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Москвѣ, на Остоженкѣ, нриходъ Новаго Вос- 
чресенія, домъ свящ. Смирнова-Шатонова)

S' ч
Ф л получать подные экземгияры Православнаго 

ьнія за прежніе годы по сдѣдующимъ цѣнамъ:

г. безъ пересьыки 4 р., съ пересьик. 5 р. с.

52 — — — — 3 — — — — 4 —  
>3 — — — — з — _  _  _  4 _  

164 — — -  — 4 —  — — — 5 —

' f  всѣ прежніе 1860—1864 годы вмѣстѣ — безт» 
|Ььмки 15 р., съ пересьикою 20 р.

) т д ѣ д ь н ы я  к н и ж к и  П р а в о с л а в н а г о  
о  з  р  ѣ  н  і  я  ( и с к л ю ч а я  я н в а р с к о й  в н и ж в и  

п е р в ы й  1860  г о д ъ ,  к о т о р а я  о т д ѣ д ь н о  н е  
- р д а е т с я )  —  п о  50  к о п .  с е р .  з а  к а ж д у ю  б е з ъ  
< ^ е с ы л к и ,  с ъ  п е р е с ы д к о ю  75 в о п .  с е р .
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Въ добычу получеипая разноцвѣтная одежда Сисарѣ, 
Поіучепная ѵь добычу развоцвѣтпшг одежда, вышвтая

съ обѣвхъ сторонъ,
Сяятая съ плечь піѣнника.

*‘Такъ да погибоугь всѣ враги Твов, Господи!
Любящіе же Его да будуть кагь соліце, текущео

во всей сіавѣ своей!
И спокойпа была зешля сорокъ іѣтъ.
VI. 1 Сыпы Израядевы стаіи опять дѣдать здое предъ оча- 

■я Господа, и предахь ихъ Господь въ рукя Мадіапитяпъ 
ва семь іѣть. *Преодоіѣіа рука Мадіанитяпъ Нзраидя, н 
сывы Израидевы сдѣдадя себѣ отъ Мадіаиитяаъ ущелія въ 
горахъ, я пещеры, и укрѣпіеиія. *Когда посѣетъ Израіиь, 
пойдугь Мадіавятяве и Амадвквтяве н сывы востока, в хо- 
дятъ у вихъ. *И стоятъ у нихъ шатраии и истребдяють 
провзведевія зевдв до самой Газы, н пе оставляютъ дія 
пропитавія Израидю вв овцы, ни вода, ви рсда. *Ибо овя 
ходядя со скотовъ своимъ в съ шатрави своиии, приходяів 
въ такоиъ «вожествѣ, какъ саравча; и*ъ в вербіюдамъ ихъ 
ве быю чясда, я ходядв п о  зеиіѣ Изравдевой, чтобъ опу- 
стошать еѳ. *И весьиа обнпщадъ Израядь отъ Мадіаяятявъ, 
я  возопяія сывы Израядевы ко Господу.

ТИ когда во зо п яі и  сывы Изравдевы ко Господу ва Ма- 
діаввтявъ, 'посдадъ Господь пророка къ сыпаѵъ Израиде- 
выяъ, в сказадъ имъ: такъ говорвгь Господь, Богь Израи- 
девъ: Я вывехъ васъ взъ Бгяпта, вывеіъ васъ взъ дова раб- 
ства; * взбавяіъ васъ взъ рукв Бгвптявъ в изъ рукя всѣхъ 
угнетавшяхъ васъ, врогвадъ вхъ отъ васъ в дадъ вавъ зев- 

j m > вхъ. 10 И сказадъ вамъ: Я Господь, Богь ваигь; ве чтите 
боговъ Аморрейскяхъ, въ зевіѣ  ковхъ вы живете; во вы ве 
посіуш аія  гдаса Моего.

11И пряшеіъ Аагедъ Госводевь в сѢіъ водъ тероевтн- 
Т. XVU. 5
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вошъ въ Офрѣ, приѵадмятщеиъ Іоаоу, потаику Авіезерову; 
еынъ его Гедеоіл вывядачявадъ тогда ншоницу въ ѵочядѣ, 
чтобы скрытъся огь Мадіанитянъ. "  И явядся е * у . Аягедъ 
Господень. и сказадъ е*у: Господь съ твбою, иужъ сидь- 
ный! “ Гедѳонъ сказадъ еиу: господяяъ *ой! Есля Господь 
съ наии, то отъ чего іюомгдо яавъ вве оіе, к гдѣ всѣ чу- 
деса Его, о которыхъ расказывади ваиъ отцы наши, говоря: 
изъ Египта выведъ наоъ Гооаѳдь; нывѣ оетавядъ яаеъ Гос- 

*подь н предадъ наеъ въ руки Мадіонитян*. '* Гоеводь, воз- 
зрѣвъ на него, свазалъ: вдя ет> еею оядою твоею и опася 
Ивраядя отъ рукн Мадіаннтюъ. Я моыдао тебя. "  О п  сва- 
задъ Еиу: Гоеподя! нвкъ я оваеу Изрммя? Іоѵ ц  я ім м і 
■ое «г комьшь Манаееіяноиъ бѣдяов, и я въ дояу отца шо- 
его ададтій. “ И еказадъ еиу Гоопвдь; Я  буду «ъ тобою, я 
ты воразншь Мадішнятявъ, какъ одяѳро чедовѣва. 17Оігь жѳ 
свазадъ Евуі еодв я обрЪлъ бдагодаѵь предъ о ч ам  Твовѵя, 
то сдѣдав >wfe знамевіе, ѵл»Л анамь, wo w  гѳверяшь со 
яною. м Не уходи отсюда, докодѣ я нѳ пряду къ Тебѣ н 
не прянееу дара вѳего н яе нреддежу Теб*. Онъ см м дъ: Я 
восяжу до возвращбвія твоегѳ.

* Гедеевъ вош ел  в врнгетевндъ ноэдеяка н олрѣевоновъ 
нзъ е*ы вуки, вясо яодожядъ ѵь корвняу, а яѳхдебку вдядъ 
въ горшокъ, я прянѳеъ къ И«му подъ тервеятянъ я ярѳд- 
дожя дъ. “  Н оказадъ ѳшу Ангелъ Божів: возьнн наоо и о&рѣ- 
снокя, я подѳжя нв сей кюень я выдей похд«бяу. Овъ тмсъ 
я адідадъ. 21 Ангелъ Госиодень, яростершя воиецъ жеі»да, 
который бЫІЪ въ рувѣ, прякоевудоя къ яясу я оярѣснокмъ; 
в вьішедъ огонь язъ каяня, я воѣдъ вясо я оирѣеввки, и 
Ангедъ Гооподеяь уш ыъ отъ гдазъ его. “  И увидѣлъ Ге- 
деояъ, чѵо ѳто Ангедъ Господень, и снаэвлъ Гедеѳиъ: о, 
Госіюдя, Господи, птакъ я вядѣдъ Аягеда Господвя днцемъ 
въ лицу. ** Господь сказадъ еку: ияръ тебѣ, не бойея, нѳ 
уврешь. ** И соорудядъ таиъ Гедеонъ жертвеняикъ Господу,



в назвалъ его: Гостюдь аярѵ  О ш  'още до сѳго дня въ 0*рѣ 
Авіеэеровой.

• 'В ъ т у  ночь сказалъ еву Господь: возыіи телы*а изъ стадо 
отца таоегв, в втораго т#льца сежилЪтшго, и рвзрушь жер- 
твешшкг Ваала, сморый у  отца ѵвдего, ■ выруби роіцу, 
котораа прн иевъ. *'Н еѳоруди жертвѳцоикъ Госпѳду, Богу 
твоешу, и  вервншѣ е ш и  сей, еъ врвваддежвостянв «м, и 
везьни вторвго телыш и прииеея во всееожжеяіѳ на дромхъ 
рощи, ввторую внрубишь. ’т Гедвонъ ваялъ дес&ть человѣкъ 
взъ рабвгь свояшц ■ сд«лалъ, кагь гааорилъ еяу Гооцодь; 
ао посівку ед«лв*ь еів дяѳѵь беадея домашвнхъ оіца овоего
*  я вт а вв й  горѳда, то одѣлалъ сіе нечыо. **По утру встали 
жителв города, н вотъ, авертвѳивикъ Ваадою рвврушввъ, и 
f e n a  при авть орубмва, н второй тедецъ воавесенъ во 
всееаяпвѳвіе па воввуетрмнаовг» тертвяниияѣ..

11И говорала другь другу: кто втаедолиъ? Иовали, раз- 
еврымгвдоі в  скам лк Гедвояѵ с ь іт  Іоасовъ, сдѣл&гь »то. 
*® И мгпадя китвл» города foaoy: вымдп с и і»  твоего, овъ 
д<мшеп увврѳсь эа ш , что онг разруиіилъ жертвениикъ 
Вавда, ■ вырубялъ рощу, нотора* бша- прв м в ъ . •* Іоасъ 
свааалг во*жъ отояваю т поддѣ яего. вавъ ли вступаться 
з» Ваада, вввъ ля защящать его? Кто ветупится за ввго, 
тогь будегь предавъ сверги вгь сіе же утро. Еоли ояъ богь: 
то пусть оаяъ вотувится эа себя, потону что ов» разру- 
вя д ъ  егѳ жертвѳннякъ. *2И сгелъ зввгь его въ ютъ девь 
Іеровоаювъ, нвтоиу что сказалъ: пусть Ваалъ самъ судвт- 
ся съ пиігъ; нбо овъ разрушилъ жертвенвякъ его.

“ Между тѣмъ всѣ Мадіаввтявѳ я Авадикятявѳ и жители 
востока собрались вмѣстѣ, перешля рѣку, и оталв стаионъ 
ва долявѣ Изреедьской. **И Духъ Господень облекъ Геде- 
она: онъ вострубилъ трубою, и созваво было племя Авіезе- 

„рово вдти за ннмъ. **И послалъ пословъ ко всеиу колѣну
5*
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Мавассіяну, я сія созваЪы ядтя за пнп,* также лослалъ по- 
словъ къ Асиру, Завулопу я НеФѲаливу, и сіп пряпми н а  
встрѣчу ишъ.

**И сказалъ Гедеопъ Богу: есля Ты спасешь Израил* 
рукою иоею, какъ говорилъ Ты, *7то воть, а разстелю вдѣа* 
на гуінѣ стрижепую шерсть. Есіи роса будегь только па 
шерсти, а ва всей зеилѣ сухо: то буду зпать, что спасешь 
рукою шоею Израиія, какъ говорилъ Ты. м Такъ и сдѣла- 
іось: па другой депь вставъ рано, опъ стадъ выжпмть 
віерсть, н выжалъ изъ шерсти росы цѣдую чашу воды. **И 
сказадъ Гедеовъ Богу: ве прогнѣвайся ва нева, если ещ& 
разъ скажу, и еше тоіько одважды сдѣлаю опыгь надъ 
шерстью. Пусть будетъ сухо на одиой тоіько шерсти, а па 
всей зеиіѣ будетъ роса. 40 Богь такъ я сдѣлалъ въ ту ноч^ 
тодько ва шерсти 6ыіо сухо, а ва вссй зеялѣ была роса.

ѴІІ. ‘ Іероваалъ, онъ же и Гедеонъ, встаіъ по утру н весь 
народь, быввіій съ ниаъ, и расположидись стапомъ у источ- 
яика Гарода; Мадіаксяій. же ставъ былъ отъвего гь сѣверу 
у холиа Море ва долинѣ. *И сказадъ Господь Гедеову; 
варода съ тобою слншкоаъ в н о г о , не хогу Я предать М а- 
діаввтянъ въ руки ихъ, чтобъ ве возгордился Израиль предо 
Мвою, и вѳ сказалъ: моя рука спасла иеня. * Итакъ оровоз- 
гласв въ слухъ народа, н скажи: кто боазливъ я робокъ, 
тотъ вусть тотчасъ пойдеть назадъ съ горы Галаада. И воз- 
вратилось варода двадцать двѣ тысачн, а десать тысачь ос- 
талоеь. * И сказалъ Господь Гедеону: все еще ивого народа; 
веди вхъ къ водѣ, ташъ Я выберу ихътебѣ. 0  вошъЯска- 
жу: сей пусть ядетъ съ тобою, тотъ я пусть вдетъ съ то- 
бою; а о коиъ скажу тебѣ: сей не должевъ идтв съ тобок>г 
тотъ пусть н нейдегь. 5 Оиъ прввелъ народъ къ водѣ. И ска- 
залъ Господь Гедеону: вто будегь лакать воду языкоиъ сво- 
ииъ, вакъ лакаетъ песъ, того ставь особо, также и тѣхт^



ІЯСУСѴ

в с ѣ г ц  которые будуть вакловяться на колѣна овои ■ пвть.. 
*И  бьио ч в с іо  докавиівхъ ртокъ свояяъ взъ рукя трвста 
яеловѣгь; весь же остадьвой яародъ наклопядся яа кодѣва 
csoH пять воду. ТИ сказал  Господь Гедеону: тремя стаяи 
локавшнхъ Я спасу васъ, я предаиъ Мадіаннтявъ въ pyjta 
вашя, а весь народъ пусть ядетъ каждый въ свое яѣсто. * И 
взали онв съѣстпой прявасъ у парода себѣ н трубы нхъ,
■ отпустніъ Гедеонъ всѣхъ Израиіьтянъ въ шатры, в удер- 
яяжъ у с е б я  тряста человѣкъ; ставъ же Мадіаяскій быдъу 
оего внизу яа долинѣ.

* Въ ту ночь сказаіъ еяу Господь: вставь, сойдя въ станъ, 
Я  предаю его въ рукя твоя. 10 Е сів же ты бовшьса идтя 
«джм9, то поди въ стаяъ ты -и Фура, слуга твой. “  И усды- 
швшь, что говорягь, я тогда укрѣпятся рукв твои и пой- 
дешь въ станъ. И сошедь овъ и Фура cjyra его къ самоиу 
яемсу вооруженныхъ, которые быди въ стаяѣ. 11 Мадіаяятяяе 
же я Ааалякятяве, я всѣ сывы востока расподожидись ва 
доіявѣ въ такомъ явожествѣ, кагь саранча; вербіюдамъ нхъ 
вѳ было чясла, иного было ихъ, какъ песку ва берегу шоря. 
“ Гедеонъ вряшелъ; и воть, одяігь другояу разсказываетъ 
сояъ, я говорвть: свялось янѣ во снѣ: будто ячменный хлѣбъ 
жатялся во ставу Мадіаяскоиу, я подошелъ къ шатру, уда: 
рвдъ въ вего такъ, что онъ упалъ, опроквнулъ его, в ша- 
теръ лѳжалъ. '* Другой сказалъ въ отвѣтъ еяу: это вѳ ввое 
что, кагь шечъ Гедеова, сыяа Іоасова Израильтяиина; пре- 
даіъ  Богь въ руяя его Мадіанитянъ и весь станъ. '* Геде- 
овъ, услышавъ разсказъ сва н толковаяіе его, покловился,
■ возвратился въ станъ Израяльскій, и сказалъ: вставайте! 
аредалъ Господь въ руки ваши ставъ Мадіаискій. " И  раз- 
дѣлвдъ тряста чедовѣкъ ва тря отряда, я дадъ въ рукя всѣяъ 
яяъ  трубы и вустыѳ кувшняы, я въ кувшнвы свѣтяльяякя. 
(ТИ сказалъ яяъ: сиотрятѳ ва яевя в дѣлайтѳ тоже. Вогц
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н подоіду къ стану, я чтб буду д*лать, то я вы дѣлайте. 
“ Когда і  я находнщіеся со явою затру^яяъ трубою, тру- 
бите я b n  трубяяя вяшяяй вокрутъ воего стаяа, я крячяте: 
за Госяода н Гедѳона!

"  И яодовелъ Гедеонг я сто челоягбкъ о% яииъ къ стану, 
въ начаіѣ средяѳй стряжя,я разбудили стракев, я звтрубіия 
трубвян я разбиди кувшины, которые быдя въ рукахъ яхъ. 
*°И ватрубиія всѣ трт отрядв трубаяи, я раэбиія кувшя- 
яы, я дершаля яг лѣвой рукѣ овоей с в Ѣт я і ь в я ѵ я ,  а въ ира- 
вой рукѣ трубы, и трубиій, н кричали: за Гоокода н Геде- 
она! ** И стѳяіъ всякгй «а своеяъ г&етѣ вкругъ стма; в 
стмн бѣгать въ ставѣ, н кричалй, я обротнмоь въбѣготво. 
** Между тѣгь, какъ тртота челввгь  трубиля трубаяя, обра- 
тялъ Госоодь аечъ одяого яа Другаго во всеяъ стаяѣ, я бѣ- 
жаіо опоічеяіе до Беѳ-Шитты къ Hapept, до предѣла Авел- 
яехолы біязъ Табаеы. ** И оѳзвапн Израиіьтяне язъ KOJtn» 
НеФѳадяаова, Асярова н всего колѣна Маяяосіяяа, я погна- 
і я с ь  за Мадіанитянани.

** Гедвояъ пооіадъ посдовъ яа всю гору Ефреяову, чтобъ 
сказать: внйдяте ва встрѣчу Мадіанятянаяъ я перехватяте у  
нихъ пертраву черевь воду до Беѳ-Вары я Іордаііъ. И созва- 
ны всѣ £*реяіяне, я перехватяля переправы черезь воду д» 
Беѳ-Вары, я Іордаяъ. ** И яойяадя двухъ кяязей Мадіаяскятц. 
Орява я Зива, я убндя Орива въ Цур-Оривѣ, а Зява вь 
Іевев-Зявѣ, я преслѣдоваія Мадіаянтяяъ; головы же Орява 
я Зява привесди къ Гѳдеону за Іордаяъ.

VIII. * И сказали ену Ефремляпе: зачѣяъ ты это сдѣлаіъ, 
что ве позвалъ яасъ, когда шедъ воевать съ Мадіапитянаяи? 
И снльно ссориіись съ нияъ. *Ояъ отвѣчалъ ияъ: сдѣдал 
j r  я что такое, какъ вы вынѣ? Не счастдявѣе дя Е*ремъ до- 
бярахь виноградъ, яежеія Авіезеръ обиралъ? * Въ вашя рукя 
лредадъ Богь кяязѳй Мадіаяскихъ Орява я Зива, я что яогь
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сдѣмть а такое, кагь вы? Тогда успокоилс* духъ ихъ про- 
т и п  иего* могда сказахь ояъ им-ь сіе.

4 И вряшедъ Гѳдеовъ къ Іордаву, и переш иі ш ъ  н 
тряста человѣкъ, бывшіе съ нииъ. Они биія утоыевы отъ 
вресд*довавія. *И скамаъ ов-ь житедявъ Сокхоѳа: дайте 
хд«ба вароду, который идвгь за иною, оня утомиись, a я 
првсдМую Зеввя и Саліана, царей Мадіаискпхъ. в Каязи 
Сокхоѳа с м з ід н . разв* рука Зввея и С аім на уже въ 
твовй ру*ѣ, что м і м й о іу  твоеиу отаяеаъ давать хлѣбъ? 7И 
с к а м п  Гедеонѵ ва *то, когда яредасгь Господь Зеввя в С м - 
в а м  въ рука а м ,  я раздробло тѣяо ааім  тараовиикомъ пу- 
стымпмге в в о іо тя яь я Ыви  зубчатыяв доеками. * Оттваѣ по- 
ш еіъ овъ pfc Гкнуелъ л тваѳ свм аіъ  жлтеіяяъ его, я жи- 
тедв Певуеда отвѣчмя е*у тоже, Что отвѣчадя жвтеіи См* 
хоѳа. *Овъ сказаіъ и жвтедяяъ Пенуела: когда я возвра- 
цусь въ внрѣ, раврушу башвю оікк

*°3евей аге в С анавъ  быдя п  Каркор* в съ виии яхъ 
оводчевіе до пятвадцати тысячъ, которыѳ оотаіись явъ всего 
оподчевія сывовъ вѳотока; пало *е сто двадцать тысячъ че- 
довѣкъ, обвйжающихъ вечъ. “  Гедеовъ повіедъ къ жявущняъ 
въ шатрахъ ва востокъ огь Новы я Іогбегв, в поразяіъ 
ставъ, когда ставъ стоядъ безпечво. ** Зевей в Самавъ по- 
бѣжадн; овъ вогвадся ва вяви я схватяаъ обонхъ царей 
Мадіайскихъ, Зевея и Салаыа, я весь станъ прявел  въ 
замѣшатеаьство.

” И возвратиіся Гедеонъ, оынъ Іовса, о* войвы огь воз- 
вышенвоств Хбреса. u  И Захватяіъ юаошу и*ъ жятелей Сок* 
хова, я выспросиіг у иего, N овг написалгему квязей в 
старѣйшявъ Сокхоѳскяхъ сеяьдесягь сеяь человѣгь. 1§И 
врвтедъ онъ къ йситедяшъ Сокхоѳвкияъ, я сказадѵ. вотъ 
Зевей н Саівавъ, которывн вц сраяиів иевя4 говоря: рвввѣ 
рука Зевея я Садмана уже въ твоей рукѣ, что яавъ давать
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хдѣбъ утомивтиася лодявъ твоввъ? и И взяіъ , старѣйшвягь 
города и терповникъ пустыввый и зубчатыя ш о іо т и іь н ы в  
доски, и наказаіъ ввв жителей Сокхоѳа. *’ И башою Пе- 
нуеаьскую разрушигь, в перебидъ ж я т ѳ іо й  города.

*• И скозалъ Зевею и Садиаву: каковы быдв тѣ, ковгь вы 
убидя ва Ѳаворѣ? Опи сказали: они бьмя такіе, какъ тн; 
каждый ииѣлъ 7видъ сывовъ царскихѵ "  Онъ сказадъ: это 
быди братья вов, сывы иатери воей. Живъ Господь! есдв 
бы вы оставиая вхъ въ живыхъ, я ве убялъ бы васъ. *°И 
сказахь Іеѳеру, первеацу своеау: вбтань, убей вх і; во юво- 
ша вѳ взвдекъ веча своего, вотову что бояіся: вбо быіъ 
еще м о іо д ъ . !1 И сказади Зевѳй я Саднанъ: встань савъ ■ 
порази насъ, потошу что во человѣку в свда. И встаіъ Ге- 
деовъ и убилъ Зевея в Садвана, в взядъ пряжки, бывшія на 
шеяхъ верблодовъ вхъ.

'* И сказади Израидьтяне Гедеоиу: вдадѣй ваяи ты я снвъ 
твой, в сывъ сыва твоего; нбо ты спасъ васъ изъ рукв Ма- 
діапятявъ. '* Гедеонъ сказадъ иаъ: нн я ве буду віадѣть 
ваши, вв иой сынъ вѳ будѳтъ вдаіѣть вавв; Госводь вусть 
вдадѣегь ваин. МИ сказадъ пжъ Гедеонъ: врошу у васъ 
одвого, дайте внѣ каждый во сѳрьгѣ взъ добычв своей, (ябо 
у  итріятелей быій золотыя серьги, потову что овв бьмв 
Изваидьтяне). ’5 Они сказалв: дадиаъ; и разосдади одехду, 
я бросадв туда важдый во серьгѣ взъ добычв своѳй. ** Вѣсу 
въ зодотыхъ серьгахъ, которыя онъ выпросилъ, быдо тысяча 
севь сотъ зоіотыхъ смклей, крояѣ пряжегь, вуговяцъ в 
вурпуровыхъ одеждъ, которыя быля ва царяхъ Мадіамскихъ, 
в кроаъ цѣпочекъ, которыя бьмя ва шеѣ у вербдюдовъ ихъ. 
*7 Изъ сего сдѣдадъ Гедеонъ сфодъ, в положялъ овый въ 
своевъ городѣ въ 0*рѣ, и стади всѣ Израядьтявѳ блудво 
ходить туда за нивъ, я бьмъ опъ сѣтію Гедеову и всеву 
дову его.
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**И такавъ образоаъ оширімись Мадіанитяне предъ сына- 
ян Израяля, и не стаія ужѳ подпииать годовы своей; н по- 
коидась зевля сорокъ лѣгь во дии Гедѳова.

**И п оиі ѳі ъ  Іероваадъ, сынъ Іоасовъ, и жилъ въ домѣ сво- 
еиъ. МУ Гѳдеона было сѳаьдесіть сыиовей, проясшѳдиіяхъ 
отъ чресіъ его: потову что у вего иного быю жевъ. “  Так- 
же и валожвоца, жявшая въ Сяхѳиѣ, родила е*у сына, и 
онъ далъ еиу явя Авввелехъ. *'И умеръ Гедеонъ, сывъ 
Іоасовъ, въ гдубокой старости, и погребевъ во гробѣ отца 
своего Іоаса, потовка Авіезѳрова, въ 0*рѣ.

**Когда увѳръ Гедеонъ, оыны Изравдевы опять стади 
бдудво ходить въ сдѣдъ Ваадовъ, я Ваад-Вернѳа поставидн 
себѣ боговъ. МИ вѳ поиниди оывы Израидевы Господа, 
Бога своего, Который язбавлялъ ихъ изъ рукн всѣхъ вра- 
говъ, окружавшяхъ вхъ. 15 И доиу Іероваадову, или Геде- 
овову, ие сдѣдадя иядости за всѣ бдагодѣяніа, какія овъ 
сдѣдадъ Израядю.

IX. 1 Авяведехъ, сывъ Іѳроваадовг, пошѳдъ въ Сихевъ къ 
братьяяъ ватери своей; и говоридъ ниъ п всеау пдеаеви 
отца иатерв своей, я сказадъ: *ввушвте всѣаъ житедяаъ 
С вхевсквп : что дучшѳ ддя васъ, чтобъ вдадѣди ваав всѣ 
сеньдесягь сывовъ Іероваадовы, яди чтобъ вдадѣдъ одпвъ? 
Вспонвите прятомъ, что я костьваиіа в пдоть ваша. *Братья 
■атеря ѳго внушядя объ неяъ всѣ сія сдова всѣиъ жятедяаъ 
Свхевскявъ; в скдовядось сѳрдцѳ яхъ въ Авивелеху, вбо 
говорядн овв: опъ брать вашъ. 4И дали ѳау севьдесятъ 
сшией серебра взъ дову Ваад-Вериѳа; Авимедехъ вавядъ ва 
овые праздпыхъ в своеводьвыхъ дюдей, которые н пошдя за 
впвъ. *И пришедъ овъ въ домъ отца своего въ 0*ру в 
убядъ братьѳвъ свояхъ, семьдесягь сыновъ Іероваадовыхъ на 
одвоіь кавпѣ. Остался тоіько Іоѳаиъ, владиіій сыяъ Іеро- 
вааловъ, потову что снрылся. *И собрались всѣ жятели Св-
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хеискіе, н весь доигь Милло, и п о гп ій  я  повтавяля ца*реаъ 
Авняелеха у терпентияюой рощи, что блязт> Сихема.

7 Когда донесено бы.то о сегь Іоваау, ояг пошеіъ я етвть 
ва вершнвѣ горы Гарязиаа, и возвися голосъ свой, кричадт., 
и Гойориіъ и«ъ: йослутайте йеяя, жиіедй Ояхеяа, и іЮслу- 
шаеіъ васъ Боп>! * Ношли яѣкогда дерева поиазать йадъ со- 
бою царя, я сказаЛи ааслинѣ: царствуі ййдъ м м ,  * Маедя- 
на сказала ййъ: оставлю ій  я  гук% моі, eotopufl хмдятъ 
во *нѣ Фогя й чеювѣии, я пойду ля с к и т ь е я  «о дереваігь? 
10 И сказаій дерева сяоКоМицѣ: иди гы, Цврйігвуй ййдъ 
наая. “  Сйокоюица сйазаіа й*ъ: осѵайлй лй й сладость йою 
я хорошій плодъ яой, и пойду «  CKfltaTbCa йо деревамъ? 
" И  ска&адя Дерева вяйоградвой іозѣ: иди ты, Царствуй 
надъ яами. “  Вйноградиая доза скаэела й*ѣ: бстайдю лн я 
сокъ мой, который вѳселиП. боГовъ я человѣйовѣ, н пойду 
іи скитаться по дереванъ? 14 Наконецъ сказали вс* дерева 
терновнику: поди ты, царствуй надъ вами. “  Теряовяякъ ска- 
задъ дѳреваяъ: ѳслн вы по истивѣ поставляете аеяя цареиъ 
надъ собою, то идите, покойтесь подъ тѣяію аоею; есля жё 
вѣгь, то выйдегь огнь взъ терйовяяка н пожжегь кедры Ли- 
ванскіе. “ Итакъ сиотрите, по истинѣ ля и по аравдѣ ли вы 
поступили, лоставввъ Авииелеха цареиъ, н хорошо ля вы 
поступилй съ Іероваалонъ и доаояъ его, н сообразно лн съ 
его благодѣяяіяяя поступили вы. 17 За васъ отецъ *ой сра- 
жался, не дорожилг жлзнію своею я язбавялъ васъотъруки 
Мадіанитяпъ. <8А вы теперь возсталя противг дома отца 
aoefd, и убили сейьдесятъ сыповъ отца аоето на одновъ 
кааяГ., я поставяля царежъ вадъ жителяии Сихемскияи Авя- 
велеха, сына рабывп его, потову что ояъ брагь вапъ. 
‘•Если вы ныяѣ по нстяяѣ я по правдѣ поступили съіеро- 
ваалояъ н доаоиъ ero, то радуйтесь обг Авимелехѣ, и «ѵгь 
пусть радуетса о васъ. *° Еоля же нѣтъ, то да изыдеть огяь
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оть Авваедеха, я да пожкетъ жятелей Сикевскяхъ, я весь 
доаъ Мвдяо, я да языдетъ вснк оть жятедей Сяхеіккяхъ ■ 
огь дова Милло, л  де пожжетъ Авяисіехй. 11И побі-.жалъ 
Іоеваъ, •  убѣжалъ, я пошелъ въ Бееръ, я жяхь тяиъ, укры- 
ваясь отъ брата своего Агаяелех*.

"А м ведехъ  же царсгвоаалъ ввдъ И*ряилеиъ тря года. 
**1 п осзвл  Боп» магѳ дух* аежду Авявелехоаъ я вежду 
жятедяви Сяхева, в аѳ лоаоряднФЬ жятем Спхмсвіе А*и- 
ведеху: Лдябн твкяяг образовъ оомршидооь вщмііе аа 
сеяьдесѵгъ сыаовъ Іеровваломіхъ, я кровь вх% обратилась 
ва Авииелехв, бра*а «хъ, хоторий убшгь ях», ■ ва жите- 
лей Сяхваокахъ, ноѵорые нодкр$аядя руки ero, чтобъ убвть 
браіъевъ свонхъ. **Жнтеля Снхевссіе протявъвего восадядя 
въ засаду ліЬдей аа вершяаахъ горъ, котѳрне грвбяля в©*- 
каго проходащаго вимо ихт. по дорогѣ. 0  оеаъ допесево 
быяо Авваелеху.

**Прттояъ же Гаадъ, сыяг Еведовъ, съ братьяяи свонвя 
приіігелъ въ Сихеиъ, я ходиля они по Сяхеау, я жителя 
Сяхѳаскіе положились ла него. *ТИ вышля гь поле я свбя- 
раля вяноградъ свой, я давили в> точядахъ, и дѣлади празд- 
ияки, ходііли въ довъ бога овоего, и ѣлв, и пяля, и врокли- 
вали Авияелеха. **Гаалъ, сынъ Еведовъ, говорялг: кто Ави- 
■елехъ, jn кто Сихемъ, чтобы вы стали служить еву? Не 
сыігь ли овъ Іеровааловъ, и ве Зевулъ лп главяый вачаль- 
нягь его? Служяте лучніе потоикамъ Еявора, отца Сихе- 
чова, а еау для чего вавъ служить? "Еслибы кто далъ на- 
родъ сей въ рукя мои, я прогналъ бы Авияелеха. й  ска- 
залъ Авнаелеху: умвожь войсісо твое, и вьіходи!

*°3евул, яачальнякъ города, услышалъ слова Гаала, смна 
Бведова, и воспылалъ гнѣвъ его. "Опъ хитрыаъ образояъ 
отправляегь пословъ гь Авияелеху, чтобы сказать: воп>, 
Гаалъ, сывъ Евѳдовъ, и брагья сго лрншля въ Сихемъ, я
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вотъ, овн возиущаюгь противъ тебя городъ. (*Итакъ, встань 
вочыо, ты и народъ, находящійся съ тобою, и поставь за- 
саду въ n o jt . “ Поутру же, пря восхождепіи солпца, встань 
рано и приступи къ городу, я, когда онъ и народъ, кото- 
рый у него, выдутъ къ тебѣ, тогда дѣлай съ ннми, что *о- 
жетъ рука твоя. МИ всталъ почью Авимелехъ и весь яародъ, 
ваходявшійся съ вниъ, и поставили ьъ засаду у Сихѳіа че- 
тыре отряда. **Гаалъ, сывъ Бведовь, вышелъ я стоялъ у во- 
ротъ городскихъ; и всталъ Авимелехъ н народъ, бывшій съ 
нияъ, язъ засады. “ Гаалг, увидѣвъ вародъ, говорнтъ Зеву- 
лу: вотъ, народъ спускается съ вериіивы горъ. А Зевулъ  
сказалъ еиу: тѣнь горъ теб* кажется дюдьми. 17 Гаадъ опять 
говорялъ, и сказалъ: вотъ, вародъ спускается съ возвьішен- 
востя, н одявъ отрядъ ндетъ отъ терпевтивной рощя Ме- 
овяяаъ. " И  сказалъ ему Зевулъ: гдѣ уста твоя, которыя 
говоряля: кто Авииелехъ, чтобы аы стаія служнть еяу? Это 
тотъ народъ, который ты пренебрегалъ. Выходя теперь и 
сразись съ винъ. *'И пошелъ Гааіъ впѳреди жителей Си- 
хеяскнхъ я сразиіся съ Авивелехоиъ. *°И погнался за нимъ 
Аввмелехъ, я побѣжалъ овъ отъ вего, я швого пало у.бя- 
тыхъ, до самыхъ воротъ города. *'И остаіся Авимелехъ въ 
Аруяѣ, а Гааіа и братьевъ его Зевулъ выгналъ, чтобъ ови 
ие жиля въ Сяхеаѣ.

м На другой девь вышелъ вародъ въ подѳ, и довесли о 
семъ Авимелеху. 4*Овъ взялъ свой пародъ, я раздѣлилъ его 
на тря отряда, и поставидъ въ засаду въ подѣ. И увидЪвт», 
что народъ выиіелъ изъ города, возстадъ па вяхъ н побилъ 
яхъ. м Между т іім ъ , какъ Авииелехъ я отряды, бывшіе съ 
вииъ, приступили я сгали у воротъ городсквхъ, другіѳ два 
отряда папали ва всѣхъ бывиіяхъ въ подѣ, я убивади ихъ. 
*5Авияелехъ сражался съ городояъ весь тотъ деиь, я взялъ 
городъ, я побидъ народъ, бывшій въ немъ, в разрушидъ го- 
родъ н эасѣядъ его солыо.
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**Услышавъ cie всѣ бывшіе въ башвѣ Сяхенской, ушли 
въ башаю храаа бога евоею ВаалВериѳа. *тАвявелеху до- 
весево, что собрадясь туда всѣ, бывшіе въ башпѣ Спхеа- 
ской. **И пошѳіъ Авпвелехъ па гору Селвонъ, сааъ я весь 
вародъ, бывпіій съ ниаъ, и взалъ Авииелехъ топоры съ со- 
бою, я нарубилъ сучьевъ древесяыхъ, я взялъ, я положилт. 
ва ліеча своп, п сказалъ иароду, бывшеау съ нявъ: вы ви- 
діии, что а дѣлалъ, скорѣѳ дѣдайте я вы тоже, что я. 
4'Итакъ, каждый нзъ всего парода нарубплъ сучьевъ я по- 
іиля за Авпведеховъ, н поіожили къ башнѣ, я сожгли во- 
средствоаъ яхъ башпю огпемъ, и уаердн всѣ бывшіе въ баш- 
вѣ Сяхевской, okojo тысячн аужчнвъ н жевщявъ.

“ Потовъ пошедъ Авявелехъ въ Тевецъ, н сталъ ставоаъ 
водлѣ Тевеца, н взялъ его. “ Средв города была крѣпкая 
башвя, я убѣжали туда всѣ вужчнвы и женщины, и всѣ жя- 
теля города, я заперлнсь, в взоиіля яа кровлю башви. *’Авя- 
■елехъ прншелъ къ бавінѣ, н осаднлъ ее, и водошелъ къ 
дверяаъ башни, чтобы сжечь ее огвеаъ. “ Тогда одна жев- 
щява бросяла вѳрхній жервовъ па голову Авивелеху, я 
пролоаяла еау черепъ. и Опъ тотчасъ прязвадъ отрока, ору- 
хевосца своего, я сказалъ еву: обнажя вечъ твой я уиерт- 
ви вевя, чтобы не сказаля обо авѣ: жеящяпа убяла его. И 
пронзилъ его отрокъ его, и овъ уаеръ.

“ Израильтане, вида, что уверъ Аввмелехъ, поюли каждый 
въ свое иѣсто. **И воздалъ Богь такявъ образоаъ Авиве- 
леху за здодѣяпіе, которое овъ сдѣлалъ отцу своеау, убявъ 
севьдесятъ братьевъ своихъ. 17И всѣ злодѣяпія жятелей Ся- 
хеаскяхъ обратилъ Богъ на главу ихъ. И постигло яхъ 
ороклятіѳ Іоѳаиа, сыпа Іероваалова.

X. ЧІослѣ Авявелеха возсталъ для спасевія Израяла Ѳо- 
ла, сынъ Ѳуи, сыиъ Додовъ взъ колѣиа Иссахарова. Оііъ  
жилъ въ Шавврѣ ва горѣ ЕФреаовоЙ. 'Онъ былъ судьею
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Израядя двадцать тря года, и умеръ, в погребеаъ въ Ш а- 
■ярѣ.

*Посдѣ 'него возстадъ Іанръ вго Гадаада, я быдъ судьею 
И зраян двадцать два года. 4У него было тридцать сыловъ, 
ѣздявшвхъ на трвдцатя молодьіхъ оелахъ, и тридцать горо- 
довъ бмдо у яяхъ, каторые до оего дня назыввютъ «оелеиія- 
■я Іаяра,» что въ зѳяхѣ Гадаадокой. *И унеръ Іаиръ н по- 
гребенъ ѵк Каяонѣ.

*Сыны Израидевы прододжади опать дѣлать здое предъ 
очавя Господа, и сдужвдя Ваалаиъ в Астартаит», и богамъ 
Араиѳйсняъ, я богащъ Сидоискияъ, и богашт» Мошвтокняъ, 
н богамъ сывовъ Аяяововыхъ, я богаігь Фидметвнскияъ; а 
Господа мтавядіц и вѳ сдужидн Ему. 7И адепыдедъ гнѣвъ 
Господевь яа Изравля, ■ предалъ ихъ въ рукя Фнляства- 
дявъ н въ руив еыновъ Амменовыхъ. ®Оин тЪсввдя н *у- 
чвдя сіш мъ Изравлѳвыхъ съ того года осьивадцать іѣгь, 
всѣхъ оыяовъ Израядевыхъ по ту озгорону Іордава вч> звмлѣ 
Аиоррѳйсной, ноторая въ Гадаадѣ. 'Н мю яецг пѳреииаоыны 
Аииояовы Іардавъ, чтобы веот» войву съ Іудою н Веяіами- 
вошъ, н оъ доиоиъ Ефреяовыяъ, и веоьяа тѣенѳ бым Из- 
раяію.

10И яозопядя оыаы Израалевы ко Гооподу, н говорнли: 
согрѣшили яьі предъ Тобою, потояу что оставили Бога на- 
шего и служили Ваадамъ. ИИ сказалъ Господь сынаиъ Из- 
раилевыиъ: яе угветадя лн васъ Египтяне, и Аиоррѳп, п 
сывы Авкововы, я Фёдистиміяпе, ‘*и Сидоняве, и Авади- 
китянѳ, иМоавитане, и когда вы взывали ко Мнѣ, ве спа- 
садъ ли Я васъ огь рукъ ихъ? 11А вы оставиди Мепя, и 
стадя сіужить другияъ богаяъ; за то Я не буду уже спа- 
сать васъ. “ Подите, вовзовяте кь богаиъ, которыхъ вы из- 
бради, пусть опи спасаютъ васъ въ тѣсное для васъ время. 
“ Сывы Израядевы свазадя Господу: согрѣшвли иы, дѣлай
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оъ нани все, что Тебѣ угодво, то іьк о  избавь вась нывѣ. 
‘*И о*вері\*в огь оебя *у»шхъ богояЪ, и стадн сіужить Го- 
споду, в не lum pntu» душя Его страдавія Израидека.

*7Сывы Аввововм еебрадвеь, и расводожядвсь етаномъ въ 
Гадаадѣ; я собрадясь такхе еыяы Иараядевн, м отади ста- 
ноа% кь М»о«и фѣ. ,8Народъ « квяая Гадаадекіе сказали 
другь другу: нто тогц который начнѳгь в»йву противъ 
оывовъ Ашюяовыхъ? Оаъ будетъ начадьяякоі» ввѣхъ жи- 
тедей Гадаадовяхъ- .

XI. ЧеФвай, Гадаадатішияъ, быдъ чедовѣкъ храбрый. Овъ 
4шп> сѵвъ бдудяииы; <хгь Гадаада родидся Іе»ѳай. *И жева 
Г м м д о м  родяд* «ву еывавѵ Кѳгда возвухадя сывовья, 
ж япвит  еян Ідеевя, сказадъ еиу:  ты но ввсдѣдяигь 
тъ довѣ отца вммсго, аотояу что тѵ еывъ друг«й жевщи- 
вы. Ч ем ай  убъж&п агг братьевгь своихъ в жпдъ »ъ зепдѣ 
Т«агѵ; я оабрадпоь гѵ І#Фва» вфаадные дюди и х«дндд съ 
в а п .

'Спуотя шксводько врдояв, оывы Л м о и м м  воцмв вой- 
«ою ва Иаравдя. ‘Ва вревя мэДяы сывом Авимювыхъ съ 
Нараядмгь, яряшдя стрМ ш вяы Г»даадо«іе ввять Іем ая взъ 
аендя Товгь. *И скяамя ІвФѳаю: идв, будь у наоъ вождѳвъ, 
я  сразявся съ еынанв Аѵиоаовыни. 7Іе*вай скааал  ста- 
рѣйшяпавг Гадаадоіяаъ: іі$ вы дя щозвевавядѣди иепя и 
выгнади изъ двма отца моего, зачѣит. же прнвіди ко вві; 
нывѣ, ногда ва васъ бѣда врввіда? *Старѣйшины Гадаядскіе 
-сказаяв Іе«ѳаю: ддя того иы теперь собрадись къ тебѣ, 
чтобы ты вошедъ ст. ваия и сразидся съ оываин Аввово- 
«цви, я быдъ у насъ вачадьвиковъ всѣхъ житедей Гадаад- 
сквхъ. *И скаьадъ ІеФѳай старѣйшинаяъ Гадаадсквиъ: есди 
«ы овять возьвете веяа, чтобы сразиться съ сынави Авво- 
вовывв, и Господь предастъ ивѣ ихъ, то останусь дн я у 
васъ вачадьвякомъ? *°Старѣйшины Галаадскіё сказадн ІеФ-
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ѳаю: Господь да будѳть свидѣтелемъ между ваіи , что ны 
сдѣлаешъ по сдову твоену! “ Іе*ѳай пошелъ со старѣйши- 
нами Галаадскими, и иородъ воставвлъ его надъ собою па- 
чальвнкоиъ и вождеѵъ, и ІеФѳай произвесъ всѣ слова свои 
предъ лицеиъ Господа въ Масси«ѣ.

‘*И послалъ Іе*ѳай пословъ къ царю сыяовъ Аиноно- 
выхъ сказать: что тебѣ до иеня, что ты идешь войвою ва 
зѳилю иою? и Царь сыяовъ Аимоновыхъ сказалъ послаиъ 
Іе«ѳая: Израиль, когда *шелъ язъ Египта, взялъ зенлю иою 
огь Арвона до Іавока и Іордава; итакъ возврати виѣ еѳ съ 
миромъ. ,4Іе*ѳай въ другой разъ послалъ пословъ къ царю 
сыяовъ Анмоновыхъ “ сказать ешу: такъ говорить ІеФвай: 
Изранль ве взялъ згилв Моава и земдя сыновъ Аммововыхъ. 
*'Нбо когда шлн изъ Египто, Израяль лошелъ въ пустыню 
къ Чермвоѵу морю, и пришелъ въ Кадесъ. 17 Оттолѣ по- 
слалъ Израяль пословъ къ царю Едоискоиу сказать: позволь 
■яѣ пройдти землею твоею; ію царь Бдоискій не послушалъ. 
И къ царю Моавитскоиу овъ посылалъ, но и тоть ве согла- 
сился; посеяу Израяль оставался въ Кадесѣ. І8И шелъ пу- 
стывею, и ниновадъ зеалю Едомскую и зеилю Моввитскую, 
н пряшедшя къ восточноиу предѣлу земли Моавитской, рас- 
положялся станомъ за Арнояояъ; во ве входилъ въ предѣ- 
лы Моавитскіе, нбо Арнот. есть предѣлъ Моава. '*И послалъ 
Израяль пословъ къ Снгову, царю Аиоррейскому, царю Есе- 
вонскому, я сказалъ е*у Израяль: позволь наиъ пройдтя 
землею твоею въ иое иѣсто. *°Но Сягояъ ве рѣшился про- 
пустить Израяля чрезъ предѣлы своя, я собралъ Сигонъ 
весь вародъ свой н расположнлся ставояъ въ Іаацѣ, я сра. 
зился съ Израилемъ. ” И предалъ Господь, Богъ Израилевъ, 
Сягона н весь вародъ его въ рукн Изранля, я побилъ ихъ, 
в получялъ въ пасдѣдіе Изравль всю землю Аноррея, жц»> 
шаго въ землѣ той. **И получилп оян въ васлѣдіѳ всѣ пре-
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Въ саиой квнгѣ Іова и въ другяхъ св. книгахъ не у в о - . 
ѵнвается ня о писателѣ, вя о вревевв вапясавія вя. 
Ияя Іова, упояинаеяое т о іь ко  у пр. Іезеківдя н ап. Іакова, 
ваходгаъ еще въ кннгѣ Товія II, 12, 15, по датнвокояу тек- 
сту, гдѣ онъ, какъ я у апостоіа, представляется образценъ 
терпѣнія діа потовковъ. Эти свидѣтеіьства, водтверждающіа 
дъйствительвость иоторіи Іова и каноническое достоинство 
вввгв, всѳгда прнзваваеаое какъ іудѳйскою, такъ и хрвоті- 
анскою церковію, вѳ закіючаютъ вгь себѣ някакого указавіа 
вв ва висатедя, вв ва врева вапвоавія івигиг Изъ сдовгь 
пр. Іезекіяля ввдво тодько, что ясторіа Іова быда ужо иэвѣст- 
ва кавгь еву, такъ в совреяеввакавъ его. За вевяѣвіѳкь ис- 
торнческихъ свядѣтеіьствъ н положвтѳльнаго аредавія о вре- 
■ѳяи иапясавіа я пясателѣ квигв Іова, остается тодько до- 
гадыватьоя в предполагать ва освованіи првзваковъ, встрѣ- 
чаеныхъ въ савой княгѣ.Но что я атв првзвавн недовоіь- 
во ясяы в тверды, ато показываеть савое различіе основы- 
ваеаыхъ ва вяхъ ввѣвій я предпоіоженій. -f Какъ іудейскіе 
раввнвы, такъ в отцы христіанской церкви, тѣаъ болѣе 
воздвѣйшіе нзслЪдователи— расходятся другь съ другонъ вь 
суждевіяхъ о пвсатедѣ в вреаенн ваввсавів вввгв Іова. ■ 

Т. XVII. 1
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Разднчвыя ияѣнія образовывались я нзнѣяялнсь по  мѣрѣ нз- 
иѣяепія саиыхъ воззрѣяій на содержаніе и цѣдь кяиги, по 
иѣрѣ изученіа й уразунѣвія ея въ частностяхъ я въ цѣлояъ, 
соотвѣтствевпо успѣхаѵь ф и іо л о г іи . Мы 'Приведемъ главнѣй- 
шія изъ этихъ мнѣній н болѣе й іи  яенѣе разсмотрниъ ос- 
нованія ихъ, чтобы такияъ образояъ иожно 6ы іо  прндтн въ 
бодѣе осяоватедьвоау я слѣдовательно вѣроятвоиу заключе- 
яію и разрѣшенію воороса о ироясхожденіи княги.

I. Древнѣйшииъ, достойвыяъ уваженія инѣніеиъ, основываю- 
щиися яа наименованіи я содержаніи кннгя, изъ отцевъ 
церкви прмнятыяъ Григоріенъ великнііъ, признается саиъ 
Іовъ пвсателеяъ носящей его и*я книги, и княга сія древ- 
яѣйшею по врѳневя св. книгою. Это шнѣніе янѣетъ въ себѣ 
.ивого вЪроятнаго. Въ саяомъ дѣдѣ, кто бы иогь такъ непо- 
средствевво я живо язобразвть патріархальный бытъ съ его 
свѣтлнл я яногда теяныии авлепіями, какъ яе самъ мастя- 
тнй патріархъ? Кто бы, кроиѣ оаного великаго страдальца, 
■огь taKb гдубоѵо и полно войдтя въ духъ н внутрѳннее 
оостояніе его, во всѣ яодробвостн его водожѳяія? Кояу бы 
другояу передать обо всѳаъ этоиъ память потомству,. какъ 
не тону, кто взъ гдубивы души желадъ, чтобы слова его 
быдн вапясаяы, я подожѳяы въ книгѣ, я яа дщвцѣ жедѣзвѣ, 
я іи  оловѣ и каиевіяхъ язъваявыѴ(19, 23—24).У Во время 140 
д*ѵвей жизви. посіѣ ислытавія, когда овъ уже уразуиѣдъ 
сяыслъ ѳго, я сдѣдоватедьво тѣнъ бодьшее имѣлъ побѵжде- 
віе оставить исторію овоей жвзля въ яазидаяіе потомкаігь, 
ояъ удобво ногъ лривести въ исподяеше свое жедавіе.;' Но 
особевво благопріятствуетъ втому ііредположеяію, сообщаегь 
вму бодыпую ві>роятность саяый азыкъ книги Іова. Съ од- 
яой стороны враткость п поднота, сила и красота языка слу- 
жагь ручагедьствояъ того, что квпга Іова есть оригнпальное 
еврейское твореніе, а не лереводъ, кавъ думадн (*), оъ ара-

О  См. Herbst. ШоЬ. р. І8 І ■ 183, ор. J.
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■ейоваго, и і в  арабскаго, и і и  идумейскаго языка.^Съ другой 
сторовы— араиеязмы и арабязяы кннги указываютъ на про- 
ясхождевіе ея въ то вреня, когда оть еврейскаго языка нѳ 
успѣли еще отдѣлиться производныѳ языкн сирскій и араб- 
скій, и—(ігь лясателя еврея, который жніъ въ сосѣдствѣ съ 

•Сиріею и Аравіею; а эти обстоятельства какъ ведьзя боіѣе 
вряличествуютъ саяону Іову, какъ потомку Евера и обята- 
телю страны Уцъ.-^ Вопросъ о тоиъ, какъ кішга Іова яогда 
перейдти къ Израиію я потомъ войдтя въ каяовъ его св. 
квягъ, обыквовевпо разрѣшаютъ такъ, что Монсей, во вреия 
40-лѣтяяго страпствовавія съ стадаия своего тестя по пу- 
стынянъ Аравія, могь узнать я пріобрѣстя эгу княгу, а по 
возвращеніи въ Егяпѳтъ передать се язраяльтянаяъ, какъ 
поучятельную я утѣшятельяую для вяхъ въ трудныхъ об- 
етоятельствахъ, въ которыхъ они находились.-f- 

Этояу предположѳнію о вапясаніи книги саиимъ Іовояъ, я 
олѣдовательно преждѳ Моясеева закояодательства, сообщяв- 
шаго релягіозвыяъ учрежденіяиъ еврѳевъ полоіснтельную 
♦орву я оорѳдѣлявшаго особепный быгь еврейскаго народа, 
протявопоставляютъ то, что пря болѣе внямательнояъ раз- 
снотрѣвіп, во яяогяхъ иѣстахъ впигя яельзя не заиътить 
довольно ясвыхъ слѣдэвгь отпошенія къ закоиу я зависимо- 
сти оть яего. Этя слѣды уснатряваютъ таиъ, гдѣ говорятся 
о сотвореніи въ особепности яеловѣка (15, 7. 26, 6 и сл. 38,
* и сл. Сл. Быт. 1. 2; 4, 19 н 10, 9. Быт. 3, 19; 12, 7 — 10. 
Б. 1, 19—25, 9, 2. 27, 3. Б. 2, 7), гдѣ дѣлается ваяекъ яа 
потопъ, ва разрушеніе Содома н Гоморры (22, 15 я сл. 18,
15). Еще яснѣе вядятъ знякоиство писатедя съ закояовъ 
ташъ, гдѣ онъ говоритъ о яеяялосердыхъ залогахъ (26, 6. 
Сл. Исх. 22, 26. Втор. 24, 6. 10—14), о парушевія обязап- 
востей къ бѣдныиъ, вдованъ я сяротамъ (6; 27. 24, 2— 9. 
Сл. Исх. 22, 20, и с.і. Лев. 25. 35. Сл. Втор. 19, 14. 27, 17 
я сл.), о почитаяіи звѣздъ, какъ объ отреченіи отъ Бога (31, 
26. 27. Сл. Втор. 4, 19, 17, 3), о прелыцепіи чужою женою, 
какъ о тяжкояъ престуалеяія (31, 9. Сл. Л ев . 17,17. іО , 1 4 ).

1
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Въ словахъ Іова, что онъ ве отвергся заповѣдей Святаго 
(6, 10), ве отступалъ отъ заповѣди устъ Его, хранндъ гла- 
годы устъ Бго (26, 12), а вечестивые ве хотятъ звать вутвй 
Бго (21, 14),—находять также ясный иаиекъ ва лвсаввні 
законъ, ва Оввайскія завовѣдя, ве вазываевыя только скри- 
жаляаи заповѣдей Господняхъ, какъ въ квигѣ Исхода (31, 18)* 
и др. вѣстахъ. Закдючвтельвая рѣчь Іова, говорять, ве со- 
держвгь ля въ себѣ зерна Моисеева закона л вравственньіхъ 
рѣчѳй пророковъ? Не преступлеяіе дв уповинаевыхъ таяъ 
предввсавій называется отвержевіемъ оть Бога? Дадѣе за- 
вѣчаютъ, что какъ побуждевіѳ разрѣшить взятую проблевву, 
такъ в савая пробіеииа вогла родвться только ва почвѣ за- 
ковя, что ова предполагаетъ такоѳ глубокое воззрѣніе, на 
грѣхъ, вяву и зло, какоѳ яогло быть вріобрѣтево только 
при посредствѣ закова; что вужво 6ы іо  родиться и воспи- 
таться въ зяковѣ, чтобы ѳта пробделва получила такое сяль- 
яое впечатлѣніе ва духъ. (*)
а  Такъ какъ прв всегь этоаъ книга Іова иѳ ссылается в не 
вааеваетъ пряао ва заковъ, ве касается исторіи израиль- 
скаго варода, вообще— ве вредставляеть характера еврейской 
внягв, написавной послѣ Моисея, то объясняюгь это обсто- 
ятсльство харавтероаъ язображаевыхъ въ вѳй лвцъ я вре- 
аевв, съ воторыаъ должевъ былъ сообразоваться писатель.^ 

^ Говорятъ: «Іовъ и друзья его вѳ язраильтяне,вреия жязви его 
'SpeBBt.e Моисея; поэтоау, говоря о дѣлахъ всеиогуще- 
ства Божія, они и не указываютъ ва чудесвый верѳходъ 
черезъ Чераное воре; поэтояу, въ оправдаяіѳ свое передъ 
друзьяая, Іовъ и ве ссылается ва Аврпаяа, Исаака, Іанова, 
Іоси«а, путеаъ страданій достигшяхъ славы; ве указываеп, 
ва Израяля, которову Богъ попустилъ страдать въ пустывѣ, 
чтобы испытать его и иотоаъ облагодѣтельствовать-^Втор. 8
16). Пряаое отиошѳніѳ къ закону поставило бы пвсателя въ 
противорѣчіе съ сааянъ собою, разрушило бы весь планъ

(*) См. Haevernick. Hiob. р. 339 — 3+3.



его творенія* Ввяввя ясторію благочестиваго шужа, стоащаго 
ввѣ обѣтованвой дивіи, живущаго вътакое вреша, когдаеще 
ве 6ы іо дано закова, когда еще отиошевіе яежду Израядеяъ
■ сосѣдвваи вародаяи не сдѣлалось враждебнынъ, — писатель 
становитса ва точку зрѣвіа общую, свободвую, ищетъ раз- 
рѣшѳвія оробдѳмяы не въ законѣ, а въ новояъ откровеніи, 
копфаго онъ сдужягь оргавомъ Явденіе Бога, котораго тагь 
вастойчяво требовал Іовъ, асво даетъ вндѣть, какъ сядьво 
н гаубоко чувствовалъ пясатедь потребвость откровевіа діа 
разрѣшевія труднато вопроса. Пря этогь ояъ провяквутъ 
убѣжденіеяъ, что н прежде откровѳвіа, давпаго Изранію, воз- 
■ожяо 6ы іо общевіе съ вѣчяо живынъ Богояъ, что я тогда 
Богь открывалъ сѳба обыкаовеввыаъ образояъ черезъ со- 
вѣсть н веобыкновеввыаъ — во свѣ н вндѣніахъ, что н тог- 
да чувствоваіась потребность въ Искупятедѣ, о Которояъ 
Израиіь подучядъ стодько свѣтлыхъ н отрадвыхъ обѣто-
ВЙНІЙ » (*).

Прн всей естествеявостя н правдоподобностя такого объ- 
ясневія недьзя однакоже не занѣтить, что выстаыяеяые пря- 
зяакн отношевіа кннгн Іова къ закону Монсея, я слѣдова- 
тѳдьво — аронсхожденія ея посдѣ онаго ве тодько яе рѣшн- 
тедьны, во даже очень соннитеіьны. Все то, ва что указы- 
ваютъ кагь яа сдѣды завясявостя пнсатедя квягн оть зако- 
еа, я о г і о  быть хорошо извѣстно изъ преданіа; во всеиъ 
атояъ, но крайней иѣрѣ по отношевію къ существу дѣіа, 
■ожно вндѣть также редягіозяыя пояатіа н обычан, состав- 
лявшіе общую прявадіежяость патріархадьнаго врерѳвя, за- 
стнгвутаго заководатедьствовъ Мовсея. Прн чистотѣ и п о і - 

нот* редязіозныхъ пояатій, сохранявшихся въ дучюяхъ 
представятедахъ патріархаіьваго яіра, пробіеняа квягя Іова 
не представляетъ яякакого рѣзкаго анахровязаа дла вреяе- 
яя этого патріарха. Исоытующая я ы с і ь  вѣры, по крайяей 
вѣрѣ въ высиіяхъ представятедахъ ея, уже яогіа заяг.чать
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6 ПРАВОСДЛВВОЕ ОВОЗРИНІЕ.

вѣвоторыя иесообра8вооти въ віроправлевіи, въ судьбахъ
Ллюдей и искать примиревія сихъ несообразностейлі Самыив 

страданіяии данъ былъ Іову ведикій вопросъ, разрт>шившійся 
для него съ оковчаніеаъ нхг. Почеву бы саиъ страдалецъ 
ие иогь уразувѣть веливаго значенія своихъ страданій? f

Ивя Іеговы, которое вы два-раза слышииъ изъ  устъ ,са- 
иаго Іова (1,21. 12, 9.), и которое встрѣчаетса еще въ крат- 
вихъ воказавіяхъ переиѣвы разговаривающихъ лицъ (38, 1. 
40, 1. 3. 6. 42, 1), также не вожегь быть рѣшитедь- 
вывъ признакомъ происхожденія книги посдѣ Моисея.

4-Что оно яогдо быть древнѣѳ Моисея и извѣство еврей- 
скявъ вародамъ кровѣ Израидя, это показываюгь ияѳва 
Морія, Іохаведы (матери Моисея):|Кровѣ того нужно зашѣ- 
тить, хотя это и объясняюгь опять прияѣненіеиъ писатедя 
къ не взраидьскивъ лицаиъ, что во всѣхъ прочихъ случа- 
яхъ  Іовъ и друзья его называютъ Бога Елоахъ, имевевъ 
болѣе приличпывъ нѳ израидьскимъ лицамъ (Прит. 30, 5.), 
чѣшъ Едогияъ, которое встрѣчается только три раза (20,29.
32, 2. 38, 7), или патріархальвымъ именемъ -  Шаддай, упот- 
ребляемышъ въ кнпгѣ Бытія вездѣ, гдѣ Богъ торжественно о  
оебѣ свидѣтельствуегь (17, 1. 35, 4. Сд. Исх. 6, 3), и гдѣ 
патріархи съ саиыми свѣтлыви падеждами передаютъ даввыя 
явъ обътованія (28, 3. 48, 3. 49, 25. Сд. 43, 14); что во всей 
книгѣ ни разу не встрѣчается принадлежащихъ Патоквижію 
ваввеноваяій божествеявыхъ свойствъ: Рахувъ, Хапнувъ,— 
Эрехъ, Аплаивъ, также какъ и позднѣйшаго имени Божія: 
Іегова, или Едогпвъ Цебаоть, бывшаго звѣздою вревеви из- 
раильскихъ царей.

Гораздо бодѣе, кажется намъ, ивѣегь сиды вротивъ пред- 
подагаевой патріархальлой древвосги книги Іова то завѣча- 
віе, что какъ вв живо и вѣрво изображается въ вей патрі- 
архальвоѳ вревя, одвако въ тоже вреяя иредставляются за- 
вѣтвые сдѣды жизвн болѣс сложяой и развообразвой въ 
сравнеяіи съ вростою и сосредоточенною жизнію Израиля, 
хавъ ова изображается въ Пятокнижів. Такъ, говоратъ, писа-
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тель обваружвваетъ ввогооложвое образованіе, обширное в 
глубокое знакоиство съ раздячяывв отраслявя человѣческа- 
го звавія, вакъ то: съ астрономіей, естественвою в поляти- 
ческою псторіей. Кровѣ болѣе иди шенѣе явныхъ иаисковь, 
пра уповинаевыхъ въ кннгѣ созвѣздіахъ, на миѳологическія 
астрововія востока, указываютъ ва радъ вопросовъ о мете- 
ороіогячесвнхъ явлевіяхъ, пронсходащяхъ въ облакахъ, ко- 
торня наша теперешвая Фязяка умѣетъ только ваучно *ор- 
вулировать, во удовлетворительно разрѣшять ве вожетъ,— яа 
воражающія жявостію я вѣряостію опнсанія инстввктовъ 
в свойствъ жявотвыхъ, ва вааекаеяне политическіе лѳрево- 
роты (1 2 ,1 6 —25). Прянявая далѣе въ соображеяіѳ художв- 
ствеввость а обработаввость языка, совершевство въ иост- 
роеяія строфъ и параллѳдязвѣ члевовъ, гдубяву я богатотво 
■ыслей, оревосходсгво плава я его выподяенія, свраведливо 
прясвоявшія священной нвягѣ ва8вавіѳ классической, пола- 
гаюгь невѣроятвынъ, чтобы такое произвѳдевіе реФлѳксія я 
вскусетва (по своей чедовѣчеокой сторовѣ) вогло прояэой- 
тя  въ глубояой патріархадьвой древвостя, чтобы такявъ со- 
вериеввѣйшявъ творевіевъ вогда вачаться висьневвость ев- 
реевъ. Протявъ сего аожно было бы указать на Гоаера и 
Давта; во вамѣчаіотъ, что квягу Іова аожво было бы ставитъ 
вгь паралдель съ творевіяии упояянутыхъ висателей тольво 
тогда, когда было бы доказаяо, что патріархальяое врѳвя от- 
печатлѣвается въ вей также явяо, какъ у Говера и Данта 
■хъ вревя. (*)

Что касается до аравеизвовъ и арабязмовъ, приводииыхъ 
ш> подтверждевіе глубокой древвости языка квягя Іова, то 
заиѣчаютъ, что первые встрѣчаются я дажѳ въ большеиъ чн- 
олѣ въ поздвѣйшвхъ св. квягахъ, а вторыхъ ве сдпшковъ 
■вого въ сраввевін съобъевовъ квягя;—что ва тѣ и другіе 
можяо сиотрѣть, какъ на особеввости поэтическаго языка, 
пользующагося чуждывъ образовъ выражевія для украшенія

І*| H e rb e t. ffiob . р . 484.
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рѣчи я нерѣдко вывуждаеяаго къ то*у парадделязяояъ 
ѵысдей.

II. Чаотію яяняыя, частію дѣйствительныя затрудяевіа, 
казавшіяса веустравяяыяя при предподожеяія гдубокой 
древности кяяги Іова, въ соедявевія съ образовавшияяса 
воззрѣяіяви на свыслъ н звачеяіѳ ев, лрнведн нѣкоторыхъ 
язслѣдователей къ протнволоіожвону предположеяію о про- 
ясхождевія кяяпі Іова вг лоздвѣйшее вреяі, — п  халдей- 
скояъ я і н  иѳрсидскогь періодѣ нсторія ѳврѳевъ, въ ородод- 
жеяія плѣва, яля послѣ ояаго. Побуждеяія я осномяіі для 
этого првдположвяія находать: а) въ (мвяяой) яаціотдьяой 
тевдеяція кянгн, ияеияо въ (предподагаеяовъ) отношвніи еа 
къ страданіаяг народа въ плѣну; б) въ (мнявыхъ) поздвяхъ, 
будто бы заииствованвыхъ язъ Зороаотрова учевія прѳдста- 
влеяіяхъ о сатанѣ я аягедахъ; в) въ лянгвястическоиъ х а - 
рактѳрѣ книги,—гь халдаязяахъ.
~f-Что касаетса до перваго оеяованіа, то прежде веего доіж- 
но заяѣтить, что квига Іова не представлаетъ някакнхъ 
сколько-нябудь асныхъ слѣдовъ отиошенія ко вреяени плъ- 
ыа, въ его существевныхъ хараггеристяческихъ чертахъ, 
каковы—разрушеяіе сватялаща, разсѣівіе парода. Далъе, яи 
содержавіе кянгя, вя хараггеръ плѣяа някакъ яе дозводя- 
ю п  видѣть въ Іовѣ предотавятеля варода іудейсааго, отве- 
денваго въ ллѣвъ Навуходоносорогь. ;  Возяожно ли, чтобы 
благочестявый пясатель кяягя Іова, какяяъ онъ является въ 
вей, для язображеяіі заслужявшаго своияя грѣхаяя правед- 
яый гнѣвъ Божій народа, взадъ образъ вевявваго страдальца? 
Такяяъ образояъ онт> ослаблялъ я даже вовсе подавлялъ бы 
въ своихъ соотечествеяяякахъ чувство вяновностя, которое 
такъ уснльно старались лробуднть въ неиъ пророкя, особѳя- 
во Іереиія и Іезекіиль. Возшожяо ли также, чтобы въ лицѣ 
друзей Іова, осуждеяныхъ оамяиъ Богогь, пясатель сяяво- 
дязяровалъ іюсланняковъ Божіихъ— пророяобъ?/С.

Правда, бѣдствія плѣна не были для всѣхъ одяваково за- 
служевнывъ наказавіеиъ. Вмѣстѣ съ нреступвою я вечестя-
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вою массой народа страдалъ въ плѣну я вебодывой оста- 
тогь  благочестивыгь,—по выраженію лророка, святое ct>Na. 

Такввъ образоаъ лраведный Іовъ лрнднчво вогъ быть ввять 
пнсатеіеаъ ддя предотавдевія страдавшаго въ плѣну нстяв- 
ваго в благочѳстиваго Израидя. Такой ввевво в дается обо- 
рогь дѣлу защнтвякавн этого аллегоряческаго значенія квя- 
гя и ея позднѣйшаго пронсхожденія. По внѣнію одного нзъ 
вяхъ (*), Іовъ представляетъ Израидя въ его ястивво рели- 
гіознояъ, а ве въ подятяческовъ звачевіи, нди, что тоже, 
сраба Іеговы» второй частв Исаія, лясатедевъ которой овъ 
призваетъ всдѣдъ за другияв Исаіго втораго, вавнловска- 
го (?) Ддя подтверждёнія своего предположенія онъ, остав- - 
л і  ѵь сторояѣ сходство ввнги Іова съ лсаляаин, всяческн 
старается доказать тѣсяое сродство ея со второю частію 
Иоаіи.—9-й главы, 13-й стнхъ, гдѣ въ доказагельство всемо- 
гущества Божія говорятся: < согвутся подъ Нияъ повощанкя 
гордые,» по его вяѣпію, указываетъ ва избавлевіе язъ іи ѣ - 
ва я паралелыю Ис. 51, 9 — 11. Оігь особенно ссылаетоя 
ва  то, что страдавіе Іова въ закдючевія (42, 10) называетоя 
вдѣвовъ. Одвако въ стяхотворенів Іовъ нигди не уподоб- 
ляепея пдѣявову. Вг вяожественвыхъ числахъ (19, 11. 17, 
Л. 18, 1) овъ паходятъ указавіе на то, что Іовъ сдужнтъ 
представятѳдеяъ аногнхъ, сдѣд. варода; аежду тѣвъ какъ 
эдѣеь проето разувѣются всѣ благочестивые, воторые нахо- 
дятся въ поіожевін Іова. По разумѣнію его, Уцт.—это Іудея, 
жоторою во вреяя пдѣва овладѣли (?) ядувея; савен — едо- 
мятяве;сыны негодныхъ, взвержевные нзъ зевдн (30,6—14)— 
опять едомвтяве, прятѣсвнтелн варода іудѳйскаго, хотя Б і н -  

•азъ  пряходнтъ нзъ областн вдуаейской; огонь Божій — иа- 
казавіе, совершявшееся иадъ Іудою.''/ Снльный вѣтеръ опять 
отыскавъ у Ис. 40, 7. Іовъ сидитъ ііа пеплѣ, какъ Израядь. 
Ис. 61, 2, 3. Явленіе Бога Іову въ бурѣ паралдельяо съ

(') Grund-gedanke des Buch. Iob. von L. Chr. F. W Geinecke, Cla- 
asthal. 1863.
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вряшествіевъ утѣшаюшей сіавы Іеговы у Исаіи. По Ио. 
61, 7 Израядь получитъ вдвое, и Іовъ подучядъ вдвое. При- 
веденвыхъ паралдедей, важется, доводьво д і я  того, чтобы 
видѣть, какъ савое остроуввое сближеніе подобныхъ частво- 
стей ве вроязводвгь никакого рѣиіятедьваго впечатдѣвія; во  
■вявое сходство совершенво ясчезаетъ, осди сопоставявъ 
обѣ квнгя въ цѣдовъ. Такъ, напримѣръ,^ Іовъ страдаегь бѳзъ 
вввы, во ве за внну другихъ, рабъ Іеговы второй частя 
Исаіи страдаетъ за грѣхя друтихъ; Бго страдавія имѣютъ 
свду вскупнтедьвой жертвы за другихъ. Кромѣ того, развѣ 
доказано, что во второй частя Исаіи вездѣ, ве вскдючав, 
ыаприяѣръ, 53-й главы, ііодъ рабояъіеговы разувѣется бда- 
гочестнвая часть варода іудѳйскаго? И овять развѣ доказа- 
ыо, что вторая часть пророчествъ Исаіи ве принаддежять 
древвеву Цсаіи, иисателю первой частн, а написана вто- 
рывъ Исаіею—вавилонскимъ?

Представдеаія о добрыхъ и злыхь ангелахъ, какъ au  ва- 
ходяяъ ихъ въ книгѣ Іова, не представдяютъ никакихъ пря- 
зваковъ поздвѣйшаго чужезеинаго вдіявія, во совориіенао 
согдасвы съ древпѣйшияъ ученіеиъ объ ангелахъ, извѣ- 
стнывъ евреявъ прежде сопрякосвовевіа ихъ ве тодько съ 
Персіею, во и съ Ассиріею. Сывы Божіи, предстоащіе предъ 
Іеговою, посредствующіе вежду Богошъ я чедовѣковъ (5, і .
33, 23, 24),—тѣ же авгеды, окружающіе престолъ Божій, по- 
сыдаевые Боговъ на служеніе человБкаиъ, которыѳ изобра- 
жаются такими въ книгѣ Бытіа (28, 12. 32, 1), Исхода (33, 
1—6) Царствъ (3. 22, 19 и сл.) и во всемъ Ветхоиъ Завѣтѣ. 
Иия сатапы, встрѣчаемое въ книгѣ Іова въ первый разъ, 
нисколько не -доказываегь того внѣнія, что еврея въ древ- 
вее вревя (до плѣна вавилонскаго) не зпали раздячія вежду 
добрывя и злыяи духави, что сатапа сначала авлаетса 
сдужащииъ аигедояъ, какъ другіе, и тодько въ послѣдствін 
получаегь особеввую Функцію я ѳму приппсываетса злая 
прярода. Идея о здовъ духт, проявлаетса уже въ повѣство- 
вавія квиги Бытіа объ искупленіи прародителей (3.). Зшѣй
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не оіухитъ і и  здѣсь орудіемъ превыше чедовѣческаго и лич- 
ваго вогущества здаго духа? Гдубокій взгдядъ боговдохно- 
вевваго аясотедя квиги Іова' ве могъ, конечно, в© завѣтить 
втого; употребдеввое паіъ иия сатапы слухптъ только ха- 
рактерястячвыиъ вырахеоіепъ понятія уже извѣотваго, дав- 
ваго прежде. Тѣяъ венѣе представдяетъ книга Іова даже от- 
даіенвыгь вавековъ ва дуадизвъ Зороастрова ученія Сата- 
ва, язображаевый въ продогѣ, совсѣгь ве то, что аривавъ 
Авесты. Это ве гевій зда, существующій и дѣйствующій 
савъ собою. Это такой же ангедъ.зависвмый отъ Бога, какъ 
я другіе. тодько здой, хитрый, накдоввый въ здосдовію. Овъ 
дѣйетвуеть оо водѣ я попущевію Б ога./

Отяоовтедьво отыскяваевыхъ въ княгѣ Іова хаддаизмовъ 
поздвѣйшихъ эпохъ, завѣтввъ вопервыхъ, что основывающіе 
на няхъ свое закдючевіе забываюгь объ арабязиахъ, завѣ- 
чеввыхъ въквигѣ Іова еще Іеровииояъ; вовторыхъ, чтоавв* 
■ые хаддавзвы вичѣяъ ве отдячаются оть арамензаовъ, ва- 
ходащихся въ древвѣДшлхъ кннгахъ, какъ-то: въ княгѣ Су- 
дей (въ пѣсви Деворы) н въ псалиахъ (пс. 2), въ прнтчахъ 
(31), въ оророчествахъ Осіи, Амоса; что ови составдяютъ 
особеввую прнваддежвосгь поэтяческой дикцін. Прятонъ, 
чясдо вхъ яе такъ ведико, какь обыкповенно дуиаюгь, в 
прн воѣхъ хадданзвахъ языкъ квяги Іова остается саяымъ 
чистымъ идассячесняяъ язывояъ еврейскявъ. Въ неиъ вахо- 
дятся всѣ качества древвяго стндя, н ведьзя отыскать ника- 
квхъ дѣйствитедьныхъ признаковъ упадка, свойствениыхъ 
тову времени, когда азыкъ перестаегь быть разговорныиъ » 
воздѣдывается тодько дишь оскусственно. У 

Не ивѣя нйкакихъ достаточвыхъ осяованій, предіюдоже- 
віе о позднѣйшенъ происхождепіи книги Іова оказывается 
тѣвъ несостоательнѣе, чѣиь вѣрнѣе в яснѣе открываевые 
сдѣды ея существованія до хаддейскаго періода.чИы хотивъ 
свазать о парахіедяхъ квнгя Іова съ другиии св. книгами. 
Правда, 9то ве всегда вѣрный ■ я безопасвый призиакъ д і і  
опредѣлепія относительной древВости раздячныхъ кяигъ.
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Требуется боіьшая провицательвость и безпристрастіе, нтобы 
рѣіпнть, какъ относятся яежду собою сходвыя жѣста въ pas- 
дичвыхъ квигахъ — сдучайное дв вто сходство, ужазываетъ 
ли оно ма совреиенность раздичвыхъ пясатедей, на вхъ 
сродство по образу иыслей и выражевія, иди въ одяояъ взъ 
сходвыхъ мѣстъ повторяется другое, одввъ писатель подь- 
зуется другимъ, подражаеть другоцу.ІІоетоиу шы, ве касаясь 
■вожѳства паралл«львыхъ съ хивгою Іева аѣсть въ древвихт. 
псадвахъ, пророчествахт. Исаіи, Амосѳ, принимаеяыхъ за 
ваваствовавіѳ изъ вея, вдв яввые ва неѳ ваяекв, укажегь 
ва одво—въ пророчествахъ Іеревіи, изъ котораго ясвіе ввд- 
во звакоиство пророка съ кнвгою Іова в подьзоаавіе ею. г~ 
Это иѣсто 20, 14 — 18, гдѣ ояъ, оодобво Іову, лромяваетъ 
день своего рождеяія. Сличая проклятія Іереяіи съ прокдя- 
тіяии Іова, непогрѣшительво иожво сдѣлать закдючевіе, что 
первый подьзуется посдѣднянъ, подражаетъ еиу, и, есди 
■ожво такъ сказать, копируетъ его. Нѣкоторая сдабость въ 
тонѣ я недостатокъ параддедизиа, характервзующія ато мѣ- 
сто у Іереміи, даютъ живо чувствовать поздвѣйшую эпоху 
упадка, послѣдовавшаго въ язывѣ в поэзів евреевъ.
<Крошѣ того, поздаѣйшія священныя кявгв евреевъ по 
внутреивежу овоѳиу характеру совершевно протнвоводожвы 
съ кявгою Іова. ч^Книги Товія, Есѳири, яаннсаввыя поодѣ 
пдфна вавилонскаго, гдубоко вроввкяуты духоаъ и буквою 
Моясеева закова, восторженвою вабожвостію и патріотиэ- 
■омъ; идѳи о ваградахъ и наказавіяхъ въ будущей жизвн 
въ ввхъ болѣе р а з в и т ы . Ѵ И з р а и д ь  ваходвтся въ разунвыхъ 
связяхъ уже ве съ оынани востока в ѳемаіштаии, во съ 
Персіею и потовъ оъ Грецівю. Строгій іудаязиъ этой эпохи 
не бдагопріятствовядъ проясхождевію твореяія съ таквяъ 
свободнымъ наоравденіеиъ, исполвевваго стодь сяльвынъ 
благоуханіевъ патріархадьвой жизня, обваружнвающаго та- 
кую широту иысли^ Свѣдые апостроФы и внергяческіе про- 
тесты Іова показались бы богохульствоиъ для совреяеннн> 
ковъ Ездры и Нееиія. ѵ
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Ваковецъ трудно предположить, чтобы пѵсатедь поэднѣй- 
шей эпохи съ такямъ успѣтоиъ ногь переяестясь въ глу- 
бокую патріархальную древность, тагь свѣжо н жяво изоб- 
разять отдалеянѣйшую впоху^Сядьвыа, яркіа черты патрі- 
архадьваго быта укааываютъ яа древнее твореніе, проязшед- 
шее въ такое вреня, когда еще ве совсѣиъ погасъ древвій 
пастушескій духъ, когда еще вѣало бдагоуханіе пастуше- 
екой жязян. ^

III. Между двуиа разсяотрѣнвыми ваян ■яѣяіаян, изъ ко- 
торыхъ однняъ прясвоаетса квигѣ Іова первое ло вреяени 
иѣсто въ раду св. квнгъ, другимъ — прявясываетсаей про- 
исхожденіе въ концѣ плѣна, ндя послѣ оваго, среднеѳ мѣсто 
занянаегь яредяодожеяіеі по которояу пнсатедеѵъ ея при- 
знаетса Соломонъ. Это івѣвіе, ведущее свое вачадо оть 
древнихъ раввяновъ, раздѣляеаое Орягенояъ я Е*ремомъ Си- 
рняоиъ, съ перваго взгдяда представдяется очень вѣроятныкъ.

^Вопервыхъ, находнтся бодьшое сходство между притчами 
Содояояа я кяягой Іова—не тодько въяысдяхъ, образахъи 
еравяеніахъ, яо я въ отдѣльныхъ выраженіахъ я Фориахъ 
языка^(*). Далѣе, пясатель кяягя Іова обваружяваетъ боль- 
шіа свѣдѣвіа въ естествеаяой яоторін и велнкое яскусство 
въ язоброжевія яіра жявотяыхъ; яо, по свядѣтедьству 3-й 
кяягя Царотвъ (IV, 32.),\Содоаовъ явдаетса глубокяиъ яс- 
пытателеаъ природы, вотороау хорошо язвѣстяы быдя всѣ 
растевія, яачяяаа огь кедра лнванскаго до иссопа, растущаго 
яа стѣнѣ, который уяѣлъ говорнть о скотахъ, о птицахъ, о 
червахъ я рыбахъ.\ Одвако яа оояоваяія втихъ прязваковъ 
веіьзя еще сдѣлать рѣшитедьяаго закіючевія. Такое сход- 
етво легко можетъ быть аежду раздячяыяя пясатедани. Об- 
шярвыяи и гдубокяяя свѣдѣяіаяя въ ясторія пряроды, яс- 
«усствомъ въ изображевін ея яроязведевій легко ногьобда- 
дать и кто вябудь другой, съ такою же дюбовію посвятвв- 
шій себя нзучевію пряроды. Прй уповянутоиъ сходствѣ квя-

(*) Р ом нш м . Scholia io Iob. proleg, $ 0.
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ги Притчей съ киигой Іова уснатривается яежду ввая ве- 
дявос различіе, если применъ во внияаніе главвую нысль 

ч; ввигя Іова.у Взаияное отношевіе яежду счастіеяъ н несча- 
стіемъ, между добродѣтелыо и поровонъ въ внигѣ Притчей, 
безъ всяваго соянѣнія, опредѣдяетса господствующянъ уче- 
ніеаъ евреевъ о воздаініи. ^  Книга Іова, нѳ отвергая втого 
учѳніа, представляетъ нсвлючеяіе изъ правила, укавываетъ 
случай неприложииости втого учеяія, разрѣшаеть возвиваю- 
щіа отсюда соянѣпіа, отврываетъ высшую причииу страда- 
вій правѳдникаУЙскушенія Солояона, вся жизпь его не пред- 
ставляеп. пичвго общаго съ искушеиіяип я судьбою ІовАХ 
Между тѣнъ справедлпво заяѣчаютъ, что пясатель жвягн Іова 
санъ должеяъ былъ пережять внутренно ту борьбу, которую 
овъ изображаетъ, в что такивъ образонъ онъ лередаетъ иаиъ 
въ вей опытъ своѳй собствевной внутренней жизвн.-(

Но вавъ невѣроатно, чтобы Солононъ яогь вапвсать кни- 
гу Іова, тавъ однако ннѣніе, пряпнсывающее ее Соломону, 
очевь иѣтво и блязко угадываегь ту влоху въ исторія я ли- 
тературѣ Израиля, то врена, жоторое въ вей отражается, то- 
есть—Солояовово, послѣдній предѣлъ вотораго опрѳдѣлить 
съ точвостію одваво очеяь трудно п едва лн возяожво.

На прпготовлеялой и освящеявой Божественныиъ откро- 
веніеиъ духовиой иочвѣ Ветхаго Завѣта произраслн плоды 
древнѳй изранльской яудрости (Chokma), развилась свящевная 
философія евреевъ, котораа, ясходя оті. страха Божія, или 
религіи, стремилась уразуиѣть духъ въ пясьяени, сущвость 
въ наиіональпой Ф о р и ѣ  ея проявленія, ваправлялась ко все- 
общей пстиііѣ. Для своего вяѣвшяго выраженія эта филосо- 
фія, или эта нудрость, вашла простую н естественную «орку 
въ двухъ простыхъ и естественныхъ фориахъ поэзін т— въ 
пѣспн п прнтчѣ. \/Паиатникаии этей яудрости служагь в*ь 
тоже вреяя боговдохвовелпыя и кавовическія писанія, какъ- 
то: яногіе псалиы, вияга Прнтчей, Пѣснь Пѣсней, Екклезі- 
астъ.' Кнпга Іова по своспу содержапію я Фори і;, по своему 
существу характера, прввадлежятъ въ этожу отдѣлу св. влнгъ
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Ветхаго Завѣта. Но цвѣтущею вяохой этой вѣтвн свящея- 
яой яясьвеяяостя евреевъ 6ы іо время Солоиона^Яі. C o jo-  

яояово вревя пѣсяя н прнтча (Шяръ н Машалъ) я в і я ю т с я  яа 
высшей ступеяи тонкостя я красоты, ведякодѣяія н оріят- 
яостн. Кяяга Іова представляетъ также ясяые сдѣды ѳтого 
творческаго яачальяаго вревеяя хокиы, въ которое «орва 
іятературы соотвѣтствовада вершинѣ свѣтлой славы, д о с т і і г - 

вутой тогда царствояъ обѣтованія.
Съ другой сторояы, вта оодяота зяаяіа пряроды, ато бо- 

гатство человѣческаго зяаяія вообщѳ, эта шярота ніросозер- 
цаяія, 8то обиліе новыхъ образовъ, заяиствоваяяыхъ отъ 
оредяетовъ, сдѣлавшяхся язвѣстныяи евреяиъ чрезг торгов- 
дю я аореядаваяіе (*), все ѳто, чѣяъ такъ сильно яоражает- 
ся чятатедь въ квягѣ Іова, приводигь насъ ко вреяеня Со- 
доаоиа. Когда кругь зрѣяія Израила такъ разшцрядся и об- 
яияалъ етолько позяаяій во всѣхъ обдастяхъ пряроды я нс- 
іусства» какъ яе въ сдавное царствованіе Солояона, кото- 
раго корабдя плаваля огь Чераяаго моря до Офнра я Тарте- 
са, котораго караваны доходядя до вяутреявей Азія? Какоѳ 
другое вреая, какъ яе вреая Содоаояа блнже и подяѣе озва- 
коаядо Израімя съ позяаніявя Египта п Фняикія, уравняло 
пропасть, отдѣлявшую оть него другіе народы? Древнее бла- 
госдовевіе, которое огь Авраааа доджво быдо распростра- 
яяться яа всѣ вароды, повядяиояу, някогда не быдо такъ 
жвво чувствуеио, какъ въ это вреая тѣсныхъ дружествев- 
яыхъ сяоиіеяій Израядя съ близкяяя я огдадеяныяя наро- 
давя.
^Врѳвя Содоѵояа доводьно ясно усватрявается и въ об- 
щеяъ характерѣ, принад-іежащихь княгѣіова, яредставдеяій
о будущей жизяя п вудростіі.ч Дредстаиленія о Шеодѣ го- 
раздо болѣё здѣсь развятыя, чѣиъ въ Пятокннжіи, яяііюгь 
бдязкое сходство съ тГ.ии же прсдставдеяіявя въ псалмахъ

(*) О ф и р с к о е  з о л о т о  2 2 , 2 4 . 2 8 . 1 6 , п е р і ы  и д и  к о р а л л ы  2 8 , 1 8 . ;  д р у -  

г і е  д р а г о ц ѣ н н ы ѳ  т о в а р ы  2 8 , 1 5 . 1 7  в  c j .  С ю д а  ж ѳ  м о ж н о  о т н е с т ш  о п я -  

с а н і е  н и л ь с к а г о  к о н я ,  к р о к о д ш э ,  с т р а у с а  3 0 , 2 9 .  3 9 , 1 3  в  с л .
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Давидо-Со.іомонова вревени п въ книгѣ Притчей^Съ одво* 
сторовы, поэтическія ивображевія ІИеодавъ кввгѣ Іова (*) на- 
ловвваютъ тѣ нѣста взъ псадвовъ 86-го и 6-го, въ кото- 
рыхъ Шеодъ лредставдяется царствовъ сверти в тлѣнія, гдѣ 
нѣгь ввкакой жизви, откуда вѣтъ возврата къ жизвв, стра- 
ною мрака в забвевія, въ которой ве знаюгь чудесъ Божі- 
нхъ и правды Божіей, въ которой нѣтъ павятовавія о Богѣ, 
не оіаввтся в ве возвѣщается видость в вствва Бго, в о 
которой нѣтъ лавятовавія у Бога, которая лишена всякаго 

. общевія съ Боговъ и ве доступла ддя дѣйствій Его всеио- 
гущества. Съ другой сторовы, эти врачвыя представленія 
вросвѣтдяются, вракъ смерти освѣщается дучевъ жизни: въ 
гдавѣ 19-й Іовъ выражаегь надежду увндѣть Бога посдѣ свер- 
ти, подобво тому, какъ псадвопѣвецъ выражаетъ надежду, что 
Богь ве остэвитъ душу его во адѣ, во покажетъ еву путь 
жвзвв (15, 10. 11), вфпоівеввой (^аженствонъ зрѣнія іица

■ Божія.^та ііадежда съ особсвною ясностію выражаетоя Іо- 
вовъ тоіько одинъ разъ; эта драгоцѣввая жевчужина, выбро- 
шѳявая водвавв искушенія, овять вогдощается в исчезаетъ^ 
Не указываетъ ів  вто ва то вревя, когда вадежда вѣчвой 
жвзвв вырывалась изъ сврдца чедовѣка какъ вѳ ясвое же- 
іавіе, стревдевіе, предчувсгвіе, во ве сдѣдадась еще жявыиъ 
и крѣпкивъ убѣжденібнъ духа? Не показываегь лн это, что 
кввга Іова предварила время пророковъ, которому предостав- 
івво бьмо подвѣе раскрыть и гдубже укоренить вѣру въ бу- 
дущую жазвь? Заклочепіе, окавчивающее кввгу, оостав- 
ляегь сугубое бдагословеніе Іова здѣсь ва зевдѣ; торжество 
добродТ.телв ве веревосвтся ва вебо, въ будущую загробвую 
жизнь. Не призвакъ дв это того счастдвваго вреиени, вогда' 
кійждо, живя лодъ вввоградовъ своииъ и подъ саоковввцею 
своею, и в Ѣі ъ  подвое право в освовавіе вѣрить въ веввое 
счастіе и всѣвъ сердцеиъ прнвязываться къ зевному своеву 
отечеству, когда лосіѣдующія откровевія в сида событій

(*) 3, 17 -« . 7. 7. 1*. 10. ів, М. 3«, *3.
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ец е  ве отрѣшнди духъ народа въ дицѣ дучшихъ его вред- 
ставнтедей отъ зеяваго и времевваго, не разрушидя въ невъ 
чувства гарвовін ваутренняго в внѣшвяго, ве устревндн 
взоръ его іъ  будущѳиу, духоввоау?

^ Д і я  пронсхождеяія ученіа о яудростн ведьзя указать дру- 
гаго бодѣе прилнчнаго пувкта времеви, кровѣ врепеви му- 
дрѣйшаго взъ всѣхъ царей и изъ всѣхъ дюдей на зенлѣ. Но 
въ квнгѣ Іова ато ученіе восвтъ еще характеръ первона- 
чадьваго образованія, вервоначадьвой свѣжеств. Въ 28 гдавѣ 
кввгя Іова лочтв однввя и тѣви же сдоваяи, какъ въ 8-й 
главѣ кввгв Првтчей, изображается превосходство преяудро- 
ств лередъ всѣяъ, что есть драгоцѣнваго ва зеи іѣ ,—суще* 
ствовавіе ея врехде сотворевія ніра, содѣйствіе ея Богу въ 
дѣіахъ творенія.УНѣкоторыя черты, которывв изображается 
иревудрость въ вступнтедьвой частя квигя Прнтчей, вред- 
ставдяютъ даже дадьвѣйвіую, бодѣе развятую «ориу этого 

. повятія сравнитеіьно съ кнвгой Іова. f  Такъ, по кннгѣ Іова, 
страхъ Божій составдяетъ овредѣлевную чедовѣку часть въ 
преиудроств, а по вступдевію къ првтчаяъ — овъ есть на- 
чадо преяудростн, кдючъ къ сокровнщаяъ, которыя ова 
сврываетъ, пдодовосвое древо жизни ддя всѣхъ, которне 

; держатся за н е г о ^ ,  і8).'Х отя ѳто еще ве вожетъ быть осво- 
•• иавіеяъ для врѳдподожеиія о старѣйшинствѣ квнгя Іова пе- 

редъ втою частію Притчей, какъ нѣкоторые дуяаюгь, одвако 
■ожетъ сдужить водтверждевіемъ бднзостн по вреаевя оро- 
исхождевія обѣихъ внигь. Въ доказатедьство сродства свхъ 
к н н г ь  вожно указать еще ва вногіа общія нвъ особенвыя 
слова н оовятія, на авогіа параддедьвыя аѣста (*). Но осо- 
бевво поразнтедыіы сдѣдующія сдова Іов. 26, 6. «Нагъ предъ 
навъ Шеодъ, в вѣгь покрьівала Аввадопу.» Прнт. 15, 11: пре- 
ясподняя н Аввадонъ предъ Іеговою. Нужоо замѣтить, что въ 
другнхъ кввгахъ вягдѣ слова ѳти не встрѣчаются. Сд. еще 
Іов. 15, 16; 34, 7. Прят. 26, 6. |

(*) См. Lehrb. des A. Т. ѵов Кеіі. р. 364.
т. XVII. 2
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f ’ Много napaiJieJteM, ггеказывающихъ вваииное сродство съ 
кпигой Іова, н ^со^и ъ  также въ псалмахъ Давидо^Содоіго 
нова вреиени.-^ Но особевво поражаютъ васъ своимъ срод- 
ствоиъ съкнвгой Іова псалмы 87 и 88-й, по падппсавію 
Еиана и Еѳаиа Езрахитовъ, которыхъ, обыкновенно, прпня- 
иаютъ за начальниковъ иѣвцовъ. при храмѣ въ Давидово 
время и за потомковъ Левія,чпо 1 Пар. 6. 18 п сд., но ко- 
торыхъ еще вѣроятнѣе можно принять за иудрецовъ Соло- 
■оиова вреиени, потомковъ Іуды, упоминаемыхъ 3 Цар. 4, 
31, 1 Пар. 2, 6. Кронъ указанныхъ наии выше сходныхъ 
■ѣстъ въ псалмѣ 87' и книгѣ Іова по изображенію Шеода, 
указываютъ еще на взаимное сродство пхъ по духу и вре- 
■еви слѣдующіа Пс. 88, 38, съ Іов. 16, 19. Пс. 88, 48, съ 
Іов. 7, 7. Пс. 88, 49, съ Іов. 14, 14. Пс. 87, 5, съ Іов. 14,

I 10. По. 87, 9, съ Іов. 30, 10; 31, З^ЗаиИчатедьно п то об- 
стоятедьство, что 87 псаломъ, самый нрачвый изъ всѣгь 
псалмовъ, имѣетъ разительное сходство съ книгой Іова во 
всемъ своеиъ содѳржаніи. Писатель псалма представдяется 
въ тоиъ же самомъ состоаніи яскушеиія, кагь Іовтц ато да* 
же подадо поводъ къ той догадкѣ, что писателеиъ книгв 
Іова быдъ Еианъ.'*

Итакъ нзг разсиотрѣнныхъ лаии мііѣній о происхожденні 
кнйги  Іова бодѣе вѣроатныиъ представляется послѣдвее, ко- 
торынъ предполагается происхождепіе ея въ эпоху Солояо- 
па. Однако этииъ въ существѣ дѣла не опровергается н 
древнее достоуважаеиое мнѣніе о совремеяіюй патріарху ея 
древностиуВъ настоящеиъ своеиъ подвонъ видѣ и составѣ 
оъ встуиленіеиъ и заключеніевъ, въ настоящей Формѣ и об- 
работкѣ рѣчей, ее составляющихъ, вѣроятно, она принадле- 
житъ нвизвѣстному писатедю вреиевъ Содонопа. -Цо что ка- 
сается до саиаго суіцества ея, до ея исторической основы. 
до ядра разговора и рѣчей, въ этоиъ отношеніи, еще болѣе 
вѣроятно, она прияаддежнтъ самоиу Іову. - Какъ вТ.роятно 
то, что высоко образовавный, благочестивый, боговдохвовея- 
ный мужъ времепъ Солопопа прі«елъ квпгу Іова въ настоя-
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щій видъ, доподнидъ ее вступденіемъ іі заключеніенъ, сгрун- 
пировадъ и СФормировадъ еа части, обработа.іъ рѣчи, со- 
отвѣтственно цвѣтущеяу состоянію литературы, вкусу п 
эстетическимъ требованіямъ, равно какъ и поіохепію вецфй, 
своего вреиени: такъ вЪрно то, что историческое предвіЙе, 
составдяющее основу книги, началояъ своииъ восходптъ къ 
саиоиу Іову, что самъ ведикій стрададецъ, уразумѣвшій 
гіубокій сиыслъ своихъ страдавій, пнсьиенно (что очень вѣ- 
роятно), или устно передадъ свою исторію въ поучвніе по- 
тояству.^Это прѳданіе письиенно, иди устно сохранидось и 

ч дошло до упоияяутаго мужа, который обработалъ п изло- 
жилъ его въ насторщеіъ видѣ. Мы видѣди, что имена друзей 
Іова—«сторическія, невыиыілленныя. Что невѣроятнаго, если 
друзья Іова, дѣйствительно, подозрѣвали еговътайныхъ пре- 
ступленіяхъ и увѣщавали раскаяться и обратиться къ Богу, 
еслн чистый въ совѣсти Іовъ зашищался и оправдывался пе- 
редъ иияи?ч|Что невѣроятнаго, если онъ саиъ описалъ, илп 
устно передалъ свое собесѣдоваше съ вимя? Само ообою 
разуяѣется, что яе такъ именно говоряли Іовъ и друзья его, 
какъ потогь онъ записалъ, или передалъ этотъ разговоръ, 
что даже не въ томъ видѣ сохрапидся онъ и вышелъ оть 
Іова, въ какомъ передаетъ намъ его ііисатель кннгп Іова. /- 
Тѣиъ не пенѣе въ суіцествѣ разговора иы имѣемъ паиятникъ 
отъ саяаго Іова, въ рѣчахъ Іова сдышяяъ вго собствепный 
голосъ. Позднѣйшій писатель съ ведпкииъ нскуствоиъ вос- 
пользовадся для своей цѣли дошедшямъ до пего предаиіеиъ, 
и сеяу то предавію главнымъ образоиъ ояъ обязанъ столь 
вѣряыяъ я сильнымъ, сголь свѣжимъ и живымъ ивображе- 
яіеяъ аатріахальнаго яіра. ѵ

С ІІИ С А РЕ ВЬ .
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БРАТЬЯ АИДРЕЙ I  СНЕНЪ ДЕНИСОВЫ.

ЭПИЗОДЪ И ЗЪ  ИСТОРІИ РУССКАГО РАСКОЛА.

I.

Ѳ я а ч х в і х  П в т р а  В х д в к а г о  ВЪ  ЯСТОРІИ PACKOJA. —  Х а РАЖТОРЪ ж я з н ш  р а с -  

k o j a  д о  П е т р а .  —  В н ѣ ш н в к  с о с т о я н і е  p a c k o j a  п р и  П к т р ѣ .  —  В н у т р к н н ж ж

СОСТОЯНІЕ PACKOJA ВЪ ТУ ЖВ 8ПОХУ. —  ЗвАЧКНІК ДкНИСОВЫХЪ ВЪ ИСТОРІН 

PACKOJA. —  Источники ДЛЯ ИЗУЧКНІЯ.

Въ августѣ 1689 года царевна Со фія , аравнтеіьняца Рос- 
сія, заклочева бьма въ аовастырь, и аододой царь Петръ 
вступилъ въ самостоятедьное управленіе государствоиъ. Дѣ- 
ло преобразованія Россів начато было в ведось по неиаогу его 
нредшествеиникаши, теперь начаіась та страшваа доака, ко- 
торая упрочяіа за Петроиъ има преобразоватеія Россіи н 
которую произвесть способевъ быхь тодько этотъ иогуще- 
ствевный характеръ. Новое ваправдевіе государствеввой 
жизни нѳ м о г іо  остаться безъ вііанія и па ходъ церков- 

' ныхъ дѣдъ: вступденіѳ Петра Ведикаго въ сааостоатедьное 
управденіѳ государствоаъ составіяетъ одву изъ саиыхъ аа- 
мт.чатеіьныхъ эпохъ въ исторіи раскода.

Отъ вопроса церковнаго, которыгь .такъ иного занишадвсь 
въ предыдущія царствовавія в правятеіьство и общество и



БРЛТЬЯ ЛВДГКЙ I  СВМІНЪ ДЕНИСОВЫ. 21

весь віръ русскій, Петрь устревндся ва путь внутревввхъ 
государственвыхъ и граждапсквхъ преобразованій и вовв- 
ственяыхъ оредвріятій внѣшнвхъ; сюда «е, къ втииъ пре- 
образовавіавъ в предпріятіяшъ Петра, отвдечево бш о ввв- 
■авіе всего общѳства русскаго, которое водей-веводей дод- 
жво бш о вовазывать къ нивъ сочувствіѳ, подчвияться явъ, 
првввмать въ ввхъ дѣятедьное участіе — свовав трудавв в 
достоявіеігь. На додю раскода остадась такяиъ образогь 
далеко уже ве та степевь правнтеіьотвевнаго ввивавія в 
общественваго участія, какая удѣдядась еау дотодѣ: овеаъ  
не забыдв, во вевиѣдя возяожвоств, досуга эаввматься ваъ, 
заботвтьея нарочвто о его вскорѳпеиів. Быдв еще другія 
обстоятеіьства, воторыя вяѣди вііявіе ва характеръ отпо- 
шевій Петра къ раскоду въ первой подовявѣ его царство- 
ванія. 6ъ  сааоаъ начадѣ своѳго царотвовавія Петръ дважды 
объѣхадъ Европу в оосѣтвдъ бодьшую часть европейсквхъ 
государствъ. Воспвтаввый ивовѣрцевъ, и всіѣдствіе этого 
«стествевво расподожеввый къ вѣротѳрпимоств, Петръ за- 
граввцей насдушадся, оверхъ того, протестантсквхъ повя- 
тій о свободѣ совѣсти. Въ Германів, затѣнъ, овъ вядѣдъ 
впой родъ отяошевій государей къ представителяяъ редя- 
гін (*), вежеди какой существовадг до того вреаени въ 
зеидѣ русской: втогь вовый родъ отвошевій вдаств граждав- 
ской і г  вредставвтедаіг церкви, пряшедся ему какъ ведьзі 
бодѣе ао душѣ (**); д і і  ero деспотвческой ватуры вевы- 
восияо быдо то дѣтскя-покорвое отногаеяіѳ, въ кавовъ на-

(*) См. Прав. Обоір. 1862, вояб. -Новости вѣнецкой бопммовской и -  
тературы.»

(**) «Въ Ввртембергѣ Петръ 1 разбядъ въ кускв чашку Дютера, раа- 
сердмпшсь на то, что ему ве позваі&ш. взять ее съ собою, ■ замѣ* 
ти-гь, что мовумевгь Лютера въ церквв нѳ доводьво біестящъ дія та- 
кого вѳлкаго человѣка. Король гохіавдскіб совѣтовадъ Петру въ уста- 
вовлевів отвошевій между церковыо я государствомъ подражать Гев- 
рвжу VIII ■ самому сдѣлаться главою религіи, безъ чего овъ внкогда 
■е могь бы сдѣлаться пошіігь господввомъ въ своей землѣ. 9то*»* 
еоелтг понравилея царю.* См. «Декців Станлея» Твор. Св. Отц. 1862, к. 2.
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ходидись его предшествевнвки къ патріарху, вотораго всегда 
іюэывади не иначе, какъ святѣИтй патріархь, отвцв наміг (*). 
Такпиъ образомъ воввратившось доиой, Петръ вывезь изъ- 
эаграницы между прочимъ п вовыя повятія объ огношеніп 
церкви въ государству, понятія, всл ѣ дстЕ гіе  которыхъ цер- 
ковныя дѣла утрачавали тотъ характеръ государствеішаго 
звачевіа, какой и м ѣ л и  дотолѣ въ Россіи допетровской, в  

нравствевное вііяпіе духовоой власти ва правитедьство граж- 
дапское ослабѣло. Петръ не былъ человѣкоиъ невѣрующигь, 
какъ хотягь думать у  васъ нѣкоторые; папротивгь, иы ви> 
двѵь, что готовясь къ своииъ трудаымъ предпріятіямъ, онъ 
искревно молятъ Бога о помощп и всегда столь жѳ нскрен- 
но благодаригь Бго за свои побѣды, — въ ѳтоиъ отношенів 
это бш а русская душа. Но веоь предаяный своииъ преоб- 
рдзователыіымъ стреяленіямъ, Петръ Ведикій и въ пасты- 
ряхъ церкви, которыѳ, какъ онъ зналъ, ямѣлн такоѳ оиль- 
ное вдіяяіе па народъ, хотѣлъ вндѣть болыле псполвятелей 
своей державной воли, проповѣдвиковъ правды воли иовар- 
шей, нежели независимыхъ сдужителей дѣла Божія, оасты* 
pefl духовяыхъ. Поэтому Петръ, говоря вообще, «е любнхь 
духовенства, въ котороиъ видилъ ревяостнаго поборника 
отариниыхъ, исконныхъ началъ русской жязян, я со сто- 
рояы котораго всегда оямался противодѣйствія своииъ пре- 
образовательнымъ стрсшленіягь. Своѳ нерасположеніе къ ду- 
ховеяству Петръ, сознательнѳ или беасозпательно, выражахь 
п въ невняяавін къ тоиу дѣду, которое составлядо главвуіо 
заботу церкви—къ искорененію раскола,—по крайвей иЪрѣ 
до того вреиени, пока не сталъ подозрѣвать, что въ раскодѣ 
есть нѣчто, кроиѣ разностей богослужебныхъ—есть эленеа- 
ты враждебные и государству.

(*) Царь же яко отцвмв своимъ архіереомъ повинулся, вы раж аетса 
Семѳнъ Дѳнисовъ въ •Ввноградѣ Россійсвомъ»: -царь всю душу свою  в  
всю Русію положилъ на патріархову душу», писалъ духовникъ ц а р я  
Алексѣя Михайловича. Ст. БониФатьевъ къ Іоанну Неронову.
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Все 9то быдо прнчнною того, что до самаго того време- 
ви, какъ возвйкдо дъдо о весчасгномъ цвревичѣ Адексѣѣ 
Петровячѣ, въ дЪятеіьнооти Пѳтра не занъчаетса стремле- 
н іі оресіѣдовать раскодъ граждаискими мѣрамн: оо ввдпмо- 
■у, Петръ прѳдоставиіъ въ ѳто вреиа раскодъ духоввому поое- 
чевію пастырей церквн. Звамевитыа двѣнадцать статей ца- 
ревны Софіи протявъ раскодьнвковъ, отдвчавшіяса такою 
необычайною строгостію къ посдѣдоватедамъ • древнаго бда- 
гочестія» (*), оставалвсь дѣйствующими законами до того 
времевн, когда Петръ водожилъ раскодьвнковъ подъ двойаой 
подушвый окдадъ, во овя перестадв вмѣть практичеокое 
прадожевіе ѳдва ди в© съ той самой поры, какъ закіючева 
была въ иовастьірь царевиа Со*іа,—дишь тодько повѣяло вѵ 
Россіи вовымъ духоиъ (**). Во всякомъ сдучаѣ несоивѣвво 
то, что во вое это врена пастырв церкви, въ своей дѣатехь- 
ностл вротявъ раокола, лишены быди того оодѣйствія граж- 
давской вдасти, которѳе оказывали ей предшественники 
Петра, ревнуя по Гоенодѣ Боаѣ и оберекиочи мотерь свою свя- 
тую церкввъ (***). Наковецъ въ 1714 году, уэнавъ отъ преоов.

(*) Акт Арх. Эксп. IV , ЛЪ 28%. Собр. Зак. I/, ЛЗ 1103. Этими по- 
становдѳніямя прѳдпнсывалось, между прочнмъ, казнить смертію рас- 
колоучителѳй, хотя бы ови и покаялвсь; что это постановленіе првво- 
дилось въ нсполненіе, вндно изъ слѣдующаго указа новгородскому мит- 
рополиту Корнилію: -по нашему великихъ государѳй указу они Ѳедка 
а Исайка пытаны н огвемъ сжены накрѣпко; у пытки они говории, 
-что церкви-де Божіей во всемъ повннуются.» И по нашѳму В. Г. указу, 
веаѣно пущаго вора Ѳедку... допросить—у отца духовнаго исповѣдаться 
и причаститься желаегь ли, и причастя, велѣно его Ѳедку газнять смер- 
тію. А разстрыгѣ Исайкѣ учипнть наказанье и бить на кознѣ кнутомъ 
и отосдать къ тебѣ богомольцу наш ему.. .  и ты бы для всправденія въ 
вѣрѣ, сослалъ его въ Новг. монастыри.» А. Ист. 8, № 447.

(•*) Нѣкоторые частные случаи Фанатнческаго преслѣдованія расколь- 
нвковъ въ началѣ Пѳтрова царствованія бьми болыпе дѣломъ личнаго 
усердія областны*ъ властей, нежѳли слѣдствіеиъ какого-либо возбужде* 
н ія со стороны высшаго праввт&іьства.

{•••) Слоео Соб. 4684 г . ,  см. А. И. т. 5 № 75. Это содѣйствіе основы- 
валось на исконномъ офычаѣ церкви и ѵзаконено было подожитѳлыіымн 
соборными правиламв: -являегь праввло собора Карѳагенскаго \9А) —
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Пятяряаа, кагь велико число раскодьвввовъ въ Россіи, Петръ, 
рувоводямый разсчетаяя государственвой ѳкояошя (*), пря- 
шедъ къ иысдя обратять раскодъ въ статью государствен- 
ваго дохода, н п о і о ж и л ъ  всѣхъ раскодьвиковъ подъ двой- 
вой подушвый окіадъ, открыто объявлая, чтобы раскодьвякя 
оряходяди записыватьоя бевь веякто сомпѣнія и етраха, не 
вмммая нѣкоторыхь пустошному совѣту (**). Тавивъ обра- 
зомъ Петръ вряао, d e  ja r e ,  прнэвадъ открытое существова- 
віе раскода.

Слѣдствія новаго яаправдевія вравятедьства обяарухядясь 
весьяа скоро вт> жнзвн раскода. Съ одной стороны, это пря- 
знавіе за расвоіьнякаии права яа открытое существовавіе 
быдо прячивою того, что въ течевія весьма веболываго про- 
межутка вреиепя (прибінвительно отъ 1689 до 1714 г.) все, 
что быдо раскодьяяческаго въ Россія, что д о т о і Ѣ прятадось 
н таядось, тепѳрь обозяачиіось ясяо я «ajo-no-Mejy стадо 
выдѣдаться язъ общаго строя хязвя, обособдяться, средв 
шувныхъ событій того вренеяв везавѣтно групяяруясь ва 
украйвахъ, въ пустывяхъ я дѣсахъ, куда уже давяо сбѣга- 
дясь гояямые реввятедя «древнаго бдагочестія.» Съ другой 
сторовы, воваторскія стреидеяія Петро, стодь вевавястянв 
боіьшянству его поддаввыхъ, деспотязвъ, съ какяиъ отио- 
с я і с я  овъ къ саиышъ завѣтнымъ вѣровавіаиъ варода, весьяа 
■вого содѣйствовалн умножепію чясда раскодьниковъ; здѣсь 
берегь свое вачадо проповѣдь Тадяцкаго и Левяна, воторые 
хотя самя ве вряяаддежадя нн къ одяой язъ раскодьвяче- 
скяхъ общявъ н яе о т д і і д я д я с ь  о г ь  цервви, тѣиъ яе веяѣе

рохдшіася во благочестім в вг вѣрѣ восонтавн бьюше цари руку даятн 
церкванъ доджнв суть» (Корм. і .  156), говорвтся въ уложенін царя 
Аіежсѣя Михайловича (Соб. Зак., т. 1, ст. 3).

(*) Что на этотъ разъ Петръ дѣйствовадъ ие d o  началу вѣротерпв- 
мостя, котороЯ овъ удостоивалъ іншь свовхъ загранйчных-ъ просвѣтв- 
телей, а гдавнымъ образонъ вэъ разсчетовъ государственной экоиомів, 
ввдно взъ тѣхъ встяэавій, воторынъ подвергахь онъ раскольнжжогь, 
укрывавшвхся отъ двойнаго омада.

(••) См. П о і н .  Собр. Зак. VI, J» 3547.
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одяп свовян тетрадкамв, другой своею проаовѣдью не одного 
взъ вравосдаввыхъ заотавядя бѣжать въ скяты пояорскіе в 
Еерхеаскіе отъ автвхряста, снже есть Петръ первый.»

Eote завѣчатедьвѣе перевѣва во вяутреняей жязня рас- 
кода, совершявшаяся отчасти подъ вдіавіемъ новыхъ отяо- 
шевій вравятедьства къ раокоду я воваго ваправдѳвія го- 
сударствеввой в обществеввой жязвн въ Россіи, отчаств же 
совершевяо везаввсвио отъ этого обстоятедьства. Съ этого 
собствевяо вревеяи, вавъ навъ кажется, начинатся внутрен- 
м х  самоакоятельмая жчзнь раекола. Во все предшествую- 
шее вреия, окодо пятядѳсятя дѣтъ, вачявая съ тѣхъ поръ, 
каяъ раздадся первый годосъ вротявъ Нивояовыхъ преобра- 
зовавій, раскоіъ жвдъ почти яскдючвтедьво виѣшвею жвз 
вію—борьбою, довогатедьствавн соедвниться съ церховію ва 
тбхъ усіовіяхъ, вавія оиъ ваходвдъ законпыяи я едияствев- 
во свраведдввывв. Счвтая свое дфдо правымъ, вожди расво- 
да додго ве аогдв прввирнться съ тою иысдію, чтобы бла- 
гочестввый я бдагодушный царь Алексѣй Мяхайюввчъ ве 
хотѣдъ заступнться за древвее бдагочестіе: овъ обваяугь, 
ободьщевъ духовяыив мастяня, говориди раскодоучятедв,— 
вужво тодько раскрыть предъ явмъ истиву, я вствва востор- 
жеетвуетъ. И вогь мы вндявъ цѣлый рядъ пясеяъ и чедо- 
бятвыхъ къ царю Адексію Мяхайдовичу, а посдѣ—я къ его 
орееввявавъ, въ которыхъ расврывается эта раскольниче- 
скав мысдь (*). Изъ вруга своихъ спѳціадьвыхъ звавій быв- 
ягіе свравщвкв печатваго двора вабрадя звачятедьвое чн- 
сіо аргуяеятовъ, вазавшяхся имъ доводьяо сильяыми ддя 
того, чтобы водѣйствовать ва царя, скдоянть, его къ пове- 
дѳвію, сообразвону съ яхъ намѣреніямн. Общій свыслъ ихъ

(*) До 1666 г. бьио восемь челобнтныхъ. Челобитчвки: Аввакумъ (двѣ 
ч&іоб.). Ѳеодоръ діаконъ, Нвкита, Лазарь, нижегородскій старецъ Авра- 
амій (его ч&іобитиую можно читать въ И мп. ПуИл. Впвл. рук. 4SS), 
Е ш м в ій  инокъ содовецкій, Адежсавдръ еп. вятскій, п  посаѣдствін обра- 
тжвшійся. Всѣхь чедобвтныхъ извѣстно до 12-тш, вромѣ пясеѵь п  ца- 
ряѵь. Сн. Иет. раск. Првоев. Ыакар. стр. 161—173.
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тогь, что Ц8[>ь додженъ Никоновы нововведенія упраздиить, 
и древнее бдагочестіе уставить (*). Ц8белованные прежнпвъ 
своимъ значеніевъ при патріархѣ іосвфѢ, общяиъ почвтош, 
какой оказывади тогда въ МосквЪ этоиу цвѣту тогдашнвго 
бѣдаго духовенотва, н мйдостивыиъ внимавіеиъ самого 
царя (**), первыѳ раснодоучитеди продоіжади очитать себя 
высшими, призванвымп бдюститедяяи мнииой чистоты цер- 
ковнаго ученія п законности церковпыхъ порядковъ. Такъ 
какъ оіш до конца своей жизни боіьшею частію не теряди 
надежды вовобладать церяовію, то ввъ и на мысдь ве прв- 
ходидо составить изъ себя и изъ своихъ посдѣдоватедей ка- 
кое-дибо особое огь церкви общество я установдять какіе- 
.іибо своп догиаты: своивъ обществоиъ они счптади церковь, 
сюимъ дѣдомъ онв счнтали дѣло всей церквя, изъ которой 
пгь иужнобыло только удадить новолюбца Ннкова в под- 
ражавшнхъ еиу его прееиниковъ. Въ 1682 г. расколоучи- 
тель Сергій хота и говорндъ московскииъ раскольникаиъ- 
буптовщпкамъ: мшъ мнится, братія, тобратно сотворися 
паденіе архіереовъ нашихъ, понеже васмарѣлн вв ннхъ ересж> 

н злоба велія возраете, —  но н ѳ  совѣтовалъ и и ъ  бѣжать п з ъ  

Москвы въ пустыпю, а вслѣдъ затѣмъ прибавдялъ: обаче 
подвнінемся со усердіемь; пысало бо естъ: проповѣди радн бла~ 
іочестія да будетъ ти брань (•**). Не о томъ ОНИ хлопотали, 
чтобы имъ лично п пхъ послт.доватедягь дозволено быдо 
свободяо содержать старое благочестіе: они требовалп, чтобх,

( ) См. «Вии. Росс.» ст. 4, 5 и слѣд. Аввакумь пншетъ къ царю: «да 
Нвкона огь патріаршества отставнть, и древнее благочестіе уставвть, 
да патріарха нного, благочестива в богобоязліва устровть.» Тѣмв ж е  
сдовамв говорить діаконъ Ѳеодоръ.

(*') См. -Житіе Аввакума.» Также -Ввн. Росс.* ст. 4-ю; объ Аввакумѣ 
говорится эдѣсь, что когда онъ, по воэвращенів взъ Свбврв, прѳдста- 
ввдся царю, то «царь съ лобовію его арвзвавъ, главу свою ко бд аго - 
сдовевію преклонивъ в  свою десницу ва цѣлованіе т о м у  m u j o c t u b h o  п о -  

давъ, сдовеса мирная и жадостная съ воздыханіемъ тому бесѣдовавъ , 
бдагодаряо в ми.юстнвно отпуств »

("") См. три че.юб., изд. Кожанч., стр. 74—75.
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отиѣнйвъ поставовдевія иосковскаго собора 1666 — 67 гг., 
отрекшись огь всего, что сдѣдано быдо въ церкви Нпко 
но*ъ, царь ддя всего государства, для всѣхъ свояхъ поддан- 
ныхъ усвондъ п узаконпдъ то невѣжсственное повпяаніе 
вѣры п закоповъ церковныхъ, какое пмѣіи оііи саии. Д ія 
древней, допетровскоіі Русп незнакомо быдо, а потоиу п 
иеиыедяао соввѣстноѳ существовапіе въ одной страиѣ у 
одного варода двухъ ясповѣданій; н какъ правосдавяая цер- 
ковь того вреиеня нѳ могда простить отступденіе отъ иея 
родныиъ чденаиъ одвой русской семьи, хотя безприкосдов- 
но допустила свободпое пребываніе въ санѳй Москвѣ нпо- 
вѣрцевъ-ипостранцевъ: такъ и расколъ нб иогь тогда допу- 
стять существовавіѳ «никопіавства» ііаравнъ еъ собою.«Ащѳ 
не ты по Господт, Бозъ, пишетъ Аввакуиъ къ царго веодо- 
ру  Адексѣевичу,—кто наиъ поиожетъ? А ѵто царъ-тударъ,- 
какъ бы ты мнѣ далъ волю, я бы ихь (яикопіавъ), что Имя 
пророкь, всѣхь перепласталь вь едннъ день, —  н е  оскверішдъ 
бы рукъ свонхъ, но п освятилъ—чаю. Перво бы Някона со- 
баку разст.къ на четверо, а потомъ бы и .нпкоиіанъ (*).

(■) См. Опис. нѣкоторыхъ раск. сочин. Александра Б., ч. 2, стр. 38. 
В ъ  другояъ сочиненіи своемъ Аввакумъ высказываетъ увѣренность, что 
Х ристосъ веѣхъ никоніаігь под* намаль имв (расиольникамъ) отдаеть— 
данте-ка то срокъ. *Я иамъ и лучшему-ту ступлю на юр.ю о Христт 
Інсусѣ .» См. Оп Александра Б., ч. 2, стр. 10. Изъ этихъ Фактовъ мы ви- 
димъ, что расколъ въ принципѣ, также какъ и прав церковь, признаеть 
законность участія гражданской власти въ дѣлахъ церковныхъ; обраща- 
яс ь  къ дарю Адексѣю Михайловичу, расколоучители искали не милости, не 
смучайнаго заступничества сильнаго, а взывали въ снлу старинныхъ по- 
рядковъ, аппвллировали тогдашнимъ законнымъ путемъ къ законному пок- 
ровителю церкви. Поэтому-то, конечво, челобитчики отнгодь нѳ выска- 
зываютъ того, чтобы царь не по прэву вступался въ церковныя дѣла. 
онп говорнтъ только, что царь ошибочно, по невѣдѣнію оказываетъ 
свое содѣйствіе никоніанамъ, между тѣмъ какъ ему слѣдовало защи- 
щ ать ревнителей древняго благочестія, на сторонѣ которыхъ, говорятъ 
челобитчики, находится истина. Позжѳ защитники раскола, какъ иэвѣ- 
стно, болѣе остредѣленнымъ образомъ Формуляруютъ свой взглядъ яа 
это  дѣло такь: государь въ дѣлахъ церкви есть представитель интѳре- 
совъ  паствы; онъ же и защитникъ ея правъ и интересовъ противъ
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Такъ говориіъ Аввакугь не задодго уже до овоей сиерта, 
когда, свыкшясь съ своиаи страданіянн и подъ вліавіеяъ 
мысди о блвзкой сиертв, онъ, повидиаоиу, 6ы іъ  вастроеяъ 
бодѣе аиродюбиво, чёи ъ  югда-лнбо, хота въ тоже вреаі 
бодыпе, чѣиъ когда-лвбо, былъ убѣжденъ въ истиви .своего 
учевія.

То, чего не удалось доотвгвуть челобвтвыаи, дуиала по- 
дучить свдой, посредствовъ во8станіЙ и бувтовъ я чрезъ 
участіе въ граждансквхъ саутахъ. «Въ дѣто 7190 иаія п  
15 день попущевіеаъ св. Бога, во градѣ Москвѣ сотвораоа 
сиятеніѳ великое... возсташа воннстіи людіе... По овоаъ же 
саятеиіи бысть между нвяи усѳрдвое совѣтованіе о древпемь 
блаіочестіч, еже бы еіе пакм п  россійсвиьмь іосударствѣ «о- 
зобновитн м вь ярежнее состояміе прывести. Рѣшиди, что луч- 
шее средство для этого  собраться, по возаожвоств, всѣаъ 
всповѣдвиваиъ древняго біагочестіа и ударить челоиъ веди- 
киаъ государааъ. Пріидохь сѣмо мнлостн проснтм староЛ 
православмой вѣрѣ, говорвгь Нвквта въ грановитой палатѣ. 
Какой же милости? Чтобы ве преслѣдовалв этой старой вѣры, 
чтобы позволилв виъ свободво содержать свое ученіе? Нѣтъ, 
патріархъ Іоакиаъ пряво сказаіъ иаъ, что иы за кресть и 
молитву не аучиаъ в не жжеиъ, во за то, яко насъ ерети- 
кааи называютъ я св. церквв нѳ поввнуются—сожигаеиъ,»— 
«а креститиса, кто вако хочегь, двѣаа персты яли треаа, 
или всею рукой — сіе все едиво, токао бы звакевіе креста 
на себѣ вообразити,—яы о тоиъ неистязуеиъ.» Тоже под- 
твердвда царевва Софія и епискоггъ нижегородскій. «Пріидо- 
хоиъ ввдости просвти, прододжаетъ Нвквта, чтобы, повемьли 
великіе юсудари патріарху м прочимь архіервемь паки вь церквы 
пріяти старопечатныя кнчіи, к  чтобы по нимь вея службы w 

прочая вся по прежнымь блаіочестивымъ обычаемь исправилч, 
а новины бы отложѵли» (*).

првтязаній архвпастырства, — сдѣдоватедьяо онъ доджевъ защвщать 
расжохь.... Таковъ смысдъ всѣхъ позднѣйшвхъ обращеній со стороаы 
раскола гь  праввтедьству граждавскому ■ соврем енш хг чаявій расксма.

(*) См. тра чедоб. юд. Кожанч., стр. 72, 84, 92.
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Додтовреяевныяъ тяжедыяъ опытояъ убѣдядся раскодъ, 
что вн чёдобвтвыяи, ви бувтамн еяу ничего ве добиться, 
что церковь ве возвратятся ва тогь путь, ва хоторый хотѣ- 
і в  ооставвть ее раскодоучитедв. Казвн, которыа быдв от- 
вѣтогь яа аппедляціи н протесты раскольввковъ, отрезвиди 
раскоіъ, дадя ешу повать ястявный ходъ дѣла: епасая свою 
жнзвь, рескольвякя бѣгутъ въ пустывя н лѣса...

Тогдя расводъ въ овою очередь отрекса отъ сцерквн ве- 
днкороссійской. • Онъ перестаіъ занииатьса частностями Ни- 
ковова дѣла н окоячательво установидъ свой обідій в зг ія д ъ  
ва вего. Отрывочные голоса о наступленів царства антяхря- 
стова, язрфдка раздававшіеся дотолѣ, въ устахъ яѣноторыхъ 
расколоучятедей, теперь сдѣдалясь общннъ жизвевнывъ уче- 
иіеяъ огрояваго бодьшявства раскольниковъ, гдавнымъ нсход- 
ыывъ пунктояъ ученія безпоповщяны.

Докоіѣ ве покидала раскохь надежда возставовять себя 
въ качествѣ церкви я пря томъ едивой господствующей 
церквн, пова раскодъ въ лицѣ своихъ вождей иаходвлъ луч- 
шввъ для свояхъ цѣлей со всею, свойствеявою простотѣ, 
открояеввостію, искреннностію в дажѳ западьчивостію про- 
тестовать п бороться въ Москвѣ, въ Москвѣ оосредоточива- 
лась жвзвь раскола, этою аппелдаціею я борьбой завяты 
быдя всѣ его сяіы . Правда и въ это вревя, чѣвъ далыие, 
тѣшъ больше скоплялось раскольниковъ въ дѣсахъ я пусты- 
няхъ; во 9то пребываніе въ лѣсу быдо ядя простымъ укры- 
вательствомъ отъ полицейскихъ оресіѣдованій, или сурово- 
аскетическниъ приготовденіе» къ ожядаеяой явя, вслѣдъ 
за оряшествіевъ автихряста, кончивѣ иіра; страхъ быть от- 
крыютя яодяціѳй не давалъ нвъ оповняться, собраться съ 
снлаяя, чтобы соедяпиться въ собщее жятіе....» Теперь, по- 
терявъ всякую вадѳжду ва побѣду, на усиѣхъ свояхъ до- 
яогатедьствъ въ отвошеніи къ церкви, расколъ сознадъ по- 
требность жйзни савобытной. Вступдевіе Петра Ведякаго въ 
саяостоятельное управлевіѳ государствояъ по истинѣ было 
апохою въ жизвя раскода: въ то самое время, какъ раскодъ
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почуасгвовыъ со вѳею солой внутреннюю нвобходимость 
жизнп саиобытной, Петръ, давъ новое иаправденіе госу- 
дарствеввой жнзви, новый иеходъ государственвой силъ,от- 
крыдъ еиу внѣшяюю, «изичеокую возиожность занаться ca-
vum» еобою. И вотъ аы видимъ, что теперь слагаются иво- 
гочислевыыя раскольвическіа общивы съ извѣотною, доволь- 
ііо спльною и крфпкою оргаиизаціей, воторыа живугь своею 
собствеввою замкпутою жиэвію, по своияъ началамъ в по- 
рядкашъ.

Какіе же эти порадки п начала еаиобытной впутреввей 
жизви раокола? И прежде всего,—какіа у раскода быди дан- 
ныя д ія  того, чтобы вачать шизвь самобытиую? Отрекаась 
съ ожесточеніемъ оть руководства церкви, чуждаясь и граж- 
далскаго и^авительства за его оолвдарвость въ дѣлахъ вѣры 
съ правнтедьствомъ церковнымъ п за понощь, кавую ово 
оказывало воолѣднему въ дт.йствіахъ протпвъ раскола, отры- 
вааеь огь общеніа съ передовыки образовавныии классаші 
стравы и замыкаась въ себя, эти иассы простодюдиногь въ 
такомъ ли были состоаніи, чтобы яе нуждаться ни въ накой 
опекѣ и руководствѣ со сторовы? Времі ля было иросто- 
людиву руоокому яачать самобытную духовную жпзвь? 
Отвгтъ понятенъ саиъ собою. Но вужво еще оказать, чго 
пякогда вѳ были такъ слабы духовяыа свды раскола, какъ 
теоерь. Пѳрвыѳ расколоучители— главаѣйвііе, иаибоіѣе пред- 
ставптельвые вожди раосода, дла ноторыхъ его дѣло было 
дичнымъ, кровнымъ дѣловъ, которые заражади всѣхъ свонмъ 
вдохяовевіенъ я энтузіазмомъ, — ети люди давво уже сошлп 
o q  оцевы. Иии исчвраавъ бы іъ тотъ веболывой запасъ ме- 
лочныхъ и, больвіею частію, весправедливыхъ обвивѳвій на 
иравославную цврковь, какія иогля овя пабрать изъ круга 
своихъ спеціальныхъ знаній — для оправдавіа своей, пеожи- 
данной дда нихъ самііхъ, оппозиціи. Но кроѵі> тогоѵ что всѣ 
атіі обвиневія были достаточво опровергнуты со стороны 
церкви въ «Жезлѣ вравлеиія» п въ «Увѣтѣ духовиомъ, * те- 
перь, когда борьба пренрпшалась, атотъ родъ сочпнѳній (вь
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родь чоіобятвой Лазаря я і п  Савватія) утрачиввль свое зяа- 
чевіе: теиерь ияіо было отрицать Някоповы повшества, а 
нухао 6ыіо выяояять себѣ, отчасти вновь стропть, свое 
положительяое ученіе. Учепіе первыхъ расколоучителей 
было старообрядчество въ строгоігь смысдѣ: но обряды бого- 
служебяые саяи по сѳбѣ, а особенно при раскольяичьеяъ 
понииаиін ихъ, беуь лрояякяовенія въ ихъ внутреняій 
смыслъ п духъ, мѳ соотавлаютъ еще собственно ученіа, не 
даютъ отвѣта на тѣ вопросы теоретическаго овойства, какіе 
естествеяяо и неизбѣжио вознянаютъ въ уиѣ даже просто- 
душпаго невъжды. Пока расколъ пе отторгса еще отъ церк- 
ви, а только препярался съ нею, оиъ находядъ рѣшеніе 
ѳтихъ вопросовъ въ общехристіанскомъ церковномъ учепіи, 
которое яаравяѣ оъ церковію оодержали пѳрвые рясколоучи- 
тели, не инѣвтіѳ воббще яамѣреяія занииатьса чѣиъ-либо, 
кровѣ усиотрѣнйыхъ яяи яовшествъ въ новопечатвыхъ бо- 
гослужебвыхъ кяигахъ. Теперь, ьогда расколъ окончательно 
отдѣлилсяогь церкви, когда яе было уже у него ученыхг 
вождей перваго вреиени, рпскольяяки должяы были яачаті. 
жять своииъ уиояг, въ самихъ себѣ должяы былн искать 
рѣшенія вопросовъ, возяикавшихъ внѣ всякой непосредствея- 
ной свазн съ исправленіами Никона. Какъ же строялъ рас- 
колъ свое ученіе? пзъ какихъ данныхъ едожилось опо? Кое- 
что могь, ковечво, извлечь расколъ язъ «твореній» ііервыхъ 
расколоучятелей, хота ови н неиного сдѣлаліі дла раскола 
въ этояъ отношенія. Безконтрольяое, совершенно пропзволь- 
ное обращеніе съ дѣлами церковныии при слабомъ патріар- 
хѣ  Іоси*ѣ не пріучило первыхъ расколоучителей къ сдер- 
жвяности и скровной уяѣрепности въ богословствоваяія; ихъ 
невѣжественная вѣра въ собственную мудрость и непогри- 
шииость не яаучила пхъ уважительно обходиться съ учені' 
ешъ религіозяыяъ. Страстяо и яеобуздаяяо лредавяясь «ово- 
бодяоиу мыінлеяію, » ояп договаривались до самыхъ вопію- 
щихъ несообразностей. Протопопъ Аввакунъ, ѳтогь «заиѣ- 
чательный русскій богословъ,» какъ называютъ его новѣй-
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шіе изсдѣдоватеди раскода (*), и дѣйствнтедьво савый уче- 
ный изъ расводоучитедей перваго, допетровокаго періода, 
заговоридъ о тоиъ, что ов. Тронца сѣдить на трехъ престо- 
дахъ, а Христосъ особь,— ме спрятавшнсь сндять три царя 
иебесные» (**). Никнта, бывшій священникомъ «иногое чнсдо 
дѣтъ,» свящ. хдѣбу ма проскомидім повіоняіся, кагь тѣду 
Христову (***). Авогда ие стадо этихъ вождей раскода, то 
дѣдо пошдо еще хуже. Раскодъ шогъ бы почерпяуть себѣ 
ивогое изъ дрѳвде-руоской, довикововской церковвой жя8нн 
и пвсьмевности. Но невѣхество нѣшадо ему восподьзовать- 
ся атинъ нескудцымъ нсточннкоиъ; между тЪшъ выстуаади 
въ дѣдо мотивы другаго свойства — страсть п  народоучн- 
тедьству новыхъ вождей раокода, руководииыхъ нди оданиъ 
жедавіемъ — поставнть вакъ можво бодьшѳ преградъ иежду 
пнконіанствоиъ н мннмыяъ древнияъ бдагочестіеиъ, вдн 
дать какъ ножно бодьшій просторъ сдерживаеиому дотодѣ 
ироизводу н другииъ худшимъ ннстняктамъ чедовѣческой 
иряроды. Все это ниѣдо свонмъ сдѣдствіеиъ появденіе тѣхъ 
безобразвьіхъ учепій, какія стаіи ироповѣдыватьса въ Брыв- 
скнхъ дѣсахъ я въ другнхъ вѣстахъ вужикавн в бабами, 
съ которывн знакомітъ васъ св. Дявнтрій Ростовскій въ «Ро-

, (*) См. Максимова, разск. изъ ист. старообр.
(**; См. -Розыскъ,* cr. 1, гл. 25, стр. 77 по изд. М. 4824- г. у А. Іоан- 

нова, ч. 1, стр. 69 по изд. С.-Пѳт. 1831. У Есипова въ статьѣ «Кержѳн- 
скіе раскодьнвки,» т 2. Кстати здѣсь замѣтимъ, что Семѳнъ Деннсовъ 
въ -Ввноградѣ Россійскомъ- отвергаѳтъ п о д і в н н о с т ь  о и с ѳ м ъ  Аввакума, 
въ которыхъ онъ разсуждаѳтъ о св. Троицѣ: «Димитрій въ «Розыскѣ» в 
Питиримъ въ -Пращнцѣ- огдаголуютъ Аввакума нвправедными поношеаь- 
ми,- говоритъ Семенъ. Въ діаконовскихъ отвѣтахъ СоФоніевскаго таіка 
(ст. 12) говорится; «Аввакумъ, Нигата, іааарь  и прочіе нхъ товарндщ, 
которыѳ обличеніе на новыя кнвги писали, таковыхъ ихъ подмнныхъ 
пвсемъ не видѣхомъ. А ежѳ въ «Жездѣ- и «Увѣтѣ* обличешѳ подъ ѵхъ  
нменѳмъ, н тѣмъ обляченіемъ вѳ слагаѳмся и отвѣту за нихъ пе тво- 
римъ ■ тѣмъ облвчепіемъ ве мннмъ бытн всѣмъ отъ ннхъ пвсаннътъ.» 
Такъ сознавади Дѳнвсовы неаригодность дѣйствій свовхъ оредшествѳв- 
нвковъ и необходвмость стать на новую дорогу. (См. Опвсан. раск., 
соч. А. Б., ч. 2. стр. 39).

(**•) См. «Жезіъ праыѳнія.*
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эыскѣ» и Игыатій митроп. сийирскій въ своемъ третьемъ по- 
сланія,—которыя ие смотря на всю свою гнусность н нслѣ- 
оосгь, находніи однако себъ иногочнсленныѵъ иосдѣдовате 
лей. Раско.іъ впдимо потерялъ свою почву, потому что въ 
тавояъ богословствованіи, очевидно, не быдо и тѣпи древ- 
няго благочестія, во имя котораго возстадъ раскодъ,— и об- 
нвруживадъ рГ.іиителі.ную иесііособііооть нмѣть какую-дибо 
духовную, церковную ж и з і і ь  внѣ общенія съ церковію. До- 
коіѢ расколъ быдъ протестоиъ, оппозпціей — не болѣе, онъ 
нмъль, конечмо, нГ.который снысдъ и значеніе въ общеиъ 
ходѣ жнзни церковпой, оо крайней иирѣ иогь быть оправ- 
данъ, извиаепъ. Тѳиерь же, стаіювясь виѣ цорковнаго обще- 
пія, оігь былъ не только престуиленіемъ противъ церкви, ио 
и самоубійствомъ духовныиъ.

ІІри такоиъ положеніи дѣла какая судьба предстояда ра- 
сколу? іЗатзкаете во мноіомк мудрованіи своемъ, писалъ 
Аввакунъ еще к ъ  соврененнымъ ему расколыіикаиъ,— и уже 
друи друіа інушаетеся... Глупцы/ что черви капуетные пропа- 
дете (*). «По видпиому, если когда до лжмо было исполііпться 
это пророчество, такь это имеішо теиерь, когда въ расколѣ 
было, по справеддивоиу выражепію ѲеоФидакта Лопатниска- 
ГО, с«ино мужикь— то віъра, что баба — то уетав»». Расколъ, 
по віідимому, должеиъ былъ изчезнуть если не отъ внЪішіихъ 
гоявііій, то огь собственнаго внутренияго безснлія. Въ са- 
яош-ь-діиг,, созпавая указаиноѳ положеніѳ дт.ла, какой здра- 
вояысдящій хрястіанинъ, когороиу дорого вѣчноѳ спасеніе, 
не отрекся бы по впдішому отъ раскола, какъ бы ни казалнсь 
уиажителыіы его претепзіи! Но этн несчастныя яассы, ко- 
нечно, не отреклись отъ раскола; пачротивь, подъ вліяніеяъ 
т ѣ х ъ  жестокихъ преслйдованій, какимъ ихъ подвергалн, они 
ожесгочались всѳ болѣе и болъе. Тѣ иотпвы, которые про- 
іізвеля расколъ въ ііачалѣ, глубоко залегли въ русокую жизнь 
н не переставали дѣйствовать во все вреия. Затѣиъ привзо-

(*) См. Опысан. Ал. Б. ч, 2, стр. 21
Т. XVII. 3



u ПРАВОСЛЛВВОЕ ОБОЗРФВІЕ.

ш і н  в ъ  раскоіъ новые эдементы, чуждые первоначадьвому 
его хорактеру: когда утвердиіась въ раскодѣ иысдь объ 
автихристѣ,—за нее ухватвдось съ жароиъ всякое недоводь- 
ство, ища въ ней оправданіа своему противденію. Наконецъ 
въ пыду Фанатизна, поддерживаемаго ведавними пресдѣдо- 
вавіяии, раскодьникамъ ие до того быдо, чтобы осиысдивать 
свои вѣровавія; да и въ бодѣе спокойвомъ состоявіи, ори 
вхъ вевбжествѣ ииъ трудво быдо понять, что ихъ редигіоз- 
ное чувство, болыиею частію искренвее и глубокое, питает- 
ся такою незатѣйлввою и ведостойвою лищею. Таковъ былъ 
ходъ предшествующей исторів, такова была сила вещей. 
Расколъ рт.шился жвть самостоятельно, везавясиио, ва тѣ 
налвчяыя свлы, какія нашлись у вего въ данвый иомевгь. 
Расколъ ве задуиывался вадъ своимъ подожеиіепъ, ве выбв- 
радъ; овъ съ перваго раза, какъ только открыдась возможвость, 
съ радостію устремиіся на тотъ путь, какой оредъ ввнъ 
открывался. А благодаря тѣжъ отпошеніямъ, въ какія стадъ 
свачала къ расколу Петръ, предъ яимъ открывался досоль- 
но широкій путь: расколъ всего иеиьше способевъ быдъ 
позпать истиву теперь, когда его ооддѳрживаетъ ве только 
созваваемое энтузіастическое вѣрованіе— что въ церкви цар- 
ствуетъ автихристъ, яо и безсознательно лочувствоваввое 
благо жизви свободвой — ва всей своей волѣ, ввѣ всякаго * 
ковтродя и авторитета. Какъ гоненія возбуждадв въ ннхъ 
мистическую экзальтацію, вдекди за собою самосожженія и 
другіе виды саиоубійства: такъ тепврь прекращевіе гоненій 
и ослаблевіе правительственнаго вадзора со вступдевіеіъ ва 
престолъ Петра Велнкаго веизбѣжво повлекдо за собою дешо- 
рализацію. Удалившвсь въ дѣса, каждый ваходидъ здѣсь удов- 
детворевіѳ своимъ дичыыиъ потребностямъ. Мвогіе увдек- 
дись здѣсь мниіымъ подвижнвчествомъ, предавадись разлвч- 
выиъ суровыиъ подвигамъ, првводиди въ изумленіе свою бра- 
тію веобычайвостію своихъ ивиио-аскетическвхъ затѣй (*).

(’) Въ исторіи Выгов пустыни безчисленное множество оодобныхъ 
оримѣровъ. Ивокъ Виталій, напр., переходя постоянио съ нѣста нз
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По ведостатку разуяной хрястіаяской цѣли, ввѣ церковнаго 
благословеніа я просвѣщенваго руководства пастырскаго, эти 
водвягв конечно не инѣли нравственнаго зваченія. Эти лже- 
■овахя утрвроваля я лроФаяяроваля орииѣръ древняхъ свя- 
тнхъ подвяжвйковъ, которыхъ изучали въ прологахъ и 
четьихъ-яянеахъ: усвоявъ до нѣкоторой степени яхъ 
вяѣшность, они оставались чуждыяя яхъ духа. Другіе стре- 
янлясь удовлетворять потребностя свободнаго мышленія, за- 
вялясь богесловствовавіеяъ я Ъроязвеля на свѣгь тѣ стран- 
выя ученія, о которыхъ упояиналось выше. Кто имѣлъ 
страсть къ народоучятельству, тотъ оставлялъ яа вреия своя 
подвяги въ лѣсу, выходялъ въ села и деревяя съ проповѣ- 
дію о старой вѣрѣ. Нешяроко было содержаніѳ яхъ пропо- 
вѣдя,—всего двупѳрстное сложеніе, да чтеніе иолитвы: Гос 
подя, Ісусе Хрясте Сыне Вожій, а не «Воже нашъ > (*), тѣяъ 
веяенѣе оня яаходяля себѣ вездѣ пріеяъ я почетъ я слѣ* 
пое довѣріе. То, что было худшаго въ древлерусской цер- 
коввой жязяя—ато узкое, нсключятельно обрядовое понима- 
ніе вѣры, было лучшяяъ въ жизни раскола. Нужно было ра- 
доваться, если этя отшельяякя въ лѣсахъ предавались пу- 
етосвятству, илв мирныяъ сельскяиъ занятіяіъ: «пахаля 
зешлю кочерюгою и сѣяли рожь водъ гарью». Большею же 
частію выетулаля въ дѣло худшіе инстинкты; раскольвикя 
говоряля, что жнвутъ по святоотеческииъ уставаяъ, — а въ 
сущностя правилаяя яхъ жязня быля тѣ выработавныя ихъ 
досужяиъ сяыслонъ аксіоиы, въ которыхъ содержятся вля 
казуястяческое онравданіе грѣха, ялв пряиое внушеніе пре- 
ступлеяія: «не согрѣшяшь-яе покаешься, не покаешься—не 
соасешься*; вля: • хоть семерыхъ дѣтей родя, только заиужъ 
не ходи» (**). Наяонецъ, эти простецы отреклясь огь за-

мѣсто, носш ъ за пдечами ячурку деревянную, сырую», другой—въ то 
вреня, кагь топидась печь въ избѣ и вся изба наполнялась дымомъ, на- 
рочвто поднямадся къ потолку, чтобы дымъ, собравшійся тамъ въ 
бодьшѳмъ колнчествѣ, сильнѣе ѣлъ ему глаза н пр.

(*) Сн. ваор. Еснпова, Т. 2, статыо -ПаФнутій».
(•*) См. Духъ мудров. раск. толков. іерои. Іоанна, стр. 10.
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конваго руководства властей гражданскяхъ и церковныхъ я 
нуждаясь, яежду тѣиъ, для удовлетворенія своихъ недале- 
кихъ потребностей въ язвѣстновъ ввѣшневъ устройствѣ сво- 
его быта, — неизбѣжно подпадалн десаотизву какого-либо 
узурпатора, который, возвыиіаась падъ тодпою уаоаъ и жи- 
тейскиаъ тактовъ, льста ея страстямъ, лряспособляясь къ 
еа вкусавъ и пояатіаиъ, употреблялъ ихъ дла своихъ э го - 
истическихъ цѣлей.

Въ такое-то врева жнли и трудядись для раскола братьі 
Денисовы. Выступивъ на сцену въ такук) пору, когда ра- 
сколъ пережявалъ свою критическую эпоху, когда, съ одной 
стороны, предъ виаъ открывался соблазнг жизии савобыт- 
ной—въ сяысдѣ и духовноаъ и ватеріальновъ, а съ другой 
стороны,—при недостаткь въжязня раскола всакаго религіоз- 
наго и церковнаго благолѣпія начало было пробуждаться 
бѳзсозиательиое чувство неудовлетворенности и ввутрепвяго 
противорѣчія,—ояп явилнсь, какъ бы дла того, чтобы свояаи 
талаятаяв, своею чудовищною ѳвергіею, поаочь бѣдѣ, попра- 
вить дѣло раскола. Преосв. Макарій совершемно справедлнво 
замѣчаегь, что «някто столкко не сдълалъ для раскола, какъ 
два брата Андрей и Сеаенъ Девясовы, кназья Мышетскіе» (*). 
Что жъ это былн за люди, и что сдѣлаля онн дла расвола? 
Представяаъ въ общихъ чертахъ характеръ и значеніе этихъ 
людей, яа сколько аожеаъ это сдѣлать послѣ ввнвательваго 
язученія ихъ сочиненій я жнзяя.

1) Расколоучнтели перваго періода, допетровскаго, вы- 
ступая съ своявъ протестояъ, не ивѣли никакихъ задннхъ 
выслей я сторонняхъ побужденій, кроаѣ развѣ аелочваго 
сааолюбія я лячнаго раздражеяія протявъ патр. Някопа: боль- 
шею жѳ частію явн руководчло непосредственноѳ убѣжденіѳ 
въ правотѣ раскодьннческаго ученія; оня взываля къ народу, 
потову что нскренно, большею частію, вг.рили, чго съ су- 
губынъ аллялуія, съ хожденіеаъ посолонь іі тояу подобиыаи

(*) Ист. раскожа, стр. 256.
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«догватавн» соедннеяо неразрывно вѣчвое спасеніе. У няхъ 
одна забота—утверждать и раслространять свое учевіе, ус- 
пѣхъ котораго быхъ ддя нихъ дѣдомъ днчной чести; что 
потоиъ дѣдалось съ дюдьвн, которые, вниияя ихъ пропо- 
вѣдя, раздѣлядн съ вияи ненависть къ Никону и никоніан- 
ству,—то выходндо изъкруга ихъ непосредственвыхъ вавѣ- 
ревій: савъ Аввакуиг, проповѣдь котораго обвиваіа срав- 
пительпо болѣе широкій кругь предветовъ, договорился іи ш ь  
до частныхъ отношеній раскодьлнковъ къ православвыяъ въ 
общежитіи. Въ Авдреѣ ДенясовФ, въ первомъ нзъвождей ра- 
скода, вы заяѣчаевъ заднія высди болѣе круппаго развѣра,— 
мысди, которыя выходягь язъ круга узкнхъ медочныхъ нвте- 
ресовъ дичвыхъ. Тоже яухяо сказатіі н о братѣ его Сеяенѣ, 
котораго вообще все звачевіе состоигь въ тояъ; что опъ, 
обдадая не вевьшиви тадантавя, какъ н Андрей, хорошо 
ііовялъ я усвоидъ себѣ его плаяы н цѣлн и, подражая еяу 
во всѳмъ, ивѣдъ такой же успѣхъ во всѣхъ своихъ пред- 
пріятіяхъ. Оба брата воспитадись я лроведн бодьиіую часть 
своей жязви въ Выговскихъ лѣсахъ н не ияѣлн пикакихъ 
лично-непріязвенныхъ отношеній къ кояу-либо изъ прави- 
тельствелвыхъ дицъ, подъ вліявіевъ которыхъ оян могди 
бы раздражаться н ожесточаться такъ, какъ раздражался въ 
свое вреяя Аввакувъ. Авдрей Денисовъ обдададъ гдубокиаъ 
понинаыіежъ раскола н совреиеппыхъ еву потребностей ра- 
скодьнической обшииы: этимъ объяснается та необыкповен- 
аая эвергія, какую обваружилъ Акдрей н какая ннѣла сво- 
ииъ слѣдствіеяъ то цвѣтущее состоявіе, въ кавовъ оставилъ 
онъ раскодъ посдѣ себя.

2) Кавія же этн задйія яысди? Что значнгь вто необычай- 
вое сдужевіе раскоду, всѣии сидаии своего существа, со 
сторовы чедовѣка даровитаго, уинаго даже ученаго? Ничего 
пѣтъ трудяѣе, какъ произиосить судъ о впутревннхъ по- 
буждепіяхъ, двяжущихъ дѣйствіями челѳвѣка. Здѣсь, ковеч- 
но, прежде всего няѣла зиаченіе естествевная потребность 
дѣятельности, какую свойственно нсвытывать всякояу чело-
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вѣку, скодьхо-вибудь возвышающеяуса надъ обыввовеввып 
уровнемъ. Ноставленный рожденіемъ и ходоиъ вещей въ 
взвѣствой средѣ, онъ ве въ сімахъ быдъ отрѣиіяться отъ ея 
пнтересовъ и свою энергію восвятидъ именно этимъ ивте- 
ресаиъ. Авдрей быдъ чеіовѣкъ по своему ученый, уавый, 
съ извѣстнымъ практическияъ тактоіъ;во онъ не бьмъ тѣяъ, 
что вазывается—чедовѣкъ образоваввый, вросвѣщѳнвый; онъ, 
поэтому, ве могъ понять узвости и иедочвости ивогаго п  
расводѣ. Кавъ же поиияадъ Андрей интересы расвода? Во 
всѣхъ его дѣйствіяхъ видва одна гдаввая забота, одво стреи- 
девіе: обособить, всѣяи правдани и нсправдаии, раскодьви- 
чесвую общиву, выдѣлить ее изъ среды правосдавваго віра, 
обезопасить, уврыть ѳе огь всявихъ своиіевій и связей, ко- 
торыя иогди бы повести въ сбдижевію, а затѣяъ, яожетъ 
быть, и въ прияиреяію съ никоніанааи, «оірадить церковь 
отъ враговъ ея»—яакъ весьаа удачво выражается П. Любо- 
пытвый (*). Но ддя чего нужво быдо еау обособить рас- 
водьвячесвую общиву? Для того, чтобы сааоау вдаствовать 
вадъ вею? Въ біографіяхъ Андрея и въ исторіи Выговсвой 
нустыни дѣйстввтедьно прогдядываетъ этотъ аотивъ доводь- 
ио зааѣтво. И конѳчво, распоряжаться по производу ѵыся- 
чааи, а аожетъ быть и аидліовааи простодушвыхъ энтузіа- 
стовъ, вдадѣть безотвѣтно ихъ душааи и тѣдами—ниѣдо бы. 
свою лредесть и ддя чедовѣва бодѣе вравствевнаго и ра^рв- 
таго, вежеди вавиаъ быдъ Авдрей Денисовъ. Но едва-ли 
аожно думать, что это быдъ едивствеввый аотивъ, двигав- 
шій Авдрееаъ. Вопервыхъ, Авдрей распоряжадся раскодьви-. 
чесвою общивою, вавъ аы увидииъ, ве безотвѣтво и не 
деспотичесви; затѣаъ,—дѣдо управдевія «выговсвиаъ пустыв- 
ножитедьствоиъ» совряжево было ддя него со ввогваи. тру- 
дааи и сворбявв; для того, чтобы оереносить вхъ, вужяо 
было ииѣть иного любви къ своеіу дѣду. Нѳобычайвая энер-

(*) См. Чт. Моск. 06. Ист. и др. 1863 г. кн. I, библіотека П. Любо 
пытнаго.
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гія, какою отдичадса Андрей, свовственна то іьк о  дюдаяъ 
бодѣе иіи  непѣѳ убѣждѳянымъ. Этой ѳнергіи вподнѣ отвѣ- 
чаетъ я тотъ энтузіазиъ, кякой пробудилъ къ себѣ Андрей 
въ раскодьняческой яассѣ, во всеиъ раскодьвичьемъ иірѣ. 
Бажѳтса, что Андрееяъ не руководяда ваявяаа вѣра. въ 
обыкяовенные раскодьняческіе догяаты, обыкновенный *а- 
аатизиъ раскодьяяческой тодпы. Коаечно, по образу понятій 
о вещахъ, какой высказываегь Андрей въ своихъ сочине- 
яіяхъ, оиъ 6ыіъ  настоащій раскодьникъ, т. е. онъ стоадъ, 
по видявояу, на той степени редягіозяаго понияаніа, какаа 
доседЪ составдяетъ отіичіе раскода,— ѳто крайній коисер- 
ватязиъ въ вопросахъ церковныхъ, въ быту общественио яъ 
я граждаясковъ; оиъ прядавадъ такое же догматическое зна- 
чеяіе обрядовой сторонъ вѣры, какъ н вса прочая его бра- 
тія, сдѣоо орязяавадъ безусдовяую истинность всего, что 
существовадо въ церкви до Някооа, также быдъ гдухъ и 
яѣвъ ко всешу, что говорядось церковію. Но ѳти понатія о 
вещахъ яе возвышадясь вь неиъ до степени жяваго убѣж- 
деніа, задушевпой дуяы. Аядрей Денисовъ яѳ обдададъ теп- 
дыяъ редягіозяыяъ чувствояъ, при котороиъ чедовѣкъ бы- 
ваетъ особеняо чутокъ къястини редигіозной, повреяеяаяъ 
предаетса весь редягіозной дуяѣ, котораа бываетъ дла него 
ясточяякояъ н саяыхъ высокихъ сдадостныхъ чувствъ, и 
яучвтедьныхъ душеввыхъ страдаяій, какъ это быдо напр. 
съ Лютеровъ. Нѣтъ, Авдрѳй отяосился къ истинѣ редигіоз- 
ной х о іо д н ы н ъ  уяомъ, такъ сказать, сходастически. Ояъ 
усердяо заяяяадся богосдовствованіеиъ, ио не потому, чтобы 
въ этояъ настояда внутреяяая потребяость ддя него дично,— 
а язъ побуждеаій чясто вяЪіпнихъ; эти ученые труды нуж- 
яы быдя елу ддя того, чтобы обезопаснть свою общяяу отъ 
вяѣшяяго вяѣніатедьства, отдѣдаться оть запросовъ вдастя 
церковной и граждаяекой. Бсдя бы раскодъ остался безот- 
вѣтеиъ яредъ атяяи запросаял, онъ погерадъ бы всякій за- 
кояный поводъ къ своеву отщепеяству: раскодъ доджеяъ 
былъ бы тогда яди соедяяяться съ церковію, какъ это сдѣ-
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лали поповцы послѣ леудачлыхъ лреяій съ Питирииоиъ, 
или же подвергнуться преслЪдокаиію гражданскаго прави- 
тельства, которое въ этомъ случаѣ получало благовпдпое 
оспованіе видг.ть въ раскольникахъ не столько церкозиыхъ 
отщепелцевъ, людей отдТлившнхся отъ церкви ло различію 
созиателыіаго религіознаго вѣровапія. сколько враговъ по* 
рядка обществеипаго, противниковъ власти гражданской; то- 
гда открывался бы просторъ размыиъ принудителыіыиъ иѣ- 
рамъ въ отноиіеній къ расколу, со стороиы правительсгва, 
въ родт. тТ.хъ, какіши дТ.йстиовали прогивъ расісода предше- 
ствеііііикіі Іістра. Таково было лропсхождепіе зиамелитыхъ 
« Поморскихъ отвТ>товъ». лСіе отвѣтное разилаголъствіе пыса- 
хомь съ древлецерковііыми доводы, съ святоотеческимн сви- 
дТ.тельствы, говоригь Апдрей НсоФііту въ предпсловіи,—дабь* 
ваше учитсльство, усмотрѣвъ пасъ во святоотеческихъ устя- 
вѣхъ крѣлцѣ л песумпіітелыіѣ пребывающихъ, оставѵли наеь 
неволнуемьі м необидимы, но отеческими утробами милостивно 
ущедряемы». Въ этоиг случат. Андрей весіма охотно дтлалъ 
употреблепіе изъ своихъ схо/астическнхъ способностсй, 
радъ былъ дать работу мыслн цѣпкой и изворотливой. Очеяь 
иожегь быть дажс, что Андрей коссе ле вТ.рплъ во млогія 
изъ тѣхъ ѵелочей, которыя доказывалъ и пзъза которыхъ пре- 
пирался (*). Такииъ образомъ мы ле думаеиъ, чтобы главнымъ 
источникомъ эпсргіп Алдрея была какая-ліібо простодушлаа 
вг.ра въ раскольлпческіс догиаты... Уиъ Апдрея был ь болѣе 
практнческаго свойства: опъ охотпо занимадся богословски- 
ми препіяил, ло еще охотпѣе, еще съ большею энергіею

(*) Изучая главнѣйшія, лучшія сочнвевія Авдрея, вельзя ве замѣтвть 
по мѣстамъ чувство и паѳосъ; во это чувство ве отвосится къ дока- 
зываемой имъ «истинѣ»: этимъ вещамъ у вего оринадлежатъ лишь сил- 
логизмы н аргумевты. А чувство это есть — чувство ловко сдержнвае- 
мой, во все-таки замѣтной злобы въ отношевіи къ православной іерар- 
хіь и къ духовенству вообще, которое ве хочетъ оставвть въ пожоѣ 
его паству. не хочетъ отказаться отъ своего права проповѣдыватъ слово 
истины заблуждающнмъ; это — чувства ироніи, презрѣнія, ненависти, 
обставленныя часто весьма почтительными выраженіямн.
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овъ трудиіся, когда нужио бшо рѣіпить какую-нибудь труд- 
вую нрактическую задачу, канъ напр. выдтв изъ затрудни- 
тедьяаго подоженія. Авдрей яе столько былъ занягь учепіеиъ 
раскола, сколько его виѣшнею судьбой. Учепіе раскола было 
ддя него преданіемъ, готовымъ даннынг; что же касается 
виѣшпей судьбы раскола, то здѣсь каждую иинуту расколъ, 
такъ сказать, вопіялъ къ неиу о помощи: постоянно и чутко 
еиу пужяо было прислушнватьоя, откуда дуегь вѣтеръ, не 
грозвтъ ли откуда опасность—и лредотвращать ее; въэтоиъ 
случаѣ Аіідрей былъ для раскода человѣкъ незамѣпимый. 
Б^дственвая судьба исповѣдниковъ древняго благочестія «по- 
ражала его въ дѣтств*; надъ нею задумывался Андрей въ 
бслѣе зрѣлыя лѣта, она же и до конца жизин постояняо 
давала работу его головѣ и его сердцу. Въ заботахъ объ 
улучшевіи внѣшвей судьбы раскела-Андрей лоставлялъ свое 
призвавіе, въ яихъ находилъ онъ насдажденіе независимо 
отъ понысловъ влястолюбія, н предавался этимъ заботаиъ съ 
увлечеиіеиъ, съ страстію. «Яко смокву обрѣтохомь вь пустьіни 
Изранля, м.«и яко зерно едино илн второе зртьло вг безгоднѣ 
жроядть, говоритъ Аидрей о первонъ вреиепи своего пребы- 
ваиія въ пустынѣ Выговской: бѣ бо шоіда стадо Христово es 
сихъ поморскихк пустыняхъ аки въ нощи бурнѣй и темніьй, вь 
юнтмлышхъ волненіихг и отг безчисленныхъ людей въ обуре- 
ваніихъ, по пустынямъ, страдалъчески безъ чика и паствы (*) >. 
При видѣ этого разсѣяннаго стада въ неиъ естествеішо было 
явиться желавію—собрать его и заняться его судьбой. Итакъ 
воть что возбуждаетъ Ф апатизм ъ н эиергію Аодроя главвымъ 
образоиъ—ввѣшвяя бѣдствеішая судьба раскола. Раскольни- 
ку, а особенно раскольвику тѣхъ вреиеяъ, слишкоиъ трудно 
было бы, если бы даже овъ н захогЬлъ, отрѣшиться отъ 
ористрастій я предубѣжденій противъ церквп православноЙ. 
Загѣиъ Авдрей шелъ обыкяовелнынъ путемъ всѣхъ отри ца- 
телей: случайныя явленія въ русской церкви прнвялъ за

(*) Вт> надгробномъ словѣ Петру Прокопьеву.
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общій законъ ея жязвя, частяое обнаруженіе, внѣшнюю *ор- 
иу—за существенное, н пришелъ такишъ образоаъ къ убѣж- 
денію, что біаго его общияы—въ разрывѣ съ цьрковію и го- 
сударствомъ, въ уедиденія н самобытвояъ сущѳсгвованія,— 
каково бы нн было это существованіе.

Съ этой точкн зрѣпія асньімъ представлаетса для касъ по- 
веденіе я характеръ дѣйствій Андрѳя. Онъ вядѣлъ, что един- 
ственное средство обособнть его общнну огь православвыхъ— 
расколыіичество,—что какъ въ глазахъ народа тоіьбо реля- 
гіозный Фанатнзнъ иожегь быть достаточно сильныиъ по- 
бужденіеиъ выдѣлпться язъ общаго гражданскаго порядка, 
бросить села н деревни н бѣжать въ пустыню, обособяться 
отъ иіра, въ которонъ царнтъ антнхрнсгь, такъ н въ глазахъ 
правительства граждаяскаго н церковнаго релягіоэвое разно- 
гдасіе ножетъ служить дортаточво благовидныаъ оправдаиі- 
емъ отдѣленія со сторовы раскола отъ церкви н общества: 
н вотъ онъ защищаетъ раскольпичество всѣии силами, ста- 
раясь доказать, что не вя своихъ, но вь древлеЯредакныхъ уста- 
вѣхь пребываемъ... Не новимы какія затѣяхомь, не доіматы 
своесмыиіленныя нововнвсохомь, не за своевольная преданія уя»-‘ 
верждаемся: ио готовая древлеправославныя церкве преданія 
содержииъ, по готовьшъ сващеннымъ книгаиъ Богу службу 
ярявосмъ... Пріобщеяія яынѣшнія россійскія церквн опа- 
саеиса не церковныхь собраній гнуиииощеея, не священныя еаны 
отмтьтающе, не таАнодіъйствъ щрковныхъ ненавчдяще, — во 
подъ древлецерковная запрещенія да не подпадеиъ, съ ново- 
положенвымп клатвамя н . порнцапіями на древлецерковныя 
содержавія согласитися ужасаеиса... Сеіо ради ніъсры раско- 
лотворцы (*). Въ этоиъ состоятъ пѳрвоѳ я главное значевіе 
сПоморскихъ отвѣтовъ»; вакъ вя веляко это сочинѳніе по 
объеиу, но въ яемъ далеко не все сказано язъ дѣйствитель- 
ныхт. вѣрованій Авдрея и его паствы; ипогое скрадывается, 
ради большей благовядностя. Авдрей ндеалязируетъ расколъ,

Г) См. Помор. отв. встуіиеніѳ.
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изображаетъ въ такояъ видѣ, въ какомъ жедадъ бы вядѣть 
его санъ, иди, дучше сказать, въ какомъ вядѣ раскодъ дод- 
жеяъ быдъ представдяться по намѣренію Андрея въ глазахъ 
оравятедьства. Подобиыиъ образомъ и проповѣди Андрея 
ияѣютъ цѣдію не стодько разсѣягь уаствеявое невѣжество 
его паствы и дать явъ скодько-вябудь ясвое пояиаавіе тѣхъ 
вѣровавіі, за которыа бородся раскодъ: Андрей гдавныиъ 
образовъ борется противъ вравствеавыхъ вестроевій паствы, 
которыя аогдя бы навдечь на Выговскую общииу пресдѣдо- 
ваяіе оравнтедьства, которое терпѣдо ея существованіе въ 
товъ едявствевно убЪждевіи, что въ Выговсковъ общежи- 
тедьствѣ все обстоягь бдагоподучно. Дадѣе: когда эти про- 
стые дюдя, спасаясь отъ вресдѣдовавій подиціи, очутидясь 
въ пустывѣ, —они вообразядв себя пустыввякаап, аскетамя. 
Но прявыкшя вести жазііь сваейную, ови, конечво, оказа* 
дясь вовсѳ неспособвымн къ жизви аскетической. Авдрей 
не яогъ ве видѣть этого; во пресдѣдуя свою цѣдь — обосо- 
бять свою общяву отъ аіра внвовіанскаго, овъ ве счедъ 
яужяымъ разочаровывать яхъ, выводить ихъ язъ забдуждевія, 
чтобы, съ одвой сторояы—неотаять отъ вяхъ того, что за- 
ставдядо ихъ дюбять свое уединевное оодожевіе; а съ дру- 
гов, — чтобы сдѣдать ихъ жязвь хотя по ввѣиіностя бдаго- 
видною: овъ предоставидъ ииъ пустосвятствовать, скодько 
яаъ угодно, устроядъ даже жизнь яхъ иа водобіе монастыр- 
ской. Такой утядитарвый взгдядъ яа ді;до, ковечно, достоивъ 
осуждепіа,—этяаъ Авдрей закрѣпдядъ за раскодояъ то *а- 
рисейство, то безвравственвое раздвоеяіе внутревняго и 
ввѣшвяго, какое доседѣ характерязуетъ раскодъ. Но иужво 
сказать, что какъ вя шврокъ бмдъ взгдядъ Аядрея въ втояъ 
сдучаѣ, япогаго труда стоидо ему собдюдать и ту ввѣшнюю 
бдаговидность, какую овъ счятадъ необходимою. Потворствуя 
явогда разврату въ своей общинѣ, овъ устувадъ необходи- 
востя, устувадъ ве безъ борьбы, какъ ато видіго язъ его 
ороповѣдей,- которыя всѣ почти посвящевы увѣщавіямъ н 
обдячевіяаъ, хотя доводьяо верѣшятедьвыаъ и осгорожвыаъ,



ПРЛВОСЛЛВВОЕ ОВОЗРЫПЕ.

потоиу что его власть въ общинѣ пе была па столысо силь- 
иа, чтобы онъ ногь ригористически вести себя въ отпоше- 
ніи въ своей паствѣ; онъ видѣлъ невозиожность передѣдать 
всю общину по извѣстной теоретичесвой мѣркѣ, искоренить 
вдругь то, что 6ыіо  въ натурѣ раскольвпка.

3) Что же имевво сдѣлалъ. Авдрей ді я  раскола? Въ опи- 
саввоѳ ваии время, вождю раскола нредстояло выполннть 
двіі задачп: собрать воедино это расточепное стадо, органя- 
зовать его въ благоустроенвую общину, привестп въ поря- 
довъ его виѣшііій бытъ, обезпечить по возиожностн его 
граждавское положепіе, спокойныя и везависиаыя отношенія 
ігь правительству граждаяскому и церковпоиу, дать расколь- 
пичесвой общинѣ свое хозяйство, свой ввутревиій быгь; и 
вовторыхъ—привести въ порядокъ учевіе раскола, поставить 
снова расколъ на его вервовачальвую лочву, огь воторой 
отторглисъ первые расколоучитеди въ жару Фапатизна и 
ожесгочепія,-Фораудировать расколыіическія вѣрованія, дать 
иаъ опредѣлевный, по возиожности снстеяатнческій видъ, 
подъискать для вихъ qvasi — ввучныя основанія, чтобы свое 
отчуждсвіе отъ церкви и общества православиаго расколу 
иожио было оправдывать свонвя вТ.роваіііями, замаскировать 
дѣйствнтельвые вотивы этого отчужденія; иаконецъ, — для 
саиой раскольвяческой общивы рѣшять вакопявіиіеся во- 
просы, вознякшіе изъ воваго отчуждеяваго положенія ея. 
Андрей съуаѣлъ выполвять какъ ту, такъ и другую задачу. 
Оргализуя раскольвическую общину, овъ далъ ей благовид- 
вое устройство, ве стѣсвяя въ то же вревя серьезво ввствяк- 
товъ, порывовъ своеволія и развуздаввостн вравствеввой. 
Удовлетворяя второй потребяостн, Авдрей далъ наъ такое 
богословіе, которое стояло гораздо выше поннвавія расколь- 
вяческой толпы я котороѳ вадолго обезопасяло и укрыло 
поворцевъ со стороны вравнтельства. Петръ Великій былъ 
вволнѣ удовлетворевъ «Поаорскиви отвѣтави*.

Совершевво поиятевъ тотъ необыкновенный энтузіазиъ, съ 
какявъ отвосятся къ Авдрею Девисову раскольвики всѣхъ
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врежегь, для нзображеяія котораго безсвлыюю оказывается 
везатѣйливая рвторика его біограгра*овъ и оапегирпстовъ (*). 
Нѣть похвалы, которою бы ояя его не превознеслв. По 
івѣвію совревеиныхъ иаиъ раскольннковъ, заслугя Андрея 
для христіансімам церкви могутъ быть сравнѳны только съ за- 
сдугаяв св. князя В.іадиміра равноапостольнаго. Такъ угляч- 
скій купедъ Выжнловъ показывалъ о себѣ на допросѣ, что 
ояѵ—«христіансвія вѣры, которая быда принята княземъ Вла- 
диміромг при крещенін, я согласпо 106 отвѣтамъ, даннымь 
іероаоваху НеоФиту княаемь Мышетскимъ при Петрѣ I» (**). 
Вообше братьа Денисовы ве толысо поднялн ^падавіиее дѣло 
раекода, но и ссгобщили еву ту силу, савоувѣреввость и 
сашодовольство, которыя такъ додго сдужиди и доселѣ слу- 
жать всточникоиъ его весокрушяваго упорства. Той есть 
маяиса веему, говоритъ раскольникъ Кругдый предъ Савари- 
вывъ, указывая на Семена Деписова: той есть матка всему, 
а то—діыпкн: омм прельсіннли «есь олонецкій уѣздь, и не тоаь- 
ко олонецкій уіъадь, ноивоо Россію.... (***) Вотъ ѳпиграФЪ КЪ 
исторія Денясовыхъ.

Счятаеаъ вѳ дншннвъ показать источники, которыяя вы 
пользовадись при вашевъ изучепіи.

1) «Жатіе я жизвь превудраго древняго благочестія учи- 
тела, блаженнаго отца Андрея Діоиясьевича, яже трудо- 
подвнжаѣ ваавса.... преславныа кннги, отвѣтственвыя— 
едвву протввъ епископа Пнтнряаа, другую же... протявъ 
Неофнта.» Сочияевіѳ это гораздо большаго объева, ве- 
жедв какъ вожво было ожндать отъ біографіи, гораздо бо-

С) «Отечество премудраго сего учитеія (такъ напримѣръ начиеаѳтся 
одна изъ біограФІй Андрея) изъ славнѣйшей части свѣта Европы слав- 
нѣЯшая Россія, елико изобилующая всякими плодами и древесами, то- 
дтсо ш пребогатая разными металлы; преславна жѳ ѳсть и славными ца- 
рями, в жрѣпкимъ воинствомъ, наіпаче же б-іагочеставымъ правосла- 
віемъ и вѣрою во св. Троицу и пр.

(**) Сы. Кельс. вып. 4-fl, стр. 246.
(•**) Раск. дѣла XVIII ст. Есипова, т. 1, стр. 397. Ист. Выгов. пуст., 

rj. 73.
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лѣе ннтересвое, нежели какъ иожетъ представиться пря 
первомъ взглядѣ нй яего. Біогра*ъ поставяіъ для себя 
задачей восхваінть Андрея н говорнтъ о неиъ тоноиъ 
панегирика; яо по мѣстаиъ сообщаетъ иного весьиа харак- 
теристическихъ подробностей, иногда проговариваѳтся я о 
такяхъ «актахъ, которые могли бы и не имѣть иѣста въ па- 
негярикѣ. По каталогу Любопытнаго извѣстяы два «житія» 
Андрея Діонясіевнча: одно прянадлежитъ Иваяу Филиппову 
(№ 310), автору «ясторія Выговской пустыни;» другое 
(№ 130)— Андрею Борясову, знаненитоиу вастоятелю Вы- 
говской пустыни въ царствоваяіе Екатеряяы II. Что «жнтіе,» 
которыиъ ны пользовались (рукопясь Импср. Публ. Библ. 
№ 1276) яе врявадлежятъ Ивану Фяляппову, это вядно 
язъ того, что авторъ его, по его же словаяъ, только споль- 
зовался сочивеніеиъ писателя Ивавя Фвлиппіевича > ясторіею 
Выговской вустывя. «Наяболѣе отъ слышавія жятельство- 
вавшихъ съ вяиъ (съ Андреемъ).... сіе повѣствоваяіе прояс- 
ходягь, вичто же убо самя отъ cero вядѣвше, во огь спи- 
савшяхъ таковая яко цвѣты собрахошъ.... еще жѳ я отъ 
ясторія Ивана Филиопіевича....* Итакъ это коипиляція; прв- 
вядлежащая Андрею Борисову (род. 1734, уа. 1791 иля 
1809 г., см. Кат. Люб.; я хронологію Любопытнаго—въ раск. 
дѣлахъ XVIII ст., т. 1). •

2) «Исторія Выговской пустывя,» сочявеніе одного изъ 
преенниковъ Андрея, Ивана Фнляппова, опясывающее всѣ 
событія въ Выговской пустыяи отъ вачала появлеяія ташъ 
раскола ДОІ740 г.,—событія, въ которыхъ Авдрей Деинсогь 
большею частію былъ главнмиъ дѣятеленъ.

3) Сочиненіе Иваяа Алексѣева— «о тайнѣ брака:» здѣсь 
вѣсколько подробностей объ отношеяіяхъ Авдрея къ рас- 
кольняческой общнвѣ, отчасти его ученіе о бракѣ.

4) «Расколыіичьи дѣла XVIII стол., нзвлеченныя язъ дѣлъ 
Преображ. приказа н тайвой канцелярін, Есяпова:» — здѣсь 
нѣсколько подробвоетей язъ жязвя Андрея я Сеиена—о**ш- 
ціальнаго ороисхождевія.
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5) Сочнневіа вравославвыхъ облнчвтелей раскола: преииу- 
щественво обдичеяіе веправды раскоі. преосв. ѲеоФядакта 
Дооативскаго, я «дояолневіе...» къ атояу сочивевію преосв. 
Арсенія Маціевича (рукопись Инп. Пубі. Библ. въ каталогѣ 
Строева — «описаніе б-кн Толстаго,» IV, 60, это сочиненіе 
ошибочно приписываетса НеоФвту; — что оно не прннадле- 
жнтъ послѣдвему, вядво изъ саного заголовна его: •долол- 
■евяоѳ обличевіе веправыхъ отвѣтовъ выгорѣцкяяя пусто- 
сватани честмому іероноваху НеоФиту составлеввое.... въ 
нывѣшнеяъ 1745 году...): обаэти сочиненіа посвящены раз- 
бору Пояорсквхъ отвѣтовъ,—посіѣдвее — преняуществевно 
введенія. Преосв. Арсепійзавинаетсяяе столько частвостами 
раск. учевіа, сколько впякаетъ въ духъ раскола и въ ха- 
рактеръ его жизви. Другіе, второстепевные источвики будутъ 
увазаны въ своеиъ иѣстѣ.

Главвыяъ же источвикояъ дла изученія личностей двухъ 
братьевъ должвы бьми бы служнть ихъ сочииевія, которыхъ 
Андрей вапвсадъ 115 №№ (по каталогу Любопытнаго), а 
Сеяевъ бодьше 50-ти. Мы и и Ѣі и  п о д ъ  рукаяи изъ всѣхъ 
сочивевій Авдреа 29 №№ (за исклоченіемъ сПояорсквхъ 
отвѣтовъ»): это сборвякъ проповѣдей Андрея н его разсуж- 
девіѳ о крещевін (рук. Ияп. Публ. Бнбл., № 345 т. 4; по 
каталогу Строева, № 385). Изъ проповѣдей Авдрея ваибо- 
лѣе занѣчатедьныяъ ваяъ представдяется «вадгробное слово 
выгорѣцкояу экклязіарху Петру Прокопьевичу, еще же н 
нсторія краткая о общежнтедьствѣ сеяъ,» д о в о іь н о  обшнр- 
вое сочивевіе, въ которояъ ояъ издагаетъ всю первоначаль- 
вую исторію раскола въ Поиорьѣ я нѣкоторые, боаѣе замѣ- 
чатедьвые Факты взъ времевъ своего ыастоятедьства. Въ 
«нсторіи Выговской нустыви,» яздаввой Кожанчиковыяъ, вся 
вервовачадьная ясторія раскода въ Поморьѣ заяаствовава 
сдово во сдово изъ атого сочвневія. Изъ сочнвеній Сеяева, 
яы няѣдя подъ рукаяя всего дяшь «Виноградъ Россійскій,» 
да исторію о стрададьцахъ содовецкнхъ... Прн таконъ ве- 
достаткѣ веобходняѣйшнхъ натеріадовъ, ври ведостаткѣ по-
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собій, которыя в о г ія  бы служить руководящею янтью дла 
сужденіа объ Андреѣ,—иы ограннчяваемъ свою задачу тѣііъ, 
чтобы ио крайней иѣрѣ поставнть вопросъ о личности Ан- 
дрея н его брата, наиѣтить гіавныя черты ихъ характера, 
разсказать съ возножною полнотой всѣ тѣ Факты изъ нхъ 
жязнн, какіе накъ удалх>сь узнать оа основанін упомяну- 
тыхъ аагеріадовъ, н которые, какъ доселѣ иало нзвѣстные 
н даяю неизвѣстные, яогуть прѳдставлять въ себѣ нѣкото- 
рый интересъ я посдужить давныин дла представленія двухъ 
знаменнтыхъ дѣятелей раскола.

Ни ко л ай  БіРСОВЪ.

(Продолженіе будвтъ).



ВРДЗІЪ1 ДБРКОВВАЯ РВФОРІА XVI ВШ.

п  <*)-

Посвотриѵъ прежде всего на Еразва, какъ на одного изъ 
тѣхъ людей, которову жіръ обязанъ возрожденіемъ класси- 
цизва. Здѣсь вы удовольствуеися только перечисленіевъ его 
переводовъ и его издавій великихъ писатедей древности, 
впрочевъ мы не ограничияся тѣмъ, что онъ вздалъ до 1520 
года,— вы представивъ п о ін ы й  иеречевь его дитературвыгь 
рабогь. Его переводы съ греческаго сдужиди главнывъ об- 
разовъ для усовершенствованія его въ звавів этого азыка» 
ояя содержать авого трагедій Еврипида, нѣсколько рѣчей 
Лвванія, почти всего Лувіава и бодьшую часть вравоучв- 
тельныхъ сочивеній Плутарха. Не говоря о нѣсколькихъ ве- 
нѣе важвыхъ писателяхъ, овъ яздалъ сочиоевіа Севеки, Све- 
тонія, исторію Августа Квивта Курція, Цицероиа—De officue 
и Tascnlanes, савое большое произведѳніе Плинія, потоиъ 
Тита Ливія, Теревція съ коиментаріяви Довата, Аристотеля 
н Диаосѳева. Если саотрѣть, ва сколько эти вздавія отди- 
чаются точвостію и учевою критикою, то въ этовъ отноше- 
віи издавія Еразва никогда ве потеряютъ своей цѣвы. Кро- 
■ѣ того, Еразаъ составидъ нѣскодько хорошихъ эдементар-

(*) Первая статья помѣщена въ апрѣлъской кнно^кѣ.

Т. XVII. *
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аыгь произведеній и трактатовъ по части грамматнки, вре- 
ииущественио дла шкоіы, основаввой Колетомъ; но лучшая 
изъ его диссертацій, кажется, ero «Сісегопіеп» (почнтатедь 
Цяцерона). Этотъ діалогь, оравда вѣсколько растанутьій, 
представдаегь собою снѣлый протестъ противъ итадіанскихъ 
ученыхъ, которые изгонали изъ новѣйшей датыни всякое 
сдово, ые авторязованное Цицероноиъ. Какъ забавевъ этотъ 
Цицеронянинъ! Онъ въ прододженіи сени дѣгь нечитадъвн- 
чего, кроиѣ Цяцерова, въ библіотекѣ у него бюсгь одного 
Цнцѳрона, на иечати дда ішсемъ у него—годова Цнцерова! 
Этогь несчастиый напнсадъ трн ндн четырѳ чудовнщныхъ 
тоиа, гдь онъ отмѣтидъ всѣ сдова, употребденныа Цнцеро- 
аомъ, всѣ варіяцін значенія каждаго слова, всѣ разиѣрьі и 
стооы, которыии начниается нли оканчнвается каждая Фраза 
звамевнтаго риискаго оратора. Впрочеиъ Бразиъ не удовле- 
творяется одвой насиѣшкой надъ этимъ ііедантнзноиъ, онъ, 
кроиѣ того, съ силою вооружается ііротивъ вѳго. Бго днс- 
сертація есть одпа длинвая крнтнка всѣхъ латинскихъ писа- 
телей, нхъ произведеній н нхъ сдога, а такъ какъ тогда весь 
ніръ писалъ по-датыни, то всЪ ученые того времени подоа- 
лй подъ перо сатирнка. И, о ужасъ, сколько пмеііъ, оканчи- 
вающихся на ш, нѣкогда сдавпыхъ и чтииыхъ, исчездо ва- 
всегда нзъ ианятн людей. Днсссртація оканчиваетса шуточ- 
выиъ отчетомъ о прннатіп въ общество Цицеронянъ въ Ряиѣ 
одвого рнмскаго граждавнна.

Но есдн гдѣ обиаружилась гронадвая эрудиція Еразиа, — 
такъ вто въ ero «Adagia (пословнцы, поговоркн)». Эта кпига 
объясвяетъ стравпыя н отвлечеыныя правила, разсѣяяныя 
таиъ н здѣсь у класснческнхъ писатедей, и восходитъ къ 
вроисхожденію этнхъ правімъ. Оня расііоложеиы въ адфа- 
витномъ порядкѣ, подъ разными загдавіаии, і.аковы аапр. 
Absurditas, Arrogantia, Avaritia и ііроч. Иногда по поводу 
какого-нибудь изъ этихъ вокабуль н изрѣченій онъ пяшетъ 
длинное разсужденіѳ; вапр. по поводу: Festina lfnte, онъ 
разбнраетъ вопросъ о кингоііечатаніи н о злоупотреблсніахъ
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.врвссы; ао поводу оритворства (Dissimulatio) онъ расоро* 
стравяется о вравахъ церкви, о богатствѣ и бдескѣ кдяра; 
оодъ загдавіемъ: Monacho indoctior овъ оснѣйваетъ невѣ- 
хѳство и безнравствеыность иоааховъ; подъ загдавіемъ: Dulce 
bellum inexpertis онъ прокдиняетъ безуаіе и здо войвы. Нн- 
что такъ хорошо не ноказадо обширной, гдубокой и разно- 
образвой арудяців Еразиа, какъ это произведеыіе. Даже въ 
вашѳ время, когда у васъ стоіько вспомогатедьныхъ средствъ 
ддя образовапія, насъ изуидяетъ эта обидьвая, развообразвая 
я гдубокая начитанность. Еразиъ не пропустидъ ви одиого 
санаго незвачитедьнаго пвсатедя. Въ первоиъ издавіи оаъ 
жадѣдъ о недостаткѣ греческихъ квигь; въ посдѣднемъ из- 
давія ояъ уже свободво цитируетъ грѳческихъ писатедей 
всѣхь эпохъ. Что касается до датянскихъ онсатѳдей, то 
овъ вдадѣдъ и>и въ совериіевствѣ. Посдѣ него вашди нѣ- 
скодько посдовицъ, забытыхъ ииъ; исправиди нѣкоторыя изъ 
его тодковавій, которыя быди сдишкомъ ороизводьвы; но, не- 
сиотря ва ѳто весовердіеыство, Adagia вавсегда оставутся 
удивитедьныиъ паиятииковъ знанія и труда. Пріемъ, сдѣдав- 
аый оубдвкою этой квигѣ, дучше всего ноказываегь, какъ 
сидьво развита быда тосда въ Ёвроиі> дюбовь къ кдассиче- 
ской дитературѣ. Первое издавіе, очевндно неподное, быдо 
вавечатаио въ Парижѣ въ 1550 г.. за иимь сдт.довади два 
страсбурскихъ издавіа; самъ Еразмъ перепечатадъ свое со- 
чныеніе, въ бодѣе подноиь сосгавѣ, въ Венеціи въ 1508 г. 
Это изданіе быдо поддѣдано и переоечатано, безъ вѣдома 
Еразма, Фробеиіусомъ въ Базедѣ. Еще сень издавій появи- 
дись съ чрезвычайною скоростію и распространнли сдаву 
Еразиа по всеиу иіру.

Еразмъ быдъ открытымъ врагонъ сходастнкн и средневь- 
ковыхъ суевѣрій: въ пораженіи ихъ овь прпнималъ важное 
участіе. Никому бодыоо его пельзя иринисать діідо освобо- 
ждевія чедовііческаго ума огь томизна, скоттизма. н арнсто- 
тедизѵа, господствовавшихъ тогда во всѣхъ шкодахъ Евр.о- 
оы. Вь этонъ отноиіеіііи Еразмъ съ петерпѣніемь и съ го-

4*
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річянъ увлеченіегь, н ігритомъ удачво пошогь людямъ, ждав- 
шинъ лучшихъ двей. Въ Италіи иго быдо уже свергнуто; но 
по сю сторову Альповъ, аонахи жестоко боролись за него 
въ своихъ монастыряхъ и въ университетахъ, гдѣ они все 
еще удержнвалн первенство. Еразмъ служилъ доброау дѣлу 
двояквиъ образомъ: доказывая сухость и безплодность схо- 
ластики, в потомъ—составляа учебники для воспитавія болѣе 
простые, болѣе повятные я болѣе полезные, чѣлъ бывшіе 
прежде. Всѣ первыя произведенія его представляюгь собою 
протесть, то серіозвый, то комическій, противъ предразсуд- 
ковъ вреневя; и нежду тѣмъ санъ овъ ве всегда былъ сво- 
бодевъ огь этой слабости. Онъ посвятилъ св. Жевевьевѣ 
одну изъ своихъ одъ за исцѣлевіе его отъ одвой овасвой 
болѣзни въ дѣтствѣ. Во вреяя своей жизвн въ Кеибриджѣ, 
овъ совершалъ богонольное путешествіе въ Уальсинганъ, 
куда впрочемъ, ножегь быть, влекло его болѣе любооытство, 
чѣиъ вабожвость. Самыиъ могущественнымъ оружіеиъ Ераз- 
иа въ борьбѣ съ мовашесквив ордвнаии я учреждепіяии 
была насмѣшка. Можетъ быть, ни одаа сатира, во врекя сво- 
его появлепія, ве произвела болѣе всеобшаго одобреиія, как*ь 
его «похвальное слово безунію (Eloge de la folie) *. Конечво, 
многіе вамекя этой квиги, которые въ ваше врем кажутся 
язбитыми в педавтячвымн, были въ то время вовы в ориги- 
вальвы. Эта квига, которая то съ прелествою легкостію ос- 
иѣиваетъ торгь индульгенціями, испытанія въ чистилящѣ, 
магическую свлу, которую святошя нриписывали вронзно- 
шевію вѣкоторыхъ стяховъ псалтири,—то бячуетъ съ горькою 
ироніею, съ венплосердою строгостыо глупости в пороки 
правнтельства, кднра, кардиваловъ я папъ,— эта квига пря 
жизвв автора выдержала тридцать сеиь вздавій я была пе- 
реведева почтя ва всѣ европейскіе языкя. Ero Colloquia 
были также снѣлы в также оригивадьвы; овя были врнвяты 
почіи во всѣ школы, во всѣ библіотеки. Одивъ предпріим- 
чивый типографщикъ отвечаталъ двадцать тысячъ экзеипля- 
ровъ этого сочнвевія, а иежду тѣиъ не было суевѣрія, ко-
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тораго бы Colloquia не осяѣввади открыто п съ такою сво- 
бодою, которая несояаѣвво навдекла бы аа автора подозрѣ- 
віе въ ересн и довѳла бы его до костра, еслибъ этияъ ав- 
торонъбылъ человѣгь яевѣе зваяенятый.

Въ Icbthyophagia выведевъ яелочвый кающійся грѣшникъ, 
который ня за что въ вірѣ, ве смотря даже на предписавія 
своего врача, ве хочетъ варушить своего обѣта и вкусить 
яяса иди аицъ, н яежду тѣнъ ве считаегь несообразностью 
язбѣгвуть увлаты долга восредствояъ клятвопреступлевія 
Въ Inepusitio содержатся доказательства того, что вѣра въ 
•сняволъ апостодьскій (котораго «явогіе въ Рянѣ не првз- 
наютъ») достаточла ддя того, чтобы сдѣдаться хрвстіанн- 
вояъ, я что оротввъ человѣка, который ияѣегь эту вѣру, 
первосвящеввнчесхая аваѳеяа совершввно безсильва, дажо 
въ тояъ случаѣ, если этогь человѣгь ѣстъ ве одву только 
рыбу ло оятянцаяъ. Funeralia вредставляють вашняъ гла- 
заяъ сяѳрть я погребевіе двухъ лнцъ. Одио изъ явхъ воинъ, 
везаковныян средстваян скопившій огрояное богатство. Въ 
послѣдвія яивуты его окружаютъ пять нищенствующихъ ор- 
деяовъ я приходскій священникъ. У его постели пропсхо- 
двть вравильвое сражевіе. Кюре н тря вищевствующихъ 
ордена ретируются, увося съ собою слабую часть его стя- 
«авій. Два остальаые нвщевствующіе ордева остаются яри 
неяъ. Навонецъ онъ уяяраегь и его погребаютъ съвелико- 
дѣпіеяъ въ Фравцяскавскояъ храяѣ; воовъ уиираетъ, пред- 
варвтельво прнвудявшн свою жеву я дѣтей произвести обѣтъ 
яон&шества и раздѣлввши все свое гроиадное состояше яеж- 
ду Фравцнскаяцапи и дояивнкавцаяи Другое ляцо уиираетъ 
просто, яирво, съ сииренною вѣрою въ своего Свасителя; во 
вреяя жизян оііъ дѣлнлся съ бѣдвыни. во по сяерти онъ ни- 
чего ве оставляетъ няъ. Нищевствующянъ ордеванъ овъве 
оставляегь ни одвого днварія, принвмаетъ елеосвященіе и 
пріобщаетса; его погребеніе совершается безъ всакаго блес- 
■а. Которую язъ этихъ двухъ лячностей Еразнъ хочегь 
оредетавить ванѣ образцеиъ истиняаго хрястіавява? На счетъ
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этого чятателю почти яевозивжпо сомяѣваться. Въ * Пили- 
грииствѣ» (Pelerinage) Еразиъ осиѣиваетъ лабожность, за- 
ключающуюся едияствеяпо въ хожденіп Къ святыиъ иѣстамъ- 
Въ «Францисканскяхъ похорояахъ» опъ яздагаетъ всю ис- 
торію ордеяа, сь презрѣпіеиъ трактуетъ его основателя, н 
съ жароиъ возстаеть лротявъ скупостн и богатствъ самой 
нященствующей нзъ пищенствующпхъ корпорацій.

Бразнъ былъ отцоиъ библейской крнтяки. Его нздаяіе Но- 
ваго Завѣта впервые позяаконнло западъ съ греческяп 
подлняпякоиъ Евангелій н Посланій апост. Павла. Зяаненя- 
тое пзданіе Complutura (Alcala) уже съ давнлхъ поръ пря- 
готовлялось, по все еще не было нздано въ свѣгь. Новый 
Завѣтъ Еразма былъ ддя своего вреиеня твореиіеиъ уднвя- 
тельяыиъ ло крятпческой проняцательяости, точностя, вѣр* 
иости н по гроиадяости труда, который требовадся для сра- 
вяеніа разсѣянпыхъ ловсюду п дотодѣ еще пеизслѣдовая- 
пыхъ манускриптовъ. Саяые знаменитые учеяые яашяхг вре- 
мепъ, занинавшіеся Бябліею, ТяшендорФъ, Лахманъ, Тре- 
гель (Tregelles) отдаютъ справедливое уважеяіе этоиу сиѣ- 
лоиу и трудолюбявому изыскателю, который первый открылъ 
я язслѣдовалъ разнообразные пріемы и оцѣлплъ песравненную- 
подьзу бцблейской крятякя.

Въ саяомъ дѣлѣ, пужно было лнѣть не дюжяяяую сиѣлость 
п честяость, чтобы оънѣдяться усуиняться въ непогрѣшя- 
тельной вѣрности п авторятетѣ Вульгаты, пользовавпіейся 
яа западѣ безусловною властію въ теченіс цѣлыхъ вѣковъ. 
За то, это изданіе возбудчло въ умахъ страшливыхъ всеобщую 
тревогу, подозрѣяія, ревность, пенависть. Нѣкоторые ученые 
лапаля на яего съ крайнею свярѣпостыо; но Еразиъ поднѳсъ 
свое язданіе лапѣ я былъ такъ счастливъ, что папа — это 
былъ ЛевъХ— лрянядъ его посвяшепіе,—а потошу, Еразмъ, 
яадѣясь па всемогущество своего защитпяка, твердо борол- 
ся протпвъ свояхъ Фвнатическихъ протлвллковъ (*). Впро-

(*) Стонтъ прочѳсть оясьыа Т. Мора гь Лв по поводу нападеній по- 
схЬдняго на Еразма. Моръ быдъ знакомъ съ семевствомъ Ли и съ с*-
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чеяъ Еразшъ оказадъ ученому міру неоцѣвепяую усдугу не 
толыго кагь яздатеіь, но я какъ тоіковатеіь Новаго Завѣта. 
Въ своихъ пряяѣчаяіяхъ я въ параФразахъ онъ объясняеть 
духъ я букву втой квягя, такъ додго бывшей недоступвою 
д і і  хряетіавскаго иіра; ояъ первый простыяъ, историче- 
смяъ методояъ стадъ язъясвять Св. Пнсаяіе; ояъ первнй 
ввесъ свѣточъ въ густой ирагь, скрывавшій, бдагодаря схо- 
іастякѣ, естествеввый сяысдъ пясаній апостодьскяхъ. Авгдя- 
кавская церковь торжествевво врявяда его толковавія Нов. 
Завѣта; переводъ его пара*разовъ былъ врняятъ во всѣхъ 
церковяыхъ шкоіахь варяду съ саниия свящеянынн книга- 
■и. Зваяія Еразаа дяшевы быія характера ревяостя я ис- 
ключительностя; ояъ хотѣлъ, чтобы всѣ дюдя познакомились 
съ Писавіеяъ; вя Лютерг, ня аягдійскіе реФориаторы ве вы- 
ражались объ этогь предиетѣ съ бодывею силой н убѣжде- 
віеяъ, чѣя-ь Еразяъ.

«Солвце, говорилъ овъ, освѣщаетъ всю зеялю. Отчего жъ 
веіьзя сказать того же саиаго объ учевія Хрястовомъ? Я 
вовсе ве держусь ивѣнія тѣхъ, которые яе хотягь,* чтобы 
Свящевное Пясаніе, переведенное яа вародвый языкъ, сталя 
чятать всѣ частные дюди, какъ будто учевіе Хряста такъ 
отвлечевно, что яожетъ быть повято толысо небольшимъ чи- 
слояъ богослововъ, ядя каігь будто безопасность Пясявія за- 
вяситъ отъ яевѣжества людей въ отношгніи къ свящ. кни- 
гамъ. Пусть царя скрываютъ отъ толпы тайвы яхъ дворовъ. 
Но Хрнстосъ хотѣлъ, чтобъ Его таинства получили самую 
шярокую по возяожности гласность. Я хотѣдъ бы видѣть, 
что я вроотыя жеящяяы чятаютъ Евангеліе я Посланія св. 
Павла. Я хочу вядѣть Пясапія вереведеявыяя яа всѣ язы-

ѵюгь Ля въ юности; но у него достало благородства, чтобы воору- 
жѵться протввъ надменности, съ которою Ли осмѣлился равнять себя 
съ зваменитымъ ученымъ. Въ посдѣднемъ своѳмъ письмѣ, сдѣлавшж 
намекъ на одобреніѳ Нов. Завѣта, полученное отъ папы Льва X, Моръ 
врвбавхяегь: Quod ex arce religionis summas ille Christiani orbis prin-
ceps suo testimonio cohonestat, id tu monachulus et indoctus et obscu-
rus ex antro cellulae tuae putulenta lingua conspurcas.
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кя; я зочу видѣть яхъ це тодько въ рукахъ шотдандца я 
црдеддцра Ц9і да̂ Есе у турокъ н сарациновъ (*)».

Цосд^ Ераэвова издадія Новаго Завѣта, мы доджяы сказать 
о его издавіахъ вервыхъ отцовъ церкви. Чтобу дать поня- 
тіэ 9, гроиадцости этого труда, доводьно быдо бы указать 
qд р  загдавіа его яздаяій н сосчитать это гронадвое чвсдо 
стряндц^ (in folio) сжато# печати,—страыицъ, изъ которыхъ 
вѣкоторця дцпрдвевд до подеЛ. Вто бади—бдажеяный Ц м ь 
вядо, ero дюбяшій писатедь, св. Кявріявъ, ввнный Арво- 
вій, св. Идарій—съ предисдовіещъ, возбудивщдвъ самце жи- 
вые епорц, св. АввросіЙ, бдаженвый Ацгустянъ, раздичные 
травтаты св. Епиф&ні?, Лакгаиді», св. Аѳанасія, св. Іоавва 
Зд^тоу^та, рв. Вдсцліа. Првдъ самою сиертію, Еразиъ даде- 
ко подврцудъ яодвое издавіе творецій Орягена.

І$ъ 1520—21 го«іу, совершидась ведикад редигіозная ре- 
Форва, растерзавшая нѣдра катодяческаго іцр*. Пепедъ пер- 
восвуіцецрнческрй будды, садрсжеввой въ Виттембергѣ, прро- 
дадъ ре<и>р,И{щію. Возстаиіе Геряанін, доджепство$авшее въ 
одво игводеяіе охватцть націм ровдвской расц — фравцію, 
Цт«дію в ЦспавиРі сдѣдадось веязбѣжвывъ; рдалЬдевіе д^ухъ 
чартеф хрчдтіавскэго иідо дод*но бцдо аородять додгоцре- 
венвыя вайны. Кт> кавой чю сторддѣ врвдгаяетъ •ѵеперь 
Еразвд съ свуею ифогоуцсдецдоір ацртіей, этящъ няоже* 
стцрдт, уіцжъ всдофо рода, восцитавяыхъ ирвияуществеіі- 
но вѣр^осхи, уотавовдвнввву іщрчдку вещей, п  вѣрно- 
сти вдпсвову десцртизяу, схоідархявѣ, суевфріямъ средпнхъ 
вѣковъ, п  вьрн^сти всеиу, что быдо твкъ расшатаяо жар- 
квнц щіогвстаия Ердава, ѳго сатяравр, ваковецъ его уче- 
выми трудеде? ОлаТ» нартіи, вцрднѣ иониияа всю важность 
такого чедовѣка, какъ Еразмъ, сопернячади въ усидіяхь за- 
хваткть его подъ с#ое зи»м; десть, обм*нъ, убѣждевія, уг* 
розы, васядіе,—вичто яе быдо забыто ддя того, чтобы пряв- 
л$нь. его ва сдоо старр&у. ДОогь jji он* црдидеь стрдсЦі
■чі -uu. 111 ■

(•) Pataclesis in Novum Testamentum.
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нейтралитегь и довольствоватьса одобреніемъ извѣстной 
партін, когда она казадась еиу неправою? Могъ ди овъ ог- 
раннчиться тѣнъ, что сталъ бы ареддагать дружескіе совѣ- 
ты, уиѣрять горячность, сдержявать свирѣность борьбы, 
осдабдять стодкновеніѳ страотей. Увы! время, вогда была 
возаожва эга иреврасвая роль, уже кивовало. «Недьая слу- 
жвть въ одво и тоже время Хрясту и ведіару, > врвчалв обѣ 
партіи, н Еразну предстоядо сдѣдать свой выборъ, взать 
оружіе, бросвться въ средвну борьбы, взать рѣшитедьно сто- 
рову котораго-нвбудь дѣда. даже вопрекв его убѣжденію, 
хота бы дфдо это ве быдо безусдовно справеддиво в 
чясто. Собцтія заставдяда замѣчатедьваго чедовѣка pt- 
шить этогь страшвый выборъ ва свдонѣ его двей, вогдаего 
духъ стренвдся уже въ покою я вогда сдабый оть приро- 
ды органязмъ его вытерпѣдъ ѳще одву страшную болъзвь. 
Счастдввъ бы овъ былъ, есдябы Богъ прязвадъ его къ Сѳбѣ 
равьвіе роковаго часа реФориы!

Еразщъ всесда, мечтадъ о мыриой реформѣ. Оаъ надѣядса, 
что прогрессъ ваугь в вскусств* сцагчигь нравы и просвѣ- 
твть уцѵ, «то раздитіе гуманнаго сознаніа ивчувстввтедьво 
уввчтожвтъ средцев$ковыа суевт.рія въ саиой вхъ осврвѣ, 
что болѣе гдубакое взученіе Бабдщ очиститъ релнгіозяыя 
аоаятц в упрортвгь вхъ, что цонашескіе ордева всчезаугь, 
закдючввщвсь въ свдо СФеру, в что пріорства и «вбатства 
сдѣлаютса иирныии рріютами, въ которыхъ будегь одво за- 
нятіе наукой. Овъ воображадъ, что Девъ X, здавеннтый 
покроввтедь наувъ и искусствъ, Левъ X, дотодѣ еще ве под- 
давшійся рововой страсти Медичисовъ кь водвтвческвѵь 
явтрвгаиъ, — предпрянетъ наконецъ реФорму катодвческой 
церкви (*). Првчввою его автяпатів къ дюгеравству быдо 
между прочвиъ гибельаое вдіавіе дютеравства ва разввтіе

(*) Это премрасное мѣсто ero «Adagia» додъ загдавіемъ Dulce bellum 
inexpertis, гдѣ онъ сравниваетъ Италію н Римъ при Львѣ X съ Италіею
■ Ршсомъ при Юдіѣ II.



искусства. «Лютеране, говорить онъ, убиваюгь искусства 
своею невавистыо, которую они питаютъ къ ііивгь... Дѣло обра- 
зовапія—чтб ииѣегь общего съ Рехлинояъ я Лютероиъ? Н« 
яхъ умышлеяяо сяѣшиваютъ, чтобъ однииъ гоненіемъ уяяч- 
тожять н то я другое!»

До этой няяуты Еразиъ былъ въ хорошихъ отношевіяхъ 
къ вождямъ обѣихъ партій. Папа Левъ X, зпатнѣйшіе кар- 
дяяалы, саяые выдающіеся преіаты, относядясь къ яему съ 
большяяъ почтеніемъ, иежду тѣмъ какъ его врагя вообще 
прявадлежалв к*ь пясшимъ слоянъ общества, лнтературы я 
яонашескяхъ орденовъ. До снхъ поръ ояъ говорял о Лкь 
терѣ съ благоразумяою осторожностію, во вообще прялячяо. 
Лютеръ съ своей сторояы постоянно выражался на счегь 
зваяевятаго ученаго съ почтительяою устувчявостію.

Даже послѣ этой эпохя Бразиъ пытался яѣсколысо разъ 
занять трудяую я опаснуго роль посредника. Въ ввсьиѣ п  
архіепяскону йайяцскояу, которое было обпародовано лю- 
тераяаяя даже прежде, чѣяъ къ нему приложена была сиг- 
натура, есть Фразы, яа оспованіи которыхъ оня вывелп зак- 
люченіе, что Бразиъ всецѣло яа яхъ сторояѣ (*). Въ пясь- 
шѣ къ кардяяалу Уольсею (Wolsey) ояъ лоддержяваетъ спра- 
ведлявость нѣкоторыхъ мыслей, высказаяныхъ Лютеронъ, я 
поряцаетъ суровость, съ которою онѣ быля осуждеяы вг 
Рямѣ (**). Одяо язъ его плсемъ кг кардпналу Каипеліусу 
содержитъ въ себѣ слѣдующее заяѣчательяое иѣсто:

• Признаюсь, я не прочелъ я двѣяадцатя страяицъ сочянѳ- 
яій Лютера; прнтоиъ то, что читалъ, прочелъ очеяь поспѣш- 
яо; яо и пря этояъ воспѣпівояъ чтепія я успѣлъ разлячить 
въ немъ рѣдкія природныя дарованія я особенную способ- 
яость раскрывать внутренній симслъ Священпаго Пясаяія.
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(*) «Egregia epistola Erasmi ad cardinalem Mnguntinum de me multum 
sollicitat.... ubi me egregie tutatur, ita tamen, ut nihil minus quam me 
tutari videatur, sicut solet pro dexteritate sua.» (Epistola Wettii).

(**) Еразмъ протестовалъ также н противъ буллы, которая повехШ&м . 
сжечь кнегв Лютера. (Epist. 513).
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Мвѣ пряходядось с і ы ш я т ь  оть дюдей добрыхъ, истяяно бда- 
гочестивыхъ я* совершенно правоиыслящпхъ, что овя жела- 
ють прочесть его квягя. Я заиѣчаіъ, что чѣиъ безукориз- 
неввѣе его противнинн въ правственпохъ отношеяіи, чѣиъ 
ближе они къ чистотѣ евангельской, тѣиъ мѳоѣе овя враж- 
дебны къ Лютеру; я замѣчахь, что даже тѣ, которые пе раз- 
Іѣляютъ его ученія, высоко одваво жъ уважаютъ его вграв- 
ствеиянй характеръ.»

Овъ пытался убѣдять Лютера быть болѣе иягкимъ и бо- 
дѣе уступчивыігь и уиѣрить свою горячяость противъ вер- 
ховяаго первосвящелвяка. Съ другой стороны, овъ совѣто- 
ш ъ  я протяввякаяъ нѣмецкаго реФ орм атора олровергать 
его убѣждеяіяия разуиа я доказатедьстваня лзъ Св. Писанія. 
«Оспоривайте Лютера, говорллъ оігь яиъ, ляшяте протявъ 
иего. А иежду тѣиъ, что дѣдается вкѣсто этого? Два унн- 
версятета оеудядя его. Подъ ямеяеиъ папы издана страш- 
ван буііа проти въ  Лютера. Его кн и ги  с о ж г ін  я  тѣ м ъ  про- 
будядя ропотъ въ пародѣ. Неіьзя быю дѣйствовать болѣе 
вевявястяыгь образогь. Будла проязяосяла болѣе суровый 
судъ, чѣмъ ножяо быдо ждать отъ Льва X, я иежду тѣиъ 
тѣ, кояу 6 ы і о  поручево ясполяепіе ея, еще болѣе увелячи- 
і я  ея строгость.»

Пря вступлеяія на папскій престодъ соучеяяка своего по 
Девавтеру, Адріаяа VI утрехтскаго, Бразиъ лапясалъ къ 
яеиу письио, въ которомъ предлагалъ еиу войдти въ согла- 
шеяіе съ Лютероиъ я держаться иенѣе жестокой полятякя 
вь отяошепія гь его лриверженцамъ. Онъ считалъ еше воз- 
«ожнышъ осталовпть раздявъ религіоЗпой революціи благо- 
вреиеяяыяя уступкаяи. Но пнсьно это внезаііно обрывается 
яа кояцѣ, какъ будто ояъ саяъ п о і і я і ъ  вдругъ, что подоб* 
нне совФты яе ішѣютъ никакихъ шансовъ быть прянятымя 
вь Рниѣ, хотя бы дажеи папою—германцеиъ. Въ послѣд- 
ствіи ояъ сяѣдо выразидъ свое вегодовавіе, по поводу осуж- 
денія ва сожженіе двухъ августявскяхъ яонаховъ въ Брюс- 
селѣ. Лютеръ прославялъ яхъ геройскую сиерть торжествен-
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иьши пѣснями, потоиу что онъ предвидѣдъ — кавой тодчовъ 
его дѣду дастъ пхъ мучевичество. Бразиъ съ своей сторо- 
ны выражадъ скорбь, но в онъ, также какъ Лютерт», пред- 
сказадъ, что кровь этихъ вовыхъ мучениковъ будетъ сѣ*е- 
веаъ новой цервви (*).

Ни дичвый характеръ, нв заватія ве водгоговвдн знаме- 
датаго учеваго, ве говорииъ уже о тоиъ, чтобы сдѣдовать.за 
Лютеромъ до ковца, во даже в къ тому, чтобъ ободрать ре- 
Форматора въ борьбѣ, которая доджва быда тавъ гдубоко по- 
тряств редвгіозвое спокойствіе міра. Между дюдьии, взяв- 
шики ва себя до взвѣствой стѳяенв одво и тоже общеѳ дф- 
до (**), трудво представить двухъ чедовѣкъ, которыхъ вос- 
гштаиіе, теиперавентъ, прнвычки, инѣыія, санш страсти былв 
бы бодѣе протввоподожвы; првбавьте къ вгоиу старость и не- 
дугв Ервзиа,' тогда какъ Лютеръ быдъ въ водвонъ цвйтѣ 
ювоств в здоровья. Еразвъ пвтадъ вепреододвиое отвраще* 
віе въ>войвѣ; овъ сиотрѣдъ ва нее, кагь ва изобрѣтеиіе де- 
нова в вакъ ва остатокъ язцчества в врокдввадъ ее въ двцѣ 
войнодюбввяго аапы Юліа II. Торжество истввы, вдв do 
крайвей иѣрѣ его собствеввое торжество, воказадось бы еиу 
кувдеввыиъ сдншконъ дорогою цѣвой, есдибы вужво быдо 
купить его цѣпою вровв. Между тѣиъ потребность временв 
в успѣхи образованія отъ времеви до вреиевн воздвнгаюгь 
ва сдужеяіе себѣ дюдей бодѣе энергическихъ, дуиіи гораздо 
крѣоче закалеввыі, воздвнгаютъ дюдей, воторые ве оставав- 
двваются предъ препятствіамв и которые за себя н за дру- 
гвхъ съ рѣшияостію берутъ ва себя отвѣтственность борьбы. 
Но въ свою очередь ве будеиъ сдишкошъ строго судять и 
тѣхъ, кто не ввѣдъ этяхъ качествъ характера н ве станеиъ

(*) -Quid multis? Ubicumque fumos, excitavit Nuncius, ubicumque sae-
vitiam exercuit Carmelita, ibi diceres fuisse factam haereseon sementem 
(Epist. 1163).-

(**) -Nam videor mihi, fere omnia docuisse, quae docet Lutherus, nisi 
quod non tam atrociter, quodque abstinui a quibusdam aenigmatibus e t 
paradoxis.* (Epistola ad Zuinglium).
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првписьівать какигь-либо ведостойвыѵь побужденіяігь выжя- 
датедьность н уступки Еразма. Съ своей точкн зрѣнія, онъ 
яе шогь понять страшваго вопроса, который сто яіъ  ва оче- 
реди, ве могь повять, что оть этого вопроса зависятъ бу- 
дущвость цявядязаціи, окончательпое освобожденіе отъ пап- 
скаго вга цѣдой подовивы катодическаго ніра я снягченіе 
этого вга д іі  тѣхъ вародовъ, которые согдасятся нести вто 
пго додѣе. Сравняте катодическія стравы вашего времени съ 
катодвческнмн странани предъ Лютероиъ, k вы пойиете, чѣмъ 
обязаяъ шіръ тѣнъ людямъ, которые, вопрвки всякой свой- 
ственяой человѣку осторожвоотв, весмотря даже ва опас- 
ность возбудять войны, протнввыя духу христіавства, ве 
усувввлйсь, отложивъ всякое выжидательное терпѣніе, смѣло 
преслѣдовать вѣвовыя здоупотребдевія цервоввой вдасти. Но 
отдадимъ свраведдввость и тѣяъ, которые, средствани болѣе 
вягкввв в вря менѣе тяжелыхъ вспытаяіяхъ, трудяднсь ддя 
юржества того же саиаго дѣла всегда, какъ Еразмъ, честно 
првзваваясь въ тошъ, что овя ве инѣдв духа съ готовностью 
ва все сдѣдаться его вождямя.

Какъ сядьво ошвбадся Еразнъ на счегь важности борь- 
бы, которая доджна быда вачаться, я какъ мало овъ спосо* 
бевъ былъ прявять въ вей дѣятедьное участіе, — это дучше 
всего показываегь одивъ Факгь, который еше ве доводьво 
выясвевъ. Эта борьба доджва быда разрѣшиться религіоз- 
яывъ освобожденіеиъ вародовъ тевтонскихъ; у яародовъ ро> 
яанскаго пронсхождеиія, ова доджва была явяться болѣесла- 
бокц хотя в здѣсь — во Фравція, Италія я даже въ Испавіи 
были дюдя, которые благородво отдавади свою жвзвь за ре- 
«орву церквв; но только въ тевтонскпХъ странахъ ѳта ре- 
♦оряа, главнынъ рычагонъ которой былъ ваціовальвый языкъ,
— только здѣсь ова должва была закончяться и прнвеств всѣ 
свов влоды. Еразмъ быдъ весь латввявивъ в внкогда ве хо- 
тѣлъ говорять вв ва одноиъ языкФ, кронѣ латнвскаго н гре- 
ческаго. Въ Италія онъ едва нѳ лвшвлся жизни за то, что 
съ преяебреженіенъ отказывался усвоить даже саиыя уно-
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требвтедьвыя выражекія народнаго азыка- Къ Французскому 
языку оиъ питаіъ вепреодолииое отвращеніе. сЭто, гово- 
рилъ онъ,—варварсвій азыкъ» (*). Въ Авглін онъ отказадса 
отъ врнхода потому тодько, что яе хотѣдъ выучиться гово- 
рить на ангдійскояъ языкѣ. Неизвѣство, па скодько ояъ си- 
левъ быдъ въ сдоемъ родноиъ языкѣ— годдандскоиъ; яо во 
всякоиъ сдучаѣ годдандскій языкъ бмдъ иадо расвростра- 
невъ и вообще ие иогъ прииести яного подьзы. Нѣскодько 
разъ онъ отказывадся говорить по нѣиецки и не знадъ ви 
одвого сдова изъ того азыка, который употребдяется въ Ба- 
зедѣ, хотя и жидъ додго въ этоиъ городѣ. Въ одвоигь изъ 
своихъ оисемъ онъ выражаегь жедаяіе, чтобы всѣ языки быдв 
унвчтожевы, искдючая гречесваго и датииснаго, а. въ дру* 
гомъ иисьнѣ сожадѣегь о то*ь, что Дютеръ пишетъ не на 
лативскояъ, а ва другомъ языкѣ.

Еразмъ нѣсколько вреиени держадся въ срединѣ нежду 
двуиа сторовами, одиваково невавидя нетерпимость и уцряі- 

-ство одиой, и вятежвость и крайвости другой, но онъ ае 
могь, какъ иы ужс сказали, избѣжать того, чтобы рано иди 
лоздно ве вовдечься въ борьбу. Поссорившись съ Ульри- 
комъ Фонъ-Гуттенъ, онъ поссорвдся съ саиою безиокойной 
лвчвостыо взъ всей лютеравской партіи. Никто искревнѣе 
Еразиа не удивдядса дитѳратуриыяъ трудамъ, сміиоиу крас- 
ворѣчію и сатирическоиу таланту своего нротиввнка; овъ 
дажё находидся съ нияъ въ дружеской перепясвѣ. Но гь 
вѳсчастію, вравствеввость Фонъ-Гуттена быда дадеко ве без- 
уоречва. Буйвый, дерзкій, нечествый, овъ вриииѵалъ уча- 
стіе въ івайкъ воровгь Фравца Сиккенгева. Этотъ-то чело- 
вѣкъ в задумадъ привуднть Еразма рзять сторову Лютера. 
Въ одпомъ письиѣ, пнсанвонъ въ 1520 гм овъ упрекаегь , 
Еризиа за то, что онь оставилъ общее дг.до и трактуеіъ его,

(*) Говоря о нѣмецкихъ дѣтяхъ, которые учатся по-французски, овъ 
орнбавляѳть: «Quod si id fit in lingva barbara el abortui, quae aliad 
scribit quam sonat, quaeque suos habet stridores et voces vix humanas, 
quanto id facilius fieret in lingva graeca seu latina.» (De pueris educandis.)
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ш ъ  отстуовива. Въ другомъ иисьвѣ оаъ пытается под*й- 
сгвовать ва вего страхѳжѵ «Съ тѣхъ поръ, какъ сожжены 
сочввевія Дютера, говорвгь онъ,— дла васъ нзтъ болѣе бе- 
зопасности. Ужедв вы думаете, что тѣ, воторие осудилв Люте- 
ра, обойдутъ васъ? Бѣгите, бЪгите, в сберѳгитѳ себя ддя 
васъ. Бѣгите, иоко еще иожво, бѣгите взъ опасенія, чтобы 
«акое ввбудь несчастіе, ари одвой мысдв о котороиъ я дро- 
*у, ве разразвіось надъ ваин. Въ Лувенѣ, въ Кедьяѣ вы 
«даваково находвтесь въ опасыости.» Възакдючевіе опъ со- 
Шуетъ ену укрыться въ БазедФ. Еразмъ дѣйствителыю от- 
вршмся въ этотъ городѵ во отправился для т о г о , чтобы 
аступвть въ оереговоры съ тамоишимъ типогра*щико*ъ. Спу- 
стя два года, Удьрввъ «овъ-Гуттевъ, взгваввый изъ Герна- 
вів в ваходясь въ совершеввой врайиостп, тоже убѣжалъ въ 
Базеіь. Овъ надѣялся, что Еразаъ прииеть его съ отвер- 
«тцвв обы тімв в даже преддожигь еиу гостепріииство. Но 
Еразиъ вовсе не расподожеаъ быдъ дѣлать свой донъ убѣ- 
жвщэяъ для всего, что быдо самаго буйваго и Фаиатичесваго 
въ лютераиской партів. Овъ оттолкаулъ Ульрпка на иервыхъ 
же шагахъ, а городское начадьство Базеля пздадо ириказъ, 
чіобъ овъ, во истечевів двухъ иѣсяцевъ, оставадъ. городъ. 
Удьрвнъ отправвлся въ Мюдьгаузеііъ, сидьво раздражеаный 
вротивь Еразжа. Между тѣмъ пнсьмо этого восдѣдвяго къ 
Лавревтію, деваву брюгескоиу, попадо въ руки Гуттепа. Въ 
етовъ ввсьмѣ Еразмъ все еще усвдивадся сохраввть свой 
вейтралитегь. Оідавая водвую справеддввость талаптавъ Лю- 
тера, правдивости бодьшей частв его обдичевій вротивъ 
госводствующей церквв, вполвѣ іірвзваваа заслуги, оказая- 
выя пиъ церкви, овъ осуждадъ ѣдкость сго выраженій. Это- 
то пнсьмо, содержавшее набросаыный на скорую руву и вѣ- 
скодько грѣиіввшій противъ точвоств «актовъ, разсказъ о 
врвбытіи Гуттева въ Базедь, довело горячаго дютеранвпа до 
совершенпаго бѣшенства. И вогь два противвика стади пе- 
чатать одннъ противъ другаго письиа, полііыя ругатедьствъ, 
за воторыя Лютѳръ выразвдъ веудовольствіе протввъ вихі» 
обоихъ.
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Эта несчастяая ссора сдѣлала вевознохвою на будущѳе 
вреия роіь посредника, которой Ёразкъ хотѣлъ держаться 
нежду двуяя партіяяи; во нярваго ученаго охидали еще во- 
выя всяытавія. Вспыхвула крестьявекая войва я поврыда 
развадинами всю юхвую Геряанію (*). Едва окончилась эта 
войва, какъ подвядись я ужасвуди Бвропу своияя крайво- 
стяяи первые анвбаптисты. Явядясь ва сцену всевознохвыя 
вліяяія, чтобы заставить Еразяа стать подъ то иди другое 
знаяя. Съ обѣихъ сторояъ вдругь присылаля къ вену в са- 
яыя вастоятедьвыя просьбы в въ тохе вреяя—саяые горькіе 
упрекя. Фанатики реФорвы вазывадн его робкимъ отступни- 
кояъ; удьтракатодякн — робкияъ лиценѣроігь (*#). И тѣ, в 
другіе грозядн сжечь его, я такъ какъ въ скоронъ времевв 
вовсе ве стадо нѣста ддя партія унѣренной, особевно ддя 
такого вядваго чедовѣкя, какъ Еразяъ, то овъ рѣшидся ва* 
конецъ выступить ва сцену. Когда его рѣшевіе сдѣдадось 
извѣстиыиъ, Лютеръ адресовадъ къ веву слѣдующее письяо:

ьБдагодать в няръ въ Господѣ вашеяъ Іясусѣ Христѣ. 
Превосходнѣйшій Бразнъ! Я ухе додгое вреня ваблодадъ за 
ваяя н вадѣядся, что вы первый прервете нолчавіе, во лю- 
бовь ва саного яевя вадагаетъ обязаввость вачать. Я ве буду 
высказывать сожалѣйій о вашеяъ поведевів въ отвошевів къ 
яавъ. Чтобъ остаться въ добрыхъ отвошеяіяхъ съ нашиня 
враганв — павястаяя, вы удадвдвсь бгь васъ; вусть будетъ 
такъ; я не ставу дѣлать ваяъ упрековг, не стапу толковать 
въ дурвую сторопу того, что вы относнлясь къ наяъ съ 
такою горечью въ вашихъ сочяяеніяхъ, чтобы сохраввть 
ихъ благосклонность ядн унѣрнть яхъ горячвость. Мы вя- 
дѣди, что Господь не далъ ваяъ духа и рѣшяиостя сво- 
бодво я снѣдо соедявяться съ наяя, чтобы вступять въ

(*) Въ одномъ взъ своихъ пнсемъ Еразмъ говоритъ, что боіѣе 100.000 
чеювѣкъ погибло въ этой войвѣ.

(**) -Romae quidem me faciunt lutheranum; in Germania sum antiluthe- 
ranissimus, nec in quemquam magis fremunt quam in me cui uni improbant, 
quod non triumphant.» (Epistol. 667, 824, 826).



борьбу съ атимя чудовящвви, ■ нехотѣдя требовать оть 
ваеъ дѣда, которое прввосходядо вашн сяды и снособяости. 
Мыдвжѳ вроствдя вавъ вашу сдабость и отдадя доджвое 
уважевіе ведввямъ качествавъ, дарованвывъ вавъ отъ Бога, 
потову что весь віръ не въ свдахъ отвергнуть того, что 
Богъ одарвдъ васъ савьшя ведичественнымн своивя даравя 
въ отвошеніи гь звавіамъ. За вашв сочиненіа, коюрыа цвѣ- 
туть я царагь иежду вамя, за то, что вы иожевъ чятать 
Св. Пясавіе во всей его чистотѣ, — бдагодать вавъ я ваша 
общая бдвгодарвость. Q яякогда ве жедадъ, чтобы вы всту- 
овдв въ ващъ дагерь, преступявшя ш>ру даввой ваиъ бда- 
годатв. Безъ соинѣнія, вы иогди бы свдьво помочь наиъ ва- 
вівмъ увовъ в красворѣчіевъ, во, такъ какъ у васъ нѣгь 
ва это вя расподожевія, вв вужества, то вы и оставиди 
васъ сдужнть Богу, какъ вавъ угодно. Мы опасадись тодьво 
того, чтобы нашя противнивя не заставидя васъ какявъ- 
нвбудь образовъ пясать противі. насъ ц чтобы веобходя- 
шость ве прнвудяда ввсъ сражаться съ вави дацевъ въ дяцу. 
Мы удержадв нѣкоторыхъ язъ вавінхъ, воторые хотили сдѣ- 
дать ва ваиъ навадевіе, в я сдѣдадъ ввого д і і  того, чтобы 
♦онъ-Гуттевъ ве овсадъ противъ васъ в еще бодъе, чтобы 
вн савв не.отвѣчадв еву; во, свазать вежду мрочявъ, вы 
вожете ввдѣть теперь ва себѣ саввхъ, что вавъ дегко пи- 
сать вреврасвые травтаты о скровности в увѣренности іі 
обввнать Лютера въ недостаткѣ втвхъ качествъ, такъ труд- 
■о, чтобы ве свазать вевозвожно, савову во оебѣ быть 
скроввывъ н увѣревнывъ безъ особвняой бдагодати Св. Духа. 
Върьте ядя ве вѣрьте ввѣ, Хрвстосъ свидѣтедь, что ввъ 
чрезвычайво тяжедо видѣть ревлость в веиавясть ввожества 
отдвчвыхъ дюдей, раздражеввыхъ протввъ васъ; я зяаю, что 
это сдвшковъ тяжедое вспытапіе ддя такой чвсто гуваввой 
добродѣтедя, какова ваша. Свазать откровевно, вежду вавн 
есть дюдн, воторые, скорбя о той же савой сдабостя, вя- 
квгь ве вогутъ вроствть вавъ ваиіей горвчвостя н ваиіего 
врвтворства, которыа вы хотвте выдать за бдагоразувіе н 

Т. XVII. 5
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уаѣреяяость. Ихъ здоба про^явъ васъ ваѣетъ законное ос- 
воваяіе, во они не испытахи бы этого, еоіябъ икѢіи по- 
бодьше душевнаго веіячія. Я и сашъ гнѣвдивъ, я, вогда бы- 
ваю раздражевъ, пишу колкія вещи, но я пишу вхъ тол>ко 
противъ лодей уоорвыхъ я ожесточенныхъ. Я ногу засвя- 
дѣтедьствовать о себѣ, — вадяцо я Факты, воторые яогутъ 
подтверднть это,—что я ясводвевъ милости в сннсхожденія 

•въ отношеиія къ бодьшняству грѣшяяковъ и нечестявыхъ, 
■е сшотра па нхъ беззавояія. До вастоящей нинуты а обуз- 
дывахь себа по отвошевію гьваяъ , хотя вы н вызывадш 
■евя, я въ свояхъ пвсьнахъ къ друзьяиъ я давадъ тоже 
обѣщааіе — быть воздерхяымъ гь своихъ отвошевіахъ къ 
ваяъ, чтобы вы по ярайвей нѣрѣ вѳ выступадя въ отврытую 
борьбу вротявъ яасъ. Въ саяояъ дфдѣ, хотя бы вы ве раз- 
дѣдядя вашяхъ явѣвій, хотя бы вы осуждадя бодьшую часть 
вашего учевія, которое ны счнтаеяъ ястянныяъ, по вече- 
ствостя вашей, яди по вритворству, влш вросто по скептя- 
цязиу, я яе яогу в ве хочу обвянять васъ въ уворетвѣ а 
развращепвостя. Что жс швѣ дѣдать теперь? Между двуня 
стороваая царствуегь саиое сндьвое раздраженіѳ; я хотѣхь 
бы ииѣть возможносгь стать яежду ваяя; я хотѣлъ бы, чтобть 
аоа друзья перестадя нападать на васъ съ тавннъ ожесто- 
чевіенъ я dosbojbjr вашей старости уловояться нярыо въ 
Гооводѣ; аяѣ хотѣдось бы, чтобы овя также уважадя вашу 
сдабость, вакъ и ведячіе вашего дѣла, воторое внѣ всякой 
опасвостн даже тогда, когда ва вего нападаетъ Еразшъ со 
всѣяъ яогуществояъ своихъ сарвазновъ. Съ другой стороны, 
аой дорогой Еразяъ, вы доджвы бы быдя подумать о дячвой 
сдабостя вашихъ противняковъ я удержаться въ отвошевів 
къ вянъ огь этихъ язвятедьвыхъ выражевій, отъ зтяхъ koj- 
■ихъ врасворѣчявыхъ выходокъ, которыя вавосятъ ияъ та- 
вія жгучія равы. Есля вы ве ножете, я ія  ве сяѣете защя- 
щать вашя нысдя, ве зЬвниайтесь ивя, а травтуйте о пред- 
■етахъ бодѣе сродвыхъ вашеіу вкусу я вашииъ идеяѵъ. 
Нашя друзья едва вывосягь вашя азвительвыя сіовп, потошу
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n o  w o r t v e i u  вемощь боіітоя авторятета в ренутаціі* 
Еразва, я терпѣть яападеніа Еразиа горагдо бодьвѣе, чѣш% 
ваяадеаія всѣгь папистовъ, взятнхъ ввкстѣ».

Потоѵь Лютеръ проситъ Еразва ограввчвться ролыо наб- 
лодатедя, ве пясать вротивъ него и его друзей, и сяотрѣть 
на лотерап, кагь ва братьевъ, которые, по слову ап. Павда, 
«должвы восять тяготы другь друга».—Это, говоригь онъ въ 
заглочевіе, будеть печальное зрѣлвще, есдв вы допустивъ, 
чтобы васъ вохраля ваши общіе враги. Вѣрво одво, что 
всѣ яы стревився къ одпоиу благу—къ истиввой релягів. 
Проствте воеву вростодушію я врощайте о Господѣ!»

Во Брвэаъ 6ыіъ сіяшкоиъ глубоко убѣждевъ вля слиш- 
коѵъ дадево зашелъ въ своевъ дѣл*, чтобы остановитьоя. 
Чтобы повѣряться съ Лютеромъ, овъ взбралъ отвлеченеый 
вопросъ внсшаго богословія, вовросъ, разрѣшвть воторый 
тщетво пыталась философія, вопросъ о свободѣ волв. Это 
значило—напасть ва свстеву Лютера въ саиой ея освовѣ, в 
Лютеръ хорояіо поналъ это. «Вы хотѣли, говоритъ овъ въ 
заключевіе овоего трактата «о рабствѣ воля», поразигь вое 
учевіе въ сааое сердце, и я біагодарю васъ заэто огьглу- 
бивы душн» (*). Въ этокъ саорѣ Еразвъ я Лютеръ были 
біязкв впроченъ гь тоиу, что какъ будто каждый взъ вяхъ 
говорялъ своену протявнику на языкѣ, неизвѣстноиъ этому 
оослѣдневу. Спокойвая в холодная философія Еразиа ни- 
сжолько ве дѣйствовала ва его пылкаго протнввнка; рвФор- 
ваторы, естествеввые союзпики его, удалялись огь Бразяа 
вое болѣе в болѣе, а ст> другой сторовы, и вапясты, при- 
вѣтствовавшіѳ его сначала, какъ свовго героя, стали истить 
за разочаровавіе, прячявеввое ииъ его слабостію въ спорѣ,—

О «Perinde et hoc in te vehementer lavdo et praedico, quod solus 
prae omnibus rem ipsam es aggresus, hoc est summam cavsae, nec me 
fatigaris alienis illis cavsis de papatu, purgatorio, indulgentiis ac simili-
bus nugis, potius quam cavsis, in quibus meThactenus omnes fere venati 
sunt frustra. Unus tu et solus cardinem rerum vidisti et ipsum jugulum 
petiisti, pro quo ex animo tibi gratias ago-.
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стімя астять, яаоавшв ст» новою яростью ва его вервыя
провзведѳвія.

По вѣрѣ того, іагь  Еразаъ вачадъ старѣть в здоровье 
его стаао увядать,—жягвь сго оврачилась горестныни собы- 
тіяви. Въ Парижѣ власти осудялн его сочиневіа я взвеля 
ва костеръ того нѳсчастнаго Лув Беркеня, еднвствеавыаъ 
преступіеніеиъ котораго было то, что овъ переводидъ в 
проаагандвроваіъ сочиневія Еразва. Въ Ловдовѣ палачъ 
отсѣкъ голову его лучшаго друга Товаса Мора, павшаго 
жертвою деспотизиа Гевриха VIII и его прввазаввоств гь 
рввской церквя. Послѣ свертя звавевятаго и весчастваго 
каяцдера Авгдіи, Еразиъ прожядъ еще одвнъ годъ въ Ба- 
зѳлѣ, гдѣ овъ утвердндся на житедьство восдѣ заковваго 
признавія рвФорвы; квнгя оставаднсь едивствеввывн его 
друзьаии, н въ средѣ ихъ онъ ваходвхь еще вѣкоторое утѣ- 
шевіе. До cenaro послѣдняго своего двя овъ прододжал 
свов работы; овг завявадся - приготовденіевъ яздавія Ope-
rosa, когда Богь призвадъ его къ себѣ. Подъ ковецъ своей 
жизвя, овъ пѣскодько поддадся потову папвствчесвой.реак- 
ців н въ ert> письиахъ, равво какъ я въ подеиичеекнхъ 
статьяхъ его, нзъ этой эпохп, ваходятъ иного првзааковъ 
поворота къ тѣмъ ввѣвіявъ, учевіяаъ, идеяаъ, которыя овъ 
освѣввал и противъ которыхъ бородся въ то вреия, когда 
вѣрихь въ возвожвость внряой реФормы. Тѣвъ ве аевѣе 
гровадвыя заслуги, которыя овъ сдѣладъ для вауки, даютъ 
еву біестящее вѣсто въ всторів. Вспоаввиъ, что овъ блв- 
сталъ въ первоаъ ряду велвкяхъ дюдей эпохи возрождевія, 
что въ вевъ учевый ввкогда ве подавлялъ хрвстіавнва, в 
что въ его глазахъ средствовъ увроствть ■ уорочять дѣло 
вѣры всегда было—разввтіе ваукв.

1| • • •



3 АКОНОД АТЕЛЬСТВО

ЮШЕРАТРИЦЫ ЕЛИСАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ ОТНОСИТЕЛЬ- 
НО ПРАВОСЛАВНАГО ДУХОВЕНСТВА.*

Едвыя какой-вибудь другой кдассъ русскаго общества 
тап  радовадся восшеотвію ва престолъ Едясаветы Петров- 
ны, кагь духовенство. Достаточно заімявуть въ врпдворныя 
проповѣди едисаветинскаго вренени (*), чтобы убѣдяться въ 
говъ. Каквиъ восторжеввыіъ чувствоіъ дышатъ етн про- 
повѣдн, кавою горячею сиіпатіею къ Едисаветѣ в благодар- 
яостію къ Оровидѣвію проавквуты овѣ отъ вачада до ковца! 
Кажется, будто краснорѣчивые ораторы церковные ве нахо- 
дятъ сдовъ, чтобы выразить всю подноту своей радоств по

П Этяхъ пропоаѣдѳі сохранвлось до насъ довольно много. Елсавета 
іюбиа сіуіцатъ церіоввое краснорѣчіе особевно въ первые годы сво- 
его цірствовапія, ва что есть пряное укаааніе ■ въ саиыхъ проповѣ- 
дяхъ (см. слова Савицкаго н Сѣчевова 8 іюня в 4 ікхія 1742 г.). По 
настоящеѳ время русс^ой бвбдіогра«іш иэеѣствы: 48 словъ 1741 и 1742 
годого, 14 сіовъ, относящихся гь 1743 году, 15 словъ в рѣчеі 1844 г., 
« -1 7 4 5  г., 6 -1 7 4 «  г., 4 -1 7 4 7  г.. одно —1748 г.р 10 сдовъ 174» г.. 
< — 1750 г„ 4 — 1751 г., по одному ва 1752, 1753 ■ 1754 года. См. *Прж- 
діорвыя проповѣдв въ царств. Е-іысаветы Петроввы* Попова—въ J t -  
топ. Русск, Лвт. в древв.» Твховр. 1859 г. кв. S.
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поводу такого счястіиваго событія, кажъ переворогь 24—25 
воября 1741 года, давшій русскій престолъ дочерв Петра. 
Рисуя саныин врачнывн к р ас к а и н  предшествовавшее ему 
десятидѣтіе, съ невыразяиою горестію и сожадѣыіѳвъ опи- 
сывая прежнее « вебдагополу чіѳ, внспосланноо за грѣхв а 
беззаковія,» ояв съ отрадою остававлнваютъ взоръ свой ва 
«вепоколебияоиъ благополучіи» своего вреиеня в востор- 
жевво ііо ю т ъ  «славу Всевогущеиу - Богу за Его веизглаго- 
ланныя щедроты,— эа то, что Онъ услыиіаіъ иолитву вхъ, 
ве презрѣлъ вхъ слезъ и воздыханій, еще Россію поиядо* 
вадъ, пожадовалъ ей чрезъ «вогія дѣта жедаеяую яввврат- 
рвцу (*)». Поувѣревію ораторовъ, съ переворотоиъ 24 нояб- 
ря вастадо такое широкое, всеобъемлющее «благополучіе» 
для Россіи, что всѣ слои общества в всѣ члены его «оть 
■8J8 до велика», всѣ россіяне, «духовъ ввутрь двнжнмы», 
радуются в торжествуютъ. Этого иало. По ихъ убѣжденію 
онъ доставндъ болыпую радость даже саиошу вебу съ вго 
прешрвыии обитателаии: саиъ Хрястосъ в авгеды возрадо- 
вадиоь е*у, «небеса восторжествовали в всѣ святые запѣди 
радоствую вѣсііь» (**)■ Вообщѳ въ каждомг словѣ пропо- 
вѣдняковъ врогдядываетъ радоствое чувство, ово сдыпнтся 
въ каждой вотѣ ихъ годоса, въ каждоаъ звукѣ вхъ вятіева- 
той рѣчв. Проввквутые радоотію и бдагодарностію сави, овя 
в другихъ врязываютъ къ этой радоств в бдагодарвостя (***) 
я с% ушиленіешъ призваются, что имъ остадось тодько «тор- 
жествовать» (****). Въ таконъ радужвонъ свѣтѣ представ- 
дяется совреиенныяи врововѣдникяав воябрьскій версворотъ 
оъ его послѣдствіаяя. А вакиия выоосввв чертаин овн яво-

(*) Сдово Амвр. архіеп. вовгород. 18 дек. 17*1 г. см. «Русс*. Сіом> 
4859 г. йвнь стр. 259.

(**) Сдово Аывросія 98 *евр. 1742 г. «Русск. Слово» 1859 г. августь 
стр. 283 — 284.

{***) Дтпгтрій Сѣяеновъ въ сіов. 25 марта 1742 года. См. тамъ же 
стр. 287.

(*“*) Кяраіхъ Фіоргасгій слов. 18 дек. 1744 г. См. •орвдворн. про- 
пов,» Попова стр 9.



бражаюгь савую вяновницу »того переворота — Емсавету! 
Послушайте, какіе бдестящіе панегирики чвтакігь оні ей> 
кяеіѳ возвыиіенно-хваіебвыя рѣчя льются изъ устъ ихъ п  
честъ ея. Каждая орововѣдь яхъ есть ве что ииое, какъ по- 
хвальвое cjobo, и іи  пышный диѳараибъ новой вавератрвцѣ. 
Краснорѣчявые ввтія лодбнраюгь слово за сдовоиъ, сравве- 
віе за сраввѳнівЕЪ, чтобы нарисовать достойвый образъ Едя- 
саветы, в все-таки сознаются, что онв не въ состоявія сдѣ- 
jarb этого. Овя пусваются и въ обдасть всторів и въ без- 
гравачаую область природы, взвлекають жрасіа язъ всѣгь 
достуввыхъ вмъ всточаяковъ, поіьзуются всѣми знакомыів 
м ъ  образани и подобіами, чтобы изобразвть, какъ сдѣдуетъ, 
душевяую я тѣдесвую красоту ея,— в опять въ ковцѣ коп- 
цовъ пряходятъ въ тошу закдоченію, что «красота ея—ве- 
опвсавва». Опи возводягь ее на ведосагаемую высоту поли- 
тячѳскаго и гражданскаго мужества, пряпясываютъ ей все- 
возаожаыя прекрасвыя жачества, находягь въ ней всевоз- 
■ожвыя добродѣтеля. Однвъ(*) сраввяваетъ ее съсолпцеиъ 
«которое теиныши обдаваав окружаею бываегь, но ве по- 
■рачается»,— сгь кедроиъ лнвавскиіъ, «который вѣтронъ ае 
Ерушвтся, во паче врѣпчайшій бываегь»,— съ деревомъ *в- 
няковымъ, «которое огь тажестя не доиитса, во ваче про- 
цвѣтаетъ», и тоиу подобвыая возвышеввыия предветамв. 
Другой (**) вазываетъ ее руссвою и уиудревною Юдиѳью, 
ЕсФярью и Пуіьхеріей,— третій (***) ведвчаетъ «сил>ныіъ 
сѣяенеаъ Петровыиъ », «ведввою дщерію» ведякаго отца, 
«вождедѣнвою, біагоутробнѣйшею натерью отечества», «вос- 
жресеніеаъ своего варода» н т. д. Тоть находитъ въ ней 
«пепобѣдииое мужество, сѳрдцо геронческое, иреаудрость
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(*) Пѳтръ Гребвевскій, свящ. Петропаыов. собора. Cjo bo  55 авр* 
4742 г. См. тамъ же стр. 45.

(**) Сте*анъ Кадввовскій. Cj o bo  1 явв. 4742 г.; тамъ же стр. 14.
(***) Кнріхіъ Ф іоуівсііі. Cjo bo  18 дек. 1744 г. ■ 45 ікмя 1742 г. 

Скльвестръ Кулябка Сдово 5 севт. 1750 г.; тамъ же стр. 24-25. Р. С. 
4159 г. іюнь стр. 263.
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вноокую, храбрость веустраяіняую я любовь я иилосердіѳ 
къ отечеству безприк.^адное», и считаегь ее достойяою ве 
одяой, а цѣлой тысячи коронъ (*); другой заяѣчаеть въ 
ней природное остроуяіе, вслѣдствіе котораго она уяѣетъ 
отлячить бѣдое огь чернаго, крявое отъ пряяаго,—любояуд- 
ріе, подобвое дюбояудрію Алексаидра Маіедонскаго, право- 
судіе, благость, кротость, великодушіе (**); третій, от- 
каэываясь «за краткостью вреяени» перечислять всѣ добро- 
дѣтелн «россійской Августы-Елисаветы», выставляетъ навядъ, 
мехду прочияѵ піаяеяяую дюбовь ея къ Богу, слезное яо- 
деніе къ Господу, охоту къ сдушанію проповѣдей, ревность 
къ православію, терпѣяіѳ, крѣпкое на Бога упованіе, дюбовь 
къ ближвему я пр. я пр. (***). Одявъ свидѣтедьствовалъ, что 
«одно лицезрѣніе ея красоты просвѣтдяётъ оотеявеввое 
сердце», я что «легче звѣзды на яебѣ нзчислить, нежеля пе- 
речесть добродѣтелн Августы-Елвсаветы •(****); другой тор- 
жественно увѣралъ, что «нѣгь въ свѣтѣ подобяой Елисаветѣ 
за превосходствояъ яногнхъ ея добродѣтелей я прерога- 
тивъ»(*****). Такъ восторжеаво превозносили Елисавету Пвт- 
ровну церковные ораторы! А ояи быля ва атотъ разъ уста- 
ни цѣдаго духовенства; ови быдн только краснорѣчивымя 
выразятедяян «все-радостпьіхъ чувствъ» н восторженвой ва- 
строеявости, одушевдявшихъ все духовное сословіе. Чтоже

(*) Амвросій въ c jo b . 2« апр. 4742 г. См. •Првдаорн. проповѣдш- 
стр. 15.

(**) Епнскопъ Сте*анъ въ c jo b .  25 аоября 1742 г ; тамъ жѳ стр. 345.
(***) Дьяк. Флоровъ въ слов. 18 дек. 1742 г ; тамъ же стр 318.
(****) Флоровъ. Слово 18 дек. 1742 г. «Русск. C jo b .- 1859 авг. стр. 348.
(■**"} Нарожввцйй. C jo b . 4 авг. 1742 г ; тамъже стр 312. Вообщепо 

свидѣтѳльству СтѲФана Каліновскаго, относящѳмуся цъ 1746 г. (cjob 
25 апр), «сколысо почтн иоучнтеаыіыхъ проповѣдей говорено въ Пе- 
тербургѣ, Москвѣ в fio всей Россійской имііерін съ воцареиія Едвсаве- 
ты Петроввы, CTOJbKO природное ея гь коронѣ и престолу россійскому 
право показуемо бьмо; ckojmco похва-іьныхъ рѣчей м в  пвсьмевно cjo- 
жево, hjb няизусть провзвесево, столько о нралйал м . монаршаіо прв~ 
<тола првдветовныхъ, аасввдѣтельствоваво». «Првдв. проп.* въ Лѣтоп. 
Твховр. стр. 30.



звачнть этотъ необыквовенвый восторгь духовевства? Что 
зпачатъ втя яеуиѣреявые панегирики, которыии привѣтство- 
вало оно при всякомъ удоблонъ случаѣ новую ияператрпцу? 
Какое ииѣли ови освовавіе въ совреиеввой дѣйствятедьяоств?

Возшествіе ва престоіъ императрвцы Елясаветы Петровяы 
сопровождалось важвыви перемѣнаяв въ лодожевія отече- 
ствеввой церкви я ея «хіужитедѳй.

Кто знакоиъ скодько-яябудь съ періодонъ вреиени отъ 
сяерти Петра Ведякаго до воцаренія Бдисаветы Петроввы, 
тогь знаетъ, въ какояъ лодоженіп яаходидась тогдр право- 
славвая отечествеввая церковь н ея сдужнтедн. Тогда пре- 
обдадаіа ва Руси партія иѣицевъ, заставдавшая все скдо- 
ляться яредъ собою. Эта чужезеяная партія пустида въ Рос- 
сія гдубокіе корвн еще прн Оетрѣ Ведикояъ. Когда всдлкій 
преобразоватедь клякнудъ к і и ч ъ  въ Eeponf, прнглашаввіій 
въ Россію псякаго, кто яогъ хоть чеяу-пибуді. ваучить его 
поддавяыхъ, кто иогь хоть сколько-вябудь сіужить его 
вреобразоватедьяыаъ яачянавіяиъ, — иѣяцы первые отозва- 
днсь яа этогьзовъ и ддияяоЛ вереницей потянуіись въ ходод- 
пую Московію просвѣщать грубыхъ московитовъ. Они ѣхадя 
въ Россію искать счастья, я онв добыдп его въ такихъ раз- 
■ѣрахъ, въ какихъ, яожегь быть, ояо я веснялось ия ъ 
Спустя какихъ-нибудь лять—шесть дѣгь послѣ сяертл Пе- 
тра. онн сдѣдалпсь гдавнымл распорядптеляиистраны, под- 
ныяв хозяеваяя въ русскомъ царствѣ. Воцареніе герцогнян 
курдявдской дадо ннъ возможность выдвявуться яа порвый 
пдавъ л занять мѣсто лрн ступеяяхъ трола. Не сиотря на 
свое русское происхожденіе, Апва Іоаяновва, во вреия сво- 
его восеинадцатиіѣтняго пребывалія вт> Мптавѣ, отвцкіаотъ 
Россін я во яногомъ стада походнть на нт,мку (*). Лнфдявд* 
цы, курляндцы, эсгдявдцы, вообще пѣяцы нравніись ей ве- 
сравненво бодыие, чѣмъ русскіе. Оня ниѣдя въ гдазахъ ея 
ареинущество потому, что шмьзовядись такямъ преишущв-
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ствоиъ у Бирона—этого «віаститеія ея дуиъ». Когда она <по 
неизреченному всеюгущаго Бога іиіосердію я единогдас- 
ному всенижайшему прошенію вѣрныхъ подданныхъ всена* 
достивѣйше соизволма воспринать саиодержавство въ Рос- 
сійской ииперіи со всѣми его правами и пренмущества- 
■и» (*), кореяныѳ русскіѳ, окружавшіе до сихъ поръ рус- 
скій престодъ, быстро уступиди свое иѣсто чужезёмнып 
врешепщпкамъ. Съ этихъ поръ, въ прододженіп одиннадцаті 
дѣтъ судьба русскаго государства всецѣдо зависитъ отъ 
нѣмцевъч Въ ихъ рукахъ сосредоточиваетса вса государ- 
ственпая вдасть; ими заняты всѣ высшія доджности я 
важиыя мѣста (**). Правда, правитедьствующій сенатъ 
весь с о с т о я іъ  изъ русскихъ ведыіожъ, но въ этотъ 
періодъ онъ быдъ правительствующимъ тодысо по имеии. Дѣ- 
ятедьвость его быда совершеино парадизована кабинетомъ 
■инистровъ. Поэтому сенаторы по бо.іьшей части и не за- 
гдадывади въ него, а есдл кто, врем* отъ вреиени, и пере- 
ступадъ порогъ его, то , і іо  выраженію Миниха, тодько д і я  
того, чтобы «бьгть нудемъ иежду незначущиши циФ раии •(***). 
Есди же шы встрѣчаемъ русскія ииена и въ самоиъ кабяне-

0  Мапфестъ 28 Февраля в 46 марта 1730 года.
(**) Такъ, напр. въ гвардів, которая игра-іа тогда самую важную роіь. 

всѣ высшія мѣста заняты бьии нѣмцамв. Преображенскнмъ поіконъ, 
подъ непосредственнымъ начальствовсъ Миниха, командовахь маіоръ Аль- 
брехтъ; Сѳмѳновсквмъ—братъ герцога Бврона, Густавъ Бнронъ; конно- 
гвардейсквмъ—сынъ его Петръ, которому по его мододоств данъ быхъ 
въ помощввкв курдявдецъ Ливенъ и т д.

(••*) Ebauche pourdonner une idee de la forme du gouvernement de 
ГЕтріге de Russie par le comte de MUnich p. 121. Какую нвчтожяую 
роль вгр&іи въ то время сенаторы, показыіаетъ (иѣдующій ыучай: 
Бнронъ ѣздаіъ рааъ въ Курляндію, и въ дорогѣ, гдѣ-то на дурвовгь 
мосту, попортшъ свою карѳту. Воротившись въ Петербургъ, онъ при- 
звахъ сенаторовъ, разбранилъ ихъ съ запальчввостью п объяввхь, что 
дія всвравденія мостовъ овъ разюжвтъ по дорогѣ ихъ савлпсъ вмѣсто 
мостовввъ. И этв сановввкв, къ которымъ сат» Петръ отвосвдся еъ 
уважевіемъ, безмодвво, съ рабскою покорвостію высіуш&ів угрозу я п  
устъ чужеземца. См. очеркъ управд. в ь Россів отъ Петра I до учреж- 
денія мвввстерствъ. Казавь. 1855.



т* ввввстровъ, то втв руоскіе быдв b j b  креатуры тѣхъ же 
нівцеѵц вдв іюдв нравственно-ввчтожвые (*). Овв держаляеь 
п  своихъ иФстахъ тодько потову, что рабскн сіужяля яѣ- 
мцкой партів, в тодько дотолѣ, пока одужвдв ей. Инозев- 
вые вревенщнки ревввво охравядв вовоподію своей властв, 
отстравядв руссквхъ огь всѣхъ сіужебяыхъ вѣсгь, в, по сло- 
вавъ одвого оовревевваго павятвика, «довели до того, что 
въ вво п  нолку вв одвого россійскаго офвцера ве быдо; 
ополь какой вѣйецъ ве пріѣхалъ: пожадуй его генераловъ, 
пфдковввковъ в прочииъ тгабъ-о*ицероиъ. а по послѣдней 
вѣрѣ вь іапитаны, такжѳ я въ штатскіе зватвые чяны. Уже 
овв (вѣвцы) воѣхъ роесійсквхъ дѣлъ управнтелв стадв, в 
п  Курдявдія шелвЛ м мяетасовь невного осталось, всѣ въ 
о«іцерахъ. Изъ русскяхъ же есдв я провзводвдв кого въ 
чиньі, то развѣ только за ведостаткоиъ нѣвцевъ» (**). Какъ 
вв тяжело быдо вто для русскихъ, овя вывуждевы быдв 
тервѣть в волчать. Кровавая участь Волывскаго в жвогвхъ 
другвхъ грозвыгь прнзраковъ вставада пвредъ пнши в за- 
ставліла вхъ безволвно скловяться предъ силою вѣмецквхъ 
ніходцевъ-вревенщяковъ.

Прн такоиъ преобдадавів нѣвецкой партія въ предгае- 
стаовавіоее воцаренію Еінсаветы десатилѣтіе, иожио догады- 
ваться, каково бндо воложѳвіе правосдаввой церквв я ея 
духовевства въ это арачвое вревя. Есдв даже предподожвть, 
іто вѣяецкая партія, твравнвческв господствовавшая въ 
царетвовавіѳ Аввы Іоанноввьі я Іоавва Антоновича, отвося- 
«еь гь прввосдаввой вѣрѣ совершеино равводушво н вв двф- 
мревтяо, н тогда ваша православяая церковь все-таки оста-

*) Дрв Анвѣ Іоавнмнѣ б ы л , ш ш рпгкръ, м бянетѵ-ш пстрш и 
m  p j c c a n  Бестужевъ-Рюмиіп. ■ Чермссгір. Но пераый бьиъ на- 
перснягъ ■ ыевретъ Бірона, а оосіѣдній до того слабодушев-ь ■ 
труслпъ, что трепетал при одноігь ямені Бирона ■ всегда готовъ 
ін п  рабскя испсмнять его желанія.

(“ ) ■Разговоры, бывшіе между двоахъ россійскпгь солдагь, а у ч п -  
н п еа  на п и р ю п  «іогк п  котіаніи 1743 г.* См. «Русское Сіово» 
tUO г., яві., стр. бб.
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мдась би ію е ію ю  веобходяиыгь и м м і н п  усдовій д і і  м  
вроцвѣтанія, возиожваго тодько орі бдаговріатвоп ■ оокрон- 
тѳіьственноиъ отвошевін прмнтедьства ■ общества. Но по- 
добвое предпоіожевіе не i r t e n  викаяого освоваяія. Нѣшецкіе 
вревевщики быди вовсе неравнодушны къ правосдавво-руо- 
ской церквв,—оян отвосяднсь къ ней съ яввыиъ ведоброже- 
датедьствовъ, съ явною враждой къ ея ивтересавъ. Чужв- 
зеивые выходцы того вреиевн, вѣвецкіе выходцы особеяно, 
свотрѣіи яа Россію, какъ ва страву двкяхъ варваровъ; вро- 
виквутые сознавіѳвъ своего нностравваго достонвства, этя 
восдѣдніе отвосяднсь къ русскишъ съ презрѣніевъ; всв руе- 
ское казадось явь нязкявъ, достойнывъ презрѣвіа—потоау 
одвоиу, что восядо яа себѣ оечать са яостоятедьности ц ве 
быдо заииствовано огь янхъ. Тоже орезрѣвіе перевосядя 
овв и на правосдаввую вѣру, ва ато кореввое вачадо жнзвя 
русскаго варода. Дда нѣмцевъ, предавныхъ протестантству, 
въ которояъ потерядо всакое звачевіе церковноѳ преданіе 
н заиѣвидось дичнымъ нроизводонъ ннѣвій, вравосдавіе оъ 
его твердыии освовами казадось грубынъ суевѣріеит., свой- 
ствѳняынъ невѣжественноиу народу, достойвышъ свѣха я 
сожадѣвія. Сосредоточявая въ дицѣ своеиъ все высшее 
управденіѳ, подновдастно заоравдяя дѣдаян Россія, вѣиец- 
кіе вреиевщяки свободно, по усмотрѣнію, могдн дѣдать вса- 
кое здо правосдавной церквя, ве боясь ищенія и суда за- 
кояа. Овя подьзовадясь каждмяъ бдаговидвымъ преддоговъ, 
чтобъ увязнть ее, осдабять ея вдіяніе ва народъ, водорвать 
довѣріе къ ея вѣрованіяиъ н уставаиъ. Нодъ преддоговъ, ва- 
прииѣръ, безопасности црестода ови отвимадн у церквя дуч- 
оіяхъ ея представитедей, реввоствыхъ защитвиковъ в по- 
борняковъ ея правосдавія, твердо возвышавшяхъ годосъ свой 
противъ врйговъ ея (*); подъ преддогоиъ государственныхъ 
вуждъ н ивтересовъ, оставдядн храиы безъ пастырей, пасты-
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(*) D p m tp i  — ѲеоФшактъ Допатгаскій. См. C jo b . исторшч. о пасат. 
духовя. ч п а . М. Евгенія. Ч. 2, стр. 705 — 707.



реі беп  всакнхъ ередотвъ ігь релігіозно-хрястіанскому вос- 
яятанію народа, вародъ — безъ возможности удов.іетворать 
своявъ реінгіовпо-вравственнывъ вотребностяаъ (*); подъ 
предіоговъ лучшаго устройства адвивиетраціи, въ вядахъ 
будто обезаечевія вароднаго благодевствія, іишаля чяновъ п 
долвостей лодей искревво предаввыхъ лравосдавной вѣрѣ 
я церкви н раздавади нхъ тѣнъ, кто раздѣдяхь яхъ яена- 
васть къ вравосдавію н готовъ быіъ дѣйствовать за одво съ 
няяя ко вреду его (**). Подъ вреддогояъ своихъ собствен- 
нихъ вуждъ, вообще—вуждъ вяозеяцееъ, жнвущяхъ въ Рос- 
сія, они строили кярку 8а кяркой, хдопотадн нзъ всѣхъ 
свдъ о дучвіей обстаяовкѣ нхъ, выпясывадн ддя нихъ уче- 
ныхъ заграничвыхъ пасторовъ, заводидн пря внхъ шкоды 
д і і  образоваяіа дѣтей (***), яздавадя я расвростравяін про- 
тестаяскія сочияенія я т. д., а нежду тѣвъ въ тоже вреия 
правоедаввые храиы, за ведоотаткоиъ свящевво-сдужвтедей, 
вустѣін н закрывадясь, русскія учидяща оставадясь безъ 
всакой поддержкя н пададн, состамевяыя въ защнту право- 
славной цервви квягн запрещаднсь н отбяраднсь (****). По 
свядѣгедьству Аявросіа Юшкевяча, оян ве стыдядясь вы- 
ставдять преддогоіъ ддя своихъ враждебвыхъ дѣйствій вро- 
тявъ вравосдавяой церквя дажѳ nojbey саиого правосдавія, 
rotopa, что овя хотятъ очястять его огь вредвыхъ суевѣрій я 
забіуждевій (*****).... Русской церкви оставалось страдать и 
яодчать. Соврѳяевяякн, бдязко заивтересоваввыѳ ея по.іоже- 
віеяъ, рисуютъ ваяъ аркую картнву атого безиолвнаго стра- 
давія ея оть притѣсневій ивозенныхъ вреиеящяковъ. «Сяот- 
ряте, какую дьяводъ дадъ инъ прядунать хнтрость,» гово-

(*) Dojh. собр. м к. Т. X, J& 7790.
( ") С и . C jo b o  Амвросія Юшкев. 48 дек. 4744 года. -Русск. C job.*, 

1IW г., іювь, стр. 260. C job . Маркехіа Корельскаго 26 дек. того же 
года. Тш ъ же, стр. 267.

(“*) См. .Прав. Обозр.» 4862 г., сентябрь, стр. 40—54. 1868 г., декабрь, 
етр. 287—30».

(****) См. C jo b . встор. о пнсат. духов. чнна, 2, стр. 705— 706.
(— ■) C jo b . 18 де*. 4744 г. См. .Русск. Сі.>  1859 г. іюнь, стр. 25».
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рвтъ Аввросій вовгородсвій въ одвой взъ свовхъ проповѣ- 
дей, • вопервыхъ, ва бдагочестіе в вѣру вашу иаступндя 
подъ претекстовъ» будто вепотребвов в весьва вредвтедьяо» 
оуевѣріе вскореиіюгь. И, о коль ивогое ивожѳетво подъ та- 
ввиъ притворояъ іюдей духовныхъ, а наипачѳ учевыхъ ис- 
требвлв, воваховъ поразстрвгив в переяучвди! Соросв жы 
за что? Б о і ь ш ѳ  отвѣта ве усдыгаишь, кромѣ сего: суевѣрь, 
ханжа, днцеяѣръ, яв въ чѳву вегодвый. Сіѳ же все дѣдалв 
такою хвтростію в умысіовъ, чтобн вовсе въ Россів встре- 
бвть священство вравославвое и заввсть свою ново-вымыш- 
деняую безпововщвву.... Подъ образояъ будто хравевія че- 
ств, здравія я внтереса государства — о, воль безчвсдевяое 
мвожество, кодь нвогів тысачи лодей біагочестивыхъ, вѣр- 
ныхъ, добросовѣствыхъ, невввныхъ, Бога в государство весь- 
ва дюбнвшвхъ, въ тайную кавцѳдярію похвщадв, въ сярад- 
выхъ узвдищахъ н тенннцахъ завлючаля, голодовъ вори- 
j h , пытадв, иучиди, вровь веввввую яотовавв продвва- 
jb!...» (*). Въ другонъ яѣстѣ, восхвадяя Едвсавету Пет- 
ровву за яозводеніе яздать язвѣстяую вяягу СтеФава Явор* 
сваго Камгнь вѣры, овъ говорвгь: • врагя вашв дояашвіе, 
вяутреяніе, какую стратагеяу сочввядя, чтобы вѣру враво- 
сдавную поводебать—готовыя княгв духоввыя въ тьяѣ зав- 
дючвдв, а другія сочнвять подь смертною вазвію запрегядн. 
Не товво учятедей, во в ученія, в внягя яхъ вязадн, ко- 
вадв в въ тешвицы затворядя, н уже въ тову прнходяло, 
что въ своеиъ правосдаввомъ государствѣ о вѣр* своей уета 
отворвть быдо опасяо: тотчасъ бѣды н гояенія вадѣйся» (**). 
Еще одушевденнѣе взображаѳтъ бѣдствія церквн въ веріодъ 
вѣяецкаго вдадычества другой совреиеннявъ-ввтія Двнвтрій 
Сѣчеяовъ. Сказавг, что со сиертію Петра я Екатернны I 
ваступндн «частыя я вредятедьныя перевѣны, н что про- 
тявввцы вашя воснодьзоваднсь этияь ддя того, чтобы за-

(*) Тмгь *Ѳ.

(**) C jo b o  28 «espajfl 4742 г.
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хватять вдасть въсвоя рукя, овг продоіжаегь: «а кагьвря- 
брадн все отечество наше въ руки, кодякій ядъ здобьі па 
гЪрвыхъ чадъ россійскихъ отрыгвуди; кодякое гоненіе на 
цсрковь Христову и иа блвгочестивую вѣру возставиди! Ихъ 
біиа годява н обдасть тевная: что хотѣди, то в дѣдади. А 
вовервыхъ тщадвся драхайшее душъ нашихъ сокровнще, 
веоцѣвевное саасеніа вашего богатство, бдагочестіе отнять, 
безъ котораго бы *ы быди горшіи турокъ, жидовъ в араповъ. 
А таяъ-то овя удуиадв, какъ-де бдагочестіе у ввхъ оты- 
■еаъ, тогда-де н сави къ намъ вѣру придожатъ, я саяя 
всдѣдъ ваяъ пойдутъ, в тагь по всей Россів предтечей ав- 
твхрвстовыхъ рязосдадя, вездѣ пдеведьвыя учевія .раэсѣва- 
дв, тоднко повредядн, что мвозя шадодуиівія, а ваче кото- 
рые воздюбвша тьну ваче свѣта, воздюбяша паче одаву че- 
довѣческую, вежѳдя сдаву Божію, чада ва иатерь свою воз- 
стадн, акв змія порохдевія ехядвова утробу ея разстерза- 
дн...» Перечисдивъ затѣиъ противпые вравосдавію вувкты 
дютеравства, которые «разсѣвадв протнвннни Россіи,» про- 
повѣдвягь говорвть: «и снмъ даявіевъ тол»ко дюбнтодей 
■іра сего въ безстрашіе н сластодюбіо .і^иьсди, что івогіе 
н въ евнкурская ввѣвіа воададн. Яждь, пій, веселвсц во 
сяертн ввкакого-де утѣиіеніа вѣсть: и воторыѳ такъ бредя- 
дя, таковые-то у враговъ вашяхъ в въ видости быдв, тако- 
вые я в-® чявы производядися; а которыѳ такнхъ предествя- 
ковъ ве сдушадя, кодякія ияъ ругавія, повошевія вразв бда- 
гояестія чявяди, мужикави, грубіявами варяцади. Кто восты 
хрвнитъ, яазывадя хаяжа. Кто иоднтвою съ Богоиъ бесѣ- 
дуетъ — пустосвятъ. Кто иконаиъ кданяется — суерѣръ. Кто 
языгь отьсуесдовія воздержяваетъ—гдупъ, говорять ве у i t -
ero. Кто вядостывю ве оскудво водаѳтъ—вростъ, ве ушѣ- 
его куда ияѣнія своего употребить, ве къ рукаяъ доста- 
дося. Кто въ церковь часто ходятъ, въ тонъ-де пути ве бу- 
детъ. А ваяваче кодякое говѳвіе ва саиыхъ бдагочестія за- 
щятнтедей, на саиыхъ свящеввыхъ таявъ одужятедей, чинъ, 
гдагодю, духоввый: архіереевъ, сващенниковъ, моваховъ иу-
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ч и а и ,  казвили, разстригали; непрестанныя почты водою и су- 
хншъ путемъ— куды? зачѣмъ? аонаховъ, священниковъ, ію - 
дей благочестивыхъ въ дальвіе сибирскіе города, въ Охотскъ, 
Каичатскъ, Оревбургъ отвозатъ: в тѣиъ такъ устрашили, что 
ухе и самые пастыри, самые проповѣдвики Слова Божіа мол- 
чали и устъ немогли облагочестіи отверсти» (*).... Не цер- 
ковь ли православнаа, прибавииъ въ дополненіе сдова Ки- 
риііа Фдоривскаго, подъ игоиъ сихъ еретиковъ стенала, не 
сватіи а и  отъ вяхъ поруганны, ве Россіа ли преисполнена 
огь нихъ протестантской ереси?» (**).

Этя вебодьшіе выдержки изъ современной проповѣдниче- 
ской литературы (***) показываютъ, какъ тяжедо было поло- 
жевіе православной церкви въ періодъ тиранническаго вла- 
дычества нѣицевъ, и какъ много доджно было вытерпѣть отъ 
втой тираанія представительное сословіѳ церквн — духовен- 
ство: еиу пришлось вынести ва себѣ большую долю той не- 
примирииой веяавясти, какую вяталя къ православію нѣиец- 
кіе выходцы. И ѵы ве ииѣевъ викакого основанія подозрѣ- 
вать вашихъ проповѣдниковъ въ преувеличевін дѣла. Счи- 
тать ихъ пылкіа, одушевленныа рѣчи одной красворѣчивой 
гяиерболой, сложнвшейса подъ вдіаніеиъ оскорблевваго са- 
■олюбіа и религіозно-Фанатическаго раздражевіа (****) цро-

(*) Cjobo на 25 марта 4742 г. См. -Првдворн. Проповѣдв,» стр. 42. 
Сравн. Обозр. Русск. Дух. Лит. Фидар., хн. 2, стр. 77. Только здѣсь 
9то cjobo припнсано Кнрихіу Флорннскому н отнвсено гь 48 дек. 1744 
года, чтб — очеввдная ошнбка, потому что cjobo, говоренное Флория- 
скнмъ 48 дек., совсѣыъ другое. См. «Русское Cjobo» 4839 года, іювь, 
стр. 263-265.

(**) Cjobo на день рожд. Импер. Едясав., сы. -Русск. Cj . 4859 г., 
іюяь, стр. 265.

(***) Мы называемъ ее совремеввою тжравяіи нѣмцевъ, потоиу что 
она явыась тотчасъ же, какъ бы на другой девь посіѣ паденія это і 
твраввів в вывма взъ подъ nepa вепосредствеявыхъ свндѣтелеВ ея — 
очевядцевъ, которые прочувствовали бодѣе b jb  мевѣе сильно всю тя- 
жесть ея на себѣ самихъ.

("**) Сн. Семевскаго: «первый годъ царствов. Елисав. Петровяы.- 
«Русск. Cjob.» 4859 г., іювь, стр. 266.



тавъ ввовѣрвыхъ ивозѳицевъ, ве позволяюгь вавъ въ этоиъ 
случаѣ съ одной стороаы тѣ многочислеяяые слушателя, 
яредъ которыии говорилвсь эти рѣчи, и которые былв та- 
к н в  же вепосредственныив очеввдцаія изображаеиыхъ въ 
еихъ событій, какъ в сашя ораторы, съ jpyrofl—тѣ песон- 
вѣввыѳ всторвческіе Факты, которые ваходииъ иы въ о фв- 
ціадьвыхъ павяхлякахъ того времени, даже въ саиоиъ за- 
ководатедьствѣ. Русскіе люди, слушавшіе этв проповѣдв, 
хорошо звалв, что прововѣдникя говориля правду. Всѣ пои- 
ввлв, какъ одявъ взъ достойвѣйвівхъ іерарховъ своего вре- 
■евв, архіепнскопъ тверской ѲеОФЯлактъ (Лопатинскій) лн- 
шевъ былъ архіерѳйства и яовашества, трн раза поднимаеиъ 
былъ ва вяску, столько же разъ ваказываеиъ батогани в 
яаковецъ посаженѣ въ крѣпость за то, что освѣлился воз- 
высить голосъ свой ва защвту православвой вѣры (*). Всѣ 
л о н вй л й , какъ епнскопъ воровежскій Левъ (Юрловъ), отло- 
жившій првсягу в иолебствіе во поводу восшествія яа пре- 
столъ Аввы Іоаввоввы за неполучевіеиъ еинодальнаго указа, 
былъ взягь въ Москву, предаиъ суду, лишѳнъ сава, нака- 
ванъ кнутомъ я яодъ яірсквиъ икевеаъ Лавревтія сославъ 
въ Архангельскій крествый ионастырь. Всѣ звалв в воівв- 
ля, какъ члевы святѣйшаго Свпода—Георгій (Дашковъ), ар- 
хіепвскопъ ростовскій, я Игнатій (Смола), ивтрополвтъ ко- 
лоиенскій, за то, что нв промввеии тотчасъ atce смъдствія 
надъ епископомъ Іъвомг, были также вредавы суду в лииін- 
лись должпостей,—какъ Варлаамъ (Ваватовичъ), архіепвскопъ 
кіевскій, не служившій молебна вь одинь великоторжествен- 

> мый день, былъ вытребовавъ въ Москву, преданъ суду тай- 
яой кавцелярів, приговоревъ къ лишеяію сава и, въ звавія 
простаго воваха, сосланъ въ Кврялловъ Бѣлозерскій иона- 
стырь,—какъ архииаядригь ставропигіальнаго Воскресеяска- 
го вояастыря (яовый Іерусалнвъ) Мельхиседекъ (Барщовъ)
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(’) Сн. «Слов. дост. людей» Бантышъ-Каменскаго. Ивд. 1836 г. Ч. 5, 
етр. 389.

Т. XVII. 6
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мпиен* священства к  накааат  ккутомь едввствевво  за  то, 
что разъ  вь высокоторокественный день слуокцлг es ры зяхк ги 
первам, а  втораго рааряда  (*). Б ім о  яяож естао  в другвхъ 
подобн ы гь жертвъ тяр ав в яч еск аго  проязвола, я я ен а  кото- 
ры хъ  еш е веизвѣстны, а, вож егь  бы ть, и вавсегда остаяут- 
ся  веизвѣствы ян ясторін  (**). Н е  яо ж ея ъ  оставить безъ 
вн и яая ія  я тѣ х ъ  даяяы хъ , какія  н а х о д я яъ  въ П олвояъ  Соб- 
равія  со вр еяен вы х ъ  закововъ. В і  и авя* естѣ  22 я т а р я  
1742 г ., по яоводу осуж девія М я в я х а , О стер яаяа  и др., объ 
это я ъ  послѣдвемъ ч и т а е и ъ :« будучя въ своемъ ■ввястерствЪ , 
H ieta все государствевное правлеяіе  въ св о я х ъ  р у к а х ъ , ояъ 
О стер яавъ .... ж естокія я весды хаявн я  яу чен ія  «  ѳкзекуція..., 
не щ адя  м духочнызп переот, въ дѣйство п р о и зв о д я ть ... c re -
pa лся» (***). Разборы  и переборы духовѳвства быдя т а в ъ  ча- 
сты въ в л о х у  Б яр о в а  я  отяѣ чеяы  такою  жестокостью  я  не- 
обузданвымъ пронзволояъ, что я ѣ гь  возяож воетв ддя ясто- 
р я к а  скры ть ту  автяпатію , которую  п яталя  г ь  яравосдаввой 
церквя  нѣяещ гіе вр еяен щ н кя . З ая ѣ ч ател ея ъ  ловодъ къ  втияъ  
оиустовінтельны въ  для духовевства рааборамь-. это  та к е  са- 
■ая присвга яа  вѣрность «оааодерж авству» А яям  Ів а я я о в - 
вы , за  которую  пострядалъ я Л еяъ  Ю рловъ, съ  тѣ яъ  тольяо 
различіеяъ , что т а я ъ  епн скопъ  Л евъ  судишъ былъ за  то , что 
в е  поспѣш ялъ п рявесгя  къ  прясягѣ  д р у гях ъ , яеж д у  тѣ в ъ  
к а к ь  духовенство разбнраля з»  то, что  оно в е  поспѣш яло 
п р я я естя  нрисягу саяо . П рячияа заведлеп ія  я  въ т о я ъ  я  въ 
др у го яъ  случаѣ  о д н а— в еи я ѣ я іе  точнаго в полож пгельяаго 
расяоряж еяін  со сторояы духовяой  властя. К а г ь  скоро  въ 
1731 году вто распоряж еаіе сдѣлаяо, духовевство  тотчасъ  
ж е безпрекословно прясягвуло въ своей вѣрностя п рестолу . 
Н о  уж е было поздно. Благовядяы й предлогь сущ ествовалг,

(*) Тамъ жѳ. Ч. 3, стр. 621 н проч.
Р ) Извѣстно, что Біронъ аа частую распоряжадся чужою свободоі

■ жвзвыо безъ всякой гласвоста н суда. Сн. Болтнва опроверж. ясто- ' 
рін г. Леыерка, стр. 470.

(***) Поля. собр. зак. Т. XI, Jfc 8506.



■ чужеземные временщяки не замеддягь ииъ восподьзовать- 
оя. Сяустя четыре года, его выставиди за основаніе къ пре- 
сдѣдоваиію духовепсгва. По городамъ снаряжепы быдн ко- 
яиссіи; начадвсь розыски—вто быдъ в кто не быдъ у при- 
сяги въ свое вреия. Указоиъ 28 сентябра .1736 г. предпи- 
саяо всѣхъ небывшихъ у присяги «протопопскихъ, попов- 
скихъ, діавонскнхъ я прочаго церковнаго причта дѣтей п 
саиихъ недѣйствательно сдужащихъ дьячковъ,» яскдючая 
тѣхъ, которые приведены гь присягѣ по второму указу и еще 
которые произведеньі у*е на церковныя доджности, «взять 
въ соддаты немедденно, дабы, видя то, другіе такъ безстраш- 
во чянггь ме отважидись» (*). Бще ве конченъ быдъ на- 
боръ по ѳтому указу, кагь другой вышедъ (5 иарта 1737 г.), 
которыаъ поведѣвадось записывать въ соідаты и тѣхъ, ков 
хотя и прясягнудн по второиу распоряженію, яо не занимаютъ 
викакяхъ церковяыхъ доджностей (**). По этииъ двумъ ука- 
замъ до севтября-1737 года взято у цѳркви 6557 чедовѣкъ; 
во ѳтой жертвы быдо дедостаточво. Новьшъ указоиъ огь 7 
сентября 1737 года ведѣяо быдо взять въ соддаты всѣхъ ду- 
ховныхъ отъ 15 до 40 дѣтъ (***). Пря цѳрквахъ остались 
тодько тѣ, коиу быдо меньше 15 н бодьше 40 дѣтъ. Есте- 
отвевно, что въ чисдѣ посдѣднихъ оказадось ѵного старыхъ 
я драхдыхъ, пегодвыхъ ни дда церковной, ни дда военной 
сдужбы. Что бьмо дѣіать съ ниип? А вотъ что: оть Юиар- 
та 1738 года имъ объявдено, чтобъ они поторопидись по- 
ставнть за себя рекрутовъ, вди виѣсго нихъ внестп деньгв, 
а самя зааисадись бы въ посады и цехи, также какъ и всг 
двоеженцы (****). Но этииъ дѣдо не кончидось: 26 ноября 
того же года пзъ кабпнета ея ведичества быдо сообщено св. 
Сяводу, что «весьма бы предосудитедьно быдо4 чтобы такихъ 
людей къ церкванъ опредТ.дять, которые въ вѣрности своей

(*) П. С. 3. т. IX, Л8 7070.
П  П. С. 3. т. X, Л* 7198.
(•*•) П. С. 3. т. X, 7364.
(****) П. С. 8. т. X. Л* 7533.
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ея императорскому величеству присяги не учннндн я аод- 
лежатъ жесточайшему истязанію, отъ котораго ея импера- 
торскоѳ велнчество, изъ высочайшей своей милости, осво- 
бодить и вмѣсто того въ военную службу, гдѣ бы они яоглн 
такую вину свою засдужить, опредѣдать поведѣла,»-н спу- 
ста 5 дней (2 декабря) св. Синодъ объявидъ высочайшій 
указъ: взять въ соддаты всѣхъ, ие бывшихъ у прнсяги и 
годвыхъ къ военной сдужбѣ, хотя бы оня состояли на дѣй- 
стввтедьной службѣ при церквахъ и хотя бы виъ быдо и 
больше 40 дѣтъ (*). Духовенство быдо опустошено. Прн 
шіогихъ церквахъ не осталось коиу совершать богосдуже- 
ніе; мяожество храиовъ стоядо запертыян (**). Напрасво 
Сянодъ требовадъ загладять воніющую несправедливость; 
напрасно представлялъ, что духовяые не быдя у нрисаги не 
съ умыслоиъ какимъ-нибудь, яе по упорству н лротявденію 
верховной власти, а просто по невѣдѣнію, всдѣдствіе отсут- 
ствія лрямаго уваза на этотъ счегь: справѳдднвыя представ- 
денія Сияода не ниѣли никакихъ послѣдствій. Врененщи- 
камъ нужно быдо язднть свою ненавнсть на сдужнтедей 
правосдавной церквн — п они продолжадн пользоваться нхъ 
мняиымъ преступленіемъ. Это престуйленіе представлено 
быдо инн въ такихъ ужасающяхъ разпѣрахъ, что соддат- 
ство казадось дадеко не соотвѣтствующимъ ену навазаніеяъ. 
Ддя бодѣе справеддиваго возяездія наіпди вужвыкъ приба- 
вить къ нену еще другое наказаніе. Всѣхъ духовныхъ, за- 
пнсанныхъ въ соддаты, прежде распредѣленія ло подкамг, 
вредпясано быдо нодвергать еще тѣдесвоиу наказанію (***) 
Священники н діаконы доджны быди запдатнть девежный 
штраФЪ, а несостоятельные дожиться подъ плети (****).

И вотъ поедѣ всего этого, посдѣ всѣхъ ѳтихъ страдапій 
восходнтъ йа престолъ Едисавета, дочь Пегра Великяго,

(*) П. С. 3. т. X, М 7790, стр. Ш - Ш .
(**) Тамъ же.
(***) Тамъ же.
(•***) П. С. 3. т. X, X» 7634.



русская по крови, вравосдаввая по вѣрѣ, и духовенство 
вздохвудо свободво. «Быдо веблагополучное время, говорвлъ 
подный тяжеіыхъ восповяваяій прошедшаго в виѣстѣ радо- 
сти о настоящемъ, Димитрій Сѣченовъ, но прошла тая лю- 
таа ночестія зиаа, возсіало ведро благочестіа» (*)!

Бываютъ лвчвости съ характерамн довольво стравяыми, со- 
едввающвав въ себѣ савыа противоподожныя свойства и на- 
кловвостя. Вы заѵѣчаете въ нихѣ съ одной сторовы, яапр., 
горачую набожвость и религіозность, съ другой — необуз- 
давную страсть гь чувственныаъ удовольствіаѵъ; въ одно 
время вы наблюдаете въ нихъ проавлепіа саиой утовчепвой 
гуааввоста в деликатности, въ другое—саиый грубый про- 
■зволъ; вывѣ они невольно расволагаютъ васъ къ себѣ своею 
искрбвпостью, вростотой в добротой, завтра невольно от- 
талкиваюгь отъ себя коварствомъ в злостыо в т. д. Такіѳ 
характеры встрѣчаютса преямуществевяо среди женщииъ. Къ 
категоріи таквхъ характеровъ иожно отнести и характеръ 
Едисаветы Петроввы. Въ немъ страывыиъ образоиъ соедвва- 
днсь вежду собою страстваа любовь къ удоводьствіяаъ
■ вскреввяя чисто-русская иабожпость. Совремеввикя асво 
свидѣтельствуютъ объ этой двойствевноств въ характерѣ 
Елвсаветы. Ивостранвые резвдепты, быввііе при дворѣ ея, 
яркнми красками рвсуютъ въ своихъ донесевіяхъ веобуздая- 
ную страсть ея къ удовольствіяиъ, ея непобѣднмую склов- 
вость къ развлечевіямъ, яѳудовлетворииое влечевіс ея къ на- 
слаждевіянъ всякаго рода (**). Но эта чувствеввая сторова

(*) C jo b . 25 март. 1742 г. См. 'Приіворн. пропов.,» стр. 12.
(**) Польско-саксонскій резндентъ Фон-Пѳцольдъ писалъ своѳму двору 

отъ 29 нояб: 1743 г.: «Дворъ и дравленіе россійской импѳріи находятся 
иъ самомъ плачеввомъ состояніи... Правнтели обще съ Елисаветой ночь 
превращаютъ въ день, а дѳнь въ ночь; время убиваютъ въ прогулкахъ, 
комедіяхъ, маскарадахъ, балахъ, катаньяхъ и тому подобныхъ развле- 
ченіяхъ.» «Елисавета», замѣчаетъ другой саксонѳцъ камергеръ Герс- 
дорФ Ъ , въ донесѳніи 16 авг. того же года, «какъ бы сама стараѳтся 
уничтожить то уваженіѳ, какоѳ должны питать къ нѳй подданныѳ: та- 
ково, по крайней мѣрѣ, ея повѳденіѳ в образъ жизни.» Herrman’s Ge- 
schichte des Russischen Staats B. V. s. 185.
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характера Бдисаветы не препятствоваіа развитію въ неяъ 
другой, противонодожной стороны — религіозности. Добрая 
ватура ируеское проясхождевіе, конечно, яного тояу способ- 
ствовади. Е.іисавета, какъ извѣстно, ое яогда нохваднтьси 
уяственныяъ образоваяіенъ. При ея воспитапіи обращсво 
было серьезвое вняяаніе тодько на «равцузскій языкъ, зна- 
ніе котораго находидп особепяо важнынъ ддя вея по нѣко- 
торымъ сеяѳйиыяъ соображепіянъ (*), а о лроченъ неяно- 
го заботплись. Прн такоиъ воспитанін лрнродвыя свойства 
и родвая вѣра не были задержапы въ своемъ развитіи. Еще 
въ яододыя дѣта Бдисавета нерѣдко проводида время, к&къ 
истая яонахивя. Такою яы видинъ ее въ Александровской 
слободѣ, куда яерѣдко удалалась она отъ сюличнаго шуна 
и иридворныхъ интригъ. Жпвя здѣсь вбднзи яоиастыря, ояа 
вставада съ первыяъ ударомъ яонастырскаго кодокода я шла 
въ церковь. Таиъ слушада она утреню, обѣдню я вечерню; 
такъ бывадо лочтн каждый дѳвь. По оковчавіи сдужбы воз- 
вращаясь дояой, ова принималась за чтеніе духовяыхъ квигъ, 
иди свова за молитву. Не говоря о пряблнжевяыхъ ея, даже 
постороннимъ днцаяъ, бывавшииъ во дворцѣ, верѣдко слу- 
чадось видѣть ее ва колѣнахъ предъ образояъ Знаиенія Пре- 
святой Богородицы. Здѣсь жѳ въ Адексаядровѣ ова по- 
строила воздѣ дѣтвяго дворца своего церковь во иия' св. За- 
харія в Еднсаветы, н содержавіе ея причта прввяда яотояъ 
ва свой счетъ (**). Кроиѣ этнхъ, отяосащихся къ йолодостн 
Едисаветы, Фактовъ, ны ве яадо встрѣчаеиъ въ ея жнзни я 
другнхь лодобвыхъ лроявдевій вабожваго чувства. Такъ, 
напр , ова очевь дюбида сдушать церковвыа ироповѣди,такъ 
что лроповѣдвикн ставнди ее въ этояъ отвошевіи въ обра- 
зецъ другимъ. Дьяконъ Савицкій 4-го іювя 1742 г.,облячалъ 
сдушателей своихъ зато, что овн вѳзаботятся о томъ, «что-

(*) Извѣстно, что Петръ прочидъ еѳ въ невѣсты Людовнку XV. См. 
Русск. Cjob. 18S9 г. «евр., стр. 220

(**) Mojbb. 1857 г. Xk 18, стр. 212—213.
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бн ааучиться Бога знать», что овв • скучаюгь и ропщутъ, 
по проповѣдь додга, сказать трудно», что ииъ «одвнъ часикъ 
посдушать о своевъ спасевів тягостно», првбавдядъ: «не танъ 
вобтуваетъ наша государывя: она не тодько о вренешюиъ, 
во ■ о вѣчноиъ добрѣ веусывно пронышдяеть; по ея водѣ 
вв одвого воскресевья бѳзъ того ве пройдеть, чтобы не быдо 
свазаво проповѣдв > (*). Извѣстно потоиъ, что ова строго 
собдюдада уставовденвыё церковыо посты. Несиотря ва дю- 
бѳвь свою къ удоводьствіяшъ, которывъ предавбдась ова со 
всѣвъ пыдоігь страсти, дишь тодько ваступадъ пость, ова 
отказывадась отъ всѣхъ шуівыхъ развдеченій в < но своеиу 
обыввовевію», какъ объявдядось въ вѣдомостяхъ того врѳзіѳ- 
м , «ежедвевно въ яодвтвѣ упражняться взводвда» (**). Ува- 
■евіе п  уставанъ церква простирадось въ вей до выпод- 
невія саяыхъ иедкихъ подробвостей обряда. ЕвископъМар- 
кедъ разсказываетъ въ одвовъ сдовѣ сдѣдующій Фактъ: «въ 
девь своего рождевія, 18 декабря, двшь тодько Едисавета 
водъ баддахввомъ готоввдась сѣсть ва тровъ обѣдать, кагь 
уввдѣда богодухновеавымъ, аравосдаввыиъ, внутреннвиъ в 
ввѣшввиъ окоиъ, что нѣть надъ тровомъ иконы. Удѳржась 
яа вреая отъ свдѣнія, приказада прввести в поставвть поддѣ 
■вову Богоматери съ Идаденцемъ ва рукахъ и, несиотря на 
гаостравныя обыквовевія, првзвада архіѳреевъ, приказада 
бдагосдовить трапезу, осѣнида себя крествынъ звамепіеиъ 
в вача поствыа вкушати свѣди. И се правосдаввое дѣдо, се 
чудо во днехъ нашихъ*» (***)■ Дадѣе, она дюбида занввать- 
ся постройкой н украшевіеиъ храмовъ. По ея првказапію, 
вь развое вреия и въ развыхъ ковцахъ Петербурга задожепо 
■дв верѳдѣдаво до сорока церквей. Ова собствевпыив ру- 
п ів  утверждада первые каявв въ *ундамевтахъ храмовъ,
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постояішо првсутствовала при яхъ освящевіи, дѣлала въ 
вихъ бодьшіе ввіады деньгаип н утварью, иногда сава вы- 
шивала для нвхъ воздухи, пеіены, ризы на образа, тесьиы 
на данпады и проч. (*). Чувство релвгіозпаго одуиіевлевія 
возвышалось подъ-часъ въ Елисаветѣ Петроввѣ до замѣчаг 
тельвыхъ порывовъ. Такъ, разъ подъ влінвіеяъ такого чувства 
она совершила пѣшконъ путеіиествіе въ Троицкую Сергіёву 
лавру для богоиолья (**). Бсть ваковецъ преданіе, будто 
Елисавета ваИЪревадась даже павсегда удалиться отъ свѣта 
я посвятить себя ионастырской жязнв, и будго для этой цѣли 
ояа приказала строить ва берегу Невы Воскрѳсевскій дѣвн- 
чій новастырь (***)• «Зная склонность ея ко всякаго рода 
развдечепіяиъ, заиѣчаегь г. Пекарскій, ножегь быть будетъ 
трудво повѣрвть втону; во, съ другой сторовы, пзвѣстио, 
что съ людьви, впадающияи въ крайвости, скорѣе случаютс* 
саяыя неожидаввыя происшествія» (****). Такогь былъ ха- 
рактеръ Блисаветы Петроввы. Не яогь ли онъ ввушять ду- 
ховевсі)ву, освоватѳльвой вадежды ва то, что съ воцяревіеяъ 
Елисаветы дѣйствительво •лрошла лютая вѳчѳстія ввяа ■ 
возсіяло ведро благочестія?»

Эту падежду яогь поддерживать въ духовевствѣ н харак- 
теръ лицъ, окружавшвхъ престолъ Блвсаветн, пользовав- 
шяхся ея довѣріеяъ и расположеніеяъ в ияѣвшихъ ва вее 
вдіявіе. Воѣ вти лица, исключая Лестока и Шетардв, не на- 
долго впрочемъ удержавшяхся при дворѣ, были русскаго про- 
исхождевія. Правда.они нѳ ияѣли образованія (*****); большая 
часть изъ вихъ учялась мало, а нѣкоторые я вовсе ве учились 
вичему (******). Но свойствеввая русской ватурѣ вабожпость

С) См. Сочин. Рубана о С.-Пѳтербургѣ, стр. 163—197.
'П  См. Русск. Сл. 1859 г. августъ, стр. 312.
(**•) См. Вейдемейера: -Царствов. Елис. Петров.» ч II, стр. 112.
(****) См. Энцшм. Сдов. 18ѲЗ г. въ статьѣ «Едисавета Пѳтровна •
(*••**) Искдюченіе можно сдѣлать развѣ для одного Бѳстужѳва-Рюмнна. 

См Русск. C job . 1859 г. іюнь, стр. 252.
(•*****) Таковъ быдъ, напр , извѣстный Ф авори гь  Елисаветы Алексѣй Грж- 

горьеввчъ Разумовскій, неумѣвшій даже читать н писать. Таковы жѳ 
бш в и родствѳнники ѳя — Ефвмовскіѳ и Гендриковы. См. Русск. Сі. 
1859 г. іюнь, стр. 231—>235.



не быда чужда вв-ь, также какъ саяой Еднсаветѣ: ови ве 
■огдн ве тодько быть врагами правосдаввой церкви, во и 
подожитедьно сочувствовадв ея иитересаиъ. Церковь. въ 
дацѣ своего представитедьнаго сосдовія вашда себѣ сядь- 
выхъ защнтнвковъ я покровнтедей прн дворѣ Едвсаветы. 
Адексѣй Грвгорьевячъ Разуиовскій, этотъ первѣйшій ведь- 
вожа своего вреиени, нѣскодько дѣтъ безраздѣдьно подьзо- 
вавшійся нѣжвымъ впияаніевъ в довѣріеиъ ииператрицы, по 
сввдѣтедьству современпиковъ, сидьно дружидъ духовевству 
и готовъ быдъ ходатайствовать за иего предъ Еднсаветой 
при всякояъ удобноиъ сдучаѣ. Квязь Я. П. Шаховской, тог- 
дашвій оберъ-прокуроръ св. Спвода, говоритъ, напр., что овъ 
«доводьно вядѣдъ овытовъ, что первый тогда Фаворитъ, граФЪ 
А. Г. Разуаовскій св. Сянода чдеваяъ особдвво бдагоскдо- 
ненгь быдъ в ве отрицатедьно во яхъ доаогатедьствааъ в 
орошевіяаъ всѣ возиожыыа у ея веднчества предстатѳдь- 
ства н заступдевія упдтребдядъ.» Въ «Запискахъ» Шахов- 
скаго аы ваходяаъ нѣокодько доводьно дюбопытныхъ при- 
вѣровъ такого «предстатедьства я заступденія» (*). Дру- 
гяшъ покроввтедевъ церкви н духовевства врв дворѣ Еди- 
саветы быдъ чдевъ саааго же духовевства — духовяякъ ея 
Дубявскій. Этоть Дубянскій яаѣдъ оядьвое вдіявіе на яв- 
ператрвцу в, саао собою разуиѣется, ве забывадъ подьзо- 
ваться своввъ вдіяоіевъ ва водьзу церкви я своего сосдо- 
віа. Квязь Шаховской зааѣчаетъ овемъ, что это «быдъпрн- 
сутствующнаъ въ Сяводѣ духоввыаъ особааъ всегда добрый 
вредводвтедь, сдѣпо вав п д Ѣ п я я с б »  ( * * ) .

Такъ вся водавадо надежды, что съ воцареніевъ Елиса- 
веты подожепіе правосдаввой цѳрквн н духовенства водо- 
житедьво нзаѣвнтся гь дучшеву. И ово дѣйствнтедьво из- 
вѣвядось. Стоятъ только взгдянуть ва законодательство Еля- 
саветы по отвоиіевію къ церкви, чтобъ убѣдяться въэтомъ.
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Законодательство ѳто провикнуто искревнею любовію къ пра- 
вославной церкви, и все ваправлено къ одиой цѣля— кърас* 
ширевію внутревввхъ и ввѣвіввхъ вредѣловъ церкви. Елв- 
савета ииа къ этой ці.іи пряио в рѣшнтельво, нѳ задувы- 
ваясь предъ Жертваии, ве остававляваясь предъ препятствія- 
■в. Въ одновъ взъ указовъ сенату она выразнла иысль, что 
ова закояы своего «любезнѣйшаго родятеля во всевъ ігочн- 
таетъ свонии», что Петрово законодатедьство — ея законода- 
теіьство (*). Мысль эта, вовятвая въ другихг отвошевіяхъ, 
въ привѣненіи къ церкви, повядинову, несовсѣшъ соотвѣт- 
ствуеть дѣлу. Еівсавета дѣйствятельво вѳ отяѣнил* в і  
одвого изъ постановденій отца своого, ндовившихся ко благу 
церквв; но ова ве оставоввлась ва вихъ, ова сдѣдада ддя 
церквв бодьше. Петръ Ведікій смотрѣлъ ва церковь боіѣе 
съ государствевво-граждавской, чѣвъ съ релвгіозвой точкв 
зрѣвія. Овъ вяого заботился о лучвіеиъ устройствѣ ея, но 
нѳ столько какг «хрястіавскій государь и вравовѣрія ився- 
каго въ церквв святѣй благочняія блюститель», ио выражѳ- 
вію духовваго Реглаиевта (**), сколько просто канъ русскій 
государь, блюститель порядкаи «всякагоблагочявіа»въсвоеіъ 
государствѣ. Но какъ интересы церкви сталкввалнсь для него 
съ интересаии государствевпыми, то овв верѣдко устуовлн 
послѣднииъ. Не такъ смотрѣда ва церковь Елвсавета. Есля 
ова ве счнтала государство существующивъ для церкви, то съ 
другой сторояы ояа далека была и оть того, чтобы считать 
церковь существующею для государства, чтобы видѣть въ 
вей только государственное учреждевіе. Интересавъ церквя 
она нерг.дко готова была жертвовать государственвывв вв- 
тересави. «Отъ враговъ Хрястовыхъ ве желаю пнтересвой 
прибыли», отвѣчала ова разъ на докладъ севата овровускѣ 
жядовъ взъ-за государствеввыхъ ввтересовъ ва ярнаркв въ 
Россію (***)• Въ закоиодательствѣ ея вы встрѣчаевъ вѣсволь*

(•) Указъ 16-го августа 1760 г. Полн. Собр. Зак., т. XV, № НОві.
.  (**) Регл., ч. I, см. Полн. Собр. Зак., т. VI, № 3718, стр. 316

(***) Полн. Собр. Зак., т XI, № 8840.



іо я другяхъ подобныхъ примѣровъ. Ова смотрѣла ва церковь, 
пгь на учрежденіе Божествеввое, предназначенное для цѣли 
внсшей и имѣющее нужду въ достаточвыхъ средствахъ къ 
своей цѣли; ова, какъ иредставнтельница иірской властв, со- 
зяаваіа ва себѣ священную обязанность содѣйствовать за- 
вясящаия отъ нея мѣраии бдагосостоявію церкви. Таковой 
взглядъ и отвошеніе въ церкви проходятъ бодѣе, ндя ие- 
вѣе чрезъ все церковное законодательство Елисаветы Пет- 
роввы я сообщаетг ену тотъ особеввый духъ, который при- 
дворвые совреяенные проповѣдяякя торжественяо вазывадн
блаижестнвымъ.

Иы ваиѣревы теперь представять очергь одвой частя цер- 
іовваго заководательства Елясаветы Петровны, — относитвлъ- 
ио духовенства, лредоставляя себѣ впосдѣдствія заяяться 
обозрѣвіеяъ я другяхъ посгавовдевій ея во отношевію къ 
церкви.

Безъ бдагосостоявія духовевства ве иысдиио благосостоя- 
ніе церквя.' Таяъ, гдѣ нравственный н яатеріадьвый бытъ 
его не устроеяъ тагь, чтобы ово ияѣдо подвую возяожяость 
доетойво проходить свое сдужевіе, таиъ яичто яе яожегь 
ручаться за успѣхи религіозно-церковной жпзви варода, таяъ 
вдіяніе н вдасть церкви среди ея чдѳвовъ не могугь достиг- 
яуть той степени силы я звачевія, какая свойственва и при- 
лячва церкви, какъ руководительнпцѣ вѣрующихъ яа путв 
соасевія. Вогь что всегда заставляло правптельство, заботя- 
щееся о бдагоустройствѣ жизви церковаой, заботиться виѣс- 
тѣ съ тѣиъ u объ устройствѣ быта духовенсгва. Вотъ по- 
чеяу н законодательство Елисаветы Петровны, такъ усердно 
заботившееся о возвышепіи и расшпреніи вдіянія лравосдав- 
вой церкви въ Россіи, естественно должно было остановить- 
ся я яа правосдавяояъ русскомъ духовѳлствѣ.

Тагь каігь духовевство тогда тодько съ услѣхоиъ можетъ 
выподвять свое высокое вазначевіе, когда ово — съ одной 
стороны—достаточио подготовдено въ своену сдужевію обра- 
зовавіеиъ, съ другой—достаточво обезпечено со сторояы
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внѣишяго положенія своего въ обществѣ, то и законодатель- 
пыа распоряжевія елисаветивскаго вреиеви относительно 
духовевства касаются вовервыхъ—образованія духовнаго со- 
словія, а вовторыхъ—его матеріальваго обезпечевія, вообще 
его внѣшняго быта.

/ •  Постановленія касате^яьно образованія духовенства.

Предъ яаступленіеяъ XVIII вѣка, ваше духовевство стоя- 
до очень вевысоко по образованію. Въ ту эпоху еще ве 
дорожиіи учѳніемъ, и даже скорѣѳ считали его не евѣтомг, 
а тъмою, поярачавшею православный русскій умъ. Довоіьно 
распространено было убѣжденіе, что всякое ученіе вѳдеть 
гь ереси, что учиться звачигь язяѣяать православію в т. п., 
такъ что Реглаиенгъ Петра долженъ быіъ серьезпо опровер- 
гать подобвыя шысли (*). При таконъ взглядѣ яа науку ве 
могь быть высовъ уровень образовавія въ массѣ тогдашпяго 
духовевства. Все его знаніе огранвчивалось унѣвіеяъ чвтать 
богослужебныя книги я вѣть церковныя пѣсви, да и этог 
■удростыо обладали не всѣ, особенво нзъ сельскаго духо- 
вевства. Соборъ 1667 года жаловался на то, что ва Руси 
■во свящевство поставляются седьскіе вевѣжды, иже ввія 
внже ркоты пасти умѣюгь, кольми паче людей » (**). И 
одвакожъ долго еще ни общеетво, нв правительство не при- 
ввяали викакяхъ яѣръ къ образоваиію духовевства. Правда, 
въ ковцѣ XVII вѣва почувствовааа была яужда въ образо* 
вавномъ духовевствѣ и правительство вачадо заботвться объ 
учреждевіи шкодъ для его образовавія: во прежде, чѣшъвта 
заботлввость успѣла принести какой-вибудь плодъ, насту- 
пвлъ вовый вѣвъ и руссвое духовевство перешло въ вего 
со всѣмъ своияъ невѣжествонъ. Извѣствый Ііосошковъ, кре- 
стьявивъ—писатель вачада XVIII вѣва, даетъ намъ слѣдую-

(*) Си. статыо о -домахъ училищныхъ-. П.^С. 3. Т. VI, стр. 330.
(*•) П. С. 3. Т. I, № 412, п. 29.



щій отзывъ о духовевствѣ своего вреиеви:«вывѣ истинво та- 
ковыхъ пресвитеровъ миого, что ве то, чтобы кого отъ не- 
вѣрія въ вѣру привести, но и moto не анаютъ, что шо есть 
рѣченіе вѣра, и не досягоста, но есть и таковые, что цер- 
ковныя службы, како п р ян о  отправитм, не внаю т г... ВядѣЛЪ 
я въ'Москвѣ пресвйтера изъ зватяаго доиа бояряна Льва 
Киряловича Нарышкина, что и татаркѣ противъ ея задавія 
отвѣту здраваго дать не умѣлъ; что же можетъ рещи седь- 
скій попъ, мже и вѣры хрчстіанскія, на чемъ она основана, 
не вѣдаетв*? Въ другомъ мѣстѣ овъговоритъ: «свящеяникн у 
яасъ на Руся неученые; еслн бы оня быля всѣ ученые, 
яля я неученые, да вся бы сія разуиѣли, то всяческя бы 
дѣтей свонхъ духоввыхъ ва всякое благое ваотавлялв, а то 
яя сами разуиѣють, вя другнхъ учатъ» (*).

Такъ дѣло образованія духовевства ожядало своей оче- 
редн съ вастулленіемъ XVIII вѣка; я дѣйствительно, пре- 
образователь Россін поставялъ его, ввѣстѣ съ образоваві- 
емъ всего русскаго общества, ва первый нлавъ. Петръ Ве- 
ликій, убѣждеввый, что «когда нѣгь свѣта учевія, нельзя 
быть доброиу церкве-повѳдеяію я вельзя не быть вѳстроенію 
н шпогииъ сіѣха достойныиъ суевѣріяиъ, еще же н раздо- 
рааъ и пребезумвыиъ ересявъ», вполнѣ повимая, что «уче- 
віе доброе н основательвое есть всякой пользы какъ отече- 
ства, такъ н церкве, и аки коревь н сѣия и основавіе» (**), 
врявялся за просвѣщеиіе духовенства со вЪею авергіею своей 
твердой волн. Еще въ 1699 году овъ говорнлъ патріарху, 
что «свящеввикя ставятся, граиотѣ иало умѣюгь, еке бы 
ихъ таииствъ яаучатв н ставятн въ тотъ чняъ. На сіе ва- 
добяо человѣка я ве едяваго, кому сіе творятн я опредѣ- 
лятн мѣсто, гдѣ бытя тому». Ио такъ какъ наляцо ве ока- 
зывалось нн того, вя другаго, т. е. вн людей, которыиъ 
бы можво было поручнть дѣдо с ваученія свящевниковъ
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таинстваиъ», ни опредѣдеввыхъ шѣстъ, гдѣ бы быть «этому 
ваученію», то царь прибавидъ вслѣдъ затѣиъ, что «вѳ вѣша- 
до бы пока хотя посдатя въ обученіѳ коаико десять чедо- 
вѣкъ въ Кіевъ, въ шкоды» (*), и какь бы ддя устравенія 
преоятствій, какія могдо встрѣіить осуществденіе »той нысди 
со стороны кіевскихъ учидищныхъ вдастей, иосдадъ въ 1701 
году, на ивя кіѳвскаго іитропоіита Впрдааиа Ясинскаго жа- 
дованную граиоту, въ которой поведѣвадъ еву не возбра- 
вять «дѣтямъ россійскаго, идя точвѣе ведикорусскаго сва- 
рода* доступа въ кіевскія учидища я • чрезъ своихъ враво- 
одаввыхъ пре*ектовъ и про*ессоровъ и учнтедей» препода- 
вать ияъ вауки «со усердвыиъ тщавіевъ ярадѣвіевъ» (**). 
Потонъ съ 1706 года, когда, во водѣ Петра, вачадв заво- 
диться яадо-по-наду шкоды и въ Ведякороссія, мы ввдввъ 
ддияный рядъ поставовдевій отпоситедьно образовавіа духо- 
вевства, прододжавшихся до савой свертя преобразова- 
тѳдя (***). Эти воставовдёвія касаются съ одвой сторовы от- 
крытія вовыхъ духоввыхъ шкодъ, съ другой—-обязатедьво- 
ств образовавія въ вихъ ддя ищущнхъ духовваго сава. Ре- 
гдмевтовъ предпнсывалось каждову епвскопу завеств вря 
своеяъ довѣ шкоду «ддя дѣтей свящевввческяхъ, яди я 
врочихъ, въ вадежду священства опредѣлеввыхъ»; строжай- 
шямъ образовъ подтверждадись лрежвія лоставовдевія о 
товъ, чтобы на духоввыя доджвоств ставять по преивуще- 
ству дюдей, подучяввіихъ воспятаніе въ озваченныхъ шко- 
дахъ (****). Петръ хотѣдъ во чтобы то ви стадо разогяать 
■ракъ вевѣжества, царившій въ духовевствѣ, в сдѣлать..»то 
сосдовіе образоваввывъ. Овъ васидьво гвадъ дѣтей его въ 
шводы (*****), и нѳ учявшихся запретвдъ прявншать во

(*) Устряіова Истор. Петра Ваі. Т. III, прш. VII, 45.
(**) П. С. 3. Т. IV, 1870.
(***) Подобвый обзоръ этихъ постаноыевій см. въ -Прав. Собесѣдв.» 

1863 г. ікмь.
(****) Регд. о епвск. п. 9—10.
(*•***) П. С. 3. Т. V, 3182, Т. VII, № 4291.



всякую другую сдужбу, вромѣ соддатсвой (*). Овъ рѣ- 
иядся яоіревожять яевѣжество даже внѣ с»еры мірскаго 
общества, за оградой ст&гь ■ооастырскяхъ. Въ прибавіеніи 
гь дух. регдаяенту сдѣдаяо быдо аежду прочняъ распоря- 
жеше о повсегЬстяояъ обучеиіи мояаховъ «нѳ точію да чн- 
тають пясавія, но да я разуяѣютъ» (**), а чреэъ годъ 
восдѣ язданія его, увазогь 1-го сентября 1723 года ведѣяо 
переансать <во всѣхъ роооійскія яхперія иовастыряхъ ио* 
додыхъ (няже 30 лѣтъ) и къ ученію удобныхъ мояаховъ» н 
вызвать нхъ въ сдавяяо-грево-датявсвія шкоды «ддя учѳ- 
нія, кого вавихъ яаукъ возяожяо» (***). Петръ задувадъ 
даже сдѣдать изъ яояастырей яСчто въ родѣ учеаыхь 
братствъ, гдѣ могдн бы праготовдяться дяца ддя занятія 
иіошяхъ духоввыхъ доіжиостей,—хотѣіъ возвратить яова- 
етыряяъ тоть нросв«тятедьяый характеръ, которыяъ отдяча- 
а и с ь  о я я  в ъ  старяяу (*»*»), и годько саерть помѣшаіа 
«*у осуществнть вту місдь.

Бдагодаря такяяъ яѣраяъ, образоваяіе яачадо проаикать 
въ иассу духовеяства, я есдя бы бдяжайшіе прееиияки 
Петра яеуѵдояяо шдя яо путя, яродожеяяому нмъ, ояо 
■огло бы утвердиться ярочяо я яавсегда. Но въ несчастію 
ддя Роосія я ддя отечественяой церквя въ особеяяостя, вти 
ярееяяяви дадеко яе быдя похожя яа Петра и яе вт> еосто- 
яяія быдя поддержать его стреядеяія отяосятедьяо руссваго 
яравосдавяаго духовеяства. Особеяяо вреяя Аяяы Іоаяяовяы, 
йдя точвѣе—время вдадычества яѣядевъ шдо на перекоръ 
вѵяп стреядѳяіямъ. Въ эгу ирачяую эпоху, бдагодаря дес- 
потязну чужезеиваго вреяеящяка, разрѵгаепо быдо почти 
вое, что сдѣдаво Петромъ отяосятедьяо образоваяія духо- 
«еяства,—весь успѣхъ, какой быдъ достигнутъ его распоря- 
женіяяя. Опустошятедьные рааборы, проязводявшіеся по

п п. С. 3. Т. IV, J6 218« ■ 2308.
П  П. С. 3. Т. VI, 4022. о монах. п. 35.
(***) П. С. 3. Т. VII. Jft 5491.
(*'••) П. С. 3. № 4450, опред. II.
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водѣ Биропа, дишиди духоввое с о с іо в іѳ  дучшихъ и вадеж- 
нѣйшихъ его чдевовъ. Мы видѣди, что  всдѣдствіе указа 
1737 года, прв церквахъ оставдевы быдя тодысо тѣ, кояу 
мевьше 15 в боіьше 40 дѣгь, — сдѣдоватедъно одви то іь к о  
сдабые и дряхдые, а всѣ способвые ію д я , весь цвѣтъ духо- 
венства быдъ вырванъ деспотическою рукой чужезеинаго 
временщика. И вто страшвое опустошевіе яе огравичиіось 
даже дбйствитедьвыиъ, сдужашимъ духовевствоиъ,—оно про- 
стердось даже за стѣвы иікоды и здѣсь оставидо посдѣ себя 
такіе жѳ крупвые сіѣды. Чрезъ каждые трн года ведѣно 
быдо архіерсямъ «обще съ губерватораии в воеводамв и съ 
ихъ товарищами» давать строгій экзаиевъ духоввыиъ воспи- 
таввиканъ въ звавіи граиматвкв, риторякв я фвдо с о фіи  н вѳ  
выдержавшвхъ этого »кзаиена «висать въ содда^ы безъ всякаго 
зачета» (**). Въ резудьтатѣ этого быдо то, что кодвчество 
учащвхся «ододыхъ дюдей въ духовевствѣ ностоявно уиень- 
шадось Тогда какъ Петръ Ведвкій сидою гвадъ ихъ въ шкоды, 
теперь спдою бради вхъ изъ шкодъ. Дошдо до того, что ду- 
ховвыя шкоды остадвсь пуотыии, в дѣдо образовавія духовен- 
ства остановидось. Образоваввыхъ дюдей ддя замѣщенія сво- 
бодныхъсвящевно-церковво-сдужитѳдьскихъмѣстъбрать быдо 
вегдѣ и авидась веобходимость воротвться къ старымъпоряд- 
каяъ и, вопреки веоднократнымъ указамъ Петра, дать враво 
ва свящэвво-сдужятедьскія доджвости и веученымъ дюдявъ, 
двшь быовв быди «добраго я непорочваго жягія* (**).

Такивъ образоиъ ддя заководатедьвой дѣятедьпоотв Едя- 
саветы Петроввы, расподожевпой гь духовевству, открыва- 
дось широкое поде. Ей предстоядъ трудъ ожввить u возра- 
стить то, что посѣяво быдо на этомъ подѣ рукою ведвкаго 
отца ея,—ей предстоядо развять в усовершить средства ддя 
образовавія духовенства. Что же сдѣдада Едвсавѳта Пѳтровва 
ддя усвдевія образовавія въ духовевствѣ? Къ сожадѣвію, за-

(*) П<м. Собр. Зак. Т. XI, Jft 8199.'
(*•) Тамъ жѳ.



ководвтельство Елисавѳты не представляетъ наяъ особевво 
зааѣчательныхъ распоряженій въ этомъ отношеніи.—Внииавіе 
ея обращеяо было на другую сторону быта свящеино-цер- 
«овно-Сіужйтелей, на ихъ ввѣшвее положеніе въ обществѣ, 
иа обезпеченіе вхъ ватеріальваго бдагосостоянія, которое 
разрушево 6ы іо  въ предіпествующій періодъ и представляло 
ввдъ, еще болѣе жалкій, чѣиъ состояніе духовнаго просвѣ- 
щѳвіа. Дѣдо духовнаго образованія Едвсавета предоставиіа 
попечевію свят. Оинода, вакъ судьѣ, бодѣе конпетентному 
въэтояъ отношепіи, лучше повияающему потребвооти церк- 
вв в пути, которыии до іж во  идти образовавіе духовенства. 
Только изрѣдка, вызываеяаа вредставленіяяи Сивода, ова 
давала себѣ трудъ остававливаться ва этоиъ предветѣ и дѣ- 
лать тѣ идн другіа распоражѳвіа, бодынею частію словесвыя.

Ва первыхъ порахъ Елисавета Петровва казалась внииа- 
телбною къ духовно-воспитательнынъ заведѳвіамъ я, повиди- 
■ояу, с я іь в о  интересовалась образованіѳяъ, которое дава- 
лось въ вяхъ,—ло крайвей нѣрѣ, объ этомъ свидѣтельству- 
ють слѣдующіѳ извѣствые намъ *акты, касаюіціеся петер- 
бургской алексавдровевской сѳявварін. Въ 1742 году, вскорѣ 
послъ восшествія своего fca врестолъ, ова изу^твымъ ука- 
зояъ «сонзволила» потребовать изъНевскаго яовастыра из- 
вѣстіе о сеиинаріи, «ва канонъ освовавін ова учрѳждѳва, 
скодько должяо быть сеиянаристовъ по штату и сколько 
ихъ вадицо, каквхъ людей дѣти, какияъ ваукаяъ обучают- 
са  я ва какой счетъ содержатса* (*). Въ слѣдующеяъ году, 
когда ігослѣ коронаціи ова возвратилась изъ Москвы въ Пе- 
тербургъ и 13 іюля восѣтяла Невскій вовастырь, ова соиз- 
волвда повелѣть, что скакъбудугь въ алексавдровевской се- 
хиваріи диспуты, то ве править вхъ безъ высочайшаго ея 
ияператорскаго велвчества прясутствіа», в дѣйстввтельво 
удостовла ихъ, при ваступввівеяъ вскорѣ затѣяъ оковчавіи 
ФядосоФскаго курса, свовиъ высочайшияъ посѣщеніеяъ виѣ-
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стѣ съ піеаянникояъ своимъ я яасдѣдяякомъ престола Пе- 
тронъ Ѳедоровичѳшъ (*). По свядѣтельстау Бантышъ-Каивв- 
скаго, иосѣщаа Невскій аовастырь, ояа пякогда ве забывала 
приглаиіать къ себѣ яаставяиковъ семиннріи (**). Но. ка- 
яетса, такямъ вниианіѳмъ поіьзовалась одна только яевскаа 
сешяваріа, вслѣдстіе особеннаго увахеніа ииперятрицьі п  
Невскоиу ионастырю.

Но еслі лячяаа яннціатнва Елясаветы Петровны относа- 
тельяо образованіа духовенства была слаба, то все-таки ато 
дѣло не оставалось забытыиъ въ еа вреня. Сват. Сиаодѵ 
поянмая высокое зваченіе и важяость образоваяіа служатв- 
лей отечествевяой церквн для ея блага, дѣательяо заботалея 
о развятін его, о внутренвеиъ н вяѣшневъ расшнревія его 
предѣловъ.

Мы вядѣлн, что въ леріодъ нѣиецваго владычества духов- 
яыя школы остались почтя совершевно пустыни. Поэгому 
первою заботою св. Синода, по восшеотвіи ва престолъ Еля- 
саветы ІІетровны, было снова яанолнить ихъ. Въ то времі 
сдѣлать это было не совсѣиъ легко. Духовенство все еще 
свотрѣло на образовавіе, какъ на вещь яе сляшкоѵь важ* 
яую я нужную для жнзпя н всачески старалось укдоватьса 
огь вего. Отцы веохотво отдавалп дѣтей свояхъ въ духов- 
яыа школы я пользовалясь всакяаъ предлоговъ для того, 
чтвбы оставлать ихъ дома. Оня выставлаля ва вндъ свою 
бѣдносгь, жаловались яа великій коштъ въ содержаяіи дѣтей 
свояхъ, ропталн яа учителей, на покупку княгь и т. д. Они 
ваходяли гораздо болѣе выгоднымъ понъщать ихъ въ кав- 
целарскіе подъачіе и тому оодобяые чияы, гдѣ не требова- 
лось ян риторякя, ня фялософія, чѣвъ закабалять дла ка- 
аихъ-то заиорскихъ яаукъ въ ніколу, тѣмъ болѣѳ, что »та 
послъдная, по своеву затворническому хараггеру и суровой

(*) Истор. петерб. д. акад. Чистовича, стр. 25.
(**) Жизнь преосв. Аивросія архіеп. москов. и калужскаго. Мосоа. 

1813 г. стр. 7.



дясципдяяѣ, страшяо яе по сердцу быда и саиымъ дѣтаиъ; 
яаскучнвшн «стужитедьнымъ н закдючепію пдѣнническому 
иодобяыиъ жнтіемъ (* ) пікоды», они, эти дѣти, пря яервой 
же возможности бѣжади язъ неа н родитеди нѳ тодько нѳ 
■быдя яе д о во іы іы  тѣмъ, яо в прннимади яхъ съ распростер- 
тыив объятіями, н стараднсь укрыть ихъ отъ розысковъ на- 
чальства. Такое отиошеніе духовенства къ шкоіаиъ есте- 
ственяо побудвдо св. Снводъ прнбѣгяуть къ строгой вѣрѣ 
ддя того, чтобы заставнть духовенство дорожять образова- 
ніешъ u отвять у него охоту потворотвовать шкодьнымъ бі;г- 
лецаиъ. Пря Петрѣ Ведвкомъ въ ввдахъ достижевія этой 
цѣдя еиу грозидв отрѣшеніемъ отъ доджности и дяшеніѳмъ 
права сващенно н церковносдуженія (**). Тепсрь св. Сяводъ 
прябѣгъ къ другому, не венѣе дѣйствнтедьноау, средству. 
Указоиъ 1742 г. онъ предписадъ брать 10 рубдевый штраФЪ 
съ  каждаго отца, вотормй ие представигь свояхъ дѣтей въ 
яазваченный срокъ въ ученію, и іи  будетъ уврывать нхъ, 
иосдѣ побѣга яхъ язъ учяднща (***). Бдагодаря атой шѣрѣ.

- духовныя ш к о іы  снова стадн наподняться иадо по-иаду уче- 
нвкаии, такъ что въ вонцу царствованіа Ёдвсаветы Петровны 
въ няхъ насчнтывадось уже окодо 6000 воспвтанянковъ (****).

Но это возрожденіе духовяыхъ шкодъ иогдо принестн свои 
пдоды тодько вт> будущемъ: ддя своего вреиенн оно не да- 
вадо еще ннчего, а кежду тѣмъ это вреня быдо въ высшеіі 
степеня безотрадно. Мы видѣди уже, какъ страшно опусто- 
гаеяо быдо духовенсгво въ эпоху нѣиецкаго вдедычества, 
что біагодаря постояннымъ без-кадостнынъ разборамъ п 
переборамъ яяогія цорквн остадвсь съ однниъ яди съ двуия 
чдеваин прячта, а нѣвоторыа дншидись н цѣдаго причта. По 
ОФФНціадьяыяъ вѣдоиостяиъ 1739 года, въ опархіахъ псков- 
свой, новгородской, архангедьской, тверской и водогодскоп

С ) Д у х о в .  р е ім .  с т .  о  « д о м а хъ  у ч и іи щ .»  п . 1 3 .

( * * )  И с т .  м о с к .  а ка д . С м и р н о в а , с т р .  Ів б .

( ” *) И с т .  м о с к .  а ка д . С м и р н о в а , с т р .  1 0 7 .
(***■) Д о м .  К о м и т .  о  у с о в .  д . у ч ы . ,  и зд . 1 8 8 0 . с т р .  I I .  •
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насчитывалось 182 совершенно праздвыхъ церквей. Празд- 
ныхъ священно-и церковно-служительскихъ иѣстъ было чрез- 
вычайно ияого. Въ однихъ московскихъ соборахъ ихъ было 
до 60. Въ Новгородѣ и его пятинахъ недоставало 633 сва- 
щенно-церковно-служителей, въ архангельской епархіи—135, 
въ вологодской — 108 (*). Такой жѳ недостатокъ въ слу- 
жителяхъ церкви былъ, конечяо, и въ другихъ епархіахъ. 
какъ, напр., въ тверской, гдѣ, по дояесепію епископа, 58 
церквей рѣшителыю но имѣли свящеиниковъ, яе говоря уже 
о низшихъ членахъ клира,—а въ псковской, гдѣ, кроиѣ 17 
церквей, приписанныхъ къ архіерейскоиу дому, было 55 
церквей, оставшяхся безъ священниковъ и причетняковъ (** ). 
И это еще, какъ сказано, по вѣдоиостямъ 1739 года, когда 
пе кончилось ещѳ нѣмецкое иго, когда Биронъ еще полно- 
властно распоряжался страпою, и когда жестокіе разборы 
еще продолжаля опустошать духовеяство. Можно предста- 
вить себѣ, сколько сиротствующихъ церквей и праздяыхъ 
священно-и церковно-служительскихъ яѣстъ оказалось при 
восіиѳствіи на престолъ Блисаветы Петровны. Даже чрѳзъ 
три года послѣ этого событія, св. Синодъ жаловался, что 
«при иаогихъ церквахъ не точію недостатокъ есть, но и 
многія церкви за неимѣпіеиъ пря нихъ священпо-и церков- 
но-служителей стоятъ праздны » (***). Кого было ставить на 
ати праздныя мѣста въ первыя годы царствованія Елисаветы, 
когда духовныя шкоды еще только начали наполняться уче- 
яиками? Гдѣ было взять достойныхъ людей для заиѣщенія 
ихъ? Мы вядѣіи уже, что, не яахода дла нихъ ириготовлен- 
ныхъ образованныхъ людей, правительство позволило по- 
свящать не только въ причетникя, но даже въ полы и дья- 
коны за одно «доброе житіе». Въ 1743 году «въ разсужде- 
ніи въ причтѣ церковноиъ недостатка * разрѣшено было



«опредѣдять въ церковвый причтъ дажѳ крѣпостныхъ дюдей 
и крестьянъ» (*). Поыятао, какъ яадо соотвѣтствовадя 
высокоиу званію сдужитедя церкви такіе -іюди, яожетъ быть, 
едва умѣвшіе подчасъ я читать. Св. Синодъ понимаіъ это, 
н, въ ожиданія образоваввыхъ каидидатовъ на церковныя 
яѣста, озабогидся прнготовденіемъ ддя нихъ дюдей есдя и 
неученыхъ, то все-таки такихъ, которые въ состояніи быдв 
бы разумѣть овое дѣдо. 26 аая 1743 года овъ опредѣдидъ 
разосдать по всѣмъ церкваиъ буквари и катихизисы съ тѣмъ, 
чтобы инѣющіе ваяѣревіе поступить «во священствсм забда- 
говрешенно въ довѣ своешъ приготовдядвсь къ веву (**). 
Впроченъ эта иѣра быда тодысо вреиенвою мѣрой, къ ко- 
торой вывуждевъ быдъ іірибѣгнуть Сннодъ въ видахъ ско- 
рѣйшаго доставденія церквя бодѣе идв менѣе сносиыхъ 
священно-церковно-сдужитедей. Всѣ надежды его покондясь 
на духовныхъ- школахъ,—в ихъ то образовавія жедадъ онъ 
ддя сдужвтедей церквя, такъ что когда воспитанвики ихъ 
выходвдв вщ мѣста, ве оковчввъ поднаго курса, овъ при- 
нуждадъ вхъ посѣщать учядяща н ва службѣ, есдв это быдо 
возяожво. Въ 1748 году одявъ дьяконъ яосковской церквя 
Нявоіая Чудотворца, восвящевный иа свое шѣсто язъ уче- 
вякогь ряторякв, дажѳ отрѣшевъ быдъ отъ доджвостя за то, 
чго ве х о т Ѣі ъ  ходнть въ кдассы,в такямъ образонъ прянуж- 
денъ-такв быдъ доучвваться (***).

Заботась о прявдѳченія дѣтей духовенства въ учидвща, 
духовяое правятедьство озабочево быдо въ тоже вреия от- 
крытіеиъ вовыхъ шкодъ. Такъ въ царствованіе Едисаветы 
Петровяы открыты быдв^новыя сеивнарія въ Вязьиѣ, (кру- 
твцная сеяиварія—въ1742году (****), въ Трояцкой Сергіев- 
ской Лаврѣ—въ тояъ же году (*****), въ Костромѣ — въ 1747
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>*) Полн. Собр. Зак. Tam. же.
П  Полн. Собр. Зак. Т. XI, J» 8743.
(***) Ист. моск. акад. Смврнова, стр. 177—178.
(****) Вст. моск. акад. Смврнова, стр. 230.
(*” **) «Маягь,- т. VIII, »7.
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году (*), въ Токольскѣ — въ 1848 году (**), въ Ярослав- 
лѣ, Нереявлавлѣ Залѣсскомъ— въ 1753 году, въ Могиле- 
вѣ — въ 1758 году (***), такъ что вмѣстѣ съ преждеосно- 
ваввыяи сеипнаріями, количсство ихъ лроствралось теверь 
до 26 (****). Вътожевреия въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, бла-

- годара реввости архвпастырей, заведево бы лонѣсколько н а -  
лыхъ школъ. Такъ, напр., основаны бьми новыа школы— 
въ Сиоленскѣ, Дорогобужѣ, Рыльскѣ, Бѣлой (*****), въ Сябв- 
ри (*****») и въ Черкасскѣ. Черкасская духовнаа шкоія за - 
ведена вслѣдствіе слѣдуюіцей дидемяы, преддожевной въ 
1746 году войску донскоиу: «такъ какъ довекіе казакя ве 
допустили до перепися сващевно-церковво-служнтельскяхъ 
дѣтей и взятые въ семвнарію, ссылаясъ яа привнлегіи свов 
и указъ 1737 года, коииъ не ведѣво казаковъ перепясывать, 
и сяотровъ имъ ве чивить, — а дѣти-де свящепно-церковно- 
служительскіѳ наравнѣ со всѣии казакаяи служагь:» то овв, 
казаки, должвы влв «выбравъ толикоѳ число, колико къ на- 
ходящиися въ ихъ иѣстахъ церкванъ бѳзъ ваяиалѣйшаго 
иедостатка ва убыдыя мѣста взъ таиошнихъ свящеино-цер- 
ковно-служительскихъ дѣтей потребно, отослать для обуче- 
ііія въ доиовую архіерѳйскую воровежскую семиваріЮ я со- 
дѳржать вхъ своимъ коштомъ,» или еслв это «возмнятса іш ъ 
тагоство в нѳудобво, завестя въ Черкаекѣ яля въ другоиъ, 
по вхъ разсмотрѣнію, прнетойвоиъ мѣстѣ сеииварію жѳ иля 
учнлящвый доиъ в содержать овый ва своемъ коштѣ я учи- 
теля.» Казакв выбрали послѣдвее я основали своѳ учв- 
лнще (******♦).

Правила, положенныя въ освовавіе устройства этнхъ но-

(’) Ист. нзв. о Костррмскомъ Богоявд. моиастырѣ. Спб., 4837 г.
(**) П. С. 3., т. XII, № 9528.
(***) Жвзвь преосв. Гѳоргія Коввссваго прв собр. его сочввевій. 

Гршгороввча. Соб. 4835 г.
(****) Дока. ком. о усов. д. учы.
(***“ ) Ист. Іер, Росс. Ц. Ч. I, стр. 430.
(****” ) Ж. М. Н. Пр. 1854 г. Ч. 84, отд V.
Г — *) Ист. Іер. Росс. Ц., ч. I, стр. М .



воотврывавшяхся иисодъ, были тѣ s e  оаяыя, во воторывъ 
устроены быдя я врежвія духоввыя віволы я воторыя из- 
ложевы въ вервый .разъ въ * Духоввоиъ Реглаяевтѣ > (*) 
Въ то вреяя обществеввоѳ оозвавіѳ вѳ развидось еще до 
того, чтобы врятвчесви отвестить въ этивъ правилаяъ. 
Уставг сеяянарій, вачертаввый составвтелеиъ Регдаяента, 
додго вазадся идеалояъ даже посдѣ вреяенъ Едвсаветы, я 
правительство етреиидось тодько въ тому, чтобы вавъ нож- 
■о точвѣе осуществить его. Св. Свводъ нѳ разъ подтверж- 
далъ учвлнщному вачадьству івсеяѣрво отараться постуаать 
по взображевнову въ духовношъ регдаяентѣ о дояахъ учв- 
лящвыхъ учреждевію* (**). Въ частвости — относительво 
учебвой частя въ духовныхъ учядвщахъ, аредпвсывадоеь, 
< дабы наувя, духоввыиъ регламентонъ опредѣдеввыя, долж- 
яняъ ворядвояъ съ яаидучшимъ въ водьзѣ цервоввой успѣ- 
хояъ прояэводимі были» (***). Ворочеяъ, веснотря ва по- 
добвыа предписаиія, вурсъ ваувъ сеяяваровяхъ въ разсмат- 
ряваеяое вреяя дадево яе соотвѣтствовалъ програмиѣ, на- 
чертанвой п  Д. Рогдаяентѣ. Въ бодьшей частв севиыарій 
шееь вурст» учевія ограничявадся славявсвою н латинсвою 
граниатяваян, воторыя вазывались тогда * сдавяно-датиясвняя 
■ауваяв.» Въ вѣвоторыхъ сеняваріяхъ къ славявсвой в ла- 
тнвской гравяативаяъ присоедивядась еще и гречесвая: 
соояеже тые діадевты и ваукя (т. ѳ. лативская граяяатнва 
съ славянсвою н гречесяою) ваноаче приличвы духовному 
чнву,» вавъ приэвавалн въ ХѴШ вѣвѣ. Въ неяногихъ толь- 
■о сеяяваріяхъ, вронѣ граяяатввъ преподавадись еще объ- 
ясвенія еваягельсваго учевія о блажевствахъ, десятосдовія, 
седшя таявствъ цѳркви, часосдовъ, псалтырь в вотвое пѣ- 
ніе—я больше ввчего (****). Что *е касается до геогра*ія
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\***) Таиъ же.
(****) «Прав. Соб. • 186* г. Ч. II, стр. 177.
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и всторіи, фв зв к в  я матеиатики, рнторнкн, политиіи, а ооо- 
бевво фи л о с о фін  в богословія съ еврейскимъ языкомъ,— на- 
укъ, составлающнхъ главную я лучшую сторову семввар- 
ской програвмы Реглаиента, то онѣ ве вполяѣ преоодава- 
валвсь и въ высшихъ духовно-учебвыхъ заведевіяхъ — въ 
акадеяіяхъ, ве говоря уже о прочвхъ учялнщахъ. Риторвка 
еще лроходнлась въ лучшихъ семинаріахъ, но—ве больше. 
• Нывѣшвее учевіе, говорвлъ совреяеввикъ Еднеаветы Пет- 
роввы, просвѣщенный епвскопъ казанскій Лука Канаше- 
вячъ,— далѣе рнторяки ве пронсходнтъ,» хотя, првбавлалъ 
онъ, «веобходяиая нужда требуегь, а ваче тѣвъ, которые 
впрѳдь И8ъ овыхъ школьвиковъ въ священный чинъ по до- 
стоввству проязводнвы быть иогугь, дабы овые въ наукахъ 
высшнхъ школъ фвл о со фі в  н богосдовія довольное обучвніе 
я я ф л в , а безъ оваго тѣ школьявкн достаточваго совершее- 
отва въ своеяъ учевів вмѣть я въ состоявів быть нѳ иогутъ 
вреводавать Слово Божіѳ съ надлежащяиъ успѣхоиъ» (*). 
Првчнва, почему вышевсчнслѳнныя наукн, ■ въ частиостн 
фв л о с о фія  н богословіе, ва нѳобходявостя которыхъ дла ду- 
ховныхъ воспитанввковъ такъ наставвалъ Лука Канашеввчъ, 
ве входвлв въ составъ совремевваго сеиинарскаго курса, 
поватва саиа собою. Наука еще такъ слабо прввнлась въ 
Россів, н въ учевыхъ людяхъ былъ такой ведостатогь, что 
не только семвнарів, во даже в выовіія духоввыя школи- 
акадевіи нѳ могля обзавествсь волныяъ коиидектояъ учя- 
телей, чтобы веств дѣло акадеиическаго образованія въ тѣхъ 
разиѣрахъ, какіе назвачены ему Реглаиеитомъ. Въ 1757 году, 
когда ректоръ носковской сдававо-греко-латинской академіи 
получнлъ предпвсавіѳ «прилагать всевозиожноѳ стараніе, 
дабы яаукв, духовнымъ регдаментомъ опредѣденпыя, произ- 
водииы былн должвынъ порядконъ и съ наилучшниъ успѣ- 
хояъ,» овъ представилъ св. Свводу, что «ио Регламевту Ду- 
ховвоиу, который повелѣваегь крояѣ обыкновенныхъ учѳ-

(*) Доношеніе преосв. Луки въ выс. ея имо. в&і. кабииеть. Си. 
•Пр. Собес ■ 1858. Ч. II, стр. 580.



віі учитъ геограФІи, исторін и ариѳиетикѣ, языкаяъ гречѳ- 
скояу я еврейскоау, чисдо учитедей къ прещодававію вся- 
мго учевія особо нѳ ножетъ оыскяться за скудостію уче- 
выгь додей.» Чтобы випоінять акаденическую учебную 
програяяу, ов*ь вынуждѳвъ быдъ ужѳ прибѣгнуть въ сястенѣ 
расвредъдѳнія овободныхъ каѳедръ по падячныяъ наставни- 
капакадевіи. Онъ сдѣдадъ саѣдующеѳ распоряжевіе, утверж- 
деввое св. Синодонъ: счтобъ одинъ учитедь учидъ греческой 
в датявской граияатякѣ съперваго кдасоа до пінтнки; піити- 
чеекій—учядъ бы всторіи, рвторячѳскій—геограФІя, ариѳяе* 
тікѣ, фиіософскій—Фунданѳитанъ еврейскаго языка, а бого- 
сдовія учитедь, по вреяенн, когда вънижннхъ шкодахъ уче- 
ввкв гь грамяатякѣ гречеовой усвѣютъ, тодковадъ бы няъ 
авгора греческагог, въ понятію ученяковъ способнаго» (*). 
Есдв, повторияъ, н акадеаів не вогдя составнть у себя под- 
наго штата ореподаватедѳй соотвѣтственво духовно-учебвой 
врогранаѣ, начертаввой въ Д. Регдавеятѣ, то тѣвъ мевѣе 
ero яогіо няѣть нѣсто поотвошеыію въ сеяипаріяяъ, и со- 
стагь яхъ учебнаго курса, по необходияости, додженъ бьмъ 
огранячяваться елавяно-лстинекими наукалш , т. е. сдавявской 
я датнвской грааяатякавн.—Что же касается собственно до 
характера ореяодавааія ваувъ въ духовныхъ шкодахъ того 
вреиенн, то оао отдичадось тодько безжнзненаостію н одно- 
сторооноотію средне-вѣковой сходастяки. Духовные воспи- 
таянякн, ярохода <по степѳнаяъ» кдассы: фару, мнфиму, 
грамматмку, піиянку, рчторику в т. д., доіжыы быдя «затвер- 
жяаать ваязустъ буквари, тодковавіе грааяатики, орфогра- 
фів, этнвоіогіи, просодія н восевь частей грааватвки,» раз- 
выа сявтакснческія н рнторическія преиудрости и проч.—
■ все »то не на роднонъ русскоиъ, а на сходастнческовъ 
іатявововъ языкѣ. Даже богоодовіе—тавъ, гдѣ ово в х о д н і о  

въ програаау преподававія, преподавадось савыаъ оухваъ 
в хододво-разсудочвывъ образоаъ. Всѣ нашн тогдашнія бо-
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гословскія систеиы быіи чужды живаго, ясваго, общѳнарод- 
наго изложешя христіанскаго ученія, язлагадя христіанство, 
кагь предяетъ сухой, отвлеченво-схолаотяческой теоріи ■ 
ф иіософ ін , а яе какъ живую, откровенную рауку духовно- 
иравствеяяой жязвя чѳловѣка, и, въ добавокъ — облечени 
были въ грубыя н тяжелыя Форяы латыни н та к я я ъ  обра- 
зомъ яисколько не соотвѣтствовали уяственнынъ н нрав- 
ствеляыиъ потребностяяъ ни духовенства, ян народа. Жмов 
н дѣйственное Слово Божіе превращадось въ нихъ въ сухой, 
схоластическій скелѳтъ я разлагадось въ безконечяы ѵъ ра- 
дахъ тезисовъ, пувктовъ, дяспутацій, дединвацій я т. д. 
Вяѣсто ястиняыхъ и жявыхъ редигіозныхъ убѣжденій, схо- 
ластика, придоженная къ богословію, развивала въ учащих- 
ся лустой духъ любопреніа, нетерпниости я религіознаго 
рягоризяа, да школьяый пѳдаятнзяъ, а латывь, ня языкѣко- 
торой читались уроки богбсловія русскояу духовяояу юно- 
шестяу, готовявшенуся проповѣдывать русскому народу в о - 
все не на латинскомъ языкѣ, рѣшительяо препятствовала са- 
ностоятельнону развитію русскаго богословскаго языка, рус- 
ской богословской наукя н литературы и закрывала отъ на> * 
рода непроницаеяою зявѣсой ястины вѣры и церкви.

Внутренняя жизнь сеяинарій и духовяыхъ школъ еянса» 
ветннскаго времеии также устроена была по образцу, начер- 
таяяому Регламентомъ. Это — были закрытыя заведенія, съ 
суровою дисцяплиной и регуіярностыо, съ хятрыяя сфяока» 
лами», съ грозныни «секуторами я секуціяня», съ душныяъ 
карцерояъ, однимъ словоиъ съ «жестокостныиъ плѣнвяче- 
скояу подобвымъ жятіеяъ.» Закрытмя заведенія пользовались 
неограпяченяыяъ кредитомъ вь ХѴШ вѣкѣ, не толысо въ пер- 
вой, яо и во второй подовивѣ его. Отъ нихъ ожядалн са- 
■аго благотворнаго вослятательнаго вліянія, сяягчепія и об- 
лагорожеяія д-бтскихъ нравовъ, лредохраяенія нолодаго поко- 
лѣяія отъ всякой порчн и грязя общественііо-вірской жизня. 
Въ пресловутой «Иѳикѣ-Іерополптикѣ, или нравоучительной 
философіи*, которая выдержала нѣсколько нзданій вгь ХѴШ



вѣіѣ в была въ болыповъ ходу даже въ вонцѣ его, иы чя- 
таеяъ слѣдующее разсуждевіе на этотъ счѳтъ. Представляя 
школу подъ образоѵь пубдичнаго поаорища, тоіько зам ну- 
таго, ова говорягь: «престолъ в позорнщяое мѣсто — есть 
учвдяще вародаое, идѣ же коль суть учащіеся, толь оуть 
позоретвуешіи, толь суть царіе страотвмъ своииъ, аще жѳ и 
тягръ нравоиъ кто будегь, агнчуютако воспріияетъ кротость 
ва са, аще н всявія пусть будетъ добродѣтели, укіонится 
огь злобъ, зряшъ въ ооругапіи сущвхъ таковая творящихъ, 
в въ слѣдъ добродѣтелей пойдегь. Аще бо саиолюбіеиъ ялв 
гордостію, илн насыщеніеяъ, или высокпиъ о себѣ янѣніенъ, 
иля ивою воею безмѣствою страстію поврежденъ есть, въ 
тоіицѢнъ собраніи яе трудво обрящетъ врачество болѣзвевъ 
сямъ: сяярится бо, вижайшій будетъ н не велвво о еѳбѣ 
вудрствоватв вачнетъ, егда и благородіеаъ я честію я бы- 
етротою уиа мвого лучшихъ обрящегь. Учвтелей и прястав- 
вявовѴ язащеотва я совершенства требуенъ ли? вѣдятъ таяо, 
якожѳ вИдять совѣсть свою чясту, слѣпотѣ юныхъ подаяти 
нскусвыхъ вождовъ. Вся же протяввая въ дому сѣдящихъ 
дѣтей срящутъ неоплотно. Ктому, во родителехъ вдадьіче* 
ствовать инущіи благороднія дѣтя, како возмогутъ толь мно- 
гія умы, толь разлнчвыя проразсуждатя ухвщревія, дѣти, гла- 
голю.сія, яже домашняхъ токио нлн ласкающихъ късвоему 
хотѣнію людей употребляютъ. Мати бо и отецъ ташо влады- 
кв, во я сихъ не молепіемъ ля, то слезаии въ полезвой ли 
вѳщв вли неподезвой къ своеиу прѳклоняютъ хотТ.нію. Та- 
ковую еще древяін велицы господіе на чадѣхъ своихъ бѣду 
ясвусввше, вародныя нвогяиъ иждивѳніеяъ соэдаша училн- 
вш, явоже въ Персіи, въ Ладекемоніи, въ Аѳинѣхъ и въ 
Крнтѣ, а ныпѣ во всемъ западѣ. Гооводу же поспѣшествую- 
щу, вь россійскомъ государствѣ растетъ н мвожится чвсло 
учвлнщъ народвыхъ. Ннчто же бо тако погубляетъ ювыхъ, 
акоже ласканіе н слѣпая родвтелей любоиь къ чадаиъ. Су- 
Щів же во училвщахъ всѣхъ бѣдъ таковыхъ свободни суть.» 
И со всѣмъ втяаъ соглашалвсь даже саяые лучшіе я пере-
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довые дюди того времени, какъ, вапр., зваяепитыйБецкій н 
другіе.

Относвтедьно яатеріадьнаго обезпеченіа духоввыхъ уча- 
дищъ также никакихъ существенво-важныхъ перевѣаъ ве 
проазошдо въ царствованіе Едисаветы Петровны. Средства 
дда содержанія ихъ остадись тѣ же саиыя, какіа указаны 
Регдаиевтовъ, т. е. опредѣленный сборъ съ церквей и но- 
настырѳй и архіерейскаа казна (*), оъ тѣвъ развѣ тодько 
раздичіеаъ, что лѳрвый, по своеву неудобству, постѳаеныо 
переводидся теперь съ натуры на дѳвьги. Тагь во именнояу 
указу 1743 г. на содѳржавіе ввжегородской сеянварія вѳдѣво 
было брать съ церквей и аовастырей, виѣсто пряпдодвой 
частр разнаго хлѣба, деньгаии въ годъ съ каждаго приход- 
скаго двора по одвой копѣйкѣ, а съ ружныхъ денежныхъ 
дачъ иди оброчаыхъ дворовъ, давокъ, сѣввыхъ покосовъ, от- 
даваемыхъ въ паймы, равво какъ и съ ружнаго жадованья и 
съ оброчвыхъ вотчявъ—no тря кооѣйкв съ рубдя (**). Въ 
1758 году такая жѳ завѣва хлѣбнаго сбора девежвыаъ уста- 
вовдева была въ воотроаокой епархіа; здѣсь подожено бы- 
до —  за каждую урожайвую чегвѳрть брать съ вовастырей 
по тря копѣйки, •  съ приходскнхъ церквей — ло одной ко* 
пѣйкѣ со всякаго прнходскаго двора (***). Дда вѣрвостн 
взвоса, въ сеаяварскнхъ копторахъ заводнмы быди лриход- 
ныя книги, въ которыхъ переписывадвсь всѣ приходскіі 
церквя епархів, съ поквзаніеяъ прв каждой нзъ ннхъ дво- 
роаъ а разваго рода окдадовъ. Въ костроаской епархів де- 
вежвый сборъ устроевъ былъ такъ: его слѣдовадо предста- 
влать въ сеаянарію въ начадѣ каждаго года, въ анварѣ и 
♦еврадѣ. Въ случаѣ замедденія, въ вартѣ посыдадса язъков- 
систорін указъ, который доджно быдо тотчасъ исподвить аод*ь 
оааоеніевъ иітраФа и посыдкн варочяаго на счетъ неида-

(*) П. С. 3., т. XII. Л» 9538.
(**) Ист. Ыижег. Іерарх. арх. Макарія, стр. 119, приы. 23.
(*“ ) Руск. Пед. Вѣстн., т. 5. (1858 г.), стр. 24 ■ с іѢд .



тащаго мѣста. Подобнйе указы яногда повторадись важдый 
■ѣсяцъ. Дда неукосвитедьнаго жѳ сбора денегъ по каждоиу 
правіевію быдъ опредѣдѳяъ сеяияарскій сборщикъ, состояв- 
пгій подъ непосредственнымъ распоражевіеяъ консисторія я 
правдевія (*)• Но несмотря на всѣ эти я подобныа иѣры, 
окдадный сборъ съ церквей и ионастырей на содержаніе ду- 
ховвыхъ ш в о іъ  не всегда я нѳ вездѣ упіачиваіса ясправно. 
Въ пѣкоторыхъ епархіяхъ ояъ иіедъ чреввычайно туго, а 
ияогда я совершенно быдъ не возиоженъ то «за неииуще- 
ствоиъ монастырей», то «за скудостію» епархіадьныхъ церк- 
вей, то за недородоиъ хдѣба, то наконецъ за подожитедь- 
ныиъ отсутствіемъ пря томъ иди другоиъ монастырѣ земедь 
в вотяянъ (**), н содержаніе шкоды пададо въ такомъ сду- 
чаѣ почти всею овоею тяжестію на архіерейскую казну. 
Между тѣмъ архіерейская казна сама зависѣда отчасти оть 
бдагосостоанія епархіадьныхъ церквей н иояастырей я по- 
стоаяво водебадась яежду скудостію н изобидіеиъ сиотра 
по богатству, иди бѣдности посдѣднихъ. Не тодько въ раз- 
дичяыхъ епархіахъ, даже въ одной епархін она иогда быть 
въ одяяъ годъ очень доетаточяою, въ другой — чрезвычайяо 
бѣдною. Такяігь образомъ матеріадьяыя средства шводъ быди 
вь высшей степеяя шатки я невѣрны,—даже въ богатѣйшихъ 
сравнитедьно епархіахъ, какъ, напр., въ казанской, прихо- 
дндось яногда распускать ученявовъ за невозиожностію со- 
держать яхъ (***). Эта шатвость я необезяеченность въ со- 
держаяія духовпыхъ учидищъ пря такомъ порядвѣ вещей 
бросадась въ гдаза еще за додго до воошествія на престодъ 
Едясаветы Петровяы я вызвада быдо иѣру, бодѣѳ обезяечя- 
ваюшую ихъ бдагосостояніе. Бшѳ въ 1727 году быда высдь
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{**) По вѣдомостн св. Сивода 1727 года, всіѣдствіѳ э т и х ъ  обстоя- 

теіьствъ, нѣкоторыя епархін, кагь, напр., крутицкая, переясдавская ■ 
астрахансвая, вовсѳ не имѣіи у себя шкохь. См. Пекарск., т. 1, стр. 
108—120.

(***) Прав. Собес. 1858 г., ч. 2, стр. 5бв.



доотавить ивъ постоянный окдадъ (*). Эта мысдь ве уии- 
рала и въ царствованіе Аввы Іоанновыы, и возввкла съоео- 
бенною силой посль того, какъ правнтёльство рьшвлось 
устравить духовеяство огь аавѣдывавія церковныви и ио- 
настырскиив недвикимыми имуществами. Ииевнывъ указошъ 
отъ 7-го севтября 1737 года быдо предпиоано св. Сиводу 
првдожить особенное стараніе объ опредѣленіи суммы- ва со- 
державіе духоввыхъ ціколъ в на пропитаніе шкодьвяковъ 
изъ архіерейскихъ, монастырскихъ в церковвыхъ доходовъ, 
которые по сіе вреия собирадись на архіереевъ и въ нона- 
стыри (**). Въ слѣдующевъ году свова обратвдв вввиавіе 
ва ато дѣло. Указовъ 9 іювя высочайше повелѣно быдо св. 
Свводу войдтя въ разсужденіе: 1) какое число гдѣ шкодь- 
ввковъ содѳржать, по чисду инѣющихса въенархіяхъ церк- 
аей; 2) чему нхъ обучать; 3) скодько и каквхь наукъ учи- 
тедей содержать н откуда опредѣлять; 4) какія ддя учевія 
вхъ книги н ннструненты имѣть н откуда яхъ подучать;
5) какое жалованье учителямъ и учеяпкаиъ ва пропятаніе 
въ годъ положить, я какою аищею ииъ доводьствоваться, и 
откуда оную нолучать, н скодько гдѣ декарей ддя подьзова- 
вія бодьвыхъ съ вхъ ведикаиевтами, н. ва какоиъ жало- 
ваньи содержать: в о всеиь томъ основательный штатъ учя- 
ввть.» Вслѣдствіе эгого указа, по собравів изъ епархій нуж- 
ныхъ справокъ, сочивеыы быдв обстоятедьвые штаты ддя 
всѣхъ духоввыхъ училищъ. Но такъ какъ ва содержавіе вхъ 
по этимъ штатамъ требовалось значительное количество еже- 
годвой суимы, то штаты и оставлены безъ утверждѳвія. Тодь- 
ко одна семинарія вовгородская получила годовой девежвый 
окдадъ, а прочіа осталнсь на прежвемъ подожевін по Дух. 
Регдаяевту (***). Это положеніезакрѣпилось еще болѣе съ 
восшествіевг ва престолъ Едисаветы Петровны, когда завт.- 
дывавіе церковвыии ииѣпіяин снова перешдо въ руки духо-

(') Доыадъ кои. о усовѳр. дух. учвд., изд. 1X20 г. стр. 40.
(**) ІІодн. Соб. Зак., т. X, № 7364.
(***) Ист. Росс. Іѳрарх., ч. I, стр. 440— 442.
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ивства. Ддя одиой то.іько сеаинаріи сдѣдаво быдо теаѳрь 
ясвдючевіе, ивеяно ддя о.-петербургской Адексаядровев- 
ской; по указу Бдисаветы гь 1742 году ова водучвда ва свое 
содержаніе, кагь и иовгородская въ предшествовавшее цар- 
сгвовавіе, опредѣдеввый годовой окдадъ въ 1917 руб. (*), 
впрочеаъ не вадодго: въ 1744 году, когда церковныя вву- 
щества переданы въ вѣдѣпіе св. Сивода, ова свова вереіида 
аа коівгь Адексавдро-Невскаго ионастыря, ва счегъ кото- 
раго жида прежде (**). Постояввыаъ денежнывъ окдадоаъ 
аодьэовадась еіде въ царствовавіе Елисаветы Петроваы — 
восковская сдававо-греко-датввская и отчасти кіевская ака- 
девів, но это быдъ даръ пѳ едасаветивскаго заководатедь- 
огва. а прежвихъ вреаевъ. Едисавета тодько уведячида этотъ 
«кдадъ ддя первой ва 360 руб. (***), ддя второй — ва 
200 руб. (****). Всѣ же врочія духовяыя шкоды оста- 
«адвсь, кагь caasauo вышѳ, ва врежиеаъ подожевіи сь 
ихъ «яеовредѣдеввыяи в огь- единвго дичнаго усаотр*- 
вія завясящнвв», во выражевію коаптета обь усоверше- 
яіи духоввыхъ учндвщъ, средствааи кь содержавію (*****). 
Отдявъ духовѳвству его недвяжимьія ииѣнія, нравнтедь- 
«тво быдо убѣждено. что еау вѣть вужды заботяться уже 
о содержаніи духовныхъ учядящъ, что это содержявіе ввод* 
■ѣ обезаечево; и вотоау всякій разъ, какъ духовное вачадьство 
аросндо его о вспоаоществовавів въ вндахъ дучшаго усгрой- 
ства той, вдв другой шкоды, ово ва отрѣзъ откааывадо ѳау 
въ этовъ. Тагь, наир., въ 1742 г. извѣствый уже нааъ епн- 
екояъ аазавскій Дука Канаиіевичъ нросидъ девегъ (7,064
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Г) Ист. Іер. Росс. Церк., ч. I, стр. 563. На стран. 442 той же части 
это событіе отнесено авторомъ шсторіи къ 1740 году, но вѣроятвѣѳ, 
что оно саучіиось уже при Едисаветѣ ІІетровнѣ, которая, какъ мы ви- 
дѣди, была очень вниматедьна къ невской семинаріи.

(“*) Ист. Петерб. акад. Чистов., стр. 7.2.
(••*) Ист. моск. акад. Смирнова, стр. 98.
("***) Ист. Іер. Р. Церкви, ч. I, стр. 492.
Г****) Домадъ, изд. 1820 г. стр. 10.
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рубія) иа. постройку при казавской сеиинарія бодьницы, 
хлѣбни, поварни, также аибаровъ д і я  храненія пряпасоѵь и 
другяхъ саныхъ необходимыгь строеній, но получилъ от- 
казъ (#). Безуспѣшна была и просьба тобольскаго ивтропо- 
лита Аптонія, съ которою обратился овъ къ правительству 
при открытія своей «славянолатинскаго ученія» сеаиваріі, 
Заботясь о томъ, чтобы эта послѣдияя «могла въ дѣйстви- 
т ѳ і ь н о м ъ  ученіи всегда быть неразрушима и придтя въ со- 
вершенство», овъ представіядъ чрезъ св. Синодъ, что «ддя 
такого, яко весьяа церкви святѣй полезваго и крайве вуж- 
наго дѣла надлежвгь студентовъ той сенинарін и учителей 
и нроповѣдника, по прияѣру иосковсьой славяпо-греко-ла- 
типской акадеиіи, содержать на трактаяентъ изъ казвы ея 
янператорскаго ведичества, и для этого просилъ, «чтобъ со- 
бираеиыя въ «пархіи его съ вѣвѳчныхъ паяятей яа содер- 
жавіе лазаретовъ поіоженвыя девьгн (которыхъ въ сборѣ 
бываетъ до 500 р. въ годъ) опредѣлить ва овую сеияварію: 
«такъ какъ на содержавіе госпиталей изобрѣтевы и другіе 
ве яалые сборы». На эти деньгя предаолагалось «довоіь- 
ствовать трактамевтомг» учитедей н проповѣдвина н сваб- 
дѣвать студеятовъ одеждою и обувью. «Что жѳ касается до 
пищи студевтанъ, то иитрополитъ просилъ <проязводять> 
яа это нзъ веокладвыхъ сибирской губерпіи.вѳ подожѳввыхъ 
въштагь, доходовъ хотя «вполы» противъ того, что ассигво- 
вано бьмо ва содержавіе студентовъ иосковской акадеяін, 
т. е. «покопѣйкѣ съ подовиною каждону студевту вадевь* 
Правитедьствующій сепатъ отвѣчалъ ва »то, что «хотя оаъ 
разсуждевіе объ учрежденіи при тободьсконъ архіерейсконъ 
домѣ сеииваріи и за полезное признаваегь, токно показаа- 
ныхъ ва содержаніѳ той сеяияаріи доходовъ опредѣіять не 
яожетъ—затѣмъ, что оные положены по особіивыяъ у к а за п  
ва разяые расходы, а изъ прочяхъ доходовъ за мвогпяи по- 
всегодныяи н чрезвычайныии расходаяя удѣдять яе взъ

(*) Прав. Собес. 18B8 г. ч. J, стр. 578.



чего», я вррддожядъ Сяяоду опредѣлитъ на содержавіе но- 
вооткрывающейся сешинаріи «какъ деньги, таігь и x itd b , что 
яаддежятъ», язъ доходовъ вѣдояства св. Сннода, «ябо при- 
бввидъ севатъ, какъ уповатедьно, что вря дояахъ ерхіерей- 
скяхъ я прн ■ояастыряхъ я въ яавцедярів яконояическаго 
праыевія (въ вѣдѣяіи котораго находядись церковныя иму- 
щества) за расходаяи денежньія казвы я хлѣба остается не 
■ядая сувяа» (*). Впрочеяъ, есіи правятедьство э не хотѣло 
жертвовать своияя доходаяи в*ъ пользу духовяыхъ шяодъ, 
то ояо все-таки покровитедьствовало яяъ я охранадо яхъ 
вепрякосвовеввость. Таігь, навр., въ 1742 году дана быда 
высочайшая граяота ва явя кіевской акадеяія, въ которой 
яехду прочяяъ строго заврещадось дѣдать ей кавія вябудь 
обяды я притѣсневія. «Ревтору я учнтедяаъ я учеяякаиъ, 
чнтаеяъ вы въ ней, воивскаго я граждавсваго в всяваго чява 
дюдяяъ, также кіевскаго я другвхъ ѵадоросеійсвяхъ п о ік о в ъ  

водковвякаяъ и казаваяъ и кіѳвскояу войту я яѣщанаяъ ни- 
какяхъ обядъ я утѣсненій нв чянять подъ овасеніемъ ея 
яяяераторскаго велячѳства гнѣва» (**). Потояъ указонъ 16 
■артя 1744 года всѣ сеяянариоты и вообще духоввые шкодь- 
вякя освобождеяы яавсегда огь оодушваго окдада я въ то 
вреяя, какъ за стѣяаяя ш коіы  шедъ строгій рааборъ духо- 
венства, н воѣдншвіе, оставшіесяза «распредѣленіеиъ», про- 
товонскія, пововскія, дьявовскіа я прячетвическія дѣтя додж- 
вы бімя выбярать яежду военяою сдужбой я податныяъ со- 
стояніею, овя оставадясь въ совершеввовъ вокоѣ я продоі- 
хадя готовяться «въ вадежду свящевства» (***").

Мы д о і ж в ы  оставовяться еще ва одвой сторовѣ духов- 
мыхъ шкодъ, ва яхъ свеціадьяомъ характерѣ. Недьзя ве 
заѵѣтять, что въ этояъ отвошеніи онѣ ушдя ввередъ срав* 
яятеіьяо сгь проэктояъ сеяяяарія Регдаиеята. Тѳперь ояѣ
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О  Поі. Собр. Зак. Т. XII. Jft 9528.
(**) Ист. Росс. Іер. ч. І. стр. 492.
(***) Пол. Собр. Зак. Т. XII, J6 8904. 8914.
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вподвѣ достигли того, гь чеву стремился этогь проэггь. 
Регіавеять исно выставилъ привцваъ свеціадьвоств духов- 
вой школы: воспитааіе дѣтей «въ надежду священства»—вотъ 
ея задача (#); но ата задача ве представляется въ не*ъ, 
какъ едявствеввая, исключительная цѣль ея, по крайвей 
Мѣрѣ, онъ ие дѣлаетъ нзъ неа святилища, ведоступваго т ѣ п ,  
кто явѣетъ въ виду другой путь въ жвзвв, чѣиъ свящее- 
ство, вѳ затворяѳтъ дверей ея для свѣтскихъ людей в ве в«- 
лагаетъ ва своихг воспвтанввковъ непремѣнной, веязбѣжвой 
обязаввоств—поступать въ духоввое звавіе. Это ясво відво 
взъ проэкта сеюинаріи, вачертавваго яиъ. По этоиу провкту 
предлоложево, вопервыхъ, прввввать въ севвварію ве одввхъ 
только дѣтей духовевства, во и дѣтей «градсквхъ лучшвгь 
приказвыхъ іюдей в дворявъ, если ва ато послѣднее (т. е. 
Hd прнвятіе собствевво дворянскпхъ дѣтей)» будетъ воля 
царскаго величества. Потовъ каждаго восовтавввка семвва- 
ріи ведѣво, когда овъ «придегь въ совершеявый разумъ в 
достигвегь къ большимъ учѳвіявъ», приводвть къ првсвгѣ 
■ежду прочивъ въ томъ, что овъ готовъ ко всякой служ- 
#ь, «до которой лозвавъ будетъ указоиъ государевымъ»,—а 
по «совершеніи» школьваго учевія поюжѳво «ирезѳвтовать» 
севвнаристовъ царскову величеству в по его вѳлвчества 
указу опредѣлять ихъ ва рааш я дѣм» (**). Всеэто ясво 
показываегь, что Реглавевтъ в© давадъ севвварів исключи- 
тедьнаго вазвачевія—пряготовлять молодыхъ лодей ваодяо  
тодько сдужевіе, ва олуженіе церквв. И дѣйствительно, к а п  
врв Петрѣ, такъ в послѣ вего вы вядввъ въ духоввыхъ учи- 
лвщахъ дюдей, вовсе вѳ дувавшихъ о духоввовъ звавів. 
Такъ, вапр., въ 1736 году въ иосковскую акадеіію въ одянъ 
разъ востулядо 158 дворявсквхъ дѣтей я вежду прочввъ— 
квязья Оболевскіе, Прозоровскіе, Хядковы, Ховавскіе, Го- 
лнцывы, Додгорукіе, Мещерскіе в др. Здѣсь былв также в

(*) Реглаж. о ѳпаск. п. 9.
(**) Рѳглам. о домахъ учиішц. п. 14, 21, 24.



подъяческіе, канцеаярскіе, дьячесніе, со-ідатскіе в т. в. дѣтв. 
Иы ввдівъ ввѣстѣ съ тѣиъ, что в дѣтв духовенства, оков- 
чввъ восввтавіе въ шкодѣ, оставдядв свое звавіе в посту- 
оадв ва отатскую одужбу (*). Правда, въ тоже савое врѳ 
■■ вздавадвсь указы, въ воторыхъ спеціадьвость духовныхъ 
учвдвщъ вроводвдась во всей широтѣ и сиаѣ; указави вапр. 
1731 в 1732 годовт. безусдовво заврещево бидо прввввать 
ігь духоввыя шкоаы дѣтей «соідатскнхъ, поиѣщнковыхъ, 
м г т ш м і ы х ъ  я крестьянскихъ», а дѣтей поповскихъ, 
дьновекяхъ в нрвчвтничесіихъ уводнять въ гражданскую 
сдужбу (**); во »тв уваш  вѳ .иѣди строгаго. приіожевія 
въ врактвкѣ в ве вѣшадв духоввывъ учвдвщамъ приготов- 
іять  дюдей ве тодько ддя духовнаго, во в ддя другвхъ зва- 
ній. Такое кодебавіе, такая вевыдержаввость опеціадьваго 
характера ихъ врододжадась до саваго вревѳвв Едвсаветы 
Петровны.—Въ е і  царствованіе, какъ вы завѣтвдв вышѳ, это 
кодебавіе ковчидось и привципъ свеціадьвоств духоввыхъ 
шкодъ утвердвдся прочно. Теперь дѣйстввтедьво овв воду- 
чидв характеръ вскдючвтедьво церковвый в вооавтывадв 
дѣтей едянственно <въ вадежду свящевства». Это ве быдо 
впрочевъ сдѣдствіеяъ каввхъ-ввбудь прявыхъ в водожвтедь* 
ныхъ узаковевій, а быдо резудьтатоп простаго «иоториче- 
скаго хода событій». Дѣдо въ товъ, что при Еівсаветѣ Пе- 
троввѣ открыгь быіъ иосковскій уавверсвтетъ (въ 1755 г.) в 
вачади освовыватьоя гвввазіи. Это естественно отвдекдо ввв- 
■авіе свѣтскаго общеотва огь духовво-учебвьіхъ заведевій. 
Подучввшв возиожвость пріобрѣтать образовавіе воввво 
посдѣдввхъ, ово предоставидо вхъ саиииъ себѣ я разош- 
дось съ виви вавсегда. Духоввыя школы, освободввшвсь 
огь чуждаго мевевта, завквудись такввъ образовъ въ са- 
жихъ себѣ в вредадись разработкѣсвоейсосдоввойсвеціадьвой 
задачв. Оь этихъ поръ въ ввхъ восввтывадвоь тодько дѣтв
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Г) Прав. Собес. 1862 г. ч. 2, стр. 24. 
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священно-церковво-сл ужнтедей и воспитывались исклочя- 
теіьно для того, чтобы занять въ послѣдствіи «ѣств своихъ 
родитѳдей. Выходъ въ свѣтское звавіе сталъ для нвхъ весьва 
трудевъ и даже вочтв невозяоженъ. Духовное начальство 
зорко слѣдвло за няши и старадоеь предупредвть я парвли- 
зовать всякую повытву съ ихъ стороны язнѣввть своему 
сословію. Положнтельныян увазаяи ово запрещало увольяять 
ихъ взъ духовваго зваяія (*) н тодько настоятельвыя тре- 
боваяія свѣтскаго правнтѳльства вырываля ввогда язъ рукъ 
его то яля другое кодвчество духоввыхъ питошцевъ (##).

Мы очертвдв состоявіе духовваго просвѣщевія въ цар- 
ствовавіе Едвсаветы Петроввы въ связв съ правительствен- 
выяв расворяжевіякя, относитедьно духоввыгь шкодъ. Какъ 
очеввдво, ово быдо дадево веудовлетворвтельно я вадо со- 
отвѣтствовадо потребвостяиъ отечѳствеввой церквн я вазва- 
чевію духовенства. Эту неудовлетворнтельность повяяалв 
лучшіе дюдя я временъ Елнсаветы, во спустя вѣскодьво 
дѣтъ ова созвава была в саяою заководатедьвою вдастію въ 
лнцѣ уявой н вровнцатедьвой Екатерины II. Въ явструвціа 
комвсЬів о церковвыхъ имѣвіяхъ ова вачертада слѣдукщіе 
строкя, показывающія здравый взглядъ ея ва дѣдо в, аежду 
прочввъ, коротко н вѣрво характеризующія состояніе духов- 
яыхъ шкодъ разсяатряваенаго вреиевя: «когда вѣгь добраго 
учреждевія гь воспнтавію я првготовдеяію ѵолодыхъ людей, 
взъ которыхъ бы ко всѣнъ церкввиъ добрые пастырн я учи- 
тедв опредѣляеиы былв, то и нынѣ въ простомъ народѣ нѣгь 
янкавого руководства къ отвращевію отъ вагубяыхъ дѣдъ, 
нѣгь ясвравлевія вравовъ в добраго сожятія въ обществѣ.... 
По сіе вреяя архіѳрейскія сеннварін состоятъ въ весьна 
яалояъ чяодѣ достойвыхъ я надежвыхъ учеввковъ, въ ху- 
доиъ учреждевів ддя наукъ в въ бѣдвоиъ содержанія; се*н- 
нарвсты вывѣшвіе обыквовенво обучаются въ нѣкоторыхъ
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■ѣстахъ дативскоиу и грѳческошу языку огь неискусяыхъ 
учвтедей, не знаюгь иныхъ учеяій, какъ только савыя шкодь- 
выя а первыя основанія латиискаго языка, пе обучаются вя 
наугь фидософскихъ и нравствениыхъ, ве зваютъ ясторіи 
церковвой, нн гражданской, нйже подожевія круга зеинаго 
и шѣсть, на которыхъ въ разоужденіи другнхъ народовъ жи- 
вутъ. Набнраются оан въ сеявиарів отъ отцевъ я ватерѳй 
большѳ веводею я содержатся безъ разбора—способвле-съ 
тувывв в яегодяыая виѣстѣ, а иногда врибвраются по го- 
ЯГсаяъ, даби пѣвческую повседнѳввую доджвость отправдя- 
ли , которая вхъ в огь того вадаго ученія отводить, ве взи- 
рая ва то, что ваукя требуютъ человѣка яовыбору способ- 
ваго в себъ одвваъ во всѣ дяи я часы житія своего пре- 
даанаго н посвящевваго*.

П. Вкдгалпанъ.

( До будущбй кннжкн ).
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Ю Т О Р ІЧ Ш ІЯ  ОбНОВЛНІЯ ВІАГОУСТРОЕЯІ* 
в п а р х і л і ы ы х ъ  у ч ш щ ъ .

Бъ видахъ улучшевія я возвыиіепія уиствевяаго и нрав- 
ственнаго образовапіа въ духоввоиъ юношествѣ, правитедь- 
ствомъ предподожено преобразовать епархіаіьпыа учиінща. 
Чтобы преобразованіѳ епархіадьныхъ учебныхъ заведеній 
иоімо привести къ предпоіагаеиой цѣли, то есть, гь улуч- 
шенію и возвышенію умственнаго н нравственнаго образова- 
віа въ духовноиъ юношествѣ, для сего предварнтельяо нуж- 
во изсдѣдовать, оть чег<г происходитъ иеудовлетворитель- 
яость яастоащаго образовапія: огь уставовг і и , дѣйствую* 
щяхъ въ духовію-учебныхъ заведеніахъ, оть испо-іоителей ли 
ихг, или отъ другихъ какнхъ-либо неблагопріятпыхъ вліи- 
вій. Безъ такого нзслѣдовавія нельзя строго опредѣлнть, въ 
как: ;с::енп и какичъ способомъ должпо быть произве- 
дено преобразованіе духовяо-учебвыхъ заведеній, т. е. нуж- 
во іи  коренное лреобразованіе всѣхъ частей, илв т о л ьк о  п о - 
требвы ислравленія въ нѣкоторыхъ частяхъ, и какія иѣры 
ваддежятъ употребять для сего. Такого рода нзслѣдовавіа 
всего вѣрвѣе иожно лронзвестн путемъ историческии-ь, чрезъ 
обозрѣніе и сравневіе разлнчныхъ уставовъ, дѣйствовавшнхъ 
въ разяые періоды образовалія духовнаго юношества. Исто- 
рія лучшая учитеіьница. Она безпристраство и безошнбочно 
обсуждаетъ я указываетъ ведостаткн, ошябкн, увдечевія. 
равно какъ я достоинства, осяовательвость н благотворвость 
той нлн другой снстемьі воспитаніа я образоваяія, дѣйство-



вавшей «огда-либо, и своииъ безпристрастяыяъ судомъ ооу- 
чветь в предохраяяегь огь повтореяія орежввхъ я огь допу- 
цевія вовыхъ ошвбокъ.

Въ прошедшенъ стодѣтія я въ началѣ вастоящаго до 1814 
тода въ духоввыхъ учялищахъ господствовала систева такъ- 
вазываеяаго кдассяческаго образованія. Весь курсг сеив- 
варскаго учевія направленъ былъ почти вскдючитедьво къ 
Форяадьяоиу образованію. Изучевіе кдассяческяхъ языковъ 
я лятературъ вхъ ооставляло гдавлую работу учениковъ се- 
яяварій всѣхъ классовъ, а пріобрѣтеиіе вавыка чятать клас- 
сическяхъ ввсатедей всѣхъ вѣковъ, писать прозой в стихаяв 
я свободво говорнть по-латывя — верхъ совершевства уча- 
швхся. Изъ наукъ реадьвыхъ (съ опредѣденвывъ содержа- 
ніеяъ), чятодись яетаФизика, яѳяка я богосдовіе; во схола- 
стячесная Фориа, въ какой язлагалясь и преподавадясь эти 
ваука, если ве совсѣнъ закрывада яхъ содержаніе, то доз- 
воляла вндѣть его только по частяяъ, въ дробвыхъ отвѣтахъ 
на дапяые вопросы и безъ прядоженія къ жизня, я до по- 
звавія частяыхъ истинъ доходять тодько путевъ отряцавія 
(дяспутовъ).

Эта сястева образованія явѣда свое достоннство вътовъ, 
что ова ивого способствовала къ развятію уиственныхъ сялъ 
и споообпостей, пряучала учевяковъ.къуиственной работѣ, 
гь саяосостояте л ьвоиу яышлеяію, изощряла сялу суждѳнія, 
поставляя въ необходимость доходить собственнымъ разяыш- 
левіевъ до искоиыхъ познаяій, пря педостаткѣ готовыхъ по- 
собій огь наукъ реальныхъ. Оттуда—основательность сужде- 
ній въ получившихъ образоваяіе по этой системи, вѣрность 
взгляда ва предметы яалоизвѣстные и ве всѣмъ доступяые, 
а въ даровитыхъ дячностяхъ глубокомысліе. Въ исторія яа- 
шей іерархія въ особеяпостя, и отчасти въ ясторіи государ- 
ства вообще, иы вядииъ мвого тому прниѣровъ.

Эта сястева и теперь уважается я господствуегь въ ав- 
глійскяхъ средяихъ учебныхъ заведеяіяхъ пря всѣхъ напа- 
деніяхъ ва вее партіи прогрессистовъ. Но таяъ ояа нахо- 
дять достаточвое пополнепіе въ доиашнемъ воснятаяія я от-
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частн въ пубдвчвовъ спеціадьвоиъ образовавів, къ которошу 
у аягдичавъ мвого вакдоввоств и споообовъ.

У васъ этого не быдо вт> прошедшенъ отодѣтів, и оть того 
въ вачадѣ вывѣвніго заяѣчева быда веудовдетворвтедьвость 
такоі овотевы оо крайней скудоотв реадьныхъ позваній, вн> 
носиныхъ огроввынъ бодьшинствонъ учениковъ взъ семина- 
рій, посдѣ двѣвадцатидѣтняго курса.

Въ 1808 году водожево вачадо новоиу періоду образова- 
нія въ духовныхъ учидвщахъ открытіевъ с.-петербургской 
духоввой академів по вовому устройству. Въ програму об- 
разовавіа ея, кровѣ кдассическихъ языковъ, внесены швогц 
науки, веобходвмьія дда общаго образовавіа, в какъ приго- 
товятедьвьія, вспоиогатедьвыя в доподнитедьвыя къ бого- 
сдовскоау образовавію; чисдо вхъ в объемъ хорошо сообра- 
хены фо  вревенеиъ и сидаии воспитаннпковъ в съ стеоевь» 
подьзн ддя тѣгь отвошѳвій, въ которыя поставдяются гь об- 
ществеввой жвзвв дица духовваго званія, в окавчивадись 
спеціадьныяъ курооиъ богосдовокихъ наугь, которыя, прв 
достаточвой подвотѣ, освобождены отъ оходастнческой «оршн.

Какъ ддя прѳподаванія, такъ и ддя сдушанія, въ вово* 
устроѳнвой академів, наукъ, по вовоиу пдану расподожвн- 
ныхъ, ■ частію вовыхъ, дотодѣ вовсе ве входввшвхъ въ про- 
гранау образовавія духовваго ювошества, собраво въ акаде- 
■ію все, что южво быдо собрать ваидучшаго в вавспособ* 
вѣйшаго въ духоввнхъ учвдвщахъ вежду наставввкавв н 
ваставдяеиыів; ва какія каѳедры недьзя быдо въ свовхъ за- 
ведевіяхъ вайдтв достаточно орвготовдеввыхъ преподавате- 
дей, ва тѣ, ддя взбѣжавія посредственноотн, заииствовади 
яхъ взъ овѣтсквхъ заведевій.

Личвый составъ вовой акадевів оказадоя бдистатедьньшъ 
в вовое образовавіе прввядось разоиъ; восовтавнвкв пер- 
ваго курса с.-пѳтербургской акадевів, впосдѣдствіи време- 
ни, въ качествѣ ваставввковъ в вачадьввковъ преобразовалв 
воѣ духоввыя учвдвща в всюду ввесди въ ввхъ вовую^извь. 
Новыя вонятія, вовые взгдяды на ивогіе предиѳты ваукъ,
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.вынесевние изт> акадеиія, ваставвякя съ ревностію стара- 
jncb  внести въ ювые умы своихъ учевяковъ, не стѣсвяясь 
сама в ве стѣсвая яхъ прежниви сходастяческняя учебня- 
каяя в Форяами ареподававія. Преобразованіе духовно-учеб- 
выхъ заведевій с.-петербургскаго н восковскаго округовъ въ 
1814 году дало сяльный тодчекъ уиственной и вравствеввой 
дѣятельности духовваго ювошества. Въ первое уже десяти- 
лѣтіе сдѣлались очевь заиѣтвывн добрые плоды воваго об- 
разовавіа. Кругь школьныхъ позвавій разширился, взъ об- 
ju c tb  отвлеченвыхъ представлевій спустился въ віръ дѣй- 
стаятельвый в сблизидся съ совреяеввою жнзвію; нравствен- 
ность духоввыхъ воспитаввнковъ сиягчиіѳсь в облагороди- 
лась. Образовавіе въ духовныхъ учиіищахъ пошдо впе^едъ 
быстро в безостановочно. Свѣтскія учебныа заведенія всѣхъ 
вѣдовствъ дадѳко отстали оть духоввнхъ. Такъ прошдо дѣть 
12 — 15, в затѣнъ вастада пора, иеблагопріятяая ддя ра?вн- 
тія в успѣховъ новаго образованія. Въ трндцатыхъ годахъ 
вастоящаго столѣтіа, вопрекя §$ 109—113 Устава духов- 
выхъ севянарій (изд. 1814 г.), вазвачевы пе только для се- 
аяварій, но и для акадевій учѳбвнки, тѣ саиые, которые 
употрвблялясь въ духоввыхъ училищахъ до преобразоваиія, 
н которые давно прнзнавы крайве неудовлетворвтельныив. (*) 
Такое распораженіѳ связало способнывъ наставникаяъ рукв, 
лодаввло эвергію въ дѣлѣ образовавія ювошества, отучяло 
отъ увствеввой саводѣятельноств в вріучнло къ вялову, без- 
учаотаову врохохдевію курсовъ по учебникаиъ, всѣии пре- 
небрегаемывъ. Сталн ученикаяъ задавать урокя изъ этихъ 
учебнивовъ, ввогіе язъ про*ессоровъ сдѣлались ауднтораии
■ репетиторави, облѣнидись, оотеряли уважѳніе къ своей 
вродессів; безучастность ваставвяковъ въ своеяъ дѣлѣ оста- 
новвла въ образоваяія быстрыя двяжѳнія, какіа открылвсь

(*) Сожадѣемъ, что вдѣсь ве перечвслены учебнакя, о которыхъ го- 
воратся. Вообще іыагаемыя эдѣсь замѣчанія объ учебннкахъ могутъ 
лодать поводъ гь недоразумѣніяігъ. Ред.
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быдо въ яеиъ вслѣдъ за лреобразоваяіеиъ средняхъ и няз- 
шихъ училящъ въ 1814 году.

РеФорша 1840 года окончательно убила эяергію въ наставня- 
кахь я лряучнла къ лѣни воспитанняковъ. Изгвавъ нзъ областя 
образовательныхъ наукъ сашую пнтательную для иысля, с а - . 
■ун> способиую для развитія ныслащей с и і ы , ф и л о с о ф ію , она 
обреяеяяла воспитанвяковъ ивожествоиъ вовыхъ предяетовъ 
ученія, пзъ коихъ въ яѣкоторыхъ оня яе иогли не вядѣть 
повторенія того, что сказаво было другияя ваставвиками, 
только въ другой Фориѣ (*), а въ нѣкоторыхъ оня нѳ иоглв 
вайти янкакой пользы ян по отношенію къ образовавію уж- 
сгвевньгхъ способяостей, ни въ пряложенін гь жязни (**). 
Къ такимъ предиетаиъ отвосились оня ве просто съ равно- 
душіемъ, а съ пренебреженіеяъ, какъ къ дѣіу, для впігь 
чуждоѵу, яо по какому-то неповятяоиу разсчету вачальства, 
вавязанноиу на ннхъ. Наставнякя этихъ предяеговъ я сршн 
смотрѣля легко я равнодушно на то небрежевіе, какоѳ*яоно 
вядѣля въ ученякахъ къ предметаяъ своей проФессія, соз- 
вавая безподезпость я пеумѣствость серьознаго занятія ишя 
въ духовпыхъ училищяхъ. И яачальнякя яало зпботнлись 
объ успѣхахъ въ этяхъ предиетахъ, по тѣмъ же лрячяваіъ . 
Но это общее яебреженіе ко всѣяъ предиетаяъ, вновь вве- 
деяныиъ въ 18)0 году въ програяяу сеяняарскаго образо- 
ванія, сдѣлалось едвали пе главвою ярнчяной ослаблеяваго 
состояиія сяяинарій. Учители яелюбямыхг * прѳдяетовъ. не 
ооошряеяые яя сочувствіемъ учеяиковъ, ни вііпчлй ■ : ь ?

О  Наврвмѣръ, въ Православвомъ всвовѣданів, богослужебныхъ кнв- 
гахъ, лтургвкѣ. Православвое всповѣданіе—повторевіе катяхвзіса, о 
богослужебныхъ кнвгахъ чвталв ■ особо, в въ литурі m t ; л т у р г ш  со- 
ставляла ■ отдѣльную науку ■ отдѣхь церковвой всторіи, таквнъ обрааош  
чвталась дважды разнымв ваставввкамв. Учеввкв должны бьмв слушать
■ учвть одво в тоже дважды въ раавой «ормѣ я нерѣдко съ раэяьпш 
до вротвворѣчія объясвевіямв.

О  Напримѣръ, въ сельскомъ хозяйствѣ, медвцвнѣ, хвміи, мвяѳра- 
даогів, геодезіи я всѣхъ вообще естествевныхъ наукахъ, вввдѳнныхъ 
въ 1840 году в-ь орограмму семвварій.
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чальствъ гь  ихъ про*ессіи, лѣниво ходнлн в ъ  кіассы, въ 
классахъ занинадись своимъ дѣломъ небрежяо в ояныеспо- 

'  еПбвые язъ вяхъ говориля о тояъ, что безъ практическаго 
прядожевія трудво и ве всегда возможяо лолять, а въ прак- 
тячесіояъ пряіожевіи вельзя показать во нрдостатку средствъ 
учялящвых-ь; ученякаиъ нечего было дѣлать п сдушать въ 
класеѣ, разсѣялись, обратялясь къ легкояу чтенію; разсѣян- 
ность изъ классовъ нелюбиявхъ предяетовъ переходила нало 
ло шалу я въ другіе классы, гдѣ ваставяякя не заботвлясь, 
яля ве умѣли заявтересовать учениковъ свовиъ предяетомъ. 
Отъ того-то и послѣ исклочепія изъ сеяинярскаго курса 
вѣкоторыхъ безполезныхъ для сеявварій предметовъ, тотъ 
же виденъ упадогь образоваяія.

Весьяа важвую ошибку въ общественнояъ воспятавія в 
образованія составдяетъ введевіе въ учебную програмиу 
оваго предяетовъ соняительной подьзы д і я  извѣстнаго рода 
восвятавввковъ и неоднояѣрное вниианіе начальства ко 
всѣнъ предиетамъ прнпятой программы; то я другое съодвой 
сторовы стѣсяаетъ иаставяпковъ второстепеяныхъ предше- 
товъ въ яѣрахъ поощреиія ученяковъ и даже охлаждаетъ въ 
нихъ саиихъ реввость къ своену предиету, а съ другой 
даегь учевикаяъ поводъ я какъ бы лраво завяяаться пред- 
■етаяя ученіа по собствоняону усиотрѣнію я выбору. Ная- 
■еиынее зло, отсюда выходащее, ееть адностороввость ва- 
правленія; яо гораздо чаще бываоть, что эта везакояпая сво- 
бода въ выборѣ преднетовъ учепія незаиѣтно и постепенно 
□ереходнгь въ небреженіе вообщѳ объ ученіи, за ясключе- 
віеяъ развѣ веобходявыхъ предяетовъ, чтб особенио заяѣт- 
но въ сеяяларіяхъ въ настоащее врѳяя. '

Что бы ви было поводонъ къ реФориѣ 1840 года въ таконъ 
вядѣ, въ какоиъ ова доселѣ тяготѣетъ вадъ образовапіенъ 
духовваго юношества, — локазалось лв вліятельныиъ на ду- 
ховенство ляцанъ образованіе по програниѣ 1814 года ие- 
полныяъ для того, чтобы ввѳстн духовевство въ тѣсвый союзъ 
съ яародояъ, иля представялось яужяыяъ сдѣлать саяое ду-
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ховѳяствѳ бодѣе вдіятедьвыяъ ва матѳріадьвыя вужды варо,- 
да, чтобы чрезъ такое вдіявіе обдегчить ддя него вравствен- 
вое вдіявіе ва вародъ,—тодысо этой рѳФориой дѣдо, хорошо 
вачатое въ 1814 году, испорчево, предиеты сешиварскаго 
учевія перевутави —обще образоватедьяые съ свеціадьвышя 
богосдовеквмя, необходивые съ безводезвыіія, яужвые за- 
иѣвевы в з д н ш в и іін , чвсдо ихъ размвожено до невозможно- 
сти в даже поверхвоотво ведьзя обвять нхъ въ шестндѣт- 
вій курсъ (*).

Съ веудачяой реФормой 1840 года соввадаетъ другое обсто- 
ятедьство, воввдвнону совершепно иостороввеѳ, по яяѣвшее 
весьма важвое вдіявіе ва дввжевіе образовавія особевно въ 
визшяхъ и средвяхъ заведевіахъ духовно-учебваго вѣдож» 
ства. Это перемѣна девежяаго курса. Всдѣдствіе сего пра- 
витедьотвевваго расаоряженія провзошда весьма чувствнтѳдь- 
вая перенѣва въ духовво-учебяыхъ заведевіяхъ.

При вреобразоваяів духовно-учебвыхъ заведѳвій въ 1814 
году, кровѣ мвогвхъ ввовь тогда предоставдеввыхъ настав- 
вякаиъ правъ по сдужбѣ, яазяачево быдо ииъ жадоваяье,

о  Д«*я пѳрваго двухлѣтія въ низшѳмъ отдѣлѳніи назначѳно 11 обяза- 
тѳдьаыхъ предмѳтовг: 1) Правосдавноѳ всповѣданіе вѣры; S) всторжчѳ- 
скія кввгв Священнаго пвсанія ветхаго завѣта, 3) богоыужебвыя кнмгш; 
4) курсъ сдовесвоств; 5) всѳобщая всторія; §) адгебра; 7) геометрія;
8) геодезія, в языкв: 9) латввскій, 10) греческій в 11) Ф р а я ц у з с к ій  ш  
в ѣ м ѳ ц к і і .

Для втораго двухдѣтія въ срѳдвѳмъ отдѣлѳнів 13 прѳдметовъ: 1) учв- 
тедьныя в пророческія кнвгв Сіящѳннаго пвсанія; 2) патрвствка; 3) свя- 
щѳнная герменевтвка; 4) бвбіейская всторія; 5) іогвка; 6) псвходогія;
7) естествен н ая  в с т о р ія  — зоодогія, ботанвка в  мшнѳралогія; 8) Фвзяка;
9) хямія; 10) русская всторія в языга: 11) датянскій, 11) гречѳсюй, 13) 
фравцузсгій вдв нѣмецкій.

Для третьяго двуыѣтія въ высшемъ отдѣленіи 14 предметовъ: 1) Свя- 
щенвое пясаніе новаго вавѣта, богословіѳ: S) догматвчѳское; 3) врав- 
ствѳввое; 4) поіемвчвское, в 5) пастырское; 6) гомялетвжа; 7) лятургвка,
8) цѳрковноѳ закововѣдѳніѳ; 9) церковвая всторія; 10) учевіѳ о расжо- 
іахъ россійской цѳрквв; 11) медвцвна; 12) сдеьское хозяйство; языкя: 
13) іатввскій; 14) грѳческій. Свѳрхъ того еврейскіі языкъ, а въ нѣко- 
торыхъ семвваріяхъ мѣствые янородячесюе языкя, какъ-то: татарсгій, 
мордовскій ■ ор.у впрочѳмъ яеобязательвые.



дастаточвое, по тогдашней цѣввости вещей, не только ддя 
безбѣдваго, но и для приіичнаго содержанія себя. А это b o s* 
вышадо цѣну и савой доджвостя яаставвической. Со вре- 
■еневъ цѣнность ва жизвевныя вогребвоств уведячявалась, 
оообевво быстро стала возвышаться съ переяѣны девежваго 
курса въ 1839 яля 1840 году, вслѣдствіе которой, я, яожеть 
быть, другяхъ вѣкоторыхъ обстоятельствъ, потребовадось за 
всѣ почти потребности жязви пдатять туже цѣву во курсу 
ва серебро, какая вдатядась прежде ва ассягвація; жало- 
вавъе ваставяякааъ хотя во вреяенаяъ прябявдялось, во 
прябавкя дадеко ве уопѣвали слѣдовать за возвышевіеп 
цѣнъ оо содержавію, такъ что въ вастоящее вреая жадовавье 
наставпиковъ по отвошевію къ содержавію уяевьвіядось бо- 
лѣе, вежедя яа подовияу вротявъ оервовачадьваго его ваз- 
вачевія въ 1814 году (*), я ваставвявя, особдяво жеватые, 
ваходатся въ савовъ стѣснятельнояъ подожевія въ экономи- 
ческовъ отвошевія. Это обстоятедьство весьяа вредво дѣй- 
ствуегь ва усвѣхя образоваяія. Крайвяя скудость содержа- 
нія ваставвяковъ водей гі веводей отвдехаетъ вхъ къ посто- 
роввнвъ занятіяиъ во вредъ своимъ, обязательвыяг, ядя за- 
ставдяетъ подьзоваться первыяъ сдучаевъ я возможностыо 
оставять совсѣяъ сеяняарсхую службу, чтобы постувять 
ва  другую, болѣе удовдетворяющую яатеріальяывъ требова- 
ніяиъ жязвя. Оттуда проязошдо то, что ваставнякя сеяи- 
варій, особдяво способные, какъ своро вачяваютъ пріобрѣ- 
тать опытяость въ своемъ дѣдѣ, становятся небрежныяи 
ииенно отъ того, что нѳ видятъ средствъ на додго оставать- 
ся  въ сеиинаріи, а вядятъ возвожвость съ прнличіемъ я подь- 
зою ддя себя оставять ее, и потому яа свое подожевіе сио- 
трять, какъ ва переходвое, ва свою доджяость — какт> вре- 
иенвую, и занимаются дѣломъ своикъ, какъ чужяяъ. А мо- 
додые ваставвяки свачада обыквовевво учатся, кавъ учить 
другяхъ, а потояъ, повыучившись, я саяя вачпваютъ ло-
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(*) Тогда былъ явзшій омадъ 600 р., а нын* средвій S86 р.
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дряжать старыаъ, замыимяя также при оервоаъ удобвонъ 
сшучаѣ освободиться огь гододной проФессіи.
- Очеввдно, что при таконъ порадкѣ вещей едва ди нохио 

ожидать звачитедьвыхъ успѣховъ образовавіа.
Вотъ краткій очеркъ того движевія, накоѳ образованіе ду- 

ховваго ювошества въ среднихъ и нвзшяхъ духовно-учеб- 
выхъ заведевіяхъ прввинадо въ разныѳ періоды отъ вонца 
прошедшага вѣка до настоящаго времени.

Изъ сего очерка видно, что:а) сгь введевіеп устава 1814 
года въ срѳдвія духовво-учебвыя заведенія вачадся аеріодъ 
ороцвФтавія вхъ и орододжадся до тѣхъ поръ, покуда уставъ 
сей оетаваАСЯ въ подвоиъ дѣйствіи.

б) Постепеввыя отступіевія отъ cero устава имѣди н е -  
бдагопріятвоѳ вліявіе ва учебную дѣятельность наставииковъ 
и ваставляеяыхъ, и такжѳ постепенво, при содѣйствія вѣко- 
торыхъ внѣшнихъ в сдучайвыхъ обстоятедьствъ, ослабдяди 
успѣхи образованія, счастдиво начавшагося реФормою 1808—  
1814> годовъ.

А это приводигь къ слѣдующияъ закдюченіянъ:
а) Нѣгь вадобности производить въ епархіадьвыхъ духов- 

выхъ учидвщахъ коренвое преобразовавіе въ томъ свыслѣ, 
чтобы созидать совершепио вовую систему образовавія, н по 
вей вачявать вадъ духоввымъ ювошествовъ вовыѳ опыты во- 
спитавія, успѣхъ которыхъ вредставдяется сомвятельвымъ, 
потоиу что вѣтъ въ виду ви готовыхъ дѣятедей для водворе- 
вія вовой снстены воспитавія в образовавія, ни даже матері- 
адьвыхъ средствъ, необходимыхъ ддя того.

Подезвѣе, безопаснѣе в удобвѣе возвратитьса къ испы- 
таввой уже реФормѣ 1814 года, введевіемъ которой образо- 
вавіѳ духовевства вообще и духовваго ювошества въ осо-

- беввости въ короткое время нвого подвивудось впередъ, а  
постепевнымъ удаленіемъ отъ вея постепевво осдабѣвадо 
въ орогрессиввомъ движеніи по всѣиъ отраслямъ званій, 
преподаваешыхъ въ сеиипаріахъ.

б) Настоятедьво в веотложво вужво дать толчегь осла-
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бЪвшей оть развыхъ вебдягопріятвыхъ вліяиій учебной дѣ- 
ятедьвостя кагь въ наставникахъ, такъ и въ наставдяемыхъ, 
оробудвть въ гЬхъ и другихъ эвергію, развить уваженіе я 
дюбовь гь духовноиу просвѣщевію.

в) Чтобы обращевіе къ ре*ориѣ 1814 года не быдо дви- 
жевіевъ вазадъ (регрессовъ), а возвращевіемъ ва оставлен- 
вый иуть прогресса, дда свго вужво восподьзоваться ясто- 
рвческнвн данныав въ разные веріоды духовно-учидищнаго 
образованіа, и по вваъ, сообразво съ требовавіаав настоа- 
щаго вреаевв, всоравить вѣкоторыя частности въ уставѣ 
учвдящнаго образовавія; вѳ нзаѣвяя общей нораы, отсѣчь 
вздвшества, првцѣпившіяся посдѣ я воподвнть пробѣіы.

Испраыевія яужвы особевно въ учидвщной адиинвстра- 
ців, учебвой дѣятедьноств, методѣ вреподававія, а ваипаче 
п  вравственноаъ ваправденія.

Возставовдевіе подваго курса ф ндософ ів с ъ  историческв* 
нв очеркаав імавнѣйшихъ ф в д о со ф ск в х ъ  ваправдевій, введе- 
ніе вѣкоторыхъ естествеввыхъ ваукъ (какъ оособія д ія  ф и - 
д о со ф ія ) и педагогякя ст> дндактнкою, въ видахъ образовавія 
народа духовевствоаъ, усндеввое завятіе древвнаи кдасси- 
ческяан языкавв, которые въ вастоящее вреая упади едва 
ля не вяже уровяя гвввазяческаго, обязательпое завятіе съ 
ннзшвхъ классовъ хотя одвваъ взъ повыхъ языковъ, требу- 
еаое вревевемъ н состоявіевъ литературъ по воѣаъ отра- 
славъ человѣческаго звавія, пополнигь пробѣлы въ програв- 
9% севянарскаго обрвзованія. 1840 и отчастн 1814 годовъ. 
Но затѣвъ вногіе вредветы програааы 1840 года, допущев- 
выѳ в новывъ уставовъ, какъ отдѣльныя, савосго ательныя 
■аукн, предетавляются дяшвввъ бреаевеаъ дла учащвхся (*).

(*) Впгрвмѣръ: взъ пастырскаго богословія, гомшетивн и лнтургики 
вв  дѣлать трехъ ваугь, а соедивить въ одну, какъ въ катихизисѣ сое- 
двиевы ученія о вѣрѣ, вадеждѣ в любвв; дажѳ можво гь пастырскому 
ж е богословію отвести в церковвоѳ законовѣдѣвіѳ; учевіе о богослу- 
жебныхъ кнвгахъ соедвввть съ церковвымъ уставомъ; въ патрологів 
ограввчяться учевіемъ руководитедьвыхъ отцовъ первыхъ пятв вѣковъ
■ п  особенвоств тѣхъ пвсавій ш ,  которыя яуяны для полемвжв съ
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Дѣло училищнаго образованія состоить не въ тонъ, чтобъ 
учениковъ снабдить всѣни нужныни для жизни познаніями, 
а въ тояъ, чтобы развять яхъ уяственныя способности тагь, 
чтобы, оставившп школу, учевики сони, безъ руководитедей 
яогдя собярать для себя нужныя познаяія въ прододжеяіе 
цѣдой жязни. Такияъ образояъ училища доджаы быть я по 
отношеяію къ уиственнояу образоваяію пряготовденіенъ къ 
шхолѣ жязни. Никакое учидище не ножетъ дать достаточ- 
ваго запаса нужныхъ познаній на всю жизяь. Какъ яатері- 
адьнаго богатства никто не наживадъ въ юностн, такъ я 
уяственнаго недьзя яажять. Это дѣдо цѣлой жизни. Олытъ 
показываеп, что, чѣяъ бодьше въ учебнояъ заведеяін на- 
грояождѳно предяетовъ ученія, тѣяъ яенѣе развитыии, болѣѳ 
поверхностныии выходятъ изъ него ученики; срывая вер- 
хушки со всего, ни о чеяъ не пріобрѣтаютъ основательныхъ 
познаній. Plurimis intentas minor est ad singnla sensus. Mh o -

іатинянами и раскольниками; изъ позднѣйшихъ же отцовъ церкви оста- 
новить вниманіе учениковъ на Іоаннѣ Дамаскинѣ и нѣкоторыхъ нзъ рус- 
скжхъ, какъ-то: Димитріѣ Ростовскомъ и Тихояѣ Воронежскомъ.

Ивое дѣло въ академіяхъ; тамъ нужны полные курсы нѳ только гіав- 
ныхъ, но и приготовительныхъ и вспомогательныхъ наукъ, потому что 
академіи—разсадники образователей юношества.

Но здѣсь необходимо допустить спѳціальныѳ курсы, которые, въ пер- 
выѳ два года расходясь въ нѣкоторыхъ прѳдметахъ, въ послѣдніе два 
ооять сходидясь бы на богословскомъ курсѣ. Безъ этого духовенство 
будетъ имѣть, какъ ж теперь, образованныхъ іюдей, но не будетъ 
нмѣть учѳныхъ спеціалистовъ, а къ этому должно всѣмж силами н сред- 
ствамж стрѳмиться.

Для церкви в государства бш о бы вѳсьма важнымъ пріобрѣтетеагь, 
еслибы высшія духовно-учѳбныя эавѳденія стали вышѳ всѣхъ друршсъ 
учѳбныхъ заведеній не только въ богословскихъ наукахъ, но и въ общѳ- 
обраэоватеіьныхъ. Тогда онѣ могдж бы дать лучшее направдеюе нау- 
кѣ и въ свѣтскихъ учжлжщахъ, которыя въ послѣднее время, утлек- 
шжсь западнымъ направленіемъ, встушии на дожныі путь, ж едва л  
самж пожѳлаюгь оставжть его, есіж другоѳ внѣшнѳѳ вдіяніѳ силою осн*- 
вательнаго еуждѳнія ж боіѣе вѣрнымъ взглядомъ на вещи не увлечегь 
жхъ нв лучшій путь. Имѣя въ вжду доэваввое трудоіюбіе духовныхъ
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гочисленность вредяетовъ учеяія, вяѣсто того, чтобы опо- 
собствовать разввтію уиотвенньіхъ силъ въ учащихея, рагь 
влекая и утовляя, подавляегь ихъ и не возяаграждаетъ ѳто- 
го вреда тѣми положительныии свѣдѣяіями, которыя уча- 
щиася передаетъ каждаа изъ шногочислешгыхъ наукъ, пото- 
ну что большая часть втяхъ свѣдѣній скоро забывается, 
если за порогонъ шкоды княгя оставляются н новая додж- 
ность проходится наизусть.

Но если иікольное образованіе возбуднло умственную дѣ- 
ятелыюсть я развидо правилыт сялы духа, а послѣдующая 
жязяь яе оодавить ихъ шатеріальныяа нуждами н заботаия; 
то вступленіе въ службу церковную будетъ переходомъ изъ 
школы на высшій курсъ самообразованія по тѣмъ начадамъ, 
какія положены были въ школѣ. Тогда разныя отрасли основ- 
ныхъ наукъ саяи будутъ звать къ себѣ любознательнаго,

восшгганвиковъ, можно надѣяться, при открытіи спеціаіьныхъ курсовъ 
въ академіяхъ, желаемыхъ успѣховъ во всѣхъ наукахъ, входящихъ въ 
программу академическаго образованія, и притомъ въ непродолжвтель- 
ное время.

Шагъ къ открытію въ академіяхъ спеціальныхъ курсовъ сдѣланъ уста- 
вомъ 1808 — 4814 годовъ, который и прв менѣе обшврвой программѣ, 
яѣмъ вынѣшняя, допустилъ спеціальные курсы по ваукамъ историче- 
скимъ в математическимъ, и еслв вѳ быю у васъ досел*в ученыхъ спо- 
ціалистовъ по этвмъ классамъ наукъ, то виновенъ въ томъ не уставъ, 
а невнимательноѳ всполненіе его.

Нынѣ, при большей обшврноств академнческой программы, нужно 
открыть болыпе спеціальныхъ курсовъ, имевно, кромѣ математнческаго 
вурса, нужно открыть ф и л о с о ф с к ій  и  историко-фиіологическій; послѣдній 
потому, что язывознавіе въ духоввыхъ училищахъ всѣхъ степѳней нынѣ 
идетъ очень слабо, и въ особевноств для того, чтобы поднять грече- 
скій языгь, столь важвый для православнаго богослова; къ богослов- 
скому же курсу, на которомъ опять должны сойдтнсь всѣ спеціальныѳ 
курсы, необходвмо присоединить пѳдагогику в дидактику, безъ чего 
вегдѣ будетъ взять наетавниковъ въ сѳминаріи ддя преподававія педа» 
гогивв, призеанной вовымъ уставомъ необходвмою въ ввдахъ распро- 
страневія народнаго образованія.
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чтобы ва досугѣ и овободѣ докончить ведоковчеввое въ шко- 
jrh образомніе, ■ онъ вайдегь оредства удовдетворѵгь своей 
дю бозватіиоств.
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м д ш ш і :  с « і и > м м е  —  •р ѣ іів і — Прчходекія ПОН4ЧН1П6ЛЬС1Л6(і'. 
.успѣпшоб расвростравѳше врах. попечительствъ въ полтаеской ѳоар- 
жія; леречвсденіѳ попѳчвтѳльствъ, открытыхъ въ коменецъ-подо лъскон 
ѳпархів; объясненіѳ прот. Троицкаго; повѳчнтедьства, открытыя въ ка- 
лужской м ншжеюродской епархіяхъ; извѣстія иаъ смоленскон и самар- 
фком епархін; открытіѳ попечятельствъ въ чркутской епархіи; коррѳ- 
соонденція взъ Каллзина (тверской губ). — Віутрешіяя к«рресш«н- 
деящіяі Изъ Новгорода: составленіе капитала на лечѳніе бѣдныхъ ліцъ 
духовваго зваиія ■ на возваграждевіѳ духовныхъ лвцъ, командируемыхъ 
по поручѳніяісъ ѳпархіаіьнаго начальства. С*ящ. А . Добрадина. — Изъ 
Казанв: о школѣ для первовачадьваго обучевія дѣтѳі крѳщеввыхъ та- 
таръ. fi. Ильминскаго. — віевр«д«гь: A. А. Боброввиковъ. Н . Илъмнн- 
екаго. C jobo Селщ С. Салвмвва.—Р м в и я  і м ѣ « * і а :  Дособіе духовев- 
c tb j  югоэаоадяаго края. — Мвссіоверское общество для расоростране- 
шл хрястіавства въ восточныхъ н сѣверныхъ дредѣлахъ Россіи.—Цѳр- 
ковь, оостроенная чувашамв. — ДѣйствіяОбщества воэстановленія пра- 
вославнаго хрвстіанства на Кавказѣ.~Усоѣхн забайкальскихъ миссТоне- 
рО ГГ — Подписка въ пользу православнаго храиа въ ГельсингФорсѣ.— 
«Дополнительный Требнигь.»— Русскій подлиневгь Литовскаго Статута — 

| Пятцдесятшѣтія духовныхъ лицъ. — Саратовскія Епархіальныя Вѣдо- 
моста.

СОВРЕМЕННОБ ОБОЗРФНІБ.

ПРИХОДСКІЯ ПОПЕЧИТКЛЬСТВА.

Въ ФевршлскоМ кввжкѣ П рав, О бозрѣніл  иы  предіожили на- 
n m  читателшъ обоарѣвіе распоряжевій евархіальвыхъ на- 
ш м т  въ равяыхъ евархіяхъ оо ориведевію въ исводвевіе 
Положеніл о орвходскихъ повечвтельствахъ, и ѳакдючилв ваше 
обоврѣвіе і і8в і с т і я і в  о оервыхъ ооаечвтел>ствахъ, открытыхъ 
шъ евархіяхъ волтавской в квмевецъ-оодольской. Съ того вре- 
■евв вропио бодѣе трехъ мѣсяцевъ, и мѣствыв веріодическія 
■здавія, ореимущеетвевяо Епархіалъныл Вѣдомости, вредставили 

| в а п  ва истекшіе мѣсяцы довоіьво интересвыхъ свѣдѣній. Важ-
I вость и вовость учрежденія, вводимаго въ вашу церковвую н 

обществеввую живвь Подожевіемъ о ириходскихъ воаечитель- 
| ствахъ, обяэываегь васъ вадожить съ вовможвою оодвотою и 

точвостію юдъ втого. дѣла. Въ вастовщее время мы можемъ со- 
общить свѣдѣвія объ отнрытіи приходскнгъ попечятельствъ в*

Т. XVII. *
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семи епархіл&б. Мы сдѣлаемъ ѳто ввложевіе, воздержвваясь отъ 
всяквхъ выводовъ ■ общихъ соображевій, которыя счвтаемъ 
еще преждеврсмеввымв.

По усоѣшвову ходу дѣла первенство и шъ вастоящемъ случаѣ 
остается ва тѣмв же еоархіяив — полтавской и ваменецъ-оодоіь- 
скоИ. Мы валожииъ отвосящіяся сюда иввѣстія по времевв о п  
опублвковавія.

2 Фвврадя првхожаве Возвесевской церкви села Тыамликш 
(ово же Петровское) константиноградскаго уѣэда (оолтавской 
еварх.) составвлв ввбврательвыН приговоръ объ учреждевів 
арііходскаго попечвтельства. Предсѣдателемъ взбранъ ст. сов* 
П. С. Джувковскій, веиремѣввымв членамв — првходсвій свя- 
щеввввъ М. Бабыревъ, аерковвый староста в старшввы воло- 
стей; времеввые члены, для которыхъ срокъ службы вазваченъ 
трехгодвчвый, иэбраны ваъ всѣхъ соеловій, составляющвхъ прв- 
ходъ — отъ дворявъ 12, отъ мѣщавъ 5, отъ государствеввыхъ 
крестьянъ 4, отъ казаковъ 14, отъ срочно обязаввыхъ вресть- 
яиь разныхъ деревевь 43, всего 78 дѣйстввтеіьныхъ чде- 
новъ; сверхъ того, по открытів уже попечвтельства врвглашевы 
къ участію въ совѣщавіяхъ въ звавіяхъ оочетвыхъ члевовъ лш а | 
другвхъ приходовъ, такъ что въ тагамлвцкомъ попечвтельствѣ 
сосговтъ до 90 члсвовъ. Первовачальвый вабврательвый авгь 
аодпвсавъ 204 лвцамв. Прв самовъ учрежденіи тагамлвцкаго 
оопечительства г. Джувковскій пожертвовалъ доходъ съ 54 де- 
сятивъ эевлв въ количествѣ 100 р. въ пользу оопечвтельства, 
прапорщвкъ А. Троцкій — доходъ съ 5 десятввъ степвой аемлв 
въ течевде 6 лѣтъ, колл. регвстр. Г. Суховосовъ—годовой вавосъ, 
въ первые k года, по!&р.,губ. севрет. Е. іавревтьевъ—взвосъ, 
въ оервые 3 года, оо k р. Это оопечвтельство, какъ ввдво ш п  
подробвыяъ иэвѣстій (въ Полгпав. Епарх. Вѣд.) составлево в 
открыто совокупвымв, дружвывв старавіямя вовѣщвка Джув- 
ковскаго в арвходскаго свящевввка о. Мвхавла Бабырева» поль- 
аующихся звачвтельвымъ вліяніемъ ва мѣстѣ. Особевваго со- 
чувствія и одобревія заслужвваетъ то распоряжевіе, что къ уча- 
стію въ совѣщавіяхъ попечвтельства орвглашеяы лица оосто- 
роввихъ орвходовъ: это—самое лучшее средство къ расоросіра- 
ненію благодѣтельваго учреждевія.

Въ томъ же уѣздѣ въ селевів Рлсскомь отврыто врвюдское 
попсчвтельство оо предложевію свящеаввка Васвлія Рлвановскагоу 
при дѣятельвоиъ в усердвомъ участіи васѣдателя D. ОрЬхов- 
скаго в волостваго пвсаря В. Мприввча. Общественнымъ ари-
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говоровгь 6 явваря государств. врестьяпе саіевія Рясскаго ва 
eejbCKOifb сходѣ въ поівомъ собравів домохоаяевъ, въ кодвче- 
ствѣ 100 чедовѣгь, ооіожвій: а) ва первовачадьвое устройство 
богадѣдьвв, вріюта, бодьввцы в другвхъ бдаготворвтедьвыхъ 
ваведевій, собвдоть по 5 в. с. съ каждой душв ежегодво (1552 д.) 
шъ орододжевів 1 0  дѣтъ ,  а есдв жертвуемая сумма окажется ве- 
достаточвою, то сборъ уведвчвть; б) вавсегда эасѣвать ежегодно 
обсцествеввой эемдв пять десятввъ иѣбомъ свовмв сѣиевами, 
еобврать овый в вымодачввать, в в) ежегодво отводять вовдѣ 
парома па р. Оредѣ въ ваемъ веида иодь пастбвща оріѣзжаю- 
щвмъ во время Идьввской ярмаркв въ Подтаву, — выручаемая 
сумма доджва востукшть в і расворяжевіе вопечитедьства. Пред- 
сѣдатеіевъ ивбравъ отствввый кавдидатъ враворщвкъ В. Орѣ- 
ховскій, вепремѣввыми чдевами — оба вриходевіе свящевввкв и 
діаіовъ, церк. староста—воиѣщякъ В. Жучѳнко и водоствый го- 
joaa; времеввыхъ чдѳвовъ, вревмуществѳвво посѳіянъ, съ ва- 
явачевіемъ трехіѣтвяго срока сдужбы, 25 чеювѣкъ; врвговоръ 
аодовсавъ 106 двцамв.

Првговорояъ 31 явваря прихожаве і. Іірилукп еоборвой Рож- 
дѳство-Богороличной церквв , по пригдашевію благочввваю 
протоіерея Кврвдда Заводскаго-Краснопсиьскаго, поставоввіи 
учредвть ориходское ооиечвтедьство, и ао бдагосдовевію о. про- 
тоіерев, вабрадв ва 3 года — врвходскввъ вовечвтедемъ отстав- 
ваго капвтава С. Трвдевсваго, вѳлреиѣввыив чдевамя—вротоіѳ- 
рея Заводскаго-Красвоподьскаго и церк. старооту куаца М. Лукь- 
ввова; сверхъ того вѳбраво 5 времѳввыхъ чдевовъ, оревмукце- 
ствевво ввъ городсввхъ кувцов*; врвговоръ оодовсавъ 52 двцамв.

Бдагочиввый прилукскмо уіъзда свящеввввъ Кііія Дуброва, оть 
9 «еврадя, вредставвдъ сдѣдующія довесевія евархіадьвому ва- 
чаіъству:

Общество прих »жанъ Нвводаевсков церквв седа Великал-Дгъ- 
ічца  согдасвдвоь учредвть у себя врвходское попечвтеіьство в 
вабрадв вредсѣдатедемъ казака Ромава Овсавка и 14 членовъ— 
ввъ каваковъ u врестьявъ.

Обкцество врвхожавъ Покровской церквв села Сезекв, аа ве- 
ивѣніеагь двцъ согдасвыхъ быть чдевамв повечитедьства, вв- 
бради въ попечитѳіи првхода врвхожаввва отставваго маіора 
11. Кодошйца, жакъ Фувдатора вовоустроеввой прнходской церк- 
вв, готоваго трудвться оо мѣрѣ свдъ в ва будущее время ддя 
«я бдагбсоетоявія.

Почетвѣйшіе врвхожаве Нвкодаевской церквв села С>рочинщ$
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созяадя веобходямость у себл приходскаго аоаечятеіьства, яо 
согіашаютсі ва отврытіе оваго тодьво со вреиевет», когда ув«- 
лятъ дѣйствіе пооечнтеіьствъ въ другяхъ првюдахъ. Всѣ про- 
чія приходскія обкдества того же бдагочинія яе представляютъ 
пова і и ц ъ ,  желаюкцнхъ м с і о с Ы і і і ы і ъ  составить цервовяо~пра* 
ходекія попечитедьства.

Дъ перслслаескомш уѣздл, оря содѣйствін благочянваго вро- 
тоіерея Магеровскаго, учреждевы пооечитеіьства оо оряговору 
прнхожанъ въ мѣстечкѣ Борысполѣ: отъ 4 явваря ори Мпхаіііов* 
ской цервви (нодпясаво 15 дяцамя), 10 января при Рождеетво- 
Богородвячной церквн (23 подояся), н явваря 5 пря Някодаев* 
свой церввя (23 оодоиси); въ мѣстечкѣ ВорбнькФвь—  5 января оря 
Рождество-Богородявчяой цервви (57 оодяисеі) итогоже чнсда 
орн Михайдовской церввн (3S полиисей); въ еелѣ Ивапъкоіѣ пря 
Ояуфріевсвой церкви (18 водаясей .

Въ хорольскомв уѣздл, орн содѣйствін бівгочиняаго 1. Утшшь 
ваго, отврыты трн оряходсвяхъ оооечнтеіьства. Въ шѣстечвѣ 
Горошишъ, орн Преображевсвой цервви, отврыто попечитеіьстшв 
прнговоромъ орихожавъ 24 яоваря, собравшнхся въ чясдѣ 105 
чедовѣкъ; оооечнтедемъ арвхода вабраяъ строитедь перввн ио- 
мѣщнвъ І.М. Гудимъ-іевкевнчъ, съ сохраяеніеиъ должвоета цер~ 
ковваго старосты,—неоремѣнпьшн чіевами свящеавявъ 1. Ушаи- 
вій я двое b o j o c t b ыхъ урядяявовъ, н  11  чдевовъ— явъ двормъ, 
«ававовъ н врестьяяъ, съ ваввачевіеяъ треыѣтвяго сроьа c j;« *  
бы. Пряговоръ, подавсаввый 40 двцами, вяесевъ въ швуровую 
вянгу, особо ѳаведеввую п  этонъ попечительствѣ ддя запася 
пряговоровъ пряхожавъ. *

Въ томъ же яѣстечвѣ Горошин», состоядся 3 января оряговоръ 
орвхожавъ Успевсвой церквн, оодоясавный 57 іяиами, ювв% 
ивбравъ аредсѣдатеіемъ оооечнтедьства граждавивъ А. Ор+авъ; 
вепремѣнвыми чдеяамя — свящеввмв* Дямятрій Ушацвій, цер- 
коввый староста и водоствые—годова я старшява, сверхъ тога 
16 времевныхъ чіеновъ яа трехлѣтвій сровъ явъ дворявъ, кам~ 
вовъ н крестьявъ—собственвиковъ.

Въ мѣстечвѣ Оболонч мрмхожаве Цреображеневой церввм, жъ 
еобраніяхъ 14 н 47 явваря, ю ю ж віи  яемддевяо пристуовть жъ 
учрежденію прнходскаго пооечнтельства, предоѣдатеіемъ ав- 
брадв йерковваго старосту, волковвява J . М. Поаена, времевяы- 
ми чдеяаяв оомѣщнва деревви Новоселяцы К. М. Гудямг-1е»- 
ковича н 12 крестьянъ-собствеввуковъ, на 3 года, яепрем. чдѳ- 
ааяв два приходскіе священннка П. Пустовойтовъ я С. Своя- 
чевко-Васютввсяій я два в о і о с т в ы х ъ  старшнвы (40 водвисеІІ).
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Въ комстамтылмродском* улздѣ, івварі 3, собвралвсь првхо- 
ж а н е  Богородввчвой церквв, села Парасковеи, государ. кресть- 
ве, в с е г о  60 чедовѣвъ, составдяющіе двѣ третв ш и ч в ы п  до- 
■охоаяеаъ врвходсваго общества, в рѣвтввшв ва мірсвомъ сходѣ 
учредвть вряходсвое повечнтедьство, в з б р а д в  цредсідатедемъ 
крестьяввва Стѳф. Васвіьчевва в 10 чдевовъ—вовечвтедей кре- 
отьявъ, воторые д о і ж в ы  в а б о т в т ь с я  о  содержавів в удоіметво- 
ревіи ауждъ п р и х о д е в о д  церввв, в ч т о б ы  врвходсвое духовев- 
етво flojbsotajocb всѣав вредоетавжеввьшв ему свособамв содер- 
жавія (60 подввсеіі).

Эъ  томъ ж€ уѣздѣ, во довесевію біагочнвваго свящевввва Д. 
Иовояарева, отврыты врвходсвія оовечвтел»ства: прв Архаи- 
геіо-Маха&ювсяоі церкви села Старовѣровни, врв Саято-Духов- 
свой церхва гь е$лѣ Петроекѣ, я врв Повровской церквв шъ 
шѣ Берф&повенысл.

Въ лоамицком* уѣвдѣ отярыты поввчительства въ трехъ вра- 
ходап. 1864 г. дѳкабря 12, врвхода Нвводеевсвой церквв еела 
Можіѳтсы государств. жрестьяве, ваівчвые домохозяева, всего 55 
че.іовѢгь, орвввади вужвымъ учредвть у себя врвходсвое попе- 
чвтеіьство в ввбралв оредсѣдатедевъ оо-іковввка Ф. Т. Курча- 
вввова, «ч&іовѣка бдаговадежваго, отъ котораго во всявое время 
аожае вадѣяться усвѣха въ доствжевів біаготворвой цѣів, ва- 
вая оредвазвачаетвя ддя этвхъ учреждевій (50 водпвсей). Это 
воаечмтедьстве утверждево 16 марта 1865 г.

Авааря 3 лрвхожаве Нвволаевсвой церквв, села Озерлнь, ва 
еходѣ, п  чисіѣ 122 дояоховяёвъ, во вредіожевію првходскаго 
свящѳвввва едвводушно вэбраів вовечвтедемъ врвхода церков* 
ваго старосту ко.иежск. секратаря А. Дейвека-Морейцова и 6 
ъвевовъ вовечител»ства—тровхъ ввъ казавовъ в тровхъ вэъ кре- 
стмвъ-ообствбвввковъ ва трехдѣтвій сровъ (108 водввсей).

16 марта утверждеио вопечите-іьство врв Успевской церквв 
еела ЛфоюАоеь: вредсѣдатеіемъ врвхожаве вэбраів цервовваго 
старосту, отставваго воівовввка Н. С. Еркушевва, 19 чдевовъ 
нвъ іицъ развыхъ ававій—отъ дворявъ до отставвыхъ соддатъ, 
«довѣряя во всемъ сивъ вѳбраввывъ дицамъ, вавъ благовадеж- 
нѣйшвнъ дѣйствователямъ во всѣхъ д ѣ іа п , касающвхся врв- 
ходсваго оооечвтеаьства в всякаго вѣроятія отъ всѣхъ васлужи- 
вающихъ.»

По довесевію біагочввваго зѣнъковскаю угьзда, свящ. А. Буто- 
мпа, всѣ лрячты біагочввія «со8ваіи веобходвмость в вмѣстѣ 
воаможвость» учреждевія орвходсвихъ вовечитеіьствъ. На пер-

з л т т м .  5



6 ПГАВОСЛАВИО£ ОБОЗРѢНГЕ.

вь*й разъ въ аѣвысовскоиъ уѣэдѣ отврыты попечятедьства гь че- 
тырехъ орвходахъ.
- ІІрвхожаяе села Іазьковъ, Троицкой церввн, Феврадя 21, бывъ 
въ сборвой вэбѣ и, по преддожевію священника D. Курдввов- 
скаго, подожввъ открыть у себя прих. попѳчителксгво, избради 
попечвтедемъ казака ѲеоФава Омедьчеика и кромѣ неоремѣввыхъ 
чдевовъ (свящеввика, церковв. старосты и водостваго годовы) 5 
врененвыхъ чдевовъ (губ. секр. Шярдивскаго и k казаковъ), съ 
яазвачевіемъ срока службы ва одивъ годъ. Приговоръ подаи- 
санъ 108 днцамп.

Првхожане Ннкодаевской церкви, мѣстечка Віликнхѵ Яудиьщ*, 
ik  Феврадя, въ чнсіѣ ISO домохоэяевъ приступпля кь огярітгію 
прнюдскаго попечитедьства н избради оовечвтедеиъ помѣщѵка 
штабсъ-ваонтаяа Ст. Еревѣева, «чедовѣва отівчво бдагонадеж- 
ваго н нзвѣстваго оо своей христіавской бдаготворнтѳжьвост,* 
неоремѣввыии чденамн—свящевника Іакова Урадова, церк. ста - 
росту н воіостнаго годову н во времеввые чдены — 3 нзъ і і -  
іцавъ, 5 нзъ вазаковъ, н 3 нзъ времевво-обяэаввыхъ крестьявъ, 
ва 3 года. (150 подоисей).

Феврадя 21, въ томъ же мѣстечкіъ Велнкихв Будищаяя првхо~ 
жаве Рождество-Богородичвой церквв, въ чнсдѣ k7 довохозвевѵ 
яэбраів пооечнтедемъ прихода оомѣщнка Ѳ. В. Кавчіякова, 
ачедовѣка отднчво-бдаговадежваго, который я вывѣ въ воіьау 
прячта жертвуѳтъ собствевный грувтъ, дежащій протввъ церсв* 
Рождество-Богородвчвой, прнмѣрво % десятнвы, весьва noJ68- 
вый в выгодвый дія оостройкв дома церковво-сдужвтедямъ, іі 
ва 'оостройку лова жертвуетъ 10 дубовъ, а ва пожергвоваввыіі 
грувгь имѣетъвъ скоростя представвть дарствеввый автъотъееба,» 
—веоремѣвяыив чденани: свящёвввва Іоавна Костевва, дворяввяа
В. Несвитскаго н вазава М. Іуца, времеввьши — одвого мѣща- 
вина, 8 каэаковъ, k казенныхъ врестьявъ и 2 вревевно-обязав- 
выхъ крестьявъ ва 3 года. Првговоръ подввсавъ 47 лшцъшы. При 
утверждевів попечвтедьства казакъ Дуцъ в дворявввъ Несввт- 
скій перечвсіевы во временвые чдеяы, а въ вепремѣввые ва- 
ввачевы, ооущевные орвхожанами,— перк. староста, волостеой 
гоіова в водоствые старшввы. Лвбраніе првхожавъ, «овечво, 
вельзя объясвять въ оговъ сдучаѣ ошвбваив вевѣдѣвія.

Въ мѣстечкіь Опошнел»&, ирнхожаве Успевсвой церкви, учрв- 
дивъ у себя првхидсвое повечнтедьство приговороігь 10 Февра- 
дя, вабрадв оредсѣдатеіемгь k o j j . регистр. К. Богаевскаго, «жакъ 
бдаговадежваго я бдаговамѣревпаго, воодвѣ засіужввающаго до-
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вѣріе и уважевіе,» йѳоремѣвяыин чіевами — святеяника Іакова 
Пярсжаго, церв. старосту, boj . голову м k o j j . секретаря П. 
Вѣсяча, вреневвьшя 4jeaaifB—2 куоцовт», і мѣщавива, 2 отст. 
уятеръ-оФицеровъ, * каваковъ и 4 крестіяяъ, на 3 года,—упод- 
иомояввши и8браввыхъ лвцъ ѳаботиті.ся. и дѣйствовать на оодь- 
эу церквв, прячта и общества, в обявываясь съ своей стороиы 
всегда усердствовать оосядьвымъ всаомоществованіямъ и выпо-і- 
вять расооряжевія попѳчитеіьства. Првговоръ подпясавъ 153 дя- 
цами. Пря утверждевія его, епархіаіьнынъ начал>ствоиъ a i j a >  
йы оеремѣны относнтельоо вѣкоторыхъ дицъ, воареви Подоже- 
нію веоравидьяо поставденвыхъ въ чнсло веоремѣввыхъ r j b  вре- 
меввыхъ 4 jeR on.

Въ Крфмепчірѣ 10 «евраів, съ общаго соімасія всѣхъ оряхо- 
жанъ еднвовѣрчесвой Рождество-Богородвичвой церкви, въ со- 
бранів 70 чедовѣкъ, пвбравы иэъ оочетвѣйшихъ орихожанъ 12 
дицъ—и8ъ куяцовъ в яѣщавъ, а предсѣдатеіемъ пото>ствеввыЙ 
лочетвый граждавивъ С. Суряовъ. Таяъ же въ посадл Крюково, 
■оориходу едивовѣрческой Крестово8движевской церкви,за яевов- 
можвистію оо маючнсдеяяостя орихожавъ открыть оооечитедь- 
ство въ оодвомъ составѣ члевовъ, обяваявости оооечительства 
в08J0жeвы ва цержовваго старосту 2-й гяіьдіи куоца Т. Е. Ко- 
шедева, въ оомощь воторому ивбравъ мѣщаыивъ Д. Журавлевъ. 
Выборы—ва три года.

Въ константиноградскомь уѣздѣ, 14 марта открыто ориходское 
оовечитедьство въ селѣ БогатоЫ Чернетчипѣ, оря Троицкой церк- 
вя. Поаечвіэдемъ язбравъ каэеввый крестьявявъ С. Я. Тержыш- 
вяжъ , веоремѣвяымя 4jeB8MB — свяідеввикъ Іоанііъ ГеевевіК, 
еедьсжій старшива и одивъ каэеввый крестьявивъ, времеввьши 
чдеваяя—10 крестьявъ того же седевія яа трехлѣтяій срокъ. По 
двчвому оредложевію свящеввика Геевсжаго, врихожаве орвго- 
Bopoju: доиъ ддя оояѣщевія сельской школы, открытой въ 1861 
году, въ которой вывѣ ваходвтся 14 мадьчяжовъ, содержать въ 
■сораввостя в отаодввать на счетъ общества, ежегодяо оостав- 
дять сторожа, давать всѣ веобходямыя учебвыя пособія, а въ 
вовваграждевіе ва труды ваставвика родители o6flsajHCb ввосить 
8В каждагб учевика оо 2 руб. въ годъ. Пряговоръ оодоисанъ 88 
днцаяи.

21 Марта въ і. Константиноградгь, орихожане соборвой Рожде- 
ство-Богородвчвой цервви, oojo»bbi въ общеѵъ собраній учре- 
дять ориходское оооечятедьство, взбралі на пяти-лѣтяій срокъ— 
оредсѣдателсмъ иаіора Г. В. Редькина и 31 вреяеаяыхъ чдѳяа



8 ПР АВОС JABHOE ОВОЗРѢНІВ.

попечите.іьства—отъ дворяяъ 9, ив* вуоцовъ и мѣщавъ 9, иаѣ 
оіиодворцевъ ІЗ; веоремѣнвыми чдевами ивбраны градскій r i r n  
Дуднвковъ, протоіерей собора Іаковъ Геевскій, два с в в щ е в в и в а  
u B0J0c?B0tt гоіова дер. Ііѣсчавкв, 108 оодоисей.

Въ лубенскомб уѣздіъ, £8 «еврадя, првкожане села Шрервентр, 
Введевской церввв, въ собравів 70 домоювяевъ, по преддоженію 
своего свящеввика Теревтія Горокевнча, приговоріми учредить 
приходское пооечитедьство и избраіи попѳчитедемъ прнхожааііва 
помѣкцяка A. М. Марковича, особевно отдичающагося біагоче- 
стіеяъ и оредавваго вЬрѣ оравославвой: «ивбяраѳмъ шшечмтедеііъ 
его (еваэаво въорвговорѣ) собствевво оотому, что овъ въ течевіи 
всей своей жизни в вэъ предвовъ въ родѣ своемь вдботв.|ся о бда- 
голѣоіи вашего храма и прввосидъ довсмьво звачятелвыд жертвы 
на яользу церввв; оо его же ходатайству у мивнстра вародваго 
просвѣщевія, учреждено въ нашемъ приходѣ учвднще съ 1847 
года 8 сеятября на собствеввомъ его содержавім; таковыв г. 
Марвоввча оиичвтельвыя достоивства выѳвадв васъ къ едиво- 
душвому убѣжденію, что овъ, а ве другой вто-дябо, можетъ 
усердво ваботиться о благѣ церкви и воддержавів првходскаго 
учвінкца». Затѣмъ, веоремѣввыми чіенамв ивбравы свящевввкъ 
Т. Горокеввчъ, B o jo c ta o tt  гсмова, церковвый староста и двое во- 
доствыхъ старшивъ, а времеввывв 16 чедовѣкъ изъ ваваковъ в 
крестьявъ на три года, 70 оодоисей.

Таввмъ образомъ въ nojmaecKoU enapxiu, кромѣ двухъ арежде 
открытыхъ попечвтельствъ, по взвѣстіянъ, доходящямъ до а о -  
ловиаы іювя, ввовь открыто 27 првх. поаечительствъ. Недьвя 
бевъ сочувствія отнестись къ разумвой, бдитедьной в проввіву- 
той лобовію архипастырскойдѣятельвоств вреосвящевваго Іоавва. 
Бго револоціи оо поводу открытія оооечмтедьствъ обваружн- 
ваютъ самоѳ оросвѣщеввое, самое дѣятеіьвое ввимавіе къ ходу 
учрежденія и оредставдяютъ очѳнь мвого аоучитедьваго. Овъ 
постоянво слѣдитъ, чтобы открытіе попечитедьствъ ороисходидо 
прави.іьйо, сопровождадось наддежаіднми докумевтами—взбмра- 
тельвымн актаив и списками, и бьмо во всемъ согласво съ Uo- 
ложеніемь. Ковечво, ве сдучайво оровсходидо то, что въ нѣко- 
рыхъ приходахъ лица, занимающія оФФиціадьвое оодожевіе (даже 
свящевникя) ве бьыи язбираемы, а нѣкоторыя частиыя дица 
бьии взбравы—въ неоремѣввьіе чдевы: вѣроятво, здѣсь скаэа- 
дось нрааствевяое отвошевіе ориходсвнхъ обществъ къ выбор-. 
иымъ. Перемѣны, дѣлаемыя въ этомъ отвошевіи орбосвящѳивылръ 
Іоаввомъ, ва освовавів Положеніл, ковечво ве помѣшаюгъ усоѣху
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дѣла, точно такъ-же, какъ ве оомѣшаетъ біагоравумвое умѣрев- 
вое м провиквутое бевпрвстрастіеѵъ н любовію иапоннваніе вѣ« 
которымъ оовечитезьстванъ, съ перваго раау ставовящиися ва 
путь доводьво одвосторонвей дѣятедьности, о всѣхъ другихъ обя- 
эаавостяхъ оонечитеддетвъ, выражеввыхъ ясно въ Подоженіи. 
Овъ яерѣдко ваккшянаетъ о кругѣ обявавностей попечитеіьствъ, 
і&іовеввыіъ въ Оодожеяів, а явогда я орямо цоставляетъ па 
ввдъ яѣвоторыя обяэавяости, ие аервыМ разъ опушеввыя: «Же- 
іаю, чтобы учреждеввое (в і Богатой-Черветчввѣ) оопечятельство 
съ тѣмъ же христіаяскямъ ввимавіемъ н усердіеиг, какія оно 
выкава.іо въ обіцей ваботіивости о благоустройствѣ церковво- 
орнходскоё школы, относидось н къ другимъ своинъ обяэанво- 
стяѵь по обеввечевію церковваго прнчта всѣяъ веобходимыяъ 
содержаяіеігь, по пряарѣвію бѣдныхъ я боіьвыхъ я оорочемъ». 
інцъ, особевао дѣятедьяыхъ въ учреждевія пооечятельствъ 
преосвящ. Іоавяъ архяоастырскя благодарнтъ, какого бы онн 
ввавія яя бьии, а тѣхъ, въ которыхъ вамѣчаетъ х о і о д в о с т ь  к ъ  

дѣлу, кротко увѣщаваетъ, ве стѣсвяя яхъ свободы, къ боіѣе 
ревяостной дѣятеіьяости. По поводу отаыва отъ прихода седа 
Сорочинецъ, которыМ согдаснлся открыть иопечитедьство только 
со времеоемъ, когда вядво будетъ дѣйствіе оопечитеіьствъ въ 
другихъ арнходахъ, преосвящ. Іоанвъ иежду прочимъ аншетъ: 
«Коиу Богъ дадъ добрый смысдъ н скювное въ добру сѳрдце, 
тогь не ставегь додго выіяатрявать дія себя обраацовъ въ 
дѣдѣ, вотороѳ саио по себѣ ясно. Конечво, хорошо и подражать 
лругимъ п  лобромъ дѣдѣ, во <мце лучше, боіыпс добраго под- 
внга н доброй сдавы — быть добрьшъ, руководнтедьяыяъ орн- 
иѣромъ д і я  другихъ вѵдобрѣ». Дѣятельности ореосвящ. Іоанна 
раеоростравевіе прнх. попечительствъ въ оолтавской еоархіо 
месомяѣнно яного обязаво.

За оодтавекшо слѣдуетъ каменецб-подольскал еаархія. Къ со- 
жалѣвію тоіько извѣстія, Дечатаеиыя въ Подолъскчхь Епарх. 
ВѣЪомостмхб, носятъ совсѣмъ иной характерь: онѣ тавъ корот- 
вн н отрывочвы, что ие даютъ вовможвости составнть ясиаго 
оовятія о ходѣ дѣіа. Мы перечнсінмъ иявѣстія, встрѣчевныя 
ваия во втому преднету съ 1 яарта по 15 мая.

k Феврадя утверждены седьскія поаечнтельства и чіены оныхъ 
на тря года гь сдѣдующнхъ селахъ: каменецкаю улзда—Устьѣ, 
Кутковцахъ, Ивавовцахъ, Демковцахъ, Голевищевѣ, Куаыіивчи- 
яѣ, Ольховці, Гусятнвѣ н Крнковѣ. (Под. Enap . В. *№ 5).

За тѣагь въ № № 6 я 7 Под. Влдом. встрѣчаются идвѣстіл объ
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учреждеиіи по приговорамъ и.ѣстиыгъ житеіей сеіьеввіъ попе- 
чительствъ по утвержденіи иіъ съ избранвыяіі чіевами ва 3 г. 
(безъ обозначевія времеви, когда послѣдоваю учреждеяіе ■ ут- 
вержденіе?) въ слѣдующихъ иѣстахъ: ушицкаю уѣзда, въ белахъ 
БакогЬ, Рогозней и и. Стѵленицѣ; балтскаго уѣзда въ с. Корыт- 
ноЙ и Овсанивкѣ: винницкаго уѣзда въ Иавловкѣ, м. Ставислав- 
чивѣ при Вознесевской и  Покровской церквахъ, Дзяловѣ; o j m o -  

польскаго уѣзда въ Войтовкѣ; литчнскаю уѣзда въ Петрнковцахъ, 
м. Усавовѣ, Гаткѣ, Липятивѣ, Маркушахъ, Мытинцахъ, Иагуцѣ, 
Подорожной, Рыбчинцахъ, Сиѣлой, Параскахъ, Зазулинцахъ в 
прнписныхъ къ ней Пустрвойтахъ и Мытвивѣ.

Въ слѣдующихъ №№ Епар. Віьдом. перечнслеяы сельскія по- 
печительства, учрежденныя въ слѣд. пряхоіахъ: виннпцкаю уѣзда 
въ с. Кудовцахъ 18 марта, ушицкаю уѣзда въ с. Отроковѣ я 
я Тямковѣ 20 марта, ѳннницкаго уѣзда въ и. Пиковѣ гв. Покров- 
скоя я св. Троицкой церквахъ—23 марта, угиищаго уѣзда въ м. 
Дуваевцахъ 12 апрѣля, въ и. Жванчнкѣ 12 апрѣля, випнмцкаго 
уівда въ с. Глинскѣ 13 аорѣля, олыопольскаго уѣзда въ с. Трибу- 
совкѣІЗ апр., винницкаго уѣзда ѵъс. Усіяной-Жмяревкѣ 18 апрѣдя.

Мы въ точеости привехя нзвѣстія Подомских» Епарх. Вѣд. 
н, какъ видятъ читатели, ннчего яе могли бы сказать болѣе, ес- 
ін бы не встрѣтнли въ 9 № статью прот. Я. Тронцксио «О орв- 
ходскнхъ попечительствахъ въ подольской епархіи», аапнсанную 
по поводу нашего замѣчавія въ Февр. книжкѣ Праш. Обоэр. Мы 
замѣтилн, что распоряженія подоіьскаго епархіальваго начальст- 
ва походили на обяэательное предпнсавіе. Прот. Тронцкій гово- 
ритъ, что дѣйствительво подольсвимъ епархіальнымъ начадьствояъ 
бьио сдѣлаво поставовленіе, чтобы чрезъ свошеніе отъ нменн 
его преосвящевства съ г. яачальяяковгъ губернія предлошить ми- 
ровыиъ оосредвикамъ объ устройствѣ при вѵьяв православныхъ 
церквахъ приходскнхъ пооечительствъ. Въ объясненіе такого рас- 
ооряженія почтевный авторъ замѣчаетъ, чго въ неиъ епархі- 
альвое начальство выразнло толъко искреннее свое желаніе; что- 
бы прн каждой церквн подольсвой епархіи открыто было попе* 
чятельство, а между тѣмъ это постановленіе освовывалось яа 
томъ замѣчательвомъ явленіи, что почтя въ каясдоё церкви Оо- 
доліи, ве только сельской, но я городской, до еагтоящаго вре- 
мени сохранилнсь слѣды древннхъ братствъ. Авторъ прнводвтъ 
вѣкоторыя исторнческія данвыя въ объясненіе того, что суще- 
ствовавіе братствъ въ древвоств мяого облегчнло открытіѳ попе- 
чительствъ въ настоящеѳ время. Въ Подолія «епархіальяоиу ва-
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чальству не прв&одвдось требовать отъ дуювенства соображевія 
и поручать біагочинвымъ составдять проѳкгы, совмѣстно съ при- 
ходекими свящеввивамв, при какой цері.ви удобвѣе устроить 
приходское попечительство; тімъ мевѣе вужво было, оредвари- 
тельво отврытія пооечвтельствъ, дѣдать воззвавіе къ орвхожа- 
ваиъ и духовевству и пастырсвв убѣждать православвыхъ по- 
служвть оользамъ церввв. Расаоряжевіе аодольскаго епархіаль- 
ваго вачальства объ открытіи повечительствъ при каждоУ церв- 
ви вмѣло въ виду обдечь въ завоввую Форму то, что существо- 
вАю давгіывгь давво, до вадавія Высочайте утверждеввыхъ вра- 
виіъ о приходсвихъ попечительствахъ. Каждой церкви подоль- 
ской еаархіи (пишегь пр. Троицвій) приходвтся ве учреждать, а 
ориводвть -въ болѣе праввльвый порядокъ то, что въ другихъ 
епархіяхъ вужво ввовь вачвнать. Въ ородолжевіе трехь сь по- 
аовиною мгъслцевв, со вреиевя объявлевія поставовлевія подоль- 
сваго епарх. вачаіьства, касательво устройства првх. пооѳчв- 
тельствъ при оравославвыхъ церввахъ, открьіто болѣе ста при- 
ходскихс попечительете* въ подольекой епархіи. оМы весомвѣвво 
вадѣевдсв (заклочаетъ свою статыо авторъ), что чреаъ вѣсколько 
мѣсвцевъ, беэъ воякаго василія в привуждевія откроются ооое- 
чительства ве только ори всѣхъ сельскихъ, во и городскихъ цѳр- 
ьваіъ водольской ѳпархів*. Мы всвревво порадовались этимъ 
сгобщевіямъ ■ жадѣемъ, что введевы бьии въ иедораѳумѣвіе 
первовачаяьвымъ радооряжѳвіеавъ оодольскаго еоархіальваго ва- 
чадьства, которое ори такихъ бдагопріятвыіъ обстоятельствахъ 
могло имѣтъ оовсѣ» ивой товъ. (*)

Что касаѳтся ввутреввихъ губервіи Россіи, то вельэя скааать, 
чтобы и здѣсь ве бьио движевія do дѣлу открытія повечительствъ. 
Въ калужской еоархіи, къ половивѣ иарта 1865 г., открыто быао 
уже 63 ораходсвиѵь попечатедьствъ. Калужскіл Епарх. іѣда- 
мости въ Л? о сробщаюгь слѣдующія свѣдѣвія.

«По оредставдеввымъ въ ковсисторію, отъ бдагочвввыхъ, ак- 
та*ъ совѣщавій свящевввковъ, разрѣілается учредить повечи- 
тельства орв церквахъ: По городу Калут  — при Георгіевской за 
лавками. Do юлужскрму уѣзду: въ Дугневскомъ Заводѣ, Горяи- 
вовѣ, Бдижвей Боршовкѣ, Трехсвятительскомъ при Гвхояовой

(*) Надобну ожидать, что в кіевскал ѳпархія, въ которой предавія 
древнихъ братствъ ве мевѣе живы и повсемѣствы, не встрѣтвтъ пре- 
пятствій къ осуществлевію этого учреждевія; впрочемъ до сихъ поръ 
ова ве представляетъпримѣровъ открытіяориходсквхъпопѳчвтельствъ,— 
по крайней мѣрѣ такіѳ првмѣры доседѣ неизвѣстны по печатвывгь 
взвѣстіямъ.
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Пустыви, на Доіу, въ Грабцовѣ и Аадромвсжоіге. По бороеско- 
му уѣзду: въ Коіиевѣ, Б о б ы л п  я Куріиовѣ. По малблросла- 
вецкому уіьзду: въ Уготкѣ, Заважьѣ м Сѣтуіи. Do тирусскому 
уѣзду: въ Содопевжахъ, Рощѣ, Троицвомъ я Обоіевдеояъ. По 
лыхвннскому уѣзду: въ Георгіевскомъ яа Черепѳти и въ Квязь- 
МихаИіовѣ. По і. Козвльску — ари Воввесевсжой цѳржви. Ilo ко- 
зельскому уѣзду: въ Дудивѣ, Косьявовѣ, Камевкѣ, Бурвашевѣ, 
ВѢИнѢ, Горетовѣ, Водосовѣ-Дудивсноііѵ По жиздрияскому уѣздуг 
въ Овсоровкѣ, Ходаіищахъ, Пдохввѣ, Губввѣ, Песочевскомъ ва- 
водѣ, Вотживѣ, Аввинѣ и Мовромъ. По і. ІЬремыгилю^-ври Рож- 
дествевсжой церкви. Оо перемыииьскому уѣзду: шъ Оаерскѣ, Ко- 
режоаевѣ, Пятницвомъ и Спассвоиъ оря Угрѣ. Пог.Мосамску— 
при моса-іьскомъ соборѣ. По мосалъскому уѣзду: въ Мосурѣ, Біь 
ровенскѣ, Быстромъ, Саасодемевсжонъ, Жужовкі, Адѳерьевсжомъ 
н Кобьиьѣ. По мещоѳскому уѣзду: въ Беж-іемищевѣ, Рѣсѣ, Кле- 
тввѣ, Сабуровщивѣ, Вавовві, Мошовжахъ, Борятанѣ и Хотѣаи. 
По медынскому уіьзду: въ Карамышевѣ, Рождествѣ ва Шааѣ, 
Кремевсвомъ, Дуеивѣ, Межетчввѣ и Шавеіомъ Заводѣ. '

Къ сожалѣвію, расооряжевія жалужежаго еоарх. мчальства, и 
саиыв ходъ д ііа  оо учрежденію сейчасъ всчисдеввыхъ повечи- 
тельствъ остаются для насъ вевавѣствыив. Желательво, чтобы 
редажція Калуж. Епар. Влд. сообщвла объ ѳтомъ дѣіѣ болѣе 
бдязжія свѣдѣвія хотя бы п  видѣ общахъ аамѣчавій.

Въ K*otoetopodc*oU епархіи, жакъ вндво швъ дѣда, ваоечатавва- 
го въ №  7, НижФіор. Бп. Вѣдом. отъ 1 а в р ііа , еще въ орош- 
домъ 1864 г., до нвдавія Полоокмиіл о арях. аовечитеіьствахъ, 
оо предіоженію мѣстваго губервсжаго првсутствія по обеввече- 
иію духовевства, требованы бьии еоархіальвымъ вачаяьствомъ 
свѣдѣвія отъ священниковъ, въ каквхъ ориходахъ » iry tb  быть 
открыты совѣты, b jh  пѳоечвтельства собствевво съ цѣіію уіуч- 
шевія быта духовевства. На ѳгв требованія, посіѢ совѣщапія 
првчтовъ съ орвхожаваяи, посіѣдовали отаывы благочявныхъ, 
что приюдскія попечитедьства могутъ быть открыты пря слѣ- 
дующихъ церквахъ:

а) Прв цержвахъ арзамаескаго уѣзда во вѣдояствамъ благочин- 
ныхъ: протоіерея Тихомирова н свящеввнжа Страгородскаго. б) 
горбатовскахо уѣада по вѣдомству оротоіерея Успевскаго и того 
же уѣада ори церкви села Иабьиьца—вѣдоиства протоіерея Ти- 
ховравова, в) серіачскаіо уѣэда оо благочивію свящеввика Весе- 
івцкаго; г) макаръевскаго уѣада: по бдагочивію протоіерея Квя- 
гннивсваго и свящеввнка Утѣхвва; д) луколноескаго уѣада вѣ-
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домства біагочввваго свящеввика Яаыкова въселахъ Болыпомъ- 
МаресегЬ в Б олдиѣ; е) гь городѣ Нштнем* ао благочявію про- 
тоіерея Аеинова и відомстіа благочввваго едввовѣрчессвхъ 
иерквей священвика Вишвякова—ори Свиеововсюй елввовѣрчѳ- 
ской церквв; ж) прв вѣиотормхъ церквахъ оо вѣдомствавъ бла- 
гочвввыхъ: города Лукблпоьа протоіерея Внноградова и свящев- 
ввва Бдагообразова; ») лукол юьскспо уѣзда ссла Наруксова, свя- 
щенвика Цвѣтаева и шъ селѣ Пузсвой-Слободѣ—вѣдомства про- 
тоіерея Свѣтозареваго; я) въ кнлтнчлскомб уѣэді, ори вѣкото- 
рыхъ церквахъ вѣдомства благочѴѵвваго Октаева н вѣдомства 
протоіерея Базилевскаго — при Квягввітесой Успевевой церкви 
8 при церквахъ села Лубянцева в Спѣшвева; і) ѳаснаьска*о у із -  
да прв вѣкоторыхъ церввахъ ■# блгГочввіяиъ свЯщеввввовъ Свѣ- 
товидова и  Сіободскаго; к) баллхиинскаіо уѣвда, d o  благочввіямъ 
оротоіерея Добротвѳреваго ■ емщевввка Розова; j )  нижеіород- 
ска$о уѣзда, во біагочи гію свящевивка Кудрявцева и въ селѣ 
Борвеові вѣдоиетва благочввваго свящевввка Каиевепкаго; м) 
шъ іорбатоФскож уѣвдѣ, оря вѣвоторыхъ церквахъ по благочи- 
иію еввщеввввовъ іетвцваго й іебѳдивсваго; в) шъ арзамас- 
скомш уѣвдѣ орв ігЬяоторыхъ цѳрквахъ вѣдомства благочвнваго 
свящеввтга Покровскаго и  еь юродѣ Макарьеть біаго*лигія иро- 
тоіерея Прозоровсваго; о) вт» сімепоѳскомв уѣздѣ ори вѣвоторыхъ 
церѵвахъ ио благочввн* ороіиіерея Уедовскаго и свяіценвика 
Ѳввейсваго.

Когда ивдашо быю яысочайше утверждѳваое Положеніе, то 
«ругъ дѣИетвів попечвтеіьствъ естествевво расширяіся. Пере- 
числеввыя вави повечвтедьства утверждевы вижегородсввмъ 
еиархіальнымъ начальствомъ 4 марта 4865 <., оричемъ вмѣвено 
шъ обязаввость и врочішъ благочиввымъ озаботвться такъ же по 
ігѣрѣ удобствъ в возможвости открытіеиъ ори ввѣревнмхъ вмъ 
иерквахъ првходсквхъ пооечитвіьствъ, которыя согласво Поло- 
оюенію должвм быть учреждены дія аопечевія о благоустройсгві 
и бдагосостоявіи врвходской церкви и врвчта въ ховяйствен- 
■оиъ отвошевів, а такъ же объ устройствѣ первовачальнаго обу- 
чевія дѣтей в для благотворвтедьныхъ дѣйствій въ оредѣдахъ 
првхода. Вмѣстѣ сътѣягь впжегородское епархіальвое вачаіьство 
сдѣдало распоряжевія оо еоархіи, о заковвоиъ содѣйствів свѣт- 
сввхъ вѣдомствъ в лвцъ къ открытію иопечитедьітвъ ори церк- 
вахъ, объ обязаввостяхъ благочвввыхъ по открыті;о попечи- 
тельствъ, къ чвслу которыхъ отвесевы и годовые отчеты о во- 
печитеіьствахъ пожелаемъ съ своей стороны, чтобы ѳти отчеты
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или по крайвей мѣрѣ нзвдечевія взъ вихъ иечатадвсь въ Е п а р . 
Вгъдомостлхб), объ обязаввостяхъ свящеввввовъ, которьшъ осо- 
бевво предписано ваблюдать, чтобы попечительства учреждалирь 
пзъ лицъ, отдвчающвхся біагочестіемъ и аредаввостію вѣрѣ 
вравославвой, такъ какъ мвогіе орвходы еоархіи заражевы ду- 
хомъ раскола,—объ обязанвостяхъ самыхъ попечительствъ, кото- 
рыа важвѣишія свои дѣйствіа должвы доводить д о  свѣдѣвія 
епархіальваго вачальства, и ва вЬкоторыя распоряжевія исора- 
шивать раарѣшевія, какъ ваарвмѣръ na выдачу сборвыхъ ввигъ 
ваѣ орихода, если будетъ в&йдево это необходимымъ н т. п. 
Всѣ распоряжевія вижегородскаго епархіадьваго вачадьстиа вмѣ- 
ютъ характеръ админстратаввый.

Въ смоиекскоИ и самарской еоархіяхъ открыто по одвому ио- 
печвтельству. Въ смолевсвой епархів, духовщинскаіо уѣзда прц- 
хожаве сеіа Ульхова, по преддожевію свящеввика Н. Маварев- 
скаго, въ мввувшеапь Февралѣ положвлв учредить у себя прих. 
попечительство в избрали—предсѣдатедемъ орвхожаввва оолков- 
вика Н. И. Малышева, в члевамя— 15 человѣкъ крестьявъ, въ 
тоиъ числѣ 4 водосівыхъ старшввы, ва три года. Пооечитедь- 
ство учреждево—для попечевія о церкви и првчтѣ, ддя устрой- 
ства пѳрвовачальваго обучевія дѣтей в для благотворительныхъ 
дѣйствій въ нриходѣ. Утверждево 26 Феврадя. Соисовъ члевовъ 
и цриговоръ вапечатавы въ Смол. Enapw. Вѣдомостлял.

Въ самарской епархів, 17 апрѣля открыто прих. попечвтель- 
ство въ г. Бугуммѣ. Оно состовтъ взъ оовечвтеля, віи предсѣ- 
дателя и 44 члевовъ, въ томъ чисдѣ взъ дворявъ и чввовввковъ 
14, изъ вуоцовъ 8, отъ мѣщанъ 12 и отъ крестьявъ 10. Прв вы- 
борахъ, (которые иѣствая газета — Сам. Губ. Віъд. — вазываетъ 
баллотировкой) было болѣе 130 првхожавъ. Открытіе попечи- 
тельства, какъ дѣла, близкаго ввтересамъ церквв, ороисходило 
въ соборѣ. Послѣ обѣдви быди роздавы вѣкоторымъ члевамъ 
оригдасительйые листы для вовсывавія оожертвовавій, а осталь- 
нымъ лицамъ такіе же листы отослалы отъ виевв попечвтель- 
ства въ тотъ же девь.

Изъ отдаденной иркутской еоархіи посдѣдвія извѣстія по раа- 
сматриваемому оредиету мы имѣемъ отъ 3 аорѣля. Къ этому 
временв въ вркутской епархіи было отврыто шесть орвх. поае~ 
чителіствъ.

Первое прих. попечительство въ вркутской enapxiu открыто т ъ  
саиомъ Иркутскіъ 3 явваря орв Троицкой церввв. Ивбравы ори- 
хожаваші, на неопредѣл$нные сроки службы, предсѣдатель надв.
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сов. А. Г. Бутаковъ и 12 чдевовъ, въ томъ чвсдѣ 4 отъ дворяв- 
ства, 3 отъ куввчества, 3 отъ мѣщавъ и 2 отъ каэаковъ. Вмѣ- 
етѣ съ првговоромъ орихожавъ, предсѣдатедь в чдевы подпвса- 
лись, что едвводушво прввняаютъ ва себа обяэаввости но во- 
вечвтедьству в будутъ в с п о ів я т ь  ихъ свято, въ прѳдавсанвовъ 
заковвомъ порядкѣ.

7 Феврадя отврыто орвх. поиечитѳдьство въ г. Селеминскгъ, прв 
соборной Саасской церкви, првчеиъ авбрааы— волечвтѳдь орв- 
хода мѣствый врачъ П, А. Кедьбергъ, и чіевы городсків (4 двца 
развыхъ ввавій) в сельскіе (10 чедов.)

3 авваря въ перчынском* угъздіъ ори Бяккввской Троицкой церк- 
вв открыто пооечвтедьство, оредсѣдатедемъ котораго ивбравъ 
чввояввкъ горваго вѣдомства кодд. регвстр. П. В. Пютвиковъ, 
ооаечвтедяии (ковечво чдевами) 4 двца со сторовы кааачьяго 
вѣдоаства, въ тоігь чнсдѣ конандующій № 11 батадьйововъ пѣ- 
віаго войска ѳсаудъ A. Н. «Іѣсовскій, и 4 чеювѣка отъ госуд. 
крестьявъ. Этвмъ аовечвтедьствовъ открыта оодписка аожертво- 
вавій «въ поіьзу церквв, орвчта и біаготворвтедьвыхъ учреж- 
девій,» и ва первый разъ пожертвоваів: предсѣдатедь 5 р., по- 
вечятедв Автипьевъ 3 р., Новвковъ 25 р., Куввецовъ 25 р., Ѳ. 
Гдадквхъ 3 р., Н. Гдадввхъ 1 р., общество каааковъ ставицы 
Бявкввой 30 р.

6 явваря, въ верхнеудинскомь округѣ орихожаве Увырсвой Соас- 
ской церкви составвди првходсвій совѣтъ ввъ пооечятеія—отст. 
вааака A. Е. Бурдувовскаго, и чдевовъ совѣта — каваха Е. Туа- 
еова и крестьяввва Р. Бѣдоусова, срововъ ва одивъ годъ. Прв 
открытіи совѣта, по преддоженію свящевввна Михаиіа Смврво- 
ва, общимъ гоюсовгь прихожавъ рішево: каждогодво варедь 
отдѣдяевыя отъ рыбвыхъ топей по 60 — 70 рубдей въ поіьву 
церввв, въ настоящѳе вревя довольво уже обезвечеввой в ве 
вуждающейся въ овыхъ оредоставвть въ распоряжевіе орвход* 
вваго совѣта въ ввдахъ устроевія при церква учвдвща м ддя 
другахъ бдаготворитедьвыхъ цѣіей.

Протоіерей кяревскаго Соасскаго собора Ковставтивъ Кокоу- 
дввъ сообщаетъ объ отврытіи првх. вооечвтедьства въ г. Кирен- 
скл 31 явваря. Оредсѣдатедемъ избравъ квревскій земскій исорав- 
вваъ водд. асс. Г. В. Рачковскій,—чдевавв, вровѣ вепремѣввыхъ, 
овружвый судья, городввчій, одавъ иаъ <?ввоввиковъ, декарь, 
смотритедь острога и 4 куоца. Do отврытів, предсѣдатеденъ 
вреддожевъ двсхъ ддя подпвскв оожертвовавій; собраво ва пер- 
вый разъ 92 р„ орвчевъ жертвоватедв объяввдв, что ови пред-

Т. XVII. 2
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оставіяютъ попечптельству употреблевіе денегъ оо егоусмотрѣ- 
вію, ва какой нужвѣе вредметъ ивъ указаввыхъ въ Положепім. 
Лрот. Кпиоулипъ пишетъ, что всѣ орвхожаве собора съ нсісрен- 
ввмъ радушіемъ и лобовію встрѣтвля расооряжевіе правитель- 
ства объ учреждевіи попечитедьствъ и  язъявдяютъ п о і в ѵ ю  го* 
товвость ооддержввать свое пооечите-іьство, ва свольво возмож- 
во, особѳнвую же заботлввость въ ѳтомъ дѣлѣ показадв предсѣ- 
датель пооечвтельства г. Рачковскій в члевъ г. Рашевскій.

Свящевввкъ Прокооіевской церквв і. Иркутска Грвгорій Шер- 
гвяъ, отъ 20 марта, оишетъ: «По особымъ оовѣствамъ мояяъ 
првхожаве 24 явваря ориглаоіевы быля въ цервовь. Здѣсь въ 
обращеввой къ ввмъ рѣчи якратко объясввлъ вачадо в движе- 
віе вопрога объ улучшевія быта православваго духовевства, по* 
томъ объявилъ самое «Подожевіе о првходскнхъповечнтельствахъ 
орн оравославвыхъ церквахъ», Высочайше утверждеввое, какъ 
мѣру, вредположеввую присутствіемъ оо дѣдамъ православваго 
духовевства, для доствжевія цѣля — благосостоявія првходсвой 
цервви в врвчта въ хозяйствеввомъ отвотеніи, равво и Для рас- 
простравевія грамотвостя я проч. По врочтевів Положенія я 
старался выясвять орвхожавамъ веобходямость вывѣ же вос- 
вользоваться арвложевіемъ къ дѣлу оредположевія— устройства 
орвходскаго оопечвтельства орв своей церкви, обратввъ ввяяа- 
віе ихъ ва вастояшее воложевіе девежвыхъ средствъ, кавъ ва 
содержавіе церквя, такъ н врнчта пря вывѣшвей дороговизвѣ 
ва всѣ оочтв жяввеввыя вотребности. Ори ѳтовъ я объявнлъ 
прнхожавамъ восіѣдовавшее ва моеимя. ааявлевіе твтулярнаго 
совѣтвива А. Червиговскаго, въ коеяъ овъ, г. Черввговсвій, 
яаъявляетъ желавіе раздѣлять труды в вооечевіе предполагае* 
иаго оопечвтельства, жертвуя ежегодво по десяти рубдей въ годъ 
въ капиталъ его, причемъ г. Черввговскій я взвосвгь за вервую 

' треть года 3 р. 35 коп. Послѣ cero орихожаве пристуовли въ 
выбораиъ в взбралв изъ среды себя кромѣ свящевввка п ста- 
росты церковваго (непремѣвныхъ по Положенію члевовъ вовечв* 
тельства) і і  члевовъ и предсѣдателя, овредѣлидв сросъ службы 
яхъ въ 3 года, девьгя н заявлевіе г. Черввговскаго опредѣлнля, 
ори искреввей ему призвательвости, передать ва расооряжеяіе 
попечвтельства и ваковецъ заклочяли о носдѣдствіяхъ оерваго 
еобравія оряхожавъ—составвть я оодоисатъ приговоръ. Начива- 
віе этого дѣда заклочево краткою иодвтвой о бдаговолучномъ 
его продолженів.» Предсѣдателемъ взбраігь вадв. сов. II. И. Гур- 
ладій, члевамв, кромѣ свяіцевввка в церв. старосты, 3 чивов- 
ввка, 3 куоца в 5 мѣщавъ.
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Н п  другиіъ еоархій мы не вмѣеагь оока свѣдѣвій, Еслв срав- 

в и т ь  ходъ дѣла о  приі. попечвтельствахъ с ъ  ходовъ вевскахъ 
учреждевій, воторыя безусіовво обяэательвы, не требуютъ боль- 
шихъ жертвъ, даже даюгьвочегь і> выгоды выборвывъ, а ме- 
жду тѣмъ подввгаются такъ медлевво, что другой годъ ве могутъ 
еще быть введены оовсеяѣство, тогда кавъ првходскія оооечв- 
іеіьства, ве смотря ва расооряжевіе праввтельства, оредостав- 
левы свободѣ првхожавъ, ве мыслвмы бевъ серьеавыхъ жертвъ, 
вазвачаеяыхъ мѳжду прочнмъ и въ оодьау духовенства, противъ 
котораго танъ ввого оредубѣждевій, в во всякомъ случаѣ нѳ до- 
ставляюгь івчвыхъ выгодъ выборвымъ: то орвввмая во вввма- 
віе 9тв обстоятедьства, ны должвы допустить оо крайвеё вѣрѣ 
тотъ выводъ, что судв по вратвоств вревевв дввженіе дѣла о 
орвх. попечвтеіьствахъ вельая считать совершевяо безуснѣт- 
вымъ. Мы сояоставвлв вряходекія попечвтеіьства съ веиекимц 
учреждевіави: овѣ равлвчаются круговъ дѣйствій, до въ ввхъ 
ввого сходваго въ товъ отвошевіи, что в тѣ и другія одинаково 
пробуждаютв общеспшнные ынтересы, п вадобво ожвдать, что 
двяжевіе и успѣхъ одввхъ будетъ взавяво благооріятво вліять 
ва дввжевіе и усоѣхъ другихъ. Положеніемь о орвх. повечи- 
тельстшахъ дуювевство должво дорожвть, потому что ово даетъ 
еву праѳо общественной дѣятФльности, вяскольво ве отнввая у 
вего свободы. Еслнбы духовевство стало ооввнать ѳто Положе-  
яіе въ свыслѣ оравитедьствевваго аредовсавія, не относясь сер-г 
дечяо гь вадагаевову въ Положеніи дѣлу, то ово саво іяшиіо 
бы себв свободы в поставило бы себя въ прввудительвое поло- 
веевіе. Поэтову иы ве раздѣляевъ тѣхъ явѣвій, по вреяевавъ 
иоввляющвхся въ вашей журвалвствкѣ в идущвхъ къ сожалѣ- 
вію оревяуществевво от% духовевства, которывв отрвцаетгв 
веявій усоѣхъ и всякая возможыость успѣха првходсквхъ попе- 
чвтедьствъ.

Въ № 146 газеты Голосв вавечатава ворресповдевція ивъ Ка- 
лязтла (тверсв. губ.), въ воторой равскааываетса о веудачвой 
вооытвѣ учредвть орвх. попечительство въ сеіѣ Богородековѵ- 
Бааудввѣ (ваіязввсваго уѣзда), весостоявшееся будто толысо во- 
тому, что предсѣдателемъ жед£лъ быть иѣстный повѣщявъ, вѳ 
вьібраввый крестьявавв. Корресоовдевтъ оо этову ооводу про- 
водвтъ ту общую высдь, что адѣло о првх. попечительствахь, 
п  свыслѣ дѣла, вожво в должво считать порѣшеввыаъ,» т. е. 
веосуществвмывъ. Мы счвтаевъ ввлишввмъ вступагь въ оревіе о 
тавояъ вредветѣ, воторый ве вожетъ бьіть рѣшевъ ва освова-

2*
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яіи отвлеченвыхъ соображсвій и требуетъ аоложитеіьныхъ дан- 
ныхъ, воямн пока бѣдва еще ваша дійствитеіьность. Но не що- 
жемъ не выпигать нзъ этой ворреспоядевція сіѣдующвхъ строгь: 

«А между тѣмъ, сколко данныхъ ді« того, чтобы сказать по- 
дожяте.іьно, не обннуясь, что ивъ крестьявъ нашей мѣствоетн 
можно сдѣіать все, что отвосится къ церквя, къ ея едужяте- 
і я м ъ ,  къ учнлищамъ, къ уннчтоженію ннщевства н проч. Мы 
уже не будемъ говорнть о церввахъ, которыя въ болршннствѣ 
селъ вашего уѣэда, безъ всякаго преуведнченія—соборы, н ямъ 
дадеко уступаютъ наши уѣздвые соборы; вотъ нѣскодько образ- 
чвковъ касатеіьно духовенства. Въ  нѣкоторыхъ с&іахъ, бывшнхъ 
двухкомімектнымв, по штату поюжено быть по одному; н что 
же, уничтожиіся іи хоть одннъ? — нн одянъ! По доброб водѣ 
крестьяне ва нештатный прнчетъ равдожвдн со всего прихода, 
гдѣ по 15, гдѣ по 20 к. съ душн со всего прнхода (напр. въ с. 
Константивовскомъ, Сободахъ н пр.), н евято выполняютъ равъ 
опредѣленное. И чего бы нельзя быжо едѣлать въ ѳтомъ одномъ 
отношевіи, есіибъ умѣть тохько поіьвоваться душеввымъ сіла- - 
домъ яашего народа! А по отяошенію, напр. къ еищенству: і ъ  
нѣьоторыхъ деревеяхъ «старякамн. не поюА^ѳво» (самое точяое 
мѣстное выраженіе) кому-лвбо наъ яхъ деревни ннщевствоватку
■ точнѣИшнмъ обравомъ выпоіняется вавѣтъ «стариковъ.» К е  
сказкя ди яы раѳсказываемъ? Ннсѵодько. Пусть, кому тодьво 
угодво, наведетъ объ этомъ справку хоть- въ одной нвъ ближай- 
швхъ къ городу деревень — М&твѣйковѣ, н увваетъ, какъ тутъ 
цѣюй деревней воспнтываются н выводятся въ лоди, отдаются 
вамужъ нругдыя снроты; какъ, тоже дѳревеей, пряврѣва- 
ются [старнкя, оставшіеся съ одяѣмв дѣвнцаин; н м&іо ля  
жь уѣздѣ найдется такнхъ дёревевь! Тоже дожжно ссазать 
и объ учвлнщчхъ Ecjh свящеввинъ села Гаѣбова, нря всей 
бѣдвостн с в о е г о  п р н х о д а , с у м ѣ гь  у с т р о н т ь  у ч н д в щ ѳ . едва лп  
я е  е д я н с т в е н н о  д о с то Н в о е  н а з в а я ія  у ч н д и щ а  н в ъ  ц ѣ д а г о  у ѣ а -  
д а ,  н  е е  в в а е т ъ  к у д а  д ѣ т ь с я  с ъ  у ч е в в к а м н  и в ъ  с о с ѣ д в а х ъ  
п р я х о д о в ъ ,  т о  чтожь б ы  м о ж в о  с д ѣ л а т ь  в ъ  п р н х о д а х ъ  б о г а *  
т ы х ъ ,  к а в н х ъ  н а  п о д о в и в у  в ъ  у ѣ з д ѣ ?  Е с і и  ѵ р е с т ь я в в н ъ ,  п р н -  
х о ж а н н в ъ  с ел а  К а о ш я н а ,  іго о д н о м у  п р о с т о и у  предюжевію сво* 
его с в я ш е в н я к а ,  в ы с т р о я х ь  у ч в ж и щ е  ддя дѣвочѳвъ прихода и ,  
н е е м о т р я  н а  в с ѣ  с т о ік н о в е в ія  с ъ  т ѣ и ъ  же с в я щ е в н и к о м ъ ,  а р е д »  
і а г а і ъ  я а н н м а т ь . н а  с в о й  с ч е г ь  учвтеля, т о  чтожь б і і  м о ж н о  
е д ѣ іа т ь ,  н е  ваводя н а  к а ж д о м ъ  ш а г у  р а з і а д а  с ъ  к р е с т ь я в с т в ш г ь  
■ э ъ -э а  д в ч н ы х ъ  н е  п о х в а д ь н ы х ъ  с т р е в м е н ій ?  Н ѣ т ъ , в е  с ісавкм
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равскавываемъ мы о вреегьявсѵвѣ евоей вѣствоств; а укавы- 
ваемъ лішь на вѣкоторые *аяты взъ мвожеетва взвѣствыхъ 
і ш  въ тавоиъ же родѣ, в неооддежащвхъ ввкакому сомнѣнію.»

Намъ важетея, этв «акты, ввображающіе вравствеввый бытъ 
ністваго іасм ев іі вредставдяюгь вводвѣ удобвую вочву д л  
того, чтобы могдв врввяться на ней тѣ орвходскія учреждевія, 
і і к і і  взвѣствы подъ именѳнъ врвходсввхъ вопечвтедьствъ, цер- 
яоввыхъ братствъ, вовечите.іьвыхъ віи цервоввыхъ совѣтовъ, 
равво раарѣщеввыхъ въ вастоящее время правитедьствомъ. 
Дѣдо остается эа духовегнствомъ. Гдѣ какое учреждеаіе удоб- 
вѣе, тамъ-то в можетъ быть ваводимо.

Въ сдѣдующій равъ, во иѣрѣ ваковдѳвід вавѣстій, мы вамѣ- 
ревы говорвть о дллтельносми прих. попечытемстеб, првмѣры 
іоторой вмѣевъ уже жъ одвомъ вооечвт&іьствѣ воітавсвой ѳпар- 
хів — Тагамдвцкомъ,

ВНУТРЁННЯЯ КОРРЕСПОНДЁНЦІЯ.

и зъ  Новгорода*
О с о с т а & ів н іи  к а п и т а д а  в з ъ  с в о р а  1% съ РУЫ Я ц е р к о в н ы х ъ  кошвдыко-
ВЫХЪ ДОХОДОВЪ ВОВГОРОДСКОЙ ЕПАРХІВ ДДЯ РАЗСЧЕТОВЪ СЪ ПРИКАЗОМЪ о в -  

ЩЕСТВЕННАГО ПРВЗРѢВІЯ ЗА J E 4 EHIB ВѢДНЫХЪ ДИЦЪ ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ в ъ  
ВО-ІЬНВЦАХЪ ОНАГО В 0  ВОЗНАГРАЖДЕНІВ КОМАНДИРУЕМЫХЪ ЕПАРХІАДЬВЫМЪ 
НАЧЫЬСТВОМЪ ДИЦЪ ВА СДѢДСТВІЯ И НО ДРУГИМЪ ПОРУЧЕНІЯМЪ ПРОГОННЫМВ 

И ПОРЦІОННЫМИ ДЕНЬГАМИ.

Въ аврѣлѣ пропиаго 1864 г. вовгородсвая духоввая вонсвсто- 
рія вмѣда равсуждевіе о т*мъ, ввъ кавихъ веточвввовъ 1) вро- 
ввводвть вдату ва содержаніе в деченіе въ боіьввцахъ првказа 
обществевваго приарѣвія невмущвхъ дицъ духовваго ававія, и 
2) удовіетворять сдѣдоватедѳй духовнаго вѣдомства вроговвьшв 
в ворціоввыми девьгавв въ тіхъ сдучаяхъ, когда вввоввыхъ по 
дѣду ве откроется, вдв ввновны& оважется вевмущвмъ.

Прв втовъ въ соображевіе привято бьио сдѣдующее: 1) въ ужа- 
•ѣ св. Сввода отъ 22 воября 1860 г. (за № 4483) взображево: «ооре- 
дѣдевіевъ св. Сивода, объявіевнымъ оо духоввому вѣдометву къ 
руководству в*ь цврвуіярвыхъ укавахъ, отъ 27 іювя 1855 г., по- 
етавовжево: ва вриэрѣиіе въ бодьнвцахъ прввазовъ обществен- 
ваго врвзрѣвія духоввыхъ двцъ вровзводвть пдату за тѣхъ, вов 
етеыжаютея въ бодьввцы во расяоряжевію евархіадьнаго ва- 
яаіьства, ва счеп  церковяыхъ кош&іьвовыхъ суммъ, а за во-
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ступающихъ мимо епархіаіьвагв вачальства—ва счетъ собепев- 
ныхъ вхъ средствъ, иіи ва счеть тѣхъ лицъ, во просьбѣ коихъ 
они въ больввцы прввяты. Но въ врвмѣвевів сей мѣры, во от- 
ѳыву г. мвввстра ввутревввхъ дѣдъ, встрѣчены весьма вахаы я 
ѳатрудвенія въ томъ, что бодыпая часть находяшихся на ввлече- 
аів въ бодьввцахъ івцъ духоіваго ввавія поступаюгь туда не 
ло распоряженію епархіаіьнаго вач&іьства, а првбываютъ самв, 
BJB же доставляются водвцейскввъ вачальствомъ и пратомъ 
весыва часто въ такомъ еостоявів вдоровья, что ве вредстав- 
ляется викавой вовможвости, предварительво врввятія вхъ, ахо- 
двть о томъ въ свошевіе съ духовиымъ вѣдоютвомъ. На осво- 
ваяіи вышеоѳваченнаго поставовлевія св. Сивода вадержвв ва 
содержавіе в дечевіе тавихъ бодьвыхъ доджны бы увадать ва 
ввхъ самвхъ, или ва тѣхъ, кѣмъ ови доставдѳвы. Между тѣмъ, 
при ваыскавіи этвхъ ввдержекъ, воавикаетъ многоедожвая вере- 
пнска, которая рѣдво имѣетъ успѣхъ; обращеніе же расходовъ 
ва водвцейское вачадьство, которымъ больвые, въ бодьшей ча- 
ств сдучаевъ, доставдяютея въ бодьввцы, ве вмѣдо бы аавовваго 
освовавія. Таквмъ образомъ въ оковчатеіьвомъ резудьтатѣ рас- 
ходы аа првзрѣвіе двцъ духовваго звавія, првнятыхъ въ бодь- 
ввцы иямо епархіадьнаго вачадьства, увададв бы ва саііыя боль- 
ввцы, а прв ведостаточвоств ихъ способовъ — ва прикавы об- 
ществевнаго приэрѣнія, которые, съ прекращевіемъ провзво- 
двмыхъ ими кредитныхъ операцій, івшевы уже вовможвоств къ 
уведичевію своихъ средствъ, д і я  содержанія ііодвѣдомствевныхъ 
имъ заведевШ. Въ ввду таковыхъ затруднсвій и во ввиманів 
къ вывѣшнему умевьшевію способовь ирвкааовъ обществевваго 
првѳрѣнія, в аа тѣхъ дицъ духовваго званія, кои поступаютъ въ 
больввцы мвмо епархіадьнаго вачадьетва, ооредѣдяетъ: 1) по- 
требныя ва сей предиетъ вэдержкв относнть ва счетъ тогс» же 
всточввка, воторый вазначевъ упомявутымъ указомъ св. Свнода 
отъ 27 іювя 1855 г., т. е. ва C40tb церковвыхъ кошельковыхъ 
суимъ, во съ тѣмъ однако, чтобы пдатвмыя првказамъ ввъ cero 
всточввка деньгв тогда тодько быдв вачвсдяемы вевовврат- 
вымъ расходомъ, когда врвзрѣваепыя дица, по вадіежащемъ 
удостовѣревів евархіаіьваго вачадьства. окажутся дѣМствитедь- 
во вевмѣющвмв собственвыхъ способовъ къ увдатѣ тѣхъ де- 
вегъ; въ оротвввовъ же сдучаѣ бьии вовмѣщаемы въ церков- 
выя суммы посредствомъ взысвавія~ съ вмущества подьвуемыгь 
дяцъ; 2) о таковомъ опредѣдсвів св. Сввода объяввть во духов- 
вому вѣдомству указамв «ъ свѣдѣвію в доджному въ свое времв
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руководству.» Ивъ дѣдъ же воесмсторш ввдно, чтовсякій р т ,  
і т  воаввкаегь переоиска о ваыскавів іматы ва лечеаіе в со* 
державіе духоввыхъ и ц ъ  въ бодьввцахъ врввавовъ обществев- 
ваго врварѣвія, ова бываетъ ве тольво врододжвтельна, во и 
безуспѣшва врв увазаввомъ отъ св. Свнода всточвввѣ дді ея 
поврытія По бодыпей частв, посдѣ овой овазывается, что ве 
тодько содерясащіеся на леченів въ больввцахъ в родствевяввв 
и ъ  ве въсостоянів внеств въ врвкааы требуемоУ за івченіе 
в содержавіе вхъ суммы, во и церквв, къ  которымъ овв врв* 
■ а д і е я т ,  по міету рожденія и і и  службы, прв ограввчеввоетв 
кошедьжовыхъ свовхъ сувмъ в врв в&стоятедьвоетв и мвогочвв- 
ібш ю сті собетвеввыхъ нуждъ, также часто бываютъ ве жь со- 
стоявів вровэвестл требуемую больввцами шаіу.» Тажъ съ 18 
варта 1861 г. вровэводвдагь въ ковсвсторів вереввсва о ваы- 
свавів еъ кого слѣдуетъ 161 р. сер. аа содержавіе, воіьаоваше
■ погребевіе въ домѣ ума-іишеввыхъ сыва повомаря іадай* 
сваго Тровдкаго еобора, Якова Егорова Скородумова, в ова- 
аывается бевусоѣшною. Нервовачальво вровзводидвсь роаыскв 
обгѣ вмущеетвѣ, оставшемся въ польву Скородумова посдѣ смертв 
его родвтелей, в оваэадось, что Свородумову ввѣетѣ съ пдтыо 
мадолѣтвымв еестрамв остаіеі въ городѣ Валдаѣ деревяввый 
домъ, етоющій 150 р., во гь вродажѣ оваго првстуввть ве было 
во8мржвости, потону что сестры его осталвсь бы въ такомъ 
елучаѣ беаъ вріюта. Епархіальное начальство обратвдось къ ро- 
высвавію состоятедьвыхъ родственвиковъ Скородумова. Но стар- 
шій братъего, иногосеиейвый села Красва, бороввчскаго уѣвда, 
священввкъ Паведъ Скородумовъ, в сестра, неввущая вдова кав- 
цедярсваго сдужвтедя Ворояецкаго, Екатсрвва Егорова Воро- 
вецкав отъ взноса платы въ бодьвицу ва брата отказалвсь. На- 
ковецъ, согдасво указу св. Сввода отъ 22 воября 1860 г., ков- 
свсторія рѣшвдаеь предпнсать благочиввоиу ваддайскаго еобора 
ввеетв въ больввцу 161 р. ввъ вошедьховыхъ суммъ онаго. Но 
евящевво-церковво-служвтелв в церковный отароета собора, 
ва предпвсавіе о семъ консисторіи отъ 30 октября 1862 г., 
объяснвлв, что соборъ не только 161 р. вдругъ, во даже в 
по чаетявъ u со времевемъ ввести оавачеввой суммы ве мо- 
жетъ; по случаю провзводящагося въ вемъ, посдѣ бывшаго по- 
жара, воаобвовдевія, овъ долженъ 1000 р. св. Свноду и въ че- 
тыре года должевъ увлачпвать капитадьной суммы в процен- 
товъ во 230 р., а сверхъ того онъ доджевъ уплатвть позолот- 
чяку  вяоностаса .1850 р.: посему остатка кошельковой суммы
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недьзя ожндать въ теченів самаго продаіжитеіьнаго врекеп. 
Овтадось обратиться спять къ вродажѣ дома, оставшагося послѣ 
родитедей Свородумова; во сестра его, вдова Воровецвая, обра- 
твдась къ его высокопреосвящевству съ прошеніемъ объ ос*а- 
вденні дома въ подьву мадодѣтввхъ сестеръ ея; почему резодю- 
ціею его выоокопреоевящевства отъ 23 Февраяя 1863 г. пред- 
ввсаво представить св Свводу объ отпускѣ оаначеввой сум- 
мы. Прододжвтедьва быда перепвска объ упдатѣ въ новгород- 
евую боіьнвцу прикава обществеянаго првзрѣеія 9 р. 30 к. е. 
в въ устюжвнскую 7 р. 50 ж., аа содержавіе в подьаовавіе въ 
ввгь првнаддежащаго къ духоввому ввавію убогаго чеювѣва, 
КонСтавтява іебедева, который, какъ оказадоеь по ровыеваѵъ, 
быдъ сывъ умершаго сдужителя вовгородской семвваріи, рож~ 
деввый гіъ бытвость отца въ духовноігь звавів, во ни къ какому 
арвчту церковвому ве орвнаддежадъ, хотя в поіьзовадся о п  
попечвтедьства бѣдвыхъ духовваго звавія пособіемъ, п о іу ш  
вэъ оваго 7 р. с. ежегодво; почему предваритедьно вужно было 
првввсать его къ вавой-двбо церквв, а вотомъ отвести яа счвтъ 
ея кошеіьковой суммы увіату требуемыхъ за вего денегь; ваыс- 
кавіе падо ва новгородскую Хрвсторождеетвевскую ве богатую 
кдадбвщенскую церковь, къ которой овъ доджевъ быдъ првнад- 
дѳжать во своему провсхождевію. Такова же прододжающаясл 
съ І862 г. перепвсва съ коеторой курсквхъ богоугодвыхъ 8а- 
ведевій объ упіатѣ 25 р. 87 к. с. аа содержавіе в поіьзовата 
въ овыхъ всвдючевваго учеввка Павда Ковкордвва, который, 
во время путешеетвія своего въ Кіевъ, по обѣту ддя богомодѳ- 
нія, быдъ првэрѣваемъ первовачадъво въ курской бсмьввцѣ прв- 
вава, а потовгь въ домѣ ума-івшеняыхъ, въ теченіи шеств вѣ- 
сяцевъ; по розыскамъ овазадось, что вмѣвія посдѣ родитедей 
его ве остаюсь, родствеввикв отъ упдаты ва вего дсвегъ отва- 
вадвсь, да в цервовь въ седѣ Куности, бѣдозерскаго уѣзда, п  
воторой о й ъ  првваддежвтъ по мѣсту рождевія, крайве евудва 
доходамв. Такимъ образомъ йовсвсторіеё поюжено обратвтьея 
въ вурскій орввазъ обществевваго првзрѣвія о сдожевів со сче- 
ѵовъ сдудующей ва Конкордвва ведовмкв. Мвого в вромѣ сего 
провзводвдось в нывѣ провзводится переввскв подобваго рода, 
в всегда почтв бѳзуспѣшво.

2) На основаыіи 734 ст. II т. и 27 — 32 ст. II к. XV т. 
Свода Закововъ прв провѳводствѣ сдѣдствій по дѣдамъ уго- 
доввымъ въ граждавсквхъ првсутетвеввыхъ мѣстахъ, до уч- 
режденія судебвыхъ сіѣдоватедѳй, провзводвтедв сдѣдствШ
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свабжаемы (ы л  проговвымв и порціоввымв девьгамв *гь 
каэеввыхъ падатъ съ тѣмъ, чтобы впосдѣдствів вамсвать овыя 
съ вввоввыхъ, въ сдучаѣ вхъ открытія, иів првввать беѳвов- 
вратвьшъ расходоиъ ваввы, есдв вввовныхъ ве оважется. Овва- 
чеввыя узаковевія ве распростравевы ва духоввое вѣдоиство в 
еудебвыхі сдѣдоватедей въ немъ ве учреждево: посеыу вомав- 
двруемые отъ епархіадьваго начадьства слѣдоват&ів по дѣдамъ 
о простуакахъ івцъ духовнаго вѣдомства веѣ веобходвмыв при 
иідствіи вѳдержкв доіжвы проивводнть ввъ собственвости, въ 
вадеждѣ ввыскавія оныхъ впосдѣдствів времеви съ ввноввыхъ. 

.Но нрн ограввчеввоств вообще средствъ содержавія духовев- 
ства, тавовыя ввдержвв отяготвтедьны ддя сдѣдоватедеі даже 
в въ томъ сдучаѣ, когда онѣ взысквваются въ подьву вхъ съ 
вввевньпъ, потому что ввыевавіе провзводвтся, обывновевяо, 
спустя долгос время послѣ расхода; э бываютъ сдучав, что вш- 
воввыхъ по сдѣдствію ве отвроется, тогда сдѣдоватеів остаются 
бевъ всякой вадежды ва возваграждевіе. Таковъ сдѣдующій сду- 
чай. Въ маѣ 1861 г. ставовой првставъ твхвинсваго уѣвда Дей- 
веввнъ донесъ зежсвому суду, а бдагочвнный Кадввявъ епар- 
хіадьвому начадьству, что свящеввввъ Петровскаго Іішевсва^о 
потоста Бѣіавввъ ловмущаетъ времевво-обязаввыхъ крестьявъ 
протввъ вонѣщнвовъ. По сему дѣду двукратво варяжаемо быдо 
елѣдствіе. Первыі сдѣдоватедь, Груввнсваго собора старшій свя- 
щевввкъ Дьвовъ, употребвдъ ва расходы прв сдѣдствів собстввв- 
выя девьгн. Второй же, вавначеввый ва бодѣвнію аерваго, 
жжадпгій свящеввввъ того же собора Богосдовсвій, предввдя 
прододжитеіьвость взсдѣдовавія, при ведостаткѣ собствеввыхъ 
средствъ ва необходимыя прв томъ вадержвв, просвхь у ѳпар- 
хіадьнаго вачадьства раврѣшевія вэять вавмообразво взъ во- 
шедьковой соборвой сумны 30 р. с. и подучвхь овыя. По овов- 
чавів въ 1862 г. слѣдствія в судебнаго разсвотрѣвія дѣда свя- 
щенникъ Бѣдавивъ оставіенъ отъ суда свободвымъ, а вадер- 
жанвыя Богосдовсвимъ девьгя 11 р. 21 в. ковсисторія аодагада 
ваыекать съ првстава Дейнекива и біагочивнаго Кадввява, ве- 
еораведдвво довесшвхъ ва Бѣдаввва: но его высокопреосвя- 
щеветво отъ 27 апрѣда 1862 г. предписаіъ сдожить ведоимку со 
счетовъ Грузинскаго собора, дабы взыскавіемъ овыхъ съпрвс- 
тава ве подать повода къ возобвовіевію дѣіа. Такимъ образовгъ 
соборъ н стартій свящеянвкъ оваго потерпѣдв во ѳтому слу- 
ч»ю  убытвв. Правда, указомъ св. Свнода отъ 5-го іюдя 1863 
года, даво ввать ёпархіадьвому вачадьству, что по распоря-



24 П PABOCJ АВВОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

жевію оваго, ассигновано 200 р. с. въ вовгородскую евархію 
на прогоны н пособіе двцамъ духовваго вѣдомства; во сей сум- 
мы ве достаточво быдо въ 1863 г. ва прогоны дія преосвящев- 
ваго викарія в святы его, при обоѳрѣвіи вѣкоторыгь уѣвдовъ 
евархів, а 14 р. даже передержаво.

По справдѣ же въ дѣдахъ ковсисторін оказалось, что орв 
церквахъ новгородской еоархів кошедьковыхъ суммъ было жь 
1860 г. 91.952 р. 967, к., въ 1861 г. 97 595 р. 70% к., жь 1862 
году 98.707 р. 82 */« к., и въ 1863 г. 96.734 р. 38 к. кромѣ кру- 
жечвыхъ, простирающвхея до 65.000 р. с. ежегодво.

По соображевіи всего вышеваіожевваго, вовгородское епар- 
хіадьвое вачаіьство лодагадо ддя устравевія ва будущее вре- 
мя встрѣчаемыхъ затрудвевій при вввосѣ въ првкавы обще- 
ствевваго приврѣвія пдаты аа содержаяіе и подьэовавіе въ 
бодьницахъ оваго двцъ духовваго ѳвавія и дія безпрепят- 
ствевваго во всякое время свабжевія конавдвруемыхъ еаар- 
хіадьвымъ вачадьствомъ двцъ на сдѣдствія и по другнжъ по- 
рученіявгь вроговвымв и порціовяымв девьгаяи, оть двца его 
высоЕопреосвящевства ходатаУствовать предъ св. Свводомъ о 
разрѣшевів отчислять ва сей предмеіъ отъ церквей по 1<*/ф ко- 
шедьковой суммы ве ежегодво, во во иѣрѣ вадобноств, гь пред- 
етавдевіёмъ въ расходовавів онов ваддежащаго отчета св. Ся- 
воду, вмѣстѣ съ отчетамв о прочвхъ ковсвстерсквхъ суммаіъ, 
по встечевів каждаго года. Св. Синодъ, по раѳсмотрѣвія овна- 
чевваго вредставдевія вовгородсваго еаархіаіьнаго начадьства, 
увазомъ ва вмя его высокопреосвящевства, Исвдора, митрополята 
вовгородскаго в с.-петербургскаго, отъ 3 явваря 1865 г. опредѣ- 
дихь: Првввиая во вввиавіе тѣ затрудневія, какія новгородское 
еиархіадьное начадьство встрѣчаетъ въ упдатѣ мѣствому орикаѳу 
общегтвеываго врвзрѣвія требуемыхъ девегь ва содержаніе и 
подьвованіе въ подвѣдомственвыхъ првкаву ѳаведевіяхъ вевму- 
вдахъ лицъ духовнаго званія, а съ другоУ сторовы имѣя въ виду, 
что при повременномъ, ио мѣрѣ представдяющевся вадобвостя, 
отчвсіевіи изъ церковвои кошедьковой суммы прбцентовъ ва 
покрытіе ѳтого расхода, отчвсдяемыя ддя сего девьги бьии бы 
безвоѳвратвою ѳатратою капвтада, повторяющеюся ивъ года шъ 
годъ, бевъ всякой для церввгй вадежды освободиться когда- 
дабо отъ подобнаго выяета, св. Синодъ орвѳваетъ бодѣе сооб- 
раввыиъ съ подьѳою церквей, вредоставить повгородскоиу епар- 
хіадьному начадьству, по примѣру епархій симбирской, уодм- 
ской, водогодской, мввской, кіевской, черыиговской я саратов-
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ской, отчісддтъ шъ теченів каждаго года взъ кошедысовой сум- 
мы всЪхъ въ епархів церввей во 1% съ рубія на составденіе 
особаго въ евархіадьномъ вѣдомствѣ каввтада, дія вдатежа де- 
еегъ мѣствому прикаву общеетвевнаго вризрѣвія ва водьзовавіе 
п  подвѣдомыхъ оноиу заведевіяхъ вевмущвхъ лвцъ духовваго 
ввавія, съ тѣмъ: а) чтобъ остатки, вавіе могутъ быть изъ от- 
чвсдяемой суммы за покрьітіемъ расходовъ сего рода, по всте- 
ченіи каждаго года, обращаемй бьии въ государственные ф о в -  

ды, для првращевія взъ процентовъ, до тѣхъ поръ, пока не 
состажвтса такоК жапвтадъ, процевтами съ котораго могди бы 
быть пожрываемы сжазаввые расходы въ еаархів, и б) чтобы 
вдатвмыя прввазу вэъ этого нсточника деньги быдв зачисхяемы 
бѳзвоввратвыиъ расходомъ въ тѣхъ тодько сдучаяхъ, ьогда при- 
врѣваемыя двца, по вадіежащемъ удостовѣреніи еаархіадьваго 
начадьства, окажутся дѣйствитедьно ве имѣющвмв еобствевныхъ 
способовъ къ увдатѣ тѣхъ денегь, а въ протвввомъ сдучаѣ вов- 
вѣщать тажовьія вздержкв посредствомъ взыгканід съ вмуще- 
ства подьзуемыхъ дидъ. Въ разсуждевіи же ходатайства вовго- 
родсжаго еаархіадьваго вачадьства о дозводевів оеому дѣдать 
отчвсденіе процентовъ ввъ церковвыхъ кошедьковыхъ суимъ ва 
свабжевіе жомавдвруемыхъ свмъ вачадьствоиъ дицъ діа провз- 
водства сдѣДствій в во другвмъ поручевіямъ орогонвымв в порціов- 
нымв деньгами, въ сдучаѣ ведостатка навначенныхъ ва сёй аред- 
мегь шъ вовгородское епархіадьвое вѣдомство по циркуіярному 
ужазу св. Свнода отъ 5іюдя врошдаго 1863 г. денегъ ивъ каѳвы, 
ве доджво упускать иэъ виду, что тѣмъ же самьшъ указомъ Св- 
вода епархіадьвымъ вачадьствавъ предоставдево, въ сдучаѣ вэ- 
расходованія въ епархіи трехъ четвертеіі ассигновавной въ 
евархіадьвое вѣдомство ва вроговы сувмы, и есдв првтомъ бу- 
дугь вмѣться въ виду до ковца года вэдержкв по сей части, 
превышающія остадьвую четверть таковой суммы, входвть, со- 
образво потребностямъ, въ сношеніе съ оберъ-врокуроромъ Св* 
вода объ отоускѣ доподввтедьвой суммы изъ водіежащаго ис- 
точнвжа, в сдѣдоватедьво въ отчисдевів церковвыгь сувмъ на 
ceti предметъ ве вастовтъ особеввой вадобвоств; а между тѣиъ 
расходовавіе церковвыхъ суммъ, орв вавѣствой ихъ ограничев- 
воств, ва веподдежащіе предметы, веминуемо поведо бы къ 
стѣсвенію церквей въ удовдетворевів собствеввыхъ вхъ нуждъ.

Свлщ. А. Добрадынь.
27 аорѣдя 4865 г.

Новгородъ.
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ИЗЪ КАЗАНИ.

0 ШКОДЪ ДЛЯ ПВРВОНАЧАДЬНАГО ОВУЧВНІЯ ДѢТКЙ КРЖЩЕНЫХЪ ТДТДРЪ (*}.

Передъ масляницей пріѣяжадъ въ школу изъ деревни Вдадимі- 
ровой отецъ Андрея, повидаться съ сывомъ и доставить ему 
провввів. Овъ остановядся въ шкодѣ, какъ и вообще родвтедв 
и родствйвникя ученвковъ. Встрѣтившись съ нимъ, я скаэадъ 
ему, что его сынъ занимается усердно и дѣлаегь успѣхи. О п  
на ѳто вамѣтядъ, что сынъ его, проучившпсь мѣсяца два съ по- 
і о в и н о й ,  присдадъ еиу письмо. Писарь, къ которому онъ обра- 
твдся прочесть это пвсьмо, нашедъ почеркъ его сына, сравнн- 
тедьно съ такимъ короткимъ времеиемъ, очень хорошвмъ. Это 
въ імаэахъ родятеля воввысвдо кредвтъ шкоды. Этотъ же кре- 
щонннъ сообщиіъ мнѣ, что съ нимъ очень хотѣдя ѣхать въ 
шкоду учиться два мальчвва, во онъ вхъ не ввядъ, потоиу что 
они шадувы я дюбятъ драться; что овъ самъ готовъ бы пред- 
ставвть еще двояхъ свовхъ сыновей, потому что у него дѣтеИ 
мвого, во уже до лѣта ве много остадось времени, не ввъ чего 
бьио веэти вхъ. Таквмъ обраэомъ можво полагать, что къ слѣ- 
дующей осени въ каждой деревнѣ, изъ которой теперь у насъ 
есть по одному идв по два мадьчвка, чвсдо жедающихъ учиться 
ввачятедьно уведвчвтся.

Къ мадевысому Япрею пріѣзжааъ отецъ н првгдашадъ сго 
ѣхать на масдяницу домой, говоря, что мать в бабушка соску- 
чвдись по немъ. Но мадьчвкъ откаэадся,— пріѣду, скавадъ ошъг 
дѣтомъ, вмѣстѣ съ товарвщамв.

Настада масдяввца, дѣтямъ даеа бьиа свобода отъ учевья. 
И то вѣкоторые понемногу првнямадись аа кввгу или 8а писыіо, 
не ввая, чѣмъ наподявть правдное время. Одвако же ови ката- 
двсь, ходидв ва оверо Кабаръ смотрѣть бадагавы. Ихъ о с о б е н -  
во эавимада тамъ обезьява свовмв причуддввымв и смѣпшымв 
штукамв. Объ этой объэьянѣ вівого быдо между мадьчвкамн 
разговора и въ шкоіѣ.

Верстахъ въ пятвдесятв отъ Казани есть деревня Сердд, на- 
седеввая старокрещевнымв татарами. Тамошніе жвтедв каждую 
недѣдю бываютъ въ Казанв съ дровамв и другвми лродуктамн. 
Васвдій Тимоѳеевъ, встрѣчаась съ ввмв на баэарѣ, раэскаэы - 
вадъ вмъ о своеіі шкодѣ, яѣкоторыхъ даже првводиіъ въ н е е ,

(') См. «еврал. книжку Прав. Обошр.
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чірбы рмпможять ихъ отдавать въ нее для обученія евояхъ 
дітей. Ha мжгдянуцѣ инѣ случайяо попаіся ямщвгь—жрещоввнъ 
нмевно пзъ этой дереввѵт. Я лривел  ого въ шжолу. Нѣсколько 
мапчвховъ, оставаѵшіеся дома, заввмались чтеніемъ в пнсь- 
яомъ. Когда потомъ иы поѣхали съ ннмъ, дорогой я ему ста- 
ралде вяушить, жажъ эдѣеь учатълвгжо и уепѣшво, что 8а ученье 
в ва жвартвру ничего не берется, только мальчякн доджны няѣть 
евою вровввію и одежду. Мой спутввкъ скаэал»: вотъ и нашимъ 
наіьчнвамъ хорошо бы тавгь учиться; одянъ мальчякъ иэъ иа- 
шей деревви выучядся русекой граяотѣ, теперь п  лавочжѣ ея- 
дитъ.—Я на это скавадъ, что онн яогутъ прввезтв жъ намъ сво- 
віъ мадьчижовъ учиться, что бднзоеть ихъ деревяи къ городу 
жрвдставлжетъ жъ этоиу болыпое удобство, такъ что еслн ва- 
кожу-нвбудь иальчнку не понравится жнть въ школѣ, то онъ мо- 
жетъ на другую же яедѣлю уѣхать домой.— Кажется, чего бы 
убідительнѣе, н я' надѣялея на постувлеяіе ученяжовъ* вэъ Сер- 
ды. Однако доселѣ ниѵто Оттуда не пріѣхалъ. Это обстоятель- 
ство въ своемъ родѣ весьжа замѣчательно: оно доказываетъ, 
что крещоны, какъ и вообще вростолюдяны, не очень-то вѣ- 
рятъ словамъ, кагь бы оти слова ии казались убѣднтельны. Имъ 
нужво лучше 8вакомство съ учителемъ и ооложвтельная, «актв- 
чеехая увіреввость въ вепосягательствѣ шжолы на лвчвость 
мальчвковъ. Безъ этого же у ввхъ все жоренвтся овасеяіе жа- 
жвхъ-лябо хятрыхъ в корыствыхъ цѣлей со сторовы воспятате- 
лей. Самое бевжорыстіе этвхъ поелѣдеихъ возбуждаетъ въ в іх і 
подоврѣвіе, Впрочемъ, бьіть можетъ, сердннсвіе яальчугаяы ве 
анаютъ о существованіи в вачествѣ нашей школы, а то оин 
самв еталв бы оросвть отцевъ вевти вхъ.въ Казаеь учвться.

Трехъ-сосненскій Денвсъ, на масляницу, почти ежедневно от- 
правлялся жъ своему отцу, отатарввшемуся портному, 8вмующе- 
му въ татарской слободѣ. У Ивава саврушскаго тоже нашлигь 
п  татарекой слободѣ родствевннкв омусульиавившіеся. И 
тотъ я другой обьгавовевво жъ вечеру возвращалвсь в ь школу. 
Ио в ъ  еубботу ови ушли въ татврскую слободу н не яввлнсь не 
тольжо вечеромъ тото двя, во в  въ воскресенье. Въ чвстый по- 
ведѣлънвкъ былъ татарсжій ираздввжъ, слѣдующій 8а постомъ 
рамазава. По ѳтову случаю нхъ в вадержалн родвые: Иванъ 
івнлея в ъ  поведѣльвягь къ обѣду. Онъ равснаѳалъ, что быхь 
у родствеввнжовъ, что ва иасляннцѣ онъ ѣлъ съ вими сжором- 
вое. Въ поведѣльввжъ рано утроиъ мущнны приварядвлись н 
в ѳ о и в  въ нѳчеть ва правднвчное богомолье, жевщввы остава-
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«іисъ дои^. Одва жевщвва, тетма Ивава, посьідада в а п  ш% кѳ* 
четь, во овъ откаваля. Ова ему вамѣтиіа: ты, говорвтъ, ве.да* 
го пожяхь между руссквмв, а ужь совсѣмъ г,талъ кагь руесвій. 
Нѣтъ, отвѣчадъ онъ; « руссмимъ ве сдѣлался, во я хочу остать- 
ея прв христіанской вѣрѣ. А ты, тетушка, екаэалъ овъ въсвою 
ояередь, тоже, какъ и я, крещевая в бываю въ церковь холв- 
да; давно ди ты сдѣдадась татаркой? Мущввы, когда воввратя- 
діісь ивъ мечетв, првнялись ѣсть, подчивади в Ивава, во овъ 
откавадся ѣсть мясвое.

Деввеъ же я въ воведѣдьвянъ ве воавратвдся въ школу. Мы 
уже опасаднсь эа вего, какъ бы овъ совсѣиъ ве остадся въ 
сдободѣ. Наковецъ овъ яввдся во вторввкъ. Вмѣстѣ еъ отцовъ 
евовяъ онъ отправдвовадъ татарскій правдявкъ. Нвже вы 
объясввмъ, макъ ѳто произошдо.

Съ чвстаго поведѣльвика Васвлій Твмоееевъ, всѣ учеввжв в 
дѣвочка Ѳёдора стадв ходвть въ церковь, говѣть. Жева же учш- 
теія оставадась дома, потому что ве ва кого бьіло поквнуть ре- 
бенка в ховяйство. Денисъ, жогда пришедъ отъ татар^ь, тавже 
говѣдъ в ходигь въ церковь, вараввѣ съ товарищамв. Въ вро- 
доджевіе сырвой ведѣдв, вы съ Василіемъ Тимоееевымъ пере- 
веди на вародвый татарскій явыкъ канояъ св. Аядрея Крвтсіа- 
го, молнтву св. Е«рема Сирвва (Господя в Вдадыко жввота No-
ero); Господи силъ съ вами будв; Господи, аще ве бихоігъ 
и м Ѣ іи ;  Мвогая множества мовхъ, Богородвцс, прегрѣшевій в т. д. 
Мвогіе мальчвкв спвсадв па евов тетрадкв велвковоствые Авд- 
рея Крвтскаго врмосы и другія воствыя ствхиры. — ■ во все 
прододженіѳ первой недѣди велвкаго поста пѣлв вхъ у ееба 
дома. Кромѣ того, учитель чвтадъ ввъ Евавгедіѳ в объясвяіъ 
по-татарсжи. Сами же онв въ свободвое отъ того время ваяи- 
мадвсь чтеніевгь преииущественво сващеввой всторів. Къ чет- 
вергу мьі приготоввдв татарскій переводъ послѣдовавія ко см- 
тому причащенік» и благодарственныя яолвтвы по првчащевів 
святыхъ Таинъ Тагь макъ посдѣдовавіе нздагаетъ догматъ о 
првчащевів встввваго Тѣда в чістивной Кровв Господа Івеуса 
Хрвста, то ово, начиная съ четверга в въ пятввцу, было вро- 
читано мальчвяамъ вѣсволько разъ, дабы овв вводнѣ освоядвсь 
съ тавнствомъ, жъ которому готоввдвсь првступвть. Вообщѳ 
должно оо справедлввоств свазать, говѣніе вхъ быдо сжолько 
усердвое по воѳдержанію въ нвщѣ, столысо же вскреавее по 
чувству христіанскому.

Наступвла пятввца, — воавякъ вовросъ, жажъ ясяовѣдыват*



ЗАЯѢТНЯ. 29

учеяввовъ, такъ кагь многіе ввъ нигь не увгѣютъ говорить по~ 
руеекв. Васвлій Тимоѳеевъ обрЯтвдся къ одному монашествую- 
щему про«ессору авадемін съ просьбой быть духовникомъ та- 
тарскихъ дѣтей в тогь прянядъ на себя ѳто важвое дѣдо я 
яепоівидъ его съ успѣхомъ, къ подному ваавдавію юяыхъ хрв- 
етіаігь. Дѣдо происходию такимъ обрааомъ. Посдѣ всевоіцной, 
часу въ восьмомъ вечера, когда посторонвіе богомоіьцы вышдя 
Я8ъ ажадевичесвой цервви, духовникъ, въ эпнтрахнхи, вышеіъ 
я&ѣ адтаря; Васвіій Тямоѳеевъ съ свовми пвтомцами подошдя 
п  вему. Духовяикъ обратядъ къ вимъ вазвдатедьную бесѣду: о 
хрнстіавской вѣрѣ, какъ едявой вствввой, отѴвоторой воэтому 
уыоняться будетъ ведвкимъ грѣхомъ; объ ученьи, что овв ве 
ддя себя тодько доджны учиться, но, выучввшвсь, доджвгы ста- 
раться передавать в прочимъ крещевымъ татарамъ поввавіе объ 
вствввой вѣрѣ; ватѣвгь овъ верешехь мъ обязанвостямъ хрвсті- 
авсквмъ въ отношевів въ родитедямъ в вообще къ ближнимъ. 
Всікое сдово духоввяіа учятеіь передавадъ дѣтямъ ва татар- 
екомъ языкѣ. Бесѣда врододжадась бодЬе часа. П*>сдѣ того ду- 
жовввкъ стахь сврашввать каждаго учеввка по одвночкѣ о его 
грѣхахъ, пб вопроеамъ, напвеаннымъ по-татарски съ руесівмъ 
оереводовгь. Посдѣ подготовдевія дѣтей въ шкодѣ учитедемъ, 
наввдатедьная бесѣда духовника в аа вей всповѣдь провавелн 
доброе впечатдѣвіе ва дѣтей. Вечеромъ, въ шкоіѢ, бдагого- 
вѣйвое я умилитедьвое настроеніе учевяковъ поддержано бьио 
ятевіевгь иослѣдовавія ко првчащевію. Въ субботу, по утру, вы- 
слушавъ свова посіѣдованіе въ прячащевію, учевикн пошдн 
шъ академическую цервовь къ двтургія. Въ ѳто же утро въ 
шѵоду првходвлв двое крещоныхъ татаръ, ве совсѣмъ твердыіъ 
шъ хрнстіанствѣ. Овв <мутаая вышеупомявутое чтевіе и, оо 
дюбоиытству, пошди вмѣстѣ еъ учееиками въ церковь. Одввъ 
■въ ввхъ хотѣдъ-быдо отстоять всю обѣдвір и ввдѣть, вавъ бу- 
дутъ пріобщаться врещовые татарчата, во его товарищъ пря- 
гдасвхь его, до овончанія сдужбы, вдтв по кавому-та спѣшвому 
дНЬлу.

За обѣдвей учеввкв стоядн біагоговѢНво; д і я  подваго оду- 
шевдевія вхъ ве доставадо тодько того, чтобы все богосдужеяіѳ 
совершадось ва яхъ родномъ язывѣ. Когда всѣ присутствовав- 
ште п  церквв говѣдьщвкв пріобщнлвсь св. Таинъ, Васидій Тв- 
жоееевъ съ дѣтьмя подошеіъ в чввво всѣ ови пріобщвдлсь. 
Овв отстоядв всю двтургію, вока ковчидось чтевіе бдагодар- 
етвевныхъ модвтвъ. Но дома овв снова высдушалн вхъ яа та- 
тарсвоігь явывѣ.
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Поэаавія, оріобрѣтаеиыя учевьемъ, оостеоевво в меддевво 
усвояются в, такъ сказать, со ввѣ входя въ мысіь, равввваютъ 
ее, в потомъ уже дѣйствуютъ на сердце. Но реіигіоавыя двв- 
жевія, маѣ кажется, вевосредствевно в быстро раешвряютъ, 
воэвышаютъ, вовращаютъ, обдагорожвваютъ и освящаютъ цѣ- 
лый духъ чеіовѣка. Поэтоиу настоящее говѣвіе учеввковъ, 
особеяно же вхъ всповѣдь в лричащеніе вредставдяются весьма 
важвымв въ вхъ духовной жвзнв. Я рѣшвіся вередать это 
письмевво ве съ тѣмъ, чтобы выставвть на позорвще духоввую 
святьівю простодушныхъ дѣтей, но едввствевво съ тѣмъ, чтобы, 
съ дѣтовисвою правдивостыо, утвердвть Фактъ, въ нѣкотороиъ 
отвошевіи ивссіоверскій.

Въ ведѣдю правосдавія учеввкв ходвів къ двтургів въ каѳед- 
ральный соборъ.

Съ воведѣхьввва второН ведѣів воста вачалвсь обыквоввв- 
выя учебныя ѳавятія въ шжодѣ.

Учеввки встаютъ часовъ въ шесть. Умывшись в вомодвв- 
швсь Богу, берутся sa квиги н чвтаютъ каждый свой урокъ. 
Чаеовъ въ восемь завтракаютъ в вотомъ овять читаютъ. Чтеаіе 
составдяетъ імаввоѳ вавятіе учѳннковъ, в овв орввыкаюгь чв- 
тать—все съ мевыпею в меньшею оостороннею оомощью. Такъ, 
вервовачаіьвое ввучевіе аіФавита дѣдается чревъ необходвмое 
увааавіе учвтеля, — учвтеаь пвшетъ по вѣскодьку отдѣіьвыхъ 
свачада імасвыхъ, потоцъ соімасвыхъ буквъ, ва доскѣ мѢіомъ 
в евавываетъ вхъ произноогеяіе. Ученвкъ тавъ же ввшегь ■ 
провввосвгь эти буквы, в такъ ватвержвваетъ в вровзвошевіб 
в вачертавіѳ. Въ чѳтыре двя обыквовевво выучввается таквмъ 
обравомъ вѳсь аі«аввтъ. Посіѣ амаввта учеввку дается бук- 
варь, в приетупаютъ въ сыадамъ еъ татарсквмв првмѣрамв. 
Тутъ учитель тодько вомогаетъ ученвку, воторый саиъ старает- 
ся рааобрать свдадъ в cjobo, а ве то, чтобъ учвтедь впередъ 
самъ арочвтьіваяъ учеввжу вовын урокъ. На скіадахъ дсржатся 
доводьво доіго, въ тоагь соображевів, что чѣмъ освоватедьвѣе 
иадьчикъ увиаетъ эту часть, тЬмъ іетче в скорѣе пойдетъ даіь- 
ше. Прочвгавъ бувварь весь съ начаіа до жонца, его вовторя- 
ютъ еще разъ, что всвоівяется ве бодѣе какъ въ трв-четыре 
двя. Затѣмъ чвтаютъ жввгу Бытія, тажже раза въ два, потомъ— 
првмудрость Івсуеа сыва Сврахова. Поеіѣ ѳтвхъ трехъ кввжежъ, 
пзхожеваыхъ ва вародвомъ татарсвомъ явыкѣ, чтевіе жоторыхъ 
оканчивастся въ два съ водовввой b j b  трв мѣсяца, првввмаюг- 
ея ва руссвія кввгв.
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Иаучеяіе руссмаго іш к а  вачвяа«тея съ м гм хъ па вздоже- 
нно еказокъ, каковы вздаваыя г. Худяковьпг» и eeocm ni (Ясно- 
ошвекимі} учнтедями. Чвтаівтт ооетоіям ■ веярежѣвво съ 
утьнгь переводомъ ва татарсяій явьют, свачада каждаго от- 
діан іг*  ем іа, а потамъ каждаге нраткаго вырвжввіс. Когда 
вачвуѵъ повямать хорошо простые раасіам , переяодятъ иъ бо- 
іѣе трудвымъ квігамъ, іретущ еетв^ао  смщевво-жеторвче- 
сшвшъ. Въ посдѣдствів, о. ректоръ академів, удоотоввъ ошоду 
свавмъ посѣщевіемъ, въ эвакъ бдагосдовевія, подариъ жаждо* 
му учеввжу по эквѳміияру Номто Завѣта ва русевомъ яіыхѣ, 
мадевываго Формата. Теперь вѣкоторыѳ маіьчлнв чвтпютъ Еван- 
геле. Устный татарскій переводъ, кот»рымъ шиьчжн сопра- 
вождаютъ чтеніе руосвихъ вввгъ, пріучаеть вхъ къ втчетлоо- 
етв я даеть воаможаость иш  еамвмъ томасъ же ввдѣть, чего 
овя нс ионимаютъ; какъ толыю ветрѣтитеі яепожятный оборотъ 
и л  веяавѣеѵвое едово, о т  обращаютея къ учвтело аа объдеяе- 
ніеиъ. Такямъ обравомъ яѣкоторые маіьчимв ддвошо хорошо 
уеѵЬіи въ русегояъ яэыкѣ, а одинъ, который етагь чвтать по- 
pjecn съ вачаіа еентября 1864 года, почтн свободво повииаетъ 
Евангедіе. Что ошь хорошо в обстояѵеіьно зваетъ жязвь Івеуса 
Хрнета, этому докаваіедьстэомъ сдужитъ между прочшіъ слѣду- 
югцее. Равъ онъ евдѣжъ у менщ и читалѵ язвѣетвую кввжку па- 
стора Тодда, переведевную нротоіереемъ Вояевьшъ. Do поводу 
эгего чтеві* я евросмъ его, что такое првтча, ц не зваетъ дв 
ояъ какую-нвбудь иаъ яряѵчъ Спасвтѳля. Овъ нря этамі рав- 
гжаваіъ ивѣ нрвтчу о сѣятегЬ, яо-татарскя* в въ такомъ по- 
рядкѣ н <гь такою подробвостію, ч*о не ояуетвдъ вв одяой чер- 
ты евавгельскаго скаэавія. Борнеъ (нмя ѳѵого ученвка) вмістѣ 
ѵъ Вваномъ соврушсняіп, читалъ вѣкоторыя статьи вэъ геогра- 
фів Корнеія, прінскввая опвсываеѵыя ѵЬстноети въ атдасѣ,— 
арвѳметвку, по Грубе, оочна. Кявзе, наконецъ румкую грам- 
матику Греча, ллш воеяне-учебяьтхъ ваведѳвій.

Таквмъ образомъ учеявки пріучаются къ самоетоятедъвому 
пріобрѣтеяію повяавій чрезъ чгевіе книгь. Но в учвтедь, Ва- 
сидій Твмоѳбевъ, прн всяаомъ случагѣ старается познакомвть 
вжъ съ раэяыми предметами посредствомъ уствыхъ разскавовъ. 
Его бесѣдьі касаются преимуществевяо свящеввой всторія и 
церковвостя. Еще провмою зямой, священнигь В. Я. М., взъ
С.-Петербурга, орясдаіъ въ даръ школѣ бнблейскія картвны 
Шяорра, ввдаваеяыя Гіввкедемъ—первые пять выпусковъ. По 
праздвикамъ Вас. Тим. показываетъ мадьчикамъ втв картивы u
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по вимъ равскашваетъ свящеввыя событія. Недавво я бшъ 
свмдѣтедемъ такой ваімядвой бесѣды достойваго учіітел съ сво- 
ымн учсяврамв. Это быю утроиъ до обѣдвв, въ восжресенье. 
В. Т. сидѣіъ 8а стожомъ в съ одушевлешемъ равенавываіъ, оо 
картивамъ Шворра, раздвчвыя провзшествіа изъ евангвіьсжоі 
исторів; учеввкв стоядв вокругъ стода в вввматедьво сдупшн 
своего учвтедя, прерыва| то-іько изрѣдка его разсказъ своивв 
вопроеамв, которые довазывадв, что овв съ участіемъ в вви- 
мавіемъ с і і д и і в  8а равдказомъ своего учитеіі. Чтобы ве пре- 
рывать тавого превраснаго завятія, я везамѣтво прошеіъ жъ 
бововую вомнатжу в дождаіся до ковца бесѣды. Къ сожаіѣнію, 
взъ-за стѣвы я нѳ могъ всіушаться въ содержавіе ея, а могъ вв- 
дадв тодько дюбоваться жввымъ потокомъ одушевденвой татар- 
ской рѣчи, которая таквмъ образоиъ предуготовдядась и освя- 
щадаеь въ сосудъ честенъ дія божествѳввыхъ встввъ евавгеаь- 
свихъ. Наяанувѣ бодыпвхъ пра8дввковъ, въ родѣ Богоявленіі, 
Бдаговѣщевія, ведѣдв ваій, В. Т., передъ всевощвой вдв поаі 
ея, чвтаѳтъ отвосящееся къ ораздввку Евавгедіе и по-татарскв 
объясвяетъ ѳго. Нерѣдко овъ водитъ мальчиковъ къ архіерей- 
скому схуженію; овъ объясвяетъ мадьчвкамъ по возиожноств всв, 
что шъ церквв онв ввдятъ н і и  сдышатъ, — вковы, обіачевія в 
развыя частв богосдужевія. Въ городѣ на уищахъ, здавія, вы- 
вѣекв, фотографвчеекіе портреты, раэныя вещи, ввдвѣющіяся 
въ оквахъ магавввовъ,— вее даетъ поводъ въ разговору. Увв- 
версвтетъ бдагоскловво открываетъ ддя вашвхъ татарчатъ овов 
музея, ввъ которыхъ бодѣе другвхъ доступевъ ддя вхъ повииа- 
вія и ввтересевъ зоодогическій кабвветъ. Сдовомъ, мысжь маіь* 
чвковъ трогается съ развыхъ сторовъ, в верѣдко мадьчвкв, воз- 
вратввшвсь въ шкоду съ подобвой экскурсів, повѣряютъ одввъ 
другому свои впечатдѣвія.

Пвсать .учатся вашв мадьчввв вмѣстѣ съ чтевіемъ. Обывво- 
вевво ови эаввмаются письмомъ передъ обѣдомъ. Овв ііишутъ 
съ пропвсв, в, суда по краткому времевв, очевь удовдетворя- 
теіьно усвѣдв въ чистоовсаыів. Кромѣ того, овв пвшутъ сказвв 
в пвсьма домой. Ириосьі и другія цержоввыя ствхвры, переве- 
деввы я вамв ва вародвый татарскій языжъ и ещ е в е вааеча- 
танвыя, овв также спвсываютъ себѣ  ва оеобыя тетрадкв.— Къ 
Иваву саврушскому, ва второй ведѣ іѣ  поста, пріѣзжахъ вго 
старшій брагь, рѣшвтедьво расаодожеввый къ магометавству. 
Ивавъ говорвдъ съ вимъ о хрвстіавской вѣрѣ, во, кажотся, безъ  
успѣха; этотъ разговоръ съ братомъ овъ вздожвдъ ва бумагѣ.
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Въ ero овытѣ m oro яедо«татвоапн~а шъ д о т а м а в т ш ъ ,  і  шъ 
поііоН ряввгітіі иііеівй) ■ въ еѵЬдѣвмхъ, в ѵ» саакжъ ивло- 
жевів. Во вее же іан ічаіѳ^ао храигіааевое усердіе автора ■ 
пѳаытка т к ш т о  иаіагать евоі мысів.—Здѣсь кетата ушим- 
нуть о ід р ц е е  обш пеіьогіо. Въ мартѣ пр іівж ш  ю  К м ш  
о д т  жоіодой чем вііъ  і«ъ отарокрещенвыхъ іатаръ, во рас- 
поіожепый къ магометажству. О п  сжааахь Иваву: емотр», іы« 
jm o a e i  по руескв, ты іе  брось татарвхаго, которое ты авадъ 
ігрежде (т. е. н агом бтскв»  повлтій). Но Иваву тмсай еовѣгь 
првт&іся ие по-сердцу.

20 марга пріѣажаіи отоцъ Сежева и п  і .  Кулушчей л  дѣдъ 
Паиа в8ъ НикиФороиіі. Патіовъ дѣдушка спроеяіъ евоего 
ввум: что выучвхь иочвтай-ва мвѣ? Овъ ім а і»  чвтать иаъ 
прежудроств Іисуеа сыва Сарахова въ татарскомъ перѳводѣ.— 
Ну, говоритъ дѣдъ, 970 ты давно аваешь; а ук&ешь ли ты чн* 
тать во-руеекв?—П авел в м л  чтевіе ю  ім к ъ  Bevsaro Завѣ~ 
та, раеврыѵась статья объ Іисусѣ Наввяѣ. О п  чвталъ ооруеом 
в каждый пувктъ вереводшъ ва татарсвій ввыкъ, Потомъ про- 
чвтал съ таквмъ же вереводомъ, страввяу ивъ другоА кввашш 
по«влщеввой всторія.—Дѣдушжа похвалахь вго.—Это двло мыоіь 
в Семевѳву отцу всвытать своего сыва. €ем яъ  ярочвта» ф 
своввдінія патріарха Іакова, нотомъ и п  саавовъ кое-что, то в 
другое еъ татарсввмъ переводомъ — Исиыѵывавшіѳ хотя сажв 
ве вважтъ грамоты, во ве мопи ве ванѣтатъ уеоѣховъ евавхъ 
дѣтей, в это бьио вмъ очевь пріятво. Нв слѣдующсв утро, ж% 
восвреееиье, овв сіуннив чтевіе утренввхъ моівтвъ в пѣніе 
восввтанввкамв вехвкоооетвыхъ ирмоеовъ св. Авдрея Крвтсваго.

Раю, въ в&іввомъ посту, Васваій Тнмоѳеевгь еъ трехъ-сосвен- 
еввмъ Денвсомъ пошехъ къ отцу этого маіьчвіа въ татарекуго 
гіободу. Отецъ Деввсовъ пошехь съ ввии на баэаръ, в доро- 
гой раеорашввиъ Васвдья Твмомоееева о эавятіяхъ евоего еы- 
ва. А кажъ равъ передъ-ввмв былв хаввв съ надпвсями в цѵф- 
равш. Васвдій Твмоѳесвъ веіѣгь Деввсу прочвтать вадввсв в 
цв«ры. Денисъ прочвтадъ то в другое. Потомъ овъ вьшуіъ вѳъ 
вармана івстокъ, ввіъ всввсаввый в покаа&іъ отцу. Отецъ б ы »  
очеяь радъ, в въ звакъ своего удовольетвія врвгласвлъ учвтедя 
в своего сына въ трактвръ пвть чай. Тутъ овъ скааахь Ва~ 
сіиью Тниоѳееву: вотъ онъ у тебя тавъ екоро выучвдея чвтать 
и пвсать no-русскв »і счетъ уанадъ; когда оиъ првходитъ ко мвѣ, 
я всегда ввжу его весеіьшъ; а бываао маъ медресы каждый 
рааъ прцходвлъ овъ печалыіый, словво убвтый. Прв этомъ оиъ
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саабщвхь тажже, что таш ри яе авають чяо еьш» его учвѵфі no 
руоови Кмъ вѳъ атога рваѵодера, тшъ щ ва» друпвд едучяагь 
В* Т. аашѣтвд*, что Дешмсовъ oveite cami жисволыю m  Bf№- 
дуеті протигь хріешвіява, но. no» ceoeft Іѳзхадовдершхггі» <fft- 
свяеѵса екружающвѵь ею» татарсь в вя уаоду іи№ «еввдвтетъ 
в*агвмѳтѳв4к»е обрвды. Эѵов> чбіовімугодішоотыо ѣ сіабш - 
ражѵерцоеѵыо объясваеѵо* жышаприведденое обетеятѳдьотвд чхо 
овв аасгѳввде своего «ыіф приняѵ^ ун си е въ дотареномгь орам- 
мжЬ, въ чвсгы* воведідьаяю. Дѳшо» аокорѣ no востуядевія 
въ нашу шжоду старадса во всемъ сдѣдовак» ярввАру *юліъ 
товарнщей. Овп врвжеяаю учвжеж, вѵѣсѵѣ сгь другяив жиівш, 
п іш  цервоѵвые с т ш , Раоъ еь учагелеякь п е п  оаъ по тодчву 
и утпдкп крееѵявя. Оаъ сваеал»: Ваовдій, ачаА.ж доседѣ, кажл- 
таѵарвн», не ц ію  ща> «ебѣ. ни креесэ, яя поя*а.~£сів хочящц, 
с ш а п  вву учшгедь, кушівъ. іеоерь, кресгь в ооагь. Они куѵям 
кревѵь н івеьмы, л  тосчасъ же Дешвсгь іа д ііг  на, себщ крестъ 
и водщожсадел. Межегь бьмь, вачадом* кѣ ѵавому шыражавію 
товарищамъ быдд въ Депвеѣ насдѣдственцая слабаеть мрак- 
тгра, хот* тодорищи явкосда в е  уворщля ево ва ето первде*- 
чальяое татарство. Но камсатеж, восдѣдующее вго хрвотіммвое 
тиавемяіе бмлѳ яежренво, ему враввдоеі криетіавскоѳ ^гооіу- 
женіе. Во «сяжомъ случагк нужво врѳмя довъльдо продолжитвіь- 
вм , и довольво обвтоядедьяое обучете» чхйбыгонъ оноечатѳдъ- 
п4>< утвѳрдвде* въ хржггіаалкоЛ. в&р*. Кгь еожадДвио отецъ, 18 
марта, отправидъ Деввса в& дерввшо, гдѣ овъ бш « яеабходюп^ 
чтобы вомогаіь матерв, остававше*ся дома совсѣмъ. одяловою. 
Oitxrx» лпрочемъ дадъ сдово» чіо.въ слѣлующуіо оеснь ш ,о в « п  
прилвввт* ег*> въ. вподу. В. Т. дадъ Двввсу княгъ, и бумагя, 
чюбы овъ ва* досугЪ чвтадгв в писадъ дова*

Врѣстѣ съ жвмъ уѣаахъ Игнапіц браят В. Т—ва, довоіьм  
варосіый вареоь, в въ домм—емъ быту работащій п о во щ ц вв ъ  
с в о ту  отду. Его я отпусжаів въ Кааань т о д ь к о  на шЪсыолько 
місяцевъ. Въ четыре оъ воаовивоМ мѣоаца* проводеввые нѵъ 
в* шкохіц овъ аавтіаіса весъма уоердно,—стахь очовь хоровю 
чвгать, уѳіаіъ довошѵо по-руссаи, ве дурво пиаеіъ . Братъ, ща 
прощавьв, овабдид» его вашвмв вародво-татароквшв издавіаіга, 
вѣѵоторымв русскимо кнвгани в бумагой, и вяушидъ ему вѳ 
оетавдвть эанатій н дома.

Л потомъ и аа Васіиьемъ трехъ сосвевскимъ п р ііш ъ  отецъ, 
Йвавъ Ас э фо в ъ . Васидій Твиоѳеевъ ітрвшѳжъ во каѣ сказать 
объ этомъ. Удержввать мадьчвва протввъ водя его отіщ б ш о
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юіовмежіо, х«ѵі екмпту сыяу не xotiiM b ѣсать доі#1  Ожь 
иршвюмь «о ѵнѣ ц и н я т е і ,  я дад«*еху въ пдірокъ вввгу Дре- 
мудростя I n j c i  € t tn  Сіірахом еьтам * , ва ѵатар«жоп амак4, 
нмоиоью: и р »  вту мвгу Васнню Иіаѵогачу ва егЬ удердвве 
учеяве. fis прощамн і  « о ц і т ш  вгвиъ гоаду. Д ш і ,  'Ваосяій 
Тшгоѳеевъ ивѣ сеоі врвдъ, что Ваоя, вышедшв о п  мѳв», запл- 
каіь. Оть w ro ты вягиішь? ш росМ  его Васвлі Твво- 
«еоп.—Сердце мое ііерміміиоеь, в ікѣчш  в а л Ч т .  Отецъ 
оМщмъ пршлеѵги er» въ елѣдуміую бгевъ; онъ быяъ жмЪ- 
і т ,  что сынть его сдѣлаяъ вначнтеяьные ^аѣм і п  у ш и .  
Еиу тавже <*ыів даны ввотв в ^мвга, длв домавшвго мввѵія. 
Ятмъ <гбш шкяп унемк» m  ТрекѵОееѳвѵ, уѣваав доюй. Вгь 
и п  деревѵЬ очеіь свшво уворѳнвдооь иагометаветвэ, а  Ъвв — 
одвѵь «іабохаратрспі», а другой « ів п ш т  чувстввтод—ъ я 
мврмсердечев». Кагь тевер* яожмавмъ *овв? Но въ коацѣ мм, 
вогда в всѣ ваі&в веоввташлипі уѣдутЪ п* доввам, Іівюеѵь 
товарвщеВ, быть ѵмеѳтъ, вравствеявю вомержитъ этвгъ іты*ъ 
хрветіапь,

Jft Марта во yipjr првшла въ вікояу +два ирещевая татярка; 
тужь м ,  «олдать* яюетъ в* Кававе, ш% жаавриіхъ. Ова « у - 
шаіа утреввів м о и т і ,  ■ еяушаха «% йшшвмъ ш тав іен ъ  в 
н удевыьетвіемъ. Въ шиаѣдсѵвів ова ѵосешвась ѵъшнояѣ, в во  
утрамъ иоиогаетъ женѣ Ваевіьа Тдеоееева въ приготовіевіі 
к у яшавья д і і  яАіьч»х«»идругіхъ д о в т н х ъ  р аб ^гаяъ , а  п о с л ѣ  

укодвтъ к«. ввоему ыуЬку*
Нашв іаіьчвіи помтъ «оявтвы в «ртосы ва о іичіы е т р -  

коѵвые шпѣвы, м  <мв шък тянутъ въ одву воту. Въ среяпѣ 
веівкаго поста г. ВвтевскіН, юноша, бывшШ вѣвогда w% архіе- 
рейсаомъ аврѣ ш увіпощйк играть ва £врвввѣ, арвквеяг одважды 
вгь dkoiy вдеяушать «іміе яаіьчикОвъ. О яі вашедъ у йѣкото- 
рыхъ r w  ввіхъ іорошіе гояоса. Онъ ркяьттляъ іхъ оѵдѣльвымв 
ifjfaBawi wo толосамъ, ю п ,  ятобы двеваьтьі сгояів особо, 
а іы ы  <*еобо, дабм прв хвровомъ пѣвів одвв гоіоса ве сбвва- 
л е ь  другвми, П отаіал вмь вотную аабуяу в яаучваъ іѣ п  х«- 
ровъ Гоеподв воивлуй. Оь жерваго же рааа юнъ аамѣгоіяъ, чю 
Нуаъяа в п  Бвляыв-іашъ «ѣрво беретъ шпи. Ві друтой уре*ъ, 
ч п б и  мкаэотъ важдому гаяосу жю ѵоетепеввость его ѵоті, 
иудвяо І» ш  о б р а т а с і къ воивщв екртва. Арпкові еврвшсу. 
Котла ВШГВІІЙ урокъ оковчвкя в сврвшу ВМОХШВ КГЬ СТФфЮ- 
му, тогдв Кузмва ваяяъ «е в иачадъ вавгрвівать вое-ваагів пвя- 
совыя дѣснв. Овъ въдереввѣ года два вграіъ н а т м і  ввеѵру-
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шввтѣ раввыя кеіоча. Hrpa €го бьиа самоучвая и бваъ всявой 
методы, но эамѣтва бъиа довоіьяад раввнтость въ ваіьциъ и 
вѣряѳоть слуха, и вообще способаость и необывяовееная охоѵа 
»  иувывѣ. Урокоп аѣніі бшо такиюнѵіршмъ ве боііе п іт і; 
маіьчйві имя вееьма сшьно мтересошя«ь. Въ сіЬдующе» 
году, еелв тоіько средства шкоіы позводятъ, вадобяо будегъ 
прягдасять учитѳля пѣяів, чтобы обучап ему мадьчявовъ іра* 
в и ы ы іп  обрагомъ; а Кузьму едѣдевадо бы выучыть музыіі. 
Есдн ігростое, не еовсѣяъ праввдьвое пѣвіе моднтвъ u цервов- 
яыхъ пѣеней повраввдось крѳщенымъ татараяъ (кавъ этовидяо 
■въ дяеввниа Василв Таиоѳеева), то правмдьное, стройное юро- 
вое пѣніе должно пронввеети ва ввхъ еще бодьшее впечамѣвіе.

Во времд веіикаго поста ввовь поступ&ів вѣкоторые маіьчики 
въ шаоду; 27 «еврадя пріѣхаіъ нвъ д. Ташіыяръ, юкачввеваго 
врнхода, Петръ Тнховоѵь. Овъ уже вваіъ свдады и пвсахь от- 
іііьвы я  буквы. Къ Иваяу Саврушскому пріѣвжадъ его дідя 
Неовотаагь по свовмъ дѣлавгь. Съ йвмъ быхь сыш, мадьчвкъ 
лѣтъ двѣвадцатя, звали его Девіетша,—вмя магометанское, что 
служитъ докаватеіьетвомъ увдояеяія въ магометавство всего 
семейетва. Ивавъ сталъ его учвть руесжой грамотѣ в преподахь 
вееь ад*аввтъ, придержлваясь методы Васядья Твмоѳеева. Но 
череэъ ведѣло отецъ увезъ ѳтого маіьчвва доной, обѣщавшвсь 
прнвевтн еговъ шкоду въ слѣдующую осень.

Obojo т о г о  же времеии пріѣхаіъ И8ъ Урясь^башъ, мамадыш- 
скаго уѣзда, Антонь, который въ своей седьской шкаіѣ уже 
вемяого узвадъ чвтать по-русскн. Овъ скоро приіадідоі въ ва- 
шимъ татарсвнмъ ввдавіямъ и теаерь сжободно чнтаетъ яхъ в 
порядочво пвшетъ.

Въ вачалѣ шестой ведѣдв поста прввевін еще иадьчнка нвъ 
дер. Адавъ, давшевскаго уѣэда, дадьвяго редетвеялвка Ивану. 
Овъ веввадъ ви одяой буввы, я ѳго ооетупхевіе эавнсѣло оіъ 
мушеяія Ивана. Такяяъ образомъ вотъ уже начннается прова- 
ганда шкодьвой грамотвостн со сторовы учевиновъ. Иванъ вл- 
общѳ окавываетъ бодыпое усѳрдіе кавъ самъ шъ учеяыо, тавъ 
в къ христіанскому обраѳовавію крещевыхъ татаръ. Можво ва- 
дѣаться, что со времевемъ овъ оовуетъ въ своемъ окододкѣ ве 
болыпую шкскіу. Это танъ необходяно, потояу что хрясгіметво 
въ тамошяихъ деревяжхъ ѳначнтеіьво подавдено магометанствомъ. 
Адавской м і ь ч і п  Явовъ съ усердіемъ прянядся аа аабуяу, 
прошехь всѣ буввы въ чеіыре дея. Теверь ояъ чятаетъ уже 
евящѳвную ясторію иэъ букваря. Овъ читаегь оояеватедьво я
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прямо, пердо, беаъ всяквхъ колѳбавій произаоснтъ сдова. Пв- 
шетъ падкв.

Таквшъ образомъ у васъ теверь, за  выбытіемъ трехъ вреж- 
ввхъ учевввовъ, в  по поступлевів тровхъ вовыхъ, ваходятея 15 
ш ч в к о в ъ  в одва дѣвочва.

Далѣе прввожу ввъ вапвсокъ Васидья Тямоѳеева. Завятый 
востоявво съ маіьчиками, потомъ въ акадевів съ студевтами, 
ілопоча, кромѣ того, по ю в ііе т в у , овъ не и м ііъ  досуга вести 
двевникъ. И вастоящія краткіл вапвеки овъ ваовсаіъ  по моей 
првсьбѣ. Овъ отмѣтвлъ тояько вѣвоторы е отдѣдьвые случаи и 
і к к о і ь к о  послѣдовательвѣе в подробвѣе и в і о ж и і ъ  ж в в в ь  маль- 
чвковъ въ послѣдвіа двѣ ведѣдв страствую в васху.

«Страствая вѳдѣля. Съ понедѣльввва пятеро ученвковъ чвталв 
русское Евавгеліе съ. переводомъ ва  свой івы къ , а  другіе чи- 
тадв яо  руковвсв уже верѳведенное ва татарскій язы къ Е вав- 
геліе отъ Матеея.»

«Мы всѣ ходвлв въ церковь. Ивъ мадьчвковъ трое говѣли 
(тѣ ивевво , которые поступши поелѣ вервой ведѣдв поета). Въ 
велвкій четвергь былв мы въ каеедрадьвомъ соборѣ. Тутъ цѳр- 
ковяьій староста првнялъ мальчвковъ ласково, в в ііъ  вхъ в по- 
»едъ ва дѣвый врьідосъ, чтобы оттуда виъ бьио удобнѣе смо- 
трѣть ва омовеніе вогъ. По оковчавів двтургів, подошдв къ 
благословевію во вдадыкѣ. Вышедшв взъ церквв, отораввлвсь 
■а тоячокъ в емотрѣлв раскраш евныя яйца. Мадьчвкв съ боль- 
ниш ъ дюбопытствомъ разсматрввадв изображ енные в а  яйцахъ 
евящ еввы е і и к и  в  епрашввалв: это чей образъ? Это—что? Я 
объясвядъ. Въ обратвый путь до ш коіы  я объасвидъ имъ, по- 
чему хрвстосуются ииевво лйцамн, а ве другвмъ чѣмъ-іибо. 
Объ этомъ я гдѣ-то чвтадъ разговоръ матерв съ дочерыо. Вече- 
рожъ ва всенощвой быдв въ академвческой церквв».

«Въ пятввцу утромъ, вставъ отъ сва, поедѣ утреввей молвт- 
в ы , чвтадв двѣвадцать евавгедій о етрастяхъ Хрвстовыхъ. І іер  
в о е  в  второе евавгедія я прочвталъ самъ, а остадьныя еванго- 
і і я  чятадв учѳвакв, по очередв, съпереводомъ ва  татарскій язы гь , 
а  другіе мадьчвхи сдушадв. Во врема чтевія Евавгелія, воавв- 
валв вѣкоторы е вопросы: это какъ? Мвогіе повторядв: есдв бы  
Інсуеъ Х рістосъ ве  шедъ ва страдавіе волею, то ве могдв бы  
Е го  довпть и мучвть».

«Въ вѳлвкую субботу у утревв бьи в  въ Грузввской цѳрввп. 
Когда сващ енввгь съ дьяковомъ чвтадв поиеремѣвно семвад- 
ѵатую лаѳввму в ствхвры, учеввкв спроевдв мев*, отъ чѳго
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яы яче  читаютъ лоперемѣяяо. Я с к а в ш , что тешерь перш іь 
илащаннцей одинъ читаетъ пророчества, а другой—иеполнеяіе 
пророчествъ. Послѣ у т р е я в , ярякладывалям» жъ плащ аяяцѣ. 
Здѣсь я разсжааывалъ я ю б р а ж е в го я  яа  плащ антоѣ л ц а ,  я  
разсвазалъ подробно о погребеніи Імеуеа Хрвста. Нришедши 
отъ утреви въ шжолу, пѣли, переяедеяяы е ва вародный татар- 
скій язы къ ирмосы «Водяою морекою». У обѣдвв были въ  акадѳ- 
мяческой цсркви. Здѣск трое мальчввов* пріѳбщаляеь св. таяяъ».

«Въ 8 часовъ вечера мальчввя легли спать. Въ 11 чаеовъ я 
разбудвдъ ихъ. Онн встали, у м ы ш ъ ; момеь Богу, прняяінеь 
пѣть «Воляою морскою». Пѣвіе яанояа оѵовчялоСь за пять м і т т п  
до полночи. Мьі иошля въ акадвмвчеекую цержовь ш% утреня. 
Самыхъ маленьввіъ , Япрея и Летра, я поставвлъ м е р е д ъ . 
Утреню в обѣдвю (отслужеввую вслѣдъ за утреяей) мальчяяя 
отстоялв довольво бодро. Првш едш н въ школу, стэли торже* 
ствевво пѣть пасхадьвый жанонъ въ татарсвош  яереводѣ , и нѣ- 
сколько раэъ пропѣлн «Хрнстосъ воскресе». Какъ т о іь ко  яере- 
сталв оѣть, постлаяа была на столъ бѣлая скатертъ и яоетавле- 
яы  яйца и куличъ. Я сѣлъ къ столу я  сталъ давать яйца маль- 
чижямъ, начвная съ малеяысаго Яорея я  до большаго Якова. 
Я говоршгь каждому мальчяжу: Хрвстосъ трнлибь торганъ! (Х ря- 
сѵосъ восжресе'. Тотъ отвѣчалъ: чынвабъ трвлябь торгавъ (яо- 
истявну воскресе). Свѣтло я  вегело чувствовалъ я въ это время, 
только языжомъ выравнть нв умѣю» Когда жялъ я въ деревяЬ, 
викогда ненрввбдялось тавъ христосоваться съ врещ евьш я та- 
тарами. Бывало скажешь ярещ овиву: Христосъ воскресе, онъ 
отвѣчаетъ: бовстивъ бусжрясъ. А по своему, по-татарски сва- 
зать кажъ то страняо ваэалось, яяжто у васъ тавгь яе говорялъ. 
А когда скажешь вному: Христосъ трялнбь торгавъ, онъ съ не- 
доумѣвіемъ внрашяваетъ: жавъ? И прнходвлосъ подробяо 
ясвлть шев еобытіе восвресевіі Хрвстова. А теперь ня одаяъ 
мальчвкь яе слраш явалъ, кавъ в ш р е е ъ  Х р іс т о а ' Извѣетно у ж е  
всѣмъ, даже на своемъ родномъ языкѣ. П отоиг мм всѣ равго- 
вѣлвсь кулячомъ. Дай, Господи, здоровья давш ену намъ боль- 

шой кулячъ о. Г. — Во вреня обЬда о чигалъ еваягеліе о яос- 
кресеяів  Хрнстовомъ. Иоглѣ обѣда пошля яа  ко іо ш ъ ѵ ю » .

«На второй деяь Оасхя жодндв къ литургін въ цсржояь К азая- 
ский вковы Бож іей М атерв. ІІо оковчаніи обѣдви, прялонсились 
жъ ивовѣ Божіей Матерн в въ артосу. Потовсъ вышля ивъ иорк- 
ви я пошля на жоложожьню. Тутъ мои мальчвкв съ б о л ь ш я т . 
любопытствояъ оеяатривали веѣ колокола, что на няжъ н аяи еа-
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но —• евольво въ каж докь вудовъ. Пробывъ на коіокольнѣ ѵь 
вюічяса, оовмя ш  ва Ввсврееевсвую у-івщу, къ уввверсвтету. 
й д о л і во  tpoTynpy, обоврѣвая « б ін и ъ  старовлиъ уждаіу; «Ѣ- 
которые іш ьчш си, которые ulmi ввередв мевя, увидавъ аа  
стѣвѣ в ы в ѣ ш е м н е  •отограФ ичеокй поржреры, о е г а и ів и в б ц
■ воѵовіъ еяросвін  мевяі В асм ій  агай, ве  ивображеніж лѵ ѳто 
с м іш ъ ?  Я ятъ оёъллляжѣ, что вѵо—я м б р а я е в іі  жявыхъ *ю< 
дей, я ещ е вое-что говорвлъ им%, а они гоашоіе стомѵяи « о к р у п  
меяя. Н е npoouo вятв іш вутъ, «акъ подьшедъ къ вамъ будоч- 
в в п  в равогваіъ  васъ ;—ему ввдно аовазадос*, что мы умыщ- 
ііе н >  кудое. Мы отцраш мввь въ уваверситетъ, въ в м д его ч * - 
скій вабинетъ. З а  то здѣсь мы досыта в а ш д ѣ ія с ь  в а  веѣхъ 
животвыхъ. А потомъ, возвращ аась въ ш коіу , раасуждадв о тѣхъ 
жввотвыхъ, которыхъ мы ввдѣдв, гдѣ и кажъ они жнвутъ. — Въ 
этотъ день пришехь въ шводу нашъ эемдякъ, учеввкъ «ерм ы . 
Онъ христосовадея съ вашвми мадьчижамв по-русски, а овв от- 
вѣчаіи  ему по татарски».

«На третій день учеввкв ходімв въ обѣдеѣ, п  Куртввскую 
ждадбвщевскую цервовь. По ожовчавів сдужбы свящевввнг эа- 
ставвдъ вхъ пѣть Хриетосъ воскрѳсе. Посдушавъ ихъ годоса, 
онъ врвпаевдъ  вѣкоторыхъ къ вечервѣ ва врьиоеъ пѣть съ 
дьячкамв».

«Прочіе двв Пасхв проводвіи такъ же: ходвіи въ церковь в 
ва  KOjOKOJbB». Ивогда м алчвж я разсжааывадв, лоакъ ихъ при- 
ввм аю іъ  въ церквв.—П рвпи в мы, говоридъю двлъиальчввъ, жъ 
церквв; а васъ русскіе вѳ пускаютъ, говофяты вы —татары , а е  
ходвте въ дащу церковь, мы въ вашу мечегь ве  хедямъ. Мы го- 
ворвмъ, что мы жрещ евые, вамъ ве вѣржтъ. Мы пожавадв врве- 
ты  ва  себѣ, тогда васъ h j c t b j b  в ъ  церковь. И  въ  церквв однв 
тялутъ ввередъ, — оодвте, посмотрвте, говоратъ; а  другіѳ w -  
каюгь ваэадъ: что вы  дѣвете сюда, подите ѵрежде, окрвстя- 
тееь«—Что будешь дѣіать? А того ве зваютъ, что авврещ еяваго 
татарвва слдой ве затащ вш ь въ церковь».

ПримѣчаЫі корресподеш па  Это песдѣдвее обстожтеіьство, огор- 
чаю щ ее аашвхъ мадьчвковъ, «амо ло себѣ ве  нредставляетъ вш- 
чего  ів ч в о  въ ввмъ враждебааго ео сторовы рудежвхъ. Потому 
что вавъ своро угваютъ, что о в л  крѳщ евыѳ, учатев рудежой 
грамотѣ я  правосдаввой вѣрѣ, то всѣ съ радушіемъ даютъ ивгь 
мѣето впереди въ церввв, чтобы овв свободяо ввдѣдв службу цер- 
воввую. Такъ, разъ въ Крестѳвой цервви, ва вечервей, когда 
вдадыка самъ читаіъ  кавоаъ, одввъ господввъ, уввдавъ та-



тарчатъ, свросвлъ, что ѳто 8а и а ш м я .  КогАа ему е м ш и , что 
ови крещвныѳ татарьі, то о п  пустялъ вхъ вітередъ ссбя, чтобы 
овв могля ѵидѣть владыку и сіушан его чтеніе. Звачвтъ, ѳта 
школа, теперь пока вемлогвмъ извѣствая въ Казави, когдв прі- 
обрѣтетъ болывуго взвѣствость, будетъ встрѣчать ■ болыпее 
сочувствіе со стороны всѣхъ жвтелей Кававв. Сочувствіе яекьзя 
ограввчивать только девежнымв пожертвовавіямв, оно можетъ 
выражаться и другими не мевѣе искревввми эаявлетямв расоо- 
ю ж евіі къ шводѣ. Что касается сочувстія гь шводѣ, ово уже 
в теперь заявлево яе только въ Казавв, во я вэъ Петербурга, 
н взъ-эа Байкала, и првтомъ іицамѵ, по своему положевію, 
спеціально звакомыми съ миссіовереквмъ дѣюмъ.

О пожертвовавіяхъ въ подьзу шводы сообщу въ слѣдующій 
разъ.

Н . ИльминскШ.
25 Апрѣля.

1865 г.
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НЕКРОІОГЪ: A. А. БОБРОВНИКОВЪ.

Амксгьй Александровичс Бобровниковь, вркутскій урожевецъ, 
быіъ студевтомъ 1-го курса казаяекой духоввой академіи; окон- 
чилъ курсъ магпстромъ и девять лѣтъ служилъ въ той же ава~ 
демів преподаватедемъ. Главвый предметъ его учевой в оре- 
подавательской дѣятедьности былъ языкъ мовгодьскій и буд- 
двзмъ^ воторымв овъ ваввмался съ особеввою любовію и успѣ- 
хомъ, в по ѳтой части взвѣстевъ вамѣчательвымв сочввевівмв 
и переводамв. Съ 1855 года овъ служилъ въ управлевіи орев- 
бургскимв квргввамв. За отдвчво усердвую службу въ посдѣд- 
вія два—три года службы своей овъ былъ ваграждевъ чвномъ 
статскаго совѣтввка в ордевомъ Ставвслава 2-й степевв. Потоэсъ 
Богъ судвлъ возложвтъ ва рамева его другой, тяжелый кресгь— 
служебвыя вепріятвоств, которыя в еокрушвлв его здоровье в 
жвзвь. Овъ сковчался 8 марта 1865 г. въ Оревбургѣ.

Я. Ильминскііі.
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При поіребеніи совѣтмика областнаго правлепія A. А .
Бобровникова.

Жѵва будвгь дупмѵ моя в восхвалвтъ Тя в судъбы 
Твоя помогутъ мвѣ.. Забдудвхъ, жко овча во- 
гвбшбе: ѵэыщц раба Твоего, яко ааповѣдѳй 
твовхъ нѳ забіцхъ. (Псад. 118, ст. 175—176).

Нарушать ін ваяъ гробовое бевмодвіе ^обрата нашего, еовх- 
нувшаго на вѣкн уста сіов, нашнкъ словомъ? ■ о чемъ гово- 
рнть, что и вакъ выраэять? Вовбуждать чуветво грустн я «ворби? 
Но что мѳжетъ быть rporatejbaie  ■ умилѳнвѣе погребалъвьіхъ 
церковныхъ пѣсней, воспѣваемыхъ надъ умярающяяя хрвстіа- 
нами, и диесь воспѣтыхъ надъ гробомъ ѳго? Предіагать утѣше- 
ніе болѣанующимъ о его вончииѣ, особевво осѵротѣвшему се- 
мейству? Но что яожетъ быть отрадиѣе »  утѣшительнѣе сей- 
часъ слышавваго нами Апостола н Евангедія о всеобіцвяъ вос- 
кресевія мѳртвыхъ ао слову Всѳмогущаго, и слѣдователио о 
■оскресевіи и почявшаго свояъ смѳртя во гробѣ семъ. И самое 
безяояіе, вепробудиое моічавіе его етократъ свльяѣе в е т г о  
цашего елова говоригь уму и сердцу. О чевгь говорнть? Намъ 
остается тольѵо хотя отчастн уясвнть eho таивствеюую рѣчь.

Гробь сей прежде всего яапомннаетъ наиъ о иеирочности 
вашѳй жнаян, о яуетотѣ нашяхъ житѳйскяхъ равечетовъ, о бреи- 
воств наввего гЬіѳснаго еостава. Чѣжъ прочвѣе глиияваго со- 
еуда, стакь легко равбиваеяаго, вашъ тѣлесвый оргаввамъ, нѳ 
рѣдко отъ яалаго дуновенів вѣтра, яля отъ логяагѳ наденія, 
отъ екорби н тснзкн я даже отъ нвлишвято веселіа в бевчнелев- 
ныхъ вліяяій велвкщь м шиыхъ, раврушающійся я погибаю- 
щ ій? Гробъ eett говорягь навгь, что яаша- жввяь нменяо ееть 
аяоре, вѳиреетанво обурѳваемое сворбямм и вапастями, эабѳѵамн 
в  тревогами, натрягавш н провекамн нѳдруговъ, подставляю- 
щвхъ вогу для зааивавія н претввѳвсвія ближвяго, иэрываю- 
щяхъ явіу на яутн ѳго, дабы ш  яалъ въ нѳе н погнбъ. И сколь 
многіе погибяютъ о п  ведоброжелатслъстм н вражды подоб- 
ныхъ еѳбѣ братій? К а п  верѣдко человѣкъ терваетъ чедовѣка, 
в е  аубаміц а враждебвымя дѣйетвіям, бевжалоствѣе авѣря, 
раарушаегъ его благашмучяе н бываеть «рячяяою преждввре- 
шенвой могиды! Номямеордіе, гвѣѵь, мацеаіе, яещадвая ввы-
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скатедьвость, двкое насдаждевіе тѣсввть другаго в водобвое,— 
скодько дюдеі вадаетъ подъ ударами евхъ темвыхъ свойствъ 
падшей првроды чедовѣческой? Гробъ сей жвво вапомвваетъ 
наиъ, вакъ не рѣдко сяльное даровааіе, отъ котораго можнобы 
ожадать еще додгой плодотворной дѣ*тедьвоств во бдаго обще- 
ства, при сввсходнтедьвости в поддержкѣ предвоставдеввыхъ 
двцъ, при унѣввв обходятьоя еъ вамяу—этотъ жввой в крѣпкій 
тахаіргъ преждеврев&вво увядаэтъ в «іогибаетъ въ борьбѣ съ 
ведоброжедатваъст*ов(ъ, съ ѵаёвыиц и яввыми коввямв, съ от- 
крытыиъ гоненіемъ чѵгь бхиворуной яеоріяввв. Что за етраввое 
вретнворѣчіе въ жмян? В ьмоттъ лароишішыъ верѣдм достает- 
«я въ удѣдъ подобвая горыші судбваа!

Госводь мшесбрдъ, воегда орощаетъ «ашцамуоя согрѣшѳлія 
его» во ве прощавтъ «кшь чедорідо чедевѣка. Какъ верѣддо 
по увдечавію вевріяэни, подъ дмчнвою засоваоств^ чедевѣкъ 
бевжалоетво ічмяаетъ бливашг# въ  прояАсть вѳсчастій в скорбв 
в шъ самую вогаіуі Горв і ю д а и ъ  о т ъ  дюдей! Г руш ьи  думы 
пробуждаегь тъ думА беадыхаввоа ѵѣм <мѳ. А душа его ш і і  
мысдя, и чувотва увееда <ъ собою въ «ѣчвоеть? Какимв «в- 
мысдамн яаводнвдась она при рйздуаѣ съ тѣдомъ? Не c ity « n  дв 
ова еіце в тамг ва горечь яфсдѢдввхъ ішѳй вемнаго бытм> м -  
равдеввыхъ егодь тяжввмв и равноебраввмма страдавіішві

Предъ намя — ѵрфбъ. Во гробѣ бевдыхавяый труяъ. Теоерь 
бевдыхавяый, во ѳще «едавво въ вамъ бвдооь доброе я «рот- 
кое сердце; обятада иегдобяая н ко ввѣмъ доброжедателяая 
душа, охдаждеввое емертью чѳдо смло яросвѣщр—іамъ умомъ, 
гдава, вывѣ пояерѵшіе на вѣкв,. еще ведавво свѣѵвявсь раву- 
момъ, который быдъ сяособевъ гдубоко иовяііать вещв, вмвы* 
шеяно в воестороене судить о предмета».

Ьъгъ  вадѣдвдъ его щедро духоввьимі дарааш. Вт» Боаѣ лочвв- 
шій раавядъ нхі н укрішііъ аысшвмь обрааовавіемъ чеіѳіѣче- 
скимъ. Овъ вмѣдъ поэванія, которыя могутт бмть удѣдомъ ве- 
мвогвхъ. Сдужебвая его дѣятедьвость вачадась преподававіемъ 
уроковъ въ одвоѵъ ивъ высшвхъ равсадковъ ду&овваго вросвѣ- 
щевія, гдѣ овъ  самъ омвчяяъ ваучвое обравоваше свое еъ 
бдестящвмъ успѣхомъ и опвчіеяъ. Но подвыаі сяды тадмтъ 
вояадъ бодѣе пшрояаго вм рвщ а ддя своей дѣвтвіьвоств: по- 
сдѣдовадо нрнгдашевіе, я вѣ &овѣ лочввшМг восвятядъ «вои 
труды л  сдужебвую jtiiteM i^cTb «течестяу въ нашемъ крагЬ. 
Со«дужяв«ы дучше маютъ его «дужевія: во^ кяіоч -
ног всѣ едпводушво васвядѣтедъоѵвуяа», чю  олъ  быдъ ш в ч -



«

r u I  мстеръ въ aeno iM ift служвбіишг  if l i i ,  в првѵомъ отім- 
члжея ужввчявостъю, врогосіы», добрдоою, евроивостпо, гоѵов- 
еевтію n  у&ѵуганпь, двброжіиатдеьвостк*, біаютарвѵедьвостііѳ, 
бавговам&рввяоетію, честяоотію> бввворысгіемъ и мшмпмиі пре- 
і^аеаъйш аачеотвам» ума» »  сердао* i  ero jcepxie і  волѳям ть 
едпасеиія общдову 9вс*і*дѣте«ьст«ована наградааю шысше& щар~ 
скоі влаотя. И евачаяа вврнѳ. ороккая> дв* ■ юдіі жваввѳго 
шъ семъ краѣ. Ваковець в> вадъ вян і м ѵ о м и ю »  сяово много*- 
стрададьяаго Іова: ие ш у ш е ііе  лѣ чѳлиѣв^ ж вве ег» ва веві- 
ів? Првтхв черіы е дш  в д и я  вего в оей отецъ н т іо ч в о іе в ^  
наго семейетва очутимя і т о в ъ  гъ інцу оъ в е ііч й ш в в  вуж* 
дою и бѣдностъю, ве мѣя> дестаточныгь орѳдсюь дд* удавл&- 
творевія яввн ем ьк»  поѵрвІвоот«й махолѣѵвыг*, мадъ~ваахо> меж~ 
ш м і і  дѣтей. И средв такой вужды> ш б ідвм тя ум іъ  сѳ& тру- 
жеввкъ яауня, сейі мужг равума ві доброты, еей бдаговамѣрѳн- 
вый ѵ лолезвыЬ  слур* царю в общеетву, ш у в ш п  чуяюісъ 
вругу, ве вмѣвъ, уИйвеѵій оздаѵь пооіѣдвіУ ввдогь Босомъ дав* 
ной явдругіі дявв евовѵь »  вядѣть обевоечеввымв «ромівг» 
нуждьі жятейовоі' ім бм ны іъ  дѣтсй свовхъ.

Впрочаиъ самое етеченіе сѵоіь трудвыхъ обоюіівіьсѵвъ, въ 
рукаіъ мв*осердаго ■  яремукраго ІІроеидѣвія, m o t j o  послужвть 
и, бевъ евмиѣвіву в ш |г ія и »  к% воіьэѣ душі» почввшаго. Своль  ̂
ко ввутреввеИ борьбы, тоевя, горя, вечадя верѳаѳе» дужъ aro 
въ ігослѣдигою годвву бѣдственнаго ядоытааія. Ужеди преіпмѳ- 
сѳрдый Господь ве похожетъ всего того на вѣсы безконечваго 
михосердія^ дабы свюнвть перевѣсъ ко благу душв его? Скорб- 
м» міюжш» падобаежь «вцтц в> царстдів £ажіе, г6де$втъ 
Cjobo Божіе; а д*жащі& во ідеобѣ собратъ ваш* и*ь цосдідвіе 
днв в часы стравствія претерпѣлъ слвшкомъ мвого горя, всовдъ 
до два чату скорбей, для вого првготовленныхъ. И ватѣмъ 
предочищенный тавнствомъ покаявія, овъ удостояіся пріобщѳ- 
нів святыхъ животворящвхъ Таинъ Христовыхъ съ встввво хри- 
свддоына» умилеиівмъ души. Уповаемъ, Господв, на мвюсер- 
діе Тиее, аа раба Тводоо. Алексія, Упокой душу его въ мирѣ съ 
пржвед&Ьйми. А еяроты ето? Что съ явми будегь? Но уже авле- 
но сострадатехьаьші» хрвстолобввымя душамв участіе въ ихъ 
подожввіи, дія оОіегчевія вуждъ ихъ. Нѣтъ сомвѣнія, чго еван- 
гедьсвое мвюеерді^ не оставитъ вхъ и яа будущее время в 
Отецъ щедротъ—Небесвый Отепъ невидимымъ, во недреміен- 
нымъ лромысдомъ Свонмъ, чрезъ посредство благотворитедь- 
н ш ъ  л^дей, поведетъ и проведетъ вхъ аутемъ жизни в устро- 
итъ еудіьбм ихъ ыо благо нмъ.
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Ho аставв&ъ вемяые рм ад івт , (нл^шялгь міршіе оомысды. 
Душа сего почввшаго раба Божія отрішидась отъ увъ т ііа , 
воепарвла в і  міръ духовъ. Поедѣдуемъ мысдѳяцо и мы ва иею 
в вдумаемся въ то, чтоона иожегъ гэворвть оттуда. В* Бо«і 
почнвшій кажъ бы тавъ мфжвгь говбрвп оѵтодѣ: жява будетъ 
душа моя в восхвадвтъ Тя Господи. Ей уже тѳаерь ве до в*- 
шихъ суѳѵъ в треволненій. Пѳрѳдъ ве»  высшая жиодь в тамъ 
высвгія цѣли, сосред«точевяыя въ хвадѣ Твюрца вѣ*ошъ. Дапо- 
могутъ. же ей вѣчно сдаввть Б«га судьбы Гоеподвв, судьбы вре- 
мудрыя, вѣчвыя в оребіагія. Еще въ вомвой живви» оеобенво 
средв окорбі дувів евеей, бевъ сомяѣвія, сей рдбъ Бояеій го- 
ворвдъ сердцемъ в устамв: вабдудвхъ, «со овча вогвбшее, взы- 
щв раба Твоего, Гоеаода, яно ааповѣдей Твовхъ ве вабыхъ. А 
Гослодъ ве и і ъ  дюдв: в ід в п  Оя* в цінвтъ каждый вадоіъ, 
каждую сдеву. И Онъ мвдоосрдый ваысжадъ раба своего, ваы' 
скаіъ вгь самыхъ скорбіхъ, ег« востягшвхЪ) содѣлалъ вхъ ору- 
діемъ—горвидомъ дія очвхцевія душв его оіъ грѣдовяой вечв- 
стоты, взыекадъ вго Своимв святыня в жввотворящвми Тайва- 
мв вредъ переходомъ аго въ вѣчвдеть. И по ковчинѣ его уво- 
ваемъ ва мвдосердіѳ Божіе. Госоодь ве оставвгь /вго Свовю 
бдагодатію в Свовмв щвдротамв. Но въ еевсъ уповавіи да ве 
преставутъ вашв уоердвыя колвгвы в цоіатвы св. дерквв о 
уоокоевів души его в вѣчвомъ саасевів.

Госоодв! уаокой душу его въ мнрѣ со ввѣмв святьшв Твовмв, 
Ащшь.

Свлщ. С Семеновб.

{Редакція Православнаго Обозртьнгл надѣепгсл напвчат&ть &ш
своемъ нзданіи пѣкоторые нзъ трудовь A. А. Бобровникова) .

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
Пособіе духовенству югозашіднаго края. — Мвссіоверское общество 
для распространенія хрвстіанства въ восточвыхъ и сѣвѳрныхъ предѣ- 
лахъ Россіи. — Цѳрковь, построѳинан чувашамв. — Д**^тпіп ^ я ^ а гт іл  
Распространѳнія православнаго хрястіанетва на Кавѵавѣ» — Успѣхв 8а- 
байкальскпй мвссія. — Подписка на иравославный храмъ въ Гвльсянг- 
«»орсѣ. — -Доволвитедьвый Требникь» — Русскій подлианикъ литовскаго 
статута. — Пятидесятилѣтія духовныхъ лицъ. — Саратовскія Епархіадьныя

Вѣдомости.

— Въ Кіеыянинѣ гпибщеио ивьѣстіе, что кіепскій геверал* 
губерваторъ испросилъ Высочайіоѳ соивволевіе иа предостав-
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левіе въ расооряжевіе его оо 200,000 р. въ годъ, ивъ ородевт- 
ваго сбора съ оо м іщ ю и іъ  ивѣвій, д л  окдоавія вревевваго 
□особія вавбодѣе яуждаютввся лщамъ правосаавваго духовев- 
ства, ввредь, до раэрѣтевія вовроса объ удучшевіи быта . ду- 
ховевства вообще. Сувву вту предооаожено раздѣдвть т&іцшъ 
образовъ въ ваетоящевъ годуз 60 тысачъ будетъ употреблево 
ва вособія въ кіейской губервів, 65 т. въ подольской, 75 т. въ 
фо лы н с ко іі. Наповвввъ чвтателявъ, что ва пособія духовевству 
сѣвероэааадваго краа аначительвыя сумвы ассвгвовавы уже 
врежде. Этв распоряжевія ваваучшивъ образомъ довавываютъ 
дѣііствитеіьвую эаботаввость ораввтел>ства объ улучшевів быта 
духовевства, когорую, ковечво, духовевство оцѣвигь подостова- 
ству.

— Въ Летербургѣ составіяется вовое ввссіоверское общество, 
ввѣющее цѣаію—распроотравевіе христіавства въ восточвыхъ в 
сѣвервыхъ аредѣхахъ Россіи, васеаеввыхъ цѢіывв одемевавв 
ввородцевъ, bjb  остающихся въ язычествѣ, bjb  косвѣющвхъ 
по врещевів въ явьіческвхъ суевѣріяхъ в ввѣющвхъ потребвоеть 
въ боіьшевъ хрвсііавсвовъ вросвѣщеаів. Съ аоаоженіемъ втвхъ 
вдевевъ читатеав вогутъ воэдакомвться по ваовскавъ ввссіовера 
А Свтввкова о савоѣдахъ в статьявъ гг. Нурвввскаго в Иіь* 
■инскаго объ ввородцахъ кавапсвов в сосѣдввхъ съ вею гу- 
губервШ, аомѣщеннывъ въ Праѳ. Обозрѣніи ea раввые годы. 
Обрааующееся общество ивѣіо оредварвтедьвое собравіе д іі  
оввавовдевія съ оред.іежаіцивъ ему дѣдовъ: въ этовъ собравів 
яровввесева бьиа рѣчь проФессоровъ петербургскоЦ дух. ака* 
девів И. Осививывъ, вааечатаввая въ ДуховноЫ Бесѣдѣ. Вэъ 
рѣчв г. Освывва водво, что вовое общество, вровѣ сбора во- 
жертвовавій въ ооіьэу ввссііі, вамѣрево арввять ва себя боль- 
шее расоролтравевіе свѣдевііі о вуждахъ и дѣятельвоств ввс- 
сіоверовъ, равво какъ объ увотребаевів доставіяевыхъ имъ 
средствъ, а также оріискввать <в вовыіъ дѣятеіеУ, которые по 
ввутревнему цриэвавію готовы бьми бы лвчво восвятвть себя 
ва ввссіоверскую дѣятельвость.

— Какъ сдабо распростравсво хрвстіавство шежлу вашвмв 
ивородцави, воказываетъ сіѣдующее обстоятеаьство. Въ сеаѣ 
Абашевѣ, чебоксарскаго уѣзда (казанскои губ.), 22 октября мв- 
яувшаго года, освяшевъ новый каыевиый храмъ во ивя Каэавской 
Боясіей Матсрп, выстроснныУ чувашавв. Сіучай этотъ описы- 
ваютъ въ Д ух.Б ссіьдіъ, кавъ весьва рѣдкііі и достойныУ замѣча- 
в и :  оотому что ве бьио еще прввѣровъ, чгобы чувашв стровав
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церяаа, не TOlbRO eo чебоксарсному у*»ду, no вѣроя*во » do 
в«ей Россіи. Крещ еныІ чувашикъ, яе і « ш  ЁФр«иъ. рѣтндся 
ва собствеввыіі счетъ построять п  овоемъ сеаеніа церковь — 
км еввую , двухѵрестодьяукь O fff жимиі сцоеіі онъ не усп ѣ л  
лояершить яачатаго дѣла, и завѣщадъ дояовчвтъ оостроУву в 
обдѣдку храма троим« « ь ж о я в я і г і  своіійъ, д о ж ь н о у ж е  обруфіа* 
ю т іъ  —  Прокоцію, Ѳеодору и Мкхацду, торгукхщимъ въ г. Че- 
бовгарахъ. Ови, довершиди лѣло, птиетт іор р есп овден п , въ 
біестят^м ъ видѣ, и теоерь ігЪтъ аодобваго храяа ао всеяу 
чебексарскому уѣзду.

— Сіѣдя съ участіемъ ва дѣятвдьвоетіто общестѵа возставов- 
дсвтя правогдавяаго хрветіавстіш ва КавѵазЪ, съ удоводьттвіевъ 
сообщаемъ чвтатедяиъ о новыхъ предиріятіяхъ общества. Об* 
щество поставидо себѣ цѣдью возставовіенія яравосмавія въ 
тѣіъ імеііевахъ, которыя пзддона прпводдежагъ къ правосдаввоМ 
вѣрѣ, во у ітоторыхъ вѣра эта, па недостатну матеріа.»ья*іхъ 
средствъ и всдѣдегвіе геограФіпіескаго шиожевія и іісторяче- 
скнхъ обстоятѳдьствъ врпяма вт* уоадохъ, іижааившись раэвыяи 
явычессяия суевѣріяин и забдуждеяіим*. Іідеяева ѳтя суть: ту- 
шины, пгобвы, хевсуры, юзняые оеетші*, свяветы и самурза- 
ваяцм. Обяіество, имѣя въ внду, что къ воовріятію пр&виіь- 
ныхъ редвгю&выхъ убѣждевій въ бодьтеК иѣрѣ свособствуегь 
раеврострітеяіе вачадміаго образовавія въ массѣ вародвой, учре- 
дядо, и оо иѣрѣ вовяовсяоети посгеоевно учрѳждаегь первона- 
чадьвыя шяяды м» горскяхъ прпюдахъ упояянутых> пдешеяъ. 
Этяхъ ш к о і ъ  въ нестоящеѳ вреяя счнтаетсн 57; въ внх% уча- 
щнхся дѣтей обоего оода o k o jo  ІООО дугаъ. Успѣіи обучвнія п  
ѳтяхъ шкодахъ'*реимуШествевяо эавнсятъ отъ навыка и сиособ- 
ноств учятеіей къ яреяодававію. Оріобрѣтеиіе такихъ учитедей 
составдяетъ одву нзъ гдаввѣйошхъ трудвостей, и доджво бьмо 
обрѳтить ва себя особеввтю попечятедьвость общества. Въ 
ѳтпхъ вядахъ ово рѣгоядось учредить біизъ ТйФлжса учителъскую 
семннарію, въ которой предподагается сообщить мододъшъ j io -  
дямъ, въ воспріимчивоиъ еще возрастѣ, веобходимыя учнтедю 
свѣдевія, оввакомить ихъ съ дидактнческими методамв u орак- 
тически уоражвять ихъ въ преоодаваиін въ вервовадьвомъ учи- 
іищѢ, которое будетъ освоваво орн семиваріи. Иедьзя отнестнсь 
беат» сочувствія къ такимъ предпріятіямъ обществя и ве ооже- 
дать ему воиможныхъ успѣховъ (*).

(*) Газета Каеказъ, сообщая привѳдѳнное иавѣстіе, отэывается объ
обществѣ такъ: «обіцесгво это, какъ показываѳтъ и самое его вазвавіе,
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— Иркутскіл Епарх. Вѣдомости сообщаютъ сіѣдующія свѣде- 
вія объ усоѣхахъ забайкальскяѵь миссіонеровъ въ протедшеягь 
1864 году. Мвссіоверомъ іервовахомъ Ѳеодосіемъ вросвѣщево 
св. крещевіемъ бурятъ вѣдовства кударивской степной дуиы 
иуж. о. 3, жев. і; нвссіовераіін іеромавахами Меіетіемъ и 
Шатовоиъ крещево бурятъ того же вѣдомства 147 душъ муж. 
п. и 49 жен.; ивссіонероиъ іерововЬхомъ Автовіемъ крещево 
орочововъ баргувивскаго вѣдомства чвльчагврскаго 1 в 2 родовъ 
вуж. п. 14 д., жев. 28; втого муж. п. 164, жев. 78, всего 242 
человѣка. Успѣху забаИкальской миссій доіжво спбсобствовать 
пріобрѣтеніе мовгольскаго перевода Свящ. Писавія, котораго 
ввссія ве ямѣіа. Іерононахъ Исаія, члевъ оекввской духоввой 
ввссів, нашеаъ въ ІІекввѣ у авглійскаго оротеставтскаго мис- 
сіовера Эткввса болѣе 200 ѳквемпляровъ свящ. Пвсавія ва мов- 
гольскоігь азыкѣ, в сообшвлъ преосвящ. Вевіампву еоискооу 
Селевгивскову, вастоятело забайвальской ииссіи, что мвссіоверъ 
Эткнвсъ соімасевъ вродать, вакое вужво будетъ колвчество, во 
7 р. 8 к. ва эквемпляръ. Преосв. Вевіамивъ ваъяввіъ готоввость 
восоользоваться открытіеиъ о Исаів, кавъ давво желаввымъ для 
забайвальской мвссів.

— Do Высочайше утверждеввому 12 явв. 1860 г. проэкту со- 
оружается въ ГельсингФорсѣ аравославвая церковь вовмя Усвс- 
вія ІІресв. Богородвцы—ва сумму частію вожертвоваввую Госу- 
даревъ Императоронъ, частію собранную во водпвскѣ. На оков- 
чавіе храна оотребво еще 65 т. р. По докладу геверала-губер- 
ѵатора В. кв. Финдявдскаго Государь Императоръ разрѣшвлъ 
открытъ водвиску ва окончавіе православнаго храиа въ Гель- 
сввгмрсѣ вовсѣхъ губервіяхъ виаерів, за всвлючевіемъ сѣверо- 
западваго кряя, оэабочевнаго постройвою у себя православвыхъ

ве касаясь гѣрованій тѣхъ пдеменъ в яародностей, которыя вѳ првна- 
длежатъ к ъ  православной церквв в  которыя, d o  освоввымъ заковамъ 
вмперів, водьзуются поівою свободой вѣронсаовѣдавія, вмѣетъ своею 
цѣлыо тодько возстановленіе правосдавія» в проч. Не знавмъ, оставвтъ 
а  бѳзъ объяснѳяій общѳство этв слова пѳреаечатанныя едва дв ве 
ісѢ м н  газетами, набрасывающія на вего оо вашему м н ѣ н ік>  вевыгодвую 
тѣнь. Ивое дѣло — граждавское юридвчоское положеяіе племенъ, ивое 
дѣю—религіозно-нравственныя понятія, обдасть духовяая, къ которой 
Ъе иожѳтъ быть равнодушно никакое мвссіонерское общество, не по- 
дрывая себя въ самомъ принципѣ. По смыслу газеты Каеказь выходятъ 
аевозможною миссіонерская дѣятельность.

Т. XVII. 4
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церквсй. Мы увѣревы, что оравославвые руссвіе людв, гваво- 
иые съ подожеяіемъ вравославія въ сѣвероэападныхъ краяхъ 
Россіи, гдѣ преобладаетъ нѣмецкое васелевіе, прииутъ съ со- 
чувствіемъ ѳто првглашевіе.

— Въ Руководствгь длл еел. пастырей мы встрѣтиіи взвѣстіе о 
вввгѣ, вздаввой еще въ 1863 году, но доселѣ слвшвоиъ иало- 
вввѣствой въ духовевствѣ. Это — Дополнитгльный Требникь^ па- 
печатанб по блаюсловетю св. правит. Сѵнода и преосвлщеннаго 
Арсеніл, митрополыта кгеѳскаго и галнцкаго, вь св. Кіееопечерской 
Jaepib, 4863 , (ціьна отв 25 до 45 к. с.). Иввѣство, что обще- 
врввятый въ вашей церкви Трѳбввкъ содержвтъ модвтвы не на 
всѣ сдучав, ва какіе нерѣдко благочестввые людв вросятъ отъ 
свящеввввовъ особыхъ модвтвъ. Издавіемъ Дополнительнаіо 
Требника оредполагадось воводввть ѳтотъ ведостатовъ. Вотъ ваі- 
ное его содержавіе: 1) чввъ, бываемый прв освовавіи церквн и 
водруженів крегста; 2)/іввъ иодвтвеввый на поставовлевіе креста 
ва верхъ врова вовосоздаввыя церквв; 3) чинъ освященія храма, 
отъ архіерея творвмаго; 4) чявъ благословевіл в освящевія со- 
судовъ служебвыхъ; 5) молвтвы (отдѣлъныя) вадъ единьшъ дис- 
восомѵ, 6) вадъ потвромъъ едввьші; 7)— еже особвѣ благосло- 
ввтя дискосвую звѣвдвцу, 8) — еже бдагословвтв вовую лжи- 

®) — еже благословвтв вовые покровцы; 10) чввъ благосло- 
вевія воваго кввота ; 11} — влитова;* 12) — вовыхъ свящев- 
выхъ одеждъ; 13) — ввдвтій илв одеждъ в поврывалъ боже- 
ственвыя травезы в жертвевявка ; 14) —< вовосооружевваго 
вреста; 15) чввъ благословевія ввовъ пресв. Тровцы; 16) — 
ввовы Хрвстовы (араздниковъ Госводввхъ); 17)—ввовы оресв. 
Богородвцы; 18)—вковы святаго едвваго b jb  м в о г и х ъ ; 19)—во- 
выхъ сосудовъ церковвыхъ; 20)—вввота дія хравевія св. мощей; 
21) благословевіе вреста въ вошевію ва персѣхъ; 22) чввъ бла- 
гословевія в освящевія ввовостаса; 23) — равволвчвыхъ ввовъ; 
24) благословевіе колокола; 25) моівтва ва благословеніе артоса; 
26)—ва раздроблевіе оваго; 27) чввъ благословевія воваго кла- 
деэя; 28) благословевіе пчелъ; 29) благословевіе роевъ пчель- 
выхъ, въ улія всаждеввыхъ; 30) молвтва, еже освятвти вавое- 
лвбо благововвое зеліе; 31) молвтва ва освящевіе всявія вещв». 
Редакція Руководства свраведлвво аамѣчаетъ, что яапрасво опу- 
щевы вѣвоторыя чввопослѣдовавія, вмѣющіяся въ Требвввѣ 
Петра Могвлы, ваврвм. ва освовавіе дома хрвстіанскаго, ва 
освящевіе оваго, влв «чивъ освящевія храма, творвмаго іереемъ, 
по благословенію архіерея», а равво «чввъ обвовлевід храма».



ЗАМѢТКН. 49

Выпнсывать эту кввгу можно изъ Кіево-Печерской Лавры; обо- 
ѳвачеввое равіичіе въ цѣвѣ вѣроятво заввсвтъ влв отъ разли- 
*пя бумаги, вія отъ веревлета; свольво првдагать ва вересылку, 
ве свазаво.

— Въ 1856 году высокопреосвящеввый і о с и ф ъ , мвтрооолвтъ 
літовскій, отврылъ рѣдвій памятввкъ—русскій подлвввикъ Jbtob» 
сдего Статута в препроводилъ его въ даръ ввлевсвому музеуму 
древвоетей врв письмѣ ва имя оооечвтеля музеума граФа Е. 
Тышкеввча. Это ввсьио очевь ввтересво, какъ отвосвтельво об- 
етоятельствъ врая, такъ в двчноств досточтвмаго владывв лвтов- 
сваго, в иы вподвѣ заимствуемъ его изъ Jum. Е пар. Віьдом.

•Узнавъ, (пишѳтъ мвтроподнтъ іо с и фъ ), что в ъ  новооткрытомъ му- 
зеумѣ лвтовсквхъ древвостей, нѣтъ лятовскаго статута на русскомъ 
яаыЕѣ,—оріятнымъ долгомъ счятаю препроводвть при семъ для библіо- 
теш  .муэѳума дрѳвній пѳчатный экзевпляръ cero Статута, оказавшійся 
вѳвужнымъ въ бвбдіотекѣ Березвѳцкаго мовастыря, въ такомъ вядѣ, 
какъмеою получѳвъ, то есть бѳзъ запавваго двста, и оканчввающійся 
ва 439 странвцѣ. 9

Учевымъ сотрудникамъ вашего сіятѳльства извѣстио, что Литовскій 
Статутъ составдевъ первоначально и бш ъ въ уротребленіи на языкѣ 
русскомъ, пока въ послѣдствів ве сдѣлаво перевода на п о л ьсе ій  языкъ,— 
и препровождаѳмое мною издавіе ѳсть драгоцѣввый памятникъ во мно- 
гвхъ отношеніяхъ. Оно напомнитъ дѣятѳлямъ Музеума, что государ- 
ство Литовское, въ періодъ самаго сяльваго своего могущества, состо- 
яло изъ девяти-десятыхъ частей русскаго иарода и по чвслу и по про- 
стравству васелепія: что русскій языкъ былъ въ сѳмъ государствѣ 
языкомъ прав&тельствеввымъ до новѣйшихъ врѳменъ, в что образован- 
вость Русскихъ и исповѣдуѳмая ими вѣра христіанская впервыѳ подѣй- 
ствовади на просвѣщеніе в смягченіе вравовъ литовскаго варода. Досдѣ 
сего дѣятедв Музеума яе удивятся, ѳсли въ собраніи драгоцѣнныхъ 
памятнивовъ онаго найдутъ столысо соприкосвовеявости съ русскими 
памятвнками; есіи оамятвяки сіи будутъ для нихъ отражаться и въ 
вывѣшвемъ бытѣ здѣшвяго народа; и.если уввдятъ, что народъ этотъ 
чувствуетъ ещѳ в теперь въ жидахъ своихъ русскую кровь и помнитъ 
завѣтъ отцовъ своихъ.

Съ совершеннымъ уважѳніемъ къ вашему сіятельству в съ душев- 
нымъ участіѳмъ къ добрымъ успѣхамъ прѳдсѣдатѳльствуемаго вами 
общества,—имѣю чѳсть бытьі и проч.

— Въ Мосввѣ 28 явваря духовевство одной половивы Ивавов- 
скаго сорока враздвовало вятвдесятвлѣтіе свящевввческоЙ служ- 
бы дуюввика своего, Усиевской въ Говчарахъ церквв свящев- 
ввва Д . А. Солоѳьѳва, рукополо&евнаго преосвящсввывъ Авгу- 
стввомъ въ этой церввв въ 1815 году. Уважаемый іерей въдевь
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юбилея произведевъ въ савъ протоіерея и ікыучил отъ высоко- 
ареосвященвѣйшаго вдадыки поручи, кавъ даръ архваастырека- 
го вниманія къ доіговременяому бевпорочвому сдуженію, a ду- 
ховенство пѳднесло ему вапресто-іьный врестъ, съ аридвчною 
надпвсыо. Въ маѣ нѣсяцѣ араздновавъ бьиъ въ Мосввѣ ояти- 
десятімѣтвій юбндей свящеввика Ермолаевской церквв ва Садо- 
вой М. М. Спвранскаго, который такъ же въ девь своего юбіыея 
посвящевъ въ протоіерея.

Въ Херсонскнхь Епарх. Вѣд. описавъ юбіией едисаветградска- 
го оротоіереа Ѳеодосіл Бершацкаю, которову духовевство еер- 
выхъ четырехъ округовъ бывшаго вовороссійскаго поседевія, 
какъ своему біагочвнноиу, 11 мввувшаго явваря выраввло чув- 
ства уважевія в признательвости, въ аамять совершившагоса въ 
ноябрѣ мѣсяцѣ прошлаго 1864 г. пятвдесятиіѣтія сіужбы его »ъ 
звавіи служителя одтаря Госаодва и ооднесло ему Евавгеііе ■ 
вѣкоторыя другія вещв. Йзъ Якутска ооіучяів иы аисьшо, въ 
воторомъ пишутъ о юбилеѣ тамошвяго протоіерея Е . В . Прото- 
попова; 14 іювя иивувшаго года еиу всоодвімось 50 лѣтъ слу- 
женія въ савѣ свгщевства. Протоіерей Протопооовъ ве учкмся 
даже въ семинаріи, но свовми достоивствамв в служевіевъ врі- 
обрѣхь всеобщее уважевіе. Ректоръ якутской семиварів прото- 
іерей Д. Хитровъ ш»двесъ еву отъ имевв духовевства Евавгеііе 
ва якутскомъ языкѣ.

— Съ 1-го іювя вынѣшвяго года въ Саратовѣ вачато издавіе 
Епархіальньіхь Віьдомостсй, о которыіъ оркиагаевъ объввдевіе.



ОБЪЯВЛЕНІЕ

ѲБЪ І З Р І І  САРАТОВСКВХЪ ШРШМПЛЪ 
ВѢДОІОСТВІ.

По угвержденной св. Синодомъ програшіѣ, съ 1 іюня теку- 
щаго года, при саратовской духовной семинаріи будутъ изда- 
вагьсл Саратовскія Епархіальныя Вѣдомостпи.

Саратобскія Епархіалъныл Вгьдомости будутъ нмѣть два гдав- 
ные отдѣда: І-й отдѣлъ— ОФиціафный, *или собственно Епар- 
хіальныя Вѣдомосты, и II-й отдѣлъ— неоффиціадьыый, или при- 
бавденія къ Епархгальнымъ Вѣдомостямь.

Саратовскія Епархіальныя Вгьдомоспш будутъ выходвть еже- 
недѣльно.

Цѣна годовому издаыію пять рублей съ пересылкою и до* 
ставкою.

Желающіе подучать Епархіальныя Втьдомости, за настоящій 
годъ высыдаюгь за 7 мѣсяцевъ, къ 1 іюня, три руб. сер. Тре- 
бованія свои бдаговоіятъ адресовать: въ редакцію Саратоѵскихъ 
Епархіальныхь Вѣдомостей при саратовской духовной семиыа- 
ріи, въ Саратовѣ, ясно и обстоятельыо обозыачая свои адресы: 
званіе, имя, Фамкяію и мѣсто житѳдьства. Но такъ какъ жи- 
тедьство въ седахъ и деревняхъ, отдадеыныхъ отъ почтоваго 
тракта, бываетъ сопряжено со миогими неудобставми относн-



п
тедьно подученія посыдокъ чрезъ иочту: то подписчики этиіъ 
селъ и деревень въ своихъ адресахъ бдаговодятъ опредѣленно 
и точыо обозначать то мѣсто, гдѣ и то дицо, чрезъ которое онн 

* найдугь удобнымъ подучать Епархіальныя Віъдомости• Под  ̂
писка принимается также въ саратовской духовной конснсторів.

Редакція покорнѣйше просигь всѣхъ образованныхъ и со- 
чувствующихъ духовному просвѣщенію лицъ содѣйсгвовать ей 
своими трудами.

Редакторъ, архимандритъ Александрь.

ПЕЧАТАТЬ ДОЗВОЛЯЕТСЯ

съ тѣмъ, чтобы оо отпѳчатаніи прѳдставлено бьмо въ цѳнзурныв комв» 
тетъ узаконенное чисдо экзѳцпляровъ, Москва. Іюня 9 дня 1865 г.

Цензоръ Протопресвмтеръ А . Иомкій.



Въ конторѣ редакціи Пр авославнаго  
Обоэрънія продаются вновь вышедшія 
книги:

I.

РАЗМЫШЛЕШЯ

0 СУЩВОСТІ XPIGT1AH0K0Й ВѢРЫ.
С м ш м е н і е  Г ш з в .

Переводъ сващенника Н. Сергіевскаго, ординарнаго про- 
Фессора Богословія въ московскомъ университетѣ. Москва. 
1865 г.

Цѣна кнши: въ Москвѣ 1 руб. сер., съ пересылкою въ 
другіе города 1 р. 20 коп. Иногородные, вмѣсто копѣекъ, 
моіуть высылать двѣ почгповыя марки. ■,

В Ѣ Ч І Д І  Ж І З Н Ь .
Публичныя чтенія Эряста Навиля, бывшаго проФессора 

фи ло с о ф іи  въ Женевѣ. П ерев^^^ш щ . Н. Сергіевскаго.

и з д а н і е  М Ѵ г б в ,

дополненное автороиъ въ текстѣ и особыми обозрѣніяни 
содержанія каждаго чтенія въ концѣ книгіі. Москва. 1865.

Цѣна книт: въ Москвѣ 75 коп. сер. съ пересылкой въ 
другіе города 1 р. сер.

ВЫПИСЫВАЮЩІЕ ЗА РАЗЪ ОБѢ КНИГИ ВЫСЫ- 
ЛАЮТЪ ВЪ К0НТ0РУ РЕДАКЦІИ ТОЛЬКО ДВА Р . С.
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С#ящ. А. Добрадина. — Изъ Казани: о школѣ для обученія дѣтей кре- 
іц&нныхъ татаръ. П. Ильминскаю . .

НЕКРОЛОГЪ: A. А. Бобровниковъ. Я. Ильмннскаю. Слово Свящ. С.*Се- і 
менова.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ: Пособіе духовенству юго-заяаднаго края.—Mvcckmep- 
ское общество для раслространенія христіанства въ восточныхъи cfe- 
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ствія Ѳбщества йозстановленія православнаго христіанства н^тоВѵа» 
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Русскій подлинникъ Литовскаго Статута. — Пятидесятилѣтія духовныхъ 
лицъ. — Саратовекія Епархіальныя Вѣдомости* ■

t U ѵ.» ,

". Г ? : •

ВЪ МОФЖВѢі ВЪ НЕТКРВГРГЪ:

Въ Конторгь Редакцін Дравослав- Въ книжныхъ лавкахъ: гг. Базу-
наго Обозрѣнія, — въ Конторѣ Уни- аова на Невекомъ просяектѣ/въ д.
верситетской типограФІи,—и въ кни- Энгельгардтъ, Овсяйникова въ Го-
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продавцевъ Москвы. бурга.

a . ti
Ивогородцые {маговоддтъ исключнтсльно адресоваться вв Я о і- 

тору Редакціи Правослаенаго Обозргьнія «ъ Москвѣ.

Цѣна за годовое изданіѳ въ Москвѣ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ, съ доставкою -ва дохг
■ перѳсылкою гь другіѳ города СВМЬ РУБЛВЙ СЕРЕБРОМЪ.

Пѳчатать позводяется. Іюня 9 дня Ш 5 года.
^  Цензоръ Протопресвитеръ Д. Ноескій*
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д&ш Аверрейекіе ©тѵ Арвооа до Іавока, и оть вустыяя до 
Іррдова. *‘Итагь Гоеподь, Б«гь Израядевъ, изгвахь Алор- 
рея огь двцв варфда Сваего Изрпиля, а ты хочешь взеть 
его ваедѣдіе? **Ты яожѳшь мадѣть тѣмъ, что Хаѵосг, б о п  
твой, аставитъ тѳбѣ въ насдѣдіе. А мы будемъ владѣть всѣвъ 
т ѣ т ,  что Господь, Боп> напгь, далъ пмгь въ васдѣдіе. 
**Развѣ ты лучше Вадака, сына СепФорова, царя Моаввт- 
сжаго? Соорился лв онъ еъ Израиіенг, идя воевыъ дя оъ 
в м в ?  “ Израяль уже жяветъ тряста дѣтъ въ Есевонѣ я за- 
виощ игь огь него городахъ, въ Ароирѣ, и завяоящяхъ отъ 
аего юродахъ, и во всѣхъ городахъ, которые бдязъ Арвояа, 
ддя чего вы въ то вреня пе отвяиадя яхъ? *ТА я яе виио- 
венъ предъ тобою я ты дѣдаешь ивѣ здо, выступая вротнвъ 
нбвя вовной. Господь Судія да будетъ ныиѣ Судьвю иежду 
сннави Израяія я нежду сыяаии Аннововыми!

**Но царь сыяовъ Аммововыхъ не послушахь сдовъ І«Ф- 
ѳаа, съ которывн овъ пооыдадъ къ нему. **И оошедъ ва 
ІеФвая Духъ Господень, я прошехь овъ Гадаадъ я Мавае- 
сію, я прошедъ МассиФу Гадаадекую, н изъ МассиФы Га- 
даадской пошедъ къ сывамъ Авмововывъ. *°И дадъ ІеФѳай 
обѣтъ Госводу, н сказаіъ: есдн ты предашь сыновъ Аамо- 
вовыхъ въ руки мон, “ то, по воэвращевів моеиъ съ мврогь 
отъ сывовъ Амиововыхъ, что выдеть нзъ дверей доиа воего 
ве встрѣчу мвѣ, будеть Господвѳ, н возвесу оіе вовсесож- 
жовіѳ. **И пряшедъ Іе«ѳай гь сываиъ Аинововынъ, н сра- 
зядся съ вими, н врѳдадъ яхъ Господь въ рукн его. ’*И по- 
разяхь яхъ поражевіеиъ весъиа водякямъ, огь Арояра до 
Мяняѳа двадцать городовъ, и до Аведъ-Кераияиа, и сиири- 
дяеь сыяы Амиововы вредъ сывами Ивраядевыви.

**И пряшелъ ІеФѳай въ Массяѳу вг домъ свой, и вотъ, 
ДОЧЬ его выходитъ на встрѣчу е іу  съ тияпанави и лнкова- 
ніежъ: ова бьиа у него тодьво одяа, я вѳ было у вего еще 

Т. XVII. 6
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вя оыяа, вя дочери. “ Когда онъ увидѣлъ ее, разодралъ 
одежду овою, я схазалъ: ахъ, дочь моя! ты сразяіа веня, я 
ты.в-ь числѣ нарушитеіей нокоя ноего! Я отверзъусіа шов 
предъ ГоспоДомъ, я нѳ вогу возвратять обѣта. **Ояа ска- 
зала ѳ*у: отецъ шой! тн отверэъ уота свон лредъ Госпо- 
догь, ■ дѣіай со мвою то, что проязвесли уота твои, когда 
Господь совершилъ чрезъ тебя отащѳвіе врагаиъ твоямъ, 
сыпаіъ Аммововыиъ. ,7И оказала отцу своеяу: тодько сдѣ- 
дай мяѣ сіе: отвустн яеня ва два иѣояца, я пойду, взойду 
яа горы н оплачу дѣвство иое съ подругашя моиии. **Овъ 
сказалъ: поди; я отпустилъ ее на два иѣсяца. Ова пошда съ 
подругаши своики, и оплакявада дѣвство свое въ горахъ. 
**По вроиіествія двухъ мѣсяцевъ, она возвратилась къ отцу 
своеиу, я онъ совѳршидъ вадъ вею обѣгь свой, который 
далъ, н ояа нѳ возвала аужа. И вошло въ обычай у Изра- 
и і я , *°что повреаевно дочери Израидевы ходялн восхвалять 
дочь ІѳФѳая Гаіааднтяннна, четыре дяя въ году.

XII. 'Ефревдяве собрались и пѳрешли за Іордань къ сѣ- 
«еру, и сказали ІеФѳаю: для чего ты ходилъ воевать съ сы- 
яаии Ашионовыии, а васъ яе позвалъ оъ собою. Мы сож- 
жеяъ домъ твой огвевъ и сътобою вмѣстѣ. *Іе*ѳай сказалъ 
i n :  а и вародъ иой имѣли съ сынами Аямоновыяи силь- 
ную ссору; а звалъ васъ: во вы ве спасли иепя отъ рукя 
нхъ. *Вядя, что ты не спасаешь ѵеяя, я лодвергъ опасностн 
жвзвь ною, и пошелъ ва сывовъ Ажионовыхъ, н предалъ 
ихъ Господь въ рукн аоя. Зачѣмъ ж© вы пришли вывѣ ссо- 
ряться со иною? *И собралъ Іе«ѳай житѳлей Галаадскихъ 
и сразился съ Ефреиланани, н вобялн жителн Галаадскіе 
Ефремлявъ, за то, что ояи сказади: вы, Галаадвтяне, бегле- 
цы Ефреиовы, средн Ефреха и средн Манаосія. *И пере- 
хватнлн Галаадятяве переправу чрезъ Іорданъ отъ Е*реіі- 
ляяъ, я когда кто язъ уцѣлѣвшяхъ Ефрѳяіянъ говорялъ:
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позвольте явѣ аереоравиться, тожятелі Гадаадовіе гаворыя 
еиу: не Е«реядяаипъ ін ты! ояі говорядъ: вѣгь. *Они го- 
ворядя еяу: скажи: шиббоіѳгь, а оят. говорилъ: свббодегь, 
я  ае шогь такь выговорить. Тогда ови взявъ его, закош я у 
перелравы чрезъ Іордаяъ. И падо въ то вреяа язъ Е*рея- 
л в ъ  сорогь двѣ тысячя.

ЧеФѳай быіъ судьею Израядя шесть лѣтъ, и уяерг Іедеай 
Гаіаадятяяяя-ь, я погребеяъ въ одномъ изг городовъ Га- 
лаадскихъ.

*Посдѣ него быіъ судьею Израімя Ивцанъ изъ Вяѳіееяа. 
•У вего быдо трядцать оыяовъ, я тридцать дочерей отпу- 
с т и і ъ  онъ язъ дому, а трядцать дочерей взял  со сторовы 
за оывовъ свояхъу я былъ судьею Израядя сѳяь лѣтъ. ,0И 
уквръ Ивцанъ, я яогребевъ въ Виѳдеемѣ.

11 Посаѣ вего былъ оудьею Израида Еіон ъ  Завудонянявъ, 
и судидъ Израидя десять іѣгь. ’*И уяеръ Едояъ Завудояя- 
нявъ, я погребепъ въ Аіадонѣ, въ зеімѣ Завулоиовой.

‘*По с іѢ вего 6 ы іъ  судьею Израидя Авдовъ, сыпъ Ги і іѳ - 
м ,  Пираѳовянинъ. <%У вего быю сорогь сывовъ и трядцать 
впуковъ, ѣздившихъ ва сеиидесяти осдахъ. Опъ судилъ Из- 
раидя восевь лѣгь. “ И уяеръ Авдовъ, сывъ Гяддеда, Пи- 
раѳонянидъ, и погребеяъ въ Пяраѳояѣ, въ зеидѣ Ефреиовой, 
ва горѣ Аяадиковой.

XIII. 1 Сыян Израидевы продолжали дѣдать здое предъ 
очаяя Господа, и орѳдадъ яхъ Господь въ руки Фиіяотия- 
лянъ яа сорокъ Л.ть.

*Въ то вреяа быдъ нѣкоторый человѣкъ язъ Цоры, огьплеяе- 
ня Даяова, ияеяеяъ Маной, женв его была ве пдодна я яе ро- 
ждада. *И авпдся Ангелъ Господень жеяѣ, я сказалъ ей: вотъ, 
тыяепдодяа и не рождаешь, ііо .зачнешь иродяшь сыяа. ‘Итаігь 
береглсь, не пѳй влва я яикакого яапятка, и не ѣшь яячего 
вечястаго. *Ибо вогь, тн зачпешь л родяшь сыяа; брятва ве

6*
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меяется г о і о в ы  его, потому что огь саваго чреве ніяде« 
п«цъ оей будетъ Назорей, я начвегь спасать Ивраиіа огь 
руки Фялистииіавъ. *Жена приииа я сказала иужу своеяу: 
<№!<№*гь Божій пряходиіъ во иаѣ, коего видъ, вакъ видъ 
Ангедв Божіэ, весьяа почтеняый; я не спросила его откуда 
овг, я онъ не сказадъ внѣ иіени своего. тОнъ сказалт» явѣ* 
вотц тн зачвешь я родяиіь сына: итагь, не пей вяна я ви- 
каиого вапятка, и не ѣшь ничего вечястаго: ябо нладеяет 
отъ саяаго чрева до двя сиерти своей будетъ Назорей Бо* 
ж»й. 'Мавой HOJHJCH Господу я сказалъ: Господи! пусть 
нридетъ опять къ наиъ чеювѣігь Божій, котораго посылагь 
Ты я ваучягь пасъ, что вамъ дѣлать съ имѣющямъ родить- 
с« ймденцелъ.

*Богъ услышалъ гдасъ Мавоя, я Ангелъ Божій опать вря* 
шеіъ къ жевѣ, когда она была ѵь полѣ, я Маноя, яужв ёя, 
ве быдо съ нею. 10Жева тотчасъ побѣжала я извѣстила шужа 
своего, я сказала еиу: вотъ, явядся нвѣ человъкъ, нрихо- 
дявній ко нвѣ тогда. “ Мавой всталъ я пошедъ съ жееою 
своею, и, лрншедъ къ тому человѣку, свазалъ еиу: ты ля- 
тогь человѣкъ, который говорялъ съ сею жевщивою? Онъ 
сказалъ: я. **И сказаіъ Маной: итакъ, если исполігится 
сдово твое, какъ поступять съ ѵладепцемъ сииъ, в что дѣ- 
іать съ нияъ? “ Ангелъ Господевь свазалъ Мавою: вусть 
ова остерегается всего, что я свазаіъ жевѣ. “ Пусть ве ѣотъ 
нячего, Что провоходвтъ огь внвоградвой лозы; пусть ве 
пьетъ ввяа и нвкакого напятка, в ие ѣстъ ничего нечис- 
таго, и соблюдаетъ все, чтд я пряказалъ ей.

**И сказалъ Мавой Ангелу Господвю: п о з в о іь  удержать. 
тебя, пока и ы  изготоввмъ д і я  тебя козіенка. ,в Ангелѵ Гоо- 
подень свазалъ Маною: хотя ты и удерживаешь иепя, во я 
не буду ѣсть хлѣба твоего; есля же хочеиіь совершить все- 
сожжевіе Господу, то вознеон его. Майой же не звалъ, что
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.aio Авгелъ Госводеяь. 17 И сіааалъ Мавой Апгму ГоснЬд- 
шо: квѵь тебѣ няац чтлбъ яы проояамдя тѳбя, ігагда яелол» 
ввтся слово твое? 18Апгвл Гоепод*вь сказаіъ еву: на чт* 
ты сяратяваеть объ яяевя ноѳнъ? ово чудио. ‘*И ввялѣ 
Мавой коздевка я хлѣбоое врявотміе, я «ознес* Госяоду 
ва каявѣ. И одѣлалъ онъ чудо, когорое видѣли Маной -я 
жеиа его. *°Когда ялаяевь етал  подиватьс* отъ жертмя» 
вяка къ яебу, Аяг&іъ Господеяь подвыся въ плвявни твгѳ 
рертвеянвіа. Вяда жѳ оіѳ Маяой я жеяа его, паля ляцвнъ 
иа зеялів. “ И вѳевдииъ стадъ А игел Гоеподень Мвного я 
жѳяѣ его. Тогда Навой уэвалъ, что это Авгелъ Госяодвяц 
*'И ояазалъ Маной жеяѣ своей: вѣряо вы уяремъ, ибо м  
Бога ввдѣля. **Но жева его сказала еву: еедибы Гооподь 
хотѣлъ умертвять насъ, то пе припялъ бы оть рукъ яашягь 
воееожжевія в хлѣбнаго арпвошенія, я не яоюзадъ бы яаяг 
воего того, и теиерь яе отврыдъ бы яамъ сѳго.

. *%И родила жеяа оына я нарёкла ния вму: Саноовъ. И 
росъ яладеяецъ, я благоолѳвлілъ его Гооподь. *5И іа ш ъ  
Духь Господевь дѣйетвовать въ неяъ въ стаяѣ Давовоаъ 
жежду Цорою я Бштаоіовъ.

XIV. 'И  пошелъ Савоояъ въ Ѳииваѳу, и увидѣлъ вьѲяв* 
ваѳѣ женщяву язъ дочерей Фялистимскнхъ. *И пошелъ, я 
объявилъ отцу своеяу и матери евоѳй; я свазалъ: я вядѣлъ 
въ Ѳяннаѳѣ жеящяяу взъ дочерей Фндястяяскихъ; возьяяте 
ее явѣ въ жеву. *0тѳцъ и вать его сказаля еяу: развѣ вѣтъ 
жеощянъ между дочерявн братій твояхъ я во всевъ вародЬ 
■оѳяъ, что ты дуяаешь взять жеву у Фялястянляяг невбрѣ- 
эвнныхт»? И сгазалъ Стасовъ отцу «воеяу: ее возьяя явѣ, по> 
толу .что оіі8 вяѣ повравялась. *0тецъ ero я вать его на 
aaaJUi, чтв »го ог» ТОспода, н что оні ящегь случая -от~ 
мстыть Фвлястйялянанъ. А въ то вреяя Филистииляне гос- 
подствовали надъ Израилеиъ. . .
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*И пошеіъ Саисошъ съ отцояъ своигь я матерыо ввоек> 
въ Ѳаяиаѳу в когда подходяди гь  вяноградникаяъ Ф аявае- 
екяяъ, вогь, аододой девъ идѳтъ аа встрѣчу еву я ревѳтъ 
*И оошедъ ва вего Духъ Гооподень в растерзаде овъ e ro , 
какъ козденка, а въ рукѣ у вего ввчѳго ве было. И ве ска- 
8ахь отцу своему я яатерн своей, что овъ сдѣладъ. ’И врк- 
швдъ в поговоряхь ст, жевщввою, я ова аовравядась Сам- 
севу. ‘Спуста HtcBOJbKO даей, овать аошедъ онь взять е е  
а заіведъ поснотрѣть дьвиыый трупъ, н вотъ рой пчедъ въ 
трупѣ дьвявонъ н аедъ. *Оиъ ввиъ его въ рукя себѣ, я по- 
шелъ я ѣлъ идучн, н когда пряшелъ гь отцу своѳву я ша- 
тери своей, дадъ иаъ, н ояи ѣли; но не сказахь яаъ, что язъ 
дьвяваго трупа в з я і ъ  яедъ сей.

*°И врвшелъ отецъ его къ женщинѣ н сдѣдаіъ таяъ Саяп- 
сонъ пиръ, к а п  обнкаовеяно дѣдаютъ жеаяхя. “ И кагь 
овн его увидѣли, выбраін трндцать брачяыхъ друзей, кото- 
рые бы прн неиъ быіи. '*И сказал ивъ Саяоояъ: 8агадак> 
я вааъ вагадку; если вы отгадаете яяѣ ее въ сеиь двей пнра, 
я отгадаете вѣрно, то в даяъ вавъ тридцать снвдововъ (*) 
н трндцать переиѣнъ одеждъ. “ Есіи же ве яожете отгадать 
■вѣ, то вы дайте инѣ трндцать синдоновъ я трндцать пере- 
йѣнъ одеждъ. Онн сказадя еву: загадай загадку твою, во- 
сдушаеиъ. “ И сказадъ яиъ:

Изъ ядущаго вышдо ядояое,
И язъ сиіьнаго выаио сладкое.

И ве ноімя отгадать загадкв въ трв дня.
"Въ оедьаый девь сказаіи ояв жеаѣ Саасововой: уговори 

■ужа твоего, чтобы овъ разгададъ навъ загадку, иваче сож- 
жеаъ огвеяъ теб* я съ дововъ отца твоего. Вы врвзвадв 
васъ, чтобъ обобрать васъ, r jh  вѣтъ. **И пдавада жева Саш-

0  Рубапиа івъ товкаго иодотва.
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довова предъ вивъ, ■ говорида: ты вевавидвшь вев* ■ вв- 
дюбвшь; ты яагадахъ яагадку сывавъ варода воего в нвѣ 
не разгадавшь ея. Онъ сказаіъ ей: отцу моеву и аатери 
ѵоей вѳ разгадаіъ ея, и тебѣ ве разгадаю. ” И вдакада 
рредъ винъ сѳмь дней, *ъ ков прододжадся у в в »  п*рѵ 
Наконецъ въ седьвый девь разгададъ ей; вбо ова усніьво 
проойда ero. А ова разгадада загадву сывавъ варода своего. 
“ Итакъ гь седьвый девь до захожденія еоінечыаго сказаіи 
е*у граждане:

Что оіаще «еду,
И что сильвѣе дьва:

Овъ сказаіъ нвъ:
Еодв бы вы ве орадв ва моей тедвцѣ,
То яе отгадаіи бы ноей загадки.

**И сошедъ на вего Духъ Госоодевь в пошедъ онъ въ 
Аекадовъ, в убвдъ таиъ тридцать чедовѣгь, снялъ съ пвхъ 
одежды, в отдадъ овыа перевѣны платья разгадавшввъ за- 
гадіу. И воспыдаіъ гнѣвъ его и ушедъ овъ въ доаъ отца 
своего. *°А жеиа Саисонова вышда за брачваго друга его, 
воторый бндъ при вевъ другоаъ.

XV. 'Спустя вѣокодько двей, во вревя хатвы пшевяцы, 
првшедъ Саасовъ съ аоздевкоаъ, повидаться съ жеяою сво- 
ею, а савъ сказадъ: войду гь жевѣ аоей въ свадьвю, отецъ 
еа ве дадъ еау войти. *И сказахь отецъ ея: а подувадъ, что 
ти возвевавядѣдъ ее, в я отдадъ ее другу твоеау. Вотъ, 
вевьшая сестра краснвѣе еа, пусть она будегь ваѣсто ея. 
*Но Саасовъ сказадъ ваъ: теперь я буду вевввевъ предъ 
Фвдвстивдіваав, есди поступдю съ иввв худо. 4И пошедъ 
Савеовъ в войвадъ триста двсвцъ, в взядъ «акеды в обо- 
ротвдъ хвостъ гь хвосту, в врввязадъ по «акеду между 
двувя хвостави. *И зажегь «акѳды, в вуствл  вхъ яа жатву 
Фвдвствмсжую, в выжегь, в копны, и вежатый хдѣбъ, в вв-
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«н-редешв’ еады ■ яаслааы. *И гоюраан ФяляотвямявЬ 
кта п 9  сдѣлалъ? я  сназаля: Оаясонъ, зять Ѳияниѳявяиа: ибо 
ояъ м я л  жеву его я отдалъ другу ero. И яошдя Фвля- 
стижлаяе и сожгля огнеаъ еѳ я оѵца ея. 7Саясопъ скавал 
гаъ: т а п -то  вн дѣлаете? Однако а отяау вашъ, я п ф іо я ъ  
успокоюсь. 'И  нзбялъ у яяхъ сильво голеыа и бѳдра, я ио* 
шелъ, н заоѣлъ въ ущѳліе скалы Бтаиа.

*Д подаадяеь Фялвстиядяяе, я раеоаложядявь етанѳяъ вг 
Іудеи, н протянулись до Лехя. 10 И сказали Іудея: за чтв 
вы выими противъ насъ? Оня скамляі яы пришли связать 
Саясояа, чтобъ поступять оъ яяяь, като ояъ поступндъ съ 
яаяи; “ И оошлв три тысячя человѣкъ изъ Іудая къ ущелію 
скалы Бтаѵа н саазади Саясону: раввѣ ты ве зваешь, что 
Фндистяцляве господствуютъ ыадъ ваяя? Чго ты это сдѣлалъ 
ванъ? Онъ смвалъ имъ: какъ оян со яя«ю посѵуяям, такъ 
и я поступилъ ст» няян. **И сказали ему: ин пришли евя- 
аать тебя, чтобы отдат* теба въ рука Фидистямлянаѵь. И 
сяавалъ яяъ Саясонъ: поклянятесь мя*, что ви нв убьете 
иена. ‘*И сквзадя еяу: -вѣгь ян только свяжежъ тебя ■ от- 
дадияъ теба въ рукн ихъ, а уяертвять яе умертвямі. И свя- 
зади его двуна нрвыии вереввами, н повели ѳго изъ ущелія.

14 Когда онъ подошелъ къ Л»хя, Фядястяяляяѳ еъ крянояъ 
ветрЪтили eroj и сош&гь на него Духъ Господевь, я верѳв* 
<«в, бывшія на рукахъ его, сдѣлалйсь, какъ оѳрвгорѣвшій 
леяъ, и упалв еъ рукъ его. “ Нашелъ ояъ. свѣжую ослиную 
чѳлмсть, я, протянувъ руну свою, ввялъ ее, я убилъ вю ты*- 
еячу челѳвѣгь. МИ сказалъ Самсояъ:

Челюотію ооляною толпу, двѣ толаы,
Чеаюотію оолиною убилъ а тиоачу человѣкѵ 

17Сказа*ь сіѳ, бросилъ челюсть изъ руяя евоей, я ішзвалъ 
нФето: Раікю-Лехи (*).

(*) Брошѳнная челюсть.
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“ И почувствовал оялыгую жажду, и вовявалъ ко Г«соо» 
ду, я сказаіъ: Ты содѣладъ рукоп раба Таоего ваінкое спа* 
ісевіе cie; а таперь увру я огь жаждм в цоааду въ руки 
■дебрѣзатінхі» *’И разввр» Богь зубвую амяну гь чедюсгя 
л оотеи і m  м і  вода» О ві аааялся, ■ возвратался духъ 
«го, и оігь оягилъ; оттого н варечепо ш  еау: яогочвааъ 
мывмащаго, тоторый находѵтсн п  .Іехя до cero дня.
. *°И бьиъ <шъ судѣвю Израяля яо дви Фяднстнадяяъ двад* 
двть Л тъ .

XVI. 1 Прншеіъ однажды Саявояг въ Газу, в, увадѣа* 
тая і бдудвацу, аошедъ къ пей. *Жягеля Газы екааали: Сам- 
«Оігь пряшвиъ сюда; и окружяля городг я сндѣли въ эаоад* 
всю ночь аа врвтахъ города, а таидясь вою вочц говоря: до 
«вѣта утревааго в убьевгь его. *А Саяоонъ спаіъ до аолу» 
«оча; въ полночь яве аотааъ, «хаатвдъ дверн городекахъ «о- 
р о п  въ обоиаи косакаяи, поднялъ яхъ ввѣетф съ зааороаъ, 
ноложилъ и* плетю своа и отяееъ вхъ на вершяну горы, 
хоторая лротявъ Хеврояа.

* Посиѣ того полюбадъ овъ одяу жвнщяну, жнвуіцум» на 
Лрлянѣ Шорекъ; явя ей Далвда. ‘Къ вей яряшяя владФлыш 
Фялястявояіе, я говорягь ей: уговоря его, н вывѣдай, m  
і̂еагь вѳлявая сила его, и кагь жанъ одолѣть его, чтобн 

сяязать его, я усаврлть ero; а вы дадяяъ тебѣ за то наждый 
тиеѵіу-стр сшиЫ веребра. *И окязада Далида Сааоону: 
сважя инѣ, въ чеяъ великая еала твоя, я чѣвъ связать тебя, 
-ѵгобы усяярять твбя? 7Саясонъ окагадъ ей: есдя свіжуть 
■ввяя ееяыо сырыяя тетяваяя, которыа це засуиіены, то я 
«дѣлмось бѳзоялевъ, я буду яакъ и лрочіе людя. *И пря» 
-ввслв ей ядадьльцы Фялястияеяіе оеаь сырыхъ тетивъ, кот 
торыя яе эасохди, н ояа оаязада его ияи.: *(Между т*яг 
одаигь сярытао сядѣлъ у пей въ еоальнѣ), и сказада ену; 
Саисенъ! Фадяеіиадяне Wjw» аа тѳбі. Оиъ рааорввлъ тетяг



ѳе П rA ВОСJABflOE ОВОЗРѢНІЕ.

вы, какъ разрываютъ верѳвочку вз% пялш, когда пережжетъ 
ее опіь. И ве узяава сяла его.

10 И сказ&іа Далила Саасояу: вогь, ты обяаяул яеая в 
говориіъ янѣ дожь; скажи же теперь ваѣ, чѣаъ связать тебі. 
“ Оиъ еказадъ ей: есдв свяжутъ вевя вовывя веревкаав; во- 
торыя ве бімя въ дѣлѣ, то а сдѣдаюсь безсиденъ, в буду 
какь врочіе лодя. "Далвла взяда вовыя вѳревки, а емзада 
его н сказала еау: Сааоовъ! Фяднотяяляве ндуя» ва тебя; 
(вежду тѣвъ скрытво одявъ сидѣлъ в ъ  спадьнѣ); в оорвалъ 
оаъ ихъ съ рукъ своихъ кагь нитжу.

“ И сказала Дадила Савсову: все тн обианываешь веві 
в говорваіь авѣ дожь; скажв авѣ, чѣвг бы овявать теба. 
Овъ оназадъ ей: есди ты вотквевіь севь косъ головы аоей 
въ тсавь. и Ова врвкрѣавда вхъ гь кододѣ, я сказала еау , 
Фнлястяядяве идуть на тебя, Саасонъ! Онъ аробудядсі отъ 
сна своего н выдврнулъ ткачыо колоду ввѣстѣ съ тканыо.

“ Ова скавала еяу: какъ же ты говоряшь: дюблю тебя, а 
еердце твое не лежитъ ко ввѣ? Вогь, ты трвхдн обаавулъ 
вевя, в ве еказалъ явѣ, въ чевъ велякая сяла твоя. '*И 
вакъ ова оловаая своваи тяготяла его всякой девь я вучвла 
его н ваокучвда еву до саертя: ‘*то овъ отярылъ ей вое 
оердце свое, в сказалъ ей: брвтва ве васалась головы аоей; 
вбо я Назорей Бохій отъ чрева яатерв воей. Если аю 
оотрячь веая, то отстувятъ оть веая снла яоя, я сдѣдаюсь 
олабъ, я буду каяъ прочі© дюдя.

^Дадяда вядя, что ояъ открыдъ ей все сердце свое, по- 
сдада и звала владѣдьцевъ Фяднстияскяхъ, скааявъ явъ: 
ядятѳ теперь; онъ открьмъ внѣ все сердце овое. И пряиив 
гь  вей владѣіьцы Фядястяаскіе в врввесдв серебро в і ру- 
вахъ свояхъ. “ И ояа усыпяла ero ва кодѣвахъ своихѵ, в 
приввам чедовѣка, в ведѣда еау овтрячь оевь косъ головы 
его. И вачада осдабдять его, в отетуиядв отъ вего сяда его.



сгдія.

**0я« сказада: Филяетішдяяѳ мёуя% m  те*», Саиеоиг! 0и% 
лробудйдся огь сва своего и ссаэадъ: войду п г ь  н прежде, 
и  освобожусь; а нѳ знахц что Гооводь отетуоялъ отъ яего. 
**Фяіястяѵлаве взіля его, и вы кодѳли  е*у гіаза, нриведи «м  
въ Газу, н оковадя его двуи* аѣдныяя цѣяяня, н овъ ю м п  
п  домѣ узвикоьъ.

**Между іілгь водосы ва годовѣ его вачали рости, -гдѣ 
овн быди остражевы. “ Вдадѣдьцы Фидвстваспе собралвсь, 
чтобъ прпнестн. ведикую жертву Дагоііу, богу своеяу, ■ во- 
вееедиться, я сказадя:

Богь вашъ аредадъ Саисоиа,
Врага нашего, нъ руяя яашн.

**Тааже н явродъ, вядя его, вроодавдядъ бога своего говоря: 
Богь иашъ предадъ въ рукн наши 
Врага иаиіего н ооуетошитедя зеидй аашей, 
Который побндъ иногихъ язъ пасъ.

**И когда развеседядось сердцѳ яхъ, сказадя: ооэовяте Сам- 
сояа, пусть оыъ лозабавять иасъ; и прязвадя Савсона изъ 
дояа узниковъ, н онъ иградъ предь нааи, и поотавядя его 
■ежду столбаин. **И сяазалъ Саисовъ отрожу, который во- 
двлъ его за руку: подведи шеяа, чтоби ощувать мнѣ столбы, 
на которыхъ утверждѳвъ домъ, я прнсдоввться къ няиъ. 
*7Д ояъ же быдъ нодяъ яужчииъ в жевщинъ, тавт» быдя всѣ 
владѣльцы Фйдвстямскіе, я иа аровлѣ быдо до трехъ тысачъ 
иужчвнъ и женщянъ, свотрѣвшвхъ ва забавляющаго нх% 
Сайсона. ** И воззвалъ Савсоаъ ко Господу, и сказалъ: Го- 
оооди, Господя! вспояии яена, и укрѣпи жена только нывѣ, 
о Боже! чтобы ивѣ въ одииъ разъ отвстить Филистншлайаиг 
эа два глаза й о и . **И содвввулъ Саисовъ съ яѣста два ее- 
редннхъ столба, яа которыхъ утаерждевъ былъ довъ, упер- 
швсь въ нихъ въ од йв ъ  враво» рукою своею, а ѵь другой 
лѣвою. МИ скавадъ Саасовъ: укря душа яоя съ Фялистяй-
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дяйвав! И yttep.ec *сю  силж, и обрушвяся дояъ вя в іід іі і-  
деѵь я на *есь народъ, биваій въ некъ. И. бшо уяершихъ, 
которыхъ уяертвндъ Самс*нь, орв сяерти овоей болѣе, не- 
жмя сіоіько уиертвшд» оігь въ жязвя своей. *‘И прятіи 
.брасьа его и вееь довъ отцв его, в взядя его, в пошля ■ 
похоровиіи его иежду Цорою я Ештаодомъ, во греб* Маноя 
«тца его. Ов» быгь судіею Ивраяля двадцать дѣтъ.

XVIL 1 Был» нѣкто яа горѣ Е*реаовой, явенеяъ Мях*. 
*Опъ свазадъ жатерл евоей: тысяча ото а л м й  серебра, ко- 
торыя у теба взяты н за которыя ты прн мнѣ нзрекда про* 
клятіе, это серебро у яеяя, -я юядъ его. Мать его сказада: 
да будетъ бдагосдовеяъ сынъ яой Господомъ. *И возвратядъ 
ояъ натерн сввей тысячу сто ешслей серебра. И сказала ѵаіі 
его: это серебро а огь себя посвятяда Гоеяоду ддя сыва моего, 
чтобы одѣдать изъ него истуквпъ н дятой кувиръ; итвкъ 
отдаю тебѣ его. *Но ояъ возвратядъ серѳбро иятери своей. 
Мать его взяда двѣсти снклей серебря, и отдала ягь т а -  
«яльщяву. Ояъ сдѣлалъ язі яихъ ястуваяъ п литой куняръ, 
соторый я яаходялея въ дошѣ Михи. *У cero Мвхя бы л 
довъ Божій. И сдѣлалъ ояъ « ф о д ъ  н  ядоловъ, я  наполнил 
ружи одвояу ИЗЪ СЫНОВЪ сюихъ. чтобъ онъ был> у вего 
деященвнкояъ.

•В і тѣ двя н« бндо царя у Израидя; каждый дѣлалъ то, 
лгсо еяу казадось справедлввыиъ. тОдянъ ювота язг Вие- 
лееиа Іудейскаго, ивъ пдеменя іудяиа, левягк, тогда жядъ 
«авъ. *Сей челові>гь попелъ язъ города Вяѳлееиа Іудей- 
отаго, чтобы пожять, гдѣ одучятса, я, ндя путемъ своииѵ,1 
лрвамдъ яа гору Е*реиову къ дому Михнну. *И сйазалъ 
«ау Миха: откуда ты идешь? Онъ сказалъ еиу: я левягь 
я з і Виѳлееяа Іудейскаго, я иду пожип, гдѣ сдучятся. *°И 
биазалъ еяу Мяха: оетанься у жепя и будь у ѵевя отцеігі. 
я свящепяяковъ; я буду дмать теОѣйо ДѲсяти сикм йоё-
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рабра ва подъ, яотребное одѣкні* я пропяганіе. 'М емяъ 
вошеяъ, и ооглвсвдса леввгь остаться у cero челов^ка, я 
бндъ ювоша у иего х а к ъ  одлнъ взъ снвовей ero. "Ataxa- 
наполввлъ ружу левиту, и ювоиіа оей бнлъ у вего свявда- 
вяковъ, и жвлъ въ до«ѣ у Мвхи. '*И сквзалъ Мвха; те- 
верь ■ зваю, что Господь будетъ ввѣ благотворять, потоау 
что левять у яѳвя смщѳшінноиъ.

XVIII. Въ тѣ дяв ве быю царя у Ивравдя; ■ въ т« див 
колѣно Давово вскало себѣ удѣла, гдѣ 6ы лоселитъся, по- 
тошу что дотолѣ ве випалъ еву удѣлъ вежду колънави Иа- 
ревдевыви. *И яосдали сывы Давовы огь пдевевя своего 
вать человигъ, аужей свльяыхг ваъ Цори в Ештаола, чтобг 
отротрѣть зевлю и узяать ее, в сказаля имъ: подяте уввай- 
те землю. Овя яряшли на гору Е+ремову къ дояу Ивхвву 
в ночевали таиъ. 'Находяеь у дома Михяяа, узнали овв 
голосъ володаго левята, в эатлв туда, в опрашнвали его: 
кто тебя врйведъ сюда, что ты здѣсь дѣлаешь, в зачѣвъ 
ты здѣсь? *Овъ оказадъ внъ: то в то сдѣлалъ со внѳю Миха, 
нанялъ веня, я я у вего священивковъ. ‘Овв сказадн еиу: 
вопросв Бога, чтобы звать навъ, успѣшенъ дв будетъ вуть 
ваигь, въ который иы идеиъ. *Свіщевнвкъ сказалъ я п :  
идяте съ нирояъ; предъ Господонт; путь вашъ, въ который 
вы вдете.

7И пошди овые пять иужей, я оряшдв въ Лавсъ, я вя- 
дѣли вародъ, который' въ ненъ, чтч) овъ жвветъ безпечво по 
обычаю Сидонянъ, сяокоѳвъ я безвечеігъ; и что нѳ быдо въ 
зеилѣ той, кто бы въ чеиъ-вябудь обяжадъ, иля гооподство 
присвонвалъ; огь Сидонянт» они жвлв далеко, в вя съ кѣмъ 
ве было у ввхъ никакого дѣла. *И возвратялись къ брать- 
» ъ  своивъ въ Цору п Ештаолъ; в сказалв ияъ братья ихъ: 
что йы? *Онн сказаля: пойдевъ ва нихъ, вы видѣля землю, 
obtt весьиа хороша. Итакъ холчите, в не «едлите пойтв,
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ftsttk n  васлфдіе ту зеялю. ,0Когда пойдете вьц прядете »  
вароду безпечнояу, и зекля іа обшарна. Богь предастъ ее 
п  руки вапм. Это такое мѣото, гдѣ иѣгь ви въ чеяъ недо- 
статка, что получаешся огь зеяля.

“ И отправилось оттуда язъ колѣна Данова, язъ Цоры я 
Бштаола шесть согь нужей, прѳпоясавшяхсн воявекямъ ору- 
жіемъ. И0ни поиіли я сталя станояъ въ Кяріаѳ-Іарямѣ, въ 
Іудея. Посеяу я вазываютъ то шѣото ставояъ Давовынъ до 
cero двя. Онъ яозадя Киріаѳ-Іарияа. ^Оттолѣ верешлн овя 
ва гору Е*реяову, я прншля къ дому М яхя.14И сказаля овне 
вать шужей, которые ходялн осватрявать землю Лаисъ, 
братьяиъ своявъ: знаете ли, что въ однояъ язъ дояовъ сигь 
есть ѳ ф о д ъ , ядолы, истукавъ я лятой кумяръ? Итаго поду- 
вайте, что сдѣлать. “ И зашля туда и вошлн въ дояъ моло- 
даго левята, въ доиъ Михи, и спросоля его о здороаьѣ. 
**Овые шесть согь человѣкъ язъсыновъ Давовыхъ, препоя- 
саввые воянокямъ оружіеяъ, стояли у вороть. <ТА лять че- 
л о в Ъег ь, х о д и в ш и х ъ  осяатрявать землю лошли, вошлн туда. 
взоля ястуканъ я е*одъ, н ядоловъ, н лятой куииръ. Свя- 
щенвякъ стоялъ у воротъ съ оныян шестью-станя человѣгк, 
препоясавныхъ воивскииъ оружіемъ. “ А овн вошлн въ д о »  
Мяхя, взяля истуканъ, е*одъ, идоловъ н лятой кумиръ. Свя* 
щѳввякъ сказалъ яиъ: что вы дѣлаете. ” Они сказали еиу 
иолчя, положн руку твою ва уста тьоя, я ндя съ наяи; я 
будь у васъ отцеяъ я священнякоиъ. Лучше ли тебѣ быть 
свящевникомъ въ дояѣ одвого человѣка, пежели быть свя- 
щевникояъ вт» колѣвѣ или въ плеиеви Израялевоиъ. *°Серд- 
це священника обрадовалось; овъ взялъ е*одъ, вдоловъ я 
истуканъ, я пошелъ съ иародомъ. в'Онн обратнлясь и по- 
шлв, я отвустялн дѣтѳй, скогь я тяжестя впередь. «Когда 
овя удалялясь отъ доиу Мяхи, жятеля домовъ оосѣдствев- 
выхъ съ дояояъ Михиныиъ, собралясь я вогвалясь за сы-
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Дава. *'И крвчяди еывяяъ Дява. Тогдя оіа оборотя- 
л в ц  в сказаля Михѣ: чтотебѣ? Зячѣмъ тм крячвшь? м Овъ 
сваэвжѵ: вы В8іли богогь воихъ, воторнхъ я одѣдадъ, и смг ' 
щѳввяка, в увілв; чего вще богЬе? Какъ же вы говорвте: 
что тебѣ? **Сывы Дановы свазалв еву: лимч«,~чтобъ вы ве 
сдишалв гоіоса твоего; иначе вѣкоторые язъ нвоъ огорчвв» 
шись вападуть на васъ, и погубншь жизнь свою и жизнь оѳ- 
■ейства твоего.-**И повмв.сыяы Давовы путевъ своявѵ, 
Мвха хѳ, ввдя, что овв сильнѣе его, пошелъ назадъ, и вов* 
вратядся въ довъ свой.

” А ови взяля то, что сдѣлалъ Мвхв, в свящевника, ко- 
торый былъ у вего, в пошів въ Лявсъ, противъ няродя спо- 
сойваго в -безпечнаго, в поразядя вхъ остріевъ вѳчя, я го- 
родъ сожгли огвевъ. “ Некоиу было повочь, потову что овъ 
б ы л  отдадевъ отъ Свдовя, в ни съ кѣшъ яе яяѣдъ дѣля; 
<иъ вяходядся въ додинѣ, что бдизь Беѳ-Рѳхова. И постро- 
ялв елова городъ и ооселясь въ нѳвъ. **И нарекли явя го- 
роду: Данъ, по нвепи отця своѳго Дава, сына Изравлевя; а 
прѳхдѳ вяя городу ̂ тову быдо: Лаисъ. 90 И поставиди у себя 
сывы Давовы ястувявъ; іовяф явъ  же сыяъ Гирсоновъ, сывъ 
Мяняссіянъ, сянъ в сывовья его быдн священвякаия въ ко- 
іѣиѣ Данововъ, дяхе до двя переседенія жгтелей пюй зевди. 
*‘И явѣди у себя встувввъ, сдѣдаяный Михою, во все то 
вреяя, вогдя дояъ Боягій няходндся въ Силоиѣ.

XIX. ‘ Въ тѣ дви, когда ие быдо цяря у Израяля, жялъ 
одввъ іевнгь бдизъ горы Б*ревовой. Овъ взялъ себѣ ва- 
ложявцу взъ Внѳдеева Іудейскаго. «Няложввца его впада 
п  блудъ, жввя у вего, в ушла отъ него въ довъ отца сво- 
его въ Вяѳлеевъ Іудейсвій, и быля таиъ четыре вѣсяца. 
*Мужъ ея всталъ и пошелъ за нею, чтобы поговорнть ігь 
сердцу ея я возврвтять ѳе въ себѣ. Съ нняъ былъ олугв 
л вара ооловъ. Ова ввела его въ дояъ отца своего. Отецъ
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сёй иояодой яевцявн увид«въ его, <гъ радостію встрѣтяи 
его. 4Й удержал его тесть его, отецъ вододвй сѳй те*~ 
mmiu.lt вробылъ бнъ у него тр« дяя; .оня *«ія, н яям , ■ 
вочввада тааъ. *В% четвертый двяь вотадя овя ряво, ■ « п  
•етодг, чтобчь и д т  И скаэалъ отецъ аододой женщипи зат» 
евоеау: подкрѣая сердце тво« кусковъ хлѣбв, и потѳнъ 
мйдете. 'Оня сѣія, я об« ваѣстѣ Ѣін и пиія- И скаэал 
отецъ еей вододой жевцявы человѣку тову: вочуй, пожа- 
луй, н пуеть повеселится сердце твое. тЧвіовѣкі> тогь 
встадъ быіо, чтобъ ядтя; но тесть его убѣдядъ его, в овъ 
ѳоать ночевалъ тавъ. *На яятый деяь встадъ оаъ поутру, 
чтобъ ндтя. И сказалъ отецъ вододой яѳвщявы той’. иод- 
крѣпя сердце твоѳ; я проведдядя, доколѣ превлонніоа деяь 
п  ««чфу, н «дн оба. *И вотаіъ тотъ чеіовѣгь, чтобъ идтя, 
свмъ онъ, яадожпяца его и слуга e ra  й  сказадъ еау тесть 
ви>, отецъ м о і о д о й  жевщявы: вотъ, деяь склонвлся п> ве- 
чёру, ночуйте, іюжалуіте; вотъ, дяю екоро ковецъ, аочуй 
здѣсь, пусть повеседятся оердце твое; завтра порав^е всга- 
вете въ оуть вашъ, я пойдешь въ довъ свой. 10Но овъ ве 
оогласнлса ночевать, всталъ п лошел*; я пришелъ къ Іеву- 
оу, чго нынѣ Іерусадивъ, съ вявъ пара навыочеыныхъ ословъ 
и налохнвиа его оъ вввъ.

"Когда оон быди бднзь Іевуса, день уже очѳпь преіио- 
нидса. И сказадъ сдуга гоолодяву сцоеау: пойдевъ въ оей 
городъ Іевусеевъ я ночуеяъ въ пеиъ. “ Гоеподииъ его сда- 
загь еву: нѣтъ, ые пойдевъ въ городъ яноплевеввваовъ, кон 
вѳ И8ъ сыновъ Изревлѳвыхъ, во пойдевъ до Гивы. **И см- 
задъ слугѣ своеву: дойдевъ до одяого язъ сихъ вѣстъ, я 
вочуенъ въ Гввѣ вдя въ Равѣ. 14И оошлн, н шдя, н зака- 
тялось соівце п о д і Ѣ Гявы Веніавввовой. “ И укловядясь 
туда, чтобы пойдтн ночевать въ Гнвѣ. Прателъ овъ я с*лъ 
на улнцѣ въ городѣ; но яакто пе пряглашалъ яхъ въ довъ
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дЭга ночлвга. ” И вотъ, ядетъ одняъ старикъ съ работы скоей 
вечероиъ съ пода; онъ родомъ быхь съ горы Е*реяовой, и 
жнхь въ Гнвѣ. Жятедя же яѣста сего быдн сывы Вевіавя- 
повы. ,70нъ вэглиувъ гмзаая своиия, видитъ прохожаго на 
удяцѣ городской. И сказадъ старнкъ: куда ндешь н откудя 
ты пришедъ? <(Оаъ сказадъ еву: вы ндѳвъ язъ Виѳіеева 
Іудейскаго гь горѣ Е*ремовой, откуда я. Я ходилъ въ Вие- 
іеевъ Іудейскій, а тепѳрь нду гь дову Гооводвю; в вякто 
не прнгіашаегь мевявъ довъ. "У яасъ еоть я союва я 
корвъ ддя ословъ вашяхъ, также хдѣбъ я вяво дія яеяа, я 
рабы твоей, я сего сдугя, еоть у рабовъ твряхъ; ни въ чевъ 
вѣть- недоетатка. *#Стярякъ сказадъ еяу: будь спокоенъ! 
весь яѳдостатокъ твой ва ввѣ; то-іько ве вочуй ва улицѣ. 
*'И вввіъ его въ доиъ свой, я дадъ корву ослаиъ; я еавя 
ОВЯ ОВЫІИ вогя свои, Я ѢДЯ Я ЛЯДЯ.

** ТогДа какъ овя развеселяля сердца свон, вотъ, жятедя 
гордда, і ю д н  разврвтные, окружили домъ, стучадясь въ две- 
ри я говорядя овову старяку, хозяипу дояа: выведя чело- 
-вѣка, вшедшаго въ. довъ твой, вы познаевъ его. ’*Хоэіянъ 
дояа вышеіъ къ яявъ, я сказадъ яяъ: нѣгь, братья воя, ае 
дѣдайте sja, когда чедовѣкъ сей вошедъ въ доиъ вой, ве 
дѣдайте сей глупостя. **Вотъ у вевя дочь дѣвяца, в у вего 
вадожвпца, выведу я ихъ, свяряте яхъ, в дѣдайте съ вввя, 
что вавъ угодно, а съ чедовѣковъ сяяъ вѳ дѣдайте сей гіу- 
постя. **Но овя ве хотѣдя слушать его. Тогда вуягь взялг 
свою вадожвицу я вывеіъ шь вявъ ва уляцу. Овя позвали 
еѳ я ругаінсь ыадъвею всю яочь до утра. И отяуствдя ее 
пря появдевія зари. **И пряома женщява вредъ ооявдеві- 
ввъ зарв, я упала у дверей дова того чедовѣка, у котораго 
быгь господйнъ еа, и мж ала до утра. *7Господянъ ея вомдо 
поутру, отворилг дверн дояа, н вышелг, чтобъ вдтв п  пугь 
йвой; в вотъ, вадожвяца ero дежять у дверѳй дова, в рука 

Т. XVII. 7
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ея ва .noporfe. **Онъ сказаіъ ей: вставаЯ, пойдеиъ; во отвѣ- 
та ве было. Онъ положидъ ее ва ослв, в всталъ в пошедъ 
ва свое вѣсто.

“ Пришедши въ домъ свой взялъ ноагь, н взявъ надожняцу 
свою, разрѣзадъ ее по членаиъ ея на двѣпадцать частей, в 
аосдадъ по всеву предѣду Израидеву. *°Всякой, ввдѣвшій 
сіе, говорвлъ: ве бывалоі в ве видаво было подобнаго сему 
отъ дня исшествія сывовъ Израядевыхъ изъ зевдв Егинет- 
сжой до сего двя. Обратвте ввявавіе ва сіе, посовѣтуйтесь 
я сважвте.

XX. ‘И вывця всѣ сывы Израидевы, в собрадось всеоб- 
щество, кажъ одинъ человѣкъ, отъ Дава до Впрсавія, в зев- 
дя Гадаадская предъ Господа въ Массиѳу. *И собрадвсь на- 
чадьввжв всего варода, всѣ колѣва Изравлевы, въ собравіе 
варода Божія—чѳтыреста тысячъ пѣшихъ, обважающихъ вѳчъ. 
*И сыяы Вевіавввовы услышали, что сывы Израядевы при- 
шдв въ Масснфу. И сказади сыпы Израядевы: скажите, какъ 
вронсходндо здо сіе. 'Лсвигь, аужъ овой убятой женщиньі, 
отвѣчадъ н сказадъ: я съ наложвицею воею приш«лъ воче- 
вать въ Гнву Вевіавивову. *И возстади на веня житедн Ги- 
вы, окружнди вѳвя въ доиѣ вочыо. Мевя вамѣревадвсь 
убять, а яадожвнцу вою свнрндя, я она уверда. *Я взялъ 
надожвицу мою, разрѣзадъ ее, и посдадъ ее во всѣ обдастя 
удѣла Израядева: нбо ови сдѣдадя беззаковвое я сраввое 
дѣло дла Израндя. 1 Вогь, всѣ вы сыяы Израндевы, разсяот- 
ряте вто дѣло, я дайпи здѣсь свой совѣть. *И возсталъ весь 
вародъ, какъ однвъ человѣкъ н свазалъ: ве нойдеяъ вввто 
въ шатеръ свой, я ве возвратвясі вякто въ дояъ свой. *И 
вогь, что вы сдѣлаеяъ вняѣ съ Гявою: пойдемв ва вее во 
жребію. 10 И возьмевъ во десятн человѣкъ язъ ста огь всѣхъ 
волѣвъ Израндевыхъ, по сту отъ тысачи, н по тысячѣ отъ 
тмі, чтобъ онн оринесли съѣствой прннасъ для варода, ко-
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торый пойдегь вротввъ Гивы Веіііаминовой, наказать ее за 
то сраяное дѣло, которое опа сдѣлала въ ИзраилГ,.

“  И собралнсь всѣ Иараильтяне протлвъ города едянодуш- 
ио, кагь одйвъ человѣгь. 1,И посдади кодѣны Израядевы 
во все колѣво Веніамявово спроснть: какое гвусвое дѣдо 
сдѣлаво у васъ? 1,Выдайте развращенвыхъ оныхъ дюдѳй, 
іоторые въ Гввѣ, иы уиертвимъ пхъ, и искоренимъ зло изъ 
Израилв. Но сывы Веыіамановы ве хотѣли иослушать брать- 
е п  своихъ сывовъ Израилевьіхъ. <4А собралнсь сывыВе- 
віаівновы взъ городовъ въ Гиву, чтобы лойдти войною про- 
тагь сыновъ Изравдевыхъ. “ Въ тоть день, сыновъ Веніааи- 
вовыхъ, еобрашихея изъ городовъ, вайдено при осмотрѣ 
двадцать иіесть тысячъ чедовѣкъ, обважающихъ иечъ, кроаѣ 
того изъ жителей Гввы васчитаво сешь сотъ отборвыхъ. 
"Изъ всего варода сего быдо оежь согь человъкъ отбор- 
аыгь, которые былв дѣвши, и всѣ сіи бросая изъ пращей 
каівв въ волосокъ, не бросали мяяо. ,7Израидьтянъ же, 
іроиѣ сывовъ Вевіамввовыхъ, при осмотрѣ вайдево четы|ю- 
ста тысачъ человѣкъ, обважаюшихъ мечъ, всѣ сів бьии спо- 
собвы гь войвѣ. **И встали, и пошли въ дошъ Божій, я во- 
провіали Бога, u сказали сывы Изравлевы: кто взъ васъ 
орежде войдетъ ва войву съ сывамн Вевіаавва; и сказалъ 
Росяодь: Іуда первый.

**И всталя сывы Израилевы поутру и расподожидись ста- 
вошъ подлѣ Гввы. *°И выступвлв Израильтявѳ ва войву 
аротивъ Веніааива, в стали сывы Изравлѳвы въ боевой по- 
радокъ блнаъ Гивы. 41И вышлв сывы Вевіаивновы нзъ Гивы 
и воложилв въ тогь день двадцать двѣ тысячи Изравдьтяаъ 
ва зешлю. **ІІо вародъ Израильскій ободрился и опять ста- 
дя въ боевой ворядоп ва тоаъ мѣстѣ, гдѣ стояли въ преж- 
вій дѳвь. **И пошли сывы Израилевы я плакалв прѳдъ Го- 
сподошъ до мчера я воорооали Гоовода: вотувать лв івѣ

7*
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еще въ сраженіе еъ сынави Ввніамина, брата иоего? Гос- 
оодь сказадъ: идяте протявъ вего.

МИ подступиіи сыны Израидевы къ сьінавъ Вѳвіамяна во 
второй день. “ Вепіаиинъ выіиеіъ протнвъ вихъ изъ Гивы 
во второй день, я еще п о і о ж и і н  на земло нзъ сыновъ Из- 
ранлевыгь восьввадцать тысячъ человѣкъ, обнажающнхъ ьечь. 
•'Тогда всѣ сыпы Израидевы н весь народъ п о ш і и  я прн- 
шдн въ дошъ Божій, я, сядя таяъ, вдавалн предъ Гооподовъ, 
я постились въ тотъ девь до вечера, и вознесди всесожже- 
ніа н бдагодарственвыя жертвы предъ Господомъ. *ТИ вопро- 
шалн сыяы Израилевы Гослода (въ то время ковчегь завѣ- 
та Божія находился таиъ, **я Финеесг, сынъ Елеазаровъ, 
сынъ Аароновъ, въ тѣ дня предстоялъ предъ вяиъ): выходять 
ія  мнѣ еще яа ораженіе съ сынаии Веніаяина, брата воего, 
нін нѣгь. Господь сказалъ: идитѳ. Я завтра предаиъ сго гь 
руку твою.

**И поставилъ Израиль засаду вокругь Гивы. *°И пошлв 
сывы Израімевы ва сыновъ Вевіаивна въ третій девь, н ста- 
лй въ боевой порадокъ предъ Гивою, какъ прежде. *'Сыиы 
Вевіаминовы лрежде выступили противъ народа, п отдали- 
лись отъ города, н вачали, какъ прежде,. повѳргать убятыхъ 
язъ варода ва дорогахъ; язъ коихъ одна идегь къ доиу Бо- 
жію, а другая къ Гивѣ полеиъ, н убим  до тридцатя чело- 
в**ъ язъ Израильтдяъ.

**И сказали сыны Веніаяияовы: онн падаютъ предъ ваѵв, 
какъ и прежде, а сыны Израилевы сказали: побѣжнмъ отъ 
вихъ я отрѣжевъ яхъ отъ города на дорогахъ. **И всѣ лю- 
Дя Израяіевы встали съ своѳго иѣста н выотронлнсь въВа- 
ал-Ѳамарѣ. И засада Изранлева устремилась нзъ своего мѣ- 
ста нзъ лещеры Гивы. МИ пряшли предъ Гяву дѳсять тьі- 
еячь человѣвъ отборпыхъ язъ всего Изранля, я началось 
жестовое сраженіе: во они не звалн, что предстоя» яяъ
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б*да. ” И поразихь Господь Вевіааява лредъ Израидемъ, і» 
шшжядв въ тотъ депь Израяльтяве язъ сыновъ Веніаяива 
двадцать пать тыоячъ сто чѳ іо в Ѣк ъ , обнажавшяхъ иечь.

**Когда сыны Вевіавява увидѣля, что овя ворвжають, 
тогда Израядьтяое не уступын аѣота сыванъ Вепіаяива: 
вбо надѣядись ва засаду, которую овя поставили блнзь Ги- 
вы. ,тБывшіе ясе въ засадѣ тотчасъ устреяядясь въ Гяву, и 
яоразяля весь городъ остріемъ веча. **И воставядя Изравль- 
тявѳ съ бывшяав въ засадѣ зваяовъ къ свдьвову ваваде- 
нію: нодняяающійся дыяъ яз% города. "Итакъ, когда Иара- 
ядьтяве отстуяядя съ яѣста сражевія, в Вевіааияъ вачадъ 
повергать убятыхъ Израядьтявъ, м побилъ до трвдцатя чело- 
вѣгь, ябо говорилъ овъ: овять падаютъ овв предъ ваая, кагь 
я въ ареясяія сражевія; *°тогда вачадъ водвнватьоя взъ го- 
рода дыяъ стодбовъ. Вевіамяаъ огдявудся вазадъ, в воп , 
днмв пыиающаго города вооходитъ къ вебу. 41 Израяльтяве 
возвратилясь, а Вевіаяявъ оробѣлъ; ябо увидѣлъ, что постиг- 
іа его бѣда, *3И побѣжали овв огь Израядьтявъ оо дорогѣ 
п  вустывѣ; во сѣча преслѣдовала ихъ, в ваходввшіе взъ 
городовъ побивади ихъ тааъ. “ Такияъ образоаъ окружнля 
Вевіааява, я пресдѣдовадн ѳго до Меяухв, и вовергадя до 
саяой восточвой сторовы Гявы. МИ вадо изъ сыновъ Ве-
яіаяява восьавадцать тысячъ человѣкъ лодей евльвыхѵі
КіОетавшіеся оборотиднсь я вобѣжадя къ вустывѣ къ скадѣ 
Рвявову, я вобяди еще Иараильтяне ва дорлгахъ вять ты- 
сячъ человѣгь я гвалясь за вввя до Гидова в перебядя яаъ 
няхъ двѣ тысячя чеіовѣкъ. 4,Всѣхъ же сывовгь Веніаяяио- 
•ыхъ, вадшяхъ въ тоть день, бнло двадцать вять тысячь че- 
іовѢкъ, обнажавшихъ жечъ, в всѣ овя быля яужя сядьвые.

"Оставшіеся убѣжадя въ пустывю къ скадѣ Ряяяову, 
щестьсотъ человѣкъ, в сидѢін таиъ въ каменвой горѣ Рящ-
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яовѣ четыре мѣсяца. івИзраидьтяне же пошди въ сынагь 
Вевіанввовымъ и поразяля вхъ остріевъ меча, и дюдей въ 
городѣ, и свотъ, и все, что ня встрѣчадось, и всѣ города, 
ваходявшіеся м  пути, сожгди огвевъ.

XXI. 'Людн Израидѳвы покдадись въ Массвфѣ, в сказади: 
никто изъ насъ не отдастъ дочеря своей сынааъ Веніанина 
въ заиужство. *И пришедъ вародъ въ домъ Божій, в сядѣдш 
тамъ до вечера предъ Богомъ, и ноднядн воплц я плакали 
пдачеиъ ведикимъ. *И сказади: Гослодя, Боже Израялевъ! 
вочто случидось сіѳ въ Израилѣ, что не стало товерь колѣ- 
на цѣдаго у Изравдя? *На другой девь всталъ народъ по- 
утру, я соорудялъ тавъ жертвеввикъ, я вознесди всесожже- 
віа я благодарствеввыя жѳртвы. ‘И сказадв сыны Израяле- 
вы: вто ве прнходилъ въ собравіѳ вредъ Госоода язъ всѣхъ 
колѣнъ Изранлевыхъ? Ибо великое сроклатіе проызнесено было 
ва тѣхъ, коя ве пряшлн предъ Господа въ Мяссифу, н ска- 
зано было, что тотъ преданъ будетъ смертв. *И сжалнлясь 
оывы Израялевы вадъ Веяіааявоаъ, братонъ своииъ, я ска- 
зали: вывѣ отсѣчево одно колѣво отъ Израяля. тКакъ по- 
ступнть вавъ съ оставшяіися язъ пихт>, касатѳдьво жевъ; 
вбо^ны вокдялясь Господонъ ве давать яшъ жевъ изъ доче- 
рвй яашяхъ? *И свазаля: кто язъ колѣвъ Изрлядевыгъ в« 
врвходялъ предъ Госвода въ Мвсояфу? И навілось, что язъ 
Іавяса Галаадскаго вякто вѳ пряходялъ ва собрапіе въ ставъ. 
•И осмотрѣнъ народъ, в вогь, не было тавъ вв одвого В8ъ 
жвтелей Іавяса Галаадскаго.

10 И посдадо туда общество двѣвадцать тысячъ человѣгь, 
мужей сидьвыхъ, в даля яиъ вряказавіѳ в сказаля: ядяте я  
поразвте жятелей Іавяса Галаадскаго остріевъ веча в жен- 
щяпъ в дѣтей. 11И вогь что сдѣлайте: всякаго іужчиву н 
всякую жевщвву, позвавшую ложе иужеское, предайтѳ за-
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клятію. **И вашля ояи между житедями Іавяса Галаадсваго 
четыреста дѣвацъ, не возвавшвхъ ложа вужеекаго, я при- 
вели вхъ въ ставъ въ Сялоиг, что въ зевлѣ Хаваанской. 
'*И восдало все общество переговориться съ сынами Веві- 
амява, бывшяши иа скалѣ Рииионѣ, и объявить ямъ мнръ. 
1%И возвратялся Вевіамявъ въ то вреия, я ови дади наъ 
женъ, коихъ оставидн въ живыхъ изъ жевщявъ Іавнса Гала- 
адскаго; во оказалось, что этого быю ведостаточво.

“ Народъ же сожадѣл о Вевіаяивѣ; вотоау что Господь 
варушвдъ цѣлость колѣнъ Израиіевыхъ. *' И сказали ста- 
рѣйшявы общества: что иаиъ дѣлать съ оставшнияся каса- 
тельво жѳвъ, нбо истрѳблены жевщявы у Вевіаинва. <ТИ 
сказали: наслѣдственнаа зеиля вусть остается оставшияса 
сываіъ Вевіамвва, чтобы ве нсчездо колѣно Изравля. **Но 
>ы ве яоженъ дать ииъ жевъ взъ дочерей ваиіяхъ; нбо сы- 
вы Израніевы воклялясь в сказалв: проклятг, кто дастъ же- 
ву Веніамиву. "И  сказалн: вотъ, бываетъ во вреиѳиаиъ 
праздпвкъ Господепь въ Силоиѣ; который лежитъ ва сѣверъ 
отъ дояа Божія, н ва востокъ отъ дороги, ведущей взъ доиа 
Божія въ Сихеиъ, я ва югь отъ Левоны. *°И прнказаля сы- 
наиъ Вевіавива, в сказяля: подяте я засадьте въ вявоград- 
вякахъ. ” И сиотрите, когда выдутг дѣвяцы Силоискія пля- 
сать въ хороводахъ, тогда выдьте язъ вявоградпяковъ в 
схватяте сѳбѣ каждый жеву язъ дѣвяцъ Сялонсквхъ, в ядя- 
те въ землю Всніаиянову. *• И когда прядутъ отцы вхъ илн 
братья ихг съ жалобою къ намъ, аы скажеаъ имъ: лроствте 
васъ за внхъ: ябо яы ве взяля для каждаго язъ няхъ жевы 
ва войвѣ, я вы пе далн ииъ, теперь вы вввоввы. ” Сывы Ве- 
віавява тагь в сдѣлалн, в изяля жевъ по числу своѳму взъ 
бывшяхъ въ хороводѣ, которыхъ ови похитиля, я пошлв, я 
возвратнднсь въ удѣлъ свой, я постровли города, и сталв
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жять въ нихъ. 84 Въ тоже время сыны Израиіевы разонлясь 
оттуда каждый въ кодѣно свое я въ пденя свое, я пошдя 
оттуда каждый въ удѣлъ свой.

**Въ тѣ дня не было царя у Израяія: каждый дѣлалъ то, 
чтб еиу казалось справедливыиъ.



. СИНОДАЛЫЮЕ СЛОВО
НЕРСЕСА ЛАМБРОНСКАГО АРХІЕПИСКОПА ТАРСІЙСКАГО.

- (Произнѳсено ва соборѣ, созвавномъ въ апрѣлѣ 1170 года въ Ром-Кіа, гь 
Кмлнкш, п  патріаршествованіѳ Григорія IV, по случаю возаякшаго шъ 

то время вопроса о еднненін армянской деркви съ греческою).

# т е  о е р е м д ч і к а .

Изучаа нсторіір дрёвней Арменіи, неводьно останавдв- 
ваешься на двухъ характеристическихъ эпохахъ, ішѣющиго 
■ежду собою большую анадогію. Въ эти двѣ эпохв вся сила 
народваго духа быда вызвава наружу событіями, огь кото- 
рыхъ завясѣда дальнѣйшая судьба потомковъ Хайка. Сдяш- 
коиг сеяьсотъ лѣтъ раздѣдяетъ эти эпохи, язъ которыхъ 
одна отвосятся къ V, другая къ XII вѣку. И въ той и въ 
другой изъ ннхъ рѣчь шда о тоиъ—быть идв не быть Ар- 
шевіи. Въ V вѣкѣ парсійскій царь Язкертъ-Сасанядъ (Іездед- 
жердъ II, 450), одянъ изъ ведиквхъ Ф ан ати ч ески хъ  госуда- 
рей востока, рѣшидся внести ученіе Зароастра въ сосѣдвюю 
Арвенію, еще такъ недавно отрекшуюся отъ дуаднзма и 
прянявшую хрястіанскую вѣру (3Q3 г.). Не смотря на опас- 
вость прѳдстоявшей вѳдввой борьбы, Ариенія восторжество* 

Т. XVII. 9
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вала и, иученическою кровыо своихъ сывовъ выкулаясаао- 
стоятеіьнооть своей церкви, отстояла съ тѣвъ виѣстѣ я по- 
іитяческую свою всзавясиаость. Предводителави въ этоіъ 
дѣлѣ 6 ы і я  не царн, (нбо тогда пре^атялась царствовавшаа 
до того вревевя дянастія ариянскихъ Аршакидовъ), но яа- 
стоятеди церкви —  мужи разуха н в о і я , крѣпкіе вѣ- 
рою, одареявые аощвывъ слововъ, которыяъ овн возбуж- 
даля н поддерхиваля въ вародѣ редиріозвый н патріотяче- 
скій духъ. То 6 ы і и  учеянкн двухъ сдавныхъ дѣятелей: свя- 
таго патріарха Саака н нзобрѣтатедя аряявскаго алФавита 
святаго Месропа, извѣстные въ исгоріи арманской пясьяен- 
яостя V вѣка подъ яиеневъ переводчиковь св. писанія. Ови- 
то ва Арташатскоиъ соборѣ (450 г.) Формулировали взгдядъ 
своѳго народа на учевіе Зороастра н въ отвѣтѣ своевъ яа 
преддожевіе Язкерта о врявятія этого учевія, опровергаі 
его съ привѣрнывъ иужествомъ, въ тоже вревя выражали 
безковечную преданность къ своей церквя (*). Стараніемъ 
этихъ дюдей свобода совѣстн была спасена въ Арвеніи я 
обезпечено дальнѣйшее подитическое существованіѳ посдѣд- 
ней. ’

Вторая язъ вышѳсказанныхъ эпохъ относится, какъ іы 
уже зааѣтиди, къ XII стодѣтію. Въ этотъ періодъ всеобщаго 
упадка яаукъ ва европейскоаъ западѣ, въ Киликіи, завое- 
ваяной Араяваая въ 1080 году, гдѣ Рубэвъ I положвлъ ва* 
чало своей династія, продолжавшейся до 1393, въ XII вѣкѣ 
процвѣталя какъ духоввая, такъ и свѣтская цаукя. Здѣсь 
водъ пероаъ завѣчательвыхъ іерарховъ и вообще лицъ ду* 
ховваго зваяія араянская пнсьаеняость снова воскресла въ 
блескѣ, неуступавшемъ блеску лятѳратуры золотаго вѣка

(*) Подробности объ этой борьбѣ за редигію читатеіь найдетъ въ 
Исторіи Ехишё вардапёта (Ѵв.), переввденной на Французскій языгь 
и ивданной въ Парижѣ въ 1844 подъ заглавіемъ: «SouI6vement national 
de ГАгтёпіѳ chi^tienne, au V si6cle, contre la loi de Zoroastre, trad. 
par РаІЬё G^goire Kabaragy Garabed, pp,- 30 — 40.



Аріѳніи, то-есть V сголѣтія. Ияена Нерсеса Благодатнаго, 
Грнгорія IV, Игватія, Саргиса Благодатнаго, Нерсеса Лаи- 
бронскаго и другихъ вѳ яѳнѣе заиѣчательныхъ духоввыхъ 
пясателей кнликійскаго періода сиѣло могугь быть постав- 
дены рядомъ съ славнѣйшпии ниенами литературныхъ дѣя- 
телей V вѣка. Въ этотъ критическій ддя классическаго аряян- 
скаго языка періодъ вышепривѳденныяи духовныяв писателя- 
■я быіи сдѣланы яеобычайныя усилія, чтобы спасти чистоту 
и вѣканя выработавную оконченность «ориъ роднаго слова, 
которое вскорѣ неиинуеио. должно было испытать на себѣ 
всѣ печальныя -послѣдствія разлагакіщейся и исчезающей 
народности. Одвовреиевно съ стараніеяъ сохранить огь раз- 
дожевія родвой языкъ,, Нерсесъ Благодатный, Григорій IV, 
Нерсесъ Лаябронскій и другіе ихъ сподвижники, двяжииые 
патріотизиоиъ, задуяали отстоять н полвтическую саяосто - 
ятельность своего отечества. Сколько въ этонъ отношеніи 
въ V вѣкѣ соотечественники ихъ былн счастлявы въсвоеиъ 
шяѣревін въ борьбѣ съ иагпзноиъ, столько они оказалясь 
весчастливыии въ желавін осуществить едяненіе своей 
церквя съ греческою. У Нерсеса Благодатнаго въ сенилѣт- 
яее его правлевіе (1166—1173) пе было другой мысли крояѣ 
этой: ею проникнуты вся дѣятельвость его какъ патріарха и 
вся его перепнска съ ииператоромъ Мануялояъ Коиненоиъ 
я византійскняъ патріархояъ Мяхаялояъ. Преѳяннкъ Нер-
сеса, Григорій IV, является продолжателеяъ дѣла, вачатаго 
■удрыяъ его предиіественпикоиъ. Оба они въ единевін двухъ 
церквей видѣлн едннственное средство къ спасенію своего 
отечества огь опустошительныхъ нашествій Египтянъ. Нер- 
сесъ Блигодатвый уяеръ, не увидавъ осуществленія своей 
яысли. Грнгорій IV со снертыо Мануила Коянѳна въ свою 
очередь долженъ былъ также отказаться отъ плаяеннаго сво- 
его желанія. Такинъ образояъ иысль, въ продолженіи 15 
j t n  (1166 — 1181), составлявшая предиетъ постоянныхъ 
стреяленій н страствыхъ желавій двухъ этнхъ іерарховъ, 
ве оерешедъ въ дѣло, уяираетъ. Оь 1181 года попытка вта

9*
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въ отвошеніи къ грѳческой церкви ве возобновіялась бо* 
лѣе. Агонія ариявскаго царства продолжалась до тѣхъ поръ, 
пока послѣдвій царь его Леовъ VI Рубэнидъг по освобо*- 
деніи своемъ отъ египетскаго плѣва и по долгомъ скишь- I 
чествѣ по Италіи, Испанія, АнглЬі и Франціи, ве ковчилъ 
наконецъ многострадальную жизнь свою въ Лутеціи, 19-го 
ноября 1393 года.

Въ этомъ важноиъ вопросѣ о единепіи двухъ церквей вяд- 
ныиъ дѣятелевъ былъ Нерсесъ Ламбропскій, архіепископъ 
тарсійскій, подписавшійся шестымь въ грамотѣ, написанвой 
Ров-Клайскяиъ соборомъ (*), подъ предсѣдательствогь 
патріарха Григорія IV, въ отвѣтъ Кир-Мануилу. Личность 
Нерсеса, Сннодальное Cjo b o  котораго иы предлагаемъ здѣсь 
въ русскоиъ переводѣ, ярко выступаегь изъ ряда завѣча- 
тельныхъ совреиенныхъ еиу духовныхъ дѣятелей. Остано- 
внмся ва -пей и скажемъ пѣсколько с іо в ъ  о  его жизни, ис- 
поіневной борьбы противь враговъ, рядъ которыхъ, начи- 
ваясь царемъ Леономъ II, закдючадся монахаив обители 
Ахп&та (**).

На сѣверѣ огь Тарса, столицы килякійскаго царства ар- 
вяаскаго, стояла крѣпость Ламбропъ, владѣтелеиъ которой 
въ половпнѣ XII столѣтія быдъ Ошянъ II (***). Въ 1153 у

П Ром-Кла (Рум-Ка.»•' — -румская, то-есть гречоская крѣпость)— 
сиьная крѣпость, стоявшая на берегу ЕвФрата. Сначаіа она првнад- 
лежала армянскому княвю Гох’-Васило, потомъ во время крестовыгь 
походовъ перѳшіа въ руки яены гра*а Жосіёна. Съ 1Н7 года она 
стада мѣстопребываніемъ арнянскаго каѳоликоса, когда ГрвгоріВ ІН 
Пахіавунн перенесъ туда свой престолъ взъ Тцовк’а. Здѣсь былъ соз- 
ванъ знаменитый соборъ въ 1179 году, извѣстный въ ясторін армян- 
ской церкви подъ иазвавіѳмъ В&івваго Ром-клайскаго собора.

(*■) Ахп&тъ и сосѣдній съ вимъ Санахйпъ—древніѳ мовастырв, по- 
строенпыѳ въ 967 году в существующіе до сихъ поръ. Овв стоятъ 
на востокѣ отъ нынѣшней рѣки Борчаіу. Въ Ахпатѣ ваходятся гроб- 
ввцы дарей Корнкё, квяэей и ученыхъ моваховъ, между прочимъ в 
вввѣстваго Саркаваг-вардапёта 

(***) Родоначальнвкомъ этого звамеввтаго рода, прославнвшагося вѵ 
XII вѣкѣ въ Кинків, бьмъ Ошивъ I Хайквдъ, вдедѣтеіь крѣпостя Лам-
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вего родиіся сыаъ, которому высокое общественное поло* 
жевіе отца готовило блестящую будущвость прв ввзавтій* 
сконъ дворѣ. Раво посѣтившая іиаденца тяжвая болѣзвь 
орввудада родителей восвятвть его Богу, дабы тѣмъ сохра- 
вить дорогіе дви его; в это раввеѳ посвящевіе быдо совер- 
шево въ храаѣ св. Богородицы въ Скеврсконъ новастырѣ, 
стоявшевъ въ ведадьвенг разстоявіи отъ Ламброва. Бще 
отроконъ овъ быдъ вредставленъ иаператору Мануиау Ком- 
вѳву, который, поражѳвный красотой его в умомъ, даскаа 
в обвимая, уговаривалъ его остаться прв себѣ. «Тебя окру- 
жаетъ все преходящее, отвѣчалъ отрокъ ва предложевіе 
царя, я же ищу непреходащаго.» Всворѣ посіѣ того, ва 
Іб-лѣтнешъ возрастѣ, онъ і и в і и і с я  отца, в мать его, п іе и я п -  

ввца каѳоіикоса Нерсеса Біагодатваго, отвѳзіа его въ Ром- 
Кла къ дядѣ своеау, прявявшеиу ва себя попечевіе о его 
восвятавів. Здѣсь Нерсесъ Баагодатный, когда нашему юво- 
шѣ 6 ы іо  ещѳ 13 іѣтъ, посвятилъ его въ свящевввкя, 
давъ ежу иая Нерсвсь, ибо до тѣхъ поръ овъ вазывадся 
Сембатомг. Изъ Ром-Кла ювый Нерсѳсъ оторавился въ Чер- 
ную гору (*) гдѣ подъ руководствонъ учеваго Степавоса

бронъ, переселившійся сюда въ концѣ XI стодѣтія изъ арцахской про- 
ввнціи (Карабаха). Сынъ его Хетумь, усилившись, завладѣлъ и другими 
крѣпостями, близь Тарса лежавшими; онъ получилъ достоинство Свва- 
ста отъ императоровъ Алѳксія I и Іоаняа Комненовъ. У Хетума было 
два сына: Ошчнъ II и СЪмбатъ, первому изъ которыхъ онъ отдадъ 
крѣпость Ламбронъ, а второму Паперонъ. Одна изъ его дочѳрей была 
эа княземъ Пахлавунй Василемъ — братомъ Нѳрсѳса Благодатнаго; Ва- 
сиіь же выдалъ племянницу свою Шахан-духтъ, дочь брата своего 
воеводы Шах&на замужъ за Ошина II, сына Х^ѳтума. По смѳрти отца 
Ошинъ II утвержденъ импѳраторомъ Мануиломъ въ наслѣдственныхъ 
его владѣніяхъ съ титломъ Севаста. У него были сыновья: Хетумъ, 
Сёмбатъ (въ послѣдствіи Вереееь, извѣстный подъ именѳмъ Ламброн- 
скаго), Апнратъ, Шлхен-Шахъ, Григоръ и дочери — Маріамь, Шушанъ 
и Талата.

С) По армянски Сълв-лълрён, \  Ушп.%̂  иначѳ Сурб-лъярЪн, и»«до
Святая гора: такъ называлась сѣверо-восточная часть Тавра. 

Въ XII вѣкѣ Черная гора славилась множествомъ армяйскихъ, сирій- 
скихъ, греческихъ и латинскихъ монастырей и ученой братіей, въ нихъ 
находпвшейся.
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довершилъ уиствеввое свое образованіе. Въ годъ ковчввы 
каѳоіивоса Нерсеса, въ 1173, овъ уединился въ Сахрскую 
пустывь, въ Таврсвихъ горахъ; и здѣсь вдали отъ свѣта в 
огь страстей людскихъ овъ съ жаронъ предалса взучевію 
св. писанія. Къ великону его сожалѣвію, овъ ведолго ва- 
слаждался втвкъ уединевіевъ: вовый ватріархъ, Грягорій IV, 
вызвалъ его въ Рон-Кла и въ 1176, когда Нерсесу было 
только 23 года, возвелъ его въ санъ архіерейскій в вазва- 
чилъ архіереевъ Тарса. Но душа Нерсеса искала пустывя; 
ова, какъ бы предчувствуя безплодную предстоавшую ей 
борьбу, ве разъ пыталась отрѣшиться отъ всего нірскаго в 
искать уедвневія то въ Сахрской пустывв, то въ Египтѣ, 
то ва горѣ Сеоухѣ (*), гдѣ вѣкогда жилъ водвижввковъ 
Григорій просвѣтитель, то ва Кипрѣ въ греческомъ нова- 
стырѣ, посреди братіи котораго овъ усовершевствовалъ себа 
въ языкѣ Іоавва Златоуста. Хотя Нерсесъ прилежво ста- 
рался забыть о нірѣ, одваво міръ ве забывалъ его: овъ шелъ 
по слѣдамъ его, отыскивая его всюду какъ желаввую жертву. 
И между тѣвъ какъ молва о его святости, мудростя - в хрв- 
отіавской любви расвростравялась далѳко за предѣлани Кв- 
ликіи; иежду тѣвъ какъ въ Великой Арвевіи все, что было 
въ то врева замѣчательнаго въ увствеввомъ, вравствеввошъ 
и духовноиъ отвошевіи, приносило еву давь уваженія; между 
тѣвъ какъ вождв крестоносцевъ въ ляцѣ короля кнпрскаго 
н іерусаливскаго говорилн еву: <въ ваше время мы ве зва- 
емъ внкого, чье доброе иия прославлялось бы всюду каігъ 
вашѳ», а латинская и греческая церквн въ Автохів вели- 
чаіи его ш орымь апостоломь Павломь, счнтая его достой- 
вывъ ему преемникомъ — въ Киликіи, въ Ров-Кла, прв ва- 
ступленіи 1179 года, готовился великій соборъ, ва кото-

(‘) Гора Сепухъ или Гора св. Г р т о р ія , какъ нашъ авторъ называ- 
етъ ее — въ дар^нахійскомъ округѣ провинціи Вѳрхняя Арменія. Въ 
одной изъ пещѳръ горы Сепуха кончіиъ дни свои отшѳльнвкомъ св. 
Григорій просвѣтитель, почему армянскими пнсатедями она вногда 
называѳтся горою св. Григорія.
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ромъ въ присутствіи всѣхь представвтедей армавской церкви 
должва была быть сдѣлана послѣдвяя попыхка, должевъ былъ 
рѣшвться еще Нерсесомъ Благодатвывъ поднятый вопрооъ 
о единеніи армявской и греческой церквей (*). Дла по- 
добваго собора вужевъ былъ достойный его ораторъ, в зор- 
кій глазъ латріарха Григорія -IV оставоввлся на Нерсеоѣ 
Дакбровокоиъ, вызвавъ котораго, овъ возложидъ ва вего 
занаться предстоявшииъ важвымъ дѣломъ. Нерсест» охотво 
прввялъ предіожевіе главы арняиской церкви и въ апрѣлѣ 
мѣсяцѣ 1179 года на великомъ Ром-Кдайскоиъ ооборѣ подъ 
оредсѣдательствовъ Григоріа IV въ присутствіи каѳолвкоса 
Ахваяіи (аэіатскѳй Албавів), девяти архіѳпйскоповъ, двад- 
цати двухъ епископовъ, многихъ вардалётовъ в представи- 
тедей свѣтской власти открылъ соборъ зажѣчатедьнымъ сво- 
ииъ Слововъ, которое ны предлагаѳмъ виже. Усвдія армян- 
скаго каѳоликоса, пдаяевиоѳ жедавіе Нерсеса Ламбронскаго, 
старавіа присутствовавшихъ іѳрарховъ ве осуществвлись; 
вбо рѣшевія в постановлепія Ром-Клайскаго собора не до- 
стигди своего назначенія во случаю ковчввы ивператора 
Мавувла, воспослѣдовавшей въ 1181 году.

Таквмъ образовъ цѣль осталась недостигнутою. Сг втой 
■ввуты вачввается противъ каѳодвкоса Грвгорія в въ осо- 
беявоств противъ Нерсеса ожѳсточенная бирьба горств ах- 
патсЕихъ вонаховъ, вріобрѣтшвхъ въ этомъ дѣлѣ вечальвую 
взвѣствость свовив ведостойвыив провсканв. Подъ видовъ 
защвты ваціонадьной церквв в ея самостоятельности овв

(*) Историческое изложеніѳ подробнаго хода переговоровъ относи- 
сительно еднвевія двухъ церквей русскій читатель найдетъ въ слѣдую- 
кцихъ доступвыхъ ему сочввевіяхъ: а) •Историческіе памятники вѣро- 
учѳнія армянской цѳркви, относящіѳся къ XII стол. перев. А. Худо- 
башева, СПб. 1847, стр. 238 — 280. b) Histoire, dogmes, traditions ot 
liturgie de F^glise агтёпіѳппѳ orientale, Paris, 1855, pp. 49 — 86. 
c) Сношенія армяпской церкви съ восточною православною о соединенін 
въ XII в.» въ Творевіяхъ св. отцевъ въ русск. переводѣ, годъ V, кв.
I, Москва, 1847, Прнбавлеиія, стр. 88 — 154. d) Въ предимовіи Ней- 
манна къ его переводу Снводаіьваго С.юва Нерсеса, стр. 6—13.



138 nPABOCJABHOB ОБОЗГ*НІЕ.

преслѣдовали лячяые свои явтересы и, двнжииые такняъ 
побуждеріеиъ, стаіи употреблять всевозиожныя средства, дабы. 
вабросить непріятную тѣ нь на достойныя уваженія і и ч н о с ш  
Грягорія IV я Нерсеса Лаибронскаго. Между тѣмъ какъ 
патріархъ въ энергнческоиъ посланіи (*) съ глубокой иро- 
ніей разбнвалъ несостоятеіьяае доводы ахяатскяхъ псевдо- 
богослововъ (**), Нерсесъ, сильный правотой я чястотой 
свонхъ наиѣреній, хранндъ глубокое иолчаніе, не обращая 
внянанія на прояскя двухь ахпат скнхг лисицъ, накъ ояъ на- 
зьівалъ коноводовъ составявшейся протнвъ него въ ахпат- 
скоѵъ монастырѣ партія. Послѣ Ром-Клайскаго собораНер-
сесъ, возвратнвшнсь въ свой жребій, ло прежнеиу завялся 
его управленіемъ, ноправляя безпорядки, отъ равнодушія я 
невнинанія духовяаго начальства вкравшіеся въ килнвійскую 
ариявскую церковь. ВъііЭОгодувъсвятѣтогдашнягоправителя 
Кнликій—Леона и каѳоликоса Грнгорія Нерсесъ отправнд- 
ся въ Селевкію на встрѣчу императору Фрядрнху Барбарос- 
сѣ, главнѣйшему нзъ предводителей третьяго крестоваго по- 
хода. Семь лѣтъ спустя послѣ этого, во гдавѣ безуспѣш- 
наго посольства, наѣвшаго цѣлмо релнгіозные вопросы, онъ 
былъ посланъ въ Констаптинополь къ Алексію III Авгелу 
новымъ патріархомъ Григоріеиъ VI Апиратомъ (1195—1202) 
я правителейъ Леонояъ. Съ воцареніемъ этого лоолѣдняго 
въ 1198, подъ именемъ Леона II, ведремавшіе врагя Нер- 
сеса, воспользовавшись окопчатедьаымъ его неуспѣхонъ въ 
дѣлѣ единевія, пустялн въ ходъ обычныя своя кознн я нв- 
триги протнвъ него сначала въ народѣ, а потогь н пря 
дворѣ передъ цареиъ. Стали добиваться его низложенія во 
что бы то ня стало; п потоиу началн взводить на него кле- 
веты, обличающія въ его врагахъ скорѣе завнсть н узкость

(*) См. По&іавія его, вышедшія въ Венеціи въ 1838, стр. 1—90.
(*“) Въ главѣ ихъ стояхь мояахъ Грнгорій, сынь Тутв, посіаніе ко- 

тораго огь лица всей ахватской братія нэдаяо впервыѳ въ Констан- 
тянополѣ въ 1825 въ собравів Сочввевій Нерсеса Благодатнаго, стр. 
187 -  490.



уша, вежели слраведлввыя обввненія. Въ гдавѣ этой партіи, 
состоявшей, какъ иы уже сказали, взъ моваховъ ахпатскаго 
вовастыря, стоялъ архимавдритъ Григорій, сынъ Тутё, чело- 
вѣкъ низваго происхожденія, .развратвой жизни, веобуздав- 
ностыо языва снискавшій себѣжалвую взвѣстность въ толпѣ: 
ѳго прекрасяо харакгеризуетъ -Нерсесъ говора: <онъ тольво 
в зяаетъ что ѣсть да пять съ мірянамя и утучнать свое 
чрево, а съ вавой стороны находатся двѳри ведущія въ цер- 
ковь, онъ того не зеаегь. Вмѣсто того чтобы заботиться о 
наставленів мевя, лучше бъ овъ сдѣлалъ, еслвбъ подуиалъ 
о своемъ братѣ аерешедшемъ въ иагоиетанство.» По этой 
непрввлекательяой личности начальаива враждебной Нер- 
сесу партіи иожво судить и о прочихъ ея члевахъ. Навѣ- 
таяъ и довосавъ ве было ковца. Нерсесъ долго ве обра- 
щалъ ва ввхъ ввиианія; во вогда царь Леовъ, поддавшись 
вліянію этихъ людей ирака, сталъ, къ сожалѣвію, раздѣлять 
вхъ мвѣвіе о тарсійскоиъ архіепископѣ в даже ариказывать 
еяу  <ве забыватьоя и не дѣлать вововведевій въ тарсійской 
церввн и въ ввѣреввонъ ему жребіи»—Нерсесъ прервалъ ва- 
конецъ упорвое иолчавіе в напнсалъ царю письмо, въ ко- 
торовъ съ чувствовъ собственнаго достоинства опровергаетъ 
взведенвыа ва вего обвивенія, высказывая въ то же время 
овой взглядъ ва хрвстіавскую церврвь, на учевіе Спаснтеля, 
ооноваввое на любви къ бдижвеиу, в ва улучшевія сдѣлав- 
ныя ввъ въ ѳго жребів. Враждебвая партія видѣда въ немъ 
человѣка вепризвающаго стараго порядка, искови существо- 
вавшаго въ ариянской церкви и дѣлающаго въ ней реФормы. 
Въ упоианутоиъ своеиъ письиѣ Нерсесъ говорить поэтому 
поводу: «если ты удостоиваешь ввиианія, чтб взводатъ ва 
веня мои автагояисты, то я, счвтая ихъ ввжѳ посредствен- 
вости, преыебрегаю нни. Ужелв я оставовлюсь ва вхъ ивѣ- 
віи, вогда ва иоей сторовѣ защитникаии стоятъ—вся Кили- 
кія, васпуракавская область (*), таровская область (**),
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(*) Васпурак. обл. нынѣшное ванское пашалыкство.
(**) Тарон. обл. нынѣшнѳй Мушское дашалыкство.



140 ПГЛВОСЛЛВНОЕ ОВОЗРѢШІ.

обіасть Евехьяцъ (*), обитеіь Черной горы, варагская обя- 
т ѳ і ь  (**), гора св. Григорія со всею братьей (***), уче- 
ный Степаносъ — мой учитель, подвяжняки Георгъ, Хрясто- 
Форъ в Тяиоѳей, учитель Ѳеодоръ,ввязья Хачёнскіе (****), 
сярійсвій патріархъ, лативскіа церкви на западѣ я здѣоь па 
востокѣ паходящіяся, гречеФсая цервовь въ Антіохіи, ко- 
роли кипрскій я іѳрусалиискій • я пр. Сдѣлавъ »то общѳе 
заиѣчаніе, Нерсесъ приступаегь къ разсиотрѣнію обвяни- 
тельыыхъ пувктовъ, обличающяхъ въ ѳго протяввивахъ по- 
разительную узкость взгляда; овъ яхъ опровергаетъ бѳзъ 
оообеіінаго усилія, указывая только на шѣры принатыя имъ 
къ искорененію въ его жребів многихъ вопіющихъ безпорад- 
коьъ, пустнвшяхъ корень въ кяликійской церкви въ продол- 
жевіе почтн двухі вѣвовъ, благодаря веурядяцы господство- 
вавшей въ управленін ѳтой страною, и въ мірсвонъ я въду- 
ховномъ отношеніяхъ. Его обвиняля въ врястрастія ве толь- 
ко въ грѳческой, но и къ датявской цержая. Въ отвошенія 
жъ первой Нерсесъ говоритъ: «она была источнивоиъ и 
освованіемъ вашей вѣры во Христа, какъ о тоиъ поется въ 
арнянской церввв, воторая выражаетъ свое уважевіе къ гре- 
ческой тѣиъ еще, что ,не толысо въ переводѣ св. пвсанія, 
но u въ церковныхъ свовхъ вввгахъ удержала множество 
греческихъ словъ. Подобное уважевіе иы заяѣчаеиъ ве у 
васъ однихъ, но и въ другихъ великихъ церквахъ; тагь 
папр. въ большіе араздвявя въ константянопольской церквя 
еваягеліе читаѳтся сяачала ва латянскошъ. а затѣмъ на гре- 
ческошъ языкѣ. То же саяое соблюдается я въ рвнсвой, и 
въ антіохійской, и въ іерусалииской церквахъ, гдѣ сперва

(*) Обл. Енахьщъ -нынѣшнее Ерзрумское пашалыкство.
(•*) Варагъ—одна изъ вершинъ Ванскихъ горъ, на которой св. Гр«- 

горій просвѣтитель первый построилъ цѳрковь. Вар&гская обитель въ 
XII в. славилась ученостью своей братыі.

(•*•) Гора св. Григорія; см о нѳй вышѳ стр. примѣч.
(****) Хачёнк'ши въ срѳдніе вѣка называлась древняя Арцахская об- 

ласть,— нынѣшній Карабахъ или Шуши.



чвтаюгь евавгеліе яа грѳческомъ, а потоиъ ухе ва латив- 
скояъ. Этииъ я вырахаіъ т о іь к о  свое уваженіе къ воста- 
новлевію вседевской церквя и нячего болѣе.» Какъ слѣду- 
еть полагать, царю Леову, ухѳ ваходявшемуся яодъ влія- 
віеяъ вавѣтовъ, пе понравиіось предложевіе Нерсеса чятать 
въ тарсійской церквн въ большіе празднякн евавгеліе на 
греческояъ языкѣ; вотъ почему, обращая рѣчь свою къ царю, 
Нерсесъ дѣлаетъ слѣдующее заиѣчавіе:» оть этого (яовов- 
веденія) вн мало не пострадала бы честь ваша, а напротивъ. 
Присутствуютъ же царя въ. вышеуломянутыхъ церквахъ во 
вревя большихъ праздниковъ, (чнтають хе прн внхъ еван- 
геліе на грѳческомъ я лативскоиъ языкахъ). Вамъ яадлехало 
предоставить инѣ—начальнику церкви, собдюдевіе церков- 
наго постановленія, сдушаться шевя н ввякать п  *ои до- 
воды. Но вы отвергли ное вредложевіе в я, вовнвуясь ва- 
шеиу поведѣнію, вокоридса ему ве какъ невѣжда, во какъ 
чедовѣкъ увахающій власть.»

Переходя гь обвиневію въ прястрастія къ латннской 
церкви, Нѳрсесъ искусно пользуется положевіеиъ, которое 
создалъ себѣ Леовъ свояия ре*орма*и. Слѣдуеть замѣтить, 
что вя одинъ государь изъ дивастіи Рубэнидовъ не питалъ 
такого сочувствія къ Лативаваиъ вообще я къ политиче- 
скнмъ учрехдевіяиъ европейскаго запада въ особенвости, какъ 
Леонъ IL Находясь въ безпреставвыхъ сношеніяхъ съ вож- 
дяяя • крестовосцевъ, овъ заимствовадъ у Фравковъ, (какъ 
называди тогда въ Ариенія европейцевъ), н цѣликоиъ пе- 
ресахивалъ на киднкійскую почву всю Феодальвую систеиу. 
Въ предѣлахъ своего государства овъ отводнлъ зеили и 
крѣпостн разлячныііъ рыцарскниъ ордоваяъ; вводилъ у себя 
раздѣлевіе сословій на высшее дворянство съ великиии ба- 
роаакн, съ ѳаископаии-настоятѳляии ионастырей, съ владѣ- 
тѳлямн заиковъ и на народъ раздѣлявшійся на бурдхесовъ 
(bourgeois) я на поселянъ. По прииѣру Франковъ овъ учре- 
днлъ у сѳбя судебвыя мѣста—н высшій королевскій судъ, и 
судъ архіеянскопа столячваго города Снса, н Curia dacalie,
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и Bailia regie (*) в пр. в ор. Преобразовавія Леона не оста- 
новились на этонъ—овѣ проникли въ бытъ аарода я вт> его 
донашвій очагь: ня дливвая борода, вн широкій каФтанъ, 
ня шапка древявхъ Аршянъ яе устоялн въ общеяъ перево- 
ротѣ, иредпринятоиъ царемъ-реФориаторомъ. Но оставовяася 
здѣсь н уступякъ слово Нерсесу; оосмотряиъ, кагь овъ, 
отражая дѣлаеные ему цареяъ упрекя, обращаегь протнвъ 
послѣдвяго его собственное оружіе. Онъ говорятъ: счто же 
касаетса до Латняянъ, то ахватскіе нонахи не только меая, 
яо н васъ желалн бы отдалнть отъ вяхъ. Овн желаютъ, 
чтобы иы слѣдоваля обычаяиъ ве Латвнянъ, а Парсовъ, по- 
средн которыхъ оня самн жявуть я яа яравахъ которыхъ 
восііятываются. Такъ какъ у насъ съ вакя одяа н та же 
вѣра, и такъ какъ мы съ вамя одвяаково имѣеиъ власть 
надъ яародояъ арманскииъ — вы свѣтскую, я духоввую; то 
есля вы првказываете мвѣ ядтя по стезѣ древвяхъ отцевъ 
вашяхъ, въ такомъ случаѣ «лѣдуйте я вы вашимъ пред- 
камъ. Не оставайтесь съ вепокрытой головой по врнкѣру 
латянсквхъ кяязей я королей, яо вадѣвайте шапку какъ 
вредкв вашя; роствте волосы, бороду какъваши отцы; о д ё -  
вайтесь въ широкую я толстую одежду, а ве въ влащъ н 
ве въ узкое платье; садятесь ва ковя ве съ латинсвой 
сбруей; жалуйте тятла— амйр, хадокуб, мара-пан, спеиалбр 
И т. п ., а ве віг, proximos, connetable, marechal, chevalier, lige ( * * )

(*) См. Cartulaire de la chancellerie royale des Ноирёпіепз, par Vic-
tor Langlois, Venise, 4864, pp.,141; — 186.

(**) Амчр или Амира — арабское c jo b o  Эмнр; Х е д ж у б —также араб- 
ское ХаЬжіб — «камергерт,-; Марз-пап—парсійское слово—«начадьннгь 
пограничной обдасти»; Спа-еалір также парсійское c jo b o —«водвачадь- 
никъ, главнокомандующій- Всѣ этв почетныя названія в много другихъ, 
внесенныхъ въ Арменію въ періодъ владычества Парсовъ н Аравнтянъ 
(см. 12-е првиоженіе къ моему переводу Всеобщей Исторіи Степаноса 
Асохвка, гтр. 250—255; въ XII вѣкѣ, бьии замѣиены визавтШскими в 
♦ранцузскими названіямв, которыя Армяне приняли во время кресто- 
выхъ походовъ при близкомъ знакомствѣ царей иаъ династіи Рубэни- 
довъ съ европейскими нраваии ■ обычаямв. Такъ напр. Sir в Ргохітоі
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b o  обьічаю Латявявъ. Есди в с ѳ  ѳ т о  латявское вы от- 
бросяте и обратитесь, по врянѣру отцевъ вашихъ, къ яие- 
наяъ парсійскяяъ и арианскииъ и снова украсяте ваши чер- 
тогя атякетояъ древввхъ, тогда я иы по жедавію ахват- 
скихъ монаховъ охотяо откажеися огь ватяхъ  улучшеній 
я будеяъ сдужять обѣдню въ саккосѣ съ двухаршявныяъ 
кукуіеяъ; отдожияъ въ сторопу шедковое обдачевіе н взой- 
деяъ въ ajTapb въ схниѣ и съ шапочкой ва головѣ... все- 
яародво ѣсть начнѳшъ мясо я лвть будеиъ съ Туркаии, 
вакъ то дѣдають ахпатцы н взбраввый иян (Барсехъ) аній- 
скій... (*). Но есдя ваиъ тяжедо отказаться теперь отъ 
утовчеввыхъ прявычекъ Фравковъ; есдя ваиѣ тяжедо свова 
обратвться гь грубоств дрѳвннхъ Ариянъ; есін ваяъ тяжедо 
убирать водосы, роствть бороду в расшярвть вдатье, — то 
вавъ тѣмъ боіѣе ве іегко эавиствоваввое во сдаву святой 
церквв у Латявявъ бдагочнвіе бросять съ вебрежевіеяъ въ 
угоду двунъ ахватсквиъ дясвцаяъ (**)• Ибо яы засталя

грѳявсиго прошсхожденія; изъ ннхъ первое яе что нное какъ кыряія 
кмріос, а второѳ у жиликійскихъ Армянъ значило нѣчто въ родѣ «мв- 
явстра Фввавсовъ», судя по дошѳдшимъ до васъ государствениымъ 
актамъ. Затѣмъ connJtablt, marechal, chtvalitr, Ііде, првведѳвныя у 
Версѳса іамбровскаго, вѳ требуютъ объясвѳвія, вбо овѣ слншкоігъ 
взвѣстны.

(#) Барсёхъ этотъ, вдв Василій, былъ архіѳпископомъ столичнаго го- 
рода Ани, въ Вѳлвкой Армевів; онъ присутствовалъ ва Ром-Клайскомъ 
соборѣ, подъ постановленія котораго в подписался. По жончинѣ Грв- 
горія V Гахавёжа, поддержвваемый ахп&тсквмв в савахвнсквмв мова- 
хамв, овъ надѣялся вступвть ва престолъ верховнаго каѳолнкоса всѣхъ 
Армявъ. Несмотря ва интригв его сторонниковъ, Барсехъ нѳ достигъ 
своей цѣлв; вбо ва вакавтвую патріаршую каѳедру былъ взбравъ, помвмо 
даже Нѳрсѳса Лаибровскаго, Григорій VI Апврётъ, сроднвкъ Нерсѳса 
Благодатнаго. Обмавутые въ свовхъ вадеждахъ в оскорбленвые въ лицѣ 
архіепископа Барсеха, Ахпатцы, отложившвсь отъ Грвгорія VI, вз- 
брали себѣ патріархомъ Барсеха. Вотъ гіа это-то обстоятѳльство в 
вамекаѳтъ Нѳрсѳсъ.

(*•) Подъ этой клвчжой Нѳрсѳсъ разумѣѳтъ двухъ заклятыхъ свовхъ 
враговъ — ахпатсквхъ моваховъ: Грвгорія, сыва Тутё, в Даввда ж’о- 
байрскаго.
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церковь армянскую лншенною свящѳняячесЕаго облаченія, 
и глядя на Грековъ и Лативаііъ, возставовяля древній по- 
рядокъ вашей церквн. Мы навіли, что въ нашихъ церквахъ 
третіе, шестые я девятые часы совершалпсь виѣстѣ; опя- 
раясь на прявѣръ упоианутыхъ народовъ, каждыѳ язъ этяхъ 
чаоовъ совершаеиъ въ овое время и семь разъ въ девь бла* 
гословляеиъ Бога. Мы пашли, что въ яашяхъ ионастыряхъ 
вечервяя иолитва ве была уже въ употребленіи; яашедъ это 
у Грековъ и Латинянъ, иы постановили, чтобы до отхода 
ко сяу братьа собралась въ церковь ва молятву. Мы вашдя, 
что иовахя ве получали установленнаго для вяхъ посвяще- 
ніа я что во посващеніи въ свящевикв прямо они врввя- 
маля иояашеское одѣявіе; слѣдуя прияѣру выиіеприведен- 
выхъ вародовъ, иы желающихъ свачала посващаемъ въ мо- 
яахя, потоаъ въ діаконы я ваковецъ въ священники. Мы 
ваомв, что вящяігь раздавадась нялостывя весьиа укѣ- 
ревво и то какъ придѳтся; воддерживаеные ваии, иы уста- 
новялв ло средаиъ и патницанъ при тарсійской церкви 
двумъ-треиъ станъ нищимъ раздавать хлѣбъ и бобы. Мы 
вавіля, что у нихъ въ теченіе цѣлаго полугодія ионаше- 
ствующіе разъ въ девь вкушаютъ пящу; тоже саиое и мы 
уставовнли у сѳбя. Неужеди всѣ »тя благія яововведевія 
доджевъ я отрявуть въ угоду н въ успокоеніе сыва Тутё п 
стаиовиться такяиъ же вевѣждой, каковъ овъ саиъ есть?...»

Показавъ веосвовательвость этихъ обвивевій, Нерсесъ 
переходитъ къ аргументаціи высшаго порядка д і я  доваза- 
тельства своей правоты. «Меня обвиняюгь, продолжаетъ овъ, 
въ томъ что я ииѣю общевіе со веіьми хрисгіанами. Нѳ- 
смотря ва нѣкоторыя везвачятельвыя преданія, сознательно 
иною пренебрегаеиыя, въ иоихъ отвошеніяхъ ко всѣиъ хря- 
стіаваиъ ва первоиъ мѣстѣ я ставлю любовъ: для иевя что 
Ариявнвъ то и Латявявввъ, что Латявянявъ то я Эллянъ, 
что Эллявъ то и Египтянинъ, что Египтявявъ то я 
Сярявявъ- Еслибъ я былъ прявержевцеѵъ одвого какого- 
вибудь народа, то вевозможво было бы мяѣ имѣть обще-



ві« сгь прочяии. Со всѣии ияи, враждующими вежду со- 
бою, я схожусь я посрѳдствомъ любви, лренодданвой Хри- 
стомъ, отстравяю всикую преграду; я вотг иочеву одава 
воя гревитъ н въгрѳческой, я въсирійской, явъ арвянской 
церквахъ. Господь свазалъ: любите другь друга; ужелн изъ 
угожденія ноинъ врагамъ долженъ я враждовать съ хриоті- 
аваяя н становвться нарушителеиъ закона любвн? Еслибы 
даже втн хрвстіавскіе вароды ненавидѣли иеня, то и тогда 
я бъ не оересталъ питать къ нвиъ дюбовь, и объятія яоя 
одияаково быів бъ раскрыты и аряяниву, и латяаявнву, н 
эллину; ябо я зваю что всѣ онн еднны во Христѣ.» Далѣе 
тарсійскій архіеонокопъ останавіиваетъ вниманіе царя ва 
обвяяевін, ва которовъ яы въ свою очѳрѳдь просигь чита- 
теля остановиться н вдуяаться въ тотъ звавевательвый 
«актъ, который Нерсесъ бросаеть въ днце своишъ антагони- 
ставъ. Онъ продоіжаѳтъ: «вевя обвнияютъ въ товъ, что ко 
нвѣ инѣютъ доступъ Греки, что они вхожя въ вавіу свя- 
тую церковь. Спраиіяваю васъ въ свою очередь: развЪ оня 
и 8 г о н я іо т с я  язъ вашнхъ царсвнхъ чертоговъ? Вы нхъ при- 
ввяаетѳ, ве дѣлая раздичія яежду нвн н арнявнвоиъ; они 
обдечеяы ваии вдастью, получають отъ васъ жадованіе; зна* 
чягь — вы савв почнтаете заковъ любвн: зачѣиъ же прннуж- 
даѳтѳ веня ненаввдѣть его? Когда Греки входятъ въ вашу 
церковь, оня съ вѣрою прѳкловяютъ колѣно; ояя являются 
гь рукавя подвыан прввошевій: съ дадовоаъ, свѣчави н 
аасдоаъ. Свидѣтель Богъ, что приношѳніями, которыя оня 
привосятг въ даръ иковѣ святой Богороднцы, удовлетво- 
ряются ежедвеввыя вужды ве только тарсійской нашей 
церквн, во в яовастыря ваиіего. Къ тову жѳ все это у внхъ 
сопровождаетоя теалою вѣрою я заботливостью о благолѣ- 
пія церкви. Вядя все ѳто, аогу ли вевавидѣть ихъ?»

Пространвое свое пнсьао, нзъ котораго вы привели эти 
вѳввогія выдержкн, Нерсесь, обращаясь въ царю, заключа- 
ѳтъ такъ: «если ты хочешь быть свраведднвывъ судьею, 
то вызовн вояхъ противниковъ нзъ Ахпата въ Кидикію,
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пусть выйдуть овв ва ареву в стануть протявъ своего ава- 
тагониста. Тогда я я явлюсь къ тебѣ; на вхъ два-тря пвсьма 
яополненныхъ повошевій я представлю цѣлую книгу, въ жо- 
торой вѣрво взображевы мвою всЬ безворядкн, вкравшіеся 
въ вослѣдствів въ армявскую церковь и которая вся оспо- 
вана ва правдѣ н на пнсанія. Но если ты ве вызываеть 
■ояхъ протввниковъ, въ такоиъ случаѣ позволь н мяѣ оста- 
ваться вря вояхъ вововведевіяхъ. Еслибъ ты вздуиалъ безъ 
разбнрательства уиалвть звачевіѳ мояхъ улучшевій, заста- 
вить смотрѣть па правяльвое кагь ва безполезвое, на важ- 
вое вавъ ва вячтожяое, ва ястяввое кавъ ва ложное—то я 
ве согласѳвъ, я готовъ за истиву перевосить ворвцавія, го- 
товъ умереть.... Ибо я впжу Христа, воторый говорвтъ сво* 
якъ сдувитедямъ: > кто нарушитъ одву взъ завовѣдей сяхъ 
малѣйшихъ, я научигь тавъ людей; тотъ яалѣйшинъ варе- 
чется въ царствѣ вебесвояъ»... (*), а таяъ ведикияъ быть 
хочу я, а ве яалыиъ.

Всворѣ послѣ этого письиа, 14-го іюля 1198 года, Нер- 
сеоъ Лаибровсяій уявраегь па 45 году своѳй жизав 
(1153 — 1198). Его любящая возвышеввая душа иало того, 
что скорбво выла, вядя едявство Хрястовой церкви расоав- 
шаяся, ова должва была въ тоиу же язвѣдать всю горечь 
велякой веправды человѣческой, о которой чятатель уже 
имѣетъ пояятіе во вышевзложеввымъ жалкяиъ обвивевіяяъ. 
Тѣдо его похоровяли въ Скеврскомъ иовастырѣ, котораго 
овъ былъ вастоятелеяъ, ведадеко оть васлѣдствеввой врѣ- 
поотв Лаяброва. Тогдашвій ваѳолякосъ Грвгорій VI А пв- 
ратъ уставоввлъ лраздвовать его ваиять ежегодво 17-го 
іюля, какъто зпачятся въ аряявсяяхъ четьп-иявеяхъ.

Нерсеоъ Лаибровскій—одявъ изъ плодовитыхъ духоввыхъ 
пвсателей древвей Арневіи. Многочяслеяныя ѳго сочявевія, 
большей частыо духовяаго содержавія, за весьяа яалыяъ 
ясключевіеяъ, остаются до сихъ поръ вевздаввыия. Между

О  Матѳ. 5, 1».



вяви ббзспорно главиов иѣсто заяямаегь его Сияодальное 
Cjo bo  й п о  своеіу содержаиію я по изяществу азыка. Его- 
то »ы вредлагаснъ нашииъ читателягь въ русскоиъ пере- 
водѣ еъ цѣлью познакоиить яхъ съ однииъ язъ заиг>чатель- 
ныхъ произведеній духовяаго краснорѣчія (*). Рѣдко въ 
духовяѳй с*ерѣ человѣческое слово, служа благородпой 
цѣлп, доходило до такого строа, до котораго восходитъ 
С.юво нашего ввтія. Оно замѣчательно въ особенности 
тѣиъ еще, что въ пемъ Нерсесъ, хоти и человѣкъ XII сто- 
лѣтія< проаицательлостыо уиа, свѣтлынъ взгладомъ, неомра- 
чЗДвЬкъ. предравеудками вѣка я народпосги, высоко возвьі- 
шается нпдъ своими современнвками. Онъ пряио стакитъ 
вовросъ о  едишуй церквя. Овъ яаходитъ, что церковь Хри- 
стова, прьцвътавшая въ первые вт>ка своего суіцоствованіа 
въ едияствѣ, несмотря на то что распалаоь на иногіа враж- 
дебныя однв другой часгя, рано ля поздяо ли соберетъ. и 
Доламіа собрать, разрозненные свои члены и жить едвной 
ііегинной эійзііью. Чтобы достигиуть втой цѣли, ІІерсегъ 
указываетъ ііа великую евавгельскую истипу, почти забытую 
хрютіанскяйи йародаяи— ваНИОбовѵ къ ближнему, которую 
сойѣтуетъ йнъ осущесівить (яа дѣлѣ. Онъ скорбитъ, вида, 
1(&Ѵ преданіа, вытѣонивъ это божеетвеяноѳ яачало изъ 
церквя хрястіапской я заступивъ ѳго иѣсто, пустили ьъ 
пей глубоісіе корвя и тѣмъ заслонили" его собою. Въ во- 
іТросѣ о вѣрѣ ояъ желалъ бы видѣть человѣческія страсти 
Зааолкшимя; желалъ бы видѣть вселеяскую церковь Хри- 
стову, давшую уже мѣсто въ своѳиъ лонѣ ияогниъ возвышен- 
яыиъ душаиъ, лрияяиающею и теперь подобяыа. же душя

. (') Вотъ что іоворитъ Нейианнъ объ .этомъ Словѣ въ своѳмъ прѳ- 
днсловін гь его переводу: «Der Ueberseizer'.:. erlaubl sich aber die 
Bemerkung, dass diese Synodalrede, nacb seiner MeinuDg, sowohl in 
Betreff dw richtigen nnd nachdrttcklichen > Beweisftthrung ais der wUr- 
digw und lebendigen Darstellung, unter den berUhmtesten Kanzelreden 
einen vorzttglichen Rang behauptet, und dass demnach Nerses nicht un- 
werth scheint, den ausgezeichnesten geistlichen Redern jeder nation an 
die Seite gesetzt zuwerden- (стр. 11—12).

T. XVII. *<>
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безъ рвзличіа народности. Сиподалыюе Олово Нерсеса атой 
только м ы с іь ю  н проникнуто, мысдью о единствѣ цѳрквя, 
къ котороиу жедадъ бы онъ видѣть сгреиящимнся отпавшіѳ 
огь него въ послѣдствіи христіаііекіе иародіі.

Отъ этой общей иыслн ІІерсесъ естественно переходнгь 
къ мысли частной: къ единенію двухъ восточныхъ церквей— 
греческой и армявской. И тутъ онъ. видитъ, чт© обѣ древ- 
иѣйшіа церкви, въ сущности исповѣдающіа одно и то же, 
расходатся только въ ореданіяхъ. Его любовыо обильыая 
душа желала, чтобы въ этомъ случаѣ обѣ церкви жертвовади 
преданіями и чтобы обѣ онѣ взаимно простерли другь къ 
другу свои объатіа.

Но, какъ мы уже сказалн, желаніе Нерсеса Ламбронокаго 
изъ этой душевной СФеры н е  только н е  пѳрешло въ иіръ 
дѣйствительности, но напротивъ вызвало еще противъ него 
бурю, послѣдствіа которой Провндѣнію угодно било скрыть 
отъ его взоровъ, опустивъ на его вѣжды покровъ смерти.

Сияодальное Слово Нѳрсеса ииѣло вѣсколько язданій. Въ 
первый разъ оно вышло въ.Венеціи въ 1787. Въ 1812 оно 
было нздаво виѣстѣ съ итальянекимъ переводомъ, сдѣлан- 
ныиъ вѳиеціанскииъ мхнтарпстонъ Ар. Авгеромъ. Послѣд- 
нее пзданіе его текста относится къ 1838: о&о выиіло въ 
Венеціи вмѣстѣ съ письмошъ Нерсеса къ царю* Леону II и 
съ двуия его словамн на Вознесепіе Господа нашего Іисуса 
Христа и на Пришествіе св. Духа. По этому послѣднеиу 
изданію сдѣлаяъ нашъ переводъ. Кромѣ вышеупояянуіаго 
итальянскаго перевода иы имѣемъ ещс на нѣиецкомъ а&кѣ 
переводъ извѣстнаго оріенталиста К. Нейианна, явявшійся 
въ 1834 году сначалавъІѴ части der Zcitschrift fur die histo- 
rische Theologie, a потоиъ отдѣлыіыиъ оттискоии^ въ Лейп- 
цвгѣ подъ слѣдующииъ заглавіеиъ: Synodalred^v^^TSTerses 
von L am pron, armenieche Erzbischofs von Tarsus im Х ІІ Jahr- 
hundert, iibersetzt von Dr. C. F. Neumann, professor au der 
Universitat zn Munclien. Qa этотъ сайый оттнскъ иы и дѣ- 
лаеиъ наши ссылки.



Читатели, знакомые съ арияпскимъ. языкомъ, йайдугь во 
миогвхъ мѣстахъ нашего перевода разяяцу съ переводонъ 
ученаго Нейианна. На нѣкоторыя неточности его иы ука- 
зываемъ въ нашихъ прямѣчаніяхъ. По Нейманпу переве- 
деаы, или вѣрнѣѳ сказать, перефразпрованы нѣкоторые от- 
рывкя Слова Нерсеса, приведеныѳ въ статьѣ: < Сношенія ар- 
■янской церкви съ восточною православною о соедивепіи, 
въ XII вѣкѣ», понѣщепной въ Прибавленіяхъ къ изданію 
Творевій св. отцевъ въ русскомъ переводѣ, 1847, отр. 
145-153.

0  нашеиъ переводѣ иы позволииъ себѣ сказать, что овъ 
буввально вѣренъ, быть иожегь, иногда и въ ущербъ кра- 
сотѣ «ориы. Языкъ Нерсеса въ предлагаемоиъ Словѣ, не- 
смотря ва его изящность, чрезвычайно сжатъ и дд токой 
степени, что часто нужна бываетъ большая напряженвость 
ввиианія, чтобы уловить нысль его. По этому саиоиу во ияо- 
Ѵвхъ нѣстахъ нашѳго перевода иы нашлись вынужденныин, 
для ясности, сдѣлать вставкя, которыя чятатель встрѣтягь 
въ скобкахъ. Сколько выноснлъ гибкій языкъ русскій, ІЫ 
удержали орнгнвальные обороты армянскаго витіи.

Въ Примѣчатяхг иы помѣстнлн яѣкоторыя необходимыя 
исторнческія и Филологпческія замѣткн.

Н. Эмивъ.
Москва,

1-го декабря 1864 г.
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иінодиыюв шво тпт  ллівровсклго.

Отцы святые и учитеди истины, вачал&внки и пастыри 
народа Христова, настоятели и правителн дома Божія, кото- 
рыхл> вижу даесь собраввишися въ одциъ духъ и въ одно 
тѣдо, дастойвое всеобщаго Главы (*), — кто, есди не Духъ* 
Святый, ^тотъ миръ съ неба яамъ даиный, привелъ васъ, 
миротЪѳрцы вселенпой, въ эту мирвую пристаеь (*)? и яе 
дл)і того лм, чтобы начать построеніе разрушевваго падшаго 
\рама Божія, визвержевваго первьпг* злобвьшъ Навуходо- 
носоромъ, тѣмъ самымъ, кто вѣкогда въ древнія времѳва, 
ограбивъ чистую, золотую и серебреную свмцеввую утварь 
елужевія, отдалъ ее сывамъ своимъ и валожвицамъ для 
употребдевія ва ихъ вечистыхъ пиршествахъ? Тамъ въ 
плѣиу ваходдлись и мы, сывы Сіона, и повѣсивъ Завѣтъ 
Бога вашего между безплодвьши ивами, въ жестоквхъ бѣд- 
ствіяхъ, воздыхая, проливали слезы. (Тамъ) языки вашн от- 
выкли отъ Богу угодваго славословія; ибо сывамъ горвяго 
мирваго Іерусалима вепріятво было въ чужой землѣ свгЬ-, 
піевія пѣть хвалу вавіему Богу.

Но теперь исполнилось время гвѣва (Божія), и мѣра • 
прегрѣгпеаій ваілихъ, за что иы ваходились въ рабствѣ иа 
чужбивѣ, переподвилась. Совершилосъ семидесятилѣтіе воз- 
вѣщевное Богомъ устами пророка Іереміи. Возвѣстили еще 
прежде сего Аггей (2, 10) и оахарія (1, 16), (вдохвовеввые) 
Духоиъ Божшиъ и ставшіе для васъ благовѣстителями воз- 
врата и вторичнаго избавленія. Оии предсказали, что слава 
сего послѣдвяго храма, котораго вы памѣрены стать возобпо- 
вителями, цревггойдетъ своимъ блескоиъ главу перваго храма. 
Этотъ яовый Іисусъ Іоседековъ привялъ ва главу свою
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ве.іикодѣпный вѣнецъ (Захар. 6, l t ); Дулъ Божій возбудилъ 
Зоровавеля Салаѳіилова (8): и вогь они стали нагаиии изба- 
вителями отъ шѣна, ведущими насъ въ Іерусалимъ Вотъ 
почему я вижу лица всѣхъ васъ просвѣтленными, ибо ноги 
напш достигли уже вратъ сіоискихъ, хотя иы и не можемъ 
еще вполнѣ предаваться совершенной радости. И развѣ 
возможиа оиа (т. е. радость), когда мы видимъ доиъ нагаего 
Бога еще разрушениьшъ и падшимъ? Можетъ ли радость 
наша быть полпою, когда мы вмѣсто пыишыхъ украшеній 
храма, видимъ только обгорѣлые останки отъ пожирающаго 

С пламеіш Ііавузардаііа (IV  Царств. 25, 8)? Впрочемъ не уны- 
ваУте, мудрые зодчіе, мужайтесь: вбзмитесь за возобно- 
влееіе обители вашего Бога, приведніаго васъ nata  и устамн 
святыгь пророковъ повелѣвающаго вамъ говершить это 
дѣло. И вотъ Захарія, явясь посреди насъ, говоритъ сло 
вами Бога. Скажи, блаженный пророкъ: возможно ли намъ, 
малочислсннымъ и виовь избавлеииыагь (%), снова возобиовить 
зтотъ истииный храмъ Соломоновъ въ прежией его славѣ? 
Пророкъ отвѣчаетъ: «такъ говоритъ Господь вседержитель— 
да укрѣпятса руки васъ слышащихъ въ еіи дни слова сіи 
взъ устъ моихъ. И будетъ, когда вы были прокляты по- 
среди ііародовъ, домъ Іакова и домъ Израиля, также спасу 
васъ п будете въ благогословеніи: дерзайте и укрѣпятся 
руки ваши. Ибо такъ говоритъ Господь вседержитель; какъ 
когда отды ваши прогнѣвнли мепя, я предалъ ихъ мучеиі- 
ямъ, точно также и теперь я раскаяваюсь: я положилъ и 
рѣіинлъ во дии сіи сотворить добро Іерусалиму и дому 
Іуды—дерзайте. Вотъ то что вы сотворите: пусть каждый 
нзъ васъ говоритъ истииу ближиему своему, судъ правды 
и мира судите въ вратахъ вашихъ; и каждый изъ васъ пусть 
не оомышляетъ болѣе въ сердцѣ своемъ злобы противъ 
своего ближняго, пе любите лживыя клятвы, ибо все это 
Я возвеоавидѣдъ, говоритъ Господь вседержитель» (Захар., 
8, 9 — 18). Но положите сердца ваши въ пути ваши: взой- 
дите иа гору, усѣките древа и созиждите домъ, и благоволю 
въ немъ и^прославлюсь, говоритъ Господы». (Аией, 1 ,8) .

Вотъ вы сами слышите гласъ Господа вашего, собравшаго 
васъ съ четырехъ вѣтровъ иеба. Дочери Сіона, воспитан- 
ныя въ Вавилопѣ смѣшеиія и въ шуиѣ Халаоа (Амосъ, 6, 
2), и вы пробудившіеся остатки народа, (собравшагося) 
нынѣ по волѣ ѣіашего первосвященпика — начыите, присту- 
пите къ дѣду построенія дома Бога нашего Іисуса Христа. 
Если угодно будетъ вамъ, то прежде всего примите совѣтъ 
законовѣдца Ездры (10, 3; Псаломъ 136, 9): младенцевъ 
рождеыныхъ у ііасъ отъ халдейскаго сѣмени разобьемъ о
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камевь; усвошгь стремлевіе отдевъ нашихъ къ блажевству, 
дабы не прогнѣвался Богъ вашъ, видя наше укловевіе отъ 
Его закона, и въ особеиности чтобы при благомъ начвваніи 
построенія святаго сего храма ие послужили преповой чада 
ивовлемеввиковъ. (Только) тогда иы можемъ достойвынъ 
образомъ приступить къ построепію храма, и тогда ве ли- 
шигь насъ своего покровительства всещедрая рука (Бога) 
при возобвовлевіи дома Его.

Быть можетъ, вѣкоторые поридать стаиутъ васъ за рас- 
простравевіе образа, (полагая), что мы уклоняемся отъ сущ- 
вости предстоящаго вопроса. Но я ве такъ думаю; я прщ- 
вимаю истину возвѣщаемую Павломъ: «все сіе проиехо- 
дило съ нами, какъ образы: а писапо въ ваставлевіи ваагь» 
(къ Корѵнѳ. 10, 11). Ибо если мы вѣруемъ, что кровыо ис- 
тиішаго Агвца избавимся отъ иевидимаго Фараова, кагь 
(нѣкогда Евреи избавились) отъ видимаго; что мы прой- 
демъ море грѣховъ, какъ они прошли Чермвое море, ииѣа 
предводителемъ духовный камевь, какъ ови (имѣли каиеиь) ‘ 
веществеввый^ (если мы вѣруемъ, что) чрезъ посредство 
Іисуса Христа мы вступимъ въ небо, какъ ови черезъ Іи- 
суса Навипа (вступили) въ землю обѣтовапвую; что все это 
по истипѣ совершилось съ ваии посредствомъ любви и вѣры, 
ибо всѣ богодухвовениыя книіи вѣщаютъ что заковы изо- 
брожали тѣвь грядущихъ благъ (къ Евреямь, 10, 1), — то н 
храмъ Божій создавъ посреди васъ, какъ у Евреевъ, и  мы 
(всюду) переносили съ собою скинію свидѣвія во все вревя 
скитадьчества иашего по пустывѣ. '

flo зачѣмъ мвѣ вести рѣчь свою похь покровомъ (мпо- 
сказавія) и вѳ разоблачить ее передъ чистою вашею вѣрой? 
Do повелѣвію Христа святые апостолы воздвигли скивію 
свидѣвія чистой вѣры, когда мы еще скитались въ пустывѣ 
языческаго говевія; ибо апостодъ говоритъ: «я подожнлъ 
освованіемъ Іисуса Хрнста; пусть каждый блюдетъ, какъ 
вазидаетъ, ибо вы — храмъ Бога живаго и Духъ Божій жи- 
ветъ въ васъ; Христосъ же какъ сывъ повелѣваетъ въ доиѣ 
своемъ; домъ Его—мы сами  ̂дома же Его первосвященнвкъ— 
Христосъ» (къ Коринѳ. 3, 10, 41, 16; къ Евреямъ 3, 6). Этогь 
домъ вѣрьь который ови построили ва Христѣ и Христосъ 
ва внхъ (ова семъ камвѣ создамъ дерковь Мою») отцы 
ваши долгое вреля со славою и честью перевосили во 
пустывѣ языческихъ говевій: и здѣсь въ этомъ духоввоагь 
домѣ вѣры, въ которомъ ваходидись боговачертаввая скрн- 
жаль тѣла Христова и Его распустившійся жезлъ — «уче- 
ыики, вступившіе въ борьбу, вривесли себя въ жертву, а свя- 
тыѳ первосвящеввики Богу посвятили ихъ доблести, пока
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(наконецъ) опъ умилостивидся и привелъ васъ при благочес- 
тивыхъ государяхъ къ миру церкви, какъ (нѣкогда Евреевъ) въ 
обѣтовавиую земію. По этому какъ Соломонъ возстановилъ 
перевосвый храмъ скиніи и изъ камией утвердилъ домъ Божій, 
точно также благочестивый царь Констаптинъ, посредствомъ 
вселепскаго никейскаго собора, па нспокодебимомъ основапіи 
утвердилъ изъ мѣста въ мѣсто переногимый домъ вѣры — 
церковь Христову, возстаповивъ почти въ новомъ видѣ й 
облекши въ первовачальную дѣпоту его, обезображевваго 
въ пустыяѣ гояевій. И этотъ истиввый духоввый храмъ 
нашъ былъ построевъ во времи Ковставтнна при содѣйст- 
віи 318 святыхъ отцевъ такъ же, какъ веществевяый храмъ 
Евреевъ при Соломовѣ: изображевіе исчезло и мѣсто его 
зартувила дѣйствительвость (т. е. истива) въ первовачаль- 
иомъ видѣ и красотѣ. Скивія свидѣпія благодати Христовой, 
воздвигнутая апостолами и перевосимая ихъ посдѣдовате- 
лями, получила прочвое освовавіе при Ковстаятивѣ черезъ 
святый яикейскій соборъ. И тогда въ семъ храмѣ былф> по- 
гтавлевъ престолъ БожіЙ: ве золотой алтарь очищенія', ука- 
заввый Моисеенъ и построеввый Веселіиломъ, но кротость, 
смиревіе и любовь, предписанвыя Христомъ, совершенныя 
(на дѣлѣ) апостолами и оть яихъ намъ завѣщаввыя. На 
этомъ (престолѣ) почилъ Тотъ Кто ве звалъ гдѣ прекло- 
нить главу свою; Онъ лучше предпочиталъ жить здѣсь, 
иежели ва колесвнщѣ херувимовъ. Когда же люди увидѣли 
что мы стали храмомъ Божіимъ и что Духъ Его Святыіі 
обитаетъ въ васъ, тогда умудривівись, отреклнсь ови огь 
беэдушныхъ стихій, какъ иѣкогда израильскія племева, и 
стали привосить въ скинію Божію ве золото, червлевь или 
вещественвую багряпицу, а себя самиѵь—кто посрсдетвомъ 
чистоты, кто покорпости, а кто погредствомъ мучевичес- 
кой своей крови. Мудрые зодчіе, привявъ, дѣлали изъ вихъ 
завѣсу и скивію свидѣпія божествеіпюсти Христа. Ничто 
не было отвергнуто; безъ разбора привималось все, даже 
вещь негодвая — и мѣдь и козья вісрсть; ибоч всс это по 
мѣрѣ и благодати приспособлялось къ (построевію) скииіи 
вѣры, то-есть, стаиовилось украшсвіемь /дома Христова: и 
раскаявшіяся блудвіщы и человѣкоубійцы обрѣтшіе помило- 
вавіе и (люди) очервеввыс отступвичсствомъ, во принес- 
шіе раскаяніе. Ибо для украшевія всеобщей, скииіи вужво 
все — и варваръ и Скиѳъ (?): всс во Христѣ и Христосъ во 
всемъ. Не изъ одвого только Египта взяли они и вывесли(6) 
это вещество; вѣтъ — (вачивая) отъ Іерусалима до Иллиріи, 
отъ юга до Ривикура^, отъ иаслѣді» Сима до сѣверныхъ 
предѣловъ дома ГаФета ови прошли пѣшкомъ, страждущіе
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тѣломъ но крѣпкіе духомъ, и всѣхъ содѣлали своими учеви- 
камн. Ови воздввгли на землѣ скиоію вѣры, дабы дѣйствіе 
дѣла Божія припвсывалось Богу, а ве человѣкамъ. И воз- 
можио ли бЬіло для людей то, что дввно совершвли одухо- 
творившіеся святыс, которые четыре угла свѣта обратилв 
въ одвого человѣка, въ одво лице, въ одно дыханіе^г, въ 
одно тѣло, въ одинъ храмъ Божій? О чудоі дѣло, (для со- 
вершенія котораго) мощь царей и сила князей оказались 
безсильнымв, возмогли исполнить люди огорчеыные, изму- 
чевные. Соединивъ, замквулн всѣхь въ дивиое едвновѣріе 
ѳти люди умершіе для свѣта, і і о  живые для Бога, эти ивро- 
творцы вселенной, соедиыившіе во едиио раздѣлившихся въ 
Халаоѣ.

Отчего жеунихъ такая сила? —очевидио оттого что они прн- 
нялись за дѣло Божіе съ неукоризиенвою вѣрой; оттого что 
ови всегда бодро вперяли глаза свои въ грядущую славу; 
вслѣдствіе чего добровольво отдавали. самихъ себа въ за- 
логъ ивіущимъ спасенія, какъ пвшетъ апостолъ:^«но еслп  
я и содѣлаюсь жертвою за жертву и служеніе вѣры вашей, 
то радуюсь н сорадуюсь всѣмъ вамъ» [къ Филипп. 2, 17), 
и какъ говорилъ Петръ, освовавіе церкви: «страдавія ваше- 
го братства во мвѣ совершились» (пере. посл. ІІетра, 5, 9). 
Любимые учевики любви только тогда могли утвердить на 
зеилѣ любовь, когда сами стали образомъ креста и крови 
небеспаго ииротворца — Христа. И скажите: какой имевво 
плодъ мира дали ови тогда свѣту? — разумѣется тотъ, что 
земля стала небомъ и слава, до того времени возносивша- 
яся горѣ— Богу, стала распростраияться d o  зеилѣ и  славо- 
словіе сераФимовъ изъ устъ всего человѣчества неиолчвымъ 
кликоиъ наполнило сей духовиый храиъ вѣры. (Тогда) муче- 
вики стали вооружаться, вожатые упражнять, подвижники—  
внушать мужество, а яастабпики—бодрость: оіш терпѣлнво 
перевосили трудности, умпожали мвлостыию, распростра- 
вяли любовь и почтеиіемъ окружали рождевиыя отъ нея 
чада; питались и насыщались всегда пеОесиою маныой и, 
орошаеиые отъ еваигельской скалы, украшались цвѣтами.

Всевышиій Богь увидѣлъ это съ небесъ, воззрѣлъ ыа 
новаго Авсля — ва единороднаго Своего Сына и ва жертву 
тѣла Его — ва церковь: и стала угодва Ему вовя благоуха- 
вія. Послѣ того Овъ вывелъ пхъ изъ пустыии говевій язы- 
ческихъ квязей в привелъ въ Іерусалимъ духовваго в зем- 
наго мвра, черезъ посредство благочестивыхъ государей. 
Онъ взялъ въ руки желѣзвый посохъ и сталъ пастц цер- 
ковь свою не строго какъ пѣкогда Изравля, яо кротко и  
милостиво; ибо Кто съ угрозой сокрушилъ первыхъ, Тотъ
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вывѣ съ кротостыо соединялъ послѣдвихъ. И такъ какъ 
иаставлепіе пріучило дѣтсй къ покорвости, то и Богъ сталъ 
оказывать имъ любовь свою: вложилъ мечь гвѣва (въ нож- 
ны) и отвелъ мутяую чашу, предложениую (пѣкогда) дочери 
Сіоііа; вскусидъ вхъ и (потомъ) далъ имъ вмѣстѣ съ духов- 
ііымъ миромъ и покой тѣдесяый. Онъ сбросилъ съ их,ъ вын 
цѣпи языческаго владычества и въ правосудіи своемъ воз- 
двагъ дарей праведвыхъ и боголюбивыхъ; передалъ имъ въ 
руки скинію ихъ вѣры, дабы они обстроили ее духовныии, 
не человѣческимъ искусствомъ обтесаиными камвями. При 
помощи благѳчестиваго Ковстантияа, воваго нашсго Соло- 
моиа, привелъ Оиъ съ четырехъ коыцевъ свѣта мудрыхъ 
архитектововъ, чрезъ посредство которыхъ Онъ въ лѣоотѣ 
построилъ храмъ вѣры своей церквн. Ови украсили его 
ііетлѣвиымъ золотомъ мудрости, изобразили вокругъ вего 
небесиыхъ херувимовъ иа землѣ, и всю вселенную обратили 
въ одивъ доиъ для едвваго Христа и въ дерковь едивую. 
Въ то время никто ве былъ бѣдевъ благодѣявіями; и въ ва- 
шей землѣ золото и серебро, то-есть, чистота и святость, 
были какъ камви. Тогда смѣло выступили первосвнщеввики, 
иамѣстввки Христа, ва управлевіе Его доа&омъ; мудрьіе пасті>і- 
ри вачали пасти стада, стали врачами, отвимали сгнившіе 
члевы, а бодрые іереи предлагали ѳиміамъ вародвый. Тогда 
можво бьио видѣть Христа, какъ жеішха въ ве.іиколѣпной 
одеждѣ шествующаго въ брачвое свое ложе: съ сладкой 
рѣчью овъ обращался къ цѣломудревпой дѣвѣ, говоря — 
«развшра мѣсто кущи твоея и покрововъ твоихъ, воздрузи, 
лродолжи ужл твоя а  колія твоя укрѣпи. _Еіце ва десво и 
на лѣво простри: и еѣмя твое языки наслѣдятъ, и грады 
опустѣвшіе паселити. Не бойся, говоритъ, яко посрамлева 
еса, виже устыдиса, ибо я поклялся и отнынѣ впредь, ве 
раскаяваясь, жить буду въ тебѣ, которая еси покой мой во 
вѣки вѣковъ» (Исаіи 54, 2 и слѣд.).

Тогда первовачальво-злобвый врагъ, втайвѣ (до тѣхъ поръ) 
педоумѣвавшій, узвавъ что ковы его посрамились; что все- 
леввая процвѣла богопочитаніемъ; что обмавутые свова 
искуплевы; что нааіѣдники рая поспѣшили иа родину свою; 
что пресмыкающееся по землѣ сластолюбіе уступило мѣсто 
просвѣтлеввой вебесной свяхости; что орудіе вевависти 
сокрушилось н плодъ любви сталъ умвожаться; что вадежда 
всѣхъ, отрѣшившись отъ всего дольвяго, возвеслась и по- 
чила въ небесвомъ обпта.іищѣ—сталъ выползать изъ лого- 
вища своей злобы и, рыкая какъ левъ, вачалъ кружиться 
съ разивутой пастыо, стараясь поглотить дерковь спасев- 
яую Хрвстомъ. Свачала слабый былъ визложевъ: едивое ды-
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ханіeW , еднное тѣло, укрѣплевныя Гдавою сдѣлали недѣйст- 
витеіьнывш ковы врага. Если опъ пускалъ въ кого-мбудь 
обычрыя свои стрѣлы, поражая прелюбодѣяніемъ, убійст- 
вояъ или другимъ порокомъ — слѣшили туда мудрые врачи 
и утверждали того въ первовачальномъ здравіи. А когда 
(врагъ) увидалъ что позоромъ покрылась бранъ, которую 
онъ, отгралсь на обольщевіе, велъ обыквовенно на лѣвой 
сторояѣ, тогда онъ схватился за оружіс правой стороны. 
Но въ чемъ состояло оно (это оружіе)?— въ тошъ что какъ 
въ вачалѣ всеобольстительвынъ обмаяовгь предатель, от- 
торгвувъ примавкой, изгвалъ человѣка изъ рая, такъ и 
нывѣ съ тъмъ же (оружіемъ) выступалъ олъ ва ареву съ 
нашими вооружеввыми (бойцами). «Зачѣиъ мяѣ, гоъоритъ 
онъ, поражать васъ частными стрѣлами и выходить изъ боя 
пѳбѣждеввымъ? Мвѣ вужва всеистребляющая матива, мвѣ 
вужно орудіе могущее дѣйствовать ва крѣпкія вапш скалы. 
Вы привяли за заковъ любовь, которою взаимво исцѣдяете 
свои равы: я ее обращу въ вевависть и ею въ кодоцъ со- 

- крушу васъ. Вы привяли заповѣдь мнра и сплотидись въ 
одно тѣло: я обращу ее въ вражду и едивство вате разобыо 
на мвожество частей».

Посмотрите что говорилъ злѣйшій (врагъ, обуяяиый) за- 
вистью, чуждой раскаявія: «дла ѳтой борьбы, говоритъ овъ, 
я приготовлю орудіе веодолим ое^, яе то что вы уже 
умудрились позвавать— ве грѣхи, отъ которыхъ очищаетесь 
покаявіемъ; ве венависть, которую укрощаете ^юбовыо; ве 
поступокъ вывуждеввый, который попираете добровольяо- 
дружвымъ старавіемъ; ве порицавіе или убійство, которыми 
преяебрегаете, полагая надежду ва (даввое) обѣщаніе; да 
что же, спросите вы? — очи всѣхъ васъ обращевы ва ва- 
дсжду и главу вашего, — ва Христа; есть у мевя средство^ 
расторгвуть васъ другь отъ друга, это—ваучить смотрѣть 
на Него различво. Какъ вѣкогда прямое повелѣніе Бога 
ложпо перетолковавъ, я заставилъ вашего праотца пасть; 
точво также и вывѣ возможво мвѣ слова Писавія нѣкото- 
рымъ изъ васъ показать въ превратвомъ смыслѣ и тѣмъ 
взволвовать васъ всѣхъ; статься можетъ, удастся мяѣ, зат- 
мѣвая вашъ умъ, заставить васъ сиотрѣть ва Ходатая мнра, 
какъ ва причиву веяависти. Быть можетъ, мвѣ удастся, вводя 
въ эаблуждевіе, ваучить васъ, какъ нѣкогда вашего праотца, 
смотрѣть ва древо жизви, какъ ва позвавіе зла. Да, грѣхъ 
который вполнѣ мвѣ по сердцу, это—вражда чуждая раска- 
явія; это — высокомѣріе, желавяый для иевя мракъ, который 
яеразсѣевается свѣтомъ званія».

Братья, овъ ле только задумалъ зто, во и исполяилъ; ие
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толысо эіхотѣлъ, но и соверпшлъ: онъ пустилъ камвл въ 
храиъ Христовъ, п разшатадъ его; натявулъ свой лукъ, н 
нанесъ равы избраввымъ. УвыІ (овъ то сдѣладъ), что въ 
самовгь домѣ Бохіемъ возвикло зло: вастоятедей скиеіи об- 
ратнлъ въ разрушителей ея, вачадьвиковъ ея содѣлалъ сво- 
ими участвиками въ дѣлѣ разгрома, а пастырей — ділящиия 
ідежду собою паству. Оііъ воздвигъ Македовія врагомъ про- 
тивъ даровъ Духа Святаго, ввупшвъ ену отвергать Его бо- 
жествевность; увѣщавадъ Несторія ве призвавать славы 
Едивородваго и веизречевваго таивства воплощевія; училъ 
Евтихія мракъ мракомъ врачѳвать и вочеловѣчевіе предста- 
влять чѣмъ-то ведѣйствительвымъ.

Чтоже послѣ этого?— отвывѣ слово мое— повѣстъ пдачев- 
ныхъ событШ: ибо. послѣ того (врагъ) разбилъ едивство 
церкви ва мпожество частей: распался храмъ Божій постро- 
еваый истиввыиъ Соломовомъ чрезъ посредство мудрыхъ 
архитектововъ; исказилось дѣло блаженвыхъ апостоловъ, 
невидимый Навуходопосоръ заставилъ насъ испить до два 
чашу гвѣва Божія: отвелъ въ плѣвъ камви храиа Божія въ 
Вавиловъ садѣшевія и вражды* и ве только камви, во и свя- 
щеввые сосуды храиа расхитивъ увесъ въ овой домъ въ 
землю севваарскую. Не считайтѳ сказаввое мвою за празд- 
ныя слова: взгдявите на весь духоввый ходъ вашъ ио этоиу 
веществеввому примѣру. Развѣ ве владѣютъ нашими со- 
судами чада Вавилова и валожвиды вевндимаго Вавуходо- 
носора? Развѣ ве въ ихъ рукахъ видите чашу любви, кото- 
рую иы предлагали другъ другу? Развѣ яе ови отяалн у 
васъ и ве ови имѣютъ у себя золотую кадильвицу, т. е. 
ліобовь ко молитвамъ? Вы видите и видѣли уже, что сывы 
ивоплемевииковъ взали у васъ правоту закова и суда, ко- 
торымн, укравіался храмъ Божій. Братья, все это вѣкогда 
составляло яатпу собствевность, все это привадлежало слу- 
ящаію вавіего храма, когда иы еще ваходились въ плѣву 
смИпенія; всю эту утварь отды ваши оставили ваиъ въ 
Щстъ святыви. Ови ваучились у Христа кротости и вамъ 
ее завѣщали; ови привяли отъ Него вовый заковъ чаши 
любви и вамъ его передали. Молитва и разуивый отъ вея 
плодъ были вашими, которые теперь видииъ мы въ рукахъ 
(людей). веразумвыхъ. Ііравосудіе деркви было хлѣбомъ 
для христіанъ, которымъ отцы вавіи были ыасыщепы, а мы 
уиираемъ съ голоду,

Так%-то/Ііевидимый врагь сокрушилъ едивый духоввый 
храмъ вашъ по примѣру веществевваго храма, сосуды его 
отвелъ въ плѣвъ кромѣ кивота Божія, то-есть вѣры, и кромѣ 
божествевваго огвя, то-есть святости, которые мудрость
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Божія сокрыла въ глубокихъ кладезяхъ ученія священныхъ 
квнгъ и къ которымъ, какъ къ предметамъ божествевиымъ 
и авгельскимъ, врагъ пе нашелся достойпымъ прикасатьгя 
сквервыми руками: вотъ едивствеввыя вещи, по заботли- 
вости пеба ускользаувшія отъ его прикосповепія! Ибо храмъ, 
то-есть едииство христіанскихъ вародовъ и миръ между 
ними, сокрушился козвями врага; и мы построеввые ва 
едивомъ осяовапіи распались, привимая Христа оевованіемъ 
только для самихъ себя, а ве для вавіихъ братій. Дѣйстві- 
емъ враниы, воздвигнутой вевидимымъ врагомъ, были потря- 
севы стѣвы дщери сіонской, и кампи единаго храма. соста- 
влеивые изъ различвыхъ вародовъ и веспособвыс поддер- 
живать болѣе обоюдвую связь, разсыпались и тѣвіъ уничто* 
жили славу дома Божія. Ихъ истребили мечъ гвѣва н гладъ 
иевѣдеиія. Томимые голодомъ, мы сидІ;ли на рѣкахъ вави- 
ловскихъ (Псаломь 137, I) посреди плача и рыданія тѣуъ, 
кои воспомияали блескъ своей отчизвы, между тѣмъ кагъ 
для безумвыхъ и пресмыкающихся, какъ вѣкогда Египетъ, 
такъ теперь Вавиловъ составлялъ предметъ ихъ страстваго 
желавія, и ови думали жестокосердіемъ какъ чесвокомъ пи- 
тать ввутреввяго своего человѣка! Но мудрые вроливали 
слезы и ве перестаютъ оплакивать и выражать скорбь свою 
въ самыхъ жгучихъ выражевілхъ при видѣ этого бѣдствія 
и того, что камни дома Божія разбросавы по дорогѣ какъ 
негодная вещь, разъѣдивевы по племевамъ и взаимво пре- 
зираютъ другь друга; ови увидѣли что отвывѣ впредь за- 
вѣты наши повѣшевы уже ва (деревѣ) безплодія. И хотя 
каждый изъ васъ во вреня плѣиа и восилъ съ собою за- 
коны вашсго Бога, одвако мы мало заботились о томъ что- 
бы возростить въ самихъ себя сѣмева, ими въ васъ бро- 
шеввын. Возможвое ли дѣло воспѣть пѣсвь Господу, когда 
мы лишевы храма Божія, то-есть мира? Но звайте, что это 
приключилось послѣ плѣвевія, то-есть послѣ того какъ врагь 
разрушилъ храиъ мира вагаего. Вамъ предосі-авляю судить 
о плодахъ, которые привосилъ весь свѣтъ, во время едиво- 
душіл, пока мы пребывали еще въ храмѣ мира; я же не 
рѣшусь словами пересказать весказанвое, ибо для этого ло- 
требевъ былъ бы подробпый разсказъ и иы укловились бы 
отъ предположеввой задачи.

Развѣ ве всѣмъ извѣстяо, какіе богатые плоды добродѣ- 
тели приносилъ весь свѣтъ, то-есть Азія, Европа и Ливія, 
когда овъ еще мирво утлерждался ва едивомъ камвѣівѣры? 
Въ то время въ Египтѣ городъ Аседекъ ( Нсаія 19, 18) 
Богу привадлежалъ по предвѣщавію пророка, и римское вла- 
дычество какъ желѣзвый посохъ всему міру служило крѣп-
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кой и несокрушимой опорой. Ахаія, Элдада, Македонія— вос- 
пвтаввыя апостоламв, орошевпыя и утверждеввыа Павломъ, 
превзошли Азію и, при помощи благодати Божіей, ве пере- 
ставали раетить сѣмеяа сго. Вь особенности же земля ар- 
мявская прввосвла Богу богатые и обвльвые плоды до тѣхъ 
поръ, пока бьіла утверждева ва единомъ камвѣ церкви: въ 
стравѣ вашей Божіи алтари умвожилвсь какъ звѣзды ва вебѣ, 
по ввдѣяію святаго Григорія(^); (въ вей можво было ввдѣть) 
бѣдосвѣжвыя стада. зеленѣющія пастбвща, бодрствующвхъ 
пастырей првзывакшдахъ сладкимъ голосомъ; ибо (тогда) 
удалилгя суровый сѣверъ и подулъ югъ любви духа Хрв- 
стова.

Но когда едивство вселепной распалось, какое (великое) 
прикіючилось бѣдствіе! Когда мы задумали построить вѣру 
напіу ва разлвчвыхъ камвяхъ в начали борьбу между со- 
бою, какое постигло васъ поражевіе! Когда тѣло Христово

Еаспалось ва части, какая всвывосимая вавесева была рава! 
огда члевы (Христа) сталв врагами другъ другу, какъ ве- 

смѣтво было чвсло ракіевныхъ! Когда ходатая мира, Господа 
ыашего Івсуса Христа, иы сдѣлалв предметомъ вражды, 
тогда плодомъ ея (яввлась) неаависть вмѣсто любвв. Когда 
вмѣсто вовагѳ закоиа, съ всба прввесевваго Учителемъ, 
мы прввялв заковъ властителя міра cero, тогда мы приту 
пѣли ко всякой добродѣтедв. (Если ве ошвбаюсь), эта по- 
бѣда до того была гветуща, что отведеввые въ плѣнъ ве 
дерзали передъ полоішвшими вхъ пѣть Гооподу своему хва- 

. лу, я говорю о вѣрѣ в всповѣдавів, которыя каждый изъ вихъ 
хравилъ въ себѣ веприкосвовеввымв. Въ с.іѣдствіе вгего 
этого мвогоразличвыя бѣдствія замѣпили ваше благодевствіе; 
вбо съ тѣхъ поръ и ввутреввія и ввЬшаія страств окру- 
жвлв вародъ христіанскій. И такъ какъ мы добровольво воз- 
пекіаввдѣлв духоввый миръ, то Богь лввшлъ васъ также ивра 
вещественнаго. Такъ Овъ обмкиовевяо поступаетъ: когда 
мы душею предаемся нашимъ страстямъ, Оыъ превебре- 
гаетъ тѣлесвымв вашими страдавіямв; а для чего? — дли 
того чтобы мы, подстрекаемые хотя Физическими страдані- 
яаяв, пробудившись, раскаялись въ апатіи вашего духа. 
Этому ие одввъ примѣръ представляетъ вародъ израильскій, 
который Богъ веодлократво каралъ по вышеприведевоиу 
прввѣру. Овъ ые пощадилъ вв храма, вв варода (израиль- 
скаго). но предалъ его въ плѣвъ Вавиловянамъ, пока вако- 
вецъ не пробудвлся Изравль въ слѣдствіе тѣлесной кары 
в не высвободился изъ-подъ рабства грѣховъ. Тогда тодько, 
йз^авившись отъ тѣлесвыхъ бѣдствій, овъ при Божіемъ со- 
дѣйствіи васлѣдовалъ первоііачальвое свое отечегтво. Такою
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представляется и ваіла (участь) безпристраствому изслѣдо- 
вателю: мы во всемъ слѣдовали его примѣру; само собой 
разуиѣется, что и въ этомъ мы должвы бмли очутиться въ 
ихъ стезѣ. Вотъ лочему послѣ добровольваго ввержевія 
самихъ себя въ бездву раздоровъ, мы ваковеаъ очутились 
рабами по тѣлу: рапа раздражилась н отвергла исцѣлеоіе 
чрезъ посредство кротасти. рОтъ ногъ даже до главы иѣтъ 
въ иемъ цѣдости; земля ваша пуста, гради ваши огнемъ 
пржжепы, страиу вашу предъ вами чуждіи поядаютъ» ( Исаія
1, 6 и слѣд.), дабы (выпужделные) не вевольво искали нс- 
цѣлепія.

Но что это за преступлевіе* заслужившее такую жесто- 
кую кару? — ово понятно всякому безпристраствому мысли- 
телю. Преступленіе это было не тѣлесвое, простительное . 
слабости (человѣческой), «о духоввое, которое не въ силахъ 
вайдтп время и прппести раскаяпіе. Не излишниагь счнтаю 
нзобразить его здѣсь въ иемпогихъ словахъ. — Мы стали 
врагами другъ другу, не только по тѣлу, но и по духу; 
возвеяавидѣля другъ друга не съ цѣльго взаимпаго вреда, 
ііо по мпимой любви къ Богу, и виновника мира— Христа, 
мы содѣлали причиною раздора; стали выдавать себя за уче- 
ииковъ Его пе по взаимвой любви, і іо  по вевавистіц по- 
ставили освованіемъ нашей мудрости не жертву примире- 
нія еъ Отцемъ, но зависть посѣяввую Каиномъ; мы — духо- 
посиые, перестали быть духовпмми и, предавшись страстямъ, 
стали животными. Вотъ почему, забывъ закопы жизни, 
(исходящіе) отъ Духа, мы покорились закояамъ тѣлесііымъ!

Это и быть не могло иваче; ибо говоритъ апостолъ Па* 
велъ: «всѣ мы однямъ Духомъ крестились, въ одио тѣло, 
Іудеи или Елливы, рабы или свободные; и всѣ вапоеяы 
одвимъ Духомъ» (Пере. Посл. кь Корине. 12, 12); потому 
что различвые члецы къ единой главѣ и къ едипому тѣлу 
приспособлевы. Но тепѳрь мы, вароды, раздѣлеввые по 
тѣлу и соедияеввые по духу, поступаевіъ противъ поставо- 
влевія и закова апостола: мы поддерживаемъ родствевяыя 
отвошеиія по плоти и сострадапіе другъ къ другу, а ду- 
ховваго свошевія избѣгаемъ. Веществеввую пищу и питіе 
иы дѣлвмъ другъ съ другомъ, во Христовой трапезы чуж- 
даеися. Мы, разпоплеиеиные христіане, охотво отправляеися 
въ домы друзей вашихъ, а въ домъ Божій—мѣсто собравія 
различвыхъ христіайскихъ вародовъ, идемъ съ трудомъ. Въ 
словахъ и раэсказахъ нашихъ иы цыражаемъ вѣру и вѣр- 
вость другь къ другу, во въ вѣрѣ въ Бога мы расходимся. 
Мы всѣ вазываеиея христіавами и идемъ по одеой и той 
же стезѣ, во какъ обезунлеввые, съ ужасомъ отступаеігь
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отъ совмѣстнаго сопутствія. И Богъ при видѣ нашего бе- 
зумія покпвудъ насъ и лиишлъ своего попечевія тѣло ваще, 
какъ вѣкогда дкмерь сіояскую и даже болѣе чѣмъ это. «Ибо 
отъ всякаго, коыу даво миого, и иного взыщется» (Лу*а 
12, 48); и оказавшійся прсступмымъ (за ведостойвое упо- 
треблеіне) велнчаіиіей благодати заслуживаетъ также вели- 
чадшаго ваказаиія; ибо милосердіе Бога ве останавливаетъ 
Его правосудія, когда оно не встрѣчаетъ раскаянія со сторо- 
ны человѣка. - '

и  такъ какъ иы согрѣшили противт» закопа любви и пе- 
реступили заповѣдь мира, яе принося раскаявія, то мило- 
сердіе Бога было побѣждево Его правосудіемъ, и оно 
(правосудіе) отвяло у васъ, у обуреваемыхъ духомъ также 
ш мнръ тѣлесвый Что ато такъ, доказательствомъ словъ 
мовхъ служитъ самое дѣло. Развѣ рай Божій изъ перво- 
бытяаго своего состоявія ве сталъ желѣзвой печыо? Развѣ 
ие бш о увижево, мвогократво побѣждаемо непобѣдимое 
могущество Грековъ? — Ваиъ предоставляю судить о томъ, 
что послѣ этого приключнлось съ Армевіей: вспомвите 
только— гдѣ слѣдовало бы собраться этому собору и куда 
мы отброшевы (^)! И почему же такъ, братья?— Смотрите 
на это, прошу васъ, безпристраствыми глазами: не потому 
лн что мы разсѣкли еднпое тѣло Христа ва мпожество 
тѣлъ? — не потому ли что мы раздѣлили единую Ero Uep- 
ковь на мвогія части? — ве потому ли что мьц христіаве, 
не именемъ Павла и КвФаса гордимся, во (иненами людей) 
самыхъ дикихъ и звѣрскихъ? — Забывъ имя Христа, мы ки- 
чішся другъ передъ другомъ имевемъ Хайка, Арама, Римля- 
ннва^ Эллива, п остаемся глухи ва уореки Павла, обращен- 
ные къ вамъ по этому поводу: «безумвые, говоритъ овъ, 
развѣ^айкъ за васъ распялся? развѣ во иия Араиа вы крести- 

'Дись{^)2 4?акъ же это вы ставите вторымъ имя Христа, 
унершфо за васъ, и гордитесь имепами языческихъ вашихъ 
предковъ» ( Перв. Посл. къ Коринѳ. 1, 13)? Развѣ ѳто ве 
такъ? — отвѣчая другъ другу на вопросъ о вазвавіи испо- 
вѣдавія Надежды пашей — Іисуса Христа, вѣдь мы тѣмъ ве 
удовлетворяемся: намъ необходимо къ тому же прибавить 
еще имева языческія (?*).

Мы совѣршили смертпый грѣхъ нашей непримиримой 
враждой; нбо иы отвергл* заповѣдь, предписывающую ис- 
кать прощевіа прощеніемъ; мы порицаемъ ве только еди- 
наго святаго Духа, — вѣтъ, мы видимъ что одивъ народъ 
порицаетъ другой, одяа церковь—другую, одинъ заковъ— 
другой. Это такое преступлевіе, вѣщаютъ веложвыя уста, 
которое ве встрѣтитъ прощевія, нбо ово пребываетъ во
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злѣ безъ раскаянія! Мы оставили любовь, эту главнѣйшую 
заповѣдь, этотъ источникъ всѣхъ благь и, взявшись за вра- 
жду, стали язобрѣтать всевозможпое зло. Любовь не знаетъ 
зависти; но мы, воспитаііные на законахъ неыависти, сталн 
питать зависть. Любовь ие раздражается, а мы не переста- 
емъ питать злобу другъ противъ друга. Любовь чужда со- 
вмѣстпичества, мы же обуреваемые завистыо, не переста- 
емъ обоюдоо порицать иашу правоту. Любовь не ищетъ 
своего, мы же не только иідемъ своего, во и несправедли- 
выягь образомъ попираемъ лрава ближняго, стараясь воз- 
гтановить свои собствсныыя, н чрезъ то далѳко отходтгъ 
отъ мира. Мы не стараемся обоюдно игцѣлять наши пре- 
ступленія; но прибавляя раны къ ранамъ, каждый изъ насъ 
думаетъ о томъ чтобы казаться правымъ и торжествую- 
щнмъ.

Вотъ по какой неровной и кривой дорогѣ идевгь мы те- 
перь! Злоупотребляя словами, мы проповѣдуемъ любовь къ 
Богу, а на самомъ дѣлѣ ненавидимъ Бго. Дѣйствительную 
борьбу, которую ведемъ со Христомъ, мы подъ обманчи- 
выми гловами выдаемъ за миръ съ Нимъ. Вотъ злѣйшее 
заблужденіе, борющѳеся съ раскаяніемъ! Вотъ пагубиая 
надменность, которая яавсъ, притѣснителямъ, кажется сми- 
реніемъ! вотъ густой мракъ иевѣжества, который мы веди- 
чаемъ гвѣтомъ! вотъ истиипая смерть, которая отказы- 
вается искать жизни! Свѣть-Христосъ для того и при- 
шель, чтобы оевѣтить (этотъ мракъ), чтобы Опъ — жиэнь, 
могъ оживить насъ отъ этой смерти. И онъ дѣйствительоо 
оживилъ ііасъ, погрузившихся въ грѣхи безъ раскаяпія, н 
освѣтилъ лучамп святой заповѣди, противъ которой гогрѣ- 
шили мы и отцы наіии, явившись беззаконііыми и пре- 
ступными; и мы сознаемся, что по праву и справедливѳсти, 
Богъ за грѣхи наши наслалъ на насъ вое это. Но такъ какъ 
мы не соблюли Кго закона и не поступили по Кго зашь 
вѣди, то Онъ пасъ, добровольно предающихся пезрииымъ 
мучгітѳлямъ, предалъ въ руки жеетокоеердыхъ властителей 
не на семьдесять, а на семьсотъ лѣтъ (**); и въ продолжевіе 
зтого времепи отведенная въ плѣнъ церковь Хригтова бѣд- 
ствовала въ Вавилонѣ смѣшеиія и вражды, тамъ гдѣ гтар- 
цьі судьи не нраведнымъ, ш  беззаконнымъ с.удяли судомъ. 
Ибо къ памъ прииѣияется пророчество: «изыде беззаконіе 
изъ Вавилона отъ старецъ судей» (Дангилъ 43, 5). И пѵжио 
ли мнѣ взяться за жозлъ нелпцепріятія и раепростраияться 
въ словахъ? развѣ ие віідите что ііачалыіики и гудьи на- 
чертили параграФЫ и правила не иира, но вражды? не про- 
тиворѣчатъ лш эти заідопы обоюдному благу, или единой,
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общей, истннной вѣрѣ? — Въ сдовахъ (этихъ вач&іьвіковъ) 
все ваправлево иа то, чтобы едввую дерковь Хрвстову ра- 
зодрать ва части; и тотъ, кто въ саиомъ дѣлѣ ставоввтся 
еретикомъ, съ повошеяіемъ приписываетъ это вазваяіе сво- 
ему брату.

О старедъ и судія, если вредво разсѣкать члевы Хри- 
стовы, — за что ты (справедливо) порнцаешь брата сво- 
его — то за чѣмъ ты всѣмн мѣрамн къ тому же стремвшь- 
ся, яачертывая подобвыя праввла? развѣ ве учвля тебя: 
«ие будь побѣждеяъ зломъ, но побѣждай зло добромъ» (кь 
Рнмлянамъ 12, 21)? развѣ ты ве слыхалъ: «ве вступай въ 
словопревія, что явмало не служятъ къ пользѣ, а къ раз- 
стройству слушающяхъ» (м ор . Посл. кь Тимоѳ. 2, 14)? Вмѣсто 
того чтобы ваправить свой гвѣвъ в а дідоола, ты вступаешь 
въ  бой съ свовмъ братомъ ве словама только, во дѣлою 
кнвгой; осяовавіемъ берешь ве любовь что отъ Хрвста, во 
иеваввсть что отъ лукаваго; в  не страшвшься что быть 
можетъ, в тебѣ, замыкающему двери мира^ Господь взречетъ 
горе, тебѣ который самъ ве входвшь я  заграждаешь входъ 
входащимъ ( Матѳ. 23, 13). Ты хвадишься, и всю похвалу 
нрваисываешь себѣ: статься можетъ, вщешь славы в ува- 
жевія въ своемъ пародѣ в племевя, а между тѣмъ всю все- 
левяую хочешь васвльствевво отдѣлить отъ Хрвста, и  тяж- 
ко тебѣ слышать молву о ея б іагочестіи. Ііорвцавіе раз- 
дражаетъ тебя в  ты ве выиосишь доброй славы. Этому ли 
учцдъ тебя Господь? это лв преподалъ тебѣ говорввшій:
«если вы будете любить любящвхъ васъ, какая вамъ яагра- 
да; ве тоже ля дѣлаютъ в мытарв» (іИаілѳ. 5, 46)? Но ты 
и друзей свовхъ веваввдяшь; ужъ не потому ля: что овд 
прввадлежатъ вяому, а ве твоему яароду? (въ такоиъ случаѣ)) 
обвивяй Бога раздѣлввшаго язмкв. Q горе! какое сломк въ. 
состоивіи обвять всю безмѣрность этой разъѣдающей раыы! 
Мы, хрвстіаве, сталв поношевіемъ для Хрвста, и іюзоромъ» 
лередъ Отцемъ в  сватымя Его аягелами: ибо еслв Богъ, 
прославдяется въ помыслахъ свовхъ святыхъ, что дѣйстви- 
тельво такъ, то Овъ раввымъ образомъ покрыаается по- 
зоромъ прв злобѣ вашихъ мыслей, в имя Его предается 
повошепію посреди злыхъ духовъ.

И что же? веужеля вѣчво пребудемъ въ этомъ? неужеди 
Господь забудетъ васъ яа вѣки, в веужели Всевышиій все 
еще ородолжаетъ гвѣваться ва васъ? — вѣтъ. ибо всполла- 
лось число лѣтъ — время в предѣлъ вашего рабства, воз^ 
вѣщеввое Богонъ устамв пророка Іеремів. Въ кондѣ вѣка 
явялся (посредв васъ) любовь-Хрвстосъ иа попраніе пер- 
ваго грѣха. Оиъ увидалъ, что рука чеаовѣчяская b jb можетъ

Т. XVII. 11



ш ПРАВОСЛАВНОЕ* ОБОЗРЪНІЕ.

возобновить силу, и потому дссница Господа совершила 
избавлеиіе безмѣрнымъ своимъ могуществомъ. Отнынѣ про 
роки благовѣтствуюгь возвратъ спасеніл; ибо «пе имъ са- 
мшгь, а намъ служило это», говоригь блажешіый апостолъ 
Петръ (перв. Посл. 1, 42).

Вѣщай, Захарія! наставь въ надеждѣ насъ безнадежоыхъ, 
возвратившихся изъ плѣна. И оиъ вѣщаетъ: «се глаголетъ 
Господь вседержитель: аще изнеможетъ предъ останкомъ 
людей сиѵѣ во онѣхъ днехъ, еда и предо Мвою пзпеможетъ; 
глаголетъ Господь вседержитель: се Азъ спасу люди Моя 
отъ земли восточныя и отъ земли западныя, и введуихъ, u 
вселюся посредѣ Іерусалпма, и будутъ ни въ людп и азъ буду 
ыыъ въ Бога во истинѣ и въ правдѣ» (Захарія 8, 6— 8).— 
«И иыііѣ укрѣпляйся, Зоровавелю, глаголегъ Господь, укрѣ- 
пляйсл Іисусе, сыне Іоседековъ, іерею великій, и да укрѣ- 
пляются вси людіе земли, глаголетъ Господь вседержитель: 
слово, еже завѣщахъ съ вами, егда исходисте изъ земдп 
египетскія, и духъ Мой иастоитъ посредѣ васъ: дерзайте; 
заие сице глаголетъ Гоеподь вседержитель: ещё единою 
Азъ потрясу небомъ и зем.іею, и моремъ и сушею, и сотря- 
су вся языки, и пріидутъ избраиная всѣхъ языковъ: и нс- 
полню храмъ сей славы, глаголетъ Господь вседержитель» 
(Аией 2, 5 — 8).

Слышали ль, братья, что предлагаетъ пророкъ? Слова 
сго отіюсятся къ вамъ, родоначалышки (**) ііоваго Израыля. 
Это одобреніе къ тебѣ обращеио, намѣстппкъ Іисуса (.*?), 
возсѣдающій посреди насъ въ Его достопнствѣ, и къ новону 
Зоровавелю(*8), съ заката на востокъ простярающему руку 
на построеиіе храма; и вы, равночестные братья, вѣрьте 
пророку. что мы собрались здѣсь не сами собою, но что 
Богъ привелъ насъ сюда. Й потому пусть никто изъ иасъ 
ие сочтетъ этотъ великій соборъ (дѣломъ) человѣческой муд- 
рости, и божествеііиое это предиріятіе — простымъ случа- 
емъ: (нѣтъ, это — дѣло) возиеееішой десішцы Всемогущаго 
къ пему (къ дѣлу) мы всѣ должиы стремиться съ твердымъ 
упованіемъ, какъ и пророкъ повелѣваетъ. Ибо кажущееся 
намъ невозможнымъ, легко для Него; волн Его — дѣло со- 
вершившееся, а мудрость Его совершениа. Мы видимъ что 
таковъ Его обычпый способъ дѣйствія: когда истогцаютсн 
человѣческія средства, Онъ иачинастъ щедро нзливать благо- 
дать свою. До сего времеии мудрость человѣческаа оказы- 
валась безсильиою иа то, чтобы посредствомъ мира побѣ- 
дпть съ давнихъ поръ утвердившуюся (между иародами) 
вражду, а мудрость Божія — Христосъ, могуществомъ сво- 
имъ совершнлъ эту (побѣду); и потому пусть ішкто не
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воспротивится и uе яэится богоборцемъ. Господь возвра- 
тнлъ Сіонъ изъ рабства плѣиа въ мирное его отечество, и 
иотому пусть никго увлечевяый в і і г о ю  вавилояскою ве пре- 
дается печали вмѣсто утѣшеаія. Настало время, когда уста 
нашн радостью, а языки восторгомъ должны преисполвить- 
ся. Пусть яикто, раболѣпствуа зависти, ие остаиется чуж- 
дыкъ (общей) зависти. Это пророчили вамъ блаженвые от- 
цы наши: пусть викто иа этотъ и іъ  зовъ ве отвѣчаеть 
упорствомъ; болыіымп яевѣріемъ да ве буДетъ поругаво 
пророчество; пусть яе' издѣваются ови вадъ ввушеяіемъ 
Духа Божія, и человѣческое лицепріятіе пусть ве скрываеть 
болѣе чистаго учевія; да де скроется болѣе свѣтъ подъ 
спудомъ и да ве сочтутъ Бога силъ, совершителя сего дѣла, 
безсильвымъ. Мы христіапе ве достейиѣе вашихъ отцевъ- 
язычииковъ, которые въ такомъ обиліи привяли изліявіе 
даровъ Ero. JTorb, Кто иѣкогда даровалъ благодать любви 
н мира чужимъ, веужели своихъ липштъ ея, когда мы от- 
резвлеішые пщемъ ея? Дверь была замкнута до тѣхъ поръ, 
пока мы не стучались въ пее; во теперь когда мы вачи- 
паемъ стучаться, то и входъ возможеиъ.

Братьн, кто возбудилъ *>тотъ вопросъ? какая чёловѣчес- 
кая мудрость споспѣшествовала предлежащему божествев- 
вому дѣлу? — Когіечво викто кромѣ Бога и Господа вашего 
Іисуса Христа, источвика мира, даровавваго иамъ Богомъ 
и вѣчисьцвѣтущаго въ полѣ Его церкви. Будеиъ вѣровать, 
что Тотъ, Кто поразнлъ, властенъ также и исцѣлять; Кто 
нспытывадъ, Тоть полагаетъ теперь ковецъ испытапію, и 
Кто пизложилъ, Тотъ вывѣ возставовляетъ; во какъ воз- 
стаиовляетъ? — безпредѣльяость этой глубокой таНны для 
иасъ непостижима; мы видшіъ только ныиѣшнее предло- 
жевіе: къ какимъ оцо прывсдетъ благшгь послѣдствіямъ — 
мѣра ихъ извѣстна Тому, Кто ваправляетъ и распредѣляетъ. 
Будемъ яадѣаться, что какъ когда Богъ отвратилъ отъ васъ 
лнце свое, мы, испнвъ изъ рукъ Его чашу ѵиѣва полвую 
осадка, были отведевы въ плѣвъ, точво таквГе и теперь, 
когда мы ищемъ мира, вкусимъ сладчайшіи струи Его ми- 
лости.

аПослушай убо Іисусе, іерею великій, ты и пскреявін 
твои сѣдящіи предъ лицемъ твошгь. Въ день опый, глаго- 
леть Господь вседержитель, созовете кійждо искреішяго сво- 
его подъ виіюградъ и подъ смоковиицу» (Захарія 3, 8—10). 
Оослувіай: «руцѣ твои, глаголетъ Роспоіь, освоваша храмъ 
сей и рудѣ твои совершатъ его» (Захарія 4, 9). И гдѣ 
тотъ чародѣй и маловѣрііый, который укорялъ бы предъ 
тобою сйі днн мЯлые и времена послѣдпія, н завидовалъ бы

II*
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спасепію варода Божія (Захарія 4, 10). Ибо возсталъ нывѣ 
Господь, чтобы изъ €облакь святыхъ сбйихъъ лить иа тебя 
росу благодати, чтобы облечь тебм въ одежду дливвую, 
чтобы возложить ва твою главу священвую шацку н заклю- 
чить съ тобою условіе: — если ты пойдешь по пути моеиу 
и поведешь вародъ мой къ миру, то судить будешь его во- 
вѣки (Захарія 2, 43; 3 ,5  — 7).

Послушайте н вы, родовачальвики варода вашего нзъ 
предѣловъ зенли пришедшіе съ вимъ вмѣстѣ въ Сіовъ — 
въ градъ вашего спасевія: воги вавш приблизились уже 
къ вратамъ вебесваго Іерусалима, мы готовы уже присту- 
пить къ построевію духовваго храма Божія, освовавваго ва 
Петрѣ, во разрушевваго Навуходовосоромъ ва мвогія час- 
ти. Если угодво, возьмемъ прежде всего въ руки заковъ 
Бога и прочтемъ; приличвѣе всего, если мы, руководимые 
имъ, возмемся за это ббжественное дѣло; ибо мы уже въ 
Іерусалимѣ, а ве въ аемлѣ вавиловской, и ве Ілѣдуетъ бро- 
сать святыню собакамъ. Мы уже въ Сіовѣ, припадемъ къ 
источвикамъ израильскивгь; мы уже избавились изъ плѣяа 
вевависти, спасевы отъ гнет^гщей вражды; мы уже насы- 
тили гордость вашу: отпынѣ мы плѣвевы ве врагами, но 
любовыо Христовой. Мы износили всю вадмеввость заблуд- 
шаго вашего ума въ позвававіи Его закова и, ве смотря - 
ва то, жажда маввы жизви ве перестаетъ мучить васъ. 
Возьмемте же Его заковъ и при Его помощи приступшгь 
къ построевію дома вѣры. Позвольте мвѣ, какъ ревнителю 
Божіихъ законовъ, стать посреди васъ Ездрою, вы же благо- 
скловво преклопите слухъ вашъ и послушайте чтЬ я прочту 
изъ закова. «Когда вы вступите, говоритъ овъ, въ землю 
въ среду вародовъ ивоплемеввыхъ, т. е. испытавія бѣсовъ, 
сыва своихъ помысловъ ве отдавайте ихъ дочери, т. е. ра- 
зумъ и мужество—лувавоиу благоразумію и весправедливовіу 
гнѣву; дочери ихъ ве бери своему сыву, т. е. беззаковвое 
желавіе — благой и врождеввой добродѣтели» (Второэак. 7 ,1  
и слѣд.). Братья, какъ вѣкогда Ездра, такъ вывѣ н я виху 
это записаввымъ въ законѣ Божіемъ; и потому ве могу 
удержаться отъ слезъ и отъ того, чтобы не разрывать 
сердца моего, какъ вѣкогда овъ— свою одежду (Ездра 9,2—3). 
Есть ли между ваии хоть одинъ, кто бы ве былъ варушн- 
телемъ этого закова? ибо ве всѣ ли мы заключили миръ съ 
половившими васъ? не всѣли мы попрали заковъ вашего 
Бога? ве всѣ ли мы бодрость духа вашего отдали въ супру- 
жество демону гвѣва, а разумъ яашъ — веразумію земвому? 
Отъ этого родились: долговремевная вражда къ нашиагъ 

• братьямъ, зависитъ ихъ благополучію, венависть къ вимъ
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самюгь и глумдевіе ыадъ ииенемъ Бога, возбуждеввое между 
вами вслѣдстіе распрей.

И что жь? — веужелв всѣ этн пороки останутся жявы 
посреди насъ и въ свою очередь ставутъ отцавв и произ- 
водителями себѣ подобвыхъ? Нѣтъ, братья, пртш те благой 
совѣтъ мой: разобьемъ о камень сѣмя халдейское и побь- 
емъ камвями чада вавцдовскія. Убейте, губяте вхъ, дабы 
чужое сѣмя не осквернило бдагородства вашего провсхож- 
девія. Пусть отвывѣ никто изъ васъ ве пвтаетъ въ себѣ 
вражды, посѣяввой въ васъ ыашимв предкаия, в  ве считаетъ 
повошевіемъ ваполвяющія яхъ кііиги доказательства встввы, 
потому что овѣ — ве вствва, а словопревія; (а мы зваемъ), 
что всякій противвикъ силвтся выйдтв взъ борьбы побѣди- 
телемъ. Бросвмъ вхъ въ горввло Хрвстово в испытаемъ 
въ вемъ вхъ справедлявость. аВсякое дерево доброе пряво- 
сятъ, говорвтъ Хрястосъ, в плоды добрые, a по плодамъ 
узвается дерево» (Матѳ. 7, 17, 20). Добрый человѣкъ про- 
изводвтъ добро, а ве зло; (питаетъ) любовь, а ве ненависть, 
мяръ, а ве вражду; оиъ охотвѣе побѣждается, чѣиъ в по- 
коряетъ (противыика), а ве вщетъ побѣды, чѣмъ только 
разжягается бой. Быть побѣждеву — вотъ сущвость любвв, 
которая не нщетъ своего, дабы отъ этого ве пострадало* 
ея благородство; между тѣмъ какъ вевавясть всегда вапра- 
вдяетъ мечъ вражды противъ блвжвяго. Звая собствеввую 
свою лживость, вевависть избѣгаетъ укрощевія надутой 
своей яадмеяроств. Бываетъ в то, что ова, ослѣплеввая 
нракомъ завистіц ве узваетъ истявы, Поэтому вашлись 
людя, которые заговорвли языкоиъ завясти и зловамѣревво 
ие переставалв возбуждать въ васъ вражду; в  хотя этя людв 
былв взъ *числа учевыхъ, одвако сладость любвв ве была 
имъ доступва. Впрочемъ этимъ и ограввчвмся и пе ста- 
немъ разоблачать срамоту родятелей, какъ васъ тому учвли. 
Прясовокупимъ толысо слѣдующее: «есля же другому взъ 
сидащихъ будетъ откровевіе, то первый нолчи — в духв

смятеція, во мира, за который беремся мы, а ве вашв про- 
тнвішки. «Плодъ духа, вамъ привадлежащій, о которомъ 
говорвтъ апостолъ (къ Галатамъ 5, 22), есть любовъ, ра- 
дость, мвръ, а не то что врввадлежвтъ вапшмъ противнв- 
камъ, то-ееть вражда, зависть, гвѣвъ в распри. Ибо гдѣ 
тотъ слабоумвый, который ле зналъ бы этого оѵрачающаго 
плода заввстя, предпвсывающей вамъ удалевія отъ едиве- 
вія со мвогими хрвстіаискими пародамл, отъ яхъ закова, 
отъ яхъ церкви я  отъ сообщества съ вямв? Какая дер-
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зость, чтобы не сказать болѣе, со стороиы закрводателя— 
пзбрать поііошенія орудіеиъ для побѣды! И что же служитъ 
осяованіемъ безмѣрной твоей иаглости, о ты дорицатель 
вселенпой, ты легко-забывающійсл, если пе то, что люди 
признаютъ Христа въ одио и тоже время и Богомъ и че- 
довѣкомъ?

Съ свосй стороны ваши протпвники, заражеппые той же 
болѣзнью, удаляются оть иасъ, яакъ отъ признающихъ 
Христа въ одно время Богомъ и человѣкомъ. Какое бѣд- 
ствіеі какая уловка со стороны лукаваго, который, прельстивъ 
ііасъ ішчтожными вещами, опуталъ сѣтлми иенависти, п 
иасъ, имѣюпщхъ одао мнѣніе о единомъ Христѣ, сдѣлалъ 
врагами Его закона! Оііъ яаучилъ п^съ оклеветать другъ 
друга праздиыми словами и разсуждеігіями и любовь (къ 
ближиему) попирать .шжиой любовью къ Богу.

Пусть оплакиваетъ насъ Іеремія, или другой подобный ему 
сострадателыіьіЬ пророкъ: «пророки твои, говоритъ, о Из- 
раиль, видѣлц тебѣ суетныя видѣиія и пророчили тебѣ слова 
безумиыя» (ІІлачь Іереміи 2, 14). Христа, ходатая мира, мы 
поставили оспованіемъ вевавистя и раздора, /спрашиваетсл): 
ие достоЙпы лымы слезъ? краеугольпый камеиь, служащій 
стѣнамъ связью соедивеяія, обезумленпые пророки сдѣлалв

?азрывомъ между надш ( Перв. Посл. Петра 2, 6), какъ же 
послѣ того) ученикамъ истипы не оплакивать пасъ? Суще- 

ствуетъ ли даже па самыхъ краЙиихъ предѣлахъ міра дер- 
ковь, которая не призиавала бы Христа Богомъ и человѣ- 
комъ? Если это такъ, то откуда раздоръ господствующій 
между вами? Гдѣ тотъ иародь, который ие признавалъ бы 
благодѣяпій вочеловѣчившагося Гоепода, или отвергалъ славу 
Его и божествевность? — между яародами называющимися 
христіанами (не лайдете) ви сдинаго: ибо оіш вризиаютъ 
это нс только языкомъ, по нризываютъ дажс бездушиыя 
стихін яа помощь и яа доказателъство (своей) вѣрм, изо- 
бражая различвыя (сторовы) домостроитедьства божествен- 
наго Іясуса начертапіями и красками. Ояи истощаютъ всѣ 
си.іы свои надъ зтой яадеждой: воспошшаютъ Его смиреніе, 
(происшедшее) отъ любви; въ восхищенія припосятъ Ему 
благодарепіе за всѣ (Его) милости; вііеряютъ глаза свои во 
славу (Его) божественяости и изъ (дольяяго) міра возвосятся 
горЬ. Такимъ образомъ вся вселенвая при помощи Божіей 
благодати вадеждою соеднпяется во Христѣ; ибо всѣ идухъ 
по пряшому пути, какому бы народу п странѣ ве принадле- 
жали оіш. Члевамд едпиой главы суть Испаніа и Востокъ, 
Греція и Варвары, Арменіл и Иверія, Сирія^®) и Егшіетъ: всѣ 
оии прикованы къ Нему душею и всѣ оіш вѣрою облечеаы



во Христа. Въ частности же это видно нзъ дѣйствія бдаго- 
датв Духа, которою каждый изъ этихъ народовъ въ самомъ 
дѣдѣ крѣпокъ; и тѣ шзъ ииѵь, кои содѣлались хранаші 
Божівмщ, наслаждаются благодатью Его и при Его содѣйст- 
віи творатъ зиаменія, исдѣ.іенія и дѣла дивныа, что пе безъ- 
извѣство свѣдуідимъ. (Это доказыЪается) ііе тодько людьии, 
безмолввыми храмами, по даже знамеаінми во имя Хри- 
ста, которыхъ не иогли бы совершить людя съ несов^ршен- 
иою вѣрой. Ибо ножетъ дв быть Духъ тамъ, гдѣ иѣтъ 
вѣры? а тамъ, гдѣ иѣтъ Дуіа, мржетъ ди быть сила?

Но врагь любви и законодателя ея, Христа, иаучилъ вз- 
слѣдовать слова и сдѣлать ихъ оредметомъ раздора. Не 
разъ я самъ подвергалъ изсдѣдовапію спорные пупкты обѣ- 
яіъ стороиъ, какъ письменные хакъ и устпые, и (всякій 
разъ) находилъ что опи ваправлеиы не другъ противъ дру- 
га, no противъ ерстиковъ, пыаѣ уже пе существующихъ. 
Благодаря ложному мвѣпію другъ о другѣ, опѣ (протпвііыа 
сторовы' какъ неприступпую стѣиу воздввглв между собою 
вражду и, поражая чужихъ, прлагаютъ паиосить раиы другъ 
другу. (Это все равно), еслибъ кто-пибудь, ударяя воздухъ, 
думалъ иапосвть рану противйяку; этотъ же послѣдпій, кого 
ви иало пе воражаютъ его удары, сталъ бы раздражаться 
за папрасиое пораженіе воздуха. Распалая вражду такимя 
суетиьшв вещами, оиѣ конечно провзведутъ величайшѳе 
З.Ю. Такого имеішо свойетва страсти, которыя христіансніе 
вароды нмііѣ пвтаютъ одии противъ другвхъ. Мы спорида 
съ другими ііародами противъ того мпѣнія, что они, приз- 
навая во ХрвстЬ два естества ііевзреченно-соедиііенііыя, 
(въ то жс время) обособдяютъ свойства иазваиій (этихъ) 
ёстествъ и признаютъ (въ Немъ) сущпости не соѳдииен- 
пыив, по раздѣлоиными. И деввнскій соборъ(Ц) в соборъ 
наыазкертскій(^) и (Степаиасъ) сюішкскій ("5) и (Анаоія) піи- 
ракскій()*і в  (Павелъ) тароискій въ свовхъ посланіяхъ 
варавнѣ съ прочими борются противъ исиовѣчующихъ (во 
Хрвстѣ)^Бога и человѣка раздѣльыо. Но это— мнѣиіе Нес- 
торія, ё* не великой деркви Божіей или царствернаго пре- 
стола вселеискаго (<**); ибо оня (Грекв) отвергалв и отвер- 
гаютъ раздѣденіе в врвдаютъ Хрвсту наимеиованіе двухъ 
естествъ съ тою только мыслыо, чтобы лрвзнать Его и Бо- 
гомъ в человѣкомъ, и тѣмъ ниспровергпуть печестввое 
учеиіе Евтвхія. Онв врвзваютъ едииаго Хрвста язъ двухъ 
естествъ, потому что Оиъ — в Богъ и человѣкъ; и призна- 
вая это, ие раздѣляютъ иевзречеішаго соедвнеііія. Умст- 
венпынъ окомъ онв ввдягь Слово ставшсе плотію в пре- 
бывающее во влотв, и ие раздѣ.іяютъ Его, подеергдя на-
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слѣдовапію тѣлесваго ока. Этому (воззрѣвію) свидѣтельст- 
вуютъ всѣ богодуховвыя КІШ ГИ , съ виии и мы, исповѣду- 
ющіе едипаго Христа Богомъ и человѣкоагь. Такимъ обра- 
зоиъ еднвому Христу, Которому мы придаемъ «божествев- 
вость», они, придавая «естество», тѣмъ выражаютъ (только) 
утверждевіе сущности; и когда мы придаемъ Ёѵу «человѣч- 
вость», они прибавленіемъ (къ тому) ииеви: «гестество» опре- 
дѣляютъ человѣческую сущпость и тѣвгь варавііѣ съ вами 
призваютъ полнѣйшее единство. Разсматривая это безпри- 
страстно, мы ничего ие найдемъ сказать протнвъ внхъ; ибо 
одво и тоже сказать: «Христосъ Богъ и человѣкъ» шлш 
(во Христѣ) «два естества». Первое изъ этвхъ выраженШ 
не только сущвость, во и опредѣленіе сущности явствевно 
выражаетъ; второе же (показываетъ) сущвость безъ опре- 
дѣлевія. По этоѵу ясво, что исповѣдующій (Христа) Богомъ 
и человѣкомъ, призваетъ въ одвоагь лвцѣ различвыв есте- 
ства. Было бы зло въ такомъ (только) случаіѣ, когда бы 
при такоиъ правильвомъ воззрѣвіи раздѣдять стали -лида. 
Но отъ подобваго (ивѣвія) далеки и иы и ови. Это —Ъ е- 
честивое ученіе Несторія, і дерковыо аваѳемѣ.

насъ, упорствуя въ ложномъ ) миѣвіи, что мы, прнз-
вавая «едивство» въ Спаситедѣ Христѣ, въ тоже вреая смѣши- 
ваемъ сущвость божествевваго и человѣческаго естествъ, ■ 
что по соединевіи (двухъ естествъ) ые признаемъ уже Его Бо- 
гомъ и человѣкомъ, во говоримъ. что человѣческое естество 
преложнлось въ естество Божества (01). Но при помовщ бда- 
годатн Божіей, церковь армявская отъ самаго вачала до 
сихъ поръ была далека отъ такого нечестиваго учевія; шбо 
творенія всѣхъ отдевъ ыашихъ, ясво исповѣдуютъ Христа 
Богомъ и человѣкомъ. Нѣтъ, ваши. (отцы) ве считали сует- 
яою мудрость таивства Христова, храішвшуюся у Бога отъ 
пачала и въ послѣдвія времева открывшуюся bq славу иа- 
шу (**). Мы вавѣрвое знаемъ и по истинѣ ьфруемъ, что 
еслнбы квязь вѣка сего позналъ Бога во пдоти «то, 
говоритъ апостолъ, Господь славьГ яе былъ бы распятъ» 
(Пер. ІІосл. къ Коринѳ. 2, 8). Но свѣтъ во мракѣ тѣла лу- 
чезарво сіялъ въ веизреченвві божествепности, и мрачвый 
ыеветвикъ, вреслѣдовавтій тѣлв во вреия домостронтель- 
ства, не орежде воскресевія могъ познать Его. Съ втяпгь 
вмѣстѣ по откровенію Духа Божія, иы зваемъ и силу этого 
таявства и цѣль его. Приевособимъ къ этиягь духовГіИьімъ пред- 
«етамъ духоввыя рѣчи; то-есть, что Бого-человѣкомъ бьыь 
спасенъ человѣкъ, что прадедностыо одного человѣка вод- 
ворвлась праведность во всѣхъ людяхъ, также какъ черёэъ

Съ другой сторовы они (I іьво возстаютъ протявъ
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престувлевіе одпого подпалв осужденію всѣ (людв). Мы зиаемъ 
это и првзиаемъ, и не отрицаемъ благодати Сдова вопло- 
тнвшагося., Говоря, оедвпое естество»о воплотивгаеися Сло- 
вѣ, мы тѣмъ выражаемъ веизречеияое смѣпіеяіе вопрекв 
ІІесторія. Когда же говоримъ: «Слово» и «вовлотивтееся», 
эіы со святымъ Кврвлломъ утверждаемъ свойство разлвч- 
пыхъ естествъ. Говоря о воплотившемся Словѣ «едивое есте- 
ство», мы ве смѣшиваемъ свойства сущвостей, кагк оив 
(Грекя) полагаютъ; во (говоримъ это для выражевія какъ) 
пеизречевпаго соедявенія двухъ (естествъ) въ одпоагь двцѣ, 
(такъ я  для выражевія свойства) Божества я  человѣчества. 
(Выраженіе): «едвяое естество» есть поясвеиіе саяаго сое- 
дввеыія, а ве опредѣлевія сущностей, что вс можетъ быть 
іопущено. И какъ Оиъ самъ вазываетъ себя то «сывояъ 
человѣческямъ», то «съ веба сошедшимъ хлѣбоиъ», то Фи- 
лвппомъ прязвается «Боговъ явивпшмся во пдотв»: точво 
также в мы, когда ваэываевъ Его «сывовъ человѣческимъ»', 
пе забываевъ (въ тоже времл), что Овъ—«Сынъ Божій»; 
и л і  Еогда призваемъ Его «Богомъ (согаедшимъ) съ веба», 
мы ве отрекаемса отъ Его земааго провсхождмія: (это са- 
мо собою) одво за другвмъ слѣдуетъ (3?). ТаіфК* образомъ 
и седвиое естество», сказавеое о воплотившемся Словѣ, 
выражаетъ только певзречѳввое соедянеиіе относнтельво 
лица, пе упвчтожая естествъ: о і і о  служвтъ объясненіевъ 
выраженія, а ве опредѣлеыіевъ сущяости. Такъ, вЗшр., Бога 
по првчвмѣ Его чястоты обыквовенво вазываютъ «огвеяъ», 
а по првчвяѣ простоты—«свѣтомъ», в ипого другвхъ по- 
добвыхъ иазвапій првдаютъ Еву. Однако вв одво взъ дКшхъ 
ааимевовавій не выражаетъ Его сущвоств, которая непо- 
стижвма: овѣ выражаютъ только дѣйствіе Его волв (**). 
(Спрашивается): яеужелв мы грѣшввъ, когда вепоствжвиое 
закліочаемъ въ эти поствжявыя навнеяованія?—ввкогда; во, 
говоря это. иы въ то же время вѣруемъ въ его пепостяжи- 
мость в зваеиъ ее. «Едввое естество*, сказавпое о Хрвстѣ, 
не утверждаетъ Его сущноств, состоящей взъ двухъ (естествъ) 
uе смѣшапныхъ, во выражаетъ только певзречевпое соеди- 
неиіе ихъ въ одномъ ляцѣ. Если мы вввкневгь въ опредѣ- 
леніе вазвавія какого-ішбудь предвета, какъ вавр. «Бога», 
котораго вы назвалв «огвевгь», (то увидвмъ), что Опъ 
саѵояъ дѣлѣ ие есть «оговь*, а другая иепостижииая сущ- 
иость, во такъ ваэвавъ по очястительиому своеиу дѣйствію. 
Раввымъ образомъ в Хрвста, о котороагъ иы сказадя «едв- 
иое естество», неможемъ. в отвюдь вежелаеѵъ опредѣлить 
таквмъ, когда беремся Его изслѣдовать: (едвное естество), 
какъ мы сказалв, выражаетъ веизречеявое соедвяеміе. Ояре-
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дѣлля Его, мы находимъ въ ІІемъ дваестества соеднневпымщ, 
u по соедииенш человѣческое и божеское естества остающв- 
мися не смѣшапиыміі. И можетъ ли человѣкъ дойдтп до (тако- 
го) безумія чтобы желать показать тщетпою благодать Божію 
къ чсловѣчеству ц возставать противъ всѣхъ богодухповея- 
і і ы х ъ  кішгъ? Этого иикто у пасъ да яе помыслитъ, някто 
изъорпнад.іежащихъ деркви Божіей! Ибо Писаліе обыкно- 
веиио пазываетъ Христа иногда только Богомъ, ииогда че- 
ловѣкомъ только и, употребляя просто одно дзъ этвхъ вы- 
раженій, оно разумѣегь подъ иимъ и dpytoe. И потому, го- 
воря «единое естество» воплотившагося Слова, словомт»: 
«едввое» утверждаетъ неизречеиное сосдвнепіе, а словами: 
«воплотившееся Слово» утверждаетъ разлячныя естества. 
Изъ этого, отцы святые, явствуетъ, что отпосительво испо- 
вѣданіл Христа ііѣтъ оротиворѣчія между намя, шедпшми в 
ііыііѢ идущимн ію одііой и той же стезѣ.

«Но, говорятъ, отчего же до сихъ поръ нпкто пе объ- 
яснилъ этого, a ыапротивъ, (говорплн) дажс совершенво 
противное? Это знаетъ одипъ толькѳ Богъ; ибо мвогіе нзъ 
нашяхъ, слѣдуя примѣру первыхъ (древпихъ) святыхъ, сна- 
залв тоже самое. Но такъ какъ люди по природѣ склопвы 
къ противорѣчію, поэтому оня и отвергли всс клопившееся 
къ защитѣ ист&пы и мяра, и съ любовыо приняли и залн- 
салп то, что изощряетъ только вражду. Въ протнвиомъ слу- 
чаѣ, куда дѣвать слова патріарха Ioauua ФилосоФа кото- 
рый все это подтверждаетъ паиъ свидѣтельствомъ изъ сва- 
тыхъ отдовъ? (что дѣлать съ согласіемъ, даннымъ) патріар- 
хомъ Езромъ (?я) и созвапнымъ имъ соборомъ? (что дѣлать) 
съ едамомысліемъ съ великою грсческою церковыо пат- 
ріарха Вахапа (Ѵ$ п послѣдовавшихъ за ішмъ дареіі н вар- 
дапётовъ, въ чнслѣ которыхъ находился такжс мой, боже- 
ствсніюй благодатыо ущедрсішый и превосходившій мвогпхъ, 
аигелъ во плоти, Григорій Нарекскій Iм)? . (Что дѣлать) съ 
согласіемъ святаго отда нашего, Нергсса (*!), котораго вы* 
лично зпали и котораго пыпѣ вы лвлястесь учевиками в 
стровтелями на вмъ положеіпіоиъ основанів? Всѣ эти (мужв) 
задумалп, а потомъ высназалв аіысль, которую вы взялвсь 
осуществить и тѣмъ воскормить Божію дерковь. Наяхъсто- 
ронѣ былв и ліпогіе другіе взъ отдевъ пашихъ и родона- 
чалыіиковъ вашего царода. которые не безъвзвѣстны заив- 
мающвисл иаукой и посвлтввшвмъ себа изучеиію ихъ тво- 
реній. С.рабость нѣкоторыхъ пе позволяетъ діиѣ выйдтв взъ 
граппдъ (приличія); потову и мы, прв содѣйствів Божіей бла- 
годатв, стара.шсь доказывать сказаішое ііами сввдѣтельствояъ 
только вышеупомянутыхъ мужсй.
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Да, были такіе, которые вооружались противъ пос.іѣд- 
пяхъ: оин и мнѣ не безъизвѣствы; я зиаю всю силу ихъ 
возражевій и знаю въ чемъ опи заключаются. Не смотря 
на святость ■ мудрость этихъ мужей, я нахожу, что ови 
ііе въ точиости слѣдовали закопу любви, что ови не счи- 
тали для себя преступлевіемъ потрястн единство церкви 
Христовой оуетяыми мыслями, съ которыми опи дерзяовев- 
ио выступалн. Черезъ посредство вашпѵь молитвъ, да про- 
ститъ имъ Богь это великое преступленіе ихъ и заблужде- 
ніе н предастъ забвеиію злобвую страсть, которую ови такь 
прилежво шітали! Ибо мы видимъ, что плодомъ этого было 
только презрѣніе къ имеии Хрпста, въ чемъ вывѣ мвогіе 
язощревы. Не иогу удержаться отъ слезъ при видѣ вева- 
внстп, отъ долговременпой привычки обратявшейся въ ва- 
туру,—ііенависти къвародамъхристіавскимъ и къ ихъ церкви; 
въ слѣдствіе чего повошевіями ііасыщая страсть свою къ 
враждѣ, оии.думаютъ стать отмстителяади за Ариста. Безу- 
міе ихъ доходитъ до того, что когда ови слышатъ отъ 
другихъ вародовъ правильвое исповѣдавіе вѣры, даже п 
тутъ ве хотятъ низрйдти до дюбви, во выступаютъ съ дру- 
гимъ ывѣніемъ, а имешю, что такъ какъ они непавидятъ 
пашъ яародъ, то и мы должвы ихъ ненавидѣть; такъ канъ 
овн вритѣсвяютъ, терзаютъ и повосятъ' насъ, ±о и мы 
должвы поиосить ихъ.

Скажи, мудрецъ, гдѣ это ты ваучнлся исцѣлять раву ра- 
памн? Апостолъ Павелъ благословлялъ своихъ повосителей, 
добровольво привималъ ва себя говеяіе, молился о своихъ 
клеветвнкахъ, и подобвывш мольфамо всю вселеввую содѣ- 
лалъ своями учеішками;—тебя же, его яослѣдователя, кто 
паучилъ платить злоиъ за зло? Ужсли ве зиаешь, что оговь 
тушнтъ вода, а ве оговь? что вадмеввость укрояхается сми- 
реніемъ, а ве строптивостью; что зло побѣждается добромъ, 
а зломъ? Но если ты пе радѣешь обо всемъ этомъ, еслн 
ты чуждъ кротостя, если ты лишевъ любви, то какъ же мо- 
жсшь требовать этого отъ своего противоика? Ужели ду- 
маешь, что лукавый, оставивъ его, испытываетъ только 
тебя? Нѣтъ, (у твоего противиика) такая же ллоть, какъ и 
у тебя; овъ такой же рабъ вевавистн, накъ н ты. Если при 
этомъ вспомнимъ, что ты отъ вего отлалъ, а ве опъ отъ 
тебя то увидимъ, что ты первый превебрегь имъ, а 
ие о і іъ  тобою. Припомвю слова Павла: « т ы  отсѣченъ отъ 
дакой (во природѣ) маслпвы, и по природѣ прывилсд къ 
хорошей маслянѣ» (къ Римл. 11, 24); нбо яеты его, во овъ, 
бывши нѣкогда корвемъ, весъ тебя па себѣ. И такъ какъ 
мы теперь являемся отпавіиими, то и овъ превебрегаетъ
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заковомъ любвя, смотритъ на все это враждебно, къ тому 
же требуетъ долга уважевія къ себѣ. Не стараясь побѣдвть 
зло добромъ, онъ препебрегъ родительскииъ попечеяіемъ ш 
объяввдъ себя врагомъ ваиъ, вевокорвьімъ дѣтямъ (f): это 
нанесло глубокую раву обѣимъ сторонамъ!

Но веужрлй мы павсегда остапемся такиии? Пеужели я въ 
будущемъ пршіосить будемъ такой же плодъпонотевійТНеуже- 
ли плевелъ, посѣяішый лукавыиъ между нами, мы оставшгь до 
тѣхъ поръ, пока аЬгелы пожнутъ его для предавія огвго? ие- 
ужелв, звая праввлыіое всповѣдавіе (м), иы,' руководвмые 
только закоренѣлою привычкой, откажемся отъ любви? — 
Нѣтъ, братья, умоляк> васъ не думайте такъ. Благо смвреиіе; 
мы первые постараемгд пріобрѣстя расположеоіе (нашлгь 
противпвковъ). ЖелаемъЧш быть любимыми? — Мы первые 
да усилимъ любовь. Послушаемтесь вашего Учвтеля Хрвсті, 
который говоригь: «какъ хотите, чтобы съ вамн поступадя 
людя, такъ поступайте и вы съ пими». (Мафѳ. 7, 12; Лука 
6, 31). Прежде вьі вачвите, тогда и ихъ воля прндетъ вамъ 
uа понощь. Мы первые содѣлаемтесь источпикомъ мира я 
первые ставемте орошать рай согласія> Не тотъ ли испол- 
ііяетъ законъ Хрвстовъ, кто подымаетъ бревя ближвяго? 
ііечвозвышаетъ ли себя тотъ, кто первый себя уняжаеть 
(Mahml 23, 12; Jyna 14, 11)? развѣ мы ве зоаемъ, что об- 
ладак>щій совершеввой любовыо, ве вщетъ своего? Сохра- 
виите веприкосповеннымъ заковъ отцевъ вашихъ; во жзъ- 
за желавія удержать ваши предавія* ве будемте варушать 
закова Божія. (Іереставемте быть соблазвомъ для вашжхъ 
ближвнхъ: будемте (скорѣе) для вихъ врачами. Даджкте 
иігь мѣсто въ вашевгь дердцк, и мы завладѣеиъ нмн. Ча- 
сто больііаго поствгаетъ весчастіе потому, что ве повиха- 
ю*гъ свойства егоязгіьг; во когда ово повято, овъ дол- 
жевъ смириться, чтббы получить исцѣлевіе. Но еслж ны 
сами себя порицаемъ, что же удержвваетъ васъ обвару- 
жить (вашу раву)? Мы—сывовья одвой и той же матери, ш 
потому воздержвмтес* отъ мысли, что ваиъ могуть предла- 
гать обмаігь и оболъщевіе. Ови—братья, ве врагй. Должаы 
же ны ваковецъ позвать посѣяввую лукавымъ клевету, ут- 
вердившую вражду между вами, братьявга. Навъ првказаво: 
«да ве зайдетъ солвце въ гвѣвѣ вашемъ» (/cs Ефес. 4, 26). 
Вспоіпшмте всю великость вашего преступленія передъ этшгъ 
заковомъ, н примемте раскаявіе. Обваружимте козви лукав*- 
го, в  покроемте его позоромъ. Можевъ лв ожв^ать прощевія 
отъ Бога мы,которыхъ учили прощать передъ Господоѵъ, 
н которые недлвмъ (дѣлать это)—в учвлй прощать ве только 
христіавсквмъ братьямъ, во и язычввкамъ!
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«Не уворствуй въ правотѣ своей», учвтъ васъ одивъ тзъ 
отцевъ, который хорошо эвадъ кознн лукаваго. Долго ля 
вавъ сбвватьсл съ ирямаго путя и оставаться безъ раская- 
вія? (Врагъ) одеажды уже уличепный, пусть свова вокроется 
возоромъ. Искусво раставлеввыя сѣти, уже обнаружеввыя, 
ве должвы болѣе оставаться скрытпыми. Исполненіеиъ запо- 
вѣдя Бога пашего опередвмъ враговъ пашвхъ въ мудрости. 
«Паче врагъ моихъ, иолвлся пророкъ, умудрвлъ мя еси за- 
вовѣдыо Твоею» ( ІІсаломь 119, 98). Я иахожу полезною для 
васъ зту молитву въ особенвоств теперь, дабы преврат- 
вывъ разумѣніемъ любви къ Богу ве сдѣлаться ваиъ бого- 
венавиствиками. До свхъ поръ лукавый довольпо уже сбв- 
валъ васъ съ прямаго путя (ложвьшъ толкованіемъ) заповѣди, 
заставляя пасъ вдти по мраку, какъ бы по свѣту. Отнынѣ 
предадимте осуждееію вашего клеветника, какъ (то было) 
въ вачалѣ. Квязь міра cero уже осужденъ, братья; любовь 
в  ииръ возобяовлевы пашвмъ Свасителевгь: любовь ве на- 
рода къ своему вароду, во ко всѣмъ христіапамъ, являкь 
пцшся во Христѣ едииьшъ вародовъ, и ивръ связующій 
все, ввзводящій благодать отъ главы н распространяющій 
ее по всѣмъ члевамъ.

У васъ глава — Христосъ; зачѣмъ же мы члевы одвоіі 
главы раздѣ.іяемся другъ огь друга? Страдаемъ лв мы яз- 
ваии?—всцѣлимте другъ друга; пользуемся ля здоровьемъ?— 
ворадуемтесь этому взавмйому счастію. Йереставемте быть 
ведовѣрчивыми къ обоюдвому сострадавію; въ особеввости 
же будемте вревебрегать предпочтеиіемъ одпого члева дру- 
гоиу. Если вамъ угодво, то я ■ въ этомъ послѣдпемъ слу- 
чаѣ сдѣлаЛІ безпристрастное различіе: уподобвмте вашвхъ 
братьевъ глазу, а васъ самвхъ—уху. Потому только, (что мы 
ве—глаза, слѣдуетъ ли сказать) что иы ве привадлежвмъ къ 
одвому и тону же тѣлу? Этотъ примѣръ вполвѣ выражаетъ 
всю силу вопроса. Вид-Ьли они, мы только слыгаалв; ови 
васъ учвли тому, чтб сами видѣли. Ояи вервые пошли на- 
встрѣчу учевію. Хрвста и водъ его покровомъ вездѣ вос- 
торжествовалв. Скажу и то, что ве совсѣмъ мнѣ кажется 
не кстатв: Павелъ васадвлъ ввноградъ, отцы вавіи вспол- 
невные Святаго Духа напоили въ свое время водою, Богъ 
же возраствлъ. Мы также одва изъ лозъ этого вивограда 
и  ва немъ-то покрылвсь мы лвстьями и цвѣтомъ. Оми преж- 
де для себя утвердили правила и закопы, и послѣ передали 
ихъ вамъ. Опи сыачала восвитали себя иа свящеоныхъ 
квигахъ, потомъ уже сталв учить насъ (***). Благодать Божія 
почила вадъ городомъ вхъ и стравою и до свхъ поръ хра- 
внтъ вхъ пеполебвмыми.
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Итакъ, братья, умоляю васъ, ие отвѣчайте какъ дерзкіа 
дѣти тѣмъ, кои, считая насъ въ заблуждевія, стараются о 
исправлепіи пашемъ. (Въ свою очередь) постараемтесь при 
помощи свящепиыхъ кянгь съ любовыо исцѣіять тѣ рапы 
протнввнка, за которыя мы до снхъ поръ ііорндали его съ 
невавистыо. (Вспомиимъ, что) нхъ извѣжениость родитъ мед- 
лительвость, которая дѣлаетъ нхъ яеподвяжвымя; что вад- 
менность легко приводитъ къ забвевію заповѣди, чѣмъ оіш 
и кичатся; что богатство, обращающее человѣка въ раба. 
питаетъ ихъ гордость; и что наконецъ ваука, которую они 
считаютъ матерью н ва которую опираются, дѣлаетъ нхъ 
заиосчивыми. И потому ве будемъ разжигать этихъ страстей, 
і і о  соболѣзвовать имъ; ве стаиемъ лорицать, во ясцѣлять 
ихъ; ве стаяемъ укорять ихъ имн, во помогать; ве стаиемъ 
издѣваться вадъ ішми, во предлагать ниъ утѣшевіе; ибо а 
зпаю что такъ поступаютъ члепы, чѣмъ мы и называемса 
и горднмся во главѣ иашемъ, Христѣ. Пусть око прекло- 
нится къ уху, и пѵсть ухо ставетъ учитслемъ о к у ^ .Е с л н  
око уклонилось отъ того, что было ему передаво, такъ 
пусть ово свова яаучится; если же оно сохравило его ве- 
прикосновеннымъ, то пусть исправитъ ошибку (уха) (**}. Слѣ- 
дуетъ ве только ие медлнть, даже спѣшить вредложить и 
ііршіять нсцѣлевіе. Христу подобаетъ благодаревіе за исцѣ- 
лепіе; мы—обѣ стороиы, составляемъ Его тѣло. ве откажеы- 
ся же отъ цсцѣлевія Христова. За общее ваше выздоров- 
левіе воздастся слава ііашему Спасителю, между тѣмъ каігь 
за пребывавіе въ болѣзни слышво будетъ поношеніе.

0 , какъ велика благодать, выпавшая ва долю вамъ, миро- 
творцамъ, нстиввьшъ сывамъ Божіимъ. Блажеввы, гово- 
ритъ еваигелистъ, миротворцы, ибо ови будутъ варечевы 
сывами Божіими, »{]}Іатѳ. 5, 9). Слывіите ли в$ложное 
обѣщаиіе, даввое вамъ Господомъ? Мужайтесь при этоэгь 
гласѣ вадежды , вы, трубы вселеявой! Взойдите, благо- 
вѣстители Сіова, ва высокую гору еваигельской (истииы); 
возвысьте, благовѣстятелн Іерусалима, вашъ голосъ; воз- 
высьте его, ве опасайтесь (силы) предаиій. Вы — возвѣ- 
стители мира, чего вамъ стыдиться? Вы являетесь подобі- 
емъ Христа и съ свидѣтельствомъ о Немъ, отчего же 
вы краснѣете? Самъ апостолъ Павелъ говоритъ вамъ: «о 
Тимоѳей, ие стыдись свидѣтельства Господа ліашего Іисуса 
Христа» (втор. посл. къ Тимоѳ. 1, 8). Какое другое свидѣ- 
тельство Христу можетъ быть вѣрвѣе союза согласіл Его 
церкви? какая добродѣтель можетъ быть вывіе уподоблеііія 
Христу, выше вторичнаго водворевія эшра, ѵкрѣпленцаго 
Имъ собствевпой Его кровью? Вы — ученики апостоловъ,
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поспѣшите по слѣдамъ апостольскимъ. Отвергвемъ отъ 
сердецъ ваяшхъ тотъ складъ злобы, который былъ для 
иасъ источиикомъ разлячиыхъ страдавій; а какія страда- 
нія,—кто ихъ исчислитъ!

Съ этой поры вачиная, мы лишаемся н царей и царской 
власти; становимся рабами языческихъ властителей (**]; ііаши 
(лолитическія) учрежденія, посредствомъ козней лукаго под- 
рѣзаввыа въ корню, лишаются своихъ листьевъ. Нашъ ва- 
родъ являстся перазумпымъ, иачалышки ваши—вевѣждами, 
ювые наши квазья — товарищами воровъ; деркви наши 
ивоплемеввиками обращаются въ гостяѵпиды и таможии (^ )  
Слово мое безсилыіо, чтобы перечислить все; да и къ че- 
му?—пе зііачило ль это—бороться только съ самимъ собою? 
Впрочемъ я раскрываю этн раны передъ вами, врачами; и 
дѣлаю это ііе напраспо, ііо чтобы при вашемъ содѣйствіи 
иайдтн отъ нихъ исцѣленіе.

Горе мпѣ весчаствому! страсть къ клеветѣдо того завла- 
дѣла пастырскымъ монмъ умомъ, что я, оставнвъ безъ вра- 
чеваиія собствеішыя равы, яеобуздавво порицаю другихъ, 
забывъ упрекъ Господа тѣмъ, кто съ бревіншъ въ глазѣ 
порицалъ спіщу въ тлазѣ ближвяго fМатѳ. 7, 3—5; Лука 6, 
41—42) И это страшвое ослѣплевіе невѣжды и перазум- 
ные считаютъ совершсяяымъ взглядомъ! ве перестаютъ счи- 
тать зло добромъ и крнвую дорогу прямою? Какія же по- 
слѣдствія отъ этого?

Послушайте со вииманіемъ, и я открою- вамъ сокровеииую 
болѣзпь, которою страдастъ церковь христіавская. Богь 
создалъ хлѣбъ на ішіцу тѣла, а вшіо ва питіе ему. Этотъ 
хлѣбъ и это вшіо взялъ вадежда наша. Хрыстоеъ, благосло- 
вилъ, освятилъ, назвалъ своимъ тѣломъ я своею кровыо и 
завѣідалъ памъ какъ воспоипнапіе о вашездъ спасенііі. Мы 
нмѣевгь обыкяовеиіе благословлять всегда этотъ хлѣбъ во 
славу и въ воспомшіавіе Христа; и всѣ вароды ва разлач- 
выхъ языкахъ одво и то же благословевіе, одво и то же имя 
Христа произвосятъ вадъ вивгь. Но съ тѣѵь поръ какъ воз- 
впкла вражда, этотъ хлѣбъ, пока оиъ еще ве благословлевъ 
пиевемъ Христа, мы бсремъ другъ у друга и смѣло ѣдимъ 
сго; когда же ироизносшгь надъ иимъ имя Христа и од- 
вимъ и тѣмъ же благословевіемъ превраіцаемъ его въ тѣло 
Христово, тогда Армявивъ отказывается принять его отъ 
Грека, равно какъ и Грекъ отъ Армяншіа. И хлѣбь, кото* 
рый благословевъ одними и тѣми же молитвами, одпимъ и 
тѣмъ же благословеніоіъ, одвимъ u тѣмъ же имепемъ Хрн- 
ста, одвой и той же благодатыо Духа—послѣ того взаимцо 
отвергается вами. До благословевія мы ѣли его, ве гну-
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шаясь; послѣ же его благословевія имеаемъ Христа, мьі 
гвушаемся егр. Пустые призраки мы сдѣлали причиною 
громадвыхъ золъ; и едиііство христіапъ, которое насъ учи- 
ли поставить оградрй противъ язычвиковъ, мы сдѣлаля 
преградой между хрнстіаиами. Творемія святыхъ отцевъ ие 
чужихъ, і і о  насъ самихъ дѣлаютъ отвѣтствеввымя за подоб- 
ные грѣхи; ибо святые отцы (тщательво) скрывали отъ 
невѣрныхъ это таинство, между тѣмъ какъ мы (хрмстіаве), 
не смотря ыа то, что одинаково вѣруемъ въ Него, что тво- 
римъ надъ ннмъ одву и ту же молитву, дерзаовевво отвер- 
гаемъ его обоюдпо, ве повимая, что (въ такомъ случаъ} 
и рава и вражда паправлены противъ насъ самиіъ, нля 
вѣряѣе сказать, противъ Христа, к ъ  Которому о т і і о с я т с і  
обѣ (части) этого таиііства. — Вотъ плоды вевависти ■ ея 
послѣдствія! вотъ чада дщери вавилоиской, которыя npomj 
васъ разбить о каменьі Убьемъ этихъ давво-рождеввыхъ, 
и пусть отвынѣ утроба сердца нашего прнметъ Христомъ 
брошенное сѣмя, то-есть великую любовь, безмѣрвое мидо- 
сердіе и готовпость жертвовать собою другъ для друга.

(Пожертвуемъ) если уже ве самими собою, по крайнеЗ 
мѣрѣ вашею волей. Нѣтъ въ жизвн блага выше мира, еслн 
только мы его ищемъ, ве того, который предлагаетъ ваиъ 
міръ, но того, который прииесъ съ неба Христосъ и о ко- 
торомъ завѣщаыо церкви молиться. Миръ между ближвяѵв 
есть отпрыскъ мира съ Богомъ. Невозможво человѣку быть 
въ вгарѣ съ Богомъ, если овъ его ве питаетъ къ людямъ, 
И потому такъ какъ мы веѣ вуждаемся въ мирѣ съ Богомъ, 
то давайте положимъ освовавіе согласію между вами, брать- 
ями. Мы молили и вывѣ молимъ Бога о мирѣ; вотъ Онт> 
даруетъ его намъ: примемте его. Мы просили у Господа 
утвердить святую церковь свою, иьшѣ Оиъ это совершаетъ: 
взойдемъ ва гору еваыгельской вѣры, посѣчемъ ветдѣввыл 
дерева и уготовимъ для нея подпоры. Такъ говоритъ Гос- 
подь вседержитель: «благоводю въ вемъ (въ храмѣ) и про- 
славлюся въ васъ» (Аггей 4, 8). Нусть ве скажутъ: «ве пріи- 
де время создати храмъ Господень.—Аще время убо вамъ 
есть жити въ домѣхъ вавіихъ истесапыхъ, храмъ же иой сеіі 
запустѣ», говоритъ Господь (Аией 1,2—4). Видишь^ш какую 
жадобу припоситъ пророкъ отъ лица Господа, и въ какихъ 
ясныхъ чертахъ представляетъ все безъ таияствеввости н 
отвлечеввости? Что же мы сдѣлаемъ послѣ того съ словами 
Исаіи: «яебо престолъ мой, земля же подяожіе логъ Моихъ; 
гдѣ же Мпѣ почить, если ве въ сердцахъ людей д у х о в яьш ъ  
образомъ» (Исаія 66, 1). Черезъ пророка Онъ проситъ по- 
строить этотъ имевно домъ разругаеввый вслѣдствіе нагаихъ
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раэдоровъ. Такъ говоритъ Господь: «устройте сѳрдца вапш 
гь пути ваши. Сѣясте ивого и взясте жадо, ідосте и нѳ въ 
сытость, писте и ве во піявство: облекостеся u не ео- 
грѣстеся въ вихъ; н собираяй мзды, собра во вдагалище ди- 
раво» (Апей 1, 5—6) Отвывѣ глаголетъ Господь, хочу я 
говорнть съ вами милостнво и мнлосердо. — -И будетъ въ 
той девь послушаю вебесе, а опое посдушаетъ землн, и 
земля носдутаетъ пшеницы и вияа и масла, и сіи яослу- 
шаюгь варода моего» (Оегл 2, 19, 21, 22). W -  

Сдышите ли радоствые кдики, раздающіеся вадъ ва- 
пшми ушами! Пробудитесь, беритесь за построеніе церкви 
Бѳгу жввому. Вручите этому мудрому архитектону—одивъ 
явъ  васъ золотую покорвость сердца, другой — серебревое 
сочувствіе, третій—разпоцвѣтные каиви любви, едиводушіе, 
еднномысліе. Откяяьте всякую раздражительность, забудьте 
всякое тщеславіе: будемте считать другнхъ лучше себя; 
станемъ яскать скорѣе побѣждевія нежели побѣды; пусть 
скорѣе къ вамъ будутъ весправедливы лежели мы къ дру- 
гииъ, нбо мы нмѣемъ дѣло аъ друзьями, а яе съ врагаии. 
Объ ѳтоагь-то пншетъ апостолъ: «для чего бы вамъ лучше 
ие оставаться обижениымн? для чего бы вамъ лучше ве 
терпѣть дншевід?» (пера. Посланіе къ Коринѳ. 6, 7). Утвер- 
днвъ между собою любовь черезъ лишевіе и сииревіе, мы 
явимся послѣдователямн Павла, а ве какого-нибудь ннчтож- 
ваго человѣка. Объявимте общую войву общему врагу ва- 
шему, діаволу, а въ отвошевіи братьсвъ вашнхъ будемтѳ 
всегда кротки; и эхо тѣнъ болѣе, что діаволъ нерѣдко 
уступаетъ смиреяію. Если смирепіе побѣждаетъ самый ко- 
рень зла (то-есть діавола), то какъ легко ему покорить серд- 
ца вашя, когда ови имъ исполнены! Ничто тѣлесвое пе 
должяо быть нрнмѣшаво въ это духоввое ваше дѣло. Прочь 
о гь  насъ всякая клевета! Не будемъ несправедлявыми су- 
діями, мы, конхъ ожндаетъ пелнцеириітвый судъ (Божій). 
Такою иѣрою, какою мы мѣряиъ здѣсь, мѣрить будетъ вашъ 
неложвый судія (Матѳ. 7, 2; Маркъі, 24; Аука 6, 38). Еслн 
мы любямъ (блнжвлго), еслн ваша мѣра—любовь; то васъ 
(также) ожвдаехъ дюбовь; есди же мѣра ваша составляется 
изъ вражды я вевавнсти, то иы то же самое яолучямъ. Мевд 
страшятъ ярнтча о рабѣ, которому госяоднвъ простнлъ его 
большой долгъ, яо который самъ не хотѣлъ нростнть ве- 
большаго долга евоему товарнщу. «Рабъ же тотъ, говорнтъ 
евапгелнстъ, вышедшн, вашелъ одного нзъ товарнщей сво- 
нхъ, который доджеиъ былъ ему сто днварісвъ н, схватнвъ 
его, дуганлъ, говоря: отдай мвѣ чѣмъ должевъ. Тогда това- 
рищъ его яалъ къ яогамъ его, умолялъ его н говорнль;

Т. XVII 12



180 ІІРАВОСЛЛВНОЕ ОБОЗГѢНІЕ.

потерпи на мнѣ, и все отдамъ тебѣ. Но тотъ не эахотѣдъ, 
и пошедъ и посадилъ его въ темвицу, пока ве отдастъ 
долга. Такъ и Отецъ Мой вебесвый поступитъ съ вами, 
если ве проститъ каждый изъ васъ отъ сердца своего брату 
своему согрѣшевія его» (Матѳ. 18, 28 — 35). Какой страШ- 
вый приговоръ! и иы уже ваходимся подъ этимъ пригово- 
ромъ, мы которые, не имѣя доказательства дреступности 
вашихъ братьевъ, по одвому тодысо подозрѣвію осуждаемъ 
нхъ! Развѣ мы отмсхители за оскорбдевіе, вавѳсеввое Богу? 
«Едивъ есть заковоположникъ» (Іаковъ 4, 12), говоритъ апо- 
столъ Іаковъ, судъ котораго насъ всѣхъ ожидаетъ.

Праздники и предавія имѣютъ своимъ вачаломъ лю- 
бовь, ва которой ови освованы, .а ве ваоборотъ; и потоху 
для сохравевія ихъ вензмѣвиыми ве приличво уяичтожать 
дюбовь, въ сиду которой ови существуютъ. Ибо благодар* 
ствевпыя молитвы, освящающее мѵро, Господвіе праздвикв 
и все къ вимъ отвосящееся суть только званелія издіявія 
ва васъ бдагодати Спасителя. Что вы думаете лучвіе: за- 
иѣва ли вещества веществомъ, времеви временеагь, илн 
упоряое сохравевіе ихъ и уничтожевіе мирваго едияства 
Христовой церкви? Уже ли вы ве хотнте взять себѣ въ 
примѣръ волю Господа, который счелъ справеддивымъ уста- 
новдеввую для покоя человѣка субботу варушить ддя его 
^ке исцѣлевія? Если такъ, то мы погружевы въ пелѣвыя 
суевѣрія Евреевъ! Остерегитесь, братія; бойтесь, чтобы 
Сдово Божіе ве яазвало васъ лнцемѣрами и нарувіитедямв 
божія закова, заботящюшся только о твердомъ сохране- 
віи вашихъ предапій. Смотрите, чтобы и въ ваше время 
Господь ве бросидъ вамъ въ лиде упрекъ пророка Исаіи, 
сЛицемѣры, хорошо пророчествовалъ о васъ Исаія, гово- 
ря: люди сіи чтутъМевя устами, во сердце ихъ далекв «т- 
стоитъ отъ Мевя; ови учатъ учевіямъ, заповѣдяиъ человѣ- 
ческимъ». «Отмѣвивъ, говоритъ, заповѣдь Божію, вы собдю- 
даете свое предаяіе» (Маркъ 7, 6—9; Матѳ. 15, 7—9).

Но спросятъ: что это за заповѣдь Божія, которую мы на- 
рутаемъ, (сохравяя) ваши предавія? Братъ, это — дюбовъ 
къ ближвему; ибо Христосъ сказалъ: «заповѣдь вовую даю 
вамъ, да любите другъ друга; потому и узваютъ, что вы 
мои учевики» ( Іоан. 13, 34—35 ). Мы оставляомъ эту дю- 
бовь изъ-за сохрапевія предавій и праздвиковъ, боясь пере- 
нести ихъ ва другой девь, чего мы яе получилй отъ Христа 
какъ заколъ, во что мы сами учредили изъ любви къ Нему. 
Это прекрасно до тѣхъ поръ, пока бодыпій закоиъ ве нис- 
провергается малыиъ (закономъ). «Ибо во Аристѣ, гово- 
ритъ апостолъ, вѣра дѣйствующая любовмо» (яз Галат. 
5, 6).
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Чтб ты говоришь, божествевяый ІІавелъ?' Стало быть, 
времена праздпиковъ, вещества таинства, различіе пищи 
{безъ любви ие могутъ быть угодяы Богу)? ІІикогда,^ го- 
воритъ оиъ; ибо *огда только они угодвы Богу, когда всѣ 
они совершаются съ вѣрою и любовью, не взирая па то, 
когда совершаются и изъ какихъ веществъ. Но если совер- 
шитсли лишеиы вѣры и любви, что бы пи творили, всс 
будегь иапрасно; потому что духовяое существо пе иа ве- 
щество смотритъ, і іо  на душу и  любовь, съ которой онд 
предлагается. Изъ этого ясно, что пи квасвый хлѣбъ, какъ 
иы полагаемъ, ие есть осквернепіе во Христѣ, ііиже опрѣ 
снокъ, какъ оии думаютъ, умерщвленіе. Равнымъ образомъ 
аи вода ішчего не прибавляетъ къ таинству (евхаристіи), 
пя отсутствіе воды не умепынаетъ его (зиачепія); ибо вино 
саыо по себѣ есть уже зпамеіііе крови Новаго Завѣта. От- 
правлеиіе праздоика въ тонъ или другомъ мѣсяцѣ ііе мо- 
жетъ сдѣлать сго угоднымъ или ие угодпымъ (Богу. Бсли 
вы недоумѣваете въ сказанномъ иами), то оставивъ это и 
иоожсство тому доказательствъ изъ свящеипыхъ кпигь, да- 
вайте разсмотримте самую сущпость предиета. Мы знаемъ, 
что съ течепіемъ каждаго годапраздпики переходятъ съ од- 
оого дпя иа другой: такъ что если Рождество въ ныпѣш- 
немъ (году) пало на такой-то депь, въ будущемъ уже не 
придется въ тотъ жс самый депь, но перейдетъ съ (одного) 
двя ва другой. Невозможно, чтобы день или время Рожде- 
ства Христова всегда былъ одинъ и тотъ же, какъ думакотъ 
вѣкоторые; ибо время въ своемъ вращепіи измѣняетъ всѣ 
праздвики, перенося ихъ съ (одпого) дпя па (другой) д с і і ь .  
Тоже бываетъ и съ великой спасительпой Пасхой,, которая 
переходитъ не только съ (одного) дня на другой, по даже 
съ одного мѣсяца на другой. Когда же мы праздиуемъ ее 
наравоѣ съ другими (иародами). ішкто (изъ насъ) пе сом- 
нѣвается тогда во взаимномъ православіи. Таково должпо 
бьио быть и празднованіе Рождества Христова (^), еслибы 
мы стремились къ согласію деркви. Нѣтъ надобпости при- 
бавить здѣсь вамъ, мудрымъ учителямъ, слова святыхъ от- 
цевъ, которыя (въ этомъ случаѣ) послужили бъ памъ только 
укоромъ, ибо (Григсрій) Богословъ при объясиевіи различ- 
иыхъ таипствъ указываетъ и иа дви ихъ (совершепія). 
Святой Ефремъ говоритъ, что Христоеъ родился въ томъ 
мѣсяцѣ, когда солвце, иачивая свой поворотъ, восходитъ. 
Проклъ говорытъ, что святой СтеФапъ, какъ деилица, по- 
казался вмѣстѣ съ солвцемь. Съ ншш и миогіе другіе тоже 
самое утверждають.

Были люди, которыс, подвергая изслѣдовавію виио, па-
12*
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шли, что въ сущоости своей, оііо ве что ивое какъ вода, 
посредствомъ виноградяой лозы превратившееся въ ниое 
вещество. Если вино имѣетъ вачаломъ своей сущвостн воду, 
какъ доказаво, то какъ можетъ ово, портиться при вторнч- 
номъ своемъ соедивевіи съ водою (*•*)? Взглядъ чисто-дѣтскійі 
И такъ какъ суідпость ихъ (то-есть воды и випа) одивакова, 
то развѣ можио считать ведостаткоиъ, если къ вииу не 
примѣшапа вода, и на оборотъ? Всѣ вещества состоятъ изъ  
^етырехъ стихій: изъземли, воды, воздуха и огня (£•); и какт> 
виво также вещество, то и въ немъ въ раввоіі мърѣ при- 
мѣшаны всѣ четыре стихіи, звачнтъ и вода.

Не станемъ вренебрегать квасвымъ хлѣбомъ, каігь 
чѣмъ-то испорчепнымъ, ниже считать иекваспый чѣагь- 
то мертвымъ. Есда мы ве дѣлаемъ мсжду пими пвка- 
кого различія, то иеужсли Богъ отвергветъ свое творсвіе 
к а к ъ . сквериу Развѣ мы ве знаемъ, что и квасвый и в е- 
квасный (хлѣбъ), какъ вещество, подлежитъ тлѣвію? Оба 
эти вещества, какъ тѣло, подвержевы тлѣвію и мертвы, по- 
тому что липіеяы жввой дувіи. Какъ квасвьій хлѣбъ псредъ 
веквасвымъ, также веквасвый персдъ квасвыиъ хлѣбомъ— 
не вмѣютъ викакого преимущества; ибо п тотъ и другві— 
хлѣбъ. Все сказаввое подтверждается свидѣтельствомъ па- 
шего разума. Слѣдовательво, и квасвый и веквасвый хлѣбъ, 
какъ веіцество, подвержевы тлѣвію; во когда по освящсвіи 
молитвою мы предлагаемъ каждый изъ вихъ Богу какъ вос- 
помивавіе о тѣлѣ Христоввмъ, тогда мы вѣруемъ, что дѣИ- 
ствіемъ Ду^а Святаго тлѣввое ставовится для васъ ппщего 
ветлѣвваго таивства, и что мертвое вев\ество черезъ со- 
едипепіе съ впмъ Святаго Духа волучаетъ жпзвь. Еслибъ 
мы были Евреи, обращаввііе ввимавіе (только) ва вещество 
и ва веществеввые зваки, тогда бъ яе былн веумѣствы 
водобвыя разсужденія. (Іо мы стоимъ вывіе подобваго 
взгляда: у васъ всѣ веществсввыс призваки бездушвыхъ 
стихій оживотворяютсл Духомъ Святымъ; и потому возможно 
лц допустоть мысль о смертяоСти и тлѣпвости тамъ, гдѣ 
(витаетъ) Духъ? Въ доказательствѳ сказаияаго приведемъ то. 
что впдимъ въ самом ь человѣкѣ: тогда только овъ подвер- 
гается тлѣиію, когда душа оставдяетъ тѣло. Таковы м всѣ 
вашп до Христа относніціяся таивства: тогда только оиѣ 
водвержсввы тлѣвікх и яесовервіевяы, когда посредетвоагь 
вѣры u молитвы Духъ Святый еіде ве соедшісвъ съ внми. 
Ио когда Овъ осѣвяетъ тѣло вещества, запечатлѣваетъ ,въ 
всмъ живую дувіу и духовпымъ образомъ соедияастся (*>] СГЬ- 
вшгь, тогда ово, какое бы ви было, стаяовнтгя совершси- 
пымъ (таипствомъ) во Христѣ.
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То же разумѣть должно и о мѵрѣ, которое получаетъ
і вое благовоиіе пе отъ вещества самаго, по отъ Духа Свя- 
таго, черезъ посредство священничсской молитвы наполня- 
ющаго его духовнымъ благоухаиіемъ. И потому справедшво 
говоритъ апостолъ: аво Христѣ Іисусѣ только вѣра, дѣйству- 
ющая любовыо» (къ Галат. 5, 6). Любовь къ Богу, плодомъ 
которой (является) молитва, низводитъ Духа Святаго въ 
несовершенпое вещество, а вѣра служитъ ей освовапіемъ: 
и если Богъ—существо духовиое, внимаетъ иолитвѣ разум- 
наго (человѣка), то Онъ равпымъ образомъ приыимаетъ и 
его благословеніе.

Вѣрь, что какой бы пи былъ хлѣбъ, когда произнесена надъ 
ішмъ молитва, онъ стаиовится тѣломъ Христовымъ и есть 
дѣйствительно таков ь. Если не имѣешь этой вѣры, то неквас- 
ный ли будетъ хлѣбъ, будетъ ли онъ бѣлъ какъ спѣгь—іы  
ие стапешь его счптать (тѣломъ Христовымъ). Ибо благо- 
словеиіе пе превращаетъ стихію въ другое зрѣнію твоему 
подлежащее естество, но сообщаетъ ей только духовную 
гилу. Духовпое стаповится видимымъ посредствомъ вѣры, 
а  вѣра въ сплахъ принимать за тѣдо Христово и кваспый 
п  иеквасный хлѣбъ, освящевиый благословеніемъ Если 
ты п  состоявіи это сдѣлать, то зачѣмъ тебѣ негодовать 
или противиться? не злачитъ ли это, что ты къ брату сво- 
ему питаешь вражду и зависть? А гдѣ живутъ эти страсти, 
тамъ «неустройство и все худое», говоритъ апостолъ (Іаковъ 
3, 16). Ибо еоли ты совершяешь евхаристіко на неквасномъ 
хдѣбѣ изъ того только, что братъ твой совершаетъ ее на 
квасиомъ, то (звай, что) ты лишепъ вѣры и рабъ зависти. 
Если же ты храиишь предапіе гвое во славу Божію, при- 
пимая за истинпое тѣло единаго Христа квасвый, или ве- 
квасный, но бдагословеяный, хлѣбъ—тогда это твое мпѣпіе 
достойно похвалы. Насъ н святыхъ своихъ апостоловъ 
Господь училъ, что только вѣра и любовь, а не что ипое, 
потребны при соверпіепін таииства (евхаристіи). Потому и 
апостолы не сочли вужвымъ писать — (которое именпо) изъ 
этихъ веществь слѣдуетъ приішмать и которое отвергать; 
нбо какая пмъ была падобиость дѣлать различіе между 
вещсствами, когда они самую ж и з і і ь  имѣли (предметомъ) 
своего поклонеиія.

При этомъ взгляните иа Израиля, который пе былъ удо- 
стоенъ дійствія благодати Святаго Духа и котораго зпаки 
таипства ограничивалисьтолько тѣіесными вещеетвами; (смот- 
рите), какъ Богъ въ закопѣ съ точпостію опредѣлнлъ каж- 
дое вещество: и различпыя жертвоприпоіпенія, п различные 
способы раідѣіенія жертвы заклапія, пзъ которыхъ однѣ
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всецѣло должвы были быть предавасмы всесожжснію, а дру- 
гія иначе; одиѣ—въ скцпіи, другія —въ алтарѣ. Намъ же 
ішчего подобпаго (яе предписано) кромѣ вѣры и  любви въ 
свящеввѣйшсмъ ихъ значевіи. Вотъ, помоему мвѣвію, раз- 
личіе между пашимъ и ихъ способѳдоь жертвоприяошевія! 
Объясвюсь примѣромъ: если бы кто захотѣлъ папнсать порт- 
ретъ, тотъ колечво сталъ бы употреблять развоцвѣтвыя 
краски, и употребилъ бы всѣ усилія и иснусство, чтобы 
воспроизвести сходство оригипала въ величипѣ, ростѣ и 
образѣ, дабы безжизвеввое (изображеиіе) могло казаться 
ваблюдателю прекрасяымъ и пріятяымъ, какъ живое (су- 
щество); между тѣмъ какъ живой человѣкъ, носящій въ себѣ 
душу, ве яуждается въ вѣрвости красокъ, чтобы выражать 
жнзнь свою, которая обваруживается дѣйствіемъ души па 
движепіе членовъ. Израиль изображалъ собой этотъ безжиз- 
ееввый образъ и подъ гветомъ адамовыхъ грѣховъ ве могъ 
аривять па себя дѣйствія Духа Божія: овъ старался изобра- 
жать истииу яствами, возліявілмй и различвыми омо- 
веиіямн. Но Христосъ, первосвящевникъ будущихъ благъ, 
пршпелъ и съ великой, совершеввой, верукотвореоиой ски- 
иіей, сдѣлаішой ие изъ веществъ, ветупилъ посредствомъ 
своей крови въ Святое Святыхъ, то-ссть въ лово Отда, 
гдѣ уготовилъ вамъ вѣчное спасевіе и, пршіявъ оть 
Отца защитвика, послалъ его вамъ спасеввымъ въ лицѣ 
Святаго Духа: «и будетъ Овъ съ вами пребывать, сказалъ, 
и въ васъ будетъ» [Іоан. 14, 17). Имѣя Его съ собою, мы 
ве вуждаемся въ различвыхъ веществахъ; ибо достаточно 
благословить ихъ Духомъ, чтобъ ови превратились въ об- 
разъ и тѣло Христа. А что Святый Духъ Со всѣми вами 
христіанами, это ясво изъ пеложяаго обѣта, гласящаго: ст> 
вами пребуду до оковчаиія міра во вѣки.

Итакъ, тамъ, гдѣ животворящій Духъ, ва чтб образы и 
тѣлесвьіл вещества? И если овд былц необходимьі, то по- 
чему жс наши заковооолижнтелй ие предписали ихъ намъ, 
какъ то предписалъ МоисеіІ вврейскому ііароду? Сказапо 
только: «Духа яе угагаайте» (Пер. Посл. кь ёессал. 5, 19); 
ве оскорбляйте Святаго Духа Божія» \кь Е ф ес.і, 30). А чті 
его оскорбляетъ, если ве праздыословіе? И если его оскорб- 
ляетъ праздлословіе, то какъ сильно должвы оскорблять его 
безразличное порицавіе и повошевіе того, какъ совершается 
таивство Христово у различвыхъ христіанскихъ пародовъі 
Но когда ты такимъ образомъ оскорбляешь и чрезмѣрныагь 
презрѣніемъ угашаешь его, (спрашивается): какая тебѣ поль- 
за отъ почитавія бездушвыхъ веществъ и отъ различія, ко- 
торое дѣлаешь между ними? Увы вашему вевѣделію и пла-
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чевяому несчастію! Мы превзопии сыиовъ израильснихъ 
аашинъ зломь! Чтб ставетсл съ вами, братьа?

Но иѣкоторые говорятъ: мы такъ вѣруемз»; пусть чшж 
(Гре**)' позволятъ вамъ еохравить веизмѣвлымн вавш пре- 
давія, сами же пусть оставутся при своихъ. Но такъ ли это 
на самомъ дѣлѣ? Пусть каждый изъ насъ по совѣсти засви- 
дѣтельствуетъ справедливость атихъ словъ. Желаяіс преи- 
мущества умалило иудрость, а раздоръ—любовь. Выступая 
на ареіту вражды, каждый изъ насъ желаетъ только быть 
побѣдителемъ. Скажу болѣо; они (Греки)—освовавіе и ва- 
чало хрйстіавской вѣры и христіавскихъ обрядовъ, получев- 
вмхъ ими оть апостодовъ н вепоколебиио сохравнемыхъ 
нми до сего времевп; мы же все чт& имѣемъ, имѣемъ отъ 
вихъ. Греція вазваяа матерыо иудрости, я  въ послѣдствіи, 
орошеввая Павлоиъ, процвѣла. Богодухвовеввыя квиги, но- 
торыя у иасъ, составляютъ ихъ собствеввость ивередавы 
ваиъ ихъ отцами. По свидѣтельству апостола, Христосъ 
поставилъ престолъ ихъ царства опорою и столпомъ для 
христіавской вѣры. Когда вреходящее ихъ владычество по- 
колеблется, тогда вачвется весковчаелое царство Хрнстово. 
Пока ве прекратится царство греческое, «ве вридетъ че^о- 
вѣкъ безэаковія, сьшъ погибели, его же уничтожитъ Го- 
сподь Іисусъ^ Христосчь* (Втор. Послан. кь Ѳегсал. 2, 3—8). 
Видишь ли какъ апостолъ самъ свидѣтельствуетъ о преиму- 
ществѣ (Грековъ)? Въ этовіъ (совмѣ) духоввыхъ, гордя- 
іцихея влады чѳствомъ Христа, я ііе іочу сказать, что даю 
предвочтевіе матеріяльвому могуществу {S*}; вѣтъ, я ука- 
зываю вамъ, мудрымъ, ва то только, что ови, по изволе- 
вію Божію, вмѣстѣ съ свѣтскимъ Престоломъ ииѣютъ и 
престолъ духоввый. Позтому у нихъ неизмѣпны поставов- 
левія церковваго благолѣпія, измѣвевія же (совершаются) 
во славу Божію; ибо они согласвы съ словами: «если же 
друтому изъ сидящихъ будетъ отнровевіе, то первый молчи® 
(пере. ІІосл. къ Коринѳ. 14, 30).

Но какіс веразумпые цари вывали вамъ въ удѣлъ й ка- 
кимъ образомъ порядокъ дерковныіі былъ виспровергвутъ 
у васъ безсмыслеипыми князьями, вы (хотя и) хорошо знаете 
это изъ исторіи, однако жеве (будетъ) стыдво повторить (здѣсь) 
заключающееся въ яей не порицавія ради, во для нашего 
вазидавія. Развѣ ве пагаи квязья вавіли сйраведливымъ под- 
чивить святаго Саака какому-вибудь Бёркишб и такимъ 
образомъ вавести жестокѳе оскорблевіе этоиу вѣчво-достой- 
вому вастырю (£*У? Ыо безумію ли (пашихъ) кпязей обязавьі 
иы тѣмъ, что въ вашемъ отечествѣ Парсы иеоднократпо 
предавали огвко вавіи квиги и разрушали деркви ваши(**)?
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Новтому мвѣ кажзтся, что древиость учеяія Грековъ ■ ие- 
поколебюіость ихъ. престола свидѣтельсхвуютъ о истжипостш 
нхъ преданій.

Итакъ, примемъ изъ лежащмхъ предъ яами ихъ предло- 
жеяій тѣ (У), кои желаемъ и ножемъ привять; примемънхъ 
съ любовью какъ законы идущіе отъ нашихъ предшествев- 
виковъ, а не отъ чужихъ; примемъ съ кротостыо, а вееъ  
привужденіевгь, во славу Божію съ вѣрою, а ве съ превебре- 
жевіемъ. «Дуіи пророческіе послувівы пророкамъ», какъ вы 
уже услышалм; Богъ ве есть Богъ раздора, но ннра; ■ по- 
тому все что производитъ миръ—угодво Ему. Не нзлишвшг* 
счжтаю сказать й слѣдующее: пусть потрясеввая ваша цѳр- 
ковь опнрается ва желѣзныйпосохъ (??); призовемте напо-

царскихъ щедротахъ найдемъ утѣшовіе въ яавшхъ бѣд* 
ствідхъ и покой въ боэопасвой пристани посдѣ вашего скн- 
тадьчества j*1). Посмотрите ва отдѣдившійся отъ насъ ва- 
родъ иверійскій: съ тѣхъ поръ какъ онъ ояирается наГре- 
цію, съ каждымъ двемъ блистательнѣе становнтся во Хря- 
стѣ (**), Хотя поздво, яо сдѣдаехте и мы тоже. Я яе говорю, 
чтобъ отдать дувіу за снасеніе тѣла: надѣюсь, викто m  
васъ ве дастъ превратваго толковавія моимъ сдоваягь. Оря 
видѣ слабости вѣкоторыхъ я, ученикъ Хрнста, стараюсь 
подраѵать учителю, который нсцѣленіе душъ соедин&гь съ 
исцѣлевіемъ тѣлъ, и вѣрю что вамъ, потрясеявьшъ ■ душеіѳ 
и тѣломъ, дастся миръ, л  потону стараюсь быть его благо- 
вѣстителемъ.

Зачѣмъ же намъ, христіавамъ, превебрегать другъ другомъ 
н чуждаться, когда и съ вехристіаваіш мы ве прекращаеяъ 
вайшхъ сношеній? Долго лм мы, члевы одвого ш того же 
тѣла, уязвлять будемъ друга устами, яаполяевньшн змѣи- 
нымъ ядомъ? Долго ли вамъ безъ пощады поражать другъ 
друга? Подумайте братья: ужелн эта вражда моглабъ такъ 
долго и такъ твердо держаться, еслибъ она была божепкшгь 
закономъ?—Увы, укажите мнѣ хоть ва одинъ изъ божѳ- 
ственвыхъ закововъ, который бы стоялъ непоколебимо? Уже 
давно земля ваша заросла плевелоагь грѣха и листья Хрнстоіа 
закова поблекли. Этавражда вмѣсто того, чтобы ослабѣвать 
по мѣрѣ распростраяевія добра, съ каждымъ днемъ все бо- 
лѣе ш болѣе растстъ съ новою сидой. Поэтому ова—плодъ 
плеведа, а ве добраго сѣмени. Мудрмй узяаетъ коревь по 
плоду; плоды же этой вражды, ииѣющей источникохъ волю 
діавода, суть распри, клевета, ненависть, самооправдавіе, 
презрѣніе къ блвжнему и все тому подобвое. Теперь каждый
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■зъ насъ сталъ Фарнсоехъ: арняиивъ неумолчно в&сми-

комъ!» Грекъ тоже повторяетъ: сблагодарю Тѳбя, что ты 
ие создалъ мевя армявиномъ!» Что за малодушіеі Какаа 
беэумваа дерзостьі стало быть, этииъ хотите сказать, что 
благой Создатель ве одво толысо вещество, во и человѣка, 
создавваго по Его образу, сотворилъ злымъ? Безумецъ, вѳ- 
добрая воля—удѣлъ только вѣкторыхъ изъ людей; цѣлый же 
иародъ ве можетъ быть золъ по прнродѣ, будетъ ли овъ 
Грекъ, Армявииъ или другой какой-вибудь вародъ; вбо даже 
лежду Парсами было мцого избраввыхъ, ставвшхъ угодвымв 
Богу. Но ты до того ослѣплевъ вевавистыо, что порвцдешь 
ие только мвѣвіе варода, во ■ цѣлый вародъ и, съ благо- 
дареаіемъ Господу, отвертываешьсл отъ вего! Впрочемъ, вѣтъ 
возхожности нсчислить все зло, проистекающее отъ этой 
страсти. Рѣчь иоя своей простраиоостыо ужс выстуваегь 
изъ своихъ предѣловъ, а между тѣмъ ова далеко еще ве обпи- 
маетъ собою (всѣхъ проявлевій) этой страстл; ибо ояа еще 
ве косвулась мвогихъ золъ, ею порождеввыхъ.

Вотъ что еще говорятъ вѣкоторые, упоеввыс вѳлавистъю: 
ваши отцы отверглн расвольвшковъ и ве хотѣли ниѣть ни- 
чего общаго съ еретиками; апостоль сказалъ: «еслн же кто 
ве послушаетъ слова иашего гъ семъ пославіи. того имѣйте 
ва замѣчавіи и ве сообщайтесь съ виакъ, чтобы устьідшть 
его» (втор. Посл. кь Ѳессал. 3, 14) и тому подобвое. На это 
я иягь отвѣчу: все это и я зваю; ты же мблчв, ве искажай 
истивы съ жславіемъ вайдтп въ вей защиту своей страсти. 
Разсмотриите эти слова правильвынъ образоэгь и пусть 
стыдъ покроетъ васъ! Въ сааіоэгь дѣлѣ—въ какомъ смьіслѣ 
апостолъ и святые ваписали это?—въ тоагь сагіыслѣ, чтобъ 
удалещіемъ всѣхъ вѣрующнхъ отъ еретяка заставжть послѣд- 
няго посрамиться и тѣмъ примявуть къ ихъ едивству. Ио 
въ ваше время вѣтъ болѣе стыда, а господствуетъ одво 
только презрѣвіе другь къ другу. Не. то, чтобы вѣкоторые 
язъ  насъ, мы всѣ стали еретиками. Еретыкъ звачитъ расколъ- 
яшсъ; раэвѣ мы ве видимъ всѣ христіавскіе вароды распав- 
пшнися и отдѣлившимися другъ отъ друга и имѣющиии 
особую церковь, особыя собравія, особую каѳѳдру? Въ наше 
время какая польза отъ удаленія одвого отъ другаго, или 
отъ веобщевія съ вепослушвыми? Ибо если ты удаляешься 
отъ вего, въ свою очередь о і і ъ  безъ стыда удаляется отъ 
тебя, имѣя свою церковь, которая его привимаетъ; при 
видѣ твоего къ себѣ прѳпебреженія овъ обращается къ 
своей церкви и къ своему вароду: овъ не стыдится, во с.ко- 
рѣе гордвтся тѣмъ, что отдѣлился отъ тебя.

даетъ: «благодарю



188 ПРЛВОСЛ АВНОБ ОБОЗРѣНІЕ.

Теперь разберн самаго себя: вѣдь ты избѣгаешь общеяія 
со мною пе изъ того, чтобы посредствомъ любви и участія 
навести меіія па яуть истипы; нѣтт», ты кичишься, а мевя 
считаешь за пичто: это не есть нсцѣлепіе, по злѣйшая 
вражда. А хуже всего още то, что въ защиту ложнаго своего 
взгляда т ы , приводишь яравильвое предпиеапіе апостола. 
Удаленіемъ отъ своего народа и церкви своей, статься можеть, 
тебѣ удастся кого-пибудь ваправить ла путь истины и лріоб- 
щить къ себѣ посредствомъ пристыжепія; но есть ли воз- 
можность пріобщить къ себѣ пародъ, убѣждеппый въ своежъ 
передъ тобой вревогходствѣ и православіи ипаче, какъ лу- 
темъ любви и старапія и слѣдуя закояу Спаснтеля кроткаго 
н инлосердаго? іотъ, кто былъ творцемъ, пе захогкгь 
нсправлевія своихъ создапій силою и угрозой, нбо это бьыо 
вевозможао, а ты хочешь быть умаѣе Христа! Ты хочешь 
упреками склоішть человѣка па любовь; а развѣ можио сво- 
бодпаго человѣка подчинить гебѣ упреками?—никогда; ты  
тѣмъ еще болѣе раздражигаь его: его покорнть могутъ толысо 
любовь и кротость.

Ты (грекъ) говоришь: я удаляюсь огь армянина, чтобт* 
онъ меня ле оскверпилъ. По той же самой причинѣ н я, армя* 
пилъ, удаляюсь отъ грека. Какая паглость, какая угодли- 
вость ухищревіямъ діавола! Христіаиинъ оскверляетъ хрн- 
стіаиипа! Отъ язычпиковъ мы ее удаляемся и ве счятаемъ 
еебя осквериеппьіми; между тѣмъ какъ мы, члевы одного и 
того же тѣла, вслѣдствіе вустыхъ мпѣиій удаляемся другъ 
отъ друга, какъ осквсрлеппые! Давайте разсмотримъ—въ 
чемъ состонтъ эта скверла?—Конечио, ве въ вравахъ я  не 
въ постулкахъ; по въ томъ, что мы исповѣдуемъ Хрвста 
Богомъ и чсловѣкомъ. Мы—обѣ сторолы, оставаясь въ 
одной вѣрѣ, изъ-за какихъ-пвбудь словъ и речспій считаемъ 
другъ друга сквервымн! Горе намъ, когда ла пелицепріят- 
помъ судѣ прсдстапемъ съ пашей пенавистью мы, пре- 
небрегшіе заколомъ любви! Не стапемъ говорить о тонъ, что 
мы паобумъ порицаемъ дѣйствія одвпъ другаго: «каждый 
да йспытываетъ свое дѣло, и тогда будетъ пмѣть похвалу 
только въ себѣ, а пе въ другомъ; ибо каждый попесетъ 
свое бремя» (яя Га*іат. 6, 4—5). (Спрашввастся)—зачѣмъ же 
ты такъ заботншься о брсмеап, котораго пе подьшешь? за- 
чѣиъ жѳ ты судигаь, когда твое суждеяіе имѣетъ источви- 
комъ пе сострадавіе, а непависть? Имѣй жс какой-нибудь 
страхъ: если овъ получнтъ ваказапіе за свои грѣхи, то 
смотри, чтобъ н ты ве былъ лаказавъ за свое суждепіе— 
«каквмъ судоиъ судите, такимъ будете судниы» (Матѳ. 7, 2).

Дѣлая разлнчіе между вищею, порицаешь великую Божію
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церковь ты, учевикъ Павла, который говоритъ: «я зиаю и 
увѣрепъ въ Господѣ ^ристѣ, что иѣтъ ничего въ себѣ са- 
мовгь иечистаго» (кь Римл. 14, 14). И Господь говоритъ: 
«шпто извиѣ входлщее въ человѣка ие можетъ осквернить 
его» (Маркъ 7, 18). Поэтому ясно, что ие оскверняютъ чело- 
вѣка иорскіе гады, которые входлтъ въ человѣка и выхо- 
ддтъ изъ оего; і і о  меня оскверпякотъ злые помыслы, идущіе 
отъ моего сердда и заставляющіе меия порицать вѣру его 
во Христа, какъ яесовершсввую. Говорнте и дѣйствуйте 
такъ, чтобы вы могли судить по законамъ свободы, а пе 
кавъ рабы зависти. Святый Духъ мудрости бѣжитъ прочь 
отъ устъ исполнеявыхъ попошеиія и противорѣчія, и пре- 
бываетъ только съ миротворцамн. Ибо святый Іаковъ пи- 
шетъ: «если въ своемъ сердцѣ вы имѣете горькую зависть 
и  сварливость, то ие хвалитесь и пе лгите ііа истину. Это 
ве есть мудрость, писходящая свыше, ио земная, дупіевпая, 
бѣсовская. Ибо гдѣ зависть и сварлнвость, тамъ веустрой- 
ство и все худое» (Іаковъ 3, 14—16). Видите ли, какх апо- 
столъ уничтожаетъ вражду враждующихъ, имѣвшую и имѣю- 
щую свое начало въ дугаевномъ человѣкѣ?

Итакъ, братья, удаляясь отъ всего этого, вмѣстѣ съ свя- 
тымъ соборомъ архицастырей, созваинымъ здѣсь по внуше- 
аію свыше, откроемъ ааши уста и на помощь предстояще- 
му божественпому дѣлу пизведемъ Духа вебесвой мудрости, 
святаго, свободваго, умиротворящаго, кроткаго, богатаго 
милостью и всѣми благими плодами; Духа, миромъ плодо- 
творяющаго тѣхъ, кои ищатъ мира. Братья, посѣявъ эти 
бдагія сѣмева в,ъ сердцахъ иашихъ, мы скоро пожвемь 
ллояы ихъ въ вѣчной жизви вараввѣ со всѣми святыми.

Теперь а  замѣчаю, что вы, посредствомъ помазапія Духа, 
дѣлаете выборъ не только иежду вебеслымъ и земвымъ 
духомъ, но и вачииаете давать плоды мудрости небес- 
ной. Я вижу ваши лица сіяющшш какъ луга, освобождеп- 
иые отъ зимныхъ оковъ. О дивоі многоразличііые цвѣты 
дюбви, въ васъ распустившись, начали уже распростраоять 
свое благоуханіе! Я вижу ваши лпп,а не такими какъ вчера 
и третьяго дви; нѣтъ, они безъ словъ ириносятъ уже доб- 
рую вѣсть о кротости. Глаза ваши не являютъ болѣе ки- 
пѣвія крови и сердца, во обильво льютъ сладкія слезы. 
Отцы святые! слезываши умѣствы, ибо дѣйствительяо слезъ 
достойвы дви, проведепиые намп въ раздорахъ. Богъ со- 
творилъ этотъ деяь—девь радости и ликовавія. «Да возве- 
селится Израиль о сотворшемъ его и сывове Сіони возра- 
дуются о царѣ своемъ» (Псаломъ 149, 2). Уже сінетъ вадъ 
вашею страяой блестящій лучъ любви и разговяетъ зиму



190 ПРАВОГЛАВНОЕ ОБОЗРЪНІЕ.

завнсти. Наотаю время для васъ— мудрыхъ зѳмледѣльцевъ, 
обрѣзывать виноградникъ церкви Христовой и очищать его 
отъ ляшпихъ листъевъ. Въ сей дснь истипа наша и Божіе 
милосордіе встрѣчаются другъ съ друтомъ, и по всей все- 
леішой разпосится молва о мирѣ и правосудіи.

Помолимся Господу, чтобь отнынѣ впредь Олъ даровалъ 
намъ еще болѣе кротости и возрастидъ въ землѣ оашеМ 
сѣмя это посредствомъ росы Духа Святаго, дабы помощыо 
Его си.іы мы могли дать плодъ точпо также, какъ иывѣ 
иашею волеко, а въ послѣдствіи ва самомъ дѣлѣ возобео- 
вить миръ церкви Христовой. Ибо когда посредствомъ Его 
благодати мы, миротворцы, станемъ сьшами Бога, Отца 
нескончаемаго мира,— тогда достойвы будемъ прославлять 
Отца и Сына и Святаго Духа во вѣки вѣковъ. Авшяь.

Л/



Оримѣчатя.

*) То-ссть Іисуся Хрнстя.
ІІодъ словави: «вярвая вриставь» ораторъ разувѣетъ Кмлікію вообше 

и го і Кіа въ особенности, гдѣ возбуягдевъ былъ вопросъ о едивеаіи армян- 
сіой церкви съ греческою.

а) Каѳоінкоса ярвявскаго Григорія IV Тёха, подъ предсѣдятедьствовъ 
■отораго соэвавъ былъ соборъ въ Ром-Кла, Нерсесъ вазываетъ «Інсусомъ 
Іос*девовывъ> п императорл Мянуиіа Компеяя, заботившагося о соедянсвіш 
двухъ церквей — «Зоровявелемъ».

•) Соборъ Ром-Клайскій, созвянный въ 1179 подъ предсѣдатедьствояъ 
Грягорія, состояіъ иаъ каѳоднкоса Ахвавіи (азіатской Адбаніи), взъ 9 архі- 
епнскоповъ и 22 епнсгоповъ, кромѣ вардапстовъ и впогихъ ведьможг.

5) «я варваръ и Скиѳъ»; это выраженіе НеИвавнъ передаетъ черезъ «alie 
fremde Vulkpr» (стр. 19). Мы псревсіи сго букводьво; оно ааивстѵовяно 
ІІерсесовъ у апостола Ппв ія . Сш. Посд. къ K o j o c .  3. 11

®) «вэалн они и выпесли». Вмѣсто посіѣднягп сіовя въ поддиынякѣ сто- 
іітъ хабецин, (/ишрЬг}/>Ь,), чтб эначитъ сбмапулѵ. Мы душвсяъ, что оно 
нскажено перепнечикави, потояу что обмапули ве янѣетъ ядѣсь сяыслі.

7) «Ряіінкуръ»; Нейяанпъ перепнсыбаетъ ѳто cjobo «Rhinoknra» н ста- 
внгь яя виіъ въ скобкяхъ мпроситеіьный знакъ (стр. 19). Учеѵыіі неревод- 
чвжъ Нерсеса, какъ вядво, ведоумѣваетъ въ звячонія ѳтого вмеви. Рипи- 
курь  нія Ринокорура ве что ивое, кякг названіе сирійскаго города, сопре- 
дѣльваго съ інвіей яіи Егнптоиъ. Не есть іи Нирокурія Нестора Риникурь 
нашрго автора? (См. его Дѣтопнсь по іміпт. списку въ началѣ).

*) «Въ одво дыхавіе», — буквадьвый переводѵ Cjobo tиуѵч^
употрсблеввое въ подлинникѣ, ви въ какомъ смучаѣ яо звачнтъ 

/Geist*, какъ передаетъ его Нейѵаявъ (стр. 20).
■) «гдввое дмханіе», JJ> \ здѣсь Нсймаіінъ тлкже слово шупч,

передаетъ черсзъ «elne Seele» (стр. 23).
І0) «орудіе пеодоаимое», послѣдное cjobo есть точний

оереводъ армянскаго аьхѵар. Нейманнъ псредоетъ вышеприведениое выра- 
*еніе черезъ «etw»»s Ansserordentliohes» [стр. 23), птб ковечно вевѣрно.

, f )„Нѳрсесъ разуяѣетъ здѣсь св. Григорія, просвѣтвтеля Аряенін. 0 про- 
роческомъ видѣнін его, па которое нпяекаевъ нашъ л»тор> ся. у Агаѳан* 
'гела въ его Исторіи, Вевеція, 1835, стр. 553 и дядѣс.

И) Нерсесъ выраяаетъ сожадѣніе, что собору, ва которовъ онъ говорилъ 
свое Cjobo , <мѣдовядо бы быть ве въ Кіинкіи (завятой Армяпяяя съ 10B0 
во 1393), но въ Вслякой Армеиін, вяходіівшейся въ то вреия въ рукахъ 
яусудьваасіфхъ зявое^^елей.

и ) Слова апостола (Tacja, обращепныя къ Коривѳяваяъ, а ниевво— «pasnt 
O aseji распялся за васъ? илі во ишя Павдв вы крещевы?» — изяѣняя, прн- 
мѣвяетъ ораторъ къ предмету своей рѣчи. Хайкь — родооачадьннвъ армянъ 
я освователь ігервой ихъ династіи. жилъ эа 2107 л, до Р. X.; Аражъ — 
швстой царь Н8Ъ дннастін ХаОка, сдаввый своихя завоеваиіямн, * h ji  за



1 9 2 ОРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЪНІЕ.

1827 і. до Р. X. По имеви Хайкя, армяне называютъ себя Хайк\ оо нжевя 
же Араха, какъ увѣряетъ Моисей ХоревскіЙ, чуждые вароды вазывать стяія 
его соіиемевниковъ армеѵами иіи армянами (сх. вой переводъ его Исто- 
ріи Арженіи, Москва, 1858, кв. 1, г і. XII, стр. 46).

**) То-есть, когда насъ спрашиваютъ*. какой жы вѣры^ мы ве довоіь- 
ствуевся если пахъ о твѣ тятъ — л христіанинъ\ мн требуемъ, чтобы жъ 
этожу прибавіено быдо еще — къ какоау ижепно вароду яы прияядлежихѵ 
арвявскову, э ііинскоху  иіи рввскояу.

15) Сеяь сотъ .іѣтъ раздѣдевія восточной архявской церквн огь гречесжой 
Нерсесъ считаетъ яе отъ Хадкидовскаго собора (451). какъ ошибочно по- 
дагаетъ Нейвнввъ (ся. ва стр. 33 его аеревода, прнвѣч. 37), во съ 491, і  
ишевно съ патаго Вих’яршяпятскаго собЬра, созвавваго Бабкёиохъ. Считаі 
съ 491 по 1179 годъ, когда состояіся Ров-Кдайскій соборъ, мы поіучяхъ 
688 іѣгь, чтб и состявнтъ безъ маіпго 700 іѣтъ, о которыхъ говорит* вяяъ 
оратпръ, употребіяя круглую ци«ру.

А̂ ) «родовачаіьвивави вародя» Нерсесъ вазяыаетъ здѣсь архіепвскоповг 
и еоиск^повъ яраявскнхъ, бывшвхъ ва Роа Кдайсковъ соборѣ. Нявывяетг 
же овъ ихъ «родовачадьвикаки» ва тоаъ освовавіа, что каяжесЕІе и ве- 
квяжескіе, во вдадѣтеіьяме роды въ древней Арвевіи ивѣди свонхъ евв- 
скоповъ, какъ вапр. роды Мавикововъ, Багратуви, Аватувй н проч., кото- 
рые всіѣдствіе того н яязываднсь епископавн: яавнконскввъ, бягратувя- 
скивъ, аматуннскимъ н т. д.

17) Ораторъ обращается яъ предсѣдатедю собора, кяѳоіввосу Григорію.
18) Разуяѣетъ Мявувда Коввеня.
••) См. првжѣч. 16.
*°) •Сврія»; армявскпя «орва этого явѳви Асорйк\ Ца"7’̂ ?* какъ я сто- 

итъ въ подінпниьѢ н звачитъ Сирія н Сѵріицъь (см. объ этоЙ «орвѣ 4-е 
Приіожевіѳ ва 214 стр. в 9-е Придожевіе ва 242 стр. іъ  воежу переводу 
Всеобщей Исторіи Степ’авоса Асох*вка, Иосввв, 1864). Нейваввъ прввв- 
■аетъ сдово Acepuk', x^umpfa», въ оосдѣдвехъ его ввачевіи и правидьво 
вереводявъ черезъ die Syrer. Но овъ этивъ ве огравичввается; ибо въ 62 
іірвжѣчавів евоегь (стр. 43), предпэіягая ошябку въ этовъ жѣстѣ теяста, 
овъ пввіетъ сіѣдуюшее: «in dem armeniechen Texte ateht Astyrerш, u черезъ 
t o  самъ впадяетъ въ грубую ошнбку. Асорйк’ викогда и ви въ жаковг 
сіучаѣ яе звачнтъ Aesyrer, ддя котораго арвявскій языьъ имѣетъ cjobo 
Асоресшаньяйк\ — «Асспріяве».

' **) Здѣсь рѣчь идетъ о юестоиъ Дёвиясковъ собори, -соэванеохъ въ 648 
каѳоіикосожъ Нерсесовъ Ш, по ирозванію Ш чкох, — «Строжтедь».
Лрмянскій ватріархъ по ваотоявію гречесйаго императора Ковставтнва II, 
ввука Ираиія, привяіъ въ Дёвинѣ посгавовіенія Хадкидовскаго соборя. 
Усторикъ ярвявскій, Себѳосъ, жявшій въ VII вѣвѣ и оставнвшіЙ вявъ Нсторію 
походовъ Ираклія, говорнтъ, что въ упоиявутовъ городѣ въ девь восірес- 
вый, въ церкви св. Григорія греческимъ іѳреемъ ва греческоиъ языкѣ бвда 
отсдужева обѣдвя в всѣ иа ней присутствовнвшіе, т. е. императоръ, «аѳо- 
іикосъ аряянскій, епископы и врочіе беэраздичво пріобщиіись святнхъ 
таввъ (си. рус. перев. Исторіи ивперагора Иракдія. Спб. 1862, стр. 155— 
159). Этмжъ своияъ дѣйствіехъ Нерсесъ, по увѣрепію того же нсторніа. 
вавіекъ на себя веудоводьствіе своихъ соотечествеяниковъ, вслдствіе чего 
6ыі ъ  вривуждевъ ьставить патріоршій престодъ и удадиться въ Тайк’ — 
провивцію ВеіижоЙ Археиін, въ 649 (см. яоЙ перев. Всеобщей Исторін Стев’я 
шосп Асох'ияя, кв. II, г і. II. стр. 62—71).

**) Мявазвертг — городъ Харн'сваго овругя туру|Ш)авскоЙ провявпін. Въ 
726 году созвявъ быдъ здѣсь соборъ каѳоіииосо™ Іоаннохь IV Фкіосо» 
еомъ, по предваритедьвоху согіяшеиію- съ сирійскихъ патріархожъ Авява- 
сіежъ. На вевъ првсутствовйди шесгь аряянскихъ п шссть сирійскнхг епя- 
скоповъ, тряятовавіиихъ о введсніи нъ Арменію хаджидовскаго ученія о
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двухъ естествяхъ, о совершевіи таявства евхаристіи квасныяъ хіѣбовъ съ 
врвяѣсыо воды, о разрѣиіевія рыбн, васіа н вива во время ведмкаго поста 
■ въ другіе уставовдеввые дни, чтб соблодалось въ гречесюй частв Арже- 
вів, со вреяевъ каѳоднкосл Езра. Все это яа Мавазкертскоиъ соборѣ, по 
увѣреыію Стев'аяоса Асохяіа (см. вой оерев. стр. 74), быю отринуто; 
постаяовдено быдо нсяовгдывать одивое естество в -п.ютившагося Сдова, 
совершать таннство евхарнстін безъ воды и кваснаго хдьба, свято собдю- 
дать ооствые дви, и проч.

М) Степ’авосъ сюянв’скій, учевякъ Мовсея епископа сювикѴкаго, жндъ 
въ первой поіовннѢ ѴШ стодѣтія (713). Овъ—однвъ нзъ замѣчатедьаііхъ 
дюдеЙ своего врояевв. По довершевіи увственнпго своего образоваііія ,шъ 
Греціи, во время прододжнтедьяаго своого пребьівавія въ Ковставтиноподѣ 
онъ вереведъ иа ариянскій языкъ творенія св. отцевъ, Діонисія Ареопагита, 
Григорія вясскаго н др. Совершивъ путешествіе ію Цтадін, онъ снова воз- 
вратмдся въ Конставтивоводь, гдѣ по жедавію греческаго оатріарха Геряама 
висьжевво изіожніъ псповѣданіе арвянской церквн, привммйющеЙ, вакъ из- 
вѣстяо, тодьво трн оервыхъ всеіенсккхъ собора. ІІоэтояу ооводу Гернавъ 
отправніъ въ Аряенію съ СтеіГаносомъ сюиик'скинъ грамоту о соеднненін 
двухъ церквеЙ. Ова не быда врнняіа аряянани, н оотому Степ'авосъ ввяіъ 
ва себя обязаввоеть ваписать на яее отвѣтъ. Подагаютъ, что атотъ отвѣтъ 
воооіѣдствіи быдъ нскажевъ здоумышіѳвныян лодьмн, не сочувствовавшнмн 
хадквдоыскояу собору. На ато нвенво отвѣтное посдавіе н указывает> 
аашъ ораторъ. (сн. Hiatoire de la Siouuie par 8іёрЬапп»& Orbelian, trad. 
рлг M. Brosset, S Plterebonrg, 1864, ch. XXXI, p. 81—88).

/**'» Аяавія ширакскій, no врозвавію Математнкь, жндъ во
второй ооіовивѢ ѴіІ вѣка. Онъ извѣстеыъ бодѣе своняи яатенатнческнжн 
сочявеаіяжн, вежеди богосдовскнян. Къ тону se, та богосіовско-поіевиче- 
сжаго содержавія брошюра, на которую ваиекаегъ Нерсесъ Іаяброяскій и 
кото|.ая еву прнпнсывается, доима до васъ яе въ цѣюсти н подвергдась 
бодьшкнъ искажевіяяъ, въ особенностя въ тѣхъ игстахъ, гдѣ рѣчь вдетъ о 
двухъ естествахъ въ Сдовѣ Божіеиъ.

4ѣ) Павсдъ тарояскій жиіъ въ 1101 году. Онъ оставидъ цѣдое сочннеяіе 
водевическаГо характера, въ которояъ сндьво наладаетъ . ва грековъ за 
хадеидояское ѵчевіе, вревратво ивъ вовятое. *

**) То-есть Внзантін.
**) «Но говоримъ, что человѣческое естѳство вредожшось въ естество 

божества». Это — бухвадьвыЙ переводъ аряяяскаго текста. ІШІжаввъ совер- 
оевно взвратидъ эту «разу; онъ вншетъ: •Sondern daa wir behaupten, die 
gottiiche Natur habe sich in eine roenaohlirhe verwandelt» (стр. 47).

*■) ... «яаши (отцн) не считади суегною нудрость танвства Хрнстова» — 
бувваіьвый переводъ «разы, которую такъ передаетъ Нейяаинъ; «Nicht 
betracbtet man unter uns ale eitel und unbegrundet die Tiefe der Oedenken 
Chrieti...» (стр. 47).

**) ИосіѢ сдовъ; «поэвадъ Бога во піѳтн» у Нейиавиа вставдева весу- 
ществующая въ подшнннкѣ «раза: «ohne Zweifel die Juden, nach dem Aua- 
epruch dea AposteU, den Herrn der Ehren nicht w&rden gexreuziget habeo 
(ctp. 47).

**) ... «когда признаемъ Бго богомъ, (сошедшвяъ) съ веба, ши яе отрв- 
каемся отъ Его зенваго провсхождевія: (это сажо собою) сдѣдуетъ одно изъ 
другагоі. Это — точвый переводъ сдовъ Нерсеса, который н< гуп> оровѣрить 
звакояыс съ армянсіимъ языкояъ» Нейванвъ oaralierement обходитса^съ 
ативъ, і.равда, трудвымъ яѣстовъ; овъ вередаетъ его тагь: «wenn wir яа- 
gen, dad Er vom Himroel herab^eeiiegen sey ale Gott: so leugnen wir nicht, 
daas 'Chrbtua vollkotnmen Mensch eey, sondern wir trennen nur Ein^a von 
dem Andern» (стр. 48).

... €очѣ выражаютъ тодько дѣйствіе Бго води. — Эту ясіую высдь
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внскпаіную Нерсееовъ въ савыхъ вроарачвыхъ выряжеяіяхг, ВеМіашп 
высжаавваетъ тажѵ «... Sondern ee werden «lenit nor seine Ѵоіікошшео- 
heiien erklart (етр. 48).

*•) Патріархъ Іоаввъ IV, во вроававію Фядосо^г, встуввіъ ва врестодъ 
въ 718 году. Отъ вего вы ввѣеяъ ввого сочяневій богосіовско-вомаѵre-
citaro содержавіі. Между вввв майвов вѣсто эавяяаетъ ere Трахтатъ вро- 
тввъ арвявсхвхъ Павдвжійцевѵ

*•) Бзра (Ездра) встуввдъ ва патріаршій врестодъ въ 629. Ііервнжъ его 
дѣйствіевъ бндо созвать соборъ въ вышеоавачеввоаъ году въ Карявѣ 
(Врарувѣ) врв ивператорѣ Иражді*, гдѣ овъ торжествѳвво прявядѵ всѣ по- 
становіевія хаікндовскаго собора (сш. Себеоса Исторію авоерат. Ирамів> 
яерев. Патканова, отд. III, т л . XXIX, стр. 112).

<**) Патріархъ Вахавъ въ 966 врв содійствів Ѳеодера, епяссова a e i t -  
тивсіаго, превроводніъ къ жовставтввоволежову ватріарху Подіевіту в і с і * 
веввое надохевіе учевіа «рвявской вержвн, правосдавіе жоторой быю вря~ 
аяаво гречесхввъ іерарховъ.

М) Григорій жилъ въ X вѣкѣ въ вовастырѣ Нарекѣ, освоваввояъ въ 935» 
отъ котораго онъ шчучндъ свое вроаваціе Нарекскій. Обвтеіь атв до 
сихъ поръ сувіествуетъ н находвтся шъ эея-rt Р<‘Штуввв'слой (Ваисжояъ 
яатадыжствѣ). Здѣсь проведъ свою жизиь св. этотг вужг, огь вотераго 
ваяъ остаюсь вяого духоввыхъ творевій, вежду которыжи гдаввое нѣсто 
ааняяаегь его «Кявга водятвъ*— a,$L°Pf,3'> cостоящав нзъ 95 ду-
ховныхъ адегіЙ, вроввквутыхъ аскетвческввъ духогь и выс&кннъ редвгіоа- 
вывъ ваеосовъ. Гдубвва н н с ін , сжатостъ, сдержвмвость яэыка в веобиѵ- 
вовеввая ожовчеввость «орвъ по свраведіивостм заслужн-іи этошу духов- 
я«ву вѣвцу то всклочитеіьяое уваженіе», которывъ вародъ армянскіЙ овдо- 
жьетъ его вия. «Квига воівтвъ» Грягорія варексваго — одияетвевваа въ 
двтературѣ врвявеиой квига, которая ввѣетг безчислеввое яяожество иа- 
дввій

м) Ораторъ раэумѣетъ адѣсь Нерсеса IV Шворхядій (отъ сіовм ш н9рях>
— «бдагодать* н лн ф — «водвый, исводвеваіій»), хяроше нзвѣстваге 

русскову духовенству во переводу его твореній ва руссжій яяыжг н ва* 
данвояу въ 1847 въ С.-Петврбургѣ аодъ вагдввіевъ: «Исторвчеожіа пажжт- 
явжв вѣроучевія арвявсжоЙ цержвиѵ перев. Худобашева*. Св. Нерсесъ бев- 
спорво привадіежитъ гь чвсду веввогііхъ завѣчатедьвых* духоввыхъ івцъ 
свосго вревевя. Ояъ вступил ва ватріартій врестодъ въ 1166 н ааяняадъ 
его в« 4173 годъ. Въ вродолжевіе всего этого вреяенн овъ веуставао дѣК- 
ствоввіъ в трудидся въ пользу едввевія двухъ цврісвсй — греческой н вр- 
■янсжой, въ царствовавіе мввераторв Мавуѵда Коявева. Поэгояу в о а ^ І^  
возвнкда заяѣчатеіьняя вереввсжа, жоторую читатедь вайдетъ ва 121—од8 
стр. вышеврнведеяваго творевія, нежду вредставнтедеяъ аряансвой яерявя 
я гдавою внаавтійской ияперіи. Въ arott вереписжѣ Шфсссъ явдяегся ведв* 
княъ богосіовояъ, глубоно иаучившняъ догму своей церіви^ в«тврой о в і  
ввііся быть тоікователеяъ первдъ инператоронъ. Вдввевіе этв ве состоа- 
л о с ѣ во-вервыхъ потояу, чго вскорѣ уверъ Нерсесг, а во^вторыхъ оот#му 
что восточвые Армяве ве совсѣвъ сочувствоввди тоау, чтб быдо задуяаве 
воэтожудѣіу яхъ аавадвыви соотечествеявижлнн, жввшявя въ КнініНв, гдѣ 
въ *о вревя внхо^ядисъ и врестоде араявсвій в іаѳедра хавоін^оса.' —

**) Орато^ъ ваяекаетъ на всѣнъ иавѣстпый всторвчесжій Фажтъ, а яяаввА 
вв то,; чтв ов. ГригоріЙ, врогвѣтитеіь Арневіи, бидг ружоводожеш вг 
еввсковя св. іеонтіенъ кесарійскивъ въ 302 году. Съ атого вреяевв до 
вступісаія ва ватріарвіИІ престолъ Шахака, т. е. до 3^4 годв аржявсвів 
ісрархи поіучади рукопоіоженіс отъ ксснрійской жаѳедри (сж. яоЙ лерев. 
Всеобщей Исторіи Степавоса Асотика, хн. II, гд. I. стр. 49). Шахажъ біиъ  
возведевъ ва патріарвіій престодъ во вовеіѣнію арвянскаго пара, П4ва. 
Съ атихг поръ, сіѣдоватедьно, іерярзическая связь вежду врвявсжой п гре- 
ческоЙ цержвавя быдп прервава вавсегда.
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И) Версесъ представліегь гречѳсіую цержовь матеръю, а яослѣдовате- 
дей аряявежой церкві дѣтъжи ея, нын* ве приэвающяяя иадъ собоір ея 
властя.
-**) То-есть «правяльвоѳ испорѣдавіе» гречесвой цержвя.

*) Ораторъ подъ этявя словаяи разувѣетъ поставовлевія е»есежаго со- 
бора, привесевяыя въ Аряежію учеивваяи св. Саака и переводъ свящев- 
ваго пясавія съ гречесжаго текста, что совершено было въ 433 г. патріарховъ 
Саакояъ ■ его учевивави (св. яой перев. Исторіи Ариевін Моісея Хорев- 
сваго, вв. III, гі. LXI, стр. 220). Завѣтивъ ястатя, что Бибдія свачала была 
вереведева ва армянсіій яэыкъ съ сярійсжаго въ царствовавіе Враяъ-Ша- 
пуха въ 312 г. тѣвъ же св. Сааковъ; во таяъ жажъ переводъ этотъ въ по- 
слѣдствін овазался веудовлетворительныяъ, то м представнтелв ариявской • 
церкви вашлись вынуждеввыии обратиться іъ  переводу сеяидесятя толжов- 
вяковъ (сш. Мояс. Хорев., вв. III, гл. LIV, стр. 211).

JI}4Mhnnnrb совершеено превратво передаетъ вто вѣсто; овъ говорятъ: 
«D aa-Qhp Hcfgc eich zum Auge, und das Auge ѳеу Lehrer 'des Ohres* 
(стр. 4>6).

*) Просяяъ читатеія сравнвть переводъ втого вѣста съ переводоиъ 
Нб&шшва, жоторый нѳ совсѣяъ точевъ (тавъ же).

*•) Во вревж соввѣстваго царствовавія двухъ братьевъ, Аршажа и Ва- 
харшажа, совершвлось распадеиіе арвявсжаго царства ва двѣ половявы, ва 
гречесжую н парсійсвую, первою иэъ жоторыхъ продолжадъ увравлять 
Аршаяъ, а второю — Вахаршахъ; вто было въ 387, пока важовецъ въ 428, 
в* 7-мъ году царя Арташнра ве воспослѣдовало арежращевіѳ дйвастін 
аржяясяяхъ аршавидовъ н съ тѣвъ вяѣстѣ утрата политвчесяой самостоа- 
тельвости Аряевіи и подпаденіе ея подь власть Парсовъ, ва чтб в ужааы- 
ваетъ Нерсесъ, вааывая послъдннхъ лзычниками .

•*) Здѣсь Нерсесъ. гоаоряіъ . і ш т  Моисея Хоренсваго, аавяетвуя у 
яехо выражеяія, употребіенвшг игь въ ѳтояъ яѣстѣ (св. Моис. Хорев., жв.
Ш, г*. ЬХѴІІІ, стр^ 231).

«утроба пАріПР ц,,тпиг* ушроба — точвый оереводъ аряярсваго 
лрЫпду жоторое НеЙинввъ аерѳдаетъ череэъ das Feid (стр. 59),
чтб жовечво невѣрво.

*•) спраадвнвн и преЬапія ииѣютъ своииъ начадоиъ дюбовь»... Въ 
втоЙ фразѣ слово преданіе есть точвый переводъ аршявскаго «авандутьюв., 

жоторое ве ияѣегь другаго эвачевія и сяысда. ІСажъ здѣсь, 
тавъ н въ явкеслѣдующихъ строяахъ тежста вы ностоянво его переводялв — 
да в ве имѣеяъ права иначе переводять—черезъ преданіе. Нейяанвъ про- 
язвольво оередаетъ его то черезъ der Gebrauch (стр. 62 — «die Feete and 
Gebrauehe entsprangen aus der Liebe»), то черезъ das Gesett (на той жѳ 
стр. ...«um unsere Gesetze aufrecht zii erhalten»), то совсѣиъ ero ооусваетъ 
жажъ то яокно видѣть на слѣдующѳй 63 стр. въ «разѣ: «Dieee Liebe ver- 
naeblassigen wir wegen der Verlegung jener Feste»...' яежду тѣяъ жажъ въ 
поддннвикѣ стоитъ: «Мы оставляеяъ эту любовь наъ-за сохравенія пре- 
даній я ораздвнжовъ»... Кажъ видво ученый арневнстъ ве яяѣетъ ясваго 
■онятія о значевіи слова — авандутъюн. Отсюда и жодебаніе, заяѣчаеяое 
въ вемг при переводѣ приведевнаго слова. Для выражѳвія представлевіа 
d$r Gebrauch арвянсжій языжъ нвѣетъ сдово туѳс, а дія Qeseti —
cjobo орэнк\ орфц».

7̂) Рождество Христово праздвуется Аряявами вѳ 25 дежабря, жагь въ 
восточвой в зааадяой цѳрквахъ, но 6 января ввѣстѣ съ Крещевіешъ, чеяу 
осяованіе чвтатель вайдетъ яа 133 н слѣд. стр. Историч. павятнижовъ вѣ- 
роучея. аря. цѳржвн. — Ораторъ выражаетъ жеіавіе, чтоби его соотече- 
ствевннкв ораздвовали Рождество вяѣстѣ съ прочияя хрястіавсжяяя церв- 
вавя 25 дежабря, жажъ ови праздвуютъ съ нияи Пасху, въ жажой бы девь 
в въ жажой 6ы яѣсяцъ вн приходнлась послѣдвяя.

Т. ХѴП. 13
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*) Арвявская церковь таииство евхарветія ссте у и і і  шш т а егм і вгаѣ 
на тожг освовавія, что въ евавгедів, югда Свасатеіь аа тайвЫІ аачера 
оодаваіъ учеввяаяъ чашу (Матѳ. 26, 21\—Марка 14, Щ —Лука  21, ІО), 
ае сказаяо, чтоби Овъ пряяѣшнвядъ воды. Равнывъ обрааоаъ Арѵавб yto- 
требдяютг ва евхарастія веквасвый хіѣбъ, иотову что тайяая вечера ц в -  
асходаіа въ враздвнкъ опрѣсноковъ; сіѣдоватеіьво я аа вечер» ве ветдо 
б і т  другаго хдѣба іроаѣ веквасвяго.

*) Говоря: всѣ вещества состоітъ изъ чеФырехг стяхіМ — земдя, водн, 
воздуха и огвя, Нерсесъ іаабровскіІІ ніатвгь давь тогдашвеі ваукѣ а 
разсуждаетъ таіъ, какъ стадъ бы ряасуждаті о еещесшёѣ м і ш  аха 
хавнкъ XII вѣіа.

®°) Весі этотъ ѵгеріодъ НеЙяавнъ переводнтъ таіъ: «Wenn wir nnn kei- 
nen Unterechied machen, wird Gott die von ihm geschsffennen Frochte Ter- 
werfen?» (стр. 65). Затѣвъ a сдѣдуювдее atcto y Нейиавва ве ecn 6yt- 
вадьяый оереводъ сдовъ Hepceca лааброасіаго.

5|) Въ атоаъ аѣст* гдагоды; осѣняетѵ, запечатлѣвавтш, соеЬипяешся. 
невѣрво оореданы Нейваввоаъ череаъ nahrt, einflosst ervdrmt (стр. 66).

“ ) Мѣсто, начннающееся словояъ Вѣръ и проч. до осѳящепчый благо- 
словепіежь у Нейаавва дадеко отходнтъ отъ поддвввика, шъ чевг убѣджтъся 
аоаетъ чнтатедь взъ ватего буявадыіаго перевода (са. у него стр. 66—-67).

**) «Wenn ich jedoch das sage, denke ich nicht an die k&rperliohe Macht. 
Wir slnd geistig und ruhmen uns des Reicbes Ohrhti» (стр. 70) — таго ве- 
реведева сдѣдующая «рааа: «Въ атовъ (соваѣ) духовнихъ, гордащихся віа- 
дычествоиг Хрнстя, я яе аогу сяааать, что дяю предпочтеніе яатеріадьвову 
вогуществу »...

м) Освятовъ Саакѣ, о снрянввѣ - патріархѣ БбргвшЛ, о яоавях* аряяя- 
сінхъ квязей, эаиышіявшнхі вяздожевіе Арташяра, яоиѣдняго араяневаге 
царя нзъ дннастін аршакядовъ са. у Иояс Хорен , кя. III, гі. ЬХПІ—LXVII 
воего яеревода.

**) Са. у Моис. Хорев. кв. III, гл. LIX.
*•) Предіоженія, сдѣланныя Грекаав Армяваяъ, о которых* говорнгъ 

вдѣсь Нерсесъ даабровсяій, замючадн въ себѣ девять пуянтовѵ Міі арн- 
водааъ ахъ ио рукопнси яашей бябдіотехи:

a) Предайте аняѳеаѣ говорящихъ о Хрнстѣ еднвое естествв: Еатяхія, 
Діоекора, Тяяоѳея Ejypa а всѣхъ едявовыпмеввиковъ вхъ.

b) Исловѣдуіте Господа вашего Іисуса Храста едавыаъ Сывоаъ, едявияг 
дацеаъ, едавыаг Хрвстоаъ, едванвъ Господовъ, наъ двухъ с е в е р в е а п т  
есгествъ соедввеввыхъ въ одвоаъ інцѣ безразіачво, яеяааѣвао, aecataaaao. 
Ие говорнте: явой Сывъ божіЙ н наой Сынъ св. богородяци, ао тотг же— 
Сывъ божій а Снвъ чедовѣческіЙ. Исповѣдуйте едяваго (Хрнста) Б о го п  я 
чедовѣкежъ въ двухъ естествахг, няѣющяхъ два дѣйствія, даѣ в м я -б о ж е - 
с«ую я чеіевѣческую, яепротнввыя одяа другой, во чедовѣческая адущва 
ta воіею бога.

c) Ж еіаеп, чтобы вы пѣдя трисвятую пѣсвь безъ распчыся за ны.
d) Празднуйте и пра8двнкя съ Грекааи, т. е. Біаговѣщевіе 25 жарта, 

Рождество 25 декабря, Обрѣзавіе въ 8-й деяь по Рождествѣ Хрястовѣ, т. е.
і  авваря, Крещевіе 6 явваря, Срѣтевіе Господые 2 Фвврадя, в вообще всѣ 
враздаяѵв Госоодвіе я св. Богородяцы, Предтечн, св. апосгедѳвг я т. д.

e) Пряготовіяйте вгро изъ еіея васднчнаго дерева.
f) СоверваЙте божествеввую евхарястію кваснынъ хлѣбоаг, вавонъ а 

водоі.
g) Пусті всѣ хрнстіане, іѳрен в народъ остаются въ це^ква, когда сѳ- 

вершается божествеввая жертва, крожѣ тѣхъ, ковяъ воспрешаютъ прааада 
рада поваявія; тоже (соблодайте) я ора прочнхъ обрядахъ церговяігхг.

h) Прааате четвертий, вятнй, віестый в седьаый вседеасііе собори.
i) Прввяте аредіѳженіе кааодвѵоса тодыо отъ греческаго ваператора.
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**) Подъ сдовавв: «жеіѣавый восохъ» Яерсесг раауяѣетъ силъную опору 
греческой ц ер п і.
- *•) Ораторъ ухаінваетъ ва гречесваго иввератора Иаяуяда Кожяеяа.

**) • Скитальчестёомѵъ счятаетг Нерсесъ вахождевіе вреетода аряяя- 
скаго царства въ Кніякія, а не въ собственяой Ведявой Аряевів.

•*) Иверіісвая церковь до ковда VI вѣка біма въ вавясяяостя о п  церквв 
арвявской, отъ котороі водучада ова свояхъ архіевяскововѵ Со вступіе* 
віеяъ на врестодъ каводякоса Моясея II воаннвін яежду обѣяжв

шествовавія Аврааяа I. Настоятеіевъ нверійской церівн п  ато вреяя 
былъ еоясковъ Кюріовъ, чеіовѣгѵ въ высшей степевв честолобнвнй. Ввдя, 
что каѳодякосъ Монсей въ ахвавсіую (адбаяскую) церковь ваавачаетг мп- 
троводвта, онъ возвегодовадъ ва вто и вачадъ всяческя стараться выЙдти 
ііъ -іодъ  заввсввости отъ арвявской каеедры. Съ втмп ва а ір е в іе п  Кюрі- 
о п  ваяовдастяо, беаі вѣдояа • своего яачадьняяа, ста іі дѣдаті вововведевія 
во ввѣренвой еву церквя, всдѣдствіе чего яежду нивъ и каѳодввосовг воа- 
bbbjb водеявка, которая сначада съ обѣяхъ сторовъ ведась хдадвокровво ■ 
еъ собяюдевіеяъ всѣхъ врвдячП. Кюріові ввдѣіъ въ своевг вачадьянвѣ- 
■ротвввввѣ ч&іовѣка уянаго и проввцатеіьваго, патріархъ же съ своей 
сторовы хорошо вовнмадг каково эакаіа архіепвсвонг вверійсіій, какягь 
чувствояъ дввжвжъ я іъ іакой стреяятся цѣли. И потову оѵъ вовсе время 
своего ватріаршествоваяія, въ теченіе 43 дѣтъ (551 — 594) увотребдядг 
всѣ средства, чтобы прнвестн Кюріона п  соанавію его обяааявоетя и 
доіга, нѳ раадражая его. Со сяертыо Моисея дѣда иверійсхой церкви врянядя 
друтой оборотъ: прееяникъ ѳго, Аврааяъ, реввуя о своей вдастя, не вогг 
равнодушво свотрѣтъ ва упорство Кюріона, н потову пустидъ въ дѣдо в 
бравь в угроаы. Кюріонъ довоіьвый этивъ, іаовсадъ рѣшятеіьвнй отвѣтъ 
иа гроіиую граноту ватріарха н перешелъ, вакъ тогда внражадись въ Ар- 
іеяім, гь хаіквдонитавъ. Это сдучндось въ 596. Здѣсь вачяяается отваде- 
девіе иверійской церввв отъ аряявской н соедявевіе ея еъ гречесюю. Вотъ 
фактъ, ва который укааываетъ Нерсесг, говоря объ отдѣіевів отѣ аряявъ 
вверіівваго яарода!

Завѣтявъ кстатв, что объ отвадевін вверійсюй церквн говорятъ ввогіе 
вгь арвявсквхъ исторвковъ. ІІо вревевв первое яѣсто яежду явяв ааяв- 
в а е п : а) МонсеЙ Кахакавтуаця, жввшій въ первой водовннѣ X стодѣтія я 
оставявшій яавъ Исторію Ахвавін (авіатской Адбаяія), явдавяую явою въ 
1860 в нереввдеввую яа руссіій яаыкъ г. Паткаяовыяъ въ С.-Петѳрбургѣ 
въ 1861 (сж. кя. II, гд. XLVII, ХЬѴПІ); — Ь) Іоаннг іаѳоляюсг, по вро- 
авввію Историкь, ватріаршествовавшій до 925 (ся. аря. теістъ его Исто 
рін Аржеяія воего ввдав. 1858 г. стр. 38); — с) Ухтанёоъ, жввшій въ ва> 
тріаршествовавіе Хачнка I въ ясходѣ X стоіѣтія (972—992), отг котораго 
вы вяѣевъ «Исторію отвадвнія нвѳрійской цервви», къ сожаіѣнію еце не 
надавной; накояецъ, d) акадеяякг Броссе во яяѣющеяуся въ Акадеяія яаугь 
савску важваго этого лаяятннха составндъ прекрасную статыо объ ѳтовг 
яитересвовъ вопросѣ церковвоЙ нсторія, которую рекояендуввъ вавіеяу 
чятатедю. Ся. ero Additione et Eclairciesemente a THistoire de la G^orgie 
Addition V, pp. 107—125.

[o , т. e. до 3-ro года ватріар*
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З А П К К І З А Б А Й Ш Ь Ш Г О  НИССІОИЕРА
- ЗА 1864 ГОДЪ.

Борьба съ нѳвѣріеіъ и азычествоиъ дѣдо не легкое. Зва- 
читедьная доля иинувіпаго пережита яамп съ велпкииъ тру- 
донъ. Впередя—таже борьба и борьба.... Въ такомъ труд- 
яомъ подожеяіи единствеиное утѣтеніе смущенному духу 
предіагаетъ та саиаа вѣра, которую проповѣдуеиъ. Cjo bo  
Божіѳ увѣряетъ насъ, что Евангедіе, при всѣхъ препятстві- 
яхъ, проповѣдуетса всѣиъ народамъ зеиіи, и вѣра побѣдигь 
наконецъ царствія иіра сидою Божіѳю, совергаающеюся въ 
немощахъ.

10 янв. Съ вадеждою яа мидость и поиошь Божію, иасто- 
ятель забайкаіьской ииссіи, преосвященный Веніамянъ, по- 
cjt. общей церковвой иодитвы, напутствовадъ насъ на дѣдо 
проповѣди своиаъ архнпастырскиѵъ бдагосдовеніеиъ. Зада- 
чею сдужевія предначертано—неосдабно призывать къ вѣрѣ 
Христовой язычниковъ и првдожить таковое же, и даже осо- 
беввое попечевіе объ утверждевія новокрещеиныхъ въ хри- 
стіавствѣ, по овытвоиу сдову отеческому: «храяевіе паче 
дѣданія.»

12 яяв. По прибытіи въ Кударинскую стѳппую дуиу» *ы 
расподожидись въ томъ же иодуразвадввшемся обществея-



■овъ доиииѣ, въ которогь и н Ѣіи  пристанище и прежде. 
Дѣйствія открыты были богосіуженіѳмъ, обученіеіъ иово- 
врещенвыхъ и новообращаеиыхъ молитванъ и поучеыьяни 
о правосіавной вѣрѣ, приспособитедьно къ вонятіямъ шво- 
родцевъ.

Сдужевіе дѣлу ороповѣдн евангедьской, кромѣ авогаго 
другаго, дадо памъ осазателыю ощутить истину сдовъ, въ 
кояхъ Хрястосъ Спаснтель изобразндъ причту о звмыхъ 
ва вечерю (Лук. 14, 21). Богатые и оидьвые, гь которынъ 
врежде всего обращено быдо сдово спасевія, одявъ за дру- 
гяиъ отрекадись отъ вего подъ разныин житейскнм првд- 
долшн, такъ что иненво оряшлось, во саысду прнтчя Хри- 
стовоА, обратять зовъ къ бѣдвышъ я худородвышъ, во веег- 
да бодѣе послушиьшъ....

Теперь однакожь показалось отрадвое двяжевіе нежду 
саяыми нвородческяви властяии. Одявъ изъ нихъ, поотоян- 
ный посѣтитель нашъ, готовъ быдъ сдѣлать рѣшнтедьвый 
шагь, немаловажный по вдіявію ва его родовнчей. Это былъ 
родовой голова 2-го черворудскаго рода Хабусъ Пвтровѵ. 
16 явв. овъ дрдъ вамъ с іо в о  крествться, я даже надѣлъ 
крѳсгь, по оредварятедьной церковвой иолитвѣ, съ приня- 
тіеиъ христіанскаго янени. ІІо замѣтно быдо лрв этогь, что 
овъ, какъ родояачадьвякъ, вѳ хотѣдъ крестнться безт* шума 
■ гроша; тагь какъ бурятъ познатнѣе всегда жеіаегь и 
нщетъ себѣ восиріешіика изъ знатвѣйшнхъ лицъ. Видя  *ед- 
дввность Хабуеа, ны вѳ оставядн убѣждать его, чтобъ онъ 
яе  отдагадъ своего ваиѣренія; нваче врагь водавятъ въ вешъ 
доброѳ сѣвя. Но оігь коснѣдъ въ ожндавія случая яайдти 
сѳбѣ зяатнаго воспріеіника. И что жѳ? Въ этомъ колебавіи 
Хабусг ввезапво забодѣдъ н посдѣ двухдневной бодѣзвя 
пошеръ, ве соодобявиінсь бдагодатн св. крещенія. Судьбы 
Божін — бездяа ипога!

Роковая участь Хабуса посдужида, впро^еиъ, къ спаси- 
тедьноиу вазиданію другнхъ н его собственнаго сеиейства. 
Вскорѣ посдѣ того привада хрястіавскую вѣру жева его —
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Бовай, по крещевіи Анна, виѣстѣ съ дѣтьши — Іоаююм* 18, 
Симеономь 7 и Алексіемь 6 Лѣгь.

Неавого спусті, доброе стреиленіе ігь хрвстіавотву обта- 
ружилъ другой шуленга, родовой голова 1-го черворудем- 
го рода Буханъ Монцоновь. Овт> яѳ разъ видалъ архіѳрей- 
ское служеяіе въ Посольскомъ аонастырѣ в.въ Кударивской 
от. думѣ, в ово всегда піѣняло его. Бѳсѣды архипастьгря 
довершиля его предрасположеніе. Овъ рѣиіялся исполяить 
влечевіе своего сердца. 15 *ѳвр. Бухавъ крещеяъ в* ІІо- 
сольокоиъ шонастырф преосвящ. Веніаанноіъ, съ наречені- 
ѳшъ вяевв Лихвіма.(Веніаііяяова) (*).

Яе заая хврошо обществевваго положѳяія крещевыхъ 
ивородцевъ среди язычествующихъ, можно подумать, что 
врещеніе инородческаго родоиачальника повлечетъ за собою 
неведлѳвво обращевіе цѣлаго рода. Но опыгь показалъ про- 
тяввое. Въ удусахъ лошли другія совѣщанія. Буряты очв- 
талв вовсе несообразныиъ съ порядкомъ вещей, чтобъ вхъ 
родовачальнякъ, по принятіи врещевія, оставался ва своемъ 
■ѣстѣ. Дѣло клонилось къ тоау, чтобы Мовдовова сиѣвять 
по обществевнону првговору, передавъ дрлжвость брату 
ѳго — шаиану, или кому-либо изъ илородцевъ, остающнхся 
предавныви суевѣрію.

17—23 Фѳвр. Заслышавъ веблагопріятвые для себя толкв, 
вовокрещеввый голова не рѣшался одянъ яввться доаой, въ 
Хараузинокій улусъ. Мы охотво проводили его. Здѣсь жена 
встрѣтяла его ст> крайвимъ огорченіемъ. Новокрещѳнвые во- 
общѳ на первыхъ порахъ встрѣчають со стороны довашвихъ 
свовхъ плачъ, рыданіе и вопль нвогъ. Родвые смотрягь на 
крещеннаго, какъ на умершаго для яихъ. Въ утѣшеаіе 
Монцѳвовой иы говорили, что иужъ не иожетъ бросять еяое

0  Фамыія этоіо шулснгв ореѳмственно владѣегь шуіенгинскою 
тамгою уже И6 лѣтъ и принадлежитъ къ почетнѣйшиыъ и древнѣі- 
шимъ между кударинцами, перекочевавшимн въ пропмомъ столѣтіи н« 
Кударинскую стѳпь съ Ольхона (островъ на Байкалѣ) и Лены.



сеяейство съ дорогяии ддя него дѣтьми, а вапротявъ со св. 
вѣрою ввеоегь въ сеныо бодьшую дюбовь, дучшія заботы о 
вей я счастіе, яераздучвое съ Божіявъ бдагоодовеніѳаъ. 
«Мы жявевъ въ юртѣ, прододхада она, кавъ же ны стан еп  
теперь хять, кавъ принииать русскихъ гостей?» Постройяа 
зяяовья (русской избы) у Монцонова уже ыачнвадась. По- 
тоиу онъ отвѣчадъ, что овя саия скоро ставутъ жнть по- 
руоски.

Въ юртѣ быдо нѣсводько бурягь язъ того удуса, недо- 
водьвыхъ постуококъ своего шудевги. Ишъ быдо разъясяе- 
■о, что крещеніе ихъ родовачадьввка не составдяетъ закон- 
ваго оовода къ его сшѣвѣ, я что подобвый поступокъ нѳ ио- 
вюгь быть внкѣмъ одобревъ, н ѳсднбъ овя вздуиадя »то 
сдѣдать, то ве достигвугь своей цѣдн. Ддя вразумдевія про- 
чвхъ родовичей, сочтеяо быдо нужнымъ объѣхать всѣ уду- 
сы, расподожеввыѳ ва Хавдадвясковъ урочищѣ, Часовяв- 
скій оотровъ и Додогонскіе стойбища. — Буряты приияря- 
лись съ сйоимъ родовачадьввкомъ. Но ва првзывъ яхъ са- 
ияхъ въ нравосдаввую вѣру, ва поодѣдовавіе прииѣру сво- 
его головы, отозвадясь: «жадко ванъ оставять свою вѣру. 
Отцы в дѣды ваши умерли въ старой, азіатской вѣрѣ, вѣвъ 
свой врожяди ве хуже васъ. Стыдво ихъ прогнѣвнть.» Бу- 
ряты 9тв живутъ ва такихъ вѣствостяхъ, гдѣ эеіілетрясеніе 
я ваводневіе ве прячввядя бѣды в раззоренія. Жввя въ до- - 
вольствѣ, овя вадо дуваютъ о душѣ своей. Буряты же«стра- 
давшіе» яеводьво вядятъ въ своей судьбѣ указавіе Божіе— 
покаяться во грѣхахъ своихъ я яскать аядостя Божіей, а 
оотову болѣе скдонны къ хрястіаяству. Впрочеиъ я эта 
ооѣздка яе осталась безъ пдода въ жатву. Изъ родовячей 
Мовцовова обращево 12 явородцевъ. Всего до вѳдякаго по- 
ста окрещево 20 чедовѣкъ.

Въ чясдѣ сообщевныхъ инѣ шудѳягою Веяіамявовывъ 
«авильныхъ его доиушентовъ, я нашелъ зашѣчатедьяую ян- 
струкцію, выдавную яачадьствовъ отцу его, зайсаяу, въ 
1828 го/у. Зді сь ііредписывается зайсаяамъ, чтобъ «овя ддя

ЗАПЯСКЯ ЗАВАЙКЛДЬСКАГО ■ИССІОНЕРА. 2401
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собствеянаго своего и прочихъ подчиневныхъ спокойствія 
старались обзавестись, по обыкновевію руссквхъ крестьявъ, 
дововывъ строеніеиъ, которое послужитъ лучшямъ убѣжи- 
щеиъ зимою оть стужи, а лѣтоиъ огь воздушвыхъ переиѣнъ, 
каковыиъ ввородцы въ юртахъ свовхъ беззащитно подвер- 
гаютса. А д ія  лучшаго пропвтаніа, свѳрхъ обыквовевваго 
звѣринаго проиисла, должяы стараться особевяо о заведеніи 
в распространевіи пашевъ на посѣвъ всакаго рода хлѣба ■ 
разведеніи скотоводства, употребввъ къ тову яаисяльвѣй- 
шеѳ попеченіе, оть чего не только саии овв со своииъ се- 
мействоиъ лучшее спокойствіе в продовольствіе вмѣть ао- 
гутъ, во тѣвъ покажутъ и другишъ вѣдѣвія своего родовн- 
чавъ волезвый примѣръ, что овв реввуа тоиу безъ врввуж- 
деніа, во собствеввой своей волѣ, заведутса доиостровтель- 
ствомъ и пашнею, чтб принѳсегь общую пользу. »

Докувевтъ этотъ показываегь, что правительство давио 
уже ииѣетъ въ виду разввтіѳ быта кочующихъ племевъ. Но 
дѣло это, вакъ ввдво взъ опыта, едва-едва подвигается, в то 
какъ-то своѳобразво. Буряты вездѣ селятся улусавв, во нв- 
чуть ве правяльныии селевіами. Есдя и строягь что-яибудь, 
то ве удобвые дома, а дерѳваввыа юрты (безъ оконъ, съ от- 
верствіешъ вверху дла свѣта в дыиа), дѣтввкв, зяанпки, зеи- 
давки, висколько ве защвщающіе отъ стужв в воздушныхъ 
перемѣнъ. Првтоаъ считается непревѣвныиъ долгомъ оере- 
возитьса съ иѣста ва мѣсто, хоть ва версту, чему во вно- 
гвхъ случаяхъ трудно вайдтв разуивое освовавіе кронѣ на- 
ціовальнаго обычая. Земледѣліе тожѳ до сихъ поръ ве со- 
ставлаетъ видваго прѳдиета внородческой вроязводнтельно- 
ств, хотя буряты в владѣюгь обширвымв угодьянв удобвьі- 
ми для хлѣбовашества.

Можно увазать в ва другія вѣры, по врайвей яѣрѣ— 
предположенія, ииѣвшія въ виду разввтіе ивородцевъ. Такъ, 
въ 1818 году высочайше утвержденныиъ ивѣвіемъ государ- 
ственнаго совѣта было положено: «обитающимъ въ иркут- 
ской губервів ввовѣрцаиъ (ивородцамъ), которые изъ нвхъ



уже водвореяы и заяииаются хлѣбопашествояъ, буде саии 
того оожедаюгь, отмежевать по 30 десятянъ на душу, и 
зешдю сію утвердвть за яими на нравѣ поиѣщвчьеаъ; рас- 
вростравять мѣру сію н яа будущее вреия, т. е. кто изъ 
сяхъ кочующихъ вародовъ пожелаетъ водворшяься н занн- 
ааться хдѣбопашествомъ: то инъ таковое число и съ тако- 
выиъ жѳ вравомъ отмежевать, рредоставя, впрочеиъ, на от- 
вѣтствевность мѣстнаго начальства, чтобы зеиди отводяиы 
быди такииъ тодько, которыѳ на оныхъ дѣйствительно (*)  
водворены.» — Дѣдо это, къ сожадънію, огранвчядось одними 
♦ориальвостями. По бурятскимъ кояторамъ были заяросы: 
і .  Какіе ииенно роды водворевы, т. ѳ. имѣютъ домы н за- 
нимаются хдѣбопашествомъ? и 2. Какіе ияевно братскіе (бу- 
ряты) не яаѣюгь домовъ и хлѣбопашествоігь не завииаются, 
в сводько за симъ остается такихъ, которые не занииаются 
оныяъ?» Осѣддыии кодонистами и землепашцами быдв тог- 
да, какъ и теперь, тодько новокрещенвые, жившіе нря кон- 
торахъ, ндв выседавиііеся въ русскія селенія, а нри ревизі- 
яхъ не рѣдко перечислявшіеся въ крестьяяскія общества, не 
тодько безвыгодво, но даже со взятіемъ яа себя за осѣддое 
водвореяіе большихъ валоговъ. Но коиу было позаботиться 
объ этяхъ людяхъ, когда ихъ начадьняканн были враждѳб- 
яые виъ язычііяки, стоявшіе за свою вѣру н веприкосновев- 
ность своей національности, какъ н теперь? Дѣло совсѣиъ 
замолкло н не принесдо желавныхъ пдодовъ, когда нркут- 
ская палата граждавскаго суда, по разснотрѣніи доставлен- 
выхъ изъ конторъ свѣдѣній, выразила сенату недоумѣніе: 
«иогуть ли нновѣрцы кочевыми ихъ зеядяяи раслоряжатьоя 
на нравѣ пошѣщиковъ?» (*)

Несиотря на то, осѣддый бытъ между инородцаии саиъ 
собою, но естѳственному ходу, все бодѣе н болѣе распро- 
стравяется, лри всемъ протяводѣйствін ему со стороны язы- 
чѳскяхъ властей и при миогихъ ошибочяыхъ распоряже-
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(*) Архввъ Кудар. ст. Думы.
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віяхъ со сторовы саиаго правительства. Еднвствеввый оуть, 
которывъ распространается осѣддый бытъ между явородцавя, 
во свидѣтедьству вѣковаго опыта, еоть вереходъ ихъ п  хри- 
стіавсяой вѣрѣ, съ которою овя внѣстѣ съ тѣяъ привнямогь 
русскую вароднѳсть. Ияссія ве вожетъ яе сочувствоватъ 
хрястіаваиъ вт> втояъ стренденіи; тагь какъ оставденіе юрты, 
ввѣющей д і я  бурята суевѣрное значеніѳ, съ ея доаашвянъ 
очагояъ, и введѳвіе русскаго, правосдавваго быта сь ооѣд- 
дывъ водворвніевъ, ивѣетъ весьва важное значеніе ддя хри- 
стіааскаго воспвтавія бурятъ и вастырскаго вадзора за виви. 
Почеву, пастоятедеаъ забайкадьской аиссіи овова о*+я- 
ціадьно возбужденъ воорооъ объ осѣдіоаъ водоревія хря- 
стіанъ — ивородцевъ (*).

Первую ведѣдю ведвкаго воста аы вроведя въ Посодь- 
скоаъ аоиастыр*. Сюда же прибыдъ съ нѣскодькиаи вово- 
крсщепвымя родовнчаая, ддя ясводвеаія хрястіанскаго додга 
ясоовѣди и св. Прячастія, годова Мяхаидъ Вевіаиивовъ. Со 
второй ведѣди, по жедавію вовокреіценныхъ, вачато бого- 
сдужѳвіе въ стеввой дувѣ ддя вѣстныхъ инородцевъ. Въ 
овободвое вреая посѣщаеяы быда бднжайаііе удусы; в іъ 
втя поѣвдкя, при соучастія яяссіояера о. Одатова (Давядо* 
ва), ввовь обращево 11 чедовѣгь.

Нерѣдко христіаяе явдядись къ наяъ за вокупкою цер- 
коввыхъ свѣчей, ддя возжевія нхъ предъ яковаяя въ соб- 
ствевныхъ своихъ довахъ. Но прв атоаъ быдо зааѣчево, что

(*) Г. Ынловвцкій въ статьѣ своей «Иргымское сеіеніе въ забаііаль- 
ской обдаств» (Страмнмкв, 1864 г. декаб.), во нмя цвввлзацш крм, 
рѳкомевдуетъ завѳденіе ддя бурягь хозяйствевныхъ мрмъ. Не разбв- 
рая критически этого мнѣнія, иы скажеиъ тодысо, что въ начадѣ ны- 
вѣшвяго столѣтія, въ ввдахъ развитія земледѣіія, быда унотребдѳна 
другая, бохке простая в естествеввая, по подожевію ивородцевъ, мѣ- 
ра. Бурятамъ, жеіающимъ занаматься вемдедѣііенъ, выдавадвсь гото- 
выя, земдевахатвыя орудія. Прв вадзорѣ в поощревів начадьства, бу- 
ряты прежде ве звавшіе, что такое хлѣбъ, за грѣхъ счвтавтіе выво- 
рачввать земдю, стадв воздѣдывать ее, ѣсть свой хдѣбъ и цѣввть вы- 
годы вемдедѣдія.
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ош  усвояоммди овою совѣсть гьяъ только, ecjH ставядн 
предъ якованя свѣчя, хотя бы саяя вовсѳ ве иолвлись, какъ 
будго возженная вредъ якояамя свѣча оаяа собою яодвтъ
8а яяхъ Бога, кагь орявесеввяя Еяу жертва. Выдавая ія ъ  
церковяыя свѣчя а яногда я ладавг ддя яяжденія, яы заяѣ- 
ш н  ияъ, чтобъ они, поставивъ свѣчу предг обраэоиъ, саии 
усердвѣе ноднднсь Богу н ов. угодввкаиъ, дякя которыхъ 
язображены на иконѣ, съ произношеніеяъ взвѣстныхъ крат- 
мхъ яодвтвъ, и і и  какъ саяъ Богь п о і о ж я т ъ  и я ъ  ва сердце.

23 яарта хрвстіане-ивородцы кударявскаго вѣдояства по- 
аыадя уетроять при степвой дуяѣ храяъ въ честь св. апо- 
стодовъ Петра я Павда (*). Предоріятіе это вашдо оебѣ пол- 
ное сочувствіе въ архипастыряхъ, и, согдасно общественнояу 
врвговору, благосдовлево. Сборная книга выдана евящен- 
явку Твароговскаго сода о. Филиппу Карнакову, доброхотво 
оожедавшему вотрудиться по сбору даявій я принать дѣя- 
гадьяое участіе въ сооружевіи храяа. Цтакъ еще храяъ 
Божій въ языцѣхъ яовгольскнхъ, инѣющій освятить яѣсто, 
осквервенвое сатавввскями жертваян н оглашавпіеѳся не- 
встовыяя воодяяя подъ дикіе звуки шаяанскаго бубва, гдѣ 
во дян ваши будегь вряяосятьоя снасятедьяая, безкроввая 
жвртва, вт> яирноиъ, ангелоподобвояъ славословіи Богя, Твор- 
да вседенвой, я Искупятедя человѣковъ огь бѣсовскія, теино- 
образвыя прелести.

28 яарта христіане-инородцы седенгинскаго вѣдояства 
также аожелали ясвовѣдаться я яріобщяться Св. Таянъ, о 
чеяъ заявдево быдо его преосвященству нхъ гд. тайшею 
Д. П. Мивѣевыяъ. Я отправился туда, по благословенйо вла- 
дыкя, съ  завасвыяи Дараяя; такъ какъ иѣстяая церковь при 
Селенгнвской ст. дуяѣ, еще ве быда освящена (**).

(*) Въ настоящѳе время чисдо всѣхъ крещѳныхь инородцѳвъ по ку- 
д&ринскому вѣдомству, лростираетея уже далеко за 500 душъ об. п.

(**) Освященіе ея совѳршено преосв. Веніамвномъ 7 Февр. сего 1865 
года, во нмя оераосвятит&ія иркутскаго Иннокѳнтія, оросдавившагося 
своею бдагодатяою проповѣдію монгодьскимъ языкамъ во вреля яш-
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1 апрѣля въ втой, Иннокентіевской церкви, крещевъ ино* 
родческій иладенецъ Георпй (Кругловъ).

3 апрѣла исповѣдано и ва утро пріобщвно св. Христо- 
выхъ Таивъ 38 выородцевъ в 24 человѣіа язъ крестьявъ в 
казаковъ сосѣдвихъ селеній.

5 апрѣля совершена поѣздка въ Гуониоолерскій Дацавъ. 
Хамбо-Ламу, главваго жреца лаиайскаго язычества аы ве 
застали дова, овъ былъ въ улусѣ. За отсутствіемъ ѳго васъ 
принялъ ширетуй. Оь этинь лаиою, между прочииъ, была 
рѣчь о бурханѣ «цаганъ убугунъ» (сѣдой старедъ), подъ 
ииенемъ котораго забайкальскіе бураты своеобразво чтугь 
сватнтела Христова Николая. Я просилъ лаиъ увазать авѣ 
въ главной кумирнѣ этотъ бурханъ, чтобы видѣть, какъ изоб- 
ражается у бурать Христовъ угодвикъ. Ширетуй предупре- 
дилъ, что въ Дацавѣ такого бурхава нѣгь, во по юрташъ у 
варода онъ имѣется вездѣ. На вооросъ: вочеиу вародъ по- 
читаетъ его, Ширетуй объаснилъ, что «цаганъ убугувъ» яв- 
ляетъ свою чудесвую помощь погибающииъ ва яоряхъ я 
водахъ. Впослѣдствііі, чрезъ гл. тайшу г. Мивѣева, ширетуй 
выслалъ инѣ 9то изображеяіе въ рисувкѣ. Цаганъ убугунъ 
представленъ созерцающииъ пустыввикомъ, во ве съ сло- 
женвынн подъ себа ногаин, какъ изображаютоя будды язы- 
ческіе, въ одѣяпіи оъ широкими рукаваии и съ посохошъ 
страннвка; около вего подъ пальновыиъ деревомъ яярно па- 
сутся звѣри и птицы. За ѳту посылку я отдарилъ гусвво- 
озѳрскаго шяретуя Гыденова • Житіемъ сватитѳла Никодая», 
еъ изображеиіемъ его, снятымъ оъ чудотворвой новгородской 
нконы 1113 года (*).

тедьства его въ г. Седенгинскѣ. Да пріосѣняетъ бдагодатный духъ 
его выну надъ страною Сибирскою, да укрѣпитъ проповѣдниковъ св. 
Вѣры и да чудодѣйствуегь надъ слѣпотствующими языками!

П Брошюра, перепѳчат. изъ I кн. журн. Мірской Вѣстникъ, 4863 г. 
•Подарокъ Гыдѳнова» съ своею колдекцію бурхановъ я имѣгь случай по- 
дарить въ свою очѳредь учѳному, европейскому путешествеэтшку, док- 
тору Бастіану, въ проѣздъ его чрѳзъ Посольскъ.



В г^кунрвѣ  відно бімо затѣйлявое обяовдевіе. У перед- 
веЛ стбвы, на воэвышеннояъ мѣстѣ, поставлеяъ вовый, и о  
полявскаго разяѣра куияръ Шигеиуян; по сторояаиъ его 
цѣіый рядъ броязовыхъ ядодоп иеньшаго разаѣра. Хамба, 
въ вядагь яоддержкя язьічества, задувалъ отдѣлать свою ку- 
■ярню съ такою роокошыо, какая только возможяа д і я  степ- 
ныгь жятелей. Пря входѣ въ нее предлолагалось поставить 
язваяяія львовъ я драконовъ, дабы прядать капящу болѣе 
устрашающей таипственности, для уловлвнія простодушвыгь 
бурягь у саяаго порога куиярня въ своя сѣти (*). Все ѳто 
дѣлалооь я предполагалось дѣлать, по обыкновепію, на об- 
ществеяяый счегь.

По осмотрѣ гдавяой кумярнн, мы зашля въ тяпограФІю я 
лабораторію. Въ первой яайдеяо мяожество тяпогрвФскяхъ 
досокъ, рѣзанныхъ тябетскими литерами, а во второй —  
ядолъ, въ половияу вызолочѳнный, стало быть еще неокоя- 
чевяый работой. Это доказьіваеть, что дЪланіе бурхавовъ и 
печатавіе кннгъ, для распространенія въ суевѣрномъ, безот- 
четяо-раболѣпяонъ народѣ, проязводится въ самыхъ Даца- 
вахъ, бѳзъ вѣдояа начальства я вопрекн существующяхъ 
узакояеяій о иевзурѣ.

25 алрѣля. Послѣ Паохя дѣло вачалось обращеніемъ ша- 
■ана въ Бартахаевсконъ улусѣ. Въ жизви этого шамана 
(Петрушкя Батурова, по крѳщенін Снмеона) заиѣчательво то, 
что овъ прежде чѣмъ началъ шаианнть, отлнчно говорилъ я 
по-бурятскя, я яо-русскя; но съ тѣхъ поръ, какъ принялся 
за это гяусяое ремесло, сталъ терять даръ слова я яаконецъ 
такъ безтолково бориоталъ, что его едва могля поняиать 
своя домашніе. Къ тону еще присоедянялась болѣзяь, въ 
родѣ виттовой пляски, не рѣдко случающаяся съ шаманаии 
оть чаетыхъ экстазовъ. Поэтоиу овъ самъ сознавалъ, что 
шамавская вѣра протявяа Богу. Въ докательство яскрепяо-
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П Извѣстяо, что простымъ бурятамъ, по уставу ламаіскому, входъ 
въ кушфню запрощаѳтся, оня допускаются то-іько до  порога куѵнрвѵ.
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стя овоего обращенія, Батуровъ отдадъ в а п  вмѣстѣ со йѴа- 
•оиъ ве* своя шаваяскія орудія. Тутъ оиаэалісь сд+дую- 
щіа в«щя: 1) кэцз — дѳвять бубяовъ, обтяяутыхъ, па маеръ 
сап , снроиятной кохей; 2) холбою — деревяяяыя водотушія 
съ яѣдныая ■ хыѣзнымя подвѣсками, коями яимаяъ бъетъ 
въ бубенъ; хорбн (сорбя) — два костыдя, въ родѣ оабедь, съ 
ковеяямя варѣввыия годовашя, я 4) хахѣнг — разтія  пря- 
вгакв <гь юдокодьцани, надѣваеяня ва иею въ качсетвѣ 
охраненія. По свидѣтедьству другихъ я саяаго Батуром, у 
вего нного быдо другяхъ шааавскяхъ вещей бодѣе цѣя- 
выхъ, но все вотовудо въ прбвадѣ вяѣстѣ съ юртой. Та- 
кяия-то путавя Богь ведетъ ко спасенію погибаюяюе чедѳ- 
вѣчество! Когда надъ Сяяеоноиъ совѳряіаегь быдъ чяяъ деда- 
шевія, ояъ съ искреннияъ усердіемъ отрицадся отъ сатаяы 
я воего его сдуженія. Когда же выіведг язъ воды, стряхнудг 
съ себя воду я съ рѣшятедьвоотію произввсъ: <ну, теперь 

« вовсе отрекся!» Сяяеовъ сковчадся въ деврадѣ вастоящаго 
года.

На другой дѳвь оосдѣ этого счастдяваго событія, каково 
ддя васъ крещеніе шаяаяа, въ с. Кударипское врнвесеѵь 
быдъ язъ По.содьскаго мовастыря чудотворный образъ свя- 
тятёдя Някоіая. Этотъ образъ ежегодво перевосятся взъ 
Посодьскаго монастыря въ зиянее вревя чрезъ Байкадъ п  
седевіе Годоустное, яа мѣсто своего явдеяія среди яяород- 
ческаго яаседевія, а въ дѣтиее вреня по Забайкадыо до гра- 
ницъ Мовгодія, какъ бы въ озиаиенованіе того, что вастадо 
уже вреия духовваго озаревія ддя покдонниковъ Будды. Не 
тодько правосдавные, яо даже старообрядцы я буряты встрѣ- 
чаютъ ату святывю съ бдагоговѣніеяъ къ угодвяку Божію. 
Прввесевіе ея въ Кудару сопровождадось эамѣчатедьяою 
особенностію. Это — аечаяяяое выпаденіе очевь гдубокаго 
свѣга ва 29 аврѣдя. Ово изуяидо всѣхъ, тѣѵъ бодѣе, что въ 
■явувшую зяну въ атой мѣствостя вовсе почтя ве быдо 
сяѣга. А гдавяое—то, что оть ходода н потеря водвожяаго 
корма скотъ яачадъ падать по степяяъ въ ведикокъ множе-



cnft. Буряты, нояеепія убытки оп. прочяхъ бѣдствій (эеиле- 
трппмія •  м ямипгі*) т  909.000 р. с., теяіерь сянт  *»- 
иевля яотери на 8000 р. с.—2 мая чудотворный образъ быіъ 
лодмгь въ дуиу. Молѳбствія, яачатыя съ яяссіояерской 
кіартяры, совершеяы по усердію жителвй во всѣхъ дояахъ 
t m  m n i t

9 яая. Недароиъ святитель Няколай видияо, въ евое иъ 
чудотворномъ образѣ, посѣтялг яняѣ атогь край, косяѣюшій 
во яракѣ язычества. Неяного спустя, яскра вѣры возгорѣлась 
гь сердцѣ главиаго служителя бѣсовской npejectu; шаяаяъ 
Яртагаевскаго улуеа, Шишнбей Сонжоновг, считмшійся глав- 
нияъ «рецояъ въ чегырехъ кударяяскяхг родязд ббъавядъ 
желаніе прннать христіанскую вѣру. Въ сямьгй дояв етгтя- 
теля Няколая оиъ запечатлѣлъ свою вѣру прййятіеяъ св. 
крещеяія, съ пяенеяъ Нмколал (Вепіанинова). Воспріеиныяъ 
отцояъ ero, по собствѳяяояу его язбраяію, былт. преосвя- 
цеяяый Веніаляяъ, настоятель яяссія. Сояжояовгь, подобно 
Батургову, прявезъ наяъ свои идолослужебныа орудія. Изъ 
чяола яхъ, ло оригинальности своей, стоятт. уооиняапія слѣ- 
дующія: 1) оріой — шуба увѣшанная сплошь шкуркаяя стѳп- 
выхі звѣрей—бѣлогь, горностаевъ, хорысовъ, евравмкъ, су- 
рйковъ и проч., съ прпшивяымъ зяИміг (моигй), сдѣлаяныяъ 
изъ волоса. 2) Мая хабчи — шлеяъ, въ вядѣ вѣяца, оъ дву- 
■я рогаѵя, сковаяянй язг желѣзяьіхъ полосогъ. 3) Хурь — 
ворожейная нузыка (органъ), посредствояг коей шамаігь гу- 
баяп яздаетъ разные дякіе звуки, дѣйствующіе на стспныхг 
жителѳй, я, будто бы сносясь съ духаяи, въ саянхъ звукахъ 
выражаегь то, что духя требують себѣ въ яюртву. 4) Ву- 
дяль — гроиовая стрѣла, лростой камешогь, овалкяой *ор- 
ян, велячяною Съ годубяное яйцо. По явѣнію бурятъ, атотъ 
кмеаь падаегь съ яебя. Кто яайдѳтъ его и стаиегь яочя- 
тать, т. е. въ чееть вго дѣлать «кырыкиі (*), тому онъдмтъ

(*) Молеяіе, сопровождающеѳся поднятіемъ на колъ ядодожертвенныхъ 
■потвыхъ.
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додгій вѣкъ я счастье. Шанавы, которые вдадѣютъ этягь 
камнеиъ, обмываютъ его вяяонъ каждый иѣсяцъ; оть того бу- 
дадъ прияииаеть матовый в»дъ. Будаіъ цѣвятся дорого. Не- 
давно, по степныіъ заковаиъ я правамъ, тайіиа-язычннкъ 
жеетоко пытадъ свовго работяяка, скравшаго у вего »топ 
тадясваяъ. Нонеодинъ будаіъ остадся въ провадѣ. Счастъв 
жестоко нзиѣнядо и измѣняетъ всѣиъ суевѣрныиъ его обда- 
датѳіяиъ. Это заиѣчается бурятами, я овя бросаютъ свою 
оуетяую вѣру въ пустой предметъ.

12 аая. Принядъ св. крещевіе старшій братъ Нпкодая Ве- 
ніаняяова Пилатъ, а съ яимъ виѣстѣ родовыѳ старшяяы — 
Осынъ Бажувовъ н Пахай Деяясовъ, но крещенія Іоанм, 
Конетантинь и  Пшрь.

15 мая. Новокрещеяяый Н. А —въ обратился къ яаиъ съ 
просьбой, поиочь отъ горячкя его крещеяоиу брату Ваоя- 
дію, остававшемуся безъ всякаго прязрѣвія въ одяой дерев- 
вѣ. Бодьвой быдъ переВезенъ вт> вашу квартяру я дечядся 
средствами мнссія о к о і о  трехъ ведѣдь. У бурятъ бодьяые 
счятаются яечястыия, караемыия я отверженпыни Богошъ. 
Встаряву, по сдучаю бодѣзвя, яіи  саертя кого-дибо язъ 
семейства, родяые цѣдымъ аудомъ яерекочѳвывадя въ другія 
шѣста, оставдяя бодьваго, ядя уиирающаго ва производъ 
судьбы. Тѳперь ояя сдышади и вядѣди другоѳ ученіе — объ 
нскревнеиъ участія въ весчастяыхъ дюдяхъ н безпоиощныхъ 
бодьвыхъ, каковое учевіе яе яогдо не вравятьея нмъ по 
ядеѣ дюбвя къ страждущеиу чѳдовѣчеству.

20—26 ная. Поѣздка по окрѳстнымъ удусавъ я дЬйствія 
преимуществеяво па сородовячей Сояжояова я Батурова 
яаѣдя пдодошъ обращеніѳ въ правосдаввую вѣру, въ чясдѣ 
другяхъ, дучшяхъ ипородцевъ. Крестядся Ітрееяникъ выше- 
упошянутаго, покойнаго шудеягя Хабуса Петрова, Хабро 
Бушинь, ио крещѳнія Аядрей Пдатояовъ. Инородецъ Ерахай 
Петреевь, сдужявшій 25 дѣтъ родовыяъ старшявой я про- 
никнутый сознаніемъ собственяаго достоинства, требовадъ, 
чтобъ ему даяо быдо имя — Веніамит, имя настоятедя з а -
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байвадьстой миссія. Жедаяіе его, вовечпо, быдо уважево. 
Какъ ни трудво это н>а дда проиэногііеііія бурятскаго, Пѳт- 
рееп скоро выучядся проязяосить его и счятаетъ ддя себя 
особевяыгь счастіеіъ и почетоиъ иябноватьея и іъ .  Съ Пе- 
треевыиъ крестядясь — Заяхань Хамашковь, по крещепін 
Нмя. н старягь 62 л. Данило Имыевь — Тихонъ, состарив- 
шійся пря думѣ въ доджностяхъ каиорщика и деныцяка.

1 іювя. Новокрещеняый Н. Д — въ прнгдасидъ насъ въ 
Эдыгвевскій удусъ, ддя совершенія модебна, по сдучаю бо- 
дѣзви его вадодѣтвяго сына. Ояь жидъ ва квартирѣ у языч- 
няка. Хозяинъ, ве сиотря иа разность вѣры, нѳ тодько доз~ 
водидъ своему квартяраяту' совериіпть въ его жялищѣ хря- 
стіанское богосдуженів, по и сагь, тоже бодьной, но-своеиу 
яодндся святитедю Хрнстову Ниволаю, со всѣиъ своииъсе- 
■ействоиъ, подходидъ ко кресту и быдъ окропленъ св. во- 
дой. ІІо выздоровлеяія, хозяияъ прнходидъ бдагодарпть яасъ 
н потоиъ окрестидся съ одного изъ свояхъ дочерей.

12 іюва. На заботахъ ииссіи бодѣе подугода иаходядась 
бодьвая вовокрещевная бурятка, Ашфья Ив. Барчшеева, 59 д. 
огь роду, прожявавиіая въ Оймурскоагь седеніи. У ней быдъ 
диковявяый, вясистый яаросгь на лбу, спустившійся до ce-
naro подбородка, тя кестію своею иричішявшій ей невынося- 
яыя страданія. Мужъ ея ваконецъ явидся къ яамъ съ тре- 
бовавіеиъ непремѣнвой н пеиеддеііной поющя; ябо у бодь- 
*ой отврылось изъ нароста кровотеченіе. Посыдать за док- 
торовъ идя оператороиъ — дадьяяя дорога, средствъ яе 
было ня своихъ, яя чужяхъ, да я вещь небывадая (кто по- 
г.детъ въ удусы?!); яе представдялось къ тому возшожностя 
н по саиому подожевію бодьвой. Оставадось одво — обра- 
тяться къ своему доиашнеиу лѣкарю Пря Идьянской воло- 
сти, къ которой нрииыіаютъ кударянцы, на общественяомъ 
содержаніи съ аптекою, лроживаегь назяаченный ддя дече- 
нія бодыіыхъ старшій «едьдшеръ Деипдовг, за свою удач- 
иую практяку пріобрѣтиіій обіцсе довѣріс, п во вреия сдуж- 
бм на Хмурі>, какъ сдыінно, даже подьзоваваіійся правамя 

Т. XVII. 1*
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лекаря. То, что во вяутреяяяхъ губерніяхъ Россін состав- 
ляетъ предшеть обЩественвыхъ желавій, у йасъ за Си- 
бирью, въ Даурахъ, существуегь уже на саиоиъ дѣлѣ и 
пряносить благія послѣдствія (*). Г. Деиидовъ тотчасъ же 
явндся къ поданію поиощи. По осшотрѣ больяой, оказалась 
веобходимою операція. Опасаясь могущаго быіь силь- 
наго кровотеченія, г. Демидовъ далекъ быдъ отъ мысіи рѣ- 
шнться на такое отважное дѣло. Но больяая не переставала 
проснть о помощн, даже подожительяо требовала, чтобы шу- 
чителный яаростъ былъ отрѣзаяъ, и говоряла, что въ дѣт- 
ствѣ своеиъ она уже вынесла одну такую операцію, дѣлан- 
ную верховьшъ (сверху Селенгм) лаиою. Нужно было рѣ- 
шаться. На случай взаты быля новѣйшіе хярургяческіе ин- 
струменты. Геройская рѣиіимость г. Деаядова язбавяла боль- 
ную огь тяжестя въ одну секунду. Хіыяувшая язъ трехъ 
пуяктовъ кровь, (въ разрѣзѣ оказалась одна артерія и двѣ 
веяы, вѣроятяо дикія вѣтвя яастоящихъ веят» я артерій) 
остаяовлеяа ярезъ пряжягаяіе адскямъ каинеиъ, прижимаяіе 
губкой, омоченной въ холодоую со льдоиъ воду, наконецъ 
чрезъ надожеяіе корпійяаго шарнка, напятаннаго крѣпкииъ 
растворошъ квасцовъ. Первая утреияяя перевязка, 13 іюяя, 
быіа роковымъ крптеріемъ дѣлу г. Деіидова. По снятіи пе- 
ревязкя, всѣии прнсутствовавшняя при операція усшотрѣнъ 
былъ самый чнстый разрѣзъ и ни капдя кровя. Подввгь г. 
Дешидова былъ бдястательяый. Саиый разрт>зі> въ ііедѣлю за- 
живлепъ перевязкою изъ корпіи съ дереванныиъ масдонъ. 
Въ отрѣзаяноиъ яаростѣ,—не сиотря на то, что язъ верхней 
его упругой части вышло довольно крови, а язъ пнжяей, 
«сруглой и яягкой, бѣлаго гноя,—вѣсу % рус. *унта, а окруж- 
иость его въ лоперечнякѣ, яа средяяѣ, 5 вериіковъ.—Не 
смотря на счастдявый нсходъ операціи, иной вожетъ быть 
екажеть: не много ли бралъ на себя г. Деаядовъ? Но n e e te

(*) О необходимости врачей для деревенскихъ жит&іей ст. свящ. /. 
Щепннекаго. «Духовн. Вѣстн.- Янв. 1863.
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ля бралъ на себя верховой лама я теперь берутъ его со- 
братьа, не только не яиѣющіе никакого свидѣтеіьства и вида 
отъ врачебной управы, но еще состоащіе подъ бодьшииъ 
я резовныяъ соянѣніеяъ относительно знакоиства ст> меди- 
циной. Есля лаиы, даже шамавы, въ болывинствѣ подожи- 
тельяые невѣжды, лечагь инородцевъ ядамя свободно отъ 
всѣхъ болѣзяей и дѣлаютъ операцію при поаощи бритвы: 
то почешу жѳ знающій овое дѣло, знакомый съ хярургіею и 
владѣющій оперативпыии янструяеятаии, русскій практя- 
канть нв можетъ сдѣлать того же самого для тѣхъ же ино- 
родцевъ, не имѣющихъ опредѣлсниыхъ врачей?...

16 — 25 іюня. Поѣздка на Дулаяъ къ таиошнииъ перосе- 
левиаиъ бурятаиъ и посѣщевіе другяхъ улусояъ, населен- 
выхт. сстрадавшяия» бурятаии, задерживавшіе насъ на сут- 
кя я болъе въ буратскяхъ стойбищахъ, ишѣли послѣдстві- 
еяъ обращеніе ко Хрясту десятя инородцѳвъ. Всего въ втотъ 
неріодъ вреіеяя обращено яною и собратошъ ю ииъ ло 
службк миссіонероиъ о. Платононь, 55 человѣгь.

Въ послѣднюю, саиую продолжительную поѣздку язъ мо- 
вастыря на дѣло служеяія, дѣйствія ведены были по преж- 
пеиу, ранѣе установившемуся порядку. Въ вндахъ бодьшей 
пользы и успѣха, сочтено было вужвыиъ жять въ саиыхъ 
кочевьяхъ бурятскяхъ. Потошу, чередуясь съ іерононахоиъ 
ІІлатояоиъ, иы дѣлали частыя поѣздкя въ ближніѳ и дадь- 
яіе улусы, гдѣ по иѣрѣ вадобяостя жили по яѣскодько су- 
токъ. Дѣйствія эти нмѣля счастливый успѣхъ.

31 іюля. Въ числѣ другихъ, убѣжденъ къ крещепію засѣ- 
датель думы Шишнуй Карповь, по крещ. Алексѣй (Платояовъ).

5 — 12 авг. Въ числѣ прочяхъ крещеиы — родовой стар- 
іпява Шшшуй по крещ. Тихот, я десатникъ Шабалдай, по 
крещ. Александрь (Ивановъ).

23 авг. Квартнру ияссіи посѣтялъ одинъ нечаяняый гость, 
человѣкъ вѣрующій и къ церквя усердный. Это — кяхтин- 
скій нѣщаяяяъ Ивапъ Лаврентьевъ Цакинъ. Онъ пріѣзжалъ 
въ селевіе Преображеяское за покупкою ошулей, во такъ

14*
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м г ь  улова оаулей ne было, то овъ заѣхалъ въ дужу, чтобы 
потруднться съ ваяя на пользу церквя. Въ тотъ же деяь 
совершено было н путешествіе. Мы пдыля водою по р. Ха- 
раузу, на протяжеяіи 7 версгь, до кочевыхъ цыгвяовскяхъ 
бурать, развѣстявшяхся по прячявѣ прядява воды ва буг- 
рахъ н возвышенвостяхъ балагаяаяя. На путя заходнлн гь  
вовокрещеввыяъ, язъ конхъ трое язъявяля желаміе прово- 
дить насъ. Въ балагаяахъ ве безъ пользы вы пробылн до 
вечера того дна. На обратновъ путя, въ суверки, подвадась 
бура; вода хлестала въ лодку. Страшво было аняовать ары— 
глубокія явы, образовавшіаса на днѣ рѣкя во вреяя земле- 
трасевія. Но Богъ спасъ отъ бѣды.

26 авг. совершена новаа поѣздка съ тѣвъ же посѣтяте- 
леяъ. Но »та вышла ещѳ опасвѣе первой. Осѣвшая послѣ 
землетрасевія мѣстность, прежде высокаа, теперь отоятъ 
едва проѣзжвемыиъ топкниъ боіотонъ, а вт> протокѣ Ши- 
раузъ, чрезъ который нужво брести, какъ въ саяомъ Хара- 
узѣ, тоже образовалясь провалы развой глубявы. Пряной 
путь въ улусы. вожяо еще иивовать безъ особеввой ѳпа- 
овостя. Но ям сяазаля уже, что вода вытѣояяла бурятъ на 
другія иѣста, кто куда вогъ пріютяться. Нужно было проби- 
раться новыии путяня. Провожавцііе васъ бураты, доѣхявъ 
до Шарауза, отказались брестя влередг. Въ это вреня Ив. 
Лавревтьевичъ съ отвагою бросился въ воду на своемъ вер- 
ховоаъ ковѣ, но подлѣ самаго берега оборвался въ про- 
пасть, и едва выплылъ язъ провальяой яяы.

1 сент. Посѣтятель нашъ отправнлся довой. За свою рев- 
ность, труды я терпѣніе, онъ утѣшенъ духовиѣ, тѣиъ, что 
поіздки атя и другія стараяія принесля яе валый плодъдля 
цѳрквя Божіей. 12 человѣкъ ииепуются его крестннкаив.

3 сентября. Получевъ приговоръ вударяяскяхъ бурягь 
слѣдующаго содержанія: такъ какъ занииаеяый вяссіею домъ, 
по ветхостя своей, требуетъ исправленія, даже перестройки; 
то общество усгупаетъ дояъ въ собственность ииссін и въ 
иатеріалъ къ его исправлеиію отдаетъ порожяее зданіе ста-
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рой душы, саио по себѣ трѳбующее унячтоженія, съ тѣвъ, 
ятобы шнссія воѣ вздержкв по аерестройкѣ дова прнніда на 
овой счетѵ Заявленіе ато порадовадо насъ; такъ кагь до- 
аягь, сдужившій н а п  убѣжящем-ц надо ващищалъ отъ сту- 
жя я воздушвыхъ перемѣпъ, потому нсвравдеяіе его быю 
веобходвяо. Завѣчательно, что приговоръ атотъ подпясавъ 
почтв нсвлючятельяо цекрещевнымя бурятамв. На пере- 
стройку дова преосвящеввыиъ Вевіанявонъ ассягноваво изъ 
■яссіоверсввхъ суимъ 100 р. с.

9—21 сеитября. Сдѣлавы четыре поѣздкв въ окрествые 
улусы вшѣстѣ съ Никодяевъ Вевіааявовынъ Сонжоновыгь. 
Прв видѣ своего прежпяго оравула хрястіапяногц сааые за- 
коревѣдые старнкн не звалн, что говорить въ защяту овоего 
суевѣрія.

3. октабря. Твараговсвіе удусы посѣщеньі быди ученывъ 
европейсквмъ путешесгвеннивовъ. Это быдъ докторъ тео- 
догів я иѳдяцины, N. A. Bastian, изъ Бреяена. Жедая вв- 
дѣть шаианское шолепье, овъ засдалъ къ шаяаяу одного по- 
содьскаго крестьавива, и, по иредваритедьяовъ совѣщанія, 
убѣдвдъ его за двѣ пяти*ранковыя шонеты совершить шо- 
дспье, в сверхъ того прѳдложилъ ешу ва разрѣшевіе одву 
задачу, требовавшую прозрѣнія. Нужво было угадать, гдѣ 
найдти потерінный г. Бастіановъ яа путв нзъ Пеквна іщ вгь 
съ вещаіів. Шаванъ посиотрѣдъ яа лопатку я прочелъ (*), 
что ящпвъ этотъ (вужво заиѣтить, вовсе нвкогда не тёряв- 
шійса) овъ иайдетъ въ совершеввой цѣдости, подъ охравою 
трехъ караулыіыхъ, пря выѣздѣ взъ Певява, за лѣсвовъ, на 
стевя. Поватвое дѣдо, что шаиавы въ ововхъ предсказа-

С) Бурятььшамашісты, подобно друпмъ сябирскямъ шнородцамъ, вѣ- 
рятъ, что ямъ также, какърусскимъ, данъ бьиъ отъ Бога писанный 
заковъ. Но случыось на бѣду, что родоначальнікъ ихъ, получившій 
этотъ заковъ, подожиіъ его дорогоі подъ зародъ сѣна, а самъ заснуіъ. 
Къ зароду пріиин овцы, сѣво поѣдя, а вмѣстѣ съ нпгь сжушали ■ м- 
ковъ. Ec jb теперь, значитъ, закодоть барава, сожѳчь кости н посмо- 
трѣтъ на лапатку; то можно еще отыскать сіѣды этого потеряннаго 
закона. Но это првдоставлено однимъ шаманамъ.
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ніяхъ н ворожбахъ, часто попадаюгь въ просакъ, что есте- 
ственно должво подрывать ихъ авторвтеть въ гдазагь яаро- 
да. Потояу-то лучшіе дюди въ обществѣ пе удовдетворяются 
шаианствомъ н глубоко презвраютъ шаааяовъ, какъ обиан- 
щвковъ и шарлатановъ. Но тѣиь нв вевѣе большинство суе- 
вѣровъ вѣрнтъ ииъ, потому что шаманы ужѣютъ поправлять 
своя дѣдиткв. Ддя этого оня прнбѣгаютъ кт> развыагь про- 
дѣдкаігь. Чрезъ людей, посващеввыхъ внв въ этя тайяы, овп 
напр., уводятъ у сосѣдей скотвяу илн скрываюгь въ взвѣст- 
номъ иѣстѣ другое ишущество. Хозяивъ ищегь пропажу я 
неводьво наталквваетса на шаиава, который сшѣло беретса 
за долатву н уже чятаеть яѣтко.

6 окт. Некрещенный бурятъ Хаиваевскаго удуса Саілу 
Хабутовь пригласидъ васъ отслужить у него нодебевъ, во 
одучаю бракосочеі-аніа вовокрещенваго сыва. Удусъ вахо- 
дится въ полверстѣ отъ думы. Почему, изъ мѣстной часовни 
оодваты быди въ удусъ св. вковы. На молебвѣ првсутство- 
вадв и нолидись по своешу родственввкв жѳввха в н е - 
вѣсты—язычествующіе. Новокрещеввые тоже собрались еюда 
eo всего улуса, а вѣкоторые сдучайно быди язъ другяхъ 
улусовъ.

Сеиейвый бытъ ввородцевъ, основаввый яа языческнхъ 
вачадахъ я обычаяхъ, заключаетъ въ себѣ коренные недостат- 
кв. Христіанство должно ввеств оюда свов просвѣтительныя 
вачала.— У бурятъ вевѣста вокупается за калымъ, состоа- 
щій нзъ взвѣстваго чисда годовъ скота н денегъ (200—300), 
вдн берется на проиѣнъ (другой невѣсты), какъ товаръ. Вву- 
треввія расподожеиія в взаиияоѳ согласіе сувруговъ въ ра- 
счетъ не берутся. Купденваа такимъ образоиъ жева вводвтса 
въ новую сеиыо, какъ рабочій скотъ. в должпа веств всѣ 
саяыя тяжедыя доиаиівія работы; тогда какъ иужъ, купввшій 
ее, вачвнаетъ жвть барввоиъ. Лѣта не составляюгь нвкогда 
превятствія къ браку, совершающеауса у доиашняго очага, 
только бы выплаченъ былъ калыаъ. Дѣти 6 — 10 лѣтъ ве- 
рфдко счигаются ужв суиругаяв; врвтояъ аужъ такихъ лѣтъ
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■ожеть ииѣть жену 20 — 30 л., в наоборотъ. Браки въ род- 
ствѣ по прихотв, иди по какой-дибо яуждѣ, верѣдки. Ша- 
ианы, равно людя богатые я шіроѣды, ииѣютъ по двѣ и по 
три жепы одновреиенно; яежду тѣмъ, бѣднаки, дюди яолодие 
и здоровые, жявутъ одивокияя (*). Крѣпка ди бываеть су- 
нружеская связь яежду инородцаяи при стодькихъ аломадь- 
востяхъ? При иалѣйиіеяъ поводт, къ сеиейной ссоръ брагь 
расторгается. Жены уходагь отъ іужей постоянпо. По степ- 
ныяъ праваиъ иожно правда требовать назадъ калыяъ. Родо- 
начадьяякя стараютса удовдетворить сторону, терпащую убы- 
тогь. Но разсчеты идугь вообще очевь трудно. Истецъ все* 
гда остаѳтся въ вакдадѣ. Есля оігь богатъ,—покупаетъ дру- 
гую я третью жену подъ опасевіеяъ лотерать н втяхі. Бсдп 
яе уступчивъ, то тяжба таветса, раззораегь обѣ сторовы я 
ковчается со сяертію тажущвхса. Для всправленія такого 
общественваго безпорядка, яѣстныя языческія властв стара- 
іи с ь  прииирять яесогласныхъ суяруговъ. Ихъ призывади въ 

. вовтору, въ думу, вразумдяди по ияоземческоиу обычаю 
тюрьяою н тѣдесныяъ наказаніемъ съ наставленіемъ жвть 
дружно я совѣтно. ё с і и  цѣдь чрезъ ато не достягалась, то 
вмъ давали ѣсть по куску яяса, а потояъ заставдядн иѣ- 
наться жвачкою. Если они затрудяядясьтакияъ дакоиствомъ, 
то ва яихъ сыпадись со сторовм пряиирающяхъ тодчки, 
кулакя, подзатыдьники, и ови вевольво глоталя. Но не по- 
яогалояэто. Теперь этотъ варварскій обычай, характеризу- 
ющій яоягольское юридическое право, вышелъ изъ употреб- 
левія. Присиотрѣвшись кг теперешнему сеиейяояу быту 
явородцевъ, яѳ трудво убѣдиться, что буряты не знаютъ ни- 
какого брака, и сожятельство яхъ недьза иначе вазвать, какъ

(*) Этоть лодъ составляетъ даже особый родъ кабаіьныхъ лодей. 
Невоія заставдяетъ шхъ заимствоваться у богатыхъ деиьгами за безбож- 
ные проценты (отъ 10 до 40 к. съ рубля). Проценты наро.стаютъ бы- 
стро. Выпутаться изъ долговъ нѣгь возможвости. Остается одио—по- 
ступить въ работу къ свонмъ занмодавцамъ и віачять свой вѣкъ часто 
безъ всякой надежды на лучшую булущностк.
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сводяыиъ. Хаосъ и хаосъ, веобходвво требующій просвѣтв- 
тедьваго вдіавія христіанства!

Наученные оиытовъ, буряты вядятъ вевыгоды брака юн- 
ческаго и преимущества брака христіапскаго, я потоиу во 
крещеніи охотно вѣпчаютбя п  церкви. И яокетъ дя быть 
вначе? Христіанство, дающее стодь высокоѳ иѣсто днчвоств 
чедовѣческой, поставдяетъ. необходяаывъ условіевъ брака 
свободное, взаииное согдасіе къ супружескому сожятію же- 
ниха и певѣсты, а не куіию и иродажу, поввво евободы 
и дичяости игвѣствой четы. Такое начадо христіанства оо> 
чувственво привинается, какъ образонаннынъ, тагь и двка- 
ревъ. И какой быстрый оереходъ дѣдаетъ хриотіансіая 
сешья на пути усовершенствоввві*! Язычество, какъ л ава |- 
ское, такъ я иіаванское, въ продолжевіе стодѣтій вѳ аожетъ 
сдѣдать шагу ва пути обществевяаго развитія. Ддя христіав- 
окой же семьи достаточно одвого Ііоводѣнія, чтобы преобра- 
зовать и развить полудикаря-инородца.

11 окг. Въ Шустовсковъ седевія крещенъ одинъ. оспеп- 
ный учевикъ изъ бурягь Додогавскаго удуса (теперь уже 
отставной), страдавшій 7 лѣть веверяческой боіѣзвію. Когда 
онъ 6ы іъ  ещо здоровъ, высвазывалъ въ средѣ знакоиыхъ 
свонхъ— русскихъ желаніе іірянать православную въру. Но 
обѣгь свой ояъ скоро забьілъ, вдв по легковыслію вехотѣдъ 
і і с п о д н й т ь .  Вскорѣ іюсдѣ того заразился, и бо.іѣзвь раз- 
вядась. Овъ стадъ искать поаощи у даиъ и шамановъ. Лаиы, 
успѣвавшіе закрывать раны, ве воглв издечить его радв- 
кадьно, н бодѣзвь развявадась съ бодьшимъ упорствоаъ. Ва 
иіааановъ и кырыки онъ потратялъ ивого скота и девегь, 
но, разумѣѳтся, безъ всякой подьзы. Наковецъ, овъ вспош- 
нидъ свой обѣгъ Богу истиннову я рѣшядся его ясполвить. 
Мы иаиіди его въ ужасвѣйиіеаъ положевів, пораженпымь 
спдошвыия язваая в съ крайве обезображелвывъ дяцовѵ 
ІІослТ. крещенія я потовъ вапутствія Св. Таыяаия я утише- 
нія вѣрьі, начато быдо гьлесиое врачевавіе. Нааъ удавадось 
уже вылѳчнвать такихъ больвыхъ, къ которывъ, кагь п
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прокажеввымъ, весь удусъ чувствовадъ страхт. и отчуждепіе. 
И на втогь разъ Богъ поиогь нашъ епаСти вѣрующаго. Въ 
тря вѳдѣди бодьной выздоровѣдъ, яе сиотри на зиинее врѳая, 
въ которое происходидо деченіѳ (*).

12 окт. На зяяніе мѣоацы сната временная квартнра въ - 
товъ хе дуяскоаъ седевіи, яакъ дда удобвъйшаго нвбдюде- 
иіа за постройкою дояа, такъ н ддя того, чтобы не преры- 
вать сю я іъ  дѣйствій на бурятъ. Новое понѣщеніе, хотя 
строившееся и нзъ старъя, на 100 р. прнспособіяеио быдо— 
и прясаособдево: a) къ отправденію богосдужеяія до вре- 
яена построеяія цервви; б) къ призрѣнію бодьяыхъ, остаю- 
щнхвя безъ всякой пояощя по удусаяъ, я в) гь призрѣиію 
иадьчнвовъ язъ бѣдныхъ семействъ, ддя обученіа нхъ рус- 
ской граяотѣ.—Срубка такого доиа, состоящаго язъ четы- 
рехъ простораыхъ воняатъ, съ оеобою язбою стояда, бдаго- 
даря обстоатедьствавъ, всего 80 р.

30 окт. Ипородчѳскій яадьчивъ Илья Матошкнмь, 10 іѣтъ, 
одянъ взъ аіести учениковь. обучавшихся пря ииссіи руо- 
екой гравотѣ, отвравдеаъ въ иркутскоѳ духовное учядяще 
дда духовваго образовапія, по жедаяію родятедей—хрнстіавъ.

24 ноябр. Преосвящеааый Вевіамияъ, по обыкновеаію, по- 
сѣтидг Кударинокую степную дуиу, аосдѣ божествеаоой ди- 
тургіи, совераіеааой въ с. Кударинскоиъ. Въ саяой думѣ 
быдъ отправдеаъ преосвященвыиъ модебевъ, пря которояъ 
прпсутствовадо значитедыюе чисдо иовокрещеиаыхъ я нѣ- 
икодько язычнаковъ, собравшахся яа христіааскій празднигь. 
Прн вядѣ новыхъ чадъ церкви, усердяо нодаваіяхся п бда- 
гоговѣйоо мриаииавшихъ бдвгосдовеаіе архнпастыря, иедьзя 
быдо не умидиться. Во вреия проповЪди вдадыки, обращен- 
ной гь язычествующпмъ, пѣсколько чедовѣвъ язъявндя же- 
даніе пряяять христіанскую вѣру, кот<?рыо в быі» крещѳ- 
ны, по предварятедьномъ ааставдеаіа въ вѣрѣ.

Г) Способъ іечввія этой бо-іѣзня, прв этоиъ посіѣдвемъ саучаѣ, от- 
іры п ваігь г. Демядовыігъ, о котороиъ сказаво вышѳ.
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28 нояб. Новокрещеіінаа А. Б —ва, страдавшая водявкою, 
быда иокинута своиии родственникаяи на производъ судьбн. 
Кударинскій священникъ о. Іаковъ Сахаровъ дадъ ей пріютг 
въ церковной богадѣдьяѣ, а г. Деяидовъ указалъ средстю

• протввъ водянки (яодоко), оказавшее дѣйствитедьпую подьзу.
Къ святкамъ постройка наша доведепа быіа до того пре- 

дѣла, чтобы съ новаго 1865 г. яожно быдо пѳрейдтя въ свой 
собственный домъ. Неиалыя хдопоты, нераздучныя съ эти п  
безотдагатедьныяъ дѣлояъ, быди однакожъ соввгбщены е% 
главныиъ предиетонъ сдуженія. Чрезъ частмя поѣздки въ 
удусы, благоврененную и безвреневную проповѣдь, во вто- 
рое полугодіе обращево 115 душъ. Въ теченіе же -всего 
1864 года, при едияодушяояъ служевіи двухъ миссіоиеровъ, 
обращево 200 человѣкъ инородцевъ, крояѣ крестившихся у 
приходскихъ священииковъ.

Нѣкоторые удусы составляютъуже почти сіиошное наее- 
іеяіе христіапъ взъ новокрещеивыхъ бурнтъ, а въ другяхъ 
ч и с і о  христіаяъ постоявво прибываетъ. Буденъ надѣятъся, 
что скоро этогь теявый уголокъ русскаго царства подчи- 
нится просвѣтительвоиу, в і і я н і ю  христіанства (*).

ІБРОМОНАХЪ МеЛВТІЙ .
14 Февр. 1865 г.

Досольскій монастырь.

(*) Жеаающіе принять участіе въ просвѣщеніи хрнстіанскою вѣрой 
забайкадьскихъязычниковъ доставленіемъ мнссіи матеріальныхъ срѳдствъ. 
а равно усердствующіѳ къ построенію храма св. а п о с т іо в ъ  Петра ■ 
Павія ддя кударинскнхъ бурятъ, благовоіягь прнсьшть свон пожертво- 
ванія: въ ПосолъШЪмонастырь на Байкалъ1 на вмя настоятвля З а -  
байкальской мнесімщ првосвящвннаго Веліамчна, епнскопа СелемннскагФ.
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ЭІШЗОДЪ ИЗЪ ИСТОРІЙ РУССКАГО РАСКОЛА.

II.

Духовно-нравственное состояніе поморскаю края es X V II  
вѣкѣ и первоначальная исторія раскола вз Поморьѣ.

Значевіе оервоначадьнаго иночества для христіанскаго просвѣщенія и 
матеріадьиаго удучшенія поморскаго края; раэмяоженіе монаховъ въ 
Поморьѣ предъ появденіемъ тамъ раскода; отношеніе атвхъ обстоя- 
тедьствъ къ характеру поморскаго раскода; частвая исторія -Выгорѣ- 
ціи;» другія обстоятедьства, бдагопріятствовавшія успѣхамъ раскола въ 

Поморьѣ; начало ■ ходъ раскола въ Поморьѣ.

Братья Денясовы съ свояяи идеяяи и стревиеніяии, яа- 
скодыго въ нигь ѳсть огдичитедьнаго въ сравненіи съ дру- 
гиян раскоіьническиии тодкави, составдяюгь, такъ сказать, 
іиодъ предшествовавшей нсторической жизяи пояорскаго 
края. Поэтоиу, прежде, нежеди изімагать жязнь Андрея и его 
труды д і я  раскода, необходимо сказать нѣскодысо сдовъ во- 
первыхъ о духовио-нравственногь состоанія пояорскаго 
края въ эпоху, предшествовавшую появденію здѣсь расвода, 
п вовторыхъ—о первоначалыіой исторіи сажого раскоіа въ 
Пояорьѣ. Духовно-нравствевное состояніе поморскаго краа
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въ XVII стод. представдяетъ ту почву, которую т а п  забот- 
дяво в тагь яастерскн обра/)отывадъ Аядрей, на которой 
ояъ сѣядъ свои сѣиена н собярадъ свою жатву. Л  первова- 
чадьвая исторія раскода въ Пояорьѣ представдяегь нанъ 
сумму тѣхъ вліявій, подъ которыин развился днчвб саяъ 
Андрей, съ свояяъ характероиъ и аиергіей.

1. Въ первоиачальной исторіи поиорскаго края прежде 
всего обращаегь ва себя ввиманіе то значѳніе, какое ииѣло 
зд*сь нночество н аовастыря, какъ д і я  дух о в н о - н равствен- 
наго развятія яаселеніа, такъ я для его ввѣиіняго, шатері- 
адьнаго быта. Первые зячатки христіанства принесевы сюда 
новгородскиии проаышленяикаая, которые, предпряиииая 
сюда экспедиціи ддя свовхъ торговыхъ я прояышлеяаып. 
цѣдей, вывозядя съ собою я сващенннковъ, какъ ддя яасаж- 
даеиыхъ яии колоііій, такъ я ддя проловѣдя язычникаиъ. 
Затѣиъ, о нъкоторыхъ новгородскихъ князьяхъ, вапряаѣръ 
о Яросдавѣ Всевододовячѣ, отцѣ св. Адександра Невсваго, 
извѣстяо, что оня также озабочевы быдя особеяно распро- 
стравевіемъ христіавства, въ сѣверныхъ своихъ вдадѣві- 
яхъ (*). Но яи новгородскіе прояышденнякя, преслѣдовав- 
шіе здѣсь бодьшѳ свои эгоистическіѳ, яеркантядьные интв' 
ресы, яи князья яовгородскіе, дѣйствовавшіе яе безъ уча- 
стія внѣшней сиды в прииудитедьпыхъ иі-.ръ, не аоглв, к о -  
нечяо, сдѣдать яногаго ддя христіавскаго просвѣіценія по- 
«орскаго края: однишъ- эгоизвъ, другявъ—оффяціальное зна- 
ченів вѣиіадя цріобрѣсть сѳрдечноѳ расводоженіе повор- 
скяхъ жятедей, столько необходяаое дда того. чтобы дѣло

(*) Эта экспедицін продолжалсь съ XI до XIV в. выючвтельво. П ер- 
вое ■сторическое упомивавіѳ о васаждевія хрвстіавства гъ Поморьѣ 
(древвяя Коріаландія ■ Двввская зеіия, нынѣ губерніи Архавгедьская ■ 
Оловецкая) отвоснтся къ 1134 году: уставъ Свято&іава, квязя н ов го- 
родскаго, опредѣляя, откуда сколько вужво поіучать доходовъ иовгород- 
скому аладыкѣ, говорвть: «а се обовѳзьскій рядъ: во Одонцв три гржмы* 
в пр. (Си. Ист. Карамг. т. II, орвм. 267). Яросдавъ В с в в и о д о в а п  
расоространялъ вдѣсь хрвстіавство въ 1227 г. (См. Олоя*ц. Г у б . B m d . 
1849г., № 11).
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обращевіі вогло быть искревнииъ н прочныиъ. Въ дѣдѣ про- 
свѣщенія Поаорья свѣтоиъ Хрястовой вѣры всего больше 
иотрудяіись иѣстяые святыѳ лодвижнякя и пустынножнтели. 
Жедая удалиться огь міра для уедннепныхъ дуілеспасятедь- 
ныгь подвяговъ и боговыслія, житодн сосѣдяяхъ наседен- 
иыхъ иѣсгь областя новгородсвой яигдѣ, кояечно, вблизи 
яе иогін найдтя лучшаго уедяненія, какъ въ поиорсклхъ 
лѣсахъ я пустыняхъ. Съ гаиьіхъ ранняхъ поръ, одноврё- 
веяао съ удалыии новгородскиии вододцавя, распростра- 
яявшиая русскія колоніи на ф н я с к о м ъ  сѣверо-востокѣ, на- 
саждавшими села, п о ч и і ік и ,  погосты <въ Лопи, ві Чудя, въ 
Корелѣ,» вараду сь иивв устреалалясь сюда и отшельии- 
вя, съ веиеньшею отвагой продагая себѣ путн среди лѣсовъ 
я бологь, п оедялись гдѣ-лнбо у подоиівы горы, яа берсгу 
озера, пря ручьѣ. Своими высокяия подвигамя я добродѣ- 
тедави ояи прявлекадя къ себѣ общее вниианіе окрестиыхъ 
дяварей — язычпяковъ. Сначада дякаря ст> любопытствоиъ 
всватрявадись въ ихъ жазнь и дивялясь ва нихъ. Потоиъ, 
убѣдявшнсь въ отсутствія всавяхъ враждебяыхъ заиысловъ 
протявъ пях^. они иало-по-иалу пячияаля сблпжаться съ 
отшельиикаии, обращаться къ яимъ за совѣтоиъ и руковод- 
ствоиъ вь дѣдахъ жвтейскихъ я иаходилн у нвхъ себѣ го- 
товую, посядьную помощь: дикаря увядѣли въ лустывпякахъ 
свовхъ благотворителей, которые не тодько не искали огь 
нягь поживы, но съ самоотверженіеиъ готовы быди саци 
ноиогать ииъ. Вяяиавіе ихъ къ пустыввяваиъ переходядо 
тогда въ уважепіе, благоговѣніе, — пустынпнкя пріобрѣгали 
па нихъ подное нравственное вдіяніс, учили ихъ истинамъ 
вѣры я васаждадя въ няхъ христіанскіе нравы- У яихъ ве 
было впого оружія, кроиѣ слова, и проповѣдь ихъ всегда 
быда успѣшна. Иногда, впрочемъ, усдышавъ яовос учеиіе, 
ііротнвяое яхъ праотеческой Bf.pt>, дикарн ожесточаются 
противъ проповѣдлнвовъ: тогда яезлобіе и готовность стра- 
дать обезоружпваютъ ихъ, и огь ожесточенія они спова воз- 
вращаются къ дѣтской покорвостя я жявой предапности св.
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подвижвику (*). Бдаготворя народу пря жизни, святые яе 
оставдяютъ его и по сиерти. Въ основаняые иии яонасты- 
ри, народъ стёкался со всѣхъ сторонъ, яща себб здѣсь у 
ихъ яетлиняыхъ останковъ помощи н вразуялевія во всѣхъ 
бѣдственвыхъ и недоумѣвныхъ сдучаахъ, н иерѣдко, по вТ.рѣ,

(*) Эти черты жизни первоначадьнаго поморскаго подввжннчества жы 
извлекли изъ житій сѣверно-поморсквхъ святыхъ, которыя печатаются 
по рук. соювецкой библіотеки въ Прав. С о б е с ѣ д н въ цѣломъ соста- 
вѣ, въ пршоженіяхъ, н многочисленными отрывками во многвхъ стать- 
яхъ этого журнала. Здѣсь же можно ввдѣть, какъ мвого сдѣлали под- 
ввжввкв и основанные вмв монастырв для улучшенія матеріальнаго 
бытё края, для гражданскаго его разввтія. Въ окрестностяхъ Соловец- 
каго монастыря, напримѣръ, до X V  в. жилв Ловарв: «древлѳ быша сів 
родовѳ, яко звѣріе днків, жввуще въ пустыняхъ непроходвмыхъ, въ раз- 
сѣдинахъ каменныхъ, невмущіе ни храма, нв вного потребнаго къ жи- 
тѳдьству человѣчѳскому, — но токмо животными пвтахуся, одежда ж е  
ихъ кожа едѳнѳй бяше. Отнюдь Бога истнннаго нв знатв, нв разужѣти 
хѳтяху, — но нмъ же кто когда чрево наподнитъ, тогда оно и Бога п о - 
ставляше, и аще вногда каменіемъ убіетъ, камень почвтаетъ, ■ ащѳ па- 
двцѳю поразитъ доввмое — палицу боготворвтъ...» А когда Савватій ■ 
Эосима поселились на Содовецковгь островѣ, то принѳсдв въ Поморьѳ м 
сѣмя встинной вѣры н начаткв матѳріадьнаго благосостоянія. Тавгь, гдѣ 
♦инскіе дикарв вовсе нѳ умѣдв управлять стихіямв природы ддя улуч- 
шенія своѳго бы та, вполнѣ подчвняясь ф взвчѳсквм ъ неудобствамъ стра- 
ны, тамъ появлялись улучшенія, весьма рѣдкія въ древней Руси. Озера 
на Содов. островѣ соѳдинѳны были каналамв; тамъ расчвщадм в устр о- 
ядн хорошія дорогв яа мѣстахъ, дотолѣ покрытыхъ непроходвмымв бо- 
дотами и мхамв; — увеличнвали придввъ воды въ медководыхъ рѣкахъ; 
строили каменныя водяныя мельницы, къ которымъ проводидась вода 
посрѳдствомъ каналовъ изъ отдадѳнныхъ озеръ. Тамъ, гдѣ преждѳ не 
знадв самыхъ простыхъ орудій ддя наливанія и вылвванія воды,—полу- 
дикарв ввдѣдв искусствѳнныѳ проводникв воды, чрезъ которые жяд- 
кость -сама сливалась со всѣхъ чановъ: чрезъ трубу подымается на- 
верхъ, — разольѳтся по всѣмъ бочкамъ, да в въ погребъ сама дьѳтся.- 
До Фидиппа вгумена рожь на сушило носвдв многіе, а вгумѳнъ Фи- 
липпъ нарядвлъ тедѣгу: сама насыплется, в сама прввезется, н насып- 
лется рожь на сутило. Прежде рожь подсѣвали многіѳ; а вгумевъ до- 
сталъ сѣвальню съ 40 рѣшетамв,—сѣѳтъ одвнъ чедовѣгь. Преждѳмно- 
гіѳ братія носвди рожь на гумно вѣять, а вгуменъ нарядилъ вѣтеръ, 
мѣхами въ мельннцахъ рожь вѣѳтъ.» Тамъ, гдѣ не знали нвкакого упот- 
рѳбленія гдины, кромѣ выкапыванія ямъ, — устроены были кврпнчные 
заводы и проч.
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яолучалъ чудссвую повощь огь святаго,—а от-ь его учени- 
жовг, шіоковъ его вовастыря—пазидавіе, вразувденіе, а очень 
часто и ватеріадьяую повощь. Okojo  вонастырей вало-по- 
ваду выростаюгь обширвыа седевія, такъ что оня становят- 
ся центрави яаябодѣе наседевяыхъ яѣстностей края (*). Мо- 
настыри строягь вгь этихъ селеніяхъ на свое иждивёніе церк- 
вя, ие заботясь о томъ, кову оят> будутъ прнваддежать: во* 
вастыравъ дя, я ія  кяязю, ядя какову-нибудь частнову ля- 
цу.... Велико было значеніе вонастырей для всей древяей 
Россіи; но едва ли ве всего больше было »то зяаченіе въ 
сѣвервовъ Поворьѣ, гд« населевіе было болѣе чѣвъ гдѣ- 
лябо дякое, гдѣ долго не было яи Малѣйяіихъ зачатковъ 
общеетаевпой жязни, которая тагь вного содѣйствовала про- 
свѣщевію народа ва югѣ, — гдѣ, поэтошу, вонастыря были 
едивствеянывъ яроводяяковъ просвѣщеяія въ народъ.

Это первоначалыюе значеи,іе вонаиіества въ понорсковь 
краѣ быдо прячяною общаго здѣсь ыеобыкяовеннаго уваже- 
вія гь вонашескову зваяію со сторовы варода; а это ува- 
жевіе повело къ тоиу, что въ XVI и XVII вѣкахъ число 
вовашествующяхъ здѣсь увелнчилось до такой степеяи, въ 
какой рѣдко гдъ существовали оня въ другяхъ вѣстахъ Рос- 
сів (**). Обращая вянваніе ва ясторяческіе павятяяки по- 
ворскаго края, иы ваходивъ, что если въ какой-либо вѣ- 
ствости—околоткѣ нѣгь близко своего вояастыря, тавъ жя- 
вутъ спряшлые ионахи,» въ иарочито-устроеняыхъ ва этотъ 
случай келіяхъ пря церквахъ. Это поолѣдяее явленіе объ- 
ясвяется тѣвъ со одной стороны, что весьва значительяая 
часть сельскаго населенія составляла вотчияы или яовгород-

(*) Когда св. Кириыъ поселіися около Бѣлоозера, -пусто ■ свудно 
было мѣсто то, боръ бяше велій,... ншсому жѳ отъ людей живущу.- 
А когда обитель Кирилла сдѣлалась извѣстною, около нея чнслилось 
398 селеній (А. И. 1 отр- 299; А. Э. стр. 474).

(") Подробную статистику монастырѳй здѣсь, см. въ Ист. Русск. ц. 
пр- Фвларета—по періодаиъ; также въ статьѣ ор. Макарія— въ Хр. Чт. 
4 861 г., сентябрь.
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скаго владыкя, pjn лзвТстныхъ новгородскихъ яонястырей: 
Юрьева, Хутыня, Вяжяцкаго и др. (*). Управденіеиъ интро 
подичьяхъ и ионастырскяхъ ииѣвій завИдывади обыкповен- 
яо уподнояоченпые отъ этнхъ иоиастырей иопахи; они жялл 
ніп на погостѣ, или въ саиыхъ деревняхъ, состявдявшихъ 
ноііастырскую вотчяну, на • ионастырскоиъ дворѣ,» въ коіо- 
ромъ и поиѣщалось цѣдое управденіе, состоявшее нзъ Ht- 
скодькихъ ионаховъ и сдужекъ монастырсвяхъ (**). Многіі 
церквя, не толысо въ ионастырскяхъ и ннтроаолнчьяхъ вот- 
чянахъ, но и на поиѣщячьей я государевой звилѣ, построе- 
ны быля иа яждивеніе богатыхг моластырей; при такяхъ 
церквахъ непремѣино устрсялясь кедіи (***), въ которыхъ 
находяля пріютъ я «прожлвадя подолгу всякіе приииыѳ мо- 
нахя,* шежду которыми, конечно, не иало быдо санозвяо- 
ныхъ: такъ въ исторіи Выговской пустыия мы вндямъ, что

(*) Такъ въ 4628 г., по писцовымъ книгамъ Микиты Панява (См. Олон. 
Г у б . Вѣд, 4849 г.), въ 9-тв одояецквхъ погостахъ вовгородскому вдады- 
кѣ и разнымъ новгородскимъ монастырямь принаддежадо здѣсь 4880 дво- 
ровъ, а въ нихъ 3123 че-іов., да 457.дворовъ бобьмьскихъ, а въ нихъ 507 
чедовѣкъ, да 100 дворовъ вдовьихъ, да Ѳ дворовъ монастырскихъ дѣ- 
тенышей,—лодей всѣхъ въ нихъ 27 человѣкъ.- А всего сельскаго на- 
с&іевія въ этнхъ погостахъ—всѣхъ сосдовій звачвтся по тѣмъ же пяс- 
цовымъ книгамъ—44,469 чедовѣкъ.

(**) Напр. въ опнсаніи олонецкаіо погоста говорится: «да на погостѣ 
дворъ Юрьѳва монастыря, а жявутъ въ немъ пріѣзжіе взъ монастыря 
старцы в сдужкв» в ороч. (См тамъ же).

(***) Въ описаніи олонецкаго погоста: «да на погостѣ, на церковвой 
государевѣ землѣ, —кедьв, а въ нихъ хивутъ старцы: черный поігъ Ге- 
расимъ, старецъ Серапіонъ, старецъ Игнатій, старецъ Макарій.... да 
девять мѣстъ кедейвыхъ пустыхъ.... По другую сторону ц ер и в  — 
кельи жъ, а въ нихъ живутъ старвцы, на крестьяясквхъ вакуіиеввыхъ 
земляхъ: старица Дарья, старица Мареиьяна й пр. (9 старвцъ), а оята- 
ются отъ церквв Божіей...-» «Потостъ Идьввскій: а на погостѣ четыре 
коіьв, а жввутъ въ нихъ старцы....- -Да на погостѣ и за погостомъ, 
16 мѣстъ кедейныхъ, а жнвутъ въ тѣхъ мѣстахъ старцы, да старвцы...- 
Всего въ заонѳжскихъ черныхъ водостяхъ, въ 9 логостахъ 97 кедій, а 
жявутъ въ вяхъ старцы, да старвцы, а пвтаются отъГцерквн Божіей - 
Олѵн. Губ. Вгъд. 1849 г ., въ вѢ скоіы свхъ вумерахъ Пиецоѳыя т к т . . . .  
М. Панина да Семена Копылова.»
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втишн келіяяи подьзуются раскоіьническіе дже-яонахи (*). 
ВсЬ эти яовахи, какъ унрявители яовастырскяхъ HntHift, 
такъ я пришлые, жива внѣ монастыра, внѣ иастоятѳдьскаго 
надзора, среди простаго народа, не быди, кояечяо, образца- 
■и яопаиіеской жязяя, не подавали простояу яароду поня- 
тія о монашествѣ, какъ дѣлѣ яноготруднояъ, высокоподвиж- 
ническояъ: онн, конечно, яного содѣйствовалн распростра- 
венію иежду иасѳленіѳнъ поиорскаго края того дѳгкаго 
взгдяда на шовашество, по которояу каждый почти, какъвто 
быдо при началѣ раскола въ Пояорьѣ, не считалъ дла. себя 
трудною яонашѳскую жязнь. Крояѣ того, этя яонахи, вооб- 
ще не отлнчавшіеся уяствеинынъ образованіеяъ, потояу что 
были болыиею частію нзъ простодюдяновъ, кояечяо, пользу- 
ясь случаемъ, восхищали себѣ не принадлежавшее и яъ пра- 
во учительства церковнаго. Ко многинъ нзъ яяхъ, конечпо, 
хогутъ быть отнесены слова царя Ѳеодора Алексѣевича, ска- 
занныяияъкъ отцамъ московскаго собора 1681 года: «иногіе 
мояахя, яужеска пода и женска, говорядъ онъ, яе хотябыть 
у  настоятелей своихъ подъ послушаніемъ, отходятъ огь яо- 
вастырей...» н пр. (**). Такияъ образояъ исторіею нонаше- 
ства въ пояорскоиъ краѣ ддя насъ объясняется. отчастн, по- 
чену прн начадѣ раскола яы здѣоь встрѣчаѳнъ такъ ивого 
расколоучитедей изъ иноковъ, почеяу эти раскодоучятедя 
явъ нояашествующихъ яяѣдя здѣсь такой великій авторя- 
тѳгь, почему, наконецъ, раскрльяяческая понорская общяна

(*) Въ разсказѣ объ ивокѣ Внтаііѣ Ивавъ Фвлвпповъ сообщаетъ, что 
когда онъ првшехь въ МаиозерскіВ мовастырь, -иже блнзь Петров- 
скихъ заводовъ» за трвдесять попрвщь: то строитоіь монастыря, Ма- 
карій, иже весьма его лобяше за его жѳстокое житіе и эа бѣгавіе ра- 
дн хравевія древняго благочестін, пояеже Макарій в самъ о тоиъ эна- 
лше, в боіѣзвоваше в хромаше, отослалъ ѳго къ цсрквн пр. И л і*  ««г 
келіяаъ  пустыхт, жмти, которьія аоставіввы издавва дія приходу гь  
церквамъ служвтелей в стояху пусты, никто бо смѣяшѳ въ вустыхъ 
тѣхъ кедіяхъ жвтв, понеже мвогвхъ старцевъ орежде него живущвхъ 
т у  бѣси давіяху, а овыхъ и до смерти удавзта.» И. В. П., стр. 118.

(**) См. Акт. Истор. т. V, J6 75, стр. 117.
Т. XVII. 15
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принаіа яко бы ионастырское устройство. При общеиъ, иду- 
іцепъ язпачала, уважевія къ ияоческову званію, пустосвят- 
ство совратившихся ввоковъ производиіо обаятедьное дъй- 
ствіе на вародъ и дѣівдо особѳнво авторитетвыпъ вхъ сдово; 
а тѣ изъ вяхъ, которые ве иогли веотя жязнь сколько-ня- 
будь воздержную, ые теряди уваженія въ глазахъ варода, въ 
свду того дегкаго взгдяда ыа ионашескую жизнь, къ кото- 
роиу пріучядъ помореквхъ жителей лостоянный видъ иона- 
ховъ, живущихъ среди міра обыкновеввою иірскою жязвію.

2. Занѣчатедьва исторія той мѣствостя, которой суждено 
быдо стать целтромъ поиорскаго раскода. Мѣстность эта 
всегда ваходидась въ самыхъ тѣсвыхъ отвошеніяхъ къ Со- 
ловецкому иояастьірю, яачлвая огь сачыхъ первыхъ двей 
ero существованія, до временъ Авдрея Денясова. Въ XIV  
вѣкѣ ва р. Выгѣ, врв впадевіи въ вее р. Сорокв, поседился 
преп. Гериавъ Соловецкій. Овъ првбылъ сюда, когда шѣсто 
это быдо совершенво пусто, всдѣдъ за вервыия вовгород- 
скияя колонистами, построялъ здѣсь часовню и жядъ боль- 
ше года. Чрезъ вѣскодысо времеви иослѣ него, прябылъ 
сюда преп. Савватій Ооловецкій; яща бодьшаго безиолвіі, 
овн оба удалялясь отсюда на Содовецкій островъ. Въ по- 
слѣдствіи, проведшн всю жязяь овою ва Содовецкоиъ островѣ, 
почувствовавъ прнбднжевіе сшертв, вреп. Савватій прииіелъ 
ва Выгъ же, гдѣ жвлъ въ то вревя при часовнѣ построев- 
вой Герианоиъ вѣкто іероновахъ Ыа*аваидъ, который и 
вапѵтствовадъ его въ вѣчвую жвзяь пріобщеніеиъ св. Таинъ. 
Третій пзъ основателей Соловецкаго иопастыря препод. Зо- 
саиа былъ урожденецъ седа Толвуя (мѣстиость блнжайшая 
къ сВыгорѣціи »), постриженннкъ Падеоотровскаго монастыря. 
Въ концт. XVI в. въ седѣ, гдѣ жндъ НаФапаялъ, жнтелей 
быдо всего двое, церковь бывшая таиъ стала ветха я стояла 
безъ пѣвія. Игуменъ Соловецкій св. Фядиипъ въ 1542 году 
лросядъ у царя Ивана Васвльеввча иовастырю въ отчявяое 
првзрѣвіе н благоустроевіе эту церковь в деревню. Царь 
всоодвялъ ѳго просьбу я освободядъ даже отъ волостедь-
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скаго н тіунскаго суда тѣхъ. «кто па Усть-Сорокѣ рѣкя ста- 
петъ жятя — людей и крестьяггь». Въ пясцовыхъ книгахъ 
1582 г. деревяя »та назвапя потдстоят.. пнѣвтянъ церковь 
жявояачальпыя Троицы, дворы свящеяпо-п церковпо-служя- 
телей, да дворъ Соловецкаго нояастыря п нѣсколько дворовъ 
крестьянскихъ; погосгь иредполагаетъ выоедкя яля выставкн, 
т. е. яеболынія деревня, принадлежащія къ погостскошу ок- 
ругу (*). Въ XVII в. здѣсь была уже волость, 6ыіи воло* 
стяые людя, бобыли, казакн я всякіе жялсцкіе люди (**). 
Во все это вреяя Соловецкій иопастырь не оставлялъ заботить- 
ся о духовиошъ я яатеріяльноиъ благосостоянін этой яѣстно- 
стя. Въ 1630 г. игуиенъ Макарій пнсалъ новгородскояу яя- 
трополиту Кипріану: «живугь на ихъ монастырской зеилѣ, на 
р. Выгѣ, подъ порогояъ Воецкияъ яхъ яонаотыря кресть- 
яве.... И то яѣсто отъ иныхъ ионастырскихъ волостей, въ 
которыхъ церквіи Божія есть, поудалѣло верстъ яа 70 я 80 
я больше, я яѣста пришдясь яепроходииыя, а многіе кре- 
стьяяе въ болѣстя безъ покаянія и нладенцы безъ крещенія 
лояяраля, потояу . что вскорѣ священяяковъ для бездорож- 
яяцы добыть пе яожно, и чтобъ тѣхъ яатнхъ крестьянъ по- 
жаловаля, хранъ воздвигнуть благословнля бы вновь, во яяя 
св. Зоспяы я Савватія на р. Выгѣ»... Въ 1645 г. Соловецкій 
ягуяент» Илія, когда построѳна была на погостѣ церковь, 
яслросилъ у нитропблита Авѳопія позволеяіе я яа староиъ 
яѣстѣ построить церковь (***). Этотъ пгуяеяъ Илія, очевядяо, 
тотъ саяый, лрн которомъ начались сиуты въ Соловецкоиъ 
яонастырѣ, когда прнсланы быля сюда новоясправлеяяыя 
кплгя,—который, лослѣ тщетныхъ усилій ввестп эти кпягя 
въ употребленіе, ед>а сяогь убѣдить братію не истреблять 
яхъ, а оставягь до дальвѣйиіаго разсяотрѣнія (****}. Во вре-

(*) Нево-іннъ «о пятинахъ и погостахъ», стр. 468.
П  Эк. Т. IV, Jft 70.
П  а . э. т. гѵ, л* т .
(****) Преосвящ. Игнатій («Истина Соіов. абитеіи-) оправдываетъ совер- 

шенно игумѳна Ш ію.—-См. объ этомъ рук . И м п. публ. бнб. Л 36*. - 0  
оришѳствіи стольнюса Чаадуѳва въ Соловецкій монастырь-.

1 5 *
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иева народныхъ бѣдствій Содовецкій . иоиастырь даваіъ въ 
своихъ стѣнахъ пріюгь и уб%жище пострадявшниъ жите/ягь 
обовѣжскяаъ— сизъ поиорскихъ и каргапольскихъ водостей 
и изъ допскихъ погостовъ (*).> Все это живо понняди обѳ- 
нѣжскіе я поморскіе житедн (**), н этвнъ объясняется, по> 
чеиу содовецкія смуты ииѣди такое сидьное вдіяніе на по- 
норскій край н въ особенности нат выгорѣцкій, а съ другой 
стороны—почеиу сюда иненно устреипдись съ своею про 
повѣдію раскодьнячествующіе выходцы содовецкіе. Бдаго- 
даря нсконной бдаготворитедьностя Содовецкаго новастыря 
этому краю, они всегда могди яадѣяться встрт.тить здѣсь са- 
■ую безотчетную вѣру своей проповт.ди и пиѣть самый шв- 
рокій авторитегь; и вотъ дяшь тодько начаднсь сиуты въ 
шояастырѣ- явдяются таиъ разнаго рода пророчесгва о вы- 
говскомъ краѣ: «отцу Игнатію скончавшуся, говорягь Иванъ 
Фядяпповъ, юыгій мужъ, дкнвый до запору вь Соловецкой оби- 
тели при игумешъ Илім, видгъ книіу писъмекную и читалъ нл- 
коеіо мужа свята написано пророчество таково: вь яоемьдняя 
времена, на конецъ вѣка, вь обонежскихь странахъ больхие Со- 
ловецкой обмтелн будеть сеятыхъ спасаемыхъ» (***)...

3. Въ понорскнхъ предѣдахъ христіанство насаждево поз- 
же, чѣиъ въ другихъ мѣстностяхъ Россіи. Тѣиъ ве женѣе, 
вовидимоиу, оно прививадось здѣоь быстро и успѣиіво. Не- 
зависиио отъ общихъ причинъ — трудностн жизни, которыя 
на суровоиъ сѣвѳрѣ въ борьбѣ съ стнхіяип встрѣчаютса 
чаще, чѣмг гдѣ-дибо,— естественно усидявадн редигіозвость 
сѣвернаго чедовѣка. Сѣверному русскоиу чедовѣку вы падъ 
жребій совершить особеняо трудную борьбу съ природой-

(*) А. Э. Т. Ш, № 41«.
(**) Напр. «7499 года пресеіьникъ бываетъ въ Выговскую пустынь изъ 

Зосммина отечества—отъ седа веіикаго Толвуй—Захарія», говоритъ 
біограФъ Андрея. По свидѣтеіьству самого Андрея Деннсова, {ві на&~ 
ъробномъ словгь П. Прокопьеву)  выговдяне считали св. Зоош у  своимъ 
особеннымъ покровитедѳмъ. Въ исторіи Выговской пустыни встрѣчает- 
ся много примѣровъ подтверждающихъ эту мыздь.

f Mj См. И. В. П. стр. 59.
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Оиъ доджевъ быдъ ароторгатьса сквозь дѣса непроходивые, 
«квозь тувдры и бодота, и почти ва каждомъ шагу изнемо- 
гадъ, бородся со звѣряяи, утооадъ въ рѣкахъ и бодотахъ, 
отрададъ огь яороза, истребдявшаго его посѣвы, отъ суро- 
ваго кдивата. Въ таковъ водожевіи, вѣра сдужида дда него 
подкрЪпдевіеиъ н утѣшеніеиъ. Ояъ прябѣгадъ съ аоднтвою 
гь сватоау во всѣхъ бѣдственвьіхъ и недоумѣяныхъ сдуча- 
дхъ съ тепдою вѣрой, и по вѣрѣ подучадъ чудесную по- 
■ощь. Но пря всей редигіозиости, сѣвернову житедю ве до- 
ставадо ушствѳнной развитостя. Бога, сватыхъ, христіанство 
виъ представдадъ себѣ ададевческн, а его набожность пе- 
реходяда часто въ суевѣріе: невѣжество сѣвервыхъ житедей 
Россія быдо причяною того, что всю эпергію своѳго чувства 
н водв овя со вреаеневъ ваправнди вазащяту яевѣжествев- 
аыхъ понатій, и ихъ редигіозность, особѳнно подъ вдіавіевъ 
внѣшвихъ обстоатедьствъ, превращадась въ*анатизмъ.

4. Это духоваонравствеваоѳ состояніе понорскаго края 
отвосатся гь періоду бодѣе рапнеиу, ыежеди когда появвдся 
здѣсь раокодъ. Но аы убѣдиися дегко, что въ духовно- 
вравствеввовъ состоаніи житедѳй Поаорья, въ прододжеаіе 
цѣдаго стодѣтія, не вогдо произойтв существевной пѳреиѣ- 
ни, есди обратяаъ ввяаавіе ва то, какъ недостаточны я 
ыудвы быдн здѣсь вгь то вреая средства ддя духовнаго про- 
свѣщенія. Чвсдо церквей въ поаорсковъ краѣ быдо крайве 
ведостаточно; вхъ географнческое разаѣщеніе представдядо 
весьяа звачятедьвую яесоразиѣряость съ чясдоаъ приход* 
скяхъ седеній вдя съ обгаиряостію прнходовъ. Въ Выгозер- 
сковъ ставу, яапр., гдѣ по пйсцовывъ квнгааъ 1582 года 
всѣхъ деревѳяь считадось сеаьдесятъ три, которыя быдя раз- 
бросавы ва пространствѣ 1310 квад. верстъ, церквей всего 
быдо тодько восеиь, — т. е. ва девять деревевь по одяой 
церквн, и бодѣе 160 квадратвыхъ' верстъ на одявъ приходъ. 
По писцовывъ квнгааъ Ю. Сабурова 1493 г. въ Спассковъ 
поростѣ ва Выгозерѣ, по р^каяъ СуяЪ н Выгу, ваходидось 
орняаддежавшихъ знаиепитой Марѳѣ иосадияцѣ 26 дере-
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веяь,—а церковь для всѣхъ этихъ деревень быда одна. Bo-
oti ще въ одонецкоиъ уѣздѣ, гдѣ по росинсанію 1649 года 
счятадось 18 вогостовъ (въ сяысдѣ и8вѣстнвго аднинйстра- 
тввнаго подраздѣденіа), во пясцовыиъ квигаиъ 1582 г. всего 
быдо 35 пряходоѵь вшѣстѣ съ аонастырскияи церкваяи. Между 
тѣвъ этогь уѣздъ обпиааетъ кругоаъ окодо 5895 версгь, по 
1473 версты (квадратвыхъ?) въ каждую сторояу (*). При отда* 
деввоаъ разсгояніи деревѳвь отъ цернвей, вужно взять во 
ввяаавіе состоявіѳ путей сообщепія въ поаорскоаъ краі;. 
« Дорош ег Олонца «о всл яогосты, говорится въ одной вое- 
водской отпискѣ 1649 г ,  аашли мхнчоаера, и перевозы чреаъ 
оаера мноие,  а кеиежныхъ дорогг нѣть* (* * ) . Притакоаъ но- 
ложенія дѣда, житеди деревеяь не чаото аогди сдышать на- 
стырское яазиданіе и ковечяо верѣдко дишадись сааыхь 
ваквѣйиіяхъ сваійевно-дМствій: уянради безъ исповѣда и 
св. прячащевія, сожитедьствовади безъ браковъ, ядаденцы 
безъ крещенія... Дадѣе: и тѣ церкви, кахія су ществовади въ 
пояорокояъ краю, не всѣ иаѣди поповъ. ІІо писцовыаъ кнн~ 
гааъ кн. И. М. Додгорукаго 1628 г. во всѣхъ заонсжскихъ. 
яогостахъ новгородской обдасги чмсдндось всего 42 церкоей, 
а при нихъ тодысо девять двормь поповскихъ (* * * ) ;  въ одонец- 
коаъ ПОГОСТІ;— 9-ть церквеіі, а при няхъ— 7-мь ноповь ( * * * * ) .  

ВъПнржинскоиъ н Важнаскомъ погостахъ трч церквя— и двл 
двора поповскихъ (*****), Въ писцовыхъ книгахъ постояв* 
яо встрѣчаются такія заяѣчавія: *домь Божій стоытя беа*
пѣнія, а деоры пояовы .................. Ьрестьявъ побиди, а дворы
пожгди днтовскіе дюди въ разоревье». Правитедьство явдо 
ваботидось объ отдадевнонъ и пустынвоиъ краѣ, жвтеда ко* 
тораго быди бѣдвые нмородцы; а саав житеди сдишкоаъ

!*) Эти стат свѣдѣнія извлечены нзъ писцовыхъ кнвгъ, помѣщен- 
яыхъ въ пршоженіи къ соч. Неволина о поч. ■ пят. Новг., см. по  
ук аэатело-въ  гонцѣ—по ш енаиъ погостовъ.

(**І Доиолн. гъ А. И. Т. 2, № 64, стр. 2S0 Невод. стр. 154.
(***) Оа. Губ. Вѣд. 1851, № 2.
(****) Од. Губ. Вѣд. 1849 г. Ж 3-
<•*"*) Тамже.
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бФдиы в вевѣжественвы, чтобы доджвымъ обрвзонъ заботвть- 
о« «о сващенотвѣ». На евященническія мѣста въ поиорсконъ 
краѣ, дававшів едвшкоиъ ведостаточное содержавіе, не н«ь: 
ходвдось жеіающихъ; Tt свящепвики, вавіе бьии, по неза- 
ж я д й о с т в  своего внѣиніяго положеяія, не всегда 6 ы і и  изъ 
чвсіа дучшихъ дюдей своего иѣста, — не шэгіи быть хоро- 
шяяя проовѣтвтедяив етраны.

Вое ато ведо къ тову, что вмѣсто церквей въ иоморсковъ 
краѣ разяноямиись чаеовли. Не инѣя возиожяости чаото по- 
сѣщать свою приходскую церковь, за отдаденяоотію ея, по 
врвчивѣ дурвьіхъ путей сообщенія, житеди поиорскяго края 
огравичнваійсь тѣжъ, что устрояіи чаоовни, въ которыхъ 
всѣ службы, крояѣ інтургіи, совершалъ кто-лвбо взъ про- 
о т о ію д й н о в ъ . Тавиаъ образомъ въ сѣвервоиъ, поаорьѣ жите- 
j b —міряне дегво привыкали къ участію въ дт.лахъ цервов- 
выхъ; вопросы и дѣла церковвыя стали считатьоя дѣлошъ 
«только же аірсвивъ, зевсвиаъ, сколько в духовныиъ. Ча- 
стныя седьскія общивы, ванр., въсмутную апоху, по согла- 
сію евоихъ зеасвихъ совѣтовъ дѣдалв для себя извг.стныя 
распоряженія,—уставовдяди редигіозныя заповѣди и узако- 
венія. Когда, затѣвъ, постаяовдевіяаи цервоввой вдаств преж- 
жее свободное поставдевіе поповъ игъ зеаскихъ лодей, кре- 
стьявъ и даже рабовъ признано преступленіеит., изданы 
строгіе указы о ставленнякахъ я записныхъ киягахъ яово- 
поставдеввыаъ попавъ и діавонааъ (это распоряжевіе быдо 
совершенвовъ духѣ коренвыхъ каноническихъ постановле- 
вій в вызваво было веобходяаостію — вслѣдствіе вяогочв- 
сленныхъ нестроеній, инѣвшихъ вѣсто при прежнеиъ п<ь 
рядкѣ): тогда духовеяство вачало терять нравственвую сялу 
я вліявіе ва зеяство въ поиорсвонъ враѣ, а зевство етадо 
обособляться огь духовенства в церквн, стало предаваться 
бодьше унствевиому н релвгіозвояу вліявію своихъ граиат- 
нвковъ, чѣиъ поповъ. А отъ этого, опать, чясдо потіовъ въ 
пояорсконъ враѣ доджно быдо еще болѣе уненьшяться; ие 
вахода нравственваго сочувствія со сторовы народа, попы,
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воставдеввые иино яхъ желавія, много терпѣіи въ способап 
существованія, и неохотно шля сюда на нѣста. Когда пря 
какой-лябо церквн ведоставало попа, пряхожане, не надѣясь 
вяѣть попоиъ кого-либо язъ своей среды, ве давади объ это п  
зяать епархіальвову иачальству, и • церковь Божія стояла 
безъ пѣнія, я дворы лоповы пусты». Такъ яапр. Палеостров- 
скій нгуиепъ Кярилдъ д о і і о с и іъ  въ своей челобитвой (І700г), 
что • въ Челмужскоиъ погостѣ за пояаровкою таиоиіннхъ жи- 
телей, обѣдышхъ крестьянъ такихъ-то, церховь Божія въ 
заиустѣніи стонть безъ пѣаія 7 лт.гь, ддя того, что прежня- 
го оопа воры (раскольнякн) убядн, а вновь нивого у насъ 
нѣтъ; изъ яосторонннхъ аѣстъ ыикто къ нивъ въ попы бить 
челомъ не хочетъ, а онн, обѣльвые, ни о чевъ о товъ не 
извѣщаютъ». . Обѣльяые ва допросѣ показяіи, что у нихъ 
дѣйствителыю пять лѣгь уже пѣтъ попа,—но что въ прош- 
ловъ году они отправяли въ Новгородъ для поставленья сво- 
его дьячка,—«отовъ преосвящ. иитрополиту вт.дово», и что 
во всякоаъ случаѣ церковь Божія у вяхъ не въ запустѣніи: 
коли-де Выгозерскову попу Юрыо огь своей церквн съ 
Выгозера выѣхать къ нявъ нельзя, то у ннхъ есть дьячекъ 
Е*ревко Андреевъ, да нныхъ граяотяыхъ людей язъ нихъ 
еоть же, и въ церквн Божіей утрени и часы и вечерня 
говорятъ, а коля попъ Юрье пріѣзжаеть, то лнтургію 
правягь» (*)... Въ такояъ порядкѣ вещей заключалась, ко- 
нечно, одпа язъ гіавнѣйшихъ причипъ, есля не сааая глав- 
ная, почему въ вояорсковъ краѣ распростравялся расколъ 
безпоповщинсиій. Мвогяви прячиыаав объясвяютъ это об- 
стоятедьство, во едваля вожво давать здѣсь вного зваченія 

, шведскивъ перебѣжчикавъ и завесевяову нмп протестант- 
ству: протестапство ве въ характерѣ русскаго чедовѣка,— 
русскій человѣкъ всегда относился къ веау съ аятвпа- 
тіей (**). Хотя жнтели поворскаго края, были не коренвые

(*) См. Олон. Губ. Вѣд. 1849, судное Д ѣ-іо о раэорѳніи Палеостров- 
скаго монастыря.

(**) Въ доказательство солидарности в вѣкотораго тождества безпо- 
вовщинскаго расвола съ оротеставтнэмомъ Щаповъ укаэываетъ между
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русскіе, а болыоею частію ф инн ы  и  лопаря,—тѣмъ не Me-
n te  они съ caaoft ранней поры отдичалнсь преданностію и 
русской вѣрѣ и русской зеидѣ. Между протестантизионъ и 
безпоповщпяой Андрея Денисова—сходства сдяшвоиъ не- 
■ного. Гораздо больше, конечно, имѣлп значеніа здѣсь идея 
стригодьниковъ и жядовствующихъ: по н онѣ не быди глав- 
ною прячиной....

На такой подготовленной почвѣ стоило только посѣять сѣ- 
■еяа раскола, чтобы пронзраслн обильные горысіе плоды. Къ 
болыпему весчастію понорскаго края, иа долю его выпало 
быть мѣстоиъ ссылки знаѵенятѣйшпхъ раскодоучнтѳлей. Пер- 
вьгяъ провозвѣстникогъ раскола здѣсь былъ саиъ «подена- 
чадыѵякъ онаго добраго воннства», Павелъ еп. колоиенскій, 
который въ саяоиъ началѣ Никовова предпріятія (7162—1654)
• за свидѣтельство Ісусъ Хрястово посланъ бяиіе, какъ овидѣ-

прочнмъ на то, что будто-бы между раскольниками — учениками Капи- 
тона бш ъ «нноземецъ Вавила, люторскія вѣры», о которовгь говоратъ 
Семѳнъ Деннсовъ въ Виноградѣ. Намъ кажѳтся, что Капитона (а схЬд. 
и Вавилу) нельзя считать раскольникомъ собствѳнно: вопервыхъ, Капи- 
тонъ удалился въ вязниковскіе лѣса и основалъ тамъ свого общину, 
какъсввдѣтельствуетъпреосв. Игнагійсвбирскій, еще при Михаилѣ Ѳѳодо- 
роввчѣ, когда о Никояѣ н о расколѣ не было ещѳ и помину. Ватѣмъ, 
судя потому, какъ оовсываетъ его жиэвь митроп. Игнатій, лично взслѣдо- 
вавшій дѣло т  мѣстѣ, это былъ скорѣѳ еретнкі, мистикъ въ родѣ 
древннхъ евхаитовъ: онъ отвергалъ іерархію и священство, но вѳ ігото- 
л у , чтобы находилъ дѣйствія іерархіи нѳправильными, а просто потому, 
что доведши свой аскетиэмъ до послѣдеѳй крайности, углубнвпшсь въ 
свои подвиги, не хотѣлъ и знать о тоиъ, что дѣлалось внѣ его пусты- 
ии; считая себя вѳликямъ подвижннкомъ, онъ нашѳлъ для себя излиш- 
яимъ всякоѳ внѣшнѳе содѣйствіе въ духовной жизнн — отвѳргъ и необ- 
жодимость для вего таинствъ, совершаѳмыхъ пастырями церкви. Прѳосв. 
Игнатій въ своихъ посланіяхъ, направленныхъ противъ раскола, изда- 
гавтъ исторію Капитона не потому, чтобы считалъ его раскольникомъ, 
а потому что прѳдположилъ обоарѣть всѣ Ѳреси русской церквв Что 
касается до Семена Денвсова, то овъ записалъ Капитона въ свой «Ви- 
иоградъ» потому, что имѣлъ цѣлію набрать какъ можво большѳ героѳвъ, 
Лритоиъ, Капитонъ иного© проповѣдывалъ изъ того, чему училъ и рас- 
колъ, в при лвчныхъ столкновепіяхъ съ раскоіомъ относвлся къ нѳму 
дружелюбно.
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тельствуетъ Андрѳй Деннсовъ (*)» въ заточеніе въ Пялеостроя* 
окій монастырь (**), паче же рещя ако нѣкій Моисей я 
Ааронъ Божіииъ изводеяіеиъ на утвержденіе новаго Израяла 
бѳззлобивыхъ и богобоазливыхъ ноаорскихъ лодей, яд«же 
вѣсколько времени (***) пребывъ, свободно лоучаше вароды, 
утверждаа жнти во сватоотечесношъ благочестіи... коего бла- 
гословевіа архіерейскаго стравы сея житедн вся слышател 
и вндѣтелн зѣло баху. > Сюда же, на Мезеиь, сослвпъ бвлъ 
на нѣкотороо время протопопъ Аввакуиъ; по своеяу обычмг 
во время лутя онъ конечво не упускаіъ случаа «возвѣщаіь 
ястяну.» Затѣяъ, позже — четыре гіавньіхъ расколоучятем: 
Лазаръ, діаконъ Ѳеодоръ, Бпимній я олать Аввакуяъ, по 
опредѣдевію собора.1667 г. сосланы быди опять «въ ііоявр- 
скую страву въ Пустозерскій острогь.» Въ старяну П усто- 
зерскій острогъ былъ цѳнтроиъ нѣстнаго управленія, воевод- 
скою резиденціей; здѣсь чішидся судъ и расправа^собираіса 
аеакъ съ инородцевъ. Очень естественно, что страданія янн- 
яыхъ поборвиковъ древяаго бдагочестіа оглаоиднсь здѣсь яа 
всю страну и сдѣлались преднетояъ симпатіи въ ііарѳдѣ; от» 
чего я образовалось иъстное повѣрье, доселѣ существующее, 
о вліаяіахъ и чудесной оояощя состороны этяхъ страдэль- 
цевъ, о котороиъ сообщаегь Мвксииовъ (****). Поатояу яожяо

(*) Въ надгробномъ сдовѣ П. Проиопьеву, см. Руісоп. Сбор. вропо- 
вѣдвй Андрея.

(**) Замѣчатедьяо, что иноки Падеостровсіаго мовастыря оишчадась 
самою горячею рѳвностію противъ расмма; Иванъ ФіииппоѴъ постоян- 
но горько жадуется ва нихъ—и тоіьсо на внхъ: атн «новодюбвтеів* ио- 
стоявво писали отпискн вдастямъ т. е. доносы ва соловецкихъ аыіод- 
цѳвъ, тогда какъ орочее наседевіе края безмодвствовадо и даже «моы 
посрывадн старовѣрцевъ.»

С") По •Вввограду» Паведъ пробыхь здѣсь «вѳ маіов время- По діа- 
вояу Ѳеодору Нтовъ сосдаіъ Павда в-ь Хутынь мовастырь, гдѣ о п  
будто бы вачахь юродствовать, -в юродствуя обош&гь всю вовгоро*- 
скуго обдасть, пока ваковецъ -Лвкововы ученнцы, обрѣтшя его вь нус- 
тѣ мѣстѣ вдуща, схватшв ■ убшв до смерти, тѣло же сожгоша.* Праа. 
Соб. 1859 г., т. II, стр. 469.

("") -Годъ ва Сѣверѣ», т. II, стр. 315.
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повѣрить Сеяеву Депясову, ногда онъ говоритъ, что когда. 
Ѳеодору и Лазарю • рЪзаиіаса языки, то «народи предстоящім 
олезъ иепоінясни, горько рыдаху, ужасно видѣяіе зряще (*). 
Затѣмъ, л1;систость, пустыяяость и яаловаселеввость пояор-. 
скаго краа, а также малодоступность его дія правятельствев- 
яаго надзора—быдя причииою того, что атогь врай сдѣлалса 
одияаъ изъ главвыхъ иѣстъ укрыватедьства говяяыхъ рас- 
кодьвиковъ, и е т о іь к о  изъ окрестяыхъ и ѣ сгь , во я язъ от- 
даденяыхъ предѣловъ Россіи, вапр., изъ Москвы,— я между 
няяи, опять, наибоіѣе зяааеяятыхъ я сдавныхъ. Таковы были: 
Досиѳей, игуиепъ Тихвинскаго бесѣднаго яовастыря (*#)г 
еъ  нестію прииятый инокаии Куржевской обятеля (***),
* ■ужъ-святъ старостію » благочестіенъ украшеяяый», ивокъ 
Коряндій, сдужявшій вря трехъ патріархахъ, лично бдизкій 
гь Никову, инѣвшій, сдѣдоватедьво, авторитѳтъ человФка 
хорошо знаковаго съдѣлояъ. Ивоки Содовецкаго монастыря 
огь ссьмьвыхъ справщиковъ иечатнаго двора заразившіеся 
раскодояъ, еъ овоей сторовы счятали сващеннынъ додговъ 
аозаботнтьса о сохравевін древваго бдагочебтіа въ при- 
онежскояъ краѣ и особевво въ своей отчипт.—Выгозерскоиъ 
сгаву. Такъ явадвсь здѣсь: діакояъ Пнвеяъ, извѣствый тѣиъ, 
что первый открылъ отступдевіе Някова, водвѣтявъ, кагь 
овъ будучя еще аитроводнтоаъ въ Новгородѣ, благосдовдялъ 
ве такъ, какъ доджво: ояъ тогда же сообщндъ объ этоаъ 
Корвидію, сдужявшеау тогда прн доиф Нивояа, послѣ чего 
Корвялій перестадъ ходить ва благословевіе гь витроволяту 
а вызвалъ заяѣчаніе Ннкояа: • Коряялыошко, вочто водъ 
благословевіе пе ходяшь? Хощешя дя сотворю тя ягумеяовъ 
вгь Деревяякцкій иовастырь?» (****); Игватій, тожѳ діакояъ со-

(*) -Виноградъ Росс.-, стат. о дьяк. Ѳѳодорѣ.
И  См. объ этомъ мовастырѣ въ «Ист. Іерах.», ч. III, стр. SS0. Также 

-Зап. Отд. Рус. ■ Cj . Арх.», т. II, Ламанскаго, стр. 411, № 232.
(***) См. -Ист. Іер.», ч. IV, стр. 831.
(****) См. «Жнтіе Корныія, архіепископа» Имо. Публ. Б—ви (безъ ну- 

мерацш странацъ).
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довецкій, кровѣ дячныхъ добдестей язвѣстяый тѣмъ, что п  
яеву писадъ свои жядобы на дьякова Ѳеодора Аввакуиъ До- 
сяѳей, Корнидій, Пимепъ, Игпатій, іо с и ф ъ , Гершанъ — всѳ 
это старые, давніе знакоацы,—ато быдо цѣдое сборяще про- 
пагавдястовъ раскода. Во время ііерковяой аяярхіи, nocif- 
довавшей за удаденіеиъ Някона въ Воскресѳнскій нонастырь, 
всѣ эти дяца безпрепятствевяо подвизадясь уже на поприщѣ 
проповЪдываяія, я мяого успѣдя сдѣдать зда прежде, чѣп 
ва соборѣ 1667 г. состоадось опредѣдевіе противъ раскода. 
Затѣііъ, хотя шосковскій соборъ 1667 г. опредѣдидъ велп 
раскодьвяковъ по церковномъ отдучеяія передавать въ рас* 
поряженіе гражданской вдастя, а граждансвая вдасть, по сндѣ 
удоженія царя Адексѣя Михайдовича, доджяа быда преда- 
вать ихъ «градскоиу казненію», сожжевію въ срубѣ н т. п.; 
во въ яспоівевія этого пряговора гражданскаа вдасть по не- 
обходииостя доджна быда огранячнться казнію дншь вѣко* 
торыхъ, ве принеспіяхъ покаявія раскодоучятѳдей—въ одноі 
Иосквѣ. Въ провянціяхъ этотъ пряговоръ отнюдь ве был 
пряводяиъ въ* исподяеніе сначада. Обазаяность вадзора за 
раскодоиъ воздожена быда ва священвиковъ, которые, быві 
избяраемы бодьшею частію вародоиъ и язъ среды иарода я 
вотоиу ваходась въ завнснмостя отъ него, въ тѣхъ яѣстахъ, 
гдѣ народъ сочувствовадъ раскоду, отчасти ве хотѣди, от- 
части боядись доносить ва рвскодьияковъ; бывади даже сду- 
чая, когда они «побзрегодя нхъ братыо», какъ говорндъ о 
себѣ Корнндій. Что касается до вовгородской обдастя, то 
здѣсь раскодъ подожнтедьяо бдагоденствовадъ во все вреяя, 
пока управіядъ новгородскою епархіей шитроподятъ Мака- 
ріо: «аще и въ сѣдияу возраста дѣтьі свояня яе пріиде, во 
обаче вѣдяше добрѣ законм церковные», говорять о немъ Ан- 
дрей Девнсовъ, поэтому, «аще и иіувяіие Никоновыхъ яо- 
востей гронъ по всей Россія, обаче въ обдастя ведиюяово- 
градской не сдышахуся страшные его гдасы, яко же въ про- 
чихъ епархіяхъ» (*). Корнядій, Досяѳей и проч. свободяо

(*) Въ надгр. сдовѣ П. Прокопьеву.
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сходились въ Курженской обнтели дда «соборяыхъ» разсуж- 
деній по дѣдаиъ гонииаго оравовѣріа, уотавовдадн догиаты, 
■ проч. Корвядій разсказываетъ 'о  себѣ, что когда онъ былъ 
вті Каргоподѣ, то вревнрадся свободво съ присданными сюда 
язъ Москвы яиссіонерани,— «дадъ бо ѳму Богь свободевъ 
азыкъ ко глаголапію о вѣрѣ»,—оскорбить его никто ничѣмъ 
ве сиѣлъ, понежѳ обороняли взащищади его восадскіе.» Но 
ве одви посадскіе реввоваія въ Каргоподѣ за расколъ: саиъ 
вгуяеяъ здѣшвдго нояастыря, первое духоввое дице во всеяъ 
краѣ, любилъ бдагочестіе и сдужилъ все по старояу: у вего 
находнди пріюгь «содовецкіе отцы», расколоучитеди «чедо- 
вѣкъ восеяь.» Не только частныя двца, взъ духовваго звавіа, 
во и цѣіые яовастырн быдн здѣсь ва сторояѣ раскода: тагь 
крояѣ Куржевской обитёли а-Спасо-ЁвѳиніевскойлъКарго- 
полѣ, въ исторіи Выговской пустыни упоминается ѳще о 
Машеезерскоиъ яонастырѣ, «иже бднзъ Петровскихъ заво- 
довъ стадій за трядѳсать», котораго строитель Макарійзѣдо 
стужаше о древнемъ благочестіи и укрывалъ у себа расколо- 
учителей въ сануіо тажкую пору (*). Затѣяъ ва сторонѣ 
раскола быди ве только нногія выборнмя земскія вдасти, но 
я члены граждавской администраців, какъ это видно изъ дѣла 
о пудожскпхъ раскольникахъ и изъ судиаго дѣла о разоре- 
яіи Палеостровскаго монастыря (**). Такъ расволъ быстро 
охватидъ весь пояорскій край: были здѣоь вренѳва своего 
рода террора, когда раскольники цѣлыни шайкаяв, съ ружья- 
яи расхаживали по деревнан> и свирѣпствовали безнаказан- 
но. Не ивѣа бодьиіаго приложеніа въ началѣ, поставовленіѳ 
■осковскаго собора о преданіи градскояу суду раскольни-

(*) См. «Ист. Выг. пуст.», стр. 418.
(**) См. «Ант. Ист.-, т. V, №... «Олонѳц. Губ. Вѣд.»1849 г. №№1—14/ 

Писарь прикупаой палаты Кузвма Прокопьевъ въ Олонцѣ пользовался 
д л я  распространенія раскола своимъ «юридическимъ зліяніемъ на народъ» 
(Щ аповъ Р. Р. С. стр. 241). Въ Олонцѣ же прииадлѳжитъ къ расколу 
посадникъ Пуллоевъ (Ист. Выг. Пуст., стр. 60) и богатый купецъ Гут- 
т о е в ъ . «імѣшѳмъ изобшьный» (Виноградъ Рос., стр. 480).
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ковъ, въ концу царствованія Алексѣя Мяхайдоввча окояча- 
тедьно утратяло свою сиіу, тагь что соборъ 1681 г. должепъ < 
быдъ просять царя Ѳедора Алекоѣевича снова подтвердяп 
ото распоряженіе (*). Но Ѳедоръ Адексѣевичъ яе огравв- 
ч и іс я  подтвержденіеиъ прежняхъ распоряженій протнвъ рас* 
вода. Тагь какъ священввки ис исводнядя дежавшей на няхъ 
обазаняостя открывать расяодьяивовъ я доносить на нихѵ 
то онъ предпнсадъ отыскивать расводьнвковъ вотчинникап, 
поиѣщиваиъ и ихъ ориващнваяъ, низшииъ земскимъ вда- 
стяиъ. Въ пояорсвомъ враѣ н эта мѣра овазадась бѳзуспѣш- 
ною, такт> что митрополитъ Пнхнряиъ, ревноствый npecrt- 
доватедь расвода «не вротвій н пе преподобньій, ижевъко- 
вецъ отдожн древнецерковныя преданія», нѳ дожядаясь доно- 
совъ огь иѣстныхъ вдастей я сващенниковъ, отправиіъ п  
одонецвій врай своихъ недѣдьщявовъ я подъачнхъ я попов- 
скихъ старосгь. архияандритовъ, ягуяеновъ н старцевъ — 
съ соддатаии. Вотъ кавъ опнсываетъ дѣйствія атйхъ посдав- 
яыхъ ясторнвъ Выговсвой пустынн: «и вачаша въ Одовцѣ 
и во всѣхъ предѣіахъ его всѣхъ дюдей старыхъ я валыхъ, 
яужескъ и женсвъ подъ пряводяти tio церкванъ съ велікняъ 
прішуждеяіемъ и прячащати новосдужебныяъ причастіеяъ-. 
съ ведивпиъ говеяіеиъ я яучятедьствонъ, дабы я невоіею 
пріобщаіися народи въ церкви..., а не причящающнхсн и ве 
врестяіцяхся треия перстами вячаги во оковы и мучитя вся* 
княн яуками... Такова бяше проповѣдь новоизобрт.тѳнныхъ 
Ннкономъ догнатъ, таково учвніе новаго н прѳславнаго ягь 
бдагочестія, вся части Россія несдыхавяыяя чудесы я зиа- 
менія пресдавыо удявившаго! Новое ученіе есть Никоново, 
сего радя я нравъ учителей новый, не сдовояъ бо с оаію  рас- 
творѳнныяъ поучаютъ, но мечемъ острыяъ... Но о пречуд- 
нія пропбвѣдницы! Вы воистину увѣшади есте, яе точію ан- 
геловъ сатанивыхъ проповѣди сей поиогатя, во н саиаГо са-

(*) А*т. Ист.. т. V. № 7в
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таяу веседятяся: той бо радуется о убіеніи иеповянныхъ че- 
довѣгь яко я саіъ  чедовѣкоубійца есть... Овіи отъ такого 
шучитедьства и пѳ хотяще, во яуждею приводими прячаща- 
хуся; а ииыаъ сндою прячастіе н антидоръ кдапы во уста 
ѵодагаюіце вднваху, няінже аще и прінмаху, но во устѣхъ 
удержнваху н, вышедше нзъ церквн, изъ усгь пдеваху яа 
земдю, н впдѣвіие такое пеистовство и насидоваяіе, отвра- 
шахуся.дюдіе я гвушахуся, что насндіеиъ я недостойнымъ 
даваху...> Подобнымъ же образоиъ поступадо и граждаяское 
правитедьство: не надѣясь на ■ѣстныя вдасти, оно посыдадо 
язъ Новгорода нарочятыхъ воеяныхъ чяяоввиковъ, каковы 
■быдп полковникъ Петръ Непдюевъ я прапорщнкъ Портвов- 
скій. Эти комиссіи и эцсоедяціи до чрезвычайностя разо- 
жгдя Фанатизиъ раскодьпиковъ: оня стадя сожигаться десят- 
каия, сотняяи я даже тысячами (*). .

(*) Существуютъ въ литературѣ различныя объясненія самосожига- 
тельства. Есиповъ (От. Зап. 1863 г. Февр. «Самосожигатеди»), передав- 
шій много новыхъ ф э к т о в ъ  изъ жизни раскола, но не всегда самостоя- 
тельный въ сужденіи о немъ и вообще недадекій въ ѳго понимаши, на 
этотъ разъ воздерживается отъ всякихъ заключеній. Авторъ предисло- 
вія къ изданію исторіи Выговской пустыпи, думаегь, что самосѳжжѳ- 
нія были вынуждены единствеено преслѣдованіями раскола. Подобнымъ 
образомъ думаегь и Пекарскін («Наука и Лит—ра при Петрѣ», т. II, 
стр. 551): изступленіе, говоритъ оиъ, достшмо вслѣдствіе гоненій до 
того, что... и пр. Но извѣстно, что самосожженнія были и въ такое 
время, когда раскодьникамъ нѳ грозида никакая ооасность <напр. въ ц. 
Екатѳрины ф и л и п о в ц ы  сожглись вг» Зеленецкомъ монастырѣ: въ1802 г. въ 
сарат. губ., разсказываетъ Варадиновъ, одннъ расколоучитель проповѣ- 
дывалъ, что лриближается страшный судъ, что если вто хочетъ стать 
одесную, тотъ долженъ сгорѣть: 54 человѣка заперлись въ избѣ... но 
имъ помѣшали.» (Истор. Мин—ва Внутр. Дѣлъ, т. VIII, ст. 57 58). Въ 
Саиой «Истор. Выгов. пустыни» иного оримѣровъ самосожженія вслѣд- 
ствіе одного изстуоленія. Щ ебальскій {-Прав. Цар. Софіи», Руссіе. В/ьст. 
1856. Ді 7), говорнгь, что самосожигатели сжягалнсь въ томъ убѣжде- 
ніи, что жизвь обречена грѣху, что искушеніе сидьнѣе чѳловѣка; итакъ 
лучше умереть, чѣмъ грѣшить...» Извѣстно, что ѳще Аевакумь  пропо- 
вѣдывадъ самосожженіѳ, какъ принципъ догматическій: -а инін» ревни- 
тѳлн закона уразумѣвше лесть отступленія, да нѳ погнбнутъ злѣ ду- 
ховгь свонмъ... сожигахуся огнемъ своею волей: блаженъ нзволъ сей 
о Господѣ.- (Опис. нѣк. раск. соч. Ал. Б., ч. II, стр. 5).
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При такой-то обставовкѣ росъ н восввтывадса Андрей Де- 
ншсовъ. Событія, разразявшіяся во днв его дѣтства въ его 
родвоиъ краѣ, наподвявшія собою вою жвзнь мѣстваго насе- 
левія, заыавшіа всѣ уиы—ве иогди не ішѣть сидьваго, обаа- 
тедьнасо вдіанія на воспріинчнвую дѣтскую натуру, и воз- 
растиАН въ Андреѣ пдодъ по роду своеиу.

U h k o j a A Б а р с о в ъ .

(До слѣдующвй книжкн.)



ОТЗЫВЪ НА стдтьнг
«СООБРАЖЕНІЯ ПО ВОПРОСУ ОБЪ УЛУЧШЕНШ БЫТА 
ГОРОДСКАГО И СЕЛЬСКАГО ДУХОВЕНСТВА НОВГОРОД- 

СКОЙ ЕПАРХШ» г).

Мы пе нашли ничего новаго въ первыхъ трехъ отдѣлахъ 
статья, гдѣ говоритса о нуждахъ духовеыства, — литературѣ 
я обществу все это давно извѣстно. Никто изъ понииаю- 
щихъ дѣло не спорить противъ того, что положеніе духо- 
венства неудовлетворительно, что его средства гь жизни 
скудны, что вужно улучшить его быгь. Но какъ это сдѣлать? 
Не мало составлено соображеній по этоиу вопросу: одни воз- 
лагали надежды ла нравительство, другіе искали облегченія 
оть гнетущей нужды въ сочувствіи общества; но, какъ по- 
казываетъ опыгь, вадежды эти до вреиени должны еще оста- 
ваться безъ осуществленія. Правительство, обреневенвое въ 
настоящее время неотложыынн государственныии расходаии,

(*) Эта статья напечатана въ 4, 2 и 3-мъ Ііравослапнаго Обозріъ- 
н іл  за нынѣшній 4865 годъ. Сообщая ѳе чнтателямъ, мы жедали между 
прочимъ выэвать со стороны мѣстнаго духовѳнства подезныя дѣлу за- 
мѣчанія и  предлагади для т о г о  страницы нашего журнада. Настоя- 
щій «Оттвъ• представляегь доводьно дѣдьныхъ замѣчаній, и — въ в и -  
дахъ общей пользы въ такомъ важномъ дѣдѣ, какъ вопросъ о духо- 
венствѣ, мы  сочли нужяымъ напечатать его, хотя ие можемъ не замѣ- 
тить. что относясь критически къ мысдямъ и выводамъ -Соображѳній», 
авторъ «Отзыва» не предлагаетъ съ своей стороны подожитедьныхъ 
мѣръ, какія могли бы поправить дѣдо, и не высказываѳтъ собствен- 
выхъ мнѣній о яачадахъ и способѣ рѣшенія вопроса.

Т. XVII. ' 16



при всемъ жедавіи улучиіить матеріальное водожевіе духо- 
венствя, не ножетъ этого сдЪлать. Общество обнаруживаегь 
яа іо  къ ванъ сочувствія, ігы разуиѣеігъ сочувствіе на дѣіѣ, 
а не ва сдовахъ, а по мѣстагь дйже и совсѣмъ не сочув- 
ственво относится къ духовенству. При таконъ положенія 
вещей, остаетси духовевству одво — обратиться къ себѣ, я 
въ своихъ вадичянхъ средствахъ искать возиожваго - удуч- 
шенія своего быта. • Соображенія» — по вопросу о назначені* 
достаточнлго денежнаю содержангя для духоаепства вовгород- 
ской евархіи (*) дѣйствятельво игбираюгь втотъ вослѣдніі 
путь, н потоиу особевво дія насъ интересны.

Е с і и  не ошибаемся, сущность этихъ соображеній состоятъ 
въ слѣдующемъ. Предподагается составить «общій па духовен- 
ство во епархіи каантадъ» изъ состоящихъ у него въ палячно- 
стя средствъ и раздѣлить его поровву между всѣкн. К апятал 
этотъ составится: а) изъ казеннаго жадованья,Ь) изъдвухрубле* 
ваго сбора за каждую десатину церковяыхъ зеиель, отдапвыхъ 
во. вдадѣвіе крестьянамъ; с) изъ 70-ти копѣечваго — съ ре- 
визской душн—сбора, въ замѣнъ получаеиой вывѣ .духовев- 
ствоиъ поручиой пдаты за неотложныя требы; ати трн статья 
дадугь сдншкокъ */7 калитаіа. Остальвая часть дополвится: 
а) сборомъ съ дворявъ, купцовг, иѣщавъ, мастеровыхъ— за 
.исправіеніе требъ; Ь) піатою язъ казвы за оброчяыя статьи, 
которыя правительство наиѣрено отдать духовенству; с) от- 
числеоіевъ въ общій капиталъ жаловапья, выдаваеааго сель- 
скнмъ учнтеляиъ; d) выдачею той частн казенпаго жэло- 
вавья, которая вывѣ вычитается за яздяшнее противъ поло- 
женія количестао зеімн при аѣкоторыхъ церквахъ; е) отъ 
выдѣдевія 5-й части свѣчнаго дохода безприходвыня собо- 
рами п женскиии иовастыряви. Изъ составявшагося такииъ 
образоиъ капитаіа нокно будегь, не обременяя имправнпим- 
етва, ниобщества, пазпачить жаловавья: каѳедральвоау про- 
тоіерею 1000 р., протоіереямъ другихъ соборовъ я свящеп-

2 4 4  П PABOCJABBOE ОБОЗРѢВІВ.

П  Врав. Обозр. 1865 г., Феврадь.



вякагь губернскаго города по 700 р., свящеаникаіъ уѣзд- 
выхъ городові. в свлъ во £00 р. Резудьтаты тагь утѣшн- 
тедьвы, в при всемъ тоиъ—пріемы, которыии «Соображенія» 
ведуть гь вииъ, тагь повидииоиу дегки и лросты, что ве- 
в о а ьв о  раждается вопросъ: кадъ же все это случвтся?

Посдушаеігь автора. «Всѣ тѣ средства, говоритъ онъ, — 
которыя будутъ яаходиться въ предѣдахъ того вди другаго 
орвхода, соедивнть виѣстѣ, в изъ няхъ каждогодво состав- 
лать общій въ губериіи на духовоыхъ капятадъ, изъ кото- 
раго выдавать содержапіе священііо-церковно-сіужитеіямъ 
въ вышеозваченваяъ размѣрѣ. Этииъ тодысо путеиъ, ори> 
бавдяетъ авторъ, ны надѣенсв достягвуть бдагодѣтедьваго 
результата, а *ежду тѣиъ и сахую иѣру >ы считаеиъ вв 
для кого ие обидвою яа товъ основаніи, что по христіан- 
скоау братодюбію частвые интересы той b jb  другой церквв 
ве доіжпы отдЪдяться оть общаго интереса всѣхъ церквей 
въ еоархів, я средства каждаго орихода должпы быть до- 
стояніем» вввго духоцедотва губервіи » Изъ орвведеввой 
вывноки ясно открываетсд ариицивъ, ва котороѵь звждется 
здавіе * Соображеній», »то—хрястіаиское братодюбіе, по ко- 
тороиу—говеря лроотымъ языкояъ— свящевники не доджвы 
жадоваться, ѳ саи  то, что они трудовъ своивъ достаоутъ въ 
прлходахъ свовхъ дишваго вротивъ свопхъ едсФдей, во- 
ступитъ къ еиігъ (іосдѣдиимъ. Беремъ сиѣлость заиѣтять, 
что какъ ви хорошо хрнстіанокое братолюбіе, во поіагать 
его краеугодыіьтъ каинвмъ зааицающаго паше внииапіе 
лроэкта, быдо би удобво развѣ только въ такоиъ случаѣ, 
когда бы доотовѣрно бьмо извѣство, что въ людяхъ не оста- 
лось ужѳ саяанобія, что ови всь питаюгь другь гь другу 
взаинвую яобовь, которая ве ищвгь своихъси. Н о,къ  со- 
жадѣвію, вск шы доджвы признаться, что христіапское бра- 
толобіе ие развилось еще между наии и ве уіінчтожндо ме- 
жду яаии заботы прежде всего и болыле всего о себѣ са- 
иихъ, нногда дажѳ н с ъ  ущербоиъ д і я  бднжпяго. Доказа- 
тельство тоиу представдаюгь савыя • Соображелія.» Проэк-

16*
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тируя обіцій кавитаіъ, съ цѣлію—раздѣіить его иежду седь- 
скпмъ духовенствовъ и городскияъ, котораго въ новгород- 
ской епархіи болѣе патой части всего духовенства (*), ав- 
торъ составіаетъ капитадъ почти всвцѣло изътѣхъ средствъ 
содѳржанія, которыя состоятъ въ наднчности у седьскаго 
духовенства, и т о і ь к о  ннчтожиую часть — сборъ съ купцовъ, 
■ѣщанг, чиновниковъ, мастеровыхъ—отдѣдаетъ и зъ с р е д с т  
содержаніа городскаго духовенства; и при всевъ этовъ бодь* 
шипству городскихъ священниковъ полагаегь жадованья боль- 
ніе, чѣмъ седьскииъ священникамъ. Ні>тъ ничего удивитель- 
наго, что городскіе сващёяникн, по преияуществу учавствов- 
шіе въ составленів «Соображеній», пятаютъ боіьше сияпа- 
тін къ городскону духовенству; но вы не рѣшаеися назвать 
8Т0 имевеиъ христіавскаго братолобіа. По нашеиу, есдн дѣ- 
і я т ь с я ,  то дѣлиться , взаиино. Въ городахъ у духовенства 
вѣтъ почти ня земель, ни жадовавья, нѣтъ крестьянъ, сь ко- 
торыхъ ножпо бы подучать хорошую дань; за то есть храяы 
съ чудотворвывн иконаии н св. яощаин, привлекающіе усерд- 
выхъ боговольцевъ, которые несутъ свою лепту н въ лользу 
городскихъ с в я щ о я н й к о в ъ ;  во авторъ не хочетъ дѣлнться 
этою лептой; навротнвъ, къ составлевію общаго капятала, 
каігь средства обезпеченіа духовеяетва, приводить его яиеп- 
яо то обстоятельство, что (стр. 182) «прн изысканія вѣст- 
иыхъ средствъ для причта каждой церкви особо... должвы 
будутъ (не пониваевъ оть чего) упраздянться... даже такіа 
церкви, гдѣ есть чудотворныа иконы я нетлѣвяые останкв 
св. угодниковъ, куда яародъ притекаетъ во днн скорбя за 
утѣшеніовъ», н куда, какъ слѣдовало бы по смыслу иходу 
рѣчи, народъ не будѳтъ уже прнтекать, когда озабоченъ бу- 
детъ обезпечевіевъ сельскнхъ сващенвяковъ. Въ городахъ 
уѣздныхъ есть училища приходскія н уѣздпыя, въ губерв- 
сковъ -гиввазія,—здѣсь законоучители, а по духоввыиъ учя- 
іищавъ и преподаватели яныхъ предветовъ получаюгь жа-

(*) По цамятаой кяижкѣ аовгородской губ. на 1864 г. значится—бѣ- 
лаго духовенства: въ городахъ 1306, въ уѣздахъ +757 душъ муж. пола.



дованье, въ гишназін нынѣ даже довольно значитедьвое; по 
додгу христіанскаго братоіюбіа слѣдовадо бы и его поло- 
жить въ общую кассу, ііо  авторъ, не безъ ваиѣревія, тол- 
куетъ объ одннхъ седьскнхъ училищахъ. Гдѣжетугь спра- 
ведіивость? Сельскіе священняки будутъ проіпвать потъ 
надъ азбукаии, ариѳнетикаии, катихизисошъ, а городскіѳ за 
ннхъ — получать жадованье!

Мы яояалуй готовы помяряться съ  основныиъ нячаломъ 
«Соображеній», тодысо бы получнть такое приличвое жало- 
ванье, кагь 600 р. Но сознаеися, что насъ одолѣваетъ не- 
доумѣніе, какямъ это образомъ изъ малаго составится мно- 
гое; вѣдь саиъ же авторъ, в ы ч и с іи в ъ  вывѣшнія средства со- 
державія духовенства, заиѣчаетъ, что ихъ круглымъ чнс- 
ломъ прндется <ве съ большииъ 200 руб.» ва каждаго свя- 
шевника; откуда возьмутся остальяые 400? Авторъ увели- 
чиваетъ вастоящія средства духовенства слишкомъ втрое, 
помощію разныхъ соображеній; но достаточно лн онъ уяс- 
нплъ себѣ при этоиъ вопросъ о пряложивостя всѣхъ этихъ 
соображевій къ дѣлу? Долгомъ считаеаъ уяснить себѣ это 
обстоятельство, прежде чѣиъ успокоився ва свѣтлыхъ на- 
деждахъ, которыя подаюгь яавъ «Соображеяія.»

1) сСоображевія» прежде всего остаяавливаются на цер- 
ковныхъ зеяляхъ и угодьяхъ и, для составленія общаго ка- 
пптала, считаюгь яеобходииьшъ перѳдать яхъ- во влвдѣніе 
крестьяяъ за 2 руб. ежегодвой платы за десятину. Такая 
операція, по мвѣяію автора, звачятельво возвысигь получае- 
■ый теперь духовенствоиъ оть земли доходъ, и достигнуть 
этого можно слѣдующимъ образояъ:- отдѣлять изъ поляаго 
колячества земля всю неудобяую, япо4десятины на причтъ 
для усадьбы н сѣііокоса, останется—земли 50.000 десятинъ, 
поияожять это колвчество на два в составятся суииа 100.000 
рубдей. Въ этой послѣдней суишѣ, слраведднво заиѣчаегь 
авторъ, ■ожетъ оказаться значнтедьвый иедѳчетъ, есляподъ 
одиу категорію иодвести всѣ церковныя земіи, потоиу чтр 
во владѣніи церквей инѣются обшнрвыя лѣсньія дачи я сѣнг 
ные пѳкосы, которые оплатять окрествынъ к р естьян аи ѵ
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возиожяо; дла устраненія такого неудобства прёдполагается 
дать во владѣніе крѳстьяяг толыс» часть втяхъ зеиель, а 
осталыіую отдать въ ареяду «ъ торговъ; въ таям ъ  случаѣ, 
по инѣнію автора, пвлуіится вея нвзваченнаа еу а іа  н даже 
съ язбыткойъ, который поетупягь въ дололнительный капи- 
талъ, яиѣющій еоставяться язъ дееятяйопъечиой чреэгь каж* 
дые пять лѣтъ прибавки цѣпы за десятину. Посиотривъ, 
таеть дй это на дѣлѣ. И прежде всего: не ошябея ли авторъ 
*ь евоихъ вычислеігііхъ относятельно Дохода съ лѣсныхъ 
дачъ? По справедливоиу зайѣпаяіго автора, вырубіга лѣсовъ 
должйа производйГѣс* по учасгкамг, будутъ дя яхъ рубять 
крестьане, будетъ дя отдаігь дѣсъ арендатору: есдя такъ, то 
сг  даннаго количества десатииъ дѣса ня коимъ образогь аель- 
зя получяіи no 2 р. за каждую. Предігбложямъ, что у васъ 
лѣсйая дача въ тысячу десятинъ. По правилаиіь лѣснаго хозій- 
ства, приняіииъ и въ епархіалыюяъ иѣдоиотвѣ (*), лѣевьія 
дачи ддя ежегодной вырубки дѣдятвя на 20 учаетковъ, такъ 
4to йся дача nocteneimo вырубаетея въ течеяіе 20 дѣтъ, чтобы 
по вырубкѣ лѣса яа послѣднеяъ учасгкѣ иожно быдо вто- 
рйчно пряступнть нъ вырубкѣ перваго. Въ такоиъ случаѣ 
въ нашей дачѣ пойдетъ на вьірубку только 50 десятпнъ я 
доходу йрявесегь ояа въ годъ не 2000, а толысо 100 руб- 
JeB, Иедоіегь съІООО деоятипъ 1900 руб.(**). Есля предпо- 
ложймг сйиое меньшее, 4to въ богатой лт.самп новгород- 
ской епархіи паберется пять тысячъ десятинъ лѣсу, то въ 
предііодоженномъ«Соображеяіаия * доходѣ оть зеилн окажется 
ведочету окодо 10,000 рубЛей, a по иыслн автора въ глав- 
аый капягалъ должна поступиіь тодько чаеп дохода съ лѣ- 
сыыхъ дачъ. Въ < Соображепіяхъ» полагается оставять на 
кйждый причгь усадьбы я сѣнокоса четыре десатяпы: не 
будетъ ія  вгого маловато? Для одяой усадьбы обыквовенно

(*) См. указъ св. Синода, 24 шрта 4860 г.
(**) Разсчегь автора едва лв вѣренъ. Подагая ежегодно доходу оо

2 р. съ 1060 десятинъ =  2000 р., конечно надобно въ вырубаемоп 
участгЬ Ц0 яѳеятивъ) каждую выру&іенную десятиву цѣнать пршѣрао 
ш% 20 р., что опять даетъ ежегоднаго дѳходу 2000 р. Р«д.
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отдѣдяется па причтъ до трехъ десятинъ; десатина сѣноко- 
с у —это уже весьма неиного. Чтобъ имѣть возножность дер- 
жать по крайней мѣрѣ пать коровъ, причту потребуется по 
крайней иѣрѣ 500 пудовъ сѣна, — а д і я  этого онъ должепъ 
яжФть не аенѣе ояти десятинъ сѣнокосу; сдѣдоватедьно, 
сверхъ отчисденныхъ «Соображепіяни»4-хъ десятинъ нужво 
отдѣднть причту д ія  донашнаго обвхода еще 4 десатины; 
ва 600 причтовъ это составятъ 2400 десятинъ, я тогда не- 
дочетъ прнбавятся еше на пять ночти тысачъ рубдей.

Но оставняъ счетную часть. Наиъ представдяется другой 
•яеяадоважвый вопросъ: удастся ли операціа передачя цер- 
вовныхъ земеіь крестьннаиъ, особенао въ настоящее время? 
Соявѣваеися вообще, а отвосвтеіьно настояшаго вреиеви 
рѣшаеиса утверждать, что всѣхъ церковаыхъ зеиедь, па- 
хатныхъ н сѣнокосвыхъ, ве возьмутъ у насъ крестьане. Изъ 
оряходскихъ седьскнхъ церквей такъ-называеиые погосты — 
стоягь особо отъ седеній и въ гористыхъиди бодотистыхъ 
■ѣстностяхъ, саное сообщевіѳ съ ннии неудобно; въ такихъ 
яѣстахъ крестьяннну неудобно будетъ брать во вдадѣніе 
церковную зеило, и. намъ взвѣствы погосты, гдѣ зеіия хо- 
роша, я зеядя ивого, а охотнивовъ арендовать ее лѣтъ. 
Есть яѣстностя, гдѣ землепашество составляетъ второсте- 
певное завятіе крестьянъ, — гдѣ ичіъ выгодпѣе заняиаться 
орояысданя (каковъ въ череповскоиъ уѣздѣ проиысеіъ куз- 
нечества, расмространеввый иежду крестьяпаии), и гдѣ они 
не согдасятся брать лишвей зеиів, потому что и тою, ка- 
кая у ннхъ есть, ияъ некогда хорошенько заняться. Что 
касается пастоящаго времени, то, по сдучаю эмавсииаців 
крестьаыъ, итамъ, гдѣ удобао бы крестьянину вдадѣть цер- 
вовною зеидей, овъ нѳ возьяетъ ея по доброй волѣ. Извѣ- 
стно, какъ радм бьии бы яногіе понѣщнкя отдать въ ареи- 
ду крестьянаиъ свои земдн, в пря всемъ томъ—какъ иного 
прекрясныхъ подей у нихъ осгается впустѣ,.за неинѣніемъ 
аревдаторовъ. Кону въ такихъ нѣстахъ отдадугь причты 
свон зенди? Сароса ва землю у насъ на Руся и въ част-
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ности въ рѣдко-заселейной новгородской губеряія можно 
ожидать тоіько тогда, когда между крестьянами разовьются 
здравыа экояомяческія п о і і я т і я , трудодюбіе, предпріимчв* 
вость, — когда въ странѣ увеличится спросъ ва продукты, 
улучшатся пути сообщевія, а все это, иы думаеиъ, еще на- 
долго pia desideria.

Да пзъ какихъ выгодъ, спрашивается, ны станеиъ вавя- 
зывать крестьянамъ свои зеиля? Авторъ разсчитываетъ, что 
въ такомъ случаѣ доходъ отъ нвхъ возвысится. Нисколько. 
Мы яоказаля выше, что minimum яедочета въ предположен- 
ноиъ автороиъ стотысячномъ доходѣ отъ земля—латвадцать 
тысячъ; остатокъ—85,000 больиіе ля той суммы, какая вы- 
яѣ получается огь земли духовенствомъ? 86 тысячъ сляш- 
комъ получается п тѳперь духовеиствомъ отъ земель, за 
исключеніеиъ лѣсныхъ дачъ, какъ свидѣтельствуютъ яред- 
ставіевныя духовенствомъ новгородской епархіи свѣдѣвія по 
воиросу объ увеличемія обезпечеяія (*). И не іи ш в ій  ля 
трудъ брать подъ опеку церковныя земля, когда надъ нимя 
есіь заковяые хозяева, которые во всякоиъ случаѣ, какъ 
болѣе заинтересованные въ дѣлѣ, съумѣюгь извлечь изъ зем- 
ли выгоды успѣшвѣе, чѣмъ сторовніе олекувы. Кто теперь 
ве зпаетъ, что священнику иенѣе выгодъ занииаться зем- 
іею, чѣиъ крестьянину; гдѣ иожяо съ выгодою отдать зеш- 
лю въ аренду, таиъ свищепнигь саиъ догадается это сдѣ- 
лать, а гдѣ нельзя, таиъ някакія соображелія не въ снлахъ 
поиочь горю.

2) Другниъ. нсточннкоиъ для составленія капнтала на со- 
держаяіе духовенства счнтаетъ авторъ «доходы за нсправ- 
леиіе требъ въ прнходѣ. только собнраеиые въ извѣстноп 
колячествѣ и другяиъ порядконъ» (стр. 188). Какіе же аго 
доходы, въ какомъ количествѣ я какямъ порядкомъ должны 
быть собираены? Какіе доходы? «Доходы за требы такъ-яа- 
зываеиыя веотложныя я отъ сбора хлѣба я другяхъ про- 
дуктовъ въ общіе христіаискіе я иѣстяые храаовые празд*

(*) См. «Прав. Обозрѣніе* 4864 г. Фѳвраль: йзвлечвніе нзъ отвѣтовь 
духовенстеа новгородскон елархін .



някя за хожденіе по доиаиъ прихожанъ со святывею.» Вг 
к»ко*ъ колнчествѣ? «Не прибѣгаа къ вычислевіямъ, авторъ 
безобидпо назвачаегь сборъ иа духовенство въ заиѣнъ ны* 
ят.швяхъ доходовъ огь 70 коп. до 1 р. съ каждой ревяг- 
ской души.» Какимъ порядкоігь? «Правительство будегь взп- 
■ать съ крестьянъ и выдавать духовенству узакояенныиъ ■ 
порядкомъ.» Такимъ способомъ съ 415,275 дуіиъ крестмнъ 
я 15,000 дуніъ отставвыхъ пяжвихъ чяновъ и др. — сборъ 
возрастеть до 300,000 слииікоиъ. Оцѣвявая эту иѣру, авторг 
соображеній звмѣчаегъ: «очевидво, плата за сдужбу духо- 
венства будетъ таже, что и прежде, т о іь к о  способъ получе- 
вія ея будетъ яесравненво благороднѣе.... Подобный способъ 
еобяраяія платы... для крестьянъ былъ бы благодѣяніеиъ. 
Кроиѣ іого, чрезъ такой сборъ доходы духовенства увели- 
чатся ва значятельвую ци*ру.»'

Предоставляеиъ самоиу автору размыслить о тоиъ, каігь 
9ТО — плата яа службу будеть пюже, я иежду тГ>мъ доходы 
значктемно увеличатся. Намъ это рѣгоительяо непопятво. 
Обратяися къ сушеству предлагаемой иѣры.

Мы совершепно согласяы съ автороиъ въ тоаъ, что замѣ- 
нять поручную плату за трѳбы,—въгРхъ случаяхъ, гдѣ это 
возшожво, опредѣленяыиъ яалогомъ, который бы взииался 
съ прнхожаяъ и выдавался- прячтанъ административныиъ по* 
рядкомъ—было бы благодѣяніеиъ для духовенства. Поямеяо- 
ваяныя въ • Соображевіяхъ» требы—всѣ можно отнести къ чя* 
елу требъ, за которыя желательно бы получать плату вышѳ- 
сказавяымъ ворядкогь, — ѵота мы я ве допускаегь дѣлевія 
требъ на веѳтложныя я такія, которыя иожпо отложять (по 
нашеиу инѣнію едияствевяая отлячятельная черта всѣхъ 
требъ, плату за которыя должно заиѣнить опредѣлевяыміі 
сборомъ, та, что онѣ повсемѣстяо совершаются въ опредѣ- 
леняояъ количествѣ, какъ бы по оиредѣленной вапередъ 
програинѣН жалѣемъ толысо, что авторъ къ числу яхъ прн- 
соедияяегь иолебвы ло домамъ—въ общіе и храмовые празд- 
вики — только такіе, за которые получается плата хлѣбоиъ ,t 
нли другиии продуктаии, — тѣмъ самыШ> ясключаа изъ чи-
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сла неотдожпыхъ требъ нодебны эти танъ, гд* за нигь ола* 
татъ деньгами. иапримѣръ въ городахъ, я, сколысо наиъ ва- 
вѣстно, въ селахъ новгородскаго уѣзда. Итакъ мысль о сбо* 
рѣ съ души піаты за нѣкоторыа требы счастливая, — ояа 
едиоодуіпно высказаяа я духовенствоаъ новгородской епар-

• хія вгь отвѣтахъ на вооросы высочайше учрежденваго при- 
сутствія по дѣіаиъ православваго духовѳветва (*). К а п  же 
ее осуществить съ выгодою д і я  духовевства я безъ обреае* 
нѳпіа д.ія прихожаѵь?

Не прябѣгаа къ вычиодевіягь, говорягь авгорт., шожао 
безобядпо назначять сборъ на духовенство въ зааѣігь ны- 
вѣніняхъ доходовъ (разумѣстса за ясправдѳвіе неотдожвыгь 
требъ) отъ 70 коп. до \  рубда съ какдой православвой рѳ- 
внзской душя. Наиъ кажется, что здѣсь авторъ забылъ древ- 
нее мудрое правяло: est modus ia rebus, и на этотъ разъ оаь 
вапрасно ае прибѣгвулъ къ вычисденіяяъ. Это ве бімо бы 
а трудно, потоку что отвосащіаса сюда вычислевйі ухе сдѣ- 
дааы аа основавін показаній духоаенетаа вовгородской еяар- 
хіи (**). Этя вычвслевія свидѣтельствуютъ, что разньіхъ до* 
ходовъ за воѣ требы безъ нсключеиія получаетса духовен- 
ствогь около 50 вооѣекъ съ души мужескаго пола, вкло- 
чая сюда дворанъ, купцовъ, чяновпнковъ и прочихъ город- 
окихъ обывателей, людей болѣе состоятельныхъ, чѣшъ кре- 
отьяне; въ приходахъ же, состоящихъ исЕлючятельно язъ 
однпхъ крестьяиъ, кагь намъ извЪотвѳ, подучается всѣхъ до- 
ходовъ за требы не бодѣѳ 40 коо. съ ревязской душя. Со- 
гласно > Соображеніяаъ, > молебны въ доиахъ, по приглаше- 
аію, нодебаы въ церквн, заупокойиыя іитургіи, павнахнды а 
другіа одучайвыя требы — остаются на прежвегь освовааін, 
а доходы съ атяхъ требъ, какъ нашъ язвѣстяо по оонту, 
составдяютъ по крайаей шѣрЪ треть доходовъ за всѣтребы, 
н авюру доджао быть извѣстно, что ѳтвии доходаии толью 
и содержатея причты безпряходныхъ городскяхл цѳрваей.

П -Прав. Обозр.» за 1864 годъ, «евраль, стр. 177.
(•*) Тамъ же. Стр. 170 ■ 171.



За неотложиыя требы остается такяиъ образокъ доходу око- 
до 25 копѣекъ съ ревизской души. Такова настоящая цяфра 
доходовгь, адторые автору желательно заиѣнить опредѣлен- 
яыяъ налогояъ. Будегь ли безобядво прибавять къ етой 
ця*рѣ еще- 45 копѣекъ, т. е. въ заиѣнъ теоврешяей платы 
устроить сборъ, который будегь превышать ее почтя втрое? 
Авторъ говорятъ, «гго (стр. 189) «для яряхожаяъ это не 
д*лжмо быть тагостие, потому что въ годъ водъ различвыяя 
вядаяя сойдетъ будто бы съ вяхъ аеаремѣвио бодѣе 70 ко- 
пЪегь.» Вь дрсазатеіѵотво такой гянот«эы авторъ (стр. 190) 
ссш ается я« то, чтв «во япогяхъ вновь устроенныхъ и 
уетродеяыхъ приходахъ въ селахъ по пряговораяъ саиихъ 
х е  яряхожаяъ, сверхъ доиовъ д і і  првчта.нарѣзки зеяля я і в  

отсыпваго хдѣба, назвачается деяежпаго сбора отъ 30 коп. 
до 1 рубля вт> ааяѣиъ жалованья...» Мы не няѣеиъ подъру* 
■ою данныхъ, которыяя бы яѳжно было провѣрнть вто по- 
сазавіе, я яаяъ кажется опо яе вполнѣ дос-товѣрнымъ. Впро- 
чевъ. есдибы я ташь, іт> елѣдуегь ли отсюда, что я всѣ 
ярееіъяие будугь ядатять духовенству 70 копѣекѣ за одну 
часть требъ, я притояъ безъ всякато обремененія? Посло- 
вяца говоригь: охота пуще веводя; — между достаточвыня 
ярестьяпаяп, вслѣдствіе особыхъ иѣстныхъ усдовій, явлаются 
«готники ияѣть у себя церковь я особаго священника— 
во чтобы-то-ни стало, я. расходы ва вто, ісакг вызванные 
« х ъ  добровольньігь усердіеяъ, переносятся терпѣлйво яяи, 
хотя ояи я обреяенятельны. Но попробуйте такъ просто—на 
основанін собствѳнныхт» соображеній — наложить сбору съ 
ревизской души ляшнихъ 50 копѣекъ протявъ прежняго,—по- 
свотрите, кнігь тогда возопіюгь крестьяяѳ, даже достаточяые. 
Положиѵъ, что стерпятся—слюбится, евачала поропщутъ, а 
таи г пояривыкяутъ. Да вс^-ія крестъяяе яа столысо до- 
етаточяи, чтобы иогля ясправяо ввосять,' есля бы и оогла- 
сялясь, ио 70 к о л ѣ м п  съ душя ве за всгк, а за одяу часть 
требі-, да eme за другія требы копѣекъ около 20? Безсяоряо, 
что бодьшяиство яежду крестьянами на сторонѣ бидныхъ, 
«оторые съ большяяъ трудояъ отбываютъ сущѳствующія
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козенныя и обществепныа повяпностн, и которымъ не подъ 
с и і ѵ  будетъ не тодысо 70, по п 50 копѣекъ съ душв. Что, 
вапримѣръ, возьшете вы съ бывшаго крѣпостнаго крестьявива, 
у котораго нѣгь яи скота, нв сѣиянъ ддя посѣва,—а такихт. 
ве яадо, — и на плечахъ котораго теперь, кронѣ разныхъ 
повинпостей, старыя недоинки в выкупъ зеидн огь помѣщв- 
ковъ? Можетъ дегко статься, что п о іо ж и ть -х о  . сборъ водо- 
жатъ, иы брать за требы ооручную плату откажемся, а по- 
дожевваго сбора нѳ подучится и третьей -д о іи , т . е. того, 
что иы теперь поіучаеиъ. Воздагать здѣсь вадежды на рас- 
порядитедьвость я нзобрѣтатедьность вдиинистраців, вг увѣ- 
ренности, что она изъ каиня выжметъ сокъ, быдо бы дѣдогь 
рискованныиъ и небіаговпднынъ. Наиъ язвѣстно, съ какимъ 
трудошъ взииаютса съ крестьянъ, особевно помѣщячьихъ, 
существующія повинности, в еще на дняхъ быдо заявдево 
въ одной газетѣ очевидцсмъ, какъ цѣдое стадо коровъ гнадв
сг села ,на базаръ за недоиики..... Избави пасъ Богъ отъ
жаіованья, добытаго такииъ способомъ! — Итакъ настоящіе 
доходы духовенства в достатокъ крестьявъ, на скодько іы  
съ н й ш і  звакомы, ничего не говорягь въ подьзу способа, 
которымъ авторъ «Соображевій» предподагаетъ в ы п о і н й т ь  эту 
прекрасвую сану-по-себѣ иѣру къ бодѣе првдичвону и вы- 
годноиу обезпечевію духовеяства. Они свидѣтельствуюгѵ, 
что проэктируемый сборъ, д ія  того , чгобы  бы ть  заиѣною 
вастоящвхъ доходовъ, ве доджевъ превышать 30 копѣекъ 
съ души, что надбавка сверхъ теперешней одаты нвкояяъ 
образоѵъ пе можетъ бы ть вывіе 20  к ,  т . е. проэктируенаго 
сбора не возможво подучвть съ крестьянвна бодѣе 50 коп. 
съ души. Аэтовесьма значитсіьно осдабвтъ сиду «Сообра- 
женій». Есди подожвть сборъ съ души, виѣсто 70-тв, 50 к.; 
то въ ожидаеиой съ этой статья автороиъ суниѣ 300,000 р. 
окажется недочету о к о іо  100,000 рубдей.—Кстатв замѣтвіъ, 
нто ве совсъхъ озвачеввыхъ «Соображеяіяии • 430,000 душъ 
ножво ожидать проэкгируеиой данн.—По справкѣ съ паш т- 
ною книжкою вовгородской губервіи, цвтуемою авторохъ, 
оказывается, что въ числГ. 415,275 седьскихъ обыватедеі



зяачятса болТ>е 15 тысачъ—раскольниковг, колоннстовъ, дво- 
ровыхъ, (лослѣдяяхъ яы ясключаешъ изъ чясла подлежащяхъ 
сбору, потояу что оня не ияѣютъ земли я осидлости); — 
отсюда еще недочегь въ 7000 рублей. Изъ отставныхъ воев- 
ныхъ пижняхъ чиповъ, солдатскяхъ дѣтей, вантонястовъ я 
развыхъ по селаиъ торговцевъ—большую часть также вужяо 
нсключить изъ чясла плателыциковъ, потому что ова со* 
стоятъ изъ.дюдей бездомяыхъ, старявовъ, вплѣкъ, я отчасти 
раскольяявовъ, евреевъ, лютераяъ я католиковъ.—Еоля ясвлю- 
чить еще изъ лоляой суяиы часть на неизбѣжныя при вся- 
вихъ казевныхъ сборахъ недоиики, то не досчитаеяся въ 
нредположенныхъ 300,000 руб. гораздо болѣе 100,000 руб. 
Итавъ за получеліемъ жалованья, доходовъ съ зенля я кре- 
стьянъ—въ главноиъ капяталѣ 737,350 руб. окажется недо- 
чету оволо 325 тысячъ рублей.

Посмотримъ, нельзя-ли будетъ пополнять ыедочетъ изъ 
указанныхъ авторомъ на этотъ случай источниковъ.—Саиый 
богатый изъ нихъ — «сборъ съ дворянъ, владѣющяхъ зеиля- 
ныки участкаии, съ вупцовъ, яиѣющяхъ торговые обороты 
я угодья, съ чиновниковг, нѣщанъ, иастеровьіхъ, вояхъ 
численность простирается свыше (sic!) 30,364 душъ. ЦяФра 
капятала, могущаго составиться язъ этого сбора, иожетъ, оо 
словаяъ автора, опредѣлиться, когда каждое изъ означениыхь 
сословій выскажетъ отъ сёбя, разсчятавъ напередъ всѣ годо- 
выя яздержвя на духовенство, вакою суимой ояо «ожетъ 
жертвовать на содержаяіе прячтовъ за ясправленіе вс«хъ 
хрястіанскихъ требъ*.

Чтобы разсѣять нѣсколько туианъ, покрывающій »ту суииу, 
, обратииъ вняиаяіе на колячество и качество ялательщяковъ. 

Въ паиітяой вяяжкѣ новгородсвой губернія за 1864 годъ— 
всѣхъ дворянъ потомствевныхъ я личныхъ я всѣхъ город- 
скихъ сословій, какъ-то: почетпыхъ граждаяъ, купцовъ, яѣ- 
щапъ п цеховыхъ (въ < Соображеніахъ» сказано мастеровыхъ) 
значится дѣбствительно 30,364 душн мужѳска пола. Но между 
городскиии сословіями по той же книжкѣ зяачятся 1800 
дуигь — единовѣрцевъ (464), раскольняковъ (78), католявовъ
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(502), лютеранъ (264), евреевъ (482) и яагоиѳтавъ (10). Ве 
8наеяъ, скодько иежду дворанаяи яновѣрцевъ; если положягь. 
что язъ четырехъ тысічь наберется яхъ до 500, въ такоцг 
случаѣ количество іиательщвковъ останетса 26 тысачь. Изъ 
этяхъ 28 тысачъ 21 тыояча мФщвнъ и цеховыхъ, 7 тыеячъ 
дворянъ н кунцовъ. Т а п  какъ сословіе >«0488% саяое ае 
обезвеченов яежду другяяи о о с іо в ія н я , и достаточдѣйшіе 
изъ няхъ всегдв лочтя «ерепясываются въ куиечество: то 
на эту 21 тысачу разочятывать няого нельзя, во веакояъ 
случаѣ нѳ больше, чѣаъ 20 тысачъ врестьапъ. Подожняъ, 
что съ яихъ сборъ будетъ ркѳдо 10,0 0 рубл. Изъ дворанъ 
ны доджяы такаѳ чаетѵ яскдючвть язгъ чиеда пдатедыцн- 
ковъ,—иы говорииъ о даорянахъ нѳвгородской губервіа, «»- 
стоящяхъ на сдужбѣ въ другихъ губернніхъ,—и о болыиия- 
ствѣ чяновняковъ—дюдей ходоотыхъ, жявущяхъ на явартя- 
рахъ съ готовынъ стодояъ, — еъ которыгь за яодебевъ въ 
ияенины, если только онъ служится, я аа всвовѣдь ве жвоге 
прядется по раэочету.—Остается вадежныхъ я богатыхъ щм- 
тедьщиковъ иадая часть; но здѣоь проэкгаруѳяая яѣра 
всгрѣтигь протяводѣйствіе въ разныхъ предубѣждевіяхъ. Мы 
оаая слых&дн по поводу этой кѣры заиѣчавіе со сторояы 
одного купца: *да яавъ позорно отпустить свящеяняка пэъ 
дону бевъ благодарности», т. е. ядаты. ПопробуЙ свящеа- 
аякъ отказатьоа водучить эту бдлгодарность отъ какого-лабо 
барява подъ какинъ-бы то ни быдо првддогомъ,—его бодьше 
и принваать баряаъ пе будетъ. Дояустаиъ, что новый по- 
радокъ привьется успѣшио,—и въ такоаъ случаЬ сборъ съ  
поднаго кодячества 7-ми тыоячъ душъ дадеко не поподннтъ 
напятада; есди иодожвть саиое большѳе съ наждой душв яо 
40 рублей,— мы подучяяъ тодько сеиьдесятъ тысячъ рубдей. 
Сдишкоиъ двѣстя тысачъ остаетса еще дополнить; а с ъ  
остадьвыхъ, указанныхъ <Соображепіамв» с/атей, оедьза по- 
іучять вѳ тодько 200, a и 20 тысячъ. Перѳчвсдянъ э т я  
статьи. а) Сборъ съ оброчныхъ статей. На скодько яож ао 
разсчятывать ва этотъ сборъ, прѳдоставдяеиъ судвть іго тошу 
обстоятельству, что въ вовгородсковъ уѣздѣ, какъ яы слы—



п ш ,  нашлась тодько одна пригоднаа духовеяству оброчная 
етатья—клочекъ зеядн въ 24 дееатаны, и что блнзъ Новго- 
рода оброчная статьа въ нѣсволысо сотъ десятннъ ходлда съ 
торговъ по 8 рублей въ годъ. Ь) Жадованье седьскяхъ учн- 
гемеѣ,—нротивъ отчисленія котораго въ вапитадъ яы протѳ- 
бтуеяъ, — по прябдязятедьнону разсчету всего окоіо 7000 
рублей (*). с) Вычету пзъ жвлованья аа издяниюю орояор- 
ція> земли н пр. по росписанію иггатовъ 1843 года звачитсі 
8,362 рубда. d) Безпряходныхъ церввей и соборовъ въ епар- 
хіи 3, яенскнхъ иояастырей 6, нтого 9; если положнть саяое 
бблыиѳе, что ояи будутъ вяосить, по 100 рублей каждый,— 
получвтея 900 руб. Итого всей суншы около 16,000 рудбей.

Въ виду представденвыхг иаяя «актовъ авторъ н« яажетъ 
пожаловаться, что яы ствралясь умеыьшять доходъ съ пр«д- 
подоженяыхъ инъ статей,—ны всздѣ полагади саяую выошую 
цяфру дохода в пря всеяъ тогь м  шогли прядтя къ тону 
п ш іе в ію ,  что нзъ i c t n  выиіѳозняченныхъ источпиковъ 
ножѳтъ составятьея предлоллженяѵй авторояъ ваяятал ,— 
«акты свядѣтедьствуютг, что изъ ѵтнхъ источннковъ съ 
трудояъ яожно собрать o e o j o  двухъ третей калвтала; слѣ- 
доватедыю, възанѣяг зевли, доходовгь я теаереягаяго жало- 
ванъя еващеняяческаго я учятельскагоІ—свящевяяку хоро* 
шаго прихода, получаювдеиу около 700 руб. всѣхъ втихъ 
выгодъ, авторь яожеть обкщать толыю 400 р. Не дуяаеяъ, 
чтобы тавое прдобраэованіе встрѣчеио было съ чуветаояъ 
благодаряоетв. Саяыя «Соображбяія», конечнр, не того довѳ> 
гадясь, — и еслн успѣхъ яхъ ожазался соивитѳдышяъ, то 
потояу, что не всѣ нрекрасныя преднодоженія дегко осуще* 
ствить яа діи*.

Высказавъ инѣніе, что аередача всѣхъ цѳрвоввыхъ зеяель 
едвади можетъ осуществнться, а еслибъ и осуществнлась, 
то доходъ съ нихъ отъ того не только не увеличитоя, а даже

(*) Въ 48 шкѳдахъ оо 100 рублѳй—4800 руб.; на 71 удѣдьную шко-іу, 
водъ которьши додено разумѣть открытыя по деревнямъ шкоды — на 
мѣсто немногихъ прежнвхъ, существовавшихъ при удѣ льеы » врвка- 
мхъ, —отпусжавтся отъ 25 до 30 р ., воего окодо 2000 р.

ОТЗЫВЪ НА СТАТЬЮ ОБЪ УЛУЧШВЯІН ВЫТА ДУХОВЕНОТВА. 267
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ушеныпится: вы не счятаеяъ вужвыяъ говорять о вроэктѣ 
составленія доподвятедьваго капятада оосредствомъ дееітя- 
копѣечной вабавки вдаты  за десятину земаи, чрезъ каждые 
п ать  лѣгь, потошу что втотъ проѳктъ подучаегь свое звачеиіе 
отъ того, на скодько удачва о п е р а ц іа  передачи церковвыхъ 
зешель крестьянавгь. ЗамТ.тимъ только, что взъ росоясавія, 
очень подробво объясвающаго—какая суяма въ теченіе 5 i t n  
яожетъ составиться изъ вышесказаавой вабавкв, еще ведьзі 
свидѣть, что иѣра ата савая вѣрвая ддя обезпеченія буду- 
щаго воколѣвія духовныхъ». Другое дѣіо, еслв бы авторі 
расга іЕ О валъ  паяъ, почеиу ножво весоавѣвво надбяться,

( что крестьанинъ спустя оать дѣтъ послѣ то го . какъ еву 
отдадутъ земію за 2 рубля, согласится прябаввть къ нввъ '
10 коп, а ещѳ черезъ піть лѣгь 20 коп. в т. д.; — во, къ 
сожалѣвію, обі этоиъ авторъ ве говорятъ навъ ви сдова. Есля 
авторъ пиѣдъ здѣсь въ виду экономическую встяву, что 
веидя съ тѳченіешъ вреиеня дорожаетъ, то, кроиѣ того, что 
у васъ етого нельзя ожндать скоро,-иы не аожеаъ повать, 
почеяу спустя 57 лѣть «вдата за зендю опать должва спу- 
стяться на два рубля за десятяву».

Кроиѣ соображевій о вазвачевів духовенству новгородокой 
епархія достаточваго девежваго содержавія, авторъ аредда- 
гаетъ соображевія отвосятедьно удовлетворенія другвхъ ва> 
стоятедьныхъ вуждъ духовенства; но эти восдѣднія въ общвхъ 
чертахъ суть повторевіе того, что уже сказаво въ обстоя- 
тедьвой статьѣ С. Д—ва: «Соображевія объ удучшевм быта 
православнаго духовѳвства (*) >; встрѣчаюШіася туть подроб- 
воств ве представялясь ваиъ ввтереовымв. ГІотоиу огравя- 
чнвшвсь разборояъ 4-го отдѣда статья, яы счвгаеяъ свою 
задачу оковчевпою.

с. С“\

(•) Пралосл. Обогр. 1863 г. воябрь*
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садігжАЛі: Совремевшдо •••арѣ аД еі Церкоеным братства н прн- 
ходскіе, совѣты. Разлвчіе между прих. попечвтельствамв, братствами
■ совѣтами; лротоколы засѣданій Свято-Владчмірскаго братства в» 
Кіевѣ, полугодичный отчетъ Іоанно-ІІредтечеескаго братства въ Ка- 
манецъ-Подолъскщ  собраніе Св. Пчкольскаго братстеа 3 іюня вв Ковно; 
новое Соято-Кнрнлло-Меѳодіевскив братстео въ Остроггъ — его прѳд- 
пріятія, его уставъ н особенностн; Миисное братство; несостоявшееся 
Владѵмірт-Волынское 6pamcmeo\ древнее Воложинское братство н иа- ✓ 
стоящеѳ его состояніе; новое Велнко-Вербское братство — его уставъ
■ возншгшія оо поводу его объясненія; прмходскія братства въ епар- 
хіяхъ мвнской, каменецъ-подольской в въ Могвлѳвѣ; Мстерсков брат- 
ство — его особенвое значеніѳ протявъ раскола, уставъ и новое объ- 
явленіе; приходскоѳ общество орв Знаменекой щерквн въ С.-Петѳр- 
бургѣ; положеніе и отчеты москсаскихъ попѳчитѳльныхъ приходскнхъ 
совѣтовъ. — Вш ттревняя корреоношдешціяі Изъ Мішска: возстановле- 
ніе древнѣйшаго оравославнаго храма въ Минскѣ; отпускъ учениковъ 
минской семннарів и духовнаго училяща. С. 27—to. — Съ Дона: ѳщѳ о 
предполагаемой семинаріи въ Землѣ войска Донскаго. С. И — ва. — Съ 
Кавказа: письмо въ редакцію. Свящ. В. Щ еглом . — И етер#ургсиів » •- 
м+тшм:  Письмо въ редакцію «Православнаго Обозрѣвія * А . Вескчп- 
с к а іо .  —  о з в ѣ е т і я :  Оращеніѳ въ празославіе старообрядче- 
сквгь архіереевъ. — Новыѳ пѳрѳводы алтайсквхъ мвссіонеровъ. — Пе- 
реводы священныхъ книгъ на татарскій в персидскій языкъ. — «Сбор- 
ншгь» документовъ латино-польской пропаганды. — Празднованіе па- 
мяти св. Кирнлла в Меѳоді^ въ новгородской семинаріи. — Предпо- 
ложенное новое распредѣленіе првходовъ въ Тулѣ. — КрестьянскіЙ 
прнговоръ о провожденіи празднвковъ. — Прекращѳніе торговли въ 
праздники въ Запад. Сибнри. — Поправкв къ статьѣ: «0 положенів 
православія въ Лифляндіи». — Подписка по духовному вѣдомству въ 
пользу внвалвдовъ. — Сборъ пожертвованій на постройку православной 
Церквв въ г. Плоцкѣ (въ Царствѣ Польскомъ).

СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
ЦЕРКОВНЫЯ ВРАТСТВА В ПРЦХОДСКІК СОВѢТЫ.

До иэданія Положенія о приходскихъ попечительствахъ, сво- 
боднымъ усердіемъ благочестивыхъ людей, желавшихъ послу- 
жить польвамъ правоелавной церкви и православнаго варода, 
поіожено начало обраэованію особыхъ благотворительныхъ об- 
ществъ. Въ юго-западныхъ епархіяхъ такія обществй стали от- 
жрываться подъ именемъ церковныхе брат ст вс , по обравцу

Т XVII. 4
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братствъ, извѣстныхъ тамъ въ дрсвнія времена, — а въ епар- 
хіяхъ сѣвсро-восточныхъ, гдѣ братства бьии веизвѣствы, — 
преимукцсствснно подъ имснсмъ попечителышхь прнходских* со- 
елтовб? блаіотворителипыхь притодскихб обществв и т. п. Счи- 
тасмъ нс дишнимъ поставить на видъ то существенвое раздичіс, 
каквмъ отіичаются попечительства отъ церковпыхб братствъ ш 
приходскихв совѣтовъ. Попечитеіьство — строго и точно; на 
юридичсскихб основаніяхъ, организустъ цѣдую’приходскую об- 
щиву, всѣхъ чденовъ пряхода поставдяегь въ такія иди иныя 
обязатедьныя отношенія, и направдяетъ всю общину къ бдаго- 
творитедьнымъ цѣшгь: вачаіа, на которыхъ образуются брат- 
ства и совѣты, имѣютъ по преимуществу нравствемныа харак- 
теръ. Свободнос усердіе немногихъ лѵцъ въ пряходѣ,» жеіаю- 
щихъ соединиться ддя совокупной бдаготворитеіьной дѣятсдь- 
ности въ предѣіахъ своего прихода, дйетъ йачадо приходскому 
совѣту, въ которому бодыпинство остадьныхъ чденовъ прихода 
не имѣетъ никакихъ обязатсіьныхъ отношеній: тодько успѣхн 
бдаготворитедьной дѣятедьности образовавшагося совѣта могуть 
окавывать доброе нравственное вдіяніе на остадьныхъ чденовъ 
прихода и привдекать ихъ къ тому же дѣлу. Поэтому — замѣ- 
тнмъ кстати —  въ столицахъ, гдѣ приходское васеденіе с і и ш к о п  
разяородно по сосдовіямъ, по состоянію, по усдовіямъ быта в 
притомъ всегда почтя подвижно, тавъ что не тоіько времовныо 
жидьцы, во и домовдадѣдьцы часто переходять изъ пряхоіа шъ 
прнходъ; въ стодицахъ, которыхъ пока нс касается Положвни 
о попечитедьствахъ, гораздо удобнѣс яогутъ быть учреждаемы 
приходскіе совѣты, для которыхъ вссгда найдется въ каждомъ 
приходѣ н Ѣ ск о д ьео  лицъ, наиболѣс преданныхъ цсркви и гото- 
выхъ соединиться для бдаготворитеіьной дѣятедьностя. Брат- 
ства точно также основаны на нравственномъ начадѣ свобод- 
ваго усердія взбранныхѴ ревнитедей правосдаввой вѣры и ея 
интересовъ: но они имѣютъ тотъ отличитслыіый характеръ, что 
какъ по происхожденію и составу лицъ, соедивяющихся въ брат- 
ство, такъ и по кругу дѣйствія и дажс задачамъ бдаготвори- 
тедьной дѣятедьности, бодыпею частію ве ограничиваготся мѣст- 
ными предѣдами даннаго пряхода (какъ приходскіо совѣты).Ив- 
бирая для себя срсдоточіемъ какую нибудь мѣстную святыяю, 
братства нс рѣдко полагаютъ цѣлію свосй дѣятельности рели- 
гіозно-нравственнос улучшеаіе цѣлаго избраныаго края, прная- 
маютъ въ чяены желаюгцихъ отврюду, производятъ сборы в 
ПОДПИСКИ ПО цѢдОЙ Россіи. Мы ИМѢлИ ВЪ виду обозначнть ТОАѢХ.О



ыавныд черты раздвчія между тремд церковно-общественньши 
учрсждсвіями, подучившими у васъ такоо важнос авачевіе въ 
посіѣднее врсмя и такъ тѣсно связаввьши по'оредмсту и духу 
яхъ дѣятсдыіоети. Моказанныхъ нами раздичій достаточно ддя 
того, чтобы видѣть, что Положенісмь о приходскнхъ попсчитедь- 
ствахъ анскодько не искдючается дадьнѣйщее распространеніс 
и дѣятедьность церковвыхъ братствъ и приходскихъ совѣтовъ, 
о ковхъ н будсмъ по временамъ говорнть въ особой главѣ.

Въ вастоящемъ случаѣ намъ приходится обозрѣвать исторію 
церковныхъ братствъ за первос поіугодіс нынѣшняго 1863 г. 
(напсчатанныя въ январской книжкѣ Прае. Обоз. свѣдѣнід ка- 
саіись посдѣднихъ мѣсяцевъ прошдаго 1864* г.). Къ братствамъ, 
особснно отдичающимся многочислснностію чдеыовъ и обшвр- 
вымъ кругомъ дѣйствій, отвосятсяшрежде учрсждеввыя—Свято- 
Владимірское еь Кіевѣ, Іоанно-Предаичсвское де Камгнець-Подолъ- 
скѣ, Свлто-Никольское вс Ковио; вновь образовавшідся—Кирилло- 
Мсѳодіевскос вь Остроіѣ, Никоааевское въ Минскіь.

Свято-Вдадвмірское братство напечатаіо протокохы засѣданій 
севѣта, бывшихъ въ Феврадѣ 28 и апрѣдѣ 15. Въ Фсвраіьскомъ 
эасѣдавіи бьиа читана записка гр. Остенъ-Сакена, въ которой 
овъ преддожвіь совѣту братства нздавіе Записокв, въ коихъ из- 
дагадся бы отчетъ о распоряжевіяхъ, дѣйствіяхъ и успѣхахъ 
братства; цѣіыо издавія подагаіось увеличеніе какъ общагосо- 
чувсгвія, такъ и средствъ братства (чрсзъ выручасмыя отъ нод- 
писчижовъ дсньги). Собравіе нашдо подезнымъ изданіе Записокь, 
ао ис выоахшімымъ: изданіе ихъ въ видѣ брошюръ нс можетъ 
окупиться, и сіѣдоватедьво цѣдь нс будетъ достигаться, — а ддя 
нзданія особой газсты братство нс имѣетъ основваго капитала. 
В«е это справеддиво; но ва этомъ основаніи, намъ кажется, можво 
бы врвдти совс&мъ къ другому закдоченію, вожсди какос по- 
дожено совѣтомъ братства. Совѣтъ рѣшиіъ: объявить, неугодно 
ди кому дать (заимообразво) капятадъ ддя изданія при братствѣ 
журнаіа или газеты, сотрудниками жс не откажутся быть брат- 
чики. Мы увѣрсвы, что если найдется капнтадъ ва такос дѣдо, 
то онъ будстъ потраченъ напрасно, мало сказать—нспроизводи- 
тедьыо. Крайнее дробісніе газстъ и журвадовъ нс приноситъ 
подьзы ни чвтатедямъ, вн издагсхямъ. 11 ри характсрѣ газсты, 
бодѣо ш н мсвѣс спеціадьвомъ, п о д п и с ч и б о в ъ  быть нс можстъ 
маого. Въ Кісвѣ ссть вѣскодько духовныхъ изданій: отъ чего, 
кааадось бы, братству вс примквуть кь тому иди другому изда- 
цідо, и по соімашенію съ рсдакдісй не освовать самостоятсдь-
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вый отдѣдъ, который прибамтъ развообравід набраняому жур- 
яаяу, распространитъ яввѣстжияъ братства въ большемъ кругу 
читатедей и дастъ новыя средствабратству самывгь говораріет» 
аа статьи братчнковъ? Даже яе огранячивадсь Кіевомъ, брат- 
ство ѣіогяо бы войдти по ѳтому предмету въ объясненія съ 
редавцідмн другихъ журнадовъ. — Другямъ рѣшеніемъ въ Фвв- 
радьскомъ собраніи бьио вавначсвіе премін въ 100 р. сер. ва 
написаніе сочивевій на сдѣдующія двѣ темы: 1) что могдо бьі 
способствовать подндтію' нравственности народа въ здѣшнемъ 
краѣ, и 2) что могдо бы способствовать усшевіго значенія п  
обществѣ духовенства? Къ сдѣдующему собранію поручево про- 
тоіерею Огдобдяну представить въ впдѣ конспекта частяые во- 
просы н стороны, съ какихъ жедадось бы обсдѣдовать первый 
вопросъ, а г. Курдгомову и священннку Коіосову — составнть 
такой же конспектъ на другую тему. Намъ кажется, н въэтовгь 
случаѣ едва іи яастояда необходимость въ вазвачевіи премія. 
Братство могдо бы, какъ н прнвято боіьшею частію въ раз- 
ныхъ обществахъ, наэвачнть по тому илн другому дѣду изъ сво- 
ихъ чіевовъ особую комиссію ддя періодическихъ докдадовъ шъ 
собравіяхъ братства: нрактическіе вопросы, обыкяовевно слиго- 
комъ сдожные я требующіе разнообраввой опытвостн, которыхъ  ̂
рѣшеяіе прнтомъ часто усдовінвается нзмѣняющимися обстоя- 
тедьствамн, всего удобнѣе могутъ быть разработываемы комис- 
сіямя. Это особевво надобно сказать о первой темѣ, касающей- 
ся средствъ къ удучшеніѵо нравствеввости мѣстнаго васеденія.
А что касается вопроса о духовевствѣ, то въ товгь вндѣ, какъ 
оредюженъ онъ, кажется я рѣшать вечего. Хорошій и дѣятедь- 
вый свящеввикъ всегда будетъ цѣвимъ обществомъ. Одвакожъ 
н по ѳтому вопросу особая е о м и с с ія  моіма бы прннести шѵого 
оодьзы. И дія духовевства я дія общества пря занятіяхъ этимъ 
вопросомъ быдо бы добыто мяого поучнтельныхъ резудьтатовъ: 
добрыд сторовы въ бытѣ духовяыхъ расподожніи бы общество 
къ бодыпему сбднженію съ духовевствомъ, которое въ свою 
очередь імубже созваіо бы ведостатки своего воспитавія, своего 
пастырства н быта я т. д. Путемъ такнхъ занятій посдѣдова- 
теіьво могъ бы выясняться н выработываться въ самой жизяя 
новый, іучшій типъ духовнаго іица, который бдагодѣтедьно 
подѣйствовадъ бы н на жизвь общества. Судя по апрѣльскому 
засѣданію, въ которомъ обсуждадась программа прот. Огдоб- 
іина, мы ожндаемъ даже, что братство обратятся нменно яа 
путь такой практической разработжи, не ожидая сочивевій еа 
лрсддоженную премію.
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Въ Февраіьскомъ же засѣдавіи, по просьбѣ свящеввяка 
О. П. Завадинскаго, с. Верннгородкн, бердичевскаго уѣзда, 
рѣшево выдать изъ суммъ братства 50 р. сер. на цервовь, ва- 
чатую постройкой въ зтомъ седѣ, во нс нмѣющую викавнхъ 
средствъ, и на тотъ же предметъ прняимать пожертвованія въ 
самомъ братствѣ и просить мѣстныя газеты открыть подпнску. 
Засѣдавіе закдючеяо опредѣдсніемъ: право подучевія еднновре- 
мевваго пособія (ддя чего назначево бьио прежде 500 р.) на- 
етавникамъ приходскихь шкодъ, первоначадьно отвесенное въ 
окончйвшнмъ курсъ семинарін, распространить на всѣхъ, ока- 
завшихъ особенное усердіе въ дѣдѣ вароднаго просвѣщенія въ 
предѣдахъ кіевсвой епархіи.

Аврѣльское собравіе св. Владнмірсвое братство открьио об- 
щвмъ единодушнымъ рѣшеніемъ: въ память почившаго Госуда- 
ря Цссаревича В. К. Ннкодая Алексавдровнча воспитывать въ 
духоввыхъ училищахъ одвого изъ лучшихъ поселявскнхъ учеви- 
ковъ церковно-приходскихъ школъ, и притомъ сироту: едив- 
ствеввое, что положено сему воспнтанвнву въ обязавность, это 
всегдашвяя память и молнтва о душѣ Государя Наслѣдннка Це- 
саревнча: по оковчавіи же курса, воспитаннику предоставляется 
подвая свобода въ выборѣ званія и мѣста службы.

Обсуждая программу прот. Оглоблнва, касательно воавышевія 
народвой нравствеввостн въ краѣ, совѣтъ братства рѣшидся 
идти орактическимъ путемъ. Особенво совѣтъ обратндъ вннма- 
ніс ва вдіяніе *абрнкъ и цромышдевныхъ заводовъ на нрав- 
ствеввость варода. Дозиаво, что «абрики я заводы проязво- 
дятъ гамую сидьвую порчу въ нравахъ рабочаго кдасса. Грубый 
развратъ, весобдюденіе восврссвыхъ н праздвнчвыхъ дввй, 
вышство, воровство н употребденіе бравныхъ еловъ—обычныя 
явлевід между рабочнмн; а къ гдубокому сожалѣвію, ѳтн поро- 
ки изъ Фабрикъ, какъ нзъ центровъ, распростравяются по со- 
еідвниъ мѣстечкамъ, седамъ и выселвамъ. Жедая, по возмож- 
воств. подожнть преграду развнтію этого враветвевнаго зда, 
чдевы братства приавадн необходимымъ, еъ одной стороны, 
обратнться отъ имени прсдсѣдатедя братства, радн общей поль- 
зы, къ г. вачальннку края, съ просьбою, чтобъ овъ вмѣянлъ вѣ 
долгъ управляющнмъ заводами н Фабриками наблюдать, вакъ ва 
еобдюдевіемъ гигіеническихъ условій, такъ н сохраненіемъ врав- 
ствевиости рабочихъ; съ другой стороны, братство обращается 
съ своею просьбой н ко всѣмъ, нмѣющниъ вліяніе ва управлевіс 
♦абрикамв,—употребить тѣ мѣры, воторыя въ яхъ рувахъ, гь
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искорснснію пороковъ и разврата въ работающихъ на Фабрв- 
кахъ. Вмѣстѣ съ этимъ рѣшсно обратнться, чревъ духовную ков- 
систорію, къ свяіцснннкамъ тѣ\ъ мѣсгь, гдѣ ссть Фабрвки, чтобъ 
и они усугубили свой надзоръ п свос нравствснное вліяніе на рабо 
чнхъ, такъ какъ это составлястъ нхъ пряпгой долгъ и вепосред- 
ственную обязаиность. Впрочсмъ находя, что священнвкъ самъ 
по себѣ нс можстъ сдѣлать столько добра, сколько бы онъ сді- 
лалъ лри поддержкѣ своихъ болѣе вліятельныхъ прихожавъ, 
братство прнглашаетъ и вообще есѣхб ^вященнпковъ и всѣ прв- 
ходы къ возобновленію сельско-приходскихъ братствъ.

Апрѣльское собраніе закдючено слѣдующнми рѣшееіями: от- 
пущено 300 руб. на покупку и разсыдку по школамъ княгь, в 
отдѣльно 50 руб. яа покупку изданныхъ г. Каллнстратовыігъ 
прописей для церковно-прнходскихъ шкодъ, н открыта пря брат- 
ствѣ подпнсна на язданяую г. Башуцкимъ икону въ память ты~ 
сячелѣтія Россія.

Кругъ дѣятельностн Іоанно-Лрсдтечевскаго братства п  Raxt- 
нецг-Подольскіъ, какъ помнягь, консчно, нашн чнтатели, расшв- 
рснъ былъ новымъ уставомъ н новымъ совѣтомъ братства, ва- 
чавшимъ свон дѣйствія съ 18 ноября 1864 года. Въ васѣдавів
3 января 1865 г. полежено было лраздновать покровнтело брат- 
ства св. Іоанву Прсдтечн 7-го января; выборъ ѳтого дня нм іл 
то особснное значеніс для братства, что празднованіе 7 январа 
иввѣстно подъ нменсмъ собора Лредтсчн. ІІодробное опнеаніо 
этого братскаго праэдннка, совершеннаго съ знамснатсльвьяв 
для братчнковъ обрядовіымн особенностями, равно н слово пре- 
освящ. ісонтія на текстъ: онб бѣ свѣтимпика іо/м и сеѣтл, помѣ- 
щсно въ № 3 Подол. Епарх. Віьйом. Что касается благотвори- 
тсльпой дѣятсльности каменсцъ-подольскаго братства, то о ней 
въ тѣхъ жс вѣдояг. (№11) напсчатанъ краткій полугоднчвый 
отчстъ. Сообщасмъ читателямъ извлсчсніе нзъ нсго.

Имѣя въ виду доставнть возможность слротавгь н дѣтямъ бѣд- 
ныхъ родителей, которыс нс имѣготъ срсдствъ дать свопягь дѣ- 
тямъ нсобходнмое эдсмснтарнос образоваяіс н правильное зва- 
віе догматовъ православной церкви, совѣтъ братства занялся 
прсждс вссго открытісмъ н устройствонъ братскнхъ школъ. Съ 
9тою цѣлыо открыто трн братскихъ пріюта для обучсвія мало- 
дѣтныхъ дѣтсй русской грамотѣ н вакону Божію. Одинъ язъ та- 
кнхъ пріютовъ открытъ вь г. Камснцѣ 2 Феяраля, другой— на 
русскяхъ, трстій — на польскнхъ Фольваркахъ — 24 в 31 яяваря. 
Чнсло обучающнхся въ псрвомъ пріютѣ 16 мальЧиковъ и 14 дѣ-
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вочекъ, во второмъ 40 мадьчиковъ в 40 дѣвочевъ, въ трстьбиъ 
36 маіьчиковъ и 15 дѣвочекъ. Устройство этихъ пріютовъ, со- 
держвмыхъ братствомъ, взобраяісво въ особыхъ пратиахв, со- 
ставдеввыхъ совѣтомъ. Каждое учидище поручено особому по- 
стоянному попечзнію двухъ братчивовъ, а общій надзоръ вадъ 
всѣвм учидвщами — старшинѣ братства и одвому иэъ сго това- 
рвщей: ноэтимъ ве нскдючастся участіе всѣхъ чдеиовъ брат- 
етва въ дѣлахъ училищъ. Ученіе ограничено ва первый разъ 
вреподаваніемъ русссой грамоты, чистописанія, Завова Божія и 
счясденія: орочіе предметы (арнеиетвка, геогра*ія, исторія и 
вроч.) предположено вводить прв дальпѣйшемъ устройствѣ учв- 
ліщь ■ при уведиченіи срсдствъ братства. Поставдево въ осо- 
бенную обязанность учащямъ заботвться объ утвержденіи въ 
учащмхся прѳданности правосдавной вѣрѣ, Государю и отече- 
tn y ;  впрочемъ по 6 § въ братскія училвща донускаются дѣтв 
всѣхъ звавій, состоявій и вѣроисповіьданііі. ІІослѣднее обстоя- 
тельетво рождаетъ недоразумѣніе: какъ будетъ преподаваться 
Занонъ Божій иновѣрцамъ, особсвво евреямъ, которыхъ такъ 
мвого въ тамошвей мѣстности? Намъ кажется, допущеніемъ ино- 
вѣрцевъ братство напрасно стѣсвяетъ ссбя. Другіе парагра«ы 
правнлъ касаются днсциіиивы в учсбныхъ порядковъ. Между 
врочимъ въ братскяѵь учнднщахъ ве допускаются ве только тѣ- 
лесныя ваказанія, но и бранныя сіова: жаль, что о двсцвпів- 
нарныхъ средствахъ ничего не говорвтся. Наблюденіе за брат- 
екими пріютами лрннядн ва себя: въ городѣ Н. С. Гогоцкій ■ 
сжящ. £. С. Струмсвсвій, ва польскихъ «одьваркахъ—Н. С. 2с- 
бсдсвъ в свящ. С. Г. Карчевскій, нарусскихъ Фольваркахъ— 
свящ. М. 3. Дорововичъ и Д. М. Монастырскій; Законъ Божій 
безиездно прсподаютъ свящснввкв—въ псрвомъ пріютѣ Ф. И. 
Іаааркевнчъ, во яторомъ G. Г. Карчсвскій, въ третьсмъ М. 3. 
Дороговвчъ. Годпчвоо содержаніе всѣхъ трсхъ братскяхъ прію- 
товъ съ жаловавьсмъ учитслямъ и учнтедьннцамъ, съ наймомъ 
жвартнры, меблпровкой, ототмевісмъ и содсржанісмъ прнсдурн, 
поставхсно првмѣрво въ 5G9 р. сср.

Со времсвн прсобразованія каменецъ-подольскаго братства 
иоступніо въ сго подьзу пожортвовавій до 1 мая 1865 г. 2652 
руб. 02 б . Въ томъ числѣ огъ жвтслсй г. Камевца поступвю 
1,588 руб. 92 коп., вкдючаи и деньги, собранныя съдвухъкоя- 
цсртовв, данныхъ въ подьзу братства — вокально-музыкальнаго 
в духовваго. Отъ нногородныхъ жсртвоватсдой подучсно <064 р. 
По пршмашевіямъ прсжняго братства собраво отъ иногород-
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выгь жертвоватедей по 1 мая 726 р. 70 к. Этв посіѣднія деш- 
г і  унотребдены ва постройку иадбвщеяекой ограды. Внрочегіъ 
и въ преобразованномъ видѣ, 'братство ве веялючаетъ нгь сшь- 
ихъ дѣлъ вспоможенія церковнымъ нуждамъ мѣстнаго собора в 
кдадбищенской церкви. Въ. послѣднемъ засЬдавів 18 апр. совѣ- 
тоиъ братства опредѣлено исправить крышу кдадбищенсхо* 
церкви, оштукатурить стѣны ея и побѣлить.

Съ 21 ноября 1834 г. по 1-е минувшаго ма| братствонъ и*- 
расходовано всего 702 р. 23 коп., въ томъ числѣ: по содержа- 
нію трехъ братгкнхъ пріютовъ 245 р. 35 к., выдано одвомубѣд- 
ному семейству 50 р., роздано бѣднымъ къ празднику Пасхв 
100 р., а о  25 р. въ четыре прихода —  соборыый, пѳтропавдо*- 
екій, нодьско-Фодьварецкій и русско-Фольварецкій (въ ч іе іі 
этихъ денегъ 65 р. доставдево начадьникомъ губерніи, собран- 
выя вмѣсто визитовъ въ Рождество Хр.),— одной овдовѣвшей 
женѣ гвящеыыика на логребевіе мужа 20 р., одному мѣщаннву 
за содержаніе мальчика— кругдаго сироты, 4 р. с. за два мѣ- 
сяца. За всѣми расходами, которыхъ не перечисляемъ, каме- 
нецъ-подольское братство къ 1-му мая имѣло въ налнчнослі 
1950 р. 69 коп.

О дѣйствіяхъ Селто-Никольскаю братства es Ковло еще не 
имѣемъ лодробныхъ свѣдѣній и можемъ сообщить тодько о 
тѣхъ распоряженіяхъ, какими ознаменовадо это братство памят- 
ный день возсосдиненія уніятовъ съ правосдаввою церковію. 
Въ этотъ день, 3 ігоня, посдѣ торжестяеннаго богослужевія въ 
лравосдавномъ ковенскомъ соборѣ и молебетвія, совершенваго 
преосвящ. Адександромъ, всдѣдствіе забдаговремевво разослан- 
ныхъ приглашеній, чдены правосдавнаго Свято-Никольскаго брат- 
ства собрались въ залѣ ковевской гимназіи на очередвое засѣ- 
давіе братства, гдѣ, подъ предсѣдатедьствовгь лреосвящ. Адек- 
савдра и въ нрисѵтствіи чдена братства г. губернатора, едмно- 
душво постановидв: 1) принести почствому попечитедю своему, 
бывшему ыачадьнику сѣверо-западваго края, граФу M. Н. Му- 
равьсву искреннѣйшую бдагодариость за вовую ассигновку 2.000 
руб. на постройку братскаго храма, а чтобъ ѵвѣковѣчить въ г. 
Ковно. его имя, какъ подожившаго краеугольный камевь ведв- 
кому зданію возстановденія православія въ сѣверо-западномъ 
враѣ, устроить особый придѣдъ во имя св. архистратига Миха- 
ида въ храмѣ, который передѣдывастся изъ домивиканскаго ко- 
стеда; 2) выдать взъ братской суммы ѳдиновременно 30 рубюі 
серебромъ и наввачить изъ той же суммы содержаніе въ 4 руб-
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ля п  ыѣащъ бѣдной вдовѣ праю еаінаго ч ін о гап а , вызвав-
varo въ здѣшній край ва службу и умершаго до постушеніі въ 
овую, налолѣтвяхъ же дѣтей е і  ористронть; 3) купденныя на 
братскія же суммы Ввангелія, въчислѣ і.000 экземпляровъ, ра- 
ваш ть по правоФлаввымъ приходамъ вовенской губѳряіи, съ 
тѣм ъ, чтобы свящевники раэдавали игь безплатво прихожаиамъ; 
4) впрѳдь до навааченія вазеннаго содержанія учвтелю русска- 
го языка въ вовенскоп дѣтсвомъ пріютѣ, о чемъ производвт- 
ея уже переписка, приніть плату ему по 15 руб. въ мѣсяцъ на 
суммы братства.

Въ прошломъ году сообщево было въ газетахъ короткое ив- 
вістіе объ учрежденіи воваго православнаго братства въ гор. 
Острогѣ подъ именемъ Селто-Кирилло-Меѳодіевскаго, и съ дозво- 
левія правительства открытъ былъ сборъ пожертвованій. Цѣль 
этого братства — поддержаиіе православія, распространевіе въ 
вародѣ православнаго просвѣщенія и другія дѣла хрнстіанекой 
благотворительности—въ Острогѣ, его окрестностяхъ и другихъ 
иѣстахъ западваго края. Начинаніе атого дѣла принадлежитъ 
граФинѣ А. Д. Блудовой. Между прочимъ имѣется въ виду—по 
иысди покойнаго граФа Д. Н. Блудова и въ его память—учре- 
дить особое учвлйще для дѣвицъ духовваго звавія острожскаго 
бяагочннія. Братство ходатайствовало объ уступкѣ ему разва- 
лѵвъ острожскаго Преображенскаго мовастыря, которыя одва- 
кожъ получііли другое наэиаченіе, а въ замѣнъ ихъ высочайше 
разрѣшево передать во владѣніе братства зданія и землю упраз- 
двевваго Калуцинскаго монастыря тоже въ г. Оетрогѣ. Эти 
вдавія одвавожъ запущевы и развалвваются: ва исправленіе 
яхъ и на устройство предположеввыхъ благотворительныхъ ва- 
вѳденій братство собираетъ пожертвованія, которыя просягь 
адрѳсовать въ Москву, граФ. Антонинѣ Дмитріевяѣ Блудовой (на 
Садовой, у Самотеки, домъ Пясемскаго), или въ Петербургъ, 
етаршему братчлву Меѳодію Мнроновнчу Молчанову (у Симео- 
новскаго моста, довгь г-жн Ралль J t f  1 н2, кв. шЛР 8). Пропиой 
вияой утвержденъ подробный Уетавп Св. Кирилло-Меѳодіевскаго 
братства н на дяяхъ напечатаяъ въ Руспком* И пвам діьм  C .-lh - 
терб. Вѣдомостязсь. Мы извлечемъ нвъ этого Устава главныя, 
характернстическія подробности, изъ которыхъ вѣкоторыя за- 
служиваютъ особенваго ввнманія.

Братство учреждается въ г. Острогѣ (волынской губ.), какъ 
бывшей ревндеяцін ревностнаго поборняка православія кяязя 
Коястантняа Острожскаго я вавывается Кирилло-Меѳодіевскимъ—
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n  память иросвітитемй сдевявъ. Въ  Уетаеѣ есть особый пара- 
граФъ (7), которымъ поставлается цѣлію братства—чтвть паміть 
псрвоучителей въ церкви, посвящеввой вхъ нмсцц. ■ цодра- 
жать вхъ дѣятедьвоств распространеніемъ*хрвстіавсваго проеаі- 
кцснія и дѣдамв братской дюбвв къ бдижвимъ, а вообще рсвво- 
ствымъ служевіемъ церквв православвой. Братство будегь ео- 
стоять изъ предполагаемой къ устройству церкм с і. Кярвлла в 
Мдеодіяи Павтелсймона-Цѣлителя. Составъ братства: 1) старшіе 
брагчики, 2) освоватсльввцы, или стровтедьннцы братстіа, 3) 
мѣстныс острожскіе братчики и сестры, и 4) члены— сорѳвао- 
ватели и соревновательницы.

Старшіе братчикв в основательнвцы, bjb стровтельвицы брат- 
ства обязавы стараться о распростравѳніи, воддержавів в раз- 
витів братства. Старшіе братчякн ваѳвачаются стровтельввцаші 
братства . по единогласному избравію. Каждый изъ старшя» 
братчиковъ вмѣетъ княгу, для ввееевія именъ братчвковъ-сорев- 
нователей, отеѣмаетъ за ыспраеность шзноса тѣхъ, которые ввс~ 
сены въ сго книгу и разсылаегь имъ ежегодно отчсты браѵ- 
ства, а имсна вписанвыіъ амъ сообщасгъ разъ въ мѣсяцъ по- 
печитсдьвнцѣ гр. Блудовой, дія ввссевія въ общую knuty ърат- 
соіба, которал сгранитсл у нел, а копія должва ваходнться шь 
церкви братства въ городѣ Острогѣ. Старшіе братчвкя, вараввѣ 
со всѣми другими братчиками, обявавы ввосить ежегодво плату 
по вхъ усмотрѣнію, отъ 20 коп. до 1 р. сер., никакъ нс большс. 
Овв съѣажаются разъ въ годъ, 11 мая, для слушанія лнтургів в 
«олсбва святымъ Квриллу и Меѳодію и святому Павтсдеймѳву- 
Цѣдвтслю. Они съѣзжаются тоже по вазвачснію ддя перегово* 
ров* о томъ, что сдѣлаво ими въ подьзу братства, что предпо- 
дагастся дѣлать, и ддя чтсвія писемъ ивъ Острога; этотъ братскій 
Ъъѣвдъ нс составдяетъ нн совѣта, ви комитета. Брат^вкв м  
иміъют« права ртиать nwete, bq подаютъ годосовъ н не балло- 
твруютъ, а просто бесѣдуютъ мсжду собою въ ввдахъ пользы 
ддя братства чсрсзъ взаимный обмѣнъ мысдсй. Дѣда братетва 
ведстъ совѣтъ мѣстныхъ братчиковъ и сестсръ въ ихъ собравів 
въ г. Острогѣ. ТІо дѣдамъ первоначадьнаго устройства здавій, 
школъ и прочихъ завсденій, в по дѣдамъ, трсбующвмъ вздер- 
жскъ бодѣс, чѣмъ ва Ѵг, всей братской суммы, совѣтъ сообщасгь 
прсдваритсдьно рѣшевіе свос гр. Бдудовой и двумъ строитель- 
ницамъ братства (ивбвраемымъ сжсгодно), и ве ранѣе, какъ по 
подучснід ихъ согласій, приводитъ таковыя рѣшевія въ испод- 
воаіс. Одивъ нзъ старшвхъ братчвковъ, по выбору вдн по оче*
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редв, обямаъ разъ въ  годъ побывать въ г. Острогѣ и провоети 
тамъ ве менѣе двухъ всдѣдь, иіи отправить туда на свой счстъ 
и  под* еѳѳю отвлтсшеиностъ вѣрваго и свѣдущаго человѣка, для 
есмотра матеріадьваго подожевія церкви, здавій вообще, шкоды, 
бвбдіотеки и прочвхъ заведевій, и для повѣрки счетвой частв.

Освоватедьвиды или строительвицы братства обязавы внести 
единоврем^нво, при освовавія братства, по 50 р. сер. важдая, 
ва устройство здавій, и по мѣрѣ возможности, поиогать ебору 
дія поправовъ, перестроскъ и свабжснія всѣмъ вужвымъ ваве- 
деній братетва. Каждая изъ нихъ ввгЬсть квигу для внесевія 
вмевъ братчввовъ н отвьчаепм за исправность езноса братчы- 
кова но ел книт . £ ш  средства позваіятъ вавести востояввую 
школу, богадѣльню ш н больввцу, то онѣ будутъ имѣть право по 
очереды назвачать ва вакавтныя мѣста учевицъ, больвыхъ и 
врвзрѣваемыгь престарѣдыхъ.

Члены соровноватеди и соревноватедьницы тодьво ввосятъ 
ежегодвую пхату въ водьэу братства, отъ 20 коп. до 1 р. сѳр., 
ио своему усмотрѣвію, во вивакъ ве болыпе і-\о р ублл вь юдв, 
чтобьі обязательный взносъ ви ддя жого ве сдѣдадся обремевв- 
таіьяымъ. Имъ посылается ежегодво отчетъ чрезъ старшаго 
братчвва, у вотораго они запвсались, и ва эти. отчсты ови 
имѣютъ право дѣлать свои замѣчавія и присыдать вхъ старшему 
братчиву, и і н  печатать вхъ въ газетахъ. Въ соревноватеди мо- 
гутъ вступать дица обоего поіа изъ всѣхъ сословій и ивъ всѣхъ 
мѣетвостсй Россіи и і и  прожявающвхъ за граввцей, исповгьдую- 
щихь православную віъру.

Срсдства братства: а) Вклады. Единовременные езносы влв еклады} 
врввшаются безраздвчыо оть бслхз праеославпых*% безъ огра- 
нмчсыія суммы иди числа всщсй. Сборы не доджвы быть дѣ- 
ласмы между пс-нравосааеными, по самому направденію братства, 
которое ис можетъ возбудить сочуветвія въ дюдяхъ, отвосящвхся 
СЪ ХОДОДВОСТІЮ илв скептицвзмомъ к ъ  вѣрѣ ВЪ МОЛИТВСВВОС 8а- 
ступввчоство святыхъ угодввковъ нашей церкви.

б) Братсі.іе езиосы. Ежегодвые обязательпш взвосы не долж- 
дгы превышать 4-ю рубля вб tods, вавъ отъ старшнхъ, тавъ кѵ отъ 
мѣстныхъ братчивовъ и ссстсръ и чдсновъ сореввоватаісй. 
Вкдады за здравіе и за упокоеніе души запвеываются въ цермви 
по жсланію датсдсй. Ежогодвыс обя8ательные братскіе взносы 
доджвы веѣ быть улотрсбдясмы исключительно ва ваведевіе и 
вужды мѣстваго братетва въ самомъ городѣ Острогѣ. Нв ков- 
цертовъ, ви бадовъ, вв театрадьвыхъ прсдстаиекій, вв до-



62 11PABOCJABHOE ОБОЗРЪІНв.

терей, вв лвтературвыхъ чтевій въ польву братства, ш  щ  
вкдадовъ по дѣлу братства не дозволяетсл, потому что предво- 
лагается братство чието церковноѳ, не дозвоіяющее сборовън*- 
средствомъ свѣтскихъ увеселевій, н такіе еборьі не должлы быть 
принлты братчиками ни подш какимш првдлоюмв. Братчвкв же 
должны принимать сами, вв вспрашввать для другрхъ мисакихв 
знакобь отличія, ни н с и р а д н и  яа какім услут, оказанныя яо 
дгълу братстаа.

Братетво должно открыть еборъ по ѵсей Россіи для поетроешя 
церкви во имя святыхъ Кирилла и Меѳодія, — но пока se собе- 
рется звачительвой суммы, предполагается устроить домовую 
церковь, и на первое время открыть: I) малевькое училище дія 
првходящвхъ, 2) маленькій лазаретъ для приходящвхѵ 3) ма- 
ленькую бвбліотеку, или складъ книгъ, гдѣ можно бы было 
приходить ванимать книги или журналы и выписывать нли во- 
купать кяиги на мѣстѣ, u 4) малочислеввое высшее училище 
для дѣввцъ острожскаго благочввіа, въ память граФа Блудова.

Освовательницы {строительници) братства: Е. Н. Недвдова,
Н. А. Назвмова, С. Н. Батюшкова, Ю. Н. Знвовьева, кв. Е. 
Д. Долгорукова, А. Ѳ. Тютчева, Е. II. Ермолова, Е. Н. Карам- 
яива, С. В. «іанская, В. В. іавская, М. И. Сенявива, Е. Д. 
Стремоухова, кн. Е. П. Урусова, Е. В. Галаганъ, 3. А. Заруд- 
вая, А. П. Исакова, M. С. Мухавова, кв. M, А. Мещерская, 
Е. В. Дашкова, rp. А. Г. Щсреметева, гр. А. Д. Блудова. Стар- 
шіе братчихи: статсъ-секретарь Корвиловъ, сенаторъ Ремеръ, 
надв. сов. Молчановъ.

Главная полечвтельвица и руководительвица братства гра- 
ф и в я  Блудова, которая принимаетъ на себя (или возлагаетъ в а  

одву и8ъ строительницъ) ходатайство ио дѣламъ братства, в г і  
города Острога, ваботится при содѣйствіи другихъ стронтеіь- 
нвцъ о преуспѣянів братства, всполвевів вмъ обяэанностей п  
предѣлахъ устава и объ откловёвів всѣхъ дѣйствій, выходя- 
щвхъ изъ круга его обязанностей. Ова имѣетъ особенный над- 
эоръ и распоряжевіе надъ учвлищемъ для дѣвицъ.

Дѣлами братства ва мѣстѣ въ Острогѣ завѣдуютъ мѣствые 
острожскіе братчиви и сестры, которые поставляютъ цѣлію своей 
дѣятѳльности, безкорыстное, ради едввой любви ко Хрнсту, 
вспомоществовавіе церквамъ г. Острога и ближайшвхъ сехь, в 
всѣмъ бѣдньшъ прихожанамъ ѳтихъ церквей, учевіе дѣтей в 
даже взрослыхъ закбву Божію, русской грамоіНЬ, чнстонвсавію 
в счетамъ, и пособіе лекарствомъ в уходомъ за больвымв ва 
дому.
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Въ братство мѣетвое, острожекое, могутъ вступать іица вея-. 
каго звавія и шола, исповѣдующія вравосдавную христіанскую 
вѣру, отдвчающіяся усердіемъ »  церквв и дюбовію къ бѣднымъ, 
соГдасвыя давать братству обяаатедьвый ежегодный ввносъ отъ 
20 коп. до I р. с. и представіяющія оисьменныя ручатедкгства 
своего духовнаго отца и двухъ братчвковъ иіи двухъ сестеръ 
о ееза8орности жвзвв своей. Лвцо, жедающее вступитъ въ брат- 
ство, объявдяетъ устно иди письменно о своемъ жеданіи старѣй- 
шему братчику, представдяетъ при семъ надіежащія пвсьмен- 
ныя ручатедьства, и затѣмъ братскій совѣтъ рѣшаетъ приялть 
лш «іо. Есди удостоится принятія въ братство, то приводится од- 
впгь Н8ъ старшихъ братчввовъ (ееіи мужчвна), и і и  о д н о ю  ввъ 
старшихъ сестеръ (еел  женшина) въ слѣдующее собраніе брат- 
скаго еовѣта, предъ которымъ едовесво потверждаетъ свое же- 
іавіе вступить въ братство и даетъ обѣщаніе сдужвть братству 
по нѣрѣ с и п  и средствъ своихъ. Затѣиъ всѣ идутъ въцерковь, 
гдѣ сіужятся модебенъ Спаситело, Божіей Матери и съ. Ки- 
р«шу и Меѳодію, посдѣ котораго вновь принятый братчикъ вно- 
сятъ опредѣденный имъ же самимъ годовой взносъ отъ 20 к. 
до і р., и вписывается въ братскій списокъ.

Всѣ братчикв и сестры, поиня заповѣдь Христову о братской 
дюбвн, облзуютсл акить вп мирѣ со всѣми братчвками и сестра- 
зш, всѣ сдучающіяея несогіасія—прекращать по-братскв, споры 
свои b j b  недоравумѣнія оканчивать посредствомъ братскаго со- 
вѣта,—пв считатьсл между соЪою внѣшними преимуществами, не- 
укдонно посѣщать братскія общія еобравія (не совѣтъ) в добро- 
совѣетно исподнять всѣ праввда и порученія братства. Въ слу- 
чаѣ вевсполвевія какимъ-двбо чіеяовіъ братства братскихъ обя- 
заввостей, онъ, по рѣшенію братскаго совѣта, подвергаетсл ду- 
ховному уіѣщакію или совершенному удамнію изь братства, смот- 
р л  по степени еіо вины и чувству ракаяніл провипившагося.

Браткій совптъ, подъ предсѣдатеіьствомъ старшаго острож- 
ежаго братчика, составдяется И8ъ братчиковъ и сестеръ, еже- 
годво избираемыхъ общимъ братскимъ собраеіемъ, съ согласія 
старшаго братчика очереднаго, т. е. пріѣхавшаго отъ всего Ки- 
рѵшо-Меѳодісвскаго братства на двѣ недѣія въ г. Острогъ. Из- 
бираютея же въ совѣтъ братства братчвкя и сестры ддя вавѣ- 
дыванія отдѣдьнымя братскими дѣдами: а) церковный староста, 
б) два братчива и двѣ сестры дія баіьвыхъ, изъ нйхъ одявъ 
долженъ быть непремѣнво врачъ; в) одввъ братчикъ и одна 
сеетра, эавѣдывающіе дѣтыш въ шжодѣ, г) одввъ братчикъ в
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одяа ссстра, завѣдывающіе дѣлани ховяйственныті, д) о д в п  
братчякъ и одна состра, вавѣдывающіе братсвою бвбліотской

Братскій совѣтъ собирается въ первое воевресевьс каждаго 
мѣсяца, послѣ лвтургіи и молебва, въ швольной комиатѣ, и рѣ- 
шастъ всѣ тсвущія дѣла братства, принвмаегь вовыхъ братчн- 
ковъ и удаляетъ недостойвыхъ, даотъ поручевія и яаправляетъ 
дѣятсльность важдаго братчнка, повѣрястъ братекія приходо- 
расходвыя ввнгя, свндѣтельствуетъ братсвую казну, провзво- 
днгь уіиату по счетамъ, представляемымъ брртству, набдюдаетъ 
за дѣятельностію братства, всдетъ лѣтопись дѣятельности брат- 
ства н представляетъ общему братекому собравіго сжсгодвый 
подробвый отчетъ о дѣятельности н состояніи братства, отправ- 
іяогь каждый мѣсяцъ въ граФянѣ Блудовой подробный отчегь 
о свосй дѣятельности, нздержвахъ, пріобрѣтевіяхъ н нуждагь.

Общее братское собраиіе мѣстное бмваетъ два рава въ годъ, 
въ восвресевье за нед/ьлю предб братсвнмъ праздвввомъ (И-го 
мая); послѣ лнтургін читается общій годовой отчеъ то дѣя- 
тсльвости н состоявіи братства, провсмодитъ нзбраніе братчи- 
вовъ н сестеръ въ члены братскаго еовѣта я связаввыя съ 
ѳтнмъ званіемъ доіжностя, н производится сборъ ежегодвыхъ 
братскихъ взвосовъ; другое собравіе бываетъ тоже разъ въ годъ, 
въ пріѣвдъ старшаго очереднаго братчвка, въ ого прнсутствія, 
дія слушанія годоваго отчета н для яовѣрвн счетовъ, осмотра 
матеріальнаго состоянія цсрввя я  вдавій, и дабы озвакомить его 
съ средствами н нуждамн містваго братства. Съ внмъ отправ- 
ляется рѣшсніе братскаго совѣта въ >граФннѣ Блудовой, ва сог- 
ласіе ев н очередпыхъ сестеръ-*-строятельницъ.

Братекал казна образуется нзъ опредѣленвыхъ братсвяхъ 
взвосовъ, — изъ денсгъ, собнрасмыхъ въ кружкц въ братской 
цсркви,—изъ денегъ, собираемыхъ по братсвнмъ тетрадямъ, вы- 
даваемыхъ старшвмъ братчнкомъ,—нзъдевегъ, собврасмыхъ вв 
прилъдахб г. Qcmpota, наконоцъ, нзъ добровольныхъ всякаго 
рода пожертвовавій, прнноснмыхъ нлн собирасмыхъ нѣстнымн 
братчявамя.

ІГримѣняясь въ правиламъ усташа, строитсльвицы братства 
обращаются во всѣмъ, вто пожеласгь способствовать русскому 
дѣлу въ западвомъ краѣ, съ просьбою помочь св. Кирилло-Ме- 
еодісвскоиу острожскому братству ялн сдиновреисввымъ по- 
жертвовавіемъ вавой бы то нн было суммы, иів занессвіемъ 
свосго имевн въ число братчвкавъ-соревнователсй съ обяэа- 
тельствомъ братсваго взвоса важдогодно отъ 20 вбп. до і р.,
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ае прсѵышая атой воеіѣдяек сушіы, в потоиу при сяошеніяхъ 
съ брагсгвомъ просятъ яоіеніть, желаегь ли кто быть ваписан- 
нымъ въ q icjo  постоявныхъ братчвковъ-еоревяователей, 'U * ' 
іицО) дііающее взносъ, иавначаеть сго сдивовремеянымъ ви а- 
доігь. Нѣкоторыя. лица вн ш и  едивовременво извѣетные капн- 
тады, процевтами съ коихъ ови пожслаін замѣнять ежегодные 
братскіе ввносы: такъ 49/,> съ 25 р. составятъ рубль ежегоднаго 
взвоса.

До настоящаго вреиени собрано братствомъ 3,517 р. 85 к.; 
въ томъ ч и с і і  1581 р. 5 к. поетупило собственно ва благочия- 
ввчеекую школу въ память гр. Блудова. Въ С.-Петврбуріскихш 
Влдом. прнбавлсво, что вновь поступнло пожертвованій 203 р., 
мсжду прочнмъ оть В. Князя Мнхаяла Ннколаевнча 50 р. я отъ
В. Квягини Елевы Павловны 50 р.

Чвтатедн, конечно, обратвлн вннманіе ва строгость правилъ 
Кярялло-Меѳодіевеваго братства и на стремленіе сго соблгости 
вовможвую вѣрность требованіямъ православіл, сохранить строго- 
цсрковный характеръ. Учрежденіе такого братства и его дѣя- 
тсльвость, яа которую посвящаютъ ссбя лнца нашего высшаго 
общеетва, представляетъ вамѣчательное явленіе нашей совре- 
мснной жяэнн. Жаль толысо, ч т о  в ъ  составѣ Кирилло-Меѳодіев- 
схаго братства не встрѣчается доселѣ ни одного духовнаго лнца.

Къ числу братетвъ, отличающнхея обширвывгь кругомъ дѣй- 
ствій, надобно отвестн и Нчколмѳское братетво ѳш Милскіъ, по- 
южявшее прсдметомъ своей дѣятельяостя попеченіе о поддерж- 
к і и бдаголѣпіи минекнхъ храмовъ, объ открытіи при церввагь 
еародяыхъ школъ и проч. Это брат£тво начало свою дѣятедь- 
ность въ лрошсдшсмъ апрѣлѣ мѣсяцѣ. Извѣстіе объ открытін 
сго и самый уставь читатели могутъ найдта въ апрѣльской 
квижкѣ ІІрав. ОСьзрѣяія.

Что касается предполагавшагося Владимірь-Волшскаіо брат- 
стѳа, къ сожалѣнію, продолжнтельныя усвлія сго учредителей 
вс увѣвчалнсь успѣховгъ. Въ прошсдшсмъ году въ газстѣ Кіев- 
ллныпъ напсчатанъ былъ дажс проэктъ этого братства одннмъ 
взъ братчнковъ А. Ушинскимъ, который, при содѣйствін мно- 
гнхъ сочувствующихъ лнцъ, поспѣшйлъ ужс открыть и народную 
школу. Свѣдѣніе объ ѳтой школѣ мы въ свое время сообщнля 
вашимъ чнтателдоъ. Однакожъ Владнміръ-Волынскос братство 
нс еоегоялось. Въ № 13 Кіевллнипа г. Ушянскій заявнлъ слѣду- 
ющее: «я получилъ увѣдомленіе огь его превосходнтельства на- 
ч а іь в ш  ьолынской губернія, что проэкгь этого братства яе
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утеерждевъ его высовопре освжще нствомъ, араиешгсвопоііъ в ф- 
лынекиігь, и что поѳтому всѣ дѣйствія обцеспа, у ір е д іш г о  
владимірское вародное учидлще, доікиы быть прекращ ет. 
Увѣдомввъ объ этомъ в е к ъ  проживающихъ въ городѣ гг. учре- 
двтелей и вкладчиковъ, чтобъ они превратили ^дальвѣйшіе вакь 
сы денегъ на содержавіе училища, счвтаю долгомъ извѣствть 
объ ѳтомъ и всѣхъ отсутствующихъ членовъ бывшаго «общесхжа 
учредителей училища,»— присововупляя, что о передачѣ ѳтого. 
заведевія въ настоящемъ видѣ и составѣ въ вѣдомство мввв- 
стерства просвѣщенія уже проиэводятся переписжа* Ояень вв- 
тересво бьио бы анать, особенно для людей, заввтересовав- 
вш ъ  въ дѣлѣ братствъ, вакія причнвы могли воснрепятствовать 
отврытію Владиміръ-Волынсжаго братства?

Въ Виленскихш Губ. Віъд. сообщены подробвыя свѣдѣвія о 
воветановленіи древняго братства при церкви св. Параскевы вгь 
мѣстечкѣ Воложишь (въ 105 верстахъ отѣ Віиьны). Это брат- 
ство, въ первый раэъ основанное ожоло 1683 года — съ цѣлію 
отстоять отечесвія иравославвыя преданія огь усидиввшхся по* 
сягательствъ поляковъ и жсевдэовъ, боровшееся съ врагами вра- 
вославія почти два вѣка, несмотря. на всѣ неввгоды сохравв- 
лось до новѣйшихъ временъ. Въ тридцатыхъ и сороковыхъ го* 
дахъ особенно пришло оно въ упадокъ, вслѣдствіе угнетевіж 
жрестьянъ отъ пановъ, в не могло ужс располагать матеріаль- 
вьши средствами, одяавожъ ве уничтожилось и продолжало 
дѣйствовать ва мѣстныхъ православныхъ жителей вравствеяво, 
охраняя добрые нравы и православное богослуженіе на прярод- 
номъ славянскомъ яаывѣ. Съ 19 Февр&ія 1861 г. Воложявевое 
братство оживилось вовою жязнію, своро поправилось въ сред- 
етвахъ и въ 1863 году уже успѣло исправить и украсвть прв- 
ходскую цержовь. Въ томъ же году прибыло въ тоть край ва 
службу мвого православвыхъ русскихъ людей, воторые къ утк- 
шсвію мѣстныхъ братствъ пожелали эааисать ииева своя въ 
братсвую ввигу. При тавихъ благопріятныхъ обстоятельствахъ 
сами собою возстановились древвія преданія и порядвв Ваіо* 
жввсваго братства, о жоторыхъ скажемъ нѣс&олько словъ.

Отъ желающаго вступить въ братство требуется, чтобъ овъ 
бьиъ доброй нравственности, исповѣдьівалъ правослфввую вѣру 
и ввосилъ ежегодно въ братскую скривю не менѣе 20 коп. Эѵв 
деньги братчиви складываютъ, обыквовевво, въ девь Усяевія 
Божіей Матери. Собраввыя деньги отдаются церковвому с«ь 
ростѣ д іі  хравевія и расходуются имъ жл съ вѣдома а согла-
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сія старшихъ братчиковъ на церковныя нужды, по увазаыію 
священниковъ. Вступающіе въ братство даютъ обѣтъ, въ сердцѣ 
своемъ, неопустительно ходить въ церковь святую къ богосауже- 
нію по воскреснымъ и правдвичнымъ днямъ; нѣкоторые ивъ 
иихъ, по обѣту же, прислуживаютъ при богослуженіи: одни изь 
нихъ носягь иконы и хоругви во время крестныхъ ходовъ, дру- 
гіе въ это время сопутствуютъ иконамъ съ возженными свѣчами.

Братство въ Воложинѣ близъ церкви имѣетъ свой особенный 
братскій домъ, въ настоящее время почти совершенно разва- 
лившійся огь ветхости. Въ ѳтомъ домѣ всегда содержалось в 
теперь содержится, на счетъ братства и доброхотныхъ датедей, 
нѣскоіьво іицъ бѣдныхъ и престарѣдыхъ. Въ настоящее время 
содержится здѣсь такихъ лицъ мужескаго noja три души и жен- 
екаго три. Для пропитанія ихъ братчики принослтъ имъ по 
правдникамъ хдѣбъ, крупу, садо, говядииу, солъ и проч., а на 
одѣяніе отдаютъ свое поношенное пдатье. Все ѳто доставляется 
такъ аккуратно, что призрѣваемые никогда не терпятъ недо- 
статка ни въ пищѣ, ни въ одеждѣ. Въ томъ же домѣ отбы- 
ваются разныя совѣщанія братчиковъ. Дія совѣщаній они обык- 
новевно собираются сюда, по праздникамъ, предъ божествен- 
ною іитургіей, п о сі Ѣ заутрени. Тутъ они также дѣдаютъ вос- 
ковыя свѣчи, моютъ церковное бѣіье и очищаютъ церковную 
утварь, подъ^раблюдевіемъ церковнаго старосты и старшихъ 
братчиковъ. Сверхъ того, старшіе братчики считаютъ своимъ 
додгомъ — набдюдать за прочими братчиками и всѣми прихо- 
жандмй, дабы никто изъ нихъ не укдонядся отъ исполненія хри- 
стіанскихъ обяванностей. Объ упокосніи прежде усопшихъ іере- 
евъ и братчвковъ водожинской церкви они сдужатъ каждый 
годъ двѣ паннихиды, — одна совершается во вторникъ на Ѳоми- 
ной недѣлѣ, а другая 2 ноября.

Въ апрѣдѣ мѣсяцѣ въ Сѣверной Почтѣ напечатанъ короткій 
уставъ новаго братства при св. Николаевской церкви въ сеяѣ Ве- 
лигсоіі Вербкіъ (каменецъ пододьской епархіи, одьгоподъскаго 
уѣзда), утвержденный преосвящ. Деонтіемъ 9 декабря 1864 г. 
Учредители этого братства: мѣстные — священникъ Никандръ 
М ихеевичъ, церковный староста крестьянинъ - собственникъ 
Яковъ Иванчукъ и живувдій въ С.-ІІетербургѣ д. ст. сов. ка- 
мёргеръ II. Н. Батюшковъ, подъ вѣдѣніемъ котораго, какъ стар- 
ш аго братчика, тоже братство существуетъ и въ С.-Петербургѣ. 
Дѣдь ѳтого братства — постройка въ с. Ведикой Вербкѣ новаго 
храма вмѣсто стараго, существующаго 92 года, а равно — рас-
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пространеніе грамотностя, умноженіе благочестія и укичтоженіе 
вредныхь суевгърій ва пародѣ. Въ число братства прсдполаіалоеь 
дать право поступать какъ мужчйнамъ, такъ и лицамъ женскаго 
пола всѣть христіапскитъ віьроисповіьдапіЙ, какъ живущимъ въ 
россійской имперіи, такъ п за іранчцеЦ. Мы говорпмъ предпола- 
$алось,тикъ какъ надобыо ожидать, что уставъ Велико-Вербскаго 
братства будетъ передѣланъ, вслѣдствіе возиикпшхъ обьясненій 
по учрежденію этого братства. Въ Московскихь ВѣЬомостяхь по- 
явидась статья за подписью Западно-русскшо братчика, въ кото- 
рой справедливо указано на тотъ вредъ, какой можетъ ітрине- 
€ти распространеніе либеральныхъ гуманно-космополитичеекихъ 
идей и тенденцій, лежащихъ въ основѣ устава Велико-Вербскаго 
братства, а равно и на явное противорѣчіе устава Высочайше 
утвержденнымъ постановленіямъ о церковныхъ братствахъ, ко- 
торыми допускаются въ братства только лица православнаго ис- 
повѣданія (M. В. JW  101). На эту статыо послѣдовало объяспени 
г. Батюшкова, напечатанное въ тѣхъ же Вѣдомостяхь {JW 106), 
въ которомъ говорится, что составилъ лравила отсцъ Н. М. * 
посладъ ихъ на утвержденіе, и что 8 января текущаго года по- 
лученъ г. Батюшковымъ по почтѣ, при указѣ подольской ковси- 
сторіи, утвержденный уставъ братства и посланъ имъ для напе- 
чатанія въ Сіъе. Почту; г. Батюшковъ присовокупляеть, что, раз- 
дѣляя во многомъ мнѣніе Западно-русскто браттка, онъ уже 
препроводилъ подлинный уставъ къ мѣстному преосвященнояу 
съ нѣкоторыми замѣчаніями, прв лрошеніи сдѣлать въ немъ иэ- 
мѣненія на точномъ основаніи Высочайше утвержденныхъ пра- 
вклъ, и что если исправленный уставъ будегь утвержденъ, то 
опять будетъ сообщенъ для напечатанія въ Сѣв. Почтѣ. Поэто- 
му мы будсмъ еще имѣть случай говорить о Велико-Вербскомъ 
братствѣ, дѣло котораго, надѣемся, разъяснится и представитея 
въ лучшсмъ свѣтѣ.

Въ минской губерніи учеждено братство крестьянаяіи Мирской 
водости, новогрудскаго уѣзда, съ двухкласнымъ учплищсмъ. Въ 
«аменецъ-подольской спархіи утверждено православное братство 
въ Гу'ятинп>у которое съ 18 апрѣля открыло уже свои дѣй- 
ствія (редакція Подол, E n . I ѣд. не обозначаетъ—гдѣ нахбднтся 
Гуслтино). Въ апрѣлѣ въ Моіилев. Губ. Вѣд. извѣщали, что нѣ- 
сколько лицъ изъ православныхъ въ Могидевѣ изъявнли жела- 
ніе учредить братства при двухъ тамошнихъ церквахъ — при 
церкви острога и при церкви богоугодныхъ заведеній прикаэа 
общественнаго призрѣнія.
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Во внутреннихъ губерніяхъ церковныя братства появдяются 
очеяь рѣдко. Замѣчатедьное явденіе представіяетъ правослаѳ- 
ное цсрковное братство вк слобод:ъ Мстврѣ, влзниковкаіо уѣзда 
(вдадимірской губ.), обязаяное сводогь происхожденіемъ крестья- 
вину A. К. Годышеву. Объ открытіи его (14 окт. 1864 г.) мы 
говориди въ прошдомъ году. Въ 3 JW  Владимір. Е парх . Вгъд. 
напечатанъ Уставь Мстерскаго братства, изъ котораго видно, 
что гдавная задача этого братства закдючается въ борьбѣ съ 
мѣстнымъ раскодомъ. Поставіяя своею цѣдью — нужды и подь- 
эы правосдавной церкви, созиданіе и украпісніе правосдавиыхъ 
храмовъ, дѣда христіанской бдаготворитедьности, распростране- 
ніе духовнаго просвѣщенія, Мстерское братство намѣрено на- 
править свою дѣятедьность преимущественно противъ посяга- 
тедьствъ раскода на права правосдавныхъ. Въ Уставѣ особо по- 
священы четыре параграФа издоженію обязанностей и распо- 
ряженій братства въ сдучаѣ замѣчаемыхъ совращеній въ рас- 
кодъ,»оскорбденій правосдавной церкви, притѣсненія правосдав- 
ныхъ раекодьниками, и другихъ посягатедьствъ раскода. Мысдъ — 
устроить братство ддя борьбы съ мѣстнымъ раскодомъ — новая, 
и, какъ намъ кажется, обѣщающая добрыс пдоды. Организація 
братствъ въ общихъ чертахъ Устава не представдяетъ особен- 
ныхъ отдичій отъ другихъ братствъ. Замѣтимъ тодысо, что въ 
братство (въ качествѣ чденовъ, иди братчиковъ) допускаются 
толъко лица праѳославнаго испоѳѣданія, ежеюдно быеающіл у ѵс- 
повіьди и св. причастіл, .ѵорошей нравственности г» поведсніл, такъ 
что, въ сдучаѣ открывшагося несоотвѣтетвія требованіямъ Уста- 
*а, братчикъ считается виновнымъ, подвергается вразумденію 
отъ братства, денежному штрафу по общему приговору братчи- 
ковъ, и искдючееію изъ братства.

Въ 12 «Д? Вла&. Е п а р х . Вѣд. (отъ 15 іюня) напечатано при- 
гдашеніе отъ общества правосл. церковнаго братства в* сл . Мс- 
тергъ, въ котороагь, иввѣщая о своей дѣятедьности и настоя- 
іцемъ  подоженіи своихъ дѣдъ, братство пригдашаетъ жедаю- 
щ ихъ вступить въ чисдо его чденовъ иди помочь посидьными 
бдаготвореніями. «Со времени своего недавняго существова- 
н ія , — говорится въ этомъ пртлашеніи, — общество правосдав- 
в а г о  церковнаго братства въ сд. Мстерѣ, несмотря на новость 
д ѣ а а  и неизбѣжныя на первыхъ порахъ препятствія, при помо- 
щ л  Ьожіей успѣвадо въ достиженіи своей цѣди оказаніемъ по- 
си-іьной вомощи правосдавнымъ, пострадавшимъ отъ пожара, 
скотскаго падежа и въ другихъ подобныхъ сдучаяхъ, а также
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пособіемъ вародвой школѣ съ бвбліотекой при вей, и—бѣднымъ 
вдовамъ в свротамъ, иэъ которыхъ въ прежнее время мвогіе 
обращаівсь за помощыо къ раскодьыикамъ, нерѣдко взвѣняя 
сцоей вѣрѣ,—в уже имѣеть въ своемъ составѣ почетными члс- 
нами: 11 лицъ взъ духовевства, 12 взъ  дворяеъ, 2 изъ кресть- 
явъ, — дьствительными: 30 взъ крестьянь, в членами-ревнителл- 
ми: 8 взъ крестьянъ же, а всего 63 члева. Ддя разшвревія и 
упроченія своей дѣатедьности на будущее время, съ бдагодео- 
*венія его преосвященства, ѲеоФана, епископа вхадвмірскаго в 
суздальскаго, почетнаго попечвтеля и члена братства, Общесшо 
симъ вмѣетъ честь првімасвть всѣхъ ревввтедей св. православ- 
ной церкви и вѣрвыхъ чадь ея — нс бдагоугодно іи вмъ вету- 
пвть въ число чденовъ братства, согдасно Усгпаву, вдв оказать 
ему посвдыіыя бдаготверенія и пожертвованія «rfa нужды пра- 
вославныхъ, по распоряженію братсгва.» Общество надѣется ва 
благочестивыхъ и хрнстодюбивыхъ благотворителей в изъ свѣт- 
скаго круга, но особенно ожвдаетъ оно христіанскаго сочувствія 
себѣ отъ оо. благочинныхъ епархів, которые, вступивъ въ 
чвсдо чденовъ сами, хрвстіанскою дюбовію распоюжатъ къ тому 
же и другвхъ, взвѣстныхъ имъ двцъ. Отзывы о желанів всту- 
пвть въ члены, а равно и приношевія аресовать: Вь Общество 
Боголвленскаго православншо братства въ слободгъ Мстсріъ, еяз- 
ннкобскаіо уіьзда, владимірскоіі губерніы, чрезв вязниковскую поч- 
товую контору. О чденахъ, вступающвхъ въ Общество, ягь  
взносахъ н всякаго рода пожертвовавіяхъ своевременно будетъ 
печатано въ «Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.» Общій же отчетъ о 
евоей дѣятельноств и употребленіи пожертвованій Общество 
будеть* печатать по истеченіи года.»

Считаемъ не лвшввмъ сказать Мстерскому братству, что его  
приглашеніе можетъ вмѣть успѣхъ въ томъ случаѣ, еслв право- 
сдавнымъ русскимъ лодямъ буд^тъ бдвже извѣстно, что такое 
Мстерскал слобода} какъ веіико чвсло православныхъ жвтелей 
въ ней, сколько въ ней храмовъ и въ какомъ овв подоженім. 
веіико ш  чвсіо раскольниковъ въ мѣствомъ населевів, вавія  
отношенія существуютъ между православнымв и раскольвввавш, 
что извѣстно взъ исторіи Мстерской сдободы и т. п. Между 
русскими дюдьми немало рсвнитедей православія, и мы увѣре- 
вы, что при напечатаніи подобиыхъ свѣдѣній вь какой вибудь 
распространевной газетѣ, нагірвм. въ Москоескихв Вгъдомостяхьу 
найдутся жедакощіе помочь Мстерскому братству b j b  пожертво- 
ваыіямн, b j b  даже встуаіеыіемъ въ чвсдо братчиковъ.
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Сдѣлавное намн обозрѣніе даетъ вядѣть, что распростране- 
ніе церковныхъ братствъ, обдегчаемое древнею извѣстностію 
этнхъ учрежденій, идетъ довольио успѣпшо. Недьзя того же 
сказать о благотворнтеіьныхъ пряходскихъ обществахъ, илн по- 
псчитеіьныхъ совѣтахъ. За послѣднее время мьі встрѣтнди толь- 
ко одяо извѣстіе, которое и передаемъ нашивгь чнтателямъ. 
Духовенство Знамеаской церкви, въ С.-Петербургѣ, чрезъ про- 
тоіерея A. А. Павловсаго преддожило своямъ прихожанамъ со- 
етавнть бдаготворнтельное общество для пособія бѣднымъ сво- 
его прихода: не знаемъ, какъ будетъ названо оФФЯціадьно это 
общество, — въ газетахъ оно нменуется братствомъ. Многіе нзъ 
прнхожанъ <гь сочувствіемъ отнесдись къ такому преддоженію— 
не только нравственно, но и матеріально. Въ воскресенье 28 
марта, посдѣ позднсй обѣдви, пронсходидо первое собраніе 
священносдужитедей н прнхожанъ этой церквл для обсужденія 
устава предпоіагаемаго братства. Этотъ уставъ, подписавный 
очень многнмн іицами, рѣшено представнть на утвержденіс ду- 
ховноиу вачальству. Одннъ изъ священниковъ Знаменской церк- 
ви A. Т. Никоіьскій, думая осуществить дѣю поскорѣе, обра- 
тиіся къ епархіаіьному вачальству съ просьбою открыть въ своей 
квартнрѣ безоіатную мужскую шкоду для мастеровыхъ и вся- 
каго рода рабочяхъ своего прнхода, въ которой предподагаіъ 
обучать по воскреснымъ днямъ Закопу Божію, русской н сда- 
вязской грамотѣ н церковному пѣнію. Преподаваніе Закона Бо- 
жія ошъ прнвнмадъ на себя, а для прочнхъ предметовъ пред- 
лодагадъ прнннмать способныхъ н бдагояамѣреявыхъ днцъ. Дѣдо 
это, какъ оно нн прекрасно по цѣдв, пншутъ въ Дуооѣ Христіа- 
нина, отдожено до открытія «Учнлвщваго Совѣта», по новому 
ІІоложенію объ учялнщахъ. О самомъ предпоюженномъ обще- 
ствѣ прн Знаменской церквн тоже нѣтъ пока дадьнѣйшнхъ нэ- 
вѣстій.

Въ Мобквѣ новыхъ попеч втельн ыхъ приходскнхъ совѣтовъ не 
открыто, не смотря на то, что практнкой семн существующнхъ 
при московскихъ лрнходахъ совѣтовъ довольно распространена 
извѣстность этяхъ учреждеяій и во многнхъ прнходахъ замѣтна 
готовность прнхожанъ устронть у себя мѣстныя біаготворнтель- 
ныя общества...

Прежніе московскіе совѣты продолжаютъ извѣщать о свояхъ 
дѢйствіяхъ. Въ апрѣдьской квижкѣ Прав. Обозрѣнія напечатанъ 
годовый отчетъ о дѣйствіяхъ попечнтельяаго совѣта Спасо-Бо- 
жедоисваго прнхода. Въ майской кннжкѣ Душвполезшио Чтенія
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напечатанъ отчетъ попечвтедыіаго учреждевія о бѣдныхъ Треі- 
святскаго прихода. Иаъ этого отчета видно, что усердіе прихо- 
жанъ не тодько не осжабѣваетъ, но возрастаетъ замѣтво: еже- 
мѣсячвая высыпка дснегъ язъ церковвыхъ кружекъ въ подьзѵ 
бѣдвыхъ окааадась звачвтеіыю вышс противъ перваго года. 
Въ прододженіи 1864 года высыпаыо: въ Феврадѣ 44> р. 68 і., 
мартѣ 45 р. 32 к., въ апрѣдѣ 36 р. 45 к., въ маѣ 39 р. 10 к., 
(въ томъ чисдѣ цроцевтовъ съ 5%  бндета во 100 р. 2 р. 50к.), 
въ іюнѣ 29 р. 29 к., въ іюіѣ 27 р.» въ августѣ 26 р. 68 к., въ 
сентябрѣ 30 р. 58 к., въ октябрѣ 30 р. 43 к., въ ноябрѣ 25 р. 
35 к., (съ процевтвыми 2 р. 50 в.), въ декабрѣ 29 р. 12 к., а 
въ январѣ 486 р. 57  ас. Посдѣдняя цифра объясняется пожер- 
твованіемъ отъ неизвѣстнаго бдаготворитедя (чреэъ попечвтеія 
г. Перепдетчикова) 450 р. Всего поаучено 852 руб. 57 коп., а 
вмѣстѣ съ остаткомъ огь 1863 года 120 р. 7 ж. въ распоряжевін 
попечитедьнаго учреждевія бьио 972 р. 64 к., исклочад пяти- 
процснтный бидетъ въ 100 р., вмѣстѣ же съ этвмъ б и етом ъ- 
1072 р. 64 коп. Съ умноженіемъ средствъ умножидись и пособія. 
Въ 1863 году подучиди пособія 48 человѣкъ, а въ минувшеиъ 
1864 году 57 чедовѣкъ. Самый раамѣръ сжемѣсячнаго вспоно- 
жевія увеличевъ. Всѣмъ вообще бѣднымъ Трехсвятнтедьскаго 
првхода и ежемѣсячмо и единоврененно выдаыо бьио: въ Ф вв- 

ралѣ 30 р. 50 к., въ мартѣ 40 р. 50 к., въапрѣіѣ  33 р. 50 к., 
въ маѣ 49 р., въ іюнѣ 29 р., вь іюіѣ 31 р., въ августѣ 32 руб. 
50 к., въ сентябрѣ 31 р. 50 к., въ октябрѣ 28 р. 50 к., шъ но- 
ябрѣ 33 р. 50 к., въ декабрѣ 33 р. 50 к., вь явварѣ 33 р. 50 к. 
Всего въ продсиженіе 1864 года ровдано бѣднымъ 406 р. 50 к. 
За расходомъ остадось къ 1865 году надичвымв девьгани 566 р. 
14 к., и 5°/0 бидетъ въ 100 р.

PS. Мы окончвди иаше обоарѣніе, когда подучиди J9ff 66-й 
Кіевскаго Теиеірафа, отъ 11 іюня, въ которомъ напечатанъ про- 
токодъ майекаго ѳасѣдавія Св. Вдадииірскаго братства вѣ Кіеві. 
По поводу преддожевія братства, не угодво ди кому дать капв- 
тахь ва изданіе при братствѣ журнада иди гааеты, одавъ взъ 
братчвковъ Ие. Г . Кулжчнскшу письмомъ ва имя предсѣдатеія, 
изъявидъ жедавіе издавать при братствѣ на соб твенныл средства 
журнахъ подъ именемъ «Записокъ св. Віадимірскаго братства*. 
Совѣгь рѣшихь: пригдасить г. Куіжиыскаго пріѣхать ддя сово- 
купваго обсуждевія вопроса объ вздавіи журнада при братстві. 
Сомнѣваемся, можетъ ли получить какія-дибо выгоды ивъ этого 
дѣда Св. Вдадимірское братетво, а какіе разсчсгы вмѣетъ ш\
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кіду г. Кулжинскій, ве совсѣмъ веиавѣствьій въ литературѣ, ве 
ввдвмъ... Во всявомъ случаѣ, состоится іи это предподоженіе, 
влв нѣтъ, жедаемъ одного—чтобы дѣдо цѣлаго братства, соетоя- 
щаго изъ весьма мвогочвсленнаго общества, не бьмо отдаво 
во власть какого-вябудь исключнтельнахо личнаго иаправдевія.

Въ томъ же майскомъ засѣдавіи поставовлево: а) въ память 
Домовосова, воспитывать въ духовныхъ училищахъ одного уче- 
вина н8ъ бѣдвыхъ поселядскихъ дѣтей; б) содѣйствовать распро- 
сдошенію иковъ, приготовляемыхъ согласво заявдевнымъ тре- 
бовавйогь братства, чрезъ продажу въ народѣ, и для тего при- 
вілать такія иковы отъ мастеровъ по мѣрѣ потребности.

ВНУТРЕННЯЯ КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.

Н 8ъ П вп ека :

ВОЗСТАНОВЛВНІЕ ДРЕВЫЪЙШАГО ПРАВОСЛАВНАГО ХРАМА ВЪ МіІНСКѢ; ОТПУСКЪ 

УЧЕННКОВЪ ЫИНСКОЙ СБМИНАРШ И ДУХ. УЧИІНЩА-

9 мая, въ день святвтеля Нвкоіая, православвые жители Мин- 
ска торжествовали освященіе мѣста, пріобрѣтевнаго ддя мин- 
скаго учиінща дѣвицъ духовваго звавія и закладку, при имѣю- 
щемъ быть училшцѣ, церкви Возвесевія Господвя. Въ древвія 
времева на этомъ мѣстѣ существовадъ православвый Возвесев- 
скій мужской монастырь, прв которомъ была церковь Возвесе- 
вія Господвя. Существованіе ѳтой церкви отвосятъ къ IX вѣву: 
во крайней мѣрѣ, въ стѣвѣ минскаго каѳедрадьваго собора ва- 
ходвтся вамеввая плита, которая прежде лежала въ стѣвѣ мо- 
ваетырской Возвесевской церквв, съ вадгробвою надписью 
1000 года. Древвіе благотворители ѳтой церкви, извѣствые по 
ковснсторскому архиву: мивскій бургомистръ Андрей Ивавоввчъ 
Маслевко и жева его Марія Филппповва (Арх. ковс. Л? 2759). 
Въ XIV, XV и XVI стохѣтіяхъ Возвесевскій монастырь уже вха-* 
дѣлъ васелснвымв землями, домами, различвыми хозяйствеввы- 
ми постройками н другими угодьями, пожертвоваввымв и запи- 
саввыми ему отъ ревввтелей православвой вѣры ва вѣчное ш ь 
мввовевіе ихъ душъ. Но православвые иноки, равво какъ и д<ь 
етоявіе мовастыря оставалось веприкосвовеввымъ тодьно до 
XVI вѣка; въ 1570 году, вороль Сигизмувдъ-Августъ отдалъ Воз- 
вееевскій мовастырь во владѣвіе дворявиву Бакѣ, а вещи и а (ь
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кументы монастыря предписалъ представить въ казну O ro jo  
того же времени князь Петръ Горскій насилъно отвялъ у Bos- 
яесенскаго монастыря имѣніе Тростенецъ, записанное моиасты- 
рю (1492 г.) королевою Еленою Ивановной, супругою короля 
польскаго и великаго князя литовскаго Александра. Когда унія- 
ты получили въ  здѣпгннхъ мѣстахъ персвісъ надъ православ- 
ными, то православные храмы и монастыри быстро лишалясь 
лослѣдняго своего достоянія — чистоты и независимости лраво- 
славнаго вѣроисповѣданія отъ враговъ его. Въ 1613 годууніят- 
скій митрополитъ Ипатій Поцѣй исходатайствовалъ у польекаго 
короля Сигизмунда III прнсоедпненіе минскаго Вовнесевскаго 
монастыря къ уніятскому св. Троицкому монастырю въ Вильні; 
а въ 1616 годуягуменъ Аѳанасій Покоста изъ уніятовъ, неукро- 
тимый врагъ православія, ыасиліемъ отнимавшій у православ- 
ныхъ церкви, монастыри и всѣ припнсанныя къ нимъ земли и 
угодья, отнялъ и Вознесенскій монастырь, выгналъ изъ него 
православныхъ монаховъ; при содѣйствіи митрополита ІоснФа 
Рутскаго Вознесенскій монастырь присоединенъ (1635) къ мин- 
скому св. Духову монастырю, который по насилію того же По- 
косты бьиъ обращецъ въ уніятскій и состоялъ подъ его управ- 
леніемъ. Затѣмъ, минскіе базиліяве отобрали въ свою пользу все 
остальное достояніе Вознесенскаго монастыря; православныхъ 
монаховъ уже яе стало, и къ обѣднѣвшей церкви Возяесевія 
былъ опредѣленъ бѣлый священникъ; а въ 1681 году и дерковь 
была уже въ совершенномъ запустѣнія (*). Въ настоящее время 
здѣсь нѣтъ н слѣдовъ того, что было прежде,—на этовгь мѣсті 
теперь огородъ, гряды картоФСля, рѣдьки и т. п.

Но вотъ, при дѣятельномъ участін незабвеннаго, недавво 
бывшаго начадьника, сѣверо-западнаго края, нынѣ граФа M. Н. 
Муравьева, возстаыовляется древнѣйшая въ Мннскѣ святывя 
православія, о которой сохранилось только преданіе въ устагь 
народа н немногія отрывочныя свѣдѣнія въ полурасхнщенвыгь 
архнвахъ дрсвле-православныхъ монастырей. Кто же изъ право- 
славныхъ жнтелсй г. Минска могъ оставаться равнодушнымъ къ 
такому многознаменательному событію? И дѣйствительно, въ 
крестномъ ходу на закладку возстановляемаго храма бьио столь- 
ко народу, сколько Минскъ уже давно не видалъ прн право- 
славныхъ процессіяхъ, въ невгь совсршающнхся (нсключая са-

,(*) Историко-статвстическое описаніе минской епархіи архвм. Нвко- 
лая 4864 г.
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мое послѣднее время), несмотря на то, что до самаго послѣд- 
няго времееи, жнтелямъ не было нввѣстно о готовившемся тор- 
жествѣ (*). Послѣ божественвой лнтургіи, совершенной въ мнн- 
сковгь Екатерининскомъ соборѣ, единственномъ древле-право- 
славномъ въ Минскѣ храмѣ, преосвященнымъ Мяханломъ, архі- 
епнскопомъ мннскнмъ, все городское духовенство крестнымъ хо- 
довгь отправнлось на Тронцкую гору, гдѣ предназначена по- 
стройка церкви. Начальннжъ губерніи, чяны военные н граж- 
данскіе въ парадѣ, почти всѣ православные житоли Мннска, 
прнянмали участіе въ ходу. Теплая, прекрасная погода, ясный 
майскій день благопріятствовалъ общему торжеству. Хоръ пѣв- 
чнхъ пѣлъ пасхальные нрмосы и тропарь «благословенъ еси Хрн- 
сте Боже нашъ, свѣтила на земли отцы нашн основавый....» 
Около самаго мѣста освященія стоялъ военный нарадъ н музы* 
ка, которая встрѣтила крестный ходъ гнмномъ «коль славенъ 
напгь Господь....» Передъ началомъ освященія священннкъ Ѳ.
0. М. сказалъ пряінчную рѣчь, а затѣмъ послѣдовало самое 
освященіе мѣста н закладка храма по чинолодоженію; прн семъ 
преосвященнымъ Михаиломъ водруженъ иеболыпой осыянко- 
нечный крестъ, н все мѣсто окроплено св. водой. По соверше- 
нін эакладкн, воепная музыка снова исполнила гимнъ «коль сла- 
венъ....»

На лостройку этой церкви, по распоряжвнію бывшаго на- 
чалъннка края M. Н. Муравьева, асснгновано 16 тысячъ рублей 
изъ суммъ, находнвшнхся въ его распоряженін. Церковь зало- 
жеяа каменная, однопрестольная, небольшая. Подрядъ на по- 
стройку ятой церквн взялъ градской голова, купецъ A. А. Свѣч- 
няковъ. Здѣшнее православное общество ожндаетъ, что оігь 
употребнтъ полное стараніе, чтобы хранъ былъ устроенъ проч- 
но. тщательно, съ совершенною добросовѣстностію, надѣясь, 
что этою работой нанесенъ будетъ ударъ преслѣловутымъ под-' 
рядчнкамъ евреямъ (**).

(*) Здѣшніе жители были бы очень благодарны, есдибы заранѣе объ- 
явдялось объ особенныхъ церковныхъ торжествахъ во всеобщеѳ свѣ- 
дѣніе, а то разбросанные. между католическимь и еврейскимъ иаселе- 
ніемъ, православиые часто не знаютъ о такихъ торжествахъ, въ кото- 
рыхъ желалн бы участвовать.

(*‘) Качества еврейской работы—непрочность, небрежность и неточ- 
яость ъѵ выполненіи контрактовъ; ие рѣдко бывало, что церковь, по- 
стросннал евреями, черезъ годъ или два валитсн набокъ или совсѣмъ 
наземь.
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При училищѣ дѣвицъ духовваго звавія полагается свящеввию 
и лритомъ благочинный,- ІІѢвіе церковвое, по уставу учиіища, 
вовлагается на воепитанницъ; поэтому можно вадѣяться, что, 
прн старанін начальства, богослуженіе въ этоиъ храмѣ будетъ 
совершаться благообразво. Дерковное пѣвіе ваходится въ жад- 
комъ подожѳвіи въ правосдаввыхъ мввскихъ храмахъ. Въ го 
время, когда правитеіьство обращаетъ особенное ввнманіе на 
еѳстоявіе православной цервви въ здѣшвемъ краѣ, старается 
подвять задавленное прежде католическою пропагандой право- 
славіе и духовевство, когда католики стараются преслѣдовать 
православныхъ злобнымп васиѣшкамв, вогда взввутри Россіи 
прибываютъ сюда липа, привыкшіе къ благолѣпеому пѣнію, 
особевно прв архіерейскихъ служевіяхъ: въ Мвнскѣ даже архі- 
ерейскій хоръ весьма плохъ. ((азалось бы, изъ того одного, что 
туть же, неподалеку отъ православнаго собора, .въ жатолвче- 
скомъ костелѣ гремитъ музыка, слѣдовало бы обратить особен- 
ное внвмавіе ва хоръ православвыхъ пѣвчихъ; а вашъ хоръ 
ставоввтся все хуже и хуже.... Объ томъ, вавово пѣиіе прмчта 
лравославнаго каѳедральнаго собора въ Минскѣ, првскорбво 
даже вспомнить. Когда слушаешь это пѣніе, такъ в важется, 
что еслибы Поцѣй, Кунцевичъ, Покоста и подобные имъ *а- 
ватики увів, старавшіеся обезобравить православнос богослуже- 
віе, всталн и послушали пѣнія церковваго причта въ право- 
славвомъ каѳедральномъ соборѣ: то ови остадвсь бы имъ весьма 
довольны.

— Здѣшвюю семинарію в духовное училище постягло веожв- 
даввое весчастіе: между ученвками въ снльвой степени и въ 
вепродолжительное вреия развилась болѣзнь съ явными прнвва- 
ками цынгв. По этому завятія въ сеивнарін и учвлвщі, съ ут- 
верждевія преосвящевваго Михавда, архіеписвопа мввскаго, 
лревращевы, в учеввки 13 іювя всѣ отпущевы въ дома родв- 
телей и родственнивовь до 15 сентября, о чемъ сообщсяо под- 
лежащему академвческому правленію тслеграммой. Болѣзнь ва- 
чала обваружвваться въ маѣ мѣсяцѣ и къ 10 іювя эаболѣло бо- 
лѣе ста человѣкъ. IIо недостатку помѣщевія въ семинарской 
больвицѣ в по наполненіи оной больньши, непомѣстившіеся 
больвыс оставались между здоровыми учениками и заражали 
послѣднихъ; такъ что, кромѣ больныхъ, столько же поѣхало иэъ 
города предрасположенвыхъ къ болѣзви. Проявлевія бодѣзвн: 
опухоль й гніевіе въ десвахъ, течевіе ввъ нихъ крови ртомъ в 
восомъ, отвратительвый запахъ изъ рта в повреждевія въ во-
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гахъ. Бодѣзвь, какъ всѣ говорятъ, произошда I) отъ однообрав- 
ной, почти исялочитеіьно прѣсной пищи; такъ какъ капуеты и 
бураковъ, по сдучаю яеурожая, бьио приготовіено очснь мадо, 
а квасу у насъ не дѣіаютъ; 2) отъ тѣсноты помѣщенія и недо- 
статка чистоты въ ученическнхъ комнатахъ. Въ зданіи семина- 
ріи помѣщается окодо 400 чедовѣкъ однихъ учениковъ; учиін- 
ще соедянено съ семинаріей и изъ учениковъ очень яемногіе 
живутъ на свободныхъ квартирахъ. Правда, что зданіе семи- 
нарское довоіьно просторно и помѣститеіьно; но тодько подови- 
на его отведена лля вомѣщенія учеииковъ, и ученическія квар- 
тиры оказываются доводьно тѣсными: тогда какъ квартирынѣ- 
которыхъ дицъ, сдужаіцихъ при семинаріи, иесообразно обшнр- 
иы и притомъ противъ церкви стоитъ еще пустая эаіа. Реви- 
80ры въ мянскую семинарію не наэначаются изъ акадеиіи; о 
мытьѣ поювъ, о чисткѣ коинатъ и т. п. здѣсь забьми.

С. П  — ійш
Минскъ,

18 іюня, 1865 года.
с ъ  Д Ѳ Н А .

ЕіЦЕ 0 ПРЕДПОЛАГАЕМОЙ СЕМИНАРІВ ВЪ ЗЕМЛѢ ВОЙСКА Д0НСКАГ0.

Въ іюньской книжкѣ Пр. 06 . за 1864 г. быда напечатана не- 
бодьшая статья С. С—ва о необходимости открыть семинарію въ 
земдѣ войе&а донскаго, въкоторой авторъ ясно указадъ причи- 
нм, требующія осущестіменія этого дѣла въ возможЬо-скоромъ 
времени. Дѣйствнтедьно, ѳта потребность съ каждымъ днемъ 
растетъ въ нашемъ духовенствѣ и сдужитъ для него нредме- 
томъ частыхъ тодковъ и  сужденій. Не і и ш н и м ъ  считаю съ своей 
стороны высказать нѣскоіько соображеній по этому предмету.

Въ такомъ дѣіѣ, какъ учрежденіе самостоятедьной семннаріи, 
большую важность имѣетъ вопросъ о матеріядьшыхъ средствахъ. 
Воэиожно іи  открыть донскую семинарію собственными сред- 
ствами епархіи? На этогь вопросъ мы должны отвѣтить подо- 
житедьно. Въ донской епархіи хранится 600,000 руб. церковно- 
станичнаго канитада въ 5°/0 билетахъ, сдѣдоватедьно епархія 
можетъ располагать 30 т. р. ежегоднаго дохода съ оэначенной 
катштадьиой суммы. Эта сумма, по нашему мнѣнію, должна по- 
едужить освовнммъ капитаюмъ ддя учрежденія семинаріи.....

Но кавъ въ наше врсмя, конечно, нвкто не станетъ оспарввать, 
что скудость содержаиія духовно-учебвыхъ заведеній и наетав- 
виковъ, врепятетвуетъ успѣхамъ духовнаго образовавія н  с і і ш -
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комъ стѣсняегь подоженіе наставниковъ: то, чтобы поднять біа- 
госоетояніе предполагаемой семинаріи и донскихъ духовныхъ 
учидищъ, нужно увелгчить денежныя средства на донское ду- 
ховно-учебное вѣдомство. Кажется, необходимо подожить ва- 
ставникамъ семииаріи, считая таковыхъ 17, по 700 р. ежегод- 
наго окдада, инспектору 1500 р., ректору 2000 руб.; учителямъ 
духовныхъ учиішцъ, четыре учитедя на учиіище, каждому— 
400 р , двумъ смотритедявгь (вмѣстѣ и за уроки) 1400 р., двумъ 
инспекторамъ за надзоръ и преподаваніе—1100 р. сер. Предпо- 
дожимъ ш ахіти ш —30 воспитанниковъ, ѵѵмѣющихъ подьзоваться 
пособіемъ изъ того же капитада, — ихъ и дѣйствитедьно соста- 
вится небодыце на первыхъ порахъ поучрежденіи семинаріи,— 
на каждаго нужио назначить не мснѣе 75 руб.; 50 маіьчнкавгь 
духовныхъ училищъ—на каждаго по 50 р. сер. На наемъ дома 
ддя помѣщенія семинаріи съ необходимыми при немъ сдужбами, 
на содержаніе доіна и двухъ учидищъ — надобно поіагать не 
менѣе 3000 р. сер. За вычетомъ этихъ расходовъ изъ 30 тыс. 
остается 1050 р. Эти оставшіяся деньги могутъ покрывать дру- 
гія потребности по семинаріи и учидищамъ, напр.— первона- 
чадьнос учріжденіе бибдіотекъ, и т. п. Очевидно такого капи- 
таіа бьио бы достаточио, въ ожиданіи дучшей обстановки, ддя 
безбѣднаго обезпеченія духовно-учебныхъ заведеній; но общее 
мнѣніе нашего духовенства, съ которымъ и мы согдашаемся,— 
открыть одновременно всѣ кдассы семинаріи. Сдѣдоватедьно, въ 
вепродолжитехьномъ времени, съ увеіиченіемъ воспитанниковъ, 
доджны требоваться бодьшіе расходы по иайму семинарскаго 
дома н вообще по содержанію. Какіе же можно указать источ- 
ники ддя покрытія предпоіагаемыхъ необходимыхъ расходовъ?

По мадочисденности воспитанниковъ, въ первые три-четыре 
курса, комімектъ наставниковъ, разумѣется, будетъ не ведикѵ 
вмѣсто 17 наставниковъ могутъ давать уроки въ трехъ імассахъ 
7 иди 10, не считая ректора и инспоктора. Такимъ образомъ 
окдады жадованья, назначаемые остадьнымъ 7—9 наставникамъ, 
доджны оставаться, и въ теченіи 8 лѣтъ могутъ составить ка- 
питаіъ до 50 т. р. сер. Это источникъ вѣрный, но временный 
и еще недостаточный на покрытіе расходовъ съ уведиченіемъ 
учащихся и наставниковъ. Другой, бодѣе вначитедьный источ- 
никъ могутъ представить взносы отъ духовенства. Духовенство 
заявдяетъ нскреннее жеданіе содѣйствовать подьзамъ своей се- 
минаріи поскмьнымя пожертвованіями. Мы уже видѣди сочув- 
ственныя заявденія отъ донскаго духовенства мѣстному архи-
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пастырю. Два біагочиніа открыхи подписку на пожертвованіе 
для семинаріи,—и въ итогѣ оказадось до 2000 р. сер. Въ дон- 
ской епархіи болѣе 30 біагочиній; предполагая, что каждое со- 
беретъ 500 р., поіучимъ одновремеинаго капитаіа бодѣе 15 т. р.

Но мы нс эти тодько рубіи имѣсмъ въ виду, говоря объ уве- 
личеніи основнаго капитада на открытіе и содержаніе донской 
семинаріи. Духовенство наше, въ случаѣ открытія своей семи- 
наріи, согдасно видамъ духовнаго правительства, не откажется 
увеіичить взносы отъ свѣчной продажи. Духовенство увидитъ, 
что прибьиь отъ церковно-свѣчной продажи идетъ на обеэпе- 
ченіе шкоіъ, гдѣ воспитываются собствеаныя его дѣти.

Не маіую важыость имѣетъ и вопросъ: гдѣ доджно основать 
семннарію, и будетъ іи  дано духовенству какое-нибудь право на 
участіе въ рѣшеніи этого дііа? ІІо слухамъ, стоіь многнхъ оза- 
бочивающимъ, предполагается будто-бы, помимо жеданія духо- 
венства, открыть ее въ Черкасскѣ. Не напрасное опасеніе, что 
это можетъ сильно осдабить, есди не подорвать въ нашемъ ду~ 
ховенствѣ усердіе къ шиьзамъ семинаріи. Бо-іыпинство годо- 
совъ, сколько ыамъ мучаіось сдышать, противъ открытія семи- 
наріи въ этомъ* мѣстѣ, вакъ писали еще и въ пропиомъ году 
корреспонденты изъ нашего краявъ Прав. Обозрѣніи и, помнит- 
ся, въ гааетѣ День.

Одно только обстоятельство, по видимому, можетърасполагать 
въ пользу открытія семинаріи въ Черкасскѣ: духовенство по 
различнымь дкіамъ доіжно посѣщать этотъ городъ, какъ мѣсто- 
пребываніе епархіадьнаго преосвященнаго, и <мѣд. сношенія съ 
семинаріею будутъ удобны. Но это удобство имѣетъ зваченіе 
развѣ тоіько д а я  духовенства, живущаго въ сосѣдствѣ съ горо- 
домъ; изъ дадекихъ же мѣстъ епархіи безъ крайней иужды ду- 
ховенство небываетъ въ Черкасскѣ. А нужда, какъ извѣстно, 
не ждетъ, нельзя, напр., при вызовѣ къ епархіадьному иачадь- 
ству дожидаться окончанія семинарскихъ каникудъ, чтобы вмѣстѣ 
сгь сыномъ отправиться въ городъ. 4

Бо-іьшая часть духовныхъ лицъ, съ которыми мы говорили 
объ этомъ дѣдѣ, жедаетъ имѣть семинарію въ Нижне-Чирской 
станицѣ. Тамъ же, вонечно, удобнѣе будетъ открыть и учидище 
ддя дѣвицъ духовнаго званія, — а наставнйки семинаріи, при 
наддежащемъ обезпеченіи, иогутъ безмездно давать уроки въ 
ѳтомъ учиіищЪ, Дай Богъ поскорѣе сбыться надеждамъ дон- 
скаго духовенства!..

Апрѣіь, 4865.
С. И —ьъ.
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СЪ КАВКАЗА.

Въ мартовской книжкѣ Православнаю Обозріьнія за текущій годъ, 
помѣщено извлеченіе иэъ письма съ Кубани, подписаннаго г. 
И. Кравцовымъ. Не касаясь достоинства этой корреспонденціи, і  
поставленъ въ необходимость указать въ ней на одно бездоиа- 
затедьное обвиненіе, относящееся ко мнѣ дично.

Авторъ письма, обращаясь Кб пол)жеп'ю собственно духовенства 
въ старыэсв станнцахя (и тутъ же въ скобахъ поясняя, что новыя 
разумѣются на передовыхъ диніяхъ за р. Кубаныо), обвиняшб 
меня за мысль, мною высказанную, что войсковое наше начадь- 
ство не доказало еще своей заботдивости объ удучшеніи мате- 
ріадьнаго быта духовенства въ старыхъ станицахъ, — назвавъ 
эту мысдь неоснователъною. И что же приводитъ въ доказатель- 
ство? Одинъ указъ, состоявшійся вб 4848 юду обь увеличеніи 
ѳклада духовенству на передовой линіи, т. е. укавъ, относящійся 
совершевно къ другой мѣстности. Не странно ди встрѣчать по- 
добныя вещи въ печати? Вопросъ у насъ о старыхъ станицаіъ, 
и разсуждая о немъ, самъ авторъ предупреждаетъ читателі, 
замѣчая, что обращается кс положенію духовенвтва' собственно 
бб старыхб станицахв, а доказательство приводитъ совсѣмъ о 
другой мѣстности—о подоженіи духовенства на передовой диніи. 
Не въ правѣ ди я скавать, что сказанное мною о подоженіи ду- 
ховенства въ старыхъ станицахъ остается по прежнему во всей 
еидѣ?

Сеям/,. Васнліи Щеглоеъ,
Мая 25, 1865.

Ст. Александрія.

ПЕТЕРБУРГСКІЯ ЗАМѢТКИ.
(Письма вб редакцію <*Праеославнаю обозрѣнія»).

Не богата наша петербургская жизнь новостями. Уже нѣ- 
сколько мѣсяцевъ мнѣ не о чемъ бьио писать своихъ «Замѣтокъ.» 
Собственно говоря, новостей и теперь почти нѣгь; но есть живые 
поводы къ размышленіямъ, касающимся нашей жвзни. Устрой- 
ство приходскихъ попсчитедьствъ и выясненіе отношеній духо- 
венства къ земскимъ собраніямъ, оба эти предмета на стодько 
важны, разумѣется, что они доджны быди бы занять все ваше 
вниманіе. На дѣлѣ этого не видно, да мадо замѣтно и интере-
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сующихся новымъ воложевіемъ духовевства. Бьио бы грустяо, 
безотрадво созвавіе, что все это происходитъ отъ несочувствія 
и не повимавія своего интереса, отъ нежеланія поставить въ 
болѣе благопріятныя условія свое пастырство. Можетъ статься, 
«агіи съ собой и многіс думаготъ объ этомъ; но думы эти, при 
отсутствіи общенія въ средѣ духовеиства, какъ-то исчезаютъ 
въ полумракѣ его жизни. Въ одномъ изъ лрежнихъ своихъ пи- 
•семъ я объясвялъ уже, какъ понимаю, причину указаннаго явле- 
нія, происхожденіе и условія живучести нашей разрозвеввости. 
Я говорилъ, что, по естествовгному инстинкту самосохраяевія, 
важдый (исключеній найдстся мало) бьется изъ всѣхъ силъ, что- 

/бы  только себя съ семьей обставить получше, добившись раз- 
вымя услугами вниманія какого-нибудь патрова, а остальное — 
.дѣло роскоши, т. е. объ этомъ остальвомъ можво потолковать 
ивогда, какъ о погодѣ, гтожалуй даже посудить, порядить; во отъ 
этого — до дѣла, ковечво, далеко. Болыпе всего вамъ прихо- 
.дится жить сегоднешвимъ двемъ, а ва завтра — что Богъ дастъ.
19 такъ какъ болыпей частя духовныхъ есть возможвость быть 
подъ патроватствомъ, такъ' какъ матеріальвое его воложевіС, по 
жоличеству доходовъ, эа весьма вемвогимв исключевіямв, хоро- 
ш о, то и раэсуждается обыквовевво: «очевь вужвы мнѣ эти ре- 
Формы, ужъ больше я ве волучу.» Какъ получается, объ этомъ 
чггараются яе думать, или думать такимъ образомъ, что вѣдь из- 
мѣвевіе ворядка сборовъ въ пользу дудовевства — дѣло одвой 
«Формальвости, а сущвость осгавется таже. Къ проистекающей 
же язъ такого порядка вещей вѣкоторой веурядицѣ въ отвоше- 
віяхъ членовъ прпчта уже всѣ врисмотрѣлись, счптаютъ ее дѣ- 
ломъ обыкновснвымъ. Тѣмъ болѣе оставляются въ сторонѣ от- 
вошевія врячтовъ къ вриходу. Првходъ обезлечиваетъ ихъ, чего 
же больше? Но стоитъ только вдуматься въ дѣло, чтобы повять 
всю Фалыпивость этихъ отвошевій. Трудно представить въ ca-
si омъ дѣлѣ болыпей невормальности. Нс красввы вообще въ 
городахъ огношепія вричтовъ къ вриходамъ. У васъ болыпе 
чім ъ гдѣ-либо отвошевія эти вевормальвы. Ови во преимуще- 
ству, чтобы ве сказать исключительно, огравичиваются девеж- 
вымв разсчетами. Рѣдко гдѣ услышишь, что свящеявикъ посѣ- 
щаетъ врихожавъ запросто, для разныхъ собесѣдовавій, а то 
исяолвилъ требу, волучилъ, что слѣдуетъ, и дѣлу ковецъ; только 
и встрѣчв съ првхожавамв, что изрѣдка въ церкви, да при ис- 
лравленів требъ ва домахъ. По этому воводу можно было бы 
мвого говорить, во мвѣ вужво было т о л ь б о  показать, что отво-
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шенія нашихъ причтовъ къ приходамъ — внѣшнія; внутревяеі 
связи между ними никакой. Въ томъ смысдѣ, въ какомъ нужно 
понимать церковно-приходскую общину, чдены которой — едв- 
ницы тѣсно связаны между собою, прихода у насъ вовее вітѵ 
ІІравда приходы расписаыы по кодичеетву домовъ, есть даже 
обязатедьство не ваходить съ требами въ чужой приходъ; во, 
вопервыхъ, это рѣдко исподняется, а вовторыхъ,—н не можетъ 
нсподняться, строго говоря. Первая причина, поддерживающаі 
ѳтотъ порядокъ, противъ котораго ничего не могутъ сдѣдатьві 
предписанія, ни взысканія, вакдючается ые въ корыстодюбіи 
священниковъ, а въ недостаткѣ связей прихожанъ еъ своею 
церковыо и ея пастыремъ. Не имѣя ыичего общаго съ этою 
церковью и этимъ пастыремъ, потерявъ старннное понітіе, 
что такое по идеѣ и нашей исторіи церковно-приходская об- 
щина, петербуржецъ и не думаетъ, въ боіьпшнствѣ сдучаевъ, 
стѣснять себя припиской къ данному приходу: сегодвя онъпри- 
хожанинъ одной церкви, завтра другой. ІІритомъ, какъ извѣство, 
выборъ отцовъ духовныхъ совершенно зависнтъ отъ свободы 
прикожанъ. Еще домовіадѣдьцы, куоечество, бодыпе держатсв 
старины, а не вмѣющіе домовъ, какъ подвижное наседеніе, нв- 
когда не считаютъ себя чденами дриходс&ой общины. Вообще 
у насъ нѣтъ сознанія: «это церковь наша, украсимъ се; ѳто нашъ 
пастырь, поддержимъ его»: а всѣ приходскія связи держатся по 
бдизости къ церкви по мѣсту жнтедьства, иіи по дичному ува- 
женію къ какому ни на есть священнику, съ которымъ сдучайво 
припиосц сойтись. У ыасъ народъ все дѣдовой, разсчитываетъ 
какъ бы поменьше потерять времеыи на исполыеніе церковной 
требы, потому и идетъ за ней въ бдижнюю цсрковь.

Теперь понятно будетъ, что намъ рѣшитедьно какъ снѣгь на 
годову упадо опубдикованное Полоясеніе о приходскихъ попечн- 
тедьствахъ. Съ чего начать, съ котораго конца къ ыимъ прв- 
ступиться, — іѣсъ темный! Еще это ведикое дѣдо, что Положе- 
ніе исклочидо изъ дѣйствія его стодицы, а то что бы иы стаін 
дѣдать? Намъ бы сказадн: изберите попечитеіей въ общею 
еобраніи прихожанъ. А кого бы мы пригдасиди ыа это собраяіе 
съ увѣренностію, что понято и сочувственно принято будетъ Ha-
me дѣдо? У насъ нѣтъ прихода, а намъ нужно бьио бы создап 
его органъ... Я не знаю, какого рода проэкты составдяются лъ 
Петсрбургѣ относитеіьыо организаціи попечитедьствъ; могу сіа- 
вать только, что это дѣдо у насъ крайне трудное. Мы сдышаи 
тодько, что проэктъ о попечитеіьствахъ въ Петербургѣ nopjr-
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чеяо составить ковсисторів; ио позводитедьво, мнѣ кажется, со- 
мвѣваться въ томъ, чтобы коясисторія, ваявшись за дѣло совер- 
шенно д і я  нея новое, удачная постановка коего зависитъ вовсе 
не огь теоретическнхъ аіи административныхъ соображевій, а 
нсиючитеіьно отъ знанія, какъ практнчніье оргавяаовать сто- 
двчвыя попечитедьства, чтобъ они получиди реальное выраже- 
иіе, а не оставадвсь только на бумагѣ,—чтобы, при этихъ, гово- 
римъ, обстоятельствахъ консисторія удачно исполнила воздожен- 
ное на нее порученіе. ІІравда консисторія, говорягь, призывада 
на помощь своему дѣлу двухъ-трехъ свящснниковъ; но на нашъ 
ваглядъ это можетъ привести къ благопріятнымъ результатамъ 
подъ тѣмъ лишь условіемъ, есди составленный, при поиощл этихъ 
дицъ, консисторіею проэктъ будетъ предложенъ предварятедьво 
ва обсужденіе всего петербургскаго приходскаго духовенства, 
отдѣдьно или по причтамъ или какъ иначе, и аатѣмъ всиравится 
согласно его замѣчаніямъ. Хотѣлось бы вадѣяться, что такъ и 
будетъ; по крайней мѣрѣ увазаннымъ путемъ несомнѣнно вьі- 
яснидся бы вопросъ о попечвтельствахъ, указано было бы бо- 
і і е  существенное въ немъ въ приложевіи къ здѣшвей приход- 
ской обставовкѣ. Судя же по теперешнимъ нашимъ порядкамъ, 
предположенныя попечительства едва іи быстроунасъ пойдутъ. 
По моему миѣнію, самая удобная и придожимая къ нашимъ при- 
ходамъ Форма благотворительности — это устройство церковво- 
приходскихъ братствъ. Доказать эту мысль нетрудно. Я уже 
сказалъ выше, что у насъ нѣть еще, строго говоря, приходской 
общины, выражевіемъ которой должно явитьея попечительство; 
ао послѣднее безъ первой, безъ всякаго сомнѣнія, вещь не мыс- 
лнмая. Звачитъ вадо начать съ того, чтобы соадать прежде прв- 
ходскую общину, и уже тогда, когда она крѣпко оргаяизуется, 
и только тогда можво будетъ раасчитывать ва успѣхъ предврія- 
гій, въ основанін которыхъ должва быть эта община. А ддя 
атого веаамѣвимы, по крайней.мѣрѣ ва первыхъ порахъ, цер- 
ковно-прнходскія братства. Братство в попечительство нмѣютъ 
существенное различіе. Братство вачиваетъ съ того, что, при- 
аывая желающихъ привять участіе въ приходской благотворш- 
тельвости, группируетъ около ирвходскаго храма болыпее илв 
мевыпее количество лицъ, добровольво в слѣдовательцо вполвѣ 
сочувственно приннмающихъ на себя участіе въ дѣлѣ церков- 
ваго благотворенія, ввутревво связаввыхъ другъ съ другоѵъ 
однвмъ общимь дѣломъ. Попечительство между тѣмъ даже аа- 
равѣе предполагаетъ такой вмевно, какъ я сказалъ, вриходъ,
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свяэь котораго съ церговыо держится вовсе не на припискгь къ 
ней. Попечитель можетъ сказать (по ьрайней мѣрѣ могутъ най- 
тись такіе): какое мнѣ дѣло доприхода, съкоторымъ я неимію 
ничего общаго, а нѣкоторые наши церковные старосты откры- 
то 8Ш1ИИ, что въ устройствѣ попечительствъ видятъ одну дишь 
возможность болѣе строгаго кантролированія цсрковнаго хозій- 
ства. Братчикъ, напротивъ, принявъ на себя по внутреннему 
своему раеположенію обязательство давать свою лепту на храмъ 
Божій, и благотворительныя учрежденія, добровольно вступив- 
шій въ приходскую общину, всякое дѣло оя будетъ считать лич- 
нымъ своимъ дѣломъ. Для него храмъ Божій — исходное начаіо 
его дѣятельиости; онъ, какъ попечитедь, не начальникъ, не рас- 
порядитель дѣлъ церковныхъ, а ихъ, такъ-сказать, выразнтел»: 
радость церковная — его радосхь; нужда церковная — его нужда.

Все это говорю я не по теоріи, а вижу икаждый можегьви- 
дѣть на практикѣ. Церковныя приходскія нужды, нужды благо- 
творитеЖьностн у всѣхъ на виду, и много найдется желающиѵь 
помочь имъ; надо только съумѣть воспользоваться этой настроен- 
ностію, чтобы сгруппировать этихъ желающихъ около приход- 
скаго храма. О. Гумилевскій съумѣлъ вто у насъ сдѣлать, и по- 
смотрите, что у него теперь происходитъ. Свое братство онъ 
создалъ рѣшгітелыіо изъ ничего, началъ дѣло всего съ 200 руб. 
Ііросто невѣроятно. И черезъ какіе-нибудь два года (дѣло брат- 
ства началось въ апрѣлѣ 1863 г.) явились братскіе: богадѣльяя, 
больница, два пріюта — длі мальчиковъ и для дѣвочекъ, два 
рукодѣльныхъ пріюта —  тоже оеобо для дѣвочекъ и  особо д і і  
мальчиковъ, хоръ пѣвчихъ, библіотека (съ 700 экз. книгь), об- 
щина сестеръ, служащихъ братству; сверхъ того устроиваготсі 
обѣды для нищихъ (80—100 человѣкъ). Попробуйте вестн такое 
хазяйство,—какого расхода оно потребуетъ? Но у братства есл 
ещс остатокъ отъ годичныхъ тратъ, а выставленныя въ иеркви 
братскія кружки приносятъ такую циФру, до какой въ состоя- 
тельныхъ церквахъ не доходятъ кружечные доходы. А вѣдь 
условія открытія братствъ совершенно одинаковы во всѣхъ на- 
шихъ приходахъ. И приходъ, въ которомъ состоитъ о. Гумилев- 
скій, вовсе не особенный какой-нибудь приходъ, а теперь со- 
здалась изъ него благоустроенная приходская община. В замѣ- 
чательно, о. Гумилевской вовсе не регламентировалъ наперед* 
гвоего дѣла, оио создавалось н развилось само собой, только 
при его иниціативѣ. А вогь для контраста весьма поучительный 
Фактъ. Еще раньше братства о. Гумилевскаго у с т р о и л о с ь  бдаго-
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творительнос общество при здѣшней Бдаговѣщенской церквр. 
Нечего и говорить, что это весьма благородное и высокое по 
цѣди дѣло; но оно плохо попио на первыхъ же порахъ, а те- 
перь ничего о немъ не сдышно, именно отгого (такъ по край- 
ней мѣрѣ я думаю), что здѣсь создадось не приходскос брат- 
ство, а общество, какъ обыкновенно учреждаются у нась бдаго- 
творнтсльныя общества, со вссю ихъ регламевтаціей; но на этой 
регіамснтаціи долго не лродержишься... Во всѣхъ подобныхъ 
дѣлахъ ничсго нельзя регламентнровать до тѣхъ поръ, пока не 
выработается сознанія вести добросовѣстно дѣдо; потому что 
всѣ такія дѣла усдовднваются единствснно доброю волей, хри- 
стіански настроенвымъ сердцемъ, а прн этомь условін насъ какъ- 
то отталкиваетъ уже отъ себя внѣшияя Форма, кажется стѣснн- 
тольвымъ напередб Фѳрмулировавное положеніе.

Кстати о благотворнтельности. У насъ считается 40 разныхъ 
бдаготворнтельныхъ заведеній, основанныхъ на счетъ казны, 
городскаго управленія и частвыхъ бдаготворитедой. ІІоименно 
лерсчисдены они въ 262 №  1864 г. Сгъверной Ноѵты, на осно- 
ваніи собранныхъ Голосомь данныхъ. И это рѣшитедьно капдя 
въ море опущеная. До того скромна и невидна дѣятедьность 
этнхь заведеній, что q  н и х ъ  т о д ь к о  т ѣ  и  знаютъ, кто управляетъ 
ими и кто призрѣвается въ нихъ. «Іюбопытно быдо опредѣдить 
процентвое отношеніе этихъ призрѣваемыхъ къ кодичеству на- 
шихъ бѣдняковъ; не ямѣя средствъ, я не могу этого сдѣлать: но 
едва ди ошибусь, есди скажу, что будущность болыпей части 
нашихъ бдаготворптельныхъ учреждевій вовсс нс блестяща. 
Учрежденія, имѣющія админнстративный характеръ, т. е. содер- 
жимыя на счетъ казны и города,—учрсждевія такого свойства, 
что они на многіе годы будутъ оставать<*я въ томъ же положе- 
ніи, въ какомъ и давио они существуютъ. Благотворительныя 
заведенія, основавиыя частвыми лицами, нди имѣютъ сослов- 
яый характеръ, т. е. блатродные призрѣваютъ благородныхъ, 
чиновники — чиновниковъ н т. д., иди всдутъ свое дѣло сь са- 
мымн ничтожвыми средствамн въ разсчетахъ на приношенія со 
стороны; но нодобвыя прнношенія для указанныхъ заведеяій 
дадско не такъ значительны, какъ обыквовсвно ожидаюгь, по 
недостатку сочувствія къ нимъ, какъ заведсніямъ, и м ѣ ю п ц і м ъ ,  

какь я сказалъ, нли исключительяый какой характерь, или на- 
поредъ устанавднвающнмъ такого рода отношеяія къ жертвова- 
телямъ, что ‘посдѣдннмъ остается только дѢлать вкдады и смо- 
трѣть, какъ другіе нми распоряжаются. Весьма поучнтельно въ
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вастоящемъ случаѣ объявлевіе «Совіта дома милосердія.» Доиъ 
милоеердія основанъ въ 1863 году; я въ пропиомъ году толью 
узва.гі объ атомъ по объявіевію: ф о н д ъ  его составляютъ 13 т. р . 
пожертвовавяыхъ покойнымъ С. Д. Воронинымъ. московсквігъ 
купеческимъ обществовгь и купцомъ Маіютивымъ; но на томъ 
почти в оставовились пожертвовавія. Дія сбора послѣднихъ роз- 
дано бьио развымъ іяцамъ 640 сборвыхъ квижекъ, въ кото- 
рыхъ коротевько изложены сущвость учреждеяія и которыя 
развосятся звакомыми къ звакомымъ и выдаются ва годъ, по 
прошествіи коего подучившій книжку обязывается воэвратШть 
въ совѣтъ дома вмѣстѣ съ вожертвовавіямл. Изъ этихъ книжегь. 
въ пропиомт» году возвращево всего 14, в овв привесли тодько 
469 р. 30 к.; ыѣкоторыя книжки воввратидвсь съ 3 р., в совѣгь 
долженъ бьиъ пубіичво объявить, что «этихъ средствъ ведоста- 
точво ллш пріобрѣтенія помѣщевія въ собствеввость.» А ужъ ва 
что полезнѣе, кажется, учреждевія по цѣли — спасать и исправ- 
лжть весчаствыхъ дѣвушекъ отъ раэврата? «Въ домѣ милосердіі 
(по объявленію совѣта), въ вастоящее время ваходится десять 
дѣвушекъ отъ 15—9 лѣтъ. Всѣовѣизъ простаго звавія, дочери 
черворабочихъ и торговонъ; всѣ овѣ (нромѣ одяой) безгракот- 
вы, почтв всѣ изъ-за куска хлѣба жилв вь услуженіи въ иетер- 
бургскихъ трущобахъ, гдѣ в воспользовались ихъ веопытностью. 
Мвогія изъ ввхъ пали тогда, когда едва умѣли рааличать, что 
хорошо в что дурво. Такъ одва изъ призрѣваемыхъ продава 
бьыа ва распутство деслти лѣтъ; другая съ однннадцатн лѣтъ 
торговаіа собою, по примѣру своей матерв, и съ этого времевн 
познакомилась еъ пьянствомъ; треть* воспитана бьиа содержа- 
тельницей дома терпвмоств, гдѣ ваходидась в ея иать; нако- 
вецъ, одва поступила въ домъ милосердія девлти лѣтъ ивъ Ка- 
линкинской больницы: незаконорожденное дитя, ова брошева 
бьиа матерью ва чужія руки, за кусокъ хлѣба няньчила дѣтей, 
переносиіа побов, быда иэнасилована и поражена.»

Послѣ всего сказавваго вевольно какъ-то думается, что едвн- 
етвеввый оравильвый всходъ вашей благотворитедьности—пря- 
ходское братство, дѣйствующее хотя чаето' и копѣйкамя, во 
сильное крѣпостью церковно-приходскаго союза.

Объ отвошевіи вашего духовенства къ земскимъ учеждениигь 
по правдѣ сказать вечего; у васъ вѣтъ и собственниковъ, кро- 
мѣ лавры. Поэтому у васъ нѣтъ в толковъ о земетвѣ, а то 
слышатся и такіе вопросы: да что это ва земскія учрежденіі 
такія?...
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Наши церковныя хоэяйства требуютъ неотдожнаго исправi t -  
нія. Это камень претыканія ддя нашихъ иногокоміиектяыхъ 
прнчтовъ, источникъ бодыпей части ихъ несогдасій; но я уже 
не говорю о томъ, какъ маіо, говорятъ, доставдяегь Иетер- 
бургь свѣчныхъ доходовъ. Наши жс хозяйства, при вдадѣнін 
церквей домамя, очень не маденькія, а на кдадбищенскихъ церк- 
вахъ отдача мѣсгь подъ могиіы доставдяетъ очень бодьшой обо- 
ротъ. Между тѣмъ яесогіасія причтовъ небдагопріятно, ко- 
вечно, дѣйствуютъ и на прихожанъ. Вся бѣда вакдючается въ 
томъ, что у насъ выработадась крайне неудобная практика жъ 
распоряженіи церковнымъ ховяйствомъ. Зависитъ іи это отъ 
неопредѣденностн существующихъ по этому предмету постано- 
вленій, b jb  оть чего другаго, я говорить не стану, а привожу 
♦акгь, кагь онъ есть. Отвѣчаетъ за упущенія въ хозяйствѣ весь 
причтъ, обяэанный утверждать своимъ подписомъ првходорас- 
ходныя церковныя кииги, а въ дѣйствитедьности распоряжается 
ховяйствомъ настоятель съ староетой. Дѣдо дѣдается такъ: всѣ 
расходы по церкви дѣдаетъ настоятедъ съ старостой (торговъ 
на подряды вообще стараются ивбѣгать въ видахъ экономіи!) и 
ведетъ запвсь, какая по ихъ еоображеніямъ наибодѣе ддя ннхъ 
удобна, затѣвгь по нхъ порученію денежные обороты вносятся 
въ првходорасходныя кннги, но часто не по мѣсяцамъ, а аа цѣ- 
дый годъ сразу. Теперь, прячтъ тодько тогда н имѣетъ воэмож- 
ность контроінровать дѣдо, когда прнииются ему ддя подписа- 
нія кянгя. Но уномнвшь іи  всѣ расходы н приходъ ва цѣдый 
годъ?... А евѣчные доходы? Нъ одной церквн покавано напр., 
въ продажѣ свѣчъ гораздо бодѣе за іюнь, когда бываетъ самая 
мадая продажа, по едучаю выѣэда доетаточныхъ дюдей ва го- 
родъ, чѣмъ въ яяварѣ, когда н народу бываетъ бодьше въ церк- 
в0  в праэдннЕн значнтедьнѣе. Не дучше ли же обявать, вого едѣ- 
дуетъ, не дѣлать расходовъ бевъ братія, или дѣлать тодько до 
нввѣстной, ограннченной суммы? Тогда я етаросты, быть мо- 
жетъ, меньше бы сберегадн денегъ на пожертвованія въ церквв 
отъ своао имени. Можно бы по крайней мѣрѣ попытатьея...

3 іювя 1865 г. 
С -Петербургъ.

Л. Вескинскій.
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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

Обращеніе вь правосиавіе старообрядческихъ архіереегь. — Бо«ые 
переводы алтайскихъ миссіонеровъ. — Персводы свнщеныыхь кннгъ на 
татарскій и персидскій языкм. — -Сборнигь- документовъ латино-поль- 
ской пропаганды —Праэднованіе памяти св Кирилла и Меѳодія въ нов- 
городской семинаріи.—Предположеиное новое распредѣленіе приходовъ 
въ Тудѣ —Кресхьянскій приговоръ о провожденін праздниковъ. — Пре- 
кращсвіе торговли въ праздники въ западной Сибнри — Ііоправки къ 
статьѣ: «о тіоложѳши православія въ Лифляндіи» —Подпнска по духовпому 
вѣдомству въ пользу инвалидовъ. —Сборъ пожертвованій на постройку 

православной церкви въ г. Пдоцкѣ (въ царствѣ подьскоягь).

— Въ московской Троицкой единовѣрческой церкви провсхо- 
дидо на дняхъ небывалое до сеіѣ торжество. Два старообряд- 
ческіе спископа—ОнуФрій Бравловскій, намѣстникъ бѣдокриниц- 
кой митроподіи, и ПаФнутій Кодоменскій, съ тремя другими 
лицамн изъ раскоіьничьей іерархіи, бѣаокриницкимъ свящевяо- 
инокомъ ІоасаФомъ, архвдіакономъ митроподита Киридда Фила- 
ретоиъ и бѣлокринкцкимъ же іеродіакономъ Медхиседекомъ, 
торжественно присоединены къ правосдавной цсрквн на правн- 
дахъ едивовѣрія. (Маск. Вгъд). Въ непродолжительвомъ врсменн 
мы сообщимъ объ этомъ замѣчатедьномъ событіи бодѣе подроб- 
ныя свѣдѣнія.

— Недавно отпечатаны въ С.-Петербургѣ на языкѣ алтай- 
свнхъ инородцевъ Jvm yptiA  ce. Іоанна Златоуста и свлщенлал 
исторіл. Это—новые переводы, составденные нынѣшними алтай- 
скими яіиссіонерами. Богосдужевіе на понятномъ ннородцамъ 
языкѣ и обученіе инородчсскихъ дѣтей закону Божію немадо 
будетъ способствосать дальвѣйшимъ успѣхамъ миссіи.

— Протнвумусуіьмаиская миссія, подучившая недавно вовос 
развитіе въ приволжскихъ губсрніяхъ, такъ же подучаегь вовыя 
средства для своей дѣятедьности. В ь типографіи академіи ваугь 
отпечатань переводъ на татарскій языкъ слѣдующихъ квнгъ 
свящ. писанія: Дѣянія сѳ. Апостояовб* Посланіл ce. Anocmojoe* и 
Апокалипсисб.—Прежде напечатавный Вовый Завѣтъ ва персвд- 
скомъ языкѣ порученъ для новаго пересмотра проФессору Кавем- 
беку и протоіерею Іоакиму Ромавову.

— Рсдакція Вѣстника ЗападноН Россіи предприняла особо 
издать «Сборникъ документовъ, уясняющихъ отношенія датвно- 
подьской пропаганды къ русской вѣрѣ и вародности*. Ддя язда*
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нія нвгЬются въ виду всѣ тѣ документы датино-польской пропа- 
ганды, въ которыхъ Формулированы проэкты подавіенія въ за- 
падной Россіи православной вѣры и русской народности, равно 
и тѣ, въ которыхъ добросовѣстные изъ папистовъ сами осуж- 
даютъ ультрамонтанскую теорію и практику и въ частности—дѣй- 
ствія своихъ единовѣрцевъ противъ вѣры и яародности русскнхъ. 
Въ -Сборникъ» доджны войдтн нсторнческіе матеріалы въэтомъ' 
родѣ, напечатанные въ кннжкахъ Вѣстника за раэные годы; 
но редакція выражастъ надежду на дальнѣйшее продолженіе 
•Сборннка» и поподненіе его нензданнымн еще матеріадамн. 
Содержаніе 1-го выпуска слѣдующее: і) проэктъ объ уннчтоже- 
ніи правосіавнаго н уніатскаго вѣронсповѣданій н русской на- 
родностн въ русскнхъ областяхъ, бывшнхъ нѣкогда подъ влады- 
чествомъ Лоіьшя (1717 г.). 2) Тайныя наставленія (правила) 
общества іеяуитовъ. 3) Польскій катнхязнсъ. 4) Ученіе папи- 
стовъ о православіи (проФессора Чермонѵакевчча н ксендза IIIе-  
вахье). 5) Голосъ одного польскаго публициста въ защнту ру- 
снновъ. насильно обращаемыхъ въ датннство (1610 г.). 6) По- 
литическій катихизисъ рѣчи Посполитой, или подьское правн- 
тедьство въ таннствахъ. 7) Взгдядъ на состояніе Польши извѣ- 
стнаго подьскаго ученаго, ФилосоФа, пубдициста Трентовскаго. 
8) Годосъ шдяхты воеводствъ н повѣтовъ русскихъ къ собрав- 
і п и в і с я  на сеймъ 1788 г. чинамъ рѣчи Посполитой. 9) Краткая 
исторія іезунтовъ (переводъ съ Французскаго).

— Праздиованіе памятн св. первоучнтедей сдавянскнхъ Кн- 
рндда н Меѳодія, кажется, нн въ одномъ нзъ учебныхъ заведе- 
иій не прянядось такъ хорошо, какъ въ новгородской семинаріи, 
которая въ нынѣшнемъ году совершнда сго уже въ третій разъ 
по особой программѣ, утвержденной мнтроподнтомъ Исидоромъ. 
ІІосдѣ богослуженія, пронсходндо торжественное собраніе въ 
аалѣ семннарін, на которомъ кромѣ духовенства не мадо было 
посѣтнтелей нзъ всѣхъ сословій, начадьннвъ губерніи, почетныя 
лица н дамы. На это торжество нарочно прибьиъ нзъ С.-Пе- 
тербурга нзвѣстыый слѣпець Грнгорій Ширяевъ, прнвезшій съ 
собою ддя раздачн болѣе 1000 экземпляровъ нзданныхъ имъ 
илображеній, «Братскнхъ привѣтствій* н «Краткнхъ жнтій» св. 
Кирнлла н Меѳодія. Ддя чтенія на актѣ воспнтанннкамн семн- 
нарін приготовлено было нѣсколько сочиненій на темы, забла- 
говременно данныя ректоромъ архнм. Макаріемъ. Между про- 
чимъ приготовлены бьин ддя чтенія: «Раэюворъ между право- 
сдавнымъ н римскимъ катоднкомъ о св. просвѣтителяхъ славян-
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скихъ КиридгЬ и Меѳодіѣ» и сочиненіе: «Оправдавіе св. равво- 
апостодьныхъ Киридда и Меѳодія предъ судомъ римско-катодш- 
ковъ». Чтенія бьии сопровождаемы духовными концертами. 
Гимнъ св. первоучителямъ: «Сдавяне, пѣснію высокой почтвжъ . 
Апостодовъ сдавянъ!» подоженный на ноты, скоро выйдетъ жзъ 
печатп въ Петербургѣ. (Дуд*. Бес.)

— Тудьскимъ епархіадьнымъ начадьствомъ предпринято ивте- 
ресное по новости и очень важное дѣдо: новое распредѣденіе 
приходовъ въ г. Тудѣ. Подожеиіе духовенства относителио 
средствъ содержанія съ одной стороны, состояніе редигіо8во- 
церковной жиани въ народѣ съ другой—весьма мвого зависнтъ 
отъ распредѣденія приходовъ. Въ Тульскитг Е парх. Вѣд. пп- 
шутъ, что 6 мая вечеромъ происходидо въ Тульскомъ Успен- 
скомъ соборѣ собраніе городскаго духовенства дді избраиія де- 
путатовъ въ комитетъ по составденію проэкта новаго распре- 
дѣденія приходовъ въ г. Тулѣ. Порядокъ избраыія во всѣхъ по- 
дробностжхъ предваритеіьно опредѣденъ бьигьособой програм- 
мой. ІІолучившіе наибодьшее чисдо гоюсовъ пять священво- 
сдужителей тотчасъ же бьии объявдены иэбранными отъ всего 
градскаго духовенства, сіѣдующіе за ними другіе пять дицъ — 
кандидатами къ нивсъ. Составденный и подписанный избирате- 
лйшв протокохь, съ придоженіемъ списка и избиратедьныхъ 
запиеокъ, прсдставіенъ на утвержденіе преосвященному.

— Въ нижегородской губерніи, васидьскаго уѣвда, крестьяне 
егорьевской водости, по преддоженію священвика Адександра 
Преображенскаго, 16 мая, посдѣ прочтенія маниФеста о ков- 
чинѣ Государя Цесаревича В. К. Никодая Адександровича, со- 
ставиди общественный приговоръ обь ограничеиіи пьянства, 
которое особевно бывадо сидьно на мѣстныхъ гудьбищахъ въ 
Троидынъ и Духовъ день и въ посдѣднее воскресенье предъ 
Петровымъ лостомъ при рѣчкѣ Ананьѣ и въ деревнѣ Каран- 
дашкѣ. Этотъ ириговоръ напечатанъ въ Нижегород. Е п арх . Вгъд. 
и вакіючаетсд въ сдѣдующемъ: «Волостной сходъ опредѣдаетъ и 
утверждаетъ общимъ согласіемъ и подписомъ: I) Гудьбвща подъ 
Ананьей и въ Карандашкѣ вовсе воспрещаются и ни въ какяхг 
другихъ мѣстахъ не должны быть эаводимы. 2) Модебствія, наз- 
начеввыя ддя модитвы объ урожаѣ хлѣба, доджно проводить 
чинно и свято, посѣщать храмъ Божій, не заводить ни пьянства. 
ни пѣсеиъ, ни игръ какихъ-либо, и потому вареніе пива и брагъ 
собственно къ ѳтимъ праэдникамъ строго воспрещается. 3) Оны* 
ирнговоръ, какъ дѣло бдагочестивое, христіавское, ддя *се-
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общаго свѣдѣнія н освященія огъ имени св. церкви, прочитать 
въ приходсввхъ церквахъ, о чемъ волостному вравленію пору- 
чить просить приходскяхъ священниковъ, сообщявшя имъ съ 
онаго копіи*.

— Въ началѣ нынѣшнжго года послѣдовадо распоряжевіе г. 
генерадъ-губернатора западной Сибири, воспрещающеѳ торги 
на городекихъ бааарахъ въ праэдничные дни. Ддя таковой тор- 
говля назначены другіе дни, по соглашенію еъ городскимв об- 
ществами. Распоряженіе—очень важное: интересио знать, какъ 
оно привято мѣстными жителями и какія имѣло послѣдствія.

— Оть прот. I. II — ва мы получиля слѣдутощее письмо:
«Въ етатьяхъ о настшкщемъ положенів правосдавія въ іиф - 

ляндія, напечатанныхъ въ мартовской и апрѣдьской книжкахъ 
Православнаю Обозрѣніл эа cefi 1865 годъ, допущены нѣкото- 
рыя невсправности, которыя и считаемъ яужнымъ исправить, 
и именно: на етр. 306 напечатано, что въ латышской газегі 
было разсказано, какъ одвнъ пасторъ, вскорѣ посдѣ того сдѣ- 
лавный еще благочввнымъ, въ церкви назвалъ православіе со- 
бачьею вѣрой. Но объ ѳтомъ не бьио равсказано въ латыш- 
ской газетѣ, а объ этомъ только и8вѣстно по Формальному дѣду 
въ ковсвсторіи (см. Влт ск. Е парх. Віьд. эа 1864 г. JW  24, гді 
равно н въ JW JW  9—11, 13, 14, 22—24 помѣщева ученая статья 
почтеннаго о. ректора вятской семвнаріи о православіи междт 
латышаші и эстамя).

На стр. 310 въ строк. 18 и далѣе должно быть такъ: при Фор- 
маіьномъ слѣдствія въ лютеранскомъ судѣ, вакъ можно судить 
ло дримѣрамъ, которые здѣсь у всѣхъ, думаю, священниковъ 
на глазахъ, тоже ласторъ окажется ни въ чемъ невиноватымъ.

На етр. 388 псрвос слово на 3-й строкѣ «свѣдѣнія» іишнее. 
Въ 13 строкѣ вмѣсто словъ «въ послѣднемъ приходѣ» должно 
быть «въ одвомъ приходѣ.» Въ строкѣ 22 къ словамъ: «но по- 
мѣщикъ сказалъ ему», нужно прибавить—«чрезъ управдяющаго.»

На стр. 389 въ строкѣ 14 должно быть такъ: «то лотеране, по 
едовамъ одного правоелавнаго крестьяяина, готовы бьии за- 
бросать его камнямн.» Въ строк. 19 пропущено сюво «найдти» 
въ лютеравскяхъ судахъ трудво православному найдти оправ- 
даяіе.

На отр. 391 въ строк. 10 нужно читать такъ: въ вастоящемъ 
(1864) уже выешее управленіе казенными вмѣвіямя и пр Статья 
эта б ш а  шсана еще въ 1864 году.

Ha сір. 395 въ строк. 32 елова: чѣмъ же дѣло ковчялось?
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Это важнѣе знать, — доджвы быть замѣвены сдовамн: чѣягв 
дѣдо кончндось? Это важвѣе быдо бы знать; къ еожаіѣнію, шъ 
настоящее время я не могъ этого увнать.

На стр. 396 въ строк. 11 къ слояамъ: «и не зяадъ дѣда точно*, 
нужно іірибавить—«отъ одного лмца, досгойнаго поднаго довѣрія*

На отр. 399 въ 18 строкѣ вмѣсто—ва вначительное простраи- 
ство, нужяо скавать—на нѣкоторое проотравство.

На стр. 405 въ строѵ. 28 нужво лрвбавніъ: съ 21 по 28 аіі- 
рідя, кромѣ середы и еубботы яа страмгной ведѣіѣ, nua въ 
Орднувгсгернхтѣ заншсь м проч.»

— Государь Циператоръ, овабочиваясь улучшеѵіемъ участн 
пввадндовъ, Высвчайше поведѣѵь сонзволндъ — открыть между 
всѣми сосдовіами доброводьную подписку пожертвованій въ поль- 
зу иввадидовъ. Всѣ имѣющи постуиить чрезъ таковую подпн- 
ску суммы поведѣяо ве сдшаѵь еъ инвадяднымъ вапнтадоягъ. а 
образовать изъ ввхъ осабый каяят&іъ, съ тѣигь, чтобъ яэъ про- 
певтовъ ва овый быдв выдаваемы кояштетомъ о раяеяыхъ еди- 
яоврсмевяыя иособія тѣмъ иэь пявадидовъ нижшгх* чижгаъ, 
которые по какимь-дибо оообеяньшъ обетоятедьсгммъ иж*і не- 
счаствымъ сдучаямъ, будуть засдужявать всѳбенлыгь времен- 
выхъ лособій. Въ исіндененіе таковой Высочайшей вёіи coctojum 
слѣдуюідід распоряжсиія ао духовному вѣдомству. Св. Сияодоягь 
прсдпнсано: 1) воручнть московсной и грузяно-ігаеретинской 
синодадьвымъ конторамь, спархіадьяымъ ііреосмазеіпіыягъ архі- 
ереямь и гдаввымъ священникамъ гвардейсяагв и гренадерска- 
го корлусовъ арміи и фдотовъ, сдѣіать распоряженіе объ откры- 
тін вь ихъ вѣдомствахъ добровольной подпигки въ яо-іьзу инва- 
лидовъ на сдѣдующнхъ основаиіян»: а) подписка п  подьэу ин- 
вадидовъ, предіагается духовмымъ дицаиъ н свѣтскнмъ чвнаяъ 
духовваго вѣдомства, смотра по мѣету ихъ едуженія. въ мона- 
стыряхъ — вастоятедями и вастоятедьннцаивн опыхъ, духовяо- 
учебныхъ заведеніяхъ — мѣстяыми учиінщиыяія иачадыггаамя, 
а въ прочихь за симъ мѣстаѵъ — бдагочяввьіян; б) озвачевяыд 
мѣста и дица всѣ встулакнція къ вижь поэкѳртаовавія яа сей 
предиетъ ввосятъ въ мѣстныи уѣядш»ія казиачвйггаа, и о м і*- 
чествѣ ихъ довосягь въ тоже время установдеввывгь порядномъ: 
по вѣдомству синодаіьныхъ конторъ—ковторамъ, въ епархіягѵ— 
епархіадьньшъ преосвященвывгь, а по вѣдомству прндворнаг# я 
военнаго духовевства — гдаввымъ свящеввмкамъ по яряяадлвж- 
ности, н в) сннодадьныя конторы, епархіадіные ирвовввщев- 
вые н гдавные священннкн увѣдондяютъ съ своей стороны о
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всѣхъ тцшошыхъ пожертвбвДвііхъ г. оберъ-прокурора св. Сино- 
да, съ обстоятельнымъ обозначеніемъ зваиія, имени и Фамиліи 
жертвователей и колияества пожертвованной каждымъ ивъ нихъ 
суммы. 2) Г. оберъ-прокурору св. Синода прсдоставить о по- 
жсртвованіяхъ cero рода, по полученіи увѣдомленія о нихъ отъ 
сказанныхъ начальствъ, сообщать комитету раненыхъ и инспек- 
торскому департаменту военнаго министерства, для опубликова- 
нід; и 3) для должнаго по сему, въ чемъ слѣдуетъ, нсподненіл 
и распоряженій, синодадьнымъ конторамъ, епархіадьнымъ пре- 
освященнымъ архіереямъ, главнымъ свящеыникаиъ гвардейскаго 
п греиадерскаго корпусовъ и арміи флотовъ  и  во  всѣ ставро- 
шиіальные монастыри послать печатные указы.
Сборз пожертвованій на постройку православной церкви 

вз г. Плог^кѣ (вд Царствгь Полъскомг).
ІІО  укаэу Его Императорскаго Величества. святѣйшій правн- 

тельствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодадьнаго 
оберъ-прокурора, отъ 4 минувшаго марта за № 2.329, о воспо- 
слѣдовавшемъ, яо всеподданнѣйшему докладу г. министра статсъ- 
секретаря Царетва Подьскаго, Всемилостивѣйшемъ соизводеніи 
Государя Императора на сборъ, въ теченіе двухъ лѣтъ, добро- 
хотныхъ ножертвованій іто имперіи на построеніс православной 
церкви въ г. ІІдоцкѣ, вь Царствѣ ІІольскомъ. U по справкѣ. 
приказади: давъ знать о Всемидостивѣйшемъ соизволеніи Госу- 
даря Императора на сборъ въ теченіи двухъ дѣтъ доброхотныхъ 
пожертвованій по имперіи на построеніе правосдавной церкви 
въ г. Плоцкѣ, въ Царствѣ Польскомъ, епархіалыѵымъ прсосвя- 
щеннымъ печатными указами поручить имъ, чтобъ они сдѣла- 
ди распоряженіе о пригдашѳніи доброхотнодателей къ пожертво- 
ваніямъ на упомянутую церковь, чрезъ напечатаніе о томъ во 
всѣхъ духовныхъ періодяческихъ изданіяхъ и епархіадьныхъ вѣ- 
домостяхъ, гдѣ таковыя издаются, съ тѣмъ, чтобы пожертвова- 
яія сіи, по мѣрѣ ихъ поступдевія, препровождаемы быди въ 
учреждевный въ г. Плоикѣ комитетъ по постройкѣ православ- 
ной церкви; а ддя свѣдѣиія объ этомъ послать также указы іио- 
сковской и грузино-имернтинской св. Сннода конторамъ, равно 
сиводальнымъ чденамъ, протоиресвитерамъ: Васидію Борисови- 
чу Бажавову и Василію Ивановичу Кутневичу, въ лавры и став- 
ропигіальные монастыри. Апрѣля 16 двя 1865 года. ІІодливный 
указъ подлисади: оберъ-секретарь Терсинскій, секретарь В . Фчг 
липповв.
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ПОДПІСКА ПРІНІМИТСЯ 

НА 1865 ГОДЪ:

В Ъ  МОСКВЪ: В Ъ  ПЕТЕРБУРГѢ:

Въ Конторѣ Редакціи Православ- Въ книжныхъ лавкахъ: гг« Базу-
наго Обозргънія, — въ Конторѣ Уни- нова на Невскомъ проспектѣ въ д.
верситетской типограФІн,—и въ кни- Энгельгардтъ, Овсянникова въ Го-
жныхъ магазинахъ гг. Базунова, Ѳе- стинпомъ дворѣ, Крашенннникова.
рапонтова, Салаева, Глазунова, Чере- Кораблева, Исакова, Давыдова' и у
нина, Анисимова и у другихъ книго- другнхъ книгопродавцевъ Петер-
□родавцевъ Москвы. бурга.

Иногородпые благоволятъ исключнтельно адресоваться де К о ш -  
тору Редакціи Православнаю Обозртьнін «ъ Москвгъ.

ЦЬна за годовое вздавіе въ Москвѣ ШЕСТЬ РУВЛЕН, съ доставкою ва домъ 
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ЦАРИ.

П Е Р В А Я  К Н И Г Л .

I. ‘ Быдъ нѣкоторый чедовѣкъ родоиъ изъ Рамаѳаииъ-Цо- 
Фиаа, съ горы Ефреиовой, ияя ему Едкана, сыяъ Іерохааа, 
оывъ Едигу, сыяъ Тоху, сынъ ЦуФа, Ефреидявивъ. *У него 
быди двѣ жены, ииа одвой Анна, а иия другой Фенивва; у 
Февиввы быди дѣти, а уА ввы  ве быдо дѣтей. *Сей чедо- 
вѣкъ ходидъ во временаиъ изъ города своего Армаѳема ддя 
покдоневія н принесевія жертвы Господу сидъ въ Силонъ, 
гдѣ два сына Иліевы, Офнн я Финеесъ, бнля сващенвикаки 
Госвода. *Въ тоть день, когда врнвосндъ Елкана жертву, 
давалъ Феввнвѣ жевѣ своей в всѣиъ сыновьяиъ ея н доче- 
рякъ ея части, *Аннѣ же давадъ часть вдвое, потому что 
онг дюбидъ Авву, хотя Господь заключилѵ чрево ея. ®Но 
соперница ея сидьво огорчила ее, заставдяя ее роптать ва 
то, что Господь заключилъ чрево еа. 7Такъ бывадо всякой 
годъ, когда ходида Анна въ домъ Господевь; такъ раздра- 
жада ова ее; а сія плакала, и ве ѣда. ®И сказадъ ей Елка- 
ва, яужъ ея: Аива, что ты плачешь, и что ве ѣшь, и что 

Т. XVII. 8
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скорбитъ сердце твое? Не лучше дн я  для тебя десяти сы- 
новъ?

*И встала Анва послѣ того, какъ она ѣда и пила въ Си- 
ломѣ (а Илій сващенникъ сидѣлъ тогда яа стулѣ у порога 
храма Господня). *°И въ скорби душя нолилась Господу, н 
горько плакала. “ И дала обѣтъ, и сказала: Господв сніъ! 

еслн Ты воззришь ва скорбь рабы Твоей, и всвоиввшь яе* 
вя, и ве забудешь рабы Твоей, н дашь рабѣ Твоей днтя 
■ужескаго пола: то я отдамъ его Господу иа всѣ дни жизни 
его, и бритва ве косвется головы его. “*Между тѣиъ, кагь 
она долго иолилась предъ Госводомъ, Илій сиотрѣлъ па уста 
ея. **Авва же говорила въ сердцѣ своеѵь, только уста еа 
двигались, а голоса ве быдо слышро; и Идій счелъ ее пья- 
вою. '*И сказалъ ей Илій: докодѣ тебѣ вьявствовать? Вы- 
трезвись отъ внва своего. “ Но Авва отвѣчала, и сказала: 
нѣтъ, госводявъ мой, я жева, скорбящая духогь; вяна я ва- 
онтковъ я ве пила, во язлвваю душу иою предъ Господоѵь. 
**Не счнтай рабы твоей негодвою жевшиной; поелику огь 
великой вечадя иоей и отъ скорбн шоей яговорила тепѳрь. 
,тТогда отвѣчалъ Илій, н сказалъ: вдя съ миромъ, и Богь 
Израялевъ исполвигь врошевіе твое, чѳго ты просила у 
Него. **Ова же сказала: да будетъ раба твоя въ нилостя у 
тебя. И вошда сія жевщнва въ вуть свой, я ѣла, я дяцеея 
быдо уже ве таково, какъ прежде.

**И всталв овн поутру, н поклонились вредъ Госводоѵь, 
н возвратились, н прншдя въ доиъ свой въ Раму. И возвалъ 
Бдкава Авву жеву свою, я вспомнилъ ее Госоодь. *°По 
врошествін вѣкотораго вреиевн зачада Анна, я родяда сыва, 
н нарекла еиу имя Саиуилъ: поелику я яспроснда его у 
Господа, екааала она. **И пошелъ мужъ ёя Блкава со в с ѣ н ъ  

доиомъ своииъ привестя въ водожеввоѳ время жертву Гос- 
поду и совершнть обѣтъ свой. ** Но Анна вѳ пошда, а ска-
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зи а  вужу своеву: когда вдадевецъ отяягь будегь оть гру- 
дя, тогда я отведу его, я онъ явится предъ Госоода, н оста- 
нется тавъ на вѣкъ. **И сказаіъ ей Елкана яужъ ѳя: дѣдай 
что тебѣ бдагоугодао; оставайся, пока не отняяешь.его отъ 
грудн, тодько да исполнигь Господь сдово Свое! Итакъ оста- 
лась хевщяна, я кораяла грудыо сыва своего, пока ве от- 
яяда его оть груди. м Когда же отняла ѳго отъ грудя, по- 
вела его съ собою, взявъ тря тельца и одну е*у пшеяич- 
иой ауки и сосудъ вина, я прявѳда его въ довъ Господеяь. 
въ Сядовъ. Дитя-*е было еще аолодо. **И закоіодя тедьца, 
я яряведя отрока къ Идію. **И сказада Амна: госнодяаъ , 
аой! да жяветъ душа твоя! Я та сааая женщяна, которая 
здѣсь при тебѣ стояда я аодндась Господу. *тО севъ ди- 
тятя аодвдась я, я ясполяндъ аяѣ Господь прошеніѳ яоѳ, 
чего я проснда у Него. **Итакъ я отдаю его Господу на 
всѣ двя жнзнн его, .потову что овъ яспрошенъ у Господа.
И оокдонядась таяъ Господу.

П. *И яодядась Анна, я говорила:
Возвеседялъ Гоонодь сѳрдцѳ вое;

Вознесъ Господь рогъ аой; расшярядяоь уста воя протявъ
враговъ вовгц*

Ибо я радуюсь, вядя спасеніѳ Твое.

*Нѣгь стодь святаго, какъ Господь,
И яѣтъ праведиеао, кровѣ Тебя,

И нѣтъ такой твердывя, какъ Богъ нашг.
*Не гооряте впрсдь надвевно, высоковѣряо;
Да не ясходитъ дерзость язъ устъ вашяхъ!

Ибо Господь есть Богъ всевѣдущій,
И дѣла у Него взвѣшеяы.

*Лукъ сядыіыхъ сокрушаѳтся,
А невощные препоясываются сядою.

8*
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•Сытые нанимаются работать за хлѣбъ,
А голодвые празднуютъ;

Безплодвая рождаетъ семь разъ,
А иногочадная изнеиогаеть.

•Господь умерщвляеть и ожявляетъ;
Низводитъ въ Шеолъ и возводитъ. 

тГосподь дѣлаетъ нищимъ и обогащаегь;
Унижаетъ и возвышаѳгь.

•Изъ праха подъемлетъ Онъ бѣднаго,
Изъ бренія возвышаетъ нищаго 
И посаждаетъ съ вельиожами;
И престолъ славы дасгь ииъ въ васлѣдіе:

Поелвку въ рукѣ Господней освованія зеяли,
И Овъ поставилъ ва вихъ вселенную.

•Ноги святыхъ Своихъ Овъ блюдетъ,
А беззаковвые во тьмѣ исчезаютъ:

Потому что не силою крѣпокъ человѣкъ.
‘•Господь! Вострепещутъ препирающіеся съ Нииъ;
На вебесахъ греиигь яа нихъ Господь,
Будетъ судить концы земли,

И дастъ крѣпость царю Своему,
И возвесетъ рогь Христа Своего.

“ И пошелъ Елкава въ Раиу въ домъ свой, а дятя оста- 
лось едужить Господу при Иліѣ свящеввикѣ.

“ Сыновья Илія священника были люди негодные; ови не 
звала Господа, **ии должвости священниковъ предъ наро- 
доиъ. Когда кто приносилъ жертву, сывъ священническій 
тогда, какъ варили мясо, приходилъ съ трезубцеаъ въ рукѣ 
своей, 14 и опускалъ въ уиывальную чашу яля въ котелъ, 
ялн въ кастрюлю, или въ горшокъ; н что выветъ трезубецъ, 
то священникъ бралъ себѣ. Такъ поступали они со всѣяа
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Израидьтянани, которые приходиди туда въ Силомъ. “ Даже 
прежде, вежелн сожигади тукъ, приходилъ сывъ священви- 
ческій, я говорилъ привосившеву жертву: дай мяса на жар- 
кое священнику; онъ ве хочетъ у тебя брать вареваго шяса, 
а сырое. **И если кто говоридъ ему, что они тотчасъ со- 
жгутъ тукъ, какъ должно, и потомъ возьия себѣ, сколько по- 
желаетъ душа твоя; то сей говорилъ еву: теиерь же дай, а 
еслн не дашь, то силою возьиу. 17И грѣхъ снхъ отроковъ 
былъ весьиа великъ вредъ Господовъ, поелику этв людн не 
уважали даровъ Господвихъ.

|$ А Самуилъ служнлъ предъ Господомъ, отрокъ, одѣвавшій- 
ся въ львявый еФОдъ. ’* Верхнюю же одежду иалую дѣлала 
ешу мать его, н приносила ему но временамъ, когда прихо- 
дила съ иужемъ своимъ для принесенія ооложенной жертвы. 
*°И благословилъ Илій Елкану н жеву его, говоря: да дастъ 
Господь тебѣ дѣтей отъ жены сей виѣсто испрошеннаго, ко- 
торый отдаяъ Господу; н ношля овн въ мѣсто свое. *'И 
точно носѣтилъ Господь Авну, я зачала ова, н родила еще 
трехъ сыновей я двухъ дочерей, а отрокъ Саиунлъ возра- 
сталъ у Господа.

**Илій былъ весьиа старъ, н слышалъ все, какъ посту- 
паютъ сывовья его со всѣии Израяльтяваав, я что онв спять 
съ жевщинааи, служащими врн дверяхъ скннія собранія. 
*'И  сказадъ ииъ: для чего вы дѣлаете такія дѣла? Ибо о 
сихъ худыхъ дѣлахъ вашнхъ я слышу отъ всего народа. 
•4Нѣтъ, сыновья иои, ве хорошъ слухъ, который я слышу; 
вы развращаете вародъ Госводень.
*'Есля согрѣшятъ человѣкъ протввъ чѳловѣка, поволятся о

вевъ Богу;
Еслн жѳ человѣкъ согрѣшитъ протнвъ Госнода, кто по-

волвтся о невъ? 
Но овн ве слушаля гласа отца своего, потову что Господу
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угодво было предать ихъ сиертн. **Отрокъ хе Саиувлъ вхо* 
дилъ болѣе и боіѣе въ возрастъ в въ благоволеяіе у Гос- 
вода в у человѣковъ.

*7И пришелъ къ Илію чедовѣкъ Божій, в сказалъ ѳіу. 
тавъ говоригь Госводь: Я открылъ Себя дому отца твоего, 
когда 6 ы і в  овв въ Егнвтѣ, въ домѣ Фараоновошъ. МИ из- 
брадъ его взъ всѣхъ колѣнъ Изравлевыхъ Себѣ во священ- 
вика, чтобъ овъ привосвдъ всесожжевія ва жертвенникѣ Mo-
eri», совершадъ куреніе, носилъ ©фодъ предо Мною; в дал> 
Я дому отца твоего всѣ огвевадимыя хертвы сывовъ Израі- 
левыхъ. **Для чѳго же вы ве уважаете жертвъ Моихъ, и 
хлѣбвыхъ приношеній Моихъ, которыя заповѣдалъ Я прыко- 
емш въ жилищѣ семъ, в для чего ты предпочитаешь сыво- 
вей своихъ Мвѣ, утучвяя себя вачаткаяв всѣхъ приноше- 
вій народа Моего, Израиля? *°Посему такъ говоритъ Господь, 
Богъ Израилевъ: Я сказалъ тогда: доиъ твой в дошъ отца 
твоего будутъ ходить вредъ лвцемъ Моииъ вѣчно, во те- 
перь, говорвтъ Господь, отвюдь вѣгь! Ибо Я вросдавляю 
просдлвляющихъ Мевя; а презирающіе Мевя будутъ уни- 
жены. *'Вотъ ваступаютъ дни, въ которые Я сокрушу мышцу 
твою в мышцу доиа отца твоего, такъ что ие будеть ста- 
рика въ домѣ твоѳиъ. **И ты увпдишь бѣду, постпгшую жи- 
лище Мое, при всеиъ тоиъ, что Господь благотворигь Из- 
раилю, и въ доиѣ твоемъ не будетъ старика во всѣ будѵ- 
щіе дви. 18Но вѣкоторыхъ нзъ твоего влемеви Я нѳ отрѣшу 
отъ жертвенннка Моего, чтобы тоиить глаза твои, в кучять 
душу твою; в все потомство доиа твоего будегь уиирать въ 
срѳдввхъ лѣтгііъ. *Ч1 вотъ тебѣ звакепіе, которое воспосіѣ- 
дуетъ вадъ двуия сынаии твоимн, Офніѳкъ и Фянеесомъ: 
оба онв уирутъ въ одввъ девь. ** И воставлю себѣ священ- 
вика вѣрнаго; овъ будѳтъ дѣлать то, что Мвѣ по сердцу ■ 
во душѣ; и доиъ его сдѣлаю твердымъ, в овъ будѳть хо-
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дять предъ поиазанникоиъ Моигь во всѣ дни. **И всякій, 
оставшійся изъ доиу твоего, придегь, и будѳтъ клавяться 
ешу, прося геры серебра и одного хлѣбца, и скажетъ еау: 
прнчисли мевя къ какой-либо священаической должности, 
чтобы мнѣ иаѣть кусокъ хлѣба.

111. 1 Отрокъ Самуилъ служилъ Господу при Иліѣ свяіцен- 
викѣ. Сдово Господне рѣдко было въ тѣ дни, и видѣпія были 
ие часты. *И случилось въ то вреия, когда Илій лежалъ ва 
своемъ иѣстѣ (глаза же его начали ослабѣвать, и онъ ве 
■огь видѣть), *и свѣтнльвикъ Божій еще не погасъ, и Са- 
нуидъ дежадъ во храаѣ Господнемъ, гдѣ ваходидся вовчегъ 
Божій, 4воззвалъ Господь Саиуила. Онъ сказалъ: вотъ я! *И 
побѣжадъ къ Идію, я сказалъ: вотъ я, ты звадъ иеня. Но 
ИМй сказалъ: я тебя не звадъ; подя вазадъ, спи. Овъ по- 
шедъ и дегь. *Но Господь опять звадъ Самуила. Саиуилъ 
встадъ н првшелъ къ Илію, и сказалъ: вотъ я, ты звадъ меня. 
Но овъ сказадъ: я ие звадъ, сывъ иой, поди вазадъ, спи. 
7Санудъ же еще яе знадъ Госрода, я ещѳ яе открывадось 
ему сдово Господве. 'Госводь ещѳ въ третій разъ позвадъ 
Савуида. Овъ всталъ, и пришѳлъ къ Илію, и сказалъ: вотъ 
я, ты звадъ аѳия; и догададся Илій, что Господь зоветъ от- 
рока. 'И сказадъ Идій Саиуилу: поди, спи; и когда зову- 
щГй позоветь тебя, ты скажи: говори, Господи; ибо слышнтъ 
рабъ Твой. И пошелъ Саиуилъ и дегъ яа иѣстѣ своеиъ.

<0И пришедъ Господь, и стадъ, и звадъ какъ прежде: Са- 
иуидъ, Саіуядъ! И сказалъ Самуилъ: говори, ибо слышитъ 
рабъ Твой. “ И сказадъ.Господь Самуилу: вогь, Я сдѣдаю 
дѣдо у Израиля, о которомъ  ̂ кто усдышитъ, у того зазве- 
яятъ въ обоихъ ушахъ. **Въ тотъ девь совершу Я надъ 
Иліемъ всѳ то, что Я говоридъ о доиѣ его, отъ начада и до 
конца. **Я объявндъ еиу, что Я накажу доиъ его яа вѣки 
за ту виву, что онъ звадъ, какъ сыновья его навлекаютъ
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проклятіе fla себя, н.не удерживадъ ихъ. 14И посеяу кля- 
вусь дому Илія, что внна дома Иліева не загладнтся ни 
жертвами, нв приношеніямн хлѣбныии во вѣкъ.

15И спалъ Саиуилъ до утра; тогда онъ отворидъ двери 
дома Господня, и боялся Саиуилъ объявить вядѣніѳ сіѳ Илію. 
“ Илій позвалъ Саиуяда, псказалъ: сынъ иой, Самуилъ! Онъ 
сказадъ: вотъ я. <ТИ сказалъ Илій: что тебѣ сказано, не 
скрой отъ иеня; то и то сдѣлаетъ съ тобою Богь, я то я 
то нрибавятъ, если ты скроешь отъ иеня что либо изъ всего 
того, что сказано тебѣ. і8И объявилъ ему Самунлъ все, я 
не скрылъ отъ аего тчего. Тогда сказалъ Илій: Онъ Гос- 
подь; пусть дѣлаетъ, что Ему угодно.

“ Самундъ возросъ, н Господь былъ съ нимъ, н не далъ 
нн одноиу сдову его упасгь на землю. *°И узналъ весьИз* 
ранль отъ Дана до Вирсавіи, что Саиуидъ утвержденъ п  
нророка Господня. 41И продолжалъ Господь являться въ Ся* 
ломѣ; потоиу что открывался Гоёподь Самуилу въ Сялояѣ 
чрезъ слово Гослодяе.

IV. 'И быдо слово Саиуилово ко всему Израндю; н вы- 
ступили Израильтяне противъ Филистиидянъ на войну, я 
расположились станоиъ прн Евеп-Езерѣ, Фвдистнмдяне же 
расаоложились станомъ въ АфѳкѢ. *Когда же Фнднстнидяяе 
стадн въ ряды противъ Израндьтяяъ, н пропзошда бнтва: 
Израильтяне поражены.были отъ Фиилистимлянг, я сін по- 
бидн въ рядахъ ихъ на полѣ около чѳтырехъ тысячъ че- 
довѣкъ. *И пришелъ народъ въ станъ, н сказали старѣйши* 
ны Израндевы: за что поразилъ насъ Госнодь сегодня предъ 
ФилисГимлянами? Возьмеиъ себѣ нзъ Силоиа ковчегъ завѣта 
Господня, чтобъ ояъ шедъ средн насъ, н спасалъ насъ оп 
руки враговъ нашнхъ. послалъ народъ въ Сндогь, н прн- 
несдн оттуда ковчегъ завѣта Господа сядъ, сндящаго на хе- 
рувимахъ, тутъ пря ковчегѣ завѣта Божіа быдн н два сына 
Иліевы, Офяя н Финеесъ.
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весь Израяль громко восклікнулъ, такъ что зевля колеба- 
лась. *Фнлястявляяе, услышавъ крикѣ сихъ воскляцаяій, ска- 
заля: отчего такія іфоякія воскляцаяія въ станѣ Евреевъ? 
И узяаля, что ковчегъ Господѳнь пришеіъ въ станъ. 7И 
устрашидись Фялястявляяе, поелику,сказади, Богь прншедъ 
въ стаяъ, я сказаля: бѣда ванъ! лоеляку не бывало сего 
вчера и третьяго дня. *Бѣда вавъ! кто язбавягь насъ оть 
руки свльваго сего Бога? Это тогь Богь, Который яоразядъ 
Егнятяяъ всякямя казяяии въ пустынѣ. 9Будьте смѣды, будь- 
те вужавя, Фвлнстяяляяе, дабы ваиъ яе быть въ порабоще- 
яія у Евреевъ, какъ ояя у васъ въ порабощеяія; будьте иу- 
жавя, я сразитесь. 10И сразядясь Фялястявляле, н пораже- 
вы Израядьтяяе, я каждый побѣжадъ въ шатеръ свбй, н по- 
раженіе быдо весьиа ведякое, я падя изъ Израидьтянъ трнд- 
цать тысячъ пѣшихъ; 11 н ковчегъ Божій взятъ, и два сыяа 
Иліевы, Офни н Фяяеесъ увердя.

“ Тогда побѣжалъ яѣкто отъ Вевіавява язъ вояяскяхъ 
рядовъ, я яряшедъ въ Силомъ въ тоть же деяь; одежда яа 
немъ была разорвапа, я прахъ ва головѣ его. “ Когда же 
овъ пряшелъ, Илій сядѣлъ на стулѣ у дороги, и смотрѣлъ, 
лотому что сердце его сяльяо треяетало о ковчегѣ Божіевъ. 
Какъ скоро человѣкъ сей пришелъ, я объявялъ въ городѣ, 
возстеяалъ весь городт. ,4Идій, ѵслышавъ вопль сей, ска- 
залъ: отчего это такой шувъ? И т^отчасъ лряшелъ чѳло- 
вѣкъ тотъ, и объявилъ Илію. ,5Илій былъ тогда девяноста 
оовя лѣгь; и глаза его померклн, я ояъ ве яогь вядѣть. “ И 
сказалъ ояый человѣкъ Илію: я лряшелъ язъ воипскихъ ря- 
довъ, я сегодяя же побѣжалъ язъ рядовъ. И сказалъ Идій: 
что таиъ дѣлаѳтся, сыяъ мой? 17Вѣстникь яа отвѣтъ ска- 
за^ъ: Израядь побѣжалъ отъ Фнлистявляяъ; норажеяіе про- 
язошло велякое въ вародѣ; я два сыяа твая, Офя я  я  Ф я -
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неесъ, умерли, и ковчегь Божій взягъ. "Какъ скоро упом- 
вулъ онъ о ковчегѣ Божіемъ, то Илій упадъ со стула вав- 
звичь въ воротахъ, и вереломнлась шѳя его, и уиерг; по- 
тону что овъ былъ старъ и тяжелъ (онъ былъ судьею Из- 
раиля сорокъ лѣтъ).

І(А невѣстка его, жена Финеесова, была тогда береяенва, 
уже передъ родаии. Какъ скоро услышала ова извѣстіе о 
взятіи ковчега Божія, я о смерти свекра своего и иужа сво- 
его, упада и родила, потоиу что прнступвля къ ней бодя 
ея. *°И когда умирала она, стоящія при вей женщины гово- 
ряли ей: ве бойся, ты родила сына; но она ве отвѣчаіа я 
ве об^аіцала ввиианія. *‘И вазвала кладевца: Яхаводъ, го- 
воря: отошла слава оть Израиія,—относя сіе къ взятію ков- 
чега Божія и къ свекру своеиу и къ иужу своеиу. **Она 
сказала:

Отошла слава отъ Израидя,
Потоиу что взятъ ковчегь Божій.

V. ‘Филистимляне же, взявши ковчегъ Божій, врннеолиего 
изъ Евён-Езера въ Азотъ. *И взялн Филнстниляве ковчегь 
Божій, и внесли его въ хранъ Дагопа, и поставвлв его под- 
лѣ Дагона. ®Жители Азота всталв раво поутру, и вотъ, Да- 
говъ лежвтъ лвцевъ своимъ ва зендѣ, предъ ковчегоиъ Гос- 
подвимъ. И взядв они Дагова, и опять поставили ва свое 
яѣсто. *И встади овя поутру ва сдѣдующій день, и воп, 
опять Даговъ дежятъ дяцеиъ своимъ ва зешѣ вредъ ковче- 
гоиъ Господнииъ, годова Дагонова н обѣ вястн рукъ его от- 
оѣчевы на порогѣ: только тудовяще Дагова остадось оря 
вемъ. “(Посему дажѳ до сего дня жрецы Дагововы в всѣ, 
которые пряходятъ въ донъ Дагова въ Азотъ, ве ступаюгь 
ва оорогь Дагоновъ.) *И рука Господвя тяготнда Азотявъ, 
н Овъ истребдядъ нхъ, в ваказалъ нхъ жедвакаии, какъ уъ 
Азотѣ, такъ и въ окрестностяхъ ero.
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тЖятеля Лзота, вядя сіе, сказадн: не должевъ оставаться 
у васъ ковчегь Бога Израялева, поеляку тнжела рука Бго я 
для васъ н для Дагова, бога нашего. *И послаля, н собрали 
гь себѣ всѣхъ вдадѣдьцевъ Фндистинскихъ, и сказаля: что 
яашъ дѣлать съ ковчегояъ Бога Израялева? И сказали: въ 
Гевъ пусть пойдетъ ковчегъ Бога Израядева; я перенесля 
ковчегь Бога Израялева. ЧІо послѣ того, какъ перенесли его 
туда, рука Господяя вавела на городъ весьяа велякій ужасъ, 
■ поразялъ Онъ жятелей города огь аадаго до велнкаго; я 
показалясь ва нвхъ жедвакя. 1вИ отослаля они ковчегъ Бо- 
жій въ Екровъ. Какъ скоро пряшелъ ковчегь Божій въ 
Екронъ, в о зо п и іи  житедя Бкрова, и говориіи: принесди къ 
вамъ ковчегъ Бога Израялева, чтобъ унертвить васъ я на- 
родъ вашъ. “ И послади и собради всѣхъ владѣльцевъ Фя- 
лястияскяхъ, и сказаля: отпустите ковчегъ Бога Израялева; 
пусть ояъ возвратится въ свое мѣсто, дабы' ве ушертвилъ 
овъ васъ н варода вашего, нбо смертельвый ужасъ былъ ва 
всеиъ городѣ, рука Божія тамъ была весьиа тажела. ‘'Ибо 
тѣ, ков ве уиерля, ваказавы быля желвакавя, такъ что 
вопль города восходялъ до вебесъ.'

VI. ‘И оробылъ ковчегъ Господень въ областяхъ Фиіи- 
стямскнхъ сеиь иѣсяцевъ. *И призваля Фялястниляяе жре- 
цовъ п проряцателей, и сказали: что вавъ дѣлать съ ковче- 
гоиъ Господвимъ? Научите васъ, съ чѣиъ намъ отпустить 
его въ свое мѣсто? *Тогда сказаля оня: еслн вы ваиѣревы 
отпустнть ковчегъ Бога Израялева, то ве отпускайте его 
безъ всего, во принесите ену жертву повинноств; тогда ис- 
цѣлптесь, я узваетѳ, за что ве откловяется отъ васъ рука 
Его. *И сказаля оня: какую жертву повинности доджвы мы 
прявестя Ему?, Они сказаля: по чяслу владѣльцевъ Фили- 
стяискихъ, оять золотыхъ жѳдваковъ, а пять золотыхъ *ы- 
шей; яоеляку казнь одва ва всѣхъ, в ва владѣдьцахъ вашнхъ.
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•Итакъ сдѣдайте изображеніе желваковъ ваиіихъ и нзобра- 
женіѳ иышей вашихъ, которыя опустошаютъ зеилю, и от- 
дайте въ честь Богу Израилеву: тогда вожетъ быть откло- 
нитъ Онъ руку Свою отъ васъ, и отъ бога вашего, и отъ 
зеиля вашей. вИ д і я  чего ваиъ ожесточать сердце ваше, 
такг, какъ ожесточили сердце свое Египтяне и Фараонъ? 
Когда же онъ стадъ дѣйствовать противъ вихъ, то пе отпу- 
ствди дв они ихъ, и не пошди лв они? тИтакъ сдѣдайте 
одну вовую кодесвицу и возьмнтѳ двухъ тедицъ дойвыхъ, 
ва которыхъ ве было яриа; и впрягитѳ сихъ тедицъ въ к о -  
лесницу, тедять же ихъ возвратите отъ вихъ доиой. * И 
возьмитѳ ковчегъ Господень, в поставьте его ва кодесвицу; 
а зодотыа вещи, которыя принесете ему въ жертву повин- 
ности, подожите въ ящикъ съ боку его, и отпустяте его, ■ 
пусть пойдетъ. *И смотрите, есди овъ пойдегь къ предѣ- 
даиъ своивъ кѣ Беѳ-Шемеиіу, то Овъ сдѣдадъ ваиъ великоѳ 
сіе здо: есди же вѣтъ, то иы будеиъ звать, что ве Его рука 
поразида насъ, а  сдѣдадось это съ вами по сдучаю.

10И сдѣдади ови такъ; я взяли двухъ тедицъ дойвыхъ, в 
впрягдя нхъ въ кодесвяцу, а тедятъ яхъ удержадя доиа. 
11И поставядя ковчегъ Господевь ва кодесвицу, в ящнкъ в 
зодотыхъ мышей, и изображевія жедваковъ **И пошдв те - 
днцы пряяо по дорогѣ къ Беѳ-Шемешу; одвою дорогою шлв 
в иычадн, и вѳ укдоняднсь ви в& право, вя ва дѣво; вла- 
дѣдьцы же Фндистнискіе проводяди нхъ до лредѣловъ Беѳ- 
Шеяеша. “ Жители Беѳ-Шевеша жади тогда вшевнцу на 
полѣ, и взглянувъ увидѣли ковчегь, и увндѣвъ обрадовадись. 
и И пришда колесница на подеінсуса, Беѳ-Шеиешскаго жв- 
тедя, и остановидась таиъ. Тугь быдъ болыпой кавевь; ■ 
раскододв кодесняцу ва дрова, а теднцъ лринесли во все- 
сожженіѳ Госводу. “ Левиты свадя ковчегъ Господевь в 
ящнкъ, бывшій прн вемъ, вѵ которомъ находидясь зодотыа
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вещи, и поставвіи ва большомъ ояовъ каинѣ: жвтедв же 
Беѳ-Шемеша вривесди въ тотъ деиь всесожжевія в закодо- 
j h  жертвы Господу. *'А пять владѣльцевъ Фи-іистннскихъ, 
увидѣвъ сіе, возвратились въ тотъ девь въ Бвронъ. 17Золо- 
тые жедваки, которые прявесдв Фидистиилане въ жертву по- 
вявности Господу, 6ыіи  сів: одивъ отъ Азота, одинъ огь 
Газы, одипъ огь Аскалова, одввъ оть Геѳа, и одявъ оть 
Екрова. **А зодотыя выши были—по числу всѣхъ городовъ 
Фвдиствмсввхъ, пяти владѣльцевъ, вачиваа отъ городовъ 
укрѣпленвыхъ в до открытыхъ селъ. Болыпой тотъ каяевь, 
на которомъ поставили ковчегъ Господевь, ваходвтся в до 
cero двя ва полѣ Іясуса Беѳ-Шемешскаго.

‘•Изъ жителей Беѳ-Шемеша, за то, что овя сиотрѣли на 
ковчегь Господень, убилъ Овъ вятьдесятт, тысячъ сеньдесятъ 
чедовѣкъ варода. И заплакалъ вародъ, потому что Господь 
□оразилъ вародъ поражеыіемъ великимъ. !0И сказаів жители 
Беѳ-Шеяеша: кто яожегь стоять предъ Господоиъ, симъ свя- 
тыиъ Богомъ, и къ кояу Овъ пойдеть отъ васъ? *'И по- 
сдали вѣствиковъ къ житѳляиъ Киріаѳ-Іеарима, чтобъ ска- 
зать: Фвіястиидяве возвратили ковчегъ Господень; идитѳ, 
возьните его въ себѣ.

VII. ‘И пришли жители Киріаѳ-Іеарииа, в подвия ков- 
чегь Господевь, я перенеслн его въ довъ Авявадава ва 
холиъ; а Елеазара, сыва его, посвятяли, чтобъ овъ храшиъ 
ковчегъ Господень.

*Оь того двя, какъ остался ковчегъ въ Киріаѳ-Іеаримѣ, 
лрошіо ивого времени, лѣгь двадцать. И обратился весь 
домъ Израилевъ въ сдѣдъ Господа. *И сказалъ Самунлъ 
всеиу дому Израилеву: если вы всѣмъ сердцеиъ свовмъ об- 
ратитесь ко Господу, то удалите огь себя боговъ инозем- 
ныхъ и Астарть, я ваправьтѳ сердце ваше ко Господу, в 
служите Еиу однояу, и Опъ избавитъ васъ отъ руки Фв-
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двстяадялъ. 4И удалнля сывы Изранлевы Ваадовъ в Астарть, 
в сталя служять одноиу Господу.

* 'Тогда сказадъ Самуилъ: соберяте всѣхъ Израяльтявъ п  
МассиФу, и а поиолюсь о ваоъ Господу. *И собрадвсь въ 
МассяФу в червадя воду, я продивадв предъ Господого, в 
поствдвоь въ тотъ ‘дѳнь, и свазадв тамъ: оогрѣшядв ян 
прѳдъ Господовъ; н оудядъ Саиуядъ сыновъ Израид^выгь 
въ МассяФѣ. тКогда усдышадя Фидистиядаяе, что собралнсь 
сыяы Израндевы въ МассиФу, тогда владѣльцы Фвдяствяскіе 
пошдв ва Изравдя. Сыны Израилевы, усдышавъ о сеиъ, убо- 
ядвсь Фнляствиланъ. *И овазадя сыны Израилевы Самунду: 
ве преставай взывать о насъ во Господу, Богу вашеяу, 
дабы Овъ спасъ васъ отъ рукн Фнлистнмланъ. *И взалъ Са- 
■уядъ одаого ягвенва отъ сосцевъ, я прявесъ его во все- 
оожженіе Господу со всѣмъ народояъ, я воззвалг Саиуилъ 
ко Господу о Израидѣ, и услышалг его Госводь. мИбо 
вогда Самувдъ возноснлъ всесожженіе, a Фнлистинлане всту- 
палв въ сражевіе съ Израядѳиъ: въ тотъ девь воэгреяѣл 
Господь вѳлнкниъ гдасоиъ ва Фидястииланъ, я навелъ на 
внхъ ужасъ, н овя быдя ооражеяы лредъ Израяленъ. 11И 
выстувядв людн Изранлевы язъ МассиФЫ, я пресдѣдовали 
Фвлвстямлявъ, в бядя яхъ до мѣста находящаіося подъ 
Беѳ-Карояъ.

"И  взядъ Самувлъ одвнъ камець, и подожядъ между Mac- 
сяф о ю  я иежду Шевомъ, в яаревъ ену вмя Евен-Езеръ 
(ваяеяь помощя), свазавъ: до сего иѣста помогь ваяъ Гос- 
водь. “ Такиііъ образояъ усииреиы Филистиалане, в ве 
отади уже ходять въ предѣлы Изравлевы; в быда рува Гос- 
подяя на Фядястяидявахъ во всѣ двв Самунла. “ И города, 
которые взядя Фнлястияланѳ у Израиля, отошдя обратво гь 
Изравлю, отъ Еврова я до Геѳа; н области яхъ ясторгвудъ 
Изранль изъ руки Фвдястямдяпъ. А между Израилешъ я
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Аворреяяя былъ инръ. “ Сажунлъ бшъ судьею Изравля во 
всѣ двв жязни своей. “ Изъ года въ годъ, ходядъ. овъ въ 
Веѳндь, и въ Гадгалъ, и въ Массифу и суднлъ Израидя во 
всѣхъ мѣстахъ сихъ. 1тПотомъ возвращалоя въ Раиу, потоау 
что тамъ былъ донъ ѳго, и таиъ судилъ Изравля, и построилъ 
таяъ жертвенннкъ Гооподу.

VIII. 1 Когда состарѣдся Саиуилъ, поставилъ сывовъ сво- 
ихъ судьяия надъ Изравленъ. *Иия старшеиу сыну его 
было Іовль, а вня второму сыну ѳго Авія: они суднди въ 
Вирсавів. *Но оыновья его ие ходнди по путяиъ ero, а 
уклонндись къ корыотя, и бралв подарки, и судвля нреврат- 
во. *И собрались всѣ старѣйшяны Израидя, и нряшлв къ 
Самунлу въ Рану. “И скаЗалв еиу: вотъ ты состарѣлся, а 
сыновья твои не ходятъ путямв твоиии: нтакъ постіавь наиъ 
царя, чтобъ онъ судндъ у васъ, какъ у врочвхъ народовъ. 
'Саяувду ве понравядось сдово сіе, когда они сказалв: дай 
вавъ царя, чтобъ онъ судилъ насъ. И иодидся Самуилъ 
Гооподу. гГосподь сказалъ Саиунду: посдушайся гласа на- 
рода во всеиъ, что они сказади тебѣ; поеляку не тебя они 
отвергли, во Мевя отверглн, чтобъ Я ве царствовалъ вадъ 
вямя. *Какіаѵ дѣда дѣдадн онн Мнѣ сътого два, въкоторый 
Я вывелъ вхъ взъ Егнпта, н до cero двя, в какъ онн осіав- 
лялв Мевя, в служилн другимъ богамъ, тдеъ оостуваютъ овв 
и съ тобою. *Итакъ послушайся гласа ихъ; только пред- 
етавь нмъ я объявв имъ врава царя, который будетъ цар- 
ствовать вадъ виив. 10Саиуилъ пересказадъ воѣ сдова Гос- 
подвв народу, просящену у вего царя. “ И сказадъ: вотъ 
какіа будутъ врава царя, который будегь аарствовать яадъ 
вани: овъ возьм^тъ сывовей вашихъ и посадить вхъва ко- 
десввцы свов в ва ковей свовхъ, чтобъ овв скакалн вредъ 
колесинцею его, “ н чтобъ воставвть ихъ у себя тысяще- 
яачадьвикаив в пятвдесятнначальннвамя, также чтобы овн
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ораія зеидю его, я жади хдѣбъ его, и дѣдадв ему воинское 
оружіе и кодесввчный приборъ его. “ И дочерей вашихъ 
возьнетъ, чтобъ составдяди аасти, варвдв кушаньѳ и пехлі 
хлѣбы. **И іучшія яодя ваши, в вввоградвые в иасличные 
сады вашв возьиетъ, в отдаотъ одуганъ свовяъ. 1ІОгь сѣмянъ 
вашвхъ в взъ вввоградныхъ садовъ вашвхъ возьмѳгь десятую 
часть, в отдастъ ѳвнухамъ своияъ в сдугамъ своияъ. "И 
рабовъ вашвхъ, в рабывь ваінихъ, в дучшихъ юношѳй ва- 
шнхъ, я осдовъ вашяхъ возьяегь, и употребитъ ва свои на- 
добности. 17 И оть яедкаго скота вашего возьяетъ десятую 
часть; в саяв вы будете ену рабаяв. 18 Въ тогь деяь воз- 
ставаете отъ царя вашего, котораго вы взбрадв себѣ; в ве 
будетъ отвѣчать ванъ Господь въ тотъ день. ** Но вародъ 
не согдасвдся посдушаться сдовъ Самуила, в сказадъ ему: 
яѣтъ, пусть будетъ надъ наии царь. *°И яы будеяъ жять, 
кайъ прочіе народы; царь вашъ у насъ будетъ суднть, я 
будетъ ходить передъ ваяв я будетъ воевать внѣстѣ съ 
наяв яа войнахъ нашихъ. 81 Саяуилъ, высдушавъ всѣ сдова 
варода, пересказадъ вхъ во уши Господа. **И свазалъ Гое- 
водь Саяунлу: посдушайся гдаса вхъ, я.поставь янъ царя. 
Тогда сказалъ Саяуилъ дюдянъ Изравдевынъ: водяте всякъ 
на свой городъ.

IX. * Быдъ иѣкто взъ сыновъ Вевіаяяяа, вяя его Квсъ, 
сынъ Авіила, сывъ Церора, оывъ Бехораѳа, сынъ Афія, сы в ъ  

одяого Вевіанвтяввва. Ояъ былъ чѳловѣкъ значительный. 
*У вѳго быдъ сывъ, ияя его Саулъ, яолодой н краоявнй; 
ввкого взъ Изравдьтяяъ не быдо краснвѣе его: овъ был. 
ростояъ больше всего народа, отъ саныхъ плечъ в выше 
*У Квса, отца Саулова, пропали осляцы; н 0сказалъ Кисъ 
Сауду сыву своеяу: возьня съ ообою одяого нзъ отроковъ, 
н встань, подв, поящв осляцъ. *И врошедъ овъ гору Ефрв- 
■ову, в прошолъ зеядю Шадвшу, во ве нашдв. Потояъ
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/  ПЕРВОЕ ЧТЕНШ О

/  /  В А Ш А  И Д Е Я О Б 0  Г Ь.

'  /  Двадцать пять иіи тридцать іѣтъ тому назадъ одивъ вѣ- 
■ецкій писатель выдалъ сочввевіе в^ стихахъ, которое на- 
чгівадось такъ: «Сердца вашв сжимаются огь біагочестявой 
«вечали, при мыаіи о древнеаъ Іеговѣ, готовоиъ уііереты. 
Это 6 ы іъ  вовдь о сверти Бога жвваго; и авторъ, вагь благо- 
воспвтавный сывъ девятнадцатаго вѣка, рѣшился пролить 
вѣсколько поэтическихъ слезъ «ври похоронахъ Вѣчнаго».

Я былъ иолодъ, когда ивѣ встрѣтились вти страпвыя 
сіова, и онѣ страшво поразвлв меня и врѣзались, думаю,

(*) Въ 4864 году авторъ «Публичныхъ чтеній о Віъчной Жнзнн», оз- 
вѣстныхъ въ русскомъ переводѣ, чнталъ замѣчательный курСъ въ Лозап- 
нѣ, совращѳвіѳ котораго тогда жѳ быдо яапечатано въ журналѣ, 
Ghritien Evangelique, подъ заглавібмъ: «Le Рёгѳ C61este«. Ныяѣ этотъ 
курсъ пересмотрѣнъ авторомъ н пе'іатаѳтся ваоляѣ. Мы получаемъ отъ 
самаго автора лнсты этого сочнненія по мѣрѣ выхода ихъ нзъ тішо- 
гра»ііі. Пѳчатаѳмый намн переводъ перваго чтенія дастъ читателямъ 
понятіѳ о достоннствѣ новаго сочнвенія Э. Навнля. Ред.

Т. XVII.
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навсегда въ иоей паняти. Оь того вреиени, ѵногое дало 
■вѣ понять, что то ве бы л  Факгь исключительный, но что 
людп вліятельные, школы знаменитыа, главвыя вааравленія 
новаго духа — одинаково провозглашалв, будто врѳия релягіи 
ковчвлось,— релвгіи подъ всѣви ея Фориами, редягіи въса- 
шовъ широкоиъ смыслѣ этого слова. Въ совреиенныхъ со- 
ціальвыхъ потрясеніяхъ, въ спорахъ научныхт*, въ безпокоі- 
отвѣ однвгь в скорбв другихъ, въ насмѣшдввой в болѣе 
вли иевѣе оскорбительной радоств нѣкоторыхъ, въ основѣ 
■ногягь уиствевныхъ проявіеній яашего вреневв читает- 
са ирачное cjobo: «Отвывѣ аѣгь Бога у человѣчества!» То, 
что должво лровзводвть содрагавіе ужаса въ совреиеввовъ 
обществѣ — большѳе, чѣмъ угрожающая войва, возможная ре- 
волюція, въ тайвѣ умыпияемыя нападенія протявъ личной ■ 
внуществеввой безопасвоств, это — числительность, важвость 
в віврота усилій, оредприиииаевыхъ вывѣ съ цѣлію уни- 
чтожвть въ душахъ вѣру въ Бога жвваго.

И я желалъ бы, чтобы ввѣстѣ со кною и вы раздѣши 
этогь страхъ, во я желалъ бы также ограввчвть его въ від- 
лежащихъ предѣлахъ. Религія, въ саяоаъ обшярвоѵь сиыс- 
лѣ атого олова, вовсѳ ве уиерла и не уиираетъ, какъ вѣко- 
торые утверждаюгь. Лучшее доказательство атого — тѣ усв- 
дія, какія предлріеилотся нѣкоторыии для поражевія ея. 
Весьиа часто тѣ савые, кто обзываеіъ ее иертвою, или ввол- 
нѣ изнешогающею, между тѣиг усвлвваются наносить ей уда- 
ры! Бѳзъ сомнѣнія, овв слишкомъ благородвы, чтобъ иападать 
ва трупъ; судя ж ѳ по вапряжевности ихъ усилій, легко повять, 
что овв в оавв не душаютъ ооражать умирающаго.

Настоящія обстоятельства важяы ве для религіи въ вей са- 
аой,—онапе ножегьбытьвъ опасности, новажныдля дувгь, 
которыя находятся въ опасноств лотерять свое средоточіе ■ 
овою овору. Замѣтимъ одвако: когда вы говоривъ, что иы
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хивемъ во вреиеяа необыкновеввыя, что ны проходииъ без- 
арняѣрвый крнзисъ, что* ннкогда ве быіо вядяяо ничего та- 
кого, что мы видииъ, то не слТ.дуетъ понимать всѳ эго безу- 
c jo b h o . Наша личность представляегь дѣйствіе микроскоіта 
увеличнвающаго лредиеты его окрухающіе; я яашѳ главное 
осяовавіе къ яысли, будто нашѳ вреия ѳсть самое ясключн- 
тельвое, часто состоитъ только въ тоиъ, что въ это вреия 
Мы хввеяъ, a ве жили во вреяена другія. Увъ внияатель- 
ный къ этояу Факту, бодро стоящій яа страхѣ про- 
тявъ всякаго поползновенія кг преуведнчеяію, легко пой- 
яегь, что религіозная яысль.нѣкогда прошла ухе тѣ глу- 
бокія нонасныя нотрясеаія, въ какнхъ ны вндяяъ ее вынѣ. 
Тѣвъ не яенѣѳ я яы дѣйствителъно перехиваеиъ кризисъ; 
я яо его разяѣраяъ, онъ дѣйствительно новъ для нашего 
ноколѣвія, я требуегь блнхайшаго разсяотрѣвія. Но предва- 
рительноны считаенъ вухвынъ, какъ иохяоточвѣѳ опредѣ- 
лять вавіу ндею о Богѣ, показать ея происхожденіе н по- 
тояъ возвожно-ясво обозвачять гравяцын сущность совре- 
яевваго релягіозваго спора.

На вовросъ о сиыслѣ слова Богъ, яы ве яяѣевъ навѣре- 
вія давать яетаФязяческое опредѣленіе, лично яаяя состав- 
ленное; яы постараѳнся указать, какова ва саяонъдѣлѣ яд«я 
о Богѣ въ совревеннонъ обществѣ, въ душахъ, которыяжя- 
вугь ѳтою идеею, въ сѳрдцахъ, для которыхъ она составля- 
егь радость, въ совѣсгн тѣхъ, кону она служягь подпорою.

Что пронсходнгь ѵь душахъ, вогда мысль возвыиіается 
яадъ пряродою н чѳловѣчествояъ до сушества невядянаго, 
которое она вазываетъ Богояъ? Онѣ боятся, яадѣются, яо- 
лятся, воздаюгь благодареніе. Когда человѣкъ находится въ 
одномъ язъ тѣхъ безнадехныхъ случаевъ, въ которыхъ яе 
мохетъ пояочь ннкавая человѣческая лонощь, онъ обра-

17*
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щается къ небу в говорвты Богъ мой! Когда иы бываѳнъ 
сввдѣтелявв какой-лвбо возаутвтеіьвой неправды я не встрѣ- 
чаеиъ на зев.іѣ яаддежащаго возвездія за нее, иы дуиаегь 
саян въ сѳбѣ: есть Судія яа вебѣ! Когда яасъ укоряетъ 
яаша совѣсть, голосъ ея вавонвваѳтъ нааъ, что, хотя бы ■ 
ввкто ве видѣдъ нашего поступка, есть глазъ, который наоъ 
ввдвтъ и судъ ожядающій яаоъ. Таково дѣйствіѳ шыслв (иы 
стараѳися установить Факты), — тавово дѣйствіе нысів о 
Богѣ въ дуиіахъ, которыя вѣруютъ въ Hero. Еслв опредѣ- 
лять общее значеніе всѣхъ этихъ явдевій человѣческаго сврд- 
ца,—страха, надежды, біагодаррніа, иодитвы, что мы нахо- 
димъ? къ кому всѣ онѣ относятся? Къ разуаной и свобод- 
ной ояіѣ, которая зваетъ насъ и иожетъ дѣйствовать яа яашу 
судьбу. Такая виенно идея заклочается въ основѣ всѣгь 
религій, не тодько — релвгів едиваго Бога, вовсавыхъ виз- 
швхъ реіягій вдолоповіонства. Всякая религія покоится ва 
чувствѣ силы, или силъ вевидимыхъ, высяіяхъ првроды я 
чедовѣчества.

Когда пробуждается ФилосоФская любознательность, ова 
отвлекаетъ отъ общаго чувства с и іы  точвую идею лрнчввы 
в ставнгь ее объясневіемъ я в іѳ н ій . Разумъ чедовѣка, но са- 
■оиу устройству его, вмѣетъ потребвость уразуяѣть прнчв- 
ну безусловную, которая по своей вѣчностн не подлежнтъ 
течевію времевв, и но своему безконечноиу характеру нѳ 
заключается въ предилахъ бытія огранвчевиаго,—иачало, ко- 
тораго веобходаиое бытіѳ ве зависитъ ни оть какого друга- 
го,— првчяву едивственвую, которая своииъ едввствоиъ ут- 
верждаетъ всеобщую гарнонію. Такимъ образоиъ, когда ра- 
зуиъ приходвть къ вдеѣ о едивоиъ н всеиогущеиъ Творц«, 
тогда онъ прввязываѳтся къ вей, какъ къ едянственной иы- 
слв, которая осмысляетъ еиу в яіръ в его саяаго.

Творецъ врежде всего есть Тотъ, чыо сдаву повѣдаютъ ве-
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беса, ■ чьвхъ рукъ дѣла даетъ познать зеаля. Онъ есть 
сядьвый и нудрый, котораго водя дада бытіе вселенвой, 
который управдяеть виѣстѣ и звѣздныаи віравн въ про- 
стравствахъ|вебесвыхъ, и капдею сока въ быдинкѣ, попирае- 
■ой нашвви вогавн.

Есдя' отъ віра, окружающаго васъ, аы обращаѳмся выслію 
ввутрь васъ савяхъ, яы открываевъ здѣсь другія вебеса, ду- 
ховныа, въ которыхъ блестягь, какъ звѣзды первой ведичнвы, 
оредаѳты, заставляющіѳ бвться всякое неизвращенвое чедо- 
вѣческоѳ сердце: »тя предметы — истина, добро, красота. И 
вы чувствуѳмъ, что аы сотворены ддя этого высшаго аіра. 
Матѳріадьвыя радости вогутъ увдекать вашу водю; въ вашихг 
веразуввыхъ жедавіяхъ вы вожевъ преслѣдовать то, чтб въ 
сущвоств есть здо, забдуждевіе, бѳзобразіѳ, но, есди ве всѣ 
дучв вашѳй встиввой првроды затавдись, тогда взъ гдубв- 
вы вашей дувіи. поднввается годосъ я протестуетъ протявъ 
нашего униженія.—Првтовъ вавія стревденія къ тѣвъ духов- 
выаъ бдагааъ безвовечны. Рѣшндн дн вы кавой-дябо во- 
просъ, по требовавію ваиіей иысдн,— тотчасъ подвнааются 
вовые вопросы, которые безпокоягь васъ ве аенѣе, какъ н 
предшѳствовавшіе ваъ. Достягдв дн яы въ извѣстной степѳ- 
вв осуществдевія добра, оо требоваяію нашей совѣсти,—тот- 
часъ совѣсгь требуетъ отъ васъ еще бодьиіаго. Вогв про- 
буждается въ человѣкѣ чувство красоты: во когда худож- 
ввгь бываѳгь доводенъ дѣломъ рукъ свонхъ? Можетъ дв 
тоть произвеети что-лнбо встввво великое, кому постоявво 
ве оредвосятся идеалъ, въ сраввеніи съ которыаъ предста- 
вляется еву несовершенныаъ все то, что онъ саогь осуще- 
стввть? Голосъ, побуждающій васъ впередъ во всю жнзнь, 
съ колыбели до гроба, я не позводяющій викогда оста- 
вовнться вааъ, — етогь годосъ есть вдаствый я благородвый 
ннстянггь, который, въ прнсутствіи красоты, нстнвы я доб-
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ра, іюетоанво говорвгь вавъ: впередъ, впередъ! выше, выае! 
Мвогввъ знакоиъ ввстввктъ, обычиый путешественяивавъ 
восходящввъ на Адьвы, которые какъ бы новодьно подви- 
ваются съ вершины ва вершиоу в- не вогутъ успокомтьсі, 
пока предъ ихъ гдазавв оотается вершнна, еще ведостигву- 
тая. Такова же общая наша судьба; во восдѣдвяя вершява 
скрывается въ ярвихъ облакахъ, отдѣдяющяхъ ее ртъ нашихъ 
вворовъ. Совершѳвство, — »то обѣть вашей природы; во вто 
также — дѣсввца Іакова: вы видииъ ^ея утвержденіе на 
зевдѣ, вершвва жѳ ея ооврыта оть вашего слабаго зрѣвія вѵ 
свФтлостяхъ безковечнаго.

Этя вредветы нашихъ высшвхъ жедавій: красота въ ея вер- 
ховвомъ проявленіи, безусловная святость, безковечвая вств- 
ва, соедввяютоя въ одвой в той жѳ аысля: Богъ. Свойства 
духоввой природы въ васъ суть ве болѣе, какъ заиаствован- 
выя свойства; они естествевво вребываютъ въ Товъ, кто есть 
яхъ вачало. Богь есть вствва, ве тодько вотоау, что Овъ 
зваегь всѣ вещи, во вотову, что Овъ есть сааый вредаетъ 
пашвхъ выслей,—вотоау что, когда аы изучаевъ вседенвую, 
■ы тодько, такъ сказать, гіо скдадааъ разбнраеаъ кое-какіе 
заковы, которые Овъ воложвдъ віру,— потоау что позвавать 
вствву всегда звачвтъ позвавать творевіе вдя Творца, аіръ 
вдв его вѣчвую причину. Равво Богь есть предѣлъ потреб- 
воств совѣств, побуждающей васъ къ святости. Если бы вы 
достигли высвіей стѳпени добродѣтелв, чего вы доствгли бы? 
аы осуществиіи бы плавъ, который Богъ предложилъ свободѣ 
духоввыхъ тварей; точво тавже какъ Овъ Своввъ слововъ 
увраввлъ віры звѣздвые, и овв Его слово и с о о ін я ю т ь , 

ве разуаѣя того. Наковецъ Богь есть вѣчвый всточяввъ я 
врасоты. Овт» распростѳръ свою блягодать ва ходвахъ в свое 
величіе ва горахъ, в Овъ же (вы првводвиъ слова блажев- 
ваго Авгуотива) дѣйствуетъ въ дувіахъ тѣхъ велввяхъ
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худошикввъ, которые, пеорестанво стреяась къ идеалу, 
чувствують себя какъ-бы увдекаеяыми въ міръ божеотиввый.

Итакъ Богъ ярежде воего есть С у щ ій ,  бѳзусдовпый, 
бвзконечвый, вѣчный,—въ таввственныхъ навсегда глубявахъ 
Его сущности. Въ Его отношенія къ иіру, Онъ есть причв- 
м ;  вг Его отношеніи къ высшииъ жеданіімъ души, О ш  еоть 
ядеалъ. Ояъ есть ндеадъ, потому что, будучи безусдовяою 
врячявою, Онъ ѳсть едвяствевяый нсточяякъ, равао какъ н 
нредяегъ нашнхъ стреялеяій; Ояъ есть безусіовнаа яря- 
чіша, потояу что Онъ есть Едяяый Саяооущіі, н нячто 
не яожетъ существовать развѣ ао дѣйствію Его ногущѳотва. 
Здѣсь уже, яняоходоиъ, ны ножеяъ видѣть ясточнвкъ глав- 
вѣйшяхг забдуждеяій редягіозвой] ѵысдя. Какг скоро р«8- 
еяатряваюгь истяву, святость, красоту, отдѣдая ихъ отъ духа 
дѣйствятедьяаго н безковечваго, въкоторояъ ваходятся ос- 
новаяіѳ яхъ бытія; тутъ явдаютса системы фи л о с о фін , бдаго- 
родныя въ нхъ вачалѣ, яо яадодго нѳ ногущіа удержатьсі яа 
роковояъ скловѣ. Говорятъ еще о тояъ, что именуется боже- 
етвеняымъ; во божественпое есть отвдеченіе и не сущвствуѳт» 
безъ Бога. Есди истина, красота, святость яе суть свойствя 
вѣчнаго духа, а простое выраженіе стреялеяій нашей души, то 
человѣкъ сразу яожетъ одѣдать родъ служевіа (кудьта) этвиъ

* высоквяъ обнаружеиіяяъ своей природы; но яеуяодяяая j o -  

гяка тотчаеь привудигь его устранить божествеявое въ об- 
ласть хияеръ. Лучи лотухаюгь вяѣстѣ съ яхъ источнвкомъ; 
душа теряетъ тайну свонхъ судебъ, и въ безяѣряой скорбя, 
обдегающей ее, провозглашаегь наковѳцъ, что все суета. 
Намъ приходятся прясутствовать ияеяно пря такоиъ скорб- 
вояъ зрѣлящѣ.
. Таково освованіе вашей ядеи о Богѣ; попытаеяся вознес- 

тясь къ свяой ея вершинѣ. Прв яысди о верховнояъ Су- 
ществѣ, водею котораго все существуѳтъ, и которое Camo
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безвачадъво я безковечно, душа яаша остаѳтся какъ бы оо- 
даыевною. Мы сааи такъ сдабы! ядея о безусдоввояъ шо- 
гуществѣ яодавдяетъ вась  Мы такь ведодговѣчвы, что едва 
■ожевъ явѣть какое дябо понітіе о Вѣчвовъ. Мы тагь бреи- 
вы н скіооны къ здову, что ядея о сватостя заставдяеіъ 
трепетать насъ. Но вы знаеяъ, что земдѣ уже возвѣщено бдаго- 
датноѳ cjobo: Сей верховный Богь дюбятъ васъ. По той яѣрѣ, 
какъ эта вдеа провякаеть нашъ разунъ, душа яаша вачнваеп 
предвидѣть пути анра. Онъ дюбвтъ яасъ, я въ васъ зараж- 
даетса довѣріе. Овъ слышягь насъ, и воднтва возноситса п  
Нешу съ вадеждою быть усдышавною. Онъ всѣшъ управіаеть, 
я вы успоконваевся на Его Провндѣвів. Когда вашн взорн 
обращаются къ пространствааъ вѳбесяыго, ве сдучаѳтсядя, 
что ивой разъ вы чувствуѳвъ оеба какъ бы устрашеввыи 
пря созерцаніи этяхъ аіровъ, безъ конца выступающяхъ 
однвъ передъ другявъ? Устрѳияась высдію въ веязвѣривыя 
бездвы пространства, представдяя себѣ, что какъ бы {адеко вв 
простирадся предѣдъ веба, гдѣ бы кончадась вседеяяая, все- 
таки ова съ свонвн содвцавв н сястевавн звѣздъ есть ве 
бодыве, какъ одявокая давпада, свѣтящая во тьшѣ безъ пре- 
дѣдовъ, — не нспытываевъ дн вы црв этомъ вѣкотораго та- 
явствевнаго ужаса и родъ годовокружевія? Но взгдявѳп 
яа предшеты бдижайшіѳ въ нашъ. Тотъ, кто сотворядъ ве- 
беса въ яхъ безмѣрпостн, Онъ же даегь прозябать хдѣбу въ 
вашу пищу, Онъ жѳ украшаѳтъ вяву цвѣтамв, увеседяющнвя 
вашя взоры, даруетъ нааъ прохдаду утра н тяшяву вечер- 
нюю, — безъ Его попущеніа ничто ве сдучается, я Овъбодр- 
ствуегь надъ нами я надъ бдазкиня яашеиу сердцу. Проняк- 
вевся втою высдію о дюбвя, в потовъ сяова устремввъ Ha-
me очя къ небу; тогда язъ каждой звѣзды я нзъ міровъ са- 
■ыхъ отдадеяяыхъ въ простравствѣ увадѳтъ ва вашѳ успо- 
коевное чедо дучъ дюбвя в ввра. И тогда, въ чувствѣ соо-
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сойяаго довѣрія, яы воженъ повторять олова древняго про- 
рока: «Куда уйду оть духа Твоего, я отъ лица Твоего куда 
убѣгу? Бзойду дя иа небо, Ты тамъ. Паду ди въпревспод- 
нюю, се Ты! Понесусь дя яа крыдьяхъ зари, переседюсьдв 
на край моря: н танъ рука Твоя поведѳть яепя, и удѳржигь 
■ѳяя Десняца Твоя» (*). Тогда мы пойяеяъ высокія и усла- 
дятедьныя сдова Бд. Августина, — прекрасвѣйшія изъ сдовъ, 
кагія когда-дибо ясходяля изъ устъ чедовѣка: «Инѣешъ дя 
ты страхъ къ Богу? спасайся въ Бго объятіяхъ!»

Тагь восподяяется яаша ндея о Богѣ, идея о Тояъ, кого 
мы вазываеяъ Отцемъ, въ чувствѣ сыновняго довѣрія, я кого 
■ы яяенуеяъ Отцемъ небеснымь, локдаяяаоь той безуслов- 
ной святости, которой видияынъ я вѳличествѳпныяъ сияво- 
донъ служигь ддя насъ чистый блесгьтверди. Благостьесть 
тайна вседевяой; но бдагостію управдяѳтся я могущество, 
в самая яудрость служнтъ благости.

Эту-то ядею о Богі> вы наяѣревы не — ввушать, ябо всѣ 
обдадаютъ ею. но — защищагь. Всѣ обдадаютъ ею, я ыѣтъ 
вякого, кто бы ве подучидъ этого священнаго задога. Оеа 
можегь быть закрываема нашимп печаляяи, искажаеюа на- 
шиии заблуждѳпіяяи, затяѣваеиа нашияя ошибками; но, какъ 
бы вя быда пдотва груда пепда иакопдяющагося въ нашихъ 
душ ахъ,— замѣтьте это — свящевяая искра не погасаетъ, я 
одно благопріятное дувовевіе можетъ еще язвдечь изъ нѳя 
свѣгь.

Мы указадя сущѳствевяые элеиенты, язъ которыхъ сла- 
гается ваша идея о Богѣ. Но отвуда проясходятъ эта ядея? 
Каково ря историческое яачадо? Мы спрашиваемъ ве объ 
исторяческовъ вачадѣ редигія, нбо религія зачадась ве въ 
исторін; она вотрѣчается всюду н всегда въ чѳдовѣчеотвѣ.

Г) П е а л .  СХХХѴШ, 7—10.
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Кто отрицаеть ѳто, тѣ пряяуждеиы «въ поіёмжахъ ясквть 
іакого-дибо врвиѣра тенваго и имъ однивъ взвѣстнаго, кап 
будто уянженіемъ одвого какого-днбо варода уничтожаютеі 
воѣ стремленія природы, я какъ будто родъ терявгь всяме 
аваченіе, какъ оворо среда его встрѣчается уродство» (*). 
Сѵревдевіе къ шіру, высшеву обдасти опыта, есть одио и і  
характерястическвхъ свойствъ нашей врвроды. «Еоівбн 
■огда-двбо былъ, вдя есдвбы еуществовадъ еще какой-лбв 
народъ всецѣло лвшеввый редвгів, это вогдо бы быть тодьм 
всдѣдствіе искдючвтедьваго вадевія, раввяющагося водюі 
жявотвости > (**). Итакъ мы отысківаѳиъ не начадо ндея о 
божествѣ и чувства къ божествевнову, въ свйслѣ обценц 
во вачадо нден о единовъ и всевогущещ Творцѣ, кавую вы 
внѣевъ. Въ самоиъ дѣлѣ, есдв редигія всеобща, то раздЫь* 
вое познаніе о Творцѣ ве таково.

Навіе прошедшее корияви свовав угдубдаѳтсв въ ту всто* 
рвческую почву, которая съ точкв зрѣнія вг.рованій взвФспа 
водъ ииѳвемъ язычества вдв ядодопокдовства. При первогь 
взгдядѣ, что находивъ ны въ мысляхъ этого древвяго ніра? 
Нвкакого слѣда еднвства божества. Богопокдовевіе воздаетсі 
■вожеству раздичвыхъ существъ. Обожаются не тодько звѣз- 
ды веба н снды прнроды, но дюди, жнвотяыя и предветы вв 
одушевдеввые. Чувство святоств Бога таиъ, кажетса, также 
отсутствуегь, какъ в вдея Его ѳдивства. Редвгія ставнтся пред- 
логомъ къ распущенности чедовѣческпхъ страстей. Къ ве- 
счастію, это— всеобщій *акть, вотораго ве пзбѣгаегь и редігіі 
нстинная; но характеряствческая черта язычества оостовп 
именно въ тоиъ, что его редягія, во саной прироДѢ своей, 
бдагопріятствуетъ развятію безвравствеявостя. Знавенлтыі

П  Ж. Ж. Руссо.
(**) Lee Оггдіпе» Jttdo-Еѵгорёепеt, par Adolphe Pictet, II, 651.
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святидвща дѣлаются врвтовамв расиутства, которое стано- 
внтся частыо богопочтенія; культы древней Азів и культы 
Греціи, подпавшіе вхъ вдіявію, нзвѣстпы своини распутства- 
ни. Храиы ложныхъ боговъ, часто оскверняѳмые развратомъ, 
также часто бьии обезславливаеиы в ужасными жертвами. Древ- 
■яя цнвилизація Мехики была нзящна и даже утовчевва въ 
нѣкоторыхъ отношЛіяхъ; во адтарв быда каждый годъоро- 
шаеаы кровію тысячей чёловѣческвхъ сушествъ; в чтвтедв 
этого кроваваго кудьта въ торжествеввыхъ пиршѳствахъ вку- 
шади отъ трепещущяхъ чденовъ человѣческихъ ікертвъ. Нѳ 
будемъ вскать примѣровъ, слишкоаъ удаденвыхъ отъ той ци~ 
ввіизаціи, которая произвела вашу. Въ шірѣ греческомъ в 
рвнскомъ, какъ всякому извѣстно, исторіи боговъ быдв мало 
назидатедьны: кудьтъ Бахуса не побуждалъ къ воздержанію, 
в  ораздввки Венеры ве быдя шкодою цѣдоиудріа. Факты та- 
кого рода прѳдставдяютъ самую нрачную картину, и изъ ввхъ 
ужв дегко бы закдючвть, что ваша вдея о Богѣ, вдея о Богѣ 
едвномъ и Святомъ, не происходйтъ взъ вечвстыхъ источни- 
ковъ идолопоклонства. Такой выводъ быдъ бы коротокъ и 
не труденъ, во вевѣрвая, ибо ещѳ неиодная, о ц ѣ н к а  Ф актовъ 

отнвиала бы свду у такого закдючевія. Ибо въ саионъ дѣлѣ 
вь языческой древноств не все религіозное преданіе сла- 
гается изъ однихъ постыдвыхъ Фактовъ. Рядонъ съ ниии 
встрѣчаются в пробдесвв идей чистыхъ.

Почтв всѣ язычникв, кажется, предввдѣлв божествевноѳ 
единство за множественностію своихъ вдоловъ, и — дучи 
сватости божествевной за сатурналіяии своего Одимпа. Вотъ 
сдова одвого грека: «Ничто ва землѣ ве совершаѳтся безъ 
Твбя, Боже, кроиѣ дѣлъ, содѣеваѳиыхъ нечейтивыии въ ихъ 
безумія» (*). Сдилікомъ двѣ тысячи лѣтъ назадъ, на аѳин-

(*) Клеавтъ. ПѣЬнъ Ю питеру.
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скояъ театрѣ въ одной трагвдіи хоръ воспѣвадъ: <0, есіибы  
судьба поногла внѣ сохранить веварушвяою чистоту иоихъ 
словъ и всѣхъ яоихъ дѣявій, согласво съ тѣшв высокяни 
заковаяи, которые, сошедшв съ высогь небесяыхъ, вяѣютъ 
Отцеяъ овоишъ Саио Небо, которыѳ родъ сиертвыхъ никогда 
ве полагалъ ніру и которые нивогда ве будутъ погребевы 
забвевіевъ. Въ нихъ—Саиъ Богь верзоАшй и Вѣчвый > (*). 
Легко бы прявести еще мвожество мѣстъ такого рода в п о -  
казать въ панятннкахъ греческой и ривской цвввдвзаців 
яввые слѣды позвавія Бога Еднваго в Святаго. Вслушаешс* 
теперь въ г о іо с ъ , в о  истивѣ ясходящій изъ глубявы гроб- 
явцъ, это — годосъ древяяго Егвпта.

Извѣство, что въ Егвптѣ, въ практвкѣ вародяой, редигіоз- 
ная идѳя быда въ подвомъ упадкь. Но, за смутвыви словажв 
суевѣрія, ваука вашего вреиеви услѣла водслушать отда- 
деввые звуки высоваго слова. Въ гробввцахъ большаго числа 
мувій отврыты сввтви папяруса, заключающаго свящеввый 
тексть, извѣствый подъ ямепеиъ Кнти Мертвыхг. Предста- 
вивъ вереводъ яѣсколмсвхъ отрывковъ, восходящихъ, доджво 
полагать, къ весьма отдадевной эпохѣ. Богъ говорягы «Я 
есяь всесвятый, творецъ всего, что ваподвяегь зеядю, в са- 
яой земли, обвтадища сцертныхъ. Я Вдадыка вѣчности. Я 
Богь великій, свдьвый, всевышвій, сіяющій срѳдв звѣздъ 
блуждающихъ и среди воинствъ, которыя сдавягь яевя въ 
вышвихъ... Я навазываю в сужу нечестввыхъ я вевавядя* 
щвхъ человтка благочестиваго. Я обличаіа в врввожу въ 
ояущевіе лжецовъ... Я оудія прозордввый в отвститель... 
Стражъ новхъ закововъ ва зеядѣ вравды > (**).

Этв одова въ текстѣ, отвуда ны вхъ арвводинъ, вереяѣ-

0  Софокіъ. Эдипш царь.
(**) Handbuch der gesammten agyptUchen Alt$rthum$kunde, Max Uhlê  

mann. Leipzig, 1857.
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шаны сънашекаши ва боговъ вязшяхъ; притогь должно при- 
зваться, что переводъ древннхъ пааятниковъ Егяпта еще до- 
воіьиове овредѣдевевт. Впроченъ ата веопредѣленность ве 
простярается ва общій сиысдъ и вѳ уаеньшаетъ важвости но- 
выхъ открытій нашяхъ учевыхъ. Будучи ве болѣе, кагь 
простыиъ учевикомъ вождей науки, я яогу представвть іишь 
результаты ихъ трудовъ. Но вотъ что говоряіъ сави вождя 
о вастоященъ состоявів взучевій аиѳологическихъ. Почти 
всюду, средв суевѣрій ядолопокловства открываются слѣдьі 
редигіи отвосвтедьво чястой, я верѣдко сдѣды высокой нрав- 
ствеввоств. Язычество ве лростой Ф актъ: ово представляегь 
въ одновъ в тоаъ же руслѣ два потока, — одввъ чвстый я 
другой вечвстый. Каково отвошевіе этихъ двухъ" потоковъ? 
Одно иѣсто нзвѣстваго ввсатедя латинской цервви бросаетѵ 
яивой свѣтъ ва нхъ дѣйствительное отвошевіе въ практвкѣ 
жвзвя. Лактанцій выражается такъ: «Когда человѣгь (языч- 
ввкъ) ваходнтся въ песчастіи, тогда овъ прибѣгаетъ къ Богу. 
(едявому Богу). Е с іи  еау угрожаютъ ужасы войны, если его. 
воствгаетъ иоръ, засуха, буря, овъ за воиощію прибѣгаегь 
къ Ногу... Е с іи  овъ вечаявво застигнугь бурею въ иорѣ, и 
ваходнтся въ овасвостя погибели, онъ тотчасъ взываегь къ. 
Богу; я какой бы опасвостн овъ вн подвергся, овъ просигь 
пояощи у Бога... Такъ людн поиышляють о Богѣ, когда. 
яаходятся въ песчастіи; но какъ скоро опасвость яинова- 
лась я внъ нечего бодѣѳ страшиться, опн въ радостя обра- 
щаются къ храяашъ ложпыхъ боговъ, совершаюгь ниъ воз- 
ліянія и прявосятъ жертвы» (*). Вотъ поразптельная кар- 
т я в а  расволожевій человѣческаго сердца во всѣ вреиена;. 
ибо, какъ заяѣчаетъ вавгь авторъ, «дѣйствитедьво люди во- 
общ е никогда тагь ве забываюгь Бога, какъ когда спокойво.

О InstiiuUon$$ divina$ II, f.
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наслаждаются Его дараяи и блогодѣяніяии»(*). Въ отношеяія 
гь  главному предмету нашего размыпменія, эта странвца весь- 
■а назидательно изображаетъ религіозное состояніе древяяго 
азычества. Мысль о верховного Богѣ была усыплена, во не 
уничтожепа; ояа пробуждаіась подъ ударааи скорби, жизнь 
же обычная, ежѳдневная принадлежала легкоиысленношу 
служенію идолаиъ.

Теперь можно спросить, каково историческое отвошевіе 
этихъ двухъ токовъ въ язычествѣ? Чѣиъ начало человѣче- 
ство, —  грубыиъ ли Фетишизмомъ, только нало-по-иалу под- 
нииаясь къ понятіаиъ болѣе высокямъ? Слѣды единобожія, 
отвосительно чистаго, показываютса ли липіь въ позднѣйшіе 
періоды идолопоклонства? Совреиенная наука болѣе я Co-
i t e  склоняется къ отвѣту отрицйтельпояу. Трудолюбивые 
изслѣдователи прошедшаго встрѣчаютъ болѣе возвышевныа 
религіозныя яден въ самомъ древноиъ историческоігь пе- 
ріодѣ. Срубите въ порнѣ какой-лпбо молодой и сильный 
букъ, и придитѳ къ неиу пѣсколько лѣтъ спуста: на ■*.- 
стѣ срубленнаго дерева вы найдете чащн; сокъ, которыѵъ 
питался одинъ стволъ, раздѣлился между множеством? от- 
ростковъ. Это сравненіе довольно хорошо выражаегь гос- 
подствующую' между нашяви ученыии иысль объ исто- 
ряческоиъ развятія релягій. Идея о Богѣ едяяоаъ лежвп. 
въ основѣ, она есть первоначальная идеа; иногобожіе есть 
явленіе пролзводяое. Едянобожіе забыто и какъ бы усып- 
л«но въ служеніи идоламъ; оно есть тотъ невядииый стводъ, 
на котороиъ ояя держатса, и котораго сокъ поглотиля 
оня. Древній богъ (да позволено мнѣ будетъ ещѳ сравне- 
ніе) нодобенъ государю, заключенвову въ глубинѣ его двор- 
ца; объ вемъ рѣдко помыпіляюгц — въ какяхъ нябудь важ-

(*) м.
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■нхъ сдучаяхъ; одан ■япистры дѣйствуютъ, вривяиаютъ 
просьбы я дѣйотрнтедьвыя вочести.

Иы с іь  объ нсторическомъ первенотвѣ едянобожіа очеяь 
важва, шо яе всѣми допускается. Итакъ вадобво показать, 
хотя нѣсводьквия цятатавя, что ны говоригь ве легкошыо- 
J6BH0- Одявъ взъ саиыхъ зваиенитьігь и и ѳ о іо го въ яашего 
вреиеви, профвссоръ Грямвъ взъ Бердява, выражается та- 
квкъ образояъ: < »оряа единобожія представдяется саною 
древнею, и нзъ нея-то дрѳввостъ въ своемъ дѣтствѣ образо- 
в ш  себѣ явогобожіе... это представляюгь наиъ всѣ мпѳодо- 
гів* (*).

Ивжду Французскини учевыии, посвятившиии себя изу- 
чевію древвяго Египта, г. де-Ружі завимаегь одво изъ.пер- 
выхъ яѣстъ. Онъ говорвтъ: <Въ Егяотѣ верховвый богь на- 
вывадся богояъ единыиъ, ястявво жявымъ, кбторый про- 
«авелъ все существующее, который оотворялъ существа. Овъ 
«сть едввый сущій пронзводитель, сотворившій вебо я аея- 
лю. • Г. Ружё говоригь, что водобвыя идеи часто встрі; - 
чаются «вътекстахъ, редакція которыхъ предшествуѳтъ авохѣ 
Моисея, в нзъ которыхъ иногіе еоставдяютъ часть древв*й- 
шяхъ свящеявыхъ пѣсней.» Потомъ онъ закдючаетъ: «Еги- 
вегь, ебладая удявятедьяыми освоваии ученія о сущиости 
Бога и о безсяертіи душя, тѣмъ вѳ яевѣе былъ заражеііъ 
оуевѣріямя саяыіи грубыми; его всторія сокращаегь въ себѣ 
редвгіозвую всторію всей древяости»(**). Что касается до 
цавяднзацін процвѣтавшей въ Ивдія, г. Адодьфъ Пякте, въ 
оаонхъ ученыхъ изсдѣдовавіяхъ о первобытвыхъ Арійцахъ, 
првходвтъ къ такояу закдюченію объ .ихъ редягіозвой 
вдеѣ: «Извачадьная редигія древвяхъ Арійцевъ, кажется, есть

С) Deutsche Mythol. 3-е изд., стр. LXIV.
О  Annales de philosopbie chr6tienne, t. 59, p. 238.



вообще единобожіе, бодѣе иди яеяѣе сяутноѳ, постепев- 
во переходящее въ явогобожіе, пока нѳ сдожяое > •(*). 
Одявъ нзъ яашяхъ соотвчественниковъ (женевцевъ), занвг 
яающійся изучевіенъ рѳдигіозныхъ древяостей, собрадъ бодь- 
шую часть вовыхъ сочяяеяій объ этомъ преднетѣ, вздая- 
ныхъ во Фравціи, Геряавін я Авгдіи; овъ яхъ чятадъ съ 
перояъ въ рукахъ, и, по иоей просьбѣ, сдѣдадъ снравяа 
язъ свойхъ замѣтокъ. Въ сообщеввой ияъ нвѣ рукопися а 
наиіедъ такую «разу: «общее ввечатдѣвіе всѣхъ яи ѳо іо гій , са> 
яыхъ зяаиевятыхъ, есть то, что едивобожіе дежятъ въ осво- 
вѣ всякой языческой ииѳодогіи.»

Повторяю, что учевые ве прявннають едяводушво этягь 
закдюченій; учевые, какъ и прочіе дюдн, рѣдко бываюгь едя- 
нодушвы. Ддя яевя достаточво быдо показать, что яѳ тодько 
язвѣстное преданіе хрнстіавской вѣры, во н отдичитедьвѣй- 
шее стреяденіѳ совреяеввой яаукн свидѣгедьствуетъ, что 
Богь с і я іъ  надъ кодыбедыо вашего рода. Ведячествеяный 
образъ сокрыдся; н ядодопокдовство со всѣии его яерзо- 
стями явдяется въ ясторія, какъ резудьтатъ пдденія, взы- 
вающаго къ возстаяовдеяію, яо яе какъ точка отправдевія 
яостояпваго прогресса.

Ведячествевяый образъ сокрыдся. Кто же сям ъ по- 
кровъ? — Не жрецы идодовъ. Въ исторіи язычества . быдя 
движенія преобразоваяій, идя по крайвѳй яѣрѣ перѳяѣяъ 
редигіозныхъ. Буддизмъ сдужитъ достопаяятвымъ вряяѣрошъ 
атого; во яе возврать къ чистыиъ предаяіяяъ Ивдія ядя 
Египта дадъ ваиъ познать Бога, которому мы покдаяяенся. 
Покровъсяятъ-ди разяышдеяіеиъ, т. е. трудаяи фн до с о фо яъ?— 
Ф ядо с о фія сдѣдада иіру важпыа усдугя. Ояа виспровергда 
■ерзостп ядодопокдояства; ова прязяада разуяъ въ пряродѣ,

284 П РЛВОСJ АВНОБ ОБОЗРѢВІК.

(*) Lee origines Indo-Еигорёепое*, II, 720.
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она прнвгвтяла въ разунѣ глубокую оотребяость едивотва; 
она указала въ совѣстн чувство добра я выставяла черты; 
она созерцала свѣтлый образъ верховной красоты... Одиасо 
нѳ ф и л о с о ф ія  возстановила идею Бога для человѣчества. Ея 
свѣтъ, снѣшанный съ тьиою, разсѣявался, не имѣя живитель- 
ваго цевтра,» который могъ бы дать ему силу просвѣтять 
вселѳнную. Искать Бога, в слѣдовательно познавать Его въ 
яѣкоторой степени,— но всегда оставаться предъ олтареяъ 
Бога, видвнаго толысо язбранвыиъ иудрецанъ, а для толпы 
остающагося Богояъ вевѣдоиыяъ: такова нудрость древяяхъ. 
Ова приготовила почву, по ова' не вложила въ нее зеряа, 
взъ котораго идея Творца должна была выдти жнвою я силь- 
вою, чтобъ покрыть своиян вѣтввнн всѣ народы зеялв. И 
когда эта идея явилась во всеяъ своеяъ блескѣ н вачала 
покоревіе вселенной, древвяя ф я л о с о ф ія , разорвавшая связь 
съ служеніями (культами) языческияи н покрывшая яхъ 
презрѣніеиъ, вошла въ союзъ съ еа искоывыяи протнвви* 
каяи. Ова взялась за самыя странныя тодковаяія общвхъ 
суевѣрій, чтобъ инѣть возяожность соедявяться съ толпою 
въ общей враждѣ ііротивъ новой силы, пришедшей въ шіръ; 
вотъ сущность нсторія ф и л о с о ф іи  въ оервый періодъ на- 
шей эры.

Едиыобожіе вовыхъ народовъ ве пронстекаетъ историческя 
язъ язычества; оно было подготовлено древвею философіею, 
во ве произведево ею. Откуда же оно происходягь? Отво- 
сительво этого вовроса не можегь быть спора серьезяаго. 
Наше позяавіе о Богѣ есть результатъ идея данвой въ 
предавіи, переходащеяъ отъ поколѣнія къ поколѣнію въ опре- 
дѣлевнояъваправленія исторіи. Хотя первыявачала религія въ 
человѣчествѣ покрыты неязвѣстяостію, тѣяъ ве мевѣе ястяна, 
которую иы прѳдполагаемъ, твердо п ясяо утверждеяа. П рой- 
дяте иыслію весь шаръ зенвой. Всѣ суевѣрія, о которыхъ 

Т. XVII. 18
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п  исторіи хравятся восвоияпавіе, и ныаѣ ѳще повторяются 
въ живни, и въ Азіи, и въ Африкѣ, и ва о с т р о в а х ъ  Океава. 
Обряды саиые смѣшные я саяые звѣрскіе доселѣ ѳще со- 
вершаются подъ тѣмъ же соінцеиъ, которое при заходѣ 
ввоеиъ золотигь шяяцы и куполы яашяхъ церквей. И ныпѣ 
еще есть на землѣ вароды, покдоняющіѳоя жявотвымъ нля 
обожающіе свящеиныя дерева. И ныяѣ еще, иожетъ быть, п  
еію минуту, жрецы ядодовъ овязываютъ чедовѣческія жертвы, 
я преждѳ, чѣ«ъ ии кончяиъ пашу бесѣду, кровь втихъ 
жертвъ прольется яа алтаряхъ развыхъ боговъ. И нынѣ еще 
многіе народы, у которыхъ вѣтъ недоетатка яи во вреяѳня 
для самораэвитія, яя въ другихъ средствахъ цявндязацін, вя 
въ яскусвыхъ поэтахъ, ои въ гдубокнхъ Ф И іосоФ ахъ,— ігрт- 

вадлежатъ къ служевію б р а и а п с к о н у , h j h  назидаютсі леген- 
дами, заключающиин подъ ообою ужасное ученіе Будды. Гдѣ 
же встрѣчается ясная ядея о Творцѣ? Въ единственномъ преда- 
вія іудеевъ, разопространевноиъ христіанаии н яскаженно» 
Магометоиъ. Подъ вдіяніѳиъ этого преданіяи вичего другаго, 
Богь познанъ тѣмъ твердывъ и всеобщнмъ познавіелъ, ва 
которомъ звдсдется и ученіо н богопочтеніе. Таково простое 
подожеяіе соврѳмевной исторіи, я вообще вг ясторія нѣть 
лодожеяія, которое бы быдо лучше обосновано.

Свѣтъ идетъ гь намъ отъ Бвавгедія. Но онъ явидся ве какъ 
вѣчто, вовсе неожяданвое и совершевно новое. Ояъ свѣтился 
блѣдвыяъ отражевіеяъ и въ душахъ язычниковъ, искавшяхъ 
Бога вевѣдошаго, блистая въ сторовѣ, въ тоиъ стравяовъ я 
сдаввоиъ вародѣ, который яосятъ имя Изранля. Израильсо- 

'хравядъ язяачальный свѣтъ, благодаря особымъ, искдючн- 
тельвыиъ нѣрааъ. То бьмо плавя давпады сляткоаъ сла- 
бое, чтобы вывестя открытый воздухъ, я потому ояо быдо 
завіючеяо въ оосудъ до вреневя, пока сдѣлалось д о в о іь в о  

сяльвымъ, чтобт,, еокрушивъ атогь сооудъ, могдо возбіистаіь
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падъ цѣлмиъ иірочъ. Сдужевіе Іеговы есть иѣсгвое служе- 
яіе, во — огравиченное мѣстогь до времепи — оно отиосатся 
къ Богу едоному и верховвому. Всякому народу, который 
говорнгь Ивраилю какъ Аталія къ Іоасу:

Я служу моемѵ Богf ,  вы служитѳ вашему,
Израяіь отвѣчаегь, какъ Іоасъ:

Надлежитъ почитать моего Бога,-
Онт. одинъ ѳсть Богъ, а вашъ богъ ннчто.

Изранль в е  т о іь к о  утверждаетъ, что его Богь есть едвный 
■стнввый Богь, но и что придетъ время, когда вся зенігі 
позваѳгь Его, какъ едиваго Госвода всѣхъ. Велвкая м ы с і ь , 

вѳдикая вадежда закдючается въ душѣ этого варода, и увѣ- 
ряетъ его, что вѣкогда всѣ вароды устремятся къ Іеруса- 
лвму. Его пророкя угрожаютъ, предостерегаютъ, возвѣщаютъ 
наказавіе, предсказываютъ ^трашныя катастроФы; яо оредв 
ихъ словъ строгихъ всегда звучитъ торжественвая вѣсвь 
будущаго:

Возстань Іерусалімъ, воанеси гіаву твою.
Народы съ ревностыо идутъ къ свѣту твоему.

Такииъ образоиъ возвавіѳ о Богѣ сохравяется въ древнемъ 
шірѣ у яарода исключительнаго, средя тьмы идолопоклон- 
ства и проблесковъ веволвой мудрости. И ве толысо оно 
сохравяется, во еше постепевво сіяетъ блескомъ, болѣе я бо- 
лѣежввымъ и чистымъ. Мысль оверховвомъ владычествѣ, co-
c ta  вляю іцая его освовавіе, вѣнчается въ послѣдствіи мыслію
О любви. Наковецъ ужѳ являѳтся Тоть, черезъ котораго все- 
общій Отецъ долкевствовалъ быть познанъ всѣмв.

Кто не замѣчалъ той воразвтельвой простотч, съ которою 
Іисусъ говорптъ о Своемъ дѣлѣ? Овъ говорнтъ о вселенпой 
и о будущенъ, какъ заковвый обладатель говоритъ о своемъ 
достоявіи. Поле, гдѣ будетъ- восѣяво Его слово, это — иірі. 
Овъ вриносягь служеніе въ духѣ и иствві;, предъ которыиъ 

. . 18*
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падутъ всѣ преграды. Овъ знаеть, что чеіовѣчество прннад- 
дежятъ Ему; и когда Овъпредсказываегь Свою ніротворную 
побѣду, трудно сказать, чтб преобладаегь въ Его сдовѣ, — 
простота иди ведячіе. Но возвѣщевное Ииъ дѣдо совершн- 
дось, совершается и вѣкогда дОстигнегь подваго совершеніа; 
въ этоиъ никто не можеть соивѣваться рѣшятельво. Идея о 
Богѣ, какая существуеть у вародовъ христіавскихъ, восягь 
ва себѣ несоинѣнную вечать побѣды. '

Бо многихъ отношевіяхъ, мы жнвемъ во вреяева посред- 
ственныя, среди дѣдъ мало достойвыхъ паияти дюдей. Одва- 
ко и ведикія событія совершаются лредъ вашвии глазаня: 
древвій Востокъ сокрушаетса въ своихъ освовавіяхъ; дѣло 
отдаленныхъ инссій предпрниииается съ вовою эвергіѳй; ко- 
рабли отъ береговъ Европы весутъ виѣстѣ съ путешествен- 
виками-прогышлеввиками, виѣстѣ съ людьмв дюбозватель- 
выии и вонваия, вовыхъ крестовосцевъ, которые воскдица* 
югъ: «это угодво Богу,» в готовы идти ва смерть, проповѣдуя 
Бога жизви яародамъ, погруженнынъ въ тьму смертвую. 
Успѣхи проиышленностн, развитіе торговли, даже разсчеты 
честолюбія, всё свосвѣшествуетъ распространевію ва землѣ 
свѣта духовваго. Въ этомъ ведьзя не вндѣть явваго олѣда 
высшаго вамѣренія, которое исполняютъ сидьвые земли, въ 
самовгь коварствѣ и насиліяхъ своей воднтнкн; овв суть 
яввыя орудія водя, о которой они часто н ве помышдяюгь. 
Вѣдѣніе Бога распростравяется я во мѣрѣ евоего распро- 
стравевія обогащается новыми пріобрѣтевіяии. Подобво то- 
му, какъ ово воспользовалось жнвыиъ ллодошъ учевій гре- 
ческихъ, ово укрѣпляется также учеяіями древвяго Бостока 
н древвяго Егнлта, выводимыми на свѣгь неутомимою вау- 
кой. Христіанская аысдь растегь ве отъ того, чтобъ она 
прлвимада отвнѣ какое-вябудь чуждое ей возбуждевіе, во 
растетъ крдо сильное дерево, котораго корвв находагь н



проходятъ новыѳ c jo i i  плодоносной почвы. Всякая иствва 
естествевно сосредоточивается въ цѳнтрѣ истивы единой; и. 
всеобщая молитва доджва собрать всѣ чистые звуки, блужда- 
ющіе въ суевѣрвыхъ призываніяхъ, возносимыхъ ыа берегахъ 
jn Гапга, иіи въ жгучяхъ стравахъ А*рики. Придегь вреяя, 
когда ваша планета, въ своемъ обращеаіи вокругъ солнца, 
ни яа одаоиъ изъ своихъ лувктовъ не встрѣтитъ лучей свѣ- 
тила дяевяаго, гдѣ бы не возсылалась, на развадивахъ хра- 
новъ идольскихъ въ ковецъ разрушенныхъ, пѣснь хвалы Бо- 
гу Аврааиа, Исаака и Іакова, сдѣлавшеиуся чрезъ Іисуса 
Хрвста Богомъ человѣчества.

Мы знаевгъ тѳперь, откуда происходнтъ наша идея о Богѣ:
по своену проясхожденію ова еоть христіанскаа идея. Она

і
проистекаетъ изъ этого источника не только дла тѣхъ, ко- 
торые ясновѣдуютъ себя христіаиаии, во и для всѣхъ тѣхъ, 
кто язъ совреиеннаго общества твердо и искреяво вѣрить 
въ Бога. Нужяо неиного изучевія в разиышленіа, чтобы ио- 
яять, что учепіа нашихъ девстовъ суть произведенія раэума 
же, врааумленнаго Еватемемъ безъ еговѣдома. Мысль, со- 
ставляющая опору ихъ жизви, яе открыта ими, яо получеяа. 
Теперь всякій посредственно образованвый умъ свободенъ отъ 
опасвостя яаивяаго притязанія, съ которымъ Ж. Ж. Руссо 
говорилъ, будто онъ хота бы былъ рождоиъ на иеобитаемомъ 
островѣ и яе звалъ бы ви одного человѣка, все-таки яогь 
бы составить ясповѣдавіё вѣры Викэра Савоярда. Такого 
рода оболыцѳніа разсѣяяы историческияи язслѣдоваяіяии. 
Одявъ глубоко образовавяый Фравцузскій писатель ведавво 
пнсадъ: < Цивилизовапный иіръ получилъ осяованіе своей 
вѣры язъ Іудея. Она его научила двуиъ вещѳшъ, которыхъ 
язычесваа древность никогда не вѣдала, — святости я иило-

і сердію; ябо совершѳнная святость проистекаетъ взъ вѣро- 
ванія въ Бога личнаго, духовнаго, Творца вселенвой; а со-
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вершеявое милосердіе — язъ догиата о человѣческомъ брат- 
отв® (*).

Религіа, гь смыслѣ всеобщеиъ, находится всюду, гдв есть 
люди; но раздѣіьное позваніе объ Отцѣ небеспоиъ родилось 
огъ слова, пряшедшйго кь яанъ съ береговъ Іордаяа, отъ 
сдова, въ котороиъ всѣ истииные ѳлементы дреьвей мудро- 
сти соиілись и укрѣпились. Въ средѣ дахе вашей цивили- 
заціи, мыслители, успѣввгіе рѣшятельво освободиться огь 
вліявія втого слова, весьиа часто нрвходятъ къ отрвцавію 
всякаго вѣрованія въ Боіа дѣйствительнаго, есля только до* 
вольво сяіьвы ддя того, чтобы повять сашихъ себя.

Почеиу же полнаа идея о Творцѣ, которую яскади, вред- 
видѣли, пре^чувствовали истпняые мудрецы всѣхъ временъ, 
лочему эта ядея становятся жявою только подъ вдіяшемъ 
оредавія, которое проясходить оть Авраама н Мовсея я 
продолжается чрезъ Іисуса Хряста? ' Не вевозиожво вока- 
зать духоввую причвну этого велякаго историческаго нвленіі. 
ВѣрІ въ Бога, чтобъ ей удержаться въ вяду трудвостей воз- 
будающихся въ вашеиъ умѣ, или обращаясь пряио гь на- 
шему вопросу — идеа любви Божіей, чтобъ ѳй удержатьсі 
въ виду злѳ н могущества зла ва зеилѣ, ииѣетъ вужду п  
такяхъ средствахъ, которыия владѣегь только христіавское 
вѣровавіе. Познавіе Отца небеснаго связаво съ Евавгеліеяь. 
Это Факгь историческій. Онъ имѣетъ своѳ освовавіе въ орга- 
вической связя всѣхъ высокяхъ догматовъ хрнстіавскнхъ: 
таково ное глубокое убѣждевіе. Я выражаюсь рѣшвтельво: 
этотъ вопросъ д ія  мевя личво есть почтя вопросъ честя * 
искреввостя; во я ве хочу вастаивать на вемъ въ этогь 
разнышлевія. Настоящая яаша цѣль—разсмотрѣніѳ собствев- 
во идеи о Богѣ. Дла язслѣдованія иы выдѣлаемъ ее изъ с&

(*) Studet orientalei par Adolphe Frank p. 4-27.
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вокупности христіансквхъ встввъ, представдяя ее оебѣ во- 
обще въ ввраздѣльвоств съ этимъ цѣдывъ. — Защвщаеаое 
нанв воложевіе обще всѣвъ хрнстіанамъ; это очевпдво. Но 
еще бодѣе: въ сныслѣ саномъ общеяъ, притоиъ есдв ве 
выходвть нзъ отмечеввоств высди, »то положеніе есть 
также положевіе в вагометавъ, и Ж. Ж. Русоо, в вевѣст* 
ныхъ я м г  фн л о с о фо в ъ  спирнтуалястовъ. И въ савоя-ь дѣлѣ, 
вавъ Іисуоъ Христосъ есть краеугольный ваневь веегоуче- 
вів хрвстіавскаго, тавъ Богъ есть освова общая всѣвъ ре- 
двгіявъ.

а в ъ  закіюченіе мы нанѣревы отвѣтвть ва одввъ весросъ, 
возбуждаюпцйся, можегь быть, въ уиѣ нѣноторыхъ. Что мы 
дѣдаемъ, предпрввваая защвщать изъ разуиа вввѣствую хрв- 
стіансвую идею? Заниваеяся лв вы религшй вів  фи д о с о фі-  
ей? Идевъ ли иы по вочвѣ вѣры, или выходвиъ ва почву 
разува? Остаевся ля иьі въ области предавія влв вотупаенъ 
въ область свободнаго изслѣдовавія? Я не очевь люблю пѳ- 
регородкя и заборы. Я очевь хорошо повиваю разднчія 
■ежду взсдѣдовавіяав собственво релнгіозвывн и фил о - 
с о ф ск в в н ; во вогда ны рязсуждаѳиъ о Богѣ, о всеобщемъ 
вачалѣ, тутъ иы находнмся прв общевъ ворнѣ религія 
я  фидософіи, и обывновенныя различія тутъ нсчезаютъ. 
Првтонъ, эти различія вовсе ве тавъ безусловны, вавъ. 
пвые дуиаюгь. Это легко вовять, вниквувъ въ слѣду- 
ющія два еоображевія: нѣгь чвстой иысли, воторая была 
бы совершевво свободна отъ ѳлевента вредавія, в — вѣгь 
предавія, воторое было бы восорвввваево совершевво стра- 
дательно, безъ всякаго учаотіа разиышленія. — Вы дуиаетѳ 
заввматьсд ФИіосоФІею, завлючаясь въ своей нвднвндуальвой 
иысли? Заблужденіе! Одввъ взъ сильвыхъ гевіевъ воваго вре- 
■еви потерпѣлт. веудачу въ таковъ предпріятіи. Деварть но-
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j a r a j i  забыть все, чтб ояъ звалъ, я произвестп систеиу, ко- 
торая бы выпма язъ его нозга, какъ выходитъ Мянерва изъ 
головы Юпитера, вса вооруженная. Нынѣ всякій хорошо уча- 
щійся школьянкъ долженъ быть въ состояніи доказать, что 
Декартъ ошябался, ябо токъ преданія вошелъ въ его у п  
оъ саныия словаии языва. Не такъ jento, какъ иные пред- 
полагаютъ,—разорвать тѣ связи взалмиости, какія Богь по- 
ложялъ иежду всѣмя нами. Человѣкъ говоригь, овгь я ду- 
маетъ, только пооредствояъ слова; a cjobo есть лотокъ, бе- 
рущій свон воды у саиаго первояачала исторін п прияося- 
щій живущимъ поколѣвіяяъ дань отъ всѣхъ водъ прошед- 
шаго. Никто не яожетъ уеднннться отъ этого потока, я по- 
стявить себя внѣ уяствевнаго общества подобвыхъ ему. Это 
ясно, я попытка Декарта, казавшаяся нѣкогда яужествояъ 
геяія, пыяѣ иожетъ быть развѣ прязяакомъ надяѣннаго не- 
вѣжества.—Чтб касается до чисто-страдательнаго восприня- 
тія преданія, то ово повятво развѣ относительно безразлпч- 
выхъ легендъ яля учеяій, относящяхся лишь къ лобозяа- 
тельвостя иысли; но когда дѣло ядегь о жязян, объ инте- 
рѳсахъ всего существовапія, то уиъ работаетъ надъ ядеямя, 
которыя получаетъ. Релягія бываетъ жявою въ душѣ только 
тогда, когда всѣ соособности ея паходятся въ упражнепія; я 
вѣра, по саиой лряродѣ своей, ящетъ разуяа. Такяиъ обра- 
зошъ разлпчіе яежду даняыяи предаяія я чястою фплософі* 
ей далеко не такъ дѣйствительны я яѳ такъ шяроки, какъ 
обыкновенно полагаютъ. Бслибы наяъ позволяло время, иы 
иоіми бы во всей обшяряости показать, что трудъ пндивя- 
дуалыюй нысли яадъ общянъ преданіеяъ есть безусловный 
я постоявный законъ развитія уша человѣческаго.

Мы ваходяяся яежду двухъ огней, между двуяя крайяя- 
ия, протнворѣчащявя прятязаніяяи. Чтб сказать нанъ тѣв* 
теологаяъ, которые не лрязяаюгь пикакой силы за разуиояъ
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человѣческимъ и смотрятъ на него, какъ на пріемникъ, лишъ 
валолняющійся тою жидкостію, какую въ него вливаюгь, 
тёологамъ, которые мало того, что презираютъ Арястотеля 
я Платова, но считаютъ своею обязаяностію уяяжать Сократа 
я меветать на Регула?—Мы скажѳнъ имъ, что они уходятъ нзъ 
великаго предавія христіанскаго, котораго считаютъ себя пред- 
сгавителяяи по преимущеотву. Мы прибавинъ ещѳ, что они 
оскорбляютъ овоего Учителя, полагая, что для Его возвелнче- 
вія яаддежвтъ клеветать па человѣчество. Затѣнъ, что скажеяъ 
■ы тѣвъ ФялосоФашъ, которые не хотягь истивы, если они вё 
успѣли самя проязвестя ее,—тѣиъ Филосо*аяъ, которые, очер- 
тпвъ нѳболыпой кругь около своей личной яысли, гово- 
рятъ, что если иотина является внѣ этого круга, иы не хо- 
тимъ ее вядѣть, и которые тщеславятся, будто оня одни 
свободны, ябо они оставядя общія вѣрованія?—Мы ияъ ска- 
женъ, что ояи обманываются, приняиая облонки преданія 
рода чѳловѣческаго за свою лячную шысль. Мы нрябавимъ, 
что ихъ инимая незавясииооть есть настоящее рабство. 
Страняа та свобода, которая запрещаегь свояиъ послѣдова- 
теляиъ привяиать ту вѣру, которая представляется нмъ 
ястинною,—запрещаетъ прннииать на тоиъ основанія, что ве 
самя оня быля нзобрѣтателяин »той вѣры. Послушайте ун- 
ваго ̂ азсуждевія одяого нашѳго совреиеяника: « Философія 
дозволяеті стать послѣдователеиъ платонизяа; почему она 
ве дозволяеть стать послѣдователеиъ вѣры христіавской, 
когда въ вѳй обрѣтаешь мудрость и неизмѣнную истину? 
Выборъ того иля другаго должевъ казаться столь же поч- 
теввынъ и столь же свободнымъ; и философія, требуя сво- 
боды для се^я, болѣе, чѣиъ ктонябудь, обязана не отвергать 
свободы для другихъ» (*). Быть свободнымъ звачнтъ искать

f )  Barthelemy S t. Hilaire, dans les Seances et travaux deVAcademie 
des Sciences morales et philosophiques, LXX, p. 134.
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встиву всюду, гдѣ она находитсі, в вовввоватьоя я с и -  
нѣ всюду, гдѣ она встрічаетса. При вопрооахъ о Богѣ, о 
душѣ, о своекъ безснертвовъ будущемъ, зачѣмъ яева свра- 
шявать: чѣмъ вы занимаетесъ— религіею иіи *влосо*івй? На 
тавой воаросъ a моп>|бы отвѣчать одво: я человѣаъ я ишу 
нствны.

Д іі  бодьшей ясностн эгихъ ныедей яожво представнть 
ец е  одво соображеніе. Кто дуваеть, будто важвѣйшій ш  
совремеввыхъ споровт» есть сиоръиежду естествевиою редя- 
гімо я откровевною, «ежду деязмоиъ я Еваагедіеп, тоть 
нвхвропю раздячаегь знавевія вреневя. Осиовный сооръ 
вдеть тевѳрь иежду людьян вѣрующияи въ Бога, въ душу, 
въ истяну, и людьяи отрвцающяии истиву, когда они отрв- 
цаютъ душу н Бога. По вооросу объ »тихъ высоввхъ оро- 
бдеимахъ, савые расвростравенвые журналы, которые оровв- 
каюгь во всякій дошъ, весьяа часто даютъ чвтатедяиъ труды 
пвоатедей безт. убѣжденія, усндввающихса расвростравать 
въ другихь то сомвѣвіе, которыяъ вогдощево ихъ вѣровавіе. 
Овн собради, не потерявши нн обода, все васдѣдіе грече- 
скяхъ софйстовъ. Въ сущвооти овя осуждаютъ иа однваковое 
изгвавіе и Сократа и Іисуса Христа, Павда нзг Тарса н Ода- 
това язъ Аѳивъ; они ье пиѣюгь викакого почтевія ви г ь  
■ысляиъ Декарта и Лейбиица, вя — Паскадя в Боссібета. 
Великій совреяенвый вопросъ состоитъ въ томъ, чтобы звать: 
ваше жедавіе истивы есть лн хиверв,—наше усиіьвое стрем- 
деніе къ ніру божественвову есть л і  стрекденіе въ пустоту? 
Такъ какъ Богь есть основавіе разуна также, какъ в вред- 
■егь вѣры, то въ вопросѣ о Немъ разсѣяваются всѣпрегра- 
ды, существующія во отвошевію гь другивъ вещаиъ: защи- 
щать вѣру звачигь защвщать разумъ; зашищать разуяъ зма- 
чйтъ стоять за вѣру. Необуздавнаа дерзость отрвцаній сво- 
двгь, во крайней иѣрѣ ва время, древнихъ противвиковъ
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бяться аодъ однияъ и тѣмъ жѳ знаменемъ. У наог хотятъ 
отвять ве ту влв другую часть какого-дибо овредѣлевваго 
вѣровавія, но всю вѣру въ божествепное Провидѣвіе, всю 
вадежду за вредѣламв гроба, всякій взімядъ, направлеввый 
гь  міру высшеау вастоящяхъ вашихъ судебъ. Но ободрим- 
сі. То іиаиа, котороо возжено на зеидѣ и всегда внѣетъ 
свое устремленіе гь небу, выдержадо бури бодѣе жестокія, 
чѣиъ тѣ, какіа угрожаюгъ еау вывѣ; ово бдистало во тьмѣ 
бодѣе густой, чѣіъ і і ,  ноторяа усиіиваетоя *ѳперь обіожить 
ето. Вѣрьте, оно не вотухветъ предъ прянуждеввымъ без- 
разднчіеиъ пѣкоторыхъ уновъ нашего времени и предъ гор- 
дыиъ презрѣвіеиъ вѣкоторыхъ современныхъ журвадистовъ.

Скажеѵъ кратко о вашешъ нетодѣ и вашей цѣди. Мы бе- 
реиъ вдею о Богѣ такою, какою ова существуегь въ на- 
шемъ преданіи, в показываеяъ ея отвошеніе къ разуиу, 
сердцу и совѣств чедовѣка: вотъ вашъ иетодъ. Показать, 
что эта вдея есть истяна, ябо ова удовдетворяегь совѣсти, 
сердцу в разуву: вотъ ваша цѣль. Важвость этой цѣди до- 
водьво показава. Но чтобы дать почувствовать ее мубже, 
попытаеиса изиѣрить глубину окорби в тьны ужаснаго 
слова: «жвть безъ Бога въ иір*».



ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

ИМПЕРАТРИЦЫ ЕЛИСАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ ОТНОСИТЕЛЬ- 
НО ПРАВОСЛАВНАГО ДУХОВЕНСТВА.

(С т а т ья  2 .) (*).

Мы замѣчалі, что вниианіе Едисаветы Петровны обрашено 
вило не столько на уиствениое развитіе я образовавіе ду- 
ховенства, сколысо на внѣиіпюю сторону его быта, ва упро- 
ченіе свойственяаго ешу положенія въ обществѣ и обѳзпе- 
ніе его иатеріадьнаго бдагосостоявія. Дѣйствнтельно, въ 
законодательствѣ царствованія Еіисаветы мы встрѣчаемъ 
отяоситѳіьно этого преднета длинный рядъ постановленій, 
естественно распадающихся надвѣ категорія, посамому со- 
ставу духѳвнаго сословія: одяа изъ няхъ относятся кѵ 6л- 
лому духовенсѵму, другая кь монаиіеству.

Постановленія касательно бѣлаго духовенства.

Прочное ушственное и нравственное образованіе конѳчво 
преждѳ всего необходипо служителю церквя, но затѣмъ не-

(*) Первая статья оомѣщѳна вт> майекой кнвжкѣ.



обходнмо ддя яего и прочное обезпечевіе въ средствахъ 
содержанія; необходиио, чтобы житейскія повечевія яе отвде- 
кади его совершевво отъ пряиой цѣди его сдуженія,— чтобы 
гнетущая вужда я бѣдность ве подавдяди духа и ве раз- 
стронвадв потребнаго ддя пастырскаго сдуженія настроевія. 
Не свотря ва неоспорииую истину этой иысди, она ве окоро 
вояма въ созвавіе вашего общества я правитедьства, Петрь 
Ведикій яе быдъ завять этой мысдію. Какъ до вѳго стара- 
дись всвраввть духовенство одними вравствевныии увѣща- 
віяни в строгииъ надзоромъ, тагь овъ саиъ хотѣдъ искоре- 
ввть въ веиъ всѣ ворокя и ведостатки одниаъ образовавіенъ. 
Правдв, ииъ прнвато нѣскодько подезныхъ мѣрг н д ія  удуч- 
шевіа аатеріадьваго быта духовенства, во атн иѣры дадеко 
ве обезпечивади бдагосостоянія восдѣдвяго, п къ тону же 
вызвавы овѣ ве стодько заботою о бдагѣ духовевства, скодько 
чисто госудврственными соображевіаии. Саная важная отво- 
сящаася сюда мѣра, вроведевнаа въ законодетедьствѣ Петра, 
s to  — установденіе приходскихъ штатовъ, т. е. уиевьшеніе 
кодичества сдужащаго духовевства н язъятіе изъ среды его 
всѣхъ дишнпхъ іі вевужвыхъ ддя него чдевовъ (* ) .  Не- 
сомнѣвно, что эта иѣра ішѣда бдагодѣтедьвое вдіявіе на 
удучшевіе матеріадьнаго бдагосостоянія священногцерковно* 
сдужятедей; во врн всеиъ тоиъ ова ве есть вдодъ безкоры- 
ствфй заботдивостя объ участи сдужитедей цѳркви, а простой 
резудьтатъ государствеяваго разсчета, — жедавіа уведичить 
чясдо сдужндыхъ дюдей. Духовенство остадось врв Петрѣ 
почтв въ тоиъ же жадкомъ водожевін, въ какомъ ваходндось- 
преждѳ. По сдовамъ Ііосошкова ово носидо «гвусвыя мвого- 
швейвыя одежды, бѣдыя некраиіевыя сукна, короткія, съ 
узкиии рукавами », а яа вогахъ «давтв растоптаввые н во 
всякоиъкадѣ обвадянные». Въ своеаъ сочиневін «оскудостя 
я богатствѣ», онъ ппсадъ: «у васъ въ Россіи седьскіе вовы
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(*) Сн. Прав. Собес. 1863 г. сеатябрь, ст. -Законод. Петра В&шкаго 
относит. бѣааго духовевства».
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пятаются своею работой и яичѣяъ они огь пахатвыгь *у- 
жяковъ -неотяѣнвы; иужикг — за соху, ■ вопъ sa соху; 
мужикъ—за косу, я попъ за косу... Пояѳжв ащѳ пашяя еиу 
нѳ̂  пахать, то голодву быть... Жалованья гооударева няъ 
нѣтъ, отъ яіру няъ яикакого подаяяія нѣтъ же, и чѣшъ я п  
пнтаться, Богь вѣсть... И въ праздннчаый день, арододжаегъ 
онъ, гдѣ бьио ядтя въ церковь на славословіе Божіе, а лояъ 
съ ■ужякамн пойдеть овиян сушить; а гдѣ было обЪднв 
служять, а попъ съ причегяяки хлѣбъ молотятъ» (*).

Нечего и говорять, что аослѣ Петра, въ иеріодъ нѣвея- 
каго владычества, бдагососторвіе духовеяства еще больше 
разстроялось. Есля при Петрѣ, по словаяъ Посошкова, шп- 
чѣяъ не были «отиѣяны* отъ простыхъ яужяковъ содмяіе 
попы, то теперь стали «неотиѣпвы» отъ нихъ я поян го- 
родскіе. Все духовеяотао быю подведмо подъ одннъ уроваяь 
съ простонародьеяъ и яесло почтн тѣже государственяыя н 
обществелиыя повянвости, какъ я по&гВДяее. Ояо обязаяо 
было поставлять рекрутовъ, доржать въ дояагь с в о я х ъ  

лостои, дежурять яа съѣзжяхъ дворахъ, яыяться гь  о*яце- 
ранъ дл« работъ и посылогь, ходять ва пожары для яояря- 
влевія пожарныхъ ловипностей, ходять также на караулы 
гь колодникаиъ и къ рогаткаиъ (**) и т. п. Въ Мадороссія 
оно обремеяево было еще болѣѳ тяжедыни повиввостяии. 
Когда царствовала уже Елисавета Пѳтровна, яадо-россЦ^яіе 
свящевно-слѵжителя пряносяли слѣдуюшую жалобу правя- 
тѳльствующешу сенату: сстоящіе при яояаядахъ съ полко- 
выян тягостьия я безъ комяядъ иаршярующіе офяцѳры а 
прочіе чяны въ дочахъ ихъ квартнры ияѣюгь я завям ю п  
по отводамъ старшины городовой, ■ а яяые собою безъ от- 
яода во всеяъ бѳзъ отнѣяы огь прочяхъ обывателей стаяо- 
вятся; и тѣ яарширующіе собственныхъ яхъ дошадей, базъ 
вѣдоиа и позволенія ихъ, какъ по подорожнымъ, а паче *

(*) Сочив. Посошкова стр. 132, 30—81, 23—23.
Г ) Полн. Собр. Зак. Т. X, f i  7169. Т. IX, № 6957. Т. XI. М 89*9.



б«8Ъ подорожныхъ, завсегда употребдяюгь подъ всякія ка- 
зеяныя и собствеяныя свои тягостя, оть чѳго у вяхъ иногія 
дошадя яропадаюгь, да я другія невадежныя яірскія ті- 
гостн отъ городовой старшяны на няхъ же яалагаются» (*). 
Еслн аы гіри етомъ прнпомвиігь о токъ жеотокожъ гоненіи, 
которое воздвягь ва духовеяство Бнровъ подъ предлоговъ 
«цѣлоетя самодержавства» Аввы Іоанновны, и прнменъ во 
вяяаавіе еще то, что духовевство ве имѣло вявакяхъ по- 
стоянпыхъ, опредѣлевныхъ всточянковъ дохода: то вполнѣ 
поймеиъ, въ какомъ жалкоиъ положенія паходилось оно 
предъ восшествіемъ ва престолъ Елисаветы Пстровны.

Елясаввта Петровва £олѣе озаботилась улучшеніеяъ быта 
духовевства, чѣгь ея прѳдшественвики. Къ атову распола- 
гала ее  прежде всего та вабожвость, которая составляла 
одву нзъ существевяыхъ сторонъ ѳя характера. Прѳданнаа 
душою православвой отечествеввой церквя. Елисавета не- 
■огла ве сочувствовать и служптеляиъ цоркви, которые с ь  
такою радостію встрѣтяли ея вступленіе на престолъ.

Должно вирочеит. сказать, что Елнсавета Петровва «е 
успѣла вполнѣ упрочить влѣшняго благосостоянія духовея- 
ства. Ова залечяла раны, яанесеввыя еяу произволош. вре- 
менщиковъ, унячтожяла прѳжяія злоупотреблеяія, отъ кото- 
рыхъ страдало духовеяство, освободила его отъ разньіхъ не- 
законныхъ прятязавій, которымъ оно подворгалось, — ио 
8тяяя отр'ицательныии распоряженіями почти я огранячи- 
вается законодательство Елисаветы въ пользу духовенства. 
Положительяыхъ мѣръ, которыя имѣля бы рѣшителыіое влія- 
шіе ва обезпеченіе иатеріальнаго благосостоаніа духовенстна 
я могли бы утвердиіь это. благосостоаніе ва прочныхъ осно- 
вахъ, мы находяиъ въ ея законадательствѣ очевь неияого. 
Прячвва этого заключалась ковечно въ тоиъ, что она мало 
бьиа звакоиа съ бытонъ духовваго сословія. Между тѣиъ 
ояа пятала особеяное уважевіе гь законодательству своего
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родитедя. Называя его заковы свонии законаии, она держа- 
дась ихъ въ своей законодатедьвйй дѣятедьвоств л робко 
Дѣдала каждый шагъ впередъ или въ сторову оть ввхъ.

Главною мѣрою петровскаго законодательства было опре- 
дѣленіе првходскихъ штатовъ. Завѣчая несоразнѣрвость на- 
двчваго кодичества церквей в священво-церковно-служи телей 
съ дѣйствительвыии потребвостяии, овъ рѣишдся огравнчить 
числотѣхъ и другихъ. Рядоігь указовъ онъ оставоввлъ уиво* 
жѳніе лишвихъ церквей, равво в свящевно-цѳрковво-сдухя- 
телей (*). Въ 1722 году быдъ изданъ иітагь, по которову 
полагалось въ соборахъ, «врв архіереяхъ», быть 1 прото- 
вову, 2 ключарамъ, 5 попамъ, 1 протодьякову, 4 дьякояаяъ,
2 псадоищикаиъ и пономарямъ,—а во всѣхъ прочихъ собе- 
рахъ— 1 протовову, 2 пованъ, 2 дьяковаяъ, 2 дьячкаиъ н2 
пономаряиъ, исключая иосковскихъ соборовъ, гдѣ всѳ оста- 
влено въ прежвеиъ видѣ. Въ лрвходскяхъ церквахъ штагь 
вазвачадъ одвого священвикана каждые 100—150 дворовъ, 
въ бодьшихъ вриходахъ полагалось по два сващерника, а 
тамъ, гдѣ «за великостію врвхода» вевозяожво управвтьм 
в двуиъ свящеввикаиъ, позволево быть л  треиъ; впрочеп, 
саяый большой пряходъ по штату доджевъ соотоять не 
больше, какъ іізъ 300 дворовъ. Првчетввкавъ велѣио быть 
«по препорціи» поповъ, т. е. прв каждоиъ попѣ—1 дьячку 
в 1 вовоиарю, во дьяконовъ ввгдѣ не велѣво овредыять 
больше двоихъ. Всѣхъ лишнихъ, оставшвхся за этииъ штв- 
тоиъ свяшевво и церковно-служителей, велЬно заввсать вь 
подушвый окладъ, если овв ве иайду-гь себъ въ скорояі 
времѳни другаго рода службы (**). Въ законодатальстві 
Елисаветы Петроввы таже самаа иѣра составляетъ одву взъ 
главныхъ иѣръ къ удучшенію бмта духовевста. И теперь 
правптедьство зорко слѣдитъ, чтобы ви церквей, вп особеняо

С) См. обозрѣніѳ этихъ указовъ въ ст. «Закояод. Пѳтра Вешаг^ 
касат. бѣлаго духов.» Прав. Собес. 1863 г. сентябрь.

П П, С. 3. Т. VI, № 4072.



свящевно-церковно-служителей «свыше подобающія потребы * 
не было.

Ляшвія церквя, требуі литвихъ священно-церковвослу- 
жвтелей, не давалв иѵь достаточвыхъ срѳдствъ къ содержа- 
нію. Чтобъ уввчтожвть 3JO, очевидно, нужно было запре- 
тять отроять церкви въ томъ случаѣ, когда онѣ яе въ со- 
стоявів обезпечвть безбѣдваго существованія причтовъ. По- 
этошу ещѳ Петрь воставовялъ, чтобы въ врошеяін о постро- 
ѳвія каждой вовой церквя, нли возобновдевіи старой, пода- 
ваемомъ къ епархіальноиу архіерею,—вмѣстѣ съ оввсявіеиъ 
првчввъ постройки, указаніемъ иѣста, для вея назначаенаго, 
чисіа приходскихъ дворовъ, разстоявія яхъ отг старыхъ 
церквей, лодробво обозначалвсь и предполагаеиые способы 
содержавія прнчта (*), н снотря потоиу—иожетъ ли вня быть 
обезпечеяо ѳго благосостояніе, — давать разрѣшевіе вля от- 
каЗъ. Заководатѳльство елисаветявскаго врешѳии остававли- 
вается лрежде всего на подобвой же иѣрѣ. Въ 1742 году 
св. Сиводъ, «разсуждая, что развые повѣщикн и прочіепро- 
сягь указовъ о строевів я оовящевія, ваѣсто сгорѣвшяхъв 
обветшалыгь, вовыхъ церквей, а въ тѣхъ лрошевіяхъ того, 
что пря ояыхъ цѳрквахъ въ првходѣ колпкое чвсло дворовъ 
и вужеска в жепска пола дувгь въ валнчіи ваходится, в 
овредѣлѳввая при строевів овачала тѣхъ церквей къ содер- 
жанію свящевно-церковво-служятелей панювная зеяля и сѣн- 
иые вокосы за свящевво-церковно-служятелявя безъ изгя* 
тія ль соотоіть, ве обърляюгь,»—повелѣлъ: прежде чѣмъда- 
вать разрѣшевіе ва освящевіѳ вповь востроеввой церквя, 
требовать «достовѣрнаго оввдѣтельѵтва» о томъ, всѣмъ лв 
ова «удовольствована,» н, шежду прочимъ — о тоиъ, вся лв 
лрипвсаввая гь яей вашеввая я сѣиокосвая земля находит- 
ся  во владѣвів вричта в сколько ѳя вменно, в сколько по- 
товъ дворовъ в душъ счятаѳтся врй вей,—в ужѳ по этоиу 
«свидѣтельству,» есля окажется, что церковь во всемъ «удо-
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ваіьствовава,»какъ слѣдуетъ,— разрѣшать ея осващевіе; «а 
безъ таковаго свидѣтельства объ освященіи церквей позволе- 
нія отнюдь не давать» (*). Позже мы встрѣчаемъ вовое, p*fc- 
шитедьное постаиовленіе о томъ же оредметѣ. Указомъі75б 
года велѣво было св. Синоду «накрѣпко лодтвердвть, коау  
слѣдуегь,» чтобы относитедьно новыхъ 'церквей въ точвости 
выполнадся указъ-1723 года, которыиъ запрещено строить 
церкви въ малыхъ приходахъ, не инѣющяхъ указнаго, т. е. 
сотеннаго числа дворовъ. Сдѣлана одна только уступка изъ 
этого указа,—на тотъ случай, когда «вѣсколько дворовъ по- 
селятся ыа новомъ мѣстѣ, а къ ѳтоиу иѣсту блвже 20 верстъ 
церквей состоять не будегь.» Въ такоиъ случаѣ, есля эти 
поселенцы пожелаютъ имѣть у себа церковь и «будущихъ 
при ней священно-церковво-служителей содержать обяжутся 
отъ себя,» ииъ велѣно дозволять строеыіе церквн н опредѣ- 
лять къ ней для служенія указное число людей. Св. Снводъ 
пытался было возразить на это, чго «овому церквей строе- 
нію сіѣдуетъ быть ве но числу, ваипаче жь дадьвяго.раз- 
стояніа верстъ, но по обстоащииъ и веобходииымъ въ тоаъ 
заковво-правидьвыиъ нуждаиъ, > что «черезъ 20 верстъ, яко 
яе надое разстоявіе, а особливо за развымн препатствіямя, 
т. е. за непроходимыии мѣстаня и бываеиымъ разіят іеп  
рѣкъ, по обширности прихода, да еще въ разпыя мѣста свя- 
щеввикаиъ съ духоввыии требами, въ случаѣ нетерпящей 
вужды, поспѣшить и исправить ннкакъ вевозможно, яаъ че- 
го въ христіанскихъ требахъ яожеп* восвосдѣдовать край- 
нѣйиіее упущеніе и лишеніе;» но сенатъ отвѣчаіъ на это, 
что его «опредѣленіе о дозволеніи въ новоооселяеаыхъ мѣ- 
стахъ строенія церквей со изъясненіемъ разстоявія—въ та- 
коиъ разсуждеаіи учинено, что оноѳ строеніе церквей долж- 
но быть въ уравиительвоиъ огь деревѳвь разстоявія, к а п  
обыквовенно издревле кЪ селаиъ н деревняѵъ состоягь по- 
гостами, въ каковояъ уравнительнояъ расподоженіи разсто-

(*) Тамг же, т. XI. № 8625.



яніе оныхъ церквей, уооваетъ прав. сенагь, огь жидищъ не 
дадѣе 10 версгь быть имѣетъ,» и нодтвердилъ свое прежвее 
постановленіе (*).

Еще настойчивѣе дѣйствовадо правительство Елисаветы 
IletpoB H U  относитедьво очвщевія духовенства огь лишнихъ 
дюдей. Въ первую новую^ревизію 1744 г., черезъ два сода 
п о  восшествіп Еіисаветы на престолъ, изданъ 6 ы іъ  о тоиъ 
особый указъ въ петровскоиъ духѣ. Въ инструкціи ревизі- 
оввывъ чиноввикамъ повелѣво было переписать всѳ духо- 
венство какъ въ городахъ, такъ и въ уѣздахъ ихъ, и оставить 
его въ товъ кодичествѣ, какое положево по штату 1722 г. 
Всѣхъ остальвыхъ, «пе дѣйствительво служащихъ, прото- 
повскихъ, поповскихъ и діаконовскихъ дѣтей, и яздишнихъ 
причетниковъ съихъ дѣтьми,» велѣно, «допрося, кто куда 
желаегь, въ посадъ и въ ремесленные люди, п на Фабрики и 
заводы, илн на государевы и синодадьныя, и мовастырскія я 
другія вотчиіівиковы пашеввыя зеяли,» опрѳдилять по ихъ 
водѣ я записывать на взбраввыхъ ими нѣстахъ. А кто по- 
желаетъ въ воеввую службу, или кого <въ лосады и къ вот- 
чиваиъ и въ другія мѣста изъ платежа подушвыхъ девегь 
викто ве прииетъ,» если способны къ воеввой службѣ, Ba-
l t e o  отсылать вь военвую коллегію д і я  распредѣлевія по 
полкааъ, «а которые въ воеввую службу вегодвы, изъ тѣхъ 
—здоровыхъ опредѣлать на казенвые заводы, а престарѣдыхъ 
п увѣчвыхъ, которьіе никакой службы и работы снести ве 
■огугь, въ богадѣдьви, ѵдабы никою шатанщихея не быдо;» 
ваковецъ тѣхъ, которые окажутся запвсанвыми, ва освова- 
ніи прежнпхь указовъ, въ водушвый окдадъ за протопопа- 
ки , вовами в прочиии дѣйствитедьво служащиии причетни- 
каии, ме вмЪюідини за собою жадоваішыхъ деревень, велъ- 
во, по силѣ кабиветской резолюціи 1741 г., взъ-за вихъ 
выключвть и приписать къ помѣщикамі тѣхъ же идн дру- 
гяхъ свежвыхъ селъ, «за кѣмъ ови быть пожедаютъ.» Въ
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послѣдствіи, впрочегъ, особынъ указокъ дозволеяо инъ по- 
ступать по своему яселанію п въ купечество, я въ цехи, еслл 
только магястраты п ратуши пожелаюгь пряяять нхъ въ 
евое вѣдоиство (*).

Но если подобяая мѣра была кстятя при Пѳтрѣ, когда 
л ііш н и х ъ  я яенужныхъ людей qj> духовеяствѣ было слиів- 
коѵъ мяого, то теперь она была яе совсѣиъ ушѣстна. По- 
слѣ бироиовскаго погрона, н безъ того чувствовался недо- 
статокъ въ свящеяно-церковяо-служителяхъ; духовенство 
тагь было сокрашено, что о дишяяхъ людяхъ и слуху не 
было; если такіе людя иоглп еще остатьоя въ очеяь немно- 
гпхъ иѣстахъ, за то въ другпхъ иѳ только ляіняяхъ, яо и 
требуеиыхъ штатомъ яе оказывалось пя лицо. Поэтоиу св. 
Синодъ ііредставилъ прав. сеяату, что схота во вреяя пер- 
вой (пря Петрѣ) подулной ревязія оставшіеся за опредѣле- 
віемъ кт> церквамъ священно-церковяо-служительскіе дѣтя я 
саии причетнякя съ дѣтьмя въ подуіпный окладъ были за- 
яноавы, яо до тогдашяей перепяся таковой зяатной духов- 
ваго чияа людянъ выбыля, какъ учинилось ииъ за небытіе 
у присягь по раэборамъ въ военную службу, яе было, поче- 
«у ихъ къ положеяію въ подушвый окладъ и число было не 
иалое; а яывѣ за тою по разборамъ въ яодувіяой окладъ 
выбнлыо пря многихт. церквахъ ве точію недостатокъ есть, 
во я иногія церквя за неимѣніемъ пря няхъ священво- цер* 
ковяо-служятедей стоягь праздяы, я буде ло нынѣшней ре- 
вязія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ пря церквахъ авятся язлиш- 
яіѳ, коя по той ревизіи въ другія вазяачеявыя янструкціею 
кѣста опредѣлятся я въ тѣхъ мѣстахъ ваяявіутся, а гди ихъ 
'Ьедостатокъ будетъ я яа ляцо прв церквахъ не явятся, та- 
ковыхг церквей объ удовольствіи янчего не опредѣлено.» Вы* 
сказавши вти освоваяія, св. Сяводъ проснлъ сенагь распо- 
рядиться, чтобы ревивіонные чиновняки оставшяхся за опре- 
дѣленіемъ свящевво-служвтельскихъ, т. е. протопопскихъ.

(*) П. С. 3. Т. XI, № 8836. Слч. т. XIII, Л* »781.



поповскяхъ в '  діакоясквхъ дѣтей в причетниковъ съ ихъ 
дѣтьвв, «безъ общаго ввредь прав. сеяата съ св. прав. Си- 
ііо д о и ъ  разснотрѣнія и разсуждевія,» никуда не опредѣляіи, 
а предстяввли бы только имеввыѳ списви ихъ къ епархіаль- 
нымъ архіереямъ, b j b , за  отсутствіемъ вхъ, въ управителаиъ 
архіерейоквхъЗдововъ, воторые, по свошевію съ ниии—чи- 
чввоввикамв, * ииѣютъ росвнсать» вхъ въ тѣиъ церкваиъ, 
при воторыхъ вѣть увазваго чвсла цѳрвовныхъ причетни- 
ковъ в і в  оставить для пронзведенія ва праздныя священии- 
ческія в діавовсвія шѣста, «дабы въ важдой епархіи орв 
всѣхъ цѳрквахъ, какъ въ свящевво-сдужятедяхъ, такъ в въ 
церковноиъ причтѣ отвюдь недостатка нѳ было;» есдв же въ 
какой епархія останутся «враздвые сващепво-церковническія 
дѣтв и за таковьіиъ всѣхъ св. церквей удовольствіегь,» то 
пусть чввовввки «разобрали бы» вхъ вмѣстѣ съ архіереами 
или съ назначенвыни отъ нвхъ «персовамв», в которые взъ 
нвхъ явятся граиотѣ ве увѣющіе, увѣчные, или за кавими 
иныия причиваии въ священство я въ врвчеть церковвой ae-
ro дные, > тѣхъ, во снлѣ ивструкціи,приписывали бы по ихъ 
жедавію къ другииъ иѣстанъ, a ' объ остальныхъ, «во свя- 
щѳяство я въ цервоввый првчетъ годныхъ, не опредѣляя 
ихъ вв куда,» пусть присдадн бы во св. Синодъ вѣдомости 
«ъ локазаніевъ числа вхъ лѣгь. Цѣль послѣдвяго распоря- 
жевія та, чтобы Синодъ, «разсвотря о каждой епархів, въ ко- 
торой окажутся дввівіе, въ ввой же евархів недостатокъ,» 
погь восподнить этотъ ведостатокъ упоиявутымв лвшвнвв; 
-•вбо церввя святыя удобвѣе в првлвчвѣе ваполввть тако- 
«ыви чинаяи, вежели, какъ прежде, по необходимой вужді 
въ разсуждевін въ нричтѣ цѳрвоввоиъ недостатка, крѣпост- 
яыхъ помѣщичьнхъ людей н крестьянъ въ цервоввый при- 
чѳтъ опредѣлять.» Вслѣдствіе сего представдевія, севатъ, 
«яаѣя довольвое разсужденіе,» поставоввлъ: «до будущаго 
указа взлвшнихъ церковввковъ и дѣтей вхъ вт> службу ве 
брать в для положенія въ водушвый окладъ нн въ воиу не 
лрвпвсывать,» а въ ваискорѣйшевъ вреиенн прислать о ннхъ
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въ сенатъ краткія вѣдовости, я по прясылкѣ атихъ вѣдово- 
стей сиаѣть о нихъ общую съ св. прав. Синодоиъ кои*е- 
ренцію» (*).

Чѣяъ разрѣшилась ѳта общая севата и Синода ков*ереп- 
ціа, показываегь указъ 23 декабря 1754 года. Этпяъ указоиъ 
ловедѣвалрсь: «всѣхъкакъ дѣйствнтедьво, такъ и недѣйстви- 
тедьно сдужащихъ свящевво-церковво-сдужятедей, нѳ поло- 
женвыхъ въ подуиіный окладъ, я ихъ дѣтей распредѣлвть 
къ церкваяъ въ указное, объявленвое въ явструкціи о реви- 
зін, число сполва;» еоля въ числѣ дѣйствительво-служащвхъ 
найдутся люди негодвые, ве увѣющіе гравотѣ, яли подозря- 
тельвые, то вяѣсто нихъ опредфлять достойныхъ я нзъ не 
дѣйствнтедьво служащихъ, ве положевяыхъ въ подушвый 
окладъ;— пзъ вихъ же оставить вужвое количѳство «гь  про- 
изведенію ва праздаыя поповскіа и діаконовекія вѣста.» 
Бсля въ одной епархіи останутся ляшніе дюди'послѣ замѣ- 
щенія всѣхъ священно-церковно-служительскихъ нѣстъ, яе- 
жду тѣяъ какъ въ другой окажетея ведостатокъ въ свяміев- 
во-церковно-служителахъ, то ѳтотъ ведостагогь пополнять 
язлншкоиъ первой епархіи,—впрочеяъ въ.томъ толысо слу- 
чаѣ, когда ати епархія принадлежатъ къ одной и той же гу- 
берніи, а не къ разныяъ, «дабы въ сношеніяхъ пб отдаден- 
яости затрудпенія и продолжевія ве было;» пря опредѣлея- 
ныхъ такияъ образонъ «въ указное чисдо» сващенно-цер* 
ковно-служителяхъ оставять и ихъ дѣтей, — всѣхъ же про- 
чихъ оставшихся затѣмъ «излишнихъ протопопскихъ, по- 
повскихъ и діакововскяхъ дт.тей и санихъ церковниковгц 
не положениыхъ въ лодушный окдадг, и ихъ дѣтей же, по 
желаніяяъ ихъ писать въ сдужбу, въ посады, въ цехя, на 
Фабрики и въ пояѣщиканъ, кто ихъ изъ оодушваго оклада 
взать пожелаегь, какъ точво въ инструкціи о ревязія язоб- 
ражево, дабы нтдѣ праадношатающихся не осталось» (**)•

п п. С. 3. т. XII, № 890*.
(**) Тамъ же. Т. XIV, М 403*2.



Но ов. Оянодъ этишъ не удовлетворилса. Ревяуа объ и'н- 
тересахъ духовевства, стараась освободить его члевовъ отъ 
тагоствой воеввой службы и отъ вепріатной записи въ по- 
дувівый окладъ, съ которымъ свазано было крѣпоствое со- 
стоавіѳ, Снводъ хотѣлъ выхдопотать у  правитеіьства нѣ- 
сколько вовыхъ уступокъ. Въ 1756 году овъ представилъ 
севату, что онъ ваходитъ иужныиъ въ тѣхъ церквахъ, гдѣ 
искови было по два яопа, по одному дьакову и по два 
дьачка я пономаря, оставить и теперь тожѳ самое количе- 
ство сващенво-церковвослужителей, хота бы приходы нхъ 
я ве заключаля въ себѣ указваго дла такого количествевла* 
го состава прнчта числа дворовъ, —  также оставить по два 
попа, ло одношу дьакову в однову дьачку в поноиарю лря 
церквахъ, йшѣющихъ по два престола. Въ тоже врема овъ 
ходатайствовалъ еще, чтобы всѣхъ иалолѣтныхъ, вижѳ 15 
лѣгь, дѣтей орнчетвиковъ, отрѣшевяыкъ отъ должвости «за 
развымн ведостоинствами я подозрѣніями,» никуда ве рао- 
предѣляя, висать н опредѣлать въ епархіальвыа школы л 
сеиинаріи «дла должваго въ вадежду дерковнаго клира я 
сващевства обучеяіа,» равнымъ образомъ опредѣлать туда 
же я латпадцатилѣтвяхъ дѣтей ихъ, еолн ояя «граиотѣ по- 
обучевы и чятать во квиганъ иогугь, а писать еще яе 
лзучевы, ялв тому письиу обучаются. • Но ва этотъ разъ 
св. Снводъ ве достигь внчего. На первое представлевіѳ се- 
яать категорически отвѣчалъ, что «такого двойііаго числа, 
въ отяѣву воложевваго въ 1723 году я лодтверждевваго ян- 
струкціею о ревизіи указваго чвсла, опредѣлать не надле- 
житъ.% Не иенѣе 'рѣшптельный отказъ послѣдовалъ и во 
второшу представлевію. Сѳватъ отвѣтвлъ, что «оставюіеса 
въ язляшествѣ протопопскіе, поповскіе, дьяконскіе я при- 
четвяковы дѣтя, также я савя причетввкв идѣти нхъ, по 
лрежвявъ указанъ и послѣднему общешу прав. севата съ 
св. лрав. Сиводошъ опредѣлевію, должиы веотвѣнно распрѳ- 
дѣлевы быть ло желавіаиъ яхъ въ службу, ялн въ подуш- 
вый окладъ, не отьемля оть михь и діътей маге.» Въ освова-
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ніе такого опредѣдевія онъ выставилъ то, что «таковыгъ 
отрѣшеввыхъ и въ нзлишествѣ оставшихъ одвихъ, безъ дѣ- 
тей, я въ подушвый окладъ писать не яожво, и викто нгъ 
безъ дѣтей изъ платежа подушнаго оклада не возьяегцэ ■ 
что повтояу ови «токиобъ въ праздностн шатвющняися 
оставляевы быть яогли» (*).
' Нѳ доствгши цѣлв путешъ открытыхъ ходатайствъ в прѳд- 
ставлевій, св. Оиводъ првбѣгь къ другову срвдству, чтобъ 
оставить въ запасѣ я освободвть отъ правительствевныхъ 
првтазавій какое-нябудь количество безяѣстныхъ чдевовъ 
духовевотва. Мы видѣли, что по указу 1754 года ведиво 
быдо при штатвыхъ свящевво-церковяо-служвтеляхъ оста- 
вать в вхъ дѣтей. Саво собою разуаѣетса, что вравитель- 
ство имѣло вдѣсь въ ввду дѣтей, ііе доствгшяхъ еще совер- 
шевволѣтія, которые ве въ состояніи жвть отдѣльво, саво- 
стоятельво. Но ово . ве договорвло ѳтого въ. упомянутошъ 
указѣ,—в св. Свводъ восподьзовался атвмъ для своѳй цѣлв. 
Слѣдуя буквѣ закона, овъ распорядялся, чтобы прв зашѣщѳ- 
віа штатвыхъ церковвыхъ вѣстъ ве трѳвожнть дѣтѳй нахо- 
дящихся уже въ штатѣ свящеино-церковво-служителей, чтобъ 
этв дѣти, какого бы возраста они вя былн, хотя бы ошш 
сами уже виѣди дѣтей в дажѳ ввуковъ, опокойво оставались 
орв свовхъ отцахъ, в, когда епвскопъ ввжегородскій, рас- 
предѣляя духовѳвство своей евархів оо шѣстанъ, завѣстилъ 
ивн вѣсколько праздвыхъ свящѳвво-церковно-служвтель- 
скнхъ должвостей, Сиводъ заиѣтвлъ еиу, что овъ поступа- 
етъ «вѳ сходствевво съ указвыаъ повелѣвіевъ,» что •тако- 
вые дѣйотввтельво олужащихъ в въ жввыхъ оущвхъ отцекь 
дѣтв, врв овыхъ своихъ отцахъ, впредь, въ вадежду сва- 
шевства и церковваго врвчта в такъ оставлевы в состоягь 
свободвымв, а на правдяо состоящія нывѣ церковно-служя- 
тельскія иѣста, кроаѣ ихъ слѣдовательво онредѣлить в он- 
редѣлять по достойвоств годвыхъ свящевяо-цѳрковво-слу-

(*) П. С. 3. т. XIV, № 10665.



житѳдьскихъ дѣтей таквхъ, ковхъ отцы до бнвшей ревизів 
я послѣ овой поверів; а къ тошу въ дополневіе и нзъ не- 
дѣйстввдедьво служащяхъ, не положенныхъ въ водуиівый 
овіадъ прнчетннковъ и дѣтей же ихъ, чтобъ ови за распре- 
дѣдевіевъ в8Іишввав ве остались.» НоСвводъ ве успѣлъи 
ва атотъ разъ. Когда вравительство узвало, какой саыслъ 
врядаетъ овъ указу офъ оставленів врв дѣйствительно-слу- 
жащихъ отцахъ вхъ дѣтей: ово поспѣшило яздать вовый 
указъ, въ которомъ договорило то, что вѳ договорево было 
прежде. Тенерь ово ясно высвязало, что врв отцахъ шогутъ 
оставаться только дѣти, «еще ве пришедшіе въ совершев- 
ный возрасть в пе восоѣвшіе къ олужбѣ,» что напротивг 
■такіе дѣтн, ков самн дѣтей же, а другіе совершенный воз- 
расгь в къ службѣ свособвость уже ваѣютъ, бѳзъ всакаго 
распредѣлевія врв отцахъ въ изляшествѣ праздпыми остав- 
лаеиы бнть ве должньі, а водлежательвы всѣ къ расоредѣ- 
левію въ ведостающее чвсло ва праздвыа вѣста,> потову 
что вваче «св. церквв вѳ аогутъ быть укомплектованы и 
указвымъ чвсломъ» свящепно-церковно-служятелей (*).

Оереввсь 1744 г. возбудяла и нѣкоторые другіе вопросы. 
Такъ въ савояъ вачадѣ еа чввовввкя ревизіонныхъ коввте- 
товъ аосковскаго я архавгелогородскаго представляли врав. 
севату, что «шногіе взъ положеввыхъ во вреая врежвей пе- 
реовся въ водувівый окладъ являютея тѳверь выбыввівав въ 
сващеввый и иерковный чянъ, язъ которыхъ за одннхъ пла- 
тить водувшый окладъ обязались поиѣщявн ихъ и управи- 
телв, а другіе в безъ обазатеаьства остались,»—я спрашн- 
валн, кагь воступать ввъ сътанван людьшя, «кластьля ихъ 
въ вевозвратвую убыдь, вдѣтей вхъ пясать ля съ врочиав 
церковво-слу жнтелявн?» Севатъ отвѣчалъ ва атоть вопросъ 
слѣдующваъ указовъ: «овьіхъ, взъ водожѳннаго во врема 
прежвей вереписи водушваго оклада, выбывшвхъ въ сва- 
щенвой в діаковской чввы, въ вывѣшвюю перепнсь въ на-
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личности ве пясать; а дѣтей яхъ, родявшяхся ва прежввхг 
жиіищахъ, до вступленія яхъ въ священническій и діакон- 
скій чипы, писать ва прежвнхъ жялящакъ, гдѣ отци вхъвъ 
подушвый окладъ положевы были. > Что же касается до 
тѣхъ, которые выбыли па вѣста церковно-служятельскія,— 
т. е. дьяческія и поноварскія, лхъ снова выключать лзъ цер- 
ковваго причта и запвсать всѣхъ вмѣстѣ съдѣтьви ихъ «ня 
прежвяхъ жялящахъ, гдѣ кто въ лодушяый окладъ положе* 
ны въ валичпостя,» а на оставшіяся послѣ ннхъ праздвыя 
дьяческія я пояоварскія вѣста опредѣлять «нзъ прежняхъ 
церковно-служителей и причетняковъ я яхъ дѣтей» (*).

Другой вопросъ возникъ вслѣдствіе усялія одвого попов- 
скаго сыяа, по ивеви Ивана НикиФорова, записаннаго въ 
цехъ по указу 6 Февраля 1737 г., свова перейдтя въ духов- 
вое сословіе и освободиться такявъ образовъ отъ цеховаго 
оклада. Въ этихъ усяліахъ прянала жявоѳ участіе новгород- 
ская консисторія (Някнфоровъ принадлѳжалъ къ новгород- 
ской епархіи), которая на основавія укава 26 апрѣля 1741 
года потребовала отъ вовгородской губервской каяцелярія 
выключить «упонянутаго поповскаго сыяа язъ цеховаго во- 
душнаго платежа.» губернская канцелярія удовлѳтворяла 
этову требовавію, — я НякяФоровъ, казалось, достягъ своей 
цѣли. Но когда губернская канцѳлярія сообщяла объ этовъ 
иагистрату, а ѳтотъ въ «вою очередь донесъ канцеларіи ге- 
вѳральвой ревязія въ НовгородФ,— дѣло прявяло другой обо- 
роть и язъ частяаго, касавшагося одвого НякяФорова, сдѣ- 
лалось общнвъ. Кавцелярія геяеральвой ревнзія усувянлась 
въ законвостя совершеняаго губернскою кавцеляріею акта 
увольненія Някяфорова огь подушпаго окдада, иля, вѣряѣе, 
радѣя объ янтересахъ государственной казны, она хотѣла 
удержать въ обязательныхъ отношеніяхъ къ вей ляшвяго че- 
ловѣка н потову обратялась къ правительству съ вопросовъ, 
«чяслять ли НикяФорова, по прежневу его положевію, въ

(*) Л  С. 3. т. XII, № 8981.



подушный окіадъ и по сказкамъ съ повгородсквми посад- 
скяяя людьми на раду, или по объявленному д. консисторіи 
удостоинству, выключа, вапясать его съ церковно-служите- 
лями,—также и впредь тошу жъ подобяыя выкдючки губерн- 
ской канцеляріи указано ль будегь чинить, иля оныа до 
окончавія нынѣшвей ревязіи запретить.» При этомъ она пря- 
ложяла свое собственное ивѣніѳ, по котороиу НикиФорова 
слѣдовало снова записать въ цехъ и въ окладъ, равно какъ 
я д ^ гях ъ  подобныхъ ему не выключатъ изъ вего. Правя- 
тельство наиіло вто инѣніе законныиъ. Указогь 1745 г. по- 
велѣио: «означѳнному изъ пооовыхъ дѣтей Иваву Никифо- 
рову быть по прежнему въцехахъ и въ подушвошъ окладѣ, 
понеже онъ НикиФоровъ въ цехъ написанъ я въ подушный 
окладъ причисленъ по желанію своему... Такожъ и другихъ 
такихъ же положеппыхъ, по сялѣ пошянутаго 737 года имея- 
ваго указа, въ подушный окладъ, выключать ве надле- 
ж яты (*).

6ъ своеаъ вѣрноподданпическоиъ усердіи къ очящеяію ду- 
ховевства отъ дяшяяхъ людей въ вядахъ пользы государ- 
ствеввой, вѣкоторые чиновники ревизія дошля до того, что 
предложиди правительству отобрать въ казну я записать за 
помѣщиками вараввѣ съ прочиия крестьянаии и бобылей, 
живвіяхъ ва церковвыхъ зеяляхъ. Но вравнтельство замѣ- 
тило реввостнынъ чиновникашъ, что этя бобыля ве привад- 
лежатъ гь духовенству, что овя <не собствеввыя поповскія, 
каковыхъ ешу по уложевію и во указамъ ииѣть не велѣно,» 
что опи «яе точію въ врежвюю вѳревись, во н во старин- 
ныяъ, состоявшииъ еше врежде уложевія, а ииеыно съ 136 
(1628) года, писцовыяъ квягаяъ, лря церквахъ па церков- 
яыхъ зсшляхъ паппсаны, и токио пребывающіе при тѣхъ 
церквахъ съ овыхъ доходы въ пропитаніе себѣ получаютъ,» 
что поэтому о вяхъ • и представлевій чинвть весьиа ве 
надлежадо,» а слѣдовало пряио записывать таиъ же, гдѣ овя
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написаны быля и въ врежвюю перепшсь. Виѣсто этяхъ цер- 
коввыхъ бобылей праввтельство указало ревязораяъ другоі 
родъ дюдей, яа который обращево было яхъ ввивавіе я въ 
ивструкціи о ревязія, именно — на оставшяхся въ орехяюю 
перепясь за іитатошъ церковвиковъ, которые окажутсв запи- 
саввыяв и воложепвыяя въ подушвый окладъ за протопо- 
пѳмя, попами н другяян дѣйствятельныии чдеиаип прячта. 
Отвосительво этнхъ людей инъ повелѣвалось прядожять все 
своѳ старавіѳ, чтобв никого взъ нихъ не осталось въ fpe*t 
духовенствя; съ внли велѣно ияъ востунать «во точвову п  
инотрукція 12 пувкту непремѣнпо» (*). По отношенію п  
церковвикаяъ, записанвымъ за дѣйствительныши, штатныяя 
сващепно-церковно-служигеляни, 12 пункгь янструкція опре- 
дѣлялъ прпписывать этихъ церковниковъ въ повѣстьяшъ тѣхъ 
жѳ или другихъ бляжнихъ селъ, по ихъ желанію. Этотъ пуяктъ 
оказался для вихъ сляиіковъ тяжелъ, и ови всѣии силаяи 
н средствавн отаралясь отбиться отъ вего. Въ этояъ сгреи- 
леяія сочувотвовало н пояогало ниъ и саяо духоввое пра* 
вительство. Въ 1750 г. возвикдо длянвое дѣло о 19 церков- 
никахъ калужской провявціи, запвсанвыхъ въ силу упомяву- 
таго пункта за дѣйствительнынъ каяергерояъ Хвтрово- До 
перепяся 1744 г. овв состоали въ подушвоиъ окладѣ за 
причтояъ церквв Прѳображѳнія Господвя въ городѣ Серпей- 
скѣ в главнышъ образомъ за поаоиъ ея Матѳеевъ. Вѣреят- 
во, вовое положевіѳ, въ которое ставила вхъ послѣдняя пе- 
рѳпвсь, казалось ишъ худшимъ сравнителбно съ прежвягь, 
в оня рѣшвдись, во что бы то вв стало, отдѣлаться отъ 
него. Овя подали своеву епархіальнову духовношу вачаль- 
ству челобвтвую, въ которой жаловалясь на насильственное. 
везаковвое првввсавіѳ ихъ къ повѣщяву Хятрово п про- 
силя освободвть вхъ отъ обязательныхъ отвошеній къ веву. 
Четверо взъ вяхъ, благодаря жявому участію, кавое прннп- 
аалъ въ вяхъ попъ Матѳей, успѣли даже завять штатпыя

(*) П. С. 3 т. XII, № 9106.



це[>ковныя долпностя. На оонованіи указа 1727 г., которымъ 
лозволепо было посвящать «въ попы и дьаконы и въ прочіе 
церковные причетникн» я лодожеяяыхъ уже въ подушяый 
окладъ церковвиковъ, еслн только владѣльцы ихъ дадутъ 
ишъ отпускную граиоту и обяжутся платить за нихъ по- 
дать (*), попъ Матѳей, кагь прѳжній владѣлецъ ихъ, дадъ 
иаъ увольнительное свидѣтѳльство я вяѣстѣ съ нФкоторыин 
«лриходскяяя дюдьвя, помѣщикани и вкдадчиками,» кото- 
рые обязалнсь, какъ н онъ сааъ, выплачивать за ннхъ по- 
душяый окладъ, подалъ крутяцкоау преосвященнову про- 
шевіе о посвящеяіи яхъ на праздныя свящевноцеряовяо- 
служительскія аѣста. Вслѣдствіе этого прошеяія двое язъ 
няхъ посвящены были въ попы, одияъ въ дьяконы и одяяъ 
въ дьячки. Остальныѳ 15 человѣкъ, для которыхъ, вѣроятно, 
яе бшо праздныхъ штатныхъ аѣогь, или ояя яе способяы 
быля заяять ихъ. просяля пряпясать ихъ къ одяой язъ во- 
настырскяхъ вотчяяъ въ крутицкой епархіи. 6ъ основавіе 
заковяости этой вросьбы ояп ссылались яа жаловавяую гра- 
аоту овояяъ дѣдаиъ я отцавъ, которая давала ииъ право 
всегда жять я оставаться яа церковяой зеилѣ. Епархіальвое 
яачальство сообщяло обо всѳвъ этовъ св. Синоду, а Сияодъ 
вошелъ съ прѳдставлевіѳвъ въ сеяатъ. Въ ѳтовъ вредставле- 
яія онт> требовалъ — всѣхъ 19 церковяявовъ, записаяяыхъ въ 
послѣднюю ревязію за камергероиъ Хятрово, * выключить» 
изъ-за него я вотовъ— тѣхъ язъ нпхъ.которые посвящеяы 
на церковныя должности, совѳршеяно освободять отъ подуш- 
яаго оклада, а остальныхъ записать въ подушяый окладъ,
• буде всеконечяо отъ того аяяовать яаъ яе аожяо,» въ вот- 
чияѣ Георгіевскаго яонастыря (крутяцкой епархіи). Между 
тѣмъ не молчалъ я Хятрово, яятересы котораго пострадали. 
Ояъ также вошелъ въ сенагь съ челобйтною, въ которой жа- 
ловался яа самовольное «отбывательство» огь яего припи- 
еаяяыхъ къ его вотчннѣ церковяиковъ, яа то, что опя «въ
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вотчину его въ калужскій уѣздъ въ селыіо Сугоново не пе- 
реѣзжаютъ и подуишыхъ денегь вѳ платагь и чиватся ослуш- 
вьі.» Нельза было ожидать, чтобы сенатъ удовлетворилъ тре- 
бованію св. Свнода, которое противорѣчило его постоаввымъ 
стрешлевіяшъ, нарушадо иитѳресы владѣльца каиергера, ие 
сходилось и съ ивтересани гооударственвой казны. Радоп 
указовъ и поставовлевій севатъ доказалъ Синоду, что кап 
попъ Матѳей съ своими свѣтскини едявоаыслеввикамя не 
явѣлъ викакого орава давать увоіьвеніѳ уже отобраянып 
отъ вего на основаніи инструкціи о ревизіи церковвикавъ и 
обязывртьса за вихъ виѣстѣ съ другями въ плагежъ подуш- 
ныхъ денегь, такъ и крутнцкое евархіадьвое вачальство ае 
имѣло заковнаго освовавія посвящать вхъ ва церковвыа 
доджвости и даже привимать огь вихъ челобитныя «о ив 
правоиъ акобм ихъ ревизіею безъ желаніа ихъ за него Хит- 
рово въ подушвый окладъ приписавіи,» такъ какъ «овааре- 
визіа водь одпою прав. севата апеллаціей состовтъ, а до 
духовнаго правленія нииало не слѣдуетъ.» Онъ предложядъ 
Сиводу «не оставить ихъ за это бѳзъ достойваго ваказавіі» 
и ваикрѣнчайше «подтвѳрдвть во всѣ духоввыя правитель- 
ства, чтобы впредь изъ таковыхъ въ подушнмй окладъ оо 
иыігьтней ревязіи положенвыхъ людей, въ вротнвность ум- 
зовъ, а особливо по такимъ же составвыиъ и ложнымъ оп 
постороннихъ людей уводьвѳвіаяъ, какоѳ огь объавленнаго 
nona и огь прнхожанъ учивево, въ сваіценво-церковпо-слу- 
житедв отаюдь не брали и нѳ восвящали.» Что же касаетсв 
до цѳрковниковъ, изъ-за которыхъ возвикло ді>ло, то нгь 
вѳлѣво всѣхъ числить въ подушнонъ окладѣ за каиерге- 
роаъ Хитрово «безъ всакаго выключѳніа,- и за тѣхъ язъ 
нвхъ, которые посвящены въ пооы и дьяковы, взыскивать 
подушвыа деньги съ тѣхъ, по чьену прошевію посвящѳаы 
овя въсващенный савъ, «безъ всакаго упущевія;» дѣтей ае 
ихъ, родивіиохса до посващеиія ихъ, также какъ и всъп 
16 церковниковъ велѣііо калужской н серпейской кавцеля- 
ріамъ «чрезъ нарочво прславвыхъ сыскать и къ платежу по-



душныхъ денегь отдать въ вотчину его Хитрово пемедленно, 
в впредь за укрывательство и отбывательство отъ него Хит- 
рово, по прошеніяяъ его, наказанія инъ чиннть, какъ по 
указамъ о поиѣщиковыхъ людяхъ и крестьянахъ надіежитъ, 
безъ упущенія» (*).

Церковнвки желали приписаться въ подушный окладъ къ 
■онастырской вотчннѣ, коиечно потому, что власть духов- 
вая яогла относиться къ вивъ болѣе снисходительво и бла- 
госклонно, вежѳли власть понѣідика на крѣпостномъ правѣ. 
Прптояъ в подушныя повинности въ монастырсквхъ вотчи- 
вахъ были нѳ такъ тяжелы и обременительны, какъ въ вот- 
чввахъ повѣщичьихъ. Поэтоиу-то ввого было и друсихъ 
церковниковъ, которые, будучя лишеяы права оставаться въ 
своеиъ насдѣдственяомъ звавіи н поставлевпые въ необхо- 
дявость примкнуть къ общей вассѣ государственныхъ по- 
датныхъ сословій, также желали помѣститься на вонастыр* 
скихъ зевляхъ. Въ 1748 г. билъ о товъ человъ галвцкаго 
уѣзда, Черваго стана, села Дейшнв, церквн Воскресепія Хря- 
стова поповъ вяукъ Иванъ Михайловъ. По прежней пере- 
пяси овъ числился виѣстѣ съ отцояъ своивъ н братояъ за 
галицкииъ дворяниномъ Филяпповъ Шялуляяымъ, ко этотъ 
дворянинъ, какъ зяявлялъ чедобитчнкъ, «написалъ ихъ за 
собою безъ всякаго нхъ желанія, савовольво и заочно», и 
обходился съ ними жестоко и песправѳдливо, «чинилъ ияъ 
не валыя обвды и разорсиія и напрасяыя побои», иасильно 
отдалъ его брата въ солдаты, насильно же приводилъ было 
для той же цѣли въ городъ Ярославль и его саиого — чело- 
бятчика н только потоиу освободился опъ отъ рекрутчины, 
что «еиу Шипулину ни по чему онъ нѳ крѣпокъ», вообщѳ 
же по словаиъ челобитчика Шипулипъ довелъ яхъ до того, 
что овв п «доиишку своего лишились и пряяуждепы ски- 
таться вежъ дворовъ, пе явѣя себѣ дяевнаго проиитанія.» 
Яа севъ осяованія Иванъ Мяхайловъ просилъ освободять
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вхъ съ отцошъ «отъ того ѳго дворянива Шипулива насиль- 
наго владѣвіа, а приписать шхъ, по желапію ихъ, платежѳгь 
подупшыхъ и прочахъ казенвыхъ податей галицкаго уѣзда 
къ вотчвяѣ Желѣзвоборовскаго мовастыра.» Но какъ цер- 
ковпики, приписанные къ камергеру Хитрово, волучиля 
рѣшительвый отказъ ва представленіе Сивода о првпвсанія 
ихъ къ вотчивѣ Георгіевскаго мовастыра, такъ в просьба 
Ивава Мвхайлова осталась безъ удовлетворевіа. Правитель- 
ство отказало еиу, и ва будущее время запретило дажѳ при- 
ввиать чѳлобитьа объ эгомъ какъ отъ него, такъ в отъ дру- 
гихъ подобвыхъ ему людей (*).

Такъ лишніѳ, оставтіеса за штатомъ церковвики не вашла 
себѣ въ враввтельствѣ сочувствіа в сввсхохденіа. Ихъ без- 
жалоство распредѣляли въ податное состояиіе, првввсывалн 
гь поиѣщикаиъ, Фабрикаиъ, заводаиъ, в стренвлвсь вало* 
жить ва вихъ и ихъ потоиство цѣли крѣпостнаго рабства (**). 
Задавшись ныслію — очвстнть духоввое сословіе отъ вевуж- 
выхъ людей, правительство пастойчиво преслѣдовало эту 
мысль н отражало всѣ доводы, какіе предъявляло духовен- 
ство въ видахъ улучлѳвіа своей участв.

Тг.иъ не иенѣе иравительство не смогло достигнуть своей 
цѣлв в п о ін Ѣ . Главвымъ средствоиъ въ рукахъ ѳго была по- 
головваа верепвсь духовевства, объявлеввая виѣстѣ съ об- 
щею народвою переписью въ 1744 г. Но ата перепвсь ве 
яогла остатъса безъ эвачитедьвыхъ пробѣловъ по той прос- 
той причввѣ, что ивогіѳ члевы духовнаго сословіа, вѳ только 
совершевво враздвые в безиѣствые, яо в завииавшіе раз-

С) Пол. Собр. Зак. Т. XII. № 95*8.
('*) Нужно замѣтить, что въ разсматриваемоѳ время првписка къ по- 

мѣщикамъ, вотчинннкамъ и т. д. не означала крѣпостнаго прикрѣпленія. 
Помѣщикъ не имѣдъ права ни продать, ни заложить пршшсанныхъ въ 
нему лодей: правительство отдавало ему ихъ тсмько для удобнѣйшаго 
сбора казенныхъ податей. Ыо эти отношенія съ тѳчѳніевгь времеи* 
легко превращаднсь въ крѣпостныя и даже въ самомъ началѣ допуск&я 
уже множество проявлѳній крѣпостнаго права, правда пронзво-іьныхъ, 
но легко терпимыхъ правительствомъ.



ныя церковныя доджвоств — особенно яа шѣстахъ сверхъ 
штатвыхъ, считади за лучшее укрыватьса отъ аея. Это было 

я ъ  то врена нетрудно. Ревизія душъ не успѣла еще поду- 
чвть права законности въ народномъ пониваніи. Не одви 
т о іь к о  раскодьники вооружены быди противъ вея, ишъ со- 
чувствовалъ въ этомъ почти весь русскій народъ. Всѣ, кто 
имѣлъ возиожность такъ или иваче избѣжать записи въ ре- 
вязскія сказки, свѣшвлв восподьзоваться ѳтою возможностью. 
Маогіе бѣжади огь ревизіи ва окраииы государства, куда - 
ведостигали строгія водвцейскія иѣры, нѣкоторые перѳхо- 
дилн даже за гравицу, а ивые просто бродилв во все про- 
должевіе ревизіи по дѣсамъ и трущобаяъ, или прятадись въ 
подвалахъ в подобныхъ секретныхъ иѣстахъ. Бѣглецы на- 
ходнди себѣ пріютъ у всѣхъ п каждаго: ихъ привниаля ра- 
душво и съ сочувствіемъ. Несмотря ва строгія законодатоль- 
ныя иѣры противъ тѣхъ, которые скрывадв у себя бѣглыхъ, 
■адо кто фказывадъ ииъ въ покровятедьствѣ в яикто ве 
счвтадъ кужныиъ выдавать ихъ вравнтельству. При такоиъ 
подожевіи вещѳй, дегко иогли укрыться отъ переписн и хво- 
гіе церковвпки, тѣнъ болѣе, что cano духоввое начальство 
не сочувствовало правительству въ дЬлѣ очвщевія духо- 

. вевства отъ дишнихъ дюдей. Одни изъ нихъ усвѣвалн до- 
быть сѳбѣ заковвые паспорты отъ своего епархіадьнаго на- 
чальства в съ паспортаии переходяли нзъ села въ седо, взъ 
юрода въ городъ, яреддагадн свон услугн желающвиъ, вв- 
таясь работой. Другіе бродндн по селамъ и дереввямъ безъ 
всякяхъ паспортовъ вараввѣ со всѣми бѣглецами, стараясь 
язбѣгать столкновеній съ агентаии правительства. Всѣ овв 
дѳгко ваходвдв себѣ пріютъ у «добрыхъ» людей,иещѳ ско- 
рѣе находпли такой пріюгь нвоившіе высокій санъ священ- 
ства. Находнлясь дюдн не тодько между раскольниками — 
поповцаяи, во и#между православвымя, которыиъ услуга ихъ 
быда въвысиіей степѳни полезва и дорога. Церковвыя требы, 
всправленіа которыхъ ивогда ведьзя быдо добвтьоя отъ штат- 
выхъ, прнзнавныхъ правительствомъ священяяковъ, безі 

Т. XVII. 20
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боіьшнхъ хлопотъ исправлали жслающимъ эти перехожіе 
попы. Послѣднииъ яе трудно быао найдти себѣ патрововъ, 
которые воегда готовы быля отворить для нихъ свои двери 
и, въ случаѣ вужды, прикрыть нхъ отъ преслѣдоваяій вла- 
сти. Мѣстомъ сборища д ія  яихт» исконибылъ такъ-вазывае- 
■ый крестщь (перекрестокъ). Сюда приходиди они иногда въ 
довольно значнтедьноиъ количествѣ и ожидали дюдей, кото- 
рые бы пригласили ихъ для исправленіа той или другой 
требы. Правятельство я прежде заботилось объ уннчтожепія. 
втого крестцоваго и вообщѳ бродячаго духовенства. Еще пря 
Пѳтрѣ велѣно было всѣхъ бродячихъ и перехожихъ поповъ 
ловить и отправдять ихъ на иѣста яхъ прежняго жительства, 
а за укрыватѳльство ихъ назначенъ былъ довольно болыпой 
штраФЪ (*). Въ 1732 г. этогь штраФЪ возвышевъ былъ до 
50 руб. (**). При Елясаветѣ Петровнѣ къ уничтожеяію бро- 
дячаго духовенства лриняты были новыя иѣры. Указомъ 
1745 г. велѣяо было всѣхъ бѣглыхъ церковниковъ «отвознть 
на.лрежнія жилища на держателевыхъ подводахъ, а за не- 
отвозъ ихъ, съ тѣхъ держателей правнть штраФЫ противъ 
того, какъ за  неотвозъ на срогь бѣглыхъ людей и кресть- 
янъ подожено», т. е. по 10 р. (***). Въ 1755 г. относительно 
Петербурга, который внт.стѣ съ Москвою былъ главнымъ 
сбораыиъ мѣстомъ бродячаго духовенства, сдѣлано было та- 
кое распоряженіе: «бродягъ (духовваго зваыіа), не имѣю- 
щнхъ у себя паспортовъ, а хотя кто н нмФетъ, а въ надле-* 
жащнхъ командахъ не явлены, имать я присылать въ св. 
Синодъ, и для того отъ главной полицейиейстерской канцё- 
ляріи публиковать указоиъ и объявнть обыватедяиъ съ иод- 
п н ск аи и , чтобы жителя въ доиахъ свонхг таковыхъ не дер- 
жали, а объявляли бы въ ту нмяцію, изъ коей и орисыдать

(*) Iloiu. Собр. Зак., т. IV, Jft 4136. Рег-і. ІІриб. о%вящ. и. 19, 23-24  
С п . т. VI, Зй 3963. п. 24.

(**) і і о і н . Собр. Зак., т. VIII, № 6029.
СЧ Там ь же т. XII, № 9137.



ихъ въ св. Синодъ» (*). Но несмотря яа зти мѣры, бродячеѳ 
духовепство продолжало существовать во все царствовапіе 
Еіисавѳты Петровны я даже при Екатеринѣ II. Въ одномъ 
указѣ 1774 г. чятаемъ, что и въ то врѳая еще < иногіе изъ 
развыхъ епархій пряходвли въ С.-Петѳрбургь и Москву, 
исправлнли въ дояахъ крестовую службу и въ церквахъ по 
найау иѣстныхъ священниковъ всякое свящепнодѣйствіе, въ 
Москвѣ жѳ для такого найму, подъ давнивъ названіенъ крест- 
ца, и публячно во иножѳственнонъ числѣ собираться ови 
дерзали» (**). Конецъ этоиу бродяжничеству духовенства 
положенъ ужѳ при митрополитѣ Платонѣ (***).

Ограниченіѳ духовенства опредѣденныиъ штатомъ ие могло, 
конечно, не ияѣть благотворнаго вліянія на улучшѳніе его 
матеріальнаго положѳнія. Прежнёе кодичество духовенства 
распредѣлялось на неньшее число лицъ, которыхъ благосо- 
стоявіѳ естѳственно отъ того возвышалось. Саио собою раз- 
умѣется, что одни штаты ве иогля еще обѳзпечить благосо- 
стояніе духовеяства надлежащямъ образоиъ. Главныиъ и во 
явогихъ вѣстахъ единственнынъ источникомъ содержанія 
приходскаго духовенства оставалась все-таки плата, вото- 
рую получало оно отъ іірихожанъ своихъ за требоисоравле- 
вія. Понятво, какъ невѣренъ былъ этотъ источникъ доходовъ 
в какишъ колебаиіяиь былъ подверженъ по совершеііной зави- 
свиости отъ доброхотства пряхожанъ. Чувствовалась нужда 
дать духовенству какой-нибудь постоянный, опредѣденно- 
правильный источникъ доходовъ. Такимъ-то источникоиъ 
признапа была зеяля, въ извѣстноиъ количествѣ приписан- 
ная къ церкви.

Важное значеніѳ этого источяика для содержанія духовен- 
ства сознано было еще въ XVI вѣкѣ. Въ писцовыхъ нака- 
захъ этого вѣка поставлялось уже за правяло — надѣлять
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ново-построенныя церкви землею по 10, 15 и 20 четей въ 
кахдоиъ волѣ взъ покѣствыхъ и ворожввхъ земедь, ваходя- 
щвхся ве подалеку отъ церкви (*). А въ 1680 году, вовре- 
мя общаго межевавія зеиелС, по ходатайству патріарха Іо- 
акима, правительство рѣвіялось надѣдить зеидею всѣ при- 
ходскія церкви, в ддя ѳтого отрѣзать изъ поиѣщвчьвхъ и 
вотчинничьихъ земедь — огь 600 четѳй 20 четей, отъ 500 — 
100 оо 15, огь 100 в ввже оо 10 въ каждомъ подѣ и орп* 
писать этн отрѣзки къ цѳркваиъ, прибавивъ къ атоиу на- 
дѣду ещѳ сѣввыхъ вокосовъ — по копнѣ съ 10 четей (**). 
Это быдо при Ѳеодорѣ Адексѣеввчѣ. Петру Ведикоау оста- 
вадось тодько поддержать прекрасное стреидевіе своего пред- 
шественоика, чтобы утвердить натеріадьноѳ бдагосостоявіе 
духовенства на прот.омъ пачадѣ. Но внинавіе ведикаго пре- 
образоватедя Россіи устреидево быдо въ другую сторову. 
Гдавныя заботы его прянаддежаіи государству въ тѣснонъ 
саысдѣ этого сдова. На сдужбу государству онъ стягявадъ 
по возиожяости всѣ иатеріадьвыя. я вравственвыя средства 
страны. Зевдя, конечяо, составдяда самое первое в дучшее 
взъ этихъ средствъ, в Петръ свдьво дорожвдъ ею. Ему в ва 
нысдь не приходило вадѣдять зеидею церкви, — овъ поду- 
■ывадъ даже о томъ, какъ бы отвять у церквей и тѣзекдн, 
какнаи онѣ уже вдадѣдв. Посдѣ Петра—въ періодъ нѣмец- 
каго вдадычества — тѣиъ иевѣе ножво быдо ожвдать продол- 
женія тѣхъ заботъ о вадѣдевів церквей 8евдею, которыя воз- 
внкди въ нашемъ правнтедьствѣ въ кояцѣ XVII вѣка.

Едясавета ІІетровва подада. духовевству яадежду ва дуч- 
піую додю. Мысдь о надѣдѣ церквей земдею при вей вос- 
кресла свова. Мы встрѣчадвсь уже съ указоиъ 1742 г., по 
котороиу ведѣяо быдо разрѣшать освящевіе новостроеввыхѵ 
церквей тодько въ тоиъ сдучаѣ, когда овѣ достаточно «удо- 
вольствоваиы» пашеввою в сѣнокосною зеидею. Въ 1754 г.,

(*) См. Прав. Соб. І863 г. онт. стр. 127.
О  Полн. Собр. Зав. т. II, Xt 700, п. 18.



когда назначено было яовое межеваніе земель, сдѣлано было 
распоряженіе относительно ятого предмета, обнимающее со- 
бою не одвѣ только новыя, по всѣ вообще церкви. Въ ив- 
струкціи межевщикамъ повелѣвалось: 1) «всѣ церковныя зеи- 
ли, написанныа особливо по писцовыиъ княгамъ я по да- 
чаиъ, иѣрять я межевать къ тѣиъ церкваиъ, къ которымъ 
овыя напнсаны нменно въ пясцовыхъ квигахъ», если только 
этя церкви «состоягь еще въ дѣйствительвоиъ священнослу- 
жевія», н 2) къ тѣмъ церкваиъ, которыя «построеяы послѣ 
писцовыхъ княгъ, а земель въ нинъ не дано и свящеяво- 
церковно-служители нхъ ругой не удовольствованы, а со- 
стоять на пашнѣ, писать н иѣрять н иежевать язъ вомѣщи- 
ковыхъ зенель» тоть саиый надѣлъ, который назначѳнъ былъ 
имъ по указу 1680 г., т. е. «съ 600 четвертей и выіпе по 
20, съ 500 и до 100 четвертей по 15 четвертей, а со 100 
четвертей и до 50 — по 10 четвертей въ каждонъ изъ трехъ 
полей н сѣнныхъ покосовъ на четверть по копнѣ; и такія 
церковныя зеѵли мѣрять н иежевать во всѣхъ трехъ по- 
ляхъ, гдѣ церковь съ ряду, а не чрезъ полосу.» Допущепо 
было только одно.исключеніе изъ этого втораго пункта па 
тоть случай, еслн какой яибудь поиѣщикъ, виѣсто того, чтобъ 
отрѣзать къ церквя опредФленный надѣлъ зѳили, пожелаетъ 
содержать сващенно и церковпо-служителей ея на д о в о іь н о й  
и безобндной «ругѣ; въ такомъ случаѣ велѣно было земля 
къ ней не ваиѣривать» (*). Такимъ образомъ надѣленіе церк- 
вей землею составляегь одву изъ важнѣйшихъ иѣръ цер- 
ковнаго законодатѳльства Блясаветы Петровны. Жаль только, 
что при ней оно не доведево было до конца, — оно довер- 
шено уже при Екатеривѣ II (**).

Постаяовленіе о надѣлевіи всѣхъ церквей земдею отвоси- 
лось собствевно къ сельскимъ приходскимъ церввамъ. Что же 
касаѳтся до городскихъ церквей, то священно и цѳрковно-
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служители вхъ осталвсь при прежввхъ средетвахъ къ содер- 
жавію. Эти средства состоялв для соборваго духовеяства — 
въ различвыхъ пошлввахъ (ставлеяыхъ, вѣвечвыхъ и т. о.), 
въ сборахъ съ приходскаго духовевства и иірявъ в въдобро- 
вольвыхъ привошевіяхъ послѣднихъ, для приходскаго — въ 
такихъ же сборахъ съ приходовъ и въ платѣ прихожавъ за 
требоисвравленія, а главнымъ образоиъ, для т о г о  и  другаго— 
въ церковвыхъ вотчввахъ; вомѣстьяхъ, и развыхъ угодьяхъ, 
которыив владѣли они яа общеиъ вотчивномъ правѣ (*). 
Это вослѣдвее средство составлядо самый лучшій и вѣрвый 
всточнвкъ доходовъ для городскаго духовенства.Нужво только 
замѣтвть, что этогь псточвввъ обезпечнвалъ далеко ве всѣ 
городскіе првчты. Вотчины и угодья распредѣлевы былв во 
городскииъ церкванъ ве равноаѣрво. Одвѣ взъ ввхъ владьля 
яии въ зяачительнонъ количествѣ, другіа наиротввъ владѣля 
очевь небольшими угодьяив, такъ что доходы оъ явхъ н© 
иоглв удовлетворять даже самыиъ существенныиъ нуждамъ 
и вотребвостяиъ ихъ, а нѣкоторыя н совѳршеяво не ииЪля 
ыикакихъ вотчинъ и угодій. Послѣдвія церкви искови воль- 
зовались пособіенъ, или ругой нзъ царской казвы. До Петра 
Великаго получалн ругу я ивогія изъ церквей втораго раз- 
ряда, т. е. владѣющихъ везначвтельвыми вотчиваии и угодьа- 
ми, такъ что, по свидѣтельству Кошихина, при Алексѣѣ Мв- 
хайловичѣ число всѣхъ ружвыхъ церквей простиралось до 
1500 (**). Петръ Велвкій, находяввіій другое, по его мнѣ- 
вію лучвіее употребленіе казеввыиъ деяьганъ, сяльво сокра- 
тилъ эго число. Указоиъ 1699 г. онъ повелѣдъ прекратить 
выдачу руги всѣмъ соборамъ и церкваиъ, за которыдв быля 
вриходскіе дворы и какід бы то вн было угодья, ияъ велѣво 
было содержаться одввин собствѳввыми средстваия (***). На 
ругѣ оставлевы былв только тѣ церквв, которыя рѣшятельно

(*) ,Ист. Обозр. способ. содерж. дух. Любимові.
(**> Кошвхвнъ, о Россіи, стр.58.
(***) Указъ І2 маа 1799 года.



ничего не имѣли за собою. Петръ нашедъ еще возможвымъ 
сократить саиое количество руги и у этихъ цѳрквей. Въ 
1704 г., сиіьно нуждаясь въ девьгахъ по случаю бывшей 
тогда шведской войвы, овъ іювелѣлъ провзводить ииъ только 
подовину нхъ ружнаго оклада (*). На этой половинной ру- 
гѣ  овв принуждены быди оставаться не только во все вреия 
царствованія ІІетра, во и послѣ вего до санаго ковца вер- 
вой подовивы прошлаго вѣка. Уже въ 1756 г, правитедьство 
Елисаветы Петроввы снова разрѣшило выдавать ииъ волвый 
окладъ ругв и въ тоже врема поручило св. Сиводу соста-

• вить длі всѣхъ ружвыхъ цѳрквей вовый штатъ(**). Штатъ 
атоть вышедъ уже при Екатерввѣ II въ 1764 году, когда 
отобравы были въ казву всѣ церковвыа ииѣнія и възаиѣвъ 
вхъ положено было духовѳвству опредѣдѳнное денѳжвое жа- 
ловавье* (***).

Правительство Елвсаветы Петроввы старалось возвысвть 
и вравствѳввое значевіе духовевства въ обществѣ, сильво 
лодорванвое еще при Петрѣ, и совсѣмъ упавшее въ пѳріодъ 
нѣмецкаго владычества. Къ духовенству относились съ пол- 
ныиъ превебрежевіеиъ, систематически унижали и оскорбляли 
его. Не говоря о низшихъ члевахъ кдира, самые священно- 
служители поставлены были подъ одипъ уровевь съ просто- 
людинаии, и должвы были нести тѣ же государственныя по- 
винности, кавини обложены были лослѣдніе. Ясво, что та- 
кое уяижепіе, исходившее отъ сачого правительства, уро- 
ввло духоввыхъ въ глазахъ варода, который привыкъ отно- 
свтьса къ винъ безъ всякаго уважевія. Лишеввое надлежа- 
щихъ срѳдствъ содержанія, духовевство еще болѣе ве имѣло 
возиожности сохравить подобающѳй еиу вравственной чнс- 
тоты. Ово вывуждено было прибѣгать къ различнымъ неза- 
коовымъ источвиканъ доходовъ. Нѣкоторые священнослужи-
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теля занваалясь разяыии проиыслаии, торговыия оборотам, 
задогавя, обазывалясь поручятельствамя за другихъ въ су- 
дебныхъ мѣстахъ по торгаиъ, подрядамъ, откупаиъ в тоіу 
подобвымъ операціяиъ (*); другіѳ вѣвчаля незаконные бракя, 
чтобы пріобрѣсть себѣ вѣсколько лишяяхъ рублей (**); треты 
выаогадя бодьшія деньгн изазаконныя требы, отказьіваясь въ 
вротяввоиъ сдучаѣ совершать вхъ (***) и т. д. Эти в дру- 
гіе пороки и аедостаткя духовенства не могдя не подры- 
вать его зпаченія въ народѣ в ве ослаблять его нравствев- 
наго вліяяія.

Ёлясавета ІІетровна, уважая сава священвый савъ, стре- 
иялась посеіить уваженіе къ нему и в і вародѣ. Съ этою 
цѣлыо ова преждѳ всего освободяда духовенство отъ обще- 
ствеввыхъ и поіицейскихъ повивяостей, которыя должво 
было нести ово въ прежнее' время и которыя не согласова- 
дись съ его сдужевіевъ и обязанностяин. Ияевяыяъ указоаъ 
7-го апрѣдя 1742 г. ояа поведѣда: «Дворы всѣхъ, обрѣтаю- 
щяхся дѣйствитедьяо при церквахъ, священно я церковно- 
сдужятелей, въ которыхъ оня сами жительство имѣютъ я за 
воторывн деревень, такожъ свободныхъ собствевныхъ явъ 
дюдей я жядьцовъ не имѣется, отъ хожденія къ р о га т к а гь , 

ва карауды я на пожары я отъ лрочей лодицѳйской додж- 
ностя уводять, я поіяціяиъ ихъ къ тову не требовать»(****). 
Этотъ указъ освобождадъ все русское духовенство огь та- , 
кихъ повиняостей, которыя быдн общи еиу во всѣхъ час- 
тяхъ ииперіи. Но въ Мадороссіи ояо обременвно быдо еше 
другиви повиввостями, которыхъ не звадо духовенство ве- 
дивороссійское. Въ Малороссіи духовные доджвы быдя от- 
водять у себя квартяры офяцерамъ я прочявъ полковыгь 
чяяаиъ, давать свояхъ дошадей д ія  перевозки полковыхъ тя- 
жестей, какъ казеяяыхъ, такъ я частныхъ, прппадлежащнхъ

п  Полн. Собр. З ак , т. XI. № 8844.
(**) Тамъ же т. XIV, № 10676.
(***) Тамъ жѳ. Еще т. XII, J6 8013.
(****) Тамъ же т. XI, Jft 8546.



тѣігь или другямъ полковыиъ чввааъ, в исправлять другія, 
«до должяостей*ихъ неналежныя мірскія тягостй.» Елиса- 
вета Петровна указонъ 1746 г. повелѣла, чтобы въ Малой 
Россія священно и церковво-служятельсквхъ дворовъ, въ 
которыхъ онн саии жительство ияѣютъ, вивтерг-квартирую- 
щимъ н времевенъ чрезъ малую Россію вроходящвмъ вой- 
скаяъ я никакияъ чивамъ никто изъ городовой старшины 
въ постой ве отводили и сани собою не занимали; такожъ 
полковой и городовой старшияаѵь никоиу ва оныхъ свя- 
щѳнво я церковво-служнтелей неналежныхъ тягостей от- 
нюдь не налагать и викакнхъ ииъ обидъ я налогъ ве чи- 
вить н подводъ уни хъ , которые деревви и хуторовъ яе 
инѣютъ, вн подъ какія тягости ве брать» (*).

Дадѣе, правитеіьство Еднсаветы Петровны старадось иско- 
реввть всѣ болѣе или нѳвѣѳ звачятедьвые пороки и недо- 
статки въ духовевствѣ. Указоиъ 22 декабря 1743 г. быдо 
строго подтверждено, чтобы «отвывѣ викто изъ свящевно- 
служителей ви въ какяхъ судебвыхъ иѣстахъ торгаии, под- 
рядани, откупаяи, прояысданн и въ такихъ и въ прочихъ 
тошу подобныхъ дѣлахъ по другянъ поруканя обязываться 
и серебра своѳго должникаяъ въ лихву давать отвюдь ве 
дерзалъ»; еслн же кто изъ нихъ «подляяно изоблячится въ 
чѳяъ лябо изъ онаго, тавоваго, аще ло второнъ и третьемъ 
ваказавіи огь того ве преставетъ и явится вевсправевъ, 
ако яаеиввка, а ве пастыря, во свдѣ правплъ св. апостолъ 
н св. отецъ, яѳотиѣвво изврещи сана свящѳввическаго во- 
все» (**). Сюда же отвосятся указы 6 апрѣля 1744 г. и 20 
декабря 1756 г. Въ первомъ дѣло ядетъ о вошевіи по до- 
■анъ иірявъ церковныхъ иконъ. Это ношевіе строго запре- 
щево было при Петрѣ. Тѳперь, вѳ ваходя достаточвой при- 
чявы для подобва^о запрещеяія, правнтѳльство снова разрѣ- 
шило воснть икояы въ доны по требовавію «хрвстолюбявыхъ
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хедателей», но съ тѣвъ, чтобы свящеино-церковно-слухнтелш, 
спо исправленія молитвословія, поставя иковы въ донахъ, 
ве токмо трапезовать или пьянствовать, во ввхе мало какого 
хвѣльваго питія ввушать ве дерзади, я викакихъ разгово- 
ровъ о бываеиыхъ чудесахъ отъ каковыхъ иковъ выяыш- 
іевно огь себя къ народвошу собдазву ве употреблялв н 
за трудъ сей дачв вахальво сверхъ доброхотваго подаявія 
не доиогались >. Впрочѳиъ, что касаэтся до траяеаованія, то 
ово доэволево свящевво в цѳрковво-сдухвтедаиъ во просьбѣ 
« подъемдющаго святыя яковы», только вмъ ведѣво при а т о п  
дерхать себя «съ крайвввъ свящеввоау чвву прввадлежа- 
щимъ благочиніекъ» (*). Второй указъ вызванъ соботвевво 
корьістолюбіенъ нѣкоторыхъ свящевввковъ. Правятедьство 
узвало, что ва увраявской линіи вѣкоторЪіѳ попы, • не отъ 
чего нваго, кагь токшо отъ лакоиства >, потворствовали без- 
вравствеввоиу и вредному обычаю одводворцевъ жеввть 
свояхъ иалолѣтвяхъ, 10—12 лѣтъ, сывовей ва взросдыхъ 
дѣвкахъ, съ которыия, вмѣото иужей, и хили по боіыпей 
части саии свекры, н что онв брали за вѣвчаяіе девьгави 
в ватурою «сверхъ положенваго съ великииъ издишествонъ»- 
Вслѣдствіе этого велѣво было Синоду «вакрѣоко оодтвер- 
дить въ епархіи, дабы иаходяшіеся тамъ свящепники одво- 
дворцевъ, вихе положенныхъ по правиламъ лѣтъ, въ б р ап  
ввкого ве допускали я ве вѣнчали, и дабы за вѣнчаніе де- 
цегь и прочаго сверхъ подохевиаго ве брали излишняго» (**). 
Недьзя ве заиѣтить, что причина вымогательства болыпею 
частію заключалась въ крайнѳй бѣдности духовенства, с» 
устраненіеиъ которой безъ соииѣніа исчезли бы мвогія тев- 
выя явденія въ быту духовевства.

Мы должны еще отвѣтить указъ 23 іюля 1747 г., вото- 
рыиъ запрещалось посвящать во свящеввики равѣе 30, а 
въ діаковы—равьше 25 лѣтъ (***). Правительство, конечво,

(*) Тамъ же т. XII. № 8МЗ.
(**) I I o j h . Собр. Зак. т. XIV. № 10776.
(***) Ист. пѳтерб. акад. Чистовжча стр. ЬО.



рувоводядось тѣвъ соображеніенъ, что вародъ не можетъ 
относиться съ должвыгь уваженіеиъ къ священно-служвте- 
м в ъ , едва достягшяаъ совершеннолѣтія я что таяіе сва- 
щеяно-сдужятеди не яогутъ ииѣть бодыиаго вліявія иа сво- 
ихъ оряхожавъ. Одяавожъ этотъ указъ принягь былъ духо- 
вевствовъ съ неудоводьствіевъ. Прошедшя дднняый вурсъ 
севянарскаго воспятавіа, ваядядаты свящѳнно-служитель- 
свяхъ яѣстъ доджны были еще въ ородолженіе пѣсколькихъ 
лѣгь скитаться безъ яѣстъ единственно потому, что не яаѣди 
возраста, требуеааго указоаъ. ІІовятно, какъ тажело быдо 
такое ожнданіе для духовныхъ воспитаннвковъ; пряготов- 
лаась всключятельно къ духовяояу звапію, они не зяадя, что 
дѣлать съ собою я откуда взять средства дда жизни до 30 
ядя 25-лѣтяяго возраста, особенво у кого язъ няхъ яе быдо 
родятедей, иди блвзвихъ родственниковъ, которые бы иогли 
оріютить нхъ. «Гдѣ наяъ няжайшииъ нравильныхъ лѣтъ до- 
жидаться»? Жадовались св. Сяноду студеяты алексавдрояев- 
ской оеиинаріи, какъ яа бѣду первые застягяутые этяяъ 
распоряженіеиъ. «У родвтелей влн сродыиковъ? Но тѣхъ 
большее насъ чвсло ве яяѣетъ. Руводѣліевъ корвиться? Но 
того не обучадись. Купдяаи ли промышлять? Но я яа двѣ 
лепты почти у всѣхъ васъ не наберѳтся. А хота у одпого 
и другаго изъ яасъ и родитель сыщется, но и сааъ ояъ на 
сиду пропятаяіе яяѣетъ; кавъ же вориять толь возрастяаго 
сына, отъ котораго и савъ себѣ въ такія дѣта надѣется по- 
вощи, стаяетъ? Прн сеиинаріи уже ви сякъ ни такъ оста- 
ваться и тридесяти лѣтъ дожидатьса вовсе яе аочяо: ибо я 
тагь уже бѣдственвое школьническое жятіе паче яѣры яа- 
свучяло, внѣ вотораго яожетъ быть равпо уже иные честяое 
оебѣ заслужили прокорилѳиіе. Итакъ, иы нпжайшіе, ваѣсго 
чаѳааго за труды дванадесятелѣтвые яаграждеиіа, Богь вѣсть, 
съ вавою яадеждою остаеися. Въ монахв пострвжевія нѣгь; 
въ священники безъ всаваго язъатіа по тридесяти лѣтътре- 
буетса, въ дьавопы желаеааго пряхожаяы голосу яе достаегь, 
въ дьачки же и пононари стыдяо я весьаа обидно, я, вроиѣ
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лосяѣянія отъ веѣхъ, а наипаче огь тѣхъ, которые за ту- 
постію ко учѳнію, или другимъ коииъ недостаткаиъ отстав- 
лены отъ семинврін, и давяо по иѣстамъ таковымъ опредѣ- 
лепы, и живутъ себѣ благополучяо, въ совершенномъ житів 
и станѣ, — большѳ вѣть чего надѣяться. Отъ чего и T t n ,  
которыѳ въ классахъ обучаются, уповательно, что охота ко 
ученію крайне ослабѣетъ» (*). Эта горькая жалоба должна 
была показать правительствѵ, что указъ 23 іюля, при всей 
разуинооти іежащихъ въ ооаованіи его побужденій, заклю- 
чаѳть въ сѳбѣ важный недосиотргГ оставлено бѳзъ внинаніа 
то обстоятѳльство, чѣ*ъ духоваыѳ воспитаннвки будутъ за- 
нииаться и жить, пока достигнутъ опредѣленныхъ лѣтъ. Къ 
счастію д і я  духовныхъ питомцевъ, сила этого указа продол- 
жалась не долго; вниианіе къ образованію ограничило его 
строгость, такъ что саиое образовавіе въ сеяинаріяхъ я ака- 
деміяхъ стало заиѣнять, въ случаѣ надобности, недостагокт. 
указавныхъ лѣтъ. Въ І770 году св. Сянодъ, «почитая за 
долгъ свой всякое прилагать стараніе не токно о распро- 
страненіи полезныхъ наукъ и о содержаніи учрѳжденныхъ 
для того училпщъ въ возможномъ порядкѣ, но наипачедабы 
въ овыхъ училищахъ въ пользу церкви учившіеся студев- 
ты, взирая на извѣстный трудовъ своихъ конѳцъ, больше 
поошряеиы іѣиъ были оказывать похвальвыѳ свои въ учевія 
и повѳдевіи успѣхн, слѣдственно потоиу я ве оставлевы бъ 
они были безъ достойныхъ яѣстъ и безъ пристойнаго по яхъ 
ученію содержанія», позволилъ «утверждать» священно-слу- 
жительскія мѣста даже за ве окопчившяии еще учевія сту- 
деятани, если только овн «находятся уже въ вышвнхъ шко- 
лахъ и имѣюгь скоро оковчить ученія своего кругь».

Нринявши иѣры къ возвышенію духовѳнства, правительство 
сочло вужвымъ требовать огь всѣхъ должнаго уважевія къ 
нему, и оградило его неприкосновенвость строгияи указа- 
ав. Такъ указоиъ 1744 г- велѣво подтвердлть во всѣ губер*

(*) Ист. петерб. акад. Чнстовича, стр. 50—81.



віи и вровивціи, чтобы «духовныяъ персоваѵь вякакяхъ 
обидъ в притѣсвѳнія отвюдь чввево ве быдо, а поступде- 
во бъ съ ниин быдо, какъ указаия поведѣно; а буде тѣмъ 
духоввыиъ персованъ отъ кого свѣтскихъ обиды чинеиы 
будугь, о томъ сдѣдовать, и съ виновныии чипять, какъ указы 
поведѣваютъ, безъ упущенія» (*). Въ 1757 году предста- 
ввдся дда правитедьства сдучай—показать приложеніѳ этого 
указа на дѣдѣ: два брата— соддаты реведьскаго драгунскаго 
подка Ивавъ и Аядрей Стахановы за оскорбдѳвіе своего 
свящеввяка Евтяхія ваказапы быди шпицрутенаип въ коди- 
чествѣ 6000 ударовъ и сосданы въ Орѳвбургъ въ казеввыа 
работм ва 10 дѣтъ. Въ тожѳ вреия вѳдѣно быдо передать 
этотъ сдучай во всеобщее извѣстіе, «дабы и прочіе могдв 
огь таковыхъ продерзостѳй удержаться» (**).

Чтобы окончить обозрѣвіе законодатедьства Едвсаветы 
Петроввы относитедьно бѣдаго духовенства, иы доджны раз- 
сшотрѣіь еще поставовдевія касатедьно подсудвости его. 
Въ древней Россіи свѣтская вдасть рѣдко вмѣшивадась въ 
церковное управденіе; воеводаиъ запрещево быдо вступаться 
въ духоввыя дѣда я въ духоввый чинъ (***). По подоженію 
Стогдава, вошедшеиу и въ Судебвякъ Іоавваго Грозяаго, 
духовевство во воѣхъ дѣдахъ своихъ, какъ цѳрковныхъ, 
такъ и свѣтсквхъ, доджво быдо поддежать суду свояхъ цер- 
коввыхъ вачадьяяковъ: митроподита, епископовъ, архяаавд- 
ритовъ я ягукевовъ; тодько одявъ угодовный судъ вадъ ввмъ 
прѳдоставденъ быдъ свѣтской вдастя (****). Но яа практнкѣ 
это поставовдевіе ве всегда исооднядось: тажѳ верховвая 
государствеввая вдасть, которая признавада везавясвиѳсть 
духовныхъ оть граждаііскихъ начадьниковъ, нерѣдко подчя- 
няда ихъ вѣдомству граждансяоиу. Царскяия грамотаии 
предписывадось ввогда воеводамъ разбврать ссорьі между

(*) П. С. 3. т. XII, № 907«.
(") Тамъ же т. XIV. J6 10750.
(***) Акт. арх. эвсп. т. IV. J6 476. Акт. Ист. т. V. Л* 93.
(**~) С л о г і . імав. 53—67.
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духоввыми ляцаин и оришярять враждующихъ; нгь пору- 
чался яногда яадзоръ за поведѳніѳмъ священниковъ в прѳ- 
доотавлялась даже вѣшоторая власть вадъ ввмя. Такъ, яапр., 
въ 1640 г. важскоиу воеводЪ велѣно было ярянярить трехг 
свящеввиковъ шевкурской соборвой церквн и «пряказать 
нмъ иакрѣпко, чтобъ овн жнли въ покоѣ я вражды кежду 
н я іія  не быдо; а будёть учнутъ враждовахь, сказано въ гра- 
аотѣ, н ты бъ воевода ихъ отъ дурна унияалъ я за неоо- 
слушаяіе сиярялъ» (*)• Еще • заяѣчательвѣе сдѣдующій 
случай, который поназываегь, вакъ далеко простираіось 
виѣшатедьство свѣтскихъ вдастей въ дѣла духоввыхъ лвцъ. 
Въ 1643 г. два свящеввика въ Верхотурьѣ поссорились ме- 
жду собою в одннъ другому сказалъ яеярястойяыя слова. 
Воевода арестовалг яхъ, доііравіивалъ въ съѣзжей взбѣ я 
дооросъ отослалъ къ царю; царь велѣлъ ему виноватаго за- 
ключить въ яовастырь на смиревіе (**). Текъ ва практигб 
ыер-вдко допускаены былн отступлевія отъ закона, предо- 
ставлявшаго духовенству право независимостя отъ граждан- 
ской властн и граждавскаго суда. Но этн отстувлевія со- 
ставляли исключевіе; общииъ правиломъ было пряведенное 
ванн воставовленіе Стоглава. Этообщее правяло поддержн- 
валось н ігь эиоху «Уложенія». Правда, въэто премя учреж- 
денъ былъ особый сосдоввый, такъ пазываеяый монастырачй 
приказь, въ который должвы были перейдти всѣ судвыа 
граждавскіа дѣла духовевства (***), во этотъ пряказъ су- 
ществовалъ ве*долго; * духоввая власть эвергвческн проте- 
стовала протнвъ везаковваго, ііротивваго сбожеотвевныяъ 
правнлаяъ» вяѣшательства свѣтскаго правительства въ <ду- 
ховвыя дѣла в въ святительскіе суды, такъ что ва соборъ 
1667 года еднвоглаово поставовлѳво быдо, чтобы члевы ду* 
ховевства быдп вволнѣ подчинены церковвому суду, сь

О  До ііо дв . къ Авт. Ист. т. II, № 84. 
(“) А«т. Ист. т. Ш. 223.
I*") Уюж. rj. XIII. ст.
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совершѳнныиъ освобожденіевъ огь свѣтокаго, кагь обдастна- 
го, такъ и центрадьнаго (*). Тоже постаномевіе повто- 
рево быдо и ва повѣстноиъ соборѣ 1675 г. (**), а всдѣдь 
за тѣвъ увичтоженъ быхь (указомъ 19декабря 1677 года) в 
саяый монастырсвій приказъ (***).

Со вреиевв Петра правитедьство стадо гораздо вастойчивѣе 
въ своихъ притязавіяхь ва огранячевіе церковваго суда. 
Петру нравндось совершенное раздѣденіе церковной и граж- 
данской оодсудности духовѳнства. Указомъ 16 дек. 1700 г. 
ведѣно быдо всѣ дѣда вежду духоввыии людьии и мірявани 
передать въ свѣтскіе приказы (****). Въ сдѣдующеиъ году, 
указопъ 24 явваря, возстановденъ былъ новастырскій пря- 
казъ, въ которовъ ведѣво быдо вчинать всѣ иски противъ 
духовэвства (*****). Въ возстановденіи этого првказа выра- 
зидась мысдь ' о различяомъ подчиненіи духовенства въ его 
граждавской и церковной дѣятедьвости, потоиу что въ тоже 
вревя ддя вадзора за церковвыаъ благочивіеиъ существо- 
валъ духовный приказь, гдѣ духовенсгво судилось за нару- 
шевів доджности. Впрочѳвъ Петръ еще кодебадся,—и уна- 
зовъ 7 воября того же 1701 г. сыова передалъ всѣ дѣда 
духовевства въ вѣдоиство духовной вдасти (**««**). Съ изда- 
вія духовнаго регдаиента. отношеніа духовенсгва къ свѣт- 
скоау управденію начиваюгь опредѣдяться яснѣе. Въ савоиъ 
регдашевтъ о граждавской подсудности духовеиства почти 
ве говерится, но всдѣдъ за нивъ ц*лый рядъ указовъ ооре- 
дѣляюгь ее. Въ 1721 году св. Сиводъ писадъ въ докладной 
запяскѣ, что до сихъ поръ «духоввыя персоны по разнымъ 
касающивса до няхъ дѣдавъ бравы быдя въ рашыа каяцеляріи

(*) Дѣян. Соб. н .  II. .ст. 37 — 38, гі. VII. eoup. S. См. П. С. 3. 
*. 1. JN6 442.

(**) Акт. арх аксп. т. IV. № 80*.
(***) По і . Собр. За*. т. II. J* 741.
<*•**) 0 . С. 3. IV. № 1818.
(*— ) Тамъ жѳ № 182».
(•*****) Тамъ же № 1876.
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и прнвазы», а отнынѣ, по учрежденів особаго цервовваго 
вѣдоиства, сдѣдовало бы брать вхъ въ свѣтскіе суды только 
въ томъ случаѣ, когда онв «яты будутъ въ яввомъ в ав о п  
злодѣйствѣ»; по оговоравъ же пронзводить слѣдствіе въ ду- 
ховномъ e tдовствѣ, пока дѣдо нѳ дойдетъ до • розысва граж- 
данскаго суда». Докдадъ быдъ утвержденъ — и всѣ вски иі- 
рявъ ыа духовенствѣ кавъ оо угодоввыиъ, тавъ и по граж* 
давскимъ преступленіявъ переданы въ св. Свводъ. Сдѣлаво 
исключеніе тодько для «тажебныхъ дѣлъ, къ воторывъ савв 
духовные себа оривязалв, яко какаа покупка, прояыслы, 
откуоы, торги и прочее тояу подобноѳ». По такивъ дѣламъ 
ведѣво вѣдать духовевство в бить ва вего челоиъ тавъ, гдѣ 
«опредѣлено всЪмъ» (*).

Новое вачадо, внесенное въ законодатедьство о подсуд- 
ностя духовенства Петромъ, разввваіось все швре в швре 
и достпгло крайвей степени въ царствовавіе Анвы Іоанвоі- 
ны. Въ эту ирачвую эпоху вдадычества нѣвцевъ вмѣшатель- 
ство свѣтской вдаств въ дѣла духовевства д о ш іо  д о  веобы- 
чайвыхъ разнѣровъ. Духоввое правятедьотво ве польговалось 
вв валѣйшивъ довѣріеиъ чужезѳииыхъ выходцевъ-вреиен- 
щиковъ. Кругъ его правъ в дѣйствій значятельно сократялса 
даже протнвъ того, какой предоставленъ былъ еиу заково- 
дательствоѵь ІІетра. Тавъ, напр., воврекп постановлевйо 
Пѳтра—отсылать для ыаказавія въ св. Синодъ тѣхъ членовъ 
духовевства, которые свазади за собою или за другвян 
«слово н дѣло» въ пьянствѣ, въ ссорахъ я дракахъ, вдв 
для того, чтобы избавиться отъ заслужевваго наказанія, безъ 
серьезво-дурваго увысла, теперь я въ этоігь случаѣ пре- 
доставдѳнъ розыскъ свѣтскому суду ва томъ основанів, что 
св. Сяводъ наказывалъ за это «виѣсто квута, за чянъ свя- 
щенства, плетьии». Въ Снводъ отсылали таввхъ врестуввв- 
ковъ тольво для лншенія сана (**). Эту иѣру еще можво

(*) Тамъ же т. VL № 37ві.
П  Полн. Собр. Зак. т. XI. 8.Н8.



объясввть отчасти подозрительностію той страшной эпохи; 
ао быдо и такое вмѣшатедьство, которое вызвано быдо од- 
виаъ стремденіевъ къ ограничевію правъ духовенотва. Напр. 
всдѣдствіѳ жалобъ на рязанскаго епископа Гавріила <въ 
обидахъ, нападкахъ я въ разореніахъ в въ прочвхъ непо- 
рядкахъ» прв Петрѣ II посданъ въ епархію ддя сдфдствія 
гевералъ-ваіоръ Грековъ, а при Аннѣ Іоанновяѣ дда разбора 
чедобвтныхъ по этому дѣду, которыя, по духовнону регда- 
иенту, слѣдовало подавать въ Синодъ,— былъ ввѣсто нхъ 
учрежденъ особый судъ подъ надзоромъ сената (*). Во- 
обще, все по дѣдаиъ духовенства, что иало-мало выходидо изъ 
круга чисто церковнаго, отввваіось въ это вревя у власти 
духовяой и переходило къ свѣтскоау правительству.

Оь восиіествіеяъ на престолъ Елисаветы Петровны во- 
просъ о подсудности духовенства прянядъ иное, поворотноѳ 
ваправленіе. Духоввое правитѳльство снова вооіло въ свою 
сиіу и получило должаое значеніе въ дѣлахъ духовевотва. 
Свѣтская власть не толысо перестала заботиться о тояъ, 
чтобы захватить въ свои руки ііовыя права въ дѣлѣ духов- 
ныхъ судовъ, но отказалаоь огь частв правъ, и передшихъ 
къ ней по наслѣдству отъ прежняго времени. Ияеннынъ 
указомъ огь 16 аор. 1742 г. судъ надъ духовными лицаии 
за «cjobo и дѣло», сказанныя «въ пьявствѣ, въ ссорахъ и 
дракахъ», илн съ цѣлью «отбыть отъ начальствующихъ надъ 
вияв наказанія», или просто — ложно, свова передавъ изъ 
«свѣтскихъ командъ • въ духоввое вѣдовство, при чемъ от- 
■ѣвено и наказаніе, опредѣленное такияъ лицаиъ ло указу 
Аввы Іоаввоввы, состоявшее въ томъ, чтобы иолодыхъ изъ 
вихъ писать въ солдаты, а прѳстарѣлыхъ посылать въ Си- 
бирь, и велѣно ваказывать «за тѣ ихъ продерзости », смотря 
по важности виігь, по духовному обыквовеяію. Указомъ 22 
іювя того же года строго запрещено брать «людей духовнаго 
чвпа» безъ сношснія съ архіереями и съ духоввою декасте-
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О  Тамъ жѳ т. VIII. Ле 5818.
Т. XVII 21
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ріей, а въ C -Петербургѣ — съ сиводальвою конторою, въ 
свѣтскія судебныя иѣста по каквмъ бы-»то вн было дълаяъ, 
вроаѣ тяжкихъ государствеввыхъ преступленій. Въспорап 
■ежду духовныши в свѣтскими лицами правительство удер- 
жало за собою право сдѣдствія й суда только въ тонъ слу- 
чаѣ, когда искъ начатъ со сторовы духовнаго лица; въ та- 
кяхъ случаяхъ жалоба должва была представляться въ то 
правитѳльствевное мѣсто, въ вѣдоиствѣ котораго состоитг 
подсудимый; духоввое правительство могло только посмлать 
свовхъ дѳпутатовъ для прпсутствія прв такого рода слѣд- 
ствіяхъ, которые бы наблюдали за тѣиъ, чтобы ѳти слѣдстві*
• произвожевы были въ силу указовъ праввльво»; вапротявъ, 
когда искъ вчинялся свѣтскимъ лвцомъ, дѣло должно было 
поступать и рѣшаться въ духоввыхъ правительствеявыхъ мѣ* 
стахъ (*). Въ таквхъ Формахъ уставовнлось отношевіе аежду 
свѣтскою в духоввой властыц относительво подсудвоств ду- 
ховеяства ва все врѳня царствовавія Елисаветы Петроввы-

П . Вв д е н я п и н ъ .
( До будущей книжки ).

С) П. С. 3. т. XI. № 8566, т. XIV. № 10Ш , т. XI. № 10988.



ФЧІРІСЪ Р Ш Г ІО Ш Г Ѳ  СМОЯВІЯ Ш Й Ы КО ВЪ .

(Изб записокб Л. А. Бобровникова) (*).

Въ ставкѣ князей Тундутовыхъ, владѣльцевъ мало-дербе- 
тевскаго улуса, въ 70 верстахъ отъ Сарепты, я пользовался 
очень хорошлиъ пріемоиъ со стороны князей, попечителя 
г. Микуляна и гелюновъ; Старшій князь Деджи іюзволилъ 
мнѣ осматривать ихъ хурулы (молптвенные дома) и далъ 
мнѣ переводчика и провожатаго. Младшій кііязь Мёнкё Очиръ, 
человѣкъ очень образованный, часто самъ занимался со мною, 
практиковалъ меня въ языкѣ и училъ чтенію кгалпковъ (осо- 
бый алФавятъ для санскритскихъ и тибетсцихъ словъ). Онъ

(•) A. А. Бобровниковъ, тотчасъ по окончаніи курса въ 184-6 году 
въ кіевек дух. акадѳѵш, былъ отправленъ въ калмыцкіе улусы саратов- 
ской и астраханской губерній, для изучѳнія калмыцкаго языка, для ко- 
тораго ему поручалось составить грамматику. Поѣздка его продолжа- 
лась отъ 12 іюля*до 42 октября, но за исключеніемъ разъѣздовъ, соб- 
ственно между калыыками въ степяхъ онъ былъ только 33 дяя. Главное 
его вниманіе было обращѳно на языкъ, и плодомъ лиигвистичѳскаго из- 
учѳнія была грамматика монгодьско-калмыцкаго языка, но въ тожѳ время 
ояъ занимался и наблюденіями надъ религіоэнымъ состояніемъ калмы- 
ковъ; результаты этихъ еаблюдѳній изложены въ настоящѳй статьѣ, 
вайдѳнной между бумагами покойнаго автора.-Труды Бобровникова сви- 
дѣтѳльствуютъ о необыкновѳнныхъ его дарованіяхъ, и потѳря его весьма 
чувствительна для оріентальной науки въ нашемъ отечествѣ.

В. Ильмннскій.
21*
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же, съ разрѣшевія старшаго квязя, показывалъ мвѣ грамоты 
и подарки, дарованные кадяыцкоиу вароду, Чучею Тайджя 
Тувдутову и Сабиву Бакшѣ, которыя храватся у ввхъ п  
гдавномъ хурулѣ, въ совериіенной сохравности подъ кяіже- 
скою печатью. Наковецъ овъ далъ мнъ калмыка на годъ дла 
практики въ разговорѣ.

Изъ гелюновъ я #дѣсь чаще бесѣдовалъ съ одвинъ зурха- 
чеемъ, котораго кназь реконевдовадъ ивѣ какъ учевѣйшаго 
чедовѣка. Но я нашедъ въ вемъ тодько знавія, отиосящіаса 
къ доджности зурхачея-астролога. Изъ редвгіозныхъ сочине- 
вій овъ о мвогвхъ и не сдыхивадъ и вообще очевь пдохо 
знаетъ систеиу своей редигіи. Овъ ннѣ показывадъ свон 
астродогическіа квиги, кадевдари, амулеткв.-чі быдъ поле- 
зевъ инѣ тѣиъ, что, сопровождаа иеия по хуруламъ, овъ 
объясвядъ инѣ тябетскіа надоися на изображовіахъ.

Въ ставкѣ князей Туьдутовыхъ я жидъ мадо, потому что 
соѣшилъ въ хошоутовскій удусъ, баизъ Астраханн, гь  Тю- 
иеневынъ, гдѣ, васлышавшись объ образовавцости этихъ 
квязей, вадѣядся встрЪтить еще дучшій пріемъ; одвако об- 
мавудся въ разсчетѣ. У Тюменевыхъ я обречевъ быдъ завв- 
иаться иреииущественно съ простонародьемъ, потону что 
при іюстоянной ставкѣ почтв вовсе ве быдо гелювовъ. На- 
ходидись тодько одни стражи хуруда и гедювъ-собесѣдвигь 
старшаго квязя, который безъ возводевія квязя не согла - 
шается ничего сказать, даже вазваніа кикой-нибудь свящев- 
ной вещицы Скодько ни прооядся я у квазя въ ихъ отеп- 
ное кочевье, овъ всегда чѣмъ-пибудь отговарввадся. Я былт» 
іамъ уже въ послѣднее время—тодько взглянуть,—и то безъ 
разрѣшенія квязя. При ставкѣ князя Тюиевева я не могь 
даже набдюдать натурадьный бытъ калмыковъ, потоиу что 
здѣсі. жиди тодько кнажескіе присдужники, бо.іѣе иди мевѣе 
обрусѣвшіе. Это мевя и заставидо осиотрѣть калмыковъ, ко- 
чующихъ ва простраиствѣ между Тюмевевкою и Астра* 
хаыью, чтобы взгдануть ва ватурялыіый бытъ калиыковъ-

При краткомъ врѳмени моего иребываиія у кадныковъ и
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лри такомъ положеніи, я не иогь глубоко изучить бытъ кал- 
ныковъ. Въ битность иою у ѵалиыковъ не случилось ни од- 
ной торжественной процессіи, ни одвого торжественнаго 
празднико, кроиѣ обыкновеннмхъ мацаковъ, (посты въ 8.15 
п 30 числа каждаго иѣсяца по калиыцкоиу счисленію), я 

•нѳ видалъ ня одипхъ похоронъ, ни одной свадьбы, ни обря- 
довъ при рожденіи нлвденца. Обо всѳиъ атомъ я пріобрѣ- 
таіъ  свѣдънія только иаслыиікою. Лично я могъ видѣть я 
видълъ только обыквовенный калммцкій быгь, обыкновенныя 
вседневныя богослуженія, кибяткя, хурулы, изображенія. Но 
все это давно опнсано во всей подробности г. НеФедье- 
выяъ (*), къ описанію котораго я не иогу нячего приба- 
вять. А посеиу и счятаю излишпимъ ловторять здѣсь то, 
что уже описапо, другиин. Вмѣсто описанія быта кал- 
иыковъ я ограничусь здѣсь яѣсколысини замѣчаніями о ре- 
лигіозпоиъ состояніи калмыковъ, па которое я обращалъ 
особеняое вниианіе, и именно: о сястеиѣ яхъ религіи и о 
степепи разуиѣяія ея калиыками, о причннахъ, привазыва- 
ющяхъ ихъ къ этой религіи и отклоняющихъ отъ обраще- 
нія въ христіанство, и о состояніи каляыковъ крещеяыхъ.

Религія, исповФдываемая кѳямыкаяи, есть буддизяъ съ 
прянѣсыо шанаяства.

Система буддійскаго ученія есть гронадное зданіе, зало- 
женное лочтн за шесть вѣковъ до Р. X. въ Индін знаяеяя- 
тыяъ ф и л о с о ф о м ъ  и реФоряаторомъ Шакямуніенъ, язъ раз- 
валинъ яножества бывшяхъ тогда въ Индін іпколъ религіоз- 
ныхъ н ф и л о с о ф с к и х ъ , н потояъ въ продолженіе цѣлыхъ 20 
столѣтій созядавшееся и возведенное до настрящѳго еосто- 
янія нилііонаки разноплеменныхъ поклоняяковъ буддязма, 
то экстатическо-созерцвтельвыхъ, то яечтательяыхъ, то чрез- 
вычайно суевѣрныхі. Зяждятеля буддязна яе только посвя- 
шали еяу свои труды, яо я вѣроваяія свояхъ прежнихъ ре-

(*) Подробныя -свѣдѣнія о волжскихъ калмыкахъ, собраояыя яа мѣсті 
Н. Не«едьевыігь. Спб. 1834.
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лвгій., такъ что буддвзвг есть сааое отраввое здавіе, савое 
разнообразвое, во тѣиъ не яеяѣе стройвое. Всѣ разнообраз- 
вые элеяенты его лодчинены одной главвой мысдв, лоло- 
жевной Шакявувіеаъ въ осиованіе своей ре.іигіи. Эта высль 
Шакяаувія яяѣетъ страввое свойство объясвять язъ себя 
всѣ реіигіи и привввать4 вхъ гь себя, не изиѣняясь. Это 
свойство буддвзаа было прячяною быстрвго в шярокаго рас- 
простравевія его по востоку в вывѣ, какъ виже увидивъ, 
заграждаетъ путь въ хрястіавству.

Изложить сястеву буддійокой религіи во воей ея обшвр- 
востя — предпріятіе певыполяииое. Мы здѣсь упояянеяъ 
только о главвыхъ воложевіяхъ будднзаа. Систеиу буддій- 
скаго учевія вожво раэдожить ва три освоввые влевевта: 
ф в л о с о ф с к і й , ввѳологвческій и астродогическій.

Гдавная высдь буддійской яетаФизики — сдѣдующая: • ВсЪ . 
существа суть проявденіе одаого безконечнаго бытія, без- 
дичнаго, безкачествевваго, неизвѣннаго, подобнаго пустотѣ. 
Нн вровсхождевіе ковечвыхъ существъ, ын увичтожевіе ихъ 
ве производятъ въ безкояечновъ начадѣ викакихъ изиѣве- 
вій, какъ бы вовсе ввчего не быдо: но ддя ковечяыхъ оу- 
ществъ явленіе есть страданіе, а возвращевіе въ вѣдра вер- 
ховнаго начада — бдаженство » Гдавная мысдь практвкв— 
стреаяться къ соединѳнію съ верховвыаъ ыачадоаъ, уввчто- 
жая въ себѣ. и дъломъ и яысдію представленіе объ л, н раз- 
вввая въ себѣ предетамевіе о веравдѣдьвовъ едввствѣ всбхъ 
существъ, о вичтожвостя в пустотѣ бытія. Средства ддя 
сегО: дт.ла дюбви, аолнтвы н бдагоговѣвіе къ существаиъ, 
достнгающиаъ, или ужѳ достягиіиаъ соединенія съ верхов- 
ныаъ бытіеяъ—къ бодвеатвавъ н буддааъ, саиоуаерщвденіе 
и созерцавіе.

Этв освовныя мысли будднзва реввоствыви ввдійскяав 
созерцателяни развиты и утовчены, кажется, до крайввхъ 
предт>ловъ возможиости я изложевы въ огроавыхъ сочивеві- 
яхъ, изъ которыхъ одво гроаадвѣе в теввѣе другаго. Оозд* 
яѣйвііе тибетскіе и ионго.іьскіе писателн старалнсь нзло-



жить ихъ въ Формѣ попудярвой, но и нхъ сочивевія не ино- 
гяии тодько ученѣйшиии гедюнаии шогугь быть повямае- 
кы; ддя варода же ояи вовсе недоступны и только служатъ 
предметоаъ благоговѣйваго чествовавія вараввѣ съ пзображс- 
віяіи  буддъ (по калм. бурхаковъ). Такинъ образомъ глав- 
ные и основные догматы буддизма вовсе не извѣстны калмы- 
камт>, особевво простовародью. Вмѣсто этихъ павтеистиче- 
скяхъ врѳдставлевій, кадмыки — болѣе умвые—водятся вѣрою 
въ Бога еднваго, представляя однакожъ, что ѳта вѣра вря- 
вадлежигь яхъ редвгіи. Но бодѣе веобразоваввые остаются 
прв юааанскояг вѣрованія въ духовъ-хранителей, ве воз- 
вышаясь до вден о Богѣ верховвояъ.

Мяѳологія буддистовъ тоже очень обшяряа. Ова сначада, 
кажется, назначадась только ддя вриближевія, посредствомъ 
образовъ, догиатовъ буддійскяхъ къ повятіяаъ простаго ва- 
рода в составлена быдо язъ редягіозвыхъ ■иѳологій развыхъ 
народовъ; здѣсь есть я Брааа — брахаавскій и Ориуздъ— 
пѳрсвдскій в Пдутовъ — гречѳскій водъ вяевеиъ Эрликха- 
на. Это составляетъ ихъ шиѳологическую космодогію, вод- 
робво опвсаввую г. Ковадевскямъ въ Ученыхъ Запяскахъ 
казавскаго увяверснтета за 1835, 1836, 1837 годы. Затѣмъ 
■яѳологію яхъ составляютъ мвожество дегендъ о буддахъ и 
раэлнчвыхъ буддійскяхъ подвяжвякахг, превсполвеввыхъ 
велѣпыми чудесаии. Но въ удѣдъ варода явъ всей миѳоло- 
гія оотаютоя только ямена н изображенія. Подробвости ви- 
ѳологическія знають тодько гелюны.

Третій влеиевгь яхъ релвгів —  астродогія — еоть сяшая жя- 
вая сторова этой религіи у кадяыковъ. Начада ихъ астро- 
логія еще не изслѣдовавы. Звавія эти хравятся жрецаши, 
которыгь народь безусдовво довѣряеп. Геловы, ва оевова- 
вія своихъ астродогяческихъ разсуждевій, разрѣшають или 
воспрещаютъ бракн, даюгь яшѳна младевцашъ, въ елучаѣ бо- 
лѣзвв чьей-вибудь открывамгь, какая вещь изъ виѣяія боль- 
наго вреднтъ его здоровыо; въ случаѣ сяертя опредѣляюгь 
образъ погребевія, — бросить ли должво трупъ въ воду яла
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ва съѣденіе птяцъ, пля зарыть въ зеилю, иіи сжечь. 
Для предохраненгя отъ различныхъ опасноетей, ддя благо- 
получія я спасенія сяабжаютъ аяулетками я наставле*. 
ніяии произносить шагическія изречеыія. Въ этиѵь-то аму- 
леткахъ я магическихъ изречевіяхъ (тарни) состонгь глав- 
нымъ образоиъ релпгія простаго варода.

Аяулетки состоятъ изъ различныхъ н бодыпею частію 
произвольныхъ начертаній съ тибетскиии или кадяыцкяяя 
падписями, объясвяющяяи пользу и употребдеяіе ихъ. Ояѣ 
трехъ родовъ: одяѣ вывѣшиваются яа шестѣ надъ кябяткою, 
другія развѣшиваются въ кнбиткѣ, третьи носятся на груди 
въ сумочкахъ.

Сдѣдаю перечень видѣяяыхъ ииою амулетокъ, съ перево- 
доиъ я объясвеніеаъ вадонсей на няхъ.

1. «Если эту амулетку падѣнетъ достойный чѳловѣкъ, то 
она будегь ему панцыремъ во вреня войны. Если онъ уиреть 
бѳзъ ламы, душа его сана собою освободится (т. ѳ. отъ пе- 
рерождѳній въ мірѣ — спасется). Въ несчастіи ова зашѣяитъ 
модебствіе. Еоли кто боленъ, болѣзвь пройдетъ саяа собою 
Бездѣтвый — получигь дѣтей. Она избавигь отъ всѣхъ не- 
счастій и болѣзней, происходящнхъ отъ здыхъ духовъ. Есля 
ее падѣть на дѣтей, овя будугь веседы.* 2. « Анулетка, со- 
храняющая и уияожающая скогь.» Эта аиулетка — буква 
изъ савскритской азбукя ланджа. 3. «Аяудетка, предохра- 
няющая отъ гнѣва будды.» 4. «Аяулетка, сохраяяющая отъ 
грабежа и воровствя.* 5. «Аиудетка вѣтренвой лошади.* 
Вѣтрѳввою іошадыо (кэй-морявъ) называются амулетки, вы- 
вѣшяваеяыя яадъ кибиткою. 6. «Авулетка, дѣдающая пріят- 
вынъ царю.» 7. * Амулетка, сохравяющая 01% жевскихъ бо- 
лізяей.» 8. «Аиудетка, спасающая огь паденія въ адъ.» 
9. «Аяудѳтка, оохраяяющая отъ оскверненія.» 10. «Амудет- 
ка, привлекаюшая благоволеніе дакяяясовъ.» Дакняясы— 
божества жеяскаго пода, покррвительствующія мудрости.
11. «Амулетка, способствующая находвть пящу я оитіе.»
12. «Амулетка отг модніи. > 13. Авудетка, за 10,000 дѣгь
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устравяющая препятствія (ко спасевію) и умножающая сча- 
стіе и овятость.» 14. «Амулетка исполненія жеданій.» 15.
«Амулетка лріобрѣтевія имущества.» 16. «Амулетка царя 
драконову» Это—тибетская буква а. Амулетка царя Драко- 
вовъ, — этому шожно дать два смысла, или—амулетка, данная 
царенъ дракововъ, нли—амулетка огь грома. 17. «Аиулетка, 
которая распространитъ по всѣмъ странамъ добродѣтель и 
счастіе в истребигь вредное для тѣла». 18. «Амулетка для 
оутешествіа по пустыяямъ.» 19. «Амулетка злата, сребра и 
бдагополучія.» 20. * Амулетка, которую доліво яосить ва 
государственной службѣ.» 21. «Аиулетка благоволевія всѣхъ 
буддъ.». Съ изображеніемъ, кажется, листка лотоса.

Вѣра въ магическую силу изреченій свойствеина всѣмъ 
иладенчествуюшимъ вародаиъ;—ова быда и въ Индіи. Когда 
Шакяиуяій началъ проповѣдывать буддизмъ, послѣдоватеди 
его стали обращаться къ неиу съ вопросами такого рода: 
■ы при такомъ-то случаѣ, напринѣръ, для предохравенія 
себя отъ иолвіи, произносииъ такое-то изречевіе, хороіио 
дя это? Шакямуній, не ваходя причинъ, а можегь быть и 
возможностп уяячтожить это суевѣріе, дуиалъ чрезъ вту 
вѣру лучше укоренить въ сдушателяхъ своѳ учевіе я пото- 
шу въ замѣнъ старинныхъ изреченій предлагалъ свои, въ ко- 
торыхъ въ краткихъ словахъ заключалъ какой-иибудь дог- 
магь своего ученія. Эти изреченія, переходя изъ устъ въ 
уста, изъ сочивевія въ сочиненіе, безъ перевода передаваясь 
вародаиъ другииъ, искажаясь н размвожаясь, наконецъ въ 
огрожномъ количествѣ дошли и до кадныковъ, совершенво 
потѳрявъ свое звачевіе п первоначальную цѣль. Ламы тя- 
бетскія напясали на вѣкоторыя изъ ннхъ огроивыя тодкова- 
нія, въ которыхъ, ве объясняя ииъ ястявваго смысла, ста- 
рались впушнть къ вимъ бдагоговѣиіе, прнпясывая необык- 
новѳвную силу каждому слогу.

Знаиенятѣйшее по своему обширноиу употребленію ие- 
жду такими изреченіями есты омъ-ма-ни-падъ-мэ-хомъ. Этн 
четыре саяскрятскія слова значатъ: «драгоцѣввость во-
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истиниу на надмъ» (т. е. является). Омъ—назваыіе санскрнт- 
ской буквы, сложенной изъ трехъ буквъ а, у, м. У браів- 
вовъ она служила с и и в о і о н ъ  ихъ требожія: Брамы, Вишву 
и Шивы. У буддистовъ елужятъ символогь трехъ драгоцѣв- 
востей (гурбанъ эрдаин): Будды, священваго учевія и духо- 
венства. Падма — цвѣтокъ лотосъ, вырастающій ва озерахъ 
в болотахъ и отличающійся необыквовенною бѣлизвою в 
благовоніемъ. Онъ служигь сииволомъ вравственной чисто- 
ты, которая является вногда въ мірѣ, ве сяотря ва то, что 
онъ похоагь иё болото по нечистотѣ своей. Поѳтоиу смыслъ 
атого изрѳченія будетъ такой: тря драгоцѣнности воистинву 
являются въ обраэѣ падйы. Овѣ такъ же происходятъ ізъ  
грязнаго иіра я такъ же чисты, какъ тіадма. Но вотъ образ- 
чикъ ламскаго толковавія на это язречевіе: *это шестизвуч- 
яое тарви ѳсть очень рѣдкое изреченіе, есть вѣчвое изрече- 
віе. Ово есть пзречевіе высочайшей премудрости, есть яз* 
речевіѳ безковечвой мудрости, есть изрѳчевіе чистѣйшей— 
пстивпѣпіней мудростя.э 

«Оиъ-мани-падиэ-хомъ! Благородвые юношя н благород* 
ныа дѣвы! Кто вепреставво повторяегь ати шесть таинствея- 
ныхъ звуковъ, тоть пріобрѣтаетъ веисчислииую в чнстѣйшу» 
иудрость. Овъ будегь исполненъ любви и шилосердія. Овъ 
будетъ каждый девь исполвять шесть параянгь (*). Въ дру- 
гояъ перерождевіи оиъ иолучитъ власть всенірваго моварха. 
Овъ сдѣлается вевозвращающиися бодясатвой (**). Овъ б у -  
деть буддою, велелѣпво достигшияъ высочайшаго бодв (***)•» 

• Оиъ-яа-ви-падъ-яв-хоиъ! — Если эти шеоть звуковъ бу- 
дутъ напясавы ва скалѣ, нли ва стѣвахъ города, то тоть,

(*) Шесть парамитъ (средствъ спасенія) суть: благотворительностъ, 
обѣты, ревность, тѳрпѣніе, созерцаніе в премудрость.

(**) Нѳвозвращающійся бодисатва — такоі ч&іовѣгь, которыЛ послѣ 
смерти освободится огь закона пѳрѳрождѳнія. Это четвѳртый, высшій 
разрядъ бодисатвъ,—сущестйъ, стрѳмящихся къ достижѳнію бодн.

(•**; Боди—разумъ. Такъ называется то совѳршенство разума, кото- 
рое достнгаѳтся чрезъ соединеніе съ верховнымъ бытіеагь.
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кто дотронется до яихъ рукой, или увидитъ, мущина, яли 
женщина, юноша, или дѣва, — чрезъ одно воззрѣніе сдѣлает- 
ся бодисатвою, стоящииъ на границѣ Сансары (*). Кто въ 
продолженіе рожденія, старостн, болѣзней и смертя (т. е. во 
вреия жязня) будетъ тщательло повторять ати шесть зву- 
иовъ, которые суть сердце Нидубэръ Удзекчія (**), тогь ис- 
полнитъ собраніе добродѣтелей. При чтеніи этихъ звуковъ 
соберутся кг пеиу столько побѣдно-совершившихся буддъ, 
сколько песку въ рѣкѣ Гангесѣ. Въ каждой порѣ чтеца бу- 
детъ сядѣть вопстинну совериіившійся (т. е. Будда) и доставитъ 
еиу талиснанъ, удовлетворяющій всѣиъ желаніяиъ... *

<Я скорѣе иогу исчислить всѣ атомы зеили, чѣмъ заслуги 
того, кто хотя однажды произнесъ эти шесть таинствеяныхъ 
звуковъ. Скорѣе можно исчислить по каплѣ всѣ иоря, чѣмъ 
исчислнть заслуги однажды произнесиіаго шесть ташіствен- 
ныхъ звуковъ», я пр. (Мани Кгамбуиъ j .  25 т. I).

Усердные буддисты между калныкаин ловторяютъ ато из- 
реченіе почтя непрестанно, перебирая четки (***). Но такъ 
какъ это лроизношеаіе довольпо скучно в иедленно, то при- 
дуиали для облегченія я ускоренія дѣла цилпвдрическое ко- 
лесо (курду), которое исписываютъ этииъ изреченіеиъ сан- 
скритскими букваия и вертятъ въ той увѣренности, что по- 
вервуть однажды колесо — значигь тоже, что пронзпести это 
иэречевіе столько разъ, сколько ояо папясано ва колесѣ. 
Такія колеса ииѣются въ каждомъ хурудѣ я во мяогихъ ки-

(*) Сансара — круговращевіе. Это—вазваніе міра. Бодвсатвы стоягь ва 
граввцѣ міра, потому что они скоро, освободввшвсь отъ перерождѳ- 
вій, погрузятся въ верховное вачадо.

(**) Нидубэръ Удзэкчи, нваче Хоншимъ Бодисатва, по вѣровавію буд- 
двстовъ, есть существо, для блага людѳй в вѣры пврерождающееся 
вт. дадай-дамагь въ качѳствѣ вамѣставка Будды. Его иногда изобра- 
жають съ 41 дяцами.

(**•) Четга буддііскія состоятъ взъ 108 шарикоръ — въ честь, какъ 
объясвялъ миѣ одввъ гелюнъ, 408 томовъ Гавджура — редвгіозваго 
сборввка. Четки носятъ не одни гелоны, во и міряве, особевво ста- 
рикв.
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бяткахъ. Въ хошоутовскоиъ хурулѣ есть грояадное курду, 
которое вертятъ нѣсколько человѣкъ. Въ  мадодербетсконѵ 
улусѣ я видѣлъ одного несчастпаго, который, сидя на полу, 
съ благоговѣніемъ подергивалъ за веревку, привязанную п  
колесу. Еще для большаго облегченія труда оридѣлываютг 
къ такому колесу крыдья и вывѣшиваютъ надъ кибиткой ва 
вѣтеръ, тогда оно вертится и молится за хозяяна саио собою.

Бсть еще иного другихъ магическихъ изреченій у калмы- 
ковъ; есть изреченія, призывающія дождь, отводящія дождь, 
спасающія огь и о л іііи , отъ разныхъ болѣзней. во иы ве упо- 
иипаемъ объ нихъ, потоиу что они ве имѣюгь пряиаго от- 
ношенія къ религіи. Объ шести свяшенныхъ звукахъ иы го- 
ворйли потоиу, что, какъ вядно изъ объясненія лаискаго. 
калмыки возлагаютъ на вихъ вадежду спасенія. Цлизкое къ 
иагическииъ изречепіяиъ ииѣютъ значеніе мвогія иолитвы. 
папр. предъ вкушеніемъ и послФ вкушенія пиши. Молптвы 
эти — на тибетскомъ языкѣ. Набожные старики выучкваютсі 
у гелюновъ произносить ихъ иеханически, ве понимая вовсе 
сяысла ихъ, и тщательно вычитываютъ въ увѣренности, что 
ояѣ доставляюгь большую пользу для спасевія.

Обрядовая сторова калмыцкой религіи — не многосложва 
но ве чуждя яѣкоторой религіозной таинственности.

Неподввжвые храиы у калиыковъ находятса только вгь 
хошоутовскомъ улусѣ, ва лѣвомъ берегу Волги, въ 80 вер- 
стахъ вывіе Астрахавв и съ полверсты выше Тюшеаевкя. 
Главный храмъ — каменвьій, имѣетъ видъ русскихъ храмовъ 
ст> небольшею примѣсью въ архитектурѣ вкуса китайскаго.

Надъ гіереднею частію главваго храиа башевка одноэтаж- 
вая, а вадъ средивою — трехъ-этажная; обѣ заканчнваются 
іппилями ii увФнчвваются изображевіяии луны п солнца. 
Зубчатыя крыши около каждаго - этажа загвуты вверхъ во 
китайски. На передней и задвей сторовѣ оконъ нѣгь. Окна 
находяхся только на боковыхъ стѣвахъ. Отъ этого средяна 
между аркаии довольво теиііа и особевно то углубленіе, гдъ 
стоятъ изваянія. Изваянія стоятъ въ углублепіи за рѣшет-
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кой, въ полчедовѣка, на с т о іѢ  (бурхави иіирэ), покры- 
томъ н а  подобіс нашихъ престодовъ. Главвое изваяяіе — 
дереваввое вызолоченяое,представляеть Хоишииъ Бодясатву, 
въ сндачеиъ подожевія, сдожявшя вогя подъ себц. Оно ве- 
дячяною въ аршинъ. ІІоддѣ него, по правую я дѣвую руку 
стоятъ другія-язображевія серебраныа н мт.двыя, иежду про- 
чипъ и Шакаиунія. Изваяяія обвертываются платками въ ввдѣ 
uiajefl, а иадеиъкія стоятъ еще въ кивоткахъ; располагают* 
ся же не по старшинству дяцъ, а по ведичинт. изображевія.

Передъ стодомъ, на котороиъ стоягъ извааиіа.стоитъ дру- 
гой столъ пониже, (такидинъ иіирэ), на котороиъ стоатъ ча- 
шечкн съ водой, подслащевнымъ настоеиъ шаФрана, пше- 
номъ, мушкатными орѣхаия, н куридьяицы: это — жертво- 
прииошенія. Вода и настой иіафрана (кгуркгуиъ) называются 
аршанъ (отъ санскрятскаго рашіяна — нектаръ). Въ дни на- 
цаковъ наівваютъ ихъ ііа хдѣбъ я раздвють народу, въ родѣ 
антидора. Дія э т о г о  употреблевіа я д і я  употребдевія при- 
ходящвхъ гелюновъ, язъ кояхъ каждый додженъ хдебвуть 
аршана, стоятъ особенный сосудъ, въ вотороаъ вотквуты 
павдняьи перья. Онъ называется боибо-чнмэкъ. Передъ рѣ- 
шеткой висатъ по угдаиъ украшевія взъ левтъ, ииѣющія 
вядъ циднядра окодо двухъ четвертей въ діаиетрѣ и около 
1 '/, арш. въ длину, это — чювург. По стѣпамъ вадъ вркаии 
въ верху развѣшавы нзображенія, писавныа ва иатеріи. Ови 
иредставляютъ разлячвыя сцены изъ легевдъ. Между ними 
вясатъ по три лев гы, это — пен*. Въ боковыхъ придѣлахъ за 
арканн висатъ по стѣнаиъ язображевія яа матеріи, ио из- 
вааяій нѣгь. Во второиъ атажѣ стоитъ гигавтское курду. 
Вышѳ этого я не могь проняквуть. Храмъ обвесенъ каиенвою 
вевысоною оградой. На сѣвсровосточномъ углу этой ограды 
стоитъ еще храиъ камеііный; а на юго-восточвомъ — дере- 
вяяиый. Эти два здавія ииѣютъ видъ обыквовенвыхъ одяо- 
этажвыхъ домовъ. Во внутренности я былъ только въ дере- 
ванноиъ. Ояо имѣегь расположеиіе такое же, какое u въ 
главномъ храмѣ. Вотъ главяое кадиыцкое сватялвще. Са-
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ные обыкновешіые и мвогочисдоввые хуруды состоягь изъ 
ироотыхъ кибитогь, въ которыхъ прямо противъ входа 00- 
ставдяется бурхави-ширэ съ изваявіяяи, прѳдъ вииъ таки- 
дввъ-шярэ съ хертвамв, а предъ вииъ вкодачиваетоа в о л , 
на который надѣвается чашѳчка, »то — дэжинъ-ширэ. По сто- 
роваиъ развѣиіиваютса изображенія.

Въ обыкновенвыхъ жидыхъ вябвтвахъ бурхавы, а иногда 
такіе же стоды, какъ и въ хурудахъ, расоодагаются ва, л%- 
вой сторонѣ отъ вхѳда; прямо противъ входа стонтъ кро- 
вать, а на правой сторовѣ — посуда и провизія. Это непре- 
мѣввый завовъ, во въ кибиткахъ гедювовъ расподожевіе бы- 
ваегь бодьшею частію тавое же, кавъ и въ хурудѣ. Кроватв 
нѣтъ.

Духовевство вадмыцкое по саву раздѣдяется на три сте- 
вѳви: гедювовъ, гецудовъ в вавжиковъ. Посдѣдвіе состав- 
дяюгь вдассъ учевиковъ в бываютъ бодьшею частію мадьчн- 
ки (*). Во вреия сдужѳвія оня раздичаются другъ оть друга 
тодьво мѣстомъ. Одежду всѣ обязаны восвть врасвую, идя 
жедтую, обыввовевно хадатъ, во шапка доджва быть всегда 
жедтая. Гедювы и гецуды во вреия сдуженія восятъ еще 
перевязь черезъ дѣвое пдечо, красвую иди годубую, съ тѣшъ 
раздичіемъ, что у гедювовъ перевдзь гораздо шире. Въ бодь- 
шіе враздввки вадѣваютъ особеввыя священныя одежды, во 
изъ этихъ одеждъ я видѣдъ тодько одву шапку, воторую 
даиа можетъ восить во всявое вревя, а гѳдювы тодько въ 
торжествеввыхъ сдучаяхъ — это титниь. Она замѣчатедьаа 
своимъ околышемъ, который раздѣдяѳтся ва пять частей, въ 
видѣ девестковъ цвѣтка, ва кѳторыхъ изображевы пять буддъ, 
завѣдывающвхъ вятью дарствамн Оукавати самой высиіей

(*) Они принимаются безъ всякихъ обѣтовъ и могут^ь выходнть ызъ 
этого званія. Это нѣчто въ родѣ послушниковъ. Но чтобы иолучить 
званіе гецула и гедюна, нужно произнесть обѣты тойна — монашескіе. 
Тойнъ отказываѳтся отъ супружества, отъ міра, отъ собственностѵ н 
обѣщаѳтся посвятить жизнь на служеніе вѣрѣ. Онъ нѳ долженъ убв- 
вать животнаго. Но изъ этихъ обѣтовъ калмыцкіе тойны с о х р а н я ю т ъ  
только первый.
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области средняго иіра, въ которѳй обитаютъ т о іь к о  будды, 
прянвиая таяъ на себя самую великолѣпную Фориу (тэк- 
гусъ джиргаданкгунъ бэйэ). Эти пять буддъ оуть: Акчибя 
(Акшобья), Аиуга Шиддвда (Амогасидда), Биручаыа (Вай- 
рочава), Ратва Самбава и Абида, или Аиитаба. Съ верхуш- 
кв шапки спускаются ва стороны 2 кисти и по 5-ти лентъ.

Гелювъ — высшій духоввый санъ. Гелюиомъ былъ саиъ 
Будда. Гелювоиъ назьівается и Далай-лаиа. Тибетское c jo b o  

гелюнъ переводятъ словами аяга такиммиа, пріеилющій при- 
вошевіе въ чашу. Это указываетъ ва обѣть нищенства. Въ Ин- 
дія ввщіе (я  саяъ Будда) х о д й і в  с ъ  чашею, въ которую принв- 
■али шилостывю. Нынѣ гелюны обязаны ииѣть всегда при себѣ 
чашку и пить чай изъ своей чашки. У калныковъ гелювы по 
старшинству я должвостяиъ раздѣляются ва нѣсколько степе- 
ней: і)  м ш а—родъ архіерея. Онъ одввъ у всѣхъ калмыковъ. 
Затѣпъ 2) въ каждоиъ улусѣ есть бакши (учитель). Прв 
каждомъ почти хурулѣ есть- 3) гебко — благочивный. Овъ во 
вревя богослужевія имѣегь въ рукахъ палку, знакъ его до- 
стоинства, я сиднтъ ва концѣ рядовъ такъ, чтобъ ему иожво 
было видѣть всѣхъ. Есди заиѣтитъ какое вибудь пеблагочи- 
иіе въ храмѣ, овъ имѣетъ право вывести виновиаго вовъ взъ 
храиа и дать ему прилпчвое чисдо ударовъ своею палкой. 
Затѣиъ 4) гейкь — ключарь; у него на рукахъ утварь храиа; 
5) бурхачи — блюститель чистоты и исправности жертвъ въ 
хурулахъ; 6) трба — экономъ, 7) гундзут — капедьмейстеръ.

Хурулы раздѣляются по числу гелюновъ на большіе в иа- 
лые. Пря большомъ считается 50 человѣкъ духовенства, а 
при иаломъ 25. Въ бытвость мою въ малодербетевскомъ улу- 
сѣ было при ставкѣ квязя 24 хурула, 9 болыпихъ я 11 ма- 
лыхъ. Духовенства при пихъ было 725 человѣк?.. При хо- 
юоутовскомъ главноиъ хурулѣ считается духовенства 270 
человѣкъ.

Во вреня богослуженія гелюны, гецулы и мавжики садятся 
въ нѣсколько рядовъ отъ жертвевввка къ дверямъ, ляцамн 
одна сторова къ другой. Предъ первенствующимъ становятся
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■аленысій столикъ, на котороиъ подагается к о і о к о і ь ч и г ь  

(хонхо) и очиръ — сиивоіъ вдасти. Очиръ мѣдвый, ведячв- 
ною въ четверть. Назваыіе «очвръ» произоимо отг савскрят- 
скаго ваджра — сквпетръ, по монгольски вачиръ. Кодокодь- 
чикъ ииѣетъ на верху вмѣсто ушковъ подуочиръ.

Предъ всакииъ богослуженіевъ гедюны иьютъ чай. Самое 
богосдужевіе состоитъ въ однообразнонъ чтевіи на распѣвъ 
иодитвъ на тибетскоиъ языкъ, орерываенокъ взрѣдка ужа- 
сающиии звукаии ихъ оркестра, лри чеиъ первенствующій 
беретъ въ дѣвую руку очиръ, а въ правую кодокодьчикъ, в 
звовитъ, повертывая различвымъобразоиъ очвромъ. Оркестръ 
сдѣдуетъ кодокодьчику; когда кодокодьчикъ звонитъ гроико, 
и оркестръ гремятъ, скодько есть сидъ, — стихаетъ коло- 
вольчикъ, стихаегь и оркестръ; совершенно заиодкаетъ ор- 
кестръ тогда, когда первевствующій кдадетъ очяръ и кодо- 
кодьчикъ, и тогда начинаетса опять нонотоввое чтевіе ио- 
двтвъ. Чвтаюгь всѣ въ одивъ годосъ, в я викогда ве зашѣ- 
чадъ, чтобы читадя по квигаиъ. Богосдухевіе продолжается 
часовъ окодо двухъ, и бываегь поутру я вечеромъ; по осо- 
бевнымъ же сдучаяиъ бываѳтъ и въ другое вреая двя. Такъ 
въ хоиіоутовсковъ улусѣ сдужяди одважды о бодьногь въ 
поддевь.

Инструиеаты ихъ свящевваго оркестра сдѣдующіе: 1) Дунп. 
Этр бодьшая индійская раковнва. Звукомъ ея собяраютъ 
гѳдюновъ ва модитву. Ояа издаетъ раздвчвые звуки по же> 
давію иузыканта. Во вреяя богосдужевія ею вздаютъ обык- 
вовевво раздирающій, громкій и дикій звукъ баса, во когда 
созываютъ на иолитву — очевь пріятный звукъ тѳнора, на- 
вѣвающій ва душу неводьную грусть. 2) Бшимтурь — родъ 
кдарнета. 3) Гандама — труба иѣднаа, безъ дыръ, съ расшя- 
ряющимся отверсгіемъ, какъ у кларнета. Имѣетъ звукъ те- 
воро-баса. 4) Бурэ — огроииая, иЪднаа, пряиая труба, ведв> 
чипою въ сажевь, трехсоставвая, безъ дырокъ, еъ широ- 
кимъ отверстіеиъ на ковцѣ. Имѣегь звукъ самаго явзкаго 
баса. 5) Цашь — тазы. 6) Кентэрюэ — родъ турецкаго 6а-
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рабава, только очень плоскій. Онъ  ставится аа подставкахъ 
ва ребрѣ.

Изъ стороннихъ при богослужеяіи присутствуютъ только 
владѣтельныа особы. Входить простону иароду въ хурулъ 
ве въ обыкновеніи. До яего долетаюгь только дикіе звуки 
ихъ свяіценвой иузыки. Впрочеиъ и присутствующіе въ 
храиѣ веавого получаютъ пользы отъ богослухенія, потому 
что викто почти и язъ самыхъ гелювовъ пе понивоегь ти- 
бетскаго языка, на которомъ совершается богослуженіе. Отъ 
атого вародъ и квязья чрезвычайио холодны гь богослуже- 
вію. Квязья посѣщаюгъ хурулы въ саяые торжественвые 
случаи; а народъ стекается къ хурулыіыиъ кибиткамъ только 
тогда, когда ожидается какая нибудь процессія н предста- 
вляется случай поглядѣть ва цереиоаію. Я ве буду здѣсь 
опнсывать ихъ праздниковъ и церѳповій, иотоиу что своиѵв 
глазани аичего ве видалъ.

Шаиааство, которое было древнею религіею ѵонголовъ и 
теиерь сохравяется у бурятъ, живущихъ по сю сторопу 
Байкала, у калиыковъ вытѣсвено буддвзмоаъ,—и тамавства, 
і а п  реіягіи, отдѣльной отъ будднзиа, ве существуетъ. Но 
шававскія идѳи до снхъ поръ еще держатся, н уже привя- 
ты геловами, какъ вастоящія буддійскія.

Религія шаиапская состоигь въ вѣрѣ въ духовъ-покрови- 
телей и въ вѣкоторонъ обожаніи духовъ-предковъ. У калиьі- 
ковъ повятія о духахъ-покровителяхъ соединились съ име- 
нааи божествъ буддіАскихъ, такъ что калмыки, не понииая 
идей буддійскихъ, видягь въ буддійской релягіи свою древ- 
нюю иіаяанскую. Изг древнихъ шаманскихъ божествъ я 
встрѣчадъ вежду калиыками понятіе только объ одвоаъ 
заячй- Слово заячи иожно перевесть судьботворптель. Но 
подъ вииъ они разуяѣютъ не Бога, управляющаго иіромъ и 
судьбааи людей, по вѣчто въ родѣ колдуна, толысо во нзъ 
людей. Бго представляють иногда стариковгь, иногда шаіьчи- 
коиъ; къ пеиу въ сказкахъ обращаются съ просьбамп о да- 
ровавіи дѣтей; онъ произносятг благословевія и проклятія, 

Т. XVII. 22
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которыя сбываютса непреиѣнно. У каждаго яарода и даже 
племени представлаетса по особевяоѵу заачи. СлФдователь* 
но, ето — духъ-покровитель плеяепи.

Бще изъ шаманскихъ вѣрованій сохравилось почтеяіе въ 
огню. Калиьіки представлаютъ огонь силою священпою и ни- 
когда не бросаютъ яа него что-нибудь нечвстое. Когда ѣдатъ 
п особѳнпо когда пыотъ свою водку (*), яепреаѣнво обиак- 
путъ палецъ въ чашну я брызнутъ на оговь, — это жертва 
огвю. Въ честь огня сохранилось у калмыковъ я особевное 
праздяество, пазываемое Гампайху — почятать огонь. Оно 
совершается въ послѣдиихъ числахъ худугуна сара -послѣд- 
і і я г о  калиыцкаго иѣсяца,—это бываетъ около нашего декаб- 
ря. Совершаетса праздяество просто въ кябиткахъ, a пе п  
хурулѣ Одвакожь гелюпы участвують въ нешъ. Ояи читаюп 
иоднтвы па калиыцкомъ языкѣ. Всо это я ѳще то, что здѣсь 
совершается кровавое жертвопрішошеяіе, не свойствеппое буд- 
дязиу, показываетъ, что это празднество — пе буддійское, 
а пародяое шаиавское. Саиаа цереионія состоитъ въ слѣ- 
дующемъ. Колюгь бараяа, — голову, вогя я курдюкъ сожя- 
гаютъ ва ornt», прочее варягь. Когда сварится, старіпій бе- 
регь въ руки ссрдце и пряиую кяшку (rectum), прочіѳ под- 
ходятъ и кусаютъ у вего язъ рукъ. Потоиъ садятся вокругь 
огвя, чнтаютъ молитвы, кричатъ какое-то безсиыслеиное 
слово хурю я расходатса.

(*) У калмыковъ водка говится изъ заквашѳннаго молока аін чигаеу
(ияаче арьяку), причемъ смѣшивается для лучшаго вкуса молоко ко- 
ровье съ кобыльимъ. Первый выгоігъ называется аркп. Но если арку 
вылить въ чнганъ и снова гнать, — получается Ьанъ. Изъ дана такнмъ 
жѳ способомъ получается арза—лобнмый напитодъ князя Сербеджаба 
Тюменева. Изъ арзы гонится хорзо, изъ хор?о-арчи6урчн-% но это уже 
певыносимо крѣпкіе напяткн, по словамъ князя Тюменева. Пзъ остат- 
ковъ послѣ выгонки водкн калмыки готовятъ различныя кушанья:
1) Боза—остатокъ въ простомъ видѣ. — 2) Адамъ—выжатая боза. — 3) 
Хорсукг—засушенная въ видѣ лепешекъ.—4) Шуурмыкъ—засушевная въ 
видѣ крупинокъ. — 5) Куурцукъ—смѣсь бозы съ холодяымъ прѣснымъ 
МОЛОКОМЪ.— 6) Хойрмыкъ —смѣсь бозы с ъ  горячимъ молокомъ.— Это ла- 
комыя кушанья калмыковъ.



Другой шамапскій праздпикъ — Юрусъ-Сара. Онъ празд- 
нуется 19 числа мѣсяца хонинъ (овцы), — въ первыхъ чи- 
слахъ иаа. Тогда во владѣльческой кнбнткѣ ставится береза 
й обвивается бараяьей шерстью. Читаютъ молитвы о благо- 
получіи, и обливаютъ березу молокомъ. А народъ заяимает- 
ся борьбою.

Изъ разсиотрѣнія этихъ остатковъ шамапства у кадмыковъ 
вядно, что оно частію слилось съ буддизиомъ, частію остается 
въ видѣ народныхъ суевѣрій и обыкповеній. Поэтому можпо 
сказать, что шаианство почти совсѣнъ уничтожилось у кал- 
мыковъ, тѣмъ болѣе, что оно не имѣегь своихъ представи- 
тедей—шаиановъ.

Въ дополяеніе къ онисанію религіи у калмыковъ, нужно 
замѣтить, что калмыки, вслѣдствіѳ незнанія своей релпгіи, 
чужды религіознаго Фанатизма. Калмыкъ почти и яѳ думаетъ 
о  своей религіи. Нѣкоторая религіозность посѣщаетъ только 
стариковъ, яо и то нѳ въ спльной степени. Фанатнзпъ иожяо 
заяѣчать только въ гелюнахъ,—и то вовсе не такой, какииъ 
дытатъ магоиетапе. Фанатизпъ гедюновъ происходитъ бодѣс 
изъ гордости и эгоизиа, чѣиъ изъ религіозныхъ убѣждепій. 
Гелюны очень гордятся мудростію, заключенною въ нхъ свя 
щѳваыхъ кяигахъ, которой впрочемъ онп пе постигаюгь 
Поддержнвать въ народѣ религіозность гелюны стараютса 
вовсе не изъ ревностн къ религія, а для того, чтобы нмѣть 
доходы. Это ясно доказывается тѣмъ, что гедюиы пе прѳпо- 
даютъ народу религіознаго ученія, а стараются поддерживать 
его релпгіозность шарлатанствомъ, аѵулетками, заклипаяіаип, 
лредсвазаніяап и особенио врачествомъ. Гелюпы яиѣюгь 
пѣкоторыа свѣдѣнія въ иедиция«, но всегда лсчатъ съ по- 
иощію разлячішхъ закляпапій н пр. Болѣзнь опн всегда 
объаснаютъ дѣйствіеиъ злаго духа н тѣмъ даютъ знать, что 
въ леченіи болѣзней ве лекарства играюгь главяую роль, а 
рѳзличчыя заклппапія. Илогда гелюны увѣряютъ даже, что 
онн ведутъ переговоры съ духомъ тираномъ, а нногда дажо 
войву,—н несчастоый больпой въ полноП вѣрѣ, что его выз-

22*
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доровлевіе зависитъ оть этпхъ иереговоровъ, ничего ив ща- 
дитъ, что нв запроситъ духъ чрезъ гелюна. Такияъ образояъ 
боіѣзвь—вѣрноѳ раззореяіе д ія  валмыка, когда его лечатъ 
гедюны. Не смотря яа ато каляыкъ, вслѣдствіе своихъ по- 
нятій о болѣзни, всегда предпочитаетъ гелюва русскояу 
врачу,—и это деченіе въ рукахъ гелоновъ—одно изъ саиыхъ 
сидьвыхъ средствъ вдадѣть безусловвыиъ довѣріеиъ варода. 
Уоотребдяютъ гѳдювы и другія срѳдства возбуждать въ ва- 
родѣ редвгіозвость, ве сообщая ученія. Вотъ одяяъ принѣръ: 
въ надодербетевсконъ удусѣ уяеръ въ глубокой старостя 
одивъ очень уважасяый бакиів. Гелювы скрылв до вреяеви 
сяѳрть его и объявили народу, что бакшя ихъ ваяѣревг 
сдѣлаться вврваиою (*) и хочетъ объявить народу вослѣд- 
нюю свою волю. Между тѣяъ трупъ скрыли за пологомъ и 
тайво посадили туда одного жяваго гелюва. Когда собрался 
вародъ около кибитки, одинъ гелювъ отадъ ва колѣви передъ 

ч подогояъ и вачадъ просить баквія, чтобы овъ согласился 
пожвть еще съ пияи. Гедювъ, спрятавшійся за пологояъ, 
вачныаеть укорять вародъ въ хододвоети къ вѣрѣ, въ ведо- 
статкѣ благоговѣиія къ духовевству и проч., я что овъ по 
всѣяъ этвяъ причинанъ яе согласевъ жять съ вияя. Потояъ 
иредсказываетъ хододную зииу, въ которую нпого падѳтъ сіо- 
таза грѣхи дюдей. Затѣгъ объввляетъ, что овъ уже вирвана- 
Потояъ открываюгъ подогъ, показываютъ народу трупъ,—я 
вародъ вѣрять, что это точво говорилъ бакши, кается въ 
своихъ грѣхахъ н тащягь посдѣдняго барава ва снѣденіе 
гелюваяъ. Вотъ какияи средстваяи гедюны стараются оод- 
держивать въ вародѣ усердіе къ вѣрѣ.

Изъ этого видно, что редигія буддійская держится у кал- 
яыковъ вовсе ве ва религіозныхъ убЪждевіахъ.

(Продолженіе будетъ).

о  Буддисты вѣрятъ, что святыѳ дюдн, особѳнно зааменнтыя духов- 
ныя дица и раждаются и умираютъ не по необходимостя, а по соб- 
ственной водѣ. Живутъ на зѳмдѣ они только ддя блага людѳі. Смерть 
такихъ ію д ѳ й  они называютъ нирваною (санскр c j o b o )—успокоеніемъ, 
т. е. отъ попѳченій о дюдяхъ. Сдѣдевпіійся нирваною уже нѳ перерож- 
дается, а погружаѳтся въ доно безконѳчнаго бытія.
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С т л т ы  К. Т ио ік н д о р ф а .

Жизвь Іисуса Христа сдѣлалась средоточіеиъ релягіоз- 
аыхъ вопросовъ настоящаго вреиени. Это — иногознамена- 
тедьвый флкгь. Въ основаніи его дежятъ признаніе, что хрн- 
стіанство опирается не на ученіи Того, по ииеви Котораго 
оно пазывается, но на Бго іицѣ. Всякое пониианіе христі- 
анства, которое идетъ ва перекоръ этоиу призвавію, осно- 
вывается на недоразуЪѣнін. Съ лицеиъ Спаситедя стоитъ и 
падаегь христіаиство. Лишить это іице Его высоты и при 
этомъ хотѣть удержать христіавскую вѣру, христіавскую 
церковь, это—валрясное начиііавіѳ и основывается на сует- 
воаъ обоіьщеиіи. Жизнь Іисуса Христа преддтавдяетса для 
хрнстіаяской науки ведичайшниг вопросошъ, рѣшающииъ 
быть я і и  не быть церквя.

Откуда почерпаеиъ иы познаніѳ о жизпи Іясуса? Почти 
йскіючитедьно изъ ваиіихъ чстырехъ Евапгедій. Вст> прочія 
извѣстія сграничиваютси вешюгимп отдѣльныии изречевіями 
илл событіями и находатся, за очень мадымъ исключеніемъ, 
въ зависпиости отъ Евангелій. Есі и  поэтоиу жизнь Іисуса 
Хряста тѣюгййшняъ образомъ связаяа съ нашяия Евангеді- 
яия, есія къ этииь Евавгедіямь иы обращаемся съ свояии



вопросами о рожденін, дѣятельности, объ образѣ жизвя н 
характерѣ, о судьбахъ Снаситеія, то вѣгь предваритеіьваго 
воироса боіѣе важваго, чѣмъ вопросъ: откуда ороисходт 
наши Евангеліа? Ибо происхожденіеиъ этихъ коигь услов- 
лнвается ихъ досювѣрность, нхъ значеніе.

По этой причинѣ и въ послѣднее вреиа ивогочисденныі 
изслѣдовавія посващены вопросу о происхождевів Еванге- 
лій. Изслѣдовалв, по какоиу праву писателямъ нашихъ Евав- 
гелій давы имева высокихъ, прпвадлежащихъ къ іізбранвоі 
двоевадесятицѣ апостоловъ Матѳея в Іоавва, ииева сотруд- 
ішковъ и спустниковъ авостольсквхъ Марка и Луки. По 
той иѣрѣ, какъ иризнавали авторство этихъ сватыхъ иужей, 
Евавгелія почитали за непосредствеввыя достовѣрвыя сказа- 
нія о жизви Господа. Правда, есть еще другая критии 
Евангелій; ова издавва выразилась въ тоиъ раціовалистиче- 
сконъ иаправлепіи, которое вдалось въ естествевиыа взъ- 
ясненія чудесъ, и въ новѣйшее врешя довіло до крайвостк 
въ извѣстиогь Французскомъ сочивеніи, авторъ котораго (Ре- 
вавъ), ве думая о какоиъ-лпбо участів апостольской.рувн 
въ евавгельскихъ записяхъ, подъ вліяніенъ своеводьоыхъ 
предооложевій противъ откровевія и чуда, прв черезъ-чург 
ирошводьвомъ тодковавів в дегкояыслеивой «аитазіи, пре- 
вратнлъ евавгельскую исторію съ ея главпыяъ лицеиъ в» 
карикатуру. Ово по вкусу совремепныхъ людей чуждыхъ 
кѣрѣ столько же, какъ и критикѣ; ово доставлаеть ииъ дав- 
ію-жславвое удовольствіе. Но чсго ве достаѳтъ Фрапцузско- 
ау сочивевію относительно иаучвой освовы я что въ осо- 
бсипости каоаетса критики источвиковъ,—вопроса о подлвп- 
ііо і т іі Евавгелій, то старается, то уиѣегь восполвить вѣ- 
иецкое трудолюбіе. И это д о л ж ііо  считать страшвыиъ зна- 
иеиісиъ вреиепп, что Фравцузское легкоиысліе и вѣаецш  
учепость протягиваютъ другг другу братскую руку иадь 
свѣжсю иогилой Смасителя. Нсвѣріе повидимояу болѣо со- 
сдивяегь, чѣмъ вѣра.

Гдѣ силыю сще уважсяіс къ исторнческиаъ нсточвикаіъ.

354 ІІРАВОСіАВЯОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
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таііъ при вападеніяхъ на евавгельское нзложевіе жнзііи Івсу- 
совой придаюгь ведичайшеѳ зваченіе недостатку равввхъ 
евидѣтельствъ о существованіи ваиівхъ Евавгедій. Кто за- 
хотѣлъ бы отрицать важность такого недостатка? Если иы 
иервое свѣдѣиіе объ Евангеліи Іоаіша иодучаемъ т о і ь к о  огь 
150 года іии сще огь позднѣйшаго вреиени, кто сталъ бы 
душать, чю ііри всеиъ тоиъ, по крайвей нѣрѣ за полстолѣ- 
тія раньше, воздюбденвый ученикъ Господа вависалъ Евав- 
геліе? Если до того времеви иѣтъ у пасъ сввдѣтельствъ о 
другихъ Евавгеліяхъ, кто не оочерпнулъ бы изъ того силь- 
наго сомпт.нія въ ихъ подлинности, хота бы слѣдовало 
іірииять въ разсчѳтъ скудость литературы, сохранившейсв 
до насъ і і з ъ  столь ранняго врѳмеип христіанства. Во вся- 
і;омъ случаѣ для тѣхъ, которые хотять подвергвуть серьоз- 
ноиу исиытанію подливвость нашихъ Евавгелій, предстоитъ 
веотдожвая обязанвость отыскать и оцѣнить всі> раннія до- 
казательства о существовавів в првзванін Езангелій. Намг 
кажется, что атому долгу еще пе вполнѣ удовлетворево іш 
отвосвічмьво трехъ иервыхъ, такъ вазываемыхъ сивоптичс- 
сквхъ Евавгелій, пи еще менѣе относителыю Бвавгеліа 
Іоавва, коего веводливвость отрицателыіая критвка огііен- 
ііыии буквами вачертала ва своемь зваиеви. Авторъ этого 
сочвневія поставляегь себѣ задачею нрояснить съ этой сто 
ровы авторитетъ вашвхъ евапгельскихь сказавій.

Мы отиравияся огь веоспорииаго Факта, огь того нмевво, 
что въ иосдт.дпія десятилѣтія 11 вѣка иаши чеіыре Евапгс 
лія были извѣстііы и призваііы во всѣхъ частахъ христіав- 
ской церкви. Ирннеіі ліовскій въ ііо сл іди и х ъ  десятилѣтіяхъ 
II вѣка в Тертулліанъ карѳагевскій изъ послѣдпяго дссііти- 
лѣтія II вѣка, Климешпъ алексавдрійскій около ковца того 
же столЬтіа в вѣроятно ривскій составитель такъ-называе- 
маго Мураторіева канона около 170 года (*): всѣ опн равио

(*) Къ такону опредѣленію вронѳни приводить особснно то обстоя- 
тедьство, что авторъ этого каиона обозначаегь врѳмя еішскопства Пія
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яѣрно и рѣшительно даютъ свидѣтельство о всеобщеиъ упот- 
ребленіи я признаинояъ каноническонъ достоинствѣ яаш ягь 
четырехъ Евангелій. Къ тону же вреяепи ведетъ насъ сяр- 
скій переводъ, извѣстпый подъ иненеяъ Пеишто, хотя нѣть 
точнаго показапія о вренени его происхождеяія. Еще раяѣе 
я притояъ опредѣлятельпѣв восходятъ древнѣйшій латпнскій 
переводъ извѣстпый подъ яяенеиъ Итамйсксло (Itala); нбо 
уже'переводчикъ бодьшаго направленнаго противъ ересей со- 
чиненія Ирянея въ ясходѣ II столѣтія и Тертулліанъ нзъ 
послѣдняго досятилѣтіа этого вѣка слѣдуютъ однояу я тояу 
же тексту; значятъ онъ долженъ былъ къ ѳтояу вреяенн уже 
пріобрѣстя не малый авторятетъ, слТ.довательно явяться за 
нѣсколько десятилѣтій раньше.

Но свидѣтельство названныхъ мужей ножетъ ля быть ограяя- 
чено только нхъ собствеяныяъ врененеяъ? Ирняей не тольяо 
съ безусловвою увѣренпостію пользуется четырьня Еванге- 
ліянн въ своихъ доказательствахъ протнвъ ересей; овъдаже 
разсуждаѳгь, что четверичное нненно чнсло Евангелій илв 
лучше, какъ онъ выражается, четверочастиость Евангелія 
соотвѣтствуегь четыренъ странанъ свѣта, четыреяъ гдаьныяъ 
пѣтраяъ, четыреяъ лицаяъ херув:іяовъ (*). Не значягь ли 
это, что ко вренени Иринея четыре Евангелія стали пріоб- 
рѣтать авторитегь, или болѣе, что тогда уже зяаченіе ихъ 
было давно признанное, вполнѣ утвержденное, такъ что епне- 
копъ л іо ііс к ій  вслѣдствіе того вздуяалъ четверичное число 
яхъ, необходииость атой четвернцы нхъ, проязводять язъ не- 
локолебияыхъ яіровыхъ явленій? Ирияей уяеръ въ 2*яъ 
году по ясходѣ II столѣтія, яо оиъ еще сидѣлъ прп яогахъ 
престарѣлаго, глубоко уважаемаго ияъ Поликарпа. который

(обыкновенно поіагаемоѳ отъ 442 до 457 г.; словами: nostris tempori- 
bus (въ наше время) и nuperrime (недавно). Даже если овъ слѣдовахь 
т о іь н о  собственному и іи  распространившемуся предположенію, оршш- 
сывая кннгу «Пастырь» Ерму, брату Піеву, все-таки пѳказаніе временн 
еохраняетъ свое значеыіѳ для его собственнаго перѳчисленія канона.

(•) Ирин. adv. haer. III, 42, 8.
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въ свою о.чередь былъ учеяикоиъ Іоанва в обращался также 
ст> другимв саіовидцаии евангельскихъ событій. Самъ раз- 
свазывая объ этомъ (*), Ярипей выразителыіо и вибстѣ за- 
дуиіевяо припоиинаетъ о незабвенпыхъ для него сообщеніяхъ 
ІІоливарпа о томъ, что онъ слышалъ язъ усгь Іоаняа н дру- 
гяхъ учевяковъ Іясусовыхъ, іірнбавляя, что все это согласво 
съ Пнсаніѳиъ (**). Ужелп ве ояотря на это иы захотѣли бы 
нредводагать, что Ирнней ни слова не «цышалъ отъ Поли- 
кароа объ Евангеліи Іоанна п одиако саиъ даваль послѣд* 
«еиу безусловную вѣру,—тотъ, который яротивъ еретивовъ, 
опиравшяхса ва искаженіи Пясавія и ва апокриФахъ, прежде 
всѳго употреблядъ, какъ свящевяое оружіе, чистое cj o b o  
Пвсавіа? Это очеввдно приводягь насъ пряио къ саиову 
Іоавву. Впрочеяъ это подкрѣпленіе свидѣтельства Ирянея 
относятельно нашихъ Еваягелій, особенио Іоаввова, автори- 
тетошъ Полякариа и чрезъ иего самііиъ Іоавновъ, по пстявѣ, 
болѣе основательноі чѣиъ дуиать, что Евангеліе Іоапва 
ввезапно явилось будто бы только въ первые днн Иринея, 
слѣдовательно o k o j o  150 года, л оиъ простодушво отъ всего 
сердца еиу вѣрилъ.

Не тоже ли представляеть яамъ и свидѣтельство Тертуллі- 
аиа? Этотъ вужъ, сдѣлавшпеь изъ вірскихъ адвоватовъ свль-

(*; Ирнв. adv haer. III, 3, 4, и особенно его письмо къ Флорину у 
Бвсевія (Церк ист. V, 20).

(•*) Это важшъе -мѣсто передаемъ здѣсь въ переводѣ Иринѳй пвшетъ 
Флориеу: «Я былъ еще очевь молодъ, вогда ввдѣлъ тебя въ ввжней 
Азіи у Поликарпа: тогда ты славно служвлъ прв дворѣ царя в домо- 
г&іся его благоволенія. Тогдашвеѳ я помню тверже, чѣмъ нѳдавнее; 
потому что пріобрѣтаемыя нами въ дѣтствѣ оознавія укрѣпляются вмѣ- 
с т ѣ  съ душею в совершенно укореняются въ вѳй. Я могъ бы тѳперь 
указать мѣсто, гдѣ свдѣлъ в бесѣдовалъ блажевный Полвкарпъ,— могъ 
б ы  изобразвть его походку, образъ его жизни в ішѣшній ввдъ, его бе- 
сѣ ды  кь народѵ, его близкое обращеніе съ Іоанномъ, какъ овъ самъ 
разсказывалъ, в съ прочимв очевидцами Господа,—то какъ онъ припо- 
миналъ слова ихъ и пересказывалъ, чтб слышалъ отъ нихъ о Госводѣ, 
Е г о  учѳвів в чудесахъ; в ѳго сказанія о томъ, что принялъ овъ отъ 
«додей ввдѣвшвхъ Слово жизнв, всѣ согласвы съ Писаніемъ »
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иьіііъ защитникомъ христіаиской нстииы, съ критическою 
провицательностію иаходитъ различіе даже аежду Маркомъ 
и Лукою, какъ аиостольскиши аужаии съ второстепеввыиъ 
авторитетоиъ, и Іоаввомъ и Матѳееиъ, апостолаии, ишѣю- 
щинн полвый авторитетъ (*); овъ подагастъ неііредожвое 
нравидо исторической критики, поставдаа важность свидѣ- 
тедьства отпоситедьво христіанской истины въ зависишость 
огь его древыости н требуя, чтобъ она восходила къ сааянъ 
аіюстолаяъ, апостодьская же поддиввость быда опредѣлева 
на освовавіи свидЪтельства аоостодьскихъ церквей (**). 
Могъ ли этотъ иуагь дегко, безъ всякой критики вѣрнть въ 
іюддинность четырехъ Евангелій, когда овъ въ своейборьбѣ 
съ Маркіономъ, который своеводьно обращадса съевангель- 
скигь текстоіъ, выразитѳдьво ссылается ва свидѣтедьство 
апостодьскихъ церквей о всѣхъ четырехъ Ёвавгедіяхъ (***)?

Мы вправѣ уже были бы предположить, что засвидѣтель- 
ствоваиіе четырехъ Бвавгедій Ирииеемъ и Тертулліавояъ 
опирается ва болѣе раннихъ, въ ихъ оодьзу говорящнхъ 
авторитетахъ, во вто доказываютъ ве тодько приведенные 
болъе дрелііе свидѣтели—составитедь Муратаріева канова u 
африкано-латинскій переводчикъ Евангелій, во еще и другія 
обстоятельства в свидѣтельства ирѳдшествующаго ншъ вре- 
мени.

(*) Тертулл. adv. Marcion. IV, 2. Constituimus inprimis evangelicum 
instrumentum apostolos auctores habere, quibus hoc munus evangelii 
promulgaudi ab ipso domino sit impositum; si et apostolicos, non tamen 
solos, sed cum apostolis et post apostolos. — Denique nobis fidem ex 
apostolis Iohannos et Matthaeus insinuant, ex apostolicis Luc. et Mare, 
instaurant.

(•*) Тамъ же, IV, 5. In summa si constat id verius quod prius, id 
prius quod et ab inibio, ab initio quod ab apostolis, pariter utique con-
stabit id esse ab apostolis traditum quod apud ecclesias apostolorum fu-
erit sacrosanctum.

(*•*) Тамъ же. Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum ceteris quo-
que patrocinabitur evangeiiis, quae proinde per illas et secundum illas 
habemus, Iohannis dico et Matthaei; licet et Marcus quod edidit Petri 
affirmefur, cujus interpres Marcus. Nam et Lucae digestum Paulo adse- 
ribere Solent; capit magistrorum videri quae discipuli promulgarint. *



0  двухъ мужахъ, дѣятельность которыхъ относнтся къ 
двуяъ десатадіѵгіяяъ спустя поіовину II вѣка, иы зваеяъ, 
что оан запималась составлевіеиъ свода или гарионіи Евап- 
гелій: — это бьми Ѳеофилъ, епископъ Аптіохіи Сарійской, и 
Татіанъ. Трудъ перваго Іеропниъ въ однояъ посланіи назы- 
ваетъ соеданеаіеиъ четырехъ еваигелистовъ въ одво цѣ- 
jo e  (*). Въ тояъ же иѣстѣ Іеропимъ по;иди*оиу отлачаегь 
отъ этого труда другое сочипеніе, которое онъ пазываегь 
кояяевтаріеяъ на Евангеліе,—чѣмъ древяѣйшее словоупот- 
реблевіе обозиачаетъ четыре Евангелія, какъ одно цѣлое,—и 
пользуется ияъ для толкованія прятчи о нсправедяояъ до- 
мовладѣтелѣ; однако его бабліограФическаа статьа въ кага- 
логѣ, гдѣ опъ упонанаетъ только объ этоиъ коияевтаріѣ, дѣ- 
лаегь 6 o ite  вѣроятвыяъ то, что оба труда были соедипепы 
вмѣстѣ. Въ дошедшенъ до насъ сочиненіп того же ѲеоФала 
«ісъ Автолику» лаходатся цитаты изъ Матѳея, Луки п Іоан- 
аа. 0  трудѣ Татіава, котораго Ирнаей называетъ слушате- 
леяъ Іуствва, говорятъ ванъ Евсевій (**) и Ѳеодоритъ (***), 
лослѣдаій по собственному близкояу звакоѵству съ иииъ: 
по ихъ отзыванъ овъ оодобиыяъ образояъ какь и Ѳеофилг, 
соединилъ паиін четыре Евангелія въ одно гарионическое 
цѣдое, которону далъ отлнчительаое назвааіѳ «діатессаропъ • 
(Евапгеліе, составленное изъ четырехъ); только остается 
соивительныяъ, ва сколько овъ сократилъ тексты по сво- 
еяу ерегическону вкусу и Евапгеліе Матѳея ве потерпѣло 
ли у него какого вабудь вреда огь евангелія евреевъ. Въ 
дошедшей до вашего врѳяева его апологіи оо крайией яѣрѣ 
пользоваиіе Іоаввовыяъ Еваигедіемъ — весоявѣііво. Нв оба 
потеряаные труды вѳ ограаичиваются отдѣдьныяи цитатаии; 
нотояу чго лредлряиятаа вътомъ а другомъ. трудь аопытва
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(*) Іерон. epist. 151 ad Algas: Theophilus qui quatuor evangelistarumin 
unum opus dicta compingens ingenii sui nobis monimenta reliquit, haec 
super hac parabola'in suis commentariis locutus est.

(**) Евс. Церк. ист. IV, 29.
(***) Ѳеодор. haeret, fab. 1, 20.
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составять сводъ изъ четырехъ Евавгелій указываегь необ- 
ходяяо па то вреяя, когда четыре Евавгелія яяѣля зпачевіе 
заковчеиваго цѣлаго. Если оба предпріятія относятся ко 
времеви вскорѣ лослѣ половявы втораго вѣка, то съ пра- 
вяльвою послѣдовательностію должво быть принято, что упот- 
реблевіе и признавіе всѣхі четырехъ Евангелій было ужв 
дИловъ рѣшевяынъ въ гораздо бодѣе равяемъ періодѣ.

Мы уяалчяваеиъ о двухъ другихъ яужахъ этого же періода, 
аѳяяявяяѣ Аѳинаюрѣ, котораго защигятельное сочяненіе (177 
года) содержять ве яало цятатъ язъ сяволтяческихъ еванге- 
лій, я объ его совремеяяякѣ Діонисііъ Корчнѳскомг, въ остав- 
шнхся ^рагввптахъ котораго (около 170 г.) вовозавѣтныя 
писавія являются соедяяеввыня подъ общяяъ кавовяческинъ 
яяевеяъ (*). Мы ве иоженъ также прядавать особеввой 
важвостя еваягельскииъ цитатаиъ двухъ апостольскяхъ ну- 
жей, Поликарпа  u Иінатія, хотя посланіе перваго къ Фялип- 
пійцанъ, вавясаняое вскорѣ посдѣ сяертя Игнатія (115), во 
нвогяхъ яѣстахъ неоспорнмо содержягь заинствовавіе нзъ 
сняоптическяхъ евангелій, особеяво изъ Матеея, я Игнатіевы 
посдавія, написанныя во вреня его путешествія ва яучеяи- 
чество, въ той редакція текста яхъ, которая преииуществевво 
прнзвается первояачадьпою, представдяюгь вс надо заяи- 
ствовавій язъ Евангелія Матѳея и язъ яѣкоторыхъ нѣстъ 
Іоавпа. Есдн нзъ вяхъ я ножегь быть сдѣдапо закдючевіе 
о такомъ подожеяія церкви во второяъ десятялѣтія II вѣка. 
которояу яе чуждо быдо употребленіе яаиіяхъ евавгедій. 
однако овя ве даютъ яскдючающаго всякое соянѣніе дока- 
затедьства ва то, къ чену, очевядяо, въ нхъ вебодывнхъ 
лосланіяхъ ве быдо нлкакого особевваго повода. Толысо 
одио обстоательство ияѣегь право ва ваше особеввое внв- 
иавіе: ны ваходяяъ яяеняо въ письит. ІІолякарпа вѣряый 
слѣдъ улотреблевія 1-го Іоаяяова посланія. Какъ ведяко 
значевіе этого Факта, — это доказмваютъ дучпіё всего rfc

(') Е вс. ц. ист. IV , 23.



искусственныа попытки, которыа были сдѣдавы къ его устра- 
венію. Не могь іи  быть мнииыб цитагь изреченіеиъ, кото- 
рое пеизвѣство кѣиъ бьмо высказано и ввесено ва буиагу 
Поликарпогь такъ же какъ в Іоапномъ? Это ввѣвіе Баура 
по крайвёй иѣрѣ подходитъ къ его собственной системѣ. 
Ещѳ геніалыіѣе конѳчно была догадка, за долго прежде вы- 
сказавнаа Бретиіиейдѳроиъ, что ваоборогь псевдо — Іоавнъ 
цнтовалъ Подикарпа. Дадьше Баура в Бретшпейдера идетъ 
всегда готовая уловка Гяльгевфельда и другигь — объавить 
саиое посланіе Подикарпа ве подлввнымъ, хота саиъ Ирввей, 
о личвыхъ отвоиіевіяхъ котораго къ Подикарпу сказаио 
выше, вполвѣ вѣрилъ въ ѳго подлвнность. Но если необра- 
щать ввяіавія ва всѣ эти*слабыя и иедочныа гвпотезы, то 
ивѣевъ въ цитатѣ Подикарпа изъ 1-го послаиія Іоаява ве- 
ораю е удостов^реніе объ Іоаыновоиъ еваіігеліи, идущее язъ 
2-го дѳсятядѣтія II вѣка; потому что оба сочнвевія прввад- 
лежагъ одноиу и тому же писателю.

Въ воздвее врева жизни сего Поликарпа является зваяе- 
нитый апологегь я мучевикъ Іуетинъ, отъ котораго навъ 
достадвсь, кронѣ отрывковъ, три полвыя и г.есожвѣвво ешу 
приваддежащіа сочиненія, двѣ апологіи н разговоръ съ Іуде- 
ешъ Трифоповъ. Между тѣвъ какъ Іустнвъ въ своей второй 
аподогін, написаиной о к о іо  161 г., очевь рѣдко обваружя- 
ваеть пользованіе сващ. писаніемъ, — воть поучительвый 
Факгь,—въ боіьшеиъ количествѣ дѣлаетъ овъ выдержки взъ 
яего въ своей вервой апологіи, паонсаввой въ 138 г., н въ 
своевг разговорѣ, который явился въ провежутокъ вреіени 
■ежду первою в второю апологіяши. Понятио, что большую 
важность ииѣютъ эти цвтаты, взъ которыхъ первые, какъ уже 
завѣчено, восходятъ кі> 138 году. Если изъ нвхъ слѣдуетъ, 
что Іуствнъ уже ннѣлъ въ употребленіи ыаши Евавгедія, — 
чрезъ ато вайдеио весьаа важвоѳ доказательство въ пользу 
ихъ ранняго авторятета. Многократво подыиался въ послѣд- 
нее вреия этотъ вопросъ, во въ различноиъ свыслѣ его 
рѣшали. Что Іустинъ во многихъ вѣстахъ приводигь слова

КОГДА ВЫЛЯ ВАОНСАВЫ НАШИ ВВАВГВДІІ. 361



362 ПРЛВОСЛЛВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

пзъ пашего Матѳея—это пеоспориио; что онъ знаетъ Марка 
п Луку и слѣдуетъ имъ, — это во ипогихъ иѣстахъ весьяа 
вѣроятно. Это заключеніе дуиаютъ подорвать тѣйъ, что 
Іустянъ вмѣсто пашихъ евапгелій иогъ слѣдовать будто-бы 
одпому илп мяогииъ сочяненіямъ, имТіВшимъ ближайшее 
сродство съ нашями евангеліяня, наіірии. Евангелію отъ 
Евреевъ, или какъ еще болѣе ліобятг говорить, изъ него 
происшедшему, ііо  кромѣ немпогяхъ указалій (*) совершепяо 
неязвѣстноиу ияиъ евангелію Петра. Подпору для атого 
предположенія яаходягь въ ні.которыхъ цптатаХъ Іустяяа. 
которые встрѣчаются также въ лже-клпиентовыхъ бесѣ- 
дахъ съ одипаковою разнпцею отъ нашяхъ каноняческихг 
текстовъ. Изъ такихъ иѣсгь дѣйствительпо вѣроятно то за- 
ключеніо, что Іустинъ евангеліе Бвреевъ, также въ весьіа 
раннее вреин часто прописываеиое Матѳею, въ одной изъ его 
древнѣйшяхъ рецепзій включплъ въ кругь свопхъ евапгель- 
скпхъ цитатъ, такъ какъ еще Евсевій въ лервой половянѣ 
четвертаго вѣка показываегь, что это евангеліе и въ его вреяя 
иѣкоторыяя странами было нрячпслепо къ канону. Напро* 
тявъ очевидный н неоснователышй произволъ—для такихъ его 
цитатъ, которыя частію точь въ точь, частію несовершенно 
прнныкаютъ къ папіииъ каноннческяяъ текстанъ, привнаать 
псточникъ, погнбшій уже и упавшій въ область сяутныхь 
гаданій. Это принятіе ті;мъ менѣе справедлпво, что свобод- 
яыя цнтаты изъ яашпхъ овалгелій пе только вполнѣ пря- 
личпы характеру временя, когда опя былн дѣлаемы, четвер- 
тоиу н пятоиу десатилѣтію втораго вѣка, но.совершеноо 
подобныяъ образомъ встрѣчаются у того же Іустпла цитатн 
изъ ветхаго завѣта, хотя его текстъ нельзя изиѣрать ясклю- 
чнтельяо по пашяиъ авторятетяыяъ текстамъ LXX Слѣ-

(*) См. Ѳеодорит haer. fah. II, 2, гдѣ говорятсл объ употреб-іені» 
его у пазореевъ. ЕвсевіВ (Ц. Ост. VI, 12) передаетъ суждепіе о немъ 
Серапіояа епвскопа антіохійскаго (191). Орвгеяъ въ Толк. Матѳ ХІН. 
5*, уяоиинаетъ, что оно подобво кввгѣ Іакова прояэводвть - б р т е і ѵ  
Івсуса оть врежваго брака Іосв*а.
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дуетъ также заяѣтить, что евапгельскіе тексты Іустияа не 
■огугь быть разбпраеиы по дошедшяяъ до насъ памятяи- 
каяъ вовозавѣтнаго текста, что скорѣе нѣкоторыя изъ на- 
шяхъ пастоящихъ чтеній произошли изъ ранняго яля позд- 
няго повреждеяія первоначадьяаго текста, что евавгедьскіс 
тексты вообще едваля былн въ употребленін нѣсколысо де- 
сятялѣтій, не теряя своего едипства (*).

До снхъ поръ яы разсиатрпвали язъ еваягельскяхъ цитагь 
(устява только тѣ, которыя взяты яяъ язъ сияоптяковъ. Но 
какъ отяосится ояъ къ Іоаняу? Мпѣніе, что Іустяяъ яесоя- 
нѣппо янѣлъ въ виду я Іоанна, для безпристрастиаго раз- 
сяотрѣвія янѣетъ уважятельяые доводы; чтобы соияѣваться 
серьозпо въ этояъ, нужяа по паіпеиу мяѣяію вся предубѣж- 
деняость нротявниковъ Іоаяяова Бваягелія. Какъ паимено- 
ваяіе Христа Слоьоиъ, чего яѣть и слѣда ни у сияоптиковъ 
яя въ древнѣйшнхъ параледьяыхъ яяъ писаяіахъ, во яяогихъ 
■ѣстахъ у Іустина яроясходятъ отъ Іоаяяа, такъ отвѣть Кре- 
етятеля къ волрошавшяиъ его іудейскянъ йослаиъ содер- 
жнтъ буквальво слова, которыа передаегь только Іоаянъ (**); 
а подробно объяснеяяое Іустянонъ нѣсто о возрождепіи (***) 
прияуждаеть протявяяковъ Бвангелія Іоанна дажо прибѣг- 
яуть къ одяону утратившеяуся сочиненію, съ одяинъ яѣстояъ 
въ тояъ вядѣ, какъ оио дѣйствятельяѳ яаходятся у Іоаняа 
(III гл. 4 ст.). Съ такняи уловканп копечно ножво всюду 
ндтя наперекоръ ясторіи.

(*) Напрасно взъ того, какъ Іустинъ привегь слова Матѳ. XI, 27, за- 
ключаютъ, что онъ пользовадся источникомъ, отличнымъ отъ Еванге- 
лія церковнаго: подобная перестановка предложеній встрѣчается не 
только у ЕпиФанія семь разъ между 11 цитатами, но и два раза у Ири- 
нея, хотя послѣдній въ третьемъ мѣстѣ находитъ, что такое чтеніе 
принадлежитъ гностнкамъ. И этотъ стихъ содержитъ и въ прочихъ 
составныхъ частяхъ своихъ доказательство весьма раннихъ измѣненій 
текста, такъ что мы не вправѣ сказать. здѣсь каноническій текстъ, 
тамъ еретическій. См. Тишенд. примѣч. къ сему мѣсту въ ѳго «Nov. 
Test. Gr. Ed. ѴШ. 1864.

C p . Разг. съ ТриФ . § 88, съ Іоан. I, 20.
(-•) Аполог. I, 61.



364 ПРЛВОСЛАВНОЕ 0Б08РѢВІК.

Упоиянемъ еще, что я обыквовеяное выражевіе Іустява 
дія евангелій, какъ «паиятвыхъ запясей апостоловъ, вазы- 
ваеіыхъ Ёвавгеліями > подтверждаетъ употребленіе яиъ ва- 
швхъ Евангелій. То, что онъ опускаетъ иіева отдѣдьвып 
пясателей, которыхъ внрочевъ онъ до в оіь но т оч но характе- 
ризуегь, какъ дѣйствительныхъ апостоловъ и кякъ ихъ соут 
няковъ (*), и виѣстѣ съ тѣвъ ссыіается ва эти пвсавія, ва- 
зываеиыя вшъ также собирательнымі, ииенемъ Евангеііі 
позволяетъ ванъ заключать о существовавшеиъ уже кавовя- 
ческошъ ихъ значенія, прн которомъ только и возиожпо было 
устравять в ставвть на дальній плавъ ляца пясателей, ве 
сшотря на то, что это были апостолы и ученики апоотольскіе.

Но прежде чѣиъ вдтя далЪе, мы должвы еще разъ возвра* 
титься К8 Евамелію евреевъ, уііотреблевіе котораго рядояъ 
съ вашявя снноптяческпии Евангеліями очевь вѣроятно у 
Іустина также какъ въ лже-клешентинахъ и въ татіавовоп 
діатессаронѣ нля гарионіи Евангелій. Не подрывается і> 
чрезъ 9то значительаыиъ образоиъ дѣло очевь раввяго ка- 
вова Евангелій? Такъ кажется въ тоиъ случаѣ, еслн раз- 
снатривать Евангеліе Евреевъ, какъ саиостоятельвое сочш- 
вѳвіе рядоиъ съ сяяоптическпии Евавгеліямя. Но лротяп 
такого взгляда возстаюгь очевь важвыя освованія. Уже было 
упошянуто, что напнсаніе его ирнпиоывается Матѳею. Няже 
>ы придѳшъ къ тову, что въ весьяа равнее вреія его оочи- 
таля за первоііачальное пнсавіе Матѳея ва еврейскоаъ языгЬ, 
вшѣстѣ съ которынъ у іудео-хрястіавскихъ обществъ былн въ 
употребленіи и греческія редакція — съ какяѵя развостявя 
въ текстѣ, вы везваемъ. Къ этову присоедввяется то, что 
дошедшія до васъ изъ древвости запяси этого текста и врежде 
всего издаввыя въ послѣдпее вреѵя автороиъ атой статьи (**) 
вѳ позволяюгь отвергать дѣйствительиаго пясаяія оараллель- 
ваго вашеиу Евапгелію Матѳея. Всѣ сіи обстоягельства пря-

0  Разгов. съ Три*. { 403.
(*■) Си. Notitia editionis cod. Sinait. cum catalogo codicum, стр. 58 ■ с іЪд
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водятъ къ шнѣнію, что свачада и еще въ первой половинѣ 
П вѣка Евангеліе Матѳея и Бвангедіе евреевъ былп почи- 
таемы за кввги раздячяыя не существенно, но тодько по 
овоей редакціи, и что дишь постепепно распростравядоеь 
бодѣе свѣта относнтедьпо дѣйствительныхъ разностей между 
обоямн Еваигеліями. Сдучядось одвако въ концѣ IV вѣка, 
что ученѣйшій богословъ и сашый свѣдущій критикъ своёго 
вреяевн Іерояимъ, доставъ Бвангедіе евреевъ на сирохалдей- 
скомъ наречія, подъ вліяяіемъ воспоминанія о райяемъ пре- 
даніи, дуиалъ, что в-ь его руки попадъ орнгнвальвый текстъ 
Матѳея. Только послѣ болѣе блязкаго знакомства съ нииъ, 
когда церевелъ его яа латинскій н греческій языкъ, онъ 
удовольствовался отзывомъ, что иногіе лочитади его за пер- 
вояачадьное Евангеліе Матѳея.

Отъ Іустпна перейдемъ тѳперь къ другвмъ свндѣтельствааъ 
того же вреиеяя, которыя ондьяо подкрѣпляютъ вывѳденный 
изъ него canoro взглядъ вашъ на столь раннюю кановязацію 
Евавгѳлій,—в лрежде всего обратнися къ еретическимъ свы- 
дѣтелътвамъ. Въ улотребдеяія такого рода доказательства, 
■ы пиѣѳиъ яредшественникомъ самого Иривея, которнй ска- 
задъ слѣдующеѳ язречевіе: «Такова достовѣрность наиіихъ 
Евангелій, что даже ерѳтики даютъ свидѣтельство за внхъ и 
что каждый взъ вяхъ отправдяется отъ нвхъ и ими старает- 
ся лодтвердвть свое ученіе» (*). Это великое изречепіе взъ 
второй половявы П вѣка о характерѣ первой лодовины до- 
ставляетъ истяввуюзащиту я огражденіе подлинности нашихъ 
Еааягелій, во его и телерь иожво подтвердить Факттами. Ибо 
то, что говорятъ намъ древвѣйпііе отцы церкви. коимъ обя- 
заны мы знакоиствомъ съ древними еретякаии, объ яхъ си- 
стеаахъ я сочинеяіяхъ, съ очевидвостію доказываетъ, что 
овя ваходилясь въ рѣшятельвой зависииостп отъ вавіяхъ

(*) Ирнн. adv. haer. III, II, 7. Tanta est autem circa evangelia haec 
firmitas, ut et ipsi haeretici testimonium reddant eis et ex ipsis egrediens 
unusquisque eorurn conetur suam confirmare doctrinam.

T. XVII. 23
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Евавгелій. Между этиии свидѣтелямн выше всѣхъ с т о т  
Ириией и авторъ Фидософуиевг (Philosophoumena) Иппо- 
лиіъ. lio всѳй системѣ Валентина господствуетъ териявоіо- 
гія, заимстеованиая изъ Евавгеіія Іоавна; сдѣсь находвтсі 
CTOJb веотрицаеное отвошеніе одного къ другоиу, что есл 
отвергнуть зависимость Валентина отъ Іоанна, придется толь- 
ко признать зависииость посдѣдняго отъ перваго. Повятно, 
что отважность противниковъ Евангелія Іоанна дошда дота- 
кого яедѣпаго инЪвія; ояо обозвачаетъ отчаяввую борьбу за 
лобииое мнѣніе, котороиу угрожасгь снерть. Но что Ири- 
вей выражаетъ въ ясныхъ сдовахъ, что секта Ваіентива 
BiioJHt поіьзовадась Еванічміемъ Іоанва (*), въ особенвості 
(ие говоря о другихъ многочисленныхг отрывкахъ), вока- 
зывая, какъ ова свое учеиіе о первой осьиерицѣ пронзво- 
дида изъ І-й гдавы Іоаняа (**), то съ своей сторояы под- 
тверждаетъ Ипполитъ тѣнъ, что онъ приводитъ язъ Іоавва 
изреченія Господа, употребіяеиыа Валевтиноиъ (***). Сверхъ 
ѳтихь доказатеіьствъ въ подьзу Іоанвова Евангедія нельза 
не заигтить, что употреблевіе синоптическихъ Евавгеіій 
также рѣшитеіьво засвидѣтедьствоваво системою Вадевтвна* 
онъ иапримѣръ своего диміурга призваеть въ сотникѣ ка- 
п ерваунскомъ (****) и характеризуетъ его изреченіеиъ по- 
сл*двяго (Матѳ. VIII, 9; Лук. VII, 8); овъ умершую н по- 
томъ воскресиіую дочь Іаира (Лук. VIII, 41), дѣлаегь чув-

(*) Ирин. adv. haer. Ш, 11, 7. Hi autem qui a Valentino sunt, eo (Evan- 
gelio) quod est secundum Iohannem plenissime utentes ad ostensionem 
conjugationum suarum, ex ipso dotegentur nihil recte dicentes, quema-
dmodum ostendimus in primojlibro. £

(**) Тамъ же 1, 8, 5. Adhuc autem Iohannem discipulum domini docent 
primam Ogdoadem et omnium generationem significasse ipsis dictionibus 

etc.
'***) Ипп. philosoph. VI, 35. Здѣсь говорится: посему-то (т. е. чти про- 

роки u законъ говорилм отъ диміурга, fXotX^av атго roo fajyLOioopiw , ro- 
воригь Валентииъ,— Спаситель сказалъ* «всѣ, которые пришли прежде 
Меня, былы воры u разбойники.» Ср. Іоан. X, 8.

/ ’•*> Ирин. adv. haer. 1, 7, 4-
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свениымъ образоиъ своей Ахаиовы (*); онъ страданіе и ис- 
купдеяіе 12-го эона образио раскрываетъ посредствомъ с- 
торіи кровоточивой женщины, 12 іѣтъ страдавиіей отъ бо- 
дѣзни и исцѣдевной чрезъ с іо в о  Господа (**). Не иожетъ 
быть бодѣе разитедьнаго доказатедьства въ подьзу признан- 
наго уже въ первыхъ десятидѣтіяхъ II вѣка церковнаго ав- 
торитета Евангедій какъ странный искусственный образъ, ка- 
кимъ Вадентинъ съ своею шкодой пытадся такую высокопар 
ную Фантастическую систему основать на простомъ сдовѣ 
Евавгедій.

Отъ одвого изъ учениковъ Вадеитина, ииенеиъ Птолемея 
иы имѣеиъ, вподиѣ сохраненыое ЕпиФаніеиъ посданіе «къ 
Фдорѣ.» Въ иеиъ находится вмѣстѣ съ нѣскодькими цита- 
тами изъ Матѳеа одна взъ первой гдавы Іоанва. Другой 
посдѣдоватедь его, Геракмонь, который по свидѣтедьству 
Орвгена быдъ современникъ Вадентина, что подтверждаетъ 
и ЕпиФаній (*.**), иаписадъ цѣдый комнеитарій иа Евангедіе 
Іоанаа. Этотъ Фактъ не тодько заставдяѳгь принять, что сіе 
Евангедіе подьзовадось несомнѣнныиъ авторитетоиъ въ по- 
довивѣ II вѣка, онъ также подтвер;кдаетъ показавную Ири- 
яееиъ заввсимость отъ него саиой Вадеитйновой истемы. 
И то, что Геракдеонъ, какъ Оригенъ показываетъ во мно- 
гихъ отрывкахъ изъ коиментарія, усиденво и съ натяжкаии 
старадся подоженіа своей шкоды овравдать иа основавіи 
Евавгедія Іоанна такиаъ же образоиъ какъ и Вадентинъ, — 
доказываетъ ведѣпость того инѣвія, которое самого Іоавна 
выводитъ изъ Вадентиновой шкоды, равио какъ и снова даетъ 
видѣть ту важность, которую уже ииѣдв тогда каноническія 
пнсавія церкви даже въ глазахъ своеводьныхъ еретиковъ.

Но иы и м ѣ ем ъ  д ѣ д о  зд ѣ с ь  не с ъ  о т д ѣ д ы іы м ъ  Ф актом ъ, к о -

(*) Ирин. adv. haer. 1, 8, 2.
(") Тамъ жѳ 1, 3, 3.
('*') У Е п и ф э н ія  (haer. 4-1) за Геракліономъ сиѣдуетъ Кердонъ, который 

ио Иринею (III, 4, 3) былъ съ Ііа.іе итнномь въ Римѣ при еішскопѣ Ги- 
гинѣ.
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торый впрочемъ и одинъ саиъ по себѣ ииѣдъ бы полвую 
силу доіазательства; въ полвогь согласіп съ ннмъ нахо- 
дитса тотъ періодъ вреиени — перваа половина II вѣка. 
Прежде другихг иы назовеиъ двѣ прнчнсляемыа къ древ- 
Ш йшипъ офитскнмъ ш остикамь  сскты, — наассеновъ, въ уче- 
нінхъ которыхъ, по подробному изложенію Ипполита (*), 
былн переработаны мѣста какъ изъ сивоптическихъ Евавгс- 
лій, такъ я изъ Іоаннова, и ператовъ (**), изъ писаній кого- 
рыхъ Ипполитъ также показывалъ иреимущественно мѣста 
нзъ Іоаннова Евангелія.

Что Монтанисты идею о своемъ параклитѣ заимствовадн отъ 
Іоанна, это въ высшей стапенн вѣровтно; особенно потому, 
что такъ-пазываемые алоги въ своей оппознцін противъ 
монтапнстовъ отверглн Евангеліе Іоанпа. Ухе Ирнней (***) 
прн упоминаніи объ этнхъ протнвннкахъ моптанисма даетъ 
ясно понять, что онъ счнтаетъ ионтанястнческаго параклита 
заішствованныігь изъ Еваіігеліа Іоаннова. Влроченъ тѣ s e  
лротнвникн нонтаннсна даютъ еще не пряиое свидѣтельство 
о древностн Еваыгеліа Іоанна, далеко превосходащее ихъ 
собственное время н ионтанисмъ, н тѣиъ, что онн это Еван- 
геліе вцѣстѣ съ Апокалипсисомъ приписывали Керинѳу, 
еретику — современпику Іоанна.

Къ древнѣйшииъ гностикамъ прнвадлежитъ также, какъ 
извѣстно, Василидь; .онъ жидъ во врена Адріана. Относатся 
ли его 24 книгн комментаріа яа Еваигеліе, ло крайней мѣрѣ 
преииущественно, къ нашимъ Евапгеліяи^, — это не впдно, 
но образъ выраженія Агриплы Кастора у Евсееія (****) д-ь- 
лаетъ это вѣроатнымъ, въ тоже врена показывая, что Васи- 
лидомъ была призпаваема совокупиость Евангелій за одяо

(*) См. V, 6. Изъ Еван. Ioarta вэяты напр. I, 3, 4; IV, 21 н ды. Нвъ 
Матѳея — VII, 13. 1*.

(*') Си. V, 12. Изъ Іоан. вапр. III, 14 н начало Евангелія I, 1—4; 
III, 17; VIII, 44.

(***) См haer. III, II, 9.
(****) Евс. Ц. Ист. V, 7.
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цѣіое. Къ подтвержденію этого ипѣніа служитъ еще то, что 
мы опредѣлевво знаемъ отъ Ипподвта, что Василидъ цито- 
валъ буквально изъ Іоанна и Луки (*), привода вхъ изре- 
чѳпіа сообразно своей систеиѣ. Онъ также указываотъ на 
сказавія Матѳеа объ. звѣздѣ волхвовъ.

Мы еще не упонивади о Маркіошъ, которому вслѣдствіе 
поверхвостнаго взслѣдовавія долгое врема назпачали важноѳ 
мѣсто въ исторіа яовозавѣтваго . каиона, такъ кагь думали, 
что его собраніѳ каноническихъ пвсавій oko jo  ооловивы 
II вѣка прѳдшествоваіо дажѳ церковвояу. Это ивѣвіе тавже 
ложво, какъ и то, которое, вѣсколько десятилѣтій вазадъ, 
имѣло немало приверженцевъ, будто его Евангелію принад- 
лежигь первенство передъ нашииъ Евангеліемъ Луки. Ве- 
ликій африкавецъ, посватившій Маркіону побѣдовосвоѳ ору- 
жіе, говоритъ наиъ, что Маркіонъ свачала признавалъ всъ 
наши Евангелія и уже поздвѣе почувствовадъ въ себѣ при- 
званіе быть реФоряаторояъ Евангелія, что прп атонъ онъ 
изреченіе Апостола Павла о ложиыхъ, вскажающихъ Евав- 
геліе Христово Апостолахъ, въ своей авти-іудейской ревво- 
ств примѣнилъ къ Апостоламъ и Апостольскнмъ ученикаиъ, 
т. е. къ ихъ евангельскинъ пвсавіямъ (**). Тертудліавъ въ 
атомг ооказаніи утвврждается ва посланіи Маркіова, въ ко- 
тороиъ онъ писалъ, какъ о своѳмг прежнемъ приватів Еван- 
гѳлій, такъ и о посдѣдовавшенъ за этимъ отверженіи ихъ, 
а въ отвошеніи къ Лукѣ, исправлевіи (***). Еслибы Тертул-

О Иппод. VII, 22, 26 и 27.
(**) Тертулл. adv. Marcion. IV, 3. Sed enim Магсіоп nactus epistolam 

Pauli ad Galatas, etiam ipsos apostolos suggillantis ut nom recto pede 
,incedentes ad veritatem evangelii, simul et accusantis pseudapostolos 
quosdam pervertentes evangelium Christi, connititur ad destruendum sta-
tum eorum evangeliorum quae propria et sub apostolorum nomine edun-
tur vel etiam apostolicorum, ut scilicet fidem quam illis adimit suo 
conferat.

(***) Терт. de carne Christi 2. Здѣсь Тертуіліанъ оѳцечисливъ различ- 
■ыя событія евангельской исторіи у Матѳѳя и Луки, которыя опустилъ
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ліапъ какъ нибудь вздуиадъ отъ своего вреиени, — а онъ 
пнсалъ почти 50 лѣгь спустя, — такъ-сказать павазаіь 
Маркіону каноническія Евангелія, то его доказательство было 
бы совериіеяно неудачно и его образъ выраженіа несообра- 
зенъ; между тѣиъ кагь въ другопъ случаѣ, котораго ино- 
гія иѣста полемнческаго сочиненія' его необходнмо тре- 
буюгь, иы иожеиъ чувствовать всю силу его строгихъ вы> 
водовъ, достойную иужа, какииъ его знаетъ ясторія и 
Церковь.

Къ вссьма раинимъ еретикаиъ иы должвы причислить 
Целъса, того остроумнаго и насмѣшливаго противпика хри- 
стіанства, который написалъ книгу противъ христіавской 
истины около средипы II с т о л ф т і я . Оригенъ, опровергаа его, 
прпводигь ивогія мѣста изъ саиаго его сочиненія; взъняхъ 
явствуегь, что онъ преииуществепнымъ образоиъ и опредт.- 
ленно бралъ изъ нашвхъ Евангелій предиеты для своихъ 
нападокъ. Всѣхъ четырехъ Евапгелій касается овъ тѣиъ, 
что упоивнаетъ о авдеыіяхъ Ангеловъ при воскресеніи Ія- 
суса; лотоау что овъ говорятъ, что лоодвннъ Евавгеліямъ 
прииіля ко гробу два ангела, по другимъ одяяъ. Уже Орн- 
гевъ подъ первыми понниалъ Луку н Іоанна, подъ другнан

Маркіонъ, продолжаетъ: «His opinor consiliis tot originalia instrumenta 
Christi delere, Marcion, ausus es, ne caro, ejus probaretur. Ex qua, oro 
te, auctoritate? Si propheta es, praenuncia aliquid; si apostolus, praedica 
publice; si apostolicus, cum apostolis senti; si tantum Christianus es, crede 
quod traditum est; si nihil istorum es, merito dixerim, morere; nam et 
mortus es, qui non es Christianus, non credendo quod creditum Christia-
nos facitJEt eo magis mortuus es, qui non es Christianus: qui cum fuisses, 
excidisti rescindendo quod retro credidisti, sicut et ipse confiteris iit 
quadam epistola et tui non negant et nostri probant. Igitur rescindens 
quod credidisti, jam non credens rescidisti, non tamen quia credere de-
sisti recte rescidisti. Atqui rescindendo quod credidisti, probas antequam 
rescinderes aliter fuisse, quod credidisti, aliter illud ita erat traditum. 
Porro quod traditum erat, id erat verum ut ab eis traditum, quorum fuit 
tradere. Ergo quod erat traditum rescindens, qnod erat verum rescidisti.
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Матеея и Марка. ІІодобнымъ образоиъ и еще опредѣдепнѣе 
пользовалсн онъ различпыми сказаніями синоптическііхъ 
Евангелій, именно Матѳеева и Іоанномъ (*). Нельзя ска- 
зать, что Цельсъ почерпалъ это изъ живаго христіанска- 
го преданія, потому что онъ полагаетъ великѵю важность 
въ тоиъ, что онъ заииствуеть изъ Евангельскихъ писапій 
христіанъ (**); нельзя также даже и съ саиою малою вѣроят* 
востію утверждать, что еиу иогли служнть другіѳ подобяые 
источники; потоиу что свидѣтельствуегь противное ветолько 
Оригенъ, который точво различаетъ выдержки изъ апокри- 
♦ическихъ, иля скорѣе изъ анти-христіанскихъ источни- 
ковъ (***), но также я самь Цельсъ, когда онъ ясно ука-

О  Такъ онъ прнводитъ и по своему критикуетъ сказавіе о поклоне- 
віи волхвовъ, которыхъ онъ называетъ халдеями (1, 58), бѣгство Отрока 
въ Египетъ по повелѣнію Ангаха (4, 66), явленіе голубя при крещеніи 
(і, 40), рожденіе отъ дѣвы (4, 40;, наставленіе, данное Спасителемъ 
(Матѳ. X, 23) ученикамъ (1, 65), геѳсиманское страданіе (2, 24), жажду 
ва крѳстѣ (2, 37), изреченіе Христа, что легче верблюду пройдти чрезъ 
лглны я уши (0, 16) и другія мѣста. На Еванг&ііе Іоанна указываютъ 
слова Цедьса, что Іисуса вызивали іудеи въ храмѣ сотворить чудо (4, 
67); онъ нападаетъ на навменованіе Іисуса Логосомъ, Словомъ Божіимъ 
(2. 30); смѣетс* надъ тѣмъ, что прн распятіи исте&іа кровь изъ боку 
м т. д.

(**) Такъ Оригеиъ (2, 74) приводитъ слова Цельса: «все это мы заим- 
ствовали язъ вашихъ собствѳнныхъ оисаній;* намъ нѣтъ нужды въ ка- 
комъ другомъ свидѣт&іьствѣ, когда вы падаете подъ свой собствѳн- 
иый мѳчъ.» Цельсъ (2, 27) говоритъ о томъ, что христіанѳ ради поле- 
шігаѳскихъ цѣлей измѣняютъ и искажаютъ «Евангѳліе.»

(***) Посіѣ вышеприведеннаго увѣренія Цѳльса (2, 74) Орнгенъ ука- 
зываетъ на то, что онъ однако выставилъ много и такого, чего нѣтъ въ 
Бвангеліяхъ. Это относится къ клеветамъ о Маріи Дѣвѣ, къ разсказамъ 
о дѣтствѣ Іисуса. На источнюгь этихъ упрековъ своихъ указываѳтъ 
сакъ Цельсъ и говоритъ (2, 13): «я могь бы выставить многоѳ, что на- 
пвсано объ Іисусѣ, согласно съ истиною, но весьма ра&іично отъ пи- 
саній учѳвиковъ Іисусовыхъ; но я хочу оставить это въ сторонѣ.» Пос- 
лѣ такого объявленія Цѳльсъ дѣйствнтельно держится еваигельскаго по- 
вѣствованія.



372 U РЛВОСДЛВНОВ ОБОЗГОНІЕ.

зываетъ на постороннія запвся о жязяя Христа и хочеп 
искдючитедьно спнраться на списанія учевнковъ Інсуса», 
которые очевндно уже н приѵовъ однн имѣіи авторнтеп 
въ церквя.

(До слгъдующей книжкн.)
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СОДІРЖШі: Вмутреншвв кврреевм денціяі Нѣсколько словъ по по- 
воду благоченннчѳскихъ съѣздовъ в совѣщаній объ улучшевів семвва- 
ріе и училищъ во вдадвмірской епархіи. Свпщ вл. т .—Изъ Новгорода: 
обращеніе въ православіе и «показавіе» одного расколо-учителя ѳѳдо- 
сѣевскаго толка. Свящ. А. Д —на. — 0  прѳдполагаемомъ братствѣ при 
симбирской семинаріи. А. Каменецкаго. — 0  церковныхъ библіотекахъ 
въ донской епархіи. С. И —ва. — Заграввчвы я а«м «тка: Письма взъ 
Мадрита: Дорожныя наблюденія; берлинскій музей; соборъ въ Кельнѣ; 
русскіѳ въ Парвжѣ, сила іезуитовъ и литературная борьба противъ 
нихъ галликанцевъ; првбытіе въ Мадридъ; возмущеніе; гобилей, объяв- 
ленный папой ва 4865 годъ; полнгьйшая индульгѳнція; мвввстерство 
0 ’Доннѳля; новыѳ замыслЫ и усилія іезувтовъ; вопросъ о признаніи 
италіянскаго королевства; прозѳлиты католичества въ Авімів; взглядъ 
іезуитовъ на религіозныя дѣла православныхъ. Свящ. К. Кустодіева

Англиканская церковь и ея отиошѳніе къ православію. 
Соч. свящ. Вас. Михайловскаго. Спб. 1864*. — «Съ людьми древияго бла- 
гочестія» М. Стебввцкаго. Инокъ Павелъ и его кнвги. Спб. 4865 — 
А . Вескннскаю.—Р аавы а ■ашѣстЬі: Отчѳты благотворитѳльныхъ при- 
ходскихъ обществъ. — Новое благотворительное приходское общество 
прв Владимірской церкви въ Петербургѣ.—Предполагаемьгй миссіонѳр- 
скій монастырь въ минской епархіи. — Пожертвованіе на устройство 
дома призрѣнія для заштатнаго духовенства въ Кіевѣ — Дѳрптскія пра- 
вославныя церкви.—Распоряжѳвіѳ объ нконахъволынскагогубернатора.— 
Даръ іерусаливіскаго оатріарха русской цѳркви въ Женевѣ.—Двтѳратур- 
ныя чтенія въ новгородской семинарін. — Склады кввгъ для народа въ 
пермской губерніи.— Выписка журналовъ и газѳтъ длл общаго чтенія 
духовенствомъ одного благочинія въ нижегородской епархіи. — Церков- 
ныя ноты для учениковъ сельскихъ школъ.— Извѣстіе взъ Арзамаса.— 
Рязавскія Епархіальныя Вѣдомости.

ВНУТРЕННЯЯ КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.
Нѣевольио еловъ но поводу благочвиввчееввхъ 
еъѣздовъ ■ еовѣщввій объ улучшевів еемпаріш ■ 

учнлвщъ во владвміревой спаржДш.
Гнетъ бѣдности, лежащій на напшхъ духовно-учебныхъ заве- 

деніяхъ, положеніе ихъ сдѣіахъ въ вастоящее время еамымъ 
крнтическимъ. Іучшіе дѣятели, гонимые нуждой, бѣгутъ иаъ 
нихъ въ свѣтское вѣдомство, гдѣ труды и дарованія возна- 
граждаются щедрѣе; а оттого духовное образованіе не можетъ 
идти въ уровень съ широкимъ разввтіемъ науки свѣтской, и съ 
каждьшъ годомъ замѣтно понижается Сознаніе такого положе- 
нія вездѣ сильво. Даже посторонніе люди, понимаюкціе важ-
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ность религіозно-нравственнаго интереса, говорятъ о семъ съ 
участіемъ, и во имя общаго бдага желаютъ духовнымъ шкоіамъ 
возможно скорѣйшаго улучшенія.Высшеедуховно-учебное управ- 
левіе съ своей стороны давно озабочено изысканіемъ средствъ 
дія ихъ устройства и обезпеченія. Уже нѣсколько іѣтъ толкукт 
о проѳктахъ, составляютъ предпоюженія объ ихъ уіучшеніи. Стаіо  
всѣмъ извѣстно, что особый комитетъ трудится надъ преобразова.- 
ніемъ семинарій. Духовные наставники съ’радостнымъ ожидані- 
еЫъ приняли первые слухи объ ѳтомъ, и надѣялись псмучить ско* 
рую помощь. Но вотъ время идетъ, а надежды не оправдывают^ 
ся. Говорятъ: нѣтъ источниковъ дія | покрытія расходовъ прй 
уіучшеніи духовныхъ шкохь. Не будемъ равбирать причннъ, по 
которымъ наше общество досеіѣ не можетъ оказать существеи- 
ной помощи духовенству, особенно духовнымъ шкоіамъ, обра- 
зующимъ нравственныхъ руководитеіей православнаго народа,— 
довольно того, что общество? не привимаетъ дѣятельвдго уча- 
стія въ уіучшеніи нашихъ школъ, и мы нискоіько не можемъ 
разсчитывать* на постороннюю поддержку. Дѣіать нечего, — не- 
обходимо заняться средствами существующими, необходимо об- 
ратиться къ тому же источнику, на который содержатся наши 
семинаріи—къ той же^церковно-свѣчной суммѣ,—и хорошенько 
подумать, неіьзя ія  предпринять какихъ дѣйствитедьныхъ мѣръ 
къ ея увеличенію,
{ЦВъ 1864 г. прябыіьной отъпродажи свѣчѣ Суммы доставіено 
изъ церквей віадимірекой епархіи 19.236 руб., а на содержаніе 
вашей семинаріи и училищъ нужно въ годъ до 40 т. руб. Не~ 
достающее количество денегъ добавіяетъ св. Синодъ изъ оста- 
точиыхъ суммъ другихъ епархій, доставляющихъ прибьшной 
Суммы гораздо болыпе нашей. Стаю ясно, что докоіѣ влади- 
мірская епархія не будетъ въ состояніи содержать свои учеб- 
выя заведенія, въ настоящемъ ихъ подоженіи, собственными 
средствами, дотоіѣ нельзя и ходатайствовать предъ Синодомъ 
о прибавкѣ жалованья наставникамъ сихъ заведеній, а потому 
епархіаіьное начаіьство по необходимости должно бьио озабо- 
титься пріисканіемъ мѣръ удвоить цифру доставіяемой отъ епар- 
хіальныхъ церквей прибьиьной суммы. При такомъ подоженіи 
дѣлъ, духовная консиеторія владимірской епархіи предписала 
протоіереямъ уѣздныхъ соборовъ, чтобъ они созвавъ къ себі 
благочинныхъ своего уѣвда, вмѣстѣ съ ними обстоятельно об- 
судили слѣдующіе вопросы: 1) Нельвя лп увеіичить свѣчную 
прибьиь до 35 к. и боіѣе съ каждаго Фунта проданныхъ свѣчъ?
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2) Можно ли и какъ достигнуть того, чтобы по книгамъ цер- 
ковнымъ показывалось все колвчество проданныхъ свѣчъ, и отъ 
ихъ продажи, а равно н огарочнаго воека сумма вся поступала, 
куда слѣдуетъ, а не оставаіась въ церквахъ на другіе расходы?
3) Есіибъ оказалось, что всего этого достигнуть нѣтъ возмож- 
ности: то какія принять мѣры, чтобъ усвлвть взносъ првбыль- 
ной свѣчной суммы? Духовная консисторія просиіа оо. благо- 
чинныхъ принять искреннее участіе въ обсужденіи этихъ во- 
просовъ, съ откровенностію высказать свои соображенія и на 
дѣлѣ показать сочувствіе къ вопіющимъ нуждамъ своей семв- 
наріи.

Указъ консисторіи въ настоящее время всполвевъ во всѣхъ 
уѣздахъ епархіи. Оо. благочиввые обсудили данные вопросы, 
и свои соображенія продставили, куда сдѣдуетъ. Какой проэктъ 
по сему прсдмету составитъ консисторія на оенованіи благочин- 
ническихъ соображеній, мы еще не знаемъ: но само собою по- 
нятно, что выполнять ѳтотъ проэктъ должны будемъ мы — свя- 
щенники. Слѣдовательно о вопросахъ, предложенныхъ оо. бла- 
гочивнымъ, не мѣщаетъ и намъ подумать, и своими < мыслями 
подѣлиться съ большимъ числомъ собратій. На этомъ основаніи 
мы рѣшились обсудить предложенные вопросы и евои замѣтки 
отдать на еудъ духовенства владимірской епархіи. Быть можетъ, 
онѣ вызовуть и со етороны другихъ дѣльныя соображенія, нв 
безполезныя для дѣла.

•Возможно ли увеличить свѣчную прибыль до 35 к. и болѣе 
съ каждаго Фунта проданныхъ свѣчъ?» Этотъ вопросъ предло- 
женъ потому, вѣроятно, что нѣкоторые церкви въ епархіи съ 
каждаго Фунта проданныхъ свѣчъ представляютъ првбыль въ 
40 и 60 к.: но мы увѣрены, что ѳти церкви количество продан- 
яыхъ Фунтовъ показываютъ по крайней мѣрѣ втрое менѣе дѣй- 
ствительности, а потому и находятъ для себя возможнымъ пред- 
ставлять означенную прибьиь. Гдѣ же количество проданныхъ 
свѣчъ показывается больше и ближе къ правдѣ, тамъ циФра этй 
будетъ очень обремевительна. Поэтому назначая высокую ц в ф - 
ру прибьив вельзя доетигнуть цѣли; потому что церкви умень- 
шатъ тогда колвчество проданныхъ Фунтовъ, и представятъ ту> 
же сумму, какую представляли и прежде. Кто не зваетъ, ч іо  
колвчество продаваемыхъ свѣчъ въ кввгахъ вездѣ покаэывается 
произвольво? Повіѣшать ѳтому провзволу и прввудвть каждаго 
старосту показывать дѣйстввтельную продажу, нѣтъ ввкакой воз- 
можвости. Ежелв онъ для подьзы своей церкви захочетъ умень-
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шить циФру продажи, усчитать его не могутъ — ни благочия- 
ный, посѣщающій церкви два раза въ годъ, ни причты, потому 
что свѣчн онъ продаетъ одинъ во время богослуженія. Мы зна- 
емъ, что нѣкоторые нзъ благочинвыхъ пробовалв, эапечатавъ 
церковные ящики, выдавать старостѣ по вѣскольку Фувтовъ для 
продажи, но опытъ скоро убѣдилъ ихъ бросить такую мѣру. И 
дѣйстввтельно, развѣ съ данными Фунтами вельзя продать нѣ- 
сколько яе данныхъ? Не повѣрять же продажу послѣ каждой 
службы? Не надобно опускать изъ виду и того обстоятельства, 
что свѣчи постоянно дорожаютъ; слѣдовательво возвысить еще 
вхъ цѣву, чтобъ взвлечь бохьше првбыдв, невозможно. По ва- 
стоящимъ цѣнамъ воска считаютъ уже невыгоднымъ продавать 
свѣчи по 80 к. за Фунтъ. Въ Фунтѣ свѣчъ по 1 к. считается 
100, по Г /в к. 60, по 3 воп. 30. Значитъ староста, продавая 
свѣчи счетомъ, можетъ выручить отъ мелкяхъ по 20 к. прнбы- 
іи , а отъ прочихъ только 10 к. Но еслвбъ онъ, повинуясь пред- 
писаніямъ, удвовлъ цѣну продаваемымъ свѣчамъ, то въ првхо- 
жанахъ породвлъ бы ропотъ, потерялъ бы ихъ довѣріе, и та- 
кимъ образомъ не возвысихь, а уронидъ бы првбыльвую еумму. 
Достаточвые жвтели городовъ и селевій промыпиенныхъ, поль- 
эуясь случаямв, и ньшѣ свѣчи нокупаютъ для употреблевія въ до- 
махъ влв въ Москвѣ влв на ярмаркахъ, и тѣмь, разумѣется, 
уменьшаютъ продажу оныхъ въ своихъ церквахъ: а при удвоен- 
ной цѣнѣ продажа сія можетъ севершенно прекратиться. Итакъ 
возвышать свѣчную прибьиь до 35 к. и болѣе съ Фунта,—мѣра 
по нашему мнѣнію, безполезвая.

«Можно лн и какъ достигнуть того, чтобы все колвчество про- 
данныхъ свѣчъ показывалоеь по кввгамъ, и отъ ихъ продажя, 
а равно и отъ огарочнаго воска вся сумма поступала по сво- 
ему вазяачевію, а ве оставаіась въ церквахъ ва другіе расходы?» 
На ѳтотъ вопросъ мы откровенно должвы сказать: доствгвуть 
ѳтого вельзя викаквми повудвтѳльвымв мѣрами. Путь предпм- 
савій, приказавій, угрозъ и т. п. вмевво есть тотъ весчаствый 
путь, на которомъ обращаются въ ничто самыя лучшія предпо- 
ложенія и проѳкты. Сколько равъ владвмірскому духовевству 
строжайше было предпиеываемо заботвться объ увеличеніи нрк- 
быльной свѣчвой суммы,—и всѣ ѳти строжайшія предписавія не 
привели ви къ чему. Еслибъ и теперь рѣшились прибѣгнуть къ 
подобвымъ мѣрамъ, онѣ оказалисьбы также безсвльвы, какъя 
прежде. Въ чемъ же причива такого печальнаго явленія? Во 
первыхъ, въ совершенвомъ хладвокровіи старосгь къ дѣлу об-
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разовавія вообще, а духовенства въ особенвости Они неповв- 
маютъ той пользы, какую дуХоввыз учвлища доставляютъ пра- 
вославвоіі нашей церкви. Можетъ быть, съ своей точки зрѣвія 
они правы... Прихожане довѣрили имъ заботу о своемъ храмѣ, 
и они усердно пекутся объ его вуждахъ, заботлпво берегутъ его 
имущество, а потому употребленіе свѣчвой суммы на нужды не 
своего храма, на нужды внѣ-првходскія, они большеючастію 
считаютъ святотатствомъ. Вовторыхъ, въ крайней бѣдности мно- 
гихъ церквей, которыя, бывъ обязаны дѣлать пожертвованія на 
разные предметы, рѣшитсльво не могутъ удовлетворить самымъ 
необходимымъ нуждамъ отъ одяого кошельковаго сбора. Въ 
третьвхъ, въ апатіи и частію недовѣчривости с&маго духовен- 
ства. Оно очень часто слышитъ то понуждевія, то предложе- 
нія собирать в давать больше и болыпе денегъ, — но не ясно 
зиаетъ, какое дѣлается употребленіе пвъ всѣхъ собираемыхъ и 
даваеМыхь имъ денегъ: а потому и къ собиранію и ікъ пожерт- 
вованіямъ относится хладвоЕровно.

Итакъ что жъ остается дѣлать, чтобы собрать вдвое болыпую 
сумму протввъ прежвяго для улучшевія семинаріи?

Если увсіичить свѣчную прибыль до 35 и 40 к. съ Фунта мы 
призвали безполезнымъ, а заставить старостъ и причты пока- 
вьівать церковную продажу свѣчъ справедлвво—вевозможвымъ: 
то для собранія большаго противъ прежвяго количества девегъ 
въ пользу семвнарів, остается одно средство—обложить церкви 
опредѣлеввымъ, усилеввымъ окладомъ, сообразуясь главвымъ 
образомъ съ количествомъ приходскихъ дупгь и съ колвчествомъ 
ихь матеріальваго быта; но обложвть ве одни церкви приход- 
скія, ко-горыя издавва ввосятъ сумму для цѣли, о которой гово- 
римъ, во и тѣ, которыя до сего времеви были свободвы отъ 
ѳтой повинности. Почему не пригласвть къ участію въ семъ дѣ- 
jrfc мовастыри и пустыни? Духовно-религіозное обравованіе дія 
нихъ не должно быть дѣломъ постороввимъ. Изъ тѣхъ же учв- 
лищъ, изъ той же семинаріи, о которыхъ идетъ рѣчь, главнымъ 
образомъ наполвяются в онв. Слѣдователъво, чѣмъ выше ста- 
ветъ образовательвое дѣло въ духовенствѣ, тѣмъ іучшіе эле- 
мепты будутъ отдѣляться в въ вхъ среду, тогда какъ прв упадкѣ 
образовавія, какъ это есть теверь, въ вхъ средѣ влв замѣтва 
пустота, илв эта пустота наполняется ѳлемевтамв, не совсѣмъ 
подходящвмн. Уіучшвть образовавіе духовевства — дѣло равво 
необходвмое в для првходовъ в для монастырей, потому в вэ- 
держкв ва это дѣло должвы быть общія. Првтомъ мвогіе мо-
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настыри н пустыни изобвіьно надѣлены земіямв и лѣсами, съ 
которыхъ получаютъ значительныя выгоды; въ вѣкоторыхъ — 
есть чудотворвыя вковы, почвваютъ мощв св. угодииковъ: отъ 
чего стеченіе православнаго варода бываетъ въ ввхъ мвого- 
численвѣе, сборъ девегъ звачвтеіьвѣе, чѣмъ въ самыхъ бога- 
тыхъ церквахъ првходсквхъ. ІІочемуже.не оказать вмъ помощн 
семинаріи?

Обложить церквв усиіеннымъ оыадомъ, — сказать легко; но 
чтобы сказаввое привести въ испоіненіе, объ этомъ етовтъ по- 
думать. Надобво сдѣіать такъ, чтобъ и старосты ве ропталв на 
принятую мѣру, в священники приняів въ вей дѣятельвое уча- 
стіе. То в другое вѣрво можетъ быть достигнуто, еслв съ одной 
сторовы церкви освобождевы будугь отъ другвхъ расходовъ 
такъ, чтобы посіѣ отсьшш овредѣіеввой суммы на духовньи 
училвща, уже всѣ церковныя деньги употребіяіись вполнѣ ва 
вужды церквв, — а съ другой, еслв првчты взбавіевы будутъ 
отъ иопотіввыхъ отчетиостей. Скажемъ ясвѣе: духовевство счі- 
таетъ весьма полезнымъ: 1) чтобы церквв не бьыи обремевевы 
опредѣіенными во разньшъ статьямъ взвосамв, во чтобы по- 
жертвованія бьив впохнѣ добровоіьны даже в дія благотворн- 
тедьвыхъ цѣлей; 2) чтобъ уввчтожева бьиа свѣчная отчетность; 
прв опредѣленномъ окладѣ взноса ова будетъ совершенно без- 
поіевва, а въ настоящемъ и дхя причтовъ иопоімвва, и дл  
церквей обременвтеаьва; 3) чтобъ измѣненъ бьиъ порядого 
сдачв и полученія церковвыхъ докумевтовъ, потому что сутце- 
ствующій дія всѣхъ вообще церквей, а ддя отдаіенныхъ въ 
особенности, обходвтся сдвшкомъ дорого. Повѣрва метрвче- 
сквхъ кнвгъ в духоввыхъ росписей можетъ быть во&іожева ва 
біагочвввыхъ съ тѣмъ, чтобы копіи свхъ книгъ уже ве пред- 
ставіядись ва реввзію въ коисвсторію; благочвввые для каждой 
церквк по мѣрѣ вадобности могутъ выпвсывать првходо-рас- 
ходвыя, обысквыя в другія кввгв, во такъ, чтобы получевіе 
веѣхъ свхъ документовъ не бьио сопряжено съ расходамв для 
церквей в причтовъ.

Мѣры сів, по нашему мнѣнію, самыя удобныя для достнженіж 
цѣів, о которой идетъ рѣчь. Овѣ въ духовевствѣ пробудятъ 
должвое сочувствіе, ве обременяхь и церковныя кружкв, ве 
смотря ва удвоенную цвфру взноса: потому что старосты въ 
сущноств отдадутъ тоже колвчество девегь, еслв еще ве менѣе, 
какъ расходуютъ теперь. Перемѣна будетъ въ томъ, что преж- 
віе непроизводительные расходы обратятся на дѣіо самое бла-
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готворное. Но если останется неприкоснов$нньімъ весь суще- 
ствующій порядокъ, а размѣръ взносимой отъ церквей свѣчной 
суммы будетъ удвоенъ, тогда неизбѣжны самыя печадьныя по- 
слѣдствія: въ прихожанахъ возбудится не ропотъ только, но 
оздобленіе противъ духовныхъ вдастей и противъ священниковъ. 
Староста подожитъ клочи отъ церковныхъ кружекь и оставитъ 
елужбу. Въ такомъ подоженіи что сдѣлаетъ приходскій священ- 
никъ? Естественно онъ возьметъ сторону старосты; въ книгахъ 
церковныхъ означитъ продажу свѣчъ ту же, что и въ пропмомъ 
году, къ прибыли прибавитъ по обычаю вѣсволько копѣекъ, въ 
кошельнѣ къ будущему году остаточныхъ покажетъ 2 р. и тѣмъ 
самымъ поставитъ благочинеаго въ крайность — вмѣсто удвоен- 
наго оклада взять то, что дадутъ. Если дѣло^пойдетъ на запро- 
еы и предписанія, отпискамъ неЗбудетъ конца, а дѣло впередъ 
не подвинется.

Да, нашей духовной*консисторіи предстоитъ трудъ немаловаж- 
ный: обсудить внимательно представленныя отъ благочивныхъ 
мнѣнія и рѣшиться на постановленіе такого способа къ удвое- 
нію взноса сувімы отъ церквей, который былъ бы принятъ ду- 
ховенствомъ съ сочувствіемъ, а старостами безъ противобор- 
ства — дѣло очень серьозное! Намъ кажется, что духовная кон- 
еисторія много облегчила трудъ свой, еслибы бы рѣшилась вы- 
звать во Владиміръ единовременно всѣхъ оо. протоіереевъ, ко- 
торые предсѣдательствовали въ собраніяхъ благочиннвческихъ. 
Выслушавъ ихъ мнѣнія (на словахъ можно сказать и больше в 
яснѣе, чѣмъ на бумагѣ), она узваетъ мысди всего епархіальна- 
го духовенства, и такимъ образомъ при ихъ содѣйствіи точнѣе 
опредѣлить можетъ мѣры къ устройству столь важнаго дѣла.

Свлщснникв влаЬимірской епархіи.
Іюнь, 1865 г.

изъ Новгорода.

ОВРАЩЕНІЕ ВЪ ПРАВОСЛАВІЕ И *ПОКАЗАНІЕ* ОДНОГО РАСКОЛОУЧВТЕ.ІЯ £РДО-

СИЕВСКАГО ТОЛКА

20 іюня текущаго года ст—го уѣзда дер. Прилужья крестья- 
нинъ Иванъ Савельевъ, бывшій ваставеикомъ раскольническаго 
ѳедосѣевскаго толка, по искреннему его желанію, священно- 
служителями Село-Лѣшинской церкви присоедиыенъ къ право- 
славію и, послѣ исповѣди, пріобщеиъ св. Христовыхъ Таинъ. 
Въ то время, какъ мѣстный причтъ доносилъ о столь утѣши- 
тельномъ событіи епархіальвому начальству, самъ Савельевъ
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представилъ собственворучно подписанное имъ показаніе о тѣхъ 
заблуждеяіяхъ, которымъ онъ училъ до времени своего обраще- 
нія и которыя составляютъ нѣчто въ родѣ исповгъданіл віьры ста- 
рообрядцевв ѳедосѣевскаго толка.

Принимая во вниманіе современное положеніе вопроса о ра- 
сколѣ, мы полагаемъ, что такое «показаніе» Савельева не можеть 
не интересовать читателей «Православваго Обозрѣнія», и потому 
сообщаемъ этотъ документъ въ томъ вндѣ, въ каковгь онъ до- 
ставленъ Саведьевымъ, позволяя себѣ въ подстрочныхъ примѣ- 
чаніяхъ сдѣлать тѣ или другія поясвенія, какія покаѳались намъ 
нужными во избѣжаніе темноты и недоразумѣній. Вотъ этогь 
документь:

Заблуж денія старообрядцевь ведосѣевскаю толка^ въ исполне- 
ніи которьгхъ поставляютъ ( они) свою святостъ, и наэывають

себя святыми:

1) Не молиться Господу Богу о здравіи Его Величества, Ве- 
ликаго Государя Императора, Александра Николаевича и всего 
царствующаго дома, и не поминать умершихъ (*). 2) Не при- 
знавать попами священниковъ, посвященныхъ и рукоположен- 
ныхъ епископовъ (*•). 3) Молиться Богу предъ обѣдомъ и ужи- 
номъ эа самое приготовленное для обѣда и ужива кушанье по 
дестовкѣ—сто поклоновь. 4) Когда мужцяя жена станетъ помирать, 
то всѣмъ находящимся въ избѣ выходить вонъ, если желаюгь 
оставаться христіанами (***). 5) Семейству, состоящему напри- 
мѣръ изъ 4 членовъ, именно: изъ мужа, жены и дѣтей вхъ— 
сына и дочери, ве ѣсть и не пнть изъ одной чашн и Богу 
вмѣстѣ не молиться. 6) Если какой мужъ захочетъ быть христіани- 
вомъ (****), то наставникъ строго воспрещаетъ ему ѣсть, пить и 
молиться Богу вмѣстѣ съ своимъ семействомъ, и предписываегь 
таковому разойтись съ женою и ни подъ какнмъ предлогомъ не 
жить^съ нею подъ одною крышей. 7) Не поклоняться кресту съ 
вадписыо: Іисусъ Назарянинъ Царь Іудейскій, а оборачивать 
вадпись отъ сёбя и можно молнться. 8) Если кто и зъ поклавяю-

0  Вѣроятно изъ того же царствующаго дома.
("*) Епискооомъ церкви православной.
(**•) Т. ѳ. старообрядцами ѳедос. толка: присутствовавшіе при смертя 

эамужней женщины не могутъ быть, по мнѣвію ѳеодосѣевцевъ хря- 
стіанами.

(***•) Т. е, Ѳѳдосѣевцемъ.
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щихся честному жресту съ яадписью Інсусъ Назарянинъ Царь 
Іудейскій вахочетъ перейти въ секту не поклоняющихся сему 
кресту, то сіи посіѣдаіс нс иначе принимаютъ нерваго, какъ 
по понесеніи шестиведѣ-іьваго поета т. е. сухояденія и покло- 
новъ—по двѣ тысячи на каждый день (*) съ присовокупленіевгь 
на каждую сотню двадцатя п о к і о н о в ъ  земныхъ. 9) Если кто изъ 
правосіавыыхъ эахочетъ псрейти въ секту ѳедосѣевцевъ, то сіи 
послѣдніе принпмаютъ такого не иначе, какъ по второмъ кре- 
щеніи ихъ обществомъ и по понесеяіи шестинедѣльнаго поста 
съ обычными покдонами—по двѣ тысячи въ каждый день. 10) 
Обязанностн священническія исправляютъ женщины илі дѣвицы, 
женщина идн дѣвушка креетитъ, бракъ совершаетъ, отпѣваегъ 
умершихъ, отправдяетъ вечерню, утреню и чаеы. 11) Съ умер- 
шимн могутъ простнться, т. е. поцѣловать умершаго въ уста, 
только хоюстые и дѣвицы; мущинамъ—женатымъ и жевщи- 
намъ—замужвимъ это строго воспрещается; впрочемъ замуж- 
нимъ дозводяется—не крестя свое лицо—въ ногн клавяться умер- 
шему. 12) Пря подоженін умершаго или умершей во гробъ 
бывшіе при семъ доіжвы ыасть каждый по ету покіововъ за 
моінтву. 13) При опущенін гроба въ могилу, бывшіе при семъ 
должвы класть по двѣстн по&іоновъ за молитву. 14) Если кто 
изъ новоженокъ (брачный), нхъ же (**) секты, вздумаетъ сдѣ- 
лать обѣдъ, то ва овый не нначе ндутъ, какъ ховяннъ перемѣ- 
яитъ творогъ, масло и прочее все свое у небрачныхъ иноче- 
скихъ (не брачные имевуются инокамв). 15) А когда станутъ 
обѣдать, то ни хозяввъ, нв хозяйка дома нс должвы прикасать- 
ея нн къ кушавью, ни къ стоіу, сювомъ нн къ чему, а выйдти 
вонъ изъ дома, и пришедшіе на обѢдъ, т. е. не ожевившіеся • 
и н о е и , самп будутъ хозяйвичать. 16) Есди же я перехожу (***) 
въ ихъ вѣру и у меня есть посуда, какъ-то: чашка, ложка u 
под., то такія всщи, для освобожденія ихъ отъ нечмстоты, опа- 
іяютъ зажжевною содомою. 17) А когда мнѣ случятся гдѣ-лвбо 
поѣсть съ православяымъ, то тужс минуту првказываютъ нести 
вышсозыачснвый шествведѣльвый постъ. 18) Дѣвнцамъ и хола- 
стымъ не позволястся вступать въ бракъ, потому что — учатъ 
ѳедосѣевцы—лучвіе блудвть (жнть беззаконно), нежеди жевиться 
оть правосдавныхъ поповъ: біудъ честнѣе брака, какъ Вогъ

(*) Покдоновъ поясныхъ.
(*•) Т. е. Ѳедосѣевцевк.
С0Л) Говоритъ обращенвый отъ ѳедосѣевскаго голка кь иравославію.

т. XVII. 7
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честнѣе и вышс чедовѣка (*). 19) Если кто помретъ изъ ново- 
женъ т. е. изъ оженившихсА, то умершаго дотолѣ не будутъ 
отпѣвать и провожать, докоіѣ кто не помретъ изъ холостыхъ, 
именуемыхъ иноками, хотя бы непришлось кому-либо изъ ино- 
ковъ умереть въ теченіи одного илв двухъ лѣтъ. 20) Свящев- 
ства вручается холостому, но отнюдь не женатому. 21) Когда 
ставовятся на моленіе т. е. на богослуженіе, приказываютъ 
всѣмъ становиться въ кружокъ и кдаяяться въ землю въ ноги, 
что и вазывается прощенными поклонами. 22) Во время бого- 
служенія чнтаютъ сами святое Еваигедіе. 23) Умывальннцы или 
рукомойницы имѣются двѣ іі три, одна мірскимъ православвымъ, 
другая новоженамъ жеватымъ, третья холостымъ инокамъ. 24} 
Когда иачинаютъ модиться за модитву, т. е. сто покдонъ за 
кушанье и за всю пищу, тогда растворяются печь, изба н кдіть 
ддя прохода молитвы *о всѣ мѣста; и если въ это время прн- 
дется кому-либо изъ стороннихъ, хотя бы и одной вѣры, придти 
въ домъ и дотронуться до чего-либо, то пришедшаго возвраща- 
ютъ назадъ и вачинаютъ снова молиться, хотя бы пришдось 
начинать и до десяти разъ. 25) Крещсніе правосдавныхъ свя- 
щенниковъ не признается за нрещеніе, а за печать Антихрн- 
стову, й есди кому изъ окрещенныхъ правосдавыымъ попомъ 
придется забодѣть, иди дожить до гдубокой старости, то его 
снова своимъ крещеніемъ перекрсщиваютъ въ рѣкѣ или озерѣ, 
хотя бы это сдучидось и зимою—въ сильные морозы; ітри чезгь 
строго наблюдается, чтобы крестившійся послѣ перваго, втораго 
или третьяго погруженія въ воду не охнулъ. Если охнегь, то 
снова начинаютъ его погружать до трехъ разъ, отъ чего самаго 
многократно случалось, больныс и старыс во время крещеви 
въ зимнее время и умирали по причинѣ многократнаго погру- 
женія. ІІравославныхъ, прожившихъ въ ихъ семействахъ до 
старости, противъ воли и желанія своимъ крещеніемъ перекре- 
щиваютъ съ тѣмъ убѣжденіемъ, что они съ креіценныхъ нмв 
снимаютъ всѣ содѣянные грѣхи и окрещенные остаются чистыми 
и непорочными, какъ младенцы. 26) Въ избѣжаніе суда и взы- 
сканій иногда привозятъ своихъ умершихъ въ церковь (**) ллл 
отпѣванія; но послѣ того вновь сами отпѣваютъ ихъ свонмъ по- 
рядкомъ, а бывшихъ въ церкви православной при отпѣвавін

(*) Такъ «анатвзмъ можетъ ослѣплять людей и изофащать нхъ поня- 
тія о вещахъ.

(*“) Православную.
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подвергаютъ строгой епитиміи — шестиведѣдьяому посту во 
избавденіе отъ осквервевія, подучевваго въ церкви. 27) Есін 
кому изъ ихъ тодка цо как(0^-.іибо сіучаю придется отъ пра- 
восдавяыхъ поповъ причаститься, то такому чедовѣку цѣтъ спа- 
сенія, но ведикое погубденіе и оскверненіе, потому что тѣіо и 
кровь Христову считаютъ за зміиную.... (*) и на сего чедо- 
вѣка епитимія не подагается, а всю жизвь доджевъ быть отвѳр- 
гнутымъ отъ нвхъ; впрочемъ дозводяется ходвть въ моденнук) 
и стоять у порога, во отвюдь ве модиться съ прочвми. 28) Въ 
приходѣ е. «1. состоитъ три тодка: ѳедосѣевщвна, тятдовщвва 
и поморщвна. Ѳедосѣевщина исподвяетъ все вышепрописанное; 
тнтдовщина тоже исподвяетъ все, тодько кресту съ тятдомъ ие- 
покіавяется; а поморщива тодько отъ правосдавныхъ отдѣ- 
дяется, а между собою всѣ вмѣстѣ ходостьіе и жеватые пыотъ, 
ѣдятъ и Богу модятся. Но есди кто переходвтъ изъ одной сек- 
ты въ другую, то подагается ва обращеннаго шестинедѣхъный 
постъ и каждодвеввые 2000 покдовы, такъ какъ овя считаютъ 
другъ друга еретиками.

Свящ.' А. Д —пъ.
13 іюдя 1865 г.

Новгородъ.

•  п|юдіі4м»гмщ#нъ брвтетвѣ врв г—ішрсмвИі
явн»і»1я,

Какъ скоро общсство считаетъ образовавіе своею яасущвою 
потребностью,—всѣ учебяыя заведевія доджвы существовать на 
счетъ общества. Практика вашихъ учебвыхъ заведеній вооб- 
ще — еще дадека отъ осуществдсвія этой мысди, яе иовой*въ 
дитературѣ, но гЬмъ не мевѣе нс поддежащей сомнѣвію. У 
насъ бодыпая часть учебяыхъ заведеній сущсствуетъ ве отъ об- 
щества, а оть праввтедьства. Въ странахъ, опередившихъ васъ 
на пути просвѣщенія, мы встрѣтимъ ве одинъ примѣръ обезпе- 
ченія общественныхъ шкодъ средствами общественнымя. Въ

(*) Здѣсь ожѳсточѳнный Фанатизмъ дошѳдъ до крайнихъ своихъ пре- 
дѣдовъ. Грустно, крайне грустно, становится, когда подумаешь, какая 
бездна раздѣдѳнія закдючается въ этомъ богохудьномъ ученіи ѳедосѣ- 
евцевъ о святѣйшемъ таинствѣ тѣда и крови Христовой. Изувѣры 
Божественное Таинство Евхаристіи—это могущественнѣйшее средство 
къ утвержденію братской любви и хриѵіанскаго едвнодушія междувѣ- 
рующнми—обратилв въ оруд»е раздѣлеиія и ожесточенной вражды про- 
тявъ церкви правосдавиой!...
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Ангдіи, гдѣ образованіе соетавляетъ потребность каждаго авгл- 
чаввва, матеріаіьная поддержка о^азованія лежитъ на вародѣ: 
тамъ мвввстерство народнаго ^Афвѣщевія отпускаетъ тоіъко 
субсвдів, временныя пособія. Не изъ подражавія вво8емвывг 

'првиѣрамъ, а въ свлу благодѣтеіьыаго начала обществеввоета, 
доіжны мы заботнться о большемъ раэвитіи общественныхъ 
средствъ въ пользу образовавія. Такой способъ обезпечевіл 
учебныхъ ваведеній будетъ прочвѣе, особенно съ открытіемг 
земсквхъ губервекихъ и уѣвдныхъ собраній, которыя самоетоа- 
тедьно могу*ъ располагать суммами эемства. Ді я  образовавіі 
онъ принссетъ самую сущсственную в обширную поіьзу: овъ 
тѣснѣе соединитъ учебныя эаведенія съ обществомъ. Не безъ 
основанія упрекаютъ иногда наши ваведенія въ безжвзневво- 
ств, въ вепрвмѣвнмоств къ обществеввымъ потребностямъ. Ког- 
да общество само отъ себя непосредственно будегь даватъ вмъ 
обевпечевіе, тогда ово гіубже вникнетъ въ характеръ н цѣіь 
обраэовДвія, тогда лучшіе прсдставвтелв общества- выскажутъ 
въ живой рѣчи, чего ожвдаетъ общество отъ воспвтателей юво- 
шества. Конечно, такой полезвый обмѣвъ мыслей можетъ про- 
исходвть только прв свободвомъ обсуждевів вуждъ и потребво- 
стей учебвыхъ эаведеній. Все ѳто говорвмъ мы къ тому, что 
недавво появввшѳеся у васъ учрежденіе братетвъ могло бы прв- 
веств особеввую пользу въ првложевів къ учебнымъ заведеві- 
ямъ, особевво нуждающимся въ матеріальной поддержкѣ в въ 
болыпемъ сблвжевів съ обществомъ. Во всякомъ случаѣ, по иа- 
да^жу крайнему разумѣнію, братства могутъ весьма мвого по- 

«̂ мочь вашвмъ духовнымъ школамъ, взъ которыхъ мвогія по раэ- 
вьімъ обстбятельстваягь првшлв въ настоцщее время въ самос 
крвтвческое поюжевіе. Мы съ велучайшввсъ сочувствіемъ встрі- 
твлв извѣстіе объ учреждсвів братства прв орловской семвва- 
рів. Польва такого учрежденія бьиа сознава у васъ такъ жвво. 
что въ обществѣ ыаставыиковъ в служащихъ прв семвварія ро- 
двлась мысль учредвть подобвое же братство въ Свмбврскѣ: 
такое учреждевіе съ сочувствіемъ примется в здѣшнивгь духо- 
веиствомъ. Предпріятіе, конечно, весьма доброе в мы желаемъ 
ему скорѣйшаго дввжевія; но ве можемъ ве выразить вашего 
опасенія, какъ бы и ово ве всчезло прожде своего осуществле- 
нія подобио многвмъ другимъ, которыхъ инвціатива вдегь ве 
сверху, а снвзу. Мы по крайней мѣрѣ скажемъ, что прв свм- 
бврской семвыарів, нослѣ поствгшаго ее пожара, учреждевіе 
братства было бы въ высшей степевв благодѣтелъвымъ учреж-
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девіемъ «аю  дія учвтелей, такъ и для ученвковъ. Въ вастоя* 
щее время при свмбврской семвварін нѣтъ нн бвбдіотекв, ніг 
сколько-ввбудь сноснаго обезпечевія для служащвхъ, ви удоб- 
наго помѣщевія ддя учеввковъ. Мы думаемъ, что духовевство 
и общество, въ сдучаѣ образовавія свмбврскаго братства въ 
пользу мѣствой семиварів, вашлв бы средства помочь ей. Мы, 
съ своей сторовы, желая блага вашей сеивваріи, хотѣдв пе- 
чатво здяввть о воѳвикшемъ предположенів.

Л. Каменецкій.
Іюня 23, 1865 г.

Симбнрскъ.

Ѳ церкввны хъ бввлІФтеввіъ въ довсввй епвріін

Благодаря доброй дѣжтельвоств в вѣкоторыхъ свящевввковъ, 
у васъ, въ довской епархів, время огь времени учреждаются не- 
болыпія бвбліотеки прв првходсквхъ церквахъ. Еще ве велвво 
число церковвыхъ бибііотекъ въ вашей епархів; во по крайвей 
мѣрѣ положево вачаіо этому существейно полеэвому дѣлу. Осво- 
вываются такія бвбліотекв ва церковвый капвталъ, во в свя- 
щевввки съ своей сторовы жертвуютъ, что могугь. Составъбиб- 
ліотекъ вообще не мвогосложевъ: вѣсколько духовныхъ журна- 
ловъ, вѣсколько кывгъ проповѣдей, очевь вебольшое колвче- 
ство кввгъ для простаго варода, вотъ большею частію составъ 
нашвхъ првходскихъ бвбліотекъ. Помѣщаются онѣ прв церк- 
вахъ въ првлвчныхъ шкаФахъ, подъ ваблюденіемъ довѣревваго 
духовнаго лвца, которое в отвѣчаетъ за цѣлость кввгъ. Квв- 
гамв свободво вольэуются, кромѣ свящевво в церковво-сдужв- 
телей, првхожаве мѣствыхъ церквей.

Сочувствуя такому доброму вачинанію вашего духовевства, 
мы ве можемъ ве пожелать ему болыпихъ успѣховъ. Въ настоя- 
щемъ составѣ, иаши првходсЕІя бвбліотекв еще вемвого могутъ 
принеств пользы. Прежде всего онѣ ве могутъ удовлетворвть, 
вакъ слѣдуегь, потребноств чтевія въ простомъ вародѣ, такъ 
какъ лъ ввхъ кнвгь для вароднаго чтенія еще слвшкомъ мало, 
особевво вввгь для варода релвгіоэво-вравствевваго содержа- 
нія; ввъ журвальвыхъ статей мвого лв можво предложвть для 
чтевія вароду? Съ другой сторовы, — для самаго духовевства 
ощутвтелевъ ведостатокъ въ кнвгахъ, вужвыхъ для руководства 
въ пастырской дѣятельности, в полезвыхъ по требовавіямъ со- 
времевной жвзвп. Послѣдвяго рода квигв, ве лвшвія и для по- 
лучившвхъ семвварское образовавіе свящевниковъ, вастоятель-
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■о веобходимы для духовевства довской епархіи, особенно по- 
тому, что у насъ вѳсьма верѣдко предоставляются свящевниче- 
скія мѣста, лодямъ почти бевъ всякаго образованія (*). Что мо- 
жетъ послужить этшіъ веучивщвмся едужитемгь церкви руко- 
водствомъ ва ихъ паетырской дѣятеіьвоств, кромѣ одного прак- 
тическаго смысда и церковваго требника? Безъ сомнѣнія, хоро- 
шія кннги въ подобныхъ сіучаяхъ моіми бы принести боіьшую 
подьэу. Къ сожалѣвію, при церквахъ, гдѣ деужатъ свящевввкв, 
не поіучившіе семиварскаго обраэованія, еще вовее не суще- 
ствуетъ бибііотекъ. Очень желательно, есіибъ и въ нашей епар- 
хіи, по примѣру каменецъ-подоіьской (Прав. Обозр. 1864 года 
ноябрь), сдѣіаво бьио предложевіе духовевству о повсемѣст- 
вомъ учрежденіи церкодоыхъ бибдіотекъ, и составденъ быхь 
списокъ существевво веобходвмыхъ и поіеввыхъ книгъ ддя свя- 
щевво-служитедей.

Въ заклоченіе вашихъ строкъ предлагаемъ ввимавію чвтатеы 
списокъ квигъ и журваювъ одвой изъ дучшихъ приходскихъ 
бвбдіотекъ довской епархіи, при Успенской церкви камевскаго 
бдагочивія. Ккит: «Бибдія», «Правосіавное Богосіовіе» ш «Исто- 
рія Русской Церкви», преосв. Макарія, «Новая скрвжадь», «Учв- 
лвще біагочестія», «Житія святыхъ россійской Церкви», 12 мѣ- 
сяцевъ, «Сдова преосвдщ. Іакова вижегородскаго», «Пдучевія 
свящ. Хитрова», «Собравіе поучевій ва дви воскр. и пр.» въ 
2-хъ т., «Бесѣды сельскаго свящ. къ првхож.», арххш. Аятовія, 
«Катихиэическія бесѣды», свящ. Стратилатова, «Катихизичеекія 
бесѣды» н «Приготовдевіе къ исповѣди», свящ. Яхоятова, «По- 
учевія къ седьск. првх.», прот. Пискарева, «Краткія поучевія», 
прот. Путятива, «Проповѣди», взданіе Странннка 1863—1864 г., 
«Темы дія поучевій», архим. Викторива, «Пособіе къ изучевію 
богосдужевія православвой Церкви», «Сборвикъ церковво-граж- 
данскихъ постановденій въ Россів», «Исторія Рос. Гос », Карам- 
зива, съ адФавитвымъ укааатедемъ. Журнамл: Правосаавкое Обо- 
зрѣніе) Душеполезпое Чтеніе, Странникѵ, Д у х б  Хрыетіатна, Ру- 
ководстео длл селъскнхв пастырей, за всѣ годы; Домашнмл Бе- 
слда , 1863—64 г. Труды Кгевекой академіи, 1861 г., Восяресяое 
Чтеніе, 1861 г., Христіанское Чтеніе, 1861 в 1863 г., Духоенал 
Бесѣда, за 1860, 61 и 63 г. Первые шесть журвадовъ получают- 
ся и въ текущемъ 1865 г.

Г) См. ст. «0 необходвмости донской семвнаріи*. Іірас. Обозр. 1864 г 
іювь — 4865 г май.
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На скодько вамъ иввѣстно, характсръ состава всѣхъ библіо- 
текъ, учрежденныхъ при церквахъ донской епархіи, болѣе илп 
мевѣе одиваковъ; различіе только въ томъ, что, смотря по 
средствамъ приходскихъ церквей и духовевства, онѣ заклочаютъ 
въсебѣ  веодиваковое число квигъ.

С. И —es..

ЗАГРАНИЧНЫЯ ЗАМѢТКИ.

Пяеым язъ Мидрята.
* хъ/ г1 іюня.
Уже третій мѣсяцъ я въ Мадритѣ.

Изѣ Петербурга мы выѣхали 12 марта. Послѣ вепрерыввой 
двухсуточвой ѣзды, мы рѣшіиисъ остановиться на два двя въ 
Беріивѣ, чтобъ отдохвуть и ближе посмотрѣть берлинскій музей, 
который я видѣлъ слишкомъ коротко, когда въ первый разъ 
проѣзжалъ въ Испавію. Онъ можетъ быть изъ самыхъ богатьіхъ 
по собравію греческихъ и римскихъ статуй, статуй эпохи воз- 
рождевія, а главвое по собравію египетскихъ и ассирійскихъ 
памятвиковъ. Это богатое собравіе статуй лицъ миѳологическихъ, 
можетъ быть, вдохновило тѣ замѣчательвыя сочиненія по части 
миѳологіи, которыми мы обязаны нѣмцамъ; статуи историче- 
скихъ лицъ римскаго и греческаго міра, которыхъ въ берлин- 
скомъ музеѣ находится, кажется, самое полное собраніе, конечно 
могли помочь нѣмсцкимъ историкамъ, представить намъ харак- 
теристики замѣчательвыхъ лицъ греческой и римской исторіи 
съ тою живостію, съ какою мы встрѣчаемъ ихъ у Курціуса, 
Момсеяа, Дункера и другихъ; въ статуяхъ римскихъ императо- 
ровъ и императрицъ первыхъ вѣковъ христіанства можно ясво 
читать исторію разлагавшейея римской имперіи; исторію Лак- 
танція о мучитедяхъ христіанства можво слѣдить здѣсь по са- 
мымъ статуямъ. Множество ученыхъ сочиненій, появившихся 
только въ Берлинѣ, по части ф и л о с о ф і и  религіи, ф и л о с о ф і и  и с -  

торіи, исторіи,—сочивеній, въ которыхъ наша библейская исторія 
представіяется совершенно въ друі^омъ свѣтѣ, какъ напр. у Рета 
и Дуякера, въ своихъ выводахъ ве мало опираются на Фактахъ, 
которые даютъ нѣмыя муміи и не особевно мвого говоряіціе 
іерогіиФы яа египетскихъ памятвикахъ и цѣлые аітари ассирій- 
скіе, которые собраны въ берлинскомъ мувеѣ. Дюбопытво бы 
вемотрѣться цолучше въ ѳти памятники и въ эти аітари, ве ска-
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заів ли бьі они вамъ что вябудь другое, вежедв что они гою- 
рять нѣмецкимъ всторвкамъ, првступающвмъ къ изученію вхъ 
часто съ предзавятымя тевдевціямя. Можво, вапрвмѣръ, несо- 
гдашаться съ тѣмъ взглядомъ вѣмецквхъ всторвковъ, по кото- 
рому они всю еврейскую религію и все еврейское богослужееіе 
выводятъ изъ Египта; но сще іучше бы не согіашаться съ этвмъ 
взгдядомъ на освовавія Фактовъ. Собраніе картинъ въ бердвн- 
скомъ музоѣ также громадно и замѣчатехьво, но вдѣсь очень 
мвого мѣста дано картинамъ пдохимъ въ художествеввомъ от- 
вошевіи, — чсго нѣтъ ни въ іуврскомъ музеѣ, ни тѣмъ менѣе 
въ мадритскомъ: послѣдній музей не ведвкъ, но зато въ немъ, 
безъ преувелвчевія можво екавать, нѣтъ ни одной пдоѵой кар- 
тины. Луврскій и мадритсЕІй музеи принадлежатъ катоінчес- 
квмъ націявгъ; берлинскій — протеставтской: ихъ собранія кар- 
тинъ сдѣіаны изъ тѣхъ самыхъ иконъ, которыя бьии разсѣявы 
по монастырямъ я церквамъ. Протестанты отвергдн догматъ 
вковопочвтавія, который сохраняютъ католикв, но и въ като- 
іичесвихъ церквахъ теперь также мало имѣюгь мѣіта вковы, 
какъ и въ протеставтскихъ: въ каждой протеставтской церквв 
вапр. въ Россів можво встрѣтить какое ввбудь свящеввое взо- 
бражевіе — картину, во во мвогвхъ катодвческвхъ церквахъ 
вапр. въ Испавіи вѣтъ нячего, кромѣ статуй. Собврая иконы 
иэъ церквей въ музев, катодвкв и протестанты замѣвяди идею 
христіавскаго вковопочвтавія идеею искусства. И мвѣ кажется, 
что католики съ свовмв собравіямв картввъ во имя идев вс- 
кусства стадв дадьшс отъ вдев христіанскаго икововочитавія, 
чѣвгъ протеставты: есди въ Луврѣ и Мадрнтѣ собравы тоіько 
вамѣчатедьныя картввы, то въ Бердввѣ строго-свс*ематвческя 
въ хронодогвческомъ порядкѣ в по шкодамъ собравы вартвны 
всѣхъ художествевяыхъ достовнствъ, такъ что здѣсь съ вдеею 
вскусства удержава и другая вдея, бдвзкая къ вдеѣ христіав* 
скаго вковопочвтавія, именно: картивы здѣсь вмѣютъ звачевіе 
ве какъ тодысо художествеввыя проязведевія, во вмѣстѣ какъ 
«акты представіяющіе положеніе и развитіе релвгіозваго чув- 
ства въ томъ віи другомъ періодѣ времени, у того b jb  другаго 
варода. Протестанты, кажется, бодьше учатся по вартввамъ сво- 
вхъ музеевъ, чѣмъ катодвкв: по крайвей мѣрѣ въ Бердвнѣвъ 
воскресвый день, когда бываетъ евободный входъ въ музей, 
толпы посѣтвтедей-туземцевъ осаждаютъ музей; тогда какъ п  
Мадрвтѣ, гдѣ свободвый входъ въ музей бываетъ тояде тодько 
по воскресвымъ двямъ, вредъ Мадоввой лобвмаго вславскаго
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художвика Муридье, предъ «Пердой» — этивгь чудомъ искусства, 
сХристоуь идущимъ на страдавія» — РаФаэді, иожно встрѣтить 
скорѣе какого нибудь иностранца, чаще аегдичанина, чѣмъ ис- 
панца; о множествѣ посѣтитеіей нечего и говорить.

На день мы остановкиись въ Кеіьнѣ, гдѣ привдекаетъ ввв- 
маніе всяхаго путешествеввика недостроенный соборъ — это 
чудо средневѣковаго искусства. Подобныя зданія могдо воздвв- 
гать тодько средневѣковое папство, двпгавшее вародамв и по- 
веіѣвавшсе государями. Замѣчательно, что прекращевіе по- 
стройки келнскаго собора і̂очти совпадаетъ съ врсменемъ ре- 
«ормы Лютера. Онъ вадоженъ въ 1248 году; въ 1322 і\  бьми 
выведены стѣны, куподъ и устроено сого, в  открыто въ немъ 
богосіужевіе; къ 1437 г. бьиъ сдоженъ *асадъ імавнаго порта- 
ла; въ 1508 на сѣверной сторонѣ обыкновеввыя стекда въ ра- 
махъ замѣвевы прекрасными изображеніями на стекдѣ. Въ этомъ 
году постройка остановиіась: ввутренняя отдѣдка тоіько едва 
начата, купоіъ гдаввой арки отдѣданъ тодько надъ сого, імав- 
иый портадъ не устроенъ, — а это, какъ извѣстно, самая изящ- 
ная и самая веобходимая часть во всѣхъ средневѣковыхъ хра- 
махъ запада. Соборъ этотъ—въ рукахъ католиковъ, но со временъ 
«Іютера они не тодько не продоіжали неконченной постройки, 
во и не уиотребляди ничего къ его поддержанію, такъ что зда- 
віе начадо разрушаться. Въ 1796 г. «равцузы обратиди соборъ 
въ магазинъ дія Фуража. Тоіько въ 1824 г. прусское праввтедь- 
ство обратидо вниманіс на неконченный и уже разрушавшійся 
замѣчатеіьвый памятникъ средвевѣковаго искусства; съ этого 
года доседѣ на поддержаніе и достройку собора употребдено 
окодо пяти миддіооовъ тадеровъ, но почти не замѣтно никакой 
нрвбавки къ тому, на чемъ остановшась постройка въ 1508 г.; 
♦асадъ гдавнаго портада, выведеввый съ одной стороны нѣ- 
скодъко повыше, съ другой ниже, почернѣвшій отъ времени, съ 
обсыпавшимися по мѣстамъ карнизами, представіяетъ бодѣе 
заброшеввое, разрушающееся, чѣмъ недостроенное зданіе. Есіи 
ѳтотъ соборъ будетъ достроенъ, то это будетъ въ своевсъ родѣ 
соборъ Петра въ Рвмѣ: громадвость зданія веобыквовевва, лег- 
кость и веобыквовеввая изящность архптектуры въ общевгъ и 
ѵъ разныхъ узорахъ ваставіяетъ забывать, что это зданіе еще 
не ковчево. Въ окончавів постройкв кедьнскаго собора вѣмцы, 
особенно пруссакв, ввдятъ свмводъ націонадьнаго едввства; а 
катодики въ доетройкѣ его протестантскимъ правитедьствомъ 
видятъ свмвохь единства катодическаго. Разумѣется, есдв до
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ero достройки пройдетъ столько же времени, сколько пропио 
отъ его закдадки доселѣ, то къ тому времени Европа • мохетъ 
измѣннться такъ, что ее и не узнаешь: еще можетъ явиться но- 
вый Лютеръ, но вѣрно уже не воввратнться временамъ Гил- 
дебранда, Никоіая 111 и БониФація VIII.

Третья наша оставовка быда уже въ Парижѣ. Впрочеагь и 
здѣсь намъ не пришлось доіго оставаться: прибіижалась страст- 
ная недѣля и намъ нужно бьио спѣшить въ Мадритъ. Мьі по- 
смотрѣлі луврскій мувей, соборъ Богоматери, Магдаліну. Во- 
обще говоря, Парижъ мы видѣли мадо, а узнаіи его еще мень- 
ше: да н можно лв  видѣть и узнать въ какіе нибудь три дня 
Парижъ, гдѣ есть нсе и откуда выходитъ все, стодицу прогресса 
и обскурантвзма вмѣетѣ, гдѣ революціонеры и атевсты живутъ 
подъ одной кровлей еъ іеэуитами и уіьтрамонтанами, куда нашя 
барыни ѣдутъ и для того, чтобы пожить повесеіѣе 4 и чтобы 
вайдти тамъ хорошаго патера - капуцвна или іезуита, который 
можетъ руководить ихъ на путв спасевія лучше какого нибудь 
скромваго русскаго священника. Не эваю, было лн подобное 
извѣстіе въ русскихъ газетахъ, во испанскія вео-католическія 
газеты съ торжествомъ провозгдашаютъ теперь, что за Свѣчи- 
яой, Мартыновымъ, Гагарвнымъ, Годицывымъ — бывшимъ на- 
швмъ посдавнвкомъ въ Мадрвтѣ — русскіе аристократы ве пе- 
рестаютъ обращаться въ катоднчество, что на двяхъ одна рус- 
скал дама поднесла святому опщу Рима 500 ,000  франковв. По- 
добвыя барыни подготовляются къ такимъ, впрочемъ не безпри- 
мѣрвымъ, подвигамъ въ Парижѣ, пресытившемъ яхъ здѣсь всі- 
ми васлаждевіями міра: онѣ ищутъ наконецъ успокоевія своей 
совѣсти и какъ разъ попадаютъ въ руки іезуитовъ, которые 
всегда умѣють направить дѣдо такъ, что цѣдыя русскія ииѣнія 
достаются папѣ в вхъ ордеву. Кажется, наши барыни въ Па- 
рижѣ страдаютъ веобыквовеввымъ сочувствіемъ къ папѣ, когда 
его оетавдяютъ его собственныя дѣтв. Понятво, почему романъ 
«Le Maudit» вадѣдадъ стодько шуму и имѣдъ такой колоссаль- 
вый успѣхъ ве тодько во Франціи, во и во всемъ католвчес- 
комъ мірѣ: тендевція ѳтого ромава — отстоять права націовадъ- 
ной церкви Франців и неэависимость првходскаго духовенства 
противъ эксплуатврованія монашескихъ орденовъ въ подъэу па- 
пы. Тенденція эта ве Фиктввная, во имѣетъ освованіе въ и8- 
вѣствомъ, ло исторів дативской церквя, миииканизмѣ , развнв- 
шемся л окрѣптемъ оеобенво во Франціи. Прежній гаддвка- 
визмъ Французской церкви обяэанъ свовмъ начадомъ правитель-
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ству, которое аидѣло, что чрезъ строгое подчинееіе папѣ стра- 
даютъ націояаіьные интересы, но это тодько маю-по-малу пе- 
реходнло въ общее сознаніе Французовъ. Отъ этого, дѣйствія 
Францувскаго правительства противъ папы и монашескихъ ор- 
деяовъ обнаружнваінеь какямн-то вврывами: уннчтожалн мона- 
шескіе ордена, выгоняли іезуитовъ, но ордена снова беэъ труда 
возстановлядись, іеэуиты снова возвращались, — потому что въ 
общемъ совнаніи они не находилн для себя противодѣйствія. Но 
теперь мысль о невависимости Французской церкви начинаетъ 
ясно созяаватьея массою народа я особенно релнгіозныхъ лю- 
дей средняго кіасеа; ѳту мысль крѣпко поддерживаетъ бѣлое 
духовенство. Романъ «Le Maudit», какъ я сдышалъ, писанъ не 
однимъ лнцомъ, а цѣлою компаніей священнпковъ: такъ какъ 
онъ пнсанъ многими, то онъ и не имѣетъ художественнаго до- 
стоинства, но зато онъ передаетъ Ф а к т ы .  Послѣ того изданы 
тѣми же авторами еще три романа, развивающіе ту же самую 
тему, эти романы: «La Religieuse» (монахння), «Le Jesuite», и 
«Моіпе» (монахъ). Янечитаіъ перваго, но читалъ остальиые два, 
ноявнвнгіеся въ нынѣшнемъ году. Я не могу передать вамъ те- 
перь подробно ихъ содержанія, — скажу толысо, что авторы не 
возстаютъ противъ идеи отреченія отъ міра, протявъ нстнннаго 
монашества, но они возстаютъ протнвъ іезунтовъ н другяхъ 
орденскнхъ монаховъ ва то, что они вовсе чужды ндеѣ отре- 
ченія отъ міра, что онн людн мірскіе болыпе всякаго мірянина, 
что онн употребляютъ самыя недостойныя средства къ увели- 
ченію собственнаго благосостоянія и поддержанію властн папы. 
Въ романѣ «Іезунтъ» авторы прекрасно характернвуютъ іезуит- 
ское воспитаніе, составъ ордена, отношеніе членовъ его между 
собою, отношеніе нхъ къ гееералу ордена, отношеніе его къ 
папѣ н кояечную цѣдь ордена, такъ что этоть романъ стбитъ 
того, чтобы подробно нздожнть его содержаніе, тѣмъ болѣъ, 
что въ немъ передаются ф э к т ы  н з ъ  яеторіи этого ордена пос- 
лѣдняго времени. Я постараюсь сдѣдать это посдѣ. Въ романѣ 
•Монахъ» авторы передаютъ нсторію возстановленія одного бе- 
недиктинскаго монастыря въ провннцін Пуату (во Францін); 
эдѣсь ясно нзображается забнтое положеніе приходскаго свя- 
щенника въ виду монастыря, когда онъ толысо честно нспол- 
яяегь свое служеніе я не хОчетъ поддерживать суевѣрій, рас- 
проетраяяемыхъ орденскимн монахамн, когда онъ реіигію не 
хочѳтъ обратять въ торговое ремесло, какъ ѳто дѣлають ордее- 
скіе монахн.



Подобвыѵь-то духоввиковъ, ордевскихъ монадовъ, которыхъ 
стыдятся теперь сами редягіозяые Фравцузы, избираютъ себѣ 
наши васкучившія барынн въ Парижѣ; подобиые мовастырв, *о- 
торые у самихъ католиковъ считаются поаороиъ, ваши аристо- 
краты содсржатъ на свое иждивеніе. Лскетивмъ Парижа ио- 
хожъ на его разгудъ.

Въ Мадритъ мы пріѣхадн въ тотъ саиый день, какъ здѣсь 
произопио возмущеніе. Это быда суббота шестой ведѣдя веди- 
каго поста. Мы пріѣхади въ поідень, и на первый разъ остано- 
видись въ гостинницѣ. Вечеромъ мимо оконъ нашей квартиры 
тодпы варода, съ шумомъ и свистамн, бѣжадн по яаправдевію 
къ цевтрадьвой пдощади Мадрита Puerta dei Sol. Дѣдо бьио 
такого рода. ПроФессоръ здѣшняго университета Кастедяръ ва- 
псчатадъ въ издаваемой имъ газетѣ подвтическую статью, за 
которую и попадъ подъ судъ. Преступдевія по печати здѣсь су- 
дятъ вараввѣ съ  другими преступдевіямн обыквовевньшъ су- 
домъ. Пока судъ ве проивнесъ своего рѣшенія, Кастедяръ не 
могъ быть уводевъ отъ мѣста. Но мивистерство требовадо отъ 
ректора уввверситета вемеддевваго уводьвевія Кастедяра. Тоть 
отказадся, ТогдЪ мннистерство безъ всякаго эаконваго освова- 
нія уводидо и ректора и проФессора. Въ назвачеввый день сту- 
девты уввверситета собрадись дать уводеввому ректору сере- 
ваду, мивистерство дадо ва ѳто свос довводевіе. Но серевада 
привымада характеръ мавиФестаціи противъ правитедьства; ва 
нее сошдись цѣдыя тодпы варода, а ве одви студевты; въ тодвѣ 
раздавадиеь крики: прочь мивистерство! Явидвсь жандармы в 
вачади разговять тодпы варода, шумѣвшія и кричавшія предъ 
домомъ экс-ректора. Народъ бросидся ва гдавную пдощадь, ва 
которой вачивадись почтн всѣ испавскія реводюціи посдѣдвнхъ 
30 дѣгь. Но пдощадь уже быда завята войсками и вародъ дод- 
женъ быдъ разсѣяться, чтобы чрезъ девь повторить попытку 
возмущевія. Дѣйствитедьяо, ѳта попытка повторидась въ страст- 
ной понедѣдьвикъ. Но нравитедьство привядо уже строгія мѣры 
противъ всякаго успѣха вовмущевія; всѣ пдощади Мадрита быдн 
завяты войсками. Безъ кровопродитія ве обошдось: чедовѣкъ 
двадцать бьио убитыхъ и до двухъ сотъ равевыхъ. Выстрѣды 
быди сдышвьг въ вашей квартврѣ. Свда взяда верхъ, н *се 
успокоидось. Но правитедьство опасадось, чтобы вовмущевіе ие 
повторидось, и запретидо процессію ведвкаго пятка, когорая 
здѣсь совершается съ особенною торжествеввостію. Посдѣ шум- 
выхъ двей ваступидп дви торжествевной тяшввы: по нздама
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собдюдаемому въ Мадрнтѣ обычаю, съ 12 часовъ ведвкаго чет- 
верга до 10 часовъ утра ведвкой суббоіы въ церквахъ снодкдв 
оргавы, не сдыпшо быдо кодокодьваго звова, ви одинъ эки- 
пажъ ве проѣзжадъ по удвцамъ. Сама кбродева со всею своею 
свнтой въ ѳти дви пѣшкомъ посѣщаетъ семь церквей Мадрвта. 
День свѣтдаго Воскресевія праздвуется здѣсь мадо: его ведьзя 
почтв раэличить отъ другихъ восхресвыхъ двей.

Иввѣсрво, что папа, съ обвародовавіемъ посдѣдвсй эыцикдякн 
quanta cura, даетъ всему катоди^еско-датввскому міру юби- 
дей ва 1865 г., т. е. воэможность подучить поднѣйшую ивдудь- 
гевцію. Эти юбидеи съ яхъ ивдудьгевціямв составдяютъ особев- 
вость іатввской церквв, — особеввость, ясво покавывающую, 
какъ дадеко дативская церковь удадидась отъ ястпвнаго духа 
христіавства.

Нывѣшвій годъ ддя всѣхъ дативявъ годъ юбвдейвый, иди как ь- 
говорягь испаицы, ano santo (святый годъ); во каждый датив- 
гкій епископъ доджсвъ наэначить ддя своего діоцеза одинъ мѣ- 
сяцъ, въ который тодько в можво пріобр^сти подвѣйшую ин- 
дудьгевцію. Енпскопы испанскіе почтв всѣ вазвачидв ддя этого 
мѣсяцъ май. Обшврвыми посдавіямв овв пригдашаютъ своихъ 
пасомыхъ къ участію въ юбвдеѣ. У мевя подъ руками вѣскодько 
такяхъ посдавій, въ которьіхъ объясвяется сущвость юбвдся я 
ивдудьгевцій. Испанскіе предаты созваются, что въ прежвія 
времева ве вужвы быди такія обшврвыя посдавія и такія по- 
дробныя объясвевія сущноств юбвдея в подвѣйшей нндудьген- 
цін, уступаемой папой всѣмъ правовіьрнымь,— что прежде всѣ ва- 
перерывъ епѣшнди восподьзоваться мидостію святаго отца, а 
теперь вужвы ддя втого убѣжденія и доказатедьства. И это 
вужво въ Испавів, стравѣ по преимуществу папистической!

іатвнскій юбидей это просто опредѣдеввый періодъ времени 
ддя подученія такъ-назыяасмой полтьйшей ипду тенціи. Іюбопыт- 
во, по разсказамъ испавскихъ предатовъ, происхождевіе юбиде- 
евъ, прововгдашаемыхъ папами. «Въ 1299 г. въ Римъ приходвдо 
необыквовеввое мвожество пидигримовъ ддя посѣщевія церк- 
вей святыхъ апостодов^ Петра и Павда; восидась модва, что 
кто къ ковцу этого стодітія посѣтитъ сказаввыя церкви, поду- 
читъ ведвчайшія ивдудьгенціи. Модва эта девь ото дня усидв- 
вадась, такъ что ваковецъ обратвда ва себя внимааіе святаго 
отца. Чтобъ открыть истиву и узвать освовавіе этой модвы, овъ 
нрикаѳываетъ тщатедьво пересмотрѣть бибдіотеки и архввы. Но 
тамъ вичего ве быдо вайдево, — потому что бвбдіотекв и ар-



116 ПРЛВОСМАВМОв ОВОЗРѢНІБ.

хивы быди іъ  страшномъ бевпорядкѣ отъ войнъ и обществен- 
ныхъ бѣдствій (?!) Въ это время въ чисдѣ пиішгрнмовъ явядся въ 
Римъ одннъ испанецъ, ста-сеиидѣтній старикъ, ндемянникъ свя- 
таго Доманго де-Гусманъ (основатедь ордена доминнканцевъ). 
Прнзванный къ папѣ, въ присутствіи многихъ предатовъ оаъ 
говориіъ: я помню, какъ хододъ въ Римъ мой дядя въ посдід- 
ній годъ прошедшаго стодѣтія ддя пріобр/ьтеніл святаго юбидея; 
онъ мнѣ завѣщадъ посдѣдовать его примѣру, если я прожяву 
до посдѣдняго года сдѣдующаго стодѣтія. То же говориди нѣ- 
скодько стариковъ Французовъ, пришедшнхъ въ Римъ съ тою же 
цѣдыо. Имѣя въ видутакія показанія, святой отецъ созвадъ кон- 
систорію кардинадовъ и вмѣстѣ съ ними подожиіъ поддержать 
ревность вѣрныхъ христіанъ, и тогда же апостодьскою грамо- 
той (breve) опредѣлилъ каждыя сто лѣтъ праздновать въ Ривсѣ 
юбилей. Папа Климентъ VI, по своему благочестію и милосер- 
дію сократилъ этотъ срокъ на поювину. Урбанъ VI подожнлъ 
этотъ срокъ въ тридцать лѣтъ; а папа Паведъ II въ 1500 году, 
принимая во вииманіе, что жизнь коротка и не прочна, поло- 
жидъ быть юбидею каждыя двадцать пять дѣтъ. Кромѣ того па- 
пы объявдяютъ юбидеи въ чрезвычайвыхъ случаяхъ: таковъ 
юбилей нынѣшняго года.»

Этотъ разсказъ о происхожденіи юбилееіъ, взятый намн сдово 
въ сдово изъ окружнаго посланія одного изъ испанскихъ прела- 
товъ, достоинъ вниманія. Тотъ же самый прѳдатъ наэываетъ 
ученіе о юбилеѣ «однимъ изъ превосходнѣйшнхь догматовъ хрм- 
стіанства...»

Въ юбидейный годъ можно получить полшъйшую индулш нцію . 
У датинянъ троякаго разбора индульгенціи: индулыенціл просто, 
полная индудьгенція (indulgencia plenaria) и индудьгенція пол- 
нѣйшая (indulgencia plenisima). Индульгенцію цросто имѣетъ пра- 
во давать каждый священникъ въ таинствѣ покаянія: эта ин- 
дульгенція состоитъ въ неполномъ отпущеніи грѣховь. Какъ нз- 
вѣстно, латинское понятіе о таинствѣ покаднія существенно раз- 
личается отъ нашего правосдавнаго: латиняне говорятъ, чго въ 
таинствѣ покаянія отпускаются грѣхи, и мы избавляемся отъ вѣч- 
наго за нихъ наказанія, но мы нс освЪбождаемся отъ времен- 
наго наказанія за нихъ, которое мы должны терпѣть въ чнсти- 
лищѣ. Индудьгенцію полную  имѣютъ право давать епископы. 
Въ Испаніи напр. не выходитъ не одной книгн религіознаго со- 
держанія, на которой не бьио бы такой надписи: «за прочте- 
ніе-де этой книги архіепнскопъ толедскій уступилъ 1200 двей
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подной индуіьгенціи, архіепископъ Кубы то же 1200, такой-то 
епискоігь 900 дней поіной индудьгенціи» и пр.; снимки напр. 
съ почитаемыхъ испанцами статуй носятъ такія надписи: «кто 
прочитаегь предъ этимъ изображеніемъ стоіько-то разъ Аѵѳ 
Maria Salve, тому такой-то предатъ иіи раэные преіагы уету- 
паютъ столько-то дней подной индудьгенціи. Подная индудьген- 
ція, бьма бы ііоднѣйшею, есди бы не быда ограничена време- 
немъ. Архіепископъ имѣетъ право за извѣстное доброе дѣдо, ч 
напр. за прочтеніе извѣстной кннги, иди за чтеніе модитвы предъ 
извѣстнымъ изображеніемъ, давать подную индудьгенцію на 1200 
дней, епископъ тодько на 900: т. е. какой-нибудькатодикъ иди 
катоіичка исповѣдади евои грѣхи своему духовнику, подучнди 
отъ него разрѣшеніе, причастидись святыхъ таинъ,— они теперь 
примиридись съ вѣчною правдою Божіей, но они не избавдаются 
отъ временнаго наказанія за грѣхи, отъ чистидища. Духовникъ 
въ этомъ имъ не можетъ помочь; помогаетъ архіепископъ иди 
епископъ, рекомендуя прочитать извѣстную книгу иди модитву 
предъ извѣстнымъ изображеніемъ,—но и они не совсѣмъ помо- 
гаютъ: архіеписконъ отсчитываетъ изъ жизни катодика 1200 дней 
и освобождаегь его отъ страданія въ чистидшцѣ тодько за грѣ- 
хи, совершенные въ эти 1200 дней; епйскопъ отсчитываетъ 
т о д ь е о  900 дней. Прощеніе это простирается тодько назадъ, а 
нс впередъ, на грѣхи прощенные, а не на тѣ, ноторые мы еще 
совершимъ, какъ иногда ошибочно пишутъ у насъ въ подеми- 
ческихъ и догматическихъ учебникахъ. Никакой нѣтъ нужды 
ѳто сходастическое ученіе датинской цсркви, и безъ того недѣ- 
ііое, дѣдать еще болѣе недѣпымъ. Въ полніъйшихв индудьген- 
ціяхъ, которыя имѣетъ право давать тодько папа, берется вся 
прсжняя жизнь; подучившій такую индуіьгснцію, уже свободенъ 
отъ чнстіищ а за всѣ грѣхи прежней своей жизни. ІІоэтому 
архіепископъ тодедскій такъ опредѣдяетъ эту индульгеыцію: «пол- 
нѣйшая индудьгенція въ Формѣ юбидея, которую въ настоящее 
время имѣютъ счастіе пріобрѣсти всѣ вѣрные, состоитъ въ пол- 
номъ отпущеніи всякаго наказанія, которое мы засдужиди преж- 
ними грѣхами, уже прощенпыми. Тотъ, кто будетъ имѣть счастіе 
пріобрѣсти ее, будетъ чистъ также, какъ будто получидъ кре- 
щеніе, и если онъ умретъ во время самаго акта ея пріобрѣте- 
нія, онъ пойдетъ прямо на небо, не проходя чрезъ чистидище.* 
ІІапа имѣетъ такое право, какъ гдава церкви и какъ распоря- 
дитедь ея духовными сокровищами; этимъ правомъ онъ стано- 
вится выше всѣхъ епископовъ не только въ адмииистративномъ,
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во чисто въ духовномъ отношеніи. По пояятію правосдавному 
духоввыя сокровища Церкви, пюды искуплевія васъ смертію 
Христовой дѣлаются для насъ цюдотворными чрезъсемь таинствъ: 
каждый епископъ гімѣетъ право совершать всѣ ати таинства ■ 
передавать самое право, искіючая хиротоніи, свящеиникамъ. Ка- 
тоіики принимаютъ всѣ семь таявствъ, во какъ орудія, чрезъ 
которыя піоды искушевія усвояются вами не впоівѣ; въ ру- 
кахъ у папы есть какъ бы осьмое таинство. Латиняне свои ин- 
дуіьгенціи ве вазываютъ танвствомъ, во по существу дѣла вы- 
ходвтъ, что это у  вихъ—таинство, право совершать которое удер- 
живаетъ за собою пала. По ихъ понятію, въ церкви, т. е. упа- 
пы, кромѣ васіугъ Іисуса Христа, хранятся сверхдоджныя за- 
сдуги Богоматери, «которая дія себя ве нуждадась ви въ какихъ 
засіугахъ», сверхдоджныя засдуги мучениковъ, святьіхъ и пра- 
ведниковъ, которые въ своей жвзви сдѣдади бо-іыпе, чѣмъ 
скодысо нужно дія удовдетворенія правды Божісй лично  за себі 
самихъ; такъ что эти сверхдоіжвыя засіуги состаыяютъ въ 
церкви неистощимую сокровящницу, которую часто открываетъ 
ддя васъ верховный первосвященникъ чрезъ посредство юбі- 
іеевъ и ввдуіьгенцій.» Здѣсь, дѣда Богоматери и святыхъ раз* 
сматриваются ве по вхъ нуждѣ для нстиннаго духовнаго хри- 
стіанскаго совершевства, а какъ матеріадьно осязаемые Факты, 
которыхъ извѣстное кодичество можно отсчитать дія удовлетво- 
ренія правды Божіей, а взвѣствое кодячество сдожить въ цер~ 
коввую сокровищницу на в с я е і й  сіучай, когда папѣ будетъ угод* 
но выдать ихъ ва нужды другимъ. Подучающій и н д у і ь г с н ц і ю  

отъ папы, значитъ получаегь отъ вего извѣстное количество 
чужихъ засдугъ, усвояетъ эти засдуги, заннмая ими нди пустоту 
своей души, вди подставляя ихъ ва мѣсто своихъ грѣховъ; о п  
явдяется уже не съ грѣхами, а съ добрыми дкіамв, хотя бы ■ 
чужими; для него уже яе существуетъ чистилище. Подобное 
моіма выдумать тодыео средвевѣковая сходастика, чуждая Хрис- 
това духа!

Дія подучеяія поднѣйтей нндудьгенціи почти по всей Испа- 
ніи требовадись четыре вещи: 1) поститься въ какую ввбудь 
одну недѣдю мая мѣсяца трв дяя, именно: среду, пятнвцу в суб- 
боту; 2) исповѣдаться и причаститься; 3) посѣтить по одному 
раву три церкви, кми три раза одву ука8аннуіо епископомъ цер- 
ковь въ отдѣдьные дни, и 4) подать какую вибудь мвдостыню. 
Все это добрыя дѣла и имѣюгъ значсніе сами по себѣ на путя 
христіанскаго совершсвства. Но они теряютъ свое значеніе ■
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весь смыслъ, когда превращаюгся въ какъйНго ме^Аішѳмъ дЛ  
добывавія какой-то вьтьшмеяігой ивдулгенігі#. ХофсКпб еяде, 
папство теперь устуігаегь свои иадульгеітіи за депіевую цѣиу, 
а прежде требовалвсь прямо девьги. Теперь, когда ігидуаьиеи- 
ціи папьі прикрыты благовидностіго добрмхъ дѣлъ, ѳдм  ли бм  
явился іютсръ; во онг я в й д с я  тогда, когда о и іг  вагло-огярьѵто 
лродавали плоды искупленія Хрпстоѵа, вепокупаемые и непро- 
даваемые....

Еще нѣсколько сювъ о религіоайо-полгігйічесмлъ событілъ 
посдѣдвяго времени, которыя обѣщаютъ въ послѣдстМи виѣть 
ввачевіе для католвческой Испаніи. Во днивовмущенія; бывтаго 
въ Мадритѣ на страстной яедѣлѣ, было іЧин*н*герстіі& Hapftaeta; 
телерь уже новос мивистерство (УДонтіеля. Здѣсь дѣла дѣдамтсг 
скоро и легко. Что при Нарваесѣ быю возиуп^еніемъ, го пріг 
иовомъ министерствѣ 0 ’Доввеля дѣлается аакввным* npotec- 
томъ противъ правительства. Нарваееъ уволигб ректора н иро- 
♦ессора Кастеляра изъ университета, не просйтятг ва этб дв- 
кретъ королевы; 0 ’Доввель, чрезъ какой-нйбудь лѣеяйъ, когд& 
еще судебвый процессъ о Кастелярѣ ле коячидея, ислрати* 
ваегь декретъ королевы и возвращаетъ и ректора и профдо 
сора на прежнія доджвости, какъ уводевныхъ неэйконйо.

Мияистерсхво 0'Доввеля главнымъ дѣломъ сйоего правитель- 
ства поставило признать италіавское королевство. Королева ва 
этотъ счстъ писада папѣ письмо, въ которомъ иввиняегся, что 
полвтическос положеніе страны заставляетъ ея правительстйо 
согдаситься на такую мѣру. Пю преимуществу вѣрнйя папству, 
королева ваходитъ въ своевгь вародѣ развитіе не паѵтскато духа.- 
Неокатолическая партія овлобіена на королеву за такую мѣру: 
въ веокатолическихъ газетахъ постоянно являются протігвъ нее 
энергическіс протесты; отъ втой мѣры всѣми силами стараля 
откловить ее духовникъ ея, имѣвшій на вее всегда огромйѣй^ 
шее вліявіе, архіепвскопъ Кубы, Кляретъ. Но неокатолическая 
партія, кажется, будетъ побѣзадена: говорятъ, что поэтому са- 
мому королева хочетъ взять къ себѣ въ дѵховники настоящаго 
архіепископа Бургоса, человѣка болѣе либеральваго, чѣмъ отецъ 
Клярстъ. *

Здѣсь носятся слухи, что папа хочетъ провозгласить свнтыѵгъ 
знаменитаго испанца-вньвизитора Торввемаду. Нужво удивдять- 
ся энергіи папства, съ которою ояо берется за самыя крайнія 
средства для экзальтированія католиковъ и поддержавія своей 
системы. Нужно было много смѣлости, чтобы прововгласвть въ

Т. XVII. 8
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1854 г. іевуитскій догматъ immaculata conccption, воторый j  іе- 
вуитовъ и въ Испаяіи давно быхь догматомъ, во который съ 
сидою отвергался врагавш іезуитовъ домивиканцамн — хозіе- 
вами ВВКВВ8ВЦІН. Провозімашеніе ѳто привесдо папству свою 
подьзу: Фантазія католивовъ на яѣкоторое время быда экзал- 
тировава. Отъ посдѣдвей эвцвкдики папы ждадв того же; но 
ова обмануда ожиданія, и самъ папа испугаіся ея. Трудио пред- 
видѣть, какія послѣдствія можетъ имѣть провозгіашеніе свя- 
тыиъ отпа Торквемады, давво сдѣіавшагося синовимомъ изеер- 
га. Іезуиты «мѣютъ сильнѣйшее вііявіе ва вастоящаго папу: ве 
хотятъ лп уже ови, помирпться съ своими врагами домвнихав- 
цами за догматъ immaculata conception причисленіемъ къ дяку 
святыхъ ястинваго отца домввнкавцевъ Торввемады?... Кстатя 
объ энергін в вевстощимости въ средствахъ, которыя употрвб- 
яяютъ папвсты для своихъ цѣлсй. Чт5 бы такое такъ еще ве- 
давво вошедшія въ употребдевіе почтовыя марки, какъ ве мѣ- 
ра, вывванная усвденіемъ корресповдевціи, и сдужащая къ об- 
дегчевію корреспондевціи? На что же годвы вдеймевныя маркв 
съ получевныхъ писемъ? Едва іи  можво придумать извдечь взъ 
нихъ вавую нибудь подьзу. Но явились охотвики составіять 
И8ъ марокъ развыхъ государствъ адьбомы, в іеауиты поспѣ- 
ш в і и  восподьзоваться распростравившеюсі маніею составдять 
такіе адьбомы. Ови образовади цѣлые комитеты, по пренму- 
ществу изъ дамъ высшаго вруга, которые соімасиіись собнратъ 
вдеймеввыя марки д і і  составлевія изъ нихъ адьбомовъ. Раз- 
сѣявные повсюду, іезуиты могуть получить самое подвое со- 
бравіе марокъ и ихъ альбомы будутъ самые лучшіе. Въ адь- 
бомѣ и кдеймснная марва сохравитъ свою настоящую стовмость. 
Повиднмому— средство пустое и мы по-русски могіи бы сжа- 
вать, что изъ этого ничего не выйдетъ. Но іезуиты не оши- 
баются: ва почтовыя клейменыя марки ови разсчитываютъ со- 
держать миссіоверовъ д і я  всей Азіи...

Ф  */st ікаа-
— Въ прошюмъ лисьмѣ я упомввахь, что Исплвія теперь за- 

нята вопросомъ о првввавів италіавскаго воролевства. Вопросъ 
«тотъ приввмается здѣсь ва вопросъ жизвн и смерти католн- 
цивма. Въ конгрессѣ и сенатѣ депутаты и ссваторы неокатолв- 
ческой партіи произвесли нѣсвольво эвергическихъ рѣчей про- 
тивь ѳтого прнэнанія. Ови говорили, что Испавія теперь остается 
едивствеввою защитннцсю папы и католщвзма; что есди теперь 
и она призваетъ за Виктбромъ Эммавуиломъ заковность обла- 
даяія областями отвятьши у паоы, то Рямъ скоро будетъ сто-
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ляцею италіансжаго к о р м е в е т  и папа перестанетъ быть мір- 
сжимъ владыжозд. Но мірскаі власть, говоріин оня, необходнма 
дія папы, какъ гарантія незавнснмостн его вдасти духовной; 
папа, переставшн быть царемъ, перестанетъ быть незавнся- 
иыиъ духовнъімъ вдадыжою ніра жатолвчесхаго. «Въ  Римѣ, го- 
ворихь одинъ и8ъ деяутатовъ, г. Носедалъ, бывшій нѣжогда 
мнннстромъ внутреннихъ д ііъ , иаше духовное отечество, мы 
должны употребять всѣ мѣры для поддержавія его незавясн- 
мости». Чтобы отвлечь правнтельство отъ нрн8наяія нталіансваго 
жоролевства, депутаты ужавывалн въ втомъ серьезиыя опасности 
д і і  самой здѣшней жоролевсжой дииастіи. «Въ Мталін, говорнли 
ояя, лншены престоловъ Бурбоны, блвжайшіе родствеяннкя 
жоролевы Изабелды II, прнзнаніеііъ нталіансжаго жоролевства 
узаконяется янзвержеяіе зажоняыхъ двнастій. Гдѣ, спрашявалн 
ояя, гарантія того, что н лослѣдняя отрасль Бурбоновъ, наша 
жоролева безопасяа на своемъ престолѣ?» Нослѣдній аргуиентъ 
очень еиленѵ, чтобы нодѣйствовать на рѣшнмость жоролевы 
прязнать нталіансжое жоролежство. Но жоролева рѣшнлась уже? 
на нрёдложеніе своего мнннстерства, жоторое ѳтою мѣрою х*т- 
четъ лредотжратнть блнжайшую онасность, чѣмъ та, на жотор^ю 
ужазываютъ ееожатолячесжіе депутаты. Въ Испаяіи есть полщго- 
яесжая партія, жоторая нздавна хлопочетъ о соедяненін Исванін 
съ Португаліей; жъ ѳтой партін здѣсь привадлежатъ очень влія- 
тельные полнтячесжіе дѣятелн. Діх ннхъ Внжторъ Эмм«шунлъ 
сямволъ едявеніж; чрезъ него я нрннца Нанолеона, *го 8ятя* 
онн тражтовалн о соедяненія Исланіи съ Ііортугаліей яодъ сжв- 
петроиъ другаго зятн Внжтора Эммануила, жороля португаль- 
скаго. Въ послѣднее время дѣло ѳто пряняло широеде развитіе. 
Вовмущеніе во имя соединенія Испанін съ Португаліей должно 
было начаться въ тѣхъ обіастяхъ Иснанін, ходорыя лежатъ 
ближе жъ Италіи, нменно въ Каталунін н Валеяеін. Возмутнтелн 
основательно надѣялнсь вайтн опору, а въ случаѣ неудачи—убѣ- 
жище въ Италін, нодъ покровительствомъ Внжтора Эмманунла, 
кЯтораго настоящая испансжая жоролева яе хотѣла цривнать въ 
его новыхъ правахъ. Ссора между имцераторомъ Наполѳономъ 
и нрннцемъ Наполеоиомъ, но новоду рѣчн, произнѳсенцой этнмъ 
послѣдннмъ прн отжрытін памятняжа Наполѳоцу І-му, послужнла 
ясъ обнаруженію заговора противъ испансцой жоролевы; по жрай- 
яей мѣрѣ, вдѣшнее правительство узнало объ этомъ заговорѣ 
изъ Франціи, всжорѣ нослѣ ѳтой ссоры, н едвали не ло допуіце- 
нію нмлератора Наполеона. Въ Вадеясія я Катадуніи уже б ш о

8*
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все гоічдо, чтобы вачать дѣле: прмцтаіьствѳ, при перво# 
вѣсти о даговорѣ, бросалось ва роэыевц въ Валенеію и Ката- 
лунію; ваіДОи на вѣрные слѣды заговора. Но заговоръ не уввч- 
тожевъ, шотѳму ято вѣтвн его слишкомъ далеяи. Нервая м ы с іь  

новаго минно^рства Ивабеллы II бьма отнять: у во8мутителейг 
опору, которуі» овн могли имѣть въ Италіи, — а длл этого ово 
должно бьио при8нать нталіанское королеветво. Этнмъ, еслв ве 
навсегда, покрайяей мѣрѣ ва время, предотвращается опасность 
для дияастіи Иаабіеілы II* Если бы не эта онасвостц испавскаі 
воролеяа едвалн сцрро согласнлась бьі на приэнаніе итаяанекаго 
королевегза. Въ ковцѣ пропиаго года мявистерство Нарваеса 
дѣлало ей тоже преддоженіе, но вна ыаотрѣвъ отказалась прв- 
нять его. Теперь же ее ве могутъ покодебать увѣщавія дажс* 
тѣхь лицъ, вліявію которьіхъ она прежде подчинялась беэуслов- 
но. До сег*> времевн на дое имѣлн сильнѣйшее вліяніе архн- 
енвскоігь Клярсгь u монахщія Ііатросивія. О. Кллреть съ дѣт- 
ства вородевы бщлъ ея духовяикомъ: своивгь умомъ, не совгЬмъ 
обыкыовеввымъ, * своею вкрадчивостію овъ всегда вмѣлъ шя 
королеву вліяніе, «оторое продагралось не на нравствеявую 
только его жнвнь, во и на лолнѵячдовія тевдевціи. Бъ этовгѵ 
овъ, впрочемъ, бьмъ на столько оет.ороженъ, что прямо не да_ 
валъ викому замѣтить своего вліявія. Но то вѣрно, что лочтя 
важдая реакція въ Иепаніи въ пользу ітараго порядка вещей 
послѣ каждой револоціи былд обявана вдіянію Клярета на ко~ 
ролеву. Номивадьво Кляретъ былъ архіешіевопомъ Кубы, а ва 
дѣлѣ жиль близь вороіевы; телсрь, говорягь, правіітельство 
посылаетъ его въ Америку, чтобы онъ тамъ быдъ дѣйствитель- 
нымъ архіепископомъ Кубы. Старая монахивя Патросинія, настоя- 
тельнвца женскаго мовастыря св. Паскаля въ Аравхуесѣ, замѣ- 
чательва по своему вліявію на вороля—супруга, а вмѣстѣ и на 
воролеву. Испанцы изображаютъ ее личвостію суевѣрною. пол- 
нымъ олицетвореніемъ стараго гіорядка вещ ей. О вей можно 
состанвть приблизительиое поиятіе, имѣя въ виду свѣдѣвія р  
вачальвой ея монашссвой жизви. Она была монахинсй въ олг 
вомъ иэь мовастырей Мадрита и оии чалась своею экзальтяро- 
вапвостію. Въ 1835 году ва рукахъ, ногахь и бокахъ у вей по- 
явилвсь раны; она говорила, что ѳти равы  даль ей святой Фран- 
цискъ въ одвомъ чудвомъ видѣвіи и что овѣ теперь не могугь 
быть излечевы. Р авы  были впрочемъ своро залечевы  и Патро- 
синія бьиа предава судѵ. Судъ объявилъ ее обманщнцей и по 
лриговору воября 1836 года ее перевели въ другой м она-
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стмрь, *0TCT0fn (ii втъ Мадрида въ сорожа миіяхъ и отдаіи ее 
подь особый вадаоръ яаетоятеяьницѣ ѳтого монастыря, обявавъ 
ѳту вослѣдвюю дать л л я  Патросввія обраѳовавваго духовввжа, 
жоторый бві ваучвлъ ее иетнваымъ правяламъ вѣры и благочѳ- 
«тія. Съ жовца сороковыхъ годовъ она вачяваетъ уже играть 
евою иастоящую роіь—любимвиы жорояевы: она яжляется какъ 
аогетавовитедьввца уничтоженныхъ вдѣсь ревояюціей женсжихъ 
мотстырей. Поиоиевіе папѣ іъ  іи ш а ш і Патровввіѣ дохо- 
днт% до крайвяго Фаватвама; веотраввчевжое дѳвѣріе къ ней 
жоролевы въ врежвее время можно видѣть нвъ того, что во беа- 
жовечвыхъ лроцѳссіяхъ, которыя ова учреждада въ Аравхуесѣ, 
всегда прявимада участіе сама іьромна, а вастоящій пре- 
аидентъ мияиетерства ОДовнель, ея шреѵввввжъ, ѵъ прежвія 
времева, эаивмая тоже самое врезядентокое мѣстѳ, не отжавы- 

л й і с я  въ ѳтихъ самыхъ вроцеесіяхъ прияямать мѣсто простаго, 
цержовваго сдужвтедя* Ее праввтѳльство высылаетъ теверь иаъ 
Испаніи.

Все это яровввело веобыжловетіое двяжевіе п  яслансжой 
щео-хатоіячесжой івреееѣ я §о всемъ всяавсяомъ духовевствѣ. 
Неояатсинчесніе деяутаты, въ сдучаѣ праиваяія яталіявсжаго ко- 
родевства, рішяіись оставвгь всякую поавтячеежую дѣятель- 
досіь; одвяъ иаъ ѳтвхъ девутатовъ, имѣюИіій ордеѵь Kapja 111, 
торжественво въ вовгрессѣ о й ц а іъ  воввратвѵь вородевѣ этогь 
ордевъ, еодн ова -нрѵэяаетъ итаіынкжое ю роіеіетво. Неева> 
тодвчесжія гаветы ашиодируютъ поао^нмйп дѣйствіямъ, даже 
4?одыпе: овѣ лригяашаютъ век ъ  іквашевъ, іктмиыхъ католя- 
жовъ, не повивоваться жородевѣ въ дѣдѣ врлвнаніш вталіявсжаго 
кородевегва,—летому что въ ѳтомъ ови видятъ подражаніе апо- 
«толамъ, которые хотѣлв повнноваться бодыве Бору, чѣмъ ікь  
дямъ. Выходжа, водобвая поеіѣдней, немысівма въ другвхъ 
странахъ, даже вевоэможва во Фравцін,—но очеяь естѳствевва 
прв воложевін лояитвчесвой пресеы въ Испавів. Во Фраиціш 
аа подобвую выхѳдку позв&ш бы кь суду. ВъИеванів это про- 
шіотажъ, кажъ будто тажъ и должво быть. Иэъ эчвдо впрочемъ ве 
слѣдуетъ аажлочать, что жъ Иепавіи npeccat лольауется иоівою 
свободой; адѣсь тольхо поднтичесжая лрессаг п отуется  жажою- 
то раанувданностію, вмѣсто свободы предсюввляегь нзъ себя са- 
мую шумжую, самую безадабервую борьбу вартій и лячностей,— 
борьбу., доходящую до площадвой бравв^ до жраАидго велрялв- 
чія ,—о чѳмъ ваша вресса веикѣетъ шце вгповвтмв,—чего вѳл- 
зя жстрѣтять вв въ авглійсхой, вв m*. о^авцгузской. Зато серь-
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оаныя учевыя сочввевія, если овв сжодьжо-нвбудь отступаюп 
отъ прввятаго вагдяда, въ Испавів ие печатаются и не пропусжа- 
ются. Это авомагія довоіьво дюбовытвая и не совсѣлсъ повят» 
ная. Но объ втомъ я скажу жогда-внбудь поеіѣ. Воввращусь въ 
вопросу о првананів италілискаго жоролевства.

Латъ t o j b b o  вовое миввстерство ОДовнедя вредставвю жар- 
тесамъ свою программу, первымъ пунжтомъ жоторой бьио врв- 
ввавіе втаііявсжаго жоролевства, со всѣхъ сторовъ еписжопы в 
каеедральные кабвльды стаін приеьмать норолевѣ челобитвыя, 
въ хоторыхъ просятъ ее не пряэнавать и ш іш к а го  короіеь  
ства. Первый, кто представіиь жорсмевѣ свою челобятвую, вто 
быхь архіепнсжопъ бургоссжіЙ, карднналъ Puente у  Apecechea, ду- 
ховнижъ васхЬднаго привца. Я говоріиъ уже, что новое мннв- 
стерство счвтаіо его л бер ал ш ш ъ  боіѣе, чѣмъ Кіярета, r  няъ 
думадо аамѣнить посіѣдаяго врв вородевѣ, но онъ самымъ дѣ- 
ложь ааставилъ рааувѣрнться въ себѣ. Онъ ѵь своей челобвт- 
вой ів л ет с і жаржимъ протнвникомъ мннистерства, нааьіваегв 
его вечестивьшъ, беабожныягь, святотатцамв, и ааждннаетъ жо- 
роіову всѣмъ святымъ ве нрнвнавать лталіянсвое жороіевство; 
онъ аатрогвваегь ея материнсжія чувства, говоритъ, чтр ова яе 
доіжва прианавать нтаііявсжаго жородевства за своего насіід- 
нвжа, принца астурійсжаго, восяріемннжомъ жотораго иѵѣетъ 
честь быть «святой отецъ,» т. е. вастоящій папа. Одважо же ко- 
ролева не пожолебадась: архіепйсжомъ бургоссжій быхь уволевг 
отъ обяаавноств духовнвжа при насдѣдннжѣ. Въ дежретѣ по это- 
му случаю жороіева даже ве собікма обычвой Формы учтвяо- 
сті, что «остаюсь-де довольва службой и благодарю;» это ваѵѣ- 
тили веѣ. Но что всего важвѣе, вмѣсто бургоссжаго архіеписжо- 
па, минвстерство предложидо жородевѣ опредѣіять въ духовнв- 
жи жъ насхЬднику моіодаго свящеввижа Тристава Медину, оіа• 
меннаго посдѣдователя вдей іамевѳ и іажордѳра, уже яѣсжоіъ- 
хо равъ въ своихъ прововѣдяхъ высжааавшаго свое направлеяіе 
мирить свободу съ релвгіей и язвѣстваго между нспансжимъ ду- 
ховевствомъ поборвйжа едивства Итаіів. Неиавѣство еще, прв- 
меть jb жоролева &то предложеніе. Но есів ѳто будетъ тажъ, 
есдв священннжу Мединѣ удастся имѣть такое же жліяніе на бу- 
дущаго жороля Испанін, жажое нмѣіъ Кляретъ на вастоящую 
жоролеву, to яадежды неожатоінчесвой партіи в папстжа въ бу- 
дущемъ Испаніи очевь пдохя. Испавсжому наслѣдввну престаѵа 
теиерь тольжо еще семь лѣтъ. Духоввяжъ, жоторый есть вмѣсіѣ 
ѵ его нравствеввьій воспвтатедь, амжетъ сдѣіать яаъ вего чта 
угодво.
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Примѣру архіепнскопа бургоссѵаго подражам почти всѣ епи- 
скопы Испаніи. Пеокатіичсскія газеты ежедневпо печатаютъ 
по вѣскоіьву чедобитныхъ отъ епвскоповъ, которые иеймятъ 
мивястерство тѣми же самыми названіямв, какъ и архіепископъ 
бургосскій: къ димъ врясоедввяются еще чедобитныя каѳедраяь- 
ныхъ кабвдьдовъ, частныхъ ліцъ, семействъ. Борьба не на шут- 
ку,—борьба, достойвая какого-дебо бояѣе сущестцевваго вопроса, 
чѣвгь воиросъ о призвавів италіянсваго кородевства. Исвавскіе 
епископы обнаружвваютъ неподдѣльный страхъ, что съ врвзва- 
ніемъ италіянскаго кородевства, папство, въ воторомъ дія нихъ 
все католячество и христіанство, падетъ вемивуемо. Не зваю, 
будетъ і и  ѳто такъ; но то вѣрно, если вспавсвое духовенство въ 
настоящей борьбѣ съ правитедьствомъ провграетъ, папство въ 
Испаніи пострадаетъ много. Настоящее министерство приияжо 
своею программой почти цѣликомъ программу партіи такъ-наѳы- 
ваемыхъ здѣсь проірессиетовь; еуществевный пувѵтъ программы 
ѳтнхъ посіѣднихъ—свобода вѣроисповѣданій въ Исвавів. ПосхЬд- 
вяго испанское духовенство боится больше всего. — Здѣсь во- 
сятся слухя, что папа хочетъ собрать вседенекій соборъ, кото- 
рому я предіожвтся на разсмотрѣвіе дѣло Итадіи.

— Въ то время, вакъ папство у себя дома сдабѣетъ все боль- 
ше и боіьше, оно ве оставляетъ своихь ввдовъ ва всемірное 
жіадычество. Ово онергически дѣйствуетъ въ Авімів, ово пвтаетъ 
яадежды ва подчиненіе ссбѣ церквв ваѳолшческой восточвой. 
Удьтрамонтанизвгь въ Ангіій также крѣпогь и можетъ быть 
крѣпче, чѣмъ во Фрааціи. Авімвкавская церковь, ве имѣющая 
крѣпвой догматичесвой основы, чувствуетъ для себя съ ѳтой  ̂
стороны вемивуеиую опасность. Эта опасвость—можетъ бьГгь 
больше чѣмъ что вибудь другое—есть причива дввжевія въ авіми- 
кавекой церкви въ пользу церввв православвой восточвой. Но 
католпш-папвсты имѣіи силы и ѳвергію произвести въ свою 
пользу движеніе,—ови васчвтываютъ уже до миіііона своихъ 
прозеявтовъ изъ аиімвѵавской церкви; во гіавѣ яатинской церк- 
вв въ Авімія ови ввгкін уже энергвчеекаго чеіовѣка, кардвна- 
ла Ввземава, по смерти котораго его мѣсто вавялъ—ножетъ быть 
еще болѣе ѳнергвчный—кардивадъ Манвивгъ (Manning). Восполь- 
вуемся jr  мы само собою обнаружввшимся вь вашу uojbsj ре- 
лвгіозньшъ движеніемъ въ Ангііи? Или оттодквемъ анімичаыъ 
евоимъ вевнвмавіемъ? Паписты ѳамѣчаютъ къ вашему безче- 
стію послѣднее.... Не дай БогъІ

— Настѳящее религіозвсьцерковвое дввжевіе румьшовъ,
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чюрбовъ и русиновъ, првдаддежащихъ къ цравославвой церввв, 
гакиияи <об*я$иян>т> вь содю щид>ау. Язвіетвый нашъ еооте- 
ч ѳ м м ш в »  іезуртъ Гагадшвъ въ посдѣдвей іюльской книжкі 
іезувтонаго деурцэда «&tudae religieuses, historiques et litterairos* 
вапечатадъ сяДдѣвія объ этодо т д ъ  загдавіежь: L/eglise Rou- 
шаіп, Іѳ siege de Carloviu et le patriarche de Constantinople*. 

•» Стащм вта домдьho /интере<на no взгдвду на дѣдо я я счвтая> 
не диошиась первдаіь ея 

іРуцыны ваходягая, #рои£ Маид#*-Додахіи, ъще въ Анстрі*, 
Россіа и Тудоів и расцрйдѣдвньі въ такой лроіюрдіи: 3,500,060 
вамдшгая ю> Мшшао-Вамші, 2,642,(№0 аь Ацедріц, 538ДОДю 
Росеіи и 200,000 лъ Турдда. Из* врхъ цатодлкавъ-уврстовъ п  
Алввріи всего тодьмо '900,000; ѳотаддоьде прзяослалные. Въ Ал- 
вѵрім «оводо лодуѵора милліояа румьшовъ праяославвдіх* и 
с*одько ше сербовъ; «сѣ оми аш&«тѢ надодяднсь до сего вдевіе- 
ви въ падчвиевііі еписвопа >Кардовича, носящаго съ І848 года 
vano яаіріарха. Цаіфі&рхь атогь почти всегда серЛъ. Румыаы 
моддаво-вадахійовіе до .cero лреиевіі ярнзнаваля надъ собою 
духоввую вдаоть конвтаитивоподьсігаго діатріарха. Румьшы бес- 
сарабскіе находятея въ псм^микеиш русскдго ѳвдскода. Въ на- 
стоящеѳ вреия руиыщ»і *доягъ добнѵься независдмости своей 
ваціоаадьвой церквв. Кмя&ь Куза у^е объяяидъ цеааъиснмость ру- 
мынской лолдаво-віидхійско# июркаи. Ру*мцы австрійскіе тоже 
ве хоѵягь подш інвиа сс^бмояу w p i ^ y  Карлодячу. Едис- 
кооъ Травевльванів ' баровг Шагѵва объяввлъ себя митроподв- 
ѵоагь руиывовъ Авотрш. Въ ?©же самое время правосдаавый 
ыжеыАпъ Букшщші хенвкь сд&де?ьс* дезд*рсл*ы*ъ, 
оебя гдавою цорвви руѳшшвъ. Въ вастоядіое *редм ѵо этому 
поводу провсходятъ снадвѳнія мезду ецискоиалв сербоде, ру- 
мывовъ и епвсвовомъ Буковваы. Невзэѣство еще, ч ія ^ д се  
вто ковчнтся. Дюбопьітно замічаиіе Гагарива на q m w  
ИѲЪ исторіи ЭТХІХЪ ОНОШѲНІЙ. Рушівы требуютъ у СВДбОрЪ че- 
тьірехъ «овш ы рей, оснавадаыхъ сербаѵэ, во тецерь дежа- 
щихъ въ иѣогахъ васеленшьшь бодьшею частью руиывамв. Сер- 
бы согдашаются устуіуахъ виъ одннъ мовастырь, во съ ѵсіоіі- 
емъ: если румывы сдѣдаются папнотами, аюцасхырь доджеда> 
€ытъ опять воавращевъ сербамъ. Гагарввъ находнгь это усдо- 
віе о>іевь страввымъ.

Это движевіе н^авосдаввыхъ къ ваціовадьво-дервоввой кеаа- 
висимости Гагаринъ счвтаетъ кра^ве-олаедымъ ддя ц о р к т в  а р а -  
восдаввой вообще и въ частѵоеи ддя константидоиодьскаго 
патріарха и очевь бдагопріятвымъ ввдамъ церввв датввской.
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•Въ ярежнее времд турѳцкій судтанъ быдъ врагоиъ папы, 
когда около послѣдвдго вращалась политика всей западной Ев- 
ропы. Тогда султану полезно было поддерживать констаитвяо- 
лодьскаго патріарха, какъ врага папы. Оттого завоеватедь Кон- 
«тавтиаоподя Магоиегь 11 оставнлъ при коиставтявоподьсквхъ 
патріархахъ інНЬ ярншяддесіи. Вдасть яхъ, впрочемъ, съ того ш 
времевя ве воврастада, а все падада и паіаіа. Когда Россія 
сдѣдадаеь врагомъ Оерты, конотантиііоііодьскій патріархъ пре- 
вратидся ддя турешаго ндавятедьсіва въ опаснаго врага. Рас- 
вростраяеніе и усвденіе ватодішидма телерь подезно турецкому 
лраввтедьсіву. Съ этой стерояы коастанхиноітольсігій патріархъ, 
зяачятъ, жакъ недьзя бодьще аіабъ.

«Образоваяіе вадівн&іьяыхъ цврквей въ кородевствѣ грече- 
сжомъ, въ Бодгаріл въ Моддаво-Вадахіи отавитъ гречес&ую дор- 
рковь и ковстантинопольскаго вдтріарха въ крайне-крвтическое 
лодоженіе. Грѳчесжіе -предаты, превмуществеино патріархъ іе- 
русалимскій и монастырн Монтъ-Атосъ и Сннайскій подучадн 
изъ Молдаво-Валахів съ принадлежащихъ нмъ вмѣній ежегодно 
до 10 мнлдіоновъ Фраиковъ. Можно сказать, восвднцаетъ Гага- 
ринъ, что вся сила грсческой церкви была здѣсь! Князь Куза 
всѣ этн имѣнія сдѣдадъ собственностію государства. Константв- 
ноподьскій патріархъ, отягощенный страшвымн додгами, теперь 
уже настоящій банкротъ: единственная его забота не о пасо- 

■ мыхъ, а о деньгахъ. Говорятъ, онъ отдаетъ свои церковеые 
доходы на откупъ турецкому враввтсдьству аа 10 виддіоповъ 
піастровъ.»

Іѳзуитъ Гагарлигь закаввдваетъ овою отатыо сдѣдующнин сло- 
вамн: «Нужиодв лосдѣ ѳтого удивляться, что народы съ нетер- 
вѣніемъ хотятъ сбросить игобезпечнаго предата, зандтаго едвв- 
ственно добывашемъ денегъ? Не доджны ди мы руколдескать 
тѣмъ усидіямъ, которыя употребдяются частными церкваии ддя 
того, чтобъ освободнтьсд отъ всякаго вдіявія константинополь- 
скаго патріарха? Безъ сомнѣнія, мы доджны жедать, нтобы ру- 
мыны, греки, сербы в бодгары вошди въ нѣдра католической 
цержви и прввяаадвсь къ цевтру еднвства. Это вѣрно, что до- 
бяваясь своей церковной независамости, они дѣдаютъ первый 
шагъ на пути, который додженъ привести лхъ къ цѣдн. Пер- 
вая лрвчива всѣхъ золъ, тяготѣющихъ надъ церквами восточ- 
рыми, ѳто — подчнненіе церкви государству. Раздѣденіе двухъ 
ямастей и везаввсвмоеть духовваго авторвтета въ с«ерѣ его 
дѣйствія— вогь программа, которую онв доджвы принять. Эта
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врограмма можетъ быть выпоінена не вваче, вакъ чревъ воа- 
становіеніе свяэей, которыя нѣкогда соединяіи ѳтв церквв съ 
Рвмомъ.»

Сомвятельво, можетъ т  быть полеэно ввдамъ Рвма обраао- 
ваніе ваціоваіьвыхъ церквей: Рвмъ никогда не приввава» ие- 
эависимости частныхъ церввей. Гагаринъ, кажетея, надѣется, 
что вто стремлевіе къ незавнсимости ваціоваіьвыхъ церквеі 
перейдетъ въ ссоры и подожвтельное разъединеніе, ноторымъ 
воспоіьэуются ови, іевувты дія видовъ папы.

— Испанскихъ католнковъ свльво безпововтъ чреэвычайвое 
усвдевіе руссквхъ въ Іерусадвцѣ въ ущерб* католиковъ и про- 
тестантовъ. Выстроеввыя таиъ нами госпитаів онн прввнмаютъ 
ѳа какія-то крѣпости. Испанцы особевно досадуютъ ва ѳто п<ь 
тому, что no преимуществу ватояичесвая Испанія ве считается 
даже покровятельвицею св. Гроба!

Свлщ. R. Кустодіев• .

БИБЛОГРАФІЯ.

Атликанская церковь и ея отношеніе кь правоелавію. Сочинени 
ваконоучителя перваго (Паалобскахо) военнаго училнща, священ• 
ника-маѵистра Василія Михайлобскаю. Спб. 486і. Стр. 283.

Уже по одвому заімавію назваввой намй кввги читател 
вправѣ ожидать, что авторъ взядея составить характериствку 
авімвкавской церквн прежде всего во отношевію ея въ право- 
сіавію, и прямою сго обязаввостью бьио прослѣдвть по вов- 
можности поыѣдовательво и полно, по крайней мѣрѣ для глав- 
выхъ моментовъ ея исторіи, какимъ путемъ nuo разввтіе атой 
всторіи в достиімо выдѣленія въ авгликааской церквв особой 
партіи, поставившей своею ѳадачей соединеніе съ православь 
емъ. Исторія указавваго развитія одва можетъ выяснить вамъ 
истинныя стревмевія, живучесть англійскаго пюзевзма в ужаватѵ 
возможвые ревуіьтаты его дѣятедьноств для правосяавія. А ка- 
кой ввой, кромѣ этого, особенно важенъ дія насъ интерееь шъ 
взучевів авгявкавской церквв? Протестантство вездѣ проте- 
стантство—и въ Германіи, в въ Авгіів, в гдѣ угодво, какъ бы  
ово ве ввмѣвяіось въ раэныхъ мѣстахъ въ подробвостяхъ. Вьь 
поівеніе настоящей вадачи въ предполагаемомъ вами видѣ і і т  
бояѣе бьио веобходвмо, что кввга пвсаіась подъ вііявіемъ ну-
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щеввыхъ съ вѣкотораго времени въ обращеніе русской пубм - 
ки мыслейо соединеніи авгликавской церкви съ восточною. II 
самъ о. Михайловсвій ввдитъ интересъ своей книги въ выпол- 
неніи сказанной задачи. «Пюзеивмъ, говоритъ онъ, имѣетъ вы- 
сокое вначеніе не т о і ь к о  д і і  авіцркавской Церквв, но и  д і с  

всего іристіанскаго міра.... Но есди кто, тАкъ имевво чдены 
православной церкви бодѣе всѣхъ имѣютъ причивъ сочуство- 
вать современному движенію въ аиглвканской церкви. Англи- 
кавцы, въ теченіе нѣскодькихъ столѣтій біуждавшіе во мракѣ 
датинства и протеставтвзма, въ настоящее врсмя стремятся къ 
свѣту. Они спрашиваютъ о васлѣдіи предковъ своихъ ■ ищутъ 
той святой вѣры, которую Британскій островъ въ первые вѣка 
услышалъ и приняіъ отъ восточвыхъ прополѣдниковъ. іишь 
только они почувствовали, что прибдижаютсл къ ѳтому святому 
сокровнщу, какъ стали разыскивать его болѣе и болѣе, громче 
в громче высвазывать теперь желаяіе возвратиться въ нѣдра 
евятой православной цсркви. Раскаяваясь въ прошломъ, овв съ 
отрадою взираютъ ва страну православія; невыразимая любовь 
къ ней н къ христіанской древней практийѣ, свято сохраневвой 
въ православной церкви, движетъ вхъ сердцами (?). Если когда, 
такъ вмевво въ вастоящее время, особенно отрадво сывамъ. 
православной церквв слѣдить за движевіемъ въ англикавсвомъ 
протестантизмѣ, — особевно послѣ того, какъ и въ Аніміи и въ 
Амервкѣ— двухъ стравахъ, вмѣющвхъ вмѣстѣ съ Россіею вели- 
кую будущвость (?), авгликанскіе протеставты ва свовхъ съѣз- 
дахъ въ послѣдвіе два года положили вступить въ переговоры 
и свошевіе съ русскою православвою церковыо о соединеиіи 
ихъ цервви съ вашею и въ вывѣшнемъ (1864) году дѣйстви- 
тельво вступили въ сношеиіе чреэъ Юнга, свящевввка амерв- 
кавской церкви» (стр. 89).

Этотъ отрывокъ взъ кввгв о. Мвхайловскаго приведенъ нами 
ве затѣмъ, разумѣется, чтобъ указать ва вѣкоторую поэтичвость 
по мѣстамъ изложевія ея, а для того, чтобы подтвердить мысльг 
что о. Миха^іовскій одиваково съ вами повимаетъ задачу сгво- 
его сочияевія: мы не вавязываемъ ему свовхъ мыслей при 
оцѣнкѣ его труда, а ставовимся ва точку зрѣвія самаго автора. 
Послѣ этой повѣркв самъ собою возвикаетъ вопросъ: сдѣлалъ 
ли о. Михайловскій то, что самъ обѣщалъ? Труда ва квигу по- 
ложево мвого, труда добросовѣстнаго, — въ чемъ вельзя ве от- 
дать справедливость автору, — имъ собраво ве мало и равваго 
рода матеріаловъ объ авгликанской церкви, ея богослужеиіи.
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іерархіи, свящевводѣйствіяхъ, управдевів, ввутреивемъ ея бытѣ 
и проч.; но викакъ ведьзя сказать, чтобъ изъ этихъ матеріадовъ 
онъ сдѣдалъ что-нвбудь лохожее на характеристнку анімикан- 
ской церкви, особенно въ отношеніи ея къ православію. Ка- 
жется, судя по книгѣ, и самъ авторъ не даіъ себѣ отчета въ 
обобщеніи всѣхъ собранвыхъ ивгь матеріадовъ, а вавъ собрадъ 
отрывочвыя свѣдѣнія о своемъ предметѣ, такъ и оставилъ мхъ 
въ первобытвомъ состоаніи: такъ что и читателю вельэя дать 
себѣ отчета въ опредѣлеявомъ впечатіѣвіи отъ квигв. Есть ве 
дурвыя частности; во общаго содержанія, управляемаго одяою 
идеей, осмысливающей собою всю явигу, нѣтъ. Шкодьность ■ 
іюінѣйшій сходастицвзмъ нзложевія оковчательяо портятъ дѣяо. 
Одвими мелочнѣйшимв подравдѣлевіями и дѣлевіямв эавято, ое 
меньшей мѣрѣ, пять-шесть стравицъ книги, а можетъ наберется 
и больше. Черезъ двѣ-трв страницы читателю то в дѣло вадо- 
ѣдаетъ: «въ этомъ отдѣлѣ или статьѣ необходимо скавать то-то 
в то-то; скажемъ же объ этомъ» и т. д. И отсюда вмѣсто ясво- 
сти изложенія, которой, вѣроятно, хотѣлъ добиться авторъ, 
является такая запуфнвость въ книгѣ, что, ручаюсь, читатель, 
просмотрѣвъ ее, никакъ ве можетъ сказать себѣ: да что же та- 
кое эта авгликавская церковь?

Исторіи авгликавской церкви у о. Мнхайловскаго нѣтъ, а ѳто, 
конечно, самое імаввое. Уже замѣчено нами, что ивтерѳсъ ив- 
учеиія полупротеставтской, полукатолической авгликаяской цер- 
кви, подъ вліявіемъ толковъ о соедивевіи ея съ правосдавіемъ, 
можетъ быть одивъ: какямъ путемъ совершалось развцгіе дтой 
церкви, какъ оно дошло до вастоящаго момевта в естъ лв ка- 
кая-нибудь точка опоры въ этомъ развитіи для вашихъ симпа- 
тій къ авгликанству. Результатъ чтевія квиги должевъ веств къ 
разрѣшенію вопросовъ: еслибы мы дѣйствитеіьво вачали д ія -  
тельвыя свошевія съ англикавскою церковыо о соедивевін ея 
съ православіемъ, возможевъ ли бьиъ бы какой-ввбудь успѣхъ? 
Не попусту ли пошли бы эти хлопоты? Появлевіе въ средѣ 
ав^ликавской церкви пюзеизма, обращающаго свов снмпатш 
къ православію, есть ли послѣдовательвый результатъ исторіи, 
вли онъ явился также, какъ являлось и является среди проте- 
ставтства бевчислеввое мвожество сектъ, стремящихся и никог- 
да вс достигающихъ осуществлевія у себя первобытвой христі- 
авской церкви? Положвтельвое разрѣшевіе ѳтихъ в подобвыхъ 
вопросовъ тѣмъ важвѣе, тѣмъ веобходимѣе, что практика пю- 
зеи8ма часто говоритъ совсѣмъ противвое вашввгь ожвдавіякъ
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еоединенія. Еще въ православіе не обратилось ни одного пю- 
зевста, а въ католичествѣ ихъ не мало.... И на это найдется, 
вѣроятно, историческое объясненіе. Что дѣлатьі Мы давно 
ждемъ обращенія къ православію и германскаго протестантства, 
да ожиданія наши не много оправдываются. ІІо теоріи какъ 
будто этого и не должно быть; казалось бы, протестантизмъ 
дошелъ до nec plus ultra въ своемъ развитіи; къ католичеству 
онъ не долженъ прнстать, по ненависти къ нему, доэнанной 
іожности его; единственное его спасеніе въ православіи, кото- 
рое онъ,изучаетъ теперь. А посмотрите, что даетъ практика: 
протестантъ пдетъ и въ католики и въ безбожники, но право- 
славія чуждается. Опять-таки и на это должны быть историче- 
скія причины; протестантъ стремится къ востоку, иэучаетъ его, 
но на это изученіе кладетъ печать вѣковое сго развитіе въ 
нѣдрахъ католичества; ивучая православіе, онъ понимаетъ его 
вовсе не по православному, стоитъ совсѣмь ые на его точкѣ, и 
оттого усвоиваетъ его только внѣшнимъ образомь, беретъ отъ 
него въ свою церковь обряды, отчасти іерархическос устрой- 
ство,—ио съ вѣроиспов&дными воззрѣніями, внутреинимъ смыс- 
ломъ его слравиться ые можетъ: обстановка и устройство пра- 
вославной іерархіи кажутся протестанту католичествомъ, догма- 
тическая его опредѣленность — неподвижностыо и т. д. Важно 
ещс для насъ въ изученіи англиканской церкви, или въ част- 
ности англиканскаго пюзеизма то обстоятельство, что симпатія 
кь православію вь Англіи совсѣмъ не та. что въ Америкѣ. 
Одно съ другимъ мѣшать нелъзя, а и на это должно быть исто- 
рическое оправданіе.

Понятно, какое большое значеніе имѣеть исторія въ иэученіи 
англикааской, какъ и всякой другой церкви; безъ исторіи изуче- 
ніе вѣроисповѣдныхъ разностей—пустое дѣло. Одно теоретиче- 
ское сближеніе религіозныхъ ученій разныхъ вѣроисповѣданій 
сь цѣлію объяснять отсюда историческіе Факты никогда не ве- 
детъ къ исторической истинѣ и не даетъ плодотворныхъ резуль- 
татовъ. О. Михайловскій могъ придти къ наиваому убѣжденію, 
что «авгликанская церковь, въ лицѣ пюзеистовъ, присосдинится 
къ православной, святой церкви Христовой,» но дѣло въ томъ, 
что книга-то его не даетъ никакихъ основаній къ такой увѣ- 
ревности....

А большую книгу иаписалъ о. Михайловскій. Чѣмъ же онъ 
наполннлъ ее? Сырымъ матеріаломъ о настоящемъ состояніи 
англиканской церкви, — это лучшая часть книги,—и п о л е м и к о й
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съ протеставтцамомъ церквв; остадьное — медочи. И на *pasj 
щедръ о. Михайювскій. Вотъ примѣры: «съ давнихъ поръ Анг- 
лія состаыяетъ предметъ особеннаго вывманія и взучевія руе- 
сквхъ,—такъ начинается вввга. Они слѣдятъ за каждымъ болѣе 
іин менѣе важвымъ происшествіемъ въ ея поівтической жвэнв. 
Адмиввстратвввое устройство въ Ангдіи, его особенности, тор- 
говдя, фдотъ, успѣхи механвки в въ послѣдніе годы, когда под- 
няіся у насъ вопросъ о воспитаніи, «воспитаніе въ Авгяів» (по- 
сдѣдвяя Фраза даже почему-то въ скобочкахъ) — все это въ нал 
стоящее время сдужитъ предметомъ яабіюдевій и взсдѣдовавій 
русскаго ума. Но не меныпаго и даже болыпаго вниманія в 
превмущественно русскихъ (правосдавныхъ), васдуживаетъ Анг- 
лія въ отношеніи къ церковнымъ вопросамъ, въ ней поднятью  
и т. д.» Чятая такія Фразы, такъ и кажется, что авторъ нагово- 
риіъ яхъ тоіько ддя того, чтобы начатъ язложеніе своего пред- 
мета съ чего-нибудь погромче. Дадѣе, — посдѣ издожевія вѣро- 
ученія авгівкавской церкви, составдевваго при кородевѣ £ и -  
саветѣ,—о. Михайловскій вачвяаетъ вовый отдѣхь такимв сло- 
вами: «првступая къ разсмотрѣнію вѣроучевія анімиканской 
церкви, неводьно спрашиваешь себя: что ово такое? Кагь по- 
ввмать его? Отвѣтъ стодь же неопредѣденный, скодько неопре- 
дѣдевно в двусмысденно оамое вѣроученіе, даютъ самв авгяій- 
скіе богословы.» Слѣдуютъ выписки изъ богосдововъ в начя- 
нается буквадьно яздожевіе извѣстваго въ вашвхъ учебинжахъ 
поіемвчѳскаго богосдовія, т. е. весь отдѣхь о протестантствѣ. 
Справьтесь съ семвварсквмв вдв академическими запискамв, и 
сдвчвте пувкты, взятые о. Мвхайдовсквмъ. Вотъ они: 1) объ 
всточникахъ вѣроученія (протестантскаго) в 2) о развостяхъ въ 
ученіи о домостровтедьствѣ нашего спасенія, вмевво: а) о пер- 
вородвомъ грѣхѣ в его сдѣдствіяхъ в б) объ оправданів, тавн- 
ствахъ и проч. И все это облиѵается,—облвчается по тѣмъ же 
пріемамъ. какъ во всѣхъ вашвхъ сравввтедьвыхъ богосдовіяхъ, 
т. е. запискахъ. Все это чвтано и перечвтано, учево в пере- 
учево. А о. Мвхайдовскій обличаетъ ва пространствѣ 55 стра- 
ницъ! Вообще, есів вскдючвть изъ книги основаніл дѣденій, под- 
раздѣдевій в проч., «V» развчтіе  такихъ понятій, которыя из- 
вѣствы взъ катвхвзвса, тогда кввга превратвтся въ брошюру.

Зачастую встрѣчаются у о. Михайіовскаго вовсе неопредѣ- 
денныя опредѣдевія в даіеко не шврокое поввманіе «актовъ. 
Вотъ првмѣры: «что такое авімвкавская церковь? Ангдиканскою 
церковыо вазывается общество вѣрующяхъ во Хрнста, которыхъ
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вѣроисповѣданіе приэнается господствующимъ въ Ангдіи н Ир- 
дандіи» (стр. ! ! — 12). Можно іи  еоставить по ѳтому опредѣде- 
нію какое-нибудь понятіе объ ангдикаяской церкви? Есхибы 
ангяичанинъ, ж&іая познакомить своихъ соотечественниковъ съ 
право&іавною церковыо, сказахь, что она есть общество вѣру- 
ющихъ, коихъ вѣроисповѣданіе признается господствующимъ въ 
Россіи и греческомъ корояевствѣ,—что русскій раскоіъ состав- 
яяетъ общество вѣрующихъ, нетерпимыхъ русскимъ правитеяь- 
ствомъ,—какія понятія можно быдо бы составить о право&іавіи 
и раскодѣ? Издагая въ короткихъ, впрочемъ, очертаніяхъ ре- 
Форму Генриха VIII, о. Михайдовскій говоритъ (стр. 15): «У 
Генриха быхь старшій братъ, по имени Артусъ, который сще 
на 12-омъ году своей жиэни бьиъ обрученъ съ дочерью аррагон" 
скаго короля Фердинанда, Екатериною. Черезъ два года посхЬ 
обрученія принцесса пріѣхаіа въ Анімію и бьма обвѣнчана съ 
Артусомъ; но въ томъ же году, прежде чѣмъ исполнвиось ея 
мужу 15 хѣтъ, умеръ этотъ слабый мододой принцъ. Екатерина 
такимъ образомъ на 1-мъ году супружества остадась вдовою. 
Родитем какъ ея, такъ и покойнаго супруга согласихвсь на 
бракосочетаніе ея съ Генри*омъ, который съ своей стороны 
бьыъ согдасенъ на этотъ бракъ. Нужно бьио получить разрѣ- 
шеніе на бракосочетаніе отъ папы, потому что такой бракъ по 
каноническимъ правиіамъ не дозволяется. Папа Кіиментъ ѴН 
въ 1503 году 26 декабря дахъ свое согіасіе. Черевъ два мѣся- 
ца по восшествіи ва отцовскій престоіъ (въ 1509 г.) Генрихъ 
VIII сочетался бракомъ съ доброю и умною приицессой, кото- 
рая бьиа 8-ю годами старше своего царственнаго супруга.» Все 
это—какъ схѣдуетъ быть. Посдушайте дадыпе: «семнадцать дѣтъ, 
въ продохженіи которыхъ у нихъ родихось пятеро дѣтей, жидн 

, они въ спокойствіи и мирѣ, какъ вдругб король созналв, что онь 
■ровосмѣсникъ, такъ какъ женЕмся на женѣ брата.» Едва хи кто 
изъ читатаіей повѣритъ, что у кородя могдо явиться сознаніе 
вдругъ, носхѣ 17 хѣтъ жизни, когда онъ самъ ххопотахь о бра- 
кѣ, не разрѣшаемомъ каноническими правиіами. Но еще не 
бьио бы такъ странио, е&іибы приведенная «раза бьма пуще- 
ва бе8отчетно, — нѣтъ, она анализируется авторомъ, а между 
тѣмъ ан&іизъ говоритъ прямо противъ Фразы: «чеяовѣкъ (Ген- 
рихъ VIII) поіучихъ разрѣшеніе отъ папы, въ теченіи 17-лѣт- 
вяго супруэДества ийѣхь пятерыхъ дѣтей, и совѣсть его не 
упреваіа во все это вревкя, вакъ вдругъ посхЬ долговременнаго 
усышенія въ 1527 году пробудіиись въ немъ висш ія  стрешенія;
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но го.іосъ, говорившій въ вемъ, бьиъ гоюсъ чусстѳенноспт* в 
т. д. (стр. 15). Равсматривавшихъ въ 1536 г. пункты иэданнаго 
королемъ вѣроученія представитеіей его правосдавный авторь 
называегь «соборомъ.» Или вотъ оригинадьное объяснеиіе про- 
исхожденія строгаго празднованія воскреснаго дня, въ который 
отяагаются въ Аніміи всякія обыденныя занятія. Назвавши та- 
кое празднованіе іудейскимв, о. Михайловскій проввводитъ его 
отъ евреевъ: «Обращаясь къ исторіи, мы еаходимъ, что въ Анг- 
діи бодыпую часть сочувствовавшихв реформѣ релиііозной въ лер- 
выя времена протестантизма составіяіи евреи (!). Съ давнихъ 
поръ подпавши подъ ужасающую опаду римско-катодпческнхъ 
□равитеіей, какъ гражданскихъ, такъ н цервовныхъ, всюду въ 
катоіическиіъ странахъ гонимые безпощадио, безчеювѣчио ■ 
беэвинно истребіяемые, евреи, избѣгая ужасовъ инввизиців, 
лробѣжаіи всю западную Европу съ юга на сѣверъ, но нигдѣ 
ые моіми найдти себѣ сповойнаго угодка на материкѣ Европы. 
Буыа, пытки, востеръ всюду встрѣчаіи ихъ; и ови рѣшиівеь 
въ огромномъ количествѣ пересеяяться па острова Брвтаніи!... 
И воть въ то время, вавъ во Фраиціи, Испаніи и другихъ ва- 
падныхъ государствахъ, правительство и народь, какъ бы ва 
перерывь другъ передъ другомъ, истощаіи весь свой Ф а н а т и з»  
и издивали всю свою здобу на несчастныхъ евреевъ, въ Авг- 
діи, вь счастію жадкихъ остатковъ сврейсваго народа, возсѣда- 
ли ца престоіѣ лоди съ дюбовію кь чедовѣчеству (ужь не Гев- 
рихъ іи VIII? . Они обращались съ ними хорошо (тодько по 
чеіовѣволобію іи?), принимаіи ихъ подъ повровительство зако- 
новъ. Среди такихъ-то бдагопріятныхъ для евреевъ обстоя- 
тедьствъ, эти страдаіыды (?) въ безчисденномъ мвожествѣ пе- 
реіши на'Британскіе острова и ыаводниди Анпію. II здѣсь они 
утвердилясь, начади жить спокойно и, по предоставленін вмъ 
закономъ права торговди, завеіи ес въ Аніміи. Тавимъ обра- 
зомъ при общемъ неудоводьствіи на католичество, вавъ со сто- 
роны воспитавшихся на почвѣ катодичества, такъ и со стороны 
евреевъ, помнящихъ инквизицію, и при особомъ частномъ убѣж- 
дсніи въ участіи катодиковъ (ужь это что-то н непонятно), при 
изданіи строгихъ уваэовъ короіевскихъ противь празднованія 
воскреснаго дня (это что такое?), и накопець, лри готовомъ 
уже въ бодьшинствѣ евреевъ настроеніи (!), празднованіе вос- 
жреснаго дня прин&іо харавтеръ чието іудейскаго субботство- 
ванія. Да, въ еврейскомъ аіементѣ великобританскиѵъ житс-іей 
закдючается, по нашему (прибавимъ—оригинаяьвоиу) наблоденію, 
основаніе іудейсвому празднованію восвреснаго дня!» Этого бы
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важется доволъно,—нѣтъ, анаіизъ ведется до наглядноети. «Но 
почему же именно еврейскій элементъ, продолжаетъ авторъ, 
усилился въ анімійскомъ протестантизмѣ на счетъ другихъ эле- 
ментовъ народности великобританской? Отвѣта на это можно 
исвать съ одной стороны въ коммерчеекомъ значеніи англій- 
свихъ евреевъ, а съ другой— въ уваженіи къ нимъ (?) за ихъ 
внвманіе къ предписаніямъ вообще религіовеымъ (?). Съ дав- 
нихъ поръ Англія сдѣлалась страною преимущественно коммер- 
ческою. Въ эпоху возникновенія торговли англійской въ доволь- 
но болыпихъ размѣрахъ наводнили Англію евреи (а говорено 
прежде, что евреи наводнили Англію совсѣмь по другой при- 
чинѣ). Но вступивъ подъ повровительство законовъ, евреи не 
имѣли лрава занимать кавую-нибудь должность въ государствен- 
ной службѣ, а имъ было тольво предоставлено право торговли. 
А такъ какъ торговля была позволена имъ закономъ (idem-per 
idem), какъ высшее для нихъ занятіе въ живни обществениой 
(?): то они по ѳтой части сдѣлались, такъ сказать, спеціалистами 
между другими торговыми лодьми разныхь сословій государ- 
ства, и стали выше прочихъ торговцевъ. При односторонней 
своей дѣятельности, они захватиди торговлю въ свон руки (объ 
ѳтомъ надо спросить статистику), нажили огромные капиталы. 
Но вому неизвѣстна общая сила ваііиталовъ? Чего не дѣлаютъ 
деньги? Долго ли чрезъ нихъ пріобрѣсти вниманіе, уваженіе и 
вліяніе? Впрочемъ евреи не изъ за однихъ только капнталовъ 
пріобрѣли всеобщее $іагопріятное къ себѣ вниманіе народа (?). 
Ихъ постолннал честностъ es торговлѣ—вотъ что дало имъ пра- 
во на такое обширное уваженіе вгь народѣ англійскомъ!» Къ 
втому оставалось бы только прибавить, что жиды—преполеэный 
народъ и въ нашемъ аападномъ краѣ.

Вотъ наше заключительное слово:* матеріаловъ у о. Михай- 
ловскаго о современномъ состояніи англиканской церкви не 
мало, и, съ этой стороиы, книга его не безъ пользы можетъ 
читаться спеціалистами, богословамичполемистами; но матеріалы 
до того необработаны, что у веспеціалиста не достанетъ тер- 
пѣвья прочитать и полкниги. А жаль; хорошая внига объ англи- 
ванской цервви была бы теперь очень ко времени....
лСъ людъми древняго блахочестгя• М . Стебницкаго. Инокъ Павель 
и его гснит. Отдѣльный оттискъ изь «Бѵбяіотекгі для чшенія*

4865 г.
Подъ этимъ заглавіемъ г. Стебницкій предположилъ напеча- 

тать цѣлый рядъ писемъ, преимущественно о раскодьникахъ,
Т. XVII. 9
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тяготѣющихъ къ Ригѣ. ІІервое письмо напсчатано въ ноябрь- 
свой киижкѣ «Бнбліотекн дія нтенія» и не иредставляетъ вв- 
чего заліЬчательиаго; настоящая брошюрка — второс письмо 
автора. Г. Стебницкій, отвосительно установленія взгляда ва 
расколъ, задался задачей парашзировать возврѣнія на старо- 
обрядство, какъ на что-то прогресснвное, Щапова съего послѣ- 
дователями. Задача не неблагодарная; но адѣсь не нзслѣдованіе 
противупоставляетея нвслѣдованію, а группируются разсказы 
изъ ЖИ8НИ раскола, говорящіе не въ пользу взгляда г. Щапова. 
Разсказы эти не передаютъ намъ впрочемъ ничего новаго; на 
ннхъ мы и не намѣрены останавливаться. Наше вниманіе’ прив- 
лекается собственно «ннокомъ Павломъ и его кни?амн».

Ивокъ Павелъ — основатель новаго толка въ ѳедосѣевствѣ, 
ратующаго противъ безбрачія и прнблнжающагося по налрав- 
ленію, но не отождествляющагося съ московсккшъ и петербург- 
скимъ «поморствомъ». «Родясь въ раскольничьей семьѣ, Павелъ 
съ ранняго дѣтства почувствовалъ неестественное положеніе 
всѣхъ члсновъ ѳедосѣевс*ой семьн. Разсказываютъ, что онъ 
былъ ребѳввомъ очень нервнымъ, нѣжнымъ я впечатлитель- 
нывгь. Дѣтокія и материнскія слезы, которыхъ онъ такъ вшого 

в видѣлъ, глубоко западаіи въ его молодое сердце u оставлялн въ 
немъ огненные сіѣды. Молодымъ мадьчнкомъ Павелъ уже ве 
могъ выносить всей тягости давившаго его бевобразія — прл- 
яѣйшей свободы ѳедосѣевскаго равврата съ его послѣдствіями, 
прн отверженін брака. Онъ еталъ стремрться разрѣшять себѣ 
мучвтсльные вопросы: почему это все такъ? Такъ ли это не- 
лремѣнно должно быть н не можетъ лн быть нначе? — Обще- 
«твѳнное положеніе любовнательнаго мальчика было довольно 
выгодное. Онъ росъ въ достаткѣи рано былъ обученъ грамотѣ 
и всему, составляющему общій курсъ раскольввчьяго обрааова- 
нія. Обучась, чему можво бьио дома, Павелъ ушелъ въ лѣси- 
стую сторону сѣверо-восточнаго края н жилъ тамъ гдѣ-то въ 
уедннеяной хаткѣ съ какнмъ-то пустынникомъ, постоянно зани- 
маясь чтеяіемъ древннхъ вннгъ. Потомъ, когда ему было іѣтъ  
около 17, онъ на квроткое время появнлся домой, нонеужнлся 
тамъ л послѣ самаго короткаго пребыванія ушелъ въ Москву и  
поселился на ѳедосѣевскомъ\іреображенсковгь кладбнщѣ. Здѣсь, 
также какъ и въ лѣсной пустынѣ, Павелъ опять взялся за чте- 
ніе древннхъ книгъ, выборъ которь^хъ тутъ уже быхъ гораздо 
разнообраэнѣе. Проведя на Преображенскомъ кладбнщѣ болѣе 
10 лѣтъ, Павелъ сдѣлался большимъ начетчикомъ н мало по малу
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стадъ себѣ позводять выражать нѣкотоцыя сомнѣнія на счетъ 
чистоты ѳедосѣевскаго ученія о бракѣ. Сомнѣнія Павда раздѣ- 
дяди нѣскодько чсдовѣкъ изъ московскихъ ѳедосѣевцевъ, во 
боясь общественнаго мнѣнія, никто изъ нихъ открыто въ этомъ 
не признавадся. Пацедъ видѣхъ, что здѣсь общественный гнетъ 
сдишвомъ тяжедо дежитъ на умахъ. Онъ рѣшидъ, что въ Москвѣ 
ему дѣдать нечего и оошеіъ «обходить страны». Побродивъ по 
•іитвѣ, ІІодыпѣ и сѣвернымъ русскимъ губерніямъ, онъ нащу- 
палъ мѣста, показавшіяся ему удобными для пропаганды своихъ 
воззрѣній на бракъ и затѣмъ появидся въ С.-ІІетербургѣ. Здѣсь 
тоже нашдось вѣскодьво ѳедосѣевцевъ, которые убѣдидись сіа- 
вами Павда, что имѣть подругу и воспитывать дѣтей вовсе не 
постыдно и негрѣшно. Такъ завязадись у Павда пѳрвыя связи 
съ дюдьми, при посредствѣ которыхъ онъ надѣядся повести свое 
дѣдо. Между тѣмъ Москва, узнавъ, что Паведъ не тодысо не 
отккшудъ своихъ «самомнѣвій», но даже находитъ и сочувствіе, 
начада распусвать про него недобрые сіухи. Сиачала загово- 
риди, что мододой инокъ есть ведикій сдастодюбецъ, что у него 
самого постоянныя связи съ женщинами; потомъ, когда этотъ 
сіухъ о Павдѣ, жившемъ самымъ строгимъ образомъ, не имѣдъ 
жеданнаго успѣха, распустиди модву, что онъ хочетъ жениться 
и сдѣдаться «правосд авнымъ попомъ». Этому тоже не вездѣ вѣ- 
риди, но все-таки модва сидьио повредида Павду. Оправдывать- 
ея же и заіцищатъся онъ не имѣдъ никакихъ средствъ. Въ тоже 
время, какъ Преображснское кдадбище, огдасивъ его оретикомъ, 
всячески ему вредидо, X. въ Псвовѣ, М. въ С.-Петербургѣ и 
нѣскодько чедовѣкъ по «Іитвѣ и П о і ь ш Ѣ ,  убѣдясь во хжи пер- 
ваго сдуха, бдизко набдюдади Павда. Не смотря на то, что 
многіе считади Павда готовымъ измѣнить «древнему бдагоче- 
стію», дюди эти подаридя мододаго инока поднѣйшимъ довѣ- 
ріемъ. Это довѣріе очень немногихъ дюдей бьио все, съ чѣмъ 
ІЦвеіъ поднядъ свое ученіе, стоящее поперегь горда Преобра- 
жонскому кдадбищу и всей ѳеодосѣевщинѣ. Онъ видѣдъ, что 
ддя успѣха пропаганды прежде всякихъ другихъ средствъ нужны 
книги, составденныя въ иэвѣстномъ духѣ. Въ Россіи тавихъ 
внигъ ему напечатать бьио невозможно. Поѳтому онъ съ са- 
мыми ничтожными средствами отправидся въ Пруссію, добьиъ 
себѣ право на вдочекъ земедьки, поставидъ избу и вернудся въ 
Россію. Здѣсь, посѣтивъ пріятедей, онъ собралъ свои книги, 
рукописи, кое-какой житейсвій хдамъ и уѣхадъ опять въ свою 
хату, уже съ однимъ товаришсмъ. Дома онъ работадъ всякую
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работу, неутомимо трудесь въ тоже время надъ лггературвымв 
своими произведеніями. Между тѣмъ около Павла сгруппирова- 
хись нѣскохьво чеіовѣкъ и они поставіии другую избу; Павехь 
съѣздилъ опять въ Россію, обзавелся цервовно-сдавянсвшіъ 
ш риФ томъ, пріобрѣгь нѣсколко реадовъ, типограФ скій станокъ 
и начахь учить наборщивовъ и печатниковъ. Дѣло nuo не бы- 
стрыми шагами. Неприспособіенные лоди, при весьма небол- 
шой грамотности, при отсутствіи и учителей и хорошихъ по- 
собій, учиіись не скоро. Но энергнчесвая натура Павла крѣпко 
бороіась со всѣми препятствіями. Пова импровизированные 
типогра ф щ и к и  васкору&іыми руками, тохько-что отставшими оть 
сохи, пріучалиеь ховить въ вассахъ реала подобающую буквицу, 
Павеіь бьиъ неутомимьшъ метрампажемъ, а въ тѣ часы, кото- 
рые другіе употребляіи дія отдохновенія, обработывахь книгв 
ддя печати».

Изъ-подъ пера и станка инока Павха выпии «Царсвій путь» и 
•Сборникъ о бракахъ», извѣстнаго въ исторіи Покровской ча- 
совни Андреяна Сергѣева; первый изданъ въ 1860, а посдѣд- 
ній—въ 1862 году. «Царсвій путь»—что это за названіе такое? 
•Еже шоствовати по Евангеіію и нс укдонятися пи надесно, вв 
на шуе», отвѣчаетъ инокъ Павехь. Не станемъ подробно раэ- 
бирать содержанія «Царскаго пути», а укажемъ лишь на нѣко- 
рыя его поюженія. Павехь старается доказать, между прочимъ, 
1) что евангеіьское ученіе есть общее всѣмъ, или мужъ есть, 
жена иіи отроча, и тако требуется вѣдімпи оное паче, нежелв 
соінечное зрѣніе и воздуха дыханіе и по вемли хожденіе и 
вслкому потребна суть и нивто же воэбраняяй». (Это очень ве 
нравится старивамъ и духоввымъ отцамъ, какъ ѳедосѣевскимъ, 
тавъ и поморсвимъ, по мвѣвію которыхъ Еваегеліе ве можегь 
быть домашнего книгою, а должно читаться тодько при служе- 
ніи, мі ргиащимь же и прикасаться кь этой кнвгѣ во мвогихъ 
мѣстахъ вовсе залрещается); 2) что «подобаетъ намъ испытві- 
вати божествевныя писанія, да не навыкнемъ что отъ преданій 
человѣч ескихъ» (здѣсь видятъ лрямой намекъ на бракоборовъ, 
особевно ѳедосѣевцевъ); 3) что «подобаетъ уподобдятися Богу 
по добро дѣтслямъ, а не по власти божествееной и вѣдѣти свою 
мѣру,— въ лоложенныхъ заповѣдяхъ трудолюбнѣ трудитися, а не 
инымб законы поаагати»; 4) что «нѣціи отцы по недоуміьиію, а 
не ло распрѣ вѣкая здравому ученію рѣша носоиаеная и ве бяше 
тогда, вто наставитъ ихъ, и сего ради мужи овіи святые пріем- 
лются, ученіе же ихп, еже что по недоумгънію рѣша несоимасная
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ев евашемемб, нѣсть нужда тако мудрствовати»; (на это подо- 
женіе Павда особенно нападаютъ ѳедосѣевцы и поморцы, на- 
ходя, что онъ самъ 8амудрствов&іся и этимъ подожевіемъ отвер- 
гаетъ боговдохновенность квигъ, написанныхъ отцами церкви; 
но ІІавехь, вѣроятно, разувѣетъ подъ отцами раскольвическіе 
доморощенные авторитеты); 5) что •правый путь вѣры и житіл 
не отъ содержаніл старыхв и долголѣтнчхв обычаевв нли знаме- 
китыхб мѣстб (намекъ на ведвкую въ раскодѣ страну Помор- 
скую, а можетъ быть и на Преображенское кдадбшце) подо- 
баеть разсуждатъ и повнавать, ио отъ божественнаго писавія». 
Антвхрвста Павеіъ ожидаетъ явиообравваго, который првтомъ 
«ме кь намь, но кв жидамв пріидетв и отъ нихъ пріятъ будетъ, 
насъ же будетъ гнати н сядетъ въ церкви Божіей, ^но опять ве  
шъ вашей, а въ жидовской».

«Царскій вуть» — не самостоятедьный, разумѣется, трудъ Павда, 
а компихяція, и иавравдяется имъ къ тому, чтобы ниспровер- 
гцуть авторитеты расвоіьввчьихъ еедосѣевсквхъ 8наменитостей 
и доказать простякамъ, взирающимъ ва ввхъ съ бевотчетнымъ 
довѣріемъ, что эти знаменитосги часто гіаголотъ дичь непро- 
ходимую, какъ въ вопросѣ о бракѣ. Дадьнѣйшая же затѣмъ цѣдь 
взданія «Дарскаго вутв»—продожвть путь дхя боіьшаго вдіянія 
•Сборнику о бракахъ». Сборвикъ этотъ составденъ въ 1809 году 
извѣствымъ дѣятедемъ въ исторіи Покровской часовнн Андрея- 
номъ Сергѣевымъ, аятемъ одного иэъ ваетоятеіей часовни Скач- 
кова. Сергѣевъ ѳтотъ Ьедъ вря часовнѣ такъ называемыя брач- 
н ылкнш и.  Работа вадъ сборвикомъ Павда вавдючадаеь собственво 
въ очищевіи его отъ неудобныхъ въ печати водемическвхъ вы- 
ходокъ Сергѣева, который въпыду негодовавія наѳедосѣевскій 
обрааъ жи8ни съ перемѣнными женщивами, ругадся иногда 
весьма врупво и вообще уснащахь свою рѣчь выраженіями со- 
вершевво неумѣстнаго я даже вредваго, по сіовамъ Павда, 
«эадора».

Ревюмцруя сборвикъ, можно тавъ «ормухировать Павдовскій 
взгхядъ на бракъ: «жязвь съ  перемѣнньшв жевщвнавш в оста- 
вдеиіе своей водругв и дѣтей, съ нею врвжвтыхъ, грѣховны. 
Саиый привципъ, во вмя жотораго такая живф» оправдывается, 
безвравствевъ я хожеиъ въ своевгь оевовавів, «противясь сіо- 
весамъ евангеіьсввмъ». Бравъ есть тайяа, «но вещь сея тайвы 
есть мужъ в жева, совокувитвся взводящіи. Вещество убо со- 
жвтедьства есть мужа и жены въ другъ другу яаводеніе. — Сіе 
в есть матеріл брака, что я всегдашвій онытъ доказываетъ:
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когда ееть женихъ и невѣста и взаимное ихъ согласіе къ соста- 
вленію супружества, то иэъ того всегда и во всемъ бракъ про- 
нвводнтся». «Форма брака, си есть обравъ или совершеніе ея, 
суть сіовеса совонупіяющихся, изводеніе нхъ внутреннее, пе- 
р<дб іереемб.—Когда бы отъ священника проистек&іо браку со- 
вершенство, то бы въ кормчей бьио скаэано: «браку совер- 
шенство поіучать отъ іерея, а непредъ іереемъ». Дѣйствепныкь 
брака первѣе самъ Господь Богъ, а по семъ сами брачащіеся. 
По семъ брачащіеся сами сію тайяу дѣйствуютъ; аки самъ кто 
продается, самъ ѳсть вещь и купецъ: еице и въ  сей тайнѣ сами 
себѣ продаются и продаются оба себѣ купно в ъ  сію честную 
работу» (катихизъ малый старопечат. л. 68). Союэъ брачиый 
доіженъ бьць только не потаеннѣ, — обѣты доджны бытъ ска- 
ваны предъ обрѣтающимися.—Во всемъ этовгь Павелъ старает- 
ся обойти ацерковный бракъ», или точнѣе—бракъ-то признать, а 
необходимость совершенія таивства священникомъ отвергнуть, 
и отсюда впадаетъ въ тонъ матеріализма. «Священносіовіе іерей- 
ское, установденное въ Греціи— не бракь, но моленіе о блшопо- 
лучіи брачащихся; вѣнцы же шмагаются во образованіе побѣды, 
яко непобѣдимн быша отъ сласти н тако приходягь къ южу; 
да и въ Греція до XII в. церковь Христова навсегда произво- 
діиа вѣнчанія со однимъ согіасіемъ сопрягающихся лицъ и б-га- 
госіовеніемъ ихъ роднтедей». «Тайну брака сотворилъ самъ 
Богъ, а вѣнчаніе ивобрѣтено віастію гражданскою». Всеученіе 
скдоняетея тодько къ тому, «да отецъ будеши, а не прелободѣй».

Со скрежетомъ аубовнымъ читаютъ истые ѳедосѣевцы эти 
разсужденія; нмъ ставится въ укоръ, что есін оня не хотять 
брака, то должны показать н доназать, что умноженіе лодей я 
собіюденіе рода человѣческаго Богъ отмѣнихь. Еще крѣпко 
вооружается сборнякъ протнвъ ѳедосѣевскаго вѣрованія: «не 
согрѣша не покаешься». «Покаяніе установлено ддя нресѣченія 
грѣховъ, пншетея тамъ, а не дія того, чтобы человѣкъ надѣи- 
ся иа покаяніе и, аадѣясь на мніосердіе Божіе, грѣшнхь, снолко 
похочется. Если же кто, намѣреваясь грѣпшть, прежде неж ел  
согрѣшитъ, преджелаегь къ мыоди, что хотя онъ и согрѣшнтъ, 
одяако чреэъ пок^яніе получнгь прощеніе: то такое размьпше- 
ніе двойственнѣ содержнтъ въ се$ѣ грѣхъ, въ равсуждсніи Бога 
и чедовѣка». Это мѣсто до крайности равдражаетъ ведосѣев- 
скнхъ тодковниковъ, обязывающихъ своихъ едяновѣрцевъ п  
дѣвству, но раврѣшающяхъ плотскій грѣхъ іже-пастырсвимъ 
прощевіемъ и заботящихся не о томъ, «да отецъ будешя, а не
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прелободѣй», но о томь, «да свободно будетъ жонамъ всхоДитв 
на ложе мужское.» Еще характеристична въ «сборникѣ» глава «о 
посдуженіи женамъ во вреия рожденія шадевца», гдѣ передраз- 
ниваготся лоди древняго благочестія въ сдѣдующихъ выражевіяхъ: 
«тів, аще увидятъ каковую жену на послужевіе къ рождающсй 
лдтв хотящую, приэываютъ къ себѣ и ласкатедьными и гроз- 
выми сіовесы увѣщевающс гіаголотъ (здѣсь находвтся иэоб- 
раженіе руки съ указывающямъ впередъ перстоиъ): не твое 
есть дѣдо, не твое ходити къ раждающимъ женамъ. Не твое 
есть діло сіужвти имъ въ таковыхъ случаяхъ; какъ онѣ хощутъ, 
такъ й творятъ. Довольно тебѣ смотрѣти себя, ибо нынѣ вѣсть 
іерея вамъ согдаснаго, то кто ;можегь тебя очиетить отъ сквер- 
вы молитвословіемъ? Того радв престань отъ таковыхъ вохь, 
да не будетъ тебѣ за престуіиевіе вакаэавія. Тіиже, яво суще 
иаіосмыеіенніи, внеміюще тѣхъ наставниковъ сдовесѣмъ дьсти- 
вьтъ, оставляютъ требующія помощи безпомощными». Дѣйствв- 
телъио возмутитедьно!..

Что свааать о воззрѣніяхъ Андреяна Сергѣева в посдѣдова- 
теія его, внока Павіа? Да если изъ двухъ золъ иэбирать мень- 
шее, тогда конечно надо скаэать, что ученіе ихъ іучше ѳедо- 
сѣевскаго; но говоря бевотноснтеаьно, оно само еоздано ва 
пескѣ и при первомъ свльновгь дуновеніи вѣтра, отъ него едва 
могутъ остаться сіѣды. Оно держадось и держится и еще про- 
держится въ раскодѣ, но этимъ оно обявано вовсе не вну- 
тренней его сихЬ, а совершееео стороннему обстоятедьству, 
имевяо—оно держятся поіемвкой съ раскоіьничьимъ безбрачіемъ 
в крайвимъ безобразіемъ этого безбрачія. Оно само ве возбра- 
вяетъ «восхожденія на юже», точію по согласію в не тайно. 
Этимъ собственно узаконяется то, что есть уже въ ѳедосѣевствѣ, 
только прикрыто какою-то таивственностію, и разница—лишь въ 
требованіи открытаго воспвтанія дѣтей.—Какъ бы что ни при- 
думывахь раскоіъ, какую бы ни создавалъ для себя мораіь, но 
«веѣ церкви нѣтъ в никогда не можетъ быть спасенія». Это 
гдубочайшая истйна. Бракъ, какъ церковвое тавнство, крѣпокъ 
в обезпечиваеть правядьяыя (на скодько ѳто возможво лрв 
вееовершенствѣ нашей првроды) отношенія сувруговъ, потому 
что иы не тодько внутрснно втъруемд въ святость его, свявывая 
съ ѳтою вѣрою ваше спасеніе, но в вѣр$-то своей усвояевгь 
авачевіе іш ь  лодъ условіемъ видимшо освящевія добровоіьнаго 
вашего обѣта самвмъ Господомъ, чрезъ его сіужвтеія, раздая- 
іеля усвоеввыхъ Спаслтедемъ цервви біагодатныхъ даровъ. Но
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одна еубъектявная вѣра ужь скольквхъ защитниковъ ея ст<мк- 
нула съ праваго пути; одной субъективной вѣры и быть ве 
можетъ,—ѳто чвстѣйшій раціовадвамъ, а иногда и его нѣтъ. Н 
послѣдователя Павла ничто не сдержитъ отъ того, чтобы прогнать 
изъ дома свою сожительницу и съ домочадцамв, есдв онъ атого 
захочетъ; сожитеіьство усдовдввается собстценно говоря тоіько 
честнымъ сдовомъ, но сколько взыскввается нашимъ субъектв- 
визмомъ бдаговядвыхъ и изввнвтедьвыхъ предметовъ къ его 
нарушенію!... И опять—бдаговвдный п о в и д и м о с т и  равврагь! Не- 
ужедн ѳто неясво дія раскодьивковъ?... Ихъ наставншш—просто 
нечесуные люди,— энаютъ это и взъ личнаго иетереса побла- 
жаютъ пороку и держатъ во тьмѣ тошуі... •

А у насъ еще находятся прогрессисты, которые въ свободѣ 
с о ж и т і й  раскольцичьихъ видятъ что-то чуть не веляжое, дія жо- 
торыхъ раскольникъ еедосѣевскій, особенно ковылинецъ чуть 
не маленькій Фурье, что онъ будто тяготится собственноетію ■ 
готовъ стремителъно бѣжать въ общую казарму, сложвть въ 
общую сокровищяицу все награбленное плутовствами его отшед- 
шнхъ отъ міра сего родителей и сдать въ Фаланстерію првблуд- 
ныхъ ребятенковъ, наказавъ учить ихъ происхожденію вещей по 
Бюхверу, Фейербаху и Молешотту!....

Л. Вескинскій.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

Отчвты БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫХЪ п р и х о д с к и х ъ  овщвствъ. — Новов б л а т о т в о -  

РИТЕЛЬНОЕ ПРВХОДСКОВ ОБЩЕСТВО ПРВ ВЛАДИШРСКОЙ ЦВРКВИ ВЪ ПКТКРБУР- 
Гѣ . — П р е д п о л а г а е м ы й  м и с с іо н е р с к ій  м о н а с т ы р ь  в ъ  мвнской ЕПАРХІВ.— 
ПОЖКРТВОВАНІЕ НА УСТРОЙСТВО ДОМА ПРВЗРѢВІЯ ДЛЯ ЗАІПТАТВАГО ДУХОВЕН-
СТВА въ  Кіе вѣ . —  Дерп т с к ія  п р а в о с л а в н ы я  ц е р к в и . —  Р а с п о р я ж е н іе  о б ъ  

ВКОНАХЪ ВОЛЫНСКАГО ГУБЕРНАТОРА. —  ДАРЪ ІЕРУСАЛВМСКАГО ПАТРІАРХА PFC- 
СКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ЖкНЕВѢ —  ЛиТЕРАТУРНЫЯ ЧТЕНІЯ ВЪ НОВГОРОДСКОЙ СЕМВ- 

НАРШ.— СкЛАДЫ КНИГЪ ДЛЯ ЙАРОДА ВЪ ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНІВ. —  ВЫПИСКА ЖУР- 
НАЛОВЪ В ГАЗЕТЪ ДЛЯ ОБЩАГО ЧТЕНІЯ ДУХОВЕНСТВОМЪ ОДНОГО ВІАГОЧВНІЯ 
ЙВЖЕГОРОДСКОЙ ЕПАРХІИ. — ЦЕРКОВНЫЯ НОТЫ ДЛЯ УЧВВВКОВЪ СВЛЬСКВХЪ

школъ —Извѣстів  взъ Арза м а с а .—Ря за н с к ія  Еп л рх іа л ьн ы я  Вѣд о м о с т в .

— Въ Душепол. Чтеніи напечатавъ отчетъ за третій іодв 
попечительнаго совѣѵа прв Казанской церкви въ Москвѣ. Изъ 
отчета видно, что дѣятельность совѣта три года ограннчивается 
выдачею денежныхъ пособій бѣдньшъ, лреимуществевно еже- 
мѣсячныхъ, и что средства совѣта сравнвтедьно съ первыми го-
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дами сократихись. Впрочемъ годовый приходъ совѣта эа третій 
годъ еоставдяіъ 1383 р. 68 к., а расходъ на пособія—ежемѣсяч- 
ныі 1117 р. 95 к.} единовременныя 30 р.; ивъ остатка—235 р. 
73 к. — причисдено къ основному капитаду и обращено въ 5°/0 
билетъ 100 р. Въ Духѣ Христіанына напечатана «дѣтопись при- 
ходсваго Рождествеискаго братства въ С .-Петербургѣ» за вто- 
рой годъ. Это бдаготворитедьное общество превосходитъ всѣ 
доседѣ извѣстныя у насъ приходсвія общества иногочисіенно- 
стію и равнообразіемъ основанныхъ имъ отдѣіьныхъ учрежде- 
ній и обпгарностыо оборотовъ. 7 апрѣія оно праздновадо свою 
вторую годовщину: въ теченіи такого короткаго времени имъ 
основаны и отврыты деслть отдѣдьныхъ учрежденій: бодьница, 
богадѣдьня, пріютъ ллл маіьчиковъ, рукодѣдьный пріютъ, прі- 
ютъ ддя дѣвочегь, рукодѣдьный прікотъ ддя дѣвочекъ, обѣды 
ддя нищихъ, хоръ пѣвчихъ, редигіозно-нравственная бибдіотека, 
община сестеръ-діаконисеъ. Въ теченіи втораго года Рожде- 
ственское братетво вмѣіо дохода 6647 р. 91 к., (кромѣ того— 
остатокъ отъ перваго года 1068 р. 73 в.),—въ расходъ уЛотреб- 
дено по всѣмъ частямъ біаготворитедьной дѣятедьности брат- 
ства 6762 р. 41 к. Очень жаіь, что это братство досеіѣ не мо- 
жетъ подучить оФиціаіьнаго утверждеаія своего устава, пред- 
стдвденнаго правитедьству уже другой годъ назадъ. Въ Ярослв- 
скихб Епарх. Вѣдом. напечатанъ todoeoU отчетв приходскаго по- 
печитедьнаго совѣта въ седѣ Шуіьцѣ ростовскаго уѣзда; этотъ 
совѣтъ открытъ 19 апрѣдя пропыаго 1864 года. Дѣятедьность 
ѳтого совѣта, въ которомъ чіенами состоять до 12 чедовѣкъ 
мѣстныхъ крестьянъ, очень скромная и очень біагодѣтедьная: 
два раза совѣтъ упіачиваіъ недоимки казеннаго оброка (за 11 
л іц ъ — 36 р.), роздахь бѣднымъ ржи 5 четвертей и 6 четвери- 
ковъ, исттравдяхь старупшамъ зивснюю одежду, шшгь сараФаны, 
покупахь башмаки, чудки, креетьянскому маіьчику купидъ каФ- 
таиъ, покрьмъ содомую сиротскую кеіыо, сдѣдаіъ въ ней зим- 
нія рамы и проч. Въ своемъ распоряженіи ѳтотъ сеіьскій совѣтъ 
вагкіъ въ теченіи года 199 р. 88 к., израсходоваіъ всего 79 р. 
51 коп.

— Въ Петербургѣ недавно открыто еще «біаготворитеіьное 
общество дія вспоможенія приходсвимъ бѣднымъ,»—при Вдади- 
мірской церкви. Въ /іуховноИ Бісгъдгъ напечатанъ поіный устам 
этого новаго общества, доводьно сходный съ уставомъ прежде 
открытаго въ Петѳрбургѣ Благовѣщенскаго приходскаго обще- 
стца. Съ увеличеніемъ средствъ Вдадимірское общество нам*-
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рено открыть общее иомѣщеніе, гдѣ бѣдвые, жеіающіе тру- 
двться, могди бы ваходить себѣ завятія, еоравмѣрныя съ вхъ 
силами и способностями. Сверхъ сего, общсство поставіяегь 
себѣ въ особеввую обязанность эаботиться о дѣтяхъ бѣдвѣй- 
шихъ родитедей, чтобы предохравить ихъ отъ вравствеввой 
порчи и дать ваддежащее ваправдевіе въ жнзви, котораго лл- 
шаются многіе изъ нихъ, когда съ раввихъ дѣтъ ве пріучаются 
ви къ какимъ эавятіямъ, кромѣ прошевія миіостыни. Съ этою 
цѣдыо общество предподагаетъ устроить пріютъ при церкви, въ 
которомъ бы дѣти бѣдвѣйшихъ родвтедей обуч&інсь ваксву Бо- 
жію, чтенію, письму, начаіьнымъ освованіямъ ариѳметвки ш 
ороч> и развымъ рукодѣдьямъ.

— Въ С.-Петербургскихь Вѣдомостлхъ вапечатано письмо взъ 
Минска Ѳ. Воннова, изъ котораго мы уанаемъ о весьма важ- 
вомъ предпріятіи мивсваго правосдавваго братетва. Члевами 
братства оікрыто обстоятельство, бывшее нев8вѣствымъ мѣст- 
вому епархіальвому вачадьству: въ семействахъ православвыхъ 
житеіей стади распростравяться вновь составлеввыя модятвы 
ведавно канонироваввому въ Римѣ вовому катодвчесжому свя- 
тому ІосаФату Кувцевичу, а въ православвыхъ церквахъ появн- 
іисъ даже образа Кунцевича. Раэсуждая о мѣрахъ противодѣй- 
ствія рвмско-ватодической пропагавдѣ, столь настойчаво дѣй- 
ствующей ва православное васедевіе, члены братства положм- 
ли: въ видахъ поддержавія и усилевія нравославія въ краѣ, 
устроить въ рѣчвцкомъ уѣздѣ, въ мѣстечкѣ Юрьеввчахъ, пра- 
вославвый мужской мовастырь ва правахъ миссіоверсвихъ, со 
тколою. Мѣсто ѳто ивбраво потому, что тамъ есть чудотворвый 
образъ Божіей Матери, празднуемый 8-го севтября. На этоть 
праздвикъ собиралось въ прежвіе годы православныхъ и като- 
длковъ тысячъ до 20 человѣкъ. Образъ этотъ, по преданію, 
быхь подаревъ львовскому правосдаввому братству гетманомъ 
Павломъ Тетерею, а оттуда былъ перевесенъ однвмъ изъ пра- 
восдаввыхъ въ мѣстечко Юрьевичи. Но во время говевія, возд- 
ввгнутаго въ здѣшвемъ краѣ католнками ва православвыхъ, 
этимъ образомъ воспользовались всевдзы и поставіии ѳго въ 
бывшій костелъ Бернардиаекаго мовастыря, въ мѣстечнѣ Юрье- 
вичахъ. Монастырь этотъ упраздвеаъ еще въ  тридцатыхъ го- 
дахъ, за участіе Бервардввовъ въ подьскомъ мятежѣ, а н ы а і и 
самый костелъ мовастьіря обращевъ въ правосдаввую ц е р в о в ь »  

Прв этой цервви ваходятся и готовыя здм ія для предполагае- 
маго мовастыря, оставшіяся о т ь  арежвяго Бервардввскаго. О беэ-
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печеніе же правосдавваго мовастыря, по заявденію одного изъ 
братчиковъ, можно бьио бы отнести на тѣ суммы, какія отпу- 
скадись иэъ ваэны иа содержаніе нѣкоторыхъ, въ здѣшнемъ 
краѣ, римско-катодическихъ мовастырей, нынѣ упраэднеевыхъ. 
Проѳктъ такого монаетыря будетъ составденъ архіепиекоиомъ 
Антовіемъ (живущимъ тамъ на покоѣ) и преддоженъ на обсуж- 
деніе братству.

— Одиоъ иэъ чденовъ-учредитедеЙ кіевскаго св. Вдадимір- 
скаго братства Г. Ѳ. Бредихивъ пожертвовадъ на имя братстяа 
домъ съ заготовхеннымъ дѣснымъ матеріадомъ и земдею (окодо 
500 квадр. саженей), находящійся въ Кіевѣ на іиощади противъ 
СоФІйскаго собора. По назначенію жертвоватедя, здѣсь додженъ 
быть устроенъ домъ прнзрѣнія ддя бѣдныхъ священно-сдужите- 
дей, которые по староети иди бодѣзни ваходятся за штатомъ, 
еъ тѣмъ, чтобы призрѣваемые имѣди свящоннымъ ддн еебя обЬ- 
томъ возносить всегда модитвы о упокоеніи душн въ Бозѣ по- 
чившаго Государя Цесаревича Никодая Адевсавдровича, и 12 
апрѣдя совершади особую ваупокойную дитургію въ братскоагь 
придѣдѣ Кіево-СоФІйскаго собора. Жѳртвоватедь преддагаетъ 
ещ е устроить при домѣ давки ддя торговди иконами, крѳстина- 
ми и книгами ддя богомоіьцевъ, и не ввзбранять ваѣзжать аа 
дворъ ддя ночдега бѣднымъ дюдямъ, къ чему они пріучёны уже 
вдадѣдьцемъ дома. (Кіевск. Телегр.).

— Наши читатеди внакомы отчаст» съ подоженіемъ право- 
едавныхъ церквей въ «іифдяндіи п о  статьѣ прот. I. D—ва, Счи- 
таемъ не дишнимъ привести изъ С. Петерб. В/ьдом. свѣдѣвія о 
0одоженіи правосдаввыхъ церквей въ Дерптѣ и его уѣздѣ, ео- 
общенныя дерптскимъ бдагочиннымъ протоіереемъ П. Адексѣе- 
вымъ. Въ дерптскомъ уѣздѣ вссго правосдавнаго наседепія 
27,250 душъ обоего пода; изъ нихъ природныхъ русскихъ 5,760 
н эетовъ 21,430, да 4,680 русскихъ раскодьниковъ, которыхъ 
правосдавная церковь не можетъ оставить бозъ вниманія и по- 
псченія; такивгь образомъ дерптекая правосдавная цервовь 
ямѣеть непосредствениое отношеніе къ наседенію изъ 31,930 
душ ъ. Ддя удовдетворенія духоввымъ потребностямъ нхъ въ дерпт- 
скомъ уѣздѣ предназначево 20 правосіавныхъ приходовъ, круг- 
дьш ъ чисдомъ по 1,600 душъ хаждый; но въ дѣйствитедьвостн 
расвредѣденіе правосдавныхъ не таково. Есть првходы, ввкѣю- 
ід іе  окодо 3,000 душъ, но есть и такіе, въ которыхъ не бодѣе 
1 8 0  дупгь прихожанъ. Изъ этихъ 20 приходовъ, не ваирая ни 
0 а  какія усидія, въ четырѳхъ недьзя быдо до сихъ поръ поіу-
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чить никакого помѣщеній дія церкви — «хотя бы въ сараѣ,» ■ 
ддя причта— «хотя бы въ дачугѣ.» Церкви этихъ пряходовъ 
доіжны бы помѣщаться: на мызѣ г. Аевевштерва, БрввкевгоФЪ, 
на казенныхъ (!!) мызахъ Каведехтъ и ТаменгоФъ, наконецъ ва 
мызѣ граФа МантейФедя, Т о і ь к г о ф ъ .  Ни арендаторы вди управ- 
ляющіе казенными мыэамв, ни гг. Левенштериъ и граФъ Мая- 
тейФедь не наііыи до ссго времени возможнымъ дать помѣіце- 
ніе ддя правосдаввой церкви въ своихъ усадьбахъ «хотя бьі въ 
сараѣ.» Дадѣе: въ восьми пряходахъ дерптскаго бдагочиніі 
церкви помѣщаются въ иаемныхъ строеніяхъ; въ самомъ Дерп- 
rjk, напримѣръ, Георгіевская церковь, ддя ѳстонцевъ, помѣщает- 
ся въ частномъ домѣ, въ которомъ «подъ церковыо трактиръ, 
подъ адтаремъ кабакъ, а съ боку торговыя бавв.» Это въ Дерп- 
тѣ, въ одномъ изъ значитехьныхъ городовъ имперіи! «Заеимае- 
мое церковыо помѣщеніе непридично, говоритъ о. Адексѣевъ, 
а другаго доступнаго по средствамъ не отыскввается,» — а го- 
родской магистратъ, конечно, очень дадекъ отъ того, чтобы по- 
жертвовать что-ввбудь на русскую церковь. Но есди таково во- 
мѣщеніе нашихъ церквей въ городахъ, каково же ово доджво 
быть наг мызахъ, даже когда ихъ вдадѣдьцы бдаговоіятъ отводять 
ддя ввхъ мѣста? Въ одно.й мызѣ (гр. МантейФ&а^ отведенъ быв- 
шій амшевввъ, устроенный надъ дедввкомъ, въ другой (г. Кнор- 
ринга) подуразрушившаяся креетьянская изба и т. п. На мызі 
г. Зейдіица (Кархсбергъ) священникъ, првчетявжя, церковь ■ 
школа ломѣщаются въ четырехъ небодьшнхъ комнатахъ, прв 
чемъ самая церковь, общая для двухъ приходовъ, вмѣетъ, вмѣ- 
стѣ. съ алтаремъ, не бодѣе шести квадратвыхъ сажень.*.. А ме- 
жду тѣмъ за всѣ этв амшеники, подвады и дачуги пдатится не 
менѣе 200 р. въ годъ. О томъ, какъ помѣщаются причты, и го- 
ворить нечего: въ одномъ приходѣ оврестные крестьяне пере- 
стади посьыать своихъ дѣтей въ шкоду, находящуюся въ помѣ- 
щеніи причетнвковъ, потому что въ не& невоэможно бьио со- 
грѣться, не тодько твердить азбуку. Есди изъ 20 пршходовъ вы- 
честь 4, въ которыхъ вовсе нѣтъ церквей, и 8, въ которыхъ 
они занимаютъ описанныя помѣщенія, то останется не много 
таквхъ, въ которыхъ церкви находятся въ положеніи, хоть скадь- 
ко-ввбудь соотвѣтствующемъ ихъ вазвачевію. Трв храма въ 
дерптскомъ бдагочиаіи нарочно выстроены ддя богосдужевія, в 
вьістроевы ведавво, въ сорововыхъ годахъ, подъ надзороиъ 
дифдяндской строитедьной коммвссів, — во увы! эти церквв те- 
кутъ, крыдьца сгявдв, псмы грозятъ провадиться, стѣвьі покря- 
видись в Готовы разрушвться ...
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— Въ Ківвлянчнѣ напечатанъ цвркуляръ водынскаго губерва- 
тора, которымъ всѣмъ губернекимъ и уѣзднымъ присутствев- 
нымъ мѣстамъ волынской губерніи предпи^ывается озаботиться 
о пріобрѣтеніи прімичныхъ иконъ, чтимыхъ правосдавною цер- 
ковію, имѣть ихъ въ каждой комнатѣ и замѣнить ими катодиче- 
скія изображенія, и сверхъ того рекомендуется по примѣру ве- 
дикоросеійскихъ губервій имѣть, кромѣ иконъ въ каждой ком- 
натѣ, еще одву икову, особенно бдагохѣпвую, въ комвагЬ при- 
сутствія, съ лампадою и изображевіемъ святаго, день памяти во- 
тораго додженъ признаваться праздникомъ присутственнаго мѣ- 
ста, и въ этотъ день доіжно быть совершаемо моіебствіе. Эти- 
ми распоряженіями имѣется въ виду усиліть русскій и право- 
сдавяый характеръ правитехьствеввыхъ учрежденій волынской 
губерніи, въ которой досеіѣ бохыпивство сіужащихъ состояхо 
изъ иновѣрцевъ.

—КПротоіерей строящейся въ Женевѣ русской церкви А. Пет- 
ровъ похучиіъ чрезъ русскаго посдавввка въ Швейцаріи соб- 
ственноручную грамоту Кирилда, патріарха іерусадимскаго, въ 
которой его святѣйшество, посьиая патріаршее благословевіе 
благочестивымъ строителямъ и жертвователямъ, привосить въ 
даръ новостроющемуся храму напрестольный ивъ рѣзеаго дере- 
ва съ старинными серебряными украшеніями крестъ: въ срединѣ* 
этого креста патріарпЛми руками вложена частица жввотворя- 
щаго древа креста Господня. Кровіѣ этой святыви, патріархъ 
Квриддъ пожертвовалъ еще отъ себя 500 Фрааковъ на постро- 
еніе жевевскаго храма.

— Въ прежніе годы въ вашихъ семиваріяхъ каждую весву 
назвачадись особые^дви отдыха (рекреаціи), воторые сопровож- 
дадись разными играми и прогудками въ загородныхъ рощахъ. 
Въ настоящее время ттрежвія забавы сдѣладись несовреме й н ы ~  
ми. Вмѣсто ихъ въ вовгородской духовяой семиваріп введены 
пубдвчвыя собравія, на воторыхъ подожвно читать сочивевія 
дучшихъ воспитанниковъ и пѣть различвые духовные ковц ерты 
и гямны. Изъ приготовдеввыхъ сочивевій одни были читаны 
въ вовгородской семиваріи 11 мая въ девь памяти св. Киридла 
и Меѳодія, другія вазначены на 26 и 31 мая. Введеввый въ 
новгородской семиваріи обычай чтенія учевическихъ сочивевій 
въ присутствіи постороннихъ посѣтитехей засдуживаетъ подяаго 
одобренія и сочувствія. Мы увѣрены, что подемика, возбуждѳн- 
вая противъ вов городскихъ чтевій какимъ-то корреспондентоиъ 
Ся-Петерб. В ѣ д о м не оставовитъ новгородской сеиинарів въ
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стоіь подезномъ дѣдѣ, достойеомъ подражавія н со стороны , 
другихъ семинарій. О чтеніяхъ 11 мая мы сообщаів прежде; ве- 
речисдимъ темы гочввсвій, прочптанныхъ въ два другіе д н і ■ 
првведемъ закдючвтедьвыя сдова ректора семвварів, въ вото- 
рыхъ хорошо выясвена цѣдь собравій.

26 мая читаны бьии: учеввкамв высщаго отдѣдевія— о рас- 
пространеніи хрестіавской вѣры въ новгородской епархів,—раэ- 
говоръ: можстъ ди имѣть првдожевіе понятіе о прогрессѣ къ 
вѣрѣ и нравственности хрвстіавской; учениками сдовесвоств— 
рааговоръ о подьзѣ квигопечатавія, в разговоръ объ взучевів 
датввскаго и греческаго явыковъ,—и стихотворевіе ва Встрѣчу 
почввшаго Государя Насдѣдввка (изъ Нвццы въ Петербургъ).

31 мая прочвтавы: учеввкамв высшаго отдѣдевія—о засдугахъ 
вовгородсквхъ святвтедей ддя веднкаго Новгорода въ мовгодь- 
скій періодъ,—разговоръ правосдавнаго съ дютеранввомъ о по- 
читавів в првзывавів святыхъ, — в еочввевіе о засдугахъ еов- 
городскаго архіепископа Геввадія;—учеввками сдовесвоств: раз- 
говоръ между священввкомъ в сывомъ его о кявгопечатавія в 
о чтенія книгъ,—краткая біограФІя M. В. «Іомоносова,—в ствхо- 
творевіе въ память «Іомовосова.

«Цііію эгвхъ собраній,—сказадъ къ првсутствующшгь въ заж- 
дючевіе поедѣдняго собравія ректоръ семвнаріи,— быдо то, что- 
бы дать побуждевіе воспитавникамъ ішсан» сочввевія бодѣе об- 
стоятедьныя и разумныя и пріучаться къ пронзнѳсенію вхъ, 
чтобы позвакомвть ихъ в жвтедей Новгорода съ всторіею Ве- 
двкаго Новгорода и вовгородской епархія, чтобы воспитавввкв 
видѣди вридожевіе свовхъ занятій къ жвзни, въ церквв в въ 
обществѣ, ддя которыхъ здѣсь готовятся, а съ другой- сторовы, 
чтобъ в общество перестадо ваэывать ваши духовныя эаведе- 
вія закрытыми в всѣхъ насъ духовныхъ какоюто кастою% от- 
дѣдьво живущею в ве првввмающею участія въ совремеввыхъ 
вопросахъ, вуждахъ в требовавіяхъ. Подожено дн начадо всему 
этому вашвмв духовво-івтературвымв собраніями, судвть объ 
этомъ ве вамъ. А во всякомъ сдучаѣ, будемъ бдагодарвы всѣяъ 
и каждому за посѣщеніе нашихъ трехъ, есди ве учевыхъ, то по 
крайвей мѣрѣ воспнтатедьныхъ собравій.»

— По мысди совѣтвика пермскаго губервскаго правдевія г. 
Дукива, министромъ внутревввхъ дѣдъ разрѣшено устровть прв 
водоствыхъ правдевіяхъ пермской губерніи скдады дешеваго 
ввдавія Новаго Завѣта в вздавій Общества распростравенія 
подсзныхъ кввгъ. Эти скдады устровваются въ ввдахъ доставде-
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вія вароду вравствевво-религіозяаго и образовательваго чтевія. 
Срѳдствами для устройства складовъ послужили добровольвыя 
денежныя привотевія отъ мѣствыхъ крестьянъ. Устройство озва- 
ченвыхъ складовъ разрѣшево ва слѣдующихъ освовавіяхъ: 1) Для 
доставленія удобствъ Ьельскямъ обывателямъ, желающимъ прі- 
обрѣсти дешевыя изданія Новаго Завѣта в издавія Общества 
распространія полеввыхъ квигь, предоставвть симъ обывате- 
лямъ, по вхъ усмотрѣвію, посредствомъ добровольвыхъ приво- 
шеній, образовать въ каждомъ волоствомъ правлевіи веболь- 
шія девежвыя суммы ве мевѣе 3-хъ руб., которыя должны быть 
всключительво употребляемы ва пріобрѣтеніе озвачеввыхъ вз- 
давій. 2) Сіи издавія должвы быть всегда въ запасѣ въ волост- 
ныхъ правлевіяхъ д і і  удовлетворевія требовавій желающихъ 
пріобрѣств овыя. По израсходовавів и\ъ, овѣ должвы быть 
вновь выписывасмы ва выручсввыя отъ покупателей девьги. 
3) Означеввыя издавія слѣдуетъ продавать желающямъ кулить 
оныя ве выше той цѣны, въ которую овѣ обошлвсь самому 
лравленію. 4)* Девежныя приношевія для образовавія при во- 
лоствыхъ правлевіяхъ складовъ экземпляровъ упомявутыхъ из- 
давій, равно какъ приходъ и расходъ сихъ экземпляровъ, долж- 
■ы быть запвсываемы въ особыя тетради. 5) Спвсокъ яздавій 
Общества расцростравевія полезвыхъ книгъ долженъ быть еже- 
мѣсячяо нубликуемъ въ веодоціальвой части мѣствыхъ губерв- 
сквхъ вѣдомостей, въ которыхъ помѣщать періодически и свѣ- 
дѣвія объ обравоваввыхъ пря волоствыхъ правлсвіяхъ квиж- 
иыхъ складахъ, возложввъ помѣщевіе въ вѣдомостяхъ озвачев- 
наго спясва упомявутымъ вздавіямъ в свѣдѣвій о книжныхъ 
сжладахъ ва обязавность редактора веоФвціальвой частв свхъ 
вѣдомостей.

— Въ одвомъ изъ послѣдвихъ № №  Нижеюродскихь Егіарх. 
Вѣдомостек мы встрѣтили взвѣстіе о лредлріятіи духовенетва 
5-го благочинническаго овруга ардатовскаго уѣзда въ ввже- 
городской епархіи — устроить выписку журналовъ в газетъ та- 
кимъ образомъ, чтобы всѣ иричты могіи поочередво пользо- 
ваться всѣми выпвсываемымн вздавіями. Это предпріятіе, пред- 
ложеввое благочиввымъ свящ. А. Првклонскимъ, получвло за- 
конвое утверждевіе отъ епархіальваго вачальства. Ово можетъ 
прявести двоякую пользу: съ одяой сторовы духовенство бу- 
детъ имѣтъ обильный запасъ чтенія, которое можетъ посдужить 
•ееьма важнымъ пособіемъ для вего ва развыхъ путяхъ его 
дѣятельвости, — съ другой сторовы такокх выпвскою веобхо-
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димо должво усилиться требованіе на періодическія ивдавія, и 
нѣноторыя иаъ нихъ могутъ быть вѣрнымъ образомъ поддер- 
жаны. Считаемъ не безполезвымъ привестн эдѣсь правила для 
такого вваимнаго польэовавія журвалами, которыя утверждены 
нижегородскимъ преосвященнымъ, съ однимъ только ограни че- 
ніемъ, чтобы причетники не бьии посьиаемы по вѣдомству для 
равноски журваловъ, раввѣ какой причетвикъ самъ изъявитъ на 
то согласіе съ воэнагражденіемъ насчетъ выписывающигь жур 
яалы. Правила вти— слѣдующія:

§ і .  Всѣ журналы, выписываемые на кошелысовый, или на свой счетъ 
священно-церковно-служвтелями 5-го благочичническаго вѣдомства do 
ардатовскому уѣзду, выписывались бы чрезъ благочиннаго села Креме- 
нокъ свящ. Прйклонскаго, такъ какъ въ этомъ селѣ ѳсть почтовая кор- 
респонденція, и всего чаще бываютъ случан для доставки журналовъ 
въ села. $ 2. Выписывающій какой бы то ни было журналъ имѣетъ ора- 
во чигать и всѣ журналы, выписываемые другими. $ 3. Выписывающій 
извѣстный журналъ не пмѣетъ права требовать онаго въ свою или цер- 
ковную библіотеку, развѣ только для чтенія на оаредѣленное ннже сего 
$ 7 время, ранѣе года u двухъ мѣсяцевъ. $ 4>. По истеченін года н 
Увухъ мѣсяцевъ, кто какой журналъ выоисывалъ, получвтъ въ свою, 
илв церковную библіотеку. $ 5. Для вѣрнаго наблюденія за цѣлостію 
журналовъ и газетъ у благочиинаго будетъ имѣться особая прошнуро- 
ванная за его печатью книга, въ которую будетъ заносяться, въ кавое 
число какого мѣсяца получѳнъ извѣстщий журналъ съ почты, кому, 
когда какой журвалъ передаиъ для чтенія, когда возвращенъ, и въ цѣ- 
лости ли. $ 6. Если кто по прочтеніи книги журнала или нумера пере- 
дастъ въ другое село (о передачѣ другому для чтенія каждый должевъ 
заботиться), то онъ доіженъ имѣть отъ того, кому передалъ, росписку, 
сохраняя оную у себя, а благочиннаго при случаѣ о сеиъ увѣдомлять. 
Примѣч. Росписку, хотя она была бы написана на лоскуткѣ бумагн, не 
только чернилами, по и карандашемъ, приннмать за настоящую. $ 7. 
Взявшій извѣстный нумеръ газеты, bjb кввгу журнала для чтевія ве 
долженъ держать у себя болѣе одного мѣсяца, въ протввномъ случаѣ, 
послѣ двухъ замѣчагій, лишается права читать журвалы, выпвсывае- 
мые другими, а свой получитъ ва основаніи четвертаго параграФа. $ 8. 
Утратившій одвнъ или вѣсколько вумеровъ газѳты, а равно книгу, или 
книги журналовъ, долженъ безъ всякаго прекословія у^овлетворвть то- 
го, на чѳй счетъ выписывается журналъ, или газета. $ 9. Для того, 
чгобы было удобнѣе получать журналы для чтенія ве въ продолжв- 
тельные сроки, и обмѣниваться онымв по прочтеніи съ другюіи, бу- 
детъ посылаться каждомѣсячно одвнъ разъ причетникъ по вѣдомству. 
{ 1 0 .  Особаго денежнаго сбора на этотъ прѳдметъ, кромѣ каьъ ва »ы- 
писку журваловъ и газетъ, и пересылку денегь на почтѣ, ве должво 
быть лолагаемо в требуемо.
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— Въ кіёвскихъ гаветахъ сообщено иѳвѣстіе о предполагае- 
момъ г. Каллиетратовымъ издавіи ногь для церковнаго пѣнія 
ученикамь сельскихъ училищъ. Трудъ соетавденія нотъ, помыс- 
ли и жеданію г. Каллистратова, совершенъ регентомъ кіевсваго 
архіерейскаго хора, А. 11. Вишневскимъ, съ бдагосдовені/і пре- 
освященнаго СераФима, бывшаго епископа чигирннскаго. При- 
нимая въ соображеніе важность дѣла, г. Калдястратовъ под- 
вергнулъ трудъ г. Вишневскаго двумъ опытамъ: предварительно 
въ кругу близкихъ ему лицъ, а потомъ, 27 іюня, въ собраніи 
нѣкоторыхъ почетныхъ лицъ духовныхъ и свѣтскнхъ, сочув- 
ствующихъ народному образованію, и знатоковъ пѣнія и му- 
аыки. Теперь остаеіся получить разрѣшеыіе отъ придворяой 
напсллы на напечатаніе нотъ.

— Мы получнли изъ Арзамаса сдѣдующее письмо отъ г. Д. 
Эраянина:

«Спѣшу сообщить вамъ утѣшнтельный случай изъ нашей об- 
щественной жиани: въ  нынѣшнемъ году нсполняется пятидесд- 
тнлѣтіе службы, яъ санѣ іерея, арзамасскаго Воскресенскаго со- 
бора протоіорея 7. /. Сахарова, и араамасское общество поло- 
жило выраэшіь ему гдасно свою благодарность ва полезное слу- 
женіо и рѣдвое безкорыстіе. Занимад множество должностей, 
ве лншенныхъ у другихъ дохода, онъ при самомъ экономвомъ 
обрааѣ жизни, не съумѣлъ цажить иичего кромѣ долгу, кото- 
рый завѣщаетъ ааплатнть тотчасъ послѣ смерти, изъ продажи 
своего единственнаго имущества — деревяннаго дома, аа кото- 
рый едва лн дадутъ 500 р. Танова награда аа цѣлые нолвѣка 
трудовой службы... Въ настоящее время, пго слабости здоровья, 
ояъ нсироснлъ увольненіе огь веѣхъ должностей, исклочая на- 
стоятеля собора, но соборъ по содержанію причта бѣднѣс всѣхъ 
церквей въ городѣ и почтенный протоіерей чуть-чуть сводптъ 
конды съ концами цифры своего убогаго бюджета. Во внима- 
ніи къ такимъ, извѣстнымъ всему городу обстоятельствамъ от- 
крыта была подписка, по которой собрано 150 р., и і і  іюлл, 
послѣ обѣдни, избранньія лица изъ участѵовавшихъ, прибывъ 
въ домъ отца протоіерея, подяеслн ему письмо съ выраженіемъ 
своихъ чувствъ и означенныя деньги. Маститый старецъ быіъ 
тронутъ до сіеаъ и долго не могъ успокоиться. Въ подпискѣ в 
письмѣ участвовалн всѣ глаяные илучшіе члены городскаго обще- 
ства и адм^нистраціи; сначала предподагалось устроить ѳто обще- 
ственнымъ прнговоромъ, съ тѣмъ, чтобы проиаводить ему до 
смертн ежегодное содержаніе, но такъ какъ для внееевія по-
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требвой суммы въ городскія смѣты нѵжыо быдо «утверждевіе 
губерйскаго правдевія и ово иогдо отказать, то, избѣгая вро- 
воіочки, сочди эа дучшее оіравичиться частнымь дѣдомъ. Въ 
водвесеввомъ письмѣ съ особеввымъ уважевіемъ высказаны 
достоавства отца протоіерея, возбудившія открытое заявдсніе. 
ІІртсутствовавиііе просиди сго довести овое до свѣдѣнія пре- 
оевященнаго Нектарія, которому по всей вѣроятностн пріят- 
во видѣть, что общество само умѣеть отдичать истннныхъ гду- 
ж и т е іс й  церкви и не совсѣмь безучаство смотритъ ва иѵь 
ведоетаточное шможсиіе. Мнѣ каж стся, іюдобный сдѵчай есть 
ясѵое докаш емство истииньиъ отмошсній насомыѵь кь нао- 
тырямъ: достойвые мастыри всегда. вст^ѣтять самую теіиук» 
дюбовь.»

— ОнродМсвіѳмъ св. Синодаоть 19 мая (21 іюня) разрѣшеио 
издавіс, съ будущаго сснтября, Рязаткихь Епархіааьныхъ Вѣ- 
Оомоетеы, ио іірограммѣ, іфедставдсввой прсогвященнымъ Ири- 
нархомъ. -
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О Б Ь  ИЗДАНІИ

РЯЗАНСКИХЪ ЕІІАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ

V  _____

По программѣ, утвержденной св. Синодомц сь 1-го сентября 
текущаю года при рязанской духовной семинаріи будутъ из- 
даватьея Ряаанскія Епархіааькыя Вгъдомости.

Рязанскгя Епархгальныя Вгъдомости будугь сосгоять изь 
двухъ отдѣловъ: оффцціальнаго, или собсгвенно Епархіалышхъ 
Вѣдомостей и неофиціальнаго, или арибавленія къ нимъ.

Рязакскія Епархіалъныя Вѣдомости бѵдутъ выходить дважды 
вь мѣсяцъ і и 15 числа каждаго мѣсяца, выпусками огь 2-хъ 
до 4-хъ лечатныхъ листовъ.

Цѣна годовому взданію пять руб. сер, съ пересылкою и до- 
ставкою.

Желающіе получать Епархіалькыл Вѣдомосіт благоволягь 
адресоваіъся еь контору редакциі Рдзанскихъ Епархіальныхь 
fhbdoMQcmeii, «ь ѳ&лпіи духовной семмнарш, Рязани, ясно и
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обстоятельно обозначад свои адресы: званіе, имя, ф э м и л і ю  и  

мѣсто жительства.
Редакція нокорнѣйше просигь сочувствующихъ духовному 

просвѣщенію содѣйствовать ей своими трудами.

Р е д а к т о р ы :

Свящ. Димитрій Правдинъ. 
Николай Малшшнь.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ

съ тѣмъ, чтобы пе отпечатаніи прѳдставіено (Уьив ценвурныі коѵв- 
тетъ уэаконенное число энземпдяровъ, Москаа. Іюхя 30 дня 1М5 г.

Ценаоръ Протопресвітеръ Д. Воеекій.
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I.

РАЗМЫШЛЕНІЯ

о с у щ і ф с т і  і р і с т і д і с к о і  в « р ы .
См о м гіе Гп«.

Переводъ сващенивка Н. Сергіевскаго, ордішарыііго иро- 
«ессора Богословія въ яосковскояъ уянвереятетѣ. Моеква. 
1865 г.

Ціъна кктнг въ Москвѣ 1 руб. сер., съ іересы.ікою въ 
другіѳ города 1 р. 20 коп. Иногороднш, вміьсто котиъекъ, 
моіутъ высылаті двѣ почтовыя марки.

ВІЧНАЯ ЯІЗНЬ.
Публнчвыа чтенія Эрнста Навиля, бывшаго проФессора 

ф и л о с о ф іи  въ Женевѣ. Переводъ свящ. Н. Сергіевскаго.

НЗДАВІ Е BTOPOE,

дополненное авторояъ въ текстѣ я особыии обозрѣніяян 
содержанія каждаго чтенія въ концѣ книги. Москва. 1865.

Цѣна кншш въ Москвѣ 75 код. сѳр. съ пересылкой въ 
другіе города 1 р. сер.

ВЫПИСЫВАЮЩІЕ ЗА РАЗЪ ОБЪ КНИГИ ВЫСЫ- 
ЛАЮТЪ ВЪ К0НТ0РУ РЕДАКЦІИ ТОЛЬКО ДВА Р . С.
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правфІЬвныхъ. Свящ. К. Кустодіева.

БИБЛЮГРАФІЯ: Ангдиканская церковь в ея отношеніе къ правосдавію. 
Соч. свлщ. Вас. Мвхайдовскаго. Спб. 1864».—«Съ дюдьми древняго бла- 
гочестія.» М. Стебницкаго. Инокъ Павелъ и его книги. Спб. 1865. 
А . Ввскинскаго.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ: Отчеты бдаготворвтедьиыхъ приходскихъ обществъ.— 
Новое благотворитѳдьное пряходское общество при Владимірской церк- 
ви въ Петербургѣ.—Прѳдполагаемый миссіонерскій монастырь въ шга- 

. У ^осой епархш. — Пожертвованіе на устройство дома приврѣнія для за- 
/  штатнаго духовенства въ Кіевѣ. — Дерптскіл правосмавиыл церкйв,—

J Распоряженіе объ иконахъ волынскаго губ^ридтора^Даръ іерусалкм-/ 
^/'«кёго  патріарха русской церкви въ Женеиѣ.—Литератураыя чтенія вгь 

новгородской сѳминаріи. — Склады книгъ д.ія народа ьъ цермѵкоіі гу 
берніи.—Выпискэ журналовъ и газетъ для общаго чтеігіи духовенстштъ 
одного благочвнія въ нижегородской епархіи. — Цбркдошя ноты дін. 
учениковъ сельсквхъ шкодъ.—Извѣстіе из г Арзвмясіі,—Рйлаигетя Егк<р- 
хіальныя Вѣдомости.

ІОДІІСКА ПРІІІІАІТСЯ

НА 1 8 6 5  ГОДЪ:
В Ъ  ОКТЕРВУРГѢ:

Въ Конторгъ Редакцін Православ- Въ книжныхъ лавкахъ: гг. Базу-
наго Обозргьнія, — въ Конторѣ Уни- нова на Невскомъ проспектѣ въ д.
верситетской типографіи,—и въ кни- Энгельгардтъ, Овсянникова въ Го-
жныхъ магазвнахъ гг. Базунова, Ѳе- стинномъ дворѣ, Крашенинникова,
рапонтова, Салаева, Глазунова, Чере- Кораблева, Исакова, Давыдова и у
нина, Анисимова и у другихъ книго- другихъ книгопродавцевъ Петер-
продавцевъ Москвы. бурга.

Иногородиые благоводятъ исключительно адресоваться въ К о*-  
тору Редакщи Православнаю 06o3j*\HiH *ъ Москвѣ.

Цѣна за годовоѳ издавіе въ Москвѣ ШЕС'. . УБЛЕЙ, съ доставкою на д о п  
и перѳсылкою въ другіѳ города СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРББРОМЪ.

Пеяатать позволяется. Іюля 30 днм 1865 года.
Цензоръ Протопресвитеръ Д. Новскій.
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"] ВЪ КОНТОРЪ РЕДАКЦІИ 

ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРЪНІЯ

(въ Москвѣ, на Остоженкѣ, приходъ Новаго Вос- 
кресенія, домъ свящ. Смирнова-Шатонова)

можно по-іучать по-іныѳ экземімяры Православнаго 
Обозрѣнгя за прежніе годы по слѣдующимъ цѣвакъ:

За 1860 г. безъ пересылкн 4- р., съ пересьмк. 5 р. с.
— 1861 — -  — — 3 — — — — 4 —
— 1862 — — — — 3 — — — — 4 — 
_  1863 — — — — 3 — — — — 4 — 
_  1864 — — _  — 4 — — — — 5 —

За всѣ прежніе 1860—1864 годы вмѣстѣ — безъ 
пересьики 15 р., съ пересьыкою 20 р.

Отдѣльныя книжви П р а в о с л а в н а г о  
О б о з р ѣ н і я  (исключая январсвой книжки 
8а первый 1860 годъ, которая отдѣльно не 
продается) — по 50 коп. сер. за каасдую бѳзъ 
пересылки, съ пѳресылкою 75 е о п . сер.
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проомн зеялюШааливъ, и тамг ихь нѣгь; ■ прошлн зеядю 
Вевіавнвову, и ве нашлк. ‘Когда оня првшли въ землю Цу*ъ, 
Сауіъ сказалъ отроку своеву, который быдъ съ нянъ: пой- 
деп  назадъ, чтобы отецъ иой, оставивъ оодицъ, ве сталъ 
безвокояться объ васъ. *Но сдуга сказадъ еиу: вогь въ 
втовъ городѣ есть человѣгь Божій, человѣкъ уважаевый; 
все, что онъ вя сіажегь, сбывается; сходивъ теперь туда, 
моаетъ быть, онъ укажетъ вавъ путь нашъ, куда вавъ ядти. 
7Саулъ сказадъ отроку своеиу, который былъ съ вввъ: вотъ 
вы пойдѳвъ; чп> агь иы врввесеяъ тову чедовѣку? Хдѣба 
вѣгь въ сувахъ вашяхъ, в вѣть подарка, чтобъ прннести 
чедовѣку Божію; что у васъ? *Сдуга ва сіе отвѣчалъ Сауду, 
а оказадъ: вогь въ рукѣ у яеня четверть сикля серебра; я 
отдавъ чедовѣку Божію, чтобъ овъ указадъ навъ дорогу 
вашу. 'Прежде у Израядя, когда кто шедъ вопрошать Бога, 
такъ говорилн: пойдеиъ къ лрозорлявцу, поедику вывѣшній 
вророкъ прежде называдся прозорливцевъ. ’°И оказадъ Саудъ 
отроку ссовяу: хорошо ты говоряшь; пойдевъ. И вошди въ 
городъ, гдѣ былъ человѣкъ Божій.

“ Когда овн ш і в  ва гору въ городъ, встрѣтндясь съ дѣ- 
вицааи, которыя шдв черпать воду, в сказади няъ: есть дв 
здѣеь врозорлявецъ? “ Дѣвицы отвѣчадв иаъ, и сказадя: 
есть. Вотъ овъ ввѳредя тѳбя; поспѣшай, овъ регвдня прн- 
шелъ въ геродъ, потоау что сегодня у народа жертвопри- 
вошевіе ва выеотѣ. “ Когда врвдете въ городъ, то застанете 
его, пока еще овъ ве пошелъ ва овую высоту ва обѣдъ: 
ябо вародъ ве *стъ, вока овъ ве придетъ; потову что онъ 
благословдяегь жертву; в послѣ того ѣдягь званные. Итакъ 
ступайтв, теперь еще застааете его. *%И вошдя овн въ го- 
родъ. Когда же вовмя въ средяву города, то вотъ в Са- 
шуилъ ндетъ ва встрѣчу нвъ, ядя на высоту. “ Господь же 
открыдъ Савуилу за девь до пришествія Саудова, н с к а за л ъ : 

Т. XVII. 9
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. ‘•йавтра Я пришло къ тебѣ чедовѣва изъ земля Вевіаия- 
вовой; ■ ты пояажешь его въ правителя народу моену, 0з- 
равдю; в овъ спасетъ вародъ Ной отъ руяя Филистиміівъ, 
потому что Я воззрѣлъ па вародъ Мой, потоиу что в о п і і  

его достнгь до Мевя. 17 И когда Самундъ увидѣхь Cayja, 
Гооподь сказадъ еву: воть тогь человѣкъ, о которовъ Я 
еказывадъ тебѣ; онъ будѳтъ управдять вародомъ Мойиъ.

<вИ водошедъ Саулъ къ Савувлу у ворогь, в сказап: 
скажв ивѣ, гдѣ домъ врозорлввца? “ Саиунхь ва отвѣгь 
Сауду сказадъ: я прозордявецъ, ядв ввередъ иевя ва выоо- 
ту; сегодня вы будетѳ обѣдать со ввою, а завтра я отпущу 
тебя, и скажу тебѣ все, что у тебя ва сердцѣ. «*А объ 
ослицахъ, іоторыя у тебя провади уже тріі дня, ве заботь- 
ся; овѣ вашівсь: да и кову будѳтъ припаддежать все бо- 
гатство Иэравдево, ве тебѣ дв и всему доиу отца твоего? | 
"Саудъ въ отвѣтъ сказадъ: не взъ сывовъ ди Веяіамяяа і, 
изъ ваивевьвіаго кодѣва Изравдева? Да и піеия иое ееть 
наималийшее между піеменаня покодѣвій Веяіаминовыхѵ 
Къ чеиу жѳ ты говоришь ивѣ сіе? **Самувлъ взялъ Саул 
в отрока его, я ввелъ вхъ въ коввату, я да.гь имт. первое 
ит.сто иежду гостями, которыхъ быдо осодо трядцатя чело- 
вѣкъ. **И сказадъ Саиуидъ повару: Подай ту часть, когорую 
я дадъ тебѣ, я которую я вряказадъ тебѣ отдожвть у себі. 
**И взялъ поваръ пдечо, в что быдо вря неиъ, в п о і о ж я а  

предъ Саудовъ; в сказадъ Самунлк Саулу. вотъ оставдеяяое 
тебѣ, водожи предъ собою м ѣшь; вто ко времеяп сбережено 
ддя тебя, когда я вздувадъ позвать вародъ. Такнмъ обра- 
зоиъ обѣдадъ Саудъ съ Сануидоиъ въ тотъ девь.

*'Посдѣ сѳго они пошди съ высотм въ городъ, в овъ раз- 
говарявалъ съ Сауловъ ва кровлѣ. *'Они вотадя раво; ■ 
когда взовіда заря, Савуидъ кдяквудъ Сауда ва кровію, в 
сказадъ: вставай, я провожу тебя. Саудъ всталъ; и выомі

1 2 2  ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНір.
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оба они изъ доиа, овъ и Саиуиіъ. *7Когда подходили оив 
къ концу города, Самуилъ сказалъ Саулу: скажи отроку, 
чтобы онъ пошедъ впередъ насъ; а ты остаиовись тѳперь, я 
я открою тебѣ сдово Божіе.

X. 'И  взялъ Самуидъ сосудъ съ елееиъ, и вылилъ на го- 
лову его, и поцѣловалъ его, и сказалъ: се, помазываетъ тебя 
Гооподь въ правителя наолѣдію Своеиу. *Когда ты теперь 
лойдеіпь отъ иеня, то встрѣтишь двухъ человѣігѵ прв гробѣ 
Рахвлв ва предѣдахъ Вепіаиииовыхъ въ Целцахт.; и они 
екажуть тебѣ: нашлись ослицы, воторыхъ ты ходилъ искать, 
■ вотъ, отецъ твой, оставивъ ослицъ, бѳзвокоится о васъ, я 
говоригь: что ввѣ дѣлать съ сыномъ ноииъ? *Когдажепой> 
дешь оттуда дадѣе, и придвшь къ Елонъ-Ѳавору, то встрѣ- 
татъ тебя тамъ три человъка, восходащихъ гь Богу въ Вѳ- 
ѳидь, изъ коихъ одинъ яесетъ трехъ козлягь, другой несетъ 
трв хдѣба, а третій сосудъ вина. *Они спросягь тебя о 
«ирѣ, и дадутъ тебѣ два хлѣба, я ты возьмя взъ рукъ яхъ. 

.'(Іосдѣ cero ты врндешь гь холму Божію, гдѣ находится 
окранное во й ск ф  Филистииское; и когда вридешь туда въ 
городъ, встрішншь сѳвнъ пророковъ, идущихъ СЪ высоты, я 
аредг иими воалтирь ■ тиапалъ, свирѣль и гуоли, п они 
іфорочествуюгь. 'Тогда Духъ Господень найдегь ва тебя, 
я ты будешь пророчествовать вмѣстѣ съ нимя, и сдѣлаѳшься 
другаиъ человѣкоиъ. ^Когда знавенія сіи сбудутся съ тобою, 
тогда дѣлай, что военожетъ рука твоя, поелику съ тобою 
Богъ. "Подя ввередъ меня въ Галгалъ, куда и я приду къ 
тебѣ ддя принесѳніа всесожжѳпій и благодарственныхъ жертвъ. 

. Сень дней жди, пока я не приду къ тебѣ, и тогда укажу 
тебѣ, что твбѣ дѣлат

•Какъ скоро ояъ обратился спиною и пошелъ огь Саму- 
яда , Богъ далъ ему другое сердце; и всѣ оныя знаменія 
сбыдись въ тотъ же день. 11Какъ скоро они прпшли къ

9*
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ходву, вотъ встрѣчаетсяияъ соввъ пророковъ, в ДухъБо* 
жій сошелъ ва вего, и овъ пророчествовалъ средн вхъ. "Всѣ 
звавшіе его вчера в третьяго двя уввдѣвъ, что овъ съ оро- 
рокави пророчествуетъ, говорвдв въ вародѣ другь другу: 
что вто сталось съ сыновъ Кисовывъ? Неужедв в Саул 
въ пророкагь? “ Одинъ взъ бывшихъ т а п  сказалъ првтоп: 
да.в кто отецъ его? Посеву вошдо въ посдоввцу: неужеля 
в Саудъ іъ  вророкахъ? “ ІІереставъ пророчествовать, о п  
пошедъ ва высоту. иДядя Сауловъ сказалъ еву в отроку 
его: куда вн ходвлв? Саудъ сказадъ: вокать ослицъ, во ввдя, 
что ихъ нѣгь, зашлв къ Самувду. иДядя Саудовъ спроснлѵ. 
скажн ввѣ, что сказалъ вавъ Савувдъ? *'И свазадъ С ау л  
дядѣ своеву: овъ объявидъ навъ, что осдвцн вашдясь. А 
что сказалъ еву Савуилъ о царствѣ, того ве открыдъ еву.

,тМежду тѣвъ Савувдъ созвалъ весь народъ въ Господу 
въ Массифу. 18И сказалъ сыпавъ^Израялевыиъ: такъ гово- 
ритъ Господь, Богъ Изравдевъ: Я выведъ Изравдя взъ Егвпта, 
и взбаввдъ васъ отъ руки Бгиотанъ в отъ всѣхъ царст*ѵ 
угветавшяхъ васъ. **А вы теперь отвергля Бога вашего, 
который спасаетъ васъ огь всѣхъ бѣдствій вашахъ ■ горе- 
отей вашвхъ, в сказали ѳву: поставь вадъ вави царя. И тап  
представьте по кодѣвавъ вашииъ, в по пдевевавъ вашивѵ 
*°Тогда ведѣдъ Савуилъ подходвть всѣвъ кодѣвавъ Израв- 
левывъ, в указаво кодѣво Веніаминово. *'Потоп ведѣл 
подходвть колѣву Веніавинову по пдеиенавъ его, в увазаво 
плевя Матріево, в указавъ Саулъ, сывъ Киса, в искали его, 
в ве нашедся. **И вопросвдв еще Господа: прндетъ ли о л  
сюда? И сказалъ Господь: вогь, онъ скрывается въ o6ost- 
**И побѣжали в взядв егооттуда, в онъ сталъ средв народа, 
и былъ ростовъ больше всего варода, отъ пдечъ в выше. 
г*й сказадъ Сануилъ всеву вароду: видите дв вы какого 
взбралъ Господь? Ибо подобваго еву нѣтъ во всевъ народѣ
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Тогда весь вародъ воскднквудъ, я рказалъ: да живетъ царь! 
**Потоѵь Саяувлъ язложялъ вароду права царства, в ваои- 
салъ въ каягу, в положядъ предт.-Господоиъ. И отвуствдъ 
Савувдъ весь народъ каждаго въдопъ свой. **Такжея Саудъ 
пошелъ въ домъ свой въ Гнву, и пошдо съ ввмъ войско, 

•тѣ, ковхъ сердца косаудся Богь. 17 Анегодные дюдн гово- 
рнди: какъ еву спасать васъ? И презрѣди его, в ве вря- 
весдв еву подарка; во овъ быдъ какъ бы гдухг.

XI. 1 Нахашъ Ааяонвтявивъ вряшедъ я раоподожядся 
станонъ поддѣ Тавяса Гадаадскаго. Всѣ жнтедя Іаввса ска- 
задв Нахашу: закдючв съ наии союзъ, в иы будѳиъ въ 
поддавствѣ у тебя. *И сказадъ ииъ Нахашъ Анаонвтявввъ: 
я закдючу съ вами союзъ ва тонъ условіи, чтобъ выводоть 
у  всѣхъ васъ правый гдазъ, и такинъ образопѵ подожвть 
безчестіе ва всѳго Израида. ’ И сказадн ему старѣйшявы 
Іавнса: дай навъ сроку севь двей, чтобы оосдать вамъ по- 
сдовъ во всѣ предѣды Изравдьсвіе, в еодя вявто яе оо* 
■ожегь наиъ,- то ны вьійдемъ кътебѣ. *И врвшдя повды въ 
ГввуСаудову, в пересказали сдова сів въ сдухъ варода, я 
весь народъ водвядъ вопдь в завдавадъ.

‘Мѳжду тѣшъ Саулъ вдетъ возадв водовъ съ подя, в ска- 
задъ Саудъ: что сдѣдадодь съ народомъ, что овъ пдачѳтъ? 
И пересказалв еяу сдова жвтѳдей Іаввса. *И сошелъ Духъ 
Божій ва Сауда, кагь окоро овъ усдышадъ сдова сів, н 
сядьно восплаяевился гвѣвъ его. 7И взядъ пару водовъ я 
разсѣкъ яхъ ва частя н послалъ во всѣ предѣлы Израаль* 
скіе чрезъ посдовъ тѣхъ, в ведѣдъ свазать: такъ будегь по* 
ступдено съ волави того, вто ве войдеть въ сдѣдъ Сауда я 
Саиувда. И вападъ страхъ Господѳнь яа вародъ, в выст у-. 
лидя веіь, какъ одвяъ чедовѣгь. ®Овъ осяотрѣдъ яхъ въ 
Везекѣ, в вашдось сывовъ Израядевыхъ тряста тысячь, в 
■ужей Іудяныхъ трядцать тысячь.
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•Тогда сказаіи пряшедшивъ оны п яослаиъ: гакъ скажятѳ 
жвтеляиъ Іавяоа Гадаадскаго: завтра, ногда обогрѣетъ слін- 
ц«, будегь ваиъ спасеніе. И пришдя послы, и объявядв жи- 
теію ь Іавяса, п оня обрадовелясь. *°И сказали жятедн Іа- 
иі«я: завтра выйдеяъ ігь ваиъ, н поступайте съ нани, какъ 
вамъ угодво. “ Саухь на слѣдующій день раздѣдилъ вародъ 
на три подка, и пряшедгь вг средину стана въ утреввюю 
стражу; я поразидя Аявояитяиъ еще прешде двевпаго зноа. 
А прочіе разсѣялись такъ, что я« остадооь изъ ввхъ двояхъ 
вшѣстѣ.

"Тогда сказаіъ народъ Самуиду: кто говорилѵ Саудулв 
цврствовать надъ яавя? Дайте дюдей тѣхъ, и иы ихъ уверт- 
вииъ. “ Но Саудъ сказалъ: сегодня нпкого не должно умерщ- 
влть, ибо въ сей день Господь содѣлалг спасеніѳ средя 
Израидя. 14И сказадъ Оамуилъ народу: пойдемъ въ Галгяхц 
я обновимъ тамъ царство. **И пошелъ весь вародъ въ Гал- 
гадъ, и поставиди тавъ Сауда цареаъ предъ Господогь п  
Гадгадѣ, я оовершяли тавъ бдагодарственяыя жертвы предг 
Господояъ, и весьяа яного веселядись таиъ Саулъ н вс* 
іюдн Израидевы.

XII. 1И сказадъ Саиунлъ всему Изранло: вотъ я посду- 
шалса словъ вашяхъ во всенъ, что mi мнѣ сказади, и во- 
етавидъ надъ ваии царі. *Итакъ вогь царь ходягь оредъ 
вамн. А я состарѣлея я посъдѣлъ; вотъ и оывовья нов съ 
вави. Я ходялъ яредъ ваия огь юности аоей до сего двя. 
«Вотъ я; свид^тедьствуйте яа яеня предъ Господошъ в предъ 
пояазанникояъ Ёго: взядъ дя а у кого вода, взядъ дя у кого 
осда, віи  кого обидѣлъ и притѣснилъ, или взядъ у кого 
даръ, и змсрыдъ дв въ дѣлѣ его гдаза «ои? И я возвряшу 
вамъ. 4И сказадв: ты ве обижалъ яасъ, я ве прятѣснял 
маеъ, н вячего вв у кого вѳ взялъ. *И сказалъ ш  Са- 
иуилъ: свидѣтель на васъ- Гооподь, я свядѣтель помазаннял
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Ьго въ свй день, что вы не нашів ничего во мвѣ, я ска-> 
задъ иародь: сввдѣтель.

•И сказалъ Саяуяхь яароду: евндѣпиль Господь, КоторыЙ 
сотворил Моясея и Аарояа, и Который вывелъ отцевъ ва- 
шихъ изъ земіи Египетскѳй. ’Итакъ предстааьте, и я буду 
судятьса еъвани предъ Господояъ, м скажу вамя о всѣхъ 
бдагодѣявіяхъ Господннхъ, которыя Онъ сдъмл. ваиъ н 
отцамъ вашняъ. 'Когда пришелъ Іаковъ въ Егявегь, н отцы 
ваши воэопядя , ко Господу, Господь посдадъ Монсея и 
Аарояа, н они вывеів отцевъ вашвхъ взъ Errfnra, я посе- 
л я ін  яхъ на нѣстѣ сеяъ. *Но оня забыли Господа, Бога 
своего; я иредаіъ Ояъ нхъ въ рукя Сясары, воевачаіьника 
Ацорскйго, я въ руки Фімистнядянъ, и въ рукя царя Моа- 
ввтскаго, которые воевадя съ нанн. 10Но когда ояя возо- 
пяди ко Господу, и сказадя: согрѣшилі ны, ибо оставиля 
Господа, и стаіи служвть Ваадаяъ я Астартаяъ: н вывѣ 
■збавь насъ огь рукн враговъ нашвхъ, н иы будеяъ слу- 
жнть Тебѣ. “ Тогда Господь посдалъ Іѳроваала я Ведава я 
Іе*ѳая я Сянуила, н исторгнулъ васъ изъ рукнвраговъ ва- 
шяхъ, окружавшихъ васъ, н вы жядя безопасно. 11 Но увв- 
дѣвъ, что Нахаигь, царь Аяяояятскій, ндетъ протнвъ васъ, 
вы сказадя янѣ: нѣтъ, царь пусть царствуетъ надъ яаяя, 
тогда какъ Господь, Богь вашъ, бьмъ цареиъ вашняъ. “ Итакъ 
•оть царь, котораго вы избраія, котораго вы вросвдв н вотъ 
поетавял ГоЬподь вадъ ваяи царя. ,4Есін вн будете боятьея 
Господа я сдужять Еяу, я будѳтѳ повяяоватьея гдасу Его, 
я яѳ будете протявяться повеіѣніяшъ Господвишъ, я будѳте 
ходвть въ сдѣдъ Гоопода Бога вашего, яакъ саяи вы, такъ 
я царь, который царствуетъ надъ ваяя... ” Есія же не бу- 
дете повввоватьса гдвсу Господвю, я будете оротявятъся 
повеіѣвіявъ Господввяъ: то я на васъ будетъ ру*а Гос- 
подвя, какъ яа отцахъ вашяхъ. “ Теперь стойте я увядятв
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ведикое дѣдо, которое сдѣдаетъ Госводь предъ гівзаав м -  
шнан. 17Не жатва ди пшеввцы тепѳрь? Но я воггову ко 
Господу, н Овъ даотъ гронъ ■ дождь. И узнаете я увяді- 
те, что ведико здо ваше, котороѳ вы сдѣдади предъ очани 
Господа, испросивъ себѣ царя. *'И воззвадг Савуидъ ко Гос- 
поду, и дадъ Господь грошъ и дождь въ тогь день, н аесьна 
убоядся веоь народъ. Господа н Саиуяда.

“ И сказадъ весь вародъ Саиувлу: помодись о рабахъ 
твонхъ Господу, Богу твоему, чтобы au  ае уаердя: ибо 
ко всѣаъ нашяаъ грѣхавъ аы присовокупиди еще вовое 
здо, испросивъ себѣ царя. *°И сказадъ Савуядъ народу: ве 
бойтесь! Хотя вы сдѣдадн все здо сіе, но ве укдовяйтесь 
отъ Гоопода, и сдужнте Господу отъ всего сердца вашего. 
аіНе укдовяйтесь въ сдѣдъ ничтожныхъ, которые ве воао- 
гутъ в ве нзбавятъ, поеднку они ввчто. **Госводь вѳ оста- 
витъ варода Своего, радв ваевв Своего ведякаго: поеднку 
бдаговодидъ Господь содѣдать васъ Своивъ вародоаъ. *’Д* 
в я отвюдь ве сдѣдаю грѣха сего прсдъ Госводомъ, чтоби 
верестать водвться о васъ в указывать вавъ добрый я пря- 
аый путь. “ Тодысо бойтеоь Господа, в сдужите Еау въ нс- 
тявѣ, отъ всего сердца вашего: вбо ввдите, каго Овъ ааого 
дѣдадъ ддя васъ. **Есди же будете дѣдать здо, то погяб- 
ветѳ вы и царь вашъ.

XIII. ‘ Саудъ быдъ уже годъ ва царствѣ своевъ в второй 
годъ царствовалъ вадъ Изра идевѵ *И взбрахК оебѣ С аул  
трв тыоячя язъ Израидьтавъ, двѣ тысячи быдя съ Саудоп 

ч въ Мяхиасѣ в ва горѣ Вееядьской, а тысяча быда съ Іова- 
«авонг въ Гявѣ Вевіавввовой; а остадьвой народъ отпу- 
стядъ опъ, каждаго въ шатеръ свой. 'Іоаваѳааъ побядъ 
охраввое Фялистивское войско, бывшее въ Гивѣ; я усдн- 
шадн Фвднстявдяве, и Саудъ ведѣдъ трубвть трубою по 
всей зввдѣ, и сказадъ: да усдышатъ Евреи! 4К<н\»а усды-



шахь весь Израиіь, что Саулъ поразилъ охраяное войско 
Фяівстяяское, в что Израядь невавястевт, сдѣлался для Фн- 
ляствилянъ, тогда собралса вародъ въ слѣдъ Саула въ Гал- 
га л . *И Филистяиляне собрались ва войну противъ Израи- 
ля, трвдцать тысячъ колесвицъ ■ шесть тысячъ всадниковъ, 
а вароду быдо тагь нвого, какъ песку ва берегу моря. И 
врввмв я расположвлись станонъ въ Мвхиасѣ съ восточвой 
оторовы Беѳ-Авѳва. *Людв Изравлевы, ввдя, что овв въ опас- 
воств, потоиу что народъ быдъ утѣснѳнъ, укрывадись въ ве- 
щеры, въ тервовые кустарники, въ ущелія горъ, въ башвя ■ 
п  яиы. 7И уходиіи Бврен за Іордавъ, въ земдю Гадову н 
Галаадъ. А Саулъ былъ еще въ Галгалѣ, и весь яародъ, во- 
шедшій въ слѣдъ его, быдъ въ треоетѣ.

*Семь двей ждадъ овъ срова, вазвачевваго Саяуилояъ, но 
каіъ Самуилъ ве првходвл въ Галгалъ, то вародъ сталъ 
расходвтвся огь вего. 'Тогда сказадъ Саудъ: подайте ввѣ 
всесожжевіе в бдагодарственвыя жѳртвы. И возвесъ все- 
оожжевіе. *°Ляшь тоіько овъ окончвдъ врввооять всесож- 
жевіе, воть првходвтъ Самуилъ, в Саудъ вышедъ ва встрѣчу 
еиу, прввѣтствѳвал его. “ И свазалъ Самуидъ: что ты сдѣ- 
дадъ? Саулъ сказадъ: когда я уввдѣлъ, что яародъ стадъ 
расходвться огь вевя, и ты ве пришелъ въ назяачеввое 
вревя, а Фидястнмдяве собрадясь въ Мнхяасѣ: ” то я ска- 
задъ санъ въ себѣ: теверь првдугь Фидиотвядяве ко мнѣ 
въ Гадгалъ, а я еще ве молился Господу, в вотоиу я осяѣ- 
дядся, ■ пряяесъ воесожжевіе. **И сказалъ Саяувдъ Сауду: 
безрасудно ты сдѣдадъ, ты яесохравял вовелѣвіа Гоовода 
Бога твбего, которое Овъ дадъ тебѣ* Нынѣ утвердвл бы 
Госводь царство твое во Изравдѣ ва вѣкъ; 14 ео теперь цар* 
ство твое ве уотоятъ: Господь вашедъ себѣ яужа во сердцу 
Овоеиу, в воотавял его Госоодь вдадыкою вадъ вародовъ 
Своявъ. Ибо ты ве сохранвдъ того, что повелѣлъ тебѣ Гос-
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яодь. 14 И встаіъ Сяяуидъ и вовюлъ язъ Гадгала п  Г и у  
Веяіавявову. Саудъ освотрѣдъ яародъ, яаходявогійся вря 
неяъ, н аашіось окодо піестя сотъ чедовѣгь.

“ Саудъ, Іояаеавъ, сынъ ѳго, я вародъ, ваходявшійся прв 
ввхъ, быдв п  Гнвѣ Веніаввновой; а Фндястявляве стоілн 
стаповъ въ Мяхвасѣ. ,ТИ выпло изъ става Фядяотвмдівъ 
тря отряда опустощать ввмлю; одявъ отрядъ поворотнлъ ва 
дорогу къ Офрѣ въ обдасть Шуалъ; ,8другой отрядъ оово- 
ротялъ ва дорогу Беѳоронскую; а третій отрядъ поворотялъ 
ва дорогу къ предѣлу, который лежягь пря долввФ Цево- 
ввъ, къ нустывѣ. **Во всей зевіѣ Израяльской ве быдо 
кузнеца, нбо Филястявляве говорядя: чтобъ Евреи ие стади 
дѣдать себѣ вечей иів копій. аоА ходнлъ всякъ изъ И*- 
раидьтаяъ къ Фядвстяядяваяъ точить свой сошвикгц свой 
заступъ, свой топоръ н свой левешъ, 11 когда сдѣлаетсі щер- 
бяяа ва остреѣ у сотнявовъ н у заступовъ, в у трезуб- 
цовъ, н у топоровъ, ядя нухво реженъ воаравить. **Итап 
въ деяь сраженія ве яашдось вя вѳча, вн копья въ рукахъ 
воего народа, который быдъ съ Саудовъ в Іоааѳавовг; а 
вашдясь тодько у Сауда н Іоаваѳава, сыва ero.

**И охраввое войско Фвдястявское внотувядо гъ пере- 
правѣ Мяхвасской.

XIV. * Въ одявъ девь сказадъ Іонаѳанъ, сыяъ Сауловъ, от- 
року оружѳвосцу своѳву: переправявся къ охраввову войску 
Фялястяяскояу, воторое яа тей оторонѣ; а отцу овоеву ве 
объямдъ. *Свудъ жѳ свдѣдъ бдизъ Гявы подъ граватовою 
ябдовью, что въ Мягровѣ, я варода аря яевъ быдо окодо 
шеств согь чедовЪкъ. *Ахіи, сывъ Ахятуаа, брвта Иха- 
водова, сыва Фяяееса, сыва Идія, свящеявяка Гоеяодвя въ 
Сидояѣ, носядъ тогда ©*одь. И народъ ве зв$лъ, что Іова- 
ѳаяъ пошедъ. 4Средя перѳправы, чрезъ которую яаяѣ- 
ревадся Іоваѳавъ переправятьса ѵь охраввову войску Фя-
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лястяаскоау, быіа оетрая скала с% одной еторони, я 
остраа скала съ другой еторояы, иия одвой Боцецъ, а 
няя другой Севе. *Одяа острая скала стояла на сѣверъ 
къ Мнхяасу, другая ва югъ гь Гявѣ. *И сказаіъ Іояаеаяъ 
отроку-оруженосцу своеиу: переправиися къ охранноиу вой- 
ску свхъ необрѣзаниыхъ; ножетъ быть, Господь будетъ со- 
дѣйствовать ваяъ: ябо Господу вичто нѳ препятствуегь спа- 
сти посредствоиъ миогихъ или неяногихъ. ТИ сказадъ е*у 
оружевосецъ его: дѣдай все, что у тебя ва сврдцѣ; вдн,/огь 
і  съ тобою, жуда тебѣ угодно. 'Тогда скязаяъ Іонаѳанъ: 
воть, ны оерейдемъ къ вяѵь, в покажемса ияъ. 'Если оня 
такъ скажутъ яаиъ: пождите, пока иы подойдемъ къ ваігь, 
то останеисі ва своеиъ мѣстѣ и яе пойдеиъ къ  н й м ъ .10Е с л и  

же такъ скажуть: ядн*е къ наиъ, то иойдеиъ; потову что 
Гооподь предалъ ихъ въ руки ваши. Это будетъ для васъ 
зваиевіеяъ. 11 Когда оба овн показадиоь охранноиу войску 
Филистимскоиу, ФилистиМііяпе сказали: вотъ Бвреи выходагъ 
взъ ущелій, въ которыхъ овв скрывались. ‘ЧІотоиъ пѣкото- 
рые нзъ охраннаго войска сказали Іоваѳаяу н оружевоецу 
его: подяте кь наиъ, яы ваиъ вѣчто скажеяъ. Тогда Іова- 
еавъ скаэалг оружеяосцу своеяу: ядя зааяою; нбо иредалъ 
ихъ Госйодь въ рукн Израяля. ‘*И поползъ Іонаѳанъ ва ру- 
кахъ своихъ н ва вогахъ свовхъ, я оружевосецъ его за 
нииъ, я овв па*н предъ Іонаѳавовъ, я оружевосецъ его по- 
зади его убивалъ вхъ. '*Въ первое сіе поражевіе поразялъ 
Іонаѳанъ и оруженосецъ его до двадцатн человѣкт. на полу- 
участкѣ воля, ѳбработываемаго варою воловъ въ день.

**И распростраввлся ужасъ въстаяѣ, ва полѣ н во всемъ 
вародѣ, я ужасвулось охравноѳ войско н опустошавшіѳ 
вімлю-, зеиля дрожала, н была въ ужаоѣ Божівяъ.

**Стражя Сауловы въ Гявѣ Веніаянновой видѣли, какъ ва- 
родъ въ сиятеніи разсьіпался в разбѣгался. 17Й скаэалъ Саулъ
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народу, бывшежу еъ яниъ: пересмотрите н узнайте, ктоогь 
■асъ ушедъ, я пересиотрѣлн, я оказалось, что нѣтъ Іома- 
ѳаня в оружевооца его. 18И сказадъ Саулъ Ахія: прявеся 
ковчегъ Божій, ибо ковчегь Божій въ то врема быдъ съ сн- 
ваия Израилевыми. “ Между тѣи\, кагь Саулъ говорилъ сва- 
щевпвку, сматевіе въ ставѣ Ф яіиствнскояъ уиножалось бо- 
іѣе и бодѣе. И сказал сващевнику: оставь такъ; *°н со- 
брадъ Саулъ весь вародъ, бнвшій съ вияъ, в пошли къ 
мѣсту сражевіа; в вотъ овл другь ва друга воднвнадн яечѵ 
снятеніе 6ыіо величайшее. “ Тогда в тѣ Евреи, которые вчера 
я третьяго два былн у Фядястнидянъ, н которые повсюду 
ходвдя съ ннмя въ станѣ, врнстадн къ Израніьтянавъ, ко- 
торые быди съ Саулолг н Іоваѳавояъ. **И вск Иараядьтяве, 
скрывавшіеса въ горѣ Ефреновой, услыівавъ, что Филистии- 
ляве обратвдвсь въ бѣгство, прнстадн также къ няиъ, чтобы 
поражать вхъ. ” Такямъ образоиъ Госводь спасъ Израядя 
въ овый дѳвь; бвтва же проствралаоь до Беѳ-Авева.

**Люди Изравлевы въ тоть девь язаучяінсь; а Саулъ во- 
іожядъ кдятву на вародъ, оказавъ: провдягь, кто будегь 
ѣсть хдѣбъ до вечѳра, пока я ве отмщу враганъ вовгь! И 
весь вародъ ве вкушадъ хдѣба. *'И пришелъ весь народъ 
въ лѣсъ, в былъ тамъ ва полѣ недъ. **И вародъ вошелъ п  
лѣсъ, н вотъ, недъ течетъ, но нвкто яе подносялъ рукя сво* 
ей къ уотамъ свовнъ, ябо пародь боядея кдятвы. *тНо Іона- 
ѳанъ ве сдышалъ, когда отецъ его положвлъ клятву на на- 
родъ, я простеръ ковецъ жездв, который былъ въ рукѣ его, 
в обнакнулъ его въ аедовой сотъ, в подвесъ руку свою п  
устанъ свояяъ; н проясвидвсь глаза его. *'И сказадъ еау 
в«кто взъ народа: отецъ твой положилъ клятву ва яародъ, 
сказавѵ проклятъ, кто сегодва будетъ ѣсть; посеиу вародг 
въ изнеиоженія. "Іоваѳввъ сказалъ: отецъ ной въ бѣду 
ввѳлъ зѳмлю! Вядите, какъ проасннлнсь глаза моя, когда я
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веввого вкусялъ веда cero. м J t n  паче, еслябы вародъ могь 
ѣсть сегодвя изъ добычв враговъ ввовгц воторую овъ по- 
лучвлъ; вбо теоерь ве велввое вавесево воражевіе Фвлв- 
ствмдянавъ. “ И воражадв гь тотъ девь Фвдвотввлявъ оть 
Мвхваса до Аіалова, в весьва утовяіса мародъ. ” И устре- 
вился вародь аа добычу, в захватвдв нелкаго в крувваго 
скота в телятъ, в закалалв вхъ ва зевлѣ, в ѣ л  вародъ съ 
кровію. *'И довесдв Сауду в сказали: вогь вародъ грѣшитъ 
предъ Господоиъ, ѣстъ съ кровію; в свазадъ Саудъ: вы пре- 
ступвякв, врвватвте теверь ко ннѣ бодывой кавевь. м По* 
товъ сказадъ Сауіъ: разсѣйтесь по вароду в скажвте ваъ: 
врвводвте ко ввѣ вахдый тельца своего в каждый овцу 
свою, и закадайте здѣсь, в ѣшьте, и в е  гр«швте вредъ Гос- 
подовъ, в ве ѣшьте съ кровію. И приводвлъ весь вародъ въ 
ту яочь каждый рукою своею тедьца своего н закалади тавъ. 
“ И соорудвдъ Саулъ жертвевввкъ Госводу. Сей первый 
жертвевввкъ постровлъ овъ Господу.

**И сказалъ Саулъ: пойдѳвъ преслФдовать Фвлистввлявъ 
вочью, в ограбвпъ ихъ до утревняго свѣта, в ве оставииъ 
у ввхъ ни одвого чедовѣка. И сказалн: дѣлай все, что тебѣ 
угодво. Но свящеввнкъ сказалъ: пойдевъ оюда къ Богу. ” И 
воаросвлъ Саудъ Бога: преодѣдовать ля ввѣ Фвлнстнвлявъ? 
Предашь дн вхъ въ рувв Изравдя? Но Овъ ве отвѣчадъ еау 
въ тотъ девь. "И  овазадъ Саулъ: подойдвте сюда всѣ ва- 
чальввки народа, в развѣдайте, в узвайтѳ, отчего бѣда сія 
cero двя. **Ибо жввъ Господь, спавающій Изравдя! Хотя бы 
9то быдо отъ Іоваѳава сыва воего, то в овъ вредавъ бу- 
детъ свертв; в ввкто ве охвѣчадъ еау вѵь всего народа. 4вИ 
сказадъ Саулъ всеву Иэранлю: вы ставьте ва одву сто- 
рову, а я в Іоваѳавъ, сынъ вой, ставевъ ва другую сторову. 
И сказадъ вародъ Сауду: дѣдай что тебѣ угодво. 41И ска- 
задъ Саулъ Господу: Боже Израилевъ! открой вствву! И



уназаиъ Іонаѳанъ и Саулъ. а вародъ вышѳдъ прввъ. 4*И сжа- 
эадъ Cayjn: бросьте жребій на иѳвя и на Іояамяа, сыяа 
■оего; я указанъ Іонаѳанъ.

*’И сквзадъ Саулъ Іояаѳаву: пр*эяайс« мвѣ, что ты сд*- 
дадъ? Гонаѳавъ призналоя еиу, я сказадъ: я вкусвдъ съ кон- 
ца жезда, который былъ въ рукѣ иоей нвмного меда; я 
воть, долженъ уиереггь. 44 И свазахь Саудъ: пусть то я то 
одидаетъ со ияою Богъ, и то я то лрибааагь: ты, Іомѳавъ, 
должеяъ умерегь. 4*И скааалъ яародъ Сауду: Іонаѳаиу дя 
уиереть, который содѣлагь стоіь ведвкое спасевіе у Изра- 
лла? Отвюдь нѣтъ; жявъ Госоодь! волосъ съ головы его ве 
уладегь ва зеилю, поѳдику овъ съ Богоиъ дѣйствовалъ 
выяѣ. Такииъ образогь избавндъ вародъ Іонаѳана, и овъ в© 
умеръ. и  И возвратиіся Оаухь оть Фядіияявлянъ, a Фяля- 
стямляне п о ш ія  въ свое иѣсто.

*7Саулъ лринявъ царсгво яадъ Израялеиъ, воевадъ со всѣ- 
ии окрестными врагани своиии, съ Моавогь я съ с н я а п  
Аамояа, я съ Идуяѳянамя я съ царямя Цовы, я <гь Фнди- 
стимдявани, и вездѣ, куда овъ яя ходмъ, ообФждалъ. 48 И 
поназалъ пужсство, и поразилъ Аиаляий, и язбавиіъ Изра- 
я і я  огь рукя опусто»авшихъ его.

4*У Сауда были сняовья: Іонаѳані> Ишвя, и Малхяѵуа; 
а нмепа двухъ дочерей его быдя: яия старшѳй Мера*а, а 
нма ядадшей Мяхаль. 50Ивя жены Саудовой Ахявоагь, 
дочь Ахимааца, а имя военячальняна его Авянеръ, сынт> 
Нера, дяди Саудова. “ Ибо Квсъ, отецг Сауловъ, я Неръ, 
отецъ Авинеровг, быдя сыяовья Авіяда.

** Во всѣ дни Саудовы быда жестокая войва съ Фнлястив- 
ланами; посему Саудъ, увидѣвъ какого-либо иужа сядьваго 
я храбраго, брадъ его къ себѣ.

XV. *И сказалъ Самуплъ Сауду: Господь послалъ меня 
поиазать тебя царенъ вадъ яародонъ Его Израиденъ; ятакъ

1 3 4  П РЛВОСДABBOK ОБОЗРѢНІЕ.
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вослушай сіовъ Господвяхъ. *Такъ говорягь Госоодь силъ: 
Я оояню, что сдѣладъ А м іп к ъ  Израпла; кажъ овъ противо- 
етадъ еву ва пути, когда оігь шелъ изъ Егвпта. *Теперь 
водя в порави Аиалика, в предайте закдатію все, что у вего 
есть; ве щади его, во уяертви и вужей, в жевъ, и возраст- 
■ыхъ, в грудныхъ нладевцегь, н воловъ, и овецъ, я верблю- 
довъ, и ословъ. *И объявилъ Саулъ народу, и освотрѣлъ 
его въ Телавмѣ; и вашдось двѣсти тысячъ пѣшвхъ, я де- 
сять тысячъ человѣкъ взъ Іудеевъ.

*И врвшедъ Саудъ къ городу Аиалякитовъ, в засѣдъ въ 
мсаду ва додинѣ. *И сказадъ Саудъ Кеяеяванъ: подяте, 
удадятесь, и выйдитѳ изъ среды Аваликятан-ь, чтобы мяѣ ве 
погубить ваоъ съ вяяи; ибо вы милостиво поступнди со 
вс*мя еыванв Израидевыхи, когда о в в  шли взъ Егявта. И 
удадилясь Кенеяне оть Аяаликитяяъ. 7И поразидъ Сеулъ 
Амдвка огь Хавиды до Сура, что противъ Егнпта. *И 
взядъ Агага, цара Аиаликитянъ, живаго, а весь вародъ прд- 
дадъ завдятію, н поразидъ иечемъ. *й поаалѣлъ Саудъ в 
народъ Агага, я лучшихъ оѳецъ, а водевъ, я втораго разбо- 
ра, я агвцѳвъ я всего хорошаго, и не захотѣли иредать оіе 
аамятйо; а все яаловаямое я худое предаля заклятію.

,вИ было елово Господне къ Самуилу, н сказадъ Овъ: 
11Я раскаяваюсь, что поставилъ Саула царѳмъ; вбо овъ 
уклонядся оть Меця, и одовъ Мояхъ яе ясподвяѳгь. И пря- 
скорбяо быдо Савуилу, я вэывалъ овъ яо Госводу всіЬ вочь. 
"Наутріе раво всталъ Саяуилъ, чтобъ ядти ва встрѣчу Са- 
уду. И дояесеяо Самуилу, что Саулъ ходилъ въ Каряилъ, 
(і тавъ поставилъ себѣ паяятвякъ; потовъ возвратидся, по- 
шелъ и пришелъ въ Галгалъ. **И когда пришедъ Саяуилъ 
къ Сауду, сказадъ еиу Саудъ: будь благословенъ отъ Гос- 
пода; я нслодяялъ слово Господне. н Но Саяуилъ сказалъ: 
какое »е ато блеяніе овецъ доходвтъ до ушей яовхъ, я ка-
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кое иычавіе крупнаго скота слышу я? “ С аул  сказалъ: отъ 
Авалаквтяяъ пригналн нхъ, потоиу что вародъ вощадвл 
лучшее изъ велкаго н крувваго окота, чтобн прннеста п  
жертву, Господу Богу твоеву .а  прочее вы вредалв закда- 
тію. ‘Тогда сказалъ Савуімъ Саулу: возаоль объяввть тебѣ, 
что говорвдъ нвѣ Господь въ ночь еію. И овъ сказалт. еву: 
говори.

17И сказалъ Саяувдъ: не тогь ля ты, который вадывъ жа- 
зался самоау себѣ, и тѳоерь гдавою кодѣвъ Изравлевыхъ, а 
Госоодь помазалъ теба ц ареп  вадъ Израадевъ? “ И послалъ 
твбя Господь въ путь, в сказалъ тебѣ: водв, вредай закля- 
тію беззаконныхъ Ааалякятявъ, в воюй съ вввв, вока вѳ 
истребяшь ихъ. “ Почеву »ѳ ты ве восдушался гдаса Гое- 
подвя, во кваулся на добнчу в одѣдадъ здо оіе вредъ оча- 
вв Господа? *°И сказалъ Саудъ Савуиду: і  послушалъ гла- 
са Госводвя, я вошелъ вь вуть, въ который посылалъ вевя 
Господь, я прввелъ Агага, царя Аааликнтяну а Авадвав- 
тявъ вредалъ заиятію. 11 Народъ же взъ добычв, впведжа- 
го в крупваго скота, взядъ дучшее изг заклятаго, чтобн 
врввеота въ жертву Господу Богу твоену въ Гаігалѣ. **Но 
Сааувлъ сказадъ: веужедв^ всесожжевія в жертвы столысо 
же пріятвы Господу, к а п  посдушавіе гласа Гоовода?

Посдушаніе дучше жертвы,
И вовввовевіе лучше тука овновъ.

г,Ибо какой грѣхь есть волхвовавіе, гакой же грѣхъ
вепокорвость;

И упрявство вараввѣ съ верзостявн в адодавв.
За то, что ты отаергъ сдово Господне, я Овъ огвергаегь 
тебя, чтобы ты ве быдъ цареаъ.

*4И сказадъ Саудъ Савувлу: согрѣшвлъ я, врестуввл 
поведѣвіе Господве в твов сдова, вотону что я боядся ва- 
рода и послушался гдаса ихъ. *5 Итакъ прооти грѣгь войв



къ молодымъ людяиъ
(НАПУТСТВЕННОЕ СЛОВО ЗАКОНОУЧИТЕЛЯ КЪ ВОСПИ- 
ТАННИКАМЪ ВТОРАГО ВЫПУСКА АЛЕКСАНДРОВСКАГО 

ВОЕННАГО УЧИЛИЩА).

Ж атва многа, дѣлателвн мало; молч- 
теся Господину жатвы, чтобы Онъ по- 
слалъ дтълателвй на жатву свою. Матѳ. 
IX, 37—38.

Вамъ, иолодые дюдя, приходится вступать въ жизвь въ 
такое вреня, когда жнть ствновится особенпо трудно. Ваиъ, 
поэтому, съ особеняою внииательностію вужно всиотрѣться 
въ саняхъ себя, какія силы вы яесете ва сдуженіе обще- 
ству,—я въ окружающую среду, какія задачн ова пред- 
ставлеть для вашей дѣятельности, н какія условія даегь 
ддя выполненія этнхъ задачъ..

Новоѳ вреия представило яашеиу обществу иного повыхъ 
задачъ я вопросовъ для разрѣшенія вступающинъ въ жнзнь 
поколѣпіямъ. При всей яапряжеявой работѣ силъ обществен- 
ныхъ, чувствуетоя недостатокъ въ силахъ для разрѣшенія 
этнхъ шярокихъ н сложныхъ задачъ. Прошлото вреая *аль- 

Т. XVII. 24
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шяваго, яо усяоконтедьнаго санообольщевія, когда аы съ 
гордостію говоряля, что сялъ у насъ велякое нноаество, 
толысо иростора н д4ла ямъ нѣтъ, я недостатокъ дѣла лю- 
£яля отвосить къ постороннимъ, не зависащииъ отъ насъ 
условіаиъ. Прошло н то недавнее врема восторжеввой на- 
лраженности, когда кы съ полною увѣревностію въ свонхъ 
оялахъ бросялясь яа встрѣчу новыяъ задачаиъ н вопросашъ, 
другь перодъ другомъ спѣшяля ставять все новые н новые 
вояросы съ полпою увѣренностНо, что у васъ доставетъ снлъ 
соравнться оо всѣни ння, н жаловалясь только на иедлен- 
ность введеніа втихъ вопросовъ въ жнзнь общественвую ад- 
минястратявныаъ путеяъ. Настала оора раздуиьа я разоча- 
ровавія въ себѣ. Мы чувствуемъ, что дѣла у насъ нного,— 
только силъ для совершевія дѣла ведостаегь. Повсюду *а- 
лобы на недоотатокъ въ людяхъ. Повсюду опасевіа за ус- 
пѣхь вводяяыхъ въ жязяь реФ ормъ,— какъ бы этя ре«орны 
ве остались безъ дѣйствія, или нѳ быля даже нскажеяы, оря 
недостаткѣ дѣателей, способныхъ вводить ихъ въ жязяь об- 
ществеявую. Прекрасвыя Ф ориы  жязвя, заишствуеяыа язъ 
другяхъ стравъ, иогугь дать совсѣаъ ве тѣ результаты, кагь 
тамъ, при дурвыхъ исполвителахъ. Итакъ, все выходитъ шат- 
ко въ наіиеиъ обществеввоиъ прогрессѣ: иѣры хороіпв, а 
ясполвятеля плохи; дѣла ивого, а дѣателей вѣтъ; я еслябы 
■ожво было сказать—внво вовое, а мѣхя старые,—вѣгь, иѣ- 
хя воновлеяы, а внво часто выдохшееса,—*орма блестяца, 
а содержаніе яусто. Жатва явога, а дѣлателеі нало.

Отъ чего же вто завясягь? Мы вѳ беренся указавать всѣхъ 
частвыхъ прячянъ этого явленія. Тѣмъ невъе ны счятаеп 
свояяъ дѣломъ пуокаться въ обсуждѳяіѳ ■ осуждевіе вѵЬш- 
вяхъ, вапрниѣръ, адиввястратяввыхъ условій для развягія 
обществеявой дѣятельвости. Наше дѣло указать тодько са- 
выя общіа, я собствевво вравствеввыя, отъ васъ с ш п  за- 
вясащіа условія нашей слабой дѣятельнооти, вашяхъ не- 
успѣховъ въ обществеввой жязвя, въ предостережевіе всту- 
пающему гь жпзнь поколѣнію, чтобы ово, оо возяожностн,
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избѣгало тѣхъ подводныхъ камвей въ жнзнн, о которые все- 
го болѣе сокрушаются крѣпость и успѣхъ дѣла обществен- 
наго.

И прежде всего увазааное груствое явленіе въ вашей об- 
ществеввой жизвн зависитъ, кажется, огь того, что у васъ ино- 
го силъ растрачнвается совершевно даромъ — въ раввей моло- 
дости, еще ве достигшихъ полнаго образованія, яе употреблеи- 
выхъ въ дѣло. И вотъ ваиъ первое жсланіе, иолодые людв: 
дай Богь вамъ въ иолодости сберечь свои свлы крѣпкнии и 
чеповрежденнывн для труда серіозваго. Свято храввте в 
здоровье тѣла, и чистоту сердца, и трезвость ума, и крѣ- 
пооть всѣхъ Физичесвнхъ и нравственныхъ силъ. Молодость, 
къ сожалѣвію, всегда бываетг слишкоиъ саковадѣявва и не- 
разсчетлива’въ своихъ силахъ. Въ мододости думаетса, буд- 
то жизви вѣтъ ковца и сидамъ вѣгь иѣры. Простое горя- 
чечное вавряжевіе прнвнвается за избытокъ силъ, который 
какъ будто вужно нздержать какъяожно скорѣе. Молодость 
съ увлечевіѳнъ бросается на все, часто ве соразиѣрая сялъ - 
съ тѣвъ, за что берется. Какъ будто въ созвавін, что опыт- 
вость есть преншущество жвзвя, молодые людй верѣдко 
слншкоиъ раво стараются быть опытвыми, п болыііею часгію 
ве въ томъ, въ чевъ слѣдуетъ. Преждевременво и нскусствев- 
во возбуждаются в раздражаютса страсти, и безъ того труд* 
но сдврживаеиыа въ иододоиъ возрастѣ. Наслажденіе удо- 
вольствілии ве въ вѣру доходитъ до притуллевія вкуса къ 
удовольствіявъ, а въ иныхъ н до жалкаго пресыщеяія жизныо. 
Здоровье тратится по пусту отъ яеразсчетдиваго распредѣіе- 
вія сижъ и вревевн. Умъ, еще не укрѣпденвый знаніеиъ я 
мысіью, раздражается соинѣвіями н вопросами о такихъ 
предиетахъ, съ которыми ве подъ сяіу бороться н саноиу 
окрѣпшеиу уму. За недостаткомъ настояшихъ подввговъ н 
водненій въ жнзни, за ведостатковъ серіозной борьбы, — мо- 
лодость верѣдко выдукываетъ себѣ воображаевые подвиги, 
Фадьшввую борьбу, а снлы-то тратятса на вяхъ ястннкыя. 
Все—въ вапряжѳніи, часто въ искусствеаномъ, Фалыиивомъ

24*
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вапряжевів... Жвзвь преждевреаевво язжввается, — прежде- 
вреіенно тратятса сиіы. Л потояъ настаеть вастоящая жвзвьг 
вастоящій подвнгц— с и і ъ  уже вѣтъ. Опять преждевревеяное 
ведовоіьство жизвмо, разочаровавіе, ивогда трусость передъ 
жязвыо, вдакеявыя жадобы ва. другягь дюдей, и іи  ва ка- 
кую-то, ввкѣвъ ве зваеіую, и всѣхъ будто пресдѣдующую, 
судьбу. Воть вечадьвая всторія ввогигь покодѣній,— ввоть 
гдаввая прячява ведостатка сидъ у васъ д і і  дѣіа обще- 
ствевваго. Счастдявъ тоть, кто въ вододости ве язвѣдадъ атой 
всторіи в сохравядъ крѣпкія сиіы  д і і  серіозваго подвяга 
жязви. Трудво в, вожетьбыть, несправеддвво, быдо бы трв- 
бовать отъ вододости, чтобы въ вей вовсе ве быдо увдече- 
вій. Этивъ, говорятъ, жвзнь красвтся: да сяраведдвво дя го- 
ворять и въ какогь сяысдѣ вужво повввать эти сдова? 
Таковъ, по крайвей вѣрѣ, непреаѣвяющійся заковъ есте- 
ствеввой, яспорчевной жязяя чѳдовѣка, что дѣдо въ ней 
всегда вѣшается съ бездѣдьевъ я ястява достягаѳтся пу- 
Yeai ввогяхъ ошябокъ. Но есди же есть какой прогрессъ 
въ жнзвн, есди новѣйшія покодѣнія въ тояъподагаютъ свое 
преняущество, что явъ достадось васдѣдіе прежвигь: то 
вожво же жедать, чтобы горысіе опыты покодѣвій предше- 
ствовавшяхъ ве остаднсь безъ пдода ддя посдѣдующигь,— 
чтобы аододые дюдя выяФшяяго вревеня серіозвѣе сяотрѣдя 
ва жязвь я дучше дорожядя снданн, чѣвъ прежвіѳ. Между 
тѣяъ, когда иы сиотрииъ ва окружающую среду, груство в 
страшяо дѣдается за вододыя покодѣнія, встуяающія въ 
жявнь: стодько собдазновъ нредстонтъ явъ, — н что всего 
опаснѣе — собдазнъ въ нынѣшнее время представдяется ве 
просто какъ собдазнъ, а чуть пе какъ святое, вравствевяое 
требованіе жнзнн. Ложь выступаеть подъ вядовъ встявы,— 
грѣхъ иаскнруется красотою вравственнаго додга. Явдяютса 
у аододаго покодѣнія особевные руководнтедя, наяѣревво 
сбявагощіе его съ твердаго путя; проповѣдуются цѣдыя те- 
оріи, оправдывающія преждевреяеяную, яеразсчетдявую рао- 
трату сялъ. Проповѣдуюгь учеяіе о правахъ я свободѣ пло-
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ти, дающее поводъ иолодыяъ люданъ оправдывать преждевре* 
яевное и незаконное удовдетворевіе страсти, кавъ разушвую 
я законвую потребность пряроды. Въ ущербъ гаряоническо- 
ну н цѣлкнояу развитію духоввыхъ снлъ, изсушаютъ душу 
молодыхъ людей преждевремеввыіъ разввтіеяъ скдонностя 
къ соянѣнію я отрицавію, даже ве научввъ вхъ вавередъ 
вдадѣть опасныяъ оружіемъ догнческаго авадиза н отрвца- 
ніа. Проповѣдуютъ дьстявую ддя юношеской дѣяи яысдь, 
будто дла того, чтобы быть развитыжъ человѣкояъ, яѣгь на- 
добвостя укрѣплять умъ серіозныяъ я трудвынъ учевьеяъ, 
а достаточво прочнтать пять—шесть квяхекъ вовѣйшаго на- 
правлевія, дабы изъ внхъ извлечЬ тодько такъ-называеиые 
посдѣдвіе результаты совреяеввой нысдя. Завлекаютъ модо- 
дыхъ дюдей, еще яе извѣдавшвхъ жязви, ве укрѣпившяхъ 
уяа и характера, просто ве разставшихся съ шкодьною 
скаяьей, пряао бросатьса въ водоворотъ обшественной борь- 
бы̂  я въ ней верѣдко вавсегда губять своя свлы, свою судь- 
бу. Съ раннихъ дѣтъ стараютса убявать въ нододыхъ дю- 
дахъ дучшія теолыя н безкорыстныя чувства н прввязавво- 
сти, сватыа чаавіа дувін человѣческой, саяую дорогую вѣру 
въ жязнь н людей—жесткяян н сухямя яатеріялистнческнии 
воззрѣвіяяв на хязнь я людей. Лестяы вти теорія дла ас- 
порчеввой пряроды человЪческой, оотояу что онѣ льстятъ 
всакой распущеяноста я бездѣлью, снияаюгь узду съ дур- 
яыхъ ивстявктовъ человѣческой орироды. Естественно, что 
овѣ съ успѣхоиъ распростравяютса въ яолодояъ поколѣнін, 
еще неопытяояъ я жаднояъ до всѳго новаго,—я скодько зла 
отсюда выходягь!.. Дай Богъ, чтобы зло огравичивалось, по 
•крайней мѣрѣ, только врененвыяъ оярачевіеяъ вѣсколькихъ 
■ододыхъ умовъ. Избавв Богь, какъ бы няъ не быди нска- 
лечены нравственвыя в Фвзяческіа сады вочтя цѣлаго воко- 
дѣвіа....

Мвого свдъ тратвтся н убивается у васъ попусту въ яо- 
лодосгв; но еслябы в въ зрѣлояъ возрастѣ, когда ны дѣла- 
•ѳяся фастоящяяв общественныян дѣятеляни, яы всѣ, по



3 7 8 ВРЛВОСЛЛВВОЕ ОБО ЗРѢНІЕ.

крайвей иѣрѣ, больвіую часть оставшяхся сялъ употреблялв 
въ д Ѣі о  на поіьзу общества, — велякая быіа бы въ обще- 
ствѣ* иасса сгиъ дѣятельвыхъ. Но не такъ бываетъ. И боль- 
шая часть жязвя посвящается у васъ такъ-называевымъ раз- 
вдечевіягь, удовольствівмъ, лячнывъ явтересамъ, просто 
праздвости я бездѣлыо, а не дѣлу. Лѣвость, бѣгство огь вся- 
кагодѣла н преииуществевво аватія къ дѣлу общественно- 
■у—наши ископвые враги. И вотъ другая лрнчява вялостн 
и шаткости вашего обществевваго прогресса. И вогь дру- 
гое благожелавіе ваиъ, иолодые дюдн! ДаЙ в а п  Богь, со- 
хравивъ цѣлыя я крѣпкія сиіы д д я  жязвв и пряготовявъ 
нхъ къ жизневвой дѣятельвостя серьезвыаъ развятіеяъ, бып. 
настоящямя ію д ь м и  дѣла, а ве праздноіюбцами, — ве нска- 
теляии одвихъ забавъ, развлечевій, лячвыхъ выгодъ н т. в> 
Нё вовое что-внбудь ны здѣсь высказываемъ. Въ ваше вре- 
ия (и за это честь еиу) всѣ говорятъ о дѣаѣ, я между «<ъ 
іодимя і ю д ы і я  теперь, болѣе чѣмъ когда-нибудь прежде, 
■ожво услышать Фразу «вужво дѣло дѣлать!» Наше вревя 
по преимуществу вазываютъ вреиенемъ дѣловыиъ и соб- 
ственио въ молодомъ современпомъ воколФвін зародился, го* 
ворягь, въ лослѣдвіе годы цѣлый особеввый типъ людей 
дѣла (реалистовъ), т. е. людей съ особевво сильвыиъ стреи- 
левіевъ н способностяии къ дѣлу. Увлечевіе дѣлогь въ ваше 
вреая доходвтъ какъ будто даже до крайности. <Не вужво 
намъ людей чувства, говорятъ вочтя такъ, пустыхъ сантя- 
невтальвыхъ Фаятазеровъ; — поменьше людей звавія н мы- 
сли, сухяхъ доктриверовъ, — побольше людей дѣла; вожа* 
луй, пусть будетъ я мысльі и чувство, во чтобы непремѣв- 
во оня ямѣля дѣловое, практическое ваправлевіе, — чтобіг 
иысль, вапряиѣръ, только и заяяиалась тѣмъ, что нужно 
ѣсть я ппть,—а чувство только я чувствовало состоявіе на- 
сыщенія в голода». Но язвѣствая истнва: ве всегда-то таігь 
бываетъ ва дѣлѣ, какъ бываеть ва словахъ. Мы ве станеп 
подозрительно отвосяться къ серьезпыиъ я дѣлытывъ стрев* 
левіямъ молодаго поколѣвія. Мы ве будеиъ сляшкоаъ стро*
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ги къ яему, какъ строго ояо часто относится къ поколѣні* 
m  прежявкъ. Вопервыхъ, яы знаеиъ, что далеко же не всѣ 
молодые дюди принадлежатъ къ этоиу особенвоиутипу мо- 
іо д ы х ъ  лодей, которые и ш ѣю тъ такое высокое повятіе о сво- 
яхъ дѣловыхъ способностяхъ, и ночеиу-то ни съ кѣиъ не 
спросившясь, счятаютъ себя не только представятелями мо- 
додаго поколѣнія, но выдаюгь, какъ будто всѳ яолодое по- 
колѣвіе въ нихъ заключается. Далѣе иы знаемъ, что и всег- 
да во всѣхъ поколѣвіяхъ бывали настоящіе іюдя дѣла, и 
бываля ію д и  праздные, бездѣльяые,| ивогда просто тагь я 
счнтающіе себя лодьия праздныии, бездѣдьяыия,|а вногда, 
вапротивъ, еще болѣе оаиыхъ дѣловыхъ лодѳй лобащіе вы- 
ставлять себя людьии горячо и неутоииио дѣятельвыяи, 
еущвости же толысо инѣющіе ловкость отговаряваться отъ 
дѣла красввыми Ф р а з а н в . Въ какоиъ поколѣвіи больше спо- 
собяыхъ н усердныхъ къ дѣлу людей: — въ тояъ л и , кото- 
рое в ы х о д и іо  изъ школъ въ шестидесятыхъ годахъ, когда, 
говорягь, я появилоя втотъ вышеупоиявутый тиаъ іюдей 
дѣла — реалистовъ, или п  пятядесятыхъ, сороковыхъ, трид- 
цатыхъ,—этого иы не станенъ рѣшать. Да и трудно въ этоаъ 
отношеніи было бы сраввявать поколѣнія шестидесятыхъ го- 
довъ съ поколѣвіями хоть сороковыхъ,—потояу что если о 
послѣднихъ иы кое-что зваеяъ, каковы овн были, что сдѣ- 
л а л и , кто между ннин особевво отличилса, какъ обществев- 
ный дѣятель, то о первыхъ пока- рѣшительво яевозможяо 
сказать опрвдѣлеаваго сужденія, каковы оян будутъ, я сколь- 
ко язъ внхъ выйдетъ великихъ дѣятелей. Ииъ прявадлежятъ 
будущее, — пока яы отъ вяхъ нячего пе видали, пока мы 
т о іь к о  ивого слышияъ о няхъ. Мы яе отряцаеиъ того, что 
въ этояъ поколѣнін яного дѣльныхъ людей. Наиъ хочется 
вѣрить я тоиу, что въ вемъ больше выйдегъ дѣльныхъ лю- 
дей, чѣиъ въ прежянхъ поколѣвіяхъ. Этояу такъ я быть 
д о іж я о ;  и яяаче было бы безчестье молодому покодѣнію, 
потояу что вто поколѣвіе живетъ нозже прежвяхъ, я жявегь 
прн болѣе благопріятныхъ условіяхъ. Но, яиеняо радя са-
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маго уважевія къ серьезнынъ в дѣдьвымъ стреядеяіяиъ мо- 
додаго иокодѣнія, жедадось бы ввдѣть въ в е п  вевыве та- 
кихъ качествъ, которыя не сдужатъ признакаши вастоящеі 
серьезности в дѣдьвости. И орежде всего, опасный ддя дѣда 
призвакъ — вто то/что ввогіе мододые дюди сдвшкомъ уже 
ивого говорять о свовхъ дѣдовыхъ споообвостяхъ в стреа- 
девіягь. Бодтдивость в пустосдовіе—не орвзвакъ дѣдошгь 
дюдей. Кто ва самоиъ дѣд* дѣдаетъ дѣдо, тому векогда, да 
в вѣтъ вужды много говорить о своей дѣятедьвоств. У кого 
трудовая жизвь обратвдась въ привычку, тотъ ве ставеп  
вездѣ выставдяться съ своими трудами, оотому что овв ддя 
вего ве составдяютъ чего-ввбудь особевваго, веобыкяовѳн- 
наго, годваго ва выставіу; овв ддя него такое обыквовевное 
дьдо, о которовъ в говорвть нечего. Кто мвого хвадится 
своввъ безкорыстіеаъ, саиоотвѳржевіенъ, мужествояъ, »то 
почти всегда вѣрвый врвзвакъ того, что сдучав бѳзкорыстія, 
саяоотвержевія, мужества сдвшковъ рѣдкв въ жнзвв тавого 
чедовѣка: воэтову то овъ в старается вхъ постоявво дерхать 
ва гдазахъ у себя в у другихъ, какъ вѣчто выходящев в »  
ряду вовъ, какъвѣчто веобыквовеввое. Точво также кто дю- 
бвтъ хвадиться своею дѣятедьностью, — у того дѣятедьвость 
едва ди составдаегь врввычку жизвн.... Е ц е  хуже то, что 
многіе, ве дѣдая почтв ввчего, а тодько ивого говоря о дѣдѣ, 
ве тодько другвхъ стараются увѣрить, что овв дѣдьвые дк>- 
ди, во и савв вскревво увѣревы въ этоиъ. Это доводьно во- 
вое в очевь ооасвое явдѳвіе въ вашей обществеввой жвзвв. 
Въ прежвее вревя дѣдади дѣда вадо, — во крайвей мѣрѣ в 
ве думади много о своей дѣятедьвостн, в ве придавадн ей 
бодьшаго звачевія. Потояъ, вѳ задодго до вашего времевв 
быдъ, говорятъ, въ вашевъ обществѣ особеввый твпъ дюдей, 
всю жвзвь во ввдвѵову говявшвхся за дѣдовъ, тосковав- 
шихъ о дѣдѣ, в во всю жвзвь оочтв вичего ве дѣдавшвгь, 
частію оо орвчивамъ огь вихъ ве зависящвиъ, — частію во 
вхъ собствевной вввѣ, потоиу что овв ве умѣдв вайдтя в 
вридадать себя къ дѣду, потому что овв быдв векажевы в
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яслорчевы въ саножъ восввтаяія, — вотояу ваконецъ, что 
явого еще оставадось въ вхъ яатурѣ лѣни врвродвой н отъ 
предковъ васдѣдованвой, а убѣждевіе въ веобходвноств труда, 
напитавшее ужъ я затровувшее сердце, яе быдо на стодь- 
ко сядьно, чтобы совершенно оѳреработать ватуру н весь 
строй асизнв, искоренвть старыя, непріязвѳыныа труду вря- 
вычкв, — ввѣшняхъ же возбуждевій къ труду, орн обезпе- 
чеввости жизвв, быдо яадо. Мяого въ вывѣшвее вреняснѣ- 
ются надъ этияи, отживающвяв свое вреяя дюдьав,—яного 
укоряютъ ихъ за то, что жизвь ихъ врошда безсдѣдво, я 
ввчего ве внесено ини въ общеотвевяое дѣдо. Но нѳ говоря 
уже о тояъ, что этогь поодѣдній уврекъ далеко не совсѣяъ 
справеддивъ, ве говоря о тояъ, что втя дюди въ свое вреяя 
инѣів болѣе оправдавій дла своей ведѣятельвоств, чѣяъ 
бездѣльвые лодв яашего вреяеии;—вужво отдать вяъ спра- 
ведлввость въ тояъ, что оян, во крайвей яѣрѣ, не обяаны- 
валв себя н другяхъ, не говорядя явого о своей дѣятель- 
востя. Наоротввъ, такъ в счвтадв себя дюдьяв бездѣдьны- 
жн, яало того, — веспособвыяв къ дѣлу, нсворченвыяя для 
дѣда, двшввян въ жвзвв дюдьяя. Сядевъ былъ въвихъдухъ 
сановслытанія н санооблвчевія, — в втотъ бдагородвый са- 
■ооблвченія духъ саяъ по себѣ доджевъ быдъ дать нѣскодь- 
во добрыхъ задоговъ ддя обществевваго разввтія. Вотъ этого- 
то саяоиспытанія в саяообдвчевія, къ сожадѣвію, яало за- 
шѣтно въ вастоящее вреяя. Большая часть дюдей вынѣиівя- 
го вреяевв такъ доводьна собой, что ставоввтся страшво за 
ввхъ саявхъ и за будущее вашего обществевваго развитія, 
лотояу что вто д о в о іь с т в о  собою есть гдавный нсточвнкъ 
отувѣвія н вравственваго застоя. Можеть быть въ вачадѣ 
просто по реакціи даввеяу привычвояу бездълыо, въ вынѣш- 
вее вреня особѳвво явого стали говорять о дѣлѣ, в догово- 
рвдвсь до того, чтѳ огдушилв саявхъ себя свояяя сдованв, 
я  праздвыя Фразы о дѣдѣ аачадя врвввяать за саяое дѣдо. 
Вотъ здѣсь-то больпіая опасвость, какъ бы нные не удо- 
водьствовадвсь даже атияъ. Тунеядецъ, созвающій свое ту-
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веядствб, все еще подаѳтъ вадежды къ ясправленію, — по 
крайней мѣрѣ своииъ лрямѣрошъ онъ не слишконъ вредво 
дѣйствуегь на другихъ. Но отъ туяеядца, выставіяющаго 
себя дѣловымъ человікомъ, рѣшительво нечего ожидать,— 
и овъ самоё вредное явлеяіе въ обществѣ по нравственво- 
му вдіявію на другихъ. Бще новый опасный д ія  дѣла при- 
зяакъ времеяи: между яиогияи такъ-называеяыни дѣловыяя 
людьмя современнаго развитія распространяются саныя по- 
верхностныя и изврашеваыя попятія о дѣлѣ, не тодысо обля* 
чающія въ вяхъ незнакомство съ насгоящниъ дѣдояъ, яо, 
чтб еще хуже, внушающія опасенія за ихъ способность гь 
дблу я ва будущее вреия. Мы уже упомивали объ одвояъ 
изъ такихъ іо ж н ы х ъ  полятій; въ ваши времена какъ-то сінга- 
комъ рѣзко стади раздѣлять область пракгвческаго дѣла огь 
области мыслв и чувства. «Поненьше яамъ, говорятъ, фяло* 

соф ов ъ — дюдей иысли,—вовсе не вужво дюдей чувства,—да- 
вайте вашъ дюдей дѣда!» Положииъ, подобныя Фразы вечто 
иное, какъ педовкое выражепіе иысдя, ииѣющей въ освова- 
иія своенъ нѣчто слраведлявое, т. е. что иысль и чувстзо 
ве доджвы завяиаться предиетамя, совершевно отвлечевиы- 
ии отъ жвзяя, а должны яиѣть практическое, близкое п  
жязви направлевіе. Но въ дѣлѣ серьезвомъ и саѵая неточ- 
ность выражеяія мысли, сяутывая я сбявая съ толку ве- 
крѣпкіе уяы, можетъ прявестя ивого вреда. Вотг ве въ этоі 
лн петочвости берегь свое вачало расвространяющееся вь 
вынѣшнее время легкоиысдеввое п вредяое пренебрежевіе 
къ серьезной наукѣ, къ чястому яскусству,—ко всему тояу, 
чего лы хорошо не пояялаелъ, и на этовъ основавіп счита- 
еяъ себя въ лравѣ совершенно отряцать? Не отсюда ли про- 
нсходятъ и то, что у насъ иные преждевреиевно стреиятса 
ва вопрнще обществевной дѣательности, ве ковчпвъ курса 
школьяаго образованія, и оставаясь плохиия учепикаши п  
школѣ, утішаютъ себя мыслію, что оя>і будутъ великяля 
обществеввыяв дѣятедяия въ жязвв? Пустыя нечты, ложяыі 
представленія о дѣлѣ! Безъ знаніа, безъ ястявваго одушев-
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девія не можегъ быть вастоящаго дѣда, — а тѣвъ болѣе важ- 
ваго дѣла общественваго. Дѣло человѣческое должно быть 
невохоже ва работу нашяяы, яля веразуиваго жввотяаго. 
Ово толыю тогда хорошо, когда управдяется знаніемъ я со- 
грѣвается одупіевленіеиъ. Поэтому, ве отврашаться яаиъ 
вужво отъ лодей н ы с і и  и чувства. Нѣтъ, дай Богъ поболь- 
ше наиъ людей яысли, обогащенной зяавіевъ, и людей истин- 
наго одутевлевія, — толыю тогда будугь у насъ и вастоя- 
щіе іюдв дѣла! И пусть поиеньше будетъ такяхъ дѣятедей, 
которые, подобво рабочей машипѣ, готовы дѣлать всю жизвь 
д і я  савяхъ себя вевѣдояо ч то , безъ участія выслв и чувства, 
въ паправдеяія, какоѳ угодпо будетъ давать вхъ свлавъ 
тѣиъ, для кого выгодно распоряжаться этяяи сядаяв, 
какъ нехаяяческяия сялаая. Другое еще болѣе распро- 
стравеввое въ ваше вреия, в ве шенѣе ошибочвое я вред- 
ное яредставлеяіе о дѣлѣ,— будто дѣіать дѣіо и стёть дѢіь- 
нымъ человѣкоиіі очёвь легко. Такое попятіе естоствен- 
но яожегь образоваться при незвакоиствѣ съ настоящииъ 
дѣлояъ. Зяая о трудѣ по васлышкѣ, и і и  сиотря ва трудъ 
со стороны, очевь яатуральво ве заиѣтить трудности труда. 
Отсюда легкіе взгляды, что иы способвы ко всякояу дѣлу; 
за какое бы вв принялись. Отсюда безпощаднаа строгость 
вгь оцѣнкѣ чужяхъ трудовъ, яожетъ быть, я яебезукоряз- 
неняыхъ, во все-таки, какъ всякій трудъ, заслужявающяхъ 
уважеяіе. Сдишкомъ скоры я щедры бываевъ иы на приго- 
воры другнмъ. «Тогь яячего ве дѣдаетг, другой дѣдаетъ 
свое дѣдо чрезвычайво дурно, а между тѣиъ дѣдо, кажется, 
такое дегкое,— намъ стоило бы тодько орняяться за вего, я 
увасъ  бы онопошло совсѣмъ нваче.» Нѣтъ, друзья, пеоболь- 
щайте себя; такой взгдядь на дѣдо бодьше всего показыва- 
е п ,  что мы еще ве зваеаъ вастоящаго дѣла. Сиотря ва 
трудъ со сторовы, естественно, иы говорявъ, ве вядѣть 
трудвостн труда. Но ве такъ будеть разсуждать знакояый 
съ дѣлошъ. Нѣгь, яякогда не ободьшайте себя пріятною, яо 
обаавчявою мыслью, будто стать обществеяяыиъ дѣятелеаъ
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дегко. Ничто серьезвое въ жязнв ве достаетсв дегко. Кап» въ 
дѣдѣ образовавія, тагь в во всаковъ дѣдѣ, оо восдоввцѣ, ворві 
бываоть ве вкусны, тодьво пдоды сдадвв. Кто жедаегь бнть 
обществеваыііъ дѣатедеиъ, доджевъ орвготовить себя въ тажа- 
дому труду, — доджевъ вѳ о даврахъ думать, а ваоередъ о 
тервіяхъ, чрезъ кѳторыя дежвтъ пугь къ давравъ. Иначе, 
приступая къ дѣду съ сдвшкоѵъ дегквмъ вовятіеѵь о дЫѣ, 
ны ва первыхъ хе ворахъ можеиъ вспытать разочарованіе. 
Первый ооытъ покажеть, что дѣдо дѣдать дадеко ве тап  
дѳгво, кавъ дуіадось,—и хорошо, есди этотъ вервый опыгь 
не охдадвтъ, ве разочаруетъ насъ, а тодько образумвгь ва 
будущее вреія. А  то в тагь бываеть, что нной, всвытаашв 
трудность перваго дѣда въ жвзвв, тераегь оо то п  энергію 
на всявое дѣдо; а ввой всю жязаь будѳгь бросаться то ва 
то, то ва другое дѣдб,—в вввогда вв одвого дѣда ве съувѣ- 
егь выдержать в довеств до ковца. Это отреядевіе бросатьсі 
ва все в ввчего ве успѣвать сдѣдать,—хвататься за саиыі 
ведвкіа, за савыя шврокіа в, бодьшею частью ве касающіа- 
ся васъ дѣда,—ве умѣя дѣдать дѣдъ савыхъ простыхъ, соб- 
ствевво до васъ отвосащихся,—»го тавже характервстнче- 
свій првзнакъ времевв, мвого иѣшающій усвѣху обществен- 
вой дѣятедьвоств. Завауку вы беремса,—ваиъ сейчасъ хо- 
чѳтся верестровть ее въ савыхъ освовавіяхъ, освѣтвть во- 
выкв воззрѣвіянв ватеріадъ ваукв, ве давая себѣ труда ва- 
передъ изучить освоватедьво этотъ ватеріадъ, ввогда ве вмѣа 
савыхъ вростыхъ вдевевтарвыхъ свѣдѣній въ тоиъ, о чекъ 
ны разсуждаевъ съ такою саиоувѣренвостыо. Въ обществѳв- 
вой дѣятедьвоств ваиъ представдяѳтся, каввнв мы могдв бы 
быть ведлкиив государствеввынв дюдьви, законодатедями, 
оргаввзаторамв, реФорватораии общества. И между тѣнъ вы 
вѳ умѣѳят» быть просто исправвьшв всподввтедякв саиыхъ 
весдожвыхъ оторавдевій обществеввой дѣятедьноств—хоро- 
шиня чивовввкаив, офвцерами, учвтедявв в т. д. Просвѣ- 
шать кого-нибудь хочевъ,—намъ всего вротвввѣе внѣть дѣ- 
до съ вакою-ввбудь азбувой, вдв арвѳветикой (ово же все-
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таки и труда и терпѣнья нѣкотораго требуегь): то іа  дѣло 
пряяо взяться за воіятяку я философію я сообщать свонаъ 
прозелитамъ такъ-вазываеиые послѣдніе результаты соврѳ- 
яеввой мысли. Порывъ гунаввостя и человѣколюбія пробуж- 
дается въ насъ, — иы прямо хотѣли бы облагодѣтельствовать 
цѣлое чеіовѣчество, или ужь, по крайвей нѣрѣ, цѣлый на- 
родъ, а до того яяогда я дѣла вѣтъ, что кто-либо изъ лю- 
дей саныхъ біижайшягь къ нагь терпять крайяюю нужду. 
Странное противорѣчіе счятать себя способяыии къ веля- 
кянъ дѣлагь, ие унѣя дѣдать малыхъ. Но въ яеяъ опятъ 
высказывается лрежде всего наша неблагородная прявычка 
тянуться за лавраии побѣды, едва по васлышкѣ звая о борь- 
бѣ, а потонг нашѳ непонннапіе настояшаго дѣла: ябо кто 
же изъ людсй ловняающяхъ станетъ дунать, что дѣлать вѳ- 
лякія дѣла легче, чѣиъ иалыя? Наконецъ здѣсь же находитъ 
себѣ убѣжнще опять-такн та же наша лѣвь, пустота, лю- 
бовь къ бездѣдыо. Бросаясь въ высокія я широкія СФеры 
дѣятельности, всего удобяѣе нячего не дѣлать, а казаться 
дѣлающияъ. Здѣсь удобяѣе огравячяться одяяня словами о 
дѣлѣ, яля, если взяться за дѣло я вячего ве сдѣлать, извя- 
нить себя шяротою предпринятой задачя, силою протяводѣй- 
ствующихъ обсто^гельствъ, веянѣвіеяъ оворы въ окружаю- 
щей средѣ я т. д. Повятво одяакожъ, что такое отвошевіѳ 
къ дѣлу ве яожетъ лряяестя никакой пользы обществу; на- 
противъ, вячто болѣе ве ножетъ вредять еяу, какъ это на- 
яѣрепное усыпленіе я безъ того дремлющихъ силъ,—обиан- 
чявый прязракъ дѣятельности танъ, гдѣ вѣть вякакой дѣя- 
тельности. Только тогда обществеввое дѣло будетъ развя- 
ваться правильно, когда каждый язъ васъ будетъ ясправяо 
я добросовѣство дѣлать прежде всего свое, хоть и налое 
дѣло, ве нѣшаясь въ чужія. Тогда будутъ у насъ великіѳ 
дѣятели въ высшихъ общественныхъ сФерахъ, когда будуть 
вполнѣ ясправвые въ вязшяхъ: потону что, если кто являет- 
ся плохимъ и веспособвымъ дѣятелемъ въ высшей сФерѣ дѣ- 
ятельностя,—это именновсего бодѣе завясяіъ отъ того, что



овъ сдишкомъ дегко относидся къ ввзшвмъ СФерамъ. Нужво 
всегда вачввать съ мадаго, чтобы быть способиымъ дѣдать 
ведикоѳ. Мы ве ту нравствевную ограввчевность здѣсь вро- 
оовѣдуемъ, чтобы каждый ограничивадся тодько аеханнче* 
скиаъ испоіненіеиъ своего дѣда, отвосась совершевво без- 
участво ко всѣмъ прочимг ввтѳресамъ общества в ве обра- 
щая даже вниманія ва то, какое звачевіе завиваетъ ero дѣ- 
до въ ведикомь дѣдѣ общественвомъ. Нѣтъ, пусть каждый 
оо мѣрѣ своего ооввмавія в жввоств натуры, и ы с і ы о  ■ 
сердцеиъ орввяааегь участіе въ ин,тересахъ общественныгъ, 
во оусть ве представдяѳтъ втого чгиъ-то особевво важиыаъ, 
пусть этоиу ое придаетъ звачевіе дѣда; кроиѣ этого, пусть 
каждый взберетъ себѣ спеціадышй кругь дѣятедьвоств, въ 
которонъ бы вогъ придожить свов общія вдев о бдагЬ об- 
ществеввокъ, строго исоытавъ вапсредъ, къ чеау кто сп о - 
собевъ, идв въ сдучаѣ затрудвевія въ ѳтоиъ вопросѣ, сдѣ- 
дуя простому указавію обстоятедьствъ жизни в другвхъ бо- 
л-ѣе опыгныхъ дюдей. У кого есть ведикія свды, у того онѣ 
скажутся и въ аадой СФерѣ дѣятедьвоств, — в сааа собою 
будегь расшвряться ддя нвхъ вта сФера, оо вѣрѣ пріобрѣ- 
тевія нужвой в ддя ведикихъ свлъ жвзвеввой ооытвоств.

Бще одна изъ гдаваѣйшихъ оричввъ ведоетаточоаго усоѣха 
въ вашей обществеввой дѣягеіьвости закдючается, оо на- 
иіеау авѣвію, въ тоиъ, что у васъ очень вадо даюгь, ван 
почти вовсе ве даютъ звачевія вравственности въ дѣдахъ об- 
щественвыхъ. Извѣствая способность в вѣкоторая подготов- I 
ка къ дѣду, ооаиао всаквхъ сдучайвыхъ усдовій, у насъ 
все еще требуется отъ обществевваго дѣятеда; во что 
касается до оравствеввыхъ качествъ и требовавій, — до 
внхъ, собствевво говоря, викогда почти ве бываегь дѣда вв 
тову, кто ориввваетъ ва себя обществѳввую дѣятеіьвость, 
в ввкоау другоау. Правидьвая мысдь, что добрая вравствев- і 
ность (а тѣиъ бодѣе одивъ варужвый видъ вравствеввоств— 
двцѳаѣрвая вравствеввость) сааа оо себѣ ве аожетъ завѣ- 
нвть въ чедовѣкѣ соособаоств къ язвѣствову дѣлу, т.-е. ве
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вожетъ дать обществу вв хорошяхъ офицеровъ пря недо- 
статкѣ военваго образоваяія и способностей къ воеввову дѣ- 
лу,—ни хорошвхъ учвтелей прв ведостаткѣ знаніа в педа- 
гогической опытвостя,—вв хорошихъ литераторовъ прв ве- 
увѣньи писать в т. д. Но ату правяльвую высль у насъ 
ясказвли, довелв до крайности, взвратвлв въ совершевно дру- 
гую ложвую и вредную иысль, что для общественной дѣя- 
тельвости вовсѳ не нужиа правствевность, что вежду обще- 
ственвою дѣятельностью в личвою нравствеивостью дѣятелей 
нѣтъ, нѳ вожетъ быть, в не должво быть ннчего общаго. У 
васъ викого ве удяввгь, вапротивъ всѣвъ покажетоя совер- 
шевво справедіивою въ сущности оревратвая в врѳдвая 
высль, что вожво быть хорошввъ общественнывъ дъятелемъ, 
прекрасвывъ офпцероиъ, образцовывъ чиновникомъ, отляч- 
нывз> двигателевъ народвой провышленвостя в торговлв—и 
быть въ тоже вревя человѣковъ безнравственнывъ. Мало то- 
го—офицероиъ, чнвовняковъ,— у васъ равводушвы къ нрав- 
ствеввымъ требоваяіявъ даже въ такяхъ СФерахъ жязвв в 
дѣятельяоств, которыя главвывъ образовъ вогугь держаться 
ва ыравственноиъ вліявія. У васъ дуваюгь, что можно быть 
прекрасяывъ отцовъ севейства, образцовывъ восоятателевъ 
ювошества, велякивъ пророкомъ — карателевъ в учвтелевъ 
цѣлаго общества, поэтовъ, иублицястовъ—в быть въ тоже 
вревя чеіовѣковъ безнравственныиъ. Какіѳ плоды изъ атого? 
Во всѣхъ СФѳрахъ обществеввой жязвя — нравственное рас- 
тлѣвіе н зараза, оть которой трудво уберечься савой чи- 
стой я савой крѣпкой натурѣ, которая не поддается ви- 
каквиъ внѣшвявъ реФорваторскявъ вѣраиъ, ввенно по- 
тову, что варужвыя лекарства ве повогаюгь тамъ, гдѣ ко- 
ревь болѣзвв кроется глубоко внутри. Неправосудіе и лн- 
хоивство въ аднявястраціи, обвавъ и бавкротство въ тор- 
говлѣ и провышленаостн, Форвальноѳ всполневіе обязавно- 
стей почти во всѣхъ сферахъ государственной в обществен- 
ной службы, угветевіе иля растлѣніе володыхъ свлъ въ об- 
разовавів в воспвтавія, — недобросовѣстность обращевія



съ сдовоиъ и мыслью, ради ловкой Фразы я выгодной 
іматы, готовая затуванить и развратвть тысячи уиовъ вгь 
дитературѣ, разладг и ослабленіе саиыхъ кроввыхъ связей 
въ сеиьѣ, я почти совершенное отсутствіе связей обще- 
ственпыхъ, ведостатокъ взаимнаго сочувствія, довѣрія и ува- 
женія, х о іо д в о с т ь  и апатія къ ввтѳресамъ стравы н народа! 
Кто скажетъ, что эти страшвыя вравствеввыя болѣзни чуж- 
ды вашеѵу общественному организву? И вечего жаловаться 
ва ввхъ и вечего вадѣяться исправить'  ихъ какияв вябудь 
внѣшпимв средстванв, пока будетг оставлятьса безъ ввииа* 
вія саиый коревь этихъ болѣзней, пока у  насъ не переста- 
вуть дувать, что можно весь вѣкъ прожить отлично, в ведв- 
кія услути обществу оказать, и пріобрѣсть всеобщее уваже- 
ніе, ннскодысо ве заботясь о нравствевности. Общество к а п  
будто или вовсе не задается самыиъ вовросомъ о томъ, чтб 
такое нравственвость, вли есдя в создаеть себѣ взвѣствые 
вравствевные идеальі и трѳбованія, то саяые провзвольвые, 
до крайноств ограниченные, нерѣдко вовсе превратвыѳ, я по- 
тову до крайности разнообразные в взвѣвчввые, сиотря во 
духу вреиевв и характеру кружка, въ которомъ таковне 
идеаіы я требовавія создаются. Таиъ ііравственностью на- 
зывають умѣнье приличио веств себя ввѣшнииъ образоиъ,— 
придично ходитъ, сидѣть, кланяться, говорить в т. п.; въ 
другоиъ вѣстѣ — совреяенвое вравствеввое требованіе, ва- 
оборотъ, эаавевлація отъ всякихъ приличій,иподнѣйшая без- 
церевовность н оригвнальвость въ одеждѣ, разговорѣ, образѣ 
жязвв и т. п. Таиъ выше воего цѣвятся лицешѣріе в хав- 
женство, а здѣсь вольноиысліе я вебрежвость ко всему свя- 
тошу; танъ больше всего поощряюгь безсловесность я раб- 
скую покорвость, здѣсь ведвкиягь нравственвыиъ подвягогь 
считается всякая грубость в дерзость, особевво вредъ высшв- 
ия себя. Въ такъ вазываемоиъ общественномъ ивѣвів опоры 
для прегражденія вредвыхъ безнравствевныхъ вліявій нельзя 
найти никакой. Оно большею частыо остается равводушныгь 
къ самымъ возяутителыіыиъ я вредвывъ явлевіявь обще-
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ствеявой нравствевностя, — иногди какъ будто вооружается 
грозвыиъ пряговоромъ противъ обществеввыхъ пороковъ; яо 
въ какую сторону ваправляетса эта гроза общеотвеянаго 
прмговора, почешу толысо въ ту, а ве во иногіа другія, бо- 
лѣе звачятедьяыя — это совершеняо завясятъ отъ какой-ня- 
будь случайвостя, или отъ внѣшнихъ обстоятеаьствъ: поэтоиу- 
то такъ часто и язмѣвяются требованія н приговоры обще- 
ственнаго явѣвія. Вчера оно съ безлощадною строгостыо 
карадо всакоѳ веобычное проавдевіѳ саиостоятельвостя и 
уиствеввой с и іы , преишущественно въ мсмодомъ возрастѣ, 
а сегодня рукоплещетъ всякямъ проявдевіаяъ уже не саио* 
стоательностя, а просто проявлеяіянъ своеводіа, я боятса 
сказать правдявое сдово тагь называемому яолодому поко- 
лѣнію. Вчера ово яодавдядо своииъ презрѣвіенъ увдечевіѳ 
и соблазвъ въ слабой женщннѣ, (поощряя, впрочемъ, своияъ 
потворствомъ, а яяогда и похвалаія грубый, грязвый я хо- 
додно-разсчятавный развратъ мужчявы, лоставдяющаго своею 
спеціальвостыо ободьщевія и побѣды язвѣства города); сего- 
два же общественное ивѣвіе съ полнѣйшимъ равводушіемъ- 
сдушаетъ и похвадяваетъ за бойкость рѣчя вовыя теорія о 
тогь, что бракъ есть предразсудокъ, дѣвическая стыддявость 
я  невявность — глупость, воздержавіе отъ страстей — грѣхъ 
протявъ пряроды, сеиейвыя свази — деспотязяъ п т. д. Вчера 
обществеввое мяѣвіе съ неишовѣрпымъ усердіемъ ратовадо 
протявъ взаточниковъ (конѳчно только ва сдовахъ, яа дѣлѣ 
взаточнивя всегда иогдя вользоваться почетоиъ и всѣши вы- 
годаяя обществеянаго поіоженіа),—сегодвя же ово чуть само 
яе яачяваегь опять склоияться къ тому ниѣнію, что беэъ 
взяточннковъ общество сущѳствовать ве иожегь, я возставать 
протявъ вяхъ — одво водьнодумство. Даже не вчера и ве 
сегодня, а туть же въ одно время и въ одпомъ нѣстѣ — въ 
одвонъ извѣстное вравствеввое свойство подвергается при- 
говору, а въ другомъ ово поощряетса, вапр. осуждаетса какъ 
янзость всякое, даже и ва разумпыхъ основапіахъ допу- 
скаеиое, сознательяое пряэваяіе авторятетовъ—ва словахъ,— 
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я ноощрается, какъ мягкодушіе и любезиость, саяое уанхен- 
ное прясдуживавье первдъ нилостивцаян—ва дѣдѣ;—подвер- 
гаютса асяѣанію и возбуждаюті отвращеніе, какъ прнзнагь 
варварства, всякіа проявленія грубостя и дѳрзости ва сход- 
кахъ крестьянскнхъ,—н вызываютъ въ ивыхъ образоваввыхъ 
дюдяхъ тайвое, а въ ивыхъ и аввое сочувствіе в удввленіе 
водобвыяже явденія въ саяой высокой СФерѣ общественной 
жизни—въ литературѣ. Наковецъ, къ довершенію всего, беэ- 
вравствеввость возводится въ прпнципъ, оправдывается цѣ- 
лыяъ строемъ варочно придуианяыхъ для того Фальшивьіхъ 
ф и д о с о ф с к н х ъ  теорій. Отвергаются въчвыя, св. вѣрою запо- 
въдаяныя, разуиомъ и вѣчнымъ опытоиъ оправданііыя, вачала 
вравствѳнвости, т. е. вачала любви в саяоотвержеаіа. И ва 
яѣото того проповѣдуется эгоизиъ, какъ едявствеввый дви- 
гатель, какъ живое яачало всякой дѣятельноств лнчвой н 
общественной (а дабы открытая теорія эгоизва саяа во себѣ 
ве отталкавада своею яввою ведѣпостью и безобразіешъ, 
вроповѣдпвки этой теорія стараются яаскнровать ее, объ- 
яевяя слово «эгоизаъ» въ вовояъ, вя ддя кого вепривыч- 
воиъ сяьіслѣ, припясываа ену вовсе иесродвьі», отъ тѣхъ же 
отвѳрженнихъ яачалъ дюбвв и саяоотвѳржевія заняствогав- 
віія черты, дабы путаницею словъ слутать саяыа повятія въ 
обществѣ, я съ бодьшаяъ удобствояъ вролдть въ душя до- 
вѣрчивыхъ дюдей ядъ въ водсдащеняомъ видѣ). Преыо- 
ваюгся съ бдагоговѣвіѳиъ, какъ предъ ведякянъ ф и л о с о ф - 

емииъ открытіеяъ, предъ парадоксальною нысдью яаозѳннаго 
писателя, что вравствевнаго прогрѳсса въ обществѣ нѣтъ ■ 
не доіжво быть, что благосостоаніѳ обществъ едавствевао 
зависигь отъ одвого унствевяаго прогрѳсса (вакопдевіа зяа- 
вій) и натеріадьнаго (вакоадеяія богатствъ). Тагь дн ово ва 
санонъ дѣіѣ?.. Да, вдіявіе нравствевныхъ сидъ на общестаев- 
ное благосостоявіе ве тагь заиѣтно, какъ вдіявіе званій ■ 
яатеріальваго довольства, потону что оно расвростраяяетса 
болѣѳ сокровевныяъ путеяъ и касается не одвѣхъ ввѣів- 
вихъ (часто обмапчивыхъ) сторонъ общественваго благосо-
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отоінія, а савой его внутреввей освовы. Конечво, в саной 
суваы вравствеввыхъ свдъ въ обществѣ вельзя вымѣрягь 
аршнвовъ, вькѣоять «увтавв, вычвсдвть статвствческв съ 
гакою же томвостью, b j b  п о  крайвей , аѣрѣ пряблизитель- 
вою вѣроятвостыо, какъ опредѣляется въ статяствкѣ коля- 
чество вародваго богатства, в і в  к о ія ч ѳ с т в о  грааотвыхъ 
людей, учебныхъ заведевій в печатныхъ кнвжекъ, выходя* 
щвхъ въ взвѣствовъ году въ извѣотвоаъ гооударствѣ (что 
впрочеаъ ещѳ ве всегда сдужвтъ вѣрвывъ покавателевъ са- 
ааго уаствевваго врогресса въ обществѣ). Поэтому-то, есте- 
ственно, вліявіѳ вравствеввыхъ свдъ въ общѳствѣ остается 
везааѣтвыаъ ддя таввхъ аудрецовъ вывФшвяго вѣка, кото- 
рыѳ на всѳ свотрягь съ грубо-иатеріальвой точкв зрѣвія, 
которые привыкля все мѣрять ва аршивъ, вѣсить ва «увты. 
Но вѣрьте веложвоиу слову ввсателя, что еѣмя евятое еет  
стояни міра, т. е., что истивиая вравствеввость есть саная 
кореввая, саиая глубокая основа бдагоеостоявія ве только 
отдѣльвыхъ обществъ, но и цѣлаго человѣчеотва. Вѣрьте ота- 
рой, въ старыхъ влохвхъ учебввкахъ часто повторявшейся, 
а въ вовыхъ лучшвхъ къ сожалѣнію рѣдко встрѣчающейся, 
нстнвт., что только добродѣтелявя возвышаются, поддержв- 
ваются в процвѣтаюгь общества в государства, а увадокъ 
нравотвеввый воегда служвтъ вь вихъ источвикоиъ в пред- 
вѣстіевъ оаааго политическаго падевія. Какъ вто бывветъ, 
невовятво развѣ вѳ желающеау повииать. Развф жѳ въ са- 
яовъ дѣлъ для общѳства все равво—будевъ ли аы привязвпы 
къ своей родявѣ только потоау, что здѣсь наши домы, иму- 
щества, в здѣоь пааъ жаловавье даюгь, нли — по искреввей 
любвя къ отечѳству, въ жввовъ созвавік тѣхъ правствевныхъ 
свяэей съ нивъ, которыя, вожво свазать, со воѣхъ сторонъ 
обхватываюгь вашу жвзвь? Развѣ для общества всѳ равво, 
будеаъ ли вы участвовать въ его интересахъ настолько, на- 
сколько овв касаются вавіего кариава, или, ваоборотъ, го- 
товы будѳиъ въ случаѣ вужды жсртвовать своивя лвчвынв 
интересави для блага обществевваго? Развѣ для общѳства

25*
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все равво, что вы ве будевъ обианывать другъ друга, воро- 
вать, убнвать тодысо въ такихъ сдучаяхъ, когда это веудобво 
сдѣдать, когда чрезъ это можетъ выйти вредъ ддя насъ же 
самнхъ, когда грозитъ страхъ поднціи я отвѣтственность 
предъ закововъ, и і и  же, что мы будевъ отвращаться acton 
оодобвыхъ преступденій по своѳиу нравствевному чувсіву? 
Раавѣ дія общѳства все равно — будутъ ди распространевы 
■ежду его чдевавв добрые, простые и строгіе нравы, вдя 
роскошь, чувственность, разврагь, извѣжеввость, сдабодушіе, 
видииыиъ образовъ вравственво я «взическя растдѣвающіа 
в убивающія общество? Развѣддяобщества все равво — бу- 
дуть іи въ сеяьахъ отвошенія аежду иужемъ и жевой осво- 
выватьса на одввхъ сдучайвыхъ увдечѳвіяхъ чувственвоств 
в разсчетахъ корысти, и отвовіевіа иежду родятелаан в дѣть- 
ми ва ввѣшвяхъ строго овредѣдѳввыхъ гражданскнхъ во- 
становденіяхъ, — яди на высоковъ созвавіи святостп севеі- 
ваго союза, благосдовдаеваго самимъ Господонъ, ва враа- 
ствеввыхъ начадахъ взаиввой дюбвв, взаяаваго уважевія, 
взаявваго сввсхождепіа и т. д. Развѣ дда общѳства все равво— 
будеяъ дв иы нсіюлвать въ невъ своя обазавностн, я —свящев- 
ввческіа, вы—ОФицерскіі, овъ—чявоввячѳскіа тодько вотожу, 
что кавъбудто какая-то судьба веяя сдѣдада скащ евввкоп, 
васъ—ОФИцерамй, его—чиноввиковъ, и васъ здѣсь воагьв кор- 
мягь, а бодьше ваиъ дѣтьса кекуда, во ведостатку водго- 
товки къ другимъ заватіяиъ, иди каждьій изъ васъ будеті 
всводвять свои обазаввоств во дюбвв гь своеву дѣлу, по 
выооквву созаавію саатостн в важвоств его въ ведиковъ дѣ- 
дѣ обществепноиъ? Такъ, мы говоривъ, тодысо уву, взвра- 
щенвоау ложиыии теоріавв, до «аватазаа предубѣждеввову 
цротивъ встины, ва каждовъ шагу свидѣтедьствуешой 
жизпью, вожво ве понять, какое вдіявіе иигетъ вровствев- 
вость ва бдагосостояніе общесгвъ. Она вовстяву есть гду- 
бочайиіая освова саиого существовапія и крѣпости ихъ, в 
ввкакое вакопденіе богатствъ, даже ввкакое накопленіе зва- 
вій ве саасетъ общество оть погибели тавъ, гдѣ вежду чде-



ваии общества будутъ распростравеяы роскошь, чувствен- 
ыость, развратъ, лѣяость, извѣжеввость, взаявное яедовѣріе, 
эгоязмъ, жесткооть сердечяая, холодиость к ъ  родняѣ, апа- 
тія къ интересаиъ общественнымъ, ваконецъ, какъ корень 
всякаго здв, недосгатокъ прочпыхъ убѣждевій и отсутствів 
страха Божія въ совѣстя в сердцѣ.—Поэтоиу пельзя отдѣ- 
лать дѣла общественяаго огь дѣда нравствеяваго,—в всяко- 
■у вступающему на попряще общественной дѣятедьности, 
лрежде всего нужяо свросвть себя, нравственпый дя овъ 
чедовѣкъ. Всякому, жѳлающвму посдужвть обществу, врежде 
всего пужяо дать общесѴву въ себѣ саиоиъ хорошаго чдена. 
Всякову, ревнующеиу о прогрѳссѣ — усовершевствованіи об- 
щества, доджво вачать яравствеввое усовершенствованіе съ 
себя саяого. Здѣсь вужяо строгоѳ саноиспытаніе, вскреннее 
стреидеяіе къ правствецяоиу совершенству, твердая рѣшя- 
иость яа подвнгь и борьбу. У яасъ ваоборотъ бываетъ. У 
яасъ яяой готовъ все общество, все человѣчество преобра- 
зовать, тысячн дюдей уиу н яравственностн ваучить, тодько 
о собственновъ исправдевіи внногда не дуааетъ, съ одвою 
какою-яибудь мелкою страстыо, иди врявычкой въ себѣ са- 
ионъ побороться у вего рииіивости нѣгь. Стреилеяіе къ 
нравствевноиу совершѳнствованію, дячный подвигь, борьба 
съ собою—ддя'нашего вревеян веаривычвыя сдова! Не уди- 
вятедьно, что въ ваше вревя распространяетса в имѣегь ус- 
лѣхъ грубое учевіе, чта въ чедовѣкѣ свободы вѣгь, борьба 
съ савнаъ собой в дячвое усовериіѳнствоваыіе — яевозмож- 
вы,—человѣгь во всей своей жизни я дѣятельности—игруш- 
ка внѣшвяхъ вдіяяій. Не удявятедьно, аы говоряаъ, что втояу 
ученію вѣрягь тавъ, гдѣ кагь будто яа савовъ дѣдѣ жи- 
вѳтся тодько во вдіяаію внѣшянхъ обстоятельствъ, гдѣ о 
нравственяояъ усовершенствованія, о дичномъ яодвягѣ, о 
борьбѣ съ собою н лояиву нѣгь. Но пора жѳ яаконецъ про- 
будятьоя огь такого уоывдевія н разслаб.іеніа ирапствеяяа- 
го, угрожающаго крайняхъ изѵелчаяіеяъ характеровъ я утра- 
той всякяхъ лнчиыхъ добдестей въ обществ*. Пора при-
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звать, что всѣ ваши Фразы о бдагѣ общественповъ нв ва 
шагь вѳ подвивуть общества на пути встввнаго прогресса, 
пока вы будевъ оставдять безт» ввиваніа свое днчное врав- 
ственное бдаго. Не спрашивайтѳ, какявъ образовъ каждый 
взъ яаоъ вогь бы принести подьзу общеотву свовви дяч- 
выви подвигави и добродѣтедявя, своивъ нрайственнымъ усо- 
вершевствовавіевъ. Нравственное вдіяніе распростравяетеі 
въ обществѣ, какъ мы ухе говоридв, путевъ ве стодько яв- 
вывъ, какъ распростравяется вапрввѣръ звавіе, яди богат- 
ство; сиособа сго распространевія ведьзя объяснить к а п -  
яибудь веханически; во тѣвъ ве вевѣе ово есть «акть ве- 
ооввѣнвый. Добрый вравствеввый чедовѣкъ уже тѣвъ одввп  
приносигь подьзу обществу, что живетъ въ обществѣ. Кру- 
говъ вего ва всѣхъ, ввѣющихъ къ яеву бодѣе, яди невѣе 
бдвзкія отвошевія, распространяется вдіявіе добрыхъ вовя- 
тій, добрыхъ чувствъ, добрыхъ прввычекъ,—в трудво ска- 
зать, гдѣ будетъ предѣдъ распространенію ѳтого добраго вді- 
явія. Жизнь чедовѣка вравствевваго въ обществѣ свособству- 
етъ возвышевію строя обществеввой вравствеввостя, очшще- 
нію — такъ сказать — савой нравствеввой атвосферы обще* 
ства. Всякоѳ общество явѣетъ свой вравствеввый строй, свою 
вравствеввую атвос*еру; свотря покачеству этой атвосФе» 
ры, одво общество вазываютъ безвравствевАывъ, другое — 
бодѣе яравствепвывъ. Эта атвосФера ивѣетъ такое жесвдь* 
воѳ вдіаніе на понятіл я вравы отдѣдьнмхъ чдевовъ обще- 
ства, какъ сядьво воздушная атвосФера вдіяегь на здоровье 
я Физическоѳ бдагосостояніе дюдей, жявущихъ въ вей. Но 
я сава эта вравственная атмосФера вѳ откуда-нибудь изввѣ 
посыдается въ общество, а образуется подъ уоіовіемъ ярав- 
отвѳнвыхъ пояятій, привычекъ я дѣйствій частвыхъ чдв- 
вовъ общества. Обществеввая вравствеввость есть — т а п  
сказать —  сувва, иди средвій показатедь нравственностя 
отдѣдьяыхъ дячвостей, составдяющнхъ общество. Сюда каж- 
дый язъ чдевовъ общества везавѣтво вводвтъ отрую своего 
вдіянія, чистую я здоровую — хорогаій вравствевяый чедо-
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вѣкъ, гвиіую и вредную — чедовѣкъ дурной безнравственвый. 
Поэтоиу не безразднчяое дѣло для блага общественнаго—бу- 
детъ ли каждый взъ насъ нравствевныиъ, илі безнравствен- 
яымъ человѣкомъ. Всякій дурвой поступокъ нашъ, всякаа 
грубая склоаность и прпвычка вносятъ растлѣніе и ядъ въ 
жвзнь обществѳияую, я всякій іи ч п ы й  подвигь, всякій  шагъ 
м  пути иравственваго усовершевствованіи, всякая, по види- 
мому, яезвачвтельвая, нп д ія  к ого  незаиѣтвая, побѣда надъ 
какою-нябудь дурвою свлонностыо и прввычкою не остаётся 
безъ добрыхъ резудьтатовг д ія  цѣлаго общества. Это осо- 
бевво д о іж н о  внушать намъ осторожвость въ помысдахъ, 
чувствахъ и дѣйствіяхъ и поощрять на подвигь нравственна- 
го уоовершевствовавія.

Но гдѣ же взять ядеалы ддя проясненія в утвержденія сво- 
ихъ нравотвеняыхъ повятій? Гдѣ вайдтв силы ва подвигь п 
борьбу? Гдѣ путь къ нравственноиу усовершенствованію? 
Вотъ, ваковецъ, иы дошди до того, что гдавнѣйшимъ обра- 
эоиъ нужно иаиіему обществу ддя ѵспѣха всѣхъ его добрыхъ 
вачянаній я стреядеяій, я каждояу взъ насъ ддя вашего дяч- 
ваго уоовершевствовавія. Авь есмь путь, *стина и животь, 
оказадъ Божесгвенный Основатель нашей святой вѣры, и ско- 
рѣѳ небо я зешда прейдуть, чѣмъ утратятъ свое значеніе 
втв Божественвыя одова. Послѣ этого нечего спрашявать, 
гдѣ яаяъ искать образцовъ, сидъ и средствъ ддя нравствен- 
наго усовершепствованія. Наяъ, рожденвыиъ, воспитаявыхъ 
и жввущяаъ въ христіавствѣ, святая религія христіан- 
ская, кажется, не доджва бы быть такъ чужда, чтобн 
ве звать, какое ведвкое сокровищ© яравстаевяое мн 
въ вей имѣегь. Жявыиъ союзонъ вѣры я дюбви соеди- 
няя душв дюдей съ источяикомъ всего встинваго, доб- 
раго н святаго, святая рѳдигія хрнстіавская яродвваегь свѣтъ 
ястины, добра и вравды во всѣ с*ерн человѣческой жязви 
и дФятельяооти в яе тодько представлаетт. выоокія нравям
■ образцы нравственнаго совѳршенства, во и даеть саиыа 
бдагодатныя овды къ осуществденію ихъ, къ борьбѣ съ со-
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бою, къ побѣдѣ надъ здынв павыкаии я страстяви. Читайте 
Евапгедіе, чвтайте вяииатедьвѣе Св. Пясавіе, — гдубже вня- 
кайте въ духъ в сяысдъ его—яе одаивъ уиоиъ, •  жнвымъ 
участіеяъ вс1.хъ духовныхъ с н і ъ ,  я вы найдете здѣсь n o j -  

воту безконечно-высокнхъ вравствевныхъ ндеадовъ я жнвое 
воімощеніѳ всѣхъ яхъ въ Божесгвевной днчностя нашего 
Искупятедя. Чвтайте исторію Цервви, чнтайтѳ жизвеопяса- 
нія святыхъ іюдей,— в здѣсь вы увяднте множоство прииѣ- 
рові тону, какъ овятая хрястіанская Вѣра, прв саиыхг ве* 
бдагопріятвыхъ нравствецвыхъ усдовіахъ овружающей сре- 
ды, средн саяаго гдубокаго невѣжества и разврата общест- 
вевнаго, уиѣда воегда воспвтывать н- возвышать до вевѣро^т- 
ной почти ддя чедовѣка естествеинаго нравствеявой высоты 
цѣдыя тысячя дюдей раздичвыхъ подовъ, возрастовъ я со- 
отоявій общественныхъ,— увидите, какъ цѣдые вароды взъ 
состоявія груоаго я двкаго возвышеяы христіанствояъ яа 
высовую степень прогресса и цивяднзаців до того, что те- 
оерь саное пояягіѳ о народѣ цнвидизованвоиъ почтя всегда 
соединено у насъ съ понятіеяъ о вародѣ, просвѣщеннояъ 
хрвстіавствояъ; увнднте, кавъ въ цѣдоиъ чедовѣчествѣ во 
всей его неторіи саный стрбй нравственныхъ понатій н от- 
ыошевій вндимымъ образоиъ изнѣвядся, возвышадсі, облаго- 
рожявадся по яѣрѣ того, какъ христіаискія начада проанкал 
въ жизаь чедовѣчесгва. Вснатрнвайтесь вввяатедьнѣе въ жязвь 
хорошяхъ добрыхъ хрястіавскяхъ сеиействъ н дячыостеА,— 
тодьво не інценѣрво н не суевѣрно хрвстіавсквхъ, 
а тавихъ, въ воторыхъ святая вѣра сдужятъ яе одавяъ ввѣ- 
швяяъ покровоиъ, а гдубокою основой вдѣятедьяыяъ вача- 
дояъ всей жязвв, въ которыхъ тевдота рѳіигіозваго чувства 
соедявяется съ твѳрдыяъ разумнымъ повямавіевъ савыгь 
хрясгіавскяхъ вачадъ н чедовѣческяхъ отаошевій,—занѣчай* 
те, чѣиъ разіичается жязвь тавяхъ дюдей огь другвхъ, ко- 
торые жявугь яе во духу Христову, в вы увндпте, что хря- 
стіанская вѣра яѳ престаетъ и въ настоящее вреня дѣйство- 
вать бдаготворно ва душя в сердца дюдей, въ тонъ жѳ са-
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вомъ обществѣ, при іѣ гь  же савыхъ вравственныхъ усло- 
віяхъ, провода глубокое различіе между чадави ніра н ча- 
даяя Христовыми. Накоиецъ держитесь, сколько возиожно 
бляже общенія съ св. Церковію, пользуйтеоь обильнѣе в 
чястосердечвѣе тѣши благотворныки средстваии нравствен* 
иаго преуспѣянія, которыа предлагаетъ оаа въ своенъ ученіи, 
гь своевъ богослуженіи, преявуществевно въ св. таинст- 
вахъ,—и вы въ себѣ самихъ, въ своей собствевной жиаии, 
уввдите благодатную силу Божію, поборающую нравствен- 
вьія вевощи человѣческіа. Такъ недалекъ отъ васъ полный 
глубокій всточвикъ нравственной жизви, изъ котораго каж- 
дый мѳжетъ черпать въ свою пользу, скодько хочеть! Къ 
сожалѣнію, почти всѳгда бодьшивство лодей старается кавъ 
будто нарочно, подъ разиыяи предлогаии, обходить этогь 
живоносвый я иеизсякаеяый источникъ, и искать удовлетво- 
ревіа й оживленія своииъ нравственныиъ сидаиъ въ какяхъ- 
ввбудь другихъ иелкихъ и мутныхъ, ипогда даже и зарази- 
тельиыхъ кладевцахъ самодѣльныхъ человѣческихъ вудро- 
вавій. Не удивительно, что сила зла, такъ глубоко вошед- 
івая бъ  природу человѣка, и ииѣющая такую власть надъ 
нввъ, всячески отвращаетъ человѣка отъ свѣта и добра подъ 
развыни благовндныии и вебдаговидиыяи предлогами. Саяый 
общеупотребительиый въ такяхъ случаяхъ предлогь, кото* 
рыяъ лѣвость ваша прикрываегь уклоненіѳ отъ пуги хри- 
отіавекой жизви, есть высота, трудность, нѳдостяжниость 
христіаискаго вдеала. Но въ тоиъ, конечяо, и высокое до- 
стоивство этого идеала для людей всѣхъ вравствеввыхъ со- 
стояній, дла человѣчества всѣхъ вѣковъ в воѣхъ ступевей 
развятія, что высоко стоигь этотъ идеадъ вадъ жизныо, и ва 
вѳвзмѣрияую вравствеввую высоту овъ подвиваетъ съ со- 
бою жязнь человѣческую, и вѣтъ ковца воохождеяіамъ отъ 
сялы въ снлу для человѣка, раслолагающаго свою жязпь во 
»тоиу вдеалу. А съ другой стороиы, въ хрястіавствѣ вѳ ва- 
дагаются яа человѣка яепосяльиыя требованія, ве требуетеа 
огь  вего сразу—ясполвевіе всѣхъ заповѣдѳй и до б р о д ѣ т ел ей



закоца хрястіавскаго, но оъ дюбовію пріемдетея каждый ве> 
завѣтвый шагъ, всяко© вадѣйшее усидіе на путя нравствея- 
яаго совершевотва. Здѣсь и мадая депта бѣдвой вдовяцн, 
огь усердіі вдагаеяая въ сокровящннцу Церквя, цѣвитсяве 
шже богатствъ мвогоцѣвяыхъ. Здѣсь и чаша студевой воды, 
водаваевая жаждущеиу во ния Хрястово, даѳтъ взду п  
царствіи вебесноиъ. Въ вашв вреаева пытадясь представвть 
другой предіогъ д ія  оправдавія укіовевій чедовѣческой воля 
огь вравствевваго закова Христова. Мудрецы вѣка вавмв, 
что христіавское учевіе аесообразво ст> чедовѣческою 
првродой, что вравствевныя требовавія хрвстіавства ус- 
тарѣди, что д і і  совреиенно-развитаго че.іов«чества нуж- 
ви вовыя вравотвеввыя вовятія, вовыѳ и дѳй іы . Не огра- 
внчиваясь сдовани, пытаіись, говоратъ, ва дѣдѣ саяыя 
Форны вравствеввой хрнстіавской жязвн, какъ вапряяіръ 
бракъ, ядя вроявдеяія ея выражающія чястую добровольвую 
христіавскую бдаготворитедьность, замѣвить во еюямъ по- 
нятіявъ, новыяи, то с іи ш к о в ъ  свободвыяя, то с д я в к о »  
врнвудитеіьвыяв и десяотяческямя «оряави. Но гвндые ■ 
горькіе п іо д ы  водобвыхъ попытокъ въсаяое короткое врем  
даля обществу вочувствовать, какняя гябедьвынн резудьта- 
тами доджно оовровождаться такое сознатедьяое вая*реввое 
укдоневіе отъ христіанскаго нравствеяваго идеада. Что же? 
Убѣдидось ди общество въ тоиъ, что внѣ хряотіавской ре- 
лягін ве иожегь быть встввяой я крѣпкой вравствѳвяостя, а 
слдоватедьво и саяаго гдубокаго задога обществеввой Rpt- 
пости, обществевваго развитія? Убт»дидось дя общеспо п  
товъ, чго реднгія хрвстіавская поэтояу доджва бнть я<мо- 
жена въ осяову всѣхъ рефорватороквхъ попытоігь, всѣхъ 
прогресснввыхъ стреыевій, всей обшестаеввой дѣятедьно- 
оти? Съ гдубокою скорбію вы доджвы сказать, тго ддя бодь- 
шей части вашего общѳства {иы разуиѣеиъ здѣсъ ве вро- 
отой вародъ, а гдаввыяъ образомъ вавіе выошее, циввдвао- 
ваввое, просвѣщеввое общѳство) редягія составдіегь ве глу- 
бохую освову жвзвв н дѣятедьвости, а тодыо одво ввѣвн

3 9 8  прлвосллваоЕ о б о з р ъ н іе .
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мее deeorum, огь котораго, пожалуй, ввьіиъ было бы вріят- 
но, во TOJbKo кажется пепряіичво я опасво, совсѣѵь изба* 
іиться. И если вышѳ вы оправедлнво говоридв о тоиъ, чю 
у васъ слииівоиъ маіо думаютъ о вравствеввостя, какъ глу- 
бочайшей освовѣ обществевваго біагосоотоявія в прогрес- 
са, то тѣиъ съ болыпею справедлввостыо иы можеиъ ска- 
зать здѣсь это о реднгія. Между прогрессомъ обществеввымъ 
Я реяигіей еще рѣшвтельнѣе, чѣмъ иежду общественнымъ в 
вравственвымъ дѣломъ, у яасъ яѳ призваютъ нвчегообщаго. 
Вотъ теперь, въ эооху прогрессввныхъ стремленій н кноу- 
чвхъ реФорвъ въ обществѣ, многишъ лн прнходило ва н ы с іь ,  

что вапередн всѣхъ возиожныхъ реФориъ доіжва вдтя за- 
бота о тоиъ, чтобы дать реднгія больше значевія въ жвзвв 
вародной, способствовать очнщевію н возвышевію религіоз- 
ваго повнманія я чувства въ простояъ вародѣ, а еще болѣе 
въ такъ-вазываемоаъ цивилизованвомъ общеотвѣ, въ боль- 
пввствѣ свовхъ членовъ доходащѳмъ до крайвей степевн 
растлѣнія релнгіознаго поннмаиія в чувства? Да увѣвчаегь 
Господь желаеиыаъ успѣхоиъ уснлія тѣхъ вемвогвхъ лич- 
востей, которыя прнлагаюгь свою дуиіу гь этоиу святому 
дѣлу; во болыиннство общества, нскревво свазать, в до свхъ 
воръ объ этоиъ лочтн вовсѳ ве дуааегь; а есть н такіе ію> 
ди, которыѳ отдѣливъ для религіи язвѣстный уголокъ въду- 
шѣ н жвзнв, н всаческн стараась сдѣлать этотъ угологь 
вагь иожно иевьшнмъ, какъ будто даже боятоя, какъ бы ре- 
лнгія ве оерешла далѣе нвзначенныхъ ей гравяцъ и ве про* 
стерла сйоего вліявіа ва такія сФеры жвзвв я дѣятелыіости, 
въ которыхъ прнзнается ненужныяъ, дажѳ опасвывъ влія- 
ніе релнгін. Ивые какъ будто думаюгь, что возвышеніѳ зна- 
чеиія релвгіи въ частвой и обществеввой жязви ве только 
не будѳгь полезно, во будетъ дажѳ вредво. И это не какіе- 
нвбудь огьавденвые радикалы—безбожники, ннгилнсты,— 
вѣть, нные почтеввые отцы оемействъ, латевтовалвые учя- 
тѳли я воспнтатели ювошѳства, руководителй обществеиваго 
созпааія въ ваукѣ и литературѣ, — многіе та к ъ -л а зы в а еи ы е
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бдагонаиѣренпые и даже по своему — религіозиые люди, оъ 
отвращеніеиъ и ужасомъ говорящіе о всеотрицающеаъ ни- 
гилизмѣ, не водозрѣвая того, что этогь ужасвый нигядизяъ 
есть яе что пное, какъ родное чадо, догвческій результагь 
ихъ Фадьшивой бдаговашѣреввоств и релягіозвости, въ извѣ- 
стную ведѣло года отбывающей всѣ свои реівгіозныя во- 
ввввостн, а потонъ все остаіьвое вреая потѣівающей себа 
легкиия шуткаяя ва счегь релпгів. Что же опасваго пред- 
поіагаютъ подобпые люди въ распростравевія реіягіозваго 
в і і я в і я  ва общество?... Боятся овв распростраяенія въ об- 
ществѣ какихъ-нибудь клерякальныхъ, іезуитскнхъ теядев- 
цій, нодобныхъ тѣвъ, которые иѣшадн общественнову прог- 
рессу въ католическихъ странахъ западной Европы? Но не 
говоря уже о тонъ, что вавіа православная Церковь еще ве 
подавала повода заподозривать себя въ какихъ-дибо вред- 
ныхг, систематячески оргаввзоваввыхъ кдерякадьвыхъ вля 
іезуитскихъ тенденціахъ, — иужно по врайяей иѣрѣ дѣлать 
различіѳ между іезуятствовъ и вствввою хрвстіанскою ре- 
івгіею. Боритесь, есдв ваходите вужвымъ, съ вроявдевіявя 
клервкальныхъ в іезуитскнхъ тевдѳвцій въ обществѣ, во 
изъ-за этого не литайте жѳ вовсе общества благотворваго 
реівгіозваго в і і я н і я . И і в  в ы , веувѣреввые ещѳ въ своеп  
уиѣвьи твердо вдти путемъ прогрѳсса, бояася опять воро- 
тнться къ тону общественнону коснѣнію, въ воторовъ, го- 
ворятъ, держадо древвюю Русь всключятельное редвгіозвое 
вііявіе? Но, по совѣсти, вужво выражаться праввльнѣе, ве 
саио по себѣ релягіозноѳ вдіяніе, а нсключительный харак- 
теръ его, во которому реднгія в въ древве-русской жнзнв 
въ послѣдніе періоды ея стояла т о іь к о  какъ ввѣшвее deconm, 
а вѳ пронивала въ нравствеввую жвзвь варода, всего же бо- 
лѣе ведостатокъ просвѣщенія, условливаевьій ввогявя пе- 
чадьвыив историческини обстоятедьстваия, — вотъ что прш* 
ведо вашу древвюю Русь къ застою н косвѣвію (есля ужь 
безъ всякаго спора допустять, что вашъ летучій врогрессъ 
посдгдннхъ вѣковъ безкоиечяо выше коснѣнія древвой Русв).
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Ыапротявъ, можетъ быть вменво тольво вл ія н ію  религіи—чуть 
і и  ве единственвоЙ вравственной стихіи, ожввлявшей древне- 
русскую жизнь,—наши предки обязавы тѣвъ, что ве обрати- 
і и с ь  совсѣмъ въ грубый одичалый вародъ, прв недостаткѣ про- 
свѣщевія, при разобщенпоств со всѣии цивидизованныяи ва- 
родамв, прв тяжквхъ всторическвхъ вспытавіяхъ, ддившихся 
въ продоіженіе многихъ вѣковъ. Наконецъ, можегь быть, 
явые вросто боятс* того, какъ бы съ распростравеніеиъ ре- 
лігіозваго вліявія въ обществѣ не увеличилось чвсдо хав- 
жей в лицемѣровъ. Да, хорошъ религіозный и яравственвый 
строй общеотва, гдѣ о релвгів вельзя лодунать безъ того, 
чтобы не прійдтв .къ аысди о ханжествѣ и дицеиѣріи,—гдѣ 
в на самомъ дѣдѣ я человѣкъ кстввно религіозвый, и хан- 
жа, в лицемѣръ подводятся водъ одвнъ разрядъ дюдей лвш- 
вихъ я вредвыхъ для общоства... Что же? Пусть, гдѣугодно, 
дт.даютъ вовыя попытки благоустройства обществевваго, по- 
ииио вліявія религіи; во пусть знаютъ, по крайнѳй мѣрѣ, что 
рядъ этихъ попытогь шожетъ тянуться въ безковечвость, и 
съ каждыиъ годоиъ иожво всѣ «тарыя постройвв перестро- 
ввать ва новый ладъ,—и иикогда ве будетъ прочнаго успѣ- 
ха въ ра(ютѣ, еслв не будѳгь положево твердаго освовавія 
обществевнону здааію. Л оскованія иного никто не можетв 
яомжить, нромѣ положеннаю, которое еть I. Христосв (1 
Кор. 3. 11.) Помимо вліявія релвгіи, пе можетъ быть въ об- 
щеотвѣ доброй нравствеввости, а слѣдовательно и прочваго 
блага общественваго. Длд того, чтобы быть вравствеыныѵь, * 
вужво прежде всего имѣть прочвыя вравствеввыя убѣждевія, 
какъ твердую и востояввую овору дѣятельности. Но врав* 
ственниа понятія и убѣждевія ве зараждаются въ обществѣ 
самя взъ вичего; это только людп, ве ямѣющіе яснаго со- 
зыавія о содержавів своей собствѳниой головы, способны 
такъ дувать, что вравствевныя понятіа, которыми ояи и ихъ 
знаковые руководятся въ жизвв, такъ сами собою веязвѣст- 
во откуда берутса. Нравствеввыя понятія даются обществу 
вли положительною реіигіею, илв саиодѣятельвыиъ искані-
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еаъ развитыхъ уиовъ, т. е. филооофіею. Но что касаѳтся до 
ф и д о со ф іи , то не говорі уже о тонъ, что въ вашенъ обще- 
ствѣ она едва извѣстна тодько по ямевя, ова никогда н ве 
■ожегь дать прочвыхъ нравственныхъ освовъ ддя жизви ut* 
даго варода уже потому, что саяа нуждается въ орочвып 
освовахъ,—и потомъ по саиой производьноети, постоянвой 
иэмѣнчивостя, отвдеченвости огь жизни,—наконецъ по узко- 
■у, что вазывается субъектявношу характеру своихъ нрав- 
ствеявыхъ теорій. Откуда же посдѣ втого общѳство будѳгь 
брать нравствевныв попятія и убѣжденія, бѳзъ которыхъ, какъ 
безъ хдѣба иасущваго, ово не иожетъ н одвого дня просу- 
ществовать, есди ово всячески будетъ стараться избѣгягь 
вііявія редигіи? Не ииѣя ничего собстввннаго, постоянно 
присдушиваться къ отгодоскамъ чужихъ вравотвеввыхъ миѣ- 
вій, сіѣдовать то тону, то другоиу изъ вяхъ безъ разуи- 
наго основанія, иФвять ихъ чуть не съ каждыиъ дпевг,— 
такъ живетъ ваше общество вотъ уже мвого десятжовъ дѣть; 
во вѣдь, наконецъ, вееь вт.кг жять чужимъ уиомь постыдио, 
да и невозиожно; а пря таяихъ усдовіахъ нечего и дуяать 
еерьезво объ обществеввомъ прогрессг, — иожно тодько 
яграть въ прогрессъ. Пора же, наконецъ, придтя въ себя, я 
яачать жить своинъ уномъ. Пора обратиться къ тѣяъ веди- 
йииъ в пеизсяігвено-глубокигъ еокровящагь нравствеввой 
жязня, которыя закдючаютс* въ нашей святой хриотіавской 
В*рѣ. Только тогда, когда она утвердится въ освбвавів вся- 
каго общественнаго прогрессв, будетъ у васъ ястянный я 
арочяый прогрессъ. «Бдажевъ человѣкъ, утверждающій свою 
жизнь ва ученіи Христовомъ. Онъ подобенъ, по словаѵъ 
самого Господа, шужу вудрошу, который построилъ дошъ 
свой ва каияѣ; и пошелъ дождь, я разлялиоь рѣкя, я поду- 
ля вѣтры й устреиились на дояъ тотъ; и овъ ве упалъ, оо- 
тону что былъ оспованъ ва каинѣ. А человѣкъ, ищущій 
вравотвеввыхъ освовъ жязни внѣ Хрястова ученія, подо- 
бенъ иужу безразсудвому, который построидъ домъ свой ва 
пескѣ. И пошелъ дождь, и разлидись рѣки, и подуля вѣтры,
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■ вадегди на донъ тогь; и овъ упалъ и быдо падевіе его 
ведикое (Me. VII. 24—27).»

Этинъ а заковчу свою послѣднюю бесѣду съ ваяи. Нѳ 
осудвте яевя за то, есди въ иоихъ сдовахъ что-лабо пока- 
задось ваяъ слишконъ рѣзкияъ. Ковечво, я ве хотѣлъ быть 
вамѣренно рѣзкяиъ, я особевво въ послѣдней бесѣдѣ; рѣз- 
■ость суждевій вѣрво вызывалась саиыиъ предметоиъ ихъ, 
о которомъ хотѣлось поговорить вскревво, — а вскреввость 
слова не требуегь язвивеній нежду людьми, знающияи другь 
друга. И ве дуяайтё принимать т о іь к о  ва свой счетъ того, 
что быдо рѣзкаго въ мовхъ словахъ. Нѣгь, ово отвосятся 
ве къ ваяъ одпииъ, в вообще ве къ иолодояу только поко- 
Дѣвію,—но яожетъ быть еще бодѣѳ къ вамъ, — къ поколѣві- 
яяъ старшииъ. Но ны, люди старшвхъ поколѣній, уже бо- 
лѣе всвытаввые в яожетъ быть значитедьво ясворчеввые 
жизыью, жедади бы по крайвей мѣрѣ въ васъ, ваиіа вадеж- 
да — мдадшія поколѣнія, ве видѣть тѣхъ болѣзней, какими 
болѣли и болѣеяъ мы сани, чтобы вы быдв дучшвмя людьив 
B' достойвѣйшвня дѣятеляяя обществеввывв, чѣиъ яы. Жаг* 
ва ннога, дѣлателей яадо; будеиъ аодвть Господина жатвы. 
чтобъ Онъ въ новыхъ покодѣніяхъ послалъ достойвыхъ дѣ- 
датедей на жатву Свою!

Свящ. А. Н в а в ц о в ѵ -Ц^л т о ш м ъ .

14 аагуста 1865 года.



БРАТЬЯ АНДРЕЙ И СЕНЕНЪ ДЕНИСОВЫ.

ЭПИЗОДЪ ИЗЪ ИСТОРІИ РУССКАГО РАСКОЛА.

III (*).

Вопросъ о происхожденіи братьевъ Денисовыхъ; вѣроятность княже- 
скаго проасхождетя Денисовыхъ; дѣтство Андрея; его ^ѣгствѳ взъ ѵ 
дома отца въ пустывю; двѣ групды выговеквхъ отшедыикоіъ, ж *з»  

Андрея до настоят&іьства.

Всѣ, кто писаіъ о Денисовьіхъ, называм вхъ кляаьям  
Мыѵітошмы. Поводъ къ ѳтоиу дадъ саяъ Авдрей. Въ вад- 
гробношъ с іов Ѣ  своеиу родственнику, выгорѣцкоиу «эккде- 
зіарху» П. Прокопьеву, онъ говоригь, что • прадѣда его 
отецъ бяоіе рода князей Мышетскнхъ, съ Новгородскія об- 
дастя, иаенуеиъ Борисъ Александровнчъ. ТоЙ во вревя сіу- 
щевія русскія зевдв, егда отъ шведовъ в водакові водвова* 
шеся Россія, в ввозв принуждаеиы бываху крестъ цѣлова- 
тя га ияострааныхъ крадей, — не восхотѣ въ товъ учяввтв 
поползновенія, по яко же крѣпокъ во біагочестіи, сице сво- 
ивъ природнымъ государемъ вѣрвѣйиіій явися...., А пояеже 
ведіе надеганіе тогда отъ противныхъ бяше, осгавя сей оте*

С) См. майекую  и іюнъскую кнвжкн -Прав. Обозр.* 18Ѳ5 г.
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чество сьое и вотчииы ц пресельникъ бываегь въ заонеж- 
ской натины въ лѣсожительнѣиъ сельцѣ вѣкоеиъ Пудоска 
гора именуеиомъ въ немъ же во иноческоиъ чину (?) Бого- 
дѣпъ наименованный преставися» (*) и вроч. Во всемъ этоиъ 
разсказѣ Андрей ни слова ве говоритъ о себѣ, о тоиъ, чтобъ 
овъ имѣлъ какое-либо отпошевіѳ къ знаменитому предку 
Петра, ве говорнгь дажѳ о тоиъ, чтобы • присвопаиятный 
Петръ былъ ему родственвикъ (**). Но разсказывая родо- 
словпую Петра, Андрей упоминаетъ о Діонисіѣ, одноиъ изъ 
братьевъ сзнамевитаго въ гражданствѣ»дѣда Петра Прокопье- 
ва— Іакова, который «не токио въ мірѣ иравдою и добродѣ- 
телію поживе, но и оставивь міръ, пустывное житіе лобы- 
завъ, Богу девятолѣтнѣ потрудися.» Очевидно этотъ Діовв- 
сій не кто другой, какъ отецъ Андрея Денисова, который 
дѣйствптельво, какъ азвѣстно изъ < нсторін Выговской пу- 
стыни,» пришедъ «въ мовастырь® Андрея въ началѣ 1697 
года, и умеръ въ кояцѣ 1705 г. Съ другой сторовы, и безъ 
прямаго указанія Андрея всякому изъ его слуіиателей было 
извѣстно, въ какоиъ- отношеніи иаходился «настоятель» къ 
•> экклезіарху.» Всякій понималъ, что говоря о предкахъ Пет- 
ра, Андрсй хотѣлъ дать попять и о своемъ пронсхождсліи. 
БіограФЪ Андрея, поэтому, желая сказать о провсхождевіп 
Андрея, нлсколько не сомвѣваясь, лриводитъ слова изъ«вад-

(*) Далѣе Андрей разсказываегь, что сы нъ Бориса—Иванъ, свящвнства 
и  иночествп чгтомь назнамепованг, упокоися. Того дѣти Порфирій св/г- 
щепникь и ЕвстаФІй преседьники на мѣсто Повѣнецъ быста, не знатно 
и убого тогда суще, — а когда «отъ нихъ и рода ихъ населися», то отъ 
рубища нніцеты и убожества очистися и знатно въ тѣхъ мѣстахъ учи- 
нися. Сего Евстэфія дѣти: Іаковъ, -иже дѣдъ бяше» Петру, (дядя Анд- 
рея — по словамъ его біограФа) и Діонисій.... сынъ Іэкова, Прокопій,* 
отецъ Петра, въ мірстѣмъ житіи умре....» и проч.

(**) По разсказу Андрея выходитъ, что Петръ былъ его цдемянншгь: 
Діонисій, отецъ Андрея, бьмъ братъ Іакову, дѣду Петра. По Іоаннову и 
Муравьеву Андрей и Петръ были двоюродные братья.... Замѣчательно, 
что Петръ Прокопьевъ и Авдрей до осиовакія «выговской киновіи,- 
представляются дѣйствующими совершенно отдѣльно.

Т. XVII. 26
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гробнаго слова» о проивхожденія Петра. Какъ Андрей гово- 
ригь о Петрѣ: «прадѣда его отецъ бяше рода квязей Мы- 
шѳтскихъ;» такъ говоритъ біограФЪ объ Андреѣ: < прадѣда 
его отецъ бяше рода князей Мышетскихъ,» я потоиъ орн- 
бавлетъ: «сіѳ самъ онъ блажеяный Авдрей Діонисіѳвячъ въ 
с іо в Ѣ  надгробвоиъ сроднику своеиу Петру Проковьевнчу 
ооисуетъ.» Позднѣйшіе писатели руководствовадись уже 
Андрееіъ Іоанновымъ. Этотъ знатокъ раскода, знакошый со 
всѣми раскоіыіическими преданіями, съ памятнякаии рао- 
кодьнической письменности, говорятъ о кнажесеокъ проис- 
хожденія братьевъ Денисовыхъ такъ рѣшитедьво, что всѣшъ 
пясавшнмъ о раскоіѣ посіѣ пего совершенно естественяо 
бьмо повторнть съ тою же увѣреввостію ивѣвіе о квяже- 
скояъ достоинствѣ Авдрея (*). ЕдивствеввыЙ писатель, ко- 
торый не называегь Андрея квязеиъ Мышетскямъ, — это 
■итр. Евгеній (въ сдоварѣ свѣтскяхъ писателей); овъ вазы-

(*) По крайнѣй мѣрѣ ни пр. М акарін (въ исторіи раскола), нн пр. Ф п- 
лареть (въ исторіи рус. цѳркви) не говорятъ о надгробномъ словѣ Петру 
Прокопьеву, въ которомъ въ первый разъ самимъ Лндреемъ разсказава 
исторія Бориса А — ча Мьішетскаго и ѳго потомства. Аидреы Іоаняовг 
имѣдъ въ рукахъ это c j o b o ,  хотя и  нѳ говоритъ объ этомъ: о началѣ 
раскода въ Поморьѣ онъ говоритъ сдовами этого «здова» (пога. ист. 
вэв. издан. 4-е, стр. 06: сдичи въ сборн. словъ Андрея Д — ча. 
jHCTb 496 на об.); Муравъевъ иьг^ъ подъ руками «Житіе,» которымъ мы 
пользовались: приписывая Андрею Денисову «Діакоаовы отвѣты* оігь ©сы- 
даѳтся на 17 rj. «Житія,- 6ъ K o fo p o f t  дѣйствительно говорнтся обт> 
этомъ. Другія сочинѳнія, въ которыхъ Андрей называется княземъ Мы- 
шѳтскимъ: исторіл ннжеюродской ісрархіи, артим. М акарія  (стр. 81), 
огіисаніе олонецкон губерніи Бегштпрессера, Дашкова, ІПтуквнберіа, П уш - 
карева, Роесійск. родоел. книга; кн. Долгорукій (1856 г., ч. III, стр. 3 t— 
33) говоритъ: -князь Яковъ Борисычъ Мышетскій имѣлъ сыновей Дениса ш 
Прокопія, которые оба пристали къ pacKOjy, равно накъ сыновья пер- 
ваго Семенъ и Иванъ (Андрѳя пропустилъ авторъ) и дочь княжна Со- 
домонія; изъ нихъ особепно извѣстетгъ Семенъ, главнѣйшій участншсъ 
раскол>ническихъ мятежей въ XVII в. (Семѳнъ Денисовъ родися въ 
1683 г., какимъ образомъ онъ могъ быть участникомъ расколличѳскяхъ 
мятежей?) Въ книгѣ Варадннова  (кст. мин. внут р. дѣль, ч. 8, стр. 289) 
сказано, что Лексинскій монастырь построенъ нарочито а л я  сестры 
братьевь Мышѳтскнхъ, княжны Соломоніи.



ваетъ Андрея «сыномъ простолюдива.* Но этимя сіоваии 
митр. Евгевій, конечво, ве отвергаетъ еще того, чтобы одивъ 
изъ предковъ Андрея былъ кпязь Мышетскій: иазывать Анд- 
рея князеиъ еау вѣроятно казадось страпно послѣ того, какъ 
уже за сто лѣтъ д о  него его вредокъ, возабывъ о своенъ 
княжескоиъ достоивствѣ4, вачалъ вести крестьявскую жизвь. 
Павелъ Любопытный вазываетъ Андрея просто: «повѣнецкій 
урождепецъ, происшедшій оть Мышетскихъ князей» (*); а 
Иванъ Филипповъ: «села повѣнецкаго прозябеяіе, Діонисія 
вѣкоего, едиваго отъ таиошвихъ обитателей сывъ» (**).

Заяѣчатедьно, что въ офиціальныхъ докуиевтахъ того вре- 
иеви Денисовы ве вазываются князьяии Мывіетскяни: ва- 
противъ, опи здѣсь носягь даже другую совершеняо Фаня- 
лію—«Вторушиныхъ» (***), яли «Второго.» «Аосвѣдомился 
я подлинно, вивіетъ въ своей челобитной игуиенъ разорен- 
ваго раскольниками Паіеостровскаго иовастыря Киридлъ,— 
что отъ вашего монастыря, въ яедальнемъ разстоявів ва лѣ- 
сахъ, въ прежеихг воровскихъ раскоіьвическихъ ставахъ, 
воровскаго раскольяяческаго учевія плевосѣятели церков- 
вый дьячекъ Данилко Вякулинъ, а съ ниии воры жь повѣв- 
чаве Денпско Второго съ сывоиъ Андрюшкою да съ пле- 
нявпикомъ Петрушкою п съ иныни своиии товарищн со 
мвогиши людьми собрався, живутъ великимъ скопонъ и за- 
водоиъ» (****). Знаменвтый Оиелька Ивавовъ, извѣстный сво- 
ими вабѣгаии ва иврііыя селенія вравославвыхъ, и вако- 
вецъ сожегвіійся въ Палеостровскоиъ монастырѣ, былъ такжѳ 
повѣнчанинъ^и ииѣлъ туже самую Фаиилію Bmopoto (*»***),

(*) Чт. моск. об. ист. и др. 1863 г., кн. 1-я.
(*•) Ист. Выг. пуст., стр. 98, 91.
(***) Вторуптинымъ называетъ себя Семенъ и своего брата—на допро- 

сѣ, которому подвергъ его Самарвнъ по доносу Круглаго: см. раск. 
дѣла ХУІІІ|ст. Есипова, т. 1, 403 — 4-06. «Имя его Семенъ, поддинноѳ 
Денисовъ, а по прозванію Вторушинъ.»

(••**) Олоп. Губ. Вп>д. 1849 г. №№ 1—14.
(**•••) См. тамъ же: «въ пропыбмъ 1687 году повѣнецкаго рядку жн- 

тель.» Фамидія Второго встрѣчается еще въ актахъ объ осадѣ Соювец- 
- каго монастыря (Доп. къ А. И., т. У, № 67) подъ 1669 г.
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Принадлежалъ ли овъ къ одному роду съ Аидрееаъ, ве- 
извѣстяо.

Для нашей задачи—уяснить себѣ личность Андрея Денв- 
сова и характеръ его стремлеиій,— вопросъ о проясхожде- 
віи пмѣетъ вѣкоторое значеніе. Если Андрей незаконно 
усвоалъ себѣ княжеское происхожденіе: тогда подозрѣніе въ 
политическихъ.протпво-государствевныхъ заяыслахъ и стреа- 
леніяхъ, которыя такъ склонпы находить вг неиъ паши пя- 
сателп, охотио велвчающіе ero въ этомъ смыслѣ квязеяъ, 
получаетъ значеніе п ииѣетъ основаніѳ. Но еслибы ваиъ до- 
стовѣрио извѣстно было крестьянское происхожденіѳ Авдрея 
Денисова, то личность Андреа явилась бы въ инояъ, болѣе 
величествевпоиъ свѣтѣ; иногое въ жнзни в дѣйствіахъ его— 
необычайная энергія, успѣхъ многпхъ предпріятій, веобык- 
новеішо-мирныя, почіи дружествеввыя отношенія его къ вла- 
стямъ граждансквмъ—объясвялись бы нѳ княжескяиъ проис- 
хожденіенъ н аристократпческпми связами, а исключптельво 
лвчвынв достопнстваии в характеромъ, силою дарованій. Но 
по недостатку прямыхъ исторпческихъ указаііій, иы пе бе* 
ремъ па себя рѣшить категорически вопросъ о происхожде- 
піп Апдреи Деписова. Нѳ можемъ только оставять безъ вни- 
нанія иѣкоторыхъ данпыхъ, которыя говоратъ въ подьзу 
прежняго взгляда.

Царь Іоанпъ III, прн раздачі> оппсавныхъ ииъ иовгород- 
скпхъ волостей вТ.рнымъ дворяиамъ свопмъ, далъ нежду про- 
чпмъ «князьямъ Сеиену и Ивану, Ѳедору и Алексѣю, квяжь— 
Ивановыиъ дѣгамъ Мышетскимъ» значительныя вотчнвы въ 
Вотской пятипѣ (*): ио переписной окладпой кнпгѣ «поНо- 
вугороду, Вотской пятпны» имъ принадлежали большія по- 
иѣстья въ пыпѣшнихъ шлпссельбургскомъ, ладожскояъ в 
ямбургскомъ уѣздахъ ('“*), которые бнли завоеваны потояъ,

(•) См. Россійсск. родосл. книгу князя Долгорукаго, ч. III, стр. 32—33.
(**) См. Временннкъ моск Общества И с т .и д р . 1 8 5 1 книг. XI, стр. 

55—442. Именно эти имѣпія находились въ погостахъ •Егорьевскоэгь— 
Теребовльскомъ, Ивановскомъ—Куйвашскомъ, Кастушскомъ, и Бгоръев- 
ском*—JoncKOMb. Послѣдній, какъ и всѣ лопскіѳ погосты (ихъ 5 назва-
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дѣйствятедьво, шведскииъ генералоиъ Дедагардя: вдадѣль- 
цамъ ихъ совершевно естественао быдо бѣжать на сѣверъ. 
«Лѣсожвтедьвое сельцо нѣкое Пудоска гора,» въ которое, по 
ф довянъ  Авдрея, переседидся Борисъ Адекс. Мышетскій, со- 
ставдяіо имевао такое безопасвое иѣсто, въ котороиъ иож- 
яо быдо укрыться огь пресдѣдовавій шведовъ: оно ясно упо- 
иявается въ исторяческихъ паиятаякахъ (*). Киязь Тѳ- 
ревтій Васядьевячъ Мышегскій, одовецкій воевода, о кото- 
ромъ Авдрей упонянаегь, какъ очеловѣкѣ, который вокро- 
вятедьствовадъ роду Андрея—«по дюбвя н мялосердію, бла- 
городію свойственному,» также лячвость ясторическая: онъ 
быдъ воеводою ва Одонцѣ съІббО г. по 1663-й (**), затѣиъ, 
ВЪ‘1678 году, когда составдядясь пнсцовыя ввиги по всему 
государству, обояѣжскую пятиву описываіъ «вовгородскій 
поаѣщягь квязь Іаковъ Мышетскій,» какъ говорятъ Нево- 
дявъ (***). Н еестьля этототъ саиый дядя Апдрея, «Іаковъ 
старый, > который по словаѵъ біографа Авдрея поручаіъ де- 
сятядѣтвеиу своеиу пдемяявику «таможенное дѣло исправ- 
лятя» (въ Повѣнцѣ быда таиожвя) (****), при чемъ мальчнкъ, 
d o  завѣчавію біогра*а, здѣсь уже обваружядъ свою даровя- 
тость, о которояъ савъ Авдрей говорягь въ • надгробномъ 
словѣ,» что овъ быдъ знавевитъ я разуменъ въ сяхъ стра- 
нахъ, въ граждавствѣ же сдовый, и огь велякяхъ государей

ны do ѵиѳня лопарѳй) находился въ заонежской полоіинѣ, и въ послѣд- 
етвін получилъ названіѳ Тодвуйскаго—блвжайшая мѣстность къ повѣнцу. 

Ложбтъ быть Б. А. Мышѳтскій пѳреселился просхо иэъ одного імавна- 
го ниѣвія въ другоѳ незначительноѳ, лежавшѳе за Онегою.

0  Олон. Губ. Вгъд. 4849 r. 4 писц. кнвга Н. Панина: челмужскаго 
погоста выставка, погостъ на пудожской горѣ; а въ нѳй цѳрковь велико- 
мучеившса Георгія. Этотъ погостъ получилъ начало ещѳ въ 1391 г.; какъ 
это видно изъ межевой записи Юрьева мовастыря. (См. Русск. Геоір. 
Вгъст. 4852 г.» кн. 6, смѣсь, стр. 19); «6899 г. Юрьева монастыря вот- 
чнна.... Нчколъскоч пудожскйй еыетавокь.•

(**) Роес. родослов. кн. Долг. стр. 32—33.
(*•*; Запыски П . Географ. Общ.% 1852, VIII, стр. 22; также Віьстник* 

Геоір. Общ., 1852 г., кя. 4, отд. 6.
(“ :•) ЩапФм, стр. 301-308.
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саиоличво иногажды мядосердіе гражданству и сеяу Повѣв- 
цу подучивый, а вавпаче во врева воеводства на ОловцЬ 
князя Терентія Васяльевяча Мышетскаго» (иожегь быть ив- 
лость Терентіа Васильевича именно въ томъ и состояда, что 
бдагодаря е.му Іаковѵ водучялъ должвость таиожевваго ва- 
чадьвяка въ Повѣнцѣ, а потоиъ и должвость составнтедя 
писцовыхъ квигь обояѣжской патины), а Андрей Іоапвовъ 
в Муравьевъ говорятъ, что онъ произведъ снуты въ Поіор- 
скомъ краѣ во вревя ясяравлевія кввгъ (*). Нужво еще 
прииать во вяямаяіе то, какъ принаіи Андреа собравшіеся 
въ Выговской иустынѣ раскольнякя, когда овъ, сеияадцатя' 
іѣтвій юцоша, явилса между вими. Давівдъ Вякулвчъ, яиѣв- 
шій репутацію друга. Досвѳея, учеввка я собесѣдввн Иг- 
ватіа, обовѣжскаго просвѣтитедя, — вщетъ его пріазни, пер- 
вый зоветъ его къ себѣ въ обшежвтіе; в когда Авдрей с<н- 
гдасидся соедпниться съ иииъ, то его «водеяьми, отѳческв- 
ия бдагосдовепив, в совѣтовъ принужденми, привудиша ве 
житія точію, но и попеченіа и тяготы его вкусвтв» (**). 
Подобвое сдучядось в съ Петромъ Прокопьевыаъ: въ саиу» 
трудную пору ддя выговскихъ скитальцевъ, когда, водъ влі- 
яніемъ частыхъ экспедицій въ эти дѣса со стороны вѣст- 
выхъ вдастей, бѣдные пустывножнтедй треаетадв каждую 
мннуту за свою жнзнь н отвюдь яе осиѣливвлись собнрать- 
ся виѣстѣ, а скятались во одипочкѣ, Петръ Прокопьевъ съ 
двуия товарищами првходнгь къ Давядѣ н вросвтъ его прв- 
вять вхъ къ себѣ въ общее жвтіе. Давяда не рѣшился от- 
казать Петру, хотя обояхъ его товарпщей отпустидъ свя- 
таться «по суземку...»

Почему Авдрей ве говорятъ прямо о своеиъ проясхожде- 
вів, ве тодько яе хвадятся своимъ княжествомъ, а какъ бы 
скрываетъ даже его,—яосятъ Фамидію Вторушява? Хвалить- 
ся быдо ве яѣиъ: окодо ста дѣгь прошдо, какъ его предокъ—

(*) Полн. иет. извіьстіе. Иэд. 4-е, стр. 91.
(**) Ист. Выі, пуст.. 85—86.
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квязь, покянувъ свою квяжескую жвзвь (*), столъ вестя 
жвзвь обыкновенааго селяввва. Кяяжеское пропсхожденіе не 
много дадо Авдрею: ово ве даю Авдрею нв богатства, вв 
видваго обществевваго подожевія, ви даже того скудиаго 
образовавія, какое иожно быдо ивѣть гь то иалообразован- 
вое вревя. Затѣвъ, дадьнѣйшаго объясвевія скроиности Авдг 
рея вужво вскать въ общеиъ характерѣ раскода и въ тѣхъ 
обстоягельствахъ, въ каквхъ ваходндся Авдрей. Аристокра- 
твческое вровсхождевіе въ імазахъ раскольниковъ, сяотря 
по обстоятельстваиъ, бываетъ и предметомъ похвалы и пред- 
■етоиъ порицавія. Расколъ ивѣлъ причивы бодѣе ненави- 
дѣть боярство. Боярство жестоко обвануло расколъ въ егѳ 
первую авоху. Когда бояре доиогадись падевія Някова, въ 
то сааое вревя, какъ в расколъ стремидся в*ь тоиу же, рао- 
колъ аогъ дуиать, что бояре — друзьи стараго благочесті», 
что овн веваввдять Някова за его церковвыя нововведевія 
Но вогь тотъ же сааый соборъ, который виздожидъ Нвког 
ва, осудилъ н раскодъ. Тогда стадо яово раскодьвикааъ, что 
бояре прердѣдуя Нвкова, оставадясь безраздичвыав къ дѣ- 
дааъ вѣры в преслѣдокали своя цѣлв. Два-трв боярскахъ 
сеаейства остались вѣрвывв раоколу, большввство же ори- 
соедивилось къ совну говятедей рвскода; въ качествѣ вог 
еводъ, обдаствыхъ властей—овв быди бдвжайшимъ орудіевъ 
тьхъ вукъ, которымъ подвѳргдиеь врввержевцы раскола.

Авдрей ивѣлъ бдагоразуаіе молчать о тоиъ, что веполь* 
зовадооь уваженіемъ въ глазахъ его ваотвы; его ваства воз;- 
вегодовада бы, есдибы онъ ввдувалъ ва своевъ квяжесковъ 
достовнствѣ освовывать свой авторитетъ вадъ ввмв." Его 
власть вавротввъ освовывалась на авваоаъ отреченів огь 
аіра в отъ мірокяхъ преимуществъ; овъ ариводидъ свогі

П Переселеніе Бориса А—ча Мышетскаго пронсходмо въ то врѳмя, 
какъ воеводою въ Кар&іія (нынѣтняя олѳиецкая губернія) был> князь 
T noeefl Давиычъ Мишетскій См. Ровс. род. кпту кп. Аомо-
руко*а, стр. 32, .  і
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паству въ энтузіазиъ вмевво тѣиъ, что трудился нараду сг 
простыяя радовыми братіямя и велъ, по вядяяову, хязяь 
крестьявскую.

Могла быть еще причина, почему Авдрей ве проговар:- 
вался о своеяъ княжесковъ достоинствѣ, аИвавъФядявповъ, 
одинъ изъ его приближевныхъ, хорошо звакояый съ его ва- 
мѣреніями, не увоияяаетъ не т о іь к о  о  его квяжѳствѣ, во ■ 
о родствѣ съ Петроиъ Прокопьевывъ, котораго пазываетъ 
дишь его «сожителемъ» ^«влевретояъ духовныгь». То былв 
времева Петра, который вруто относнлса къ людяиъ дворян- 
скаго вроясхождевія, ве состоявшииъ ва государствѳввой 
службѣ. Могъля ждатьАвдрей чего-лпбо хорошаго для себя, 
есдябы Петръ, съ ноторыиъ Авдрею удялось етать въ такія 
хорошія отвошевія, еслибы Петръ узналъ, что атотъ кроткій 
пустывпожитель прнвадлежягь къ кяяжескому роду? И ве 
только въ эпоху Петра, во в лрв его лрееавякахъ выгов- 
скииъ пустыввожятедямъ ©стествевно было овасаться, что 
вхъ ставутъ подозрѣвать въ полятнческихъ, протвву-прави- 
тельствеявыхъ завыолахъ. Сдѣлать лря атовъ язвѣствып 
правительству, что во главѣ общявы стоитъ человѣкъ квя- 
жескаго проясхождѳвія звачяло бы* пряно вавлечь ва оебі 
гоаевіе. И вотъ дѣло воведево тагь, что даже людв хявшіе 
въ Выговской пустыяи, каковы были, наирияѣръ, Х аітурягь 
в Круглый, яе зваютъ вля лучше молчатъ о квяжескоиъ гіро- 
всхождевів Девисовыхъ. Только ужѳ воздвѣйшій біогра*ъ, 
хввшій въ счастлявое для расвола царствоваяіе Екатерявы II, 
чрезъ пятьдесятъ лѣтъ по смерти Авдрея, считаегь возяож- 
вы я і сказать о квяжескояъ проясхождевія Авдрея,— я нрі- 
шо, безъ обиняковъ, вачертаняую Андрееяъ родословяую 
Петра Прокопьева отвосятъ къ саяому Авдрею, ве измѣвяя 
вя слова, ве счвтая вухввнъ оговаряваться. Въ вастоящее 
вреия въ расколѣ сущѳствуеть саиое рѣшвтельвое я твер- 
доѳ убѣхденіе, что Авдрей Деввсовъ былъ квязь Мишет- 
ожій. Члонаиъ правительствевныхъ воявяссій, заянааввягся 
язслѣдованіѳѵь раскольввческяѵь дѣлъ, часго пряходялось
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высдушивать показанія, въ родѣ сдѣдующвхъ: « аы сдѣдуевъ 
во всеяъ взъясвеввояу въ 106 отвѣтахъ, даввыхъ іерояоваху 
НѳоФйту княаемъ Андрееиъ Діовисіевичевъ;» одвнъ раскодь- 
ввкъ дажетакъ выразвдся, что овъ—«хрвстіавскія вѣры, кото- 
рая врввята быда кнлаемь Владиміромв,—с о г ія с в о  106-ти от- 
вѣтаиъ, даввыаъ іериоваху НеоФВту княземь Мищтекым». • (*)

Кагь бы то вв быдо, весоявѣвно то, что вровсхождевіе 
сдвшкоиъ нѳ ввого дадо Авдрею Денисову ддя доствжѳвія 
того подожевія, которое овъ занядъ въ раскодѣ. И своею 
ученостію в виднывъ подожевіеяъ въ раскодѣ Авдрей обя- 
занъ вочтв едввствевво сааоау себѣ, своей энергіи, своигь 
даровавіяяъ, тѣшъ засдугамъ, какія овъ оказадъ раскоду. 
Фаиидьвыя преданія о сдавѣ в знаяенитости своего рода 
иогдн тодько усвдивать его честодюбввые заиысды.

Свда эвергіи, кавую проявядъ Авдрей въ своей дѣятедь- 
ности, завнсѣда прежде всего отъ сааыхъ убѣждевій Андрея— 
искреввихъ и гдубокихъ, по крайвей яѣрѣ ва первыхъ порахъ. 
Отецъ Авдрея, ведшій крестьявскую жизвь, вредавъ быдъ 
обыквовеввыяъ крестьявскияъ занятіявъ, в дароввтый оть 
природы мадьчвкъ, кагь обыквовевво бываетъ въ крестьяв- 
скояъ быту, быдъ предоставденъ сааоау себѣ. Чѣиъ аенѣѳ 
обращадв ва него ввяяавія, тѣаъ бодьше в сидьнѣе развя- 
вадась въ веаъ ввутреввяя жвзвь. Ввѣшвяя обставовка, 
впечатдѣвія, каквѵв овъ быдъ окруженъ, давади богатый 
■атеріадъ ддя втой ввутреввей работы, в мысдь дароввтаго 
■адьчика веоотавадась враздвою. Модчадивый в твхій, Ав- 
дрей видѣдъ и принииадъ къ сердцу все, что вокругь него 
происходидо, а вокругь вего провсходвда шувная борьба 
вевѣжествеввой и грубой, но искревней вѣры съ иасидіеиъ 
бодФе разввтой, во нечедовѣкодюбивой по духу вреаенв и 
часто несправеддивой, всоорчеввой вряказвой вдясти;—борь- 
ба буйвыхъ я страствыхъ порывовъ оздобденнаго в раздра- 
жевваго дюда съ заковвыав требовавіяаи дюдей, потерявшяхъ

(*) Кельс. вын. 4-4 стр. 345 — І4в покаааніѳ Ф м поац а.
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гь ихъ глазахъ авторитегь. Повѣнецъ, родина Андрея, яахо- 
дился въ саиоиъ центрѣ той иѣстности, гдѣ расколъ ваябо* 
j t e  свнрѣпствовалъ. Аидрей видѣлъ вольпыя и невольныя 
страданія гонииыхъ Фаватяковъ,—какъ нхъ казнили саяыяя 
развообразвыяя казвяня, какъ изъ страха этихъ иувъ оив 
сами сожнгадн себя, исповѣдуя во всеуслышаніе свои старв- 
отеческіе уставы. Дѣтская ватура, неумѣвшая различить п  
такомъ теиномъ д і я  всего варода дѣлѣ истииу отъ лжи, язу- 
вѣрство я Фаиатизнъ вевѣжества огь разуивой ревности по 
БогК, — ве иогла яе сочувствовать страждущняъ, ве могла 
ве поражаться атяян ужасааи: отрашвыя впвчатлѣвія глубоко 
залегли въ ’его душѣ ва всю жиэвь. Въ поведѳвія ребевка 
яе было вячего дѣтскаго: «воздержася прнсво отъ дѣтекяхъ 
глуиленій.» Раво яаучнвшнсь граиотѣ, оиъ страство лредалоя 
чтепію квягь, какія можно было 'йяѣть подъ рукавп: то были, 
кояечво, кнцги старопечатиыя — богослужебвыя, руколяспые 
еборпяки, цвѣтники, палеи, четьи-яянеи, прологя. Отецъ 
Аидрея ііе имѣлъ вужды отвлекать оыпа отъ квягь для ка- 
кяхъ-лнбо сельско-хозяйственныхъ запятій; овъ былъ чело- 
вѣкъ соотоятельвый я въ своеяъ кругу занияалъ довоіьво 
вядяое обществеявое положевіе, (*) ііаходясъ въ родствѣ сь 
лѣствыин властяии. Дояъ родителей Аядрея свободно no©** 
шали расколоучители, между прочииъ п «отецъ Игватій, пре> 
бываввіій въ то вреяя во ивогяхъ выпіеестествеввыхъ под* 
ввэѣхъ блнзъ Повѣнца: сей крестя блажевяаго Авдрея пер- 
вѣе, .потояъ же я родятеля его крести я весь домъ ero: а 
Авдрея лервѣе крестилъ готоиу, что видѣль и чястоту ува 
его, и правость сяысла, цѣлояудріе душеввое.» У свояп 
себѣ рвскольняческій образъ иысдей, Денясъ, отецъ Авдре», 
одвакожъ не открывадЪ себя предъ всѣяи: яожегь быть, бляз- 
кія отвошевія къ иФствыиъ властяиъ заставляля его бнть 
двоедушвынѵ дабы виѣть возвожвоеть, какъ вто бываегь п

(*) Ва гражданствѣ знам еннпіы бяху, говоритъ Андрей о братьшгъ
дѣда Петра П ром теца — Іаком,. «eme ии«* жі м. ДІоімсМ.»
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раскодѣ и нынѣ, тѣнъ бодьшую подьзу приноситъ раскоду; 
иожетъ быть, 9то происходидо отъ разсчѳтовъ: какъ чедовѣкъ 
практическій, бдагоразуивый, ояъ не хотѣдъ подвергать себи 
опаености дишиться своихъ достатковъ и выгоднаго общѳ- 
ствепнаго подожеяіа. Прямѣръ хдадвокровнаго, разсудятедь- 
■аго, житейски бдагоразуинаго отца ае осталоа безъ вдіяяіа 
йа Аядрбя. Изъ него вѳ вышедъ рьяиый, безразоудный *ана- 
•тикъ; ояъ не нристадъ къ раскодьняческиігь шайкаиъ, ко- 
торыа свярѣяствовади въ это врена вт> окрестностяхъ, наои- 
діеиъ заставдяа мнрныхъ житедей правоодавныхъ деревень 
прянииать раокодъ, а при наѣздѣ вдастей съ войскоиъ я 
ионятыми сжигадись; гдавнымъ предводнтедекъ этихъ шаегь 
быдъ повѣвчавяяъ Оиедька Второго, — сосѣдъ я, вѣроятно, 
родствеяянкъ Аядреа.

Когда исподнидось Аядрею 18 дфтъ, родитедя хотѣдн его 
хеяять: «гіеусыпное рачеаіе имѣяху еже бы еиу изобрѣстя 
разуаяую супружяяцу,» — вебдагодаряьій сывъ укдояядся 
огь нѣжныхъ родитедьскихъ заботъ и обиапудъ яхъ надежды. 
Андрей видѣлъ, что «онъ зѣдо угодѳнъ иіру,> яо яосдѣ нѳ- 
бодьшаго раздуиьа, рѣшидса дучше посвятить себа Богу, 
раасказываетъ его біогра*ъ. Чтѳніѳ патериковъ я четіяхъ- 
■яыей, ядакеяяыа дьстявыа рѣчи его учителя, діакояа Игва* 
тія, проязведи на яего свльное дѣйствіе: онъ увдекса иечтою 
о пустьіввыхъ подвигахъ. Разсудятедьяый, хдадяокровяый 
родятедь, дуиавиіій его женять, ковечяо ііе одобрядъ бы его 
юноіцескаго увлечеяія; (*) но Аядрей способевъ былъ рѣиіи* 
.тедьяо отстаявать свон вамѣреаія, — у пего уже сложидса 
свой твердый характеръ; родительскій домъ, въ которомъ

{*) Въ посхЬдствіи Дѳнвсу пришлось пврѳмѣнить свой взглядъ на по- 
ступокъ Андрея. Познакомившись съ дѣломъ поближѳ, онъ нащедъ< 
ч т о  Андрей выбралъ самое лучшееімѣсто д ія  житеаьства,—тутъ сорока 
кашу сварила, таковское сіе мѣсто по времени,» — и прельстившвсь на 
безнуждноѳ житьѳ, какое могь ужѳ доставлять своимъ обатателямъ 
монастырь Андрея, овъ оаиъ пересежся къ нѳвсу ьъ \%Ѵ1 г. н я щ  
j|0  1705 года.
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Андрей занииалъ такое уединенное положеніе, давно уже 
наскучилъ еиу и не имѣдъ для иего прелести; — давно уже 
онъ жвдъ въ неяъ своимъ особывъ вірояъ: деспотнчесгія 

. претензіи отца быдв еву не по душѣ. И вогь, овъ рѣшаетс* 
тайво отъ всѣхъ бѣжать въ пустынные лѣса Сароозера. «Абіе 
распалився въ Божію любовь, пустывваго желая жятедьстѵа, 
оставлаетъ отца в братію и едвноутробвую сестру; презираегь 
домъ, взевъ спутвнка, Іоавна вѣкоего Бѣлоутова, в съ н и п  
жедаемое еиу постязаега иѣсто, лыжн убо вяѣсто ковей, 
кережу же вяѣсто воза пріежъ, сааъ себѣ бываегь иподвода 
и извощвкъ, и слуга и господвнъ, и вождь и ведояый.» Этотъ 
Ивавъ Бѣлоуговъ бывадъ уже въ пустывѣ: 'ваѣстѣ оъ Пет- 
ровъ Прокопьевымъ онв ходили проситься къ Давіилу, что- 
бы приняіъ ихъ къ себѣ въ общежитіе. Но то быда трудвая 
пора: праворщнкъ Аяикій Портвовскій, да подъячій Ававьнвъ 
съ солдатааи, тщѳтво потоаъ пытавшіеся предупредять саво- 
сожжевіе діакова Игватія и Еяелыси Повѣвецкаго въ Палео- 
стровскоиъ аовастырѣ, предпрививали экспедицію в въ вы- 
говскіе лѣса, в хотя ввкого ве поймали (овв вапив д іа ь  
тра пустыхъ кедьи, которыя в сожгли), тѣмъ не вевѣе ва- 
ведя всеобщій ужасъ на тавошвяхъ пустыввожвтелей: овв 
свитяівсь по одивочкѣ, ве сяѣя собраться ввѣстѣ, чтобы ве 
быть открытыви, — а Харнтовъ Шувгскій варочято сожегь 
свою келью, чтобы прошехь слухъ, что «старовѣрцы сож- 
глясь,» — трудвая была пора! Даніилъ по этову ве п р в в ял  
къ себѣ Бѣдоутова н другаго его товарнща, хотя Петру 
Прокопьеву яе отказалъ, язъ уважеяіа, конечяо, гь  зваве- 
витостй его рода я къ днчвывъ его качестваяъ. Бѣлоутов» 
тогда возвратвіся въ Повѣнецъ, я вотъ тѳперь, кагь человѣгь 
бывадый, взятъ Авдрѳенъ къ себѣ въ оровожатые в въ со- 
жители.

Когда Авдрей явидся въ пустыпю, тамъ ужѳ яяого собра- 
дось подобвыхъ еву отшельяяковъ, бѣжавшихъ сюда страха 
радя говвтедьваго. До сеаядесятв чедовѣкъ вгь  групввро- 
вйіооь около явока Корвилія. Но овн ве составлялн обще-
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житія: страхъ быть открытыии не позволялъ и*ъ собратьса 
во едиоо, даже заставлялъ иѣиять постоянно вѣсто своего 
пребываыія. Саиъ Корннлій, побуждаевый отчасти непосѣд- 
лявостію, частію убѣгоя отъ преслѣдовавій, ходилъ п о с т о я н н о  

изъ одвого мѣста въ другое; — только за два года до своей 
сверти онъ пріобрѣлъ осѣдлость на берегу Выга, блнзъ Сѳр- 
гіева скнта.

Такивъ образоиъ Коряилій не имѣлъ заботы о товъ, что- 
бы собрать во едино разсѣявныхъ овецъ, не пнѣлъ въ внду 
устроять вонастыря,—хотя впрочеиъ приходившяхъ къневу 
уговаривалъ иночествовать «дѣвственное п безженное житіе 
проходити» и жедающихъ савъ постригалъ. Принявшіе бгь 
пего пострнженіе жили оттельннкаии, самостоятельно, по 
однову и по двое. Корнялій былъ для нихъ толысо духов- 
яывъ наставнпкомъ, къ когорову они являлись лишь повре- 
менаиъ для собесѣдованія п для принятія огь него паставле- 
ній. Въ отношевіи къ большпвству пряходившнхъ Корпилій 
ограничивался перекрещиваніеиъ, псповѣдываніемъ грѣховъ 
и поученіями, нногда общеназидательнаго содержанія, а ивог- 
да въ этихъ наставлеиіяхъ онъ вцсказывалъ уже вовсе не 
тѣ мысли, какія онъ долженъ бы былъ преподавать нноче- 
ствующимъ. Такъ папр., нѳ одобряя особьяденія п пьяпства 
п убѣхдая свою братію имѣть все общее, оаъ предсказы- 
валъ, что тогда вѣсто нхъ распространится и прославится 
во всѣхъ коацъхъ: но уивоженіи же поселятся «съ матуш- 
кави и съ дѣтушкали и съ коровушкаяи и съ люлечкамп.» (*)

Въ Выговской пустынѣ была еіде другая группа отшель-

(*) См. житіе ннока Корнв.іія, — въ ркп. Имп. Публ. Биб. кн. № 401 
іп 4-о. Это та самая редакція, въ которой читалъ жвтіѳ Корнилія Мак- 
симовъ (си. разск. вэъ ист. Ста|>ообр. 1—38);—вростодушный, отчаста 
даже въ своѳмъ родѣ художественный разсказь,—замѣчательный памят- 
никъ народной литературы, совершенно чуждый того quasi—лвтератур- 
яаго изложенія, вт. какомъ представляется это житіе по редакціи Алек- 
савдра Б., гдѣ этотъ народвый разскааъ передѣланъ кѣнъ-лбо иэъ 
риторовъ Андреевой шкоіы, можетъ быть самвмъ Сѳменоиъ Деввсовымъ.
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никовъ, яе чуждавшаяса поученій сстароскятскаго аввьі», во 
съ другиии стреиіеміяни, съ стреиіеніяии гь общожятію 
■овастырскову:' къ ней пряикяулъ п Андрей. Это была не- 
больиіая община, оонованная діаковомъ Игнатіеиъ, первыго 
наставяякоѵъ Аядрея въ «древнѳмъ благочестін»,— который 
пришедъ сюда гораздо раньше Корвяіія и притошъне тагь, 
какъ тоть, съ нарочитою цѣлію (такъ разсказываетъ вамъ 
Авдрей въ падгробяоиъ словѣ Петру Прокопьеву) осповагь 
■овастырь, во исполаеніе предсказанія иѣкоего янока Гурія, 
который «благоюродствуя », увѣрялъ его: «хощетъ Богь сотво- 
рятн тобою велію обитель ину». Игнатій, какъ только прн- 
шеіъ въ Выговскую пустынь, сряду же поселялся ва одвояъ 
опредѣленномъ шистѣ на Сароозерѣ, сталъ набирать себѣ 
братію. Сюда пришедъ къ яешу Даяіялъ Викуливъ, по ука- 
занію отца своѳго духовваго, игуиена Досиѳея, который го- 
ворялъ ену: «иди и въ выговскихъ іѣсахъ обитающа соло- 
вѳцкаго старца Игяатія посдуіиай: сей силенъ ваставятя тя 
ва путь соасевія и научнгя правялъ общежитія«. Невзвѣст- 
но почеау, по только оказалось, что Игватій яе силенъ б ы л  
научить свою братію яравядаиъ общежнтія. Когда его иѣсто- 
лребываніе сдѣдадось язвѣстныиъ для всѣхъ, а виѣстѣ съ 
тѣиъ н для властей, онъ пе счелъ воэиожныиъ далѣе оста- 
ваться въ вевъ, во не захотѣлъ н переселиться съ своею не- 
боіьоюк» паствой въ другое какое-либо иѣсто, какъ дѣлалъ 
Корнилій; овъ воспользовался этимъ случаеиг, чтобы поки- 
путь собравшяхся около него бѣглецовъ и яабравъ боль- 
шее чнсло Фанатиковъ нежду жителяии селъ н деревеяь, 
виѣстѣ съ ними сжегся въ Палеостровскомъ мовастырѣ. Анд- 
рей Деяясовъ въ своемъ разсказѣ объ этонъ раскодоучіте- 
лѣ (разсказъ этотъ буквалыіо повторяется у Ивава Филяп- 
пова) обставидъ своего учителя аттрибутаии не менѣе вели- 
чествѳняыии, чѣиъ съ какямя является Корнилій у своего 
жязнеолнсатедя Пахомія. Но на саношъ дѣлѣ Игватій в» 
ЯМ ѣіЪ в доля тѣхъ вядииыхъ достояяствъ, въ которыхъ 
нельзя отказать Корнилію. Еслв дѣйствятельно къ этому Иг-



ватію относится разсказъ митропоіята овбврскаго Игнатіа о 
нѣкоекъ инокѣ, жившемъ бдязъ Каргопола (*), то причиною 
удаленія Игнатіа взъ пустывв Выговской въ Палеостровокій 
■онастырь 6ыіо то, что іячвый характеръ поведвнія и пра- 
вида діакона Игнатіа быдя ве таковы, чтобы овъиогъ додго 
оставатьса въ првсутствіи дюдей, увдечѳввыхъ искреннииъ, 
хотя и случайвымъг желавіевъ строгаго подвижвичества в 
думавшихъ видФть въ своемъ руководнтелѣ выоокій образѳцъ 
нравственвости.

Кагь бы то ни быдо, во иысдь объ устройствѣ общежн- 
тѳльстваІ монастыря, свдьво занииаіа умы отшельвнковъ. 
Давво уже развые проввдцы предсказывали то тоиу, то дру- 
гоку взъ пустывножителей вастоятедьство: Игнатію говорвдъ 
объ этоиъ Гурій въ Соловѳцкомъ яовастырѣ; теперь діаконъ 
Соловецвій же Пиненъ, сожегшійся потоиъ ва Березовѣ, 
предсказывадъ настоітельство Даніилу. Когда атоть послѣд- 
вій однажды вавѣствдъ его въ пустывѣ, то ва обратвомъ 
пути ему прншіось переѣзжать черезъ рѣку. Пименъ, про- 
вожавшій его, ве позволилъ ему сѣсть въ весла, во посадялъ 
его въ корму, вотову что, воясяядъ овъ «ты будешь корм- 
чимъ велнкаго корабля». Но желавія этяхъ пустыяпнковъ въ 
этоиъ случаѣ ве шли далѣе тѣхъ непосредствепвызгь удобствъ 
ж и зн и как ія  бдижайшииъ образомъ вытекаютъ язъ соедиве- 
аія  иѣсколькнхъ для одной цѣлв въ одву артель. Только въ 
овѣтлой головѣ Авдрея, когда овъ присвотрѣлся къ жязвн 
этихъ  пустыввяковъ, могло явнться ясвое представлевіе о 
томъ, какое широкое употреблевіе вожво сдѣлать взъ этого 
общаго «аватяческаго одушевлевія бѳзчнслеввыхъ людей, 
бродящихъ теперь разрознеяво, есдн ообрать яхъ въ одну 
силу, есля связать яхъ общяия интересаии. Оттого у вего 
и иошло такъ успѣиіно дѣло устроевія-общежительства. До 
яѳго  дѣло какъ то ведаднлось, именно потому, что у людей, 
которые брались за него, ве было ян какой творческой нден.
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(*) Ор. Мамрія шст. раскола стр. 252.
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которая иогіа бы пробудить въ вихъ эвергію. Инстямпгъ 
денагога и узурпатора пробудился теперь въ Авдреѣ.

Не всѣ, жившіе съ Игнатіеиъ ва Сароозерѣ, оослѣдовади 
за ввиъ въ Падеостровскій ионастырь: начальяиконъ остав- 
шихся въ то врекя, какъ прибыдъ сюда Авдрей, бы.гь Да- 
ніядъ, «мужъ жедавій и кротости», обвтавшій съ пѣсколь- 
кйий ученикаии «ва Рязани». Андрей съ Бѣдоутовынъ по- 
седились недаіеко ѳтъ него между двуня озераив Тагозероп 
и Бѣдыиъ, сгору точію сожитедьвицею и ручѳй сосѣда себѣ 
избраша». Цѣдую зиму (съ декабря 1692 г.) прожиди ови здѣсь, 
<ви стѣвы, нв покрова ииущи, огнепвой точію првсѣдяще ну- 
діиі. Бдивствеввою отрадою для вихъ быдо то, что овв ходиди 
по вреиенаиъ къ Давіиду Викуляну, гдѣ занимадись чтені- 
емъ Сдова Божія и душѳспаситедьвыки бесѣдаии. Познако- 
иившись и сбдвзившись съ Андреемъ, Далівдъ стадъ звать 
его къ себѣ въ общее жвтіе. Опъ ввдѣдъ его даровятость я 
еще свѣжій ворывъ ииствческаго одушевлевія. Аядрей съ 
своей сторовы жвво чувствовадъ вевыгоды одивочваго суше- 
ствованія и преимущества общежвтія: овъ охотво прнвялг 
лригдашевіѳ Давіида. «Оставляетъ свою хиживу, яже прк 
потоцѣ, впадающенъ въ Сароозеро и абіе во едивотрапезвое 
и единокелейиое в едивоииѣввое сходатсяжитіе, в ихже серд- 
цѳ и душа едино и не едино же что отъ ниѣнія своего гда* 
годаше что свое быти, во бяху ииъ вся общаі. Даніялъ съ 
пѳрваго же разу удѣлилъ ему половину настоятельскихъ за- 
ботъ и вастоатедьской честв. «Тажѳ съ велпкпкъ прошеві- 
еиъ, иоленьии, отеческиуи благосдовевьми и совѣтовъ прн- 
нуждедьми привуднша ве житія точію, во и попеченіа и т«- 
готы вкусити». •

Дальнѣйшая исторія жпзпп Андрея до 1695 года .иожегь 
быть передава въ неиногихъ сдовахъ (*).

(*) Замѣтимъ, что разсказъ Ивана Филиппова, которымъ поіьзов&лсь 
новѣйшіе писатели в которому онн простодушно довѣряютъ, объ этонъ 
времени, равно какъ и о первыхъ Поморскихъ граскаіоучвт&іяхъ, Иг-
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Веворѣ nocjt. того, кагь Аядрей вступил въ общину Да- 
ніяла, съ общаго совѣта рѣтили перейдти на вовое мѣсто, 
которое гь nocjt.дствіи вазывалось «старымъ эаводояъ* я 
находиіось блязг Боровсваго евнта. Авдрей огѣэдіиъ дояой 
я лрявезъ <гь собой сестру свою Солояонію, тайао огь отца,
— «тбй самойвослѣдъ Бога иэволившей», съвею ПетраПро- 
копьева съ его сестрой Ѳекіой. Свонмя подвигаии, своввъ 
умнымъ поведеніемг Авдрей все болѣе и болѣе привіекаетъ 
общее уважевіе; его популарность растегь оо двв на девь.
• Въ поворевія н послушввія вреуспѣвая, бысть образъкро- 
тости, браса съ міромъ, тѣломъ и діавоіомъ: еъ вірояъ чрезъ 
отвержевіе, съ тѣловъ чрезъ уаерщвлевіе, съ діаволонъ чрезъ 
пбщеніе п молитвы». Біогра*ъ сравпиваетъ при этоаъ слу- 
чаѣ Авдрея съ закоподателемъ Иоѵсеевъ: какъ тогь «съ ва- 
юногъ къ Израяію пряшедъ, солвечные ноказа яа сѳбѣ лучи 
я того радя возложв на себя покровъ, сяце н сей превудрый 
напъ пастырь, россійскій эаконодавецъ, проегЬтяса добрыви 
дѣлы, тѣиже п вселяса въ Выговсвую пустывь, аки такожде 

.  возіагая яа ляце свое покровъ. Обаче акоже облакъ, покры- 
ваа соднечное лице, яе ■ожет-ъ утанти ѳго лучн, да не тво-

натіѣ, Досиѳеѣ ■ пр. заимствованъ c jo b o  въ  c jo b o  изъ  надгробнаго 
cjoea Петру Прокопьеву, сказаннаго Андреемъ Денисовымъ. Андрей въ 
отногпеніи къ себѣ здѣсь обнаруживаетъ больигую, можегь быть даже 
ш чрезмѣрную, скромность; овъ скрадываетъ свов подввгв ■ стараетея 
выставцть н восхвадвть Даніила. который еще жввъ бьиъ вътовремя, 
когда говорімось это наДгробное c jo b o ; Андрей хотѣдъ иольстить стар- 
цу, находввіпемуся въ обіцемъ уваженіи: похвала, сказанная Даніиду, 
бьма пріятна и всей общввѣ которая чтпла его эа его «кротость-, т -е 
за снвсходитвдьвость и послабленіе къ общебратсквмъ слабостямъ. Что 
касается до Ивана Филиппова, то онъ заслуживаетъ полнаго довѣрія 
тамъ, гдѣ говоритъ отъ себя: тамъ его разсказъ дышетъ искренностііа 
в простодушіемъ. Это бьиъ 4ejoBtn>, горячо и нскренно преданньгй 
мвтерѳсамъ своей общвны. Въ разскавѣ объ Игнаііѣ в'другвхъ Андрѳй 
взображаеть эти двчноств величествеввымв по особымъ побужденіімъ: 
ему хотѣлось убѣдить слушателѳй, что его мовастырь вмѣѳтъ дѣй- 
стввтельное зваченіе монастыря, вбо основанъ таквмя велвкиив свѣ- 
тшамв.

Т. XVII. 27
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p m  дня, сіце t> Выговсма пустынь яе утви преяудряяъ 
Андрееаъ арввесевняго. Просвѣты яко соляце пренудрый 
сей аахояодавецъ Выговскую пуотыню законовъ лѣпотою н 
уотавовъ общежительиыхъ дявною красотою, въ ннхъ же 
благообразно вачаша ходіти выгопустынніи чада».

Трн года жнли они ва тоиъ нѣстѣ въ велнкой вуждѣ я 
трудясь въ лотѣ ляца: нужно было строять кельи, расчи- 
щать лѣсь подъ пашню. За то богаты биди шиитванн и цѣ- 
ломудріеаъ, занѣчаѳгь біогра»ъ Аядреа. Однажды, когда бра- 
тіа вышлн на зеяледфльные труды «древія въ груды собнра- 
ти», оговц неооторожяо оставлевный въ кельн, пронзвелъ 
пожаръ, — сгорфли всФ зданія я всѣ пожнткя. Этотъ случай 
оня пряняди, будто бы за яввое указавіе свыиіе, переседнть- 
са въ яно шѣсто, ияевяо туда, «гдѣ теоерь стоятъ иона- 
сшрь», зааѣчаетъ біогра«ъ: в здѣоь жялъ тогда Захарія Дров- 
нивъ, нужъ сколько къ духоввыѵь подвягаиъ врнлежвыі. 
столько я въ есгественноиъ яужеотвѣ крФпкій, съ отцегь 
овоаиъ СтеФанояъ я съ сестраян, дѣвицавл, презрѣвшяня 
плотскій бракъ н дояъ, всякимъ изобиліемъ кнпящій. Заха- 
ріа былъ извѣстенъ гвшъ, что лодьзовался особевною благо- 
склонвостію Корннліа. И дѣйствительно, по всѣяъ прнзяа- 
кавъ это быдъ человѣкъ доотойный уважевія, крестьявявъ 
трудолюбнвый н добродушяый, общительяый: поселявшнсь 
яа берегу Выга, онъ яяого нотруднлса ддя того, чтобы рас- 
чястить себѣ «ѣсго н завести расаашку. Обильвый урожаі 
вознаградилъ его труды: тогда ему захотѣлось подѣлвться съ 
нуждающяняса я овъ отправніоя на дыжахъ къ Давіялу
— звать нхъ въ общее жятіе, ве смотря на иредостережевія 
своего старнка отца, который, какъ чѳдовѣкъ бывалый, вну- 
шалъ ѳиу, что гораздо лучше быть однону хозяяаовъ свое- 

'го  яѣста и своего хд*ба. Данінлъ я Аядрей тогда колеба- 
ляеь. Но ііослѣ пожара, погорфвшіе братіа съ радостію яе- 
реселилясь къ Захарію я здѣсь въ 1695 г., послѣ Покрова 
Богородвцы, яхъ общнна подъ руководствонъ Андрея яолу- 
чнла правильное н положнтельное устройство. Съ этого вра*
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мени (*) Андрей рѣшятельно дѣлается душею я «законодав- 
цеяъ* всѳго общества; все, что дѣлается въ общинФ, дѣлает- 
ся но его яысли, съ его согласія н вѣдояа. Съ этого вре- 
мени общяяа раотетъ не по двяиъ, а ло часанъ въ ч и с іѢ  

своихъ ч іѳ н о в ъ . Тря года, прошедшіе со врененн нрибытія 
Аядрея яа Выгь (съ декабря 1692 г. ло октябрь 1695 г.) не 
■огли пройдтя д ія  него безплодно. Въ это вреня онъдовер- 
шалъ свое сачовоспитаніе, изучалъ свящ. каигн, создавадъ 
д ія  себя ренутацію яежду пустыяняканя, присиатрявался 
къ людяяъ, нзучалъ характеры и нужды свояхъ братій. Въ 
ато вреня кояечно ену пригалось шногое перекять, во мно- 
гонъ разочароваться, въ это время долженъ былг совершить- 
ся нѣкоторый переломъ въ его убѣжденіяхъ, отъ ядеализація 
онъ перешелъ къ болѣѳ практнческояу взгляду на вещн.

Ншко дай  Бар со въ .

(Продолжені» будетъ).

(*) Форма.іЬно Аидрей сдѣланъ настоятелемъ дншь въ 4703 году (си. 
Любопытнаго Хроводогію въ 1 том. Есипова н въ исторіи Выгов. пуст.'

27*



0Б03 РѢНІЕ
фрлвцузской богошвмоі ж урвш стш .

Исторія рѣшнтельпо преобладаегь въ совремепной Фран- 
цузской іятературѣ падъ всѣми отрасляан человѣческаго 
знаніа. Почтп одновременно и вслѣдъ одпо за другпаъ явн- 
лись: исторія Юлія Цезаря царствеинаго пнсателя, иеауары 
Колсалъви, изданііые Кретино-Жолн, исторія Франція Бон- 
шоза, исторія Испаніи Сеіп.-Илора, * Іезушъ» автора Mandit. 
Въ журналистикѣ Фрапцузской также видпмъ злачнтельный 
перевѣсъ статей яли чнсто историческаго содержанія, яля 
описательно-исторяческаго и археологпческаго иредг всЬмн 
другнии статьями. Развѣ толысо еще естествелныя наукя 
■огутъ въ этомг отноиіеніп соперннчать съ исторіей. Конеч- 
но, такое преобладапіе нсторін надъ вст.ип прочннп паукани 
кагь во Французской лнтературѣ, такь н вообіце европей- 
ской, началось не со вчераціняго дня, а сг иервыхъ годовъ 
настоящаго столѣтія. Ояо было результатомг - реакціи про- 
тнвъ налравленія XVIII вѣка, любившаго теорін н такъ яа- 
зываеваго ФіілосоФскаго яаправленія презрительпо относяв- 
шагося ко всеиу, что носило паиятппкъ старнны, пмѣло ва 
себѣ лечать нсторін нлн археологіи. Мы совершеяпо далеки 
от{. той мысли, чтобы вг преобладаніп нсторіи въ совреиея
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ной «ранцузской литературѣ видѣть какое-то иовое и яебы— 
валое доселѣ явлеыіе, и указывать на это, какъ на отли- 
чительную черту совреяевнаго уиственнаго движеніа во 
Фравцін; нѣгь, мы этимъ хотииь только сказатьто, что та- 
кое нанравлѳніе въ совреиенвой Фраяція вызваио было осо- 
беявыжя ярнчияаян, н прянало такіе оттѣнкя, которые от- 
личають его отъ всѣхъ преждѳ бывшихъ исторяческихъ на- 
мравленій. Пробуждевіе н усилеиіе онпозиція въсредѣ *рав- 
цузскаго общества противъ теперешней систены правлѳніа, 
борьба разныхъ политическихъ партій шежду собою, враж- 
дебное или загадочиое отношевіе клерикаловъ къ правитедь- 
ству, равно и вравительства къ клерикаланъ, — все это воз- 
буждаетъ во французской литературѣ особеыыую историчѳ- 
скую дѣятельяость, особенную страсть гь нсторін. Каждая 
политическаа партіа ищетъ оправданія и савкціи своихъ 
стремленій въ исторіи, яли въ извѣстнихъ иоторическвхъ 
личяостяхъ. Для Наполеона III лучіпинъ оправданіеяъ его 
систевы служитъ Наполеонъ 1, или Юлій Цезарь, для кле- 
рикаловъ или іезуитовъ въ родѣ Кретищо-Жоли — Консальви 
или Пій VII. ІІрн этояъ иы должан увазать иа ту нецере- 
монвость, съ какою вынѣ пршіято обращаться съ историчс-

* скияя докунентаин, нли историческиий личаостяии. Нерѣд- 
ко историческій паяятникъ, или извѣствое ясторяческое лице, 
избранные авторонъ для оправданія своей любияой идеи или 
своей политической теорін, не всегда и не во всеиъ ногутъ 
подтверждать яысль его, даже иогутъ рѣшятельно противо- 
рѣчить еяу; въ такоиь слуіаѣ принято за лучшее въ вве- 
деніи къ своеяу историческоиу проивведевію развить и про- 
вести свою идею или теорію, я только аподиктически таиъ 
еказать, что это подтверждаетъ и та иоторическая личнооть, 
которую я изображу ваяъ въ иоеиъ произведеніи, или тотъ 
историческій панятникъ, который я представдю ваяъ; исторія 
здѣсь дѣлается совершенво средствоіъ для оправдавія поли- 
тическяхъ дѣйствій нзвѣстяыхъ исторячсскихъ дѣятелей, 
яревращаѳтся въ адвокатуру, поэяу, ф и л ософ ію , од н и и ъ  с л о -
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вошъ— перестаегь быть исторіей. Такая аавера обрацевіа съ 
ясторическивн павятвнкавн и лицави во всей своей вол- 
вотѣ выразилась въ знаиенитонъ проиэведевіи сясторія Юлія 
Цезяря», гдѣ выстуваѳтъ ва сцеиу вовая историческая те- 
орія о такъ вазываеномъ провпдевціадазкѣ воѣіъ тѣхъ исто- 
рнческяхъ лицъ, которыя ороизводидв тагь вазываѳвые 
Conps d'Et»t ндв de la religiou, какъ напрнвѣръ: Цеааря, 
Карлы, Маговеты, Наводеовы, дахе Чингисъ-Ханьі н Куцы, 
одвнвъ о іов ош ъ  всѣ тѣ лоди, которые въ нзвѣстную эпоху 
какями-то вя бьмо средстваии довтвгдв властв, могущества 
и славы.

Прв таковъ настроевіи Фраицузской литературы, нѣгь ви- 
чего удивительнаго, что в богословская совревевва* аите- 
ратура во Фравців увлекдась общввъ потокомъ иаправлевіі 
в также изобилуегь статьяяи в сочиневіями нсторвческнви 
и археаіогическиши. Такое увдечевіе со сторовы богослов- 
ской «равцузской дитературы очевь естествѳвво, еслв вопо- 
мвянъ, какіе Жаркіе и ожнвденвые своры шлв во Фравцуз- 
скяхъ вадатахъ в севатѣ по поводу ришскихъ дѣлъ, папской 
эвцнкдвки, итальявскихъ событій в т. п. Спорящія сторовы 
искалв опоры себѣ въ исторіи; Фравцузская лублика въ па- 
латскихъ дебютахъ получила, такъ сказать, вкусъ, ввусъ п *  
церковяыгь дѣлаиъ в къ церковной исторін. Богословская 
лятература во Францін, а во преииуществу журяадистяка, 
невоіьно должвы быля одѣдовать за общимъ лятературвывъ 
направіеніевъ я удовлетворять, съ другой сторовы, возбуж- 
деввой во «ранцузскомъ обществѣ сяяпатія къ церковной 
всторів, уяснять я вросвЬщать в зг ія д ъ  общества ва ш  

вѣствыя ясторическія событія въ церковвой ясторія, 
яля нзвѣствые всторяческіе паиятники. Вотъ чѣвъ, по 
пашеиу мвѣвію, вожно объяснять преобдаданіе исторін кь 
теиерешней «равцузской богословской литературѣ вооб- 
ще и въ журвалиствкѣ въ частностн. Теперь читатель легсо 
пойметъ, почему в настоящее ваше обозрѣніѳ будеть бодѣе 
заключать въ оебѣ статей ясторическаго ядн археологяче-
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скаго содержрнія, чѣвъ другихъ отдѣдовъ ваугь, хотя яы 
ме вавѣрены обходить в поедѣдввхъ. Предветовъ вашего 
обозрѣнія будутъ язвѣ«тяыѳ уже чвтатедяаъ нашянъ Фравц. 

богосіовскіе журнады; въ нииъ иы прибавииъ тодько одво 
вовоѳ попреѵеввое нздавіе «Собраніе Павятниковъ византій- 
ской архитектуры Тексье. ( I / architectare byzantine, 6й геспеііб 
des monumenta dee premiere temps, dn christianisme en Orient, 
precede de recherches bistoriques et arcbeologiqnee, par Texjer).

I.

Вядное u te ro  въ раду нсторическнхъ статей приваддежитъ 
произведенію • Анедея Тьери, носящему названіе «разсказы 
изъ ривской исторіи IV и V вѣка,» гдѣ изображево состояніе 
хрястіавсваго общества и духовевства въ ѳту' эпоху, пред- 
ставіево первое образовавіе вонашества иа западѣ, выстав- 
дева реаьефно двчность бдаж. Іерониаа и изобрйженъ анта- 
гонизаъ вежду двувя церквааи — восточвою и западвою, 
Сказавное вааи о характерѣ теперешвихъ историческихъ 
трудовъ бодѣе и іи  аевѣе придагается и къ сочиненію Тьери, 
которое кагь въ ваправіѳвіп его, тагь и въ отдъдьвыхъ ча- 
стахъ не вездѣ свободво оть пристрасті*. Хотя статья эта' 
првваддежитъ журнаіу чисю ученоиу, а ве богосдовскову, 
ияонно «Uevue dee deux mondes», но аы хотияъ позвако 
иить ст> вею нашихъ читателей по значитеіыіоств втой 
статьи въ ряду другихъ статей; да притовъ же в въ иреж- 
нвхъ вашихъ обозрѣвіяхъ яы представляди читатедяаъ « Прав. 
Обозрѣпія* н Ѣс в о іы с о  богосдовскихъ статей изъ этого жур- 
вада. Статья Амедеи Тьери иачадась еще въ прошдовъ году, 
ііо ирододжаѳтся еще и въ ншіѣиінеиъ, имеііно въ вайской 
квижкѣ • Revue dee deux mondes», подъ такивъ названіевъ: 
Rlcits de rhietoire Вошаіпе aux IV et V віёсіев.

Авторъ начиішетъ статыо свою общниъ в з г ія д о в ъ  ва со- 
стоявіе греко-ривскаго общества вовторой подовпнѣ IV вѣка. 
«Это быда, no сдовавъ Тьери, ѳпоха иеповѣрыой роскошв
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въ Рияѣ и Нталія; но это быда не общѵственнаи роскошь, 
которая идегь рядояъ съ нскусствавя н оокрываетъ яраяо- 
ромъ н эолотоиъ лаяятнякя своего отечества, чтобы яред- 
ставить ѳго болѣе любезиыяъ и болѣе достойвымъ почтевія, 
но роскоиія чаотной, иеразлучной слутаяцы канрнза н дур- 
паго вкуса, иронсходящей отъ нравствевваго уиадка а ирв- 
явдяющейся въ уннчнженіи искусства. Иодъ вдіаиіемъ такой 
роскошя издишество украшевій сяѣвяетъ нзящество «ориъ, 
богатство—ведичіе. Такая роскошь съ восточвою изаФжевяо- 
стію, прокрадывадась въ Римъ еще прн Северахъ, но нравы 
заиада быди еще на столько стойки, что не поддаднсь сй; 
основаніемъ Констаитинополя довершено ея торжество на 
западѣ. Новая столнца, наседенная азіатскими греіаяи, сдѣ- 
лавюнсь дѣйствитедьной иетрополіей нвперія, скоро побѣ- 
дила древяюю столицу тѣви обы чаяяи, которыхъ она съ 
ужасонъ отвращалась до 'сего вреиеня. Вслѣдствіе одаого 
изъ тѣхъ протяворѣчій, которыя истекаюіъ изъ существа 
всѣхъ человѣческнхъ дѣлъ я которьіа внзвращаюгь логяку 
идей, « христіаяское общество проннквулось восточмю 
изяѣженностію». Чтобы язучить хрнстіанское общество въ
IV н V B t x t ,  нужно, говоритъ Тьерн, сначада узнать я зь и е-  

ское общество этой энохв, средя котораго хрястіавство ма- 
чало проявлять себя. Для этой цѣля овъ рясуетъ яаяъ со- 
стояніе янзшихъ и высшнхъ классовъ рявскаго языческаго 
общества вт> IV n V вѣкахъ я яачинаегь ст> опясавія варо- 
да или чѳрни. «Народъ, учять Тьерн, оставался н ігъ это 
вреяя тѣяъ же, чѣвъ былъ прежде, т. е. продолжалъ ирово- 
дять нремя въ цяркѣ или пантоиианыхъ театрахъ, а ночя 
на скаяьяхъ тѣхъ же авфятеатровъ, яля^на олитяныхъ пор- 
тикахъ большихъ домовъ. Овъ всегда жялъ общественныяя 
раздачани яилостыня, но теперь ero ве удовлетворяхь уже 
одявъ хлѣбъ, какъ во вревева Ювенала, теперь еву вужаы 
быля іюрціи свинаго сала, вяна и насла, которыя раздаваля 
ямъ ииператоры нля язъ страха, иля язъ угодничества. Кг 
скудноиу жаловавью, подучаемояу яяъ оть патрова, онт» ус-



п*лъ еще прябавить доходъ, бодѣе ироязводятедышй—ваят- 
ву съ кояедіаптовъ и кучеровъ за то, чтобы ие навосить 
яяъ оскорбдевій и свистковъ. Римская червь быда сааая 
низкаа, нятежнаі, дѣнивая, жаднаа. веспоообная къ че- 
стному труду и ііроигрывающая иочью въ кости воо, что 
добыто быдо ею днемъ. Эга чернь нерестада даяю иосить 
свои датинскія ииена, а употребдяда какія-то ирозвища, 
взятыя нѳиэвѣстио изъ какого языка. Ивостранцы, прихо- 
димпіе въ Рияъ, съ изуяленіеяъ сдыяіадя страиныа ямена 
Цішессеровъ, Семи-куновъ, Сераииновъ, Цицинбриковъ и т. и. 
Другое явдеиіе, поражавшсѳ въ Римѣ веякого пришедьца 
иди иностранца, было то, что онъ заяѣчадъ въ тодиѣ народ- 
вой іножество лодей съ бдѣдвыин .імцани, іюврытыии иор- 
щннани и безборѳдыхъ. Кдассъ иодобныхъ людей съ каж- 
дынъ годоиъ уведичивался, бдагодаря отпущенничестваиъ яа 
водю, и на дицахъ атнхъ лодей быди двойвые слѣды рабства 
и ♦изичвскаго безсялія. Гракхъ, однажди прерваяный шу- 
моиъ тоіпы въ своей рѣчи, вскричадъ: «иодчать, незаконно 
рождѳыные дѣти Итадіи!» Въ IV вѣкѣ оігь яогъ бы сказять: 
яодчать, римдяне, иереставшіе быть мущииаяи!»

Сеяаторъ вреиени Коястанса ужь конечно не яогъ быть 
ня Цяяцивнатояъ, яи Катомомъ; но онъ ее иогь быть и 
тѣшъ авергическияъ здодѣемъ, какіе яв.іядись въ коііцѣ рѳ- 
спубдиканской ацюхи, какъ наир. Катидяна или Клодій; это 
пе быдъ даже тогь разгорѣвшійся иатрицій рияскій, который 
подобво Грахху гдадіатору выстунадъ на арену, чтобы от- 
даніеяъ яа общественное поруганіе великаго ияеня вкуснть 
аристократичесяаго удоводьствія; это не быдъ риядннииъ uti 
въ хорошемъ, ии въ дурвояъ сиысдѣ. Образца ддя яего нуж- 
но быдо искать нлн въ Вавидонѣ, иди Персін. Пдатье у него 
быдо язъ саиой тоякой шедковой яатеріи, потояу что тка- 
ная тога, даже саяая дегкая, ддя него казадась тяжеда; нро- 
зрачвыя оокрывала изъ лыіа, женское опахало я зонтикъ 
быля ирияаддежяостыо его туалета, а толяа эвнуховъ со- 
ставдяла его свиту. Когда онъ не былъ ви въ ванв*, вя гь
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цнркѣ для ооддер»ааія сдавы какого-ввбудь вучера, і і і  для 
ислытанііі новыхъ дошадей, то въ оолудревотѣ лежадъ ва 
іюстеди въ Ьбівврвой залѣ оъ ираяорныяъ подоиъ, съ crt- 
вави, украшенныия иозаикою. Если какъ-вябудь чрезъ тол- 
стыя занавѣсы достигадъ до гдазъ его содиечный лучь, вді 
вуха проподзала по его пдатью, то оігь жадобяо всврввя- 
валъ: «ужели я родидоа средв кввверіявъ, что ияѣ пряхо- 
двтся терпѣть такія вучевія?» Еоди еву сдучадось быть ва 
охотѣ, идн по вакому вибудь дѣду переѣхать въ язащяо- 
убраввой гондодѣ ло озеру Авервскову въ Пуццодя вдв 
Гаэту, то онъ удивлялся свиъ себѣ, в въ разсказахъ о сво- 
евъ подвягѣ говоридъ такъ, какъ будто овъ совершндъ одввъ 
йзъ походовъ Адександра Македонскаго в превэовюдъ Це- 
заря. За то день и почь всю онъ иогь играть безъ усталос- 
тя въ костн. Что касается до просвѣщевія в наукя, то это 
ввушадо еву такоѳ же отвращевіе, какъ ядъ, и вго бябліо- 
тека быда такжѳ гѳриетически закупорева я также непряко- 
оновевва, кагь гробняда. Нѣсколько тврадъ взъ Ювевала е 
нравахъ, вЪсколько анекдотовъ язъ Световія ялв Марія Мав- 
сина о чаотвой жизни иялераторогь, составдяди всю лятв- 
ратуру эт»хъ древвихъ властвтедей віра. Есдв севаторъ 
риискій оотавдядъ свой дворецъ, чтобы сдѣдать парадвыі 
виаитъ и і и  выѣздъ, uanp. въ курію, анФптеатръ, ва Форучп-: 
то это дѣлалооь тагь, чтобы весь Рииъ зладъ объ этоаѵ 
Снаражади огрояной высоты колесницу, чтобы всѣиъ вожно 
было вндѣть его; разваливиіксь вазадъ ве весьна учтнвыгь 
образовъ, оігь сидѣлъ въ вей я іѣвою рукой пряводял-w п  
двяжевіе полы своей одеждьі, чтобы всѣ занѣтилп тонкость 
в изящество ся. Лошадя вежду тѣиъ трясля золотыин коль 
цавя, а кучсра золотыия прутьами, которые овв употребла- 
лв виѣсто квута. Дворяя его со всѣхъ оторовъ стекалась в 
еоставляла кортѳжъ: тутъ былн неводыіикн, свободвые слугя 
и вольноотпущеяные. Майордовъ съ золотынъ пруговъ вг 
рукъ пересчятываетъ яхъ, усіановляеть въ ряды. Сначада 
вдегь тажелая ин»антерія, потоиъ легкая, состоящаа язъ ао-



додыхъ веволыіиковъ, красивыхъ по варужностп н богагго 
одѣтыхъ; за ниии сдЪдуетъ тодиа эвнуховъ съ блѣдвыая ли- 
цааи; овя окружаюгь колесннцу, устреиивиіи постоанно 
гла»а ва своегр госводвва и замі;чая яалг.йпіее его движе- 
жеиіе. Присдуга кухонпая съ своишъ особыиъ запахомъ 
вдегь тутъ же, паконецъ Даже водоносилыцики и лод еіаль- 
щикв нрясоедяііаютса къ кортежу и составлаютъ его арріѳр- 
гардъ. Въ случа* пужды заваствуютса меводьвикааи у со- 
сѣда, или вербуютъ проходащяхъ ва улицѣ, чтобы увели- 
чять кортежъ. Когда все готово, тогда вачинается шествіе; 
дюдя в дошади вдутъ съ одиваковою скоростію; авангардь 
растаіісиваетъ тѣхъ, которые не усиѣли посторопитьса вбвре- 
мя, в яостоваа еще издалека дрожнть подъ конытаии лоша- 
дей. Подумпть ножно, что варвары вторглись въ городъ, го- 
воритъ Аяаіаяъ Марцеллинъ, нередавая иаяъ эти подробво- 
сти. Всѣ смотрягь, всѣ пряходагь въ двнжеяіе, раслрашива- 
ютъ, н сашъ богатый сенаторъ спраиіяваегь себа: поддер- 
кадъ дн онъ вня свонхъ лредковъ?

Оь ваступлевіегь вечера вачяваются у сенатора безко- 
иечные праздвикн, на которыхъ присутствуегь цѣдая толпа 
льстецовъ, иаразитовъ, и для которыхъ моря, рѣкя н горы 
всего яіра достявдяютъ свон сокровища. Прн появленін ва 
стодѣ каждаго чудовища, раздаются крнкя удивлевія; гости 
въ сиіьнонъ движеніи и жедаюгь звать имя, вѣсъ я нѣсто- 
рождевіе каждой диковипы. «Эта риба не нзъ Эвкснвскаго

• ли поята, или не изъ дальняго дя океаиа? Не изъ оазясовъ 
лп египетскнхъ пли горъ *азскихь эти птицы»? Слугя бѣ- 
гутъ съ вѣсаяи, начннаютъ вывѣшивать рыбъ, птяцъ я сон- 
ныхъ бѣдокъ; 30 вотаріусовъ съ вѣдомостаии идя реѳотрояъ 
въ рукахъ разсказывмотъ, кто войвалъ тякую-то рыбу, н 
птнцу—»то дояовые архявы. Но вотъ ваступаегь часъ удо- 
водьствій; невольники ввозяіъ въ залу гидравлическій оргаяъ 
ведячяяою съ довъ, огроиныя лиры съ Флѳйтаии н другивя 
ияструаентаян совровождаютъ его; греаніъ музыка, страш- 
вая аузыка, по выражі пію Мярцелдпва, но обыквовеявая яа
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востокѣ, г оа ьк о  менѣс иіуяная. Начиііаются гаѵцы я оавто- 
яияы, исиоіняеиые знаменитыаи танцовщицаяя н гаеткавя. 
Нантомииы всегда составляди страсть ринскяхъ аатриціевѵ 
Въ РимЪ однажды быдъ голодъ; ііравмтедьсгво, чтобы уяевь- 
шнть чисдо потрсбителей, рѣшилось высдать нзъ города

* чужезеяцевъ, но натриціи просили мнлости д ін  комедіан- 
товъ—и подучиди. Такияъ обрнэояъ 3000 танцоровъ и тан- 
цовіцицъ остадось въ Рииѣ, но за то до послѣдояго всѣ 
художпики безжадостно быди выгнапы изъ города.

У знатныхъ и богатыхъ риадяігь этого вреиенн, высокія 
претензіи равиядись тодько певѣжеству и иичтожеству нхъ.
У нихъ постоянно быди на устахъ иаена странвыя н боліе  
басносдовныя, чѣвъ историческія, какъ папряяѣръ: Ребур- 
ровъ, ІІагоніевъ, Геріоновъ, Терраціевъ, Фарраэіевъ. Слугн 
ііо оодражанію своимъ госиодаиъ такжѳ не произиоснли дру- 
гихъ иненъ, кроиѣ этихъ. Дда бодьшей чаоти зкатныхъ Рим- 
ляігь этой эііохи исторіа казадась слишкоаъ ыовя и вуль- 
гарна, а представдядось болѣе приличвыяъ возводить родг 
свой кь баснословныяъ герояяъ. Вообще ринская аристо- 
крагіа этого вреаени представдяда интересвую снѣсь всѣхъ 
тидесдавій аіра.

Но какую родь игради жеищины въ эту впоху? По усло- ' 
віяиъ своего пода онѣ участвовади въ порокахъ мущинъ, 
нроводиди вреяя въ иіітригахъ, бодтади и здорѣчялв, заии- 
мадись туалетомъ — самою трудною ихъ работою. Ловкіс 
эвнухи вяѣстѣ съ сдужанкааи убярали коинаты рияской ая- 
гроны, но не слѣдили за нею, такъ кагь небыло ннкого сво- 
боднѣе ея въ эту эпоху, только яода требовада присутствія 
этихъ изможденныхъ певольннковг, кагь иеобходияой аебеля 
гннекея. Когда наступало вреня одѣванія, то аатрона у ж е  

совершенно паходилась во власіи своей дворви, которая 
устреилялаоь на нее, какъ на добычу. Это яаленькое м у ч е-  

кіе она нриннаала не безъ удоводьствія. Одиа служавкя ра- 
екяденнымъ желѣзомъ и гребнеаъ строитъ на голов* ея лѣсь 
водосъ, перевитыхъ золотыаи иитяши, другая посредствовъ



своихъ яапрыскпваній разливаегь на головѣ ея дождь золо* 
тыхъ блестокъ; на одной н той же головіі пногда соедяня- 
ются двѣ косы — черпая я русая, идп прекрасные черные 
водоса покрываются рыжими волосаяп, дорого кунленвыяя 
въ Гермаяія; искусство быть прекрасяою въ эту впоху со 
стоадо гіавныиъ образовъ въ яскажевія природы. Руняяа 
послѣ прпческя составдядп главный предмеіъ въ туадетѣ 
иатропы. Оля быдя разяыхъ сортовъ; отцы церкня передалп 
паиъ даже отчастя л способъ составлиіія лхъ: тугь быди 
бѣдила, сурикъ я сурьиа,— nocjt.диіе лрядавадя особенный 
блескъ глазааъ. Когда иатрояа была такъ убрапа, яа каков- 
ку головы ея палагался головяый уборъ персядскихъ *ен- 
щяяъ, такъ что, еслибьі ві> этомъ наряді; увидг.лъ ее велмкіи 
царь, то пряяялъ бы ее за одну изъ свояхъ одалякъ. Плятье 
было сдѣдаяо язъ шелка, иереиіинаияаго съ золотоиъ, а 
лыіявыя одежды ея быля такъ тоикя, что, по выражеяію од- 
яого отца церквя, едва прякрываля тѣло, ве скрывая его. 
Драгоцѣяныя бездѣлушки, перлы, каиеиіки всякаго рода. 
золотой лоясъ л вызолоченные башиакя довершали парядъ 
патриційки богатыхъ вварталовъ Рива въ IV Bt»Kt.. Была 
особенная мода выліявать яа одеждт. шелкомъ Фіігуры, ло 
подражаиію кптайцаиъ и нндѣйцаяъ, и ясвусло соедннать 
этп Ф ггуры . Изображади птицъ, дикихъ и доиашнихъ жн- 
вотиыхъ, такг что дѣтя, видя проходящяхг въ такой одеждт. 
указывалн пальцами и говоряли: девг, иедьѣдь, собака н 
т. л. Иногда представляллсь также ецепы ииѳологнческаго 
ялп историческаго содержаиія; Фаятазія важдаго выдунывала 
тутъ все, что ей нравилось. Отцы1 церкви сиотрѣли на »ту  

ноду, каігь ва пзображепіе діавола, который этинг разстав- 
ляетг свои сѣтл яеблагоразуилыііъ, чГобы завлечь ихъ въ 
сКти идолопоклонства.

Таково было свѣтское общество! Оно-то оказало весьма 
снлыюе вліяніе на нравы риискаго духовеиства, живіиаго въ 
такой сред*, происходившаго нзъ этой среды. Бваягельскія 
правпла воздержанія, самоотверженія п цящеты быдн пра
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вялаяя слишкоиъ яешногпхъ избраняыхъ, болыиинство усту- ! 
hh jo  соблазяу. Любовь кг бдагосостоянію, удовольствіяяъ, 
роскошя, хахда гь зодоту, посредствомъ котораго вохвв 
быдо достигяуть всего этого, страстя, портившія дюдей свѣт- 
скяхъ, портили я рикекоѳ духовеаство, въ нравахъ котоpa-
ro извЮТеяъ еще другой порокъ, ясключитедьяо прянадле- 
хавшій ѳшу, это — савое яенасытяое честолюбіе со всѣва 
сопровождавшивя его здоуиотребленіяни. Церковиики вяс- 
шяхъ степевей соблазнади дѣвяцъ язъ простаго u acca  і  
похящаля яхъ у ихъ сеиействъ, чтобы сдѣлать изг вяхъ 
себѣ наложянцъ подъ ииеяемъ сестеръ агапетогь (возлюб- 
іенвыхъ), или жені. потаенныхъ, я эта азва прододхаись ■ 
существовала, не свотря на всѣ аваѳеаы соборяыя я запре- 
щеяія граждаяскія. Саяовники духовные, высшее духовевстао 
Ряяа, здоупогребдялп своивъ доступовъ въ бдагородвые хра- 
стіаяскіе дова я оболыцалн тавъ женъ; обвявевіе въ прелю- 
бодѣйствѣ въ IV н V вѣкѣ яерѣдко произвосвтся протявг 
ривекаго духовеяства, какъ яа соборахъ, такъ я вг обще- 
ствѣ. Вдовы, лричясднвши себа къ првчту иля церквя, чясто 
нскадя въ этовъ полудуховяовъ подоягевів тодьво ширвы 
для ярякрытія свояхъ страстей: овя прввявади ва оеба *уж- 
скую позу, обстрнгаля овоя волосы яа подобіе вужскнхъ, 
вадѣваля одежду, сврывавшую ихъ полъ, а веяду тѣгь  во- 
Аодяе дьяконы, наповажеяяые, завятые, вакъ кояедіавти, 
съ бдястающяяя на лальцахъ кольцави, ходядя нзъ доха 
въ довъ, чтобы выставлять па показъ своя жеяоподобяыа 
прелести, и не яяаЧе выходялн изт> этяхъ дововъ, кагь оъ 
рукави, полныяи золотоігь. Жадность всѣхъ ѳтяхъ людей п  
деяьгавъ была баснословяа, точяо такяѳ басвословяы б ім а  
я богатства духовѳяства ва западѣ. Хитрости, употреблае- 
выя явъ протявъ женщявъ я стариковъ, лростерлясь c t o j w  

далеко, что двувя закояавя явяератора Вадевтявіава І-го  
объявлено было яедѣйствительяыиъ всякое завѣщавіе вого 
бы то нн было въ пользу духовныхъ. «Кучера лря цврвь, 
коведіаяты. публцчяыя жеящины, говорнтъ по этошу случаю



Іероввиъ, иогутЧ подучать откавываешое ииъ по завѣщаяію, 
жрецъ азыческій моаетъ также, одввъ гаіько христіанскій 
сващеввявъ не аожетъ; я дадекъ огь того, чтобы обвинггь 
въ этояъ цервовь; по я краснѣю за тѣхъ, которые вывудидя 
сдѣдать веобходпныиъ тавой законъ». Заковъ этотъ отади 
обходять я выдумадя завѣщяяія въ подьзу бѣдныхг, пр<ѵ- 
изводяаыя руваяя духовныхъ: но и здѣсь открыдосъ иовое 
здоупотребденіе, воторое раопространядось тагь сялъяо, что 
св. Здатоусгь совѣтовадъ своимъ духоваыяъ дѣтявъ оаиимъ 
подавать м и і о с т ы н ю ,  безъ посредства свящеявява ядя діако- 
па. Очевндяо, что рефоряа иравственяая ряясваго общеетва 
доджяа быда вачаться сг духовевства, откуда всходидя тавіе 
печадьяые принѣры.

Тьеря, сказавиш о поднтячесвяхг, адяивнстратяваыхъ н 
редигіозныхъ првчинахъ, давшвхъ рияской каѳедрѣ особея- 
вое н исыючятедьяое подохеніѳ, по которову риискій епя- 
скопъ сдѣдадсв особеявыаъ епископоиъ, отлячнынъ огь всѣхъ 
прочяхъ, какъ и ряасвій преФвкгь быдъ отличенъ отъ всѣхъ 
прочяхъ преФектовъ, пишетъ, что саное праввтедьство со 
двйствовадо усяденію власти его. «Ужѳ давво, говорятъ оіп., 
рнаокіе императоры оставидн Падатввскую гору я жядя то 
въ Кѳдьнѣ к Тревѣ, то въ Мвданѣ; тепёрь первое духовяое 
днце гь Рвмѣ — епископъ — стадъ, ио отвошевію вгь сеяату, 
оргаяу подвтеязяа, представвтедеѵь хрпстіанства. Важность 
его росда: овъ ве ввдѣдъ нвкого выше себя, в въ крвтвче- 
скахъ обстоятедьствахъ онь отвосядся какъ раввый къ рав- 
ному ве тодько къ рвискояу ореФвкту, во и п  оааому 
рваскому севату. Въ Ковстантявоподѣ навротввъ епвокопъ 
терядся въ тодпѣ савоввяковъ, образовавшяхъ вавераторсвій 
дворъ; виператоръ верѣдко саяъ рѣиіадъ спорвые вопросы, 
касающіеся церковвой дисципдины, даже в догвы. Конотая- 
тнвоиодьскій патріархъ въ жвзвв водятячесвой 6 ы і ъ  вростой 
еоископъ, но папа рвяскій бодѣе атого.

Чтсбы поддержать то зваченіе, которое дади ривскоиу 
епвскону обстоятедьства, овъ усвовдъ себѣ отчасти обста-
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вовку и внѣшность тѣхъ граждапскихъ начальяяковъ, кото- 
рыиъ онъ почитаіъ себя равныяъ, т.-е. яхъ роскошь, ях і 
иредставительство и блескь, я іиелъ по этоиу путя все далѣе 
н далѣе. ИзнГ.женность н гордость шди рядояъ съ роскошыо, 
н сѣдалище рыбаря все болѣе я- бодѣе превращалосъ въ 
царскій тровѵ Посгь римскаго епяскоііа сдѣлалса предяе- 
томъ завястя, я саное жгучее честолюбіе объяло рямссое 
духовенство па всѣхъ степеняхъ его: всякій сващеявякъ, 
всякій дьяковъ хоіѣдъ быть оапой, какъ въ войскѣ. всякій 
соддагь желадъ быть ииператорояъ. Нячего не щадяди для 
достнженіи лапскаго престода: ня янтрягн, нн джи, кя кле- 
веты, я дажѳ насидія, которое яиогда проявлядось въ убій- 
ствахъ. Язычникі. Амяіанъ Марцеллинъ, воторый былъ почти 
очевидцеиъ папскаго избрапія, и дажѳ того, к а п  лря 
этоаъ текда кровь въ церквахъ, ва улицахъ, по атоиу слу- 
чаю разоуждаегь такъ: «я яе удявдяюсь такояу честолюбію, 
и дажѳ явѣ яе предетавдяется страявою эта жестокая бятва, 
чтобы удовд$творять еиу: потоиу что стоигь только сд«- 
даться епископояъ Рииа, я вы ииѣете огромныя преииущестм 
и въ будущеяъ и въ вастоященъ; вы яе выходяте яяаче, к а п  
сидя въ колесницѣ, вы вѳликолѣпяо одѣты, н у васъ такой 
столъ, который своей изыскавносгію поспорягь съ яипера- 
торскииъ. Эти дюдя были бы болѣе счастливы, продолжаегъ 
оііъ , еслябы вяѣсто того, чтобы опяряться на ведячіе Рняа, 
носдѣдоваіи примѣру пѣкоторыхъ провянціальныхъ епнсяо- 
иовъ, которые трезвостію своею, яросютою одежды, скроя- 
ностію глазъ, опущеяныхъ вямзъ, представдяютъ ві. себі. 
истяияыхъ первосвященниковъ, достойныхъ своего зваиія я 
своей паетвы>. Разсказываютъ, что, когда папа Даяасъ хо- 
тѣдъ однажды обратять въ хрястіаяство рияскаго пре«екта 
Претекстата, остроуяяаго язычника и порядочяаго скептяка, 
несяотра на то, что онъ быдъ первосвящеивякояъ Весты я 
Содяца, то получилъ такой отвѣгь отъ него: »0! сказалг ояѵ 
улыбаясь: сдФлай аеня епнскопояъ Рниа, я саяъ сдт.лаюсь 
хрпстіаиияоиъ'.



Языческій шатеріадизігь еще с и і ь н о  провикадъ все это обще- 
ство, христіанское и нехристіавское, и риискій пастырь быдъ 
тоже заражѳнъ этимъ, какъ и паства. Носиди на груди кресгь, 
а на устахъ виа Хрвста, но по нраванъ быди подвтѳвстамв. 
Съ Константина В. христіавство совершидо тодько водовиву 
своей побѣды надь обществоиъ; редигіа I. X. сдѣдадась господ- 
ствующею редигіею имперіи, образовадась могуществеввая 
іерархія, быстро шедшаа къ исключвтельвому редигіозвоиу 
преобладавію; по ата редигія не проникда еще въ вравы; ей 
оставадось совершить вторую миссію, еще бодѣѳ трудную, 
ииенно претворвть то общество, которое она пріобрѣда. Для 
доствхевіа эгого необходимо быдо вдохвуть хрвстіавскій 
духъ въ это общественаое тѣдо, выработанное язычествоиъ 
и ве поддававшееса преобразовавГю, производииому ввѣиі- 
нииъ иди поверхвоствынъ христіавствомъ. Истинвые хри- 
стіаве чувствовади необходиность такой рефориы, ее жеда- 
да вѣкоторые въ саномъ духовевствѣ, въ котороиъ всѣхъ 
бодѣе и быдо безлорядковъ.' Но ова должна быда пряд- 
ти извнѣ. Вѣявіе съ востока достигло до ходмовъ Тибра и 
нривесло вѣкоторыя плодотворвыя сѣиена. Этииъ преобразо- 
вателенъ риискаго общества быль св. Аѳавасій Алексавдрій- 
скій, авившійся въ Римъ, спасая себя отъ преслѣдовавій 
аріавъ. Съ нииъ пришди сюда два ѳгвпетскихъ пустывника, 
оставившихъ аустыни Нитріи, чтобы раздѣдить съ нииъ вз- 
изгнавіе. Одинъ изъ этихъ впутвиковъ Аѳапасіа бьілъ 
Аиионъ, сдѣдавиіійса знаиеиитыиъ въ посдѣдствіи, какъ ва- 
стоятедь одвого изъ огромвыхъ иовастырей этой страны; 
другой — Исидоръ, саиое довѣреввое дице Аѳавасія, который, 
чтобы имѣть его всегда при себъ, сдѣдадъ ведикпмъ странно- 
пріимцеиъ въ Александріи. Въ Итадію доходиди сдухи о 
квиовитахъ Египта и Сиріи и объ ихъ чудномъ образѣ жизви, 
во это оообщадось въ отрывочвыхъ разсказахъ, а викто не вв- 
дадъ ви одвого изъ пустыявиковъ востока. Теперь они ави- 
дись въ Римѣ и сдѣдадись предиетоиъ особѳвнаго любопыт- 
ства, равнаго тому, какое возбуждадъ вхъ еовскопъ. Но вѳ 
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было вичѳго яесходвѣе этяхъ двухъ чедовѣкъ, хотя вышед- 
іпвхъ изъ одвяхъ пустынь, воодушевленныхъ тѣнъ жѳ энту- 
зіазмомъ къ вустывѣ, но разлячныхъ по возрасту я харак- 
теру. Ашмонъ, казалось, носилъ съ собою пустыяю; всегда 
■олчалявый н печальяый, онъ показывалъ полное равводу- 
шіе ко всену окружавшеиу его: во все время пребываніа 
своего въ Рнмѣ ояъ не хотѣлъ вядѣть ня одяой достопря- 
нѣчательчностя, кроиѣ гробвяцъ апостоловъ Петра я Павда. 
Исидоръ, которому было тогда едва 20 лѣгь, наоро- 
тявъ былъ впечатлятеленъ ко всеиу, иятересовался всѣгь, 
искалъ общѳства, я скоро егяпетскій яонахъ, съ любо- 
вію прииятый во всѣхъ иѣстахъ, очутился въ саяожъ выс- 
шеиъ рянсвоиъ обществѣ. «Ояъ зналъ, говорягь одянъ со- 
временвый писатель, всЪхъ сенаторовъ и даже всѣхъ зяачя- 
тѳльвыхъ даиъ рямскяхъ». Исидоръ обыквовевво сопровож- 
дадъ Аѳавасія во всѣхъ его вязятахъ къ Констанція, тетгб 
ямператора Констанса н сестрѣ великаго Ковставтява, ос- 
тавшейся лравославвою несиотра ва то, что вся Фааилія е і 
заражеяа была ерѳсью, яія къ Абутерѣ, Спераяція я дру- 
гнмъ ряискямъ знатнынъ даиаяъ. Всѳго чаще егяветсгіе 
страввякя посѣщали домъ Альбявы, знатной вдовы, заяѣча- 
тельвой сколько по уиу, столько же я по звагвостя своего 
рода.

Раво овдовФвъ, Адьбява отказалась отъ втораго супру- 
жѳства, чтобы лучше завяться воспятаяіеиъ едннствевной 
своей дочеря Марцеллы, которая была тогда еще очеяь *о- 
лода. Несмотря на всю свою христіанскую ревность, Аль- 
бива любила шръ и увлекалась его духомъ; ояа мечтала о 
блястатеіьвомъ заиужствѣ своей дочерн, о почестяхъ н бо- 
гатствахъ. Марцелла, которой было 7 иди 8 лѣтъ, папротявъ 
была характера мелаяхоляческаго я задумчиваго; ея у п ,  
развитой и наблюдательный вѳ по лѣтаяъ, проявлялся иног- 
да въ причудливыхъ вспышкахъ экзальтаціи я упряшства. 
Ояа яочтя всегда присутствовала лри бесѣдахъ Альбивы сь 
«гипетскяии язгваввякавя я всегда внимательно прислушя-



вадась къ тѣнъ разговорамъ, въ которыхъ дѣдо шло о иона- 
шеской жязни, объ этомъ предиетѣ столь интересномъ и 
етоль повонъ дла западныхъ хрвстіавъ. Описаніе пустыни, 
ея ужасовъ, ея борьбы, еа удивительныхъ суровостей, ея 
странвыхъ видѣній, производило на нее какое-то потрасаю- 
щее дѣйствіе и плѣняло ея воображевіѳ. На героевъ этой 
таинствеяной борьбы сиотрѣли, какъ на борца Іакова, или 
какъ на человѣка, забдудившагося въ пустывѣ и пришедшпго 
въ пряиьіа соотяошенія или къ злымъ духанъ, или же къ 
сашоиу Богу. Исидоръ и Аммонъ зпали Паиву, Сѳрапіова и 
Макарія въ сухой пустынѣ Нитрійской, которая быда про- 
питана солью, какъ доже высохшаго моря; овв жили по ус- 
таву Пахоиія, принятому во всеиъ Египтѣ; Аѳаяасій иогъ 
сообщить свѣдѣвія объ Автовіѣ, біограФІю котораго онъ ва- 
писалъ, когда еще тогь быаъ живъ; ояъ могь разсказать о 
жизви Автонія, которую проводилъ онъ на вериіннѣ уте- 
са. кежду вебоиъ и землею. Овъ разсказывалъ и о жен- 
скихъ аонастыряхъ, которыхъ число очевь выросло тогда 
ва востокѣ, -  какъ дѣвы этихъ странъ подчивяются самыиъ 
строгинъ правилаиъ'и дія усовѳршенствованія своѳй души 
отказываются отъ всѣхъ удовольствій чувственныхъ. Во вре- 
ня атихъ разсказовъ Марцелла чувствовала, что въ вѳй про- 
исходигь борьба саныхъ противоподѳжвыхъ иыслѳй. Когда 
Аѳанасій сталъ выходить изъ доиу Адьбивы, то ва паиять, 
оставвлъ своииъ хозяеванъ одивъ экзеипляръ сочивеввой 
инъ біограФІи Антовія, — первая квига, какую увидѣди ва 
западѣ; дочь хравида эту книгу, какъ сокровищс и руко- 
водитѳдя, ваправдявшаго въ посдѣдствіи ея жизнь.

Между тѣиъ Марцедда зрѣда въ возраегѣ и красотѣ; со- 
вреиеввики повѣствуютъ, что это быда одяа изъ первыхъ 
красаввцъ Рима. Ова вышда занужъ, во иужъ ея вскорѣ 
умеръ, оставивъ ее безъ всякой вадежды инѣть потоиство. 
Теперь-то открыдся вподнѣ ея характеръ. Мать хотѣла, что- 
бы ова вышда заиужъ въ другой разъ; представлялясь саныя 
выгодныя ддя Марцедды партіи, во ова подъ разныии пред-
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догами отказывалась отъ всѣхъ ихъ. Въ свѣтѣ всѣ порицалі 
Марцеллу я назмвали глупою, а ва сеиейотво еа смотрѣля, 
какъ ва попавшее въ сѣтв я своекорыстные разсчетьі духов- 
ныхъ. Аіьбвна до такой степени раздражена была поведе- 
ніеиъ своей дочерв, что не хотѣла ее видѣть. Душая, ч то с і 
одвой сторовы корыстолюбіе, а съ другой — честолюбіѳ быді 
првчиною преслѣдованій ея со сторовы ея родныхъ, Мар- 
целла объявила, что ова отказывается огь привадлежащей 
ѳй части наслѣдства въ пользу своихъ родвыхъ, которые 
могугь продолжить вхъ родъ; таквиъ образоиъ ова отказа- 
лась отъ свовхъ драгоцѣввыхъ камвей, богатой иебеди, ве 
оставвда дла себя никакого золотаго украшевія, дажесвоеі 
печатв. Не оставввъ свѣта, ова отказадась отъ руиянъ ■ 
шелвовыхъ иатерій, еа туалегь былъ саиой простоі п почтв 
всегда темвыхъ цвѣтовъ. Ова похоронила себя, говорятг 
одввъ совреиевникъ, подъ покровомъ постояннаго вдовства. 
Марцелла дуиала таквмъ свовмъ воведевіеиъ спаств себя 
отъ клеветы свѣта, во вмшло наоборотъ; ве было ви одвой 
велѣпости, которую бы ве выдуиывали бы ва счетъ ея жизвя 
в ей пришлось испытать саиую глубокую скорбь отъ всѣхг 
этвхъ несправедливостей. Ова ваковецъ рѣшвлась восвятвть 
себя совервіеввоку уедввевію. Въ одвоиъ взъ рввсквхъ 
предмѣстій она купила иалевькій домъ, окружеввый боль- 
іивнъ садоиъ; изъ дова ова сдѣлала себѣ келью, взъ сада 
пустывю; проводида лсѣ дни вдали отъ заввстливыхъ гдазъ, 
въ молитвѣ, созерцаніи и подвигахг. Въ свЪгь ова являлась 
только въ извѣствые часы, въ совровождевів своей натерв, 
ддя покловенія шощамъ апостоловъ. Между тѣмъ уедввевіе 
и затворнвчество Марцеллы представлялись ей только въ по- 
ловину достижевіеиъ предположеішой ею себѣ цѣли; ей овя 
казались слвшкоиъ иірскими. Одпа хрвстіавская вдова, во 
имеви СоФровія, движимая примѣромъ Марцелды, въ соб- 
ствеввомъ домѣ устровла себѣ келыо, ве выходя взъ стѣвъ 
Рима; Марцедда пожелала сдИлать тоже. У вей былъ ро- 
довой дворецъ ва горѣ Авевтивской; одву часть этого



дворца ова вазяачила для благочестввыхъ собравій и діа 
церквв, въ которой всѣ должны шолиться виѣстѣ: такянъ 
образонъ это былъ первый новастырь рвнскій, аонаотырь 
«ъ лозлащеявыхъ стѣвахъ. ПрввФръ Марцеллы подѣйство- 
валъ на ■ногихъ изъ еа знакомыхъ; яесиотря ва всѣ сплет- 
ни, Марцелла пользовалась почтеніешъ в лобовію. Одви взъ 
•ея звакоиыхъ do любопытству, по вовости дѣла, увлека- 
лнсь еа примѣроиъ, другіа — изъ болѣе высокихъ побужде- 
вій. На Авентинѣ образовалось цѣлое общество женщинъ 
богатыхъ, вліательныхъ, принадлехавшихъ къ кругу патри- 
ціевъ, и Авевтввъ скоро сдѣдалса цевтроиъ могущества ла- 
ическаго, съ которыиъ едва могло бороться саиое духовев- 
сгво. Не было никакого опредѣленнаго устава въ авентин- 
•скоиъ нонастырѣ. Обыквовенно сбирались чнтать вмѣстѣ Св. 
Писаніе, пѣть псалиы, разсуждать объ усовершенствовапіи се- 
4 я въ хизви духоввой, совѣщаться о каввхъ-ввбудь доб- 
рыхъ дѣлахъ, объ устройствѣ своей общввы. Можво было 
пожвть тутъ вѣсколько вреиеив и опять возвратвтьса въ 
■іръ. Просвѣщевіе входило въ кругь заватій авентивскихъ 
•отшельввцъ. Всакаа' зватвая риилянка звала нѣсколько словъ 
по-греческв; въ Авевтввѣ заватіе греческвиъ языковъ было 
аесьва разввто. Въ Италів весьма ввого было въ употребде- 
яів латввскихъ переводовъ Св. Писавія; чтобы повѣрить в 
узвать, который взъ ввхъ вѣрвѣѳ, прввато было за иравяло 
свѣрять вхъ съ греческииъ подливввкоиъ в еврейсквиъ. На 
Авевтивѣ прввято было также основательпо взучать грече- 
скій языкъ в дажѳ еврейскій.

Прввѣръ Марцеллы возбудилъ охоту къ иовашеской жиз- 
нв въ иѣстахъ, ваходящвхся ввѣ Рива, особевво въ сѣ- 
верной Италіи. Жизвеописанія восточвыхъ вустыаниковъ 
въ тысячахъ экзеипларовъ распространялись ва западѣ и 
чвтадвсь съ восторгоиъ. Острова Адріатвки н Тоскап- 
скаго иора, дввія доливы Аппенивъ в Альповъ увидѣли 
авахоретовъ, одѣтыхъ ва подобіе пустынниковъ Бгвпта. Въ 
самовъ Рвкѣ рядовъ съ жевсквмв ионастыравн явялись
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вужскіе, но въ нвхъ жидн бодьшею частію дюдв дѣвввые, 
грубые, аічные до денегь, невоздержвые. Но ве сяотря на 
»то мовашество быстро распространядось въ Рввѣ, а уси- 
дввиііяся путешествія на востокъ въ Іеруса.іимъ, Егиоегь 
возбудиди еще съ бодьшею сидой скдонвость къ вопашеству 
и удивдевіе къ пустынникаиъ востока. Западвыѳ пвдигрввы, 
посѣтивъ Іерусадявъ, отправдядвсь въ Египетъ, осматрн- 
вади пустыви Хадкядскія, Ѳивскіа и НитріЯскія — эти зиа* 
менитыя царства вовашества восточной цѳркви, подучнв- 
шаго нной вндъ ва запад?. Мододые дюди пытадись посту- 
пать подъ начадьство какого-внбудь звавеввтаго аввы, и подъ 
его воднтедьствояъ знакоаиться съ подвигаін уединевія. Во 
все вреия пребывавія овоего тутъ ови пнсадн своивъ друзьявъ 
въ Итадію н Гаддію пвсьва о чудесахъ подвижинковъ Егв* 
петскнхъ н о яхъ необыкновеввой жизяя; письиа этя пере- 
давадвсь отъ церкви въ церковь, изъ оровнвцін въ провнн- 
цію. Особевво иа Авевтивѣ ивтересоваднсь ппсьвавв ст> во- 
стока в ввдягриваин завадвывв на востокѣ. Но преивуще- 
ственво оредъ всѣян возбуждадв особеяное дюбопытство 
письма дадватскаго аоваха, удадившагося въ Хадкпдску» 
пустыню въ Сиріи в пвсавшаго оттуда одвову язъ свонхъ 
друзей, живущнхъ въ Аквйдеѣ. Другъ этотъ быдъ Идіодоръ, 
въ воодѣдствіи ѳпнскопъ Адьтивскій, а вовахъ вѳ кто другой, 
какъ бд. Іѳронииъ. Авторъ, оиясавъ его рожденіе, его се- 
вейство и довашвеѳ воспитаніе, раоказываегь, что отецъ Іе- 
роввва посдадъ его дда оковчатедьваго усовершевствованіа 
въ ваукахъ въ Римъ. Здѣсь опъ обучадся у гдавыаго гра*- 
иатяка Довата, и подъ его руководствовъ нзучидъ гравма- 
тнку, реторнку, ф и д о с о ф ію  и юрнспрудевцію. Бдвстатедьво 
овъ увѣдъ вести споры ораторскіе и подьзовадся средв ряк- 
скаго ювошества сдавою чедовѣка ученаго я краснорѣчпваго. 
Изучая все, овъ создавадъ себѣ здѣсь ту драгоцѣввую бнбді- 
отеку, которая сдѣдадась вераздучвою свутвнцею его жвз- 
яя. Сядя ва шкодьвой скавьѣ, овъ быдъ сввдѣтедевъ воз- 
виквовенія и нсчезвовевія царства юдіавовскаго, видѣдъ ра-



дость язычниковъ при восшествіи Юліаяа на престоль, и 
отчаавіе вхъ по сиерти его. Н оРииъ былъ слишкомъ раз- 
вратенъ н вреденъ для нравственности Іероняна. «Я янѣдъ 
сдучай, говоригь опъ, опіакать здѣсь ие одно падсиіе п пе 
одно кораблекрушеніе». Отенъ перевелъ его въ Тревъ, гдѣ 
находядся тогда ииператоръ Налеятвяіанъ, имѣя нанѣреніе 
сдѣлать его чввовяикошъ при этояъ государѣ, яли поиѣстять 
Ьъ преторіапскую когорту; но адмияистративяыя заяятія были 
не по вкусу Іерониму: онъ употреблялъ вреяя ссылки своей 
въ ТревФ на списываніе кннгъ о слоряыхъ предмѳтахъ. На- 
конецъ ояъ улучилъ случай еще разъ нобывать въ Рияѣ 
для прииятія крещенія, посѣтилъ также Аквилею, главный 
городъ своей родяны. Въ Рямѣ случилось съ нимъ одно при- 
ключеніѳ, надѣлавшее весьма мяого яіуну. Здѣсь была одна 
женщяна христіанка, по происхожденію яспанка, но ея се- 
иейство уже нѣсколько лѣтъ переселилось въ Рииъ, ярн 
баснословноиъ богатствѣ н связяхъ достигло званіа рня- 
скяхъ патрнціевъ н дало даже Рину около 34-1 г. одного* 
консула. Эта иолодая жеищина называлась Меланіей. 
Вышедшв въ молодыхъ лѣтахъ заяужъ за одного зяат- 
ваго человѣка, она родила трехъ дѣтей; яо яа 23 году 
своего замужества она вдругъ ляшидась мужа; еще не 
оковчился трауръ но мужѣ, какъ двое старшихъ изъ ея 
дѣтей вслѣдъ одвнъ за другииъ также скоячались. Но этя 
страшные удары не сокрушилн ее; она не впала, на яодобіе 
яногвхъ матерей, въ отчаяяяую скорбь: она не рыдала, не 
рвала водосъ ва себѣ, во всполяеввая величія духа, ова съ 
распростертымв руками, съ глазаяи сухпии и улыбкою иа 
устахъ пала предъ распятіеиъ Спасителя в сказала: Госводв, 
благодарю Тебя, что Тыразорвалъ тѣ связи, которыя удаля- 
ли яевя отъ Тебя; теперь я свободво могу служить Тебѣ! 
Это гіроисходило въ дереввѣ, въ нѣсколькихъ верстахъ 
отъ Рима. fle  теряя временв, ова пряказала првготоввть въ 
городѣ яохорояы для всѣхъ тронхъ покойннковъ, прилич- 
ные нхъ общественноиу положенію, похоронили всѣхъ трехъ
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въ одвой могилѣ. Окончивъ вохоровы, ова объявила, что 
она уѣзжаетъ въ дадьвее путешествіе, и ве сшотря ва воз- 
ражевіе сешьи, приказала все приготоввть для путешестві*. 
Когда ее спрашввадв, куда хочетъ ѣхать, она ничего ве 
отвѣчала ва этотъ вопросъ. Въ одввъ девь она пропала язъ 
дону, а вослѣ узваля,что ова сѣла ва корабль, отнлывавшій 
въ Бгипетъ, и предоставила сына своего единствевво про- 
мышленію Божію. сБогь лучше иѳвя сохранигь его>, сказала 
Мелавія. Поступокъ Мелавів возбудилъ сяльный гвѣвъ про- 
тивъ вея- въ ея севействѣ, а въ городѣ толки. Язычвякя и 
хрястіавѳ по атону случаю вели саиые ожнвденвыѳ слоры. 
Нѣкоторыѳ говорндв, будто такія правида, внушаевыя жен- 
щввавъ, водкапываютъ самыя освовавіа обществъ я вару- 
шаютъ сващѳввые заковы природы. Тогда какъ одвв вядѣли 
въ Медавів святую, другіе повоснди ѳа образъ жязвн в ae-
ro довалн ва Іерояима. Кажѳтся, нододой дадяатъ, саиъ вподвѣ 
сосувствовавшій ядеѣ монашества, дадъ совѣть Медавів бѣ- 
жагь, в яввдся вотоиъ одвинъ изъ красворѣчявыхъ еа апо- 
догетовъ. Въ Аквялея, куда яввдся Іеронииъ, въ то вреиа 
процвѣтади нскусства я науки. Ювошество аквидейское, со- 
стоявшеѳ бодѣе взъ вллврійцевъ, чѣшъ итадьявцевъ, отляча- 
лось веобыквовеввымъ стремденіемъ къ просвѣщевію. Іеро- 
нимъ нашелъ здѣсь общѳство сверстннковъ свояхъ в прнтогъ 
такъ же, кагь овъ, мечтаввівхъ о пустынѣ, о жвзвн иоваше- 
ской. Іеронишъ своииъ красворѣчіемъ еще болѣе уснлялъ въ 
ѳтомъ общѳствѣ жедапіе иоваіпѳства. Баждый взъ внхъ по сво- 
ему вкусу язбрадъ вустывю; яввлись мовастыря въ горахъ 
Адьпійснихъ, ва островахъ Адріатикв. Іероввиъ удалвлся гь 
свою дикую стридовскую родиву. Общество этяхъ аодо- 
дыхъ иоваховъ составдяли, кронѣ Іеронима, Руфввъ, Бо- 
возъ, Иліодоръ, Хромацій, Евсевій, Іовявъ, Ннцій, Ивно- 
кевтій и Гядасъ. Этн людя, составившіе свое общество, 
скоро вошди въ столквовевіе съ духоввынъ начадьствогц 
вдастн котораго овв ве повиновалясь. Епяскопы ва за- 
падѣ явнлясь лервынн яхъ противвикакн. Ожесгочен-
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ныаъ врагомъ Іероннаа 6 ы іъ  далиатокій епяскопъ Люпвци- 
нусъ. Неязвѣство, что бьмо причяною верасподожевія епн- 
скопа къ Іеронииу, ло только епископъ старалси даже въ 
народѣ возбудить ненавнсть къ Іероняяу. За то н Іеронииъ 
не щадидъ его въ свояхъ выраженіяхъ, называя его яегод- 
нымъ матросомъ разваднвшагося корабдя, я потомъ мродол- 
жаетъ: «я не хотѣдъ нмѣть ннкакого дѣла сь втиаъ чедовѣ- 
коиъ (Люпицняусомъ), и я дуяаю, что есди должяо уважать 
еписвоповъ, когда оня возвѣщаюгь правое ученіе, почятать 
яхъ кагь отцевъ, то этниъ не обязываеися иы дрожать предъ 
янаи, вакъ господаан». Преслѣдованіе лн Люпицинуса, ядя 
другое что-нябудь, заставило Іеровина оставять Аквилею, 
яензвѣстно; но тодько оставдяя этогъ городъ, онъ вздумадъ 
посѣтнть Сярію н Бгнпегь. Чрезъ додину Дунайскую н 
Ѳракію онъ ваправидъ путь свой къ Константиноподю, не 
оставдяя сокровнща своего, собраннаго наъ въ Римѣ, т.-ѳ. 
бибдіотеки; посѣтвлъ БосФоръ, Внѳявію, Гадатію, Каппадо* 
кію, Кнднкію, гдѣ, по его словаиъ, яожно ушереть отъ жару. 
Въ Аятіохін онъ встрѣтидся съ Эвагріемъ, который яѣкогда 
путешествовалъ по Итадія н который быдъ свящевникоиъ 
антіохійскимъ. Автіохія быда тогда цеятронъ борьбы между 
православныни и полу-аріаяаня, по сдучаю двухъ прѳтея- 
дѳнтовъ ва епнскопскую каѳедру. Эти претендепты быдя 
Эвзой н. Павдинъ. Пѳрвый быдъ аріанвнъ, во вазначенъ епи- 
скопонъ указоиъ ияператора Констанса, второй хотя в быдъ 
правосдавный, но его посвященіе оочятадя неправидьвымъ, 
потону что оігъ поставденъ быдъ яа антіохійскую каѳедру 
вря жизвя прежяяго епископа Медетія, который хотя я быдъ 
въ ссыдкѣ, но нѳ отказадся огь своей каѳедры, да въ это 
вреия воэвратидса я изъ ссылкя. Іеронинъ н его западпые 
свутникя пришдп въ Антіохію въ саиый разгаръ борьбы 
партій. Но Іѳронима заниаала ве борьба партій на востокѣ, 
а его учевыя сокровнща, его ученыя зваменитостя; овъ плѣ- 
нядся сообществовъ двухъ ученыхъ Аподднваріевъ — отца и 
сына. Срѳди учѳныхъ свонхъ занятій онъ забыдъ на вреяя н о
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пустывяхъ египетскихъ. Однажды Эвагрій взялг его съ еобой 
въ понѣстье свое Маровію, яаходввшуюся въ 30 и и л і х ъ  оть 
Аитіохіи; недалеко отсюда, въ мѣстности, совершевво двкой 
в уединсввой, жялъ одииъ старецъ, вазывавшійся Малхошъ. 
Нѣкогда овъ схваченъ былъ шайкою арабовъ, напавшвхъ ва 
карававъ путѳшеств$нввковъ, отправлявшихся язъ Верен въ 
Эдессу, и првсуждѳнъ былъ пастн въ пустывѣ стада араб- 
свія. Заброшенный въ безвовечныя степи и уже отчаяв* 
шійся видѣть когда-пибудь отечество, овъ призываіъ въ себѣ 
смерть; одна жевщяна, тавже влѣввяца, утѣшала его я вя- 
поиинала ему о Богѣ. Слова піѢнвйцы произвели дѣйствіе 
на душу Малха, и онъ съ удовольствіемъ слушалъ ее. Оня 
рѣиіились бѣжать, и дѣйствительво бѣгствонъ взбавялвсь 
плѣна. Эта женщива сдѣлалась ііотоиъ ионахивею, а Малхъ 
удалился въ это уедипеніе. Бесѣда Іеронииа съ атинъ ли- 
цонъ пробудила прежнія чувствовавія в стремлевія. Овъ 
бросядъ кяигв и учевыя завятія и рѣшидся идтв въ Хаі- 
киду. Іероввнъ хотѣлъ, чтобы и другь его Идіодоръ по 
слѣдовалъ его принѣру, но тотъ отказался; тодысо въ сооро- 
вожденіи Ивнокевтія и Гиласа овъ отправвдся въ Халкиду- 
Это быда самаа бѳзплодная и песчаная степь, жаръ въ вей 
быдъ нестерпишый почги цѣдый годъ; по ояа янѣда ту осо- 
бенность, что вдругь она охдаждалась, когда вершины Л я- 
вапа и антв-Ливава покрывались снѣгаив. Здѣсь-то быди 
новастыря, наполненные ивогочисдеввою братіею, въ одивъ 
изъ вяхъ воступидъ я Іероввиъ. Подвигв въ пустынѣ, разру 
шитедьвый жаръ, вредво подѣйствовади на западвыхъ вы- 
ходцевъ; Іеровииъ сдѣлался боденъ, два его спутввка умер- 
ди. Сердце его быдо растерзаво; овъ оставвлъ иовастырь, 
гдѣ ввдѣдъ столько несчастій, и убѣжадъ въ сашую веобш- 
таемую чаоть пустыня. Его преслѣдовада лысль, что Богь 
ддя наказанія его взядъ отъ яего двухъ его друзей н спут- 
никовъ. Вшпсто одежды овъ надѣдъ ва себя иѣшогь я въ 
атоиъ одѣявіи казался стодь страннымъ, что дюдя бѣжади 
отъ него; тѣдо его оть вадящяхъ дучей содвца сдѣдадось



етоль черно, что его приввиали за эѳіопа. Цѣдые дви здѣсь 
проводилъ онъ въ слезахъ и вздохахъ, и когда отъ устало- 
сти вачвнадо его склонять ко сну, то оаъ пададъ на голую 
зеилю, а тѣло его быдо такъ сухо, что кости едва держа- 
лвсь одва ва другой. Но иало-по-шалу стадо вроходвть 
это состояніе, Іеротшъ возвратился въ одвнъ изъ иона- 
стырей халкидскихъ, встрѣтилъ здѣсь одного обратввша- 
гося въ христіанство еврея и стадъ у яего учиться еврей- 
скошу языку. Три года пробыдъ онъ въ мона.стырѣ Халки- 
ды; рѳдигіозвыя сиутьі, особенно по сдучаю Аподдвнаріе* 
вой ересв, пронвкди и въ этв нопастырв; Іеронвиъ ие хо- 
тѣдъ бодѣе оставатьса здѣсь и возвратвдся въ Антіохію, 
гдѣ предался съ жароиъ учевыиъ своишъ занатіамъ. Здѣсь 
написадъ онъ свою хронвку, разговоръ противг Луци*ері- 
анъ, гдѣ онъ разсуждаетъ о богосдовскихъ предиетахъ въ 
въ разговорной Фораѣ, — жвзвь Павда пусгынника- Баяскоиъ 
антіохійскій Павдинъ за его учѳные труды посвятндъ его въ 
священнвва, во втииъ ве прввазадъ ѳго къ одному иѣсту. 
Незаввсвиый характеръ Іероввиа не терпѣлъ никакихъ узъ, 
и его отчуждевносгь отъ свящевввческаго звавія простира- 
дась до того, что онъ одвнъ разъ въ жвзви сдужвдъ дитур- 
гію, вневно тодько въ день своего посвященія. Изъ Антіо- 
хіи овъ отправвдся въ Іерусадииъ, опять уввдѣдъ Констан- 
тинополь, куда вдевда его знаменитая дичность Григорія 
Назіанзина. Грвгорій подюбвдъ Іеронвма и открыдъ этому 
любопытствующему уиу всѣ сокрорища восточвой образо- 
ванвостн, такъ что Іѳронвкъ во всю свою жизвь гордился 
урокаѵи ѳтого зваменвтаго учитедя церкви и вазывадъ его 
своимъ наставникомъ и руководителемъ. У Грвгорія Іеро- 
нишъ иогъ видѣть воѣхъ знаиенитыхъ учвтедей востока, ие- 
жду прочишъ Григорія Ниссваго. Тутъ же овъ слышалъ^ 
какъ здѣсь порицали пороки риискаго духовевотва и често- 
дюбивыя стреиденія рвяскаго епвскопа и повторяли выраже- 
ніе Василія Великаго: «я ненаввжу чванство этой церкви». 
Здѣсь же Іеронииъ ввдѣдъ тѣ чувствованія, которыя обвару-
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ж я іо  восточное духовеяство по сдучаю соборнаго посданія 
заоадяыхъ епископовъ, которыиъ возвѣщадось объ имѣю- 
щенъ быть въ Рямѣ въ 382 г. вседенскомъ соборѣ. При по- 
сданія быдъ придоженъ рескрипгь инператора Граціава, въ 
которонъ онъ пригдашадъ восточныхъ епископовъ прибыгь 
на соборъ. Восточное духовѳнство пришдо въ сидьное него- 
довавіе по сдучаю этого посданіа. сЧто оня шутятъ съ на- 
ии, сдышадось со всѣхъ сторовъ, что пригдашаютъ цасъот- 
пргвитьоа за шоре, оставить наши епархіи и аашя доаи, 
ядтя на конецъ міра разсуждать о яашихъ же двдахъ, кого- 
рыа ны съуиѣемъ кончить саня? Бпяскояы востока не тодь- 
ко не согдасидись отправиться въ Итадію, во убѣдиди ям- 
ператора Ѳеодосія созвать второй вседенскій соборъ въ Коа- 
стаятияоподѣ въ 382 году. Въ этошъ поступкѣ восточвыхъ 
ѳпяскоповъ выразидось въ яастоящеаъ вядѣ то отяошеніе, 
въ кокомъ оня представдяди себя къ рянскоау епяскопу. 
Іерояимъ оставядъ Констаптиноподь в прибыдъ въ Ряаъ, 
гдѣ быдъ свидѣтедеиъ впечатдѣнія, какое пронзведъ на за- 
падяое духовеяство отказъ восточяыхъ епископовъ явять- 
ся яа рявскій соборъ. Мы ве стаяеаъ дадѣе сдѣдить съав- 
торовъ за жязяію Іерояяаа, яяаче яааъ пряшдось бы выоя- 
сать всю статыо ѳго. Нааъ хотѣдось отчастя позвакоанть 
читатѳдей съ зааѣчатедьныаъ совреаѳнвывъ ясторнкоаъ яе 
тодько во Франціи, яо н въ Европѣ, при господствующей 
вывѣ исторической ааяерѣ проводить въ ясторію своя те- 
орія, саотрѣть яа событія стараго врѳяени подъ угдомъ ны- 
нѣшяяхъ фи д о с о фс к й х ъ  и подитическихъ тсорій, дѣдать язъ 
нсгоріи кавую-то сястеву, нія докать и гяуть Факты въ аѣрку 
вашей дюбииой ядея. Есдя читатеди изъ приведеняыхъ от- 
рывковъ отчасти познакомидись съ исторячѳской иайерой 
Тьѳри, сраввитедьно доводьно свободной отъ крайяостей го- 
сподствующаго направдеяія, то иы позводнеиъ себѣ надѣять- 
ся, что цѣдь яаша достигяута.

Свящ. Н . Мо р о ш к щ н ѵ  

(Продолженіе будетв).



ПРИХОДЫ

СТАРОКРЕЩЕНЫХЪ И НОВОКРЕЩЕНЫХЪ ТАТАРЪ 
ВЪ КАЗАНСКОЙ ЕПАРХІИ.

О тъ  M m p » ,

Предлагаемъ біагосклонному вниманію чигателей въ настоя- 
щей статьѣ очеркъ^ре-іигіознаго состоянія за послѣднее ЗО-лѣтіе 
крещеныхъ татаръ, которыхъ въ казанской еиархіи насчитывает- 
ся слишкомъ 40.000 душъ обоего пола, и даже не очеркъ, а 
лучше сказать — сборъ сырыхъ матеріаловъ, извлеченныхъ нами, 
сь возможною обстоятельностію и оравдивостію, изъ дѣлъ ка- 
занской духовной консисторіи. Предупреждаемъ читагелей, что 
успокоительнаго для своего православнаго чувства найдутъ они 
здѣсь весьма немного, а напротивъ могутъ быть поражены пе- 
чалышмъ результатомъ, что одни изъ крещеныхъ татаръ только 
новидимому, безсознательно исполняютъ обряды православ- 
ной вѣры, другіе явно и подожительно отсту.пили отъ христіан- 
ства, а есть немало такихъ, когорые, оставаясь ОФФиціаіыю 
христіанами, наклоыны тѣмъ не меыѣе къ магометанству.

Хотя, по доступности намъ ОФФиціальныхъ документовъ только 
одной казаыской епархіи, мы ограничились крещеными татарами 
въ ней только одыой живущими, однакоже, какъ по личному на- 
блюденію нашему въ епархіи симбирской, такъ и по вѣрнымъ 
слухамъ изъ другихъ епархій, гдѣ есть крещеные татары, со- 
стояніе между этими крещеными татарами христіаыства едва л& 
ые хуже, чѣмъ у насъ въ Казаыв. .
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Печальное состояніе крещеныхъ татаръ слѣдовательыо есть 
зло общее для всего приволжскаго края. И погому вь немъ 
нельзя винить отдѣиыіыхъ л и ц ъ ,  а должно полагать какую нвбудь 
общую причину, и именно ыеправильна была общая снстема веде- 
нія миссіонерскаго дѣла между здѣшними татарами. Занимаясь 
историческимъ изслѣдоваыіемъ христіанской проповѣди между 
татарами со времени покоренія Казани побѣдоносыымъ русскимг 
оружіемъ, насколько дозволяли историческія данныя, мы убѣди- 
лись, что миссіонеры всегда старались поч ги только о томъ, чтобы 
крестять татаръ, заставигь ихъ исполнять внѣшнюю обрядносгь 
православія, ыачиная огь хожденія въ церковь до неыошенія тю- 
бетейки (татарск. скуФейки), а относительно наученія догматамъ 
и правиламъ хрисгіанскимъ заботились ыаучить татаръ чнтагь 
наизусть, или по книгѣ на церковиомъ языкѣ, нѣкоторыя христіан- 
скія молитвы. Послѣ этого они не сообщали крестившимся тата- 
рамъ никакого о христіанской вѣрѣ существеннаго понятія и не 
поселяли въ ихъ сердцахъ ни малѣйшаго убѣжденія; и такъ какъ 
они въ сердцахъ и умахъ оставались при своихъ старыхъ і і о н я -  

тіяхъ и убѣжденіяхъ религіозныхъ, то и держались въ церкви 
принудительною полицейскою силой. Сначала, когда христіан- 
ская миссія ваставала гатаръ, такъ-сказать, въ расплохъ, кре- 
щающихся было много; потомъ магометанство собиралось сь 
духомъ и давало отпоръ. Это противодѣйствіе магометанства 
хрисгіанской проповѣди въ прошломъ столѣтіи состояло въ ыно- 
гократныхъ бунтахъ и возстаніяхъ. Но возстанія скоро были по- 
тушаемы. Въ нынѣшнемъ столѣтіи наконецъ магомѳтанство прв- 
бѣгло къ развитію между татарами своей науки, къ распростра- 
ненію своей грамотности: и масса книіт» магометанскихъ состав- 
ляегь опору магометанства. Такое оружіе оказалось гораздо 
дѣйствительнѣйшимъ, чѣмъ матеріальная сила противъ христіан- 
ства. Поэтому теперь такъ рѣдки крещепія татаръ, и такъ на- 
противъ часты ОФФИціальныя и неоФФИціалышя отпаденія креще- 
ныхъ татаръ въ магометанство. И если мы видимъ въ старо- 
крещеныхъ татарахъ пока сравнительно немного отступаю- 
щихъ въ магометанство, а ОФФиціально изъ нихъ никто не за- 
.явилъ своего отступленія, то эго нужно приписать не тому, 
чтобы вт» массѣ старокрещенныхъ татаръ твердо укоренидось 
христіанство, а живучести ихъ древнихъ, домагометанскнхъ ре-
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лигіозныхъ понятій и обрядовъ. Теперь, сколько намъ извѣстно, 
н эта огіора съ году на годъ слабѣегь и рушится. Примемъ въ 
соображеніе еще и то обстоятіельство, что въ настоящее время 
съ возникающими 'вновь гражданскими въ нашемъ отечествѣ пѳ* 
ремѣнами и даже частію иолитическими соображеніями, приыу- 
дительныя, въ дѣлѣ вѣры и совѣсти, мѣры оставляются.

Такимъ образомъ, если старая система и въ минувшее па- 
тріархальное время полицейской опеки не привела къ прочному 
результату, то теперь она вовсе неумѣстна. Прежнія принуди- 
тѳльныя и внѣшнія мѣры къ распространеыію и утвержденію 
христіанства между татараѵи должны замѣниться новыми, чисто 
духовными.

Но это лѳгко сказать, но не такъ легко исполнить. Когда ис- 
торически установилась извѣстная система и по ея направле- 
нію шло дѣло издавна, хотя бы и кривымъ, окольнымъ иутемъ: 
то невозможно вдругъ остановить этого движенія, или перемѣ- 
нить вдругь его направленіе, безъ вреда самому существу дѣла. 
Такъ и въ разсужденіи крещеныхъ татаръ, если вдругъ старать- 
ся отмѣнить всякое внѣшнее принудительное стѣсненіе и предо- 
ставить татаравАъ свободно избрать православіе или магометан- 
отво, то едва ли бы осталась въ христіанствѣ четвертая часть 
тѣхъ 40 тысячъ, которые теперь считаются христіанами. Между 
тѣмъ, пока крещеные татары остаются, хотя только по имени, 
христіанами, и въ мирѣ, хотя наружномъ, съ церковію, есть 
еще надежда на ихъ вразумленіе и утвержденіе въ хрнстіан- 
ствѣ, а то со временѳігь, послѣ оффиціальнаго отпаденія ихъ 
въ магометанство, обращеніѳ ихъ къ христіаыству было бы въ 
той же степени затруднительно, какъ настоящихъ магометанъ.

Въ  послѣднее двадцатипятилѣтіе изрѣдка предпвсывалось 
свящѳнннкамъ дѣйствовать на ісрещеныхъ татаръ кроткимъ на- 
ученіемъ и. увѣщаніемъ. Но эта мѣра, сама по себѣ вполнѣ 
справедливая, нѳ достигала цѣли огь того, коиечио, что была 
исполняема или не надлежащимъ образомъ, или же не при над- 
лежащихъ условіяхъ. Начальство обыкновенно прибѣгало къ 
этой мѣрѣ въ отношеыіи къ такимъ лицамъ, о которыхъ полу- 
чалось оФ Ф идіальное  свѣдѣиіе, что они уклонились въ магоме- 
танство, а тѣхъ крещеныхъ татаръ, которые оффиціально не от- 
падали и сяитались православными, обыкновенно оставляло безъ



всякаго вниманія. Такимъ образомъ въ этихъ послѣдинхъ тайыо 
могло созрѣвать отступленіе, н оффцціально отступившихъ бьио 
уже трудпо и всегда безуспѣшыо увѣщавать. Нужыо сказатъ п 
то, что учители и увѣщатели не всегда имѣли надлежащую п  
тому подготовку. Во всякомъ случаѣ мѣра эта, при всей своеі 
слраведливости, не была уяснеыа и развига во всей подробно- 
сти, а поэтому непосредственные исполннтели ея находилмсь 
въ невозможности исполнить ее, — и вотъ ихъ обыкновениыі 
отзывъ: спри всѣхъ самыхъ убѣдительныхъ нашихъ увѣщаніяхъ 
остались (увѣщаваемые) непреклонны.»

Издавая свой очеркъ татарсквхъ приходовъ и пользуясь для 
сего подлинными оффиціальными документами, мы руководяонсь 
усерднымъ желаніемъ обратить вниманіе какъ православнаго 
русскаго общества, такъ въ частности тѣхъ лнцъ, которыхъ 
участь православія между крещеными татарами ближайшимъ об- 
разомъ касается, — на религіозное состояніе крещеныхъ татаръ 
дабы измѣнена была доселѣ господствующая система ішссіи, ■ 
приыята была система миссіи ыовая, а православное общество 
оказало къ этому съ своей стороны содѣйсгвіе.

Считаемъ нужнымъ присовокупить, что недавно возникшее въ 
Казани обученіе дѣтей крѳщеныхъ татаръ и изданіе свлщен- 
ныхъ, церковныхъ и вѣроучительныхъ книгъ на народномъ та- 
тарскомъ языкѣ теоерь уже оказалось столь успѣшнымъ, что 
этотъ споеобъ христіанскаго лросвѣщенія татаръ въ его на- 
стоящемъ направленіи нвидѣ, при обширнѣйшемъ развнтіи, мо- 
жетъ современемъ составить дѣйствительную мѣру къ внутрен- 
нему и прочному утвержденію ихъ въ православіи. Въ посдѣд- 
ствіи, быть можегъ, опыгь укажетъ ыа потребыость нѣкоторыгь 
другихъ мѣръ, но эта мѣра должна, намъ кажется, быть глав- 
нѣйшею и псрвоначалыюю, тѣмъ болѣе прнличною настодщеиу 
времени, что теперь существуегь вообще забота о оросвѣще- 
ніи простаго сельскаго ыарода, и что мириое христіанское про- 
свѣщеніе крещеныхъ татаръ не должно возбуждать со стороны 
магометанства никакого противодѣйствія.
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Принимаясь за обозрѣніе приходовъ крещевыхъ татаръ въ 
казанской епархіи, мы думали вайдти какія-дибо давныя въ 
статистическихъ трудяхъ по казапской губерніи. Но въ па- 
матныхъ книжкахъ казанской губерніп не только за прош- 
лые годы, но и за недавніѳ и даже за иастоящій иы ничего 
вѳ встрѣчали о крешеныхъ татарахъ; даже въ • Казанской 
губерніи» г. Лаптева ничего ве сказано о нпхъ (*). ГІо всей 
вѣроатиости г. Лаптевъ въ общемъ птогѣ мусульманъ счи- 
таетъ и креіценыхъ татаръ. Нечѳго и говорить, что креще- 
ные татары не то, что мусульнане, что однихъ ііи  какъ не 
слѣдуегь смѣінивать съ другиия. Такииъ образомт., чтобъ 
пмѣть свѣдѣніе о крещеныхъ татарахъ казанской епархіи эя 
иослѣдніе годы текущаго столѣтія, мы должны были обра- 
титься въ духовную консисторію. Здѣсь, по клировымъ в!>- 
домостамъ, иы узнали статистическія дапныя о числітель- 
вости крещеныхъ татаръ, а по другииъ документамъ той жѳ 
консисторіи прослѣдили нѣсколько и саиый религіозный 
бытъ креіценыхъ татаръ. При этоиъ очитаемъ не лишнииъ 
сдѣдать оговорку, что мы не можемъ выдавать цііфръ, полу- 
ченныхъ язъ клировыхъ вФдомостеЙ за несоинѣпно точныя, 
вотову что свящевники вѣкоторыхъ приходовъ не имѣли 
подъ рукою данныхъ о количествѣ крещеныхъ инородцевъ и 
въ частности — крещенцхъ татаръ. Въ нѣкоторыхъ прихо-

(*) То.іько въ таблицѣ о движеніи народонаселонія (1848—1858 г.) упо- 
мяяуты крещеные татары мамадышскаго уѣэда.

Т. XVII. 29 .
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дахъ, по всей вѣроатности, инородчѳскихъ, прнхожане яа- 
званы неопредѣдеввыиъ ииеиеиъ «казеввыхъ крестьівъ»; во 
какой ваціи эти казеввые крестьяве, русскіе ди, нди татары, 
чуваши и другіе ивородцы, изъ кдировыхъ вѣдожостей вя- 
дѣть недьзя. Въ вѣкоторыхъ вѣдомостяхъ встрѣчается такая 
же веопредѣдениость прн завнсахъ воеввыхъ дюдей. Вапрн- 
«$ръ, іоворится: воеввыхъ стодько-то, а шежду тѣиъ, опять 
недьзя узнать, какого пронсхождѳвія [этн военные—русскіе, 
яди изъ крещеяыхъ татаръ, чувашъ и т. п. Все это сдѣдо- 
вадо бы означать, какъ иожно опредѣдеввѣе. Мыне хотяаъ 
указывать здѣсь на т« приходы, которые посдужяди пово- 
домъ къ этой оговоркт»; во въ то же время думаеиъ выска- 
зать, что нѣкоторымъ священвикаиъ мы остадпсь очевь бда- 
годарныии за ввиматедьвое озвачевіе разднчныхъ націонадь- 
ностей свонхъ прнхожавъ.

Татары-хрястіавѳ въ казанской епархін съ даввяго eda 
ненн раздѣдяются въ церковныхъ н другнхъ докушептахъ ва 
два разряда: на татаръ старокрещеныхъ в татаръ вовокреще- 
выхъ. Это разгравиченіе крещеныхъ тагаръ много опредѣ- 
дяетъ редигіозвый характеръ тѣхъ н другнхъ. Точнаго вре- 
иеня, съ котораго начадось это разграннченіе, указать недьзя. 
Привято быдо называть новокрещевыии, гдавныиъ образомъ, 
тѣхъ татаръ, которые приняди св. крещепіе посдІ> образова- 
нія въ Свіяжскомъ Богороднцкоиъ ионастырѣ конторы, завѣ- 

•  дывавшей вообше св. дѣдомъ обрященія ннородцевъ въ хрв-
стіанскую ві;ру, т. е. <ѵь 1740 г. Саиая ковтора пазывадась 
новокрещенскою (*). Татары, обращениые въ хрнстіанство 
до образованія новокрешенской конгоры, нди вообще пронс- 
ходнвшіе огь татаръ изстари крестнвшнхся, т. е. вскорЪ 
посдѣ взятія Казавп русскнмя, подучидп назвавіе старокре- 
щевыхъ, хотя и опи въ первое время называднсь «вовообра- 
щенныии, новокрещеными (**).

(*j См. Полн. Собр. Зак-, т. XI, № 8236.
(’*) Напр. новокрещенъ ве ве-іѣно обращать въ хо-іопство. IIojh. Соб. 

Зак., т. II, № 1099 и мн. др.



Првходы крещеныхъ ивородцевъ вазавской губерніи мав- 
иы иъ( образовъ обратвдв ва себя внивавіе въ 30-хъ годахъ 
настоящаго столѣтія, при реввоствовъ сватителѣ казавской 
епархіи, архіепископѣ Филаретѣ. Еще при его предиіествен- 
ывкѣ Іовѣ обваружидось отступвичество врещевыхъ татаръ 
въ иусульвавство. Это печадьвое обстоятедьство въ церкви 
казанской возбудядо усвденвоѳ дѣйствіе какъ духовваго, 
такъ в свѣтскаго правитедьства ва утвѳржденіо ввородцевъ 
вообще въ хрястіанской вѣрѣ. Въ настоащее вревя вы здѣсь 
не наиѣревы касаться причинъ отступничества крещевыхъ 
татаръ, а равво и савой миссіи, учрежденвой въ 1830 г.: по- 
тои у  что это дадеко отвлекло бы васъ оть ваіоей задачв; 
мы дуваевъ здѣсь ознаковить чвтатедей съ приходави кре- 
щеныхъ татаръ, съ дѣйствіяви ва нихъ гдаввывъ образовъ 
приходснихъ сващевниковъ.

Преосвященнѣйшій Филареть.архіепископъ казанскій,13де- 
вабря 1828 г., требовалъ отъ казанскбй духовной консисто- 
рів, чтобъ она доставида еву сдѣдуюіція свѣдѣніа: 1) скодько 
въ казанской епархіи вообще церквей соборныхъ, городсвихъ 
в сельскихъ; 2) скодько въ нвхъ лричтовъ; 3) скодько взъ 
нвхъ отдѣльно казанской и скодько сивбирской губерній; 4) 
сводько въ нихъ по каждой губервіи ковчившихъ курсъ уче- 
нія въ сеииваріи и скодько не обучавшвхса священниковъ 
градскихъ и седьскихъ церквей, порозяь по каждояу уѣзду; 
5) скодько по каждой губерніи праздныхъ сващевническихъ 
вистъ, вкдючая въ сіе чисдо и предоставлеввыа за учеви- 
кави севиваріи и учидищъ; 6) скодько по каждой губервіи 
приходовъ новокрещевскихъ и старокрещевскихъ изъ та- 
тарг, чувашей, череиисъ и вотяковъ, и какое въ нихъ ко- 
дичество душъ приходскихъ (*).

По собраннывъ свѣдѣніявъ оказадось приходовъ съ ста- 
рокрещеныяи и новокрещевыви инородцаяи вь казааской
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(*) ДѢіо объ учрежденіи мнссін въ казанской епархіи д ія  обращенія 
язычниковъ въ христіанство. 1829 г., J. 5.
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губернін 213, а съ сишбирской 109 (*). Впрочеиъ прнхо- 
довъ старокрещеныхъ и новокрещеныхъ татаръ быдо ве 
очень иного, особенно въ сиибярской губерніи, гдѣ бодь- 
шивство приходовъ быдо чувашскихъ. Да и въ саіой ка- 
завской губѳрніи, гдѣ особенно сдѣдовадо видѣть бодьтее 
чнсдо крещевскихъ татарскихъ приходовъ, по вѣдовостп ихъ 
звачидось яе сдишкогь иного, ииенво 60 приходовъ. Бодь- 
шее чисдо приходовъ быдо въ тетювіскомъ (16), мамадыш- 
скомъ (10) и свіяжскомъ (12) уѣздахъ, а «еныиее въ цпвпдь- 
скомъ (2) и чебоксарскомъ (1). Въ уѣздѣ чистоподьскояъ 
вовсе не показано приходовъ съ крещевыин татарами, даже 
не означево въ вѣдомоети я чисда саиихъ татаръ, тогда какъ 
выяѣ въ этомъ уѣздѣ такихъ приходовъ доводьно. Мы не 
■оженъ сказать подожитедьво, скодько быдо приходовъ съ 
крещеными татарани въ свмбнрской губерпіи, но дуиаемъ, 
что ихъ едва ди быдо 20, вотову что всѣхъ крещеныхъ та- 
таръ въ симбнрской губернія значится по вѣдомости 1657 
чедовикъ обоего пода. Въ казанской же губерніи крешевыхъ 
татаръ значитса по той же вѣдомостн 12.858, а всего въ 
епархіи казанской — 14.515 чедовѣкъ. Редягіозвое состоявіе 
крещеныхъ татаръ быдо саиое жадкое, за очевь немногиіи 
нскдюченіяии. Бдагочнввые и приходскіе свящеввякв ви- 
дфди сдишкоиъ мадо отраднаго въ жвзни крещевыхъ татаръ: 
воэтому всѣ дояесевія яхъ еяархіадьному начадьству восагь 
одвообразвый характеръ. Мы представииъ здѣсь яѣкоторые 
отзывы о редигіозпой жизни крещеныхъ татаръ въ разиыхг 
уѣздахъ казанской губернін.

«Всѣ крещѳные татары свіяжскаго уѣзда приходовъ: седа 
Кяриедей, Косякова, Бепібатманъ, Багаева н Паяова, необ- 
ходимыя таняства я требы церковныя, какъ то: крешевіе 
■даденцевъ, бракосочетавіе, яапутствоваяіе бодящнхъ п по- 
гребевіе уиершнхъ исподняютъ во христіаяскону обряду, 
тодько трудно убѣдить ихъ, дабы тѣда усовшнхъ подагади

. (*) См. тамъ же л. 23—31, а такжё л. 7—21.



въ гробахъ. Св. иконм въ д о и й х ъ  ииѣюгь всѣ возрастные 
иущяны, а женщины рѣдкія знаиеніе крествое на себѣ изо- 
бражать умѣюгь. Впрочеиъ сердечное ихъ къ христіанству 
расположевіе по причявѣ прожявавія яхъ особыии огьрус- 
скихъ селеніями и иежду магоиетанаин, а особливо въ жев- 
скомъ полѣ, и по причинѣ незнавія русскаго языка весьма 
соминтельно, ибо они въ церковь, кронѣ яеобходяиыхъ слу- 
чаевъ, какъ то: для ясправлеяія вѣкоторыхъ требъ и для 
лрпвода къ присягѣ, никогда почтя ііе ходятъ; во св. четы- 
редесятницу никто нзъ вихъ не исповѣдывается, развѣ по 
иногииъ настояніяиъ; во св. Пасху въ домы свои съ живо- 
творящинъ крестоиъ принимаютъ пеохотио; да н въ образѣ 
жнзви и въ одеждѣ держатся всѣ магометанскихъ обычаевъ. 
Въ приходахъ же Багаевскомъ в Пановскоиъ крещеные та- 

тары, проживая виѣстѣ съ русскими, пѣсколысо прялежнѣе 
покозываются къ христіанству» (*). Мы ясно здѣсь вядяиъ 
какую-то двойсгвѳнность въ донесѳніи о жязнн крощѳныхъ. 
Въ лервыхъ строкахъ занѣтно, что крещеные еще жявутъ 
сносно: во чѣмъ далыпе читаемъ мы донесеніе, тѣиъ болѣѳ 
убѣждаснся, что на саиовъ-то дѣлѣ въ крещеныхъ татарахъ 
свіяжскаго уѣзда рѣшятельно нѣтъ расподожевія къ христіав- 
ству. Тоже саиое иы видямъ въ другомъ донесенін о кре- 
шевыхъ татарахъ тетюшскаго уѣзда... «Ввутренвяго распо- 
ложенія къ соблюденію лравилъ хрнстіавской церквн кре- 
щеные татары викакого не пмѣютъ, а только варужпо вы- 
полвяють веобходимыя для нихъ таявства овой... въ цер- 
ковь къ слушанію божѳствевныхъ службъ н ко увѣщанію 
никогда ве ходягь... св. нковы нмѣются върѣдкихъ доиахъ, 
и всѣ врѳщевые татары въ образѣ жнзвя н одеждѣ вдегда 
согласуются съ некрещеными татараия, н хрястіанскнхъ пра- 
вилъ яикогда ве соблюдають; а посему н невозиожно объ- 
явять, чтобы кто-либо язъ вяхъ совершеяво заблужденіе свое 
осгавилъ» (**).

ПРИХОДЫ КРЕЩЕВЫХЪ ТАТАРЪ ВЪ КАЗАНСКОЙ ЕПАРХІИ. 4 5 7

С) См. дѣло объ учреждеиіи маесін, л. 240 ва обор.
(’*) Дѣло о крещеныхъ татарахъ тѳтюш. уѣзда развыхъ деревень, нѳ ис-
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Отступничество крещеныхъ татаръ обнаружидось с а и н п  
очевиднымъ образоиъ окодо 30-хъ годовъ настоящаго стол- 
тія: въ 1827 г. подано быю 14 прошеній яа высочайшее 
яяя отъ крещеныхъ татаръ, казанской я симбирской гу- 
берній, объ оставденіи ихъ въ шагонетавствѣ. Ді і  успо- 
коеііія и вразуиіевія отпадающихъ крещеныхъ татаръ вре- 
иенно назначевы быдн тогда миссіонераии нѣкоторие 
протоіереи. Одинъ изъ таковыхъ временно вазначенніш 
миссіонеровъ отецъ біагочиняый Свѣтовндовъ спрашявахь 
священниковъ, особенно съ мадодѣтства живущихъ въ та- 
тарскихъ приходахъ: какимъ образомъ крещеные татары, 
бывъ съ давняго времени обращены въ хрястіаяскую в*ру, 
■огди вдругь отвратнться огь рной? Сващенники единодушно 
отвѣчали, что по сердечноиу ли расположенію, и і и  п о  дру- 
гимъ какикъ-либо обстоягельствамъ предки сихъ крещеныхъ 
приняли христіанскую вѣру, они не знають; а только, к ап  
аогутъ припомнить, крещеные татары были всегда въ одява- 
вовоиъ расположеніи духа къ хрнстіанству, т. е. ясполняля 
христіанскія таннсгва и обряды, н то самыя пеобходииы», 
какъ то: крещеніе младеяцевъ, браковѣпчаніе и нсповѣдаиіе 
больныхъ н погребеніе уиершяхъ, только по наружноств, а 
истпипаго усердія къ вѣрѣ ве имѣли н проч. (*). Одинъ 
о. благочняный лаишевскаго уѣзда Г .Л .въ  1829 г. доносял, 
что въ его благочиніи, кроиѣ старорусскихъ и татаръ ста- 
рокрещеиъ н новокрещенъ, никакого другаго сословія не 
прошиваютъ, н тѣ старокрещеяы, принявъ грекороссійекое 
исповѣданіе никогда въ первобытное заблужденіе не обраща- 
лись... съ исключеніемъ къ селу Рождествену, деревнн Сии- 
гнлей, въ коей иежду магоиетанскаго исповѣданіа (т. е. среді

полняющихъ обрядовъ хрвстіанскоі вѣры; дѣло началось 12 аігрѣы 
1828 г.

(*) См. дѣло казан. дѵховной консисторіи № 473, отъ 9-го ікмя, 1827 г. 
по указу св. праввт. Синода съ прыожѳніемъ прошеній повѣреннып 
оть татаръ казанской и симбврскоі губ. объ оставленіи яхъ >ъ маго- 
метанствѣ, j .  165 на оборотѣ.



мусульманъ, коихъ 116 дуигь) жявутъ нѣкоторые новокре- 
щены (13 человѣкъ), кои въ подной нѣрѣ христіанскія пра- 
вила не соблюдаютъ: въ церковь не ходягь, не держатъ пос- 
товъ, додго не крестягь дѣтей... впрочеиъ, замѣчается, и въ 
мечеть ие ходягь» (*). А о. бдагочвнный седа ТрехъОзеръ 
С. С. въ 1829 г. допосидъ, что <въ деревнѣ Татарскихъ Юр- 
кудяхъ (спасскаго уѣзда) изъ татаръ крещеные живутъ со- 
вершенно по-татарски... Изъ сихъ татаръ крещеныхъ, про- 
доджаетъ о. С., въ деревнѣ Кутедьбаевой (спасскаго уѣзда) 
тодько одво семейство живетъ по правпдаиъ христіанской 
церкви, вдова Екатерина Васидьева съ сыновьями, Кирид- 
домъ и Архипоиъ Андреевыип, за коиии и жены изъ старо- 
русскихъ (ихъ одиянадцать чедовѣкъ)» (**).

Когда возбужденвые умьі крещеныхъ татаръ вдіяніенъду- 
ховной и свѣтской вдасти быди пѣскодько успокосны, на- 
добпо быдо позаботиться о предотвращеніи водненія въ кре- 
щеныхъ татарахъ па будущее время, надобно быдо пресѣчь 
отпядепіе ихъ въ иусудьианство. Правда, дѣйствіяии миссі- 
онеровъ изъ нѣкоторыхъ протоіереевъ отпадшіе крещеиые 
татары привдечены быди снова въ нѣдра правосдавной цсрк- 
ви, но все же недьзя быдо и дуиать, чтобы всѣ быди внут- 
ренно доводьны христіанскою вѣрой, содержать которую от- 
ступвики согдащадись не стодько по доброводьноиу, внут- 
реннеиу убѣжденію въ истинности и божественности вѣры 
Христовой, скодько по вдіянію подицейской вдасти, безъ 
коей ве обходились и миссіонеры-протоіереи и приходскіе 
священники. Но все это иы еіце увидииъ гораздо яснѣе въ 
«актахъ.

Въ указѣ св. Синода къ преосвящ. Филарету, отъ 22 іюня 
1834 г., читаеиъ, что «мѣры, принятыя къ удержаяію просите- 
дей огь поподзновеяія къ магонетанству и вразунлевію въ исти- 
нахъ христіаиской вѣрѣ ииѣдя довольныѳ успѣхи, свыше 2,000
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(*) См. дѣло объ учрежденіи мнссіи, л. 196.
(**) Тамъ же л. 223.
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душъ сихъ проснтелей, усердныии и благоразуиными дѣй- 
ствіяии употребленныхъ на сіе дѣло протоіереевъ — Свѣто- 
впдова, Гальбаііскаго и Милонова, возвращено въ нѣдра св. 
церквн; упорствующихъ противъ сего осталось немного.... 
Тсперь положеиіе дт>ла требуегь, чтобы: 1) обратившіеся 
были тщательяо пазидаеиы въ правилахъ христіанскпхъ; 2) 
дла надежнѣйиіаго охраненія ихъ отъ внушеній и примѣровъ 
некрещеныхъ татаръ, чтобъ испытапа быіа, если иожно, вы- 
сочайше одобреиная мѣра яереселенія ихъ въ другія лъста 
къ крещеныпъ; 3) чтобы всѣ упорствующіе были преданы 
дг.йствію закона, дабы удержать другихъ оть подобнаго по- 
ползновенія. Посему побуждать приходскихъ сващенппковъ, 
чтобъ онп вразуиляли креіценыхъ татаръ п отпадшихъ do  
т і ;мъ  точио правиламъ, какія для пихъ отъ св. Спнода въ 
1830 году постановлеиы....» (*)

Мѣру псреселспія крещеныхъ татаръ въ другія чисто рус- 
скія мѣста іин же, по крайней мт>рт> туда, гдѣ пѣтъ въ при- 
ходт. мусульманъ, иризнавали въ то время самою лучшею и 
едва ли не едпнственною; огь этой мѣры нпогіе ожидаля 
счастливыхъ успі>ховъ для укрЪпленія христіанства иежду 
крещеными татарамп. Мпссіонеры-лротоіереи тогдашняго 
времени, иезиакоііые съ языкомъ татарскимъ и потому не 
умѣвшіе вести дѣло внутренней сердечной переработкн убѣж- 
деній въ отпадшпхъ татарахъ посредствомъ живаго народна* 
го слова, очеиь естественно надѣялись на внѣшнія мѣры. 
Такъ протоіерей Гальбанскій изъявлялъ надежду, что <вс$ 
христіанскія правнла п обряды твердо н непоколебиио уко- 
ренились бы въ сердцахъ крещеныхъ татаръ въ скорохъ 
времеии, еслпбы они, крещеные. или выведены были на жи- 
тельство въ соленія старорусскія, или по крайней шѣрѣ со- 
единены въ отдѣлышя отъ некрещеныхъ татаръ селенія (**).

(*) См. дЪіо каз. кон. № 4-73, отъ в-го іюля 1827 г., л. 53+—537.
(•') Дѣло № +73, отъ 6 ікмя 1828 г. Репортъ о. Гадьбанскаго, отъ і-го 

дѳкабря 1828 г.



, 0. благочинвый села Трехъ Озеръ С. С. въ репортѣ прео- 
священнѣйшему Филарету, отъ 23 іюла 1829 г., «удобными 
средстваии къ наставленію новокрещѳныхъ въ исполвепіи 
правялъ христіанской вѣры» ва благоразсмотрѣвіе представ- 
лялъ слѣдующее: 1) ве благоугодно ли будетъ епархіально- 
иу начальству, въ родѣ дружеской бесѣды, изложить само- 
первѣйшія и простѣйшія истины, объясненіеиъ коихъ иохно 
быдо бы привлечь сердца вовокрещеныхъ и заставить ихъ 
естѳственныиъ образоиъ познать необходииость истиввыя 
вѣры; 2) раскрыть всѣ ихъ заблужденія и обряды, и дока- 
зать, что ови ие что ивое суть, какъ суевѣрвыя предавія ихъ 
предковъ; 3) свящѳввикавъ лри каждомъ требоисправлевіи 
открывать инъ цѣль я веобходяиость совериіаеиыхъ ладъ 
ними таинствъ и прочихг по чиноположеяію церкви обря- 
довъ и проч. (*). Очень жаль, что о. С. послѣ предлагалъ 
иѣры гораздо худшаго достоинства. Донося о безуспѣшво- 
ств дѣйствій на отступниковъ, онъ предлагалъ въ репоргЬ 
слѣдующую иѣру: «нѳ благоугодно ли будегь татаръ кре- 
щѳныхъ, отдала отъ татаръ нѳкрещеныхъ, размѣстить по сѳ- 
левіямъ старорусскииъ, гдѣ, поручивъ ихъ семекой полнцін, 
побудпть, дабы она во дни воскресные и праздііичвые по- 
нудила ихъ ходить въ церковь Божію, а свящевникаиъ мѣ- 
стнымъ постановить въ непремѣнную обязанность, ло оков- 
чаніи каждой службы, при вадзорѣ же сѳльской полиціи, дѣ- 
лать иигь удобОповятныа къ вѣрѣ наставлеиіа, располагая 
ихъ  исподополь пріучать себя свачала хотя легкія исполнать 
правила вѣры христіанскія, а дѣтей ихъ съ ювыхъ лѣгь 
обучать закову такъ, какъ высочайше опредѣлено въ уѣзд- 
вы хъ  училищахъ и проч. (**).

И  преосв. Филарегь, изобразивъ св. Сиводу аоложевіе дѣла 
о б ъ  обращеніи въ христіанство уклонившихся въ магометан-
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(*; Дѣло объ учрежденіи миссіи, л. 5+5.
(**) Репорть о. Смирнова отъ 8 іюля 183+г., дѣло № +73, отъ в іюля 

4827 г., л. 562 на обор.
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ство, представлялъ на благоразсмотрѣніе Синода свое шнѣніе. 
сЯ полезныиъ почитаю, писалъ святитель, упорствующигъ п  
своихъ заблухдевіяхъ (кояхъ было 25 ч.) разослать въ разиые, 
отдалевяые огь ихъ жительствъ, ■онастыри, какъ д ія  отвраще* 
яія соблазва, такъ и для того, чтобы дать имъ врѳия лрад- 
ти въ раскаяніе и обратиться къ христіанской вѣрѣ, при по- 
стоянвоаъ наставленіи ихъ настоателяши тѣгь монастыреі. 
Сверхъ того, долгомъ моимъ почитаю довесть до свѣдѣнія 
св. правительствующаго Синода я о тоиъ, что къ утверхде- 
вію новокрещеныхъ казавской епархіи татвръ въ христіан- 
свой вѣрѣ ивого служитъ препятствіеиъ и то, что они, какъ 
изъ донесеній коииссіонеровъ (такъ назвапы ломощнякя *ис- 
сіоверовъ) и изъ дѣлъ ковсисторія видво, большею частію 
жительство имѣютъ съ некрещѳпыми татараня, въ одвихъ де- 
ревяяхъ съ вями живущини, такъ что въ дѳреввяхт. бываете 
гораздо больше некрещеныхъ, а чрезъ то овп, обращаясь 
всегда съ виви, увлекаются въ ихъ зоблужденіе. Ибо ть изъ 
нихъ, кои, составляа одви цѣлыя селеяія безъ примѣси ве- 
крешевыхъ въ образѣ жизни и обычаяхъ совершевно соедп- 
нились съ хрнстіаваии, и ве только никакой нѳ обнаруха- 
ваютъ прекловности къ иагонетавству, но вапротивъ пока- 
зываютъ особенноѳ усердіе къ св. церкви, въ чеиъ и личво 
я удостовѣрился при моеиъ обозрѣнія епархін {*).»

ІГы 'видѣли, что было ухѳ разрѣшено «испытать» иѣру пе* 
реселенія крѳщеныхъ татаръ, отпавшихъ ofb христіанской 
вѣры въ магометанство. Теперь эта мѣра приводидась п  
исполненіе.

Гораздо еще прехдѳ, указовъ св. Синода, отъ 19 апрѣля 
1829 года, велѣно было нѣкоторыхъ упоряыхъ отступнякоп 
язъ крѳщеныхъ татаръ выслать изъ мѣста нхъ хятельства 
въ отдаленные иояастыри для увѣщаній: потому что увѣщ»- 
яія, дѣлаешыя отступникамъ на мѣстѣ яхъ жительства ■ »  
консисторін, ве имѣли викакого успѣха (**). Въ слѣдушь-

(*) Дѣло № +78, отъ в-го іюля 1827 г., л. 207—210.
(**) Тамъ же, л. 282—28+.



щеяъ, 1830 году, правитедьствующій сенагь, отъ 12 мая, пред- 
писывадъ, шежду прочияъ, губернскошу казаискоиу правде- 
вію, чтобы переседить отступяивовъ, есдя останутса яенре- 
кдонвыия, оъ сешействаии, въ тобольскую губервію. Внѣстѣ 
съ этимъ, д ія  пресѣченія мусульмвнскаго вдіяяія ва креще- 
внхъ татаръ, велѣно было губервскону правіеяію предпя- 
сать всѣиъ грахдавскимъ полнціяяъ н земскимъ судашъ, 
«дабы овыя всѣхъ состоящихъ по житедьству въ ихъ вѣ- 
домствахъ вуддъ я другія магонетавсвія духоввыя лица, а 
особдиво въ чистопольскоиъ, тетюшскоиъ я свінжскошъ уѣз- 
дахъ состоящихъ, въ вояхъ сіе возмущевіе (отступничѳство) 
сдучндось, обязалн подписвани, лодъ строгою по законаиъ 
отвѣтственяостію, чтобъ овя ве дерзадв отступвнвовъ под- 
крѣпдять въ настоащемъ упорствѣ, вяже собдазяять кого- 
либо нзъ врещѳвыхъ татаръ приглашеніемъ въ магонетан- 
ство.... • (*) Упорныхъотступниковъ, оставшяхся яепреклов- 
нывія послѣ годичваго свящевннчесваго увѣіцаиіа, ведѣно 
было перѳселить въ Снбарь, въ томъ предположеніи, что: 1) 
свазвачевіѳ таковыхъ отступвнковъ въ переселенію въ даль- 
вій врай иожегь сколь ни есть подѣйствовать на янхъ къ 
отвдояенію себя отъ магометанства въ страхѣ—раздучнться 
съ своею отчнзвой н 2) что разселеніе яхъ по руссвяаъ де- 
ревняиъ казанской губервія, простраяство коей яс есть об- 
ширво, не приведетг нхъ въ бдагояаяѣревной цѣли прави- 
твльства, н оня, оставшнсь въ таковоиъ заблужденіи, въ пе- 
реселеніи ,семъ будугь чувствовать небольшую разницу про- 
тявъ того, есднбы ови оставлевы быдн въ пастоящемъ сво- 
ѳшѣ иѣстѣ жительства ндн родявѣ» (**). Дѣйствительно, та- 
кая вѣра оправдадась, во тодьво надобво заиѣтить, ва пер- 
выхъ порахъ, вогда ова запугала крещеныхъ татаръ отступ- 
никовъ. Послѣ оян уже ве бояднсь я саиой Сибири. Изъ 
чнсла присуждевныхъ къ переселевію въ тободьсвую губер-
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(*) Тамъ жѳ, л. Звв—369.
(**) Танъ же, л. 431.
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нію, 10 чедѳвѣкъ изъявидн согласіе быть въ христіанской 
вѣрѣ, и 6 ы іи  оставлены на прежнихъ иѣстахъ жятельства (*). 
Объ атнхъ крещеныхъ татарахъ, согласивиіихся возврятить- 
ся къ православнов хриотіанской вѣрѣ о. благочиняый К. 
въ 1835 г. доноснлъ неоднократно (6 разъ и притоиъ вгь 
одинавовыхъ выраженіяхъ) сдѣдующпиъ образомъ: «съ пря- 
ходскивгь сѳда Изгаръ священникоиъ Г. X. употребдяютсі 
■ною всевозможныя стараяія о наставденіи означенныхъ кре- 
щеныхъ татаръ деревень Роиашкяной я АзѣѳвоП, Бѣдый 
Яръ тожъ, обратнвшнхса на путь нстннный, въ догиатахъ 
хрнотіанской вѣры, и по общему нашеиу убѣжденію с іі і  кре- 
щеные язъ татаръ оставдяютъ нынѣ магометанскія забдуж- 
девія, н правида правосдавной церкви, повидимому, пспод- 
нять начннаютъ» (**). Переседенія въ Снбнрь быди, надобно 
сказать, очень рт>дри н прнтомъ туда ссыдади саиыхъ гдав- 
ныхъ н упорнѣйшихъ отступниковъ, которые виѣстѣ съ GO- 
бою отвдекади огь церквн Христовой п другнхъ. Но гдав- 
б ы и ъ  образомъ лереседеніа крещеныхъ татаръ цѣлыми семь- 
яии происходиди въ предѣлахъ казанской губернія. Съ ао- 
рѣля нѣсяца 1837 года велѣио быдо переселить крещеныхъ 
татаръ 75 человѣкъ въ старорусскіе приходы, или вообше 
въ такія иѣста, гдѣ нътъ некрещеныхъ татаръ, нзъ четырехъ 
деревень — нзъ Верхней н Ннжней Адиурзннской въ с е л о  
Омары — Бдаговѣщенское тожъ, язъ Чувашскаго Брода въ 
село Успенскоѳ — Юхиачн тожъ, нзъ дѳревни Новыхъ Чел- 
вовъ въ село Рождественское (***). Вь 1839 году уголовваі 
лалата, во исполненіе высочайшаго повелѣнія 28 а л р ѣ л я  
1838 года, заключила переселнть отпадшаго огь хрнстіав- 
ства нзъ татаръ крещенаго Ивана Иванова съ сеиействомъ, 
изъ деревни Малыхъ Болгояръ (тетюшскаго уѣзда) въ с т а -  

рорусокое селѳвіе, ядринскаго округа, въ село Чурашево, д л я

С) Тамъ жѳ, л. 484 и слѣд.
(•*) Тамъ же, л. 525—528.
{***) Тамъ же, л. 611.



поетепеннаго обращевія къ христіанской вѣрѣ (*). Спас- 
скій окружный яачадьникъ доносилъ, что изъ ввѣреннаго ешу 
округа, за укдоиеніе въ магометаиство, въ 1839 г. пересе- 
лены въ мамадыиіскій уѣздъ жрещевые татары деревень: 
Верхней и Нижней и Новой Адиурзиной, Чувашскаго Бро- 
да и Новыхъ Челновъ 115 душъ. Въ 1840 году, по выоо- 
чайшей водф, отъ 30 декабря 1836 года, велѣно было пере- 
селить въ село Матаки изъ деревни Челвовъ (спасскаго 
уѣзда) отпадшаго Ахмеджана съ сеиействомъ (**). вътоиъ 
se 1840 году переселены быди отпадшіе крещеные татары 
разныхъ деревень спасскаго усзда въ разныя русскія селе- 
яія округовъ—космодемьянскаго, царевококшайскаго, свіяж- 
скаго, цивильскаго, чебоксарскаго, иамадышскаго, чистополь- 
скаго, лаишевскаго и казанскаго. Въ это время крещеныхъ 
татаръ переселяли въ села Кариалы и Сарсасы (чистополь- 
скаго уѣзда) изъ деревни Нижней Алмурзиной, въ село Тол- 
кишь изъ деревень—Чувашскаго Брода и Муллиной; въсела— 
Оиару и Секенесь (намадышскаго уѣзда) изъ деревни Верх- 
ией Алиурзиной; въ село Сокольи горы (маиад. уѣзда) изъ 
деревни средней Бактемнровой. Нѣкоторыхъ переселяли въ 
села Ахмылово п малую Арду (***). Вътомъже 1840 году 
были переселеиы крещеные татары изъ деревеяь: Кочало- 
воп, Верхней и Средней Алкѣевой, Биктеиировой, Татар- 
ской Шайкиной, Среднихъ Салманъ и Старыхъ Ургагаръ&І 
душа (****). Въ 1845 году уклонившихса въ магоиетаяство
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(*) Дѣло о крещеныхъ татарахъ (тетюшскаго уѣзда разн. деревень), 
не всполняющихъ обрядовъ христ. вѣры ... отъ 12 апрѣля 1828 г., і .  
225. 234*.

(**) Дѣло о преданіи каз. угол. палатою разсмотрѣнію дух. начальства 
изъ  татаръ о крещеномъ спасск. уѣзда, деревни Нов. Челновъ Мухам- 
меджанѣ Имангуловѣ за отступленіе отъ христ. вѣры.

(*•*) Дѣло о переселенныхъ спасск. уѣздаГотпадшігхъ крѳщѳн. татаръ 
по  разнымъ селеніямъ казанской епархіи. Лй 2 отъ 1 апрѣля 1840 г.

(^***) См. дѣло о неприглашеніи переселеннымъ изъ спасскаго уѣзда 
в ъ  село Тавели изъ татаръ старокрещенымъ Андреемъ Дмитріевымъ 
священника для окрещенія некрещеныхъ дѣтей. Начал. 29 мая 1849 с.
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седа Аксубаева деревень НовоЙ Денкивой, Щербнвв ■ Вер- 
шнны-Кереметь, согдасно высочайшеиу поводѣвію, назвачи- 
ди къ переседевію въ старорусскіа седевіа. Въ 1849, 1854 
я 1856 годахъ также прододжадись переседеніа крещеныхъ 
татаръ, отступвиковъ отъ хрвстіавской вѣры въ магометав- 
ство, въ отарорусокія седевіа. Въ 1849 г. предназначево 
быдо къ переседевію 93 сѳиейства крещевыхъ татаръ я чу- 
вашъ деревевь: Татарскаго Тоікииіа, Верхней Каменкн ■ 
СтароЙ и Новой Някяткивой, въ чисдѣ 402 иуж. в 418 душъ 
женск. пода (*). Въ 1854 г. крещевые татары дереввн К у- 
тедьбаевой, за укдояевіе въ иагоиетавство, въ чисдѣ 12 че- 
довѣкъ, назвачены къ переседевію въ старорусскіа седе- 
ніа (**). Въ 1856 году, по сидѣ высочайшаго рѣшевія, со- 
стоавшагоса 25 іюдя 1839 года, оереседевьі быди 32 сешей- 
ства взъ сдѣдующихъ мѣсгь спасскаго уѣзда: 1) изъ дерев- 
ви средвей Биктешвровой въ седо Христорождествевское— 
Арду (косаодемьанскаго округа) — 6 чедовѣкъ и стодько же 
(6 чед.) въ с. Первотатмышево (цивндьскаго округа); одво 
сеиейство—въ седо Возяѳсѳнское — Кужары (чебоксарскаго 

. округа) и 12 чед. въ седо Космодеиьанское— Поиары (roro 
же округа); 3 чед. въ седо Введенское— Сокодьв горы (ма- 
иадышскаго округа); 2) изъ деревви Татарской Шапкнвой 
7 чед. въ седо Тавиди (маиадышск округа); б чед. въ седо 
Покровское—Бѣдва гора (чистоподьск. овруга); 4 чедов. п  
седо Кутѳму— Богоавденское тожь; одно сеяейство въ седо 
Буддырь—Рождествевское; одво сеиейство—въ седо Сврка- 
сы; одно же семейство въ седо Рождественское—Янаши {чи- 
стоподьскаго же округа); 3 чедов. вь седо Карадудв (даи- 
шевскаго округа); 3) изъ деревни Верхяей Адкѣевой 10 че- 
довѣкъ и стодько же (10 чед.) изъ деревни средвей Адкѣе-

О Дѣдо объ отобраніи чистоп. уѣзда села Шешмы отъ свящевнш- 
ковъ показанія, почему ови, ѣздя по деревнямъ ддя нсповѣдн, вѳ ог- 
правляютъ тамъ богослуженія. Отъ 13 декабра 1838 г.

(**) Дѣдо о самоводьномъ похоронѳнія спасск. уѣзда, се-іа Кошекѵ 
деревни Кутедьбаѳвой.... татарина Исіана Мавдютова. 22 аорѣія 1840 г .



вой въ ееіо Ахиылово (косноденьянскаго овруга); изъ сред- 
вей же АдкѣевоЙ 6 чсл. въ село Христорождественское— 
Маіую Арду (того же ospyraj; 4) нзъ д. средннхъ Салааяъ 
5 чед. въ Мадую же Арду; 5) изъ д. Татарскаго Студѳнца 
5 чед. въ с. Троицкое — Кошвй (спасск. овруга); 6) изъ д. 
Новыхъ Чедновъ 5 чед. въ седо Богородсвое — Нурму (ца- 
ревококшайскаго овруга); 7) изъ деревни Старыхъ Ургагаръ 
13 чед. въ с. Урѣевы Чедны (даишевсваго округа); 3 чед. 
въ седо Ахшылово, 4 чел, въ Мадую Арду и одяо сеией- 
ство въ селй Нараты (казансваго округа).

Мы дадеко не перечнсднлн всѣхъ отпадшихъ крещеныхъ 
татаръ, переселениыхъ съ прежняго своего аѣстожительства 
ва другое новое. Мы указали переселенія болѣе значитель-. 
выа по чнслительноств переселенныхъ татаръ.

Тавииъ образоиъ кромѣ приходовъ, издавва завлючающвхъ 
въ себѣ старокрещеныхъ и новокрещеныхъ, явились при- 
ходы староруескіс съ вновь переселенныии отпадшини кре- 
щеыыии татарами. Мы дунаевъ теперь прослѣдить религіоз- 
ное состояніе отпадшихъ крещеныхъ татаръ и вліяніе ва 
нихъ приходсквхъ священниковъ.

Священно-церковно-служители села Мордовскихъ Каратай 
рапрртовали въ сентябрѣ 1827 г. въ тетюшскій зеискій судъ 
о томъ, что крещеные татары приходской ихъ деревви Ииіи- 
шовой, Новые Кражи тожъ, Сѳиенъ Михайловъ.... и другіѳ 
съ семействаии, позабывъ долгь хриетіанскій, отправляютъ 
службу по магометанскоиу завону и не исправляютъ цер- 
ковныхъ обрадовъ, хотя наии къ тому и былв наставляемы 
о Богопознаніи греческаго всповѣданія, а съ тѣ«ъ ваѣстѣ 
лишаеяся иы принадлежащей руги съ 1826 года, и проч. И 
крещеные татары не отказывалясь отъ справедливосги всего 
того, что пнсалн священво-церковяо-служителн; 1827 г. 
октябра 18 дня, крещеный нзъ татаръ деревнн Иіиниовой 
И ванъ Мнхайловъ.-въ прясутствіп-тетюшскаго зеискаго суда 
показалъ, что онъ «до бьівшаго въ и'хъ деревнѣ пожара, въ 
церковь нѣсколько разъ ходилъ, а послѣ пожара онъ, какъ н
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другіе татары, въ цвркви не бывалъ. Во вреия крестнаго 
хода свящевво*церковно-служителеЙ седа Мордовскихъ Ка- 
ратай хотя въ дова свои я прннииаюгь, ио болѣе всѣ кре- 
щеные татары отпривляютъ богослуженіе вообще съ иекре- 
щевымв татаранн по шагомётавскому закову, такъ что во 
вреия праздниковъ иагоиетанскаго закона прнвииаюгь въ 
доиа свои муллъ, которые вообще съ некрещеныии татара- 
>и читаюгь изъ адкорана водятвы и проч. (*)

Свящеввикъ седа Ишеева И. С. по дѣлу отступяика Бая- 
зита Сагитова, показывадъ, что « приходской деревнв малыхъ 
Бодгояръ изъ татаръ крещеный Иванъ Иванонг, называющій 
себя по-татарски Баязитоиъ Сагитовыиъ, отъ хрвстіавской 
редигіи, равно и отъ того, что онъ и семейство его дѣйстви- 
тельво всѣ крещеяы, до 1827 г. внкогда^ не отрнцадся. Ибо, 
хотя не тодысо онъ Иваиовъ, но и всѣ вообще крещевые 
татары (въ приходѣ седа Ишеева по кдиров. вѣдомостявъ 
за 1831 г. крещеяыхъ татаръ значидось обоего аода 66 че- 
ловѣкъ) издавна къ христіавской религіи п къ таннствап 
ея оказывали себя охладѣлыии: такъ что невсегда пригла- 
шали къ исправленію у нихъ требъ в младелцы ихъ оста- 
вались иногда до одного, двухъ, трехъ лѣть и бодѣе некре- 
щевными, пока яе узяають о тоиъ сами священно-церковво- 
служители, прятоиъ оказывадя себя и къ духовенству ве 
благорасположенными. Но съ 1827 г., когда всѣ почтя кре- 
щеныѳ татары [казавской епархін подадн Государю Импе- 
ратору прошеаія объ увольненія ихъ въ иагоиетанство, охда- 
дѣлость къ христіавской религіи и неблагорасположевіе въ 
духовенству въ вихъ еще бодѣе усилились, тагь что ови въ 
церковь Божію ходить пересталв, а христіанскія требы не 
яваче всполвяли, какъ яо побуждевію свѣтскаго правителы- 
ства, что продолжадось до 1828 г., когда уже ииъ креще- 
ныиъ оть правптельства объявлено было, что по прош евіап

(') Дѣло о крещ. татар-ь Тетютск. уѣзда разн. деревень, нѳ испаі- 
няющихъ обряда крист. реіигіи и проч. Началось 13 апрѣля І823 г.



ихъ объ увоіьвеніи въ магоиетанство высочайше отказапо; 
яослѣ чего крещепые татары хотя и не охотно, но стали 
и с п о і н я т ь  необходимѣйшіа требы христіанскоіі религіи. (*) 

Благочянпый спасскаго ут.зда, села Юркульсвящ. Л. С., 
въ 1812 году 1-го ноабря, доносплъ преосвященпому казаи- 
скону Владиміру, что озиаченные въ реестрѣ 23 чсловѣка, 
да и всѣ изъ татаръ крещепые деревни Кутельбаевой, по 
отзыву причта села Кошекъ, ходили прежде въ церковь, 
вѣнчались н дѣтей крестилп, ио только нридерживаясь маго- 
иетанскихъ обычаевъ, какъ-то: не соблюдали постовъ, упот- 
реблали въ пищу кобылье мясо; но когда мѣстный причтъ 
сталъ паблюдать за вимп строго, и требовать точнаго выпол. 
яенія христіанскихъ обязанностей, онп стали болѣе и болѣе 
уклоняться отъ православной церкви и наконецъ совершен- 
во обратились въ магометапство.... что съ ноступлепія вновь 
священиика Ф., который за виии паблюдалъ строго, прпчту 
никакого дохода не доставлялось, а до сего времеии прежде 
бывшій свящеиникъ тоже объясиилъ, что олъ получалъ съ 
нихъ только за исправленіе требъ деньгами и вичего изъ 
уложевнаго оклада ржи или земли отъ нихъ не получалъ (**). 
184' года о С. отправлялся въ дереввю Тугюльбаеву, Ку- 
тельбаеву тожь, съ приходскимъ сващешикоиъ Н. Трини- 
татовымъ для увѣщаній креідевыхъ татаръ; но эти послѣд- 
ніе отозвались, что «они ве соблюдаюгь христіанскихъ об- 
рядовъ и потому, между прочимъ, что опасаются разселеніа 
ихъ по развымъ иѣстаиъ, какъ надъ пѣкоторыми это ви- 
дятъ (***). Нѣкоторые повокрещеные татары пряходскпхъ 
деревонь села Бѣлой Горы (чистопольск. уѣзда) охладѣли 
къ церкви, праздвовали пятницу и т. іі. Въ 1842 г. въ сен- 
тябрг. о. благочииный Л. доносилъ нреосвящ. Владиміру, что

(*) См. тоже самое дѣло.
(**) См. о самовольномъ оохороненіи спасск. уѣзда села Кошекъ дер. 

Кутельбаевой изъ татаръ новокрѳщенаго Павда Евсѳвіева . .. безъ христ. 
обряда. Началось 22 апрѣдя 1840 г. № 16, л. 7.

f )  Тамъ же л. 14.
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ѳти «новокрещеные татары*, веизвѣство почеиу, съ 15 наі 
перестадя всполнять христіанскія обазаняости... что ^завсѣ- 
■и увѣщавіими новокрещеяые остались непрекдояяыяя, 
изъявввъ твердое намѣреніе содержать вѣру магометавскую, 
отзываясь болѣе тѣиъ, что будто бы соилемепнымн ииъ ново- 
крещеными татарами подаио прошеніе къ Государю Ишое- 
ратору о дозводевіи ииъ находиться въ иагояетанствѣ, иа 
каковое ожидаютъ рѣшенія, съ ожесточеніеиъ говоря: что, 
если начальство будегь рубить ивъ головы, пли переиѣстпть 
на другія иѣста для жительства, го они я тогда пе отсту- 
пятъ отъ магометанской религіи: потому что солнце веэдл 
одинаково, а есій опи прииугь какое-либо ваказавіе, то ие- 
ренесутъ за Магомета (*). Въ тоиъ же 1842 году прячть 
еела Аксубаева (чнстоп. уѣзда) писалъ къ о. благочиввоау 
М. Л., что «деревви Старой Татарской Кереяетп вовокре- 
щевые пздавва татары, казенпые крестьяне, доселѣ хотя съ 
принужденіемъ, яо исполняющіе хрнстіавскія обязанности, 
вынѣ явясь къ намъ въ село Аксубаево (1842 г. марта 10 
двя) въ чпслѣ 20 чѳловѣкъ, единогласно объявяли, что ш ъ  
овя, такъ н ихт> семейства н одножотели съ сего вреяевя 
ве ванѣревы исполнять какихъ-либо хрнстіаяскихъ обязая- 
ностей и таннствъ, а желаютъ содержать вѣру предковъ е»о- 
яхъ, т. е. иагоиетавскую». Приходскій орнчтъ дѣлалъ y e t-  
щанія отиадшимъ своииъ прнхожанаѵц во успѣха ве бьмо; 
татары остались непреклонны н говорпли: «будто бы у 
иуллъ некрещеныхъ татаръ имѣется какой-то указъ, или 
предііисаніѳ о дозволеяія всѣмъ жителянъ россійскаго госу- 
дарства содержать ту религію, которую овн нзберутъ оо 
собственному проязволу». По реестру пряходскаго орячта 
уклонившнхся въ дер. Старой Татарской Кереиети зяачвтса 
324 чел. обоего пола. Уклонившіеся, собравшясь въ взбѣ до 
70 челов., нехотъли слушать увёщаиій благочинваго съ пря-

(*) См. дѣло о уклоненін чистопольскаго уѣзда, свла Бѣдой Горы 
прнходскихъ деревевь новокрещ. татаръ въ магометавство. Качжі. 14 
дѳкабря 1838 г., кончшось въ ыаѣ 1855 г.



ходскияъ причтомъ я говориіи, что дла нихъ «редягіа хрн- 
стіаиская неудобопонятяа, а твинства и обряды церквя — 
трудны. Отпадшіе ссылалнсь на другпхъ крещеныхъ татаръ, 
укловнвшихся въ яагояетанство я на раскольняковъ (*).

Въ слѣдующемъ 1843 году 11 іюля, священвики села Ше- 
шяы (чистоп. уѣзда) доноспли епархіальнояу преосвящен* 
нону, что во св. четыредесатницу, по обязанвости своей, онв 
отправлялись въ приходскую деревню Верхнюю Никиткяяу 
для исповѣданія и другнхъ требоисправленій и вообще дла * 
назядавія въ христіянской вѣрѣ иовокрещевыхъ язъ татаръ 
и чуввшъ. Ноприхожанѳ эти объавяди ияъ съ дерзостію, 
чго, скотря на другихъ укловившихся отъ христіаветва кре- 
щеныхъ татаръ чистопольскаго и др. уѣздовъ, я ови укло- 
няются, «и правилъ христіанской жязяи исполнять я обра- 
довъ св. церкви соблодать болѣе не согласвы». Уклонив- 
шяхся въ иряходѣ села Шешиы звачилось 318 яуж. пола я 
326 чел. женска пола (**). Изъ того же уѣзда сващенннкъ 
села Булдыря М. П. дояосядъ въ 1844 г., по поводу укло- 
ннвшихся въ яагояетагіство крещевыхъ татаръ деревви Ни- 
киткиной, преосвящеивояу Владииіру, что сверхъ всакаго 
чаянія новокрещеныѳ открыли буіігь противъ вѣры и церк- 
ви Христовой, и дерзновепное обнаружили отступленіе отъ 
православія въ иагояетанство, а потояу не только яолитвы 
совериіать н каяться во гръхахъ, яо и словъ священно-цер- 
ковво-сдужитедей, на пользу и спасеніе ияъ говоревныхъ, 
слушать не хотѣли, говоря, что во всей Россіи новокреще- 
ные, отложившнсь отъ хрпстіанской религіи, жявутъ свобод- 
но, такъ и ови твердо я навсегда пребудугь въ тѣхъ же яы- 
сдсхъ и дѣйствіяхъ (***). Изъ всѣхъ атихъ донесевій приход-

(*) См. дѣло объ отпаденів оть правосдавія крещеныхъ изъ татаръ 
чистоп. уѣада, прнхода села Аксубаева дѳр. СтароВ Татарской Кѳре- 
м«тн. Началось 12 іюия 1842 г.

(’*) Дѣло обь отобраніичистоп. уѣзда, села Шеіішы о п  свящеввв- 
ковъ показавія, почему они, ѣздя по деревнямъ ддя исповѣди, яе от- 
прмляютъ тамъ богослужепія. Начал. 13 декаб. 1838 г.

("") См. таагь же, репортъ о. М. П. отъ 14 иарта, 1844 г.
30*
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скяхъ сващеояиковъ иы ясно ввдимъ, что аовокрещевые та- 
тары отпади въ магометанство цѣдыни деревнями, упорно 
хотатъ отстоать овои права на ясповѣдапіе нусудьнавской 
редигіи. Къ сожадѣиію заяѣчаеиъ также н то, что сващев- 
нвки, указываа на отступдеаіе крещеныхъ татаръ, ва не- 
ясяодоевіе ими обрадовъ христіавской ррдвгія, сдвшкоиъ 
общиии «разаии говорагь о своихъ увѣщаніахъ я настов- 
девіяхъ отступвиканъ, такъ что изъ довесевій яхг рѣшя- 

« тедьяо яѳдьзя видѣть, какъ же увѣщевади свящевникв, въ 
чвмъ состояди ваставдѳніа и т. п., а все эго очевь ивого 
бы звачядо ддя посторонняго изсдѣдоватедя.- Впрочекъ «еж- 
ду дѣдаия казавской консисторів яы встрѣчаіи вѣкоторые 
репорты, которые написаны доводьво обстоятедьво. Но пре- 
жде, вежедя ны разсиотрииъ этя репорты, осгаповимся ве 
вадодго на дѣйствіяхъ саиой консисторіи. Ова, какъ оравн- 
тедьствевяое мѣсто, вояиио приходскихъ сващеяпяковъ, 
кояхъ указами и предписаыіямя обязывада заботитьса объ 
увѣщавіяхъ отпадшихъ крещеныхъ татаръ, н саяа приинаа* 
да дѣатедьпое участіѳ въ судьбѣ отступниковъ. Оиа, оо по- 
дучевіи свѣдѣвій огь ііриходскяхъ свящевниковъ ядя огь 
оо. бдагочявяыхъ, венеддевно дѣдада какія-дибо заввсящів 
отъ вея распоряжеяіа, производида разныя изсдѣдовавіа ио 
цѳрковпымъ докуневтаиъ о крещевыхъ татарахъ; сиосидась 
по дѣдаиъ крещевыхъ татаръ съ присутствеввыми аъстаяя 
другяхъ вѣдомотвъ и т. п.

Такъ въ 1834 г. октябра 23 казавская духоввая ковся- 
сторіа разъасяяда, что во произведенному сдѣдствію отво- 
ситедьно прошевія, казавской губервія, тетюшскаго уѣзда, 
деревни Мадыхъ Бодгояръ, асашваго татарина Баязнта Са- 
гитова, отыскивающаго права ва исповѣдаыіе закова маго- 
■етавскаго, открывается, чго просигедь совершевво весвра- 
веддяво утруждадъ свят. Синодъ своею просьбою, вазываа 
себя татарскимъ ииевеиъ — Баязитомъ Сагитовыиъ, а равно 
в дѣтей своихъ татарскиии же ииенаии: ибо какъ овъ, такъ 
н дѣти его всѣ крещевы быдя въ правосдаввой христіавской



церквв, наречены именаии христіавскиіи, и по возвожвос- 
тв исполвяди, по уставаиъ церкви, хрвстіавскіе обряды. Все 
это, во Сіоваиъ ковсисторів, докавывается: 1) ревизскиия 
сказкаив, въ ковхъ по 5, 6, 7 и 8-й реввзіямъ онъ—прося- 
т ѳ іь  вапвсавъ нѳ Баязнтоиъ Свгитовымъ, а Иваноиъ Ивано- 
выиъ, а равво в его сеиейство; 2) духоввыив вѣдомостями, 
въ которыхъ овъ, просвтеіь, вачнная съ 1803 по 1834 г., 
показывадея виѣстѣ съ сенействомъ свовиъ наряду съ про- 
чиии првхожанавв; 3) ■етрвкаив, въ которыхъ наввсаво въ 
1798 г. иарта, изт> татаръ у крещеваго Ивава Иванова ро- 
двдся сывъ Иванъ я вроч. и проч.; 4) показавіеѵь овой жѳ 
дереввв Мадыхъ Бодгояръ иірскаго выборпаго изъ татаръ 
векрещеваго Абдуд-ГаФара-Абдрахимова, который объяввлъ, 
что обыватеіь вхъ, вазывающійся no-татарскв, по обыкво* 
вевію всѣхъ крещевыхъ татаръ, Баязитоиъ, есть крещеввый 
изъ татаръ ІІвавъ Ивавовъ в проч.; 5) показаніяии священ- 
во-церковво-сдужвтедей; 6) показапіами сввдѣтедей, которые 
■ежду прочвнъ говорили, что Ивавъ Ивавовъ за наеиъ цер- 
вовноиу карауіьщику деяьгв піатилъ в что сывъ его Ивапъ 
по взбравію прихожаиъ отправлядъ д о іж н о с т ь  старосты влв 
дѳсятвика церковваго болѣе 12 лФгь по деревпѣ д ія  варяда 
въ праздники крещевыхъ общежвтедей въ церковь, допода- 
чв просьбы отъ христіавской вѣры ве отрицадся, что овъ 
Ивавъ Ивавовъ ва праздаикъ ІІасхв христосовался и когда 
для угощевія еиу въ ввыхъ доиахъ водавадв изъ такихъ 
сосудовъ, которыив подаюгь некрещеныиъ, то онъ сниъ 
обнжался, говоря, что онъ такой жѳ крещевый. По всѣмъ 
свиъ причинаиъ Иваву Ивавову въ просьбѣ отказать, сдѣ- 
іать еиу увѣщавіѳ въ посіѣдвій разъ (*). Послѣднее увѣ- 
щавіе вѳ ииѣіо успѣха, я иы знаемъ, что въ 1838 году 
Баязить Сагитовъ быдь пересеіенъ въ старорусское седо
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(*) Дѣдо о крещеныхъ татарахъ (тетюшскаго уѣзда разныхъ деревень), 
ве исполняющихъ обрядовъ христ. редигіи, въ томъ числѣ деревни Ма- 
і ы х ъ  Болгояръ объ отпадшѳмъ Баязитѣ Сагитовѣ съ семействомъ. Нач. 
42 апрѣля 1828 г. і .  126, 127.
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Въ уставѣ духоввыхъ консисторій (разд. II, гл. I, ст. 21) 
говоритса: • Есднбы кто язъ вравославвыхъ, паче чааніа, сог 
вратялса въ раскодъ ядя ересь, то ваблюдать сдѣдующее:
1) вѣстяые приходскіе свящевнякя неведлеяво орвступаютг 
къ иѣрагь наставденія н увѣщанія, которыа, еслябы ие до- 
стягди своей цѣдя, повтораютса со стороны еяархіальваго 
вачальетва чрезъ тѣхъ же свящевяяковъ, ядя другнхъ ду- 
ховныхъ дяцъ. Пря безуспѣшностя такяхъ иѣръ, оовратнв 
шійса вызывается, по сяошенію съ граждавскяиъ вачаль- 
ствонъ, я увѣщеваетса въ ярясутствія духовваго правлевія, 
ядя вовсясторія, и, сиотра по яадобноетн, дичво архіереевъ.
2) Убѣднвшійся обращаетса въ общевіе церкви я яе вод- 
вергается вякакой дадьвѣйшей отвѣтствевяости. 3) 0  пресду- 
шавшеаъ церковь я о совратнтелѣ, будѳ овъ извѣетегь, н 
еодя пря всѣхъ убѣжденіяхъ со сторовы духовеветва ве при- 
дѳгь въ раскаявіе съ обращеніемъ къ церквя, сообщаетса 
гражданскояу вачадьству. 4) Если заяѣчевяое совращеяіе 
простврается ва звачительвоѳ чяедо дюдей, яля соедявево съ 
ояасвостію новыхъ совращеній, яля же открывается вовый 
расколъ яля секта, то объ открывшеися дояосятся ов. Си- 
яоду.» Вогь програяиа яля Форяа, но которой ведясь я до- 
оелѣ ведутся дѣда объ отпадшяхъ крещеяыхъ татарахъ, так \ 
что стоигь только ярочятать эту Форву я вы яавѣрно уае ва- 
передъ можете разсказать, ве читаа дѣла, чтб я кагь въ в е п  
лровсходяло. Начянается каждое дѣдо заявлевіеяъ вряход- 
скяхъ сващевяяковъ объ отстѵпвичествѣ, ялн погребеяія кре- 
щеваго татарнна по иагоиетавскону обряду. Свящеявякавъ 
вяушаѳтся неиедлѳяво пряступать къ увѣщаніаяъ я ежеаѣ- 
сячво, ядя черезъ тря яѣсаца довосять въ ковсясторію. Мѣры 
свящѳяяяковъ остаются безуспѣшвы, отступяякя вызыгают- 
ся въ ковсясторію ва трехдвевяоѳ увѣщавіе. Во отступяякя 
остаютса я посдѣ этихъ трехдяеввыхъ увѣщаяій упорвывя. 
За унорство, по сяошеяія съ консисторіей, свѣтское яли 
граждавское правительство перѳсѳлаетъ, наосноваяія высо- 
чайшаго яоведѣвія, унорныхъ отступвиковъ съ нѣста родявы,



въ старорусское селеніс. Здѣсь отоадшіе татары снова под- 
вергаютса безусиѣшпыиъ паставленіямъ священниковъ вбла- 
гочяввыхъ. Конецъ во всѣхъ почти дѣдахъ о крещевыхъ та- 
тарахъ одинаковъ: дѣдо окаячявается или засиертію судив- 
шагося, и<ія жо по нерѣшенности вопросовъ, наприи., дѣло 
увѣщанія прекращается, есля по иетрнкамъ не доказапо, что 
рождевіе такого-то крещенаго татарина оступника запясаяо 
тамъ-то, иди подъ такимъ-то нумероиъ. Вогь почеиу читать 
этв дѣда стоитъ ужаснаго терпѣвія, потоиу что буиагь раз- 
личвыхъ читается иножество, а иежду тѣмъ ясно видишь, 
что вылолняется въвихъ одяа ляшь «орва.-въ которую вкда- 
дываюгь саии писатёля содержавіе, коего ве давалось яа- 
стоящею (истинно-правдивою) дѣятельностію...

Въ консисторію, для увѣщапій крещеныхъ татаръ, вызы- 
ваеиыхъ язъ различпыхъ приходовъ, прнглашался во 2-й по- 
ловяяѣ вастоящаго столѣтія учитель татарскаго языка при 
казавской духовяой семиварія, свящевникъ градской церкви 
Аноллонъ Алевсавдровъ. Тавъ въ 1844 г. іювя 23 дпя укло- 
вившнася отъ вравославія крещенымъ татаравъ дереввя Ни- 
кяткявой, въ присутствіи казаяской духоввой копсисторіи, 
былн оредложены увѣщанія ва татарскомъ языкѣ, объ обра- 
шевіи нхъ въ вѣдра православной церквя. Но крещеные та- 
тарн объявили, что «несмотря вв ва какія убѣжденія, они 
оставвть иагометанства ве согласны, въ чемъ удостовѣряю 
чвнившій ииъ ва татарскоиъ азыкѣ увѣщаніе, учятель татар- 
скаго языка въ казавской семипарін, казанской Тихвинской 
церквя свящепнвкъ Аполдовъ Александровъ» (*) Въ другіе 
два двя, назначенные татараиъ для увѣщаній въ присутствіи 
консвсторіи, успѣха также ве было. Въ декабрѣ (1 1  д і ія )  t o -

t o  же года, Ап. Александровъ увѣщевалъ никиткинскихъ 
же татаръ въ консисторіи. Отговорки татаръ состоялн въ слѣ- 
дующеиъ: «что крещепыли опя, илн нѣтъ, нѳ знаютѵ, только
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(*) См. вышеупомлнутое дѣло объ отобранін чвстоп. уѣіда саіа Швю- 
мы оть священниковъ показавія.
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дѣтей своихъ крестить, но словамъ ихъ, они прпходскииъ 
свяіценвикамъ не даютъ, а совершаюгь надъ ииив обрядъ об- 
рѣзанія, что исполняютъ у нихъ бабкя; что бракосочетаніа, 
какъ ихъ самихъ, такъ и ихъ совершеннолѣтннхъ дѣтей, по- 
стоянно совершаютса, акобы въ ихъ собственныхъ до іагь, 
чрезъ посредство деревенскихъ стариковъ, не инѣя по сишъ 
обрадаиъ никакихъ сношеній, ни съ приходскияи священво- 
церковно-служителями, ни съ иагометанскиии муллаия (*). 
Въ 1846 г., при увѣщаніи въ консисторіи 8 чедовѣкъ изъ от- 
ступниковъ деревнн Брыклы (шешминскаго прихода), пока- 
зали, что они живугь по обычаяиъ некрещеныхъ татаръ н 
ходатъ въ иечетн (**). Въ 50-хъ годахъ отпадшихъ креще- 
аыхъ татаръ деревни Кутельбаевой увѣщевали и на яѣстъ 
жнтельства и въ ковсисторіи, — успѣха не бш о. А 29 Фе- 
врала 1856 г. казанская консисторія пнсала въ спасскій зеш- 
скій судъ, что крещепыхъ татаръ деревви Тюгульбаевой (Ку- 
тельбаевой тоіеь) • вторичпо высылать въ консвсторію не сл>- 
дуетъ, при чомъ прнсовокупдяетъ, что за свое уклояевіе, по 
рѣшенію уголовиаго суда, они, въ числѣ 12 душъ, вазвачены 
къ переселенію въ старорусскія селенія» (**).

Случалось u очевь часто даже, что крещеныхъ татаръ увѣ- 
щавалъ въ консисторіи кто-либо изъ членовъ консисторіи, 
вовсе незнакоиый съ азыкомъ татарскииъ. А такіе сдучап 
были всегда, когда о. Адександровъ не *огъ, почеиу-лнбо, 
явиться въ духовную ковсисторію. Въ 1844 г. октабра 12. 
производилъ увѣшапіе татараиъ, въ присутствіи консясторін, 
на татарскомъ языкѣ діаконъ села Теньковъ (свіяжскаго уѣзда), 
Алексѣй Ивавовъ Головкинъ. Прн увѣщаніяхь татары говорн- 
дя ему, что приходскіе свящеипики, справившись о ново- 
рожденныхъ, пріѣзжаютъ только взять деньги и безъ всякаго

(•) Тамъ же.
(**) Тамъ жѳ л. 123, 127.
(**•) См. вышеупомянутое дѣло сосамовояыюмъпохороненіи спасскаго 

уѣзда села Кошекъ, приходской деревпн Кутаіьбаевой изъ татдръ еово- 
крещенаго Павла Евсевіева, безъ христіанскаго обряда, л. 58 и дах



треббпсправденія отвравдяются доаой, сказавъ, что ович ва* 
рекуть уже имя. 14 октября на увѣщаніи татары показадн, 
что они обратитьса въ вравосдавіе не жедаютъ, потону что 
внскодько не знаютъ ни правосдавваго христіавскаго вѣро- 
исиовѣданія, ни обрадовъ онаго. 17 октября увѣщевадъ без- 
успѣшно тѣхъ же крещеныхъ татаръ о. Адександровъ. Веди- 
кое иножество дѣдъ о татарахъ ны прочитади и не встрѣти- 
дв, чюбы кто-дибо обратидся въ консисторіи огь увѣщавій. 
Да этого никакъ невозможно даже и ожидать. Отступниковъ, 
обыквовевво препровождаетъ въ консисторію съ мѣстожвтедь- 
ства подицейская вдасть, казакъ иди кто-дибо другой- Въ са- 
■оиъ городѣ они также находятса подъ надзороіъ той же 
подпціи. Можегь ди, при такой обстановкѣ, возпикнуть ка- 
кое-дибо чувство, приииряющее крещенаго татарина съ по- 
кинутою имъ редигіей? Его оторвади отъ семьи, цѳ даютъ 
шагу ступить б о ъ  подиціи, говорягь еиу о томъ, чегоонъ, 
при настоящемъ его подоженіи, рі шитедьпо ыеспособенъ не 
тодько прпвять, но даже сдушать. Татарива введутъ въ при- 
сутствіе консисторіи... представьте тодько это одно, и вы уже 
безъ труда убѣдитесь, что вся эта проводочка ви къ чеиу ве 
приведетъ. Да и иожно ди вызвать даже крещенаго татарива, 
въ присутствіи ковсисторіи ва сердечвую бесѣду о редигіи? 
Здѣсь онъ, какъ подсудимый, боится дишвее сдово сказать, 
боится сиѣдо взгдявуть ва окружающихъ; овъ заботится тодь- 
ко о тоиъ, какъ бы его посдѣ консисторскихъ увѣщавій не 
отправидм куда-дибо подадьше. Онъ бодыиею частію без- 
иодвствуегь. Отсюда повятно и то, что увѣщатеди, чививцііе 
ваставдевія крещеныиъ татараиъ, «удостовѣряди» постоянно 
консисторію, что татары остаются упорныии идв веврекдов- 
ными въ своихъ инѣніахъ, что они «нѳ подаютъ вадежды къ 
обращенію» и т. п. Посдѣ всѣхъ безусвѣшвыхъ увѣщавій, 
обыкновенною резодюціей консисторіи быдо: «упорство ихъ 
представить яа разсиотрѣвіе губернскаго правдевія » и вроч. 
Къ весчастію, надобво замѣтить, что увѣщапіа крещеныхъ 
татаръ въ коноисторіи и до ііыні; прододжаютса!... Иваче какъ 
будто и недьзя...
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Влрочеиъ насъ удивлялп не столько этн вызовы креще- 
выхъ татарі ва увѣщавіе въ консисторію, сколько то, что 
увѣщаніе это ввогда производилось подвцейскини чвноввя- 
каии, или же и духоввыии дицани, во толысо въ зеяскяхг 
оудахъ, въ' волоотвыхъ правдевіяхъ и т. о. мѣстахъ. Т а п  
въ 1845 г. 16 іюла чистовольскоѳ духовиое вравленіе увѣ- 
доидяло казаыскую ковсисторію, что священвякъ села Бѣлой 
Горы Я. А. *здилъ въ спасскій зеяекій судъ для увѣщаяія 
отпадшихъ отъ православіа татаръ и, нежду прочияъ, от- 
крылъ, что города Спасска окружныяъ яачальяикояъ Бруе- 
виченъ было позволеяо одвояу вовокрещевояу взт» татаръ 
дѳревяи Каргаполъ Петру Аеанасьеву, по-татарскя Иівшу- 
хамяеду Ишяанетеву, крояѣ законвой жевы, съ котороі П. 
Аѳавасьевъ вѣнчанъ былъвъ приходской церквн вазадъ тояу 
дѣгь 30, взять вторую жеву, по обряду яагонетаясяояу. Бруе- 
вичъ предписалъ сельскону обществу деревяв Каргаоолъ, 
чтобъ овв ве дѣлали П. Аѳанасьеву никакого притѣсвенія, а 
жили бы оня, какъ позволяетъ нмъ закояъ ихъ (*). Въ 1842 г. 
чястоподьское окружвое увравлевіе отъ 20 августа за № 3045 
увѣдонляло о. благочивваго М. Д., что дѣло «о увѣщаніи отоад- 
шяхъ отъ православія яовокрещѳяыхъ татаръ (првходсжяп 
къ селу Бѣлой Горѣ деревѳнь) поручево отъ наяальства 
чистопольскону зенскояу ясправвяку я стаиовымъ пряста- 
ваиъ при депутатѣ съ духоввой стороны.» Но увѣщавія, ко- 
торыя чявялъ зеяскій исправвигь, какъ говоритъ въ своеяг 
penoprt, отъ 9 Фввраля 1843 г., о. Л. (**), нѳ яяѣли успѣха 
Отступвякаиъ деревви Деякяяой (гдѣ отпадшихъ было 160 
чедовѣгь), увѣщавіе чввила, также безуспФшво, чястополь- 
ская зенская поляція. Казапекое губврнское правленіе, п  
1848 г., съ препровождевіеяъ копів сгь отвошеяія духовѳоі 
консвсторіи и приложевіенъ вѣдоиоети о яовокрѳцеяыхъ тя-

(*) Дѣло объ отобраніи чистоп. уѣзда ceja Щѳшмы отъ свлщеняновг 
показанія и проч., л. 125.

(•*) Дѣло о уклонѳніи чистоп. уѣзда, седа Бѣюй Горы, првходскіхъ 
дерѳвень новокрещѳиыхъ татаръ въ магометанство. Нач. 14 ден. 1831 г.



тарахъ и чувашахъ, отпадшихъ огь хрнстіанской вѣры въ 
иагометанство, предписадо чвстоводьскону земскому исправ- 
нику сдѣдать имъ, при депутатѣ съ духовной стороны, трое- 
кратное увѣщаяіе объ исподвеніи христіанскихъ обязавно- 
стей (*). Въ 1846 г. указомъ консисторіи поручеяо быдо бда- 
гочияяому о. Ордову сдѣіать увѣщавіе отпадшимъ креще- 
выиъ татараиъ сдободы Георгіевской, Шама тожъ. 0 . Ордовъ, 
чрезъ нірскихъ Фотянковъ собрадъ вг Георгіевской сдободѣ 
отпадшихъ татаръ (коихъ по дѣду значится 20 чеіовѣігь) и 
чинидъ ииъ, при прнходскомъ свящевнякѣ и водостномъ г#- 
довѣ, къ обращенію въ правосдавіе, на основаніи Сдова Божіа 
и праізидъ св. отецъ, доводьяыя и многократныя убѣдигедь- 
вѣйшія увѣщанія... но за всѣии внуиіеніями и убѣждевіямн 
изъ тѣхъ татаръ никто въ правосдавіе обратиться яе поже- 
дадъ (**). Тетюшскій окружный яачадьникъ, огь 20 сентября 
1858 г. я 4 ноября доносидъ, что крещевые татары, пересе- 
денные въ седо Тоябу изъ спасскаго уѣзда (деревви Адиур- 
звной), хотя и быдн подвергаемьі духовныиъ увѣщавіяаъ въ 
ѵѣстяоиъ водоотноиъ правденіи, во остадись упоряыми (***).

Въ 1862 г. бдагочинвый седа Бишева А. Д. довосндъ пре- 
освящеввопу, что дѣйствія его ва отпадшихъ прихожанъ «без- 
уснѣиівы.» Причина этой безусвѣишостн та, что отвадевіе, 
говорятъ ови, будто бы, оправдаво со отороны свѣтекой 
вдасти. Несиотря на ихъ отзывы, говорятъ о. А. Л., я заботялся 
объ обращенін ихъ къ правосдавію и авдядся въ нхъ деревню 
(Малыя Бакарчн) <гь пастырскнии увѣщавіямн, во овя скры- 
вадись, выэывалъ къ себѣ, во оня сдушать ве хотѣдл. По- 

( чѳму я вывуждеявынъ нашедся прибѣгяуть къ частноиу ва-

0  Дѣло по указу св. Синода съ приложевіемъ прощѳній повѣрѳнныхъ 
отъ татаръ, казанской н симбирской губерній, объ оставленіи ихъ въ 
магонетанствѣ и проч. Нач. б іголя, 1827 г., л. 781.

(**) Дѣло объ отпаденів чистопол. уѣэда, слободы Гѳоргіѳвской, Шама 
тожъ, новокрещеныхъ татаръ отъ христіанской вѣры въ магоиѳтанство. 
Нач. 10 ноября 1845 г.

(**•) Дѣло о крещѳныхъ татарахъ, пѳрѳселѳнныхъ тѳтюш. уѣзда въ 
село Тоябу. Нач. 31 января 1856 г. № 25.
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чадьству (т. е. мѣстиоиу начаіьству водостваго правдевія) 
ддя соучаствоваиіа въ сеігь дѣдѣ. 1861 г- иая 13, въ прн- 
сутствіи водостваго вравдевія дѣдадъ увѣщаніе, воовндадя 
объясненіе, каковое при семъ ииѣю представить вашему вы- 
сокопреосвященству. 1861 г. 27 декабря, по вызову же во- 
іостнаго правденіа, явдядись новокрещевые татары Петръ 
Някодаевъ съ Гудьзяиадой (женой) и Татьяна НякиФорова 
ыа увѣщавіе ко явѣ въ причтъ. Они отвѣчади тагь: что это 
дѣдо не иое, объ этошъ язвѣстно зеискоиу иуѣздноиу суду; 
Ф> 1831 г., какъ вачадось дѣдо, по коему быди подучаешы 
оть предиѣствиковъ яояхъ свѣдѣвія изъ церковныхъ доку- 
ментовъ, что иы ве звачваса вн гдѣ крещевыня, т а п  іа г ь  
родитедь наиіъ быдъ брачевъ съ иатерыо, по вряжятія дѣ- 
тей васъ векрещевыхъ, в за то, что не присоедивихь (нася>) 
къ правосіавію, бьиъ осуждевъ вахождевіснъ въ рабочеяъ 
доиѣ, а чтобы ве поддежать еще отвѣтствевности за насъ, то 
овъ въ 1834 г., въ 7-ю ревязію, н ввесъ васъ русскишв ниѳ- 
наии, а до cero времевв мы писадись въ ревизскихъ сказ- 
кахъ татарскимв. Въ 1860 г. ны совершенво остадись оправ- 
давы со стороиы свѣтской вдасти; къ этому присоеднввдв, 
что ванъ — священвикамъ строго запрешево привуждать п  
обращевію въ правосдавіе, есди ны ве откроеяъ ва то своего 
жеданія и проч. (*). Въ 1863 г. сващеввикъ седа Каряадовъ 
К. С., довосвдъ епархіадьвому вачадьству, что 1862 г. воября 
26. двя, овъ С., варочво отправдадся въ дереввю Азѣеву ( п  
12-тя верстахъ отъ с. Кариадовъ). Прибывъ, овъ вызвадъ 
отвадиіяхъ въ водоствое вравдевіе ддя увѣщавія. Ивачѳ быдо 
ведьзя, потоиу что дереввя Азѣева вся васедева веіреще- 
яыми татарами. Увѣшаніе свящ. С. состоядо въ томъ, к а т . 
пишетъ овъ, что «овв иапрасво оставвди христіанскую вѣру, 
вѣру истинную, въ которой одной тодько в возиожво свасе- 
віе души, а вотояу убѣждадъ вхъ возвратиться въ нѣдра

(*) Дѣло объ укдонеши въ магометанство крещен. татаръ дѳреввя 
Малыхъ Бакарчей. 30 іюдя 1800 г.



св. правосдавной церквя; что посіѣдоватеіи магометанскаго 
закова, какъ дожяаго, на вѣки погибнуть и внкогда не бу- 
дугь насдаждаться на небѣ тѣми райскнми сладостями, ка- 
кнаи будугь яасдаждаться угодившіе Богу ігь вѣрѣ хрнстіав- 
ской, правосдавной. Ови, иехотя высіушавъ меня, отвѣчали: 
чтЬ они крайне уднвдяются моему прнбытію діа увѣщавія 
нхъ, тагь какъ овя въ вѣрѣ хрнстіанской някогда ве состо- 
али я крещены не быля н проч.... (*). Огь подобныхъ увѣ- 
щавій, которыа состоятъ изъ общихъ Фразъ иди общихъ 
и ѣ с т ъ , н нельзя 6 ы іо  ожидать хорошяхъ л іо д о в ъ . Не гово- 
ря уже о томъ, что всѣ лодобнаго рода увѣщанія носилп 
характеръ казенный или ОФИціалышй со всею придичвою 
дла того обстановкой, нельзя яе видѣть, что овящевники рѣ- 
шительно ве подготовлены д і я  бесѣды съ крещеными тата- 
рами, укловнвшяівся въ мусульманство. Ови ве говорятъ 
вовсе почтн о релнгіи мусулыіанской, а изъ христіанской 
говорятъ саиое общее, что свойственно всакой религіи. Такъ, 
наприиѣръ, толысо что упомянутый батюшка говорилъ, что 
въ одной толысо лравосіаввой вѣрѣ возиожно спасеніе, что 
только послѣдователи православно-христіанской реінгіи бу- 
дутъ наслаждаться въ раю сладостями... Подобваго рода до- 
казатеіьства викогда не будутъ ииѣть въ глазахъ татарива 
силы убѣдительности, даже и при другой обстановкѣ дѣла. 
Мусульманннъ, не обинуясь, скажетъ, ва основаніи ивогяхъ 
словъ Корава, что сласевіе возіожво толысо въ ислаиѣ, что 
всѣ невѣрные, кяфнры, предяазвачевы одноиу огню н т. п. 
А что касаетса до райскнхъ сіадостей, то извѣстно также, 
что Муханаедъ также обѣщалъ своииъ лосдѣдователяиъ очевь 
иного, хотя чувственво-грубыхъ насдажденій въ раю. Вотъ 
почему ны я видииъ, что нвогда татары хладнокровво огка- 
зывалнсь отъ всѣхъ благь, о конхъ говориія нит> нхъ увѣ- 
щатедн. Такъ въ одвомъ репортѣ протоіерей Оріовъ доно-

(*) См. дѣло о уыояѳніи чистопо-іьскаго уѣзда сеіа Бѣлой Горы при- 
ходсвяхъ дерѳвѳнь новокрещевыхъ татаръ въ нагометанство. Нач. 14 
дѳкабря 1838 г.
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с и і ъ  (1855 г. 31 дѳкабря), что онъ созывадъ отвадшихъ та- 
таръ деревевь К ія з іо в ъ  (Ишиетево тожь) я Старой КадЪевой 
(Утызъ-Ивяяъ — 30 Дубовъ тожь) по одноиу человѣку со 
двора, въ доиъ крещенаго чувашевяна, и проязводяіъ съ 
приходскнмъ сващенникомъ «тѣиъ татарамъ, въ духѣ кро- 
тоста и хрвстіавской лобви, и каждоиу порозвь в всѣиг 
вообще д о в о іь н ы я  и мвогократныя убѣдитеіьиѣйшія увѣща- 
нія, объясвяя ииъ святость христіанской вѣры и полезйѣй- 
шія и спаситеіьвѣйшія дѣйствія оной и пагубныя послѣд- 
ствія магометанства.» Но «татары христіанаии быть ве хо- 
тятъ, сколько бы хрястіанская вѣра спаситеіьва вя біма, а 
будутъ во всю жнзнь свою содержать вѣру иагоиетавскую, 
въ которую, по расподожевію своеиу, онн обратидясь, хота 
бы эта вѣра н ве обѣщаіа ниъ вичего добраго, кромѣ па- 
губныхъ п о с іѢ д с т в ій , какъ въ сеиъ вѣкі>, такъ в въ буду- 
щей жнзви» (*).

Но вусть бы еще увѣщанія крѳщенымъ татараиъ произ- 
воднлнсь въ мѣстахъ, вовсе ве назначенныхъ для реіигіоз- 
выхъ собесѣдованій, пусть бы даже эти увЫцавія пропзво- 
д й ін с ь  и земскиии чнвоввиками,—все бы это вще ве т а п  
оттадкявадо сердца крещевыхъ тотаръ отъ хрястіавства* 
есіибы со сторопы свѣтскяхъ чиновниковъ не 6ыіо упот- 
ребіяемо василіе. Такъ отъ 27 августа 1858 года преосві- 
щеввѣйшеау казавскону нзъ св. Снвода бьмъ орводавъ 
указъ, въ коеаъ говорится о прявятіи проніеяія ва высочай- 
шее имя огь татаръ Амарской в о іо с т и , (вавадышскаго уѣз- 
да).... которые, жаіуясь ва притѣсвевія д і я  обращенія вхъ 
въ правосіавіе, просать объ оставіевін ихъ въ магоиетав- 
ской вѣрѣ. Въ руссконъ переводѣ' прошенія .втвхъ татаръ 
■ы чнтаеиъ иежду прочииъ: «въ 1845 году пріт>хадъ гьвааъ  
съ поватыии спасскій окружпый начальникъ и безъ всякаго 
съ вавіѳй стороны согіасія продалъ все ыаше ямущество,

(*, Дѣдо объ отпадшнхъ отъ правосмавія въ магометавство креще- 
выхъ татаръ двревень Кіязловъ и СтароИ Кадѣевой. Нач. 18 севтябрд 
1840 г., J6 8, і .  150—151.



даже домашній скоть и съѣстные орипасы, а насъ, какъ аре- 
стантовъ, переселилъ въ мамадышскій уѣздъ въ Амарскую 
волость и отдалъ ыа руки русскихъ деревяя Аиаръ, Са- 
кудъ и Чиканасъ, дія обученія насъ обрядаиъ правосдавной 
церкви. Отъ хозаевъ вашихъ, а такжс отъ сельскаго стар- 
шияы и волостнаго годовы, вы терлимъ постоанныя нритѣ- 
сненія я обиды. Насъ заставляютъ собіюдать носты, дЪтямъ 
давать русскія пмена, а въ противііомъ случаѣ не даюгь 
навъ ни пить, ни ѣсть, и безпощадно сФкугь розгами. Ок- 
ружный начальникъ ЮнуФЪ (должно быть Ювгъ) вѣкоторыхъ 
нзъ насъ вытребовадъ въ Маиадышъ и даіъ ииъ болѣе, чъмъ 
по 100 розогь, лриговарнвая, чтобъ они приішли правосда- 
віе.... (*) Сдучаіось даже ивогда и такъ, что зеяская власть 
лряно преслъдовада и даже лодвергада яаказанію тѣхъ, кто 
указывадъ на отсгупничество крещеныхъ татаръ. Это, впро- 
чемъ, относится къ такой земской власти, представитеди ко- 
торой сави не бмди христіанаии. Тагь въ 1846 году, 12 
ноября, арестантъ Мурадыиъ Абдудьнеиевъ, въ чистополь- 
скоиъ уѣздновъ судѣ, при стряпчеиъ объявидъ о нѣкото- 
рыхъ изъ одного съ нивъ седевія (дер. Роиашкивой) сеией- 
ствахъ изъ крещеныхъ татаръ, укдонившихся въ иагометаи- 
ство. Абдудьменевъ объавидъ также, что онь прежде дово- 
дидъ до свЪдѣвія отстулвичество отъ христіанства своихъ 
односедьцевъ волостнаго правлёнія въ свое время. Но это 
нѳ тодько ве было приниваево отъ нихъ, во даже по распо- 
раженію водостваго головы Ибрагима Абдулвагабова, овъ 
Абдульиеневъ съ отцонъ и братьами Ахиетьзмноиъ и Фай- 
зуллою были за то, по составленному въ оноиъ правденіи 
нриговору, высѣчены на мірской сходкѣ розгами (**).

(*) Дѣло о непрпмаш евіи перѳс&іевнымъ вэъ спасскаго уѣзда въ село 
Т м и і  ввъ т м а р ъ  старокрвщ еяымъ Аидреемъ Дмвтріевымъ евящеиви- 
ка ддя окрещ евія векрещ евы хъ дѣтей его. Нач. 29 мая, 1849 г., № 23.

(**) См. дѣло по репорту благочиннаго чвстоп. уѣзда, првгорода Ста- 
рошешмввска протоіер. I. К. о укдовевів чвстоп. уѣвда првходской къ 
селу Изгарамъ дерѳвва Ромашкввой крещевііхъ татаръ от» хрвстіав- 
ской вѣры въ магометанство. Нач. 14 явваря 1830 г.
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Крещѳные татары до отпаденіа въ иагоиетанство, празы- 
вадя священвика ясподнять т о і ь к о  два таянства: крещевіе 
и бракъ, а затѣиъ яе нуждаднсь въ сващеннякѣ до вреяевя 
веобходимости посдтдняго обряда св. церквя — погребееія. 
Теперь, когда во всей казанской губеряія быдо такоѳ двя- 
женіе у крещевыхъ татаръ, яя одпа пзъ этихъ требъ у от- 
ступниковъ не вроясходида безъ суда и сдидствіа. И здѣсь- 
то, гіавныиъ образогь, дѣйствовада поднція, х о т я , в ъ  сожа- 
дѣнію, ея усдугя рѣшнтедьно не поиогдя успѣхамъ церквн, 
а тодысо препятствовади ииъ.

Преосващенноиу Григорію, архіепископу казанскояу, изъ 
св. Синода 6 ы і ъ  прясдавъ указъ сдѣдующаго содержанія: 

иинястръ внутревняхъ дѣдъ увѣдоиляегь, что отъ 19 
■ая иянувшаго года казаяскій- воеяный губернаторъ пред- 
ставяіъ къ яену дт>до объ укдоненіи въ магоиетанство кре- 
щевыхъ татаръ разныхъ деревень чистоподьскаго уѣзда, я 
что по нредставдеяію о семъ на высочайшее Его Ияпера- 
торскаго Ведичества разсиотрѣвіе, Государь Ичператоръ въ 
20 день минувшаго ооабра (1849 г.) высочайше поведѣть со- 
изводядъ: 1) «укдонявшяхся въ магометонство крещевыхъ 
татаръ я чувашъ пересеіять по-семейно, по усаотрѣвію г- 
министра государствевныхъ ииуществъ, въ такіа старорус- 
скія седенія, гдѣ ваходатся церкви я достаточвое кодиче- 
ство земди, виѣнявъ пряходскоиу духовепсгву въ обазав- 
ность объяснять имъ нстивы хрястіаяской вѣры и совершать 
ддя вяхъ духоввыа требы безнездво; дътей же ихъ, коя ве 
быди еще крещены, окрестить; 2) возвратявшяхса въ пра- 
восдавіе, оставять въ настоащеиъ вѣстѣ ихъ житедьства » и 
проч. (*). Въ другое вреия (4-го іюдя 1855 г.) Государь Иш- 
ператоръ поведѣть соизводидъ: о татарахъ, вереседевныхг 
язъ спасскаго уѣзда въ мамадыиіскій дда увѣщавія я вра- 
зуидевія въ догнатахъ правосдавія,—отнестясь въ казаяскую

(*) См. дѣдо объ отобрааіа чистоп. уѣзда села Шешмы отъ сіящен- 
ввковъ покававія и проч. Нач. 13 декабря 1838 г., л. 128—430.



духрвную консдохдрцр о црямтіді убібдитіедьныхъ *«;р%. іе - 
змяся«о лтъ «tcfftwx» рииавинв»*#*. к» лрвзулдеійю avk  
вт> доічшдоъ дрдоосдоцой вѣрьі. Некр^щеных* #&«. д-Ьтэгі, 
роздездых» ро дѳрессденіа, даобрагь от& родитедйв, орк 
содбйсти мт>р,тм<к0 З0яской .п<мяціи, соверці#ть т л г  імніп 
таянстао ов. црездеціл и вдредь, до вдоріащэиія въ *рирр> 
анствр ихъ отдевъ» ц« оснояаніи 49 ѵ .54 с,т. XIV т. .Са. 3  > 
уиредмт.ь яад?> ниаи олекунскій надзор», » ігякнф n самящ. 
о,т<5тупидіииМ-1> отъ лравосдавія, по Д94 сг. Удок., не доздо? 
лят* ікмьзоваться «равями своего «ос*оянія, ы м ѣ н іе  цѵъ 
взят^.вг ^опеву. Вступившихъ, ло пвреседевіа, «ь «уяруже- 
ci sq , безд «одюто «бряда, **еди іоіюаіемм, w e ясѳиы ахч> кре- 
щеяы: т© црияять #&ры ,нъ согдаиіеиін» ихз> щ  бфшь т  
хррртіаискоіу обряду, т  вг мучъъ  деоогдмм ихя» на т«, 
высоть ихъ п> лрэжіда демействя, »п> кол*ъ вааты, а туЬиъ 
прсяфатлгь «езякоыяое лхъ со*итіе, а «екрелцвіыхъ кввъ 
уладит,ь дедедденрр ѵ» пре*нее жиіедьство и .подчядоиь игсъ 
схрхцриу иАдадру сбдьекаго начадьствв» и проч- (*)•

ЗсдФдствіе оихъ укаэовъ подлмія додши бмда пряввиать 
не иалое укдотіе прв совершеніи евяодешшкааа таинотв^ 
крещгція и брака, а тамке « пра аогребеийі умерших». 
Садщенивкн., іво цсведвеяіе указц » постоанных.?. лочхи пред- 
п«#арЩ м&ствой ковоасторія, н#обходв*о вынуждіены -бдіди 
тробовать, ч*«бы фтпадшіе крвшение татары отдавади и*;ь 
дът## для кррщевія. Разуаѣетсн, не шзѣ татары согдаціадись 
на сдова чзвящеѵнико^ѵ, а вогь на номовм> ,ииъ дадяетса W ' 
дямі>> при оодѣйстми которой добарідогся дфти м крэстатся, 
Ес#и щц и додцціа віѳ уопѣэаегь, шнимается ЛЛЯ отпадш и^ 
кр«щеанкі> fairajvb иодое л«д» <в о^протнвдвійи рдаста, о т - 
пригдвшеиін оващецниксщь ддй оврещенія дѣтей и т. ц. Т«г> 
кнх» д>ьл> въ «азавсной духздшой к«нсясторіи .ечень напмо.

(‘) У»аэт> іфеасвджэрнѣйніему Григорію отъ Д-го іюля 1855 год». 
№ 7321. ДФао о нецрягдащеАіа переседвццммъ изъ спэсскаго у^адз зя» 
седо Тавилв изъ татаръ «харокращен. А. Дмртрі^аадмъ свлщѳдвдкя дд« 
окрещенія некрѳщ еныхъ дѣтей его. № 23. Нач. 29 мая 1849 г.

Т. XVII. 31
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Указоиъ отъ 23 декабря 1852 г. казанская ковсвсторія 
предписала о. благочинному села Каймаръ Г. М., пря содѣй- 
ствіи земской полиціи, окрестить дѣтей укловившихся въ 
иагоиетанство татаръ, состоящихъ въ сельцѣ Иваиовскомъ, 
приходскоиъ къ селу Ключаиъ. «17-го Февраля сего 1853 
года былъ сдѣланъ наии, говоритъ о. благочионый М., прн 
содѣйствіи ' членѳвъ ключищинскаго волостпаго правленія, 
лриступъ къ окрещенію означенныхъ дѣтей;» яо по случаю 
яепреодолииаго сопротивленія отцеві, дѣтеА тѣхъ, дѣлп это 
осталось безъ исполиеаія. Впрочемъ, послѣ непродолжн- 
тельнаго времепи ((2 іюпя 1853 г.) о. М. репортомъ доио- 
силъ, что 10 іювя, при помощя* Божіей и при содѣйствіи вем- 
екой полиціи, просвѣщепы св. крещеиіеиъ дѣти уклонивших- 
ся въ магометанство татаръ (ключящинскаго прихода), со- 
стоащяхъ въ с. Ивановскоиъ (*). Крещеяы былп дѣти, рож- 
денные у татаръ послѣ переселенія ихъ изъ дер. Коюковъ 
(спасскаго уѣзда) на настоящее жительство; равно окреще- 
вы были въ тоже время (10 и 11 іюня) и тѣ дѣти, которые 
не быля просвѣщены св. креіденіемъ до 1840 г., т. е. до 
вреиени ^оереселеиіа этихъ татаръ иа насгоящее житель- 
ство (**). Крещено бмло 8 чедовѣкъ. Приходскій села Клю- 
чей священпикъ о. Г. въ концѣ 1853 года (2 декабря) иежду 
лрочямъ доіюсидъ, что онъ увѣщевалъ татаръ со времевн 
яхъ переселенія, но увѣщанія остаются тщетныии.... «въ на- 
стоящее же вреия, когда по особливоау предпясанію прави- 
тельства, при содѣйствіи земской поляціи, дѣти ихъ чрезъ 
«в. крещеніе присоединепы къ св. церквя, оня не только 
сами не соглашаются оставить свов иагометанскія заблуж- 
денія, но заирещаютъ и дѣтяиъ сволнъ возрастнымг жять 
по-христіански, имеино: ояи не позволяютъ яиъ ходить m  
церковь, носить на себѣ крестовгь, виѣть у  себя въ доаахъ

(*) Дѣло № 26 по дѣду о преданіи землѣ безт. соблюденія хрнстіанек. 
обязанностей.... и объ уклоненіи отъ правооіавія крещ евы хъ татаръ  
переседенны хъ.... Ключей. 1852 г ., л. 32. 36. 40.

П  Тамъ жѳ.



св. иковъ и соблюдать уетановленныхъ церковію постовъ...» 
Въ репортѣ отъ 20 іюня f854 г. о. Г. добавлялъ еще, что 
малолѣтннхъ дѣтей татары восннтываютъ по-иагометански (*) 
Въ 1857 г. отъ 25 августа елархіальпое яачальство доноси- 
ло св. Синоду. иеясду прочимъ, что яаходящіеся въ иѣстѣ 
переселенія тоіько въ трехъ селахъ Оиарѣ, Секенесь и Со- 
кольяхъ Горахъ, незавясино отъ мѣстныхъ священннковъ, 
были уже увѣщеваеяы и вразуиляемы объ оставленіи маго- 
яетанства и объ обращепіи въ лравославную Btpy въ при- 
сутствія копсисторіи и пря депутатѣ съ граждаиской стороны, 
по. оо певѣжеству своеиу и закоренѣлости въ нагоиетая- 
ствѣ, осталясь и доаынѣ остаются, какъ видпо язъ послѣд- 
нихъ донесепій свящеііниковъ, упорнымя и даже не хотятъ 
слушать убѣждеиій священниковъ. Оставшіеся въ мѣстѣ пе- 
реселеиія некрещѳвыя дѣти сихъ отступпиковъ и до сего 
вреаеня ве просвѣщевы св. крещеніемъ, какъ потоиу, что 
родятели яхъ не допускаютъ лриходскихъ свящеяниковъ къ 
совершенію сего таинства. такъ болѣе н потоиу, что дѣти 
сія довынѣ не отобраны отъ роднтедей н яе учреждены надъ 
нини опеки, огь чего свящепнякаиъ яѣтъ янкакой возмож- 
ностя научить взрослыхъ язъ ннхъ истииаиъ христіанской 
вѣры н приготовять ихъ гь ярннятію св. крещенія... и 
нроч. (**).

Переходя къ другоиу таинству православной церкви, имен- 
яо къ танпству брака, ны должяы прежде всего сказать, что 
свящепоикамъ ночтп не доводилось совершать его у сггпад- 
шихъ отъ христіапства свояхъ прихожапъ — крещеныхъ та- 
таръ. Татары крещепые брали за себя заиужъ яли креще- 
ныхъ же татарокг иля некрещеныхъ магометаяокъ и бракъ 
нхъ заключадея всего чаще по магометапскому обряду. Та- 
кія связн призиавы незаконными, нхъ велѣію было растор-

(*) Танъ жв.
п  См. д*ло о непряімашеніи,... Андр. Дмвтріевымъ в ороч. Нач. 29 

мая 1849 г., № 23. Репортъ епархіадьнаго преосвященнаго въ св. Сн- 
нодъ отъ 25 августа 1857 г. за М 1579.
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гать. Повтѳяу «ш видігяъ, что «риходокіе свящемівм, вап  
окоро аяяѣчаде и узнаіаш о мдюбяыкъ Овязвхъ крещеянхь 
татаръ съ інвкрещеяыа», яѳіісдаояво ідаваяя e r e n  эяѵ» 
выешеау «лчальству, «оторое пряяяѵмо Иѣрн гь ряетор- 
жѳвію незакаиаыхъ «вязей. Игь жмгпкъ иривѣровъ тякоп» 
рода предстамГяъ ігбштгорме. Въ еѳльцѣ Ивановсвояъ кму- 
чищйяомго прихода у  переселешаге титирина ж » и а  вяѣсгв 
жевы татарка язъ .одев м  Садванъ соясскаг* уѣзд*. См- 
щеяникъ села Ключсй доносиіъ •«  Аіудяовъ сожитія > Jto- 
гнна Грягорвева, кагь назывмся ігереоеденнвй, * объ уца*- 
jemti чггь него татврки, проживающейбезъііясъяеянаго вяда. 
Быю саѣдствіе <я предписаж) -быяо «о неяедіенноп pa3Jj- 
ченія біуднаго сожитіа* (*).

Въ яиварѣ 1855 г. стйцѳпвижъ оѳм ОомхіьяхъГоргь о. А. 
доводиль до огкдѣтеін епархіальваго нячяасѵімц чю  сввг 
иересояемгаго игь двревяи Вяггеииров** Каімисѵрвта Ra* 
сяаьева тходвтоа ѵъ беззаконной связл еь  татаркою Гвлп* 
дою, что у нихъ есть незвионный сыяътреть аегь (**). 
0 . Ордовъ, уаѣщѳвавшій, оо поручевію хоясясторіп, *р®аде- 
ныхъ тятаръ слебоды Гѳоргіюояой, откршгь тяаъ ^ іудян я 
сваэн новокрешевихъ съ некрещенвпмн и что вФноторае 
изъ тѣхъ и другихъ обвѣнчалис* ло маічяютинсиояу обря- 
ду (***). Изъ одного дѣда казанской кояснсторія мп узвалц  
что крещенм татарва {вэъ повокрещеяітах*^ Прасковья Па- 
ваова (и8ъ дерѳвни Сврдѳбраятя, Іяваші гожъ) прояпів&іа,

(') Дѣло № 26, по дѣлу о цредавіи землѣ безъ соблюденія храстіжв- 
скаго обряда дочѳри крещенаго татарина Михайлова ■ объ уклоненіщ 
огь правосіавія крещепыхъ татаръ, ігересеіевныхъ взъ сиасскаго -уѣз- 
да 1840 г. изъ яеревиа Коюковч. в-ь шрахомъ сыа КиочвВ, т т г а с п м  
уѣада. Нач. 2 іюм 1882 года.

(**) См. вышеупомянутое дѣло о ненриглашеніи Анд. Дмитріевымъ с**- 
щенника *ля окрещеніи некрещеныхъ дѣтей его. № 23, нач. 29 ш ,  
1849 года.

{***} См. репортъ о. Орлова въ каз. дух. конснсторію огъ 28 'марта 
1846 г., п̂ уи дѣаѣ объ Отйаденіи Чиет. у«8Ха СиОбоды ГмргівкСвоІ, 
ІШма тоягь, иоионрещвввігь тй¥»рт> фгь ‘хряст. Ѵ8ры «гь *MaroiMnBcr- 
во. Нач. 10 ноября 1845 года.



мтсвой губервін уржуискаго уЬада, вгь двревнѣ Адшайкѣ, 
Мазврбангь тожь, у татарвна пагошетанива Уадіж л прижида 
съ нішъ доч* Бадрйа (18 д. ве врестнвш.уюея). Въ І851 г. 
еще году «еврада 27 днл разсиатріаадось въ назюовѳаъ 
уѣздвомъ судѣ. д«до о оретввозасоаіыхъ поступвдхъ «ре- 
щ ем іхъ тата^ь (х.-e. о вваашгь «рецеш хъ татаръ съ не- 
крещэнмак) деревввь Явавіъ, Верхняго я Нляшаго Азяка и 
Нурми. Нѣкоторыхъ мзъ кр#ще«ыхъ адтаръ в&іѣао бш о за 
блудиую жязвь выдвржать^ по отатьѣ эасова 2077 упмоваа- 
го удожевія, т д о  арѳотеиъ, каждаго оо трв ввдѣіп в првдать 
цѳрковно#у іюваяішо; а тИхѵ мт>рые аесозяалиоь въбдуд- 
«ой ажзкя, осаободнл огь суда по сдоааигь свода аакововъ 
X V  т. нзд 184-2 г. от. 1169 і  1176 (*). Посдѣ раздвчныхъ 
дозвавій о бдудяоаъ оожкгтів крещешыхг татаръ <гь некре- 
ід аш к в , мишція вяФда сввею пракою обамвяостію воспре- 
вятсівавать диь«Ьйюміу продфіаюпію •езаяонныхт. свяаей. 
Становые прнстава раздучми обрачвпііыхъ во вагоавіав- 
«к«*у обряду. Но и пааіѣ расторженій подабмые дюди іісег- 
ла  «ходялівь оішть вв ім м ш ое соаштедьетво пр« пар&ой 
открывщейса воавожпо«тв. Когдй же водвбнава р»да возяо*- 
ность «дѣмдаоъ <vw*<* трудявп tvpe бдит«д»яв«ги зеиской 
« о л я ц і іц  то вд аавеъивдо обнаружитьса доаадым счріоэиюе 
«одневіе. Не токѵ давно, между прочигк, навокал»еь ца ато 
событо въ одповъ указѣ Са. Сяиада (отт, 14 авгуета, 1861 
г.) къ міархіадьвому вачальстку. «Отступввн» Шаиы (аіо- 
бодьі Геергіевекой тожь) оть 13 окгабра 1853 года, п© вы- 
«очайшелу поведъяію, быдя подвергнуты постепепноиу, тща- 
тедьноиу увѣщанію п вразуадеяіи» о$ь обращевіи въ щѣдра 
лравшмаваой доредв, не ояатр* на всѣ вринатыа мѣетвыиъ 
духовміотвомъ мбры, откаіадвсь, по саоему невѣжеотау я
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(*) Два дѣла, 1-е, о цвзаконнорожденнок дочорв ка». уѣ»да деревнв 
Сѳрдобрашки, Іявашъ тожіг, татаркн Бадріи, не прняявшей св. крещѳ- 
нія. Нач. 23 іюня 1854 г. № 308,- 2-е, объ уионенл въ магометанство 
крещевыхъ татаръ д»реввв Срѳдвей Ваківмвровой Кар. А. ■ Н. Т«м. 
Нач. 14 «оарадя 18!14 г.
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ожёоточенію, обратитьса въ православіѳ я исполвять хрясті- 
аискія обазаниости, а потоиу и слѣдуетъ нля ждать усвѣха 
отъ вривимаемыхъ противъ озваченныхъ татаръ иѣръ въ 
послѣдствін, идя выселить ихъ въ отдалепвьія старорусскія 
иѣста, гдѣ бы не няѣди овн н й с к о іь к о  врежвей обстаоовм 
и сношенія съ татаранн-магомѳтаяаии > Св. Снводъ приняиалъ 
въ соображеиіе, что пересеіеніе съ одвого мѣста яа другое 
отпадающяхъ отъ православія крещевыхъ татаръ можетъ въ 
вастоящее вреяя ироизвести нежду нвян волневіе, йодобоое 
тояу, какое быдо яежду татараяи яаяадышскаго уѣзда, пря 
исподненіи вадъ нямя высочайшаго ооведенія отъ 29 яая 
1855 года о раздученія крещеныхъ татаръ съ векрещевымя 
ихъ сожятедьяяцаяи, по поводу чего бывшій иивастръ вау- 
тренвнхъ дѣіъ вредводожядъ испросять высочайшее повед«- 
віе на пріоставовдевіе всякяхъ яѣръ отпоситеіьно приведе- 
віа въ нспоівѳніе аадъ татараяв иаяадышскаго уѣзда вы- 
сочайшаго поведъвія 1855 г. я проч. (*)

Не иевѣе, безъ сонвѣнія, водыовало отпадшяхъ креще- 
ныхъ татаръ я то, что земская полиція ве давала оокоя я 
отшедшияъ уже изъ сего яіра татараиъ. Отступникя хоро- 
нидя уиершихъ всегда по мАчшетавскову обряду я въ этояъ 
сдучаѣ, обыквовенно, говоридн, что оня ве обращались д і і  
совершенія похороннаго обряда ни къ православнояу, пи п  
иусулыіаяскоиу духовевству. Бывадя прняѣры, что отступ- 
нйки указывали на православное духовевство, что ово, взяв- 
ши деньги, давадо яяъ позводеніе хоронить покойвиковъ по 
иагометанскоиу обряду. Бодѣѳ смѣлые й саяопадѣявные об- 
ращадясь, впрочеиъ, къ неяенѣе сяѣлыиъ н рѣшятедьнып 
муллаяъ, кой соглашадясь хоропить отпадшяхъ крещеныхъ 
татаръ по обрядаиъ мусульманской релягія. Бодьшею же 
частію отстуяиики говорядя, что онв «хоропилн унершнхъ 
сами», безъ мудлъ, потому что у нихъ такое вогребевіе

(*) Синод. указъ отъ 14 августа 1861 г. прн дѣлѣ объ отпадеяіи чш- 
стопсиьскаго уѣзда, слободы Георгіевской. Начадось 10 аоября 1845 г.



сдѣда-іось собычаѳмъ». Во всѣхъ указаввыхъ сдучаяхъ зеи- 
ская п о і и ц і н  находила всегда поводъ оредать отступниковъ 
суду и производить среди ихъ раздичвыя удики, допросьг» 
очцыя ставки и т. п.

Извѣстпый уже вашъ Баазигь Сагитовъ говориіъ одважды 
въ судѣ, будто дьякоаъ Обѣтовъ (седа Ишеева) возводидъ 
сыну Баязита, Михайлу Иванову, схоронить жену сашому 
безъ отпѣвавія, въ то время, когда ceja Ишеева свящовввкъ 
И. С. пѳреведенъ быдъ въ другой ііриходь, а другой священ- 
викъ еще ве бьмъ овредфдеігь, за что, будто, Обѣтовъвзядъ 
съ Михаида Иванова два поітианика.« Чего совсѣиъ не бш о, 
говоритъ о. діаковъ, что достаточно опровергается саиымъ 
существомъ дѣла: ибо, еслибъ я — діаковъ покусидся вэять 
отъ него проиисанвую сумиу, то вѣрно бы и въ доносъ о 
семъ своевольноиъ поступкѣ входить ве сталъ» (*). Въ 184-2 г. 
свящеввикъ седа Бѳздны Ѳ. Н. съ становынъ вриставоаъ 
разсдѣдовади дѣло о вохоровеніи нововрещенаго Павда Евсе- 
віева, а по-татарски Исдана Мавлютова, братьяяи его безъ 
христіанскаго обряда* Мать уяершаго Павда ноказала, иежду 
прочимъ, что была ли она крещена и вѣпчаиа съ муженъ — 
ве помнигъ, что вѣры христіанской, какъ вачада поинить 
себя, ие исполняла, и нывѣ остается въ иагометавствѣ, ве 
относясь впрочемъ ви ио какииъ требаиъ къ иумаиъ, что 
сынъ ея Павелъ отъ бодѣзви головной и грудной померъ н 
быдъ похороненъ, на особо инѣющемса, въдеревиѣ Кутедь- 
баевой ддя креіценыхь тагаръ, кдадбищѣ, по просьбѣ ея сду- 
чившимися тогда двуиа изъ татаръ вищими, за что отдала 
ова имъ двѣ иудовки ржи(**). Въ отиошеніи каЗавской па- 
литы угоювнаго суда, севтября 21 двя 1855 г., въ казанскую
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(*) Дѣло о крегценыхъ татарахъ (тетюшскаго уѣзда разныхъ дере- 
вевь), нѳ исполняющихъ обрядовъ ^храстіаяской религіи в проч. Нач. 
42 аорЪія 1828 г., J .  Ш .

(” ) См. вышеупомянутое дѣло о самовольномъ похороненін спасскаго 
уѣзда, села Кошекъ, приходской деревни'  Кутельбаевой.. Павда Евсе-



m о?л*оеллваоЕ оеозн>нгв.

Духовйу»1 й«лсис^орі*> мн чйтаемі., что о сяертя дочеря яе- 
{х^дбниаго въ бвіо Сдкеяѳс* крещвяап» татарина Ияаяя 
Мяхайіовй, Пркскбвыг, no-^ratapcita Хабяба, быдо донесвйо 
водостяыяъ правденіеиъ отъ 30 декабря 1847 г. пряетяяу 
Нвирину. Пря«тавъ ввлѣд* похоройить уиерніую Хябибу на 
оеоб*У отвед#ияо#і. огь кдадбища м*сгб б&зъ ввямго обрада. 
Во рйдс-гвеивияй хогКій уявзти тѣло уаершей я іюяоровять 
чрвзѣ луллу дерёвйя Уразбяхгяіісяой ito мгвяеганскояу 
еврчіду. Мвмдышскій эеяскій исираянякь, водучившя объ 
вѵомъ евѣдѣвіе, йр£дпиоал>: тѣдо унершей предать эевд-в во 
врМ емую могиду, йа оообоотведенноиъ отъ ядадбящя rfccrb. 
Родбгвеняйковъ Хабибы, нрвйятствовавшихъ вееяу ятоау, 
Првдадъ оііідсгГвію... Родственпикя же Хабибы, какг отпад- 
вііе огь христіаиской вѣры. жедадя похоромггь ее ію вбряду 
*artn#etaflcifoMy, йяфі въ яяду то, что иикоторые язъ пвре- 
свдеиныхъ, не испоінякицихг вбрадовъ прввосдаяяой яьры, 
погрббяюѵѣ, по распоряженію ярнетам Некряна и оельыснть 
иачаіьвикокіг, я^-иагояетаяеѵя. Пряяѣрояъ тояу ■ожетъ еду- 
Mttb то, s to  уиерияя в» седѣ Оиарѣ пвдобяяя тятярка Гадь- 
чиэяр* предава эемдѣ уравбвхтянсяяиъ муддою по прияму 
при<Ягава, и кронъ свго похорэиѳяы ещв тѣш» же яуддою тря 
ребеяна. Муддя деревяи Урвэбахтяпой Махяаиѳдъ-Шатіяъ 
С^йфугдйногь подтвердядъ, что овъ дѣйстянѵѳдьио похорв- 
яидг, по дяуаъ прякаэаяъ пристава Накряяа, перѳседеяяыхг 
эв отсгупдвиіе огь хрястіанской в«ры, яспояфдяющяхг ааго- 
■ятайскую вѣру, отца умершей Хабнбы, Ммдея Хяѵятом я 
жевку Гудьзигару, по-иягонѳтаясяояу ѳбряду, и еще троихъ 
магоиѳгяіюяяхъ дѣтѳй, по предписвнію ояарскаго водостваго 
лравденія, яиеяяо: Мавде* Хвмятовв (яо-русокн Иваяа М я- 
хайдова), по приказу пристава, отъ'9 декабря 1847 г. безъ 
чисда н нуяера, Гадьзигару похоронидъ, по его же пряказу 
оП. 29 ноября 1847 г. зя № 2494, я троихъ дѣтяй Ш аяоут- 
дина, Бикбая и Мухриддяяа, по отношепіаяъ водостияго 
омарскаго правденія: перваго отъ 13 апрѣдя 1847 г., за № 533, 
втораго, огь иарта 1842 г., безъ чисда я нуяера, а посдМ-



н*го отъ 12 апрѣля 1846 г ,  за Л  414. На подобиые «акты 
явгребелі», доэволаеяаго яо вреяеваиъ сттгавыиг прястава- 
ия, а ютонъ достявдявшаго крещевыгь татвраиъ одну су- 
деФяую проволочку, в указьгввія, по веей вѣроатностя, крв- 
щепыѳ татары въ одпогь своеігь ярошеніи, подапномъ в»вы- 
оочайпіее имя. Провіеяіе ато бьио приелано вгь русскоиъ пе- 
рввод* иъ епархіальвоиу яачальству прп указѣ св. Сияода. 
Въ втояг прошбвір отступняки, въодвоаъ пувктѣ говоратъ: 
«вднажды стаяовый яряставъ позволнлъ намъ хоронвть усоп- 
няхъ, во яамадышскій яеяравяякг Пазелъ Лѳаяасьевичъ от- 
навіиъ-», обвянввиія зя это яикоторыхъ изг насъ, продер- 
жалъ погоду вь вазаиатѣ. Поелѣ эгого уиершяхъ взъ яасъ хо- 
рояялъ всегда сельскгй старшям Ѳоша Карпычъ, зарываа яхъ 
въ эѳіпю, въ томъ ялатьѣ, въ какоиъ овя уяерли, съ по- 
отелью, m  воторой лежалп я съ пубой, которой вокрыва- 
л к ь  » (*).

Некрявг вв заяроеы яравительства отвѣталъ, чго онъ доз- 
воддогь хорояять татаръ уяероіяхъ потоиу, что оян вебьмя 
крещеии я правомаввой вИры не всподв&ів, а жиля во иа- 
гонвтаяскя, а ігогда аолучилъ &гъ нсяревняіга яредписавіе 
хврояяѵь твнввыхъ во врміешуів иогиду, то н похороіпмъ 
такяяъ обрвзоігь Хвбябу. Уголовная яыата, сообража* раз- 
лячвыі обепж ельегщ  иэдожеяиыя въ д ѣ л і ,  17 депбрв 1851 
года, на основавія 1162 я 1176 от. XV т. заключила: род- 
ственяяковъ Хабнбы и сайаго Некрина не подвергать отвѣт- 
ствеввости (**).

Въ октябрѣ 1855 г., переселенвый въ село Шовгутм, кре- 
щеный изъ татаръ Васядій Димнтріевъ, схоровядъ по-маго- 
■етанскояу за;;ову сноху свою. Могнда, гдѣ была зарыта
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О  Дъіо о непрнпашети пѳрѳсѳленнымъ изъ спасскаго уѣзда въ 
село Гавиія изъ татаръ старокрещѳвымъ Андр. Дмитріѳвымъ священ- 
ника дія окрѳщенія некрѳщеныхъ дѣтей его. № 23, начад. 29 мая, 484-9 г.

(**) Дѣло о непрнгдашѳнш перѳсѳіенныѵъ изъ спаск. уѣзда въ сѣло 
Тавиди нзъ татаръ старокреідѳнымъ Андреемъ Дмитріѳвымъ свяхцен- 
н и а  ддл окрѳщѳнія нѳкрещеныхъ дѣтѳй его. № 23, нач. 29 мая, 4849 г.
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сноха В. Дииитріева, отдана была подъ прясяотръ иірскаго 
вачальвика Губайдулды Мазитова в обыватедей дереввн Ма- 
лахъ Кокузъ, воредь доприбьітіа ва иѣсто становаго пря- 
ставя. 22 октябра того же года приставъ, 2-го стана тетюш- 
скаго уѣзда, отбиралъ иоказаніа. Басялій Дииитріевъ пока- 
залъ, между орочню, сдѣдующее: «умершіе— отецъ яой 
Димитрій Игнатьевъ и иать Буляка н брагь Павелъ, хрв- 
стіанской вт.ры не исповѣдывалв, лоэтону похороневы былн 
безъ всякаго чиноположеніа,въ пол*, ввѣ кладбища, язъко- 
вхъ объ отцѣ моеиъ .ороязводилось слѣдствіе и по рѣшевію 
оваго, братъ Гавріилъ иаказапъ розгами, у коего жева была 
некреіцеыая Сахтъ-Заяала Мустакишова, которая оослѣ но- 
лугодвчвой болѣзни померла 17 октября; тогда і,  свидѣв- 
шись съ иуллою деревнв Кокузъ Абдулъ-Насыроаъ Хали- 
товыиъ, проснлъ его исполнить вадъ вею погребевіе, во овъ 
отозвался, что жену крещеваго хоронить вѳ можетъ, а по- 
тоиу я ва другой девь 18 чвсла въ полѣ, ва тожъ мѣст£, 
гдѣ лохоронены родители мон и братъ Павелъ, съ пожоцію 
ея иужа я своего брата Гавріила, выкоиавъ яогялу, зарыдъ 
тѣло умершей.., Правосдавное духовенство іірвзывать къ по- 
гребевію я не считалъ яужвыиъ; огь начальства же свѣтскаго 
ыа погребевіѳ ве вспрашивалъ разръшевія потому, что у васъ 
уже сдѣлано обыкаовевіе хоровять унершнхъ безъ обрядоѵь 
ua произволъ судьбы Божіей» (*).

Е. Иіиіовъ.
( До будущвй кннжнн ).

Г) Дѣдо объ отпадшихъ татарахъ, переселенныхъ въ село Шонгут* 
ГаврівхЬ ■ Васндьѣ Дмитріевыхъ. № 150, нач. 20 октября, 185в г.



(ЧЕРБЪ РШГІОШГО (МОЯИІЯ ШІЫКОВЪ.

(Изь записокъ A. А. Бобровнчкова) . 

іі (*).

Надобно заяѣтить, что буддійская религіа не яожеть 
быть горачо припимаеяакалиыкаяи по санону разногласію 
ея съ ихъ бытомъ и состоаніеиъ. Выспренніа отвлеченности 
догматики этой религіи никогда не иогутъ занять собою 
поіудпкаго>каіиыка и воасе ве гармонируюгь съ его кочѳ- 
выиъ, разсѣанпымъ образояъ жизии. Притояъ буддизнъ за- 
повѣдуетъ пе убиватьживогнаго. Это предписаиіе тѣсно свя- 
запо съ буддійскинъ взпядоиъ па ніръ, особепно съ вѣрою 
въ псрерожденія, и весьма иастойчиво заповѣдуется. Убійство 
хивотнаго считается паравпѣ съ убіепіѳмъ человѣка. Но 
какъ ножетъ исполпить эту заповѣдь калмыкъ при его коче- 
воиъ—пастушескояъ бытѣ, безъ хдѣбопаиіества?—Не сяотря 
однакожъ на это противорѣчіе буддійской религіи съ бытояъ 
каляыковъ, пе снотря иа заяг>ченпую яногиия уже холод- 
ность каляыковъ къ своей религіи, обращеяіе въ хрпстіан- 
ство калиыковъ идетъ очень недленцо. — Вотъ чисденныя

(*) См. іюльскую кннжку Прав. Обояр.
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даввыя крещевія кадмыковъ за вѣкоторые годы: въ 1840 году 
въ саратовской и астрахавской губерніяхъ окрещево 100 
человѣкъ обоего пола, въ 184-1 году въ саратовской—40, въ 
астраханской—27 и повочеркасской—25, всего 92 дувіи; въ 
1842 году въ саратовсвой—18, въ астрахавской—60, въ во- 
вочеркасской—14, всего 92 дуиіи; въ 1843 году въ саратов- 
ской—33, въ астрахавской — 72, въ кавказской — 20, всего 
123; въ 1844 году въ астрахавсной—66, въ саратовской—2, 
каиказеяой обиасти -  3 веего 71 д у н а  Игь крого шдао, какъ 
■едленно совершаетса просвѣщевіе калиыковъ. Но и это со- 
ставлало бы великое торжество церкви Христовой, радую* 
щейся и объ едивомъ грѣвіникѣ кающеяса,- есіи бы ато тор- 
жесгво ве омрачалось частыии принѣрани отступвичества 
калвыковъ. Еще въ проіндовъ стодБш насчвтывалось кре- 
щеявыхъ калвыковъ до 10,000. Потомъ въ вывѣшвеаъ сто- 
дѣтіп быдо крещево очень иного въ саратовской губернів, 
вапр. въ 1833 году—150 человѣкъ, вт> 183J—127, въ 1835— 
244» отъ 1836 до 1839-128» 1839 в 1840-291. Но іч* »тв 
креидеше?—Оіавроіцмьокм к*іяык« в аоздокекі# п  чиедѣ 
5*/, тысачѵ счвтаются врещ&ышин, ав сгаароасиьокіе тайао 
дерватса буддизм, ш> врайдой аѣрѣ— ве ишѣюгь вякасаго 
щмштія о хрястіаввтяъ, а моадожесіе явно отетуі&дв» аѵ«югь 
я м о  хурулы, геиоиогь и преч. Г. Кудряшдоц въ 1824 гаду 
вреднодожиашійсебѣ осиотрЬть врещ.енвыхъ вадаыковъ въ 
уЪздахъ красноярскомъ в астрахавовомъ, аагд* в« вахода» 
хрвотіаяства. Предполагая вайдтв крвщеоыхъ кадиыкоаъ 
бдизъ Чуркввскаго воиастнря, аоседешіыхъ »дѣоь въ цар- 
ствовавіе Еватѳрвяы II, въ числѣ 30 вибитовъ, опъ оъ тру- 
донъ здЪсь вашедъ тодько сДОдѣвія, что атв кадмыкн лѣть 
20 наладъ увдечѳвы въ удусы мадѣдьца Ткшена. Оіораввв- 
швсь отсюда къ Красноярсву, онъ, ведоѣзжая до вегв 14 
верстъ, нашелъ 32 кибиткв врещевыхъ іадаымовѵ вотѳрые 
уодько ори бракахъ в режденін кдадевцевъ вужесваго вода 
всподвяди хрястіавскіе обряды и то по вастоавію вазачь- 
аго вачадьства. Дадѣе вашедъ еще крещеныхъ кадиыкогь



«
на берегу Касоійскаго иора, въ зачахъ г. Всеволожскага, 
кеторые здѣсь были ооседевы п  чясдѣ 50 кибитожъ ѵь *ар- 
ствованіе Екатерины 11, но уже совершеяно ѳгсгупввшихѵ 
огь хрютіанства. ЦарнцрнссИі яротомреІІ Лугаревъ гвео- 
ридъ шнс, что язъ 500 крещеняыэсь и а ъ  гсмныковъ о і ъ  « е  
■ѵяегь теперь уквзать почти «я одявго, вс« бФапаа обрвт- 
но гь Орду. Теперк гь колоаіи крещепмгаъ ка іяыіпдо tfjesrw 
Ц ар ттн а  накодитса тчыькв четыре дѳяа я 2 кябиткя ■ та 
почти «сѣ вуь обрищеявыхъ ісарептскиип миосіонераяи (*).

о ч е р к ъ  p E ji iгюзплго состоашя «ЛДЯЫКОВЪ. 49'

С) Въ этой кояонів я провелъ деяь. Эти иалмыкв еще яе отстали e t*  
кочевы хь прввычекъ. ПріФхавшв со свящѳв. Дялвгеискнмъ сюда воч м о  
прямо въ домъ старика. « главы этой кѳлоніи Іаков? (роднаго брата 
ревностнаго христіанина и проповѣдника калмыка Соднома—ю  св. кре- 
щѳніи Константнна), мы никого нѳ яашліі въ дояіѣ и отыскалв хозяевъ 
в ъ  свотнвягь крвггоиъ дворѣ. Они жввутъ таи ъ  большую часть гвдв, 
нахедя яѣкот-орое подобіѳ кибвтки. Ишцу они употребдАютъ такую жвт 
какъ некрѳщѳнные калмыкв. Не смотря на это, меня очень порадовало 
глубокое уваженіе этого старика в его семеИства къ  свящевявку, сввдѣ- 
тельствующее объ вхъ 6aarD4«ctift.11a другой деиь я еще бвлѣе уб^двлсй 
в ъ  этомъ, когда увидѣл/ь утревнкно, 'Обмѳйнуюахъ м ом тву. Утрсшъ в се  
сѳмейство собралось въ домъ в начало вслѣдъ за старнкомъ пѣть свя- 
щенные гимны. Жаль только, что эти гямвы не изъ пѣсноиѣній нашей 
церквй, а іютеранскіе, п вапѣвъ ихъ заямствоваяъ не взъ н а м х ъ  хра- 
мовъ. Гимжагѵгь втимъ овв выучены >«цв сврептосвми игасоіовервми. 
Когда они кончиля молвтву, я просвлъ старика прочесть инѣ свмволѵ 
вѣры. Моя просьба была удавлетворена. Старикъ очень твердо и ра- 
зуагай прочыъ мнѣ символъ вѣры на кадмьщкамъ языкѣ. Но жаль, что- 
этотъ с шішолъ  ве  м**е*гь пѳлноты «  ^иредѣлевяаств сімвола врвво- 
славиаго. Вотъ вхъ слмволъ: «Вѣрую во Всѳвышняго ■ Всѳмогущаго 
Отца, Творца небу и землв. Вѣрую во Единороднаго отъ Всевышняго, 
Господа нашего Іисуса Хрвста. Овъ, родившись отъ Св. Дѣвы—Марів 
по ^ѣйствію Св. Духа, претѳрвѣлъ яучемія при Ионтійскомъ Йилітѣ, 
расяятъ, умеръ, погребенъ, «  вошѳвъ въ страцу умвршвхъ. ПосдЬ 
того въ 3-й день воскресъ изъ мертвыхъ, вознесся на небо, и сидигь 
одесяую Отца Всевышняго, Всемогущаго Вседержителя. Оттуда опять- 
придегъ судять жігвыхъ ъ  «ертвыхъ. Еще вЪрую въ Духа Святаго. 
Бще вѣрую въ собреяіе нослѣдующихъ Христу, віь смдяѵевіе об- 
ществомъ благочѳстнвыхъ, въ орощеніе грѣховъ и блажѳнство, въ во- 
гкрѳсеніе тѣла и вѣчную жизнь».— Этотъ симводъ изданъ на калмыц- 
коагь — въ сочипеши подъ ваглавіемъ: -Талисманъ, напояютцій желавіе». 
№ ого экземпмровъ его хранвтся въ саратчтвской собориск* бк&іібтейѣ. 
Ихъ раздаютъ крѳщѳвымъ калмыкамъ бѳзденежво.
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Чтобы объясвять это медленяое крещеяіе калмыковъ ■ ча- 
стыя отступничества, я постараюсь здѣсь выяснпть причявы 
того и другаго.

Первою внутреннею прячиною, затрудпяющею обращеаіе 
калмывовъ, сдужитъ нпдііФФерептизнъ. Мы сказали о равно- 
душіи кадныковъ къ собствеваой своей релогін, зрмЪченпоп 
уже аногими, и, кажется, прежде всѣхъ Петроиъ Ведпквяъ. 
Но яаблюдатели калиыковъ очепь ошибплись, пряпяяая это 
равподушіе калмыковъ къ собствеавой релнгіи за зяакъ яхъ 
склопяостя къ принятію хрястіапства: потоиу что это рав- 
водушіе прбястекаетъ вовсе не язъ созвапія иедостаточиостя 
ясповѣдуемой яия религіи, а язъ склоінюстн калмыковъ— 
вовсе пе дуяать о релягіи. Конечио бДпжэйшею лрячппою 
этого—пезііаніе калмыковъ собствеіівой своей религіп, но 
8тою ярячяною объяопяется только равподушіе калиыковъ 
въ своей реіигіп, а не гь чужимъ. Мы вндяиъ, что магоае- 
тапянъ стреиится обратить всякаго въ магометапство. Но 
калмыкъ някогда rte пытается склопять кого-нибудь въ свою 
редигію; ему нѣтъ дѣла до религіи другяхъ. И пряяо кал- 
иыки высказываютъ мысль, что всѣ релпгія — пстипны, что 
всЪ люди чтятъ едииаго Бога- Эго вѣрованіе яхъ выражается 
въ покловеиія яхъ хрястіанскяяъ сватыиъ, папрям. свят. 
Николаю. Одноплемеппяки яхъ, спбирскГе буряты, кроаѣ 
св. Ннколая, пок.іаняются еще св. Ишіокептію, и часто даже 
дѣлаюгь поклояеиіе хрпстіаіісквиъ храиамъ. Все ато — аа 
оспованіи той мысли, что всіг.религія спряведливы, я вездѣ 
иогутъ быть сватые люди, достойііые поклонеиія. Поэтону 
каліыкя я мопголы вѣрагь въ сказавія о подвигахъ н чуде- 
сахъ христіапскихъ, во вредложяте ииъ обратиться въ хря- 
стіанство, онн скажугь: «всѳ равпо, н наііш реллгія не хуже 
еашей». Этотъ ввдиФФерентизяъ калаыяовъ нмѣегь два п с-  
ходвыѳ пупкта. Первый дежятъ въ яхъ релпгіи, ямеппо въ 
учевія о буддахъ, которые по времепаиъ являются дія про- 
свѣщенія людей ястявою» Всѣхъ буддъ прпдетъ въ міръ 
1.000; всѣ оая проповѣдуютъ одао ястяавое учевіе, по ве
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въ одпом ъ видѣ и не въ одянаковоиъ объемѣ, и прятойъ 
тавъ, что одинъ скажетъ то, д ругой  — д р у го е . Вс» ястнпу 
вполвѣ передасгь лю дямъ у ж е  послѣдній будда 1.000-й. Саиъ 
Шакаиувн, проповѣдуя эту мыслъ, яиѣлъ цѣль, по своишъ 
ионятіяиъ о р ел я г іи , — добрую , ииеняо: открыть н д р у гя ігь  
ф идософ яиъ  возможность п р еп о д ав ать  св о е  у ч е в іе  будднстаиъ 
и п о к аза ть  усовершимость ф и л о с о ф іи  въ  безковечноеть. Но 
онъ с и ѣ ш и в ал ъ  ред ягію  с ъ  ФилосоФІей. Поэтому изъ его  
ученія о буддахъ ви ѣ сто  добраго плода — развнтія ф и л о с о -  

ф іи в ы ш іо  б о л ь ш ёе  зл о  —  нндиФ Ф ерентизиъ, когда его  ф ял о - 

со ф ія  прявята бы да какъ ред и гія . Мвѣ случалось слышать 
нехду калиыкаяя такую иысль, что Іи с у о ъ  Хрнстосъ былъ 
тожѳ какой-ннбудь будда.

Второе основапіе нерасположенія валмыковъ къ хрястіап- 
ству лежигъ въ нхъ поиятія о народиостя. Калмыкъ душаегь, 
что онъ уже перестанетъ быть калиыкомъ, когда отстапетъ 
о гь  евоихъ древнихъ суевѣрій я прявычекъ. Къ чясду ха- 
рактерястяческяхъ чергь народностя они отвосягь и релн- 
гію. Ііринять христіанство значитъ уже, по вхъ понятіямъ, 
перестать быть кадиыконъ. Поэтошу докажяте кадныку яс- 
тян у  хрястіанства, онъ скажетъ: пусть ояо ястявво, яо это 
религіа русская, а не калмыцкая. Одявъ владѣлецъ говорилъ 
мпѣ? «зачѣмъ это русскіе хотятъ обратять всѣхъ въ свою 
вѣру? Когда Богь далъ всякоиу народу свою вѣру, такъ и 
быть доджно. Если бы должна быть у всѣхъ одяа вѣра, одна 
бы я быда».

Это дожяое понятіе о народностн тѣшъ болѣе заграждаегь 
к а л ы к а я ъ  путь къ хрястіавству, чѣяъ прястрастиѣе оия 
жъ своей пародностя. Но прястрастіе къ обычаямъ предковъ, 
и вслѣдствіе того неподвижпость во всемъ—характеръ всѣхъ 
народрвъ востока характеръ и кадиыковъ. Калиыкя сани ви- 
лятъ, что осѣдлость представдяетъ болѣе удобствъ ддя жиз- 
я я ,  чѣмъ яхъ кочевой бытъ; во ва преддожешя объ осѣд- 
лости отвѣчаюгь пословяцею: «вто ужь не будегь кадяыкъ



съ красною ааковвдй» {*). Къ оожнояу .понатио о ttapoiflO- 
сти прлсоеияняетля еще цреавычаЛаае ирястрасхіе кядми 
ковъ кг своеиу быту и родиыяъ стеаіямъ, сьойствениое 
всѣиъ дикимъ вародамг. Разстаться сг сваяии «тевяшя, св»- 
и«з> yjycoin,, саеяав табунаии, йъ своею дыядок> кябитяо# 
ддя кадішяа тоже, что разсіатьса <гь жнзаію. Ему кяяетсв, 
что онъ ве ножегь яяаче и жять, какъ вг чжвева. улусѣ. 
Мядьчякя, овреводиінде изі наряаыяокап» унядяще #% Са* 
ратовъ, не «мѳтря ш  допеченія л  m хь доч&іьства, m  
сютря на io, что вреоошщевиий Іаковъ прясавыяал» лліпЛ- 
дяхь ддя пяхъ даже уи ледяую  дилцяішшу, вбіишовеми» 
начянали тоссовать я умяради. На амшь «адш вя аоводмя 
повятіе, что тотъ, кто будетъ жнть л  оообешо учятмр вд*- 
іи  отъ родяпы, мевренѣнно уяречъ. Н« агояъ оояовмія 
одянъ, даже іфещеный хадяшгь, ааошшавши, чтѳ eso сыяа 
хотята» ояправя.ть в і £Цратов», оо всЬиъ <о*кнни сыьейет воц, 
бѣжадъ ал Орду. Мовду тѣяъ, д м  предетврявденія о*стуя<- 
нячества и д іа  юхрапевія кревювыхз» сыкыковъ оть обяд» 
со сшроны векрещеныхъ (потаяу что досдѣдвіе и* hjmiu»- 
яаго сиотрать, кака> ла ндоьшніка, оіяямю гъ у л е т  «жоі» 
я даже повушаются на жяань), «еобхеыяяѳ уддагь щрешь- 
ныхг кадѵыковъ огь рсмиичеИ я поседя» ме*ду руссвями. 
Прячемъ кадтыкъ додженъ радегаться съ гсвояжъ родвші» 
бытѳяъ іі арияяться аа хдъбомшество, «ь « д о р м у  оікь m  
пришічсаъ, или ядта де> усдуденіекъ румкямълПоюѳау кы - 
иыкъ сиотрнтъ на крещеніе, кагь ва раззоревіе л  <мерть. 
Вотъ мутдоввяа и сядьвѣйшм врячвна, вагратдаяинля « м -  
иыкамг нуть къ осЪддости, вросяФщецію м хрѵотімкюу.

Дад«е загрудиаютъ кадвшшнъ путь къ щшутілисѵу 
дЪдьцы, зайсанги (родъ чшіомшкавъ лдя даарднъ у  кадш*
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п  К&імыки носятъ ла шапкахъ красиую кастонку л счихаю гь.ее jcy- 
щѳствѳнно необходимымъ украшѳніемъ калмыка. Поэтому и выраженіе: 
•нв будетъ кадмыкъ съ красной маковкой,» звачѵтъ то « , что «алш » 
ве будагъ кадмыАояъ.
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ковъ) и гелюны, всѣ— по видагь чисто корыстяыяъ. Вла- 
дѣльцы и зайсанги яиѣюгь прячяяу препятствовать калѵы- 
кашъ крестяться потому, что крещеный каліыкъ перестаегь 
яиъ принадлежать,— я ояя теряютъ доходы. И саия калиыкя 
удадяются съ болыиею яеохотой отъ кяязей. Не смотря на 
болъшіе налогя и часто тиранское обращеніе калмыцкяхъ 
вдадѣтелей, калныкъ до самоотверженія предаиъ своему вла* 
дѣльцу, считаетъ его высшяяъ существомъ, нязываетъ его 
бѣдоК) костью, — и отдожнться отъ яего очитаегь величай- 
иіимъ преступленіемъ. Поэтоиу калмыкя смотрятъ на кре- 
щеніе, какъ на язиѣяу своему владѣльцу я ямѣютъ понятіе 
о крещеныхъ калиыкахъ, какъ о негодяяхъ, н это, къ не- 
счастіго, часто оправдывается опытомъ; потому что идутъ 
крестяться большею частію тѣ калмыкя, которыиъ, за ихъ 
иошенпичества, нѣтъ житья въ родвыхъ улусахъ. Поэтоиу 
сильвѣйшее орудіе въ рукахъ владѣльцевъ ддя удержапія 
яарода отъ обращенія въ хрнстіанство — ихъ собственный 
примѣръ.

Гелюны нлн духовенство калиыцкое ншѣюгь сашое снль- 
яое вдіяніе ва народъ. Надобво заяѣтить, что сословіе гело- 
новъ ве похоже яа какихъ-нибудь простодушныхъ жрецовъ, 
которые, заботясь только о лячвыхъ выгодахъ, стараются 
подрывать другь друга; напротивъ духовенство каляыцкое 
составляегь ордевъ очевь стройяо организовавный, гдѣ каж- 
дый частяый чденъ заботятся о выгодахъ ве лячяыхъ только, 
а иѣлаго ордева. Кромѣ едявства духоввой властн ламы, ге- 
люновъ сблнжаюгь между собою еще елѣдующія обстоятель- 
ства: вопервыхъ овн дюдн ноженатые н, по ядеѣ общества, 
отрекшіеся оть міра, и слѣдовательно прннадлежащіѳ только 
своеяу духовному обществу. Вовторыхъ, вародъ припясыва- 
етъ  гелюнаиъ право бѣлой костя (т. е. дворяяское достояв- 
ство). Поэтому самоиу гедювъ язъ гордости, которая такъ 
свойствепва яародаиъ полудикямъ, не захочѳтъ вступатв въ 
близкія отвошенія съ черяою костью— съ простояародьеаъ, 
а  етарается держать себя въ значятельнонъ отъ няхъ отда- 

Т. XVII. 32
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девів и пріобрѣтать на него нравственное вліявіе. Dpi 
»тоиъ естѳствѳнно, что они, расходясь съ вародоиъ, сбдижа- 
ютса аежду собою. Въ третьихъ,—гелоновъ сблвжаетъ иежду 
собою то, что они хивутъ доходаии съ хуруловъ я часто 
жавугь общиною. Наконецъ иного способствуегь ихъ сбдя- 
жевію между собою и вліавію на вародъ то, что ихъ вря 
каждонъ хурулѣ бываетъ не менѣе 25 человѣкъ в часто 50 
и болѣе; а 50 чедовѣкъ, сближенные общяин выгодамв и во- 
оруженные реіигіею, могуть очень яного произвеств въ ва- 
родѣ. И дѣйствительво, духовепство калмыцкое пріобрѣдо 
огроявое вііаніе на вародъ. Простолюдины н даже сяія  вла- 
д Ѣ іьц ы  благоговѣютъ предъ гелюпамв, повинуютса нхъ прн- 
казавіаиъ я даже считаютъ веобходияымъ и достаточнымъ 
дла волученіа дучшаго лерерожденіа въ будущей жязвя ока- 
зывать почтевіе и коринть гелювовъ. Средствожъ гедювап 
для достиженія вравственваго вліаяіа на народъ служятъ по- 
чтв едннственно медицина н астрологія. Догматы редягія 
преподавагь вароду они считаютъ не только язлншнявъ, во 
даже грѣхоиъ. Медицина заимствована кадиыкаия вмѣстѣ съ 
редвгіею язъ Индін. Огромные томы яеднцняскаго содержа- 
нія закдючеиы въ сборннкѣ буддійскяхъ св. кнвгь. Но зва- 
ніе иедицявы, въ каконъ видѣ оно находядось въ Ивдія ■ 
заключево въ книгахъ, потерано калиыкави, частію по не- 
достаточности ихъ образоваиія, частію по недоступностя дла 
нихъ тѣхъ средствъ, какиии вооружались яедикн явдійскіе. 
Топерь ихъ званіе медицявы очень ограяичено н с о с т о н п  
въ неиногихъ практнчесвнхъ наставлевіяхъ, переходящя» 
отъ одаого къ другошу. Но недостатокъ звавія яедяцнвы 
калмыцкіе врачн воволваютъ астродогіею, шолятваия, цере- 
моніаии н шарлатавствомъ. Этвия средстваии, всегда устр*- 
наа себя отъ отвѣтственности во мяѣяіи народа за сшерть 
бодьваго, успѣваютъ пріобрѣтать у варода слѣпое довѣріе 
и казатьса пароду веобходяиыия ддя него. И такяяъ обра* 
зоиъ держатъ вародъ въ своей вдасти, въ невѣжествѣ н ві 
удаденія огь свѣта хрѴістіавства.
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Нѳ надоважныиъ препятствіеиъ къ сбдяженіго кадныковъ 
съ русскияи обычаями и вѣрою сдужитъ отвращеніе отъ 
нихъ русскихъ, жявущихъ въ сосѣдствѣ. Русскіе простодю- 
днны сяотрягь на кадиыка, какъ на собаку. Русскій ни за 
что не согдасится раздѣднть съ кадныконъ трааезу, я есдя 
рѣшится накорнить кадяыка, то пе нначе, какъ нзъ пога- 
иой посуды. Разговоръ съ кадиыкояъ всегда пересыпаюгь 
яасяѣшкани и ругатедьстваяи,—н это считаютъ совершенно 
сораведдивыяъ въ отношепін къ кадмыканъ. Это явное от- 
вращеніе раздѣдяютъ н яиогіе священиики. А потону кад- 
иыкъ не видитъ въ обращеніи русскихъ — братьевъ, въ сдо- 
вахъ священника не сдышитъ годоса отца, призывающаго 
бдуднаго сына; развѣ тодько по крайней нуждѣ вступаегь 
въ сношенія съ русскнин, и всегда съ радостію бѣжнтъ въ 
родные удусы, гдѣ надъ нннъ не снѣются, гдѣ не оскорб- 
дяютъ его народной гордостя. Прнчнною этого отвращенія 
русскихъ отъ кадяыковъ — чрезвычайно-неопрятпый бытъ 
кадяыковъ. Кадныкъ жнветъ вмѣстѣ съ собакани, а зияою 
съ тедятанп н овцаян въ войдочномь иіадашѣ, раскпнутомъ 
не бодѣе, какъ на десяти квадратныхъ аршинахъ, н всегда 
наподпенномъ дыяояъ. Въ пищу часто употребдяютъ па- 
дадь (*). Посуда, въ которой оин готовятъ н употрѳбдяютъ 
пяшу, ннкогда не очищается, а тодько обтирается сгарымъ 
войдокомъ. Дѣти кадяыковъ мужескаго пода, 'бодыиею частію 
дѣтъ до десати, ходятъ нагіе. Оновеяій тѣда кадяыки ие зна- 
ютъ. Женщины ддя очищенія себя считаютъ достаточнымъ 
пѳрешагпуть черезъ огонь. Прн таконъ образѣ жизни кадиы- 
ковъ, очевпдно, невозможны дружественныя снЪшенія между 
ниии и русскиии, особенпг' невозиожно взаниное гостепрі- 
инство, которое у русскихъ начииаетъ н сопровождаеть дру- 
жествеиныя отношепія. РусскіЙ безъ отвращенія не иожетъ

(*) Калныкв даже предпочитаютъ падаль битому скоту, на томъ осно- 
ваніи, что бить животное — грѣхъ, а употреблять вь пищу, какъ они 
выражаются, убит ов Боіомъ—безгрѣшно.

3 2 *
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войдти въ кибитку калмыка, — и рѣдкій, и то развѣ вт> чрез- 
вычайной крайности, согласится ввусить у калшыка пищя.

Всѣ изложеввыя выше препятствія къ обращенію калмьі* 
ковъ въ христіанство могутъ быть устраневы только двуия 
средствами: просвѣщевіемъ и осѣдлостію. Осѣдлость научятъ 
калныковъ^опратности, сблизитъ съ русскиии и откроетъ 
путь просвѣщенію. Просвѣщеніе разсѣегь ихъ вевѣжествен- 
ный индиФФерентизмъ, ложныя понятія о народности, — обли- 
чнтъ шарлатавство гелюновъ п родвтъ потребность истиввой 
религіи. Объ осѣдлости и просвѣщевіи калмыковъ правптель- 
ство начало заботяться съ санаго поседевія калвыковъ въ 
предѣлахъ Россіи, во всѣ лопеченія враввтедьства до сихъ 
поръ ве приносягь желаниыхъ пдодовъ. Къ земледѣлію, ве- 
обходвмому при осѣдлости, калмыки совериіепво не распо- 
ложевы, потому что зенледѣліе требуетъ трудолюбія, а кал- 
■ыкъ скорѣе согласится голодать, чѣмъ отказаться отъ сво- 
ей кочевой лѣностя. Я слышалъ, что земледѣліе, и то въ 
■алыхъ разнѣрахъ, существуеть у калаыковъ только па 
Дову, во по берегаиъ Волги я ве видалъ и тѣяи зеыедѣлія 
и осѣдлости. Предпріятія владѣльца Сэрбэджаба Тюмевевд, 
касательно заведенія у каляыковъ осѣдлости и зеиледѣлія, 
съ тѣхъ поръ, какъ онъ по причивѣ глубокой старости пе* 
редалъ управленіе своему младшему брату,— пришли въ упа- 
докъ. Довывѣ сохраняетъ только вѣкоторое устройство садъ, 
ваходящійся ва правоиъ берегу Волгя — въ 35 верстахъ отъ 
Астрахави. Садъ врв доиѣ Ткшевева совершевно запущевг- 
Д оіъ, принадлежащій владѣльцу, съ раввей весвы до позд- 
вей осени остается пустымъ и служитъ только для пріема 
гостей. Сэрбэджабъ лѣто и зиму живетъ въ кибиткѣ, посгав- 
ленной въ саду, а аладшіе братья его кочуютъ съ пародояъ. 
Саиый храмъ, выстроеввый ва разстояяіи версты выше дока 
владѣльца, цѣлое лѣто бываетъ пустыиъ. Доиа, выстроеввые 
владѣльцемъ для каляыковъ остаготся пустыин большую 
часть года, и только въ саиое холодное время служагь убѣ- 
жящеиъ для калмыковъ; въ другое вреня калиыки обыкво-



венно живутъ въ кибвткахъ, поставленныхъ перѳдъ дононъ. 
Вотъ состояніе осѣдлости въ Тюменевкѣ — единственноиъ 
калмыцкомъ селеніи.

Просвѣщеніе у кадиыковъ успѣваетъ не болѣе осѣддостн. 
Сами калиыки совершенпо небрегутъ обі образоваяіи себа. 
Чувствуютъ нужду въ нѣкоторомъ образованіи и кое-чему 
учатся только владѣльцы и гелюны; но ѳто ученіе у вда- 
дѣіьцевъ бодьшею частію состоигь только въ умѣпіи читать 
н писать по-русски и кадяыцки, а у гедюновъ — по-тибет- 
ски. Лучиіѳ всѣхъ образованвымъ въ кадмыцкой учености я 
нашедъ иадодербетскаго вдадѣдьца Мёнкё Очира. Владѣльцы 
Тюменевы, хотя саяи иеболыиой учености, но стараются 
воспитывать дѣтей по-русски. Одинъ пляменннкъ Сэрбэджа- 
ба воспитывадся въ Казани — въ гимвазіи, другой -  въ Астра- 
ханн у одяого наставника сеиинаріи. Изъявдяютъ наиѣреяіе 
учять дѣтей своихъ у русскихъ и Тундутовы. Когда вла- 
д-бльцы будутъ изъ воспитанниковъ русскихъ школъ, тогда 
■ожно будетъ надѣяться, что просвѣщеяіе будетъ скорѣе 
проникать въ массу калмыцкаго народа. Примѣръ и водя 
владѣдъцевъ будутъ прявдекать и простолюдиновъ къ руо- 
скииъ шкодаяъ. Но теперь школы, заводимыя для калмы- 

.ковъ, и помѣщенія ихъ въ русскія учидища не ииѣлн боль- 
шихъ усоѣховъ.

Училяще ддя дѣтей крещеныхъ калиыковъ, освованное въ 
Царнцинѣ въ 1838 г. по указу св. Синода, теперь едва су - 
ществуетъ по чрезвычайной трудностн досгавать учениковъ 
для cero училнща. Каднвіки боятся отдавать дѣтей своихъ 
въ русскія учидища, опасаясь, чтобъ они не уиерли. Въ 
бытность мою въ царицинскомъ училищѣ — въ неиъ быдо че- 
тыре тодько ученика, притонъ двое изъ нихъ очень уросля, 
и отказывалясь совершеняо отъ ученья. Вскорѣ они быдн 
ясклочены. Изъ остадьныхъ одняъ переведенъ въ Саратовъ. 
Затѣиъ остадся въ учвлпщѣ тодько одипъ ученикъ. Объ успѣ- 
хахъ ученнковъ я яогъ суднть тодько по отвѣтаиъ одного, 
потоиу что двое отказались отъ отвѣтовъ подъ тѣяъ пред-
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логомъ, что инъ уже поздяо учиться, а третій былъ недавво 
принятъ, и тодько еще учвлса читать. Впрочеиъ первый, ко- 
тораго я сярашявалъ, давадъ удовлетворятельные отвѣты на 
вопросы изъ катяхязяса, церковной исторіи и гранаатикв 
русской и калиыцкой. Послѣднюю преподавадъ инъ священ- 
никъ Дилигенскій, по собственнымъ запискамъ.

ГІытался завести въ своеиъ улусѣ учяляще владѣлецъ 
Тундутовъ, но и онъ не иогь найдти учениковъ. Некреще- 
ные калиыкя не видатъ никакой вужды въ ученів. Любооыт- 
отва учеваго у нихъ нѣтъ. Чости въ ученостп овя не ви- 
дятъ, в въ глазахъ калмыка человѣкъ, яаѣющій жного скота, 
гораздо оочтеннѣе учеяаго. Въ грамотяости калиыкъ шожетъ 
ощутнть потребность только разъ ялн два въ цѣлую жизнь. 
Ученость яужна только гелюнамъ для пріобрѣтенія себѣ вѣ- 
са, я то вовсе ве наша ученость. Граиотяость вухна только 
владѣльцамъ я зайсаягаиъ. Но кто родплся въ черноиъ на- 
родѣ, тогь някогда не можетъ быть зайсавгомъ. Бслв же 
онъ захочетъ быть гелюяоиъ, е*у нужно не школьвое уче- 
ніе, а наставленія какого-нибудь старяка гелюяа. Для чего 
же калмыку вдтя въ школу, бороться съ своею лѣностію, 
терять золотое вреня, которое онъ съ удвводьствіемъ *о- 
жетъ провестя, лежа съ трубкою передъ опЛмъ въ кибятгь*

Нывѣ открываетЬя въ Астрахани при судѣ Зарго иовое 
калиыцкое училище для некрещенныхъ владѣдьческяхъ я 
вайсангскихъ дѣтей. Учятелями здѣсь будугь русскіе, а за- 
коноучителеиъ — гелюнъ. Какъ ня далека повидимому ядея 
такого учнляща отъ проповѣди Еваягелія кадиыкамъ, но есля 
ато учяляще будеть яиѣть успѣхъ у калмыковъ, ояо ве 
останется безполезнымъ и для проновѣдя евангельской. Ояо 
должво сблязять калиыковъ съ русскиии взглядаия ва вещя, 
обычаями и вѣрою, в будетъ пріучать калмыковъ къ удоб- 
стванъ осѣдлой жязня. Въ бытяость иою ва обратпомъ пути 
въ Царицынѣ я слышалъ, что Туядуговы уже собираютъ дѣ- 
тей для этого учяляща.

Ивъ этого обозрѣвіа причинъ, затрудняюшяхъ калиыкааъ
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обращеніе въ хрястіаяство, вядяо, что успѣхг у і і и х ъ  евая- 
геіьской проповѣдя долженъ быть соединенъ съ неииовѣр- 
ныии трудамя со стороны сѣятелей Слова Божія, иіи лучше 
— не труды проповѣдниковъ, а тодько сила Божія можегь 
пробудить калмыковъ язъ ихъ яевФжествеяяаго усыплеяія и 
озарять свѣтомъ истины.

Къ изложенныиъ выше затрудненіянъ къ обращенію кал- 
■ыковъ должно прнсоедяннть еще затрудненія со стороны 
самихъ проповѣдниковъ Еваигелія. Ииенно:

1) Нынѣшніе пропбвѣдяяки Евангѳлія не имѣютъ возмож- 
ностя проповѣдывать Евангеліе въ самыхъ улусахъ, потому 
что оня, какъ иѣстныв священникя у русскяхъ, должны быть 
безъотлучно при своей паствѣ. Посеиу они стараются улов- 
лять своею проповѣдью только тѣхъ калиыковг, которые прі- 
ѣзжаютъ за свонии потребяостямя въ города и селенія. Но 
въ ѳто вреня калмыку, и безъ того такъ не готовоиу къ 
слышаяію Евангельской проповѣдя, нѣтъ вреиени среди жн- 
тейскяхъ попечеяій. Голова его, н безъ того не трудолюбя- 
вая, обременѳна разлнчныия хлопотанн. Когда еиу елу- 
шать проповѣдника, обдуиывать его слова? Не значитъ-ли 
9то — сѣять сѣия яри оутн? Другоѳ дѣло, еслибы про* 
повѣднякъ явялся къ калныку въ его кибптку тогда, когда 
ояъ лежятъ безъ всякаго дѣла, не яаходя нячего, на чемъ бы 
■огъ остановять иысль. Свачала онъ стадъ бы слушать про- 
повѣдяяка я разсуждать съ нинъ хоть нр&сто отъ скуки, 
потомъ заяялся бы на досугѣ разиышленіемъ, обдуиалъ бы 
слова проповѣдняка и убѣдялся. Здѣс ь нроповѣдяякъ иогъ 
бы очѳнь часто посѣщять калиьіка и слѣдить за яииъ до тѣхъ 
порг, пока оит. вполнѣ выразуиѣетъ необходииыя для ка- 
ждаго хрястіаняна ястины. Тѳперь же, лроповѣдникъ, улов- 
ляя калныка на распутіяхъ я стогяахъ града, пеобходишо 
долженъ спѣшить и крестить его пря первонъ его ва то 
согдасін, безъ достаточяаго ваставлеиія. И этимъ-то, кажет- 
ся, только я аожно обѣясяять частыя отстуонячества кал- 
мыковъ. Крестившнсь яаокоро — безъ глубокаго убѣжденія,
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овъ скоро вачввтъ расмиваться въ т о ііъ , стоскуетса по род- 
нонъ улусѣ и при первой возяожности убѣжятъ. Пря- 
товъ калвыкн часто ядутъ креститься вовсе ве по реднгіо- 
звымъ побуждевіямъ, а бѣгаа отъ гнѣва владѣльца, двбо вы- 
вуждеввые бѣдностію — въ надеждѣ ва защиту н повощь. 
Такъ я слыиіалъ, что во время годода въ Ордѣ, въ 1839 в 
1840 годахъ, очевь мвогіе каднывя крестились только дда 
того, чтобы подучить 25 рубдей, ва воторые закупивъ хлѣ- 
ба, тотчасъ возвращадись въ Орду.1

Въ Астрахави я сдышадъ о вредаоложевіи правительства 
устроять походвыя церкви ддя находящихся въ улусахъ рус- 
склхъ чиноввиковъ и куицовъ. Это будетъ вовый и вѣрныі 
вуть д і я  истиннаго обращенія калиыковъ въ христіанство, 
в устравитъ необходимость выседять крещевыхъ калныковъ 
взъ улусовъ, — по крайвей вѣрѣ устраяятъ опасвость сов- 
ращевія калмыковъ въ прежвю вѣру, потому что овя будуть 
в въ улусѣ подъ вадзоронъ свящевяика. Очевь водезво бьио 
бы дда просвіщеніа квлмыковъ, есдибы въ этихъ походныхъ 
храиахъ, хотя ло вреиеаагь, отправдядось богослужевіе ва 
калиыцкоиъ языкѣ. Богослужевіе ва ихъ родноиъ языкѣ r t n  
бодѣе быдо бы ддя вихъ привлекательно, что ихъ собствев* 
ное богослужѳніе совершаѳтся ва язикѣ тнбетскомъ, вево- 
вятноиъ для калмыка. Ковечно, перевести ва калвыцкій языга 
служебвикъ — дѣло трудное, во въ облегчввіе этого труда 
ногъ бы послужлть переводчику мовгольскій переводъ слу- 
жебвика, хравящійся нынѣ въ рукописи въ иркутской духовв. 
ковсисторіи, — переводъ, сдѣланпый протоіереиъ Бобровав* 
ковымъ. Пѳредожить съ монгольскаго языка ва калвыцкое 
яарѣчіе — трудъ яобольшой.

2) Другой ведостатокъ въ существующихъ вынѣ прояо- 
вѣднякахъ Евавгелія калмыкамъ тоть, что овя ве могуть св«- 
бодно объясвять калвьікаяъ хрястіанокія нстивы в а  вхъ аэн- 
кѣ. Не говоря уже о тѣхъ священвяяахъ, з а в в в а ю щ и х о я  
крѳщеніеяъ калмыковъ, воторне вовсе ве зваютъ ш  яэм- 
ка: аввя зватокн языка споеобны только поговорять еъ *шл-



мшсонъ о дѣіахъ житѳйскихъ, а ддя выраженія повятій редв- 
гіозаыхъ ite находатъ сдовъ. По»тоау, при ваставлеяіи ваі- 
■ н к а , часто доводьвтвуютса только тѣнъ, что выучиваютъ 
вго ■еханиче.овя читать н Ѣ с к о іь к о  аодитвъ, азъ которыхъ 
•йъ ве повииаетъ часто ни одного олова.

Причнна этого недостаточнаго знанія каіиыцкаго языка 
проповѣдввкаяв — та, что они до сихъ поръ изучадв калмы* 
цйй яэывъ бодьшею частію практически —  с ъ  усть к а л а ы к а , 
а ве чрезъ чтепіе вхъ литературы. Прв такомъ взучеяіи 
естественно изучаются тодько тѣ слова и обороты, которыии 
кадиьікъ выражаегь q b ob  ехедвевныя потребности. Здѣсь 
ведьзя изучвть термивовг отвдечеввыхъ я религіозныхъ, по- 
ічму что необразовавньій калмыкъ мадо зваегь ихъ и еще 
яевѣе употрѳбляетъ, будучи всегда прикованъ аыслію своею 
къ житейскимъ завятіявъ. И цікодьвоѳ взучевіе кадмыцкагѳ 
лзыка въ астрахавовой семинаріи ве проствралось далѣе 
лрактическаго языка, потому что ваставнпкаав кадныцкаго 
языка былв переводчики, — дюди, ве нмѣвшіе классическаго 
образованія, взучавшіе языкъ тоже съ устъ калныка и раз- 
руждавшіе съ вадныкоиъ тодьво о житейскихъ дѣдахъ, окодо 
которыхъ тоіько и вращаются занятія каляыцкаго перевод- 
чнка. Наставникв — переводчввв иогли тодько приготовить 
судебныхъ переводчиковъ, а не ииссіонеровъ. Для упражне- 
ііія воспитанниковъ въ переводѣ обыкновеныо заниаадисьраз- 
бороаъ кадвьіцкаго перевода Евангелія; но, вовервыхъ, 
«уществующій переводъ Евапгедія написавъ вовсе не образ* 
цовьівъ каляыцкимъ озыеонъ; — вовторыхъ, при переводѣ 
съ калныцкаго воспитавввкв обращадвсь къ русскому тек- 
сту, — и такииъ образоаъ освобождалв себя оть затрудвевій 
кѳторьія одвѣ тодько и выучиваютъ языку. Кровѣ того, прл 
тавомъ ходѣ завятій, воснитанники оставадвсь вовсе безъ 
повятія о редигіи калиыковъ, что существенно необходиао 
■нсоіонеру для успѣшваго дѣйствоваяія — особевно ва гв- 
лововъ. Слѣдствіевъ этого везванія калиыцвой религіи вожетъ 
быть (и я слыиіалъ прявѣры) то, что гелонъ иовостію для
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■иссіонера своихъ взглядовъ я возрвженій совершенно ио— 
ставигь его въ туппкъ; по нужно разъ проиграть дъло, 
возстановять свою репутацію уже будетъ трудво. Но есла 
бы проповѣднякъ я безъ приготовленія нашелся, что отвѣ- 
чать на возраженія гелюяовъ, — все такн онъ безъ зяаніж 
ихъ религіп не яожетъ хорошо дѣйствовать на каляыковь, 
потоиу что не будегь знать, на чтб онъ должеяъ дѣйство- 
вать, что особенно внушать калмыкакъ, въ ченъ разубѣждать 
яхъ. Препатствіемъ къ язучепію калныцкой релнгія я яхъ 
рѳлигіознаго языка служятъ я то, что наиія духовно-учялнщ- 
ныя бябліотекя не ииѣютъ ихъ свящеяяыхъ киигъ. Въ бя- 
бліотекѣ астраханской сеяяяарія нмѣется только одна ш -  
■ыцкая релягіозяая крижка ^еркало м і р а Но ояа сднш- 
конъ иала, заяяиаетсятолысо косиогоніею санаго не глубо- 
каго содержанія, — я вовсѳ не прянадлежнтъ къ гроиадному 
сборнику ихъ священяыхъ книгь. Къ уврачеванію я этого 
ведуга правнтельство пряняло дѣятельвыя иѣры: открыло во- 
выя каѳедры каляыцкаго мзыка, гдѣ наетаввякаяи будутъ 
воспнтанвякя акадеяін, которые конечно позаботятся н объ 
язученія каляыцкой религіи я о пріясканін для библіотеп 
калныцкнхъ священяыхъ кннгъ.

Вотъ что могъ я замѣтить касательно релнгіознаго состо 
янія каляыковъ.

Состояяіе это ннчего почтн яе представляетъ у т ѣ ш и т ім ь -  

наго для взора хрнстіаннна; яо, обращая ввняавіе на попе- 
печепія правительства я церкви о калиыкахъ, на яѣры* 
прянннаеяыя къ улучшенію ихъ быта, просвѣщевію н об- 
ращенію въ христіанство, — иельзя не видѣть, что, хота 
яе скоро, расторгнутса всѣ препятствія къ обращенію нхъ п  
хрястіаяство, разсѣется этогь иракъ невѣжества, — н дяяіе 
сыны сгепей прясоедянятся къ сываяъ церквн православяой.
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ВНУТРЕННЯЯ КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.

■зъ совремемной практнкм правоелаішйго евягщем- 
штшш въ Лифояндів.

Есть ВЪ «ІВФДЯНДІВ въ одномъ уѣздномъ городѣ тюрьма, при- 
энаться, очень сырая. Мѣстный право&іаввый . священннкъ не 
рѣдко навѣщаетъ тюрьму, за что всѣ арестанты, въ чвсіѣ ко- 
торыхътамъ всегда много лютеранъ, рѣдкій разъ не благода- 
рятъ его. Онъ даетъ имъ книги д і я  чтенія, неграмотныхъ увѣ- 
щеваетъ учиться чвтать, а грамотныхъ проситъ учить неумѣю- 
щвхъ; и дѣйствительно, нѣкоторые въ тюрьмѣ же выучвваівсь 
чнтать. Какъ чденъ тюремнаго комитета, заботвтся онъ и о внѣш- 
веиъ ихъ подожевів. Разъ, осенью, онъ приходитъ въ тюрьму и 
ему объявдяютъ ареставты, что они вамераіи, что печки, не- 
давно передѣдавной, ведьвя топить (стража подтвердила показа- 
віе арестантовъ) и что одному арестанту не даютъ сдѣдующвхъ 
еиу шерстяныхъ чулокъ... Священнвкъ немедіевно обрагаіся 
жъ г. орднунгсрихтеру и упросилъ его исправить печку и дать 
чудки арестанту. Печка бьыа всправдена, чулки эыданы. Зи- 
мою свящевввкъ вамѣтвдъ, что съ оконъ ручьемъ течетъ вода, 
а въ утлахъ каждой каморы бодыпая мокрота (отчего это бы- 
ю , поввояьте умолчать). При сырости тюремнаго вданія это 
■ровзводило еще боіьшую сырость, особенно вредвую дія аре-
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стантовъ. Священникъ не мало времени хюпотагь объ уетра- 
неніи этого ведостатка.

По такому .іи участію священника въ поюжсніи несчаст- 
ныхъ, или по другимъ причинамъ, нѣкоторые арестанты виогда 
и з ъ я в і я і и  жеіаніе принять православіе. Священникъ обыкно- 
венно сначала не заявіядъ о томъ въ вемскомъ судѣ ялн орду- 
нвгсгерихтѣ, чтобы приписать ихъ въ чведо жедающвхъ п р м н т  
правосдавіе,— желая увѣритьвя въ чистотѣ ихъ намѣренія. Но 
когда кто и8ъ арестантовъ оставадея твердъ въ своемъ наѵѣ> 
ревіи, священникъ объявдяіъ о томъ въ судѣ, гдѣ однакожь шл 
одинъ арестантъ не быхь даже эапвсавъ въ чисдо ж еіаю пщ п 
принять правосдавіе, чего требуетъ законъ: такого ареставта 
Bjfi переводили изъ тюрьмы въ другое мѣсто, шга освобождалв. 
Нѣкоторые, уже на свободѣ, првходвди къ священнвку, чтобы 
записаться въ число жеіающихъ принять православіе. О д т гь  
арестантъ, изъявившій предъ священникомъ твердое намѣреиіе 
принять православіе, лшіь тоіько приведенъ быхъ въ судъ 
(долго припиось священнику дожидаться, пока позвали арестав- 
та), какъ въ волненіи отвѣчахь, что онъ хочетъ еще подуматъ,
— и не быіъ записанъ въ число желающихъ. Другой ареставтъ 
вовсе не подлежаіъ 6-тв мѣсячному сроку, какой бьиъ иазва- 
ченъ закономъ, между временемъ записи и самымъ присоедине- 
ніемъ, для однихъ только латышей и эстовъ въ Д и ф д я н д і н : и о  

г. орднунгсрихтеръ прямо объявидъ священнвку, что онъ не 
позвоіитъ првсоединвть арестанта безъ 6-ти мѣсячнаго ерока в 
безъ испрошенія на то разрѣшенія у г. губернатора; ареетавтъ 
ве быіъ првсоединенъ, а посіѣ того въ тюрьвгЬ уже ве оказа- 
дось его.

Болѣе года въ  той же тюрьмѣ содержатся три арестаита, m  
приписанные ни къ какому обществу в не помнящіе свовхъ 
родитеіей. Одинъ изъ нвхъ, дѣтъ 22-хъ, объяввхь священшпсу 
желаніе принять православіе; такъ какъ овъ вв къ какоѵу 
вѣроисповѣданію ве принадлежнтъ, — не быхь ввгдѣ нв на 
конФирмаціи, ни у св. Причастія, то священввкъ оеобенвою 
своею обязанностію счелъ позаботвться обучвть его пр&восдав- 
ной вѣрѣ и дахь ему нужныя кеиги. Пожелахь овъ учитьея по 
русски, священнивъ съ радостікг помогъ ему, в онъ выучшея 
при помощи одного русскаго арестанта, умѣвшаго читать, в 
даже вачаіъ говорить по-русски. Этотъ ареставтъ ве пом вѵ т шш 
вменъ своикъ родителей, ни того, взъ кавого онъ общества, — 
помниіъ тодько, что онъ пришехь съ матеръю въ Інмяндію  ж п
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ііо аш и — такъ ѳовутъ латыши и витебевую губервію; еъсамыіъ 
махьпъ і ѣ п  жиіъ на одвой мыэѣ въ ѳдѣшяей губервів; 80- 
вутъ его Карломъ, а здѣсь дади ему новую Ф ам іи ію . Свящев- 
вявъ нредставнлъ о его жеіаяіи привять православіе на благо- 
уемотрѣніе духовваго вачалства и получилъ раэрѣшевіе првсо- 
едннить ареставта къ вашей св. церквв. По воэможвостя прн* 
готовввъ его въ тому, священвикъ за вѣскоіько двѳй до при- 
соединевія скаэахъ ему о томъ, объяввлъ и тюремвой стражѣ, 
чтобъ ова предупредвла смотрвтоля тюрьмы, иіи кого вужио, 
чіо священникъ въ слѣдующее воскресенье будетъ отправлятъ 
богослуженіе въ тюремной комнатѣ. Самому ареставту объявигь, 
какъ о б ъ ш ш  нрежде и другимъ, что овъ ва присоеднненіе 
ве получвтъ викавой житейской выгоды, или ваграды. Въ вос- 
кресевье утромъ*, въ тюремвой молитвенвой вомватѣ собраяось 
довольво ареставтовъ для присутствовавія при православвомъ 
богослужевіи. Но смотрителя тюрьмы ве было. Поэтому при- 
пиось присоединять арестанта только при ефрейторѣ. Передъ 
лрисоедивевіемъ свящевникъ при всѣгь сще разъ спросвлъ 
ареставта, чтобъ овъ сказалъ предъ Богомъ, по чистосердѳ*- 
яому ли желанію онъ хочетъ присоединиться къ православію, 
не ввъ-за эевшой ли какой-либо выгоды, или ваграды, не ивъ 
жедавія ли получвть облегченіе въ заслужевномъ имъ ваваэа- 
шв? И когда онъ отвѣчалъ, что ради только спаеенія души овъ 
жедаетъ прнсоедивнться, то евящеввикъ првсоединилъ его. 
Увяавъ объ втомъ орднунгсгерихтъ, тотчасъ потребовалъ къ 
допросу арѳстанта, распроснлъ его подробно о всемъ, васаю- 
щѳмся првсоедвнеяія его. На другой девь потребовалъ еголанд- 
гервхтъ по тому же дѣлу и, вавъ эамѣтилъ ареставгь, судьи 
между собою говорили, что овъ подвергнется за вто строжай- 
шему, чѣмъ другіе, ваказанію. Самъ пасторъ за богослужѳвіемъ 
предъ ареставтами іютеравами объяввлъ, какъ говоритъ саю  
присоединввшійся и вавъ подтверднлъ другой ареставть, что 
присоедяяившійся сдѣлалъ дѣло Іуды и получигь ваграду Іуды.

Лрядя въ тюрьму послѣ того для отправлевія богослужевія, 
евящевнивъ получаетъ объявлевіе отъ смотрителя тюрьмы, что 
нивого въ тюрыму ве велѣво впускать, кромѣ Фйскала, ордвувг- 
срвхтера и его смотрвтеля тюрьмы. «И меня ве велѣво впу- 
екать», спросилъ свящеянвкъ.—Да, такъ въ бумагѣ предъ арес- 
тавскими ваморами скаэано: никого. Замѣтя, что въ молитвев- 
ной вонватѣ одви только православвые и вѣтъ ви одвого лю- 
теранина, священникъ слросилъ: «а другіе ареставты раѳвѣ не
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хотятъ быть при богосяуженін?» Я не знаю, отвѣча» смотра- 
теіь, но мнѣ ордиунгсрихтеръ прикаэ&дъ, чтобы при правоеіав- 
номъ богослуженіи бьии тодько православные, а при хютерак- 
скомъ— тоіько лотеране. — «Да раввѣ законъ запрещаетъ бытъ 
при правосдавномъ богосіуженіи иновѣрцаиъ?» спроешгь сжя- 
щенникъ.— Я не знаю, ноя не могу никап  пуснать дотерап 
бевъ довволенія капитаыа исправника. Такъ какъ оказаіось, что 
всѣ лотеране арестанты кромѣ двухъ, да еще еврея, ж е іал  
быть при православномъ богослуженіи, то емотрщтеяь пошеп 
спрашивать орднунгсрихтера. Отвѣгь быхь тажой, чтобы свя- 
щенникъ писадъ объ ѳтомъ бумагу. Священникъ напнсал н 
просидъ увазать законъ, воспрещающій иновѣрцамъ н а іо д п ш  
при правосдавномъ богосдуженіи, равно законъ, воспрещающіі 
тюремному священнику, члену тюремнаго комитета и  увѣщате- 
лю, поеѣщать тюрьму во всякое время дня, догда таіьжо ему 
свободно, и тѣмъ доставлять арестантамъ духовное утѣшеніе ■ 
навиданіе. До того вреиени всегда онъ идгкдъ свободный до- 
ступъ въ тюрьму безъ особаго на всякій равъ дозвоіенія, и, жо- 
нечно, это не быхо противузаконно. Почему же теперь это не 
дозводяется? Ордвунгсгерихтъ отвѣчаетъ, что всхкдствіо трабі 
ваяія мѣстнаго г. уѣзднаго Фискала входить во всякое вреха 
къ содержащимся въ вдѣшней тюрьмѣ арестантамъ дозводяетея 
толысо г. Фискалу и іицу, которое занимаетъ доджяость начал- 
ннка уѣздной полтіи , кромѣ ихъ всѣ бевъ искдючеігія другія 
івца могутъ входить нс иначе, какъ въ присутствш яоремваго 
смотритедя. >Еш  вы хотите посѣтить тюрьму, пишетъ судь, то 
тюремный смотритедь, или нижеподписавшійся орднунгсряхтеръ 
всегда будутъ провожать васъ. Относительно арестантовъ, жо- 
торые идутъ на богосдуженіе, сдѣіано распоряженіе, что когда 
лотеранскій пасторъ отправдеется въ тюремную церковь, дюте- 
ранскіе арестанты приводятся туда тюремнымъ смотрителемъ: 
равнымъ обравомъ, когда вы будете отправдять богосдужеяк. 
то такимъ же порядкомъ будутъ приводиться туда яравоааі* 
ные арестанты. Не запрещается дютеранвну идти на отпраыяе- 
мое вами богослуженіе, если онъ того будегь жедать .> Ыа «н 
конъ, какъ видите, не укавано, а тодько выставіено требова- 
ніе уѣзднаго Фискала. Священникъ не удовольствоваіся э т т  
распоряженіемъ и указалъ на статьи 38 в 43 Уст. Общ. Попеч. 
о тюрьмахъ (XIV т. Св. З.), по которымъ онъ, какъ чденъ по- 
ремнаго комитета, долженъ быть снабженъ биіетомъ на входъ 
въ мѣста закдюченія арестантовъ. Этотъ биіегь и доджевъ еяу
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дать право поеѣщать арестантовъ, когда ему возможво, а не 
тогда, когда раврѣпшгь ему этотъ входъ смотритель ткхрьмы, 
который не живетъ при тюрьвіѣ и, какъ марпгь-коммисдръ орд- 
вунгсгервхта, верѣдко отіучается даже ивъ города. Почему 
свящевввкъ имевемъ закова просвтъ ордвувгсгервхтъ сдѣлать 
раепоряжевіе, чтобъ овъ имііъ безпрепятствеввый входъ въ 
вакдючевіе ареставтовъ во всякое время двя. Иваче онъ ве 
иожетъ свято всполнять дежащія ва вемъ обязанности чдева ко- 
митета и свящевввка. А есіи какой арѳставтъ вдругь днемъ 
h j b  ночыо едѣіается смертаіьно боіевъ? Неужелв свящеввияу, 
поспѣшившему въ тюрьму съ св. [дарами дія напутствовавія 
умврающаго, вужво ждать, пока првдетъ смотрвтеіь тюрьмы, 
и ів ордвувгсгервхтеръ? Еслв же ве будетъ доэволевъ ему та- 
кой входъ, то онъ просиіъ указать ясный законъ ва сіе, ихи 
првказать, чтобы смотрвтель постоянно находиіся при тюрьмѣ.

При слѣдующемъ служеніи въ тюремной модитвенной комнатѣ 
находиіся самъ г. орднувгсрихтеръ. Ареставтамъ дозволено быть 
при богосіуженіи и лотеранамъ, кто хотѣлъ. Собралось жеіаю- 
щихъ очевь довольво. Когда вошехь въ молитвенную комнату 
одввъ арестантъ—полунѣмецъ, то г. орднунгсрихтеръ спросвхь 
его по-нѣмецки: знаетъ іи  онъ, что теперь будетъ русская 
служба и хочетъ ли онъ быть прв вей? Тотъ отвѣчалъ, что 
зваетъ в хочетъ. Безъ сомнѣнія такввгь довросомъ уже даво 
почувствовать ареставту, что ему не схѣдъ быть прв русской 
едужбѣ. Арестантъ безъ всякихъ допросовъ] авалъ, что русская 
служба в шегь сдушать православвое богосіужевіе^это объяв- 
дяів всѣмъ арестантамъ при выпускѣ ихъ изъ заключенія и кто 
не хотѣхь (два, иди три арестаита), тотъ ве пришеіъ на бого- 
служеніе.

Во все время, пока отправдялось богосіужевіе, г. ордвувгсрвх- 
теръ просидѣдъ на стулѣ. Священникъ думаіъ, что овъ, по 
крайней мѣрѣ, св. Евангедіе прослушаетъ стоя, какъ дѣлаютъ 
даже іютеране, b j b  првподвимется во время пѣвія молвтвы Гос- 
подвей, когда веѣ стояди на колѣвяхъ, какъ то дѣлаютъ в лю- 
теране. Нѣтъ, вные блостители порядка обществевнаго здѣсь 
не хотятъ оказать такого уваженія иравославному богослуже- 
нію (*). При богослуженіи свящевввкъ говорилъ поученіе в

0  Боіьшая часть изъ должностныхъ лицъ лютеранскаго исповѣда- 
нія не бьіфаетъ въ православной церкви и за царскиЬи молебнами, 
а въ малыхъ городахъ Л и ф л я н д і и  н и к т о  и з ъ  чиновниковъ-лютеранъ не
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раэъясняя 4-й членъ симвода вѣры, говорвлъ о етрадавіпгь Спа- 
сителя за яаши грѣхи, коснулся и  состояві* ѳахлочеяныхъ ш% 
тюрьмѣ. Яѣкоторые арестаніы были тронуты. Конечяо, все ба- 
гоелуженіе, равно и ѳкспромгь свящеяника, бьмн шкіатышсшг.. 
Послѣ богослуженія, неждаяно для священника, одинъ моіодой 
арестантъ-лютеранинъ о б ы в и л , что овъ желаетъ пріеоеді- 
ниться къ православію. Священникъ, а еще бохѣе его г. ордг 
нунгсрихтеръ, объявилъ арестанту, что ва прияятіе правоеіавіа 
оиъ никакой выгоды н е  пожучитъ и  никакого облегчежія о п  
засхуженнаго наказанія ему не будетъ. Ничего втого не хочу, 
говоритъ арестантъ, я хочу только православной вѣры, я ве 
хочу быть, какъ скотъ (*). Я видѣлъ, какъ ааботнтся объ васъ 
православная церковь и какъ лютеранская, и хочу быть право- 
славнымъ. Священниѵъ объявилъ ему, что законъ не вдевреща-

прнсутствуетъ при отаравденів прав. священникамв молебствій за Го- 
сударя Импѳратора. Прямо въ імаза порицаются даже не должностные 
лютеране, зачѣмъ они бываютъ при правосдавномъ богослуженів. Это 
разсказывалъ мнѣ самъ лютеранинъ, получивіпій выговоръ за то, что 
онъ дерзнулъ быть въ православной церкви за паннихидою объ упоко- 
енін въ Бозѣ почившаго Государя Цесареввча и держалъ гь рукахъ 
свѣчу, по православному обычаго. До того доходитъ здѣсь ревностъ 
лютеранъ по лютѳранству протввъ православія! Есть еще другой раж- 
тедьный првмѣръ. У одного правлславваго крѳстьяняна ужерла малюг- 
ка; арестарѣлая иать крестьяняна, свдьно любившая свою внучжу, был 
бодьна тогда в просвда похоронить ее въ одной могидѣ съ внучжой, 
если она умретъ. Дѣйстввтельио, вслѣдъ за внучкой ова умерла. Кре- 
стьянинъ просилъ священника дозволить похоронить свою мать-дюте- 
ранку въ одноЙ могидѣ съ правосдавнѳю дочѳрыо. Священннкъ согла- 
сился; православные въ томъ приходѣ, въ которомъ было это событіе, 
погребаются на одномъ кладбищѣ съ лотеранами, только въ особокъ 
мѣстѣ. Но не дозволилъ того пасторъ. -Развѣ засдужнла старуха такое 
наказапіе, чтобъ ѳй быть похороневной вмѣстѣ съ руссквмв?- говорвла 
прямо свящѳннику одна женщина-лютѳраика. Вотъ какія двкія поюггія 
распространяготъ въ народѣ ревннтеля дютѳранства.

П Неиввѣстно, на что этимъ намекадъ арѳстантъ. Едва лш не на тв, 
что по случак> присоединенія арестаята къ оравосдавію в затѣмъ прі- 
общенія его св. Таинъ, лютеране встревожидись и г. пасторъ рѣпшсд 
немедленно пріобщить тожѳ ліотеранъ-арестантовъ: но едва лн кто вэъ 
нихъ приготовился къ тому, а посему многіе говорвли: -развѣ мы сво- 
ты, что пойдемъ на причастіе поѣвши?» Можетъ быть, указывадъ арес- 
тантъ и на тсг, что священникъ постоянно снабжалъ арестаятовъ кні- 
гами, члсто ыавѣщалъ вхъ,—чего не дѣлалъ пасторъ.
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етъ переходить иаъ лотеранства въ правосдавіе, во онъ ве мо- 
жетъ бьіть дрнсоедивенъ скоро; онъ додженъ сдерва взучвть 
цравоздавиую вѣру и тоіька чрезъ 6 мѣсдцевъ можетъ быть 
присоедивенъ. Онъ согіасенъ быдъ ва то, и свдщенникъ обѣ- 
щадъ въ тотъ же девь посдѣ ікмдвя въ 5 часовъ ііридти къ 
нему и дринести ,ему книги для изученія правоедевія, о чемъ 
объявихь и г. орднунгсрихтеру дія распоряженія, чтобы свя- 
щенникъ быхь впущевъ въ тюрьму. Такъ какъ законъ поведѣ- 
ваетъ запвсывать въ особую квигу изъявивпшхъ жедадіе лри- 
вять правосіавіе и отбврать отъ нихъ при подицейскомъ чинов- 
никѣ особыя печатныя показанія, а такого показанія при свя- 
щенникѣ не бьмо: то овъ просвлъ орднунгсрвхтера засвидѣтеіь- 
ствовать это показавіе, когда онъ немедіевно пришіетъ оное 
въ судъ. По прежнимъ прішѣрамъ свящеыывкъ не надѣялся, что 
арестантъ устоитъ противъ убѣждевій суда оставить вамѣреніе 
лрисоединиться къ православію. Въ 5 часовъ послѣ полудвясвя- 
щенникъ идетъ въ тюрьму, но здѣсь ему объявляютъ, что аре- 
ставтъ, изъявившій желавіе првнять православіе, вемедіенно 
послѣ полудня быіъ вьшущевъ изъ тюрьмы. Ни тюремнаго смот- 
рит&ія, ви орднунгсрвхтера не бьио въ тюрьмѣ и свящеввика 
не кому бьио впустить къ арестантамъ. Къ вечеру священникъ 
шыучаетъ бумдгу изъ орднувгсгерихта съ возвращеніемъ пока- 
завія арестанта, изъявившаго жеіавіе принять православіе, беэъ 
подписи онаго орднунгсрнхтеромъ. Въ отношенів пишутъ, что 
въ показаніи нѣтъ подписи арестанта, и теперь онъ выпущенъ 
нэъ тюрьмы ландгерихтомъ: такъ будто и неіьзя бьио чдеву 
суда эасвидѣтедьствовать показаніе! Зачѣмъ же этого не скаэа- 
ди тотчасъ посіаиному съ покаваніемъ въ судъ причетнику, а 
удержаіи показаніе въ судѣ до вечера, когда ивъявившій же- 
даніе бьиъ уже, можетъ быть, на своей мызѣ? Зачѣмъ не по- 
зваіи  арестаята въ судъ и не даіи ему подпнсаться? И аавдге- 
рихтъ, ковечно, дахь нввѣстіе о выпускѣ ареетанта изъ тюрьмы 
орднунгсгерихту; а такъ какъ въ немъ было дѣло, касающееся 
этого арестанта, то порядовъ требовадъ позвать арестанта в 
дать ему подпиеать показаніе. Нѣтъ, этого не сдѣлали; а такъ 
какъ арестант* быдъ твердъ въ своемъ намѣреніи присоеди- 
ниться къ правосіавію, то, чтобы священникъ еще болѣе не 
утвердилъ его въ ѳтойъ желаніи, немедіенно выпустиіи его взъ 
тюрьмы; а чтобъ онъ самъ не зашеіъ къ священнику, то съ 
провожатымъ отправили его ва мызу. Но и ѳто нс помоімо; 
бывшій арестантъ на другой же девь послѣ освобожденід его

Т. XVII. ІО
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мйлМётеш къ евящеиняку вга г в ^ й р у ;  вдѣіь, ігрш городской уже 
iitfiHtth, бёрег% поя&ааше &п> иегб, сккабмаіеп т -
гагігіі д іі  гі&учеигія о |^ в ш а в іі  и і П ій и Мпіі і желшіе lrptfttteia- 
вія оіігпраяіяетм довКУй (*)•

Ree общество города, какъ говорятъ, йстревожиаось присое- 
дийейіеяъ къ ttpafeociarfiio apecratrra въ тюрьіяѣ; въ настоящее 
іфегі», когда Jiotepaae надѣкт* уж* на отяятіе у праѵосдав- 
vofit лгбргви » tfc *  еж дѣтей, Kotoprte п(Уйсоедтѵлсъ шъ ней 
ешхе прежде, — въ пастогіцее время свяи*е*шикъ дерзаегв еще 
ввовь присоедияять къ тіравославію н гдѣ же? *ъ тюрьмѣ, сре- 
дѵі лотераасгвуннЦаго начаіьства! Къ б&лыпъшу горѵо сего на- 
п&іьсгва всЖлъ за придйеяййевЬ&ъ одного въ гЯАз&іъ его обѵ- 
явіяегь жодйгіе п(№<№ОДіни*4св лъ прЗДо&кавЙо другой арес- 
т*ангь. К&ѵь »то мбжно доиудеьмТ И во*ѣ *ЫАае*ся эаагіча- 
t&n«rftf№ttee иредлоЗДбІе ytofettafo «««иадо* к а м  особеива* аа- 

~0ota бтб 6 йрыы&тшетоети а£ес*Ш№>*ь. Вът* э*ог% дояувгаяпгь 
сдова дое*б*а.

М. К>і Вѣ N. N. Ордйуигег£р«*%.
N. N1. ПреАИййеіяе.

Уѣзда^ій ФіюДаіъ 
26 ito ii* , ів в б  г .

N*№ .
СодержаййАее* въ вЯѣшвгб* кабеняоИІ иорыиѣ арестангм неод- 

нократко BbicitasttiBftiif то предъ пред4ѣдат*лейъ онаго суда, то 
гіредь гіьрейюывгь смотрйічзіб#*, чтд о&й ігоеѣщаюгь богосіу- 
ж ёте, вѣропсповѣданія ко+ораго самя пе йсповѣдаютъ, тодьжо 
дія препрбт*ожДенпі времейи. #Нб таігь какъ въ сёьіъ отаыкі 
замочафгся утгжеяге хрй^гіаискйго богоеіужепія и тюремное 
уирМгіеніе ве вгоже+ъ имѣігъ аамѣ{>ейія забогйгьсд о развяече- 
й5я  арестангмвъ и иригоьгь стодь ведостойаымъ образомъ; ему, 
яапротивъ, вмѣнеао кг облза&иосГь набіібдатБ эа сгрогою нрав-

(*) Слава Богу, что теперь отмѣнѳнъ б-ти мѣсячный срокъ ддя ѵзъя»- 
дякИцвхъ првнять св. православіе в бывшему арѳстанту не иужно ждать 
присоедвненія полгода; прв прежнѳмъ порядкѣ въ теченіа полугода irt- 
стный пасторъ, мызное уиравленіе, судьи -іютеране, родственввкн всѣ- 
мв силами стали бы отвлекать изъявившаго желаніе принять правосла- 
віѳ в навѣрно уговориіи бы его оставвть его искреннее желаніѳ прв- 
нять св. правбславіѳ. Конечно, все это будутъ дѣлать в теоерь, во те- 
перь срокъ можегь быть сокращенъ, раійо и тягостпое исоытавіе 
иаъявпшаго желаніе прянять правосдавіѳ.



ЗАШѢТКИ. 161
■ * . » I . .

стф^вдфстцо въ тц>рьмахъ: хр еякь цреддагаю ордвуягсгерихту 
немедленно строжцйше прркааать, чтобы съ сего времеки аре- 
станты въ вдѣшней казенцой тюрьмѣ посѣщади тодько богосху- 
женіѳ того вѣронсповѣдавія, которое они сами ислозѣдуютъ.

(Подішсь).
Перевехь переводчи» Р.

Глубоко быдъ тронутъ и оскорблеяъ священникъ эти м ъ  пред- 
доженіемъ, въ переводѣ препровождеввомъ къ вему при отво- 
шеніи орднувгсгерихта. Пусть уже предъ ншгь залвраютъ две- 
ри тюрьмы, 16 лѣтъ бывшія всегда предъ нимъ водьньши; цусть 
запрещаютъ лотеранамъ моіиться съ нш ъ Богу,—нѣтъ ещ еса- 
мое правос-іавное богосдуженіе уни^аютъ въ офвдіадьцой бу- 
магѣ до того, что оно будто развращаетъ ареставторъ-дютеравъ. 
До .такого убѣждевія касатедьно достоинства праэосдавія до- 
шеіъ одинъ Фискалъ въ « іи ф д я в д і и !  П о в я т в о ,  при такомъ взгдя- 
дѣ на правосдавіе, чего не сдѣдаютъ для отвдечавія оть него 
лотеравъ и ддя совращенія правосдавныхъ въ лотеравство? И 
вотъ въ тюрьмѣ правосдавныхъ даже отдѣдяюгь отъ дютеравъ 
въ особую камору.. Дхя отвращенія ареставтовъ отъ правосіа- 
вія приняты дѣятедьныя мѣры; тамъ ихъ стадн нріобщать, 
стадь отправдять ддя нихъ богослуженіе реввоствѣйшій пасторъ, 
извѣстный противникъ правосдавію. Замѣчатедьное предіоже- 
ыіе г. Фискада отправдено г. губ^рнскому прокурору.

Священникъ немедденно протестовадъ противъ ѳтого преддо- 
жевія г. Ф искаіа слѣдующимъ отвошевіемъ въ орднунгсгервхтъ: 
«Во имя разума, во имя закона, во имя высокаго достоинства 
хрвстіан<?каго богосдуженія симъ протестую противъ преддоже- 
нія г. уѣздваго Фискада отъ 26 сего іюня за №  132, которымъ 
строжайше воспрещается ареставтамъ дютеравскаго дсповѣда- 
нія посѣщать православное богослужевіе.»

оРазумъ чеіовѣческій ясво показываетъ, что высокое и пре- 
красяое^ каково правосдаввое богосдуженіе, не можетъ быть 
увижево тѣмя, к.оторые занимаются имъ и ддя препровождевія 
только времени; ясво, какъ девь, и то, что занятіе высокимъ и 
прекрасвымъ, хотя бы и отъ вечего дѣдать, ддя препровождѳ- 
нія времеви, не можетъ имѣть вреднаго вдіявія на вравствев- 
ность завииающагося имъ, напротивъ, завимающійся тѣвгь, хоть 
бы и ве вподвѣ повимая то саачаіа, во свыкаясь съ овымъ, 
тѣвгь самымъ приближаетъ къ себѣ высокое и прекрасвоѳ и 
самъ доіжевъ становиться ве хуже, а дучше и, значитъ, врав- 
ствевнѣе.»

10*



•По 84 ст. Уст. Общ. Попеч. о тюр. XIV Том. Св. 3. тре- 
буется, чтобы вазидавіе арестантовъ въ правидахъ хрвстіавсжа- 
го благочестія и доброй нравственности быіо всподвяемо ве- 
опуствтедьво: но гдѣ арестантъ можетъ вайдти лучшее вазвда- 
ніе, жакъ не за правосдаввымъ бого&іужевіеиъ? Тою же статьею 
требуется, чтобы богосдужевіе бш о  совершаемо въ тюремныгь 
церквахъ, яди въ особыхъ помѣщевіяхъ, в чтобы арестанты 
воскресвые и празднвчные днв проводвіи между прочвиъ въ 
молвтвѣ. Безъ всякаго сомвѣвія богослужевіе въ тюрьмахъ 
доіжво быть совершаемо для ареставтовъ в закоць ввгдѣ ве 
эапрещаетъ ареставтамъ-ввовѣрцамъ посѣщать право<маввое 
богослуженіе. Накакомъ же освовавів г. ф и с к & і ъ  воспрещаетъ 
это? Пусть пожажетъ ясный законъ ва то, b jb  прямой выводъ 
ввъ закова. Овъ думаетъ, что отъ такого посѣщенія ареставты 
будутъ ведостойвіАмъ образомъ развдекаться и будутъ беэврав- 
ственвы: во его вгаѣвіе ве заковъ в, какъ выше воказаво, 
противорѣчвтъ закову.»

•Не поввмаю, какъ иожетъ придтв ва мысдь хрвстіаввву. 
будто ввовѣрецъ, посѣщая правоыаввое богосдужевіе, будетъ 
имѣть развлечевіе недостойвое хрвстіаввва в его вравствевность 
отъ того пострадаетъ. Право&іаввое богослужевіе состовтъ ввъ 
молитвы къ Богу, святыхъ пѣснопѣній, чтсвія Слова Божія, по- 
учевій, прямо основавныхъ ва Словѣ Божіемъ. Ужеів же аре- 
стантъ вяовѣрецъ, моіясь Господу Богу и общегму вашему Спа- 
свтело, сіыша прославлевіе Его веівчія в дѣлъ лобвв и мвло- 
сердія къ роду чедовѣческому, саушая Сдово Божіе и чвсто 
нравствеввыя поучевія,—ужеіи можетъ отъ того стать безвраж- 
ствеввѣе? Беэъ сомнѣвія, вѣжоторые ивовѣрцы посѣщаютъ пра- 
во&іаввое богосдужевіе в въ церввв дія препровождевія таіько 
времевв: освовываясь на предложевів г. Фвсвала, полвціи слѣ- 
дуеть етрожайше воспретвть всѣмъ выовѣрцамъ посѣщать пра- 
восдаввое богослужевіе въ дерквв православной, потому что 
раэврата общества ввкакъ неіьзя допустить. Да еслвбы вѣжо- 
торыѳ изъ ареставтовъ заяввдв, что овв чвтаютъ бвблію лля 
ітрепровожденія времени: ужеів бы ва этомъ освовавів вужно 
строжайше воспретить всѣмъ арсставтамъ чвтать эту св. жнвгу, 
потому что въ этомъ отзывѣ заклочаечся уввжевіе дія Сюва 
Божія в управлевіс тюремвое ве должно заботвться о развяе- 
чевіи ареставтов^? Вотъ какой выводъ ясво вытекаетъ взъ вое- 
ирещевія арестантамъ-ивовѣрцамъ посѣщать прдвосдаввое бо- 
гоеяужевіе. Изъ того же прсдложевія здѣдуетъ уже и то, что
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нужно строжайше восцретить всѣиъ православвымъ и лютера- 
намъ посѣщать богослуженіе въ вхъ собствеввыхъ церквахъ, 
потому что нѣтъ нвкакого сомяѣяія, что нѣкоторые христіаае 
посѣщаютъ и свое богослуженіе только для препровожденія вре- 
мени н потому развлекаются будто недостойнымъ обрааомъ в  
могутъ оттого быть бсзнравственньши.

Итакъ, находя предложеніе г. Фвс&ала о воспрещеніи арес- 
тавтамъ вновѣрцамъ посѣщать православное богослуженіе вред- 
нымъ ддя нравствевности арестантовъ, протяввымъ закону и 
оскорбительнымъ какъ ддя православнаго, такъ и вообще д іі 
христіанскаго богослужевія, сивгь покорнѣйше прошу сей судъ 
остаться при своемъ рѣшеніи, прописанномъ въ отношеніи его 
ко мвѣ отъ 25 сего іюня за Л ?  и по прежнему ве эапрещать 
лютеравину идти за православвое богослуженіе, если только 
онъ будетъ того жеіать. О своемъ рѣшеніи покорнѣйше прошу 
сей судъ почтить меня увѣдомленіемъ и есля сему суду не угодно 
будетъ исподнить моей просьбы: то покорнѣйше прошу указать 
тому законныя првчяны.» Къ тому нуя$но присовокупить в то, 
что г. Ф и с к а д ъ  савгь не потрудвлся уэнать, зачѣмъ арѳетанты 
лютеране ходятъ за православное богослуженіе, такъ ли, ддя 
препровожденія времевя, или для молвтвы и назиданія; онъ 
совершенно положвлся въ этомъ дѣлѣ на слова предсѣдателя 
орднунгсгерихта исмотрителя тюрьмы, которые, значитъ, уже 
пытадв арестантовъ—зачѣмъ они ходятъ за православное бого- 
служеніе, чего отъ вяхъ не только не требуется, но виъ ве 
слѣдуетъ быть тамъ: потому что беэъ допросовъ неповятво отъ 
ареставтовъ такое заявлевіе; вадобно бы и еще напомнить 
г. Фискалу, что еще ве тотъ отъ богослужевія бываетъ врав- 
ствевнѣе, кто только вдетъ за овое съ добрымъ вамѣревіемъ, 
а тотъ, кто проводвтъ овое съ должвымъ благоговевіемъ в урер- 
діемъ. Ивый вдетъ въ храмъ Божій толысо в отъ всчего дѣдать; 
во првдя въ овый в съ усердіемъ внвмая здѣсь Слову Божію я 
священньшъ пѣснямъ, нерѣдко воспламеняется горячею молят- 
вою къ Царю небесному и отъ душв послужятъ Ему, Творцу в 
Избавителю своему. Иной вапротввъ вдетъ в съ вамѣреніеясъ 
послужвть Богу во храмѣ, во бываетъ мевѣе усерденъ дерваго. 
Бакъ же можво судвть о томъ, кто будетъ болѣе нравствен- 
нымъ отъ посѣщенія православнаго богослуженія, кто мевѣѳ? 
И справедлвво ля ва такомъ шаткомъ освовавів воспрещать 
арестантаиъ-лютеранамъ посѣщеніе православваго богослуже- 
вія? Ужелв арестантъ, оставаясь въ своей каморѣ в вячего не
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д ііая , будетъ вравствевнѣе, чѣмъ сю ді за право&іавяое бого- 
сіуженіе? Да ееіи бы вы видѣіи, г. Фяскахь, вакъ арестаятьі 
вяотда трогатб* правоіславкою молвтвбй ва царя' о заклоѴё^- 
впи» п  тюрьмѣ, кагь йиогда fporaiorc* в простьпгь сіоіоЬь 
священннка жъ нимг, вы немогій бы выдать такого ваііреіДе- 
нія. Есдвбы вы еще прочитади 55 ст. Усг. Общ. Попеч. о 
тюр., то опять едва лл  бы рѣпшясь выдать свое заботдявоео 
яравственности арестантовъ предіожевіе; таігь скаЬаяо, что 
вужно оіобенно заботиться занямать арестантовъ прклгчныш 
работамя. Кояечно, работы сіужатъ арестантамъ ра8вдѣчеяіё№ 
д іі орепроіождеяія времени, которое оня ве внаігігь, 4 ЬмѢ вйс- 
лвднить. Ееіи жб вакояъ велнтъ развлекать арест4нта работа- 
ми, то пЛему ве раэвіечь ето вавндатеіьною кннгой, a rfan  
болѣе ббтосіуженіетгь? Тоже тр^дно понять, почему арестаятъ- 
лотеранянъ, бывая зи праАосіавяьпгь богослужейіемъ, раздее- 
*а*ггся М  сдоваягь г. ФіНкаіа спіоль яедостойнымш обрдя&ія', й л  
яяаче: вескма додостойныігь образомъ? Не очёвндное іш туѴъ 
ваягііреніе г. Фгісѵйда я веѣхъ участниковъ въ воспрещсвія арее- 
таятамъ лотѳр&намгь бывать за православнымъ богосдуженіеігь, 
веочеввдяо м  намѣреніё удалитъ сяхъ вёсчастныгь 'лодей огъ 
правосіавнаго сяященника н отпыіравославія, затрудни^ ввос- 
претять нмъ переходъ в-ь православіе? А это развѣ* ваконнсі?

ІІротестъ свяіценяяка орднунгсгёрнхтомъ посіанъ йа (№Шеяіе 
къ г. яагчальннку д я ф і д і н д с к о Й губерйіи. Но покйі получйізд1 ito  
рѣшеніе, арестантовѵ іютёранъ, вѣрОятно, постаракітся ш jac- 
камя и угрозами сыонить къ ^ому, что они сами едва жш jnse 
вахотятъ присутствовать прй правбславномъ богослуа&ніи.* ѴЙ- 
димъ, что будетъ. 11

Игь всего вышензложеннаго ве очевядны іи Фанатизмъ оет- 
зейскихг лотеранъ и непріязйь 1 нхѣ &ь православкоА вѣр%? 
Странно, почему так* сиіьно воастаютъ противъ ітравославія 
дяФіядскіе логеране, которыхъ самая вѣра допускаеть пгаро- 
ную свободу въ дѣлахъ вѣры, — іютёранё, ord коі-орьігхъ яногда 
сдышатся такія сдова, что для внхъ вѣра такая ли, или другая 
совершеяно все равно. Надобно пблагать, что тугь дѣйствуегъ 
не гоіъко ннтересъ вѣры, но в ингересъ господствоваяія ягадг 
тузеяцами. Нѣицы вдѣшяяго края с% усиііевсъ стараются обяі- 
иетчнть край; во во-гь явдяется здѣсь правосіавіе съ русскямв 
священнякамн, которые заботятся о сб^вженій края съ Рос- 
сіею, учатъ туземцевъ русскому языку, русской вѣрѣ, — хотятъ 
обруснть край. Воіьяо1 &то господствующтгь здѣсь нѣмцавгь;
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■ііініс вхъ на крестьявъ сдабѣетъ съ дереходомъ посдѣдвихъ 
въ ирмосхавіе; в вотъ вѣцдьі всѣдо вѣрэдв ста^зкдая цреддт- 
ствовахь сдацешикамъ въ вхъ дѣятедьвоств, стцра^тся удадять 
в »  отъ вцсщвхъ кдассовъ нзрода, цадъ кеторыки ©цв одви 
хотятъ госцодсхвовать. И адо доходвгь до такой вапр., стран- 
вости. Свящевникъ въ той же тюрьмѣ, въ которой бьмъ выше- 
оавачевный сдучай, по просьбѣ вѣкоторыхъ ареставтовъ, же- 
даю щ иъ учидоя «лсьму, арводотикі в сващ. истодня, хед^гь 
w м я »  пщщу. Квмваі* м я  таю &т>, в івдшір т», эъ *едо- 

ашмсда ошравишетоя бет&іддеевів. Б ш б и  а ія ш ъ  мкде 
яделадое пш оръ, ѳто жедантв вѵо ввполмяи 6ы вѳиедіѳвво и 
съ радостію. Ковечво, вэдьма яседетедьно, чтобы несчаствые, 
вакдючеввые въ тюрьвѣ занимадись учевіемъ, скодько можно 
просвідцади с£0я в тѣдеъ дѣдздэсь нрдвствеввѣе. Безъ сомвѣ- 
вія, адестзнты стахц преступціц^н гіаввымъ образомъ отъ ве- 
достдодо учедія. Что э?е? священцрку правосдаввому ве позво- 
дяют> дто ^фдді*, и ^то з$е? поіцораики просвѣщевія дютеране? 
А какія цррчдв|»і то^у? Да ротому будто, ве можетъ быть вс- 
подвево судрмъ тр$боваві$ с^ященіціка цасательво открытія 
школы в> тюрь;мѣ (свадцеядокъ вовсе того ве требоваіъ, а по- 
кодоѣріре цросидъ сод^йстрія суда къ открцтію шкоды), «что 
ддя угрдодоі»іх> ареставтолъ, состощцвхъ по^ъ схѣд9твіемъ, ве 
мозкег* бадть устроева шко+а, в содерзцащіе.ся *ъ отдѣдьныхъ 
по.рѣщеціяхъ ^реста#ты н,о мргуг* бмть србцраеры во время 
учеди щъ адвдй кодціатѣ.* Не врщ тю * др?е*у у го д р в в а д е с -  
тарзді, дохрдощізся прд* сдѣдртвдемъ це мргугь учвться? По 
хрустідр^фофу цовдгію, чѣмъ гдубже хрвстіанвв* падъ, тѣ*гь 
бодыве допечодя объ тр$буется со сторрндо ободества,
тѣмъ бодѣе нудено его вдазуддох^» на?тдв,іять, а учител# эъ 
шкоді цсе 9то в бу^ут* Дредтанты, нахрдящіеся дрдъ
сдѣдствіемъ, ве могут> едодвтьс* вмфстѣ 449 того, ковечдо, что- 
бы не сговориться, что и ва^ъ повд^ат^ в^ судѣ; да вфдь это 
тохько тѣ, которые дрикосвовевны п  одному и тому же дѣду. 
Таквхъ иожво раздѣдять в при обучевіи, и одного посьиать въ 
шкоду въ одвнъ день, а другаго въ другой, иди раздѣлять въ 
шкодѣ особыми столами и строго воспретить имъ говорить о 
чемъ-дибо другомъ, кромѣ предмета рбученія (*).

О Вирочемъ это дѣдо предстамено по протѳсту свящѳнннка выс- 
шему днмявдскому начадьству, которое конѳчно ве посдѣдуатъ неосяо- 
ватедьному лротивдевію открыть шкоду въ тюрьмѣ.
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Суднте же сами, можно іи  послѣ такихъ дѣйствій лотераяъ 
ожидать отъ няхъ безпристрастія н справедлнвости, когда дѣіо 
касается ихъ ясповѣданія и ихъ вѣмецкаго вліявія на народъ ■ 
когда вмѣстѣ съ тѣмъ идетъ дѣю о пользѣ праюсіавія и в і і я -  
нін налатышей и эстовъ православвыхъ свящеввнковъ.

П. I .  17—€5.

СввірмевАя по п ім д г  пвелѣдовявпахъ въ шше- 
мродевоі еяархіш рмпгоржжеиій • ■втеріялнміъ 
•іемечмгія нѣ«твыіъ духвпв-учвіаыхъ змеде- 
ній ■евдючателыія иѣетиѳ-еияріііідьиышш еред-

с т в в п  (*).
Духовенство нижегородской епархіи занимается въ настоящее 

время обсужденіемъ предложенія его преосвящевства объ усш- 
леніи церковной суммы, имѣющей, по сему предложенію, по- 
ступвть, въ извѣстной достаточной цвФрѣ, на содержаніе на- 
шихъ мѣстныхъ духовво-учебныхъ заведеній. Мы не знаемъ и 
не можемъ теперь знать, какъ успѣшно равработывается и к а п  
разработается это дѣло, какой будетъ его послѣдній выводѵ ■ 
при введеніи въ дѣйствіе—какими даняыми обезпечится оно ва 
будущее время. Но мы знаемъ, что всякій понимающій вах- 
ность и общественную пользу этого дѣла—отнесется къ неиу съ 
полнымъ вниманіемъ и сочувствіемъ, содѣйствуя, на сколько 
во8можно, благому начинанію нашего архипастыря. Поэтому мы 
считаемъ своимъ долгомъ высказать тѣ наши частныя сообран 
женія, которыя, какъ намъ думается, могли бы, при ихъ праі- 
тическомъ приложеніи, принести пользу вачатому дѣлу.^Эш 
наши соображенія предпоіагаютъ три новыя мѣры, изъ кото- 
рыхъ двѣ первыя могуть облегчить для духовенства нужное уси- 

« леніе церковной суммы, имѣющей постушѵть на содержавіе ва- 
шихъ духовно-учебвыхъ заведеній, а послѣдняя мѣра, прм вве- 
деніи ее въ дѣйствіе, обѣщаетъ давать, чрезъ извѣстный перь 
одъ времеви, безъ всякаго отягощенія для церкви и духовев-

(*) Не ручаѳмся за вѣрвость я практяческую првложнмость разсче- 
товъ, язлагаѳмыхъ въ этой корреспондѳнціи, но этн Соображвмі* б ы л  
прияяты в одобрѳвы яа съѣздѣ свящѳнннковъ, 17-го квяувшаго іяхія, 
5-го княгвнинскаго біагочвнннчѳскаго вѣдомства. Полученную ешшж шъ 
одво время ворреспондѳнцію взъ прнзеаской ѳпархія объ увелшчеяи 
взноса . церковно-свѣчной суммы, по нѳдостатку мѣста, отлагаемъ до 
сдѣдующей княжкя. Ред.
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етва, а что всего важнѣе, независимо отъ сдучайности церков- 
выгь доходовъ,— потребную на содержаніе духовно-учебеыхъ 
ваведеній сумму. Вотъ эти мѣры: вопервыхъ, нужно измѣвить 
тотъ искусствѳнный, Фалыпивый порядокъ денежной церковной 
отчетности, который производится по настоящее время, какъ 
порядокъ краМве вредный дія предподагаемаго усилснія церков- 
ной высьики; вовторыхъ, сіѣдуетъ повсемѣстно въ епархіи вов- 
высить таксу на продаваемыя церковію свѣчи, и, въ третьихъ, 
учредить вѣдомство-благочинническій церковный банкъ. Разбе- 
ремъ поочередно эти мѣры.

1) О джнвжной ц в р к о в н о й  отчвтности.

Въ настоящее время денежная церковная отчетность произво- 
дится по разнымъ книгамъ, книжкамъ и тетрадкамъ, предназна- 
ченнымъ ддя записи въ нихъ сумвгь: свѣчной, кошедьвовой, си- 
ротской, кавказской, паіестинской и т. д. При ѳтомъ требуется, 
чтобы непрсмѣнно въ каждую тетрадь поставдена бьиа та иди 
другая циФра, да еще въ боіыпемъ противъ прошедшаго года 
раѳмѣрѣ. Но такъ какъ, говоря откровенно, нашъ простой на- 
родъ, всдѣдствіе лш своей бѣдности, шга другихъ менѣе уважи- 
тедьныхъ причинъ, не сіишкомъ щедръ на разнаго рода бдаго- 
творитеіъныя пожертвованія: то часто случается такъ, что по 
вскрытіи кавой-нибудь бдаготворитедьной вружки, не оказы- 
вается въ ией ни одной копѣйки, а если и случится высыпка, 
то до того незначуща, что вносить ее въ тетрадь въ дѣйствн- 
тедьвомъ видѣ и еовѣетно и иебѳзопаено. Это пожазаніе отно- 
ентедьио скудости, н по мѣстамъ совершеннаго невмѣнія церк- 
вамн добровоіьныхъ пожертвованій, могутъ подтвердить, за не- 
бодыпими развѣ исклочеиіями, всѣ сельскіе причты вяжегород- 
се ой  епархіи. Всіѣдствіе такого порядка, церковные причты, 
будучи съ одной стороны обязаны еепремѣнно представдять 
требуемыя суммы, съ другой стороны, не получая отъ пряхо- 
жанъ доброводьныхъ пожертвованій, находятся въ необходимо- 
ети не впоінѣ выставлять свѣчвую прибьиь, и остатвомъ ѳтой 
прибьии поподнять недостатокъ другитъ отсыдаемыхъ сумвгь. 
■вогда, првэтомъ, бываетъ н то, что за отсылкой общей го- 
довой суммы, прв церквахъ все-такн остаются секретныя девь- 
гв ва случай какихъ-нибудь непрсдвидѣнныхъ расходовъ, на- 
■грямѣръ, на сіучай могущихъ посіѣдовать со стороны прави- 
техьства обязательныхъ распоряженій объ усиденіи равныхъде- 
иежаыхъ сборовъ и и  распоряжевій о новыхъ девежныхъ взво-
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сахъ. Горавдо быхо бы справеддивѣе в выгоднѣе ллш ц£*ш, 
еслибы правятельство, вмѣсто дробаобці церковвой родыф&ші 
равньімъ тстрадкамъ, которад дробцость (ретрадфі) 
ко къ осхабхенію свѣчной высвдки и *ъ $е $$цъ ддоздндой, 
какъ скааано, утайкѣ свѣчныіъ денегъ,— требодехо цдоп- 
товъ одной общей судоы въ такодъ разд^рѣ, въ какрдсъ здр- 
ковь дать въ состряніи (но вв^дцрь цостод,няую фзд^фтвдю.вор- 
Му денежной ГОДОВОЙ ОТ^І-ІЦИ, не Дортря Hfl настсцт£4ьиу£> щъ 
томъ нужду, по наще|*у мнѣнію, цс^дсоде <цуэд$^орін цеддов- 
ныхъ доходовъ, едва ли въ практичесцо^гь отношеніи пщпсЪвя- 
ма, а нужно, кажется, предоставить дѣло со8напію, добросовѣ- 
стности и усердію самихъ причтовъ), сортнруя уже само эту об- 
щую сумму на какіе угодно ецу отдѣхы, завѣрнвъ прнтоиъ 
причты, что никакихъ новьіхъ денежныхъ обя^дт^вдстііъ не по- 
сіѣдуетъ (конечно, такидіъ|предподоженісмъ неtіэдндірчаіртсд отъ 
отдѣдьной высылки дакія-хибо значительрыя . Ъъ
такомъ случаѣ приходское духовенство, бу^уч^ ув^р-цро, чтв 
сверхъ одной общей суммы никакихъ отдѣльньіхъ cyjflib ве по- 
требуется, выйдетъ изъ необходимости отчисдоть явъ 
суммы потребную часть на удовлетвореніе разныхъ сурдествукь 
щихъ теперь и могущихъ возникнуть новыхъ д$не$ідо» обвра- 
тельствъ, и ивбавйтся такимъ образовгь отъ Фахьпш, р ф  ш об- 
мана, а также отъ выговоровъ и эарѣчазі^ в> с^учг^ѣ ДОШі 
записи добровохьныхъ пожертвованій, равно и ртъ о$іцвдю  
подозрѣній въ злоуіготребхеніи церковныврд суодздіи.

11) О ВО8ВЫШКНН0Й ТАКСѢ НА ЦЕРКОВНЫЯ с п ч и .

Съ одной стороны, возвышаемая грдъ отъ году црфдавдом 
отпускная цѣна на свѣчи въ приходскія церввц, а еъ 
почти повсемѣстно замѣтное опущеніе црцхожаяоди 
ныхъ схужбъ—необходимо ведутъ къ рсхабдонію црркоцньдоь ̂ іо- 
ходовъ. Чтобы поддержать и возвь^сить церворрые даходы— 
бхижайшая и бохѣе удобаая, и даѣстѣ съ тфнъ оддьща* мѣра 
состоитъ въ извѣстномъ возвыщенірт такс^і яа продадаздыд дер- 
ковію свѣчи, возвышеніи, не отцгчающерть прихорсанъ—др иодо- 
винѣ напримѣръ на свѣчу, но значите^одю  въ о £ щ е »  цтогѣ 
свічной спархіахьной сущіы. Трд^ко щул}цо, чтобъ ата свѣадаж 
такса быха повсемѣстна въ еп^рхіи. НіЬ^отрр^ія с^удньія 40x0- 
дами церкви, чтобы поддержать свое ^озяйс^ро и требДОф» 
денежную отсыхку, и до настоящаго вр^менв црябѣгад^к, 
къ единственно-возможной мѣрѣ, къ воцвышенной ціквостці іфо-
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даваемыхъ вмв свічъ: но такая частвая мѣра, само собой, не 
дакад* вопервьпг той цвФры, какую представвтъ цѣіая епар- 
хія н, вовторыхъ, воэбуждаіа протеетъ въ првхожанахъ протввъ 
ихъ яѣстваго првчта, какъ проиввохьво в вопрекв общему по- 
рядйу н&іагаюіцаго воввышенную піату. Обще же возвышен- 
earf епархіалвая тансИ ве будетъ объясняться првхожавами про- 
взвоіоѵъ/ 'яорыстолобіеѵь вхв какими бы то ни быдо не біа- 
говидными побужденіями игь мѣстныхъ првчтовъ, но общвмя 
обстоятехьствамв церквв. Конечно, при этомъ требуется самый 
строгій йадёоръ, чтобы не быхо помвмо церквв свѣчной про- 
дажв, все*да подрывающей церковный интерёсъ, а прв пред- 
ігоіагаемомъ порлдкѣ еще бохѣе вредной.

IJ I)  О  іо д о д о т в о - б д л г о ч в в в я ч в с к о іг ь  щлвкъ. '

Но одну взъ хучшихъ мѣръ къ усиіенію церковныхъ капвта- 
ю въ представхяетъ учрежденіе мѣстнаго по бхагочвнввческвмъ 
вѣдомствамъ церковнаго бавка. До настоящаго временв церков- 
ныя суммы прежде всего подравдѣхяются на домашвія в отсы- 
іочныя. Первыя—домашнія, составдяя такъ-называемую кошедь- 
ковую сумму, не имѣюгь, есхв не воэрасхв до 100 руб., нвка- 
квхъ кредитвыхъ оборотовъ, а ехѣдоватехьво и процентваго 
првращенія; отсыхочныя же деньги поступаютъ въ кредвтныя 
учреждевія ужё по встечевів года, а въ продоіженів года, до 
временв отсыхкв, составхяютъ мертвый капвтахь, которыйимѣ- 
етъ сдѣдку тоіьіо съ свѣчнымв продавцамв. Чтобы дать проив- 
водвтедьвость церковнымъ капптадамъ, когда онв находятся 
дома, дія ѳтого предпоіагается учредвть мѣстн^ій по біагочин- 
нвчесвйвгь вѣдомствамъ бавкъ. Для яснаго в подробваго развв- 
тія в вывода мысдв объ учрежденів предпоіагаемаго бавка, 
мы ЪбоЗначимъ: а) тѣ чвсдовыя данныя, которыя ва первый 
разъ ѣгогутъ составить ф о н д ъ  банка; б) сообраэво Этимъ дав- 
вымъ, обращеннымъ въ освовяый первоначадьвый ф о в д ъ , в ы -  

считаенъ гірвбдвзвтедьво гЬ процеиты, которые похучатся отъ 
кредвтваго обращенія банѵовыхъ девегь, в в) обозначимъ кто 
в при какомъ обезпеченів ддя банка можетъ ваимствоваться 
церковнымв девьгамв.

а) Дашшя длл фоыда,
Изъ объявлевія •Нвжегор. Enapxiai. Вѣдомостей» ввдво, что 

свѣчной суммы каждогодно по наіпей епархів отсыдается 23,000 
рубіёй. Эів 23,000 р. ■—йроцевтвой свѣчной суммы составятъ
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первую циФру въ «ондѣ домашвяго бавка. Предположшвъ, т о  
найдутся свѣчные продавцы, которые согіасятся отпус&атъ свгЬ- 
чи на церкви въ долгъ, съ усховіемъ похучать аа вжхъ и м у  
единовременно уже по истеченіи года, мы похучнмъ ао край- 
ней мѣрѣ такую же циФру т. е. 23,000 р., огь п рисое дияееія 
той каігатальной суммь», которая въ продохжеиіи года постуѵа- 
етъ свѣчнымъ продавцамъ и которая при продажѣ церковноі 
выручается помѣсячно съ приращеніемъ. Схѣдовательво въ 
ф онд Ѣ будетъ 46,000 рублей. Къ этой суммѣ присоединнвгь еще 
14,000 тысячъ руб. отъ пріобрѣтаемыхъ въ годъ другихъ суммъ, 
какъ-то: вѣнчлковой, сиротской, кошрдьковой и прочнхъ. Та- 
кимъ образомъ всего соберется 60,000 рублей, которые на пер- 
вый разъ н составятъ ф о н д ъ  банка. Кошехегь запасный в во- 
обще пропыогодній не поступаегь п  вредитное обращеніе по 
той причинѣ, что онъ нуженъ на расходы церквв: т о і ъ к о  е о - 
шелекъ настоящихъ годовъ будетъ шъ оборотѣ.

б) Процешпное приращеніе npu 60fl00 рубляхъ первокачальшм
фонда.

Высшее правительство, при всѣхъ своихъо бществевныхъ забо- 
тахъ и нуждахъ, никогда нс отказываіо въ своемъ нравственио» 
и матеріадьномъ пособіи^и нашимъдуховво-учебнымъваведевіяяъ, 
нуждающвмся въ его помощи. Заботы правительства, относящіжсв 
вообще к ъ  духовному вѣдомству, особенно докаватехьны въва- 
стоящее время. Имѣя это въ виду, равно и то, что праввтед*- 
ство знаетъ хоэяйственныя нужды церквв и недостаточность 
отсылаемой церковной сувшы, усиленіе которой призваво не- 
обходвмымъ,—мы увѣрены, что ово, вслѣдствіе представденій 
и ходатайства епархіаіьваго вачальства, разрѣшнтъ ввестн въ 
употребленіе тѣ мѣствые способы, которые, безъ отягощенів 
кого-либо, могутъ прииести пользу нашвмъ духовно-учебвыю 
заведеніямъ. Къ одвому иаъ таквхъ способовъ мы отвосвѵъ 
введевіе, съ разрѣшенія правитехьства, 10 процентовъ ва рубхь 
при проэктируемомъ банкѣ, 10 проиентовъ на церковный бав- 
ковый рубль считаются потому нами не отяготитедьными дхя ва- 
вмствующихся церковными деньгамв, что заимствованіе есть 
дѣдо хичвой свободы каждаго и притомъ всегда основанное ва 
выгодахъ, которыя предпохагаетъ вавмствующійся, — схѣдом- 
тедьво во всякомъ схучаѣ хучше обязательныхъ надоговъ, во- 
торые все-таки признаются и дѣхаются ивогда д і і  удовле- 
творевія извѣстныхъ ц^ждъ и высказываются даже въ проэв-
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тахъ поуіучшенію быта правосхавваго духовевства. Просхѣдимъ 
теперь рядъ циФръ, которы* представятъ опущенные въ банкъ, 
въ креднтяомъ обращенів, при 10процевтахъ, 60,000 р. 60,000 р., 
к а в ъ  капитахь, схожеввый помѣсячно, всхѣдствіе продажи по- 
мѣсячвой свѣчь, а также помѣсячваго првращенія кошедьковой, 
вѣвчиковой, сиротской и другихъ суммъ, схѣдуетъ раэдѣдять на 
12 иѣсяцевъ, ва каждый мѣсяцъ падетъ по 5000 рубхей; 5000 
рубдей, при 10 процентахъ, даютъ въ годъ 500 рубхей, и въ 
1-й мѣсяцъ дадутъ 41 р. и 66*/, во 2-й мѣсядъ удвоенвый 
иѣсячный капвтахь, исвхючая процевтовъ на проценты, даетъ 
83 р. 33*/* к., схѣдуя тому же порядку въ 3-й мѣсяцъ похучимъ 
125 р., въ 4-й 166 р. и 66е/, к.. въ 5-й 208 р. и 33'/,«., въ 6-й 
250 р.; въ 7-й 291 р. и 66*/, въ 8-й 333 р. и ЗЗ1/, н., въ 9-й 
375 р., въ 10-й 416 р. и 661/, к., въ 11-й 458 р. и ЗЗ1/, к., въ 
12-й 500 рубхей. Схожввъ мѣсячные проценты, искхючая про- 
центовъ на проценты, похучимъ въ 1-й годъ бавка 3250 рубхсй. 
Эти девьгв, дхя усихенія церковвыхъ капвтаховъ, дохжвы оста- 
ваться, до извѣстнаго времеви, безъ всякаго отънихъ отчисхе- 
ніяГ въ учреждеввыхъ дхя вихъ бавкахъ. Посмотримъ, каковъ 
можетъ быть капитахъ процентвый въ 1-е десятихѣтіе. 60,000 
рубхей съ пріобрѣтенными ва вихъ въ 1-й годъ банка 3250 руб- 
хями на 2-й годъ дадутъ 3575 руб., на 3-й 3932 р. и 50 к., на 
4-й 4325 р. и 75 к , ва 5-й 4758 р. и 321/, к., ва 6-й 5234 р. и 
663/10 к*> на 7-й 5757 р. и 58 к., ва 8-й 6333 р. 33‘/ і0 к., ва 9-й 
6966 р. н 667і0к., на 10-й 7663 р. и 3 копѣйки. Схоживъ годо- 
вые проценты— 10-хѣтвій итогъ, похучимъ 51,796 р. и 34 ж. 
Во 2-е десятидѣтіе пріобрѣтенные 51,796 руб. и 34 к., прв 10 
процевтахъ, процевтами тохько на себя возрастутъ до 134,346 
рубхей съ копѣйками, да къ нимъ присоедиыимъ еще за 2-е 
десятвхѣтіе итогъ тѣхъ процевтовъ, которые поступятъ въ бавкъ 
отъ первоначахьнаго Фоыда, т. е. отъ 60000 рубхей, которые по 
представаенной выше мѣсячной прогрессіи даютъ въ годъ 3250 
рубхей, а въ 10 хѣтіе 32500. Такимъ образомъ за20хѣтъ банка 
поіучимъ 166,846 рубхей, а за 25 хѣтъ 284,957 рубхей. Сдѣдо- 
ватехьво, есхибы 25 хѣтъ тому назадъ быхъ учреждевъ означен- 

% ный бавкъ, то, въ настоящее время, ве изыскивахи бы средствъ 
къ матеріахьвому обезпечевію духовво-учебвыхъ заведеыій: эти 
средства быхн бы вахвцо, а есхибы этоиу банку быхо хѣтъ 
40, то ве тохьво духовно-учебвыя заведевія, но и ыаши заш- 
татыые в сироты быхи бы достаточво обезпечены. Но что по- 
хевваго ве сдѣіано въ прошедтеиъ, то вехьвя ли попытаться 
сдѣхать въ будущемъ?
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Чтобы вычисіенные проценты быди въ той ц м рѣ , вгь «аяой 
они представдевы, для того, раэумѣется, вужяо, чтобы башко- 
выя деньги безъ остатка ваходидис* въвредятвоввъ об р ащ е» :

i)  Кто же будетъ заимствоватьея церкобными деншшш, со - 
гмшаясь плапшть 40 к. на рублъ, ааимешфеаться •« шмсаиэт 
радмѣрахь, чтобы весь банкь разошеася по рукамв, « одхо* 

моЖеть быть обезпеченіе для банка?

Что касается до успѣшяаго обращенія бавковыхъ девегъ, *<>, 
въ ѳтомъ отношеніи, мы вполнѣ можемъ надѣяться, не тодько 
на частвыя крестьянскія дица, но и на цѣлыя крестьднскія об- 
щества. Кто хорошо знакомъ съ экономическимъ бытомъ иа- 
швхъ врестьянъ, ихъ нуждами, оборотами, хозяйствеяныміі др/гъ 
къ другу отношееіями, частными кредитными операшямн, тотъ 
безспорно согласится съ нами, что крестьяне, будучи удадевы 
отъ общественныхъ кредитныхъ учрежденій, но постояяно нуж- 
даясь по своимъ хозяйственньшъ, торговымъ, промышдеввыю 
и обще-податнымъ усдовіямъ, въ ваимодавцахъ, съ удовольствіемъ 
будутъ заимствоваться церковными деньгами и съ благодарноетью 
платить 10 к. на рубдь въ годъ: такъ какъ деревенскіе занмо- 
давцы во-первьгхъ рідки, а во-вторыхъ тяжелѣе ддядолжвиковъ— 
какъ по взнмаемымъ процентамъ (напр. въ моемъ приходѣ нѣ- 
которые крестьяве ходятъ въ низовыя губерніи за скотоп ■ 
въ Сйбирь за овечей шерстью, заимствуясь ве бохѣе вага ва 
чётыре мѣсяца, они пдатятъ не менѣе 10 процевтовъ), такъ в 
потому заведенному порядку, что завмодавца должяикъ непре- 
мѣвво долженъ принимать и угощать, когда тому вздумаетея. 
Можво положительно сказать, что еслибы банкъ быдъ удвоежъ 
и даже утроевъ и въ 25 лѣтвей его суммѣ, то и тогда овъ 
быдъбы весь разобравъ и, по вашему убѣждевію, составихъ бы 
истинное благодѣяяіе для нашихъ сельскнхъ обществъ, а кромѣ 
того — послужилъ бы сбдиженію духовевства съ прлхожанамя, 
чрезъ ододжеяіе послѣдвихъ, которымъ во время коиѣйка—до- 
роже рубля. Своевременное жс возвращевіе съ надлежащжмв 
процентамя банковыхъ девегъ можетъ быть обезпечено лкуще- 
ствомъ доджника, ручатсдьствомъ водостныхъ вач&іьствъ, а 
гдавное круговою порукой. Городскіе же церковвые ваввталы, 
которые на мѣстѣ, всдѣдствіе бдвзости городскихъ жнтелей къ 
существующимъ теперь кредитнымъ учрежденіямъ, ве могуть 
имѣть стодь успѣшнаго приращснія, какъ сельскіе, могутъ оо- 
ступать въ седьскіе банки.
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БаялСь предгіол&і^аёѴся учреднть въ важдомъ вѣдомствѣ для 
тогЬ, чтобы упростить болѣе дѢлоІ, чтобы удобнѣе быдо отсы- 
хать, раздаватъ, поіучаіъ и контролировать банковыя деньги. 
Иэбранвый по баіібтировкѣ казначей подъ роспнскою будетъ 
ярянпиать ежемѣёячные вэносы отъ цёрквей, давать подъ уста- 
новленнымъ ру^ательствбмѣ кредитное движеніе деньгайъ и 
нринимать ихъ въ слѣдующемъ прнращенш.Тхавяый контролеръ, 
равумѣется, бдЗДгочгівяыЙ, нб дхя большей безопасностгі допу- 
скается трстная повѣрка бдяка цѣлымъ вѣдомствомъ.

Свлщ. Л. СахароФскШ.
СбіО Васвдысв. 

іМ в а і іг у т  2-чвсіа.

ЗАГРАННЧНЫЯ ЗАМѢТКИ.

Воетовв

И п іісп і съ Востова нредетавжжютъ маіо утѣшнтвхьнаго.
-----В і прошломъ году пр івш аввы е япггел Іеруеаійиа' от-
вравііл і девуѵАщхю ъъ  бх. іерусалимсвоиу патріарху К я ^ л у в ъ  
Конетантоігоноль съ н іідторы пі трѳбовавяямн отноеително иа- 
родяаго обраэованія. Гхавнымъ образомъ требояалн, чтббы дхя 
иякъ ьшяедты бѣыш шваіы на счетъ доходовъ тамотнякѵ евя- 
тъллЬу шжаіьс, въ вадзвратепствѣ за которымн оші бы пряняія 
у ч ш іе . Біь Кмрвіхъ на проевбы деяутацін отвѣчалъ, что овъ 
оаиъ въ скоромъ  времени отпрввнтся въ іерусахнмъ я j t t ройтъ 
вее, что джя вямъ иѳобводвмо. Іерусалгаллне отггь отправвля 
шгь вбму денутацію, но явтЪрая дѳпутадія не имѣха до времеви 
усяѣха. Воіѣдотвіе втого вѣкоторые ивъ правоелавныхъ ирввіии 
яротестанетво — нодъ тѣмъ ироддогомъ, что у проге&авічжъ 
мошвт> обучапъ дѣтѳй н иохучить образоваяіе. II о ігрибыгіи 
пятріарха Кѵржкіа въ Іеруеахувгв дѣха вѣскохько уладидись 
ыешлу ираяодашвыші тузЬмцамѵ « грѳчесвямъ духовевствЬвгь, 
xowr nat ріархі ве  впохнѣ удовдеѵворкм* потребнч>стякь ту&ем- 
ц еві. Каягь бы то ви быдо, дай Богъ, чтобьі этн непріятноеги, 
возвякяш  оеебѳино в% поелѣдѵее время между тамошнявга ігра- 
шослатыяв жвтедяни протявъ высшаго мѣстнаго духовенства, 
быхн окончательяю устравены.

— Изъ Снрін пяшутъ, что Памнргскій епископъ Іо&нвикій, 
едтгь ивъ уподномоченяыхъ вовсоедииивдіихся въ 1861 году ся- 
рійсввхъ уніатовъ, опять ѵозвратвхся въ  уніатскую церковь н
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съ вимъ воввратилось болышшство вовсоеднниншвхся шъ Да- 
маскѣ увіатовъ. Упомянутый епнскопъ оодучалъ содержаліе оть 
преосвященнаго Киридла мелитоподьсжаго, вовремя пребывашя 
послѣдняго въ Іерусалимѣ въ качествѣ вачальнижа русской кжс- 
сіи. Когда, вслѣдствіе отозванія преосвящевваго, содержаніе 
прекратилось, то онъ пріѣхалъ въ Константинополь, чтобы хо- 
датайствовать чревъ русскаго посланвижа о пріѣздѣ въ Роеою 
для сбора подаяній на покрытіе кажъ собственныхъ свовхъ дол- 
говъ, такъ й долговъ одвой церкви въ Дамасжѣ, которая ввовь 
устроена для возсоединившихся на русскія деньги. Поѣзджа въ 
Россію ему не удадась, но патріархъ въ Константиеополѣ и пра- 
вославные въ Дамаскѣ обѣщали епископу, что ови готовы вы- 
платить всѣ эти доіги. Но епископъ отвергъ предложевіе патріар- 
ха и православныхъ, и получивъ подвое обезпечевіе отъ запад- 
ной пропаганды чрезъ Французскаго консула, который также обѣ- 
щалъ ему покровительство, опять возвратился въ уніатство в 
увлежъ за собою многихъ. Что касается до храма Іоавна Дамасжж- 
ва, выстроеннаго консчно для православвыхъ и по возвращевіж 
еонскопа въ хатодичество остававшагося въ его рукахъ: то ѳбъ 
этомъ дѣдѣ, по предъявленію претензіи ыа этотъ храмъ ео сторовы 
правосдавныхъ, открылось судебное сіѣдствіе. Оттомавсжое врі- 
витедьство прнзнало право собствеввости надъ церковію за врі- 
вославнымв, во вмѣстѣ съ тѣмъ прнзнало и за увіаталш враво же- 
дучить у правосдавныхъ требуемыя ими ивдерасжи, жоторыя ожж 
тратили ва ея построеніе. (Намъ бьио вввѣстно, что церковь ност- 
роева руссжими девьгами, во уніаты говорятъ, что деньгм быжв 
тольжо Ъбѣщавы преосвящ. Киряллоігь, во не вындачевы по слу- 
чаю его отозванія). И въ этомъ смыслѣ давъ Фнрмавъ автіохійежо- 
му патріарху, додго жнвшему въ Константинополѣ по молдо-валах- 
скимъ дѣдамъ. Но такъ какъ сумма, требуемая уніатамя, с і іи -  
коиъ преуведичеыа, то по прибытіи патріарха въ Смрйо, мѣствое 
правнтельство назначндо вѣсжольжо лицъ, свѣдущшъ въ стров- 
тельвыхъ дѣлахъ, для правидьвой оцѣнжи ивдержежъ, и пражо- 
славвые обязаны исполнить рѣшевіе этихъ лнцъ. Такимъ обра- 
зомъ дѣятельвость эападной пропагавды ва Востокѣ идетъ 
успѣшно, чему, конечво, мвого способствуетъ легжовѣріе боль- 
шннства восточвыхъ христіаыъ, жоторые, въ стѣсвешыхъ об- 
стоятельствахъ, оболыцаемые интрнгами, легжо отвосждве* жь 
дѣлу религіи.

Извѣстія иэъ Бейрута болѣе утѣшительжы. Бднвъ Бейруѵв 
недавно отжрыто училшце, подъ управлевіемъ п р а в о с ш ію
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вадёнратедей, для юношей всѣхъ христіансвихъ вѣроисповѣда- 
ній. Впрочемъ во нэбѣженіе рехигіовныхъ сттмкновеній, кото- 
рыя такъ часто возннкаютъ на Восто&ѣ,—рехнгіо8ные лредметы 
совсѣмъ устраяены ивъ программы этого училнща.

7. Я .

РАЗНЫЯ ИЗВФСТІЯ.

ИэВѢСТІЯ ПОСДЪДНЯГО ВРЕМЕНИ. —  НОВОЕ МИССІОНЕРСКОЕ ОБЩЕСТВО ВЪ ІІЕ -
т е р в у р г » . — Р у с с к о - б у р я т с к і й  б у к в а р ь . — В о з с т а н о в л е н і е  С в я т о - Д у х о в с к а г о  

в р а т с т в а  въ В ш ь в ѣ . — Д ѣ л о  Н е м и р о в с к а г о  в р а т с т в а .  П р и х о д с к о е  БД А ГО ТВО - 

Р И Т В ІЬ Н О Е  ОВЩ ВСТВО ПРИ В Х О Д О -ІЕРУ С А Д ЯМ С КО Й  З Н А М Е Н С К О І Д Е Р К В И  въ Пк- 
Т К Р В У Р Р Ь .— М ѣ Р Ы  О Р О Т В В Ъ  НИ Щ ЕНСТВА В Ъ  ЯР О С ІА В С К О Й  Г У В Е Р Н ІН .— В в Е Д Е Н ІЕ  

П О ВС ЕМ ѢС ТНО Й Д В РК О В Н О Й  ХѢТО П В СИ  ПО ЛРИХ ОДА М Ъ В Ъ  СМ ОЛЕНСКОЙ Е П А Р - 

X I B .—  И З Ъ  П О С ІѢ Д Н Н Х Ъ  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЙ  КІЕВСКАГО ЕП А РХ ІА Д ЬН А Г0  НА ЧА ДЬСТВА.-— 

К а П И Т А Л Ъ  НА Л Б Ч Е Н ІЕ  В О ІЬ Н Ы Х Ъ  ДУХОВНАГО 8 ВАНІЯ В Ъ  КАДУЖСКОЙ Е П А Р Х ІИ .

— Важнѣйлгій предметъ, окохо котораго сосредоточиваются 
въ настомцее время думы п заботы епархіахьнаго духовенства, 
есть ухучшеиіе духовно-учебныхъ заведеній. Во всѣхъ епархі- 
яхъ посхѣдовахя настоятехьныя предхоженія спархіахьныхъ на- 
чахьствъ жь подвѣдоиому духовенству объ увехнченіи взноса 
церковно-свѣчной суммы на содержаніе учшищъ: этн преддо- 
женія возбудихи вамѣтное двнженіе въ духовенствѣ, отъ кото- 
paro  надобно ожвдать добрыхъ посхЬдствій н въ быту самого 
духовеиства. Прнтомъвъ нѣкоторыхъ епархіяхъ—нижегородской, 
оріовсвой, віадимірской н другнхъ ѳти преддоженія сдѣданы 
пряѵо съ цѣіію содержать свон учебныя заведенія свонмн мѣ- 
стяѣімн средствами. Многія епархіахьныя вѣдомостн представ- 
к ю г ь  обидіе нввѣстій объ этомъ дѣіѣ, которое такимъ обра- 
воігь само собою становятся на очередь ддя нашего сьвременначо 
обозргъніл. Но объемъ настоящей кннжки вынуждаетъ насъ от- 
ложиті» ѳто обоврѣніе до сіѣдующаго раза н ограннчнться въ 
настоящемъ случаѣ другими, отдѣіьными извѣстіями.

— 16-го иинувшаго іюдя Вькочайше утвержденъ уставъ но- 
ваго Миссіонерскспо Общества вь Россіи, напечатанный въ Ду- 
зговной Бесѣдѣ. Общество вмѣотъ цѣхію распространеніе право- 
сдавнаго христіанства между яѳычнивами въ предѣхахъ имперіи 
(вромѣ Кавкаѳа) н сосѣдняхъ странъ, а также мсжду другвия 
нехрисгіанами, въ нашемъ отечествѣ обнтающнмн. Само собою 
равумѣется, что оно можетъ нмѣтъ членовъ ивъ всѣхъ мѣстно- 
стей Россіи, во дѣхамя Общества по уставу завѣдѵетъ Совѣтъ,

Т. XVII. 11



178 ПРЛВОСІЛВВОВ ОБОЗРѢВІВ.

который находикя въ Петербургѣ н доджеиъ состожть m  еенв 
днцъ, взбираѳмыхъ изъ чдевов*. Д Ы е ім ш ь  Общеетва пред- 
ведагаетсд врежде обраіить п  м к іш м м т  А і ш  н- ЗаМ >  
каіья— по кногош іевіоетн  т п щ ш о в ъ , тахъ обвѵаюядаь, в 
въ протяводѣйствіе пропагавдѣ мусуіьмавской в дамайекой. За 
тѣмъ по мѣрѣ разввтія средствъ, которыя доджвы образоватдея 
изъ вэвосовъ чденовъ и изъ пожертвованій развьіхъ мѣстъ в 
дицъ, Общество предосіавляетъ сѳбЪ право расшнрять свою дѣ- 
ятедьность и на язычввковъ, обвтающвхъ кавъ въ другвхъ мѣ- 
стахъ Россіи, вромѣ Кавказа, тавъ в за предѣіаии ея (содѣй- 
ствуя, вапримѣръ, вашей правосдаввой миссіи въ Квтаѣ), а равво 
ва другвхъ вехрвотіавъ, жшущихъ въ Роесів. В» кругъ дѣй- 
сѵвій Общѳстѵа входяте: а) возбуждѳвѵѳ, ооддержавіе я раввя- 
тіе въ чіевахъ русевой цервви еочувстві» п  мвесѵонерскому 
дѣлу; б) содѣйствіе духовному начахьству въ свабжевів мвссій 
достаточнымъ чвсдомъ бдаговамѣреввыхъ мвсеіонеровъ; в) удов- 
дѳтворевіе в«ѣмъ веществевяымъ вуждамъ мидеій во оодержа- 
шю мивсіозеровъ, ояроевію в еодѳрнмшмо шиміодорскихъ ста- 
вовъ, цержвей, шкодъ, бодъншшь в ». п. Въ отчвмшь Общеетіа 
щредаодагаетая нздагать спвоки чдедовъ, доходы ш рааходы, 
свѣдѣвія о дЫгетвія» Общеетва по етдошевію къ м е в ім ъ , а 
тавже миесіоаеровъ, сойтояиіе мвсеій, вш ы и ирѳдовдошѳвія ва 
будущѳе вреш . Общесѵво предоодаегь вадаваі* ш залш*м* о 
дМотвіяхъ мяесіонерѳвъ. Учреждешѳ Мъссіомірсмто Общссш** 
додшю сосѵамиь ведш м  ообытіе въ неѵврін руоовой ирав<н 
ашвяой вшеош, ■ потому ведьзя вѳ п«жеіа«ь ему вовш ш іи п  
уопѣховъ. Идед таяого Общеотва быда яашЕеиа «і нашю 
журнадѣ вроѵоіерб^мъ Базарввымъ. Доседѣ м ш в мвссш в^ед- 
оетавдевы быди еамп свбѣ и яе км ііи  м а м г о  обцевіі в вва* 
вмодѣйвтвія вв мзадду себою, нв съ цідыдгь русеюшъ м р о і ш .  
Новое Общество имѣегь ѵъ виду воддержать, овявввть, еоедв- 
вять вхь, в возбудившв во в о і»  сосдовіяхл сочуівтие к& д4лу 
мвссій, стать виосредвивом* между ивееіямв в веѣ м  pjwe— і  
обществомъ: отседѣ къ участію. в% ішосіоверекой д ѣ « т е * в о е п  
призываютоя всѣ, в мвісіоверы вашв, дѣйсѵвужнціе ва iricrk, 
ве будуть чуветвовать себя одввовішв в заброщеввьшв.

— Дѣдо мвееій въ носдѣдвіе годы вообвде вдетъ у масъ жв- 
вѣе. Въ прежвее время перѳводы ввягъ, вѳобходямыхъ д і і  
ивссіоверской дѣятедьвостн, ва ивородчеекіе явыкв, б о е т ш ід  
рѣдкость. Нывѣ взучевіе ввородчееквхъ языновъ рмврмтра- 
вяется все боіѣе в бодѣе, в годъ отъ году уведвчвваетс* чвеко
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м р е м у р іх о п . Переводы евящ еінш ъ, богослужебвыхь и учеб- 
иыхъ л в и п  ш  ннеродцевъ с ш х  в о п а т ь с і доводьно часто. 
Въ мянувпшмъ іюнѣ *в. Санодомъ опредѣдево напечатать пѳ- 
реведевный учитедеиъ вряредкаго духовваго учидища Н. Бол- 
дововьшъ букварь і а  бурятсво» двыкѣ, въ тѣхъ ввдахъ, чтѳ 
уиотребдевіе русехо-бурятекагѳ буввар* въ учшищахъ иркут- 
е*ой епархів, въ которыхъ обучаются и дѣтш некрещеныхъ бу- 
ряѵъ, оеобенво можетъ имѣѵь біагодѣтельвое вімціе на посдѣд- 
вихъ, эвавомя вхъ съ первожачадьньши истиваим хрястіанской 
вѣры ■ расподагая къ приндтію ея. За труды но переводу буж- 
варя и въ ооощреніе даіьвѣйшвхъ вавятій г. Боддонова по п%- 
рѳводу другихъ кнвгъ, подезвыхъ ддя духовно-нраветвенваге 
образдвавія ирородцеп, св. Санодомъ наѳвачено выдать ему 
150 р. сер. (Ирл. Бп. Влд.)

— Еще въ 1663 гѳду, по мысін бывшаго попечитедя видев- 
скаго учѳбнаго округа, кн. А. П. Шириискаго-Шахматова, пред- 
подагадось учредить въ Вядьнѣ Западно-русское ffpamemeo, еъ цѣ- 
дію содЬйствовать поддержанію правосдавія въ краѣ и раѳвитію 
въ иаррдѣ нравосдавнаго обраѳованів. Въ спвсокъ жертвоватѳ- 
дей тогда же записаінсь Августѣйшія Дѣти Государя Импера- 
тора и маогія выеоко поставлевяыя дица, такъ что пожертвова- 
вм простярадись уже до 2*000 руб. Но доееіѣ остаются нѳиввѣ- 
стжи првчшш, по которьшъ Западво-руссвое братство не со- 
стоядось. Тодько въ начадѣ нынѣшняго года опять ожнвидось 
дѣдо в|иевсваго братсдоа: рѣшидись воастановить прежде извѣ- 
етвое шъ Ввдьн4 Свято-Духовскоѳ братство, н стараніями И. П. 
Корввлова и преосвящ. Адевеандра, викарія двтовсжой митро- 
поліи, вмѣстѣ съ другими мѣстными дѣягеыми, соетавденъ быдъ 
уставъ еѳгдасво Высочайше утверждеввоМу подоженію о брат- 
еѵ вю . Гдавжыя отатыі уетава слѣдующія:

1. Освожаввое въ 1609 г. лъ  г. Вшьнѣ при Свято-Духовсжо» 
менаетырѣ нравосдаввое братетво нывѣ возставовдяется в р і 
тожѣ жѳ можастырѣ, подъ ваимевованіенъ: прааославпое вилем- 
ское Сфлто-Дужоеское братстсо (*).

О Предполагавшѳѳся къ учрежденію въ г. Ви і ь н Ѣ: «Западно-руссков 
братство,» въ пользу котораго собранныя дѳнѳжныя суммы хравятся 
частію въ редакців газеты «Девь» в частію въ управлвніл ввіѳвскаго 
учббнаго округа, входвтъ въ составъ вовстановляемаго вывѣ «Свято» 
Духоввкаго братства.» Учредвтѳдв прѳжняго братства входятъ въ чвсдо 
братчшковъ-учрѳдитеіѳй вастоящаго братства, ѳсдв того пожедаютъ.
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2. Братство яиѣетъ цііію: еіуженіе вуждаігь н поіьаамь пра- 
вогдаввой церкии въ сѣѵсро-аападномъ краѣ Россія в содѣй- 
ствіе къ распространенію духовваго просвѣщевія шъ народѣ.

3. Согдасво вздожеввой въ предыдущей статьѣ цілѵ, брат- 
етво, по иѣрѣ ямѣющяхся средствъ, ваботвтея: а) о еоаѵданіи, 
поддержаніи и украшеніи правосхавныхъ храмовъ: б) о судьбѣ 
яіцъ, принимающихъ яравосдавіе, окаэывая имъ возможное 
■овровятедьство и пособіе; в) о покроввтедьствѣ н пособіи т ѣ п  
дяцамъ, кон своею дѣятельвостію окавадв усіуги правосдажво- 
русскому дѣду въ краѣ; г) о матеріальвомъ пособія правоехав- 
нымъ церковвымъ и народнымъ учжіящамъ, нуждающнмся шъ 
средствахъ къ содержавію, и о сяабжевів вхъ учебввжамж и 
кввгамв на сдавявскоиъ и русскомъ языкахъ и другщжв пржвад- 
дежвостями; д) объ устройствѣ при овначенныхъ учлжищахъ 
бябдіотекъ, составденныхъ изъ кввгъ, навболѣе првгодвыхъ и 
подеѳныхъ народу, кажъ въ видахъ общаго просвѣщенія, такъ в 
для огражденія его отъ вдіявія подьской пропагавды; в е) объ 
ввдавів сочввені#, ваправлеввыжъ къ обдиченіго нарехавій, кхе- 
ветъ, провсковъ и всевовиожвыхъ посягатехьствъ ва чвстоту в 
гііость православія.

4. Чдевамв братства могутъ быть тодько двца совершевводіт- 
нія обоего noxa, всѣхъ сосховій в вэо всѣхъ мѣствостей Росгія, 
подъ едвнственнымъ усдовіемъ, чтобъ онв быдя правосдапаго 
нсповѣданія.

Злтѣмъ схѣдуютъ статьи, опредѣдяющія ввутреввее устройство 
братства, съ которымъ поавакомвться можетъ всякій, н ш в ш ь  
щій жехавіе сдѣдаться его чдевомъ, обращаясь въ Ввхьву в со- 
общая свое вмя я мѣсто жятехьства.

Этотъ уставъ, съ бхагосховевія высокопреосв. Іосим , мвтро- 
похвта двтовскаго, утверждевъ 3 августа гхаввымъ в а ш ы п - 
комъ края К. II. КауФманомъ. Саиое отврытіе братства провс- 
ходвхо 6 августа, въ день Преображевія Господвя. П оеіі я -  
тургіи въ Свято-Духовскомъ мовастырѣ, преосвящеввымъ Ахек- 
савдромъ провзвесева бесѣда о звачевів братства. Овъ вапок- 
ввхъ объ учреждевія братствъ во всей западвой Россів въ XVI 
вѣкѣ, когда того требовахв дерзкія посягатехьства латяшо-оо- 
дяковъ на священное достоявіе всероссійскаго правосхавваго 
едяяства, првведъ текстъ грамоты всехевскаго патріарха Іере- 
ти, утвердившаго въ 1588 году виденское Свято-Тровцжое брат- 
ство, въ уставѣ (чввѣ) котораго ояъ вашехъ «все вапвсаввыѵъ 
иъ соедввевію дюбвв духоввой и  къ совершеввому хрістіаісіо-
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m j  бдагочеетію;» у ш а іъ , что врагъ а  ныиѣ не дреихетъ, я 
убіждадъ ревввтедѳй «совремевваго хрвстіавсжаго бдагочѳстія» 
стоять бодро ва стражѣ, ободряя ва трудъ веввдвиьімъ содѣй- 
ствіемъ покоящвхся въ храмѣ ветдѣввымв мощамв св. ввдев- 
скяхъ мучѳнвковъ Антовія, Іоавва в ЕвстаФІя. Торжество откры- 
тія довершево собраніемъ првсутствовавшихъ въ чвсдѣ 217 че- 
ховѣкъ въ доиѣ гіавваго вачадьввка края, гдѣ н о с іі  модвтвы 
быда развервута в прочвтава ректоровъ двтовежой сешшарів 
архнм. іо с в фо м ъ  самая грамота патріарха Іеремів. По преддо- 
жеввой подпвсжѣ, въ которой прввядв участіе всѣ присутствую- 
щіе, собраво 1.687 р.

— Сжоро мвветъ два года, какъ правосіаввое общество Не- 
мнрова (пододьской суб.), состоящее почтв тодьжо нзъ сдужа- 
щихъ прв тамошвей гвмвазів, задумадо учредить бдаготворв- 
тедьвое общсство съ цѣдію распространенія грамотностт в по 
иреддожевію геверадъ-губерватора взъяввдо уже согдасіе^вмѣсто 
обыквовевваго общества открыть православное церковное братство. 
Въ Кіевллншиъ ыапечатанъ ведавво проэктъ устава Немвров- 
скаго братства, взъ котораго ввдно, что братство учреждается 
въ ввдаѵь протвводѣйствія подьсжой пропагаыдѣ, в намѣрево 
войтв въ сношенія со всѣми окрествымв правосхаввьшв свя- 
щевввжамв, чтобы помочь седьскимъ шжодамъ. £ще въ прош- 
домъ году проэятъ представхевъ на утвержденіе свѣтсжому ■ 
духоввому вачахьству. Но братство досехѣ ве утверждево. За- 
явдевіе объ этомъ дѣхѣ въ Кіевллнингь носвтъ характеръ жахобы 
предъ обществеввымъ мвѣвіемъ.

— Не мадо времеви хдопотадъ в првходъ Входо-іерусадимсжо* 
Знамевской церквв въ Петербургѣ объ учреждевія бдаготворв- 
тедьваго приходскаго общества, какъ можво ввдѣть повеодво- 
кратвымъ заявіевіямъ объ этомъ въД ухіъ  Христіанинѣ. Нажо- 
нецъ уставъ общества разрѣшевъ и вапечатавъ въ Д ух. Бе- 
с/ьдѣ. Общество еепоможеніл бѣднымь при озвачеввой цержвв 
лредподожено открыть въ девь стохѣтія Звамевскаго прихода, 
11 будущаго сентября. Устройство этого общества, подробво 
опвсанное въ уставѣ, ве отхвчается существенно отъ прочвхъ 
мзвѣствыхъ попечвтедьвыхъ приходскихъ совѣтовъ. Съумвоже- 
віемъ средствъ общество предпоіагаетъ помогать бѣдвымъ по- 
средствомъ развьіхъ бдаготворвтедьвыхъ учреждевій, вапрвм. 
общей квартвры, дѣтскаго пріюта, воскресвой шкоды в т. п.

—Въ яросдавсжой епархів, но извѣстію въ С.-Петербургских* Вл~ 
домостлхѵ, въ апрѣдѣ вывѣпшяго года отжрытъ, по просьбѣ прв-



хожавъ, еъ раврѣшенія епархі&хьнаго вачалетва, п и а б ін ш о п  
уѣэдѣ, въ првходѣ сеіа Корчводоп нрвходскій понечятельвыі 
еовѣтъ. Этопь совѣтъ поетавоввдъ употребять самыя ріш ятел- 
выя мѣры противъ яященства, прекратять доетовохьвыя подая- 
вія, во всѣхъ еехевіяхъ вмѣяять довѣревяммъ л ц а іг і  етрогое 
яаблоденіе ва бродящямв нвщвмв, похожвхъ штраФЫ я взы- 
оканіе чрезъ вохостное правіейіе за прояютіе мкгостывя, м -  
велъ штраФвую вввгу в рѣшияея ѳабврать и пресхѣдомть всѣхь 
вищвхъ прв содѣйствів вемской яолщів. Джж с о тш д етя  яуж- 
вой суммы ва прязрѣвіе и содержавіе яевхущвхъ, етотъ совітъ 
обратяхся къ частвой бхаготворитехьвостя, и особсяво ѵѣ до- 
статочвьшъ хвцамъ вэъ сосховія купцовгь, ярожявающяхъ въ 
стохвцахъ, родвву которыкъ еоставхяетъ ворчводомскій нрв- 
ходъ. Умвожевіе ввщенства въ Рыбввсжѣ такяве выввахо рѣ- 
швтехьвыя мѣры. Чтобы устранить ѳто зхо, а съ другой сторо- 
вы првзрѣть тѣгь, которые дѣй<*тввтехьяо требуютъ помощв, 
одввъ взъ рыбянекяхъ купцовъ сдѣладъ градскому гіаѵ і пред- 
хожевіе—устроить въ сѳми приходахъ врв церквахъ пріюты дхя 
внщвхъ ва 140 чѳховѣнъ. Дхя содермаяія в п  прѳдпояагаетея 
отчнсхвть взъ првбыхей рыбяяскаго общеетвевваго баява 400Ѳ 
р. н дозвохвть яріеяъ пожертвовавій.

— Въ смохенской епархія пь предхошѳвію <Н*хьскаго уѣадвагв 
бхагочвннаго, свящевввка сеха Ахтыржя Мвхавха Сокохова, 
введева церковвая хѣтопнсь прв каждой церквя, въ котороі 
похожево залвсывать всѣ особевно зажічательвыя событія, 
какъ-то: чудесныя всцѣхевія отъ св. иковъ, о ^ р а щ е т  шъ пра- 
восхавную вѣру, особеввые подввгв хрястіавъ въ вѣрѣ н &*а- 
гочестіи, ввачитехьяыя пожертвоваше въ яояшзу церввей, слу- 
чайвыя атмосФервыя явлевія, пгЬюцІя 8вачительяоѳ вхіявіе 
мѣетвое яа вародъ вхя п^вроду, я вамѣчателвыя я ѣ іія ы і со- 
бытія въ образовавів вародвоягь. По расноряжеяіао смохевехаго 
еяархіахьваго начадьетва заведеяы дхя этой цѣхя, чревъ благо- 
чвнвыхъ, особыя кввгв, въ которыхъ своевременто должвы п -  
пвсывать все замѣчатехьное свявцевво в цервоввѳ-схужжтелв, 
удостовѣряя ветвву запвсанваго какъ свовмъ подпнсомъ, т а п  ■ 
почетвыхъ хвцъ изъ прихожавъ и хнцъ, до вого будетъ касаться 
самое событіе, а бхагочивяымъ вмѣнево въ обязавяость, ярв 
годнчвомъ обзорѣ церквей дѣхать взъ всѣхъ по своему ожругу 
озвачевныхъ кввгь иавхечевіе о всѣхъ схучявшнхся эамѣча- 
техьяыхъ событіяхъ и предетавдять егівряіахьвому вачахьству 
дхя внесевія въ годовой еяархіахъвый отчетъ.

182 D PABOCJABHOB ©БОЗРѢНІВ.



ЗЛ ІѢ ТК И . 183

— Мзъ распоряжевій кіевскаго епархіаіьваго вачадьства, но- 
торыя мы привывіи встрѣчать съ сочувсивіешь, азмѣтвшъ ea 
посдѣдвѳе время оіідующее. Реаолрціей высрропреосв. Арсенія 
отъ 25 мая предпвсано: «првходсквмъ свящевввкамъ эаботвться, 
чтобы врвхожаве всѣ и каждый эваіи молвтвы самовужвѣйшія, 
какъ-то: «Царю Небесный.., Свлтый Боже.., Отче напгь.., До- 
стойно есть.., Богородвце Дѣво радуйся.., и моівтву Пресвятой 
Троицѣ утреввюю и вечернюю в Авгелу храввтсію по кавовв- 
ку, т. е. Отъ сва воставъ біагодарю Тя, святая Троица.., Боже 
вѣчвый.., свлтый Авгеде, предцввый.., в Авгеде Христовъ.., 
модвтвы предъ обѣдомъ в ужвяомъ в послѣ того и другаго, 
равво какъ о адравів в спасбнів жввыхъ в упокоевів усовшвхъ 
и накввецъ Свмводъ вѣры; обученіе же првхожавъ врочвмъ 
модвтвамъ предоставдяется собствевной заботдввоств и бдаго- 
равушго каждаго священнвва. Само собою впрочемъ разумѣет- 
ся, что отъ грамотвыхъ можво пастырскими увѣщаніяЬш требо- 
вать я большаго, какъ-то: звавія молвтвъ ва память во кано- 
вику, пасхадьнаго кайова, тропарей и ковдаковъ дванадесятыхъ 
празднвковт», также храмоваго и того свдтаго, котораго вмя 
вто восвтъ, съ его краткодо живнеодисавіемъ. Крорѣ того, мнѣ 
жеіаяельво быдо бы, чтобы Свмводъ цѣры во всѣхъ церквахъ 
не пѣлоя, а чжшош бы гроико, медленво, авязгво в раздѣльно, 
дабы врЬ предстоящіе въ церквв могдв мысяевво иовторять 
овыІІ м  чвтающимъ; ддя пѣвія же: Тебе поѳмъ... в Достобво 
есть... пѣвцы выходшв бы ва средину храма предъ царекія 
врата, а посіѣ Достойво... возвращахись бы на кіиросы. II о- 
дезво также, по окончашв литургія, аавести пѣніе всѣмг міромп, 
въ церквв првсутствующвмъ: Подъ твою миюсть прибѣгаемъ, 
Богородице Дѣво вдв Высшую небесъ в прочіе*.

— Въ калужской епархіи, по примѣру епархій кіевской, во- 
восородс&ой, Ч^рВИГОВСЕОЙ, МВВСКОЙ, СЦМ б*р€КОЙ, уФВИСКОЙ, во- 
догодеко* в саратовской, разрѣшево св. Сішодомъ составдевіе 
оеобаго капитада ва содержавіе въ обществеввой бодьвяцѣ 
двцъ духовваго звавія. Капвтахь доіжевъ быть составіенъ чрезъ 
ежегодвое отчясленіе отъ кошедьковыхъ в аревдвыхъ суммъ 
всѣхъ въ епархів церквей по 1%  съ рубдя, прв чемъ остаткв, 
иогущіе быть взъ означенной суммы за покрытіемъ расходовъ, 
доіжны быть обращаемы по истеченіи каждаго года въ государ- 
етвенвые ф о в д ы  д д я  првращевія взъ процентовъ до тѣхъ поръ, 
пока ве составится такой капятадъ, процевтамв съ котораго 
могдв бы быть покрываемы озвачеввые расходы по епархіи.
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ОТЧЕТЪ CB. ВЛАДИМІРСКАГО, ПРИ СОФІЙСКОМЬ СОБО- 
РѢ, БРАТСТВА, ЗА ПЕРВЫЙ ГОДЪ ЁГО СУЩЕСТВОВАНШ, 

СЪ 13 ІЮЛЯ 1864 ГОДА ПО 12 ІК Ш  1865 ГОДА.

Кіевское св. Владимірское братство, открытое съ разрѣшенія 
и оо благословенію высокоиреосвящеынѣйшаго митрополита кі- 
евскаго и іалицкаго Арсенія 15 іюля 1864* года, оканчяваетъ 
первый годъ своего существованія. На основаніи проэкта уста- 
ва братства гг. членамъ братсгва представляется ниже-слѣдукь 
щій отчегь: 1) о составѣ братсгва: поиечителѣ, членахъ cont-
ra , почетныхъ іг дѣйсівительныхъ членахъ оыаго; 2) о сред- 
ствахъ братства и 3) о дѣятедьности совѣта брагства.

Званіе иоііечителя братсгва удостоиль нриыять ыа себя его 
высокопреосвященство, митрополигь кіевскій и галицкій Арсеній. 
Первоначальный составъ совѣга братства состоялъ изъ аіѣду- 
ющихъ лицъ: лредсѣдателя совѣта (онъ же и учредитель брат- 
ства) каѳедральнаго протоіерея Крамарева, казначеа (онъ же 
и учредитель братства) помѣщика Бредихина, помощника его, 
ключаря собора, иротоіерея Оглоблина; членовъ-учредвтелей: 
каммергера двора Его Имаераторскаго Величества, дѣйств. сг. сов. 
Аыдрея Николаевича Муравьева, кіевскаго уѣзднаго ііредводителд 
дворянства Буговича, Говорскаго и Еремича, 12 выборныхъ чле- 
новъ: намѣстыика Кіево-Печ^рскія лавры архнмаыдрига Варлаа- 
ма, инженеръ-генералъ-майора Бобрищева-Пушкина, помощвк- 
ка попечителя кіевскаго учебнаго округа Михневича, оредсѣда- 
теля кіевской казеыной палаты Кобылиыа, предсѣдателя кіевской 
уголовной падаты Виноградова, протоіереевъ Кіево-СоФІйскаго 
собора: Ждаыова и Камеыскаго, ироФессоровъ: академіи — Ще- 
голева, университета—Гогоцкаго, старшаго совѣтника кіевскаго 
губернскаго управленія Бушева, кіевскаго градскаго головы 
Войтенка, кіевскаго купца Савицкаго, и дѣлопроизводителя со- 
вѣта, священыика кіевской Спасо-Преображевской церквя Ѳо- 
менкова.

За выбытіемъ изъ Кіева ыа службу въ Царсгво Польское Міх* 
невича, въ собраніи 15 ноября, избранъ въчлены совѣта по- 
печитель кіевскаго учебнаго округа, князь Швриыскій-Шахиа* 
товъ. Къ концу года совѣтникъ губернскаго управленіа Бушевъ 
скончался и мЬсто его осталось ыезанятымъ.

Почетными члеыами братства удостоили быть: 6 діиннстрогь: 
двора Его Императорскаго Величесгва гра«ъ Владиміръ Ѳедо- 
роввчъ Адлербергъ съ супругою Маріею Васильевною, ввут- 
реннихъ дѣль Пегръ Александровичъ Валуевъ, народнаго про- 
свѣщенія Алексаыдръ Васильевичъ Головнинъ, военный Димитрій 
Алексѣевичъ Милютинъ, юстиціи Димигрій Николаевичъ Замят- 
нинъ и пѵтей сообщенія Павелъ Петровнчъ Мельвиковъ, бышпій
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кіевекій генералъ-губѳрнаторъ Ннколай Николаевичъ Анценковь, 
съ супругою Вѣрою Ивановною, бывшій внленскій генералъ- 
губернаторъ, ыынѣ гра-м», Махаилъ Николаевичъ Муравьевъ; 29 
ореосвнщѳнныхъ: архіеоископъ кишиневскій Антоній, архіепи- 
скопъ харьковскій Макарій, епискоігь каменецъ-иодольскій Леон- 
тій, архіепискомъ рязанскій Иринархъ, егіископь кадужскій Гри- 
горій, еиископъ орловскій Поликарпъ, архіепископъ варшавскіЛ 
Іоанникій, архіепископъ волынскій Аытоній, епискоаъ оолтав- 
скій Іоаннъ, епископъ костромскій Шатонъ, епискоігь архаи- 
іельскій Наѳанаилъ, епископъ курскій Сергій, экзархъ Грузів 
архіепископъ Евсевій, архіелископъ полоцкій Василій, архіепн- 
скопъ псковскій Ѳеогыостъ, архіепископъ рижскій Шатонъ, епи- 
скопъ екатеринославскій Платоиъ, епископъ таврическій Алек- 
сій, еоископъ брестскій Игнатій, архіепископъ олонецкій Арка- 
дій, епископъ ковенскій Адександръ, ѳпископъ екатеринбург- 
скій МитроФаыъ, епископъ уФимскій Филарегъ, управляющіД 
Воскресенскимъ іерусалимскимъ монастыремъ епнскопъ Анто- 
ыій, архіепископъ каччатскій Йннокенгій, елисколъ саратовскіі 
Іоаныикій, епискоЕГь ореыбургскій Варлаамъ, еписколъ, бывшій 
чягиринскій, а ыынѣ вороыежскій, СераФимъ; сѳнаторъ, дѣйств. 
гайн. совѣтникъ Иванъ Ивановичъ Фундуклей, начальникь кі- 
ѳвской губерыіи Николай Геннадіевнчъ Казнаковъ съ супругою 
Елисаветою Сергіевной, свѣтлѣйіпій князь Павелъ Пѳгровичъ 
Лолухиыъ.

Вь предпослѣднемъ собраніи братства опредѣлеыо пригласить 
въ почетные члены Мих. Ник. Каткова и Ив. Серг. Аксакова.

Членами съ голосомъ, т. е. внесшими въ кассу братства не 
ііенѣе 5 руб. сер. за исключеыіемъ членовъ совѣта ы аочет- 
ыыхъ членовъ, по списку братства числится 142, въ составъ 
коихъ входятъ лица всѣхъ зваыій, ыачиная отъ кнлзей и гра- 
ф о в ъ  до крестьянина-собственника. Наиболѣѳ усерднымъ сотруд- 
ыикомъ братства изь выше прописаныыхъ съ особѳынымъ удо- 
вольствіѳмъ и искреннею благодарыостію совѣгь братства мо- 
жетъ отмѣтить члѳна государственнаго совѣга, гра*а Димитрія 
Ероѳеевнча Остенъ-Сакена, выписавшаго сто двадцать экземпля- 
ровъ устава братсгва для распространенія въ ново-россійскомъ 
краѣ и другихъ мѣстахъ. Остальныхъ члеыовъ, т. е. внесшигь 
въ кассу братства меыѣе S р. сер., числигся 61.

2) Средства братама заключілвсь а) въ капиталѣ, дошѳд- 
шемъ до 5217 р. 50 к. Изъ нихъ 1000 р- находигся въ.госу* 
дарствеыыомъ банкѣ внутренняго пятипроцѳнтнаго съ выигрьіт 
шамн займа, а 400 р. въ пятипроцентиыхъ билегахъ; б) въ 
домѣ и мѣстѣ, возлѣ СоФІАскаго собора, подареыныхъ учредн- 
телѳмъ братства Григоріемъ Ѳеодоровичѳмъ Бредихиыьшъ, дл* 
иріюта заштатыыхъ бѣдиыхъ священно-служителей кіевской



емрхія. Иаябоіѣе вначятельныв жертвы братству сдѣіаны а) 
братоігь-уярѳдителвмъ Бредяхяннмъ, иожертаовавшямъ, кроагі 
выше овначеныаго дома и мѣста, 1000 р. «. пряеамош уяреж- 
данія братегва; б) высоко-лреоевящеяиЗДшямъ ютротмммипі 
віевстгь Арсеніемъ, пожертоояѳвштг* братетву 375 р. с., в) 
ярхіешсконоиъ подоцкимъ Вдоіміеп 34Ю руб. въ пащ-про- 
центныхъ бядетакь; г) аркнцандрткшъ Кіево-Пвчерояя .іаары 
Ипатіемъ 200 р. с. д) мявногрвмъ Янператоретго двора гра- 
фомъ Віаднміромъ Ѳедоровячемъ Аддербѳргомъ съ сувругою, 
бывшннъ виіеысквгь геиераіь-губерыатороііъ, иыні гра+омъ 
Михаімомъ Ніінаіаевичеміі Мурмьевыігь, бнмпмъ кіевсхнт 
гевераі-ѵгубернатороы-ь Нивамецъ Аааенковаігь, архіеояско* 
n o n  мршавскнмъ Іоаныякіемъ, араіепѵсколомъ харыовсжниъ 
Макаріеиъ, сенаторміъ, дМствяѵедьнымъ тайныігь совѣтннкояъ 
Иваноиъ Ивановнчеігь Фуыдуклеемъ, епвснооонъ е«атер«нбург- 
вкннъ Мятро4>аиош>— каждыігъ по 100 р. с. (послѣднлігь въ пя- 
тяпроцентномъ бядетіЬ); е) московскнми купцмв браіъмпі Адек- 
еѣевыин 75 р., ж) энэархомъ Груѳів, архіепнскопоігь Евеѳмеігь, 
архіепясколоыъ рижскшгь Пдатонояъ, ѳоископоігь полтавсиигѵ 
Іоанвомъ, еняскопомъ чигярннскиыъ, нынѣ воронежсвнігь, Свра- 
фямомъ, начальввкомъ кіевской губернін, Никоиаемъ Геаыадіевк- 
чемъ Казнаковнігь, суоругою бывшаго ківвскаго генерадъ-гу- 
бернатор* Вѣрою Ивановыою Аннеявовою, камиергеромъ двора 
Его Инператорскаго Ведичества Андреенъ Никсиаевичогь Му- 
равьевыиъ, понечятамігь кіевскаго учебваго округа, квамнъ 
Адексаядрбмъ Нрохороіичеііъ Ширянскииѵ-Шахматовыігь, свЪт- 
лѣйшяігь княвемъ Па&кш ь Петровичемъ Лоаухиаыігь, носков- 
екямъ Фябрнкантомъ Сазяковымъ н сгащеныжкояъ кіѳвекой евар- 
хін Василвмъ Царегрмскянъ, каждымъ ш» 50 р. с , а) шевсовп 
уѣзднымт. яредводит&іемъ дворшктва Вдадиыіроиъ Явановячет 
Бутовкчемъ 34 р. и супругою его Со*іею Васильеаыою іэ  р. 
еер., і) архіепясколомъ псковскямъ Ѳѳогностомъ 30 р., a) » -  
нястроѵь (остиціи Димитріемъ Никмаѳвитемъ Эанятшшымъ, мн- 
ристроігь народкаго просвѣщеяія Алексіндромъ Васял>евячвт 
Го.іовннвыяъ, восвнымъ миынютромъ Димигріеыъ Аьіеісѣевячемг 
Иялотаныыъ, архіеписіоиот. важмтскяігь Иниовентіеігь, архі- 
еянокомъ одоаецмшг Аркадіемъ, арііепископсигъ кшшшевсп» 
Антоніемъ, архіепискоаоігь ряэаысквмъ Ираыархоігь, архіеоя* 
екоаонъ кииновямъ Антояіемз», елнскопонъ шуяюкшп Граго*

Бемъ, епвс«оп<мгь курскшъ Свргіеѵъ, впяекопом-ь орловсяип 
аіикарпом-ь, «аясмояоиъ саратовсншъ Іомиимсіеігц епнско- 

иомъ бреябургекниъ Варлааяюнъ, архнмацдрпомъ лоагородека- 
го Юръева моыастыря Гѳронтіѳит., иаиѣспшкмгь Кіево-Печер- 
скіл давры, архма ндрктомъ Вмиаааомъ, сѵпругою иачалыша 
иіевской губеряія Ё д іс а іеш  Сергѣевною Кашакшою, каяга*
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нею Елвсаветою Нвколаевною Голицігиок>, баронессою Авдотмю 
Алѳксѣевною Сакень, тайньнгь совѣтвикомт. Адѳксіенъ Ивано- 
вячеягъ Войцеховичемъ, +лйг«ль-«д'і<ютантом'ь Еге Император- 
скаго Велвчества, нняаеиъ Кропогкиыымъ, отставнымъ ротмв* 
стронъ Ням>лаеіп> Алекеандровнчвмъ Львовыгь, свиты Еі о Ве- 
личеотва геыералъ-мвйоромъ, кнлвемъ Алекеѣеыъ Ввановнчеиъ 
Кропоткянымг, гра*оигь Сѳргіеиъ Димитріѳвичѳмъ Шеремеіъе- 
вымъ, нэъ Москвы Вдйдаміромъ Кояшиныыъ— каждииъ по 25 
руб. сѳребромъ.

Нромѣ поягертвовакій деньгайи братству принесввв в« даръ 
равцтв ляцам кніггъ я  листкьвъ для равсшк» по цѳрновно- 
ирвходонямъ шнодаѵь въ колячестаіѣ бол Ье 12000 н священ- 
ныгъ яэобраясодй въ нолнчееггвѣ 2000. Особвняаго ввямавія въ 
семъ отношеніи н особевной благодарноотя братотва заелужи- 
ваюгъ: 1) Кмвская. духовная академія, првславшая вь раеяоря- 
женіе братетва 200 эквеинляровъ Воекресваго чтейм, вэдавве- 
маго при академів, разньгхъ годовъ. Жертвою этою она по- 
чгяла память Ломоносова. 2) Слѣпецъ Грнгорій Ширяевъ, приь 
славшій взъ Петербурга 1500 экзем. княги: Житіе просвѣгвте- 
лей Славявъ; святителей Христовыхъ, святыхъ равно-апостоль- 
ныхъ Кярилла н Меѳодія, 1900 экв. кнвгв: краткое ярввѣтствіе 
русскаго слѣпца Григорія Швряева блязкяыъ сердцу едяяопле- 
менвымъ Славянамъ, 1500 экв. яѳображевія Божіей Матсри, на- 
зываемо* «Достойно» и 500 экз. иіображеяія сват. Кирвлла и 
Меѳодін; 3) мосмовеній кулецъ, погомственный почетнчй граж- 
давямъ Прохорювъ раэноврененно выелалт> братству около 7000 
брошіоръ ■ дввгмоагь о рраядновавт восігреснаго двя, объ уио- 
требленіи водия в ввна, •  объ осьмой ѳаповѣдя; 4) Григорій 
Ѳѳдороввчъ Бреднхинъ, пожертвовавшій развыхъ книгь ■ жур- 
наловь въ нодячевтвѣ 695; 5) Инспекторъ Ківвскаго вовнваго 
училвща 280 ннягъ равнаго содержанія, б) ключарь аротоіерей 
Оглоблвнъ 100 ЭН8. кннгн: пособіе нъ -взученію богослуженія.

Кромѣ налпныхъ жертвъ считаемъ долгомъ упомянуть о пре- 
доетавлеяіи г. ороФвссороігь унцвѳрсятетд св. Вдадиміра Тют- 
чевыиъ братству права взыонать долянме ену, по безсиориому 
документу, энзекуторомъ Горигорециаго института Фѳнъ-Брем- 
зеноиъ 217 р. 50 к. сер. вч> раопоряженіе братства.

Вообще, въ ѳаключѳніе сего отдѣла, мы должыы скавать, что 
какъ повмевованныя въ н€МТ> лвца. прннесшія змачвтѳльныя 
жертвы братству, тагь и другія, сопровождалв евои ярввошенія 
самычи сочувсгвенныив дѣлу братогва письмейыыт вырвяеніямв 
■ яекреннѣйшяни бляготеланіямя ему уопѣха. Особввно вро- 
нвквуты теплымв пастырскимв чувстваии пнсьма, ковхъ удо- 
сгмва быхъ предсѣдателъ совѣта братства огь воѣхъ 29 архв- 
пастырѳй православвой русской церквв. Задачу братотва святв*
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телш ирвзналв святою задачею ы со всѣхъ концевъ обшврнаго 
нашего оточества преіюслалв архвпастырское благословеніе ж 
членамъ братства в дѣлу братства. Превмуществеішо же брат- 
ство счвтаетъ своѳю свящѳнною обяэаиностію првиесть искреы- 
нюю, глубокую благодарность мѣстыому архвпастырю, высоко- 
ареосвященнѣйшему митрополвту кіевскому Арсѳнію за содѣй- 
ствіе къ препобѣждеыію препятствій иредъ открытіемъ брат- 
ства, за удостоеніе првыятія зваыія попечителя братства, за 
мудрое руководство в значвтельыыя матеріальыыя жертвы.

3) Дгьятельноеть братства. Понвмая важное значеніе народ- 
наго образовавія въ здѣшыемъ краѣ, въ смыслѣ русской народ- 
ноств в православ я, полагая, что ыавболѣе распростраыенныя 
свѣдѣвія обь отлвчвтельноагь характѳрѣ православной церквв и 
русской всторіи, достаточное зыакомство съ обязавыостямв хрн- 
стіанвна и гражданвва велвкой русской семьи, иредставляетъ 
ыаиболѣе дѣйстввтельвое внутреннеѳ пособів къ протнводѣйсгвію 
латвно-польской пропагаыдѣ въ здѣшнемъ краѣ, совѣтъ брат- 
ства, согласыо I \  усхава, обращалъ превмуществевыое ввв- 
мавіе ва доставлеаіе воспвтанввкамъ взъ варода въ церковно- 
приходсквхъ школахъ киигъ, которыя воспитывалв бы ихъ вгь 
выше сказаывомъ смьіслѣ. Съ этою цѣдію, прв 600 слвшкомъ 
церковно-првходсішхъ школахъ Кіевской епархіи огврыты уже 
бвбліотекв, свабженныя дортаточыымъ ва первый разъ (по- 
крайвей ыѣрѣ, таково было ыамѣреніе совѣга) колвчествомъ 
благопотребныхъ кнвгь. Въ распорйженіе предсѣдателя совѣта, 
въ иродолжеше года, отлущено совѣтомъ 2118 руб. деыегь, ва 
каковую сумму куолено в разослано по школамъ, кромѣ ирежде 
уіюмявутыхъ 12 слвшкомъ тысячъ даровыхъ книгъ и 2 тысячъ 
даровыхъ свящеывыхъ изображеній, боіѣе 14 тысячъ отдѣль- 
имхъ кывгъ в брошюръ, священныхъ-взображѳній и прописеі. 
Уѣздвые протоіереи в благочннные получвлв приглашеніѳ отъ 
братства озаботвться, арв устройствѣ предположеввыхъ оть 
братства бвбліотекъ, 1) запвсью присланныхъ книгъ въ опясь 
церковваго имуществз; 2) устройствомъ особыхъ шкаФовъ, ко- 
торыѳ должны храшггься въ церквв; 3) праввльвою, подъ ро- 
спвскв, выдачею кввгь для чтевія учеввкамъ школъ. Изъ по- 
лучаемыхъ иостеиенно свѣдѣвій отъ мѣстнаго духовеыства ввдво, 
что наиѣревія братства всполняются, и что воспвтаннвкж посе- 
лянсквхъ училнщъ съ удовольствіеыъ и благодарностію подьзу- 
ются даромъ брагства. Кромѣ выше означенныхъ 600 шкохь 
нѣкоторыя кввгв и священныя взображеыія разосланы почтв 
во всѣ школы кіевской еоархів, ковхъ въ настоящее время 
вмѣется: муж. 1317 и жеыс. 4.

Въ тѣхъ же ввдахъ содѣйствія ыародному образоваыію, разао- 
времѳннымн оаредѣлевіянц совѣта братства, сдѣланы слѣдующі*
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распоряженія: 1) отдѣлить изъ суммъ братства 500 руб. для 
единовременнаго пособія тѣігь лицамг, которыя оказали особсо 
усердіе въ дѣлѣ народнаго образованія въ кіевской епархіи. 
Изъ ассигнованной суммы подучилъ священникі. м. Паволочи 
Серапіовъ Брояковскій 50 руб. за открытіе ст» 1859 года цер- 
ковно-приходской школы, многочисленносгь учащяхсл въ ней 
и особенное стараніе о преуспѣяніи оной; одинъ изъ ковчив- 
шихъ курсъ семинаріи 25 руб. за двухъ-годичвое безмездное 
и усердное преподаваніѳ въ церковно-приходской школѣ, за- 
свидѣтельствованное мѣстнымъ вачальствомъ^ 2) Отдѣлить изъ  
еѵммъ братства 100 руб. для пособія учащимся въ вово-оікры- 
той при Софі йс ко м ъ  духовномъ училищѣ педагогичѳской школѣ. 
Выдается одвому причетникѵ на квартиру по 3 р. въ мѣсяцт».
3) Воспитывать, въ панять Государя Наслѣдника Цесаревича 
Нпколая Алексавдровича, и въ память столѣтняго юбилея зна- 
менитаго писателя Ломовосова, вышедшаго нзъ среды простаго 
народа, 2 малъчиковъ изъ поселянскихъ бѣдвѣйшихъ, но и 
способнѣйшихъ, дѣтей, въ ^духовныхъ училищахъ, какъ болѣе 
доступныхъ по цѣнѣ, и болѣе соотвѣтствующихъ вравствеввому 
настроенію ыашего простаго народа. Мальчикя уже имѣются въ 
виду, и съ сентября мѣсяца поступягь въ СоФІйское духовное 
ѵчилище на полиое огь братства содержаніс. 4) Отдѣлить 50 
руб. сер. для вспоможенія къ открытію церковно-приходской 
школы въ с. Жеревѣ, Радомысльскаго уѣзда. Деньги на двяхъ 
будугь отправлены въ рэспоряженіе радом. уѣзда нротоіерея и 
главнаго распорядителя цѳрковно-приходскихъ школъ въ уѣздѣ.

Кромѣ выполненія, выше изложенными мѣрами, своей главвой 
задачи, совѣтъ братства не выпускалъ изъ виду и другихъ 8а- 
дачъ, заявленныхъ въ уставѣ. Такъ: 1) озабочиваясь поднятіеігь 
значевія православваго духовенства въ  здѣшней епархіи, совѣтъ 
братства а) при распространеніи въ народѣ благопотребвыхъ 
книгь для чтевія покупалъ и разсылалъ и такія сочинеыія, ко- 
торыя по преимуществу были нужны для сельсквхъ пастырей;
б) опредѣлилъ содержать на счетъ суммъ братства 4-хт> бѣд- 
нѣйшихъ дѣтей духовнаго званія въ духовныхъ училищахъ,—3 
мѵжеск. пола въ уѣздныхъ училищахъ, или сѳминаріи, a 1 жен. 
пола въ училищѣ дѣввцъ духовнаго званія. Означенное опре- 
дѣленіе приведено въ исполненіе еще въ октябрѣ мѣсяцѣ прош- 
лаго 1864 года; в) вазвачена премія въ 50 р. сер. . для напй- 
санія сочивенія: «что моглобы способствовать возвышевію зна- 
ченія вг обществѣ правоелавваго духовенства въ здѣшвеігь 
краѣ?» На предложеввую темѵ охотно согласился ваписать ва- 
ковоучитель Кіевскаго кадетскаго корпуса священввкъ Алексѣй 
Колосовг. г) Въ пожертвоваввомъ, іѵ Бредихянымъ домѣ, по 
мѣрѣ средствъ своихъ, предположено призрѣвать заштатныхъ
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свдщенно-сдужнтедеі. Носдѣдняя недаввяя мѣра встрѣтіа п  
духовенсшк гіубочаішую бдагодѳрноагь, давъ понять ему, что 
првѵяля безъисходная ыищета, въ сдучаѣ староетя, ялк выхода 
за штатг по (кыѣзни, тагь оар&дизировавшая духъ вго, моаетъ 
быть обдегчена поообіямв братсгва.

2) Озабочнваясь подиятіемъ нравственноств ыарода, сокЬгь 
братства назначвдъ пренію въ 50 р. сер. за сочнненіе: <что 
могдо бы саоообствовать поднятію иравстаенности варода вгь 
здѣшнеиъ краѣ?» Кромѣ того, всдѣдствіе 8аявденныхъ, въ одновъ 
изъ собрааій совѣта, свѣдѣній касатедьво крайыей безнравствен- 
носгн «абрвчныхъ рабочвхъ, опредѣдеао: съ одаой стороны, 
обратиться, огь имени предсѣдатедя оовѣта, къ г. начадьввку 
края сь просьбою, чтобъ овъ выѣввдъ въ обяваыность управ- 
дяющямъ заводави в «абрвкамв набдюдать за охранеыіеиъ нраі- 
сгвенности рабочихъ, такъ какъ взъ Фабрвкъ, кап  изъ цен- 
тровъ, распросграияются грубые пороки по сосѣдншгь мѣстеч- 
каиъ, седамъ в выседкаігь; а съ другой стороны обретвтьсасъ 
яроеьбою ко всѣмъ дяцамъ, ввѣющвдъ вдіявіе иа увраыеніе 
«абрикамя — употребнть тѣ ыѣры, которыл въ m  рукахъ, п  
вскореыеаію оорока и фазврата въ работающвхъ ва «абрпагь. 
Вмѣотѣ съ этвмъ рѣшѳыо: обратитьоя, чрезъ духовную ковсв- 
вторію, къ свящецавианъ тѣхъ мѣсгь, гдѣ есть ♦абрвш, сь 
просьбою—усугубвть свой надзоръ н свре ыравствеыное вдіяніе 
иа рабочихъ, в съ просьбою ко всѣмъ сващеыквкаігь о возста- 
нлвдевіи древввхъ сѳдьодьпрвходсквхъ братствъ, воторш по- 
ставвдв бы свѳею аревиущвственно задачей охраыевіе ыарод- 
вой нрадственвости, ввдвмо уоадающѳй отъ разшыхъ црвчвнъ, 
в вол^дсгвіе оего угрвжаадщей всему обществу сдвщвомъ оерьев- 
ныив оосмѣдствіямв.

3) Совігь братсхва озаботаіся и о редвгіоаноігь вкуеѣ наро- 
да, доедѣ оокорбдаѳваго безобразнымв нконацн, которые во 
превМущвотву распростравяются цо всей Россів изъ Кіева, ш ъ  
свящеаыаго города, бдагоговѣйно чтвнаго всею оравосдавною 
Ровсіей. Здоупотребдадія въ торговлѣ вкоыами, весііотря ва 
расаорлнюнія ецвркіадьнаго вдчаіьотва, дошдн въ Кіевѣ до та- 
кихъ крайаостей, что объ ввкъ ваговорвдв въ 3 мѣствыхъ га- 
эѳтахъ. Совѣгь братства, сь своей стороыы, съ уоидешіьигь ввв- 
маыіемъ олѣдвдъ за этимъ важыыиъ въ жизыв правосдавнаго руо> 
скаго ыарода предметомъ ■ вь одномъ взгь собраній своахъ 
рѣшвдъ: обрахвться къ градокону годовѣ съ вросьбою, чтобъ 
овъ вмѣввдъ въ обяаанность всѣвъ ваыивающвнсл ввовоовса- 
віеиъ авсать священыыя взображевія дучшаго достоннства, чѣп 
какія пишутся въ ыастоящую пору. Всд^дсгвіѳ отцошенія брат- 
ства градскій гдава ыазначвдъ особый комвтегь взъ четырехг 
взвѣстныхъ нкоыопвсцевъ, подъ предсѣдатедьствоігь ренесдвв-
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наго главы, д и  тщательнаго наблюденія аа иконоішеанібігь. 
Это распоряжеыіе ироизвело, кажется, благотворноѳ дѣйотвіѳ: по 
крайней мѣрѣ, въ настоящую весну не вчдны быдн иа площа- 
дяхъ и въ лавкахъ безобразныд иконы, Незавяснмо оть сего 
совѣтъ братства, желая благоприлячноѳ икоыопісаніе въ Кіевѣ 
поставить ыа ирочныхъ оонованілхъ, поручилъ члеиамъ братства 
гг. Калнстратову и Сѳшентовскому прнготовить достаточный за- 
пасъ иконъ хорошей жявописи, и въ тоже время доступыыхь по 
цѣнѣ аростому народу, съ тѣмъ, чтобы *въ каждомъ благочиыін 
кіевской епархія отк ыть особые склады икоиь для раслрвдажн. 
Для чего предположено отлустить иаъ суммъ братства 300 {* 
Поручеыіе это испоіняется съ особенною ревмостію, н ѳст* на- 
дежда, что въ непродолжительномъ врѳмеш простой ыародт» бу- 
детъ снабженъ икоііамн, которыя не будутъ огрублять его ре- 
лягіазнаго вкуоа, н въ тоже время будутъ досіуішы по цѣнѣ. 
Къ чисяу мѣръ, въ севгъ отношещи, еовѣта братотва ваходнгь 
нужиымъ уаошшуть н о нособія въ 50 р. сер. намачешіомъ^ 
въ аасѣдашя совѣта братотва 10 іюия, шкошѣ живошісн, рѣаьбы 
и гюэодоты, открытой, do ряоаоряжеяѵю енврхіальнаго иачаль- 
сгва, въ заштатномъ кіевсхой епаржіи Медвѣдевокомъ монастырѣ.

4) Наконецъ братство ые упускало иэъ виду и общяхъ дѣлъ 
благотворнтельности. Такъ: t) подъ вліяніемь чрезвычайнаго 
воечатдѣнія, проиаведеннаго въ прошломъ году ію всей Россін 
страшнымъ пожаромъ снмбирскимъ, оыо послало, ыа нмя на- 
чальннка сиибнрской губерніи, сто р. сер. для вспомощество- 
ванія наиболѣе нуждающямся; 2) по мысли сестры братства, 
Елисаветы Сергѣевны Казнаковой, постаыовлено: првнииающимъ 
православную вѣру давать, на первыхъ порахъ, хотя не боль- 
шое пособіе. Пособіемъ брагства восоользовалясь два евреіц 
окрестившіеся съ свотш женамн. 3) Назначило и отослало для 
пособія при постройкѣ церквн въ с. Верннгородкѣ бѳрдичев- 
скаго уѣзда, кіевской ѳпархіи 50 р. сер.

Ивъ прѳдставлен#*аго отчета о годнчаой дѣягельности брат- 
ства моясво вндѣть, что хютя оно полагало только начатки осу- 
ществденія овонхъ важиыхъ я обшнрныхъ аадачъ, но что въ  
ыѣкоторомъ отыошѳыія, іірн аомощи Божіей, сдѣлало ыѣчто н 
значятѳльное, особешіо въ дѣдѣ народиаго образованія. Совѣтъ 
браѵотва только ыамѣтнлъ практнческя тѣ стороыы задачъ брат- 
ства, развятіе конхъ предлежигъ дадьнѣйшеаіу времеыи и тре- 
буегь жертвъ я труда отъ члѳыовъ братства. Нѣкоторые желаля 
вѵдѣть болѣе крупцыя явленія въ дѣятельносги братетва, жела- 
,ли, чтобъ оыо нмѣло свой литсратурный органъ, свою тнпогра- 

свон лавкн н мастерскія; но упускалн нзъ внду, что все 
это требуетъ болѣе значительиыхъ матеріалыіыхъ сродствъ, чѣмъ 
какнми могло располагать братство въ иервый годъ своего 
учрежденія.
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Въ заключеніе представляется отчетъ о приходѣ и расход* 
суммь братства.

Общій приходъ 5217 р. 50 к.
Общій расходъ 2763 р. 35 к.
Иэъ нсго: а) на покупку книгъ, священныхъ изображеній и 

прописей употреблено 2118 р.; б) выдано воспитаннякамъ ду- 
ховныхъ учяднщъ я семннаріи 178 р. 80 к.; в) учнтелямъ цер- 
ковныхъ учидищь 75 р.; г) иогорѣвшямъ г. Сямбнрска 100 р.; 
д) новокрещенныиъ изъ евреевъ 9 р.; е) бѣдной пряходской 
цѳрквн огослано 50 р.; ж) на устройство братскихъ знаменн и 
яконы, на типографію за ыапечатаніе устава, на канцелярію я 
прнслугу, на почту я на матеріалы для пересылки кннгъ из- 
расходовано 232 р. 55 к.

Остатокъ 2454 р. 15 к.
Предсгьдатель совтыпа, каѳедр. протогерей Гр. Крамаревъ 

Члень учредитем Вредихинъ, Владиміръ Бутовичь, В. Внно- 
градмъ, проф. Гогоцтй, Я. Щеголевъ, протогерей Димѵтрій 
Ждашмъ, протоіерей Ваеилій Каменскій, А. Мураеьевъ, ккязь 
Ширинскій-Ш ахматоеь9 Бобрнщевь-Пушкинь, каѳед. протЫерей 
Ншеолай Оглоблинъ.

Примѣч. Всѣ налвчные, находящіеся вь Кіевѣ, члены брат- 
ства воэобновили, съ наступленіемъ 2 года, пожертвоваыія въ 
пользу братства, н немалое чнсло впясалось вновь въ чдевы 
братства.

Ѳтъ «•птетіц

Высочайшс учреждеинаго для прннятія н храневія лряношеній 
на сооруженіе въ Москвѣ храма во имя св. благовѣрнаго вел. 
кмязя Аленсаыдра Невскаго, н состоящаго въ московскомъ Чу- 
довѣ монастырѣ, объявдяется что въ 1865 году по 1 іюля по- 
стуонля въ онмй слѣдующія пожертвованія: 1) чрезъ преосвя- 
щеннаго архіепископа могялевскаго Евсевія 2 руб. 88%  коп.;
2 ) чрезъ новосельско-пеньковскоб волостное правленіе, ростов- 
скаго уѣзда ярославской губерніи; отъ крестьянъ той волостш 
209 р.; 3) отъ московскаго мѣщаннна Сергѣя Егорова I руб-,
4) отъ крестьянки Татіаны Андреевой f р.; 5) отъ Василія ■ 
Сергѣя Б. 2 р ; 6)  огь крестьяннна г. Пилуденской ТрИФОна 
Викулова 50 к.; 7)  о здравін Филиппа, Параскевы и Евдом
1 руб.; 8)  о упокоеніи Емиліана и Елены 2 р., я 9) огьтрсхг 
неизвѣстныхъ 5 р., нтого 224 руб. 38% коп. сер. А всего съ 
ѵчреждснія комитета по 1-е іюля 1865 года поступило одыннаі- 
цать тысячь семъдесятъ одинъ рубиь 38х/ % кон. сер.
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