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yn “ Paradise Lost,” Llyfr v., crybwylla
am liwiau trochedig yn y nef—(4ad co-
lours dipt in keaveng. {Alefara y bardd
yma yn farddonol am drochi mewn gwlith,
&e. é :lxlld ni ddywed lfb nad vedd Milton

eall ystyr dip, yr hwn yw un o'r geir-
1}2:1 Saes};xeg am l{aptizo.y Yma.drodgd a
arferir yn gyffredin gan y Saeson yw
* bathed in perspiration ;” a dywed D’Au-
bigne fod Zwingle yn drochedig mewn
dagrau—(The reformer retired bathed in
tears”). Y mae Virgil yn rheddi i’r gair
lavo (golchi) hefyd yr ystyr o lychwino
neu ddiwyno, pan yn dweyd fod gwaed y
ddau darw a ymladdent yn golcki ex
cyrff; eglur yw, mai dangos y wn-
der o waed oedd amcan y bardd, ac y
buasai y meddylddrych barddonol sydd yn
lavo yn cael ei golli pe defnyddiasai air i
arwyddo yr byn a gymmerasai le ynllythyr-
enol, sef llychwino neu aflanhan. g mae
y wmeddylddrych barddonol yn bywiogi'r
meddwl, pan na fuasai mynegiad llythyr-
enol yn ei gyffroi. Y mae hefyd yn dar-
lunio y Groegiaid yn cymmeryd Caer-
droia, pan yr eedd “ y ddinas yn gladdedig
mewn gwin a chwsg” (Virgil's Ainead,
llyfr ii., lin. 265). Ond i ba beth y lu-
osogwn ddyfyniadau ? tra y mae’r ymad-
rodd yn ddigon eglur i {nwb nad oes
ganddynt amcan neillduol wrth ei am-
mheu. “Y mae’r meddylddlych yn fardd-
onol, a’r iaith a ddefnyddir i'w osod allan
yo fywiog a merthol drcs ben. Dyma
gorff y brenin yn agored i wlith y nos
(yr hwn sydd yn helaeth iawn yn y gwled-
ydd poethion), yr hwn a’i bamgylchynai
yn y fath gyflawnder, fel y dywedir e1 fod
yn drochedig yndde.” Dywed Pliny fod
¥ nos yn wlithog iawn yn Affrica, lle yr
oedd rhan o lywodraeth Nebuchodonozer
yn gorwedd. Nid oes dim gwlaw yn yr
Aiftt ; ond dyfrheir hi gan y Nilus a’r
gwlith toreithiog a ddisgyna yn y mos.
“ Gan fod gwlad Babilon,” ebe un ysgrifen-
ydd campus, “ tua’r un lledred, gellid dys-
gwyl ei bod yn debyg mewn ansawdd. Beth
oedd yn fwy naturiol, ynte, né dywedyd
fod corff y brenin wedi ei drochi yn, neu
ei orchuddio 4 gwlith y nefoedd? Yn
wir, y mae dywedyd, ‘ gwlychwyd ei gorff
i gwlith y nefoedd, yn dihysbyddu yr
adnod o bob hysbysiad. Gwyddai pawb
iddo gael ei wlychu & gwlith, os oedd allan.
Ond caniatier fod y gair hwn yn gelygu
trochi a suddo, a'r meddwl & ymgynnygia
i bob dyn craff a diduedd yw, fod g brenin
wedi ei wlyehu yn kelacth 4 gwlith y nef-
oedd. . Trwy fywiogrwydd y dychymmyg,
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mae un dull o wlychu, o herwydd ei
ielaethrwydd, yn cael ei gymbaru 1 ddull
arall o wlychu, yr hwn sydd yn cyfléu yr
helaethrwydd mwyaf.”* Nid oes eisiea
hysbysu dyn sydd yn meddu llygad i gan-
fod prydfertbwch a grymusder iaith (os

n ddiragfarn), fod y dywediad am gorff
{\Tebuchodonosor wedi cael et wlychu yn
ngwlith y nefoedd, yn rymus ac yn fardd-
onol dros ben. Y mae tlysmi y fath ym-

adroddion yn y faith o'w bod yn cyn-
nwys mynegiady o fodd nad yw yn per-
thyn iddynt. Gwisga’r dychymmyg, er

mwyn et foddhad ei hum, wrthddrych
4 modd anmherthynasol idde; a phe na
byddai y modd hwnw yn cael ei grybwyll-
aw i’r meddwl, collai yr ymadrodd ei dlysni
neillduol. ¥

Bernir fod gwahaniaeth heblaw yr hyn
a nodwyd rhwag dapto a baptizo. Yn ol
Dr Haﬁey (Taenellwr), y mae baplo yn ar-
wyddo y dull o roi y naill beth yn y llall ;
ondnid yw daptizo yn golygu unrhyw ddull
neillduol, a dywed fod yr olaf yn cael ci
ddefnyddio felly am wahanol ddulliau, heb
ei gyfyngu at unrhyw ddull neillduol—yr
arwydda roi un peth mewn peth arall trwy
drochiad, claddu, gorchuddio, neu unrhyw
fodd arall (tud. 275). “Y mae i'r
gwreiddair bapto” (primitive word), ebe
Carson, “ ddau ystyr,y gwreiddiol, Zrocki ;
a'r ail ystyr, lawia ; ond ffurfir y tarddiadol
(baptizo) i drefnu (modify) ]gogwrelddxol
yn unig; ac yn yr holl iaith Roeg, yr wyf
yn haern nad oes un enghraifft i'w chael
yn yr hon y mae iddo ail ystyr i'r gwreidd-

air. Osnad yw yr haeriad hwn yn gywir,
bydd yn bawdd i ddynion dysiedxg
ddwyn yr mlaen siampl mewn gwrthwy-

nebiad. Nid yw dapto byth yn cael ei arferi
ddynedi yr ordinhad o fedydd, ac nid yw
baptizo byth yn arwyddo lliwio..........
Y mae i bapto ddau ystyr, oud nid oes 1
baptizo yn Eoll hanes y iaith ond un.” Yn

mmaint ag nad yw Halley yn dwyn
rhesymau dros ei osodiad, nac yn ei egluro
trwy enghreifitiau, yr ydym at ein rhyddid
i gasglu, nad yw y gair tarddiadol yn di-
nystrio neu yn newid nodwedd foddo} new

# Parch. Edward Roberts, Pontypridd.

+ “When a person has been drenched with
rain, he will say that he has got a dipping. Here
dipping does not lose its modal import, but im-.
mediately snggests it to the mind, and intends to
suggest it. But were the English language one of
the dead langunages, and this expression subjected
to learned criticism, it would be alleged that the
word dipping does not denote mode, but wetfing,
without reference to mode.”—(Carson’s, p. 21.)
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tyrinethau ereill, yn fwy cysson 4 hwy
ey: yhmmin o lawer ni'r dosparth a wrth-
wynebwn.

2. Pe caniatdem er mwyn rbesymnt_fold
i baptizo ddau ystyr (yn groes i’r tystiol-
inethau blaenerol), yr ystyr blaenaf 8
roddir iddo yn mheb Lericon yw trochi,
suddo, claddu, &c.* Ceisia rhai o honynt
lusgo golchi i mewn; ond gwna hyd y
nod y rhai hyny ganiatau mai trochi yw
y blaenaf a’r prif ystyr. “Mewn %man
sydd yn agored i Kdan ystyr,” ebe Dr. J.

dwards, “y naturiol a’r priodol yw y
blaenaf; ac fel y cyfryw, hawlia y flaen-
erineth.” Cetr golygiad i’r un perwgl yR
ngwaith Dr. Addington, yr hwn sydd fel
y canlyn:—*“ Os bydd dau gyfieithiad o
air, un o ba rai sydd yn sicr o fod yn wir,
ac y dichon ¥'r lall fod yn annghywir, y
mae yn hawdd dweyd pa un a ddewisa y
doeth a’r diduedd.” “ Pan y mae hanes-
ydd cyfiredin yn adrodd yr hyn a dybir
sydd yn anmhriodol,” ebe Carson, “am-
mheunir ei gywirdeb, ond nid dymynr &'
eiriay. Pan y mae’r Ysbryd Glan yn
defnyddio geiriau, a’u hystyr heb fod yn
srchwaethus, nid yw beirnisid yn dweyd
ei fod yn celwydda ; ond dywedant yr hyn
sydd yn ogystal, sef, fod ei eiriam yn
golygu yr hyn nas gallant arwyddo.” Os
yw geiriaduron ein cyfeillion y Taenell-
wyr i ymddibynu arnynt, dylasai trochi
neu suddo fod yn y Testament Newydd

* Dr. Robinson, New York.—BAaPT120, to dip in,
to sink, to immerse. Dyma ei ddsrnodiad o
hono fel ysgothaig ; ond fel taenellwr, ceisia beru
i'r gair arwyddo golchi.

Liddell and Scott.—BaPTIZO, to dip repeat-
edly, dip wnder, to bathe, to baptize.

PLarkhurst.—Barrizo, 1. To dip, immerse, or
plunge in water. 2. To wash one’s self by immer-
sion, or dipping in water. 8. To baptize, im-
merse in, or wash with water. 4. To baptize into
any one. 6. To be immersed or plunged in a
flood or sea, as it were, of grievous afilictions or
suflerings. Y meddylddrych o drochiad sydd

an Parkhurst trwy ei ysgrif yntau; ond y mae
"arkhurst yr ysgoli;aig yn annghytuno & Parkhurst
y duwinydd.

W. Greenfield. —BarT120, 1. To dip, immerse,
or plunge in water. 2. To wash oneself by im-
mersion, or dipping in water. 3. To baptize,
immerso in, or wash with water. 4. To baptize
wto any one. 5. To baptize with the Holy
Ohiost. 6. To be immersed or plunged in a flood
or sea, us it were, of grievous afllictions and suffer-
ings. ~ Denlled y darllenydd mai Taenellwyr a
yagrifennsant y (teirinduron hyn. Y mae rhai o
honynt yu ceisio gwnoyd golehi yn ystyr i dap-
izo 5 ondl mid oes rhitf; o awdurdod dros’ hyny
yn yr enghreifilisu y eyfeiriwyd atynt yn y rhan
Raeuorol o'r erthygl hon.

mhob man y mae bedydd s& bresenol,
Zy:: ol t utiolaet{au diamwys Dp. Edwards
a Dr. Addington. Y mae trochi yn sicr
o fod yn gyfleithiad cywir o beptiso yn ol
Dr. Halley a Thaenellwyr dysgedig ereill ;
ond dickon y llall fod yn snnghywir, »
dweyd y gorew am dano.  Os ms: yr ystyr
blaenaf yw y mwyaf naturiol a_phriodel
mewn gair & fyddo yn ageved i ddau
styr, smmerse b;:ylai fodd_-yn ein Beibl
esneg yn lle ise; a dmn mai y gair
bwn, efeu un cyfystyr Ai of, a u'thnd
gan ﬁeithwyr{zgo, oni iy
wyddiadau at y rhai y eyfeiriwy
barod. Os yw geiriau i'w deall eu

3

hystyr mwyaf eyffredin ac fel
y);y{wa Syr William Blackstone, tﬂ;cln,
ac nid dim avall, yw taptizo ; oble-

ystyr ?
gid darfu i ni brofi (tud. 708-5) mai yn yr
ystyr hwnw y defoyddid ef cyn Crish, se
yn yr oes apostolaidd. .
3. Pe cawsai baptizo i gyfisithu yn
immerse, yn hytrach pd'i drosi i fod yn
s

baptize, gan i y brenin, yr ydym
yxf’ gofyn ym ddifm in cyfe&l:on,
fuasal eymmaint ag un o honynt mor ynfyd
a haeru nad yw smmerse (rocki) ya ﬁ
lygu dull pennodol, ond ei fod yn arwy
uarhyw ddull? Disu na chawsid wn o
honynt yn barod i wneyd ei hun islaw
sylw creaduriaid rhesymol trwy hlorg&
fath ffolineb. Pe taerai rhywun y
yofydrwydd, byddai yr un peth iddo heern
nadyywcrogia dibenu i yo ar
wyddo dulliau pennodol o ladd neu ddy-
fetha. Nid oes un deiliad cyfrifoldeb tu
allan i'n gwallgofdai a wnelai ei hun yn
destun gwawd i blantos a g os,
trwy ddweyd peth mor ddisail. Gyda'r
un difrifolgeb gofynir iddyni gwestiwn
arall, sef:—Os ydyw eyfieithiad priodol
o baptizo yn arwyddo dull i'r rhai -
ieithir ef iddynt, ar ba dir y gellir )
nad yw y gair Aeb ei gyfieithu yn_dynodi
yrun peth? Os yw'r gwreiddiol a'’r
cyfieithiad yn cyfleu yr un meddylddx‘e:,
i ba beth y mae cyfieithiad dda p P
cyfieithir o gwbl? Y mae’r flaith o fod
ég wys yn bedyddio trwy drochiad,
profi fod baptizo yn cael ei ied yn
g:rwyddiad moddol (modal v, gany
Groegiaid, fel y golKgid cyfieithiad cywir
o hono gan hiliogaeth Gomer a’r Saeson.
Os mai math o air pem:ﬁi)red, nad yw yn
arwyddo un math o ddull, yw baptizo, gl
ham y mae’r Groegiaid yn ei arfer i ddy
nodi y dull o drochi yn unig? Paham
na fy(fdai rhai o honynt yn dadleu ei fod
mor ffafriol i daenelliad ag y mae i droch-
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ddynodi cyflawniadau a dygwyddiadau:

mwyaf ddnabyddus bywyd cyfiredin ; sef|
trochi gwlan mewn lliw, haiarn a dur
mewn tin, cwpan mewn gwlybwr i’r dyben
o yfed, gwér mewn olew, darnan o erfin
yn nwir y mér, &c., &c. 8. Cyfeiria at
ddeg neu ddeuddeg o siamplau i'r dyben o
brofifod y meddylddrych sy?faenol (ground-
idea) yn cael ei gadw yn mhob amgylchiad
y gwneir defnydd cyffelybiaethol o hono.
9. Mewn llenyddiaeth Roegaidd Gristion-
ogol, y mae'’r gair yn cadw ei ystyr gwa-
haniaethol, a defnyddid ef yn fynych yn ei
ystyr llythyrenol a thraws-symudol, a chy-
feiria at saith ar ugain o’r siamplau dyfyn-
edig ganddo i brofi ei osodiad. 10. Y
mae yn rhoddi i ni ddeuddeg o siamplau
n y rhai y defnyddir ef mewn modd cyffe-
ybiaethol yn hollol i ddynodi eladdiad
neu orchuddiad mewn, neu 4 dinystr, go-
fidiau, trallodion, dyoddefiadan, meddw-
dod, &c., heb un cyfeiriad at ddwfr mewn
fordd o gyflelybiaeth.*
Yn ngwyneb tystiolaethau mor eglur a
Ehendnnt, y mae yn naturiol gofyn, trwy
a ystryw neu ystrywiau y ceisir gorlwytho
¥ gair 4 deugain neu hanner cant o ystyr-
lon? ac yn neillduol, trwy ba ddichellion
yr amecenir gwneyd rhai o'r Bedyddwyr
yn gyfrifol am danynt? Y peth cyntaf a
waoeir, yw haeru yn y modd mwyaf haer-
Hlug a gigywilydd, mai nid trochi yw ystyr
Nythyrenol a gwreiddiol daptizo, eithr ys-
taenio (staining), yr hyn sydd yn cau allan
n hollol y meddylddrych o drochi.t
edi cael dyn digon rhyfygus i gamddar-
lunio awdwyr Groegaidd dysgedig a
pharchus, trwy wneyd y fath haeriad an-
wireddus, y drwg nesaf a gyflawnir yw,
defnyddio b};pto ('r hwn y mae ail ystgr)
a baptizo yn gyfystyr. %yddni yn dda
genym gae{ ein hargyhoeddi mainid rhyw-

* “The Meaning and Use of Baptizein,”
p- 87—91. Byddai yn dda i weinidogion a myfyr-
wyr ein gwlad, o bob enwad, i ddarllen y llyfr
bhwn yn ofalus. Nid ces ynddo ddim o duedd i
ddolurio teimladau neb; ond y mae ynddo dry-
sorfa lawn o dystiolaethau pwysig, wedi eu casglu
gyda gofal a gonestrwydd. Yr ydym yn barnu y
dylai darlleniad pwyllog ac ystyriol o hono ddar-
bwyllo pob dnrlfenydd diduedd—pob ymgeisydd
am y gwirionedd, mai trochi yr holl gorff’ mewn
dwfr yw bedydd y Testament Nowydd, yn ol fel
yr appwyntiwyd of gan Grist. Gellir ei gael trwy
anfon at Triibner and Co., 60, Paternoster Row.

t As to its primary meaning (baptizo), I have
r.o hesitation in asserting that it is not to dip.
The sense they (ancient Greek writers) attach to
it is that of staining, &e............. clearly excluding
the idea of dipping.”” (Dipping is not Baptizing,
by the Rer. Wm. Thorn, p. 8.)

ran o honi, mewn enaint, i'r
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beth gwaeth nag anwybodaeth a difater
wech yw'r achos 0o hyn. Dealler mai nid
am Daenellwyr dysgedig a gonest fel Dr.
Halley ac ereill yr ydym yn s1arad, ond am y
frawdolineth Winchesteraidd, ‘Y mae ys-
grifenu yn barchus am hon yn anhawdd
iawn. Kr ol haeru peth nad yw wirionedd,
thaid gwneyd rhywbeth aral( tebyg, mewn
trefn 1 geisto ei wisgo & gradd o olygus-
rwydd. Y trydydd cam yn y gorchwyl
crefyddol (?) hwn yw, cymmysgu achosion
ac effeithiau wrth esbonio yr byn a ar-
wydda y gair, a gosod y dyben mewn
golwg am y modd i'w gyrhaedd (gwel tud.
9). Rhoddwn ychydig o enghreifftiau.
Un o'r ystyrion a roddir i baptizo gan
Thorn yw,—eneinnio penwisg (head-dreu!
boneddiges (* annointing a lady's
dress;” Dipping 8 not Baptizing, p. 8).
Yma defnyddir y dyben am y modd i'w
gyrhaedd. Y mae Mr. Wood yn cyfieithu
y frawddeg o’r iaith wreiddiol fel y can-
lyn :—* Having diPped (baptized) the
crown in ointment ;” h.y., wedi trochi y
goron mewn enaint. Soddid ({ goron, neu
yben o boru
iddi arogli yn hyfryd, yr hf‘:n oedd ; dyben
mewn golwg wrth wneyd hyny. mae’r
Eerson rhyfedd hwn yn rhoddi i’r gair
efyd yr ystyr o daenellu dwfr santaidd
(“ sprinkling holy water”). Gallai y dar
llenydd diofal ac anwybodus feddwl fod
hyn yn brawf pendant fod baptizo yn ar-
wly]fddo taenellu, ond nid oes dim yn deby:&
ihyny yn yr ymadrodd gwreiddiol.
mae’r frawddeg wedi ei chymmeryd o Jam-
blichus, fyr hwn sydd yn ein hysbysu mai
un o gyfarwyddiadsu yr atlu'onyddv Pyths-
goras 1'w ddysgyblion oedd :—* Peidiwch
a throchi yn, neu i Periranterion.” Y
Periranterion oedd y llestr yn yr hwn y
cedwid y dwfr santaidd a ddefnyddidi
daenellu yn y seremoniau paganaidd; yr
oedd yn angenrheidiol trochi rhywbeth yn
y llestr hwn i’r dyben o dacnellu rhan o'i
gynnwysiad, fel y mae ein cyfeillion y
aenellwyr yn trochi eu bysedd mewn c‘gf
(basin), i’'r perwyl o daenellu dwfr ar y deil-
iasid. Yn y ddwy enghraifft hyn, fel mewn
amryw enghreifftiau ereill, y mae Thorn yn
ddigon beiddgar a diiywilydd iroi dyben-
ion y weithred o drochi yn wahanol ystyr-
ionibaptizo! Nid oes eisieu gofyn a yc}{w
dichell mor orwael yn deilwng o weinidog
yr efengyl.* Ar yr egwyddor dwyllodrus

# Caniatiier i ni ddyfgnu sylwadau Mr, Wood
ar ddichell Jesuitaidd Thorn, a hyny yn ei iaith ei
hun. Gwel y ll{gadgmﬂ‘ nad gorchwyl hawdd yw
eu cyfieithu heb eu niweidio :—“‘ilv‘ie fallacy of
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y 1pwyni;iau hyn. Nid yw ecin gosodiad
sylfaenol yn ein rhwymo i sylwi o0 gwbl ar
wrthddadleuon eiddilaidd yr enwaediad ;
ond nis gallesid gwrthsefyll y demtasiwn
o ddyfynu y brawddegau blaenorol o
weithian Stuart a Halley. Llawer, ymdrech
galed a fu rhwng rhai Taenellwyr a’r enw-
aediad, i geisio ei ystwytho ’w tybiau eu
hunain ; ond dengys y dyfyniadau hyn fod
eu holl lafur wedi bod yn ofer hyd yn hyn;
a diau mai felly y bydd hefyd tra y rhoddir
parch i reswm ac Ysgrythyr. Gan fod
rhai Taenellwyr wedi profi nad oes sail i
daenelliad babanod yn yr enwaediad, a
Thaenellwyr ereill wedi dangos nas gellir
ei sylfienu ar y commissiwn, y maent
rhyngddynt a’u gilydd wedi proﬂy yr hyn
a gyhoeddwyd gan lawer o honynt, sef, nad
oes un math o sail iddo yn ngdtr y gwir-
ionedd o gwbl.

Yn ol yr egwyddor sylfaenol a osodasom
i lawr, nis gall yr unrhywiaeth tybiedig
fodoli rhwng y ddwyflywiseth Iuddewig
a'r eglwys Gristionogol. Os ydynt yn
wahanol, rhaid fod llyfr neu reolau pen-
nodol yn perthyn i'r naill a’r llall o hon-

t; ond os mai yr un ydynt, y mae'r

en Destament lyn cynnwys .rheolau i'r
eglwys gystal ag i'r ddwyflywiaeth.
Dywed Dr. Rice (Lexington Debate, p.285):
—“Yr un ydyw yr eglwys ynte, o dan y
goruchwyliaethau Iuddewig a Christion-
ogol—yr un, yn yr hon y gosododd Duw
gredinwyr a babanod, t ddeddf ben-
dant.” 'Y mae Mr. Hillard dipyn yn fwy
gochelgar:—“ Ein pwnc nesaf,” ebe efe,
“a berthyn i unoliaeth sylweddol, neu
unrhywdeb yr eglwysi Tuddewig a Christ-
ionogol. Yr ydwyf yn dywedyd unolizeth
sylweddol, oblegid er eu bod yn gwahan-
-iaethu mewn llawer o bwyntiau damwein-
iol, etto un ydynt yn holl agweddau sylw-
eddol eglwys Dduw. Ac yma, addasydyw
rhybyddio y darllenydd am bwysigrwydd
y gosodiad hwn. A7 y tir hwn yr ydym yn
gosod pwys y ddadl Feiblaidd dros fedydd
babanod”* (Christian Baptism, p. 31,82).

* Y mae Dr. Halley a'i ddysgyblion yn wahan-
ol iawn :— This commission,” ebe Haley, * being
the chief authority for the continued practice of
baptism in the Christian Church, its literal signi-
fication ought to be preferred to that of the inci-
dental and casual mention of baptism in other
places, should there be any apparent discrepancy.
<e.e.... Were this one text obliterated from scrip-
ture, wo should have no direct authority for tge
administration of baptism” (Sae: p. 5). Y mae
Dr. Halley wedi profi nad gwiw ceisio sail i daen-
elliad babanod yn enwaediad, a darfu Dr.
Wardlaw ac ereill ddangos yn ddigon eglur nas
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Nid yw Dr. Miller yn llai gochelgar, fel y
deng?:y frawddeg ganlynol :-—“ﬁgys y
cydnabyddir yn gyffredin fod hid ieuano
pobl Dduw yn aelodau cyfartal a’u rhieni
o dan oruchwyliaeth yr Hen Destament,
felly y mae'r un mor sicr fod eglwys Dduw
yr un mewn sylwedd yn awr a'r amser
hwnw" (Sermons on Baptism, p. 18). Gan
mai ar yr unrhywiaeth tybiedig dan sylw
y “gorphwys pwys y ddadl Feiblaidd dros
fedydd babanod,” ol addefiad llawer o
bleldwyr y ddefod, nid gorchwyl dibwys
w dangos mai ar sail dywodlyd y sylfaenir
i, yr hyn a wnawn trwy ddangos mai yn
nychymmyg ein cyfeillion yn unig y bodola
yr unoliaeth y dadleuant drosto. Mainid
yr un oedd y ddwyflywiaeth gynt a'r
eglwys bresenol sydd amlwg ; oblegid rhay-

ellir seilio arferiad ar* y commissiwn,
%lywsom am {;I gweinidog perthynol i'r An
nibynwyr, yr hwn, wedi darllen Wardlaw »
Halley, s ymunodd &% Bedyddwyr. Gan fod
Wardlaw yn dyfetha cyfundrein Halley, a Halley
o'r ochr arall yn dinystrio ei gyfundraeth yntsu,
barnodd y gweinidog nad oedd rhith o sail Yi
yrol i'r ddefod o daenellu dwfr ar fabanod. |
ella rhai ddwfr arnynt am eu bod yn rhan o’r holl
genedloedd ; erfill a wg‘agg hyny ar ﬂ'z(llﬁ:'u'
rhieni; eglwys Loegr ar fiydd y sponsors, 8
ar fiydd ygr egwys, &c., &c. Bedyddia rhai blant
pawb, ereill blant tad neu fam gre yddol, tray myn
dosparth arall gael y tad &’r fam yn Giristionogion
mewn proffes. Yn ol amryw, bedyddir er mwy
dwyn'y rhai bychain i'r cyfammod, tra y gweu.
ydda ereill yr un seremoni arnynt oblegid en bod
yn y cyfarmod yn barod—* wedi eu io;: oy
hawl,” &. Bwriada rhai ddwyn bal od I'r
eglwys trwy fedydd (alias, taenelliad), a dadleus
eveill y dylid eu bedyddio oblegid eu bod y» yr
egliwys yn barod. Dywed y naill y dyhd’
ellu i'r dyben o’ guwneyd yn santaidd, a'r Lall
wna felly oblegid ex dod yn santaidd cyn y gwem
yddiad. 'Y mae’r dosparthiadau hyn mor gml
Pw gilydd ag y maent i'r Bedyddwyr. Nid om
braidd bendraw ar annghyssonderau ein cyfeillion.
Ceisia rhai (y Parch. R. P. ac ereill) seilio y ddefod
ar y cyfammaod Ag Abraham a'r enwaediad, ac &f
sangder y commissiwn. Bedyddiant fabanod sm
fod babanod yn cael eu henwaedu ac yn yr eglwys
nt, ac am eu bod yn rhan o'r holl genedloedd.
?mae rhai fel R. P. yn dadleu dros daenelludwir
ar blant pawb ar gyfrif y commissiwn, ond ynl'rfﬂ;
seremoni ar blant Cristionogion Froﬂ'esedlgllﬂ
§ mae ceirio ennill pwne rywsut o fwy pwys
chyssondeb. Y mao rhai yn cael eu geni yo %""
hewl, ac ereill yn cael hawl yn y commisalwn::
* Pa ragoriaeth, gan hyny, sydd I'r Tuddew; net
ps fudd sydd o'r enwaediad ?” Pa beth m;:i
R. P. yn ennill tm{l ddweyd fel hyn, a gronevd 7
arall?” Os gwnaeth Crist fedydd yn gyﬂ’hdwz_ J
fel yr haera efe, paham y gwrthwyneba 'efe'sbebe
Crist trwy ei gyfyngu? “Their reasoning, ¢ '
Halley am Wardlaw a’i ddysgyblion, * as ageins
the Baptists, is for the enlargement of the com*

mission ; as against s for its limitation” (p. 36.)

eu taen- .




BEDYDD.

fyneqwyd am sefydliad teyrnas newydd, a
hyny ya mhen cannoedd o flynyddau wedi
sefydliad yr oruchwyliaeth Tuddewig. (Esa.
2.2). Y mae yma oﬁfeiriad eglur at
deyrnas Crist, yr hon oedd i gael ei sefydlu.
Golyga “ y dyddiau diweddaf’ yr un peth
8 in Heb. 1. 1, sef cyfnod goruchwyl-
ineth yr efengyl. Teilynga prophwydol-
iseth Daniel (pen. 11. 44) sylw neillduol.
Yroedd y deyrnas hon i gael ei sefydlu yn
mhen cannoedd o flynyddau ar ol i Danel
brophwydo. Y mae’r gair “ cyfyd,” yn

08 sefydliad teyrnas, ac nid m"{ gyfan-
wddiad yr hen gyfundrefn. Aty deyrnas
newydd hon, yr hon oedd i fodo{imyn
nghanol holl lithriadau oesoedd a chwyl-
droadau amser, y cyfeiria Ioan yn y dy-
wediad : — Edifarhewch, canys nesliiodd
teyrnas nefoedd.” Dywed common sense
mai nid yr hen deyrnas Iuddewig oedd yn
agoshau, ac mai at sefydliad un newydd y
cyyfexrim Crist (Marc 1. 15) ac yntau.

r oedd rhywbeth mor anarferol a gwa-

hanigethol yn mhregethau Crist a'i rag-
fiaenor, fel ag i arwyddo dechreuad tymhor
wwydd; a dywedodd Iesu yn eglur fod
gvenidogaeth Ioan yn ddechreuad cyfnod
1 welsid ei fath (Lue. 16. 16). Yn
Igwyneb yr ystyriaethau hyn y mae yn
degini ofyn, pa fodd y gall y (Klwyﬂyw-
ueth Iuddewig a'r eglwys Gristionogol fod
Jrun? Osmai yr un ydynt, pa fodd y
Gallasai y prophwydi ragfynegu sefydliad
Jrolaf, pan yr oedd y flaenaf wedi bodoli
8m gannoedd o flynyddau yn flaenorol ?
Y fath ymdrech annaturiol i ddal gafael
lewn pwne! !

T ail, nis gallasai aelodau rheolaidd yr
hen eglwys® Tuddewig goel aelodiaeth yn yr
% efengylaidd, heb edifeirwch, ffydd, ail-
enedigaeth, a bedydd. Y mae eglurder
goeodiad hwn yn gwneyd sylw helaet
amo yn hollol afreidiol. Darllener gwein-
idogaeth lem y Bedyddiwr i aelodau yr
eglwyg Iuddewig, a’r ammodan manwl ar
¥ thai y derbynid hwynt i’r un Gristion-
ogol (Math. 3). Ystyrid y Phariseaid a’r

uceaid—- cenedlaeth gwiberod,” yn
8elodau o’r ddwyflywiaeth Iuddewig ; ond
Jr ceddynt, er eu perthynas 4g Abraham,
{n bollol anaddas"i eglwys Crist. Cy-
doeddai yr Athraw mawr yr ysgrifenydd-
lon, y cyfreithwyr, a’r doctoriaid, yn rhag-

* Gwell genym y gair Dwyflywiaeth Tuddewig,
Beu Gweriniaeth Tuddewig, n{’rygairEglwys Im;g-
f"lg; ond o gymmaint ag'mai yr olafa ddefnyddir
yuychaf, os nad yn ddieithriad, gan y dosparth

¥0 0 Daenellwyr, gwnawn ninnau ei arfer yn
Uhlysurol yn gyfystyr o'r ddau arall.
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rithwyr; “canys,” ebe efe, “ yr ydych yn
cau teyrnas nefoedd o flaen dynion ; canys
chwi nid ydych yn myned i mewn; a’r
rhai sydd yn myned i mewn nis gadewch i
fyned i mewn’ (Math. 28. 13). Y mae'r
ymadrodd hwn yn profi dau beth ; sef fod
teyrnas nefoedd mewn bod yr amser hwnw,
ac nad ydoedd yr un a'r deyrnas Iuddewig.
Pe na fuasai mewn bod, nis gallesid ei
chau i fyny; a phe buasai yr un a’r hen
sefydliad, yr oedd yr ysgrifenyddion ynddi
yn barod. Ond nid oeddynt ynddi, oblegid
dywed Crist, “ Canys chwi nid ydychk yn
myned i mewn.” O ﬁanlyniad, o8 oeddynt
yn y ddwyflywiaeth Iuddewig Aeb fod yn
nheyrnas nefoedd, nis gallagai y ddwy
deyrnas fod yr un. Braidd nad yw dadleu
pwne mor eglur yn sarhad ar y darllenydd ;
ond gan y gelwir yr unrhywiaeth honedig
dan sylw yn &érif reswm dros fedydd ba-
banod gan ddosparth o Daenellwyr, rhaid
i ni ei ddynoethi. *“7Y fath wrthgordiad
rhyfeddol sydd mewn cyfundraethau dynol,
y rhai nad yw y Beibl yn sail iddynt !'!”

Yn drydydd, y mae cyfammod yr eglwys
efengylaidd yn wahanol awn i gyfammod yr
oruchwyliaeth Iuddewig. ~Ammbheuir y

osodiad hwn gan y dosparth hwnw o
Daonellwyr a wrthwynebwn -yn y rhan
hon o'n hysgrif. Gan fod yr erthygl i
raddau yn faith yn barod, rhaid cyfeirio y
darllenydd at y gair Cyrammon (QGeir.
Beiblaidd a Duwinyddol), am esboniad ar

gwahaniaeth y cyfeirir ato yma.

Yn bedwerydd, y mae'r meddylddrych o
unoliaeth y ddwy eglwys, yn cynnwys pethaw
afresymol ac annichonadwy. Yn ol y syn-
iad hwn, yr oedd yr ysgnfen&ddmon, y
Phariseaid, y Saduceaid, a’r holl Iuddewon
yn aelodau. o’r eglwys Gristionogol, ac etto
croeshoeliasant ei Phen. ~ Yr aelodau eg-
lwysig hyn, ac amryw o honynt mewn
sve?;'llfa(mdd swyddogol, a ddarfu a.mlyﬁu
yr elyniseth fwyat ofnadwy at Arglwydd
bywyd ; cyhuddent ef o fod mewn cyng-
{mr i Beelzebub, a phan gafodd ei gon-
demnio i farw, dywedent:—*Bydded ei
waed ef arnom ni, ac ar ein plant.” Iaith
ddyeithr i gael ei defnyddio gan aelodau
eglwysig. Y mae'r olwg hon ar y pwuc
yn cynnwys afresymoldeb yn'ymylu ar
wrthuni ; ond nid~dyma’r cwbl. Os yw
sefylifa y Taenellwyr hyn yn ddiffynadwy,
cafodd tair mil eu hychwanegu at yr
eglwys ar ddydd y Pentecost, er eubod oll
yn yr eglwys yn flaenorol. Chwanegodd
yr Arglwydd yn ddyddiol at yr eglwys,
nid yn unig y rhaia ?ddent_ gadwed‘mlg,
ond yr hen aelodau oedd ynddi yn barod !






BEDYDD.

d pob peth vy® wewypp?’ Y mae
El‘:eyrthpCriﬁ; yn sail newydd i undeb 4
Duw; a ffydd bersonol yn Nghrist Tesu yn
gymhwysder newydd i'w fwynhau. I ba
beth y cenir yr hen fyrdwn disail :—* Yr
un Kw yr eglwys o dan bob goruchwyl-
iaeth,” byth a hefyd ? Attolwg, ai yr un
yw eu Cyfryngwor ? Ai yrun yw eu Aeg-
wyddorion? Ai yr un yw éangder eu

lech? Ai yr un yw cymhwysderau ew
Ziliaid! Ai yr un yw eu rhagorfreint-
tau? Mewn gwirionedd, y mae yn drueni
meddwl fod Cristionogion proffesedig yn
gwneyd egwyddorion mawrion a gogon-
eddus yr efengyl yn syll-ddrychaui edrych
ar “egwlyddorion llesg a thlodion” yr hen
oruchwyliaeth; a hyny yn unig er mwyn
dalifyny y ddefod o fedydd babanod, yr
hon mid yw nac yn ogoniant i Dduw nac
yn lles i ddyn. Beth a all enwaediad
Nghrist Jesu? Dim! (Gul. 5. 6). Nid
yo yr enwaediad, ond yn y dienwaediod y
cyfiawnhawyd Abrabam ei hun; hyny yw,
oedd wedi ei gyfiawnhau eyn i'r en-
waediad gael ei sefgydlu, ar gyfrif ei fiydd
bersonol yn Nuw (Rhuf. 4. 10,11). X
“fath ynfydrwydd yw gosod Abrabam a’i
gyfammod i fyny fel :}yfrwng dyfodiad at
Dduw, tra y mae’r sgrythf'r yn gosod
Crist rhwng Abraham, a holl genedloedd
y ddaear ? Trefo dynion zw dyfod i ber-
thynas 4 Christ tr Abraham; trefn
Duw dyfod i berthynas g Abraham
trwy Grist. Na thwylled ein cyfeillion
eu hunain ng'u gilydd: ni ddaw un enaid
i berthynas g Abraham o dan yr efengyl,
ond trwy ffydd bersonol yn Nghrist. Hyn
yn unig & wna bechadur yn gyd-etifedd ag
Abraham o “addewid yr Ysbryd trwy
fiydd” (Gal. 3. 14). Dywed y creddau
a’r cyffesion flydd:—* Yr oedd y plaut yn
yr eglwys o dan yr hen oruchwyliaeth, ac
ni fwriwyd mo honynt erioed allan, gan
hyny y maent {n yr eglwys hyd yr awr
hon.” ~ Ond beth a ddywed yr Ysgrythyr ?
— Buwrw allan y wasanaethferch (yr hen
oruchwyliaeth), a’i mab (ei deiliaid), canys
ni chaiff mab y wasanaethferch etifeddu
(fod yn d-gelodau) gyda mab y wraig
rydd” (deiliaid yr oruchwyliseth new-
ydd)* (Gal. 4.30,31). Gan fod y credéau

#* Meddylia Mr. Barnes nad yw yn hawdd es-
Tonio y rhan hon o’r Ysgrythyr (Gal. 4. 22—31);
a diau fod ynddi anhawsderau peryglus i feddwl
esboniwr taenellyddol. Y mae yn rhyfedd suty
gall y rhai eydd yn meddu rhyw bethtebyg i olyg-
1ad cywir ar_yr adoodau hyn gefnogi tacnellind
babanod. Y mae ynddynt awdurdod i gadw
pawb allan o'r eglwys ond ailenedigion : — Bwrw
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a’r Ysgrythyrau yn yr amgylchiad hwn, fel
mewn llawer ereill, yn groes i’'w gilydd,
byddai yn burion i ni wybod pa un o
honynt sydd i'w credu, yr hyn fydd yn
hawdd ddigon, ond penderfynu yn gyntaf,
pa un ai wrth y credoau ai wrth yr Ysgry-
thyr y bernir y byd. Y fath gyfrifoldeb
ofnadwy raid t%d ar y rhieni hyny a ddysg-
ant i'w plant gredu eu bod hwy wedi en
wneyd yn blant i Dduw, yn aelodau o
rist, ac yn etifeddion teyrnas nefoedd yn
eu babandod! Y mae eu dwyn i fyny o
dan yr argraff en bod wedi eu “geni yn
r hawl,” wedi eu “selio yn nghyiammod
uw,” a'an santeiddio cyn ymddwyn ar-
nynt, yn gyru miloedd o honynt i ddifater-
wch llwyr, ac i galedweh dychrynllyd
(Gwel “ Yr Ymddiffynydd™).

3. Yn ol yr egwyddor sylfaenol a osod-
vlzyd ilawr genym, sef, mai i'r Testament

ewydd, ac nid i'r Hen, yr ydym i droi
am orchymyn bedydd, y mae yn rhesymol
ini edrych i ryw ran neu ranau neillduol
o0 hono am dano, ac am enghreifftiau eglur
o’i weinyddiad yn ol y gyfraith osodedig.
Yn nghommnissiwn ein Harglwydd y eeir
y ddeddf, ac y mae cyfeiriadau eglur at y
warogaeth ymarferol & dalwyd iddi gan y
dysgyblion, i'w cael yn yr Efengylay,
Actau yr Apostolion, ac mewn rhai o'r
Epistolau. Yn ol y commissiwn (Math.
28. 19, 20; Marc 16. 15, 16), yr oedd
yr apostolion i fyned allan o'r terfynau
Iuddewig at yr holl genedloedd—i bre-
gethu, neu i ddysgu—i fedyddio, ac i
ddysgu drachefn wedi bedyddio; a cha-
lonogid hwy i hyny gan yr addewid am y
presenoldeb Dwyfol, neu ofal y nefoedd
am danynt, a bendith y Goruchaf ar eu
llafur.

Golyga llawer o Daenellwyr fod yr
holl genedloedd” yn Math. 28. 19, 20, yn
“ cynnwys plant yn gystal a’'u rhieni,” ac
nas gellir “ mewn un modd wneyd dysg-
yblion o'r holl genedloedd a gadael allan
y plant.” Haerir mai “trwy fedyddio”
y gwneir babanod yn ddysgyblion, ac mai
ystyr y gair matketeusate, a gyfieithir
“dysgwch,” yw, “gwnewch ddysgyblion,

allan y wasanaethferch a’i mab.” Nid oedd gan
yr Iuddewon, a’u hystyried fel hdid Abraham, un
hawl i fendithion a rhagorfreintiau eglwys Crist.
Rhaid oodd iddynt fod yn flaesaf yn eiddo Crist,
ac yna buasent yn hid Abrabam yn ystyr bwys-
icat y gair. Nid yw yn bosibl i fabanod y Me-
thodistinid a’'r Wesleyaid fod yn hid saturiol
Abraham, oblegid nid ydynt (yn gyfiredin) o’r un
lacyth neu genedl g of ; ac nis gallant fod yn had
ysbrydol iddo, oblegid trwy fiydd yn Nghrist y
sicrheir y rhagorfraint hono.
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neu broselytiaid, o’r holl genedloedd, trwy
eu bedyddio!” Y Bedyddwyr, o’r ochr
arall, a ddywedant mai y bnf weithred,
yn ol y commissiwn, yw dysgu neu bre-
gethu—gwneyd dyn yn ddysgybli Grist
trwy ei egwyddori yn y gwirionedd, nes
rhoddi o hono ei gred yn Nghrist ;—mai’r
weithred sydd i ganlyn y dysgu yw bed-
yddio, ac yna dysgu y bedyddiedigion yn
fanylach yn ngorchymymion Crist. Y
mae gan y Taenellwyr hyn ryw fath o
ddau esboniad ar y commissiwn, y rhai
sydd yn atebi'r mogd yr ymlwybrant hwy
gyda gelwg ar fedydd ; sef, fod rhai mewn
oedran i gael eu dysgu yn gyntaf, a’u bed-
grd;ligdwedi hyny ; a’r babanod i gael eu
edyddio yn gyntaf, a’u dysqw yn ganlynol *
Pe yr unZi p‘ZZab ~cf‘blam;yA{lda. a'r dosyparth
dan sylw, byddai bedyddio cyn dysgu yn
rheol ddieithriad ; ond gan nad yw y ndd
hwnw wedi ei gyrhaedd hyd yn hyn, y
mae dallineb a giymechadurusrwydd y byd
yn gwneyd y ddau esboniad uchod yn
angenrheidiol yn ol yr olyg-ddysg a gon-
demniwn. Ein rheol ninnau yw pregethu
i bechaduriaid, bedyddio credinwyr, a
dysgu y dychweledigion i gadw pob peth
a orchymynodd y Ceidwad. Yr ydym yn
amcanu ymostwng i'r rheol fel y mae, yn
hytrach ni cheisio ei hystwytho i ateb
rhagfarn neu fympwy. Mewn trefn i
wybod pa un o'r ddwy blaid sydd yn iawn,
rhaid cytuno ar egwyddorion cyffredinol,
a barnu y commissiwn ynh ngwyneb y rhai
hyny :—Yr egwyddor gyntaf yw, mai yn
Matk. 28. 19, 20; a Mare 16. 15, 16, y
mae deddf bedydd vw chael, a bod geirian
y ddau efengylwr yn rhwym o gydgordio
d'u gilydd. Yr un.commissiwn sydd gan
Matthew a Mare, er eu bod yn ei eirio yn
wahanol. Golyger ein bod yn gofyn
cwestiwn neu ddau i’r ysgrifenwyr ysbryd-
oledig i'r perwyl o ddeall yr hyn a olygant.
Gofynwn yn gyntaf:—Pwy ydynt ddeil-
iaid y weinidogaeth ? - Yr boﬁ genedl-
oedd,” ebe Mathew, a “ phob creadur” yw
atebiad Mare. A ydyw cyleh y weinmdog-
aeth yn &angach nag eiddo bedydd?
Ydyw, o angenrheidrwydd felly. Y ‘mae
a fynom 4g aberth Crist fel bodau dynol

* ¢ Og gellir bedyddio rhai heb eu dysgu, gellir
bedyddio pawb heb eu dysgu: os oes yma orch-
ymyn i wneyd un yn ddysgybl heb ei ddysgu, y
mae yma orchymyn i wneyd yr holl genedloedd
yn ddysgyblion heb eu dysgu; ond os gellir groﬂ
fod yma orchymyn i ddysgu rhai cyn eu bedyddio,
y mae yma orchymyn i ddysgu pawb cyn eun bed-
yddio ; nid oes un gwahaniaeth rhwng y naill a’r
llall, nac un eithriag yn y ddeddf, y mae y rheol
yn gyfredinol.”—X Parch. Ellis Evans, D.D.
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syrthiedig, — 4'r weinidogaeth fel cre-
azlf:riaid grhesymol, ac & bg::ydd fel cred-
inwyr:—* Y neb a gredo ac a fedyddir.”
Pe buasai pewdb i gael eu bedyddio, ni
fuasid yn nodi allan bersonau neillduol
(sef credinwyr) o’r “ holl genedloedd” a’r
“pob creadur” i fod yn ddeilisid bedydd.
A phersonau dysgadwy y mae a fyno'r
weinidogaeth (ond nid yw babanod mis
oed yn ddysgadwy mewn ystyr grefyddol),
ac i’r rhai a fyddo yn credu o’r dosparth
dysgadwy hwnw y mae: bedydd yn per-
tl);yn.' Yr ail egwyddor ydyw:—*“ Nad
yw commissiwn © wneuthur peth new bethau,
ond yn unig yn awdurdod cyflawniad y peth
hwnwnew'r pethauhyny a gynnwysirynddo.”
Y mae cyflawnu pob peth arall yn cael ei
wahardd, fel y dangoswyd yn y tudalenau
blaenorol. Pe amgen, ni fuasai un sicr-
wydd mewn ammodau neu gitundeban
rhwng dynion a’u gilydd. Gorchymynodd
Duw 1 Noah wneyd arch o goed Gopker;
ac yr oedd Jr gorckymyn hwnw yn gwa-
hardd defnyddio coed ereill, fel yr oedd
appwyntiad Isaac i fod yn aberth yn gwa-
lmrdv:iy aberthu un aelod arall o’r teulu.
Ar yr egwyddor hon, y mae gorchymyn
Crist i fedyddio credinwyr, yn cynnwys
gwaharddiad i fedyddio babanod nas gall-
ant gredu. Niwnaiy tro i ddywedyd, nid
yvdym yn cael ein gwahardd mewn cyn-
nifer o eiriau i fedyddio babanod. Gellir
dywedyd yr un peth am annghredinwyr;
ie, am anifeiliaid, llongau, a chlychau.
“ Os awdurdodaf fy ngwas i brynu i mi
nifer o eiriaduron mawrion Webster,’’ ebe
Mr. Jewett, “oni throseddai ei hyffordd-
jadau pe prynai hefyd ar fy ngiyfrif I
nifer o'r rhai bychain? (abridgement.)
Pe dywedai, ¢ Ni chefais fy ngwahardd i
brynu copiau o’r abridgement, dywedwn
nad oedd yn angenrheidiol i mi osod i lawr
n ei hyfforddiad, wakarddiad i brynu
lyfrau ereill: gan i mi ei qfarwyd oi
brynu y rhai mawrion, rhaid ei fod yn
gwybod nad oedd ganddo awdurdod i blgnu
rhai bychain” (Jewett on Baptism). Ond

* Curo i fyny am filwyr yw y peth cyntaf s
wna y Recruiting Sergeants mewn leoedd cy-
hoeddus ; yn ail, rhoi arian y brenin neu y fren-
ines i’'r rhai a ymrestrant yn wirfoddol; ac yn
drydydd, dysgu i milwyr newyddion i drin yr
arfau, &. Nid rhoi sylltau yn gyntaf yn nwylaw
holl fabanod y wlad, a dod i guro i fyny am fil-
wyr yn mhen blynyddau wedi hyny, gan obeithio
y listia y rhai y gwthiwyd yr avian i’'w dyrnau yn
ddiarwybod iddynt, pan glywont y tabwrdd a'r
chwibanogl. Fel y dosparth blaenaf yr ymlwybra
y Bedﬁddwyr, a'r ail yw y cynllun a gymmer y
Taenellwyr.
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ewid ydynt i gredin bedyddiedig
byddant gadwedi;.e Yyry:vrthdgadl a dyniz
oddiwrth y geirtau hyn ydyw, nas gall
baban gredu, ac am hyny na ddylid ei
fédyddio; a’r unig reswm ydyw, o her-
wydd fod y commissiwn yn dywedyd mai
y neb a gredo ac a fedyddir a fydd cadw-
edig.”* Os nad yw cyfeirindy at fedydd
yn y ffurf orchymynol yn yradnodau hyn,
y mae geiriad Mathew o’r un commissiwn
yn y ffurf hono yn ol addeflad yr awdwr
ei hun:—* Sail gweinyddiad bedydd fel
ordinhad efengylaidd,” ebe efe, “yw yr
awdurdodiad, neu y commissiwn mawr, a
roddodd Crist i'w apostolion ychydig cyn
ei esgyniad i ogoniant” (tud. 9). Dylai
yr ysgrifenydd wybod nad yw yr efengyl-
wyr yn geirio hanes sefydliad yr ordinbad
arall yr un modd (Math. 26. 26-80 ; Marc
14. 22-26; Luc 22. 14.23) ; ond y mae yn
debyg nad yw efe yn arfer cecraeth gy-
flelyb gydagolwg ar yr ordinhad hono, oble-
gid nad oes amean neillduol i'w gyrhaedd
trwy hyny. Ystyrir geiriau y gwahanol
efengylwyr yn un reol, tra nad oes dim
yn é’ naill yn groes i'r llall, er fod Paul
(1 Cor. 11. 23-26) a hwythau yn wahanol
iawn i'w gilydd yn cofnodi geiriau Crist
ar yr achlysur. Nid yw yr ymadrodd
wysig:—* Yfwch bawb o hwn,” er eng-
raifft, wedi ei ysgrifenu yn y ffurf orch-
ym(frnol gan Mare, Luc, na’r apostol Paul;
ond nid yw 3’ Taenellwyr yn gyfiredin yn
ystyried nad yw yfed yn orchymynedig
oblegid hyny, o herwydd y mae’r frawddeg
n y modd gorchymynol gan Mathew.
aham na chaiff hanes sefydliad bedydd
yr un chwareu tég? Tybier, er mwyn
dadl, nad yw Mathew yn ein dysgu yn
eqlur pwy sydd i gael eu bedyddio, ond ei
fod wedi cofnodi y gorchymyn i fedyddio
rhywrai ; beth sydd yn fwy rhesymol ar
y dybiaeth hono ni gofyn i Marc pwy
ydynt y deiliaid? Atebiad Mare, fel
gWyr y darllenydd, yw,—“y neb agredo;”’
hyny yw, y cyfryw (o’r “ holl genedloedd”
a’r “pob creadur”) a roddo dderbyniad
crediniol i'r genadwrit Pe tybiem, o'r

* ¢ Bedydd Bdbanod,” gan Pritchard, tud. 42,
ail argraffiad.

+ Gan fod babanod yn yr eglwys Inddewig, ebe
ein cyfeillion, dylent fod yn yr eglwys Gristion-
ogol. Po rhoddid y gair enwacdu yn y commis.
siwn yn lle y gair bedyddio, beth bynag ocdd yr
arferiad o’r blaen, byddai yn cau allan fabanod
oddiwrth enwaediad, yr un nodd ag oddiwrth
fedydd ; obiegid nis gallai gorchymyn i enwaedu
credinwyr gyrhzedd yn mhellach né chredinwyr.
Pe byddai i frenin anfon swyddog i lanw byddin o
wir chwech troedfedd o uchder, ac yntau yn
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ochr arall, fod Mathew yn ein cyfarwyddo
ifedyddio credinwyr a babaned, yn ol barn
rhai Teenellwyr, ac mai un o amcanion
Marc (16. 15, 16) oedd ein dysgu pwy
oedd ac ydynt ddeiliaid bedydd (yr hyn a
gamatdir gan luoedd o Daenellwyr), byddai
raid i ni ystyried fod y ddau efengylwr yn
ggeasi eu gﬂ{‘d(}l.dwdlg mai “add b i

inwyr be jedig” “y neb a
gredo acy:, fedycyidi.r a fydnadwedig,” y
mae yn anhawdd gwybod paham na rodd-
wyd yr un addewid i'r dabanod “bedydd-
iedig” hefyd, neu i’'w rhieni.* Gan nad

eyd y fyddin i fyny o ddynion pum troedfedd
ae wyth modfedd, a fyddai y swyddog hwnw trwy
hyny yn cyflawnu gorchymyu y brenin ? A oedd
y gorchymyn i'r gw§r fod yn chwech troedfedd o
h§d, ddum yn cau allan Wewb ag oedd o dan y
mesuriad hwow ? Yr oedd yn annichonadwy dwyn
i mewn i'r commissiwn rai ag oedd o'r
mesur. Pe dywedai y swyddog, Gan na ddarfu
’ch Mawrhydi wahardd yn benderfynol rai o dan
chwech troedfedd, yr oedd genyf hawl i ben-
derfynu nad oedd y gorchymyn yn cael ei

'yngu iddynt hwy yn unig. Y mae yn wiri

wi ddywedyd chwech troedfedd, ond y mae
yn wybodus fod rhai nad oeddynt yn mesur
chwech troedfedd wedi bod yn eich gwasanaeth
o'r blaen, &. Nid oes eisieu dweyd beth fyddai
atebiad y brenin. Y dull hwn yn gymhwys a
ddefnyddir gan rai Taenellwyr i gyfiawnhau eu
hanufydd-dod i gommissiwn Crist (Gwel Dr.
Carson on Baptism, ac Athrawiaeth Bedydd, gan
y Parch. J. Evans).

# Cyhuddir ni o roddi pwys ar drefn geiriau
“y neb a gredo ac a fedyddir,”’ &c. Dylid ystyr-
ied fod y drefn hon i ymddibynu arni mewn cyf-
arwyddyd fel rheol, os na fydd amgylchiadau yn
ein dysgu yn wahanol. Onid yw y Taenellwyr yn
ei dilyn eu hunain mewn cyssylitiad & dynion
mewnoed? Os oes ganddynt wrthwynebiad iddi,
paham na ddangosent hyny trwy fedyddic pawd yn
gyntaf, a’u dysgu wedi hyny? Y ffaith nas gall-
ant ddysgu babanod yw yr unig reswm na ddilyn-
ent y rheol fol ninnau, sef, dysgu yn gyntaf, a
bedyddio yn ganlynel. mae’r geiriau ‘“gan
ddysgu iddynt gadw pob peth a orechymynais i
chwi,” yn profi mor eglur ag y mae yn bosibl
mai credinwyr yn unig sydd i gael eu bedyddio

7 yn ol y cymmissiwn yn annibynol ar drefn geiriau.

“Yma,"” cbe un ysgrifenydd da, “y mae y per-
sonau bedyddiedig yn cael eu tybied yn alluog i
gadw neu i ymarfer pob ordinhad arall ag oedd
Iesu wedi orchymyn ; am hyny, nis gall babanod
gael eu cynnwys. Dyma yw y commissivn : pre-
gethu yr efengyl i bob creadur; bedyddioy rhai a
gredent i enw y Tad, y Mab, a’r Ystryd Glin; a
dysgu i'r bedyddiedig yn olllaw i gadiw pob peth
a orchymynodd Iesu. Ni bu ericed gommissiwn
yn bawddachk ei ddeall, ac ni chafodd commissiwn
erioed ei droseddumor ddiesgus. Acer hyny, y
mae trahausder doethineb ddynol, wedi diddymu
yr holl ordinhad sydd yn cael ei gorchymyn.
Taencllir dwfr ar fabanod heb orchymyn, a gadewir
credinwyr heb eu bedyddio, er mai hwynthwy yn
unig sydd i gael en bedyddio yn ol y commissiwn.’’
A1 nid hwn yw ysbryd annghrist?

Srllmyda Burged y
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NEU YN RHEDIAD Y GWAHANOL YMAD-
RODDION, YN GALW AM YSTYR ANNGHYFF-
REDIN. .

Mewn trefn i geisio gwneyd y ddefod
anysgrythyrol o daenellu dwg ar fabanod
yn ordinhad Feiblaidd, haera ein cyfeillion
mai ystyr matheteusate a gyfieithir dysg-
wch yn y commissiwn ydyw, * gwnewch
ddysgyblion neu broselytiaid o'r holl genedl-
oedd trwy eu bedyddio.” Ynu ol yr ystyr
éangfawr hwn, mae matheteusate yn
cynnwys “yr holl genedloedd,” yn gystal
a “gwnewch ddysgyblion neu broselyt-
iaid o honynt” Os ydyw y ferf yn
cynnwys ynddi ei hun, “yr holl gened]-
oedd” a * thrwy eu bedyddio” hefyd,
paham qan hyny y darfu i Grist grybwyll
“yr holl genedloedd” a *“ gan eu bedydd-
i0 ?” A oes rhywun yn ddigon rhyfygus
i haeru nad oedd ein Ceidwad yn deall
ystyr y gair? Y mae’r gair hwn mewn
dau fan yn y commissiwn (dysgwch yr holl
genedloedd.........“ gan ddysgs iddynt,”
&c.) ; o ganlyniad, os mai ei ystyr yw,
“ gwnewc dzrlu sgyblion neu broselytiaid
or holl genedloedd trwy eu bedyddio,”
fel yr haera Taenellwyr, ewyllys y Ceid-
wad yw, fod iddynt gael eu bedyddio
ddwywaith ; y tro cyntaf i'w gwneyd
ddysgyblion neu broselytiaid, a thrachefn
ar ol eu dysgyblu neu eu proselytio. Y
mae ynfydrwydd y fath esboniad () yn

o .

w, fel y mae gan { darllenydd braidd

iddysgwyl ymddiheurad oddiwrthym
am wneyd sylw o hono; ond yn gymmaint
a bod llawer yn ei gredu, ac yn ei ystyried
yn sylfaen taenelliad babanod, gwnawn y
gylwadau canlynol ar ystyr cyffredin
matheteusate. Mewn trefn i gael allan ei
wir feddwl, gwnawn yn ol yr egwyddor a
osodasom i lawr ddilyn ei arferi‘;sy mewn
manau ereill. Yr ydym yn meddwl mai
teirgwaith yr arferir ef yn y Testament
Newydd heblaw yn y commissiwn.

Yn Math. 18. 52, crybwyllir am “bob
yeogrifenydd wedi ei ddysgu (uabyrevbus) i
deyrnas nefoedd,” &c. %‘n ol yr adnod
a’r cyssylltiad, y mae yn amiwg Kd deall y
pethau, a bod wedi e1 ddysgu i deyrnas
nefoedd, yn golygu yr un peth, ac mai un
wedi ei ddysgu sydd yn gallu dwyn allan
0'i drysor bethou newydd a hen. Yn
Matll:. 27. 57, dywedir am Joseph o Ari-
mathea — “ yr hwn a jfrasad yntau
ddyse%ybl (suabyrevas) i'r lesu.” ynA.i wgdzi
ei fedyddio yn ei fabandod yr oedd Jo-
s?h? neu ynte, a oedd efe wedi ei fed-
yddio o gwbl? Ni ddywedir hyny yn un
man ; ond dywed Ioan am dano ei fod yn
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ddysgybl i'r Tesu, “eithr yn guddiedig,
rhg %%n yr Iuddewon” (Ioan 19. 38). Yn
Derbe, darfu i Paul a Barnabas “ ennill
llawer o ddysgyblion” trwy bregethu yr
efengyl (Act. 14. 21). Pregethu yr efengyl
oedd y gorchwyl cyntaf, a'r canlyniad
oedd ennill llawero ddysgyblion. Ernad
yw matheteuo cael el arfer mewn un
man arall, heblaw yn y commissiwn, y
mae genym ddlyl'wedmd cyfochrog iddo yn
Ioan 4. 1, yr hwn a ellir lz'si:ymed gn es-
boniad ar “dysgwch yr holl genedloedd,
gan eu bedyddio hwy.” Yma dywedir,
“fod yr Iesu yn guwneuthur a bedyddio
mwy o ddysgyblion nag Toan.” Wele yma
wneuthur a gedyddio dysgyblion. Os mai
trwy fedyddio y mae gwneuthur dysgybl-
ion, pa synwyr sydd mewn gwneuthur a
bedyddio dysgyblion? Nid yw ond yr un
pet{ a dywedyd gwnmeuthur a gwneuthur
dysgyblion, neu edyddio a bedyddio dysg-
yblion. Beth bynag yw barn % Taenell-
wyr hyn am ysgrifenwyr y Testament
N%wydil fel cyfansoddwyr, byddai yn
anhawdd ganddynt briodoli y fath ynfyd-
rwydd iddynt, er fod yr esboniad (?) hwn
o'u heiddo ar matheteusate yn eu rhwymo
i wneyd yrawdwr ysbrydoledig yn g rifol
am y fatK ffolineb* anesgusodol. mae
yn anhawdd cael dynion yn fwy o wrth-
ddrychau tosturi na’r rhai a geisiant seilio
eu defodau anysgrythyrol a niweidiol, ar
air Duw.t ni raid fod dynion braidd

# ¢ Seren Gomer,”’ Gorph. 1862, tud. 196—7.

4 Ceisia’r Parch. Mr. P.awgrymu nadoedd Crist
yn gwneuthur ac yn bedyddio dysgyblion :—* Ond
dylid ymholi yn gyntaf.” ebe efe, “pwy oedd yn
dwyn y dystiolaeth hon, a pha fath oedd eu cym-
meriatf am dystio’r gwirionedd. Dywedir mai y
Phariseaid oeddynt, s gwyddom nad oedd pob peth
s ddywedai y blaid hon am Grist yn wirionedd.
Dywedent ei fod Ef yn bedyddio ; ond fe ddywed
Ioan na fedyddiasai Efe neb” (tud. 88). 1. Dylai
My. P. wneyd apology i Ioan am ysgrifenu yr hyn

nad yw wir o barthed iddo: * foe ddywed Iosn na
fedyddiasai Efe neb ! ebe Mr. P,, ond fel y canlyn
y g ed Ioan ei hun:—*“ Wedi y pethau hyn,

daeth yr Tesu a'i ddysgyblioni wlad Judea; ac a
arosodd yno gyda hwynt. ac a fedyddiodd” (loan
3.22). Paun ai y Testament Newydd ynte Mr.
P, sydd yn hawlio crediniaeth, barned y darllen-
ydd. Ceir math o eglurhad neu esboniad (rhwng
cromfachau) ar yr adnod uchod yn pen. 4. 2, ac

ddengys mai yr adnod hono yn unig a welodd
m, P. ¥Yn ol yr adnod holn, ngl ooddh?er‘ilst yn

inydds bedydd yn bersonol, ond gweithredai yr
{;;s”glion o dfn eiy:wdurdod. O ganlyniad, go-
sodir ef allan fel yn gwneuthur yr byn a wnawd
mewn ufydd-dod i'w orchymyn ac wrth ei gyfar-
wyddyd. 2. Nid oes dim yn yr hanes yn aw-
grymu fod y Phariseaid wedi lunio celwydd ar
Grist, ond yn hollol i'r gwrlhwyneb B dywedq- mai
wedi clywed yr oeddynt, ac nid ocs cymmaint a
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o neuadd éang oedd canol yr adeilad, a
baddon cyfleus ynddi, yn yr hwn y trochid
yr ymgeiswyr. Perthynai dau faddon i
rai bedydd. fanau ; trochid y gwrrywod
un, a’r menywod yn yrun arall. Efa]ﬂ:
mai yr ardderchocaf o’r holl fedydd-fanaa
henafol, oedd y bedyddfan cyssylltiedig &g
eglwys St. Sophia yn Nghaercystenyn.
edi i'r Eglwys Gatholig fabwysiadu ty-
walltiad a thaenelliad yn lle yr Ten ddat
apostolaidd, aeth yradeiladau hyn i raddau
yn ddiddefnydd o fewn ei therfynau hi.
Y mae dyfrgistiau yn awr mewn amryw
Lanau yn y de{i-nas hon, yn y rhai y gwna
offeiriaid yn achlysurol drochi dynion “yn
ddiesgeulus,” yn ol cyfarwyddyd y Com-
mon Prayer. Y mae gan lawer o’'r Bed-
yddwyr fedydd-fanau cyfleus yn eu hadd-
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oldai, neu mewn lleoedd cyfagos, yn y rhai
bedyddianty crediniol yn ol yr hen g);nlluny.
Nid yw y lle yn yr hwn y bedyddir o gym-
maint pwys, os bydd ynddo ddigon o ddwfr
glin i gladdu credinwyr ynddo. Dealler
mai nid y Bedyddwyr yw yr unig ddosparth
sydd yn bedyddio mewn bedydd-fanau ac
afonydd, &c., yn y dyddiau hyn; y mae
w o weinidogion y Taenellwyr yn
trochi ugeiniau lawer ynddynt mewn gwa-
hanol fanau, yn neillduof yn America.*

#% Gan fod llawer o ddyddordeb hanesyddol
mewn cyssylltiad 4'r hen fedydd-fanau, bydda
yogrif faith arnynt yn ddymunol; ond yn gym-
maint a bod yr erthyglau blaenorol ar fedydd yn
ei wahanol agweddau yn faith, rhaid ymfoddloni
ar y cyfeiriad byr uchod atynt. Ceir eu hanes yn
helaeth yn ¢ Robinson’s History of Baptism.”
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