ALTSACHSISCHE GLOSSEN. 281

bl. 105" inofficiose (unforthia nadlac) accipere debere non ab
re putauimus (mateliat tedun) —

106* quibus opus (¢tharue) non habent — aut libenter
accipiunt aut exigunt (@rekiad) — si fidelis et
operosa (uuerklic) deuotio (dernihed) — uitarz
(mithan) — :

109" ut necessaria pulmenta (kerdrad) habeant —

110" summo pontifici secum in tremendi examinis die inle-
lesas presentantes non cum reprobis et diuina ultione
seruandis damnantur (anthemu dege t? furht uuer-
than das ibrige unlesbar).

DER EPILOG ZUM ROLANDSLIEDE.

Nu wunschen wir alle geliche 308, 10
dem herzogin Hainriche

daz im got léne

diu matterji diu ist scone;

die suoze wir von im haben.

daz buoch hiez er vor (/. fur) tragen 15
gescriben ze den Karlingen;

des gerte diu edele herzoginne,

eines richen kuniges barn.

mit den liechten himil [wizen] scaren

nich werltlichen arbeiten 20
werdent si geleitet

unter allen erwelten gotes kinden

da si die éwigen mandunge vinden,

daz si sin ie gedihten.

daz man iz fur brihte 25
in tiutische zungin gekéret,

da ist daz riche wol mite géret;

sine tugende dwungin in dar zuo.

w4 lebet dehein furste nu,

dem ie s wol gescihe? 30
der hérre der ist getriwe unt gewire. 309

Nune mugen wir in disem zite
dem kuninge Davite
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niemen s6 wol gelichen,

s6 den herzogen Hainrichen.

got gap ime die craft

daz er alle sine viande ervaht.
die cristen hit er wol geéret,
die heiden sint von im bekéret;
daz erbet in von rehte an.

ze fluhte gewant er nie sin van:
got tet in ie sigehaft.

in sinem hove ne wirdet niemir naht,

ich meine daz &wige lieht,
des ne zerinnit im niht.
untriuwe ist im leit:

er minnit rehte wérheit.
jo" uobit der hérre

alle gotliche lére,

unt sin tiure ingesinde.

in sime hove mac man vindin
alle stite unt alle zuht.

da ist vroude unt gebuht:
da ist kiusche unde scham.
willic sint ime sine man.
da ist tugint unt &re.

wa fraiste (/. freiscetet) ir ie meare,

daz im baz geschahe? -

sime schephzre

opheret er lip unt sdle

sam Davit der hérre.

swi er sich virsiimet hat,

zuo gerihte er im [nu] stat

an dem jungistin tage,

di got sin gerihte habe.

daz er in ze gerihte nine vordere,
sundir er in ordine

zuo den é&wigin gniden,

dar umbe ruofe wir alle “imen.’
Ob iu daz liet gevalle,

so gedenket ir min alle.

ich heize der pfaffe Kuonrit.
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20
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30
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alse iz an dem buoche gescribin stit

in franzischer zungen, 10
sé hin ich iz in die latine bedwungen,

danne in die tiutiske gekéret.

ich ne hin der niht an geméret,

ich ne hin dir niht uberhaben.

swer iz iemir hire gesagen, 15
der scol in der wiren gotes minne

ein paternoster singe

ze helfe minem hérren,

ze troste [minen] allen geloubigin sélen,

daz unsich got an rehtem geloubin mache

: veste, 20
daz uns an guoten werken nine gebreste,

unt mache uns sin riche gewis.

tu autem, domine, miserere nobis.

Diesen epilog enthilt bekanntlich die pfilsische hand-
schrift, die meiner ausgabe des gedichts zu grunde liegt,
allein. ich stelle thn mit einigen verbefserungen voran,
weil ich veranlafsung habe, ihn niker zu erliutern.

Der dichter beginnt damit dem herzog Heinrich, un-
ter dem, wie ich in der einleitung (xxx1. xxxu) ausgefihrt
habe, nur Heinrich der Liwe kann gemeint sein, gottes
lohn zu wiinschen, weil man ihm die bekanntschaft mit dem
gedicht verdanke, dessen inhalt schon und voll siifsigkeit
se. der hersog liefs das in Frankreich und in fransosi-
scher sprache geschriebene (wahrscheinlich sorgfiltig ver-
wahrte) buch herbeibringen (fure tragen 308, 15. vor in der
handschrift ist niederdeutsch. vergl. graf Rudolf A, 10)
und swar auf begehren der herzogin (308, 17). ich -habe
unrecht gehabt dieses begehren auf die deutsche iibersetzung
zu besiehen; die herzogin kannte schwerlich schon den in-
halt, und trug sundchst nur verlangen die handschrift su
sehen, die vielleicht mit bildern ausgesziert war. moglich
dafs auch -sie die iibersetsung anregte, denn es ist von
mehreren die rede, denen dafir dafs sie des gedichtes ge-
dacht haben (308, 24), was freilich ein allgemeiner aus-
druck ist, die cwige freude des himmels zugesichert wird.
das reich, heifst es weiter, ist damit geehrt, dafs man das
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lied in deutscher sprache dichtete (fur bribte, zu stande
brachte, vollendete (308, 25—27). indessen war es doch
wohl der herzog der den aqﬂrag ertheilte, denn es heifst
von thm allein (308, 28) sine tugende twungen in dar zuo.
wenn ein so hoker werth auf das werk gelegt wird, und
ein so grofser lohn fir die miltheilung desselben in an-
spruch genommen, so mufs man bedenken dafs es, wie kein
anderes, den kampf der christen gegen die heiden verherr-
lichte und als die hischste pjlz‘clzt lapferer minner darstellte.
ist das deutsche gedicht, wie ich wahrscheinlich gemacht
habe, in den Jakren 1173—77 entstanden, so muste der von
seinem zug nach Palistina zuriickgekehrte herzog, wie sein
ganzer Izqf besondere theilnakme dafiir empfinden.

Nun geht der dichter auf das lob des herzogs tiber.
er weifs ihn nur mit dem kinig David zu vergleichen. wie
diesem verlieh ihm gott den sieg iiber scine feinde; nie wen-
dete er seine fahne zur flucht. vorsziiglich aber wegen “sei-
ner frommigkeit setzt er ihn dem biblischen helden gleich.
wie dieser bringt er gott leth und seele dar (309, 30.31).
die cristen hit er wol geéret, die heiden sint von im be-
kéret (309, 8. 9), was sich wakrscheinlich auf seine kim-
pfe mit den heidnischen Slaven bezieht. an seinem hof fin-
det man alle tugenden vereint: keine nacht gibt es da, weil
das ewige licht ihm niemals erlischt. wenn er sich irgend
eine siindliche versiumnis hat zu schulden kommen lafsen,
so stekt er dafir am jingsten tage zu gericht. mige thm
dort die gnade gotles zu theil werden. ich habe 309,33 nu
getilgt, weil offenbar von Heinrich dem lebenden und sei-
pem gegenwirtigen hof die rede ist. ich glaube dieses nu
rithrt vor einem abschreiber, der nach dem tode des her-
zogs (1195) diesen nur fir ihn geltenden zusats unbedacht-
sam einriickte.

Zuletst spricht der dichter noch von sich selbst. er
ist ein geistlicher (pfaffe) namens HKonrad. er war ein fir
seine seit gelehrter, in sprachen bewandertier mann, viel-
leicht capellan an dem hofe des herzogs. er bewdltigte
das franzisische werk erst durch eine ibersetsung ins la-
tetnische, und legte diese dem deulschen gedicht su grund.
dafs er nichts zugesetst aber auch nichts iibergangen habe
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(ich ne han dir niht iiberhaben 310, 14) sagt er ausdrick-
lich; er ist also seinem vorbild treu gefolgt. wenn er hin-
sufiigt, jeder der das gedicht vortragen hire mige ein
paternoster zum hetl seines herrn singen, so ist damit nicht
gesagt dafs dieser schon todt sei, sondern Konrad denkt
an spdtere suhirer.

Diese erklirung des epilogs mufs ich noch gegen den
herausgeber des Eracliuvs vertheidigen, der in scinen flei-
Jsigen und dankenswerthen untersuchungen iiber dieses ge-
dicht anlafs genommen hat eine ausfihrliche widerlegung
(s. 559 —561) einsuschalten.

Er legt auf das von mir ausgewiesene nu (309, 33)
ein auyfserordentliches gewicht. man hire. ‘jenes nl, das
wir, sowohl wegen des versmafses als weil das streichen
in einem unicum uberhaupt bedenklich. ist, nicht su tilgen
wagen, scheint vielmehr einen vorsiiglicheren sinn und, was
die zeit der abfafsung betrifft, dem ganzen gedichte eine
giinzlich andere bedeutung und besiehung su bieten.” der
erste grund ist nichtig. wenn das versmafs auch bei Kon-
rad geregelt wire, was es nicht ist, so gestattet es doch
die partikel aussuwerfen, ja der vers lautet befser als
wenn man ni (mit langem vocal, der gar nicht nithig ist;
vergl. grammatik 1, 81 3caufl. Graff 2, 976. 977) hinzu-
Sugt. der sweite grund empfiehlt bedenklichleit, als wenn
ich leichtsinnig verfahren wire. die kritik darf sich das
recht nicht nehmen lafsen mehreren, ja einer gunzen rethe
von handschriften, in welchen sich ein fehler fortgepflanst
hat, zu widersprechen, sobald sie nur hinlinglichen grund

" dazu hat: sie hat bei einer einsigen offenbar geringere ver-
antwortlichkeit. Mafsmann hat sich bei dem text des Era-
clius (freilich nicht su dessen vortheil), swei handschriften
gegeniiber, gans andere freiheiten genommen ohne sie mit
einem wort zu rechtfertigen.

Dock zur sache. welche befsere erklirungen, welche
neue aufschlifse empfangen wir? es heifst (309, 29 — 30)
von dem hersog sime schephxre opheret er lip unt séle;
das wird erklirt Heinrich denkt nun (nach dem zuge ge-
gen die wendischen heiden) ““um seiner seele heil willen’
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an eine nachtrigliche (der ausdruck ist nicht glijchlich ge-
wihlt) pilgerfahrt ins gelobte land.” was unmittelbar auf
jene worte folgt, sam Davit der hérre, wird ausgelafsen
und ganz mit stillschweigen ibergangen. dieser zysats
aber macht allein schon die bexziehung auf eine pilgerfahre
unmiglich; ohnehin ist von einem blofsen vorhaben nicht
die rede, sondern wvon einer that. swi er sich versimet
hat (309, 32) soll ecine  fromme, geistliche ausdrucksweise’
sein, sie kommt aber auch bei gans weltlichen dingen vor,
5. b. Aeneide 12907. Pars. 233, 12. Freidank 116, 24.
177, 26. diese zeile wird nicht blofs auf die versiumte
kreuzfahrt bezogen, was den worten nach miglick wire,
wenn sich nur beweisen ligfse dafs Konrad daran gedacht
hiitte, sondern auch auf die bisher unterlafsenen gedanken
‘ans geistige leben.” ich verstehe das nicht, wenn nicht
durch einen druckfehler geistig fir geistlich gesetst ist.
aber unbegreiflich bleibt die behauptung immer, da ja der
dichter des herzogs frommigkeit, seinen eifer fir das chri-
stenthum, ausdriicklich rithmt; er sagt sogar mit tbertrei-
bung (309, 14. 15) daz &wige lieht, des ne zerimnit im
niht. jetst kommt die hauptstelle mit dem schwer wiegen-
den wortchen (309, 33), ze gerihte er im nu stit. diese
ganz deutlichen worte, was sollen sie aussagen? man er-
rith es nicht; so viel als “das will er nun gut machen’,
durch eine pilgerfahrt ndmlich. der blofse vorsats einen
zug nach Syrien zu unternehmen soll schon als ein einge-
tretener gerichistag angesehen und nu auf diesen vorsats,
von dem nichts gesagt ist, besogen werden. unmittelbar
auf jene scile folgt im text an dem jungisten tage, di got
sin gerihte habe. das gehirt noch dazu; will man es aber
abtrennen und zu dem folgenden sichen (40 fiir da bei
Mafsmann ist wohl cin druckfehler), so bleibt dock die be-
siehung auf das jiingste gericht so klar dafs eine unglaub-
liche befungenkeit dazu gehirt dies nicht ayf den ersten
blick einzuschen. die neigung iberall zweifel bedenklich-
keiten und fragen anzuhingen, wenn man nichts befseres
zu bieten hat, wird schon listig, weil sie die forschung
mehr hemmt als fordert, aber grundlose einfille bekimpfen
su miifsen macht verdriefslich. und doch nennt Mafsmann
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seine erklirung ‘eine gewiss nicht erswungene’, die dem ge-
dicht “einen vorziiglichern sinn’ gewdhre.

Gesetst der text wire einer solchen deutung irgend
sugdnglich, miiste man sich nicht den einwurf machen
dafs es ganz unnatiirlich gewesen wire, wenn der dichter
ayf einen so wichtigen, ruhmwiirdigen entschlufs des her-
so0gs nur unbestimmt und dunkel, nur aus der ferne hingewie-
sen hatte? er muste laut davon reden, ithn mit andern hel-
den der sage oder der geschichte, mit Roland oder mit Goit-
JSried von Bouillon, vergleichen, nicht mit dem kinige David,

Aber weiter. das gerettete nu soll auch ‘was die seit
der abfafsung betrifft, dem ganzen gedichte eine ginslich
andere bedeutung und besiehung bieten.” dafs es dieser
ansicht gemdifs kurs vor der fahrt des herzogs (1172) ge-
dichtet ist, macht an sich keinen merklichen unterschied,
‘denn ist meine meinung die richlige, so ist es nach seiner
riickkehr (1173) entstanden. allein das ist auch hier nicht
der hauptpunkt, sondern die weilere behauptung, das lied
sei gedichtet “sur trostanschauung der rickbleibenden her-
zogin, welche die verdeutschung des welschen buchs wiinschte.
vorher wird sogar behauptet, Konrad habe es thr gewidmet.
wie es sich mit der einwirkung der herzogin auf die iiber-
setzung verhdlt habe ich erirtert. ich weifs nicht was
Mafsmann darunter meint, wenn er sagt “der hersog hiefs
das buch vortragen.” doch wohl nicht was wir heute dar-
unter verstehen, er liefs das buch vurlesen? aber gesetst
die herzogin veranlafste das deutsche lied, so konnte sie
doch, wihrend der hersog den gefahren einer solchen reise
unterworfen war, schwerlich einen trost aus einem gedicht
schipfen das den jammervollen untergang Rolands und sei-
ner genofsen auf eine ergreifende weise schilderte ; im ge-
gentheil, es muste sic mit angst und besorgnis erfillen.

Wir sind noch nicht su ende. die erklirung ‘des win-
zigen aber gewichtigen’ nu trigt noch weitere friichte. der
iibersetzer des liedes soll Konrad bischof von Libeck ge-
weser. sein, dem Heinrich 1162 diese wiirde verlieh. ich
befiirchte er ist es so wenig als Otto von Freisingen dich-
ter des Eraclius ist. an sich ist es unwahrscheinlich dafs
FRonrad sciner wiirde nicht gedacht, sondern sich blofs ei-
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nen geistlichen genannt habe, zumal die hiufige erwihnung
des bischofs Turpin ihn daran erinnerte, und die beschei-
denheit der geistlichen jener zeit nicht darin bestand, nicht
etnmal bestehen konnte, ihre stellung zu verbergen. meine
vermutung (mehr ist es nicht, und ich lege kein gewicht
darauf), dafs er capellan des hersogs gewesen sei, beruht
auf den allzu hifischen ausdriicken mit welchen er von sei-
nem herrn spricht. darf man sie von einem bischof von
Libeck erwarten? doch davon abgesehen, es ist noch ein
anderer umstand entgegen. der bischof Konrad begleitete
den hersog auf seinem zug und starb in Syrien. es ist
nicht glaublich dafs er vor einer so wichtigen unternch-
mung und wikrend der zuristungen dazu an einen “schwa-
nengesang’ gedacht, das heifst lust und myfse gehabt habe
ein gedicht von diesem umfang (etwa 9250 zeilen) erst ins
lateinische, hernach noch metrisch ins deuische zu iiber-
setzen. wenn Mafsmann gar noch die (geringe) einmischung
niederdeutscher sprachformen, die jain den meisten gedich-
ten des zwolften jahrhunderts sich zeigt, aus des bischofs
schwiibischer herkunft und seinem aufenthalt in Liibeck er-
klirt, wenn er “su hilfe nimmt dafs bruchsticke einer
handschrift in dem “nicht fernen (), nicht beziehungslosen
Schwerin’ (etwa weil Heinrich das land der Obotriten er-
oberte? was hatte das fir einen einflufs auf die ibersetzung
des liedes?) sich befinden, so fihre ich das nur an um zu
zeigen wie ein allzu grofses bestreben scharfsichtig su sein
auf falsche fahrte verlockt.
WILHELM GRIMM.



