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Ein keltisches Schachräthsel.

Herr v. d. Lasa bemerkt in seiner entscheidenden Abhandlung

„Ueber die griechischen und römischen Spiele, welche einige Aehnlich

keit mitdemSchach hatten,“(Schachzeitung1863S.161 ff)mitgrossem

Rechte, dass „Alles, was mit demSchach, wenn auch nur in entfernte

Berührunggebracht ist, in den Organen, die dem Spiel ausschliesslich

gewidmet sind,vollständig erörtertwerden muss.“ Ich erlaube mir also,

den Schachfreunden, die sich auch für die Literatur unseres schönen

Spiels mehr eingehend interessieren, eine Untersuchungüber das Irische

Brettspiel (?) Fidcill,– das nichtblos„mit dem Schach in eine ent

fernte Berührung gebracht“, sondern seit Hyde 1694* öfter zu einer

Stütze eines sagenhaften Alters des Schachspiels erhoben worden ist,–

vorzulegen. -

„In Irland“, erzählt GüntherWahl nach Hyde, der seine Nach

richten handschriftlichen Auszügen des Erzbischofs Narciss Marsh ent

nommen, „sind hohe Häuser anzutreffen, welche ganze Landgüter und

Gebiete allein unter der Sanction besitzen, dassjährlich eins das andre

dieser Häuser aufdem Schachbrete besiege, wobei das Siegendejedes

mal sich im Besitzbehaupten solle. Die Sache wird mit solchem Ernst

betrieben (natürlich!), dass zur Bewährung, Entscheidungund Hand

habung des Rechtsjedesmal ein öffentlicher Notarius beordertwird, der

das Protokoll dabei zu führen hat. Die Erben der Besitzer haben es

aber weisslich so eingeleitet, dass dieses Spiel unter des NotariusAuf

sicht alle Jahre einmal vorgenommen wird und jedesmal nur ein Zug

geschieht, mitVersparung des Gegenzugs aufs andere Jahr, da dann

natürlich ein und dasselbe Spielwohl 100Jahre zu dauern fähig ist.“

„Beiden Irländern war (nämlich)dasSchach,wennwir ihrenChro

niken Glauben geben,zur Zeit ihres KönigsCahir-more (gegen Jahr

* Et tempore Cahir-More Regis Hiberniae circa annum Chr.177, Shahiludium

(si eorum Chronicis fides) in frequente usu fuit apud Hibernos, adeo ut dictus Rex multa

Sciaccaria filio suo legaverit, ut alibi plenius narravi. Proll.b verso. Vgl. S. 52und

Günther Wahl „Der Geist und die Geschichte des Schachspiels“, Halle 1798 S.24,25,

120(Massmann 1839S.79).
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4 Deutsche Schachzeitung. NeunundzwanzigsterJahrgang.

nach Christus 177) bereits in Uebung, und der genannte König soll

seinem Nachfolger eine grosse Anzahl Schachspiele hinterlassen, die

Nation selbst auch einen General-Aufseher über die Spiele als

eine eigne Staatsperson unterhalten haben.“ „Cahir-more oder

Cathir-more (d. h.Cathir derGrosse,+anno177p.Chr. n.), heisst

es in der alten irländischen ChronikvomJahre derWelt3596bisChristi

332, habe unter anderen Schätzen seinem Sohne Rotsio Falcio (!)und

einigen Edlen fünf Spieltische (die man Fichell nannte) und fünf

Schachbreter, Branndab(Brannaw)genannt,testamentlich hinterlassen.

Auch habe er seinem andern Sohne Crinthann zehn dergleichen sehr

künstlich gearbeitete Spieltische und zwei Schachbrete mit zierlichen

Schachfiguren ausgesetzet; ihnen so ferner die Würde eines Oberauf

sehers über die Spiele conferiret. Endlich aber dem Macorbo, Sohne

des Leogarius Binnbhuadach 50 andere Spieltafeln der Fechter und50

Schachbrete bestimmt.“ -

Gerade zur Zeit Hyde"s war aber auch das ganze „Testamentum

Cathiri Magni, Rex Hiberniae, ob. 177“, zum ersten Male nach einem

älteren Codexdurch O'Flaherty (Ogygia, III.Cap.59,1685) heraus

gegeben,und auch dortwaren (S.311) die erwähnten fünf„Fidchells“)

als „quinque tabulas lusorias“, und die fünf „brandubhs“ als

„quinque scacchias“aufgefasst.* Im letzten Viertel des XVII.Jahr

hundertsübersetzten die Keltologen alsobrandubh alsSchach.

Von demsogenanntenTestament oderWillen des Königs Cathaeir

Mor existiren, ausser der handschriftlich nicht mehrvorhandenenVor

lage O'Flaherty's, noch vier,zum Theil starkvariierende Texte: 1) Eine

moderne) Abschrift von PeterO'Connell (Bibliothek der kgl. Irischen

* Bei Forbes (History ofChess, 1860, Appendix D., Chess among the Irish)

kommt das betreffende Testament nach O'Flaherty's Ausgabe vor, wie es in Patrick

O'Kelly's Uebersetzung der französ. Geschichte Irlands (Dublin 1844) vom Abbé Mac

Geoghegan citiert wurde. Forbes macht sich dort über O'Connor's „Chronicles of Eri“

lustig, da dieser nach alten Manuscripten eine authentische Geschichte Irlands ,von 1,006

bis 15v.Chr.und im Allgemeinen noch 4000Jahre früher“, d. h.(sagt Forbes) seit 5006

Jahren vor Chr. oder 1,000Jahrenvor der Schöpfung der Welt“! Forbesweiss also genau,

wann die Welt erschaffen wurde, nämlich, wie ich selbst annehme, am 1. Januar des

Jahres 1. Wenn der Witzbold nun aber selbst, aufGrund einer Reihe von Hirngespinnsten,

S.33behauptet, dass das indischeTschaturanga „claims an antiquity ofnearly 5,000Years“,

dann geht er, da wir nach „Otto Janke's deutschem Volkskalender für dasJahr 1874“

jetzt erst das „5634ste Jahr der Welt“ erreicht haben, nicht blos über die „Sündfluth“

hinaus,sondernunser Urvater Adam,der bekanntlich im J.930starb (Gen.V, 5.), kann

noch während dreier Jahrhunderte Mitglied eines asiatischen Schachklubsgewesen sein!

- -
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Akademiein Dublin) aus dem Leabhar Gleann Da Loch (Buch v

Glendalough); 2) in einem Pergamentcodex des Leabhar Bhaile

Mhuta (Buchvon „Ballymote“),um 1390von verschiedenen Person

besonders abervon SolamhO'Droma compilirt; 3)in einem Pergame

codex des Leabhar Leacain (Buchvon Lecan), im Jahre 1418 v

Giolla Josa Mor Mac Firbisigh v. Leacain * compilirt; 4)in ein

Pergamentcodex, geschrieben um 1190, vom Leabhar Laighnea

(Buch von Leinster,TrinityCollege in Dublin). Da die beidenTexte2u

3, mit Bezugnahme aufdie übrigen,in JohnO'Donovan’s kritischer A1

gabe des Leabhar nag-Ceart(Buch der Rechte, nämlich der irisch

„Könige“, erschienen Dublin 1847, vgl.S. 192ff)gedrucktvorlieg

ist es jetzt möglich, sich ohne Reise nach Eirin von der Beschaffenh

des für Schachspieler sowichtigenTestaments des grossen Königs

überzeugen. Wir wollen auf der Stelle, mit der einem verscheidend

„Monarchen“ (irischen Erz oder Oberkönigs) schuldenden Ehrfurc

einen Augenblick anhören, wasS. Maj. allergnädigst zuvermachen g

ruht haben.

„Hier ist dasTestament von Cathaeir Mor für seine Kinder, f

seine vornehmsten Söhne*und deren Erben,und ergabjedem Soh

einen Theil seines Besitzthums und seines Reichthums. Und er spra

zu Ros Failghe (d. h. Ros der Ringe),ihn(metrisch)segnend:„„Mei

Souveränität,meinen Glanz,– Meine Würde, meine Kraft,–Mei

Machtum zu schirmen,– Für meinen stolzen Ros,für meinenfeurig

Failghe,““ u. s.w. u.s.w. „Und er schenkte ihm zehn Schilde u

zehn Ringe und zehn Schwerter und zehnTrinkhörner, und er spra

zu ihm:„„Am edelstenwerden deine Nachkommen unter demNachko

men deiner Kinder sein.““ Wir übergehen einige Verfügungen, um

bald wie möglich zu hören, was der Königzu „Crinthann“, derja d

zwei schönen Schachspiele bekam und zum „Spielfürsten“ eingese

wurde,gesagt. „Dann sprach er zu Criomhthann: „„Criomhthar

mein jugendlicher Held; Er ist ein Büschel auf den schwarz

* Da heute (am 20. November) ein Nachkomme des Magh Mathghamhina

Mac Mahon unter der h. Siebenzahl „König“ von Gallien geworden,wozu ihmMac

verhelfe, kann es den Schachspielern durchaus nicht schaden, sich bei dieser Gelegenh

ein wenigam keltischenzugewöhnen !

* Der König hatte (nach den irischen Genealogen, die ihrer Sache nicht wenig

als die Verfasser der indischen Götzengeschlechter gewiss waren) blos 3 Frauen und

Söhne. DasTestament nennt auch „Aenghus Nic“, einen Sohn, den Cathaeir in sei

Trunkenheit zeugte bei seiner Tochter, nämlich Muchna.
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Vögeln der Wiesen; Er wird kleine Striche erobern; Ich liebe seine

Ruhmredigkeit nicht; Keiner seiner Nachkommen wird verehrtwerden,

Mit Ausnahme eines einzigen. – Und er (der König) schenkte ihm

sieben schöne Pferde und sechsTrinkhörner und sechsOchsenmitvoll

ständigemZubehör.“ Dabliebenwiralso ohne„Schachspiele“,brauchen

aber doch noch nicht leer auszugehen! Hörenwir nur weiter. Er sprach

zu Oilioll Ceadach, dem Sohne Cathaeirs: „„Oilioll, ein grosser

Mann in dem Besitz alter Flächen und alter Gehöfte . .. Ein Mann klug

im fichthillacht, Der über viele blühenden Striche herrschen wird.“

Und er gab sein fichthill und sein fithcheallacht dem Oilioll

Ceadach.“ Eben dies fidcill (fithcheall, gegenwärtigwie englisch

feechill, mit sehr weichemund aspirirtem ch, fast wie fee-hill aus

gesprochen) wird von den bedeutendsten heutigen Keltologen, wie

O'Donovan undW.M.Hennessyvon der königl. irischen Akademie

dem ich bei dieser Gelegenheit für seine bereitwilligen irischen Mitthei

lungen über den interessanten Gegenstand meinen aufrichtigen Dank

öffentlich ausspreche,– durchSchach,Schachbret, Schachspiel

übersetzt. Da das irische fid (spr.f) Holzbedeutet, sowäre esvon

vornherein schon möglich, dass wir es mit einem alten Brettspiele,

nach Art des Puff-, Mühle- oder Dame-Spielszu thun haben. Es ist das

bekannte Schicksal aller unbekannten alten Bretspiele der Inder, Chi

nesen, Perser, Egypter, Griechen, Römer, Scandinavier,ja sogar der

Araucanier, nach der Reihe von den Schriftstellern mit dem Schach

identificirt zu werden. Wie wir schon sahen, war dies 1685und 1694

auch mit dem irischen Brandubh der Fall,und dass dasSchach jetzt

wieder Fidcill heissen soll, ist allerdings für dieSache misslich. Wir

wollen aber versuchen, ihr näher aufdie Spur zu kommen. Ich setze

dabei die allgemeinenGesetze der historischen Kritik als„angenommen“

voraus. Behauptungen der Schriftsteller über die früheren Jahrhun

derte, wenn sie nicht von Zeitgenossen urkundlich belegt werden,

sind eben blos „Behauptungen“und beweisen für dieGeschichte absolut

nichts. Und auch von den Zeitgenossen gilt allein dasjenige,was nicht

gegen die objektive Logikverstösst. Wenn man z. B.in einem nieder

ländischen Manuscript van den levene ons Heren(ed.Dr.P.J.Ver

meulen,Utrecht 1843), das sprachlich spätestens in die erste Hälfte des

XIII. Jahrhunderts gesetzt werden darf, liest, dass Jesus schon als

Knabe „Französisch, Deutsch und Latein (franços, diets ende

latine)kannte“, so ist dieser interessante Umstand, da zur Zeit die
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französische und holländische (niederdeutsche) Sprache noch nicht

existierten, für ein wissenschaftliches „Leben Jesu“ schwerlich zu

verwerthen.

Lieber Leser, werden Sie über dies drastische Beispiel nur nicht

ungeduldig! Obgleich ein Theologe allerdings seine Zurechnungsfähig

keit in Frage stellen würde,wenn erin apologetischem Eifer aus einem

Codex des XIII.Jahrhundertsbeweisen wollte,Jesus habe sogar „fran

zösisch und holländisch“verstanden, so wurde doch die Geschichte

des Schachspiels eben nach dieser abscheulich barbarischen Me

thode fast durchgehendsgeschrieben!

Madden 1832, Massmann 1839, Forbes 1860, Basterot 1863, sie

haben die meist kindischen Märchen mit lächerlichem Ernst, und die

bodenlosestenVermuthungen mit wissenschaftlicher Gewissenlosig

keitals Geschichtebehandeltundihren Lesern aufgebunden. Ich habe

mich nun seit drei Jahren mit diesem widerlichen Schund beschäftigt,

und ein Recht erworben, meine tiefeVerachtunggegen solche Schmierer

auszusprechen.

Da Araber den Adam (um sich über den Abelzutrösten),Juden

MosesundSalomo(die KöniginvonSchebagabihmsogar„Probleme“

auf),Zopfklassiker Hermes und Palamedes, Madden altnordische

Könige,ForbesvorJahrtausendendenepischenYudhisthira,„Schach“

spielen lassen, könnte es an sich wenig auffallen, dass nach der irischen

Erzählungvon der Ankunft der mythischen DynastieTuatha De Da

nann,Lug,Sohndes Diancecht(desAeskulapderirischen Mythologie),

zuerst das fidcill einführte. DieAera dieser Dynastiewirdvonirischen

Chronikschreibern (die reinsten Märchendichter, den Chinesen und

Indern ebenbürtig!) demJahre derWelt2737(nach Scaliger)zugewie

sen. (Man wäre versucht, dieTuatha De Damann einfach für die Dä

nen des IX.Jahrhundertszu halten,wenn's nichtsowelschwäre.)Ver

fahren auch wir etwas chronologisch.

In der Erzählung Tain bo Fnach (im schon citierten Buchvon

Leinster, c. 1190, gedruckt Proceedings ofthe Royal Irish Academy,

Irish Manuscript Series, Vol. I.pt. 1.S. 136ff.) heisst es: „Willkom

men,“ sagten Ailill und Medb; und Medb und Ailill stellten dann das

fidchell zurecht.*Und Froech fing mit dem Spiele fidchille an, mit

* Ich lasse das „Bretspiel“ unübersetzt, der geneigte Leser kann aber überall, vor

läufig, nach keltischem Vorbilde, Schach, Schachspiel, Schachbret, Schach
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einem Manne seinesVolkes. Eswar das schönste fidchelle, vonfin

druine (einem kostbaren Stoff), das Bret (?) mit vier Oesen an den

Ecken, Gold undSilber war die Schaar, die auf dem Brete (?) war.

„Mache das Essen für die Kleinen bereit,“ sagte Ailill. „Das ist nicht

mein Begehr,“ sagte Medb, „sondern um fidchille zu spielen mit

Froech.“ Sie spielte dann das Spiel mit Froech. Sie spielten es drei

Tage und drei Nächte, wegen der Menge kostbarer Steine in Froechs

Haushalt (Imberat im fidchill iarum ocus Froech . . . Batartri

laa ocus teora aidche ocimbert nafidchille la immed nalliac

logmar i tegluch Froech).“ Die schachspielende Königin Medlb

(oder Maude)von Connaughtsoll am Anfang der christlichen Zeitrech

nung, d. h. Anno Mundi3949 Scaliger gelebt haben (Ogygia S. 275

und Epist. Dedic. S. 8). Ein anderes Manuscript (Amra Coluim

Cille, Lebor na hllidhie, um 1100) erzählt: „Das fidchell des

Crimthand Nia-nar, Ein Knabe trägt es nicht an seiner Seite; Die

Hälfte seiner Schaar aus gelbem Gold: Die andere Hälfte aus fin

druine; EinGlied seiner Schaar allein würde kosten sieben Paar(Men

schen).“ Dieser irische König Crimthan N. N. (die Annals of the

four Masters, eine im Jahre 1636beendete Compilation der irischen

„Geschichte,“ 1847in dreigrossen Bänden erschienen,setzen ihn in das

Jahr 9n.Chr.)brachte, nach den irischen Märchen, das fidcill über's

Meer (aus England?) mit (vgl. Keating"s Hist. ofIreland, ed. Haliday

S. 408, Ogygia S. 295). Wir haben wohlerhalten das Jahr neun

erreicht und schreiten unverdrossen weiter.

Cuchulaind, der Achill der alt-irischen Romantik,war nach dem

„Chronikschreiber“ Tigernach († 1088), der unter 39A. D. von ihm

spricht, ein berühmter Spieler des fidcill, brandub und buanbach

(chess b. and b.). Er mag es wenigstens ebenso fein gespielt haben

wie Alexander der Grosse, König Arthur, Kaiser Heraklius, Charle

magne und die nordischenCollegen KnutundWilhelm der Eroberer das

„Schach.“ Er verstand sich denn auch auf endgültiges Matsetzen des

Gegners, wie so viele Bretspieler des Mittelalters.* O'Donovanüber

setzt aus dem Leabhar na h-Uidri des XII.Jahrhunderts folgende,

dieses Faustgambitbetreffende Nachricht:„Cuchullainmandhisowncha

steine,je nach der Construction des Satzes lesen. Mein Bedenken, warum ich nicht ein

mal Bretspiel übersetze, theile ich weiter unten mit.

" Vgl. Westminster Papers vom 1. November 1873, S. 132: Mr. Buckle's Chess

references. -
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rioteer, Loegh,son ofRiangabhra, where then playing chess (fid

chille). It was to mock me, said he, thou hast told a lie about what

thou mistakestnot.Withthathe cast (one) ofhis chessmen(fheraibh

fidchilli) at the messenger, so that is pierced to the centre of his

brain.“

Das Buch von Leinster „constatiert“: „Und es geschah an einem

Tage, dass Lugaid (Maccon, Königvon Irland im Anfang des III.

Jahrhunderts) fidchille spielte mit dem König(von Schottland). Sie

sahen einen Mann von wunderbarem Aussehen eintreten. (Er erzählt

Neuigkeiten von Irland, die dem König Lugaid misfallen, und dieGe

schichte fährt dann weiter fort.) Eswaren goldene und silberne Figuren

(Steine) in seiner Hand; er stellte seine Finger um zwei oder drei der

selben, so dass er die vor ihm stehende Reiheverwirrte (oder: seine

Vorderreihe schwächte). Der Königsah es u.s.w. Obzwar die Könige

von Irland und Schottland im dritten Jahrhundert gewiss das nordi

sche Gambit nicht mit einander gespielt haben und Lugaid Maccon

also auch nicht seine drei Bauern opferte,so könnte doch der Ausdruck

„weakened the front ranc“ andeuten, dass fidcill ein Bretspiel im

Geiste unseres Dame-Spiels gewesen sei. An einer anderen Stelle der

Handschriftwerden LugaidsGesellen gelobt, dass sie sich im (Spielen

des)brandub, buambach und fithchell auszeichneten. (Brandub

soll ein „schwarzer Rabe“ sein, demwir baldwieder begegnen werden.)

Beim Cuchulaind sahen wir dieselbe Zusammenstellung. Eine irische

Handschrift aus dem XV.Jahrhundert(das Buch von Lismore) ver

legt dasSpiel sogar nach Rom: der Kaiser Phokas(enthauptetimJahre

610) habe Spiele für den 1.November desJahres eingesetzt,beiwelcher

Gelegenheit besonders ein fidcell die Aufmerksamkeit des Papstes

Bonifacius (III.607 oder IV. 608–15?) auf sich lenkte. Es war aus

Elfenbein und hatte neun Linien; die Figuren, zur Hälfte Männer, zur

Hälfte Weiber,waren von Gold und Silber.*

Wennauch ganzsicher,wegen derGleichförmigkeit der Figuren

und der ungenügenden Zahl der Linien keinSchach, so erscheint

es nach diesem Citat dochwenigstens unzweifelhaft, dass das alt-irische

ach dem

von ihm

unbach

t haben

Charler

rer das
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* In der Schachzeitung 1869 S.169 ist mit Bezug auf ein römisches Bret citiert: La

reine, en or massif, pesait trente livres. Napoleon III. (vgl. Le Sphinx I.S.27) spricht

von demselben Bret auch als Schachbrett, sagt aber am Schluss: orné d'une lune en or

du poids de 30 livres. Die unkritischen Angaben schwanken hier also zwischen Mond und

Maid (Königin),Schach will man aber nun einmal immer im alten Rom sehen!
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fidcillganz gewiss ein BretspielfürzweiPersonen andeuten soll.

Ich habe nichts dagegen,aber esfehltmir der rechte Glaube, seitdemich

mir dieSache näher angesehenhabe.Wusste denn einCompilatorimXV.

Jahrh.überhaupt selbstnoch,was das fidcill der Volkssagenvorstel

len sollte? O'Donovan behauptet zwar (am a. O.S. 70), dass dasWort

Fithcheall„neverboreanymeaningamongforancientor modern Irish,

but a chess-board ofa quadrangular form, markedwith black and

white spots“*, aber – O'Flaherty übersetzte doch 1685brandubh

mitSchach,und Dr.O'Brien erklärt Fithcheal (Irish Dictionary) für

„a full or completearmour, consisting ofcorslet, helmet, shield,buckler,

and boots“. O'Reilly übersetzt dasfraglicheWort sogar durch „philo

sopher“, da seine Quelle,Cormac, conjicirt „that the black and white

spots on the board hata mystical signification.“ O'Donovan meint, dass

O'Brien die ErklärungdesWortes„aus derVorrathskammer seiner Ein

bildung“ hergeholthat,und ich meine,dass dasfidcill sammtund son

ders aus dieser Vorrathskammer herrührt. Und, sollte eine irischefid

cill-Belustigungje existiert haben, ist es denn nicht vielmehr eine Art

von Ringspiel gewesen? Denn O'Donovan gesteht nicht blos selbst

ein,dass er „never has discovered inthe Irish MSS.anyfull or detailed

description of a chess-board, and its furniture, and he, therefore, is

unable to prove that pieces ofdifferent forms andpowers, similar to

those among other nations, were used by the Irish“, sondern es ist

wahrlich ein schweres Kunststück,sein eigenes Citat:„Loeghaire rubbed

him (the man)between his twopalms, as the fear fithchille (fear

heisst wirklich Mann, vir) is drawn in a fairidin.“ Da kann denn

doch ein Kampfspiel gemeintsein!* Undwenn in den keltischen Er

zählungen der dänischen Kriege in Irland gesagtwird, dass der irische

König Flann Sinna aufdem Gebiete seines Feindes Lorcan fidcill

* Vgl.The Battle ofMagh-Rath, ed.J.O'Donovan (Irish Archaeological Society's

publications, Dublin 1842,S.36);Stokes, Three Irish Glossaries (London,Williams

and Norgate, 1862, Introd.S. LIII); O'Donovan'sUebersetzungvon Cormac'sGlossa

rium, ed.Stokes(Calcutta,printed for the Irisch Arch.Soc.1868,S.75). Hyde IIp.5!

** O'Donovan übersetzt noch aus dem Leabhar na h-Uidhiri: Wie ist dein Name?

fragte Eochaidh. Er ist nicht erlaucht, antwortete der Andere, Midir. Wasführte dich hie

her?fragte Eochaidh. Fith cheall mit dirzu spielen, erwiederte er. Verstehst du dich auf

fithcheal 1?fragte E. Wirwollen es versuchen, antwortete Midir. Die Königin,sagte E.,

schläft,und das Haus,in dem das fithcheall ist,gehört ihr. Hier ist,sagte Midir, kein

übles fith cheall. Sowar es in derThat, es war ein Bret(?)von Silber und reinem Gold,

und jede Ecke war mit Edelsteinen verziert, und ein „man-bag ofwoven brass wire.“ Midir

stellte das fithcheal 1 zurecht. Spiel, sagte Midir. Ich will nicht, es sei denn,um eine
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spielte, Lorcan aber den Eindringling angriff und sein Spiel zerstörte

(im Cogad Gaidhel re Gallaibh), so lässt sich eine Gebietsver

letzung (wenn man auch unbekümmertübersetzt:the monarch ofIreland

. . . sat down toplay aGame ofChess in the very middle ofprince

Lorcam's territory,but Lorcan, hearing ofit, attacked the intrader, and

demolished both chess-board and chess-men) durch Schach doch

herzlich schlecht annehmen! „Wir mischen Schaaren (Banden)vongel

bem Gold auf(!) fidcells von findruine (Mescmaid fairind öir

biude for fidchellaib findruine), sagt das Buch von Leinster; be

deutet fid cill hier das Brett?

Dass das Leabhar na g-Ceart,wo in einer ewigen Litanei die

verpflichteten Tributzahlungen an die irischen Häuptlinge abgeleiert

werden und das in seiner Substanz dem Sanct Benignus(†am 9. No

vember468)untergeschobenwird,förmlichwimmeltvon „Chess-boards“

(nachO'Flaherty'sVorlage erbt ein Nachkomme des Cathaeir Mor sogar

50Spiele aufeinmal!)ist selbstfür ein einfacheres Brettspiel dochsehr

bedenklich! Ich finde in derUebersetzungdesBuchs derRechte nichtwe

nigeralsdie folgenden„Schachbreter“: „20rings,20(!) chess-boards,

and 20steedstothe king ofCineal Conaill (S.31);30 coats ofmail,30

rings, 100steeds, and 30 (!) chess-boards tothe king of"Teamhair

(S.33); 20 rings, 20(!) chess-boards, 20 steeds atthegreat Eas

ruaidh (S.35);100steeds notwearied in a fatiguing service, with 30(!)

chess-boards(S.39);2 rings and 2 chess-boards to the king ofDal

Chais(S.69); 10 steeds and 10 drinking-horns and 10swords and 10

shields and 10scings and 2 rings and 10 chess-boards to the king

of Gabhran (ib); 2 rings and 2 chess-boards tothe hero ofCliach

(S.71);2.rings and2 chess-boards tothe lordly kingofthe Forthuata

(S.79);2.rings and2 chess-boards to the king ofConmaicne(S.111);

10bondmen and 10 chess-boards tothe king ofUi Briuin, 10 rings

and 10chess-boardstothe king ofthe northern UiFiachrach (S. 113,

vgl.S.115, 117); 6 drinking-horns, 6shields, 6swords, 6women,6

chess-boards tothe king ofFearn-mhagh (S.145,153); entitled are

theytoadividend from the king ofGabhalto3rings,3 chess-boards

(S.215); sets(ofchessmen) with their chess-boards (fichthil

Wette,sagtEochaidh. Wie hoch sollen wirwetten?fragte Midir. Das ist mir gleich, ver

setzte E. Dubekommst, sagte Midir,50 dunkelgraue Pferde,wenn dugewinnst.“
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laibh,S.243);to a chess-boardandwhite chess-men(fichthilI

acusbrandubh bän!S.247.* Diese komischeSchachbreter-Steuer

muss sieja seitA. D.1zuTausenden über Irland verbreitet haben!

Ich meines Theils denke vielmehr an ein Ringspiel (vom Schach

kannhistorischvordemXI.Jahrhundertin EuropaüberhauptkeineRede

sein!),das die irischen Compilatoren,die esnichtmehrzudeutenwussten,

sich allmählich als Brettspiel zurechtgelegt haben. Durch denselben

chronologischen Fehler, wodurch man dem ludus latrunculorum

das Schach unterschob und dann nachträglich sehr leicht bei seinem

Ovid, Seneca u. A. wiederfand, haben schliesslich die Keltologen das

Schach in ihre Fidcill-Texten hineingelegt. Man hat allerdings hinter

hèr den Schachfiguren keltische Namen beigelegt: ri(=rex, König),

rigan(=regina, Königin), espug(=episcopus, Bischof), ridirè

(= Ritter,Springer), bran oderbrandubh(= Rabe, vgl. Hyde's

cornixfrugivora S.78, was für denThurm gelten soll, caislén =

Kastell ist dagegen„im irischen Schach“unbekannt). Man ersieht aber

deutlich, dass wir einfach eine gelehrte Uebersetzung der eng

lischen Schachterminologie– king, queen,bishop, knight

und rook– vor uns haben, die mangemüthlich neben das fidcill

der Märchenliteratur setzt. Es giebt auch ein blosses Wörterbuch

schach !

Für Mat hat man kein Wort, eben sowenig für Rochiren; für

Schachgebraucht(?)man cosc(vgl.daspersische k’shbeiHydeS.149)

in der Bedeutung von verhinderen (to prevent, to restrain). Bei der

ursprünglich keltischen Bevölkerungin Irland scheint das Schachspiel

alsoüberhauptgar nichtbekanntzusein.*

Man bedenke gefälligst nur dies Eine: die gebildetsten Kulturvölker

des Mittelalters, überhaupt die ganze Schachwelt, hat mit dem Spiel

auch gleichzeitig dessen persisch-arabischen Namen, in mannigfacher

Umbildung, angenommen, und nun sollen blos die Irländer (und

* Wobleibt hier der„schwarze Rabe“=bran dubh? Es wird nach dieser Probe

eines beharrlichen Unterschleiss nicht mehr Wunder nehmen, dass O'Donovan Cathaeir

Mor's Verfügung über Oilioll, wahrhaft absurd, durch „A man intelligent in chiess

playing und: „And he gave his chess-board and his chessfurniture to Oilioll

Ceadach“wiedergiebt!

* Eine keltische Autorität schrieb mir am 20.Juli 1873: „In reply toyour question

whether the Irish speaktheir own language yet, I am happy to say about one-sixth ofthe

people do speak it;but I am sorry to add that it isvery fast becoming extinct“

---
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änder) auf der Stelle ein einheimisches, echt keltisches und echt

ndinavischesWortfür dasfremdeSpiel in Bereitschaftgehabt haben?

ist a priori nicht möglich und aposteriori nicht bewiesen!*

Berlin, den 20. November 1873.

V. D. LINDE.

Literarisches.

Das Novemberheft der Schachzeitung hatte auf dem Umschlag

m, bei J. Springer in Berlin erschienenes Schachwerk angezeigt, in

elchem Dr. v. d. Linde das Spiel des XVI. Jahrhunderts nach zum

heil umgedruckten Quellen darstellt. Diese an Stoff sehr reichhaltige

rbeit ist die Frucht der sorgsamsten Bemühungen eines dazu ganz

efähigten Forschers, der überdies, obwohl Niederländer von Geburt,

s doch vorgezogen hat, sich unserer hochdeutschen Mundartzubedie

en, um dadurch seinem Buche einen ausgedehnteren Leserkreis zu

rschliessen.

Das Werk umfasst die Blüthezeit des Schachspiels im südlichen

Europa und giebt in möglichster Kürze die gesammten Spiele eines

Lopez(1561), Gianutio(1597), Salvio (1604und 1634), nebstWieder

holungen und Ergänzungen aus anderen Autoren. Dabei bildetaber die

Mittheilung der Spiele des Polerio, die etwa dem Jahre 1590angehören,

denbeiweitem anziehendsten und für uns wichtigsten Theil derganzen

Abhandlung. Die Partieen bekunden,–um eines der Hauptresultate

der Forschungvorwegzu erwähnen, dass dieser bisher nur oberflächlich

bekannte Meister, der sich schon vor Salvio grossen Rufals practischer

Spieler in seinem Vaterlande und in Spanien erworben haben muss,

eigentlich der Hauptautor der alten italienischen Literatur und eine

Fundgrube für den allbekannten Greco gewesen ist. Minder glücklich

als dieser wäre Polerio aber, aus Mangel einer gedruckten Ausgabe

seinerStudienganzinVergessenheitgerathen, hätte nicht einManuscript

bei Doazan in Paris die Aufmerksamkeit in neuererZeitwieder aufihn

gelenkt. Durch fortgesetzte Nachforschungen in Pariser Bibliotheken

* Die kymrischen Gesetze von Howel Dha, aus der Periode 914–943, erwähnen ein

derartiges Bretspiel (?): tawlbwirdd=Wurfbret (?), s. Dr.Wotton's LegesWallicae

(London 1730,fol,S.266, 583). Die Spieler sollen von der einen Seite 16 Steine,von der

andern Seite 8 Steine und einen König, der den Werth von 8 Steinen hatte, geführt

haben. Wielleicht wurde auch gewürfelt,jedenfalls war das Spiel kein Schach (vgl. Forbes

S.XLVI Chess among the Welsh).
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und in alten italienischen Privatsammlungen, aufwelche Notizen über

Polerio hinwiesen, gelang es demnächst Herrn v. d. Linde, mit Auf

wand sehr beträchtlicher Kosten, Copien von Handschriften aus ver

schiedener Zeitzusammen zu bringen,welche ihn befähigten, einen Ge

sammttext des Polerio herzustellen. - -

Aus dem neuerstandenen Schachwerke, dessen in unsere Bezeich

nungumgeschriebene Partien beiv. d. Linde S. 132 bis 193 einnehmen,

ergiebt sich, dass manchebekannteEröffnungenaufPoleriozurückzufüh

ren sind. Dahin gehört der Anfang 1. e4, e5; 2.Sf3,Sc6; 3. Lc4,Sf6;

4. Sg5, d5; 5. ed, Sd5:; 6. Sf7: u. s. w.. und das sogenannte Gambit

des Salvio, für welcheswir jetzt mitgrosser Wahrscheinlichkeit einen

portugiesischen Spieler St. Maria als Urheber angeben können. Beim

Gambit Muzio(4....,g4;5.0–0,gf;6. Df3:) erfahren wir, dass Polerio

schon zwischen 1580und 1590 die vorzügliche Stärke des weissen An

griffs erkannte. Eswäre daherjetztgeboten, dies merkwürdige Gambit

umzutaufen. Ferner begegnen wir dem Spiele 1. e4, e5; 2. f4, ef:;

3.Sf3,g5; 4. Lc4, Lg7; 5. h4, h6; 6. d4, d6; 7.Sc3, c6;8. hg:, hg:;

9.Th8:, Lh8:; 10.Se5?, de:;11. Dh5, Df6; 12. de:, Dg7;13. e6,Sf6;

14. ef“, Kf8?; 15. Lf4,Sh5; 16.Ld6+,welches Polerio,wie er sagt,

nur der Merkwürdigkeit halber mittheilt, da es mitunter glücken könne.

Im neuen Bilguer'schen Handbuch S.411,gleich wie in dessenfrüheren

Ausgaben,ist dassinnreiche Opfer 10.Sf3–e5 demGrecobeigelegt und

danach dasganzeSpiel „Gambit des Calabresen“ genannt. Diese Be

zeichnungmussjetztzuGunsten des langverkannten Polerio geändert

werden.

Wir könnten noch mehr auffallende Citate anführen, der Leser

wirdjedoch im Werke selbst dieZüge, mit denen sich Polerio hervor

that, leicht erkennen, da der Herausgeber stets in belehrenden Anmer

kungen auf das Verhältniss der mitgetheilten Varianten zu den heut

üblichen Spielarten hinweist. Der deutschen Literatur gereicht es aber

gewiss zur Ehre, dass durch sie ein altes Werk zuerst vollständig

bekannt,und dass den Italienern ein Hauptautor wieder vorgelegt wird,

dessen Werth alsTheoretiker seine Landsleute uns verheimlicht hatten.

Aus denjetzt zusammengestellten Handschriften hat sich übrigens die

schon im Manuscript bei Doazangemachte Wahrnehmung, dass man in

Italien und namentlich in Rom um 1600 beschränkt und micht frei zu

rochiren pflegte, vollkommen bestätigt. Die Spiele des Polerio sind

daher fast alle für unsganzanwendbar.
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In einergeschichtlichen Einleitung zeigtv. d. Linde, wie sich aus

m orientalischen Schach das alteuropäische entwickelte, indem unter

derem ein, dem Könige ein Mal in der Partie gestatteter,Sprung ins

Feld hinzutrat. Der Sprungwurde jedoch in der Lombardei schon

r 1300bis ins4. Feld ausgedehnt und eine sehr unglückliche spätere

rücksichtigung dieser Abnormität hat dann, nach v. d. Linde'sAn

ht, zur freien italienischen Rochade geführt, deren Sieg über die

wöhnliche auch in Rom durch Salvio's Schriften entschiedenwurde,

ihrend Polerio, dessen Arbeit nur als Manuscript vorhanden war,

berücksichtigt blieb.

Aeusserst anziehend ist ferner v. d. Linde's Abschnitt über die

anisch-italienischen Schachkämpfe in den Jahren 1562–1575, denn

aer werden Lopezsowie Il Puttino und derSyracusanerBoi, der Glanz

d das Licht der italienischen Spieler, wie Salvio die beiden letzteren

eister nennt, näher geschildert. Zugleich führt uns der Autor in leb

ften Zügen und immer mit Hinweis aufgleichzeitige Zeugnisse, das

unze Schachtreiben der damaligen Zeit an, wenn auch allerdings nicht

rade von der moralischen Seite. Wir erkennen dabei, dass die vor

iglichen Spieler der alten Zeit etwas zu begierig den Goldgulden ihrer

ornehmen Schutzherren nachgingen. Manche an sich hübsche Illusion,

e in Folge der romanhaften Beschreibung desSalvio über die Fahrten

ach Spanien und Portugal eingebürgert war,fälltjetzt zu Boden,aber

esto fester bleiben wir dann aufdem sicher erworbenen und immer

och recht schönen historischen Grunde stehen. Wir erfahren z. B.,

ass es eine grosse schachliebende Familie der Boncampagni gab, zu

er Papst Gregor XIII. (1572–1585) gehörte und die noch heute

esteht. Aus ihr ist vor Allem Giacomo Boncampagni, erster Herzog

onSora, zu nennen, der um 1586Oberbefehlshaber im Mailändischen

urde. Ihm hat Polerioim Schach mündlich und schriftlich Anweisung

rtheilt, in seinem Hause wurde von Schachmeistern viel gespielt,

owie diesen auch mitunter ein Jahrgeld ausgezahlt. Ferner war ihm

ie italienische Uebersetzung des Lopez von Tarsia 1584 zugeeignet.

n diesem Herzoge sehen wir also einen der Schachmäcenate jener

ewegten Zeit. Ein anderer Boncampagni warum 1626 Erzbischofvon

Weapel und muss gleichfalls das Schach geliebt haben, denn ihm hat

Greco die letzte, von v. d. Linde nunmehr im heutigen Familienarchiv

er Boncampagni entdeckte Redaction seiner Spiele in einer autogra

hen Ausarbeitung gewidmet. Für den Ruf des Calabresen wäre es
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allerdingswohlbesser gewesen, die jetzigen Enthüllungen wären nicht

zuTage gekommen, denn das Erscheinen der Spiele des Polerio ent

kleidet unsern alten Freund zum grossen Theil des Ruhmes der Origi

nalität und beschränkt ihn aufdie bescheidene Rolle einesgeschickten

Ausarbeiters gegebener Themata in geistvollen Varianten. Die neue

eigne Handschrift, aus der wir Greco’s GeburtsortCelico in Calabrien

kennen lernen,zeigt uns aber an ihrer barbarischen Orthographie, dass

ihr Verfasser nichts weniger als gebildetsein konnte. Sie liefertübri

gens den Beweis, dass Greco, nach dem die modernen Italiener der

Schule von Modena unsere Rochade ,arroccorsi alla Calabrista“ nennen,

sich dieser beschränkten Rochade bei seinen Wanderungen nur da

anschloss, wo er sie bereits vorfand, dass er aber in Neapel wiederzur

freien Rochade zurückkehrte.

Ueber dasSchach in Deutschland während der zweiten Hälfte des

16. Jahrhunderts wissen wir so gut wie nichts, und auch nach dem

Jahre 1600 lässt sich nur wenig Erfreuliches darüber sagen. Herr v. d.

Linde hat aberzum Mindesten das Verdienst, auch für unser Vaterland

die spärlich vorhandenen Notizen aus demjenigenZeitabschnittegesam

meltzu haben, den er nicht unpassend als die finstere, nur durch wenig

lichte Punkte erhellte Periode des Schachmittelalters bezeichnet und

dessen Dauer er in allen Ländern bis gegen die Mitte desvorigenJahr

hunderts ansetzt.

Zum Schluss seiner Arbeit giebt der Autor 54 Diagramme mit

Stellungen aus PolerioundSalvio, die bisjetztnoch nichtweiterbekannt

waren. Auch hierin findenwir einige recht hübsche Gedanken.

Für den Schachfreund, der sich mit den historischen Verhältnissen

der im Werke besprochenen Epoche bekannt machen will, sowie für

denjenigen, der ein tieferes schachlichesStudium beabsichtigt, ist die

Darstellunggleich ausreichend, denn sie reproducirt, unter Beifügung

eines ausführlichen Registers, alles Material, was zur Vergleichung

nöthig ist, und überhebt also den Leser der Beschwerde, aufdie alten

und wegen ihrer Seltenheit überhaupt nur für Wenige erreichbaren

Originale zurückzugehen. -

Wir wünschen, der Beifall, den das Schachspiel des XVI. Jahr

hunderts hoffentlich finden wird, möge demVerfasser ein belohnendes

Gefühl gewähren und ihn bei der mühseligenVollendungseinesgrossen

schachgeschichtlichen Werkesferner ermuthigen. V. D. LASA.
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Partien vom Wiener internationalen Turnier.

(Zweite, entscheidende Partie des Matches,

3440. Spanische Partie,

gespielt am 12.August 1873)

17

ANDERssEN. STEINITz.

Weiss, Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sgl–f3 Sb3–6
3. Lf1–b5 a7–a6

4. Lb5–a4 Sg8–f6

5. d2–d3 d7–d6

5. La4–c6+ b7–c6:

". h2–h3 g7–g6

. Sb1–c3 Lf8–g7

. Lc1–e3 Ta8–b8

. b2–b3 c6–c5

. Dd1–d2 h7–h6 Weiss. Schwarz.

g2–g4 Sf6–g8 24. Kd2–d1 a5–a4

0–0–0 , " " „. | 25. Th1–h2 c7–c5

enbarsehr gewagt, da Schwarz die 26 Se3–cI C5–c4

b-Linie beherrschtund derKönigs- C

aus der Ferne Verderben droht, 27. a2–a3 Db4–e7

hätte 13.Sc3–e2nebst 14. c2–04 28. b3–b4 c4–c:3

sollen. Hiermit wird die weisse Dame ganz

- s • Sg8–e7 “ s“ ein seltener Fall

Sc3–e2 Se7–c6 1m practischen piele!

t dessen kam auch 15. Lc8–e6in 29. Db2–a1 De7–g5

mt. 30. Tf1–f2 f7–f5

Dd2–c:3 Sc6–d4 31. e4–f5: g6–f5:

Sf3–g1 0–0 32. h3–h4 Dg5–g6

Se2–g3 Lc8–e6 33. Sg3–f5: Le6–f5:

Sg1–e2 Dd8–d7 34. g4–f5: Tf8–f5.

Le3–d4: c5–d4: 35. Sc1–e2 Tb8–f8

(S. Diagramm) 36. Da1–a2 Dg6–f7

- s - 37. Th2−h3 Kg8–h7
TZ hatjetzt eine dergegnerischen 38. Se2–g1 Lg7–f6

rlegene Position. - 8 -

Dc3–b2 - 39. Kd1–e2 Tf8–g8

ringt die Dame ausdemSpiel; 40. Ke2–f1 Lf6–e7

t aber keinenbesserenZug.Auf 41. Sg1–e2 Tf5–h5

onnte Dc6!folgen. 42. f3–f4 Le7–h4:

* - - a6–a5 43. Tf2–f3 e5–e4

Lc1–d2 d6–d5! 44. d3–e4: Df7–g6

f2–f3 Dd7–e7 45. Se2–g3 Lh4–g3:

"d1–f1 De7–b4† Aufgegeben.

-
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3441. Springerspiel.

(Erste Partie des Matches,gespielt am 25. August1873.)

A.SCHwARz. Mr. BIRD.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sg8–f6

3. Sb1–c3 Sb8–c6

4. Lf1–c4

Stärker ist4. Lf1–b5.

4. . Lf8–b4

5. 0–0 d7–d6

6. d2–d3 Lb4–c3:

Statt dessen hätten wir Lc8–g4vor

gezogen.

7. 2–c:3: Lc8–e6

8. Lc4–b3 h7–h6

9. Lc1–d2 Le6–g4

Schwarzspielt inconsequent. Nachdem

er den Laufer einmal nach e6 entwickelt

hatte,musste er nun sofort rochiren.

10. Dd1–e2 0–0

11. h.2–h3 Lg4–h5

12. g2–g4 Lh5–g6

Dieses ManövervonWeiss ist stetsge

fährlich!

13. Sf3–h4 Kg8–h7

14. Kgö–h2 d6–d5

15. Ta1–d1 Dd8–d6

16. f2–f3 Sc6–e7

17. Sh4–f5 Lg6–f5:

18. g4–f5: Sf6–h5

19. Tf1–g1 g7–g6

20. f3–f4 - -

Ein incorrectes Bauernopfer.

20. . . . Sh5–f4:

21. Ld2–f4: e5–f4:

22. e4–e5 Db6–c6

23. f5–f6 Se7–f5

24. De2–f:3 - Dc6–c3:

25. Df3–f4: Ta8–e8

26. d.3–d4 c7–c5

27. Td1–d3 Dc3–b2

(S. Diagramm)

28. Lb3–d5: Sf5–d4:

Stand der Partie nach dem 27.Zuge.

-erwarz.

--- -
-

-

-- - - -- i
-- -- -- -

- --
-

- - -
---

- -

- -

- - - -- - --

-

-
- -

-

- - - - --

- - - - -
--

--

-

+++

Weiss. Schwarz,

29. Tg1–g2 Sd4–e6

30. Ld5–e6: Te8–e6:

31. c2–c:3 Db2–b5

32. c3–c4 Db5–c6

33. Tg2–g4 Dc6–c7

34. Td3–d5?

Es ist nicht abzusehen, warumWeiss

seinenThurm so deplacirt. Td3–e3war

der natürliche Zug.

34. . . . Tf8–g8

35. h3–h4 -

DasVorgehen dieses Bauern istvöllig

nutzlos.

35. . . . Tg8–e8

36. h4–h5 Te6–e5:

37. h5–g6† f7–g6:

38. f6–f7 Te3–e2f

39. Kh2–g1 Dc7–f4:

40. Tg4–f4: Te8–f8

41. Td5–d6 Te2–a2:

42. Tf4–f6 Ta2–a6

43. Td6–a6: b7–a6:

44. Tf6–c6 Tf8–f7:

45. Tc6–c5: Kf7–g7

46. Tc5–c8 Kg7–f6

47. c4–c5 Kf6–e6

Aufgegeben.
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Dr. FLEISSIG.

Schwarz,

e2–e4

. Sg1–f3

Lf1–b5

d2–d4

Sf3–d4:

Ddl–d4:

Lb5–c6:

0–0

Sbl−c3

e4–e5

f2–f4

Dd4–a4†

Da4–a6

f4–f5

Da6–d3

Lc1–d2

hwarz hat schonjetzt keinen rechten

mehr – eine Folge der schlechten

nung.

e5–e6 Ld7–c8

lls 17.fe, so 18. fe, Le6: 19. Tae1

ewinnt.

. Ta1–e1 Le7–f6

. Dd3–g3 f7–e6:

Da3–d6? Lf6–e7

3442. Spanische Partie.

(Dritte Partie des Matches,gespielt am 30.Juli1873.)

STEINITz.

Weiss.

e7–e5

Sb8–c6

Sg8–e7

e5–d4:

Sc6–d4:

Se7–c6

b7–c6:

d7–d6

Lc8–e6

d6–d5

c6–c5

Le6–d7

c'7–c6

Dd8–c8

Lf8–e7

DC8–b7

Stand der Partie nach dem20.Zuge.

- -

3443. Unregelmässige Eröffnung.

In dieser Position wurde die Partie auf

WunschSteinitz’salsRemisabgebrochen,

wasjedoch einigeTheilnehmer amTur

niere nicht gestatten wollten, da Weiss

allerdings eine vortreffliche Stellung hat.

DieSchiedsrichter,welchezusammenbe

rufen wurden, entschieden, dass gegen

das Abbrechen nichts einzuwenden sei

(namentlich mit Rücksicht darauf, dass

von einem vorherigen Uebereinkommen

nicht die Rede sein konnte. Dr. Fleissig

erklärte, er sei sehr erschöpft gewesen

und habe desshalb das Remisangenom

men).

(Zweite, entscheidende Partie des Matches,gespielt am 8. August 1873)

TEINITZ.

Weiss.

c2–c4

L. PAULSEN.

Schwarz.

d7–d6

en wählt eine seltsame und durch

2ht empfehlenswerthe Vertheidi

d2–d4

Sb1–c:3

g7–g6

Lf8–g7

Weiss. Schwarz.

4. Sg1–f3 f7–f5

5. g2–g3 Sg8–h6

- 6. h.2–h4! e

Geschickt gespielt. Schwarzist nun an

| der kurzen Rochade gehindert, und zur

langenzu kommen hat erwenigAussicht.

6. . . . Sh6–f7

 

2
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Weiss. Schwarz. Weiss. Schwarz.

7. h4–h5 e7–e6 19. Lh4–g5: Dd7–c7

7. e7–e5war ein schlechterZug. Z.B. - 20. Sc3–e4! - -

T---- e5. 8. de, de- 9. Dd8f, Kd8: 10. - Weiss spielt die ganze Partie vortrefflich.

Lg5†,Sg5: 11. Sg5:, Ke8. 12. Sd5,Sa6. 20 Kg8–f8

13. h6 etc.; oder 8, ...,Se5:9.Se5:, de. 10. 21. 0–0–0 Lc8–d7

22. f2–f3 f5–e4:
13. h6, Lf8. 14. Le5 etc.

8. e2–e4 Sb8–d7

9. Lf1–g2 a7–a6

Wir sehen keinen Grund ein,wesshalb

Schwarz einen solchen Zug wählt. Er

23. f3–g4: - - -

So viele Doppel- und Triple-Bauern,

wie in dieser, sieht man selten in einer

practischen Partie!

23.

Dd8f, Kd8: 11. Lg5†, Ke8. 12.Sd5,Sa6.

Ld7–e8
verliert nurZeit. - - -

10. Lc1–e3 lä7–16 | 24. Dez–f2† Kf8–gs
11. h5–g6: h7–g6: 25. Lg2-e4: Ta8–c8

12. Th1–h8: Sf7–h8: 26. 2-3 Lg7–f8?

Schwarz durfte wegen 13.Sf3–h4nicht 27. Df2–f6 Lf8–g7

mit dem Läufer nehmen. 28. Df6–e6+ Le8–f7

13. e4–e5 Sf6–g4 | 29. Detö–c8+ Dc7–c8:

14. Le3–g5 Dd8–d7 30. Td1–d8† Dc8–d8:

Schwarzsteht nun schon so ungünstig, 31. Lg5–d8: - - -

dass das EndederPartie nichtmehrzwei- Schwarz hätte die Partie nun ruhig

felhaft sein kann. aufgeben können. -

Stand der Partie nach dem 14.Zuge. | 31. . . . Lf7–e6

– - 32. Le4–b7: Le6–g4:

- - - - 33. Lb7–a6: - -

Weiss konnte nicht sogleich durch c5

c6gewinnen,wegen Lg4–f3!

33. . . . e5–e4

34. c5–c6 e4–e3

35. Ld8–a5 Lg7–e5

36. La5–el Lg4–f3

| 37. La6–b5 Kg8–f7

38. c4–c5 Kf7–e7

39. b3–b4 g6–g5

–- 40. Lb5–a4 Ke7–d8

15. Dd1–e2 sis– | 4 b – Kds–es
16. Lg5–h4 c'7–c5 42. b5–b6 e3–e2

Durch diesen Zug verschafftSchwarz 43. La4–b5 g5–g4

dem Gegner eine offene Linie für den 44. Lb5–a6† Kc8–b8

Thurm. 45. c6–c7+ Le5–c7:

17. d4–c5: d6–e5: 46. b6–c7+ Kb8–c7:

18. Sf3–g5 Sf7–g5: 47. La6–b5 Aufgegeben.
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3444. Spanische Partie.

(Dritte Partie des Matches, gespielt am 23.August 1873)

ANDERssEN. Dr. FLEISSIG.

Weiss, Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sgl–f:3 Sb8–c6

3. Lf1–b5 a7–a6

4. Lb5–a4 Sg8–f6

5. d2–d3 d7–d6

6. La4–c6“ b7–c6:

7. Sb1–c:3 - - - -

Anderssen unterlässt hier, wie auch

früher gegen Blackburne, den nöthigen

Zugh2–h3.

7. . c6–c5

Stärkerwar7...., Lc8–g4.

8. Lc1–d2

Wir können unsmitder ArtundWeise,

wieAnderssen hier die Eröffnungbehan

delt, durchaus nicht einverstanden erklä-

ren. Auch derZug Ld2scheint uns nicht

gutzu sein.

8. - . . Ta8–b8

9. b2–b3 g7–g6

10. Dd1–c1 h7–h6

11. O–O Lf8–g7

12. Ta1–b1 Sf6–h5 -

13. Sc3–d5 Lc8–e6

14. c2–c4 c'7–c6

(5. Sd5–c3 - - - -

s ist klar, dass Schwarz, falls der

seSpringer nach e3ging,durchSh5-

inen sehr starken Angriffbekommen

. - f"7–f5

(S. Diagramm.)

Sc3–a4

s verschlechtertnun seine Stellung

dieses unnütze Manöver beträcht

- - - f5–f4

Dc1–e1 0–0

Ld2–a5 Dd8–e7

b3–b4 c5–b4:

Stand der Partie nach dem 15.Zuge.

Weiss. Schwarz.

20. Tb1–b4: g6–g5

21. Kg1–h1 g5–g4

22. Tb4–b8: Tf8–b8:

23. Sf3–g1

Man sieht jetzt, wozu die Züge Sa4,

De1und La5geführthaben.Weisssteht

aufdem Königsflügel furchtbarbedrängt

und zwei seiner Officiere sind aus dem

Spiel.

23. . d6–d5?

HierdurchverschafftSchwarz demGeg

ner mehr Luft. Der Fehler istum soun

verzeihlicher, als der richtige ZugDe7

h4doch wirklich sehr nahe liegt.

24. c4–d5: c6–d5:

25. e4–d5: Le6–d5:

26. Sa4–c:3

DerSpringer kommt mitTempogewinn

wiederinsSpiel.

26. . . . Ld5–c6

27. f2–f:3 Tb8–b2

28. Sc3–e4 Lc6–e4:

Ausser dem Schlagen kam nurg4-g3

in Betracht, welcher Zugindessen auch

schwerlich denSieg erstritten habenwür

de. Schlagen durfteWeiss den Bauer g3

natürlich nicht.

29. De1–e4:

30. De4−c4f

De7–h4

Kg8–h7
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Weiss.

31. Dc4–e4f

Remis.

Wir müssen zum Schlusse noch be- |

merken, dass diese von vielen Wiener |

Schwarz,

Blättern hochgelobte Partieunssehr kalt

gelassen hat. Anderssens Spiel in der

Mitte derselben ist schwach, und dass

Dr. Fleissig, nachdem er bis dahintreff

lich gespielt hatte, den entscheidenden

Zug übersieht, macht die Partie auch

nicht schöner.

3445. Mittel-Gambitgegen Läufer-Gambit.

(Zweite Partie des Matches, gespielt am 12. August 1873.)

GELBFUHS. ROSENTHAL.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 e5–f4:

3. Lf1–c4 d7–d5

4. Lc4–d5: Dd8–h4f

5. Ke1–f1 g7–g5

6. Sb1–c3 Lf8–g7

7. Sg1–f3 Dh4–h5

8. d2–d4 Sg8–e7

9. h.2–h4 h7–h6

10. e4–e5 -

Kein starker Zug. Kf1–g1 ist der

allein richtige.

10. Se7–d5:?

Ein grosser Fehler von Schwarz! 10.

Sb8–c6war der theoretisch richtigeZug.

11. Sc3–d5: Sb8–a6

12. Dd1–e2 c'7–c6:

13. Sd5–f6+ Lg7–f6:

14. e5–f6f Lc8–e6

15. d4–d5!

Der richtige, das Spiel entscheidende

Zug.

Weiss. Schwarz.

15. . . . c6–d5:

16. Dd3–b5f Ke8–d8

17. Db5–b7: Sa6–c7

18. Lc1–d2 Ta8–c8

19. Db7–b4 -

Weiss spielt in sehr kräftigem Style!

19. . . . Th8–e8

20. Db4–d6f Le6–d7

21. Sf3–e5 Te8–e5:

22. Dd6–e5: Sc7–e6

23. Ld2–a5† Tc8–C7

24. De5–d5: -

Schwarzwird förmlich zermalmt!

24. . . . Kd8–e8

25. La5–e7: Se6–c7:

26. Dd5–d6 Ld7–b5f

27. Kf1–g1 Dh5–e2

28. Kg1–h2 De2–e3

29. Th1–el Lb5–e2

30. Te1–e2: De3–e2:

31. Dd6–c7:

Schwarzgiebt auf

3346. Philidor"sches Springerspiel.

(Erste Partie des Matches,gespielt am 24. Juli 1873)

Dr. FLEIssIG. L. PAULSEN.

weiss, Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

Weiss. Schwarz.

2. Sg1–f3 d7–d6

3. d2–d4 e5–d4:



Nr. 1. Januar, 1874.
23

Weiss, Schwarz.

4. Ddl–d4: Sb8–c6

5. Lf1–b5 Sg8–e7

Der gebräuchliche und wohl auch bes-

sere Zugist5 Lc8–d7.

6. Lc1–f4

WesshalbnichtLc1–g5?

6. . . . a7–a6

7. Lb5–c6f Se7–c6:

8. Dd4–d2 Lf8–e7

9. Sb1–c:3 0–0

10. Ta1–d1

Falsch wegendes nun drohenden Lc8

g4. Weiss hätte kurz rochiren sollen.

10. Le7–f6

11. 0–0 -

Jetztist die Rochade gewagt.

11. . . . Lc8–g4

12. h.2–h3 Lg4–h5

13. g2–g4 Lh5–g6

14. Tf1–e1 Tf8–28

15. Dd2–d3 Lf6–c:3:

16. b2–c3: d6–d5

Stand der Partie nach dem 16.Zuge.

Schwarz.

- - ü
Z - --

- - -- - i

7. Sf3–d2 - -

* 17. Dd3–d5:würde zunächstDd8

lgen. Schwarz erhält dann ein aus-

chnetes Spiel.

- - - d5–e4:

Dd3–g3 - - -

ss durfte den Bauern nichtwieder

en: 18. Se4:,Le4: 19. Dd8,Tad8:

20. Td8:,Sd8: 21. Lc7:, Se6. 22.Te4:

Sc7:undSchwarz hat eine Figur erobert.

Weiss. Schwarz,

18. . . e4–e3

19. Te1–e3: Te8–e3:

20. Dg3–e3: Lg6–c2:

21. Td1–e1

Trotz desgewonnenen Bauern scheint

Schwarz nicht genügenden Vortheil zu

besitzen, um das Spiel für sich zu ent

scheiden. -

21. . . . h7–h6

22. Sd2–f:3 Lc2–g6

23. Sf3–d4 Sc6–d4:

24. c3–d4:

Nach Abtatisch der Springer ist das

Remis bei richtigem Spiele von Weiss

kaum mehr zuvermeiden.

24. . . . c7–c6

25. De3–e7 Dd8–e7:

26. Te1–e7: b7–b5

27. Lf4–d6 a6–a5

28. a2–a3 Lg6–d3

29. Ld6–c5 Ld3–c4

30. Te7–a7?

Ein handgreiflicher Fehler. Weiss

tauscht seinen sogutsituiertenThurmab,

nur damit Schwarz sogleich b5–b4 zie

hen kann!

30. . . . Ta8–a7:

31. Lc5–a7: b5–b4

32. a3–b4: a5–b4:

33. La7–c5 b4–b3

34. Lc5–a3 f'7–f6

35. Kg1–g2 Kg8–f7

36. Kg2–f3 Kf7–e6

37. Kf3–e3 g7–g6

38. h3–h4 g6–g5

39. h4–g5: f6–g5:

40. Ke3–d2 Ke6–f6

41. Kd2–e3 Lc4–e6

42. f2–f3 Kf6–g6

43. La3–b2 h6–h5

44. g4–höf Kg6–h5:
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Stand der Partie nach dem44. Zuge.

Hierauf scheintSchwarz in allen Fäl

len gewinnenzu können,

45. Lb2–a3 Kh5–h4

46. Ke3–f:2 Kh4–h3

47. La3–b2 Le6–c4

48. Lb2–a3 Lc4–d5

49. La3–c1 Kh3–h4?

Paulsen übersieht den Weg zum Ge

winn:49...., Lf3:! z. B.50 Kf3:,g4f,

51. Kf2, Kh2. 52. Lf4f,g3. 53 Lg3f,

Khl und der Bauer b3geht in die Dame

Oder 51. Ke2, g3. 52. d5!, ed. 53. Kd3,

g2. 54. Le3,Kh2. 55 Kc3,glD.56. Lg1,

Kg1: 57. Kb7:,Kf2und gewinnt.

50. Lc1–a3 Kh4–h5?

Nun kannWeisswieder Remis machen.

Das Endspiel ist höchst interessant,

51. Kf2–g3! Ld5–eb

52. La3–b2 Kh5–g6

53. Kg3–f2 Kg6–f5

Bemerk, Raummangelswe

J. M.und den Gebr. Paul

Weiss. Schwarz.

54. Kf2–e3 Le6–f7

55. Lb2–c1 Lf7–h5

56. Lc1–b2 Kf5–e6

57. Lb2–c1 Lh5–g6

58. Ke3–d2 Lg6–c2

59. Kd2–c:3 Ke6–f5

60. Kc3–d2 Kf5–e6

61. Kd2–c3 Ke6–f6

62. Kc3–d2 Kf6–f5

63. Kd2–e2 Kf5–g6

64. Lc1–b2?

Hierdurch geht die Partie verloren.

| Kf2 musstegeschehen. Paulsen lässtden

Gegner nicht wieder „unverhofft ent

rinnen“.

64. . . . Kg6–h5

65. Ke2–f:2 Kh5–h4

66. Kf2–g2 Lc2–f5

67. Lb2–c:3 Lf5–h3f!

68. Kg2–h2 -

Auf Kf2würde zunächst Le6 folgen.

Mit Ld5, Kh3und Lf3:gewinntSchwarz

sodann in derfrüher angegebenenWeise.

68. . . . g5–g4

69. f3–g4: Lh3–g4:

70. d4–d5 c6–d5:

Königszüge hätten ebenso wenig ge

nutzt,als dasBauernopfer.

71. Lc3–f6+ Kh4–h5

72. Kh2–g3 Kh5–g6

73. Lf6–b2 Kg6–f5

Aufgegeben.

en mussten wir die versprochenen Partien zwischen
sen leider noch zurückhalten.

Curiosum.

J. MINCKwitz. EIN „Meister“, Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 4. Sg1–f3 Lc8–f5

1. d2–d4 d7–d5 | 5. Sb1–c3 Dd5–a5

2. c2–c4 Sb8–c6 6. Lc1–d2 Sg8–f6

3. c4–d5: Dd8–d5: 7. e2–e4 Aufgegeben.
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Verschiedene Partien.

3447. Mittel-Gambit.

(Consultationspartie, gespielt bei der Jubiläumsfeier der „Augustea“, im Schützenhause zu

Leipzig, am 15.November 1873)

MINCKwITz, Dr. LANGE,

BEYGANG und SCHURIG und

Dr.SCHMID. J.A. METGER,

Weiss. Schwarz,

1. e2–e4 e7–e5

2. d2–d4 e5–d4:

3. c2–c:3 Dd8–e7

Diese Spielweise scheint günstig für

Schwarzzu sein.

4. Lf1–d3 d7–d5

5. Dd1–e2 d5–e4:

6. Ld3–e4: Sg8–f6

7. Le4–f3 De7–e2+

8. Sgl–e2: d4–c3:

9. Sb1–c:3: c7–c6

10. 0–0 Lf8–e7

Stand der Partie nach dem 10.Zuge.

Weiss. Schwarz.

16. b2–c3: Le6–d5!

17. Lf3–e2 b7–b5

18. Sg3–f5 Tf8–e8

19. LF-ds Tes
| 20. Le2–d3 Kg8–h8

21. f2–f3 Ta8–e8

22. Dd6–g3 Sd7–e5

23. Ld3–f1 - - -

Stand der Partie nach dem23.Zuge

von Weiss.

Schwarz.

23. Ld5–f3:?

Schwarz.

11. Se2–g3? - - -

Nicht der stärksteZug. Es hätteTf1

elgeschehen sollen, da sodann aufLc8

e6; 12.Se2–d4gespielt werdenkonnte

11. - - - Lc8–e6

12. Lc1–f4 0–0

13. Tf1–e1 Sb8–d7

14. Ta1–d1 Le7–b4

15. a2–a3 Lb4–c3:

Schwarz„hat seine Partie bis hierher

musterhaft gespielt.

zu einem nichtvölligcorrectenOpferver

leiten

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32

33.

Nun lässt er sich

. Se5–c4!war der richtige Zug.

Td1–d6!

Td6–e6:

Sf5–d4

Lg3–e5:

Sd4–c6:

Sc6–a7:

Sa7–b5:

Te1–d1

Sb5–d6

Td1–d4

Lf3–e4!

Te8–e6:

Te6–e8

Te8–e5:

Te5–c5

Tc5–c:3:

Tc3–c2

g7–g6

Tc2–a2

Le4–d5
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Weiss. Schwarz. Dieser Zug vernichtet die Gewinn

34. a3–a4 Ld5–c6 chancen derGegenpartei.

35. Sd6–b5 Sf6–d5 Weiss. Schwarz.

36. Td4–c4 - - - 37. . . . Kh8–g7

Diesist kein besondersguterZug. 38. Sb5–d6 Lb7–c6

Weiss bot an dieser Stelle Remis an, 40. Te4–e2 Ta2–a1+

Schwarz glaubte jedoch noch gewinnen 41. Kg1–f2 Sd5–c3

zu können. 42. Te2–e7 La8–d5

37. Tc4–e4! - - - Remis.

Match Bird-Wisker.

Zwischen den beiden englischen Matadoren Bird und Wisker ist

bereits wieder ein neuer Match (der dritte)im Zuge. Nach dem Decem

berhefte der „Westminster Papers“war der Stand desselben zuletztfol

gender: Wisker hat8 Partien gewonnen, Bird 7,3wurden remis. Die

ersten 10Gewinnpartien sollen den Match entscheiden.– Wir theilen

nachstehend eine Partie diesesWettkampfes mit.

3450. Evans-Gambit.

(Gespielt im Divan am 1. November 1873)

BIRD. WISKER. Weiss. " Schwarz.

Weiss. Schwarz. - 10. Sb1–c:3: Se7–g6

1. e2–e4 e7–e5 11. Lc1–a3 Sg6–e5:

2. Sg1–f3 Sb8–c6 DasQualitätsopfer istwohl begründet.

3. Lf1–c4 Lf8–c5 12. Sf3–e5: Sc6–e5:

4. b2–b4 Lc5–b4: - 13. La3–f8: Dd8–f8:

5. c2–c3 Lb4–a5 Noch stärker war 13. . ..,Sc3: -

6. d2–d4 e5–d4: - 14. Sc3–e4 c7–c6

7. 0–0 d4–c3: 15. Lc4–e2 d7–d5

8. e4–e5 - - - 16. Se4–g3 f'7–f5

Einevon derTheorie längst verworfene - 17. f2–f4 Se5–f7

Fortsetzung des Angriffs. 18. Sg3–h5 Sf7–d6

8. . . . Sg8–e7 Der schwarze Springer steht nun aus

9. Dd1–b3 - - - gezeichnet!

Auch der Angriff Sg5 fruchtet gar 19. Ta1–d1 b7–b5

nichts. Esfolgt Se5: 10.Sf7:,Sf7: 11. 20. Le2_g3

Dh5†,g6. 12. Dc5:, d5! Schlägt nun -- - - - - -
Weiss den c-Bauern mit der Dame, so NatürlichwarTd5:falsch wegen Le6!

folgt zunächst Se7–c6, schlägt er ihn | 20. - - - Lc8–e6

aber mitdem Springer,sofolgt Lc8–f5. 21. Kg1–hl Sd6–c4

9. . . . (0–0 | 22. Tf1–f2 Ta8–e8
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Weiss. Schwarz. Stand der Partie nach dem 36.Zuge

23. a2–a4 a7–a6 von Weiss.

24. Lf3–e2 Le6–f7

25. Db3–h3 Lf7–h5:

Lb6! entschied die Partie sogleich.

26. Le2–hä5: g7–g6

27. Lh5–f:3 Te8–e1+

DerThurmtausch nützt nur demweis

sem Spiele.

28. Td1–el: La5–e1:

29. Tf2−e2 Le1–d2

30. Dh3–h4 Ld2–e3

31. a4–b5: a6–b5:

32. Te2–a2 b5–b4

33. Ta2–a6 Le3–b6! Weiss. Schwarz.

34. Dh4–e1 Kg8–f7 40. Dd1–d4: Lb6–d4:

35. De1–a1 Df8–c5 41. Ta6–c6: Sc4–e3

36. g2–g4 - - - b3–b2war noch der besteZug.

Z6. - - - Dc5–f2? 43. Le2–d3 Se3–c4

Ein schwacherZug. 44. Kh1–g2 Ld4–e3

37. Da1–d1 b4–b3 43. Tc6–c7+ Kf7–f6

Auf sb2 hätte weiss mit Kast das 1 6 Kg-f Le3–c1

Spiel fortgesetzt und,wie es scheint, Re- 47. Tc7–c6† Kf6–f7

mis erreicht. 48. Tc6–g6: Sc4–d2†

38. g4–f5: Df2–d4? 49. Kf3–g4 Aufgegeben.

39. f5–g6† h7–g6:

Correspondenzpartien Wien-London.

WIEN. LONDON. LONDON. WIEN.

Weiss. Schwarz. Weiss. Schwarz.

35. Le4–d5 Dc4–c5: 34. Kc1–b2 Te1-e4

36. Db1–h7: Dc5–f8 35. Td5–d8† Kg8–h7

37. Dh7–d3 Df8–e8 36. Kb2–b3 Te4–f4:

38. Dd3–c:3 Sb7–d6 37. Td8–a8 g7–g5

39. Ld5–f3 De8–e6 38. Ta8–a7: h6–h5

40. Td1–c1 Sd6–b5 39. Kb3–b4: g5–g4

40. a2–a4 - - -
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3G56.

F. REIMANN in Königsberg.

- --- -------------- N -

N / N

------- --- 7- Z-Z A N.

- 7% - -

- - - - - - - - - - - - - -
% Z Z-Z Z

- -------- Z

| 2 | | |

-

-

|

Selbstmatin fünfZügen.

3G52. 3G5S.

J.V. PILNAczekin Prag. S.Gold in Wien,

–

-

--------

Matin dreiZügen. Matin dreiZügen.
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3G5P.

W. MösER und H. LEHNER.

Schwarz,

- T

- - - -
- - - - - - ---- A

--------- -

------- ------ -- N

- - - -

Mat in fünfZügen.

3663O, 36G51.

F.SchRüFER in Bamberg. G.SzABó.

--- -
-

-

Weiss, Weiss.

Mat in fünfZügen. Mat in vier Zügen.
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36623. 36363.

F. REIMANN. G.SzAB6.

Schwarz- Schwarz,

–

- -

–

Mat in dreiZügen. Mat in dreiZügen.

3GG4. 3G65.

F.SchRüFER in Bamberg. F.SchRüFER in Bamberg.

Schwarz,

Z -

--

Z„ ---
--- - Z ---

--- - N, -

se-

--

T

–+ –

… --- ---

–

Mat in vier Zügen. Mat in vier Zügen.

3GGG.* 36G3",

Otto HEYDT. W.A.SHINKMAN.

Schwarz,

– –

Mat in dreiZügen Selbstmat in neun Zügen,

* Eine Correctur derverunglückten Nr.3312(Mai1872).
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Fr. ag e.

Herr R. Braune schreibtuns ausGottschee:

- - - - - - - „Zum Schluss eine Position, die sich nach folgenden

Zügen ergiebt,welche Anderssen in seiner Analyse des Evansgambits

(Märzheft der Deutschen Schachztg.1873)für die besten hält:

Weiss Schwarz. Weiss, Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5 17. Tf1–d1 La5–b6

2. Sg1–f3 Sb8–c6 18. Lf4–g3 - -

3. Lf1–c4 Lf8–c5 Stand der Partie nach dem 18.Zug

4. b2–b4 Lc5–b4: - von Weiss,

5. c2–c:3 Lb4–a5 ––
6. d2–d4 e5–d4: ZZ

7. 0–0 d4–c:3:

8. Dd1–b3 Dd8–f6

9. e4–e5 Df6–g6

10. Sb1–c:3 : Sg8–e7 - - - - -

11. Sc:3–c2 b7–b5 -- - - - -

12. Lc4–d3 Dg6–e6 L- - - Z) -

13. Db3–b2 Se7–g6 - -- -- 2)

14. Se2–f4 Sg6–f4: - - -

15. Lc1–f4: a7–a6! E

16. Tal–c1 Kc8–b7

Zwar macht der Altmeister hier die Bemerkung, die lange Rochade

seiimjetzigenSpiele „unterUmständen ganzsicher“, doch führt er dies

nicht weiter aus. Sollte er damit hinter dem Berge halten, und für alle

Fälle etwas Apartes zum eigenen Gebrauche haben wollen? Jedenfalls

ist es die Position werth,gründlich auf18.. . ., 0–0–0geprüftzuwer

den. Herr Berger in Graz, den ich bereits befragte, hält 0–0–0 im

gegenwärtigen Momente sogar für den besten Zug, und es ist leicht

möglich, dass hier die Achillesferse des Evansgambits zu suchen ist.

Was sagen die Herren Analytiker?“

Nachrichten.

Vor Schluss des Blattes geht uns noch die Notiz zu, dass der

Match zwischen Bird und Wisker zu Gunsten des Letzteren aus

gefallen ist. Der letzte Stand desWettkampfeswar folgender: Wisker

gewann 10, Bird 8, Remis3.

Wilhelm Steinitz hat die Leitung derSchachrubrik in einem der

gelesensten LondonerJournale, „The Field“, übernommen. Gewiss

darf man sich nun gediegene Beiträge von ihm in dieser Spalte ver

sprechen. Die uns zugesandte Probenummer enthält ein Problem, eine

hübsche Blindlingspartie Blackburne'sund eine lobende Kritikder neuen

Ausgabe unseres'
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–

„La Stratégie“ berichtet im Decemberhefte, dass im „Café de la

Régence“eingrosses Handicapturnierarrangiertwerdenwird,an dem

Spieler jeder Stärke theilnehmen können. Es sind dazu vier Preise aus

gesetzt.

Von Dr. A. v. d. Linde erschien kürzlich eine kleine Brochüre,

betitelt: „Der Roch. Zur wissenschaftlichen Entscheidung einer heral

dischen Streitfrage.“ Der Verfasser weist darin schlagend nach, dass

unsere Benennung „Thurm“ für die betreffende Schachfigur historisch

ganz und gar nichtzu rechtfertigen ist. Die Untersuchungen Dr.v. d.

Linde's dehnen sich jedoch auch auf die Namen der übrigen Schach

steine aus, und gewiss wird Jeder in diesem Schriftchen manches Neue

und Interessante finden.

AusWien erfahren wir, dass im „CaféWeghuber“ ein Turnier

im Zuge ist, an dem sich ca. 30 Spieler,u. A. Dr. Heral und E.Graf,

betheiligt haben.

Briefwechsel.

Graz(R.B) Besten Dankfür die Beiträge,von denen Einigesbereits in

diesem Hefte Erledigunggefunden hat.

Königsberg(F. R.) Ein Ditto!

F. Ansbach (Br. u. L.), Aalborg(P. G), Petersburg(F. v. P), Apolda

(C. H.) Lösungen empfangen und notiert.

N.in N. Was Ihre letzten gefälligen Beiträge betrifft, so müssen wir

gegen Nr. III.protestieren: im zweiten Zuge kann man auch mit DC7 fort

fahren.

Cornelimünster (E. P) Für das Januarheft waren wir bereits versehen

und ebenso wird wohl auch im Februarhefte für Ihre unsfreundlichst offerierte

Arbeit schwerlich Raum bleiben. Würden Sie sich mit der Publicierung bis

Märzgedulden?

Lyon (C.M.) Besten Dank! Hoffentlich können wir Ihre kleine Analyse

im nächsten Hefte bringen; wir waren bisher mit älteren Vorlagen zu stark

versehen.

Berlin (H.Sch.) Empfangen, aber noch ungeprüft. Wir bitten um

etwas Geduld.

Apolda (C. H.) Es gilt gleich, ob der Anziehende oder der Nach

ziehende mit dem Einschritte eines Springerbauern beginnt; das Spiel heisst

stets Fianchetto,sobald nur,wie natürlich, die Entwickelung des Laufers auf

das geöffnete Feld nachfolgt. Nr. 3621 ist richtig. Warum versuchen Sie

sich nicht auch an mehrzügigen Aufgaben?

Olmütz(K. B) „Spät kommt Ihr– doch Ihr kommt!“ Herzl. Dank!

Nottleben (O. K), Insterburg(W) Lösungen erhalten und notiert.

Tirnau (E) Empfangen. Genau so urtheilte Herr Specht über das hüb

sche Selbstmat von Chocholousch–weitere Lösungen haben wir bisher nicht

erhalten.

Frankfurt a. M. (E.J.) Die Fortsetzung 7. Sb8–c6ist richtig. Schw.

spielt 9. Sd4–e6und kann sich ganzgut vertheidigen.

Geschlossen am 8.Januar 1874.

Leipzig, Druck von Giesecke & Devrient.
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Indisches Würfelvierschach.

Broth,vorn (Osten).

|>- FDA

|S|- A 3 | #

- - - - - - - - - -
|-|-| | | | |

#

Dgelb,unten (Westen).

Obenstehendes Diagramm stellt,nach Prof. Dr.A.Weber's kriti

scher Bearbeitung des Sanskrittextes verbessert, die Anordnung des

indischen Würfelvierschachspiels(tschaturanga) dar. Man hat also die

bekannte irrthümliche Aufstellung des Forbes 1860 halb nach rechts

zu drehen. Die Figurenziehenwieinunserem modernen, nur der Laufer

(im Urtext Nachen)wie im alten Schach, d. h. er zieht (auch über eine

Figur hinweg)blosins dritte diagonale Feld(z.B.von a1 nach c3u.s.w).

Die Fussgänger (Bauern) haben keinen Doppelschritt.

Ein wesentlicher Unterschied mit dem eigentlichen Schach besteht

nun aber darin, dass um die Züge gewürfeltwird: bei fünfrückt der

Bauer und der König,beivier derThurm (Elefant),bei drei das Ross,

bei zwei der Laufer. Waszugeschehen hat,wenn derWurfeine Figur

trifft, die nicht ziehen kann, wird nicht gesagt, der betreffende Spieler

verliert in einem solchen Falle abernothwendigseinenZug. DasWürfel

XXIX. 3
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in

schach ist eben nicht mehr ein reines Combinations- oder Verstandes-,

sondern hauptsächlich ein blosses Glücksspiel.

Besondere Rathschläge und Spielregeln:

1.„Einen Elefanten(Thurm) stelle man nie einem andern entgegen,

daswürde grosse Gefahr mit sich bringen. Wenn aber kein Platz da

ist,so magman esthun. Kann man aber zwei Elefantenbekommen, so

schlage man den zur linken Seite (36b–38)*. Modalitäten desSieges:

2. Der Thronsieg. Wenn ein König den (ursprünglichen) Platz

eines andern Königs,einnimmt,so heisst dasdessenThron(Besteigung

oder -Entsetzung). Tödtet er dabei den andern König, so erhält man

doppelten Einsatz; sonst einfachen. Besteigt ein KönigdenThron sei

nes Freundes, so übernimmt er das Commando über dessen Truppen.

Wenn ein König,um den Thron zugewinnen,bis aufdas sechste (d. h.

letzte) Feld gerücktist, dann muss er auch mit eigner Gefahr getödtet

werden,wenn er auch noch sogutgeschützt ist (14–17). (Man ersieht

aus dieser Regel, dassjeder König, wie die vier Parteien in gewissen

Kartenspielen, einen „Freund“, einen Allirten hat. Nach Forbesgehö

ren die einander gegenüberstehenden Parteien, nachWeber aber

je zweiNachbarn zusammen. DerTextselbstschweigtüber diese,wie

über manche andere Frage.)

3. DerVierkönigesieg. Wer,während sein eigner Könignoch da

ist,dieandern dreiKönige gewinnt, derhatdenVierkönigesieg(tschatür

âdschi). Tritt tschatürádschi ein, indem der eigne König den andern

tödtet, so erhält man doppelten Einsatz, sonst einfachen. Schlägt ein

König den andern, während derselbe aufseinem Standorte steht, wird

der Gewinn vervierfacht. Wenn zurZeit, wo der Thronsieg möglich

ist, auch der tschatürádschi-Fall sich darbietet, soverdient. Letzterer den

Vorzug(18–21).

4. Wiederherbeischaffung eines Königs. Wenn man die

beiden (feindlichen) Könige in der Hand (d.i.getödtet) hat, der eigne

König aber noch da ist, wird der von dem Gegner (etwa) gewonnene

König(desFreundes)mitseinenTruppenwiederweggenommen (befreit).

Hat man aber die beiden Könige nicht in seiner Hand, wohl aber der

Feind den Andern (den befreundeten König), dann möge der König

einen (feindlichen) König auch aufeigne Gefahr hin tödten. Wenn ein

*) Diese letzten Ziffern beziehen sich aufdie Verse in Weber's Sanskrittextund Ueber

setzung.: Monatsbericht der Königl.Akademie der Wissenschaftenin Berlin, Februar 1872,

S. 59 ff.
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KönigaufdieseWiederherbeischaffung auszieht, muss derselbe getödtet

werden,aufTod und Leben hin (22–24).

5. Das Bauernavancement. Wenn ein Bauer an das Ende,aus

genommen die Ecke und den Platz des Königs, gelangt, so nimmt der

selbe die Kraft dieses Feldes an, und es heisst diesesVerfahren „shat

padam“ Wenn tschatürádschi und shatpadam möglich sind, dann hat

tschatürádschi natürlich den Vorzug. Wenn das shatpadam des Fuss

gängers durch einen König oder Elefanten bestrichen wird, dann kann

er esnichteinnehmen(26,27;28 lasse ich, als unverständlichundwider

spruchsvoll,fort). Dasshatpadam tritt nicht ein, solange der betreffende

Spieler noch drei Bauern hat. Hat er dagegen ausser dem Laufer nur

noch einen Bauer, so heisst derselbe der (ins feindliche Heer) Hinein

getauchte,und stehtihmjeder Platz, auch der des Königsund des Eck

feldes (wie die Glosse sagt)frei(29,30).

6. Remis. Wenn auf dem Schauplatz keine Truppen mehr sind,

bleibt die Partie unentschieden. Wenn ein fünfter König durch einen

(avancirten) Bauern entstanden und (dann wieder)gestorben ist, soist

das schlimm. Dann tödtet er (selbst)gehend die (ganzenoch) beweg

liche (?)Schaar(32,33ist unverständlich).Wenn das Remisgleichzeitig

mit demThronsieg eintritt (!), sowiegt der Letztere vor, istvonjenem

nicht die Rede (34).

7. Der Boottriumph. Wenn ein Feld besetztist,und aufdie vier

Felder dahinter die vierNachen(Läufer)zusammengetrieben werden, so

bekommtder, durch dessen Nachen diesgeschieht, sie alle vier“(35,36).

8. Die „Wiederherbeischaffung“ eines Laufers wird im Texte

blos erwähnt,aber nicht näher erklärt(vgl. unter 6).

Bis jetztwurde öfter über das indische Würfelvierschach geredet,

diesmalwollenwir uns aber das curiose Spiel selbst etwas genauer

ansehen! Wenn man den klugen Forbes hört, soll esja sehr leichtsein,

tschaturanga zu spielen. Er haranguirt (1860S.27) seine Leser mit

folgendem Speech: -

„Dein erstesZiel (wenn die Stücke geordnet sind und Du z. B. mit

den gelben spielen sollst) muss daraufgerichtet sein, DeinebeidenCen

tribauern durchzubringen, damit sie zu dem Range einesSpringers oder

Thurmes avancieren,was Deine Kraft fast verdoppeln wird. Ein Gegen

stand von gleicher, wenn nicht höherer Wichtigkeit ist, Deinen König

mittelst einer Reihe sorgfältigerZüge nach dem Felde des rothen Kö

nigs, deines treuen Verbündeten, zu führen. Dies verschafft Dir das

3



36 Deutsche Schachzeitung. Neunundzwanzigster Jahrgang.

Commando der alliierten Kräfte, welche dann mit den Deinigen vereint

werden,wodurch Deine Macht, wegen der für den Krieg so äusserst

wichtigen Einheit der Handlung, bedeutend erhöht wird. Zu gleicher

Zeit hast Du jede sichere Gelegenheit, die Kraft des Feindes zu

brechen, auszubeuten, und zwar in Deinem eigenen Interesse, denn

die Allianz ist in unserem Fall nicht frei von Egoismus. Nachdem Du

den Thron Deiner Allirten und folglich den Befehl über seine Truppen

gewonnen hast,ist der Hauptzweck, die feindlichen Könige zu fangen,

um das tchaturádschi (sic) oder, mit andern Worten, vollständig das

Spiel zu gewinnen.“

Dieses ergötzende Geschwätz könnte man nun weiter auf sich

beruhen lassen, dennjedes nähere Eingehen darauf wäre reine Zeit

verschwendung. DieSache wird aber ernster,wenn ein so tüchtiger und

besonnener Forscher,wie ProfessorWeber erklärt: „Esgenügen diese

Regeln, mit einigen nöthigen Ergänzungen, um das Spiel wirklich zu

spielen, und zwar könnte dasselbe bei der Latitüde, die dem Zufall

dabeigegeben ist, eventualiter sogar allenfalls wohl von einem Einzel

nen nicht ohne Interesse gespielt werden, dem es darum zuthun wäre,

die Zeit hinzubringen, wie es denn gerade dazu, behufs des Durch

wachens nämlich der Nacht des Kaumudi-Festes,als eine Art Patience

Spiel also,von den Indern als practisch befunden worden ist.“ Ich habe

mir einmal sogar eingebildet, mit einem Landsmann (allerdings nach

einem unzuverlässigen Text) Tschaturanga gespielt zu haben,

eine Jugendsünde, die meinem Kopfe manchen zatrikiologischen Irr

thum inspiriert hat.

Neulich aber wurde in Berlin von Rádhákánta (Gelb), Dscha

gannátha (Grün), Vábhaka Bhatta (Roth), und Bhürdscha

Qástrin(Schwarz) mit indogermanischer Geduld in derThatWürfel

vierschach gespielt. Ihr Spiel wird dem Schachfreunde mit der aus

drücklichenBitte vorgelegt,sich an diesem Leitfaden (man brauchtdazu

blos zweiunterschiedene Schachspiele) ein Urtheil über den inneren

geistigen Werth dieses Tschaturanga zu bilden und dies Urtheil auch

öffentlich und motiviert auszusprechen. Wasgeschehen wäre, wenn der

langwürfige,blos anvierSeiten numerirte indischeWürfel achtmal nach

einander zwei gezeigt hätte, weiss ich nicht; die lächerliche Folge

könnte sein: 1. La1–c3; 2. Lh1–f3; 3. Lh8–f6; 4. La8–c6; 5.

Lc3–a5:; 6. Lf3–d1:; 7. Lf6–h4:;8. Lc6–d8:und dievier Könige

sind verschwunden!) Die oben stehenden Zahlen zeigen die Reihen
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folge der Züge, die zur Seite stehenden die geworfenen Num

mern des Würfels an. Von Schach und Mat ist im Sanskrittext

nicht die Rede, ich habe aber dochjedesmal dasbeiunsgebräuchliche

Zeichen für dasSchachbieten beigefügt, wenn einer der Könige ange

griffen wird. Die Reihenfolge der Spieler war immer:Gelb,Grün, Roth

und Schwarz, auch die umgekehrte würde den Gang desSpieles nicht

wesentlich modificiren.

I.

Gelb und Roth sind alliirt gegen Grün und Schwarz.

1. 6.

3. Sb1–a3 1) 4. Td1–f1:(?)

2. Lh1–f3f 5. Kg5–g4: 6)

5. Ke8–d7 ) 5. e7–e6

3. Sa7–c6 2. Lc6–a4

2. 7.

4. Tc1–b1 3. Kann nicht ziehen.

2. Lf3–d1: 5. g2–f1:

2. Lh8–f6f 4. Td8–d7:

3. Sc6–e5f 2. La4–c2:

3. 8.

4. Tb1–d1 : 4. Kann nicht ziehen.

5. Kh4–g5 ) 4. Th7–g7:

4. Tf8–d8 5. e6–e5

3. Se5–d7: 5. c4–d3:

4. 9.

5. d2–d3 2. La1–c3+ 7)

4. Th4–h7: 5. Kg4–f5

3. Sg8–h6 3. Kann nicht ziehen.

2. La8–c6 2. Lc2–e4

5. 10.

3. Sa3–c4f 4) 2. Lc3–a5:

3. Sh2–f1 ) 3. Kann nicht ziehen.

3. Sh6–g4: 2. Lf6–d4

5. b5–c4: 4. Ta6–a5:

') Um c3 für La1 freizu halten. 11.

*) Gegen event. La8–c6. 4. Kann nichtziehen.

3) Ein Fuchs!

*) Ein Versuch! *) Die Speculation fällt schlecht aus.

“) UmThurm oder Springer zu erobern. ') Ein Hoffnungsstrahl!
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3. Kann nicht ziehen.

2. Ld4–b2:

3. Kann nicht ziehen.

12.

4. Kann nicht ziehen.

4. Tg7–f7:8)

4. Ta5–a2: )

3. Kann nichtziehen.

13.

5. Kf5–e5:

4. Td7–f7:

3. Kann nicht ziehen.

14.

4. Kann nicht ziehen.

3. 77 77

5. b7–c7

15.

2. Kann nicht ziehen.

5. 7) 77

5. b6–c6

16.

4. Kann nichtziehen.

3. 7)

2. 79 77 %)

17.

3. Kann nicht ziehen.

5. „ 17 77

4. Ta2–b2: 10)

18.

5. g3–f3

*) Nach der ersten Regel sehrgefährlich!

*) Die Gelben sind fertig, und es spielen

somit blos Grün, Roth und Schwarz weiter.

') Der letzte der Mohikaner, der es (nach

der fünften Regel) noch hätte zum Häupt

ling bringen können, wird ohn" Erbarmen

vom Kriegselefanten zertreten.

. Tf7–f3:

. Kann nicht ziehen.

19.

. Kann nicht ziehen.

s 77

. Tb2–b5+

20.

. Kann nicht ziehen.

77 77 17

c6–d6†

21.

. Kann nichtziehen.

- 7) 77 17

. Tb5–e5:

22.

. Kann nichtziehen.

7) %)

7) 77 7)

23.

. Kann nicht ziehen.

. Tf3–f1 :

d3–e3

24.

. Kann nicht ziehen.

s 7) y; 7)

. Te5–f5

25.

. Kann nicht ziehen.

- 77 y 77

. Le4–g2

26.

. Kann nichtziehen.

7) 77 1)

. Tf5–f1:

27.

. Kann nichtziehen.
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Roth ist fertig. 29.

3. Kann nicht ziehen. - 3. Kann nichtziehen.

5. e3–f3

28. 30.

5. Kann nichtziehen. 2. Kann nichtziehen.

3. yy 17 77 4. Tf1–g1

In dieser Partie ist lustig darauflosgewürfelt, mit und ohne König,

und, da die übrig gebliebenen Schwarzen dochwohl nicht sich selbst

schlagen können, geht das Spiel an Erschöpfung zu Grunde. Es sind

aber,wie derText sagt, keine Truppen mehr aufdem Schauplatz, und

dies heisst kákakástham(Krähenstand). „Sosagen alle Rákshasa (sonst

Dämonen, Riesen, hier vielleicht Buddhisten?); da bleibt die Partie

unentschieden.“ Vielleichtwurde aber auch über eine schon unbewusst

eingetretene Entscheidung hinaus gewürfelt, denn man sieht nicht so

recht, wo die Geschichte eigentlich aufhört.– Der Sanskrittext sagt

V. 10(Weber am a.O.S.70): „Bauer und Läufer schlagen,mögen sie

selbst dabeigeschlagen werden oder nicht. König, Elefant und Ross

schlagen,meiden aber selbst geschlagen zuwerden.“ Die letzten Worte

gabJones wieder durch: „können sich dem Schlagen nicht aussetzen“,

und Cox(beide schrieben Ende desvorigenJahrhunderts)machtdaraus

sogar: „können nicht geschlagen werden.“ Forbes behauptet (1860

S.20Note 2), dass Läufer und Bauern sich gegenseitigschlagen, aber

keine höhere Figur schlagen dürfen; König,Springer undThurm kön

nen alle Figuren und somit auch gegenseitig einander schlagen. Eine

solche Regel wäre in Bezug auf die Nachen (Läufer) einfach verrückt,

denn diese können sich im tschaturanga und schatrandsch (im alten

Schach, das noch während des 16.Jahrhunderts hier und dort gespielt

wurde) nie schlagen! Die immer in ein drittes diagonalesFeld sprin

genden alten Läufer können von der ersten (unteren) Reihe aus un

möglich anders als von 1 nach 3, 5 und 7,von der oberen (achten)

Reihe aus nurvon8nach 6,4und2gelangen, und also nie ein gegne

risches Feld berühren. NachdenGesetzen derArithmetik erheischen alle

solchen Läufer, sollen sie sich schlagen können, ein aus der Quadratur

einer ungeraden Zahl gebildetes Spielbret: 5><5, 7><7, 9x9

u.s.w.;istdagegen,wie beiunserem Schachbret (8><8) die Felderzahl

einegerade Ziffer, so springen die Läufer der ungeraden (1, 3,5,7)

und der geraden (8,6,4,2) Felderimmerwährendüber einander hin
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weg. (Nach demselbenGesetze können sich auch die sich gegenüber

stehenden Vesire im alten Schach nie erreichen, resp. schlagen.)

Forbesunsinnige Regelverbietetalso den Läufern die höheren erreich

baren Figuren zu nehmen, gestattet ihnen aber sich gegenseitig zu

schlagen, d. h. Dasjenige, was sienicht können. Webers Auffassung

der controversen Vorschrift scheint mir dagegen die einzig richtige:

„Bauern und Nachen sind die schwache Seite der Schaar, auf deren

Verlust,wenn nur der Feind auch einen entsprechendenVerlust erleidet,

es nicht so sehr ankommt; sie schlagen daher darauf los [was dem

Nachen übrigens blos auf einem Achtel des ganzen Brettes möglich

ist; der La1 z. B. kann nur zu den Feldern c3,a5, c7, e5,g7,g3und e1

gelangen, unbekümmert, ob sie dabei selbst verloren gehen. König,

Elefant und Ross aber sind die höheren Officiere und schlagen nur

dann, wenn sie dabei nicht selbst in Gefahr gerathen.“ Doch warnt

der Grundtext (V. 11): „die Hauptmacht kann verloren gehen, wenn

man die geringern(Truppen)nicht hütet.“ Gegen beide tactischeVor

schriften ist in der ersten Partie allerdings kräftig gesündigt! Man

wünschte aberwohl nicht, mittelst feines Spiels, die ganze Nacht zu

durchwachen.– Da die Sache nun einmal dunkel ist, wollen wir, um

den schon vorhin angedeuteten komischen Fall, dass die4 K önige inner

halb 8Zügen verloren gehen,vorzubeugen, dem Lauferverbieten, einen

Königu. s.w.zu schlagen,und sehen,was dabei herauskommt.

II.

Alliirtwie vorhin. 4. Ta6–a4

1. 3.

2. La1–c3 ) 4. Kann nicht ziehen.

4. Kann nichtziehen. 3. Sf1–e3f

3. Sg8–h6 2. Lf6–d4

5. Ka5–b4 5. b7–c7

2. 4.

5. a2–a3*) 5. Kd1–e2

3. Sh2–f1 2. Lh1–f3

2. Lh8–f6 4. Tf8–h8

- - 3. Sa7–c8

') Von Schach ist nun selbstverständlich 5.

i ie Rede! -

“„| 2 -5
dass er keinen „Vorgesetzten schlagen darf.“ 3. Se3–f5

-
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4. Th8–g8

. Ta4–a6

6.

Sb1–c:3

Lf3–d5 )

. Tg8–f8

Sc8–d6†

7.

Ke2–d3

Th3–h1

Ke8–d7

Sd6–c4

8.

b2–b3

. Kh4–g5

Sh6–f5:

. La8–c6

9.

Tc1–f1

'

2

Tf8–b8 :

Sc4–a3:

10.

Tf1–f5:+

h7–h6

2. Lc6–e4

Boottriumph! DiesZusammen

treffen der Nachen (vergl.

gramm und Forbes S. 24) ist an

5Stellen des Bretes möglich.

In unserem Falle nimmt Le4 die

Läufer e5 und d4und bekommt er

Ld5zu seiner Verfügung.

Kann nicht ziehen.

Kann nicht ziehen.

das Dia

2.

Th1–h6:4)

Kann nichtziehen.

Ta6–a7

12.

Kd3–c3

Th6–h7

Kann nichtziehen.

Sa3–c2:

13.

Ke3–b4:

Th7–g7:

Tb8–f8

Sc2–b4:

14.

Kann nicht ziehen.

Kg5–f5:

e7–e6

Sb4–d5:

15.

Kann nicht ziehen.

Tg7–g6

Kann nichtziehen.

Sd5–e3f

*) Er will dem schwarzen Alliierten zum

Boottriumphie verhelfen.

*) Könnte nach Forbes' Erklärung unge

straft geschehen.
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16.

b3–b4

Tg6–e6:

Kann nichtziehen.

Ta7–a4

17.

Kann nicht ziehen.

1) 77

7 57

Ta4–b4:

18.

d2–d3

Kf5–f6

Tf8–c8

Se3–d5 +

19.

Kann nicht ziehen.

Kf6–e7

Tc8–g8

Le4–g2:

20.

Kann nicht ziehen.

Te6–e5

Tg8–g4:

Sd5–f6f

21.

Kann nicht ziehen.

Ke7–d7:

Kann nichtziehen.

b5–c5

22.

d3–d4

Te5–e7

Kann nicht ziehen.

Lg2–e4

23.

Kann nicht ziehen.

Kd7–e8(?)

Tg4–f4

Le4–c2

24.

d4–d5

Kann nicht ziehen.

Tf4–f6:

Kann nichtziehen.

25.

d5–d6

Kann nicht ziehen.

y yy %)

77 y J)

26.

d6–d7

Kann nichtziehen.

Tf6–f:2

Kann nichtziehen.

27.

d7–d8K

Te7–f7:

Kann nichtziehen.

Lc2–a4

28.

Kann nichtziehen.

7) 77 J)

yy yy %)

Tb4–d4†

29.

5. Kd8–e8: 5)

*) Ist das Spiel nun durch den siegenden

fünften König beendet? Vergl. oben die

Regeln4und 5.
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III.

GelbundGrün gegen Roth undSchwarz(nachWebersAuffassung)

1. 2. Lf3–d5

5. c2–c3 3. Sh6–g8

5. Kh4–g5 3. Sa7–C6

2. Lh8–f6 6.

4. Kann nicht ziehen. 5. Ka5–a6: )

2. 3. Sf1–e3

5. Kd1–c2 2. Lf6–d8

4. Th4–h7: 2. Kann nichtziehen.

3. Sg8–h6 7.

4. Kann nichtziehen. 2. Kann nicht ziehen.

3. 3. Se3–f5

5. Kc2–b3 3. Sg8–f6

2. Lh1–f3 5. b5–c5

4. Tf8–g8 8.

4. Kann nichtziehen. 4. Tc1–e1

4. 3. Sf5–g7:†

5. Kb3–a4 3. Sf6–d5:

3. Sh2–f1 2. Kann nichtziehen.

4. Tg8–f8 9.

4. Kann nichtziehen. 4. Te1–e5

5. 3. Sg7–e8:

5. Ka4–a5: 1) Gehen nun die Alliirten auf

1) Dem Kühnen ist das Glück hold !

Ràdhákánta ging ohne Zögern auf den

Thronsieg (2. Regel) los, tödtet dabei

den „anderen König“,und erhält also „dop

pelten Einsatz“. Diese Eventualität in fünf

Zügen scheint mir eben Weber’s Ansicht

einander los?

von der Allianz der Nachbarn zu wi

derlegen.

*) Der gelbe König gehört wohl zu den

RAkshasa?!

Gelegentlich erlaube ich mir eine (Berlin, Juni 1873) flüchtig

gespielte Schatrandschpartie mitzutheilen. Die Figuren ziehen

wie im Tschaturanga, der Fers (unsere Dame)geht nur einen diago

nalen Schritt (also von dl nach e2 oder c2), darf aber beim Anzugin

ein drittes Feld springen, der König springt einmal während der Partie

nach einem beliebigen dritten Felde, der Bauer hat einen Doppelschritt

und wird aufdem letzten Feldeunmittelbar zum Fers erhoben.
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R. F. v. D. LINDE. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. s“- “
." –e4 7–e5 - –O4 : ERS-E4

# ### s“- 25. c3–c4 b5–c4:

3. 2–3 d7–d5 26. Db3–c4: Sd5–b6

4. e4–d5: Sf6–d5: 27. Ta1–c1 Lc8–e6

5. sb –as Lf8–h6 28. Dc4–b3 Ta8–c8

Lei–es Th8–f8 29. Db3–c2 Le6–c4

7. 2–3 Ke8–g8 30. Dc2–d1 Tc8–d8

s '' f'7–f5 31. Ld3–f5 Td8–d2:†

Kel–2 _ , 32. Kf2–f3? Te4–e3f

10. Le3–c1 Sb8–d7 ------------------------–
11. g3–g4 Dd8–f6 - - - - - -

12. h.2–h4 g7–g5 - - - - - - -

13. h4–g5: Df6–g5: -- - -

14. Sg1–hä3 Dg5–h4 - - ---

15. Sh3–f2 Dh4–g3 - -

16. Th1–h6:(?) Dg3–f2:

17. Kg2–f2: Kg8–g7

18. g4–g5 Sd7–f6

19. Sa3–c4 Sf6–g8

20. Th6–h1 Tf8–e8 --- -

21. Dd1–b3 a7–a6 ++ –

22. Lc1–a3 b7–b5 Schwarzsetztin fünfZügen mat.

Berlin, den 10. December 1873.

V. D. LINDE.

Eine neueWertheidigungim Läufergambit.

Von C. MoRIAU.

Seit mehreren Jahrhunderten schon hat man unausgesetzt eine

sichere und unabweisliche Vertheidigung gegen das Läufergambit

gesucht,und der Erfolg dieser Nachforschungen ist,wie Herr v. d. Lasa

sagt, die Meinung, dassSchwarz denGambitbauern nichtbehalten kann.

Viele Versuche ingespielten Partien, nebst Nachsuchungen in ver

schiedenen Schachwerken, haben mir bewiesen, dass Sbs–es ein guter

Zugin diesem Gambitist. Warum aberSchwarzimAllgemeinen diesen

Zugso spät spielt, begreife ich nicht. Seit mehr als dreiJahren habe

ich die Lyoner Schachspieler daran gewöhnt, im dritten Zuge den
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Damenspringer zuziehen und Jeder ist immer imStande gewesen, dem

Angriffleicht zu wehren. Uebrigens sind die aufdiese Weise gespielten

Partien mitvielem Beifall aufgenommen worden, als sie in Frankreich

und England veröffentlicht wurden.

Diesveranlasst mich, Ihnen die folgende Arbeit über diese neue

Vertheidigungzuübersenden,indem ichSie ersuche,mir all” Ihre Nach

sichtzu bewilligen,wenn diese Neuerung,gegen meineMeinung, keinen

Werth oder ich mich in der Schätzung einesZugesgeirrt hätte.

e2– 3 –f4 - Lf-e4, 4. d2–d4 (A)
e7–e5 e5–f4: Sb8–C6 Dd8–h4†(NB)

(Anstatt des letzteren Zugesvon Schwarz kann auch 4.g7–g5 gesche

hen. Ein Beispiel dieser Fortsetzunggebe ich später unter NB)

Ke1–f1 6 Sg1–f3 h2–h4 Sb1–c:3 e4–e5(B,C)

“ – " D-5 " Lts- * – " *s“

Kf-gl 1 h-g: 19 Th-hof „g g2–g3
" Dh5–g6 “ h6–g5: “ Lg7–h8: * F7–FG

Die Ordnung derZüge erlaubt an dieserStelle der Partie denange

gebenen Zug zu machen. Ich glaube, dass der Angriff des f-Bauern

die Folge der Partie ganzzuGunsten der Schwarzenwendet.

g3–f4: Kg1–f1

14. g5–f4+ 15. f6–e5:

und Schwarz muss dem Gambit-Bauern behalten.– Wenn:

Lc4–d3, so „ e5–f6: g3–f4: Kg1–f1

14. Dg6–g8 15. Lh8–f6: 16. g5–f4+ 17. Sc6–d4:

und behält den Bauern.– Undwenn

14. e5-f6: 9 15, g3-f: Kgl–f 1, Sc3–ds:
“ Lh8–f6: g5–f4+ d7–d5 Lc8–h3f

Kf1–e1 Ke1–d2 Lc4–d5: Dd1–e1+

*DFF " FH * FE" * DF“

Sf3–e1: -

22. 0–0–0 und gewinnt.

(B).

Sc3–d5 e4–e5 ,, Sd5–e7: „ Kf1–g1 , Lc4–d3(I)

FHs "9SH " Käs' " D’, ‘“

h4–g5: „ Th1–h8: „ g2–g3 , g3–f4:

"H" "" """ """ """ ""

und Schwarzwirdwahrscheinlich den Gambitbauern behalten, weil er
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den Damenbauernbewegtund seinen Königsspringer gegen den Damen

springer von Weissgetauscht hat.

(I).

h4–g5: Th1–h8: g2–g3 e5–d6+ g3–f4:

13. – 14 FH FF - KF 1' FF

und gewinnt.

(C).

g, Kfl−gl. o Sf3–d4: 1. Se-dl.
Sc6–d4: “Dh5–dI+ “ Lg7–d4+

und Schwarz hatzwei Bauern mehr.

(NB).

2–4 % f2-f“ g Lf-e4 4. d2–d4 , h2-h4
" e7–e5 “ e5–f4: “ Sb8–c6 ’“ g7–g5 " Lf8–g7

Sg1–f3(II) „ Sf3–g1 - c2–c3

g5–g4 Lg7–d4: “ Ld4–e5

undSchwarz muss wenigstens einen Bauern mehr behalten.

(II).

6 h4–g5: Sg1–f:3 8 Ke1–f1 Sb1–c:3 10 Sc3–b5

" Dd8–g5: " Dg5–g3F “ d7–d6 " Lc8–g4 ' 0–0–0

Lc4–f7: „ Lf7–g8: Sb5–c:3

11. a7–a6 12. Td8–g8: 13. Sc6– d4:

und hat eine vortreffliche Stellung.

Variante A.

Unter den siebenZügen,welche die „Stratégie raisonnée des ouver

tures“ Seite 62 dem vierten Zuge von Schwarz im Königsspringer

gambitgiebt,ist 4. - nichteinmal erwähnt,obgleich manSeite69
Sb8–c6

e2–e4 f2–f4 Sg1–f3 h2–h4

1. e7–eH. “ e5–f4: 3. (Sb8–c6) schlecht wegen 4. - - - lesen

kann.

Die Herren Preti und Durand fügen aber recht wohl hinzu, dass,

Lf1–c4 fortfährt, die Folge sich nach 4.
wenn Weiss mit 4. F5

h2–h4 - Sf3–gs
" g5–g4 “ Sc6–e5

DieseVariante ist derjenigen gleich,welche aus meiner Vertheidi

5 zuGunstenvonSchwarz wendet.
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gung entspringt,wenn Weiss 4. Sg1–f3 spielt. Demzufolge will ich

versuchen, den Vorschlag der „Stratégie raisonnée“zu beweisen.

e2–e4 2. f2–f4 3. Lf1–c4 - Sgl–f3) 5. d2–d4(D)(E)
e7–e5 e5–f4: Sb8–c6 g7–g5 Lf8–g7(F)

0–0 7 c2–c:3

d7–d6 " h7–h6

und das Spiel kommt zu einem für Schwarz vortheilhaften Springer

1

6.

gambitzurück.

(F).

z, . . . , 0–0 - Dail-f: „ Sb1–3
g5–g4 g4–f3: Lf8–h6 Dd8–f6

Dievorliegende Stellung,gleichjener durch einzwischen den Herren

Hirschfeld und de Vere imWestminster-Club am3.Juni 1869gespieltes

Muzio-Gambit herbeigeführten,musszu Gunsten vonSchwarzsein.

Herr deVere gewann,indem erwiefolgt fortfuhr:

g, e-5 o. Leif": 1. DHd 19 Lf4–hö:
Df6–g6 Sc6–d4 Sd4–e6 Sg8–h6:

Tt4–f6 Ta1–f1

“ Dass “ sind–

Durch diesen letzten Zug erhältSchwarz den Angriffund muss endlich

den Sieg davontragen.

(D)

- 0–0 6. Sb1–c3 Der besteZug! Das Buch der Herren

g5–g4 - - -

Suhle und Neumann,Seite 246und 247,beweist, dass hier 6. d2–d4

und 6. e4–e5 schlechte Züge sind.

- - - Dd1–f3: - - -

6. g4–f3: 7. Lf8–h6 und die Lage wird auf die der Herren

Hirschfeld und deVere zurückkommen.

(E).

z, h2–h4 - Sf3–5 - Dd –e - Szö–f7: „ De?–g4:
g5–g4 “ Sc6–a5 " h7–h6 “ Se5–f7: “ Sg8–f6

Dg4–f4: 11 Df4–f5

Lf8–d6 Ld6–g3f

und der Stand ist fürSchwarzviel günstiger, als in der entsprechenden

10.

Variante von Allgaier-Horny,und dieswegen des Damenspringers.
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Der vorliegende, ohneZweifel sehr interessante analytische Artikel

enthält zwar gewagteVarianten, es dürfte aber wohl nicht leicht sein,

etwaige Falsa ohne gründliches Studium zu beweisen. Wir sehen all

fallsigen Einwendungen mit Spannung entgegen und werden nicht ver

fehlen,solche sofortzur Kenntniss der Schachfreunde zubringen.

D. Red.

Partien vom Wiener internationalen Turnier.

3449.* Französische Partie.

(Erste Partie des Matches,gespielt am 31.Juli 1873.)

GELBFUHS. BLACKBURNE. Stand der Partie nach dem14.Zuge.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e6

2. d2–d4 d7–d5

3. e4–d5: e6–d5:

4. Sg1–f3 Sg8–f6

5. Lf1–d3 Lf8–d6

6. 0–0 0–0 - --- -

7. h2–h3 Lc8–e6 - - - - -
8. Lc1–g5 Sb8–d7 “ Z- --- A

9. Sb1–d2 Tf8–e8 - - - - - - -

10. c2–c3 Sd7–f8 - - - - - -

Blackburne vertheidigt sich in dieser

Partie etwas sonderbar. Näher liegend " 17.Sf6–e8, De8–e8: die Partie nicht

alsTe8 nebst Sf8war c7–c6nebst Dei. | hätte halten können. Der Zug imTexte

11. Sf3–e5 Dd8–c8 istder einzig richtige.

12. f2–f4 Sf6–e4 Weiss. Schwarz.

13. Ld3–e4: d5–e4: 16. Dd1–h5 Ld6–e5:

14. Sd2–e4: f'7–f6 | 17. f4–e5: Ld5–e4:

(S. Diagramm) | 18. Lf6–g7: Kg8–g7:

15. Lg5–f6: Le6–d5! 19. Dh5–f7+ Kg7–h8

Der Augenschein lehrt, dass Schwarz 20. Df7–f6f Kh8–g8

bei15.gT–f6: 16. Se4–f6+, Kg8–g7. Remis durch ewiges Schach.

* Irrthümlicherweise ist die letzte Partie im Januarheft (Match Bird-Wisker,Seite 26)

mit Nr. 3450 statt 344 4S bezeichnet worden.
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3450. Unregelmässige Eröffnung.

(Zweite, entscheidende Partie des Matches, gespielt am 19. August 1873.)

Mr. BIRD. L. PAULSEN.

Weiss. Schwarz.

1. f2–f4 d7–d5

2. Sg1–f3 e7–e6

3. e2–e3 Sg8–f6

4. b2–b3 Lf8–e7

5. Lc1–b2 0–0

6. Lf1–e2 c'7–c5

7. 0–0 Sb8–c6

8. c2–c:3

Diesen Zug halten wir nicht für gut.

WeissverliertZeit, da der Bauer später

doch noch einenSchrittgehen muss.

8. . . . a7–a6

9. Sb1–a3 b7–b6

Inconsequent. Durch a7–a6warb7-b5

schon angedeutet.

10. Sa3–c2

11. Dd1–e1

Die weisse Dame kann anders nicht

entwickelt werden.

Lc8–b7

11. . . . Dd8–c7

12. c3–c4 - -

Manvergleiche die Notezum 8.Zuge.

12. . . . Ta8–d8

13. d2–d3 b6–b5

Nun entschlosssich Schwarzdoch noch

dazu, mit den Damenflügel-Bauern vor

zurücken!

14. c4–b5: a6–b5:

15. De1–g3 Dc7–a5

16. a2–a3 c5–c4

17. b3–b4 -

DerVersuch, einen Bauern zugewin

nen, würde Weiss einen Officier kosten:

17. bc, dc. 18. dc,bc. 19. Lc4:, Da4.

17. . . . Da5–a4

18. Sc2–d4 Sc6–d4:

19. Sf3–d4: Da4–a6

20. Sd4–f3 Td8−c8

21. Lb2–d4 Sf6–e8

Statt dessen war zunächstTf8–d8am

Orte. Vielleicht hätte Schwarz sogar

XXIX.

schon im 12.Zuge den Königsthurm

nach d8ziehen können.

Weiss. Schwarz.

22. Sf3–e5 Tc8–d8

23. Dg3–h3 f'7–f6

24. Se5–f3 Lb7–c8

25. Dh3–g» - - -

Beide Spieler ziehen in dieser Partie

viel hin und her,und esdauertlange, ehe

eine entscheidende Wendung eintritt.

25. . . . Se8–d6

26. Sf3–h4 Da6–b7?

Schwach!Schwarzgestattet demweis

sen Damenthurm ins Spiel zu kommen,

ohne seine Dameirgendwie besserplaciert

zu haben.

27. Ta1–c1 c4–d3:

28. Le2–d3: Sd6–e4

Stand der Partie nach dem28.Zuge.

Weiss.

DerVortheil,denSchwarz anfangsbe

sass, ist nun"dahin ! Die Spiele stehen

ungefähr gleich.

29. Dg3–e1

30. Sh4–f3

Eswill dem weissen Springer nirgends

gelingen,sich eineneueHeimathzugrün

den. Auf d-4, e5 und h4 hat er esnun

schon probiert, aber immer ist er wieder

nachf3zurückgekehrt.

Lc8–d7

30. . . . Le7–d6

31. De1–e2 Td8–b8

4
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Weiss. Schwarz, Stand der Partie nach dem 54.Zuge

32. Ld3–e4: d5–e4: von weit

33. Sf3–d2 Ld7–c6

34. Sd2–b3

Endlich ist der Springer insWandern

gekommen!

34. . . . Lc6–d5

35. Sb3–a5 Db7–d7

36. Ld4–c5 Tf8–c8

37. Lc5–d6: Dd7–d6:

38. Tc1–c8+ Tb8–c8:

39. De2–b5: Tc8–C3

40. Db5–e8+ Dd6–f8

41. De8–d7 Df8–f7

Schwarz durfte augenscheinlich keinen

der Bauern schlagen, da sonst Tf1–c1

die Partie für Weiss entschieden hätte.

42. Dd7–d8+ Df7–f8

43. Dd8–b6 Tc3–a3:

44. Tf1–c1 h7–h6

45. h.2–h4 -

Warum?,fragtman sich unwillkührlich.

45. . . . Df8–e8

46. f4–f5 e6–f5:

47. b4–b5 Kg8–h7

48. Sa5–c6 Ta3–a2

49. Sc6–b4 Ta2–d2

50. Sb4–d5: Td2–d5:

51. Db6–c6 De8–e5

52. b5–b6 Td5–d2

53. Dc6–c7 De5–b2

54. b6–b7

Das heftigeVorgehen mit diesem Bau

ern kostet Weiss die Partie. Dieselbe

ist nun nicht mehrzu retten.

54. f5–f4

Paulsen konnte eben sogut 54.Tg2f.

55. Kh1,Th2. 56. Dh2, Dc1+spielen,

daWeiss den b-Bauern auf keine Weise

zu halten vermag.

55. Kg1–h1

56. Dc7–f4:

57. Kh1–g2:

58. Kg2–g3

59. Df4–f5f

60. Kg3–f4

61. Kf4–e4:

62. Ke4–f4

63. h4–g5:

64. Kf4–e5

65. Ke5–f5:

66. e3–e4

Aufgegeben.

3451. Kieseritzky-Gambit.

(Zweite Partie des Matches,gespielt am 30.Juli 1873.)

PITSCHEL. GELBFUHs.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 e5–f4:

3. Sg1–f3 g7–g5

Weiss.

h2–h4

Sf3–e5

d2–d4

Lf1–c4

Td2–g2:

Db2–c1+

Dc1–b2f

Db2–b7:

Kh7–g8

Db7–c7†

Dc7–c2†

g7–g5f

f6–g5f

Dc2–f5+

Kg8–f7

Kf7–e7

Schwarz.

g5–g4

Lf8–g7

Sg8–f6

d7–d5
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Weiss. Schwarz. Stand der Partie nach dem 19.Zuge.

8. e4–d5: 0–0

9. Sb1−c:3 c'7–c5

Der Zukertort'sche Zug; uns gefällt

9.Sf6–h5weit besser.

10. d5–c6: e.p. - -

Bei 10. d4–c5: geht ein Officier ver

loren.

10. - - Sb8–c6: - -

11. Se5–c6: b7–c6: - -

12. Lc1–f4: Sf6–h5

13. Lf4–e5 Dd8–e7

Zukertort spielte statt dessen in einer –

Partie gegen Blackburne (Nr.3341,Aug. - -1872) 13. Le5:und nach 14. de,“Db6. 14. wei. Schwarz.

Sg3wärejedoch besser gewesen. 22. Kc1–d2 f'7–f5

14. Dd1–e2 Lg7–e5: 23. Tg1–e1 Kg7–f6

15. De?–e5: De7–e5: 24. Te1–e5: Kf6–e5:

16. d4–e5: Sh5–g3 Nach dem Thurmtausche ist Weiss

17. Th1–g1 Tf8–e8 rettungslos verloren.

18. 0–0–0 Te8–e5: 25 S- Sg3–f1+

19. Td1–d8+ Kg8–g7 Ka-s c6–c5

(S. Diagramm) 27. g2–g3 La8–f3

20. Lc4–a6? - - - 28. Se2–f4 Sf1–g3:

Dies nützt gar nichts, wie die Fort- 29. st-dst Ke5–e4

setzung lehrt. 20. Tg1–d1 musste ge- 30. Sd3–c5+ Ke4–e3

schehen. 31. La6–d3 Sg3–e4f

20. . . . Lc8–b7 32. Ld3–e4: f5–e4:

21. Td8–a8: Lb7–a8: Weissgiebt auf

Verschiedene Partien.

- 3452. Schottisches Gambit.

(Gespielt im Café Hanisch im December 1873)

C.SCHwEDE. J.A.METGER. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 7. Dd1–b3 Sg8–h6

1. e2–e4 e7–e5 8. Sb1–a3 Lc8–d7

2. Sg1–f3 Sb8–c6 Statt dessen war 8.Sc6–a5vorzuziehen.

3. d2–d4 e5–d4: 9. Lb2–c:3 b7–b6

4. c2–c:3 d4–c3: 10. Lc4–d5 Ta8–b8

5. Lf1–c4 c3–b2: 11. Ta1–c1! Sc6–e7

6. Lc1–b2: d7–d6! 12. 0–0 c'7–c6

Die einzig richtige Vertheidigung. Den Läufer d5zuschlagen wäre natür

 

4%
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lich nichtgutgewesen. DieOeffnung der

e-Linie hätte die Partie zu Gunsten von

Weiss entschieden.

Weiss.

13. Sa3–c4

Ein eleganter,weitberechneterZug!

Schwarz.

Stand der Partie nach dem 13.Zuge

von Weiss.

Schwarz.

-- H - La

i F- ---

Kl- i | j | i |
Z - - -

t

Z
-

13. . . . Ld7–g4

Auf13.. ..,Se7–c8wäre zunächst 14.

Tf1–e1 die Folge gewesen; geschieht

sodann 14....,f7–f6,soantwortetWeiss

mit 15. e4–e5,d6–e5: 16.Sc4–e5: etc.

Spielt Schwarz 13...., Dd8–c7, soge

schieht 14. Sc4–d6+ nebst 15. Lc3–e5;

spielt er endlich 13....,Se7–g6, sofolgt

wiederum 14.Tf1–e1.

14. Sc4–d6+ Dd8–d6:

15. Lc3–e5 Dd6–d8

Besser als 15. Dd6–d7, worauf die

Fortsetzung 16. Le5–b8:, Lg4–f3:!

(falls 16...., c6–d5:, dann 17.Sf3–e5!

etc.). 17. Db3–f3:, c6–d5: 18. e4–d5:

dem weissen Spiele das Uebergewicht

verschafft hätte. Schwarz darf den d

Bauern offenbar nicht schlagen,und auf

Sh6–f5folgt d5–d6!

16. Tc1–c6:! -

Die richtige Fortsetzung des Angriffs!

16. . . . Se7–d5:

SchlugSchwarz denThurm,so eroberte

Weiss nach Lc6† alle durch Opfer einge

büssten Stückewieder, ohne den Angriff

zuverlieren.

Weiss. Schwarz.

17. Le5–b8: Dd8–b8:

18. e4–d5: Lf8–e7

19. Tf1–e1 Ke8–d8

Schwarz hätte jedenfalls etwas besser

gethan, den gefährlichenweissen Sprin

gerzuvorzuschlagen.

20. Sf3–e5

21. Db3–g3!

Le7–d6!

f'7–f6

Stand der Partie nach dem 21.Zuge.

Schwarz,

-T

–

Durch eine neue Opfercombination

sichert sichWeissnun den Remisschluss.

22. Tc6–d6+ Db8–d6:

23. Se5–c6† Kd8–d7

Bei 23...., Kc7war die Partie auch

remis: 24. Te7†, Ld7. 25. Td7+, Kd7:

26. Dg7+,Sf7! 27. Df7+,Kc8. 28.Sa7,

K.-O. 28.Sc6+ etc.

24. Te1–e7+ Dd6–e7:

25. Sc6–e7: Kd7–e7:

Als remis abgebrochen.

Weiss kann am besten mit Da3f fort

fahren,gewinnen kann er die Partieaber

schwerlich.
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3453. Spanische Partie.

(Vorungefähr zweiJahren in Leipziggespielt.)

J. MINCKWITz. ANDERSSEN. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 17. Df5–d3 Le7–d6

1. e2–e4 e7–e5 18. Dd3–d1 De8–c6

2. Sgl–f3 Sb8–c6 19. f2–f3 Sf6–g4!

3. Lf1–b5 a7–a6 20. f3–g4: d5–d4

4. Lb5–a4 Sg8–f6 21. Dd1–e2 d4–e3:

5. 0–0 Sf6–e4: 22. Sb1–a3 c5–c4

6. d2–d4 b7–b5 23. Tf1–f5 g7–g6

7. La4–b3 d7–d5 24. Tf5–f8+ Ta8–f8:

8. Sf3–e5: Sc6–e5: 25. Ta1–f1 Tf8–f:2

9. d4–e5: Lc8–b7 26. Tf1–f2: e3–f2+

10. c2–c:3 Lf8–e7 27. Kg1–f2: Dc6–g2+

11. Dd1–g4 (0–0 28. Kf2–e1 Dg2–g1+

12. Lc1–e3 f'7–f5 29. DeZ–f1 Dg1–h2:!

13. e5–f6: e.p. Se4–f6: 30. Df1–f6+ Kh8–g8

14. Dg4–e6†? 31. Df6–e6† Kg8–g7

DasSchach istganzverfehlt. 32. De6–d7+ Kg7–h6

14. . . . Kg8–h8 33. Dd7–b7:

15. De6–f5 c'7–c5 Schwarz sagt Mat in vier Zü

16. Lb3–c2 Dd8–e8 gen an.

3454. Wiener Partie.

(Gespieltin Nassengrund am 20. October 1873)

L. PAULSEN. J. MINCKWITZ- Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 8. - - - 0–0

1. e2–e4 e7–e5 9. d4–d5 Sc6–e5

2. Sb1–c3 Sg8–f6 10. Sf3–e5: d6–e5:

3. f2–f4 d7–d6 11. Lf4–e5: Le7–c5f

Ein schwacherZug. Richtigist 3. d7-d5. (S. Diagramm)

4. Sg1–f3 Sb8–c6 12. Le5–d4 -

5. Lf1–b5 Lc8–d7 Ein äusserst interessantes Spiel hätte

6. d2–d4 e5–f4: sich ergeben, wenn Weiss den König

Falls 6. e5–d4:, so behältWeiss nach “':: “

Stä–d,Set-d' -'- | 'Sis", "4",
d7: 9. Dd1–d4: dasüberlegene Spiel. Ld–es Ld7–h3:! Der stärksteZu

- 8

7. Lc1–f4: Lf8–e7 ist jetzt für Weiss 16. Dd1–e1, worauf

8. 0–0 - - - Schwarz mit Lh3–g2f. 17. Kh1–g2:,

Weiss hätte sofort d4–d5 spielen sollen. l Dh4–g4f. 18. Kg2–f2,Dg4–f4f. 19.
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Stand der Partie nach dem 11.Zuge

- - z

- - - - -
%

- -

-
»“

'

- -

--

-
--

-

- - - - - - - - -- - -

- “- ---
- - -

E - A J
Weiss.

Kf2–e2, Df4–e3+. 20.Ke2–d1 fortfah-

ren müsste. Es fragt sich dann, ob die

beiden schwarzen Freibauern dem weis-

sen Officier die Wage halten können.

Spielt Weiss16. Dd1–d2,sofolgt Lc5–

d6. 17. Le3–f4,Lh3–g4+. 18. Kh1-g1,

Ld6–c5f. 19. Lf4–e3, Lc5–d6und das

Spiel bleibt in diesem Falle unentschie.

den. Der Zug 16. Le3–c5:, um nach

Lh3–g4ff. 17.Kh1–g1, Lg4–d1: 18.

Lc5–f8: etc. mit dreiOfficieren gegen

die Dame zu spielen, würde bei der ex

ponierten Stellung des weissen Königs

wohl nicht rathsam sein.

Weiss.

12.

13. Sc3–e4:

14. Dd1–d4:

15. c2–c4

Schwarz.

Sf6–e4:

Lc5–d4f

Ld7–b5:

Lb5–d7

Weiss hat nun zwar keinen Bauern

gewonnen,steht aber sehr gut.

16. Ta1–e1 f7–f5

17. Se4–c5 b7–b6

18. Sc5–e6 Ld7–e6:

19. Te1–e6: Dd8–d7?

Ein starker Fehler !

20. Dd4–e5! Ta8–e8

21. Tf1–f5 : Tf8–f5:

22. Te6–e8+ Kg8–f7

23. De5–e6f Dd7–e6:

24. Te8–e6: Tf5–f6

DerThurmtauschwarunvermeidlich,da

Weiss sonst noch den c-Bauerngewon

nen hätte.

3455. Mittel-Gambit.

(Gespielt in Pyrmont am 26. October 1873)

J. MINCKwitz. W. PAULSEN.

Weiss, Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. d2–d4 e5–d4:

3. c2–c:3 Sb8–c6

4. c3–d4: d7–d5

5. e4–e5 Lf8–b4+

6. Sb1–c:3 Sg8–e7

7. Lc1–e3 (0–0

8. f2–f4 f'7–f6

9. Sg1–f3 f6–e5:

10. f4–e5: Lc8–g4

11. Lf1−e2 Se7–f5

25. Te6–f6+ Kf7–f6:

26. Kg1–f2 Kf6–e5

27. Kf2–e3und Weiss

gewinnt.

Weiss. Schwarz,

12. Le3–f2 Lg4–f3:

13. Le2–f3: Sc6–e7

14. 0–0 c'7–c6

15. Dd1–b3 Dd8–b6

16. Ta1–d1 Lb4–a5

17. Db3–c2 Db6–c7

18. b2–b4! La5–b6

Auf18...., La5–b4: folgte natürlich

19.Sc3–d5:

19. a2–a4

Viel stärkerwar 19. Sc3–a4!

19. . . . a7–a5
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Weiss. Schwarz. nicht beliebig wegziehen darf. Zieht er

20. b4–a5: Ta8–a5: sie nach c2, so geht sie durch Sg3fver

d loren. zieht er sie nach e2,so fol *V-4,

21. Sc:3–e2 od-eb | “seld. 24'

22. Td1–c1 c5–c4 Sf5–g3† etc. Geht die Dame endlich

23. Tf1–d1 Dc7–c6 nach a2,sogeschieht32...., c3–c2. 33.

24. Se2–c3 Dc6–h6 La6:, cd†. 34.Td1:, Tc2etc. Dagegen

25. Dc2–d2 Dh6–g6 scheint es, als ob die Dame ohneGefahr

26. Tc1–b1 Kg8–h8 das Feld b3wählen könne.

27. Kg1–hl h7–h6? Weiss. Schwarz.

- T- 32. Lb7–c8: c3–b2:

29. Sc:3–d5: Se7–d5: 33. Le8–a6: Lb6–d4:

30. Lf:3–d5: Tf8–c8 34. “ “
F_HT - 35. La6–d go–g

31. Ld5 – 36. Td1–f1 g7–g6

Stand der Partie nach dem 31.Zuge. 37. Tb1–b2: Sd4–f5

38. Ld3–f5: g6–f5:

39. Tb2–f2 Dg4–a4:

40. Tf2–f5: Da4–c4

41. Tf5–f6 Kh8–g7

42. e5–e6 Dc4–e2

43. Tf6–f7+ Kf7–g6

- -- 44. e6–e7 De2–e4

- - - - - - 45. h.2–h3 De4–e2

--- z 46. Tf1–f6+ Kg6–g5

-- 41. Tf6–f2 De2–e1+

E - - 48. Kg1–h2 De1–e5f

49. g2–g3 Aufgegeben.

Studie Nr. 248.

Von W. A. SHINKMAN.

-
–

-

Weiss amZuge macht remis.
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Aufgab e n.

3G3GS.

J. V. PILNACzEkin Prag.

Schwarz,

A - - - - - - - -

á - EN - - - - -
- % - N. Z

- - - -

N-

-

-

Matin dreiZügen.

36'O.

KoNRAD BAver.

Schwarz.

Weiss.

Mat in vier Zügen. Mat in dreiZügen.

-
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B. KÄsTNERin Coburg.

Z

-

- i
%

Schwarz,

i

– Z-

*
- -

-

Zz

-

M

--------

L
-

---

-

N

F

Mat in fünfZügen.

---
-

- -
___

Z

- -

Mat in vier Zügen.

3373.

W.A.SH1NkMAN.

–

Mat in fünfZügen.
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3G34.

W. A.SH1NkMAN.

Schwarz.

- Z ---

- -

- -,-

--
-

Mat in vierZügen.

367G.

W.A.Shlinkman.

Schwarz.

-

---
- - ---

- - - - - -

- - - - -

A
- -

-

3625.

W.A.ShunkMAN.

Matin zweiZügen.

33CH-5-7-.

F.Schnürer in Bamberg.

Schwarz.

„- - --

- -
-

- - - -

- -- -

-

Selbstmat in sechsZügen.

3G S.

G. Chochollousch in Prag.

Schwarz,

'- 2. -

-- --

Mat in dreiZügen.

--

Z

-,

-

---

FT

Matin zweiZügen.

3G279,

G.Chochollousch in Prag.

Schwarz.

A_A

Mat in vierZügen.
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33G5SO, 3136F5S11.

G. ChochoLousch in Prag. T. M. BR-own.

Schwarz,

z“ -

- - - i -

- - --- -- -

- - --

---- N N

- - -

- - - - - - - -
Weiss,

Mat in dreiZügen. Selbstmat in vierZügen.

Nachrichten.

DasJanuarheft der„Westminster Papers“bringt die Mittheilung

dass die unermüdlichen Matchspieler Bird und Wisker bereits den vier

ten Match ausgefochten haben, den Bird mit 5 gegen3Gewinnspiele

(1 Remis) zu seinen Gunsten entschied. Fasst man nun die Gewinn

partien einesjeden derbeiden Meister in den4Matchen zusammen, so

ergiebt sich eine winzige Differenz: Bird hat 25,Wisker23Spiele ge

wonnen!–

Von dem früher angekündigten Match zwischen Bird und Black

burne hat nichts wieder verlautet.–

Mr. Potter, ein bekannter englischer Schachkämpe, wird von Fe

bruar d.J. an ein neuesSchachjournal, betitelt: „The City ofLondon

Chess Magazine“, herausgeben. Meister,wie Steinitz, Bird, Blackburne,

Wisker u. A. haben ihre Mitarbeiterschaft an dem neuen Organe zu

gesagt.–

Die Vorstandswahl in der Schachgesellschaft „Augustea“ hat im

December v. J. stattgefunden. Die Herren Geh. Hofrath Gottschall

(Präsident), Criminalrichter Hoffmann (Vicepräsident)und C.Schwede

(Secretär) wurden wieder gewählt; an Stelle des nach Hamburgüber

gesiedelten bisherigen Cassirers Herrn G.Johne, wurde HerrZwanzig

gewählt.
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Chess ProblemS.

ByJames Pierce, M. A. and W.Timbrell Pierce,Author of

„Descriptive Geometry“.

Unter obigem Titel ist die kürzlich von uns angezeigte Problem

sammlung der Gebrüder Pierce nunmehr in London bei Longmans,

Green and Co.(Paternoster Row, E. C) erschienen. DasWerkumfasst

272 directe Mats in zwei bis sechs Zügen (ein einziges zehnzügiges

Kunstspiel ausgenommen),welchevon den Herausgebern allein, sodann

vier, welche mit Hülfe desbekannten Problemfreundes H.Meyer, und

sechs, die mit Hülfe von V.Gorgias componiert sind. Es folgen hierauf

18Studien vonW.T. Pierce, und ein Selbstmat H. Meyers macht den

Beschluss. Ob dies letztere in das Buch gehört, darüber lässt sich aller

dings streiten.– Wir haben zwar nicht alle 300Stellungen besonders

angesehen, glauben jedoch in unserem Urtheile nichtzu fehlen, wenn

wir den Inhalt der Sammlung als einen von Gutem und Schlechtem ge

mischten bezeichnen. Recht Gutes haben die Autoren grösstentheils in

einfachen Positionen geleistet, wogegen die complicirten vielfach Ele

ganzvermissen lassen. Einige solche Aufgaben (z. B. die Titelposition)

verstossen sogar in so hohem Gradegegen alle Schönheitsgesetze, dass

man sie gern aus dem Buche entfernt sehen möchte. Es ist dies freilich

nicht auffällig,wenn man bedenkt, dass in England die Problemcompo

sition durchaus noch nicht auf der Höhe steht, wie bei uns und in

Oesterreich, und dass namentlich die Eleganz nur von sehr wenigen

englischen Aufgabendichtern immer gebührend berücksichtigt wird.

Schwierigkeit ist wohl eine gute Eigenschaft bei einem Problem, allein

Schönheit eine noch bessere, da sie es ist, die den Löser für seine auf

gewendete Mühebelohnen soll. Unter den in CompagnieverfasstenAuf

gaben befinden sich sehr gelungene, die zu den besten der Sammlung

zählen; die Endspiele sind zwarüberwiegend leicht, aber meist recht

interessant. Rühmend darfman schliesslich hervorheben, dass fast alle

Aufgaben correct zu sein scheinen. Wir haben ungefähr ein Dutzend

geprüft, ohnejedoch mehr als eine Incorrectheitzu entdecken(Nr.47

ist unlösbar). Die „Oesterreichische Schachzeitung“ erwähnt auch nur

die Incorrectheit von Nr.277und Nr.279. Der Druck des Werkes ist

recht gut, was man überhaupt von allen in England erscheinenden

Schachbüchern sagen darf; der Preis freilich auch nicht gering –

71/ Schillinge!
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Als Proben von den Pierce'schen Problemen geben wir unseren

Lesern die folgenden:

3682, 36HS3,

W.T. Pierce. James Pence.

Schwarz,

---

-

- -
-

We

Mat in ei Zügen.

368$4. 36HS5.

W.T. Pience, James Pierce.

Schwarz.

-T

Schwarz.

-T

Weiss.

Mat in vierZügen. Mat in vierZügen.

38536, 3GS.

JAMEs Pierce und H. MEYER. W.T. Pence.

Schwarz. - - - --------

- - - - - - -

--

- ü -

-– - - - Weiss.

Mat in vierZügen. Weiss am Zuge gewinnt,
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Lösung von Aufgaben.

(Juli 1873. S. 215, 217–222)

3529. (Partieschluss mit bedingter Matführung). 1. Lg4f, Ke8. 2. KeG,

d1D. 3. Lh5†, Dh5: 4. d7+. Angegeben von H.Specht, Brand u. Lenich,

Wild,O. Koch, E. Lotze.

3530. VonW.A. Shinkman. 1. Sc6,b6(V) 2. Tbe5,b5. 3. Sce7,

Ke5: 4.Sd5+. OderVar. 1....,bc. 2.Ta5, c5. 3.Ta3:, c4. 4.Tf3+.

AngegebenvonG.Chocholousch,Wild,O. Koch, H.Specht, Brandu. Lenich.

3531. 1. Da1. Angegeben von Paul Moritz, Brandu.Lenich, H.Specht,

Wild, E. Scherwitz, J. Rosmann, E. Lotze, G. Chocholousch, O. Koch, L.

Karner,C. Hampel.

3532. 1.Td3. Angegeben von G. Chocholousch,J. Rosmann, O. Koch,

L. Karner,Wild, Brand u. Lenich, E.Scherwitz, H.Specht.

3533. 1. Df1. Angegeben von H. Specht, Brand u. Lenich, Wild,

L. Karner,O. Koch,J. Rosmann,G.Chocholousch.

3534. 1.Sh2. Angegeben von Wild, G. Chocholousch,J. Rosmann,

O. Koch, L. Karner, H.Specht, Brand u. Lenich.

3535. 1. Dg8. Angegeben von Wild, G. Chocholousch, J. Rosmann,

H.Specht, Brand u. Lenich, L. Karner.– Eine andere Lösung durch 1.Df8

deuteten O. Koch und Brand u. Lenich an.

3536. 1.g5. Angegeben von O. Koch, Brand u. Lenich, E. Scherwitz,

L. Karner, E. Lotze, H.Specht, J. Rosmann, Wild, G.Chocholousch, C.

Hampel. -

3537. 1. Dg3. Angegeben von Wild, G. Chocholousch, J. Rosmann,

H. Specht, L. Karner, E.Scherwitz, Brand u. Lenich,O. Koch. Ein merk

würdiger Zufall hat bei dieser Aufgabe uns und Andere genarrt: ein schwar

zer Bauer b6 ist ganzunnöthig, da der schwarze König nach 1. Sc5+ mit

Schach nach e5 geht.

3538. 1. Dc7† nebst2. Lf7. Angegeben von Brand u. Lenich,O.Koch,

E.Lotze, L. Karner, H.Specht,J. Rosmann,Wild,G.Chocholousch.

3539. 1.Tb4:, Se2: 2. Dg3 etc. Angegeben von Wild, J. Rosmann,

H.Specht, L. Karner, E. Lotze,O. Koch, Brand u. Lenich.

3540. 1.Te5, Angegeben von Wild,G.Chocholousch, Brand u. Lenich,

O. Koch, L. Karner, H.Specht,J. Rosmann.

3541. Von R. Willmers. 1. Db8, d2! 2. Lg3, La6(V) 3. Dd6†, Kc4.

4. Ld3+. OderVar. 2...., Le2. 3. Kb4, ->. 3. D+. Auf2...., d1D ent

scheidet.3. Db5f etc., auf2...., Kc6. 3. Lf7 etc., auf2...., Kc4 endlich 3.

b2–b3† etc. Spielt Schwarz 1...., La6, sogeschieht 2. Lf7† etc. Eine
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ausführliche Lösung dieses colossal schweren Vierzüglers erhielten wir nur

von einem langbewährten Löserpaare, den HerrenBrand u.Lenich inAnsbach.

Herr Chocholousch hat etwasgar zu karg nur eine einzige Variante ange

geben.– DerVersuch 1. Kb4scheitert an d'3–d2!

3542. VonG.Chocholousch. 1. Lb5,Tc4(V) 2. De1, c-O. 3. S oder

L+. OderVar. a) 1...., Kd5: 2. Ld3,-. 3.D+; oder b) 1...., Kf5

2.Se7, -. 3. ==; oder c) 1....,fe. 2. Df4+ etc. Angegeben von Brand u.

Lenich, Wild, O. Koch.– D. Fassin und E. Lotze geben den ersten Zug

richtig an,übersehen aber das Hauptspiel.

3543. VonW.A.Shinkman. 1. Le5+, Ke4. 2. Ld5†, Kd5: 3. Sf6f,

Ke5: 4.Sc6,Kf6: 5. e8S+, Kg6: 6.Se5†, Kh5. 7.Sf6f, Kh4: 8. Sf3+.

AngegebenvonWild, G.Chocholousch, Brandu. Lenich,O. Koch, H.Specht.

3544. Von C.Nadebaum. 1. Le1, Ta2(V) 2. Dc4f, Kf:3. 3. Ld1+,

Te2. 4. Dg4†, hg:==. Oder Var. a) 1...., S-O. 2.Sd5†, Td5: 3. Ld2†,

Td2: 4. Dg4f, hg:==; oder b) 1....,Ta4. 2. Dh2f, Kf:3. 3. Lf5, ->. 4.

Lg4f,hg:==. Angegeben von H.Specht,O. Koch, Brand u. Lenich,G.Cho

cholousch, F.v. Platz.

3545. Von G.Chocholousch. 1. Db4f, Kc2. 2. Db6,Dh7(V) 3.Tc1f,

Kc1: 4. Db1+, Db1:+. Oder Var. a)2...., Dg8: 3. La4f, Db3. 4. Dh6:,

Da4:==; oder b) 2...., D-». 3. Sd4+ etc. Angegeben von O. Koch und

H.Specht. Merkwürdigerweise haben sich bei dieser Aufgabe sehr bewährte

Löser täuschen lassen: auf2. Sd4+, Dd4: 3. Le4+ folgtja nicht De4:, son

dern Dd3 !

3546. Von G. Chocholousch. 1. Da4! (nicht Db4wegen Kh5!), Kh5

(V) 2. Sf5+, Kg6. 3.Th6†, Kf7: 4. Lf6, Ke6: 5. Dd7†, Kd7:+. Oder

Var. 1...., Lf7: 2.Sf5†, Kg6. 3.Se7f†, Kf6. 4.Sg6†, Ke6: 5. Dd7†,

Kd7:==. Angegeben nur von H.Specht,welcher sehr richtigbemerkt, dass

die Hauptschwierigkeit derAufgabe in denZügen 3.Th6† und 4.Lf6 liegt.“

3547. Von E. Flechsig. 1. Lh4,f6(V) 2. De4f, Kd6. 3.Tc6†, Lc6:

4.Sb5†, Lb5: 5. De5†,f. 6.Td3+, Ld3:+. Oder Var. a) 1...., Lc6. 2.

Df7+, Kd6. 3.Sb5†, Lb5: 4.Td4,Ld4: 5. Lg3f, Le5. 6.Td3+, Ld3:+;

oderb) 1...., Le5. 2. Df7+, Kd6. 3.Tc6†, Lc6: 4. De7†, Kd5. 5. De6†,

Kd4. 6.Te4†, Le4:+. Auf1...., c7–c5 folgt 2.Tc4–c5-f,und dasSelbst

matwird schon imfünftenZuge erzwungen. Angegebenvon G.Chocholousch.

3548. Von C. Nadebaum. 1.Sd4,Td4: 2.Tf7,K-Of. 3. Entsprechend

==. Angegeben von Brand u. Lenich und O. Koch. Die vielen unszugegan

genen abweichenden Lösungen sind sämmtlich falsch. [1.Sg4,Tb6: 2. Sd6,

Td6: 3. Mat??; 1.Sd5+, Dd5: 2. Dg6, De4! 3. Mat??; 1. De3†, Kf5+.

2. Sg4,Te4! 3. Mat??).

3549. VonC. Moriau. 1. Db8. Angegeben von H.Specht,Wild, Brand

u. Lenich, E. Lotze, E.Scherwitz,O. Koch,C. Hampel,G.Chocholousch.

* Vor Schluss des Blattes erhielten wir noch eine Lösungvom „Einsiedler zuTirnau“,

welcher ganz dieselbe Ansicht ausspricht.
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3450. Von O.Gelbfuhs. 1. Sdf4,Se3! 2. Td4, Lc5: 3. Sd8, -0. 4.

S+. Angegeben von O. Koch, Brand u. Lenich,Wild, H.Specht.

3551. Von C. Dieckmann. 1. Sd3:, Kd3: 2. gf nebst 3. ==. Ange.

geben von G.Chocholousch, H.Specht,Wild, D. Fassin,O. Koch, Brand u.

Lenich.

3552. VonW. A.Shinkman. 1. Da1f, Kb5. 2. Da4†, Ka4: 3.Sd6†,

Sc4. 4. a8S, c1L oder S. 5.Sc7, L oder S+. Angegeben von G. Chocho

lousch,O. Koch, Brand u. Lenich,Wild, H.Specht, F.v. Platz.

3553. VonW.A.Shinkman. 1. Da3f, Kb6: 2. De5f,Kc5: 3. Ld4f.

Kd6: 4. c8Sf, Kc7. 5. Lb6†, Kc8: 6. Kb4, c5 resp. a5. 7. Ka5 resp. Kc5

und der schwarze Springer giebt Mat. Angegeben von O. Koch.

Briefwechsel.

Prag(J.V. P) Die neue Sendung mit Dank erhalten. Die im vorlie

genden Hefte gross gedruckte Nr. 6 derselben ist so vortrefflich gelungen,

dass man getrost über die etwas unschöne Bauernstellung hinwegsehen kann.

Die frühere Sendung haben wir keineswegs ad acta gelegt–im nächsten

Hefte werden wir mehrere Nummern derselben bringen.

Altona (A. A.) Ihrem neu gegründeten Club wünschen wir von Herzen

das beste Gedeihen! Der Abdruck Ihrer verehrl.Zuschrift erfolgt in nächster

Nummer; hoffentlich erhalten wir bald ein neues Lebenszeichen.

Wiesbaden (Baron O) Lösungen erhalten. Betreffs Partie 3416 kön

nen Sie Recht haben. 37.b7–b5war viel besser,alsTb2. DasSpiel Paul

sen's im letzten Theile dieser Partie lässt sich nur aus Zeitmangel erklären.

Uebrigens wollen wir an dieser Stelle bemerken, dass der „Oesterreischen

Schachzeitung“zufolge Weiss 14.Lg5–e3, nicht 14. Lg5–d2gezogen hat

wodurch der Zug19.Sb6–c4verständlich wird.

Grand Rapids(W.A.Sh.) Besten Dank für Ihre zum Theil vortreff

lichen Probleme. Wir hoffen Ihnen bald wenigstens ein Paar der erbetenen

Photographien verschaffen zu können. -

Kopenhagen (v. d. L.) Wir sagen unsern herzlichen Dank.

Wien(A.C) Herr Mangelsdorf(denn dieser, nicht Herr D., redigiert die

Schachcolumne der Leipziger „IllustrirtenZeitung“) hat uns Ihre Partie über

mittelt. Dieselbe soll im nächsten Hefte in der gewünschten Weise publicirt

werden. -

Ansbach (Br.u. L) Lösungen erhalten und notiert.

Anonymus im G.Sie fordern viel– sind Sie sich dessen bewusst ge

wesen und haben Sie desshalb anonyme Chiffre verlangt? Wir thuen solchen

Problemfreunden, von denen wir Originalarbeiten erhalten, auch sehr gern

den Gefallen, Reproductionen vorzunehmen;wenn dagegen Componisten, die

sonst nicht im Geringsten mit uns verkehren, mit der Bitte kommen, ihre

schon so und so viele Male gedruckten Probleme in unserer „verehrlichen“

Zeitungzu reproduciren, so müssen wir dies doch einfach ablehnen.

Geschlossen am 22.Januar 1874.

Leipzig, Druck von Giesecke & Devrient.
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Necrologie.

Die Zahl der alten Schachfreunde aus der Aufschwungszeit des

Spiels im ersten Drittel unseres Jahrhunderts schwindet zusehends

mehr und mehr. Ausser George Walker undJohn Cochrane wissen wir

jetzt kaum noch einen Namen anzuführen, der schon zu den frühen

Tagen von Labourdonnais Beachtung verdient hätte. In Frankreich

sind kürzlich St. Amant und Chamouillet, in England Bolton, in

Schweden Dahlqvist zur ungestörten Ruhe eingegangen. Auf der

obersten Stufe im practischen Spiel hatte allerdings keiner dieser Vete

ramen gestanden, aber eine rühmliche Erwähnung erfordert doch das

Gedächtniss einesJedenund namentlich St.Amants, der als Redacteur

des „Palamède“ am weitesten bekannt war. Ueber ihn lieferten die

„Stratégie“1872und Professor G.Allenim „PhiladelphiaChess Record“

vom April 1873 einige Daten, aus denen wir entnehmen, dass P. Ch.

Fournier die St.Amantam2.Septbr. 1800aufdem Stammsitz seiner

Familie,Schloss Latour bei MontflanquinimDepartement LotetGaronne

geboren war und 19 Jahr alt einem Gouverneur nach Cayenne als

Secretairfolgte, sowie 1822ein Buch über die dortigenZustände heraus

gab. Demnächst befasste er sich mit Journalistikundführte später ein

ausgedehntes Geschäft mit den Weinproducten seiner heimathlichen

Gegend. Nach seiner Rückkehr aus Amerika hatte er Labourdonnais

und Deschapelles kennen gelernt, indess verging doch noch manches

Jahr, bis er sich im Spiele hervorhat und sich endlich, allerdings mit

starkerSelbstüberhebung, für desgrössten Meisters,für Labourdonnais

Stellvertreter erklären konnte. Nach Lab.Tode setzte er dessenSchach

zeitung„Le Palamède“ bis 1848 fort. In diesem Jahre aber, das so

vielen Unternehmungen verhängnissvoll wurde,wandte sich St.Amant,

wie esscheint,vomSchachabundversuchte sich in der Politik,indem er

in den Februartagen Befehlshaber der Tuilerien wurde. Bald übernahm

er indess ein Consulat in Acapulw am stillen Ocean, machtedanngrosse

Reisen und zogsich endlich nachAlgier zurück,wo er im vorigen Jahre

XXIX. 5
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am 29. October in Folge eines Sturzes aus dem Wagen, 72 Jahr alt,

verstarb. In seinem letzten Lebensabschnitt hatte er sich wenig mehr

mit dem Schach beschäftigt. Seine Glanzperiode als Spieler fiel in das

Jahr 1843, als er in Frankreich allein Deschapelles über sich hatte. Im

April diesesJahres war er in Geschäften nach London gegangen und

spielte dort mit H.Staunton, der damals das„Chess Player's Chronicle“

herausgab und erst anfing, bekanntzuwerden, eine kleine Wette von

sechs Spielen. Der Erfolgwar für St.Amant günstig, aber sein allein

mit einer entscheidenden Partie errungener Lorbeer sollte nicht lange

ungeknickt bleiben. Es wurde nämlich ein zweiter grösserer Kampf

von 21 Partien verabredet, der im Herbst zu Paris stattfand und aus

dem Staunton als entschiedener Sieger hervorging. Dies Ergebniss

wurde so sehr gefeiert, dass man glauben konnte, eine anerkannte allge

meine Suprematie sei damit auf England übergegangen. GleichAnfangs

im Kampfe hatte der englische Spieler acht Partien nach einander

gewonnen, dann trat aber, in Folge eines Unwohlseins von Staunton,

der soviel wir wissen, an einem Herzfehler leidet, eine Zögerung in

seinem Siegeslaufe ein, während es St. Amant aufsechs Gegenpartien

und vier Remisspiele brachte, Staunton aber nur mitgrosser Mühe die

erforderliche Zahl der Gewinnspiele bis zu 11 ergänzte. Bei ihrem

Bekanntwerden erfuhren die Spiele eine verschiedene Beurtheilung.

Jaenisch hielt sievom Standpunct der Theorie aus für giltigeVorbilder,

Deschapelles hingegen sprach sich in einem Briefe an Schumacher, den

die Schachzeitung 1848S.268abgedruckt hat,viel weniger lobend über

die Ergebnisse des Wettkampfes aus. Wie dem aber auch sein mag,

jedenfalls erregten die Partien zu ihrer Zeit,wegen der ungewöhnlichen

Stärke der Spieler und da man sie als Gegenstück zum Kampfe Mac

Donnell's mit Labourdonnais ansah, ein ganz merkwürdigesAufsehen.

Sie zeichneten sich auch gleich in ihren Anfängen aus, indem sie ohne

Ausnahme geschlossene Positionen anstrebten undden Anfang 1. e2–e4,

e7–e5 niemals blicken liessen. Sie haben daher zur Verbreitung der

französischen Partie und der Eröffnung aufder Damenseite und mit den

Lauferbauern sehr viel beigetragen. Vorzüglich aufsie kann man auch

die Beliebtheit dieser Spiele zurückführen, die namentlich in Wett

kämpfen während der nächsten zehnJahre undwohl bis zu P.Morphy's

Auftreten in Europa vorgeherrscht haben. Letzterer Meister suchte

aber,wie bekannt, die geschlossenen Spiele nicht aufund meinte, dass

in ihnen gewöhnlich weniger Geist wie bei der freieren Eröffnung
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1. e2–e4, e7–e5 zu Tage trete. Sein Beispiel hat dann wieder einen

Umschwungzu Gunsten der gewöhnlichen Anfänge herbeigeführt.

Nach den Partien mit Staunton ist St.Amant in keinem grösseren

Kampfe mehr aufgetreten. Portraits von ihm existieren in einem grossen

Bilde der Staunton'schen Wette und im Palamède von 1842

Im Frühjahr 1873 starb zu Versailles Chamouillet als das älteste

Mitglied des Pariser Schachkreises. Dieser Veteran von 90Jahren war

zwar nur ein minder bedeutender Spieler gewesen, dem Labourdonnais

lange einen Springer vorgeben konnte, er hatte es aber doch mit fort

gesetzter Ausdauer endlich zu einer anerkennenswerthen Stärke in den

geschlossenen Partien und dahin gebracht, dass sein Spiel so gut wie

freivon Flüchtigkeitsfehlern wurde. Seinem Berufe nach war er Fabri

kantvon Spiegeln und die „Stratégie“ 1873S. 148 erzählt von ihm mit

Bezug auf dieses Geschäft, dass der bekannte Schachmeister Mouret

einst in seinen Laden trat und einen Spiegel bestellte. Chamouilletwar

zur Lieferungbereit, verlangte aber, statt des Preises, eine Unterweisung

in zwei einfachen Spielanfängen des Angriffs und der Wertheidigung,

mit welchen er die unzähligen Varianten anderer Eröffnungen ohne

Nachtheil vermeiden könnte. Daraufzeigte ihm Mouret für den Angriff

1. d2–d4 und für den Nachzug 1. e7–e6 und Chamouilletbefleissigte

sich fortan mitfür ihn sehr günstigem Erfolge fast ausschliesslich dieser

Spiele. Indess entzog er sich doch nichtgänzlich allen andern Combi

nationen und interessierte sich auch zuweilen für theoretische Unter

suchungen,wiez. B.für Kieseritzky's Gambitanfang: 1. e4, e5; 2.f4, ef:;

3.Sf3,g5; 5.h4,g4; 6.Se5,h5; 7. Lc4,d6; 8.Sd3,f3; 9.g3. Eine

hieraufbezügliche Partie, welche Chamouillet glücklich vertheidigte,

findet man im „Palamède“ 1842 I.S.77und 118. Uebrigens nahm er

auch, neben St. Amant, Boncourt(1840+)und Alexandre (1850+), die

alle in hohem Alter später gestorben sind, an der Leitung der berühmten

Partien Theil, welche Paris in den Jahren 1834–1836gegen London

gewann. -

AmSchlussvonLewis'„Treatise“,der 1844erschien,stehen elegante

25 Probleme, die ihmsein Freund, der Rev. Horatio Bolton für dieses

Werk componiert hatte. Vor Kurzem ist nun auch dieser Schachfreund,

der während langer Jahre Beiträge an „Ill. Lond. News“geliefert hatte,

in England verstorben. Die Nummer dieses Blattes vom 20.September

widmetihm einen Nachruf, aus dem wir Folgendes entlehnen:

5
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„Für Tausende von Schachspielern der jetzigen Generation ist

Bolton's Name unbekannt. Er hatte sich schon so langevon der Aus

übung seiner liebsten Unterhaltungzurückgezogen, dass nurSpieler „im

verdorrten undgelben Laube“wissen, dasswir einen unserer bedeutend

sten Problemmeisterverloren haben. Vor 30Jahren standen aber Bol

ton's Probleme hinter keinen andern zurück und wo immer damals die

Rede aufsSchach kam,war sein Name mitdabei. Boltonwar in Norfolk

geboren und hatte sich, mit Ausnahme der Zeit seiner Erziehung in

Cambridge, während 80Jahren niemals länger als einige Wochen aus

seiner heimathlichen Grafschaft entfernt. Erwar einSchwiegersohn des

grossen Nelson und wurde von jedem, der ihn kannte, hoch geachtet.

Obwohl an Jahren soweitvorgeschritten, erfreute er sich doch bis 14

Tagevor seinemTode einer guten Gesundheit,und schied dann mit der

selben Ruhe und Milde, die er im Laufe seines langen Lebens stets

bewiesen hatte.“

Der Schreiber des Artikels (vermuthlich Staunton) knüpft daran

noch die Bemerkung, dass viele Beispiele gezeigt hätten, dass rege

Schachthätigkeit mit langem Leben wohl vereinbar ist.

Georg Dahlqvist,sagt die „Neue Ill.Stockholmer Zeitung“vom

27.Sept. 1873,warzwar kein in der Schachweltbesonders hervorleuch

tender Name,wird aber dochjederzeit mit Achtungim Gedächtniss der

Schwedischen Spielerbewahrtbleiben. Sein lebhaftes Interesse für das

Schach war allgemein bekanntund fastjeden Abend konnte man Dahl

qvist's hohe Gestalt über das Bret gebeugt im Rauchzimmer von La

Croix Café sehen, wo die Stockholmer Schachfreunde sich ingrosser

Zahl zu versammeln pflegen und wo der theoretisch minder ausgebildete

Theil derZuschauer ihn als den geschicktesten SpielerSchwedenspries.

Erst ein Jahr vor seinem kürzlich erfolgten Tode wurden diese Besuche

allmähligwegen zunehmender Kränklichkeit seltener,bis sie dann ganz

aufhörten.

Der Herzog Carl, dervor einigen Monaten in Genfverstarb, und

der bis 1830in Braunschweig regiert hatte,war ingrader Linie einAb

komme desjüngsten Sohnes Ferdinand Albrecht, von dem als Schach

autor bekannten Gründer der Wolfenbüttel'schen Bibliothek, Gustavus

Selenus. Wie sein Vorfahr, liebte auch er das Schachspiel. Harrwitz,

Anderssen, Dubois, Silberschmidt, Kolisch, St. Amant, Morphy und

- -
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Rosenthal werden als seine Gegner in der „Stratégie“ 1873S.274 auf

geführt, ob aber der Herzog auch allen diesen Meistern, wenn selbst

nur einigermassen,gewachsen war,wissenwir freilich nicht.

Ein enthusiastischer Freund der Schachkunst, C. Sanson, der in

Paris in einemgrossen Verlage von classischenWerken beschäftigtwar,

und dessen die Schachzeitungschon 1869S.328gedachte, hatte mehrere

Schachbücher herausgegeben und eine Zeitschrift „Le Philidorien“

begonnen. Seine strebsame Thätigkeitverdient gewiss alles Lob, aber

seine Arbeiten zeichnen sich doch nicht durch Gründlichkeitaus, da er

selbst nicht zu den Meistern im Spiele gehörte undihn wohl auch die

reicheSammlungvon Schachwerken, die er sich angelegt hatte,beifeh

lender eignen Stärke, nicht hinreichend zu inspirieren vermochte. Dieser

Verehrer des Spiels istim letzten August,wie die „Stratégie“1873S.303

in einemvon E. Nivernais ihm gewidmeten Nachrufe berichtet, kaum

35Jahre alt, in Folge der Schwindsuchtfortgerafft worden.

Historische Notizen.

Von E. PAULs.

I.

Die Geschichte der Erfindungund Verbreitung des Schachs ist seit

einer Reihe vonJahren Gegenstand gründlicher Forschungen gewesen.

So brachte,um nur Einigeszu erwähnen, derJahrgang1860der Schach

zeitung historische Untersuchungen über die Rochade und einen Aus

spruch des Kaisers Nikephorus. Dreibis vier Jahre später erschienen

v. d. Lasa's treffliche Abhandlungen über griechische und römische

Spiele sowie dreiArtikel über dasSchachspiel Karls des Grossen und

Ludwigdes Heiligen. Die folgendenJahrgängebrachten ausser mehre

ren kleinen Notizen 1870 das berühmteWerk desJakobus de Cessolis

nebstUntersuchungen über die Einführung des Spielesin Europa.

Nach den bisherigen Forschungen scheint den griechischen und

römischen Klassikern das Schach unbekannt gewesen zu sein, auch

mehrereJahrhunderte später noch treffenwir am Hofe KarlsdesGrossen

vom königlichen Spiele keine Spur. Als dasälteste im Abendlande ver

fasste authentische Document über unserSpiel gilt ein Brief des Car
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dinalsDamianivon 1061,worin „ludusScachorum“scharfgetadeltwird,

während nach allgemeiner Annahme das Schach im Oriente bereitsweit

früher bekannt war und man daher dem Verkehre mit Griechen und

Mauren das Bekanntwerden desSpieles im Abendlande gern zuschreibt.

Auffallend ist es, dass drei angebliche Schachpartien aus der Zeit Otto

des Dritten in der Schachweltwenig bekannt sind und keine Beachtung

gefunden haben. Es melden nämlich viele Chroniken des Mittelalters

und neuerdings noch findet sich Gleiches wiederholt in den Annalen des

historischen Vereinsfür den Niederrhein, dassOtto III. gegen 990 drei

um einen gewaltigen Einsatz gespielte Schachpartien verloren habe.

Nach dem Mönche von Branweiler, welcher gegen 1076–1078 schrieb,

soll Otto eines Tages mit Ezzo, dem Sohne des Achener Pfalzgrafen,

übereingekommen sein,um das Beste, dasJeder besitze,zu spielen. Es

sollte derjenige,welcher den andern dreimal imSchach besiege,berech

tigt sein, des Verlierers bestes Besitzthum zu verlangen. Nach An

rufung des dreieinigen Gottes habe Ezzo dreimal gesiegt und hierauf

vom Könige die Hand seiner Schwester Mathilde verlangt, Otto habe

auch schliesslich dem Ezzo die Schwester zur Gattin gegeben.

Der Erzählung des Branweiler Mönches liegt jedenfalls eine ge

schichtliche Thatsache zu Grunde und nur die Art des Spieles dürfte

von den meisten Chroniken unrichtig aufgefasst worden sein. Schon

nach dem Wortlaute der Geschichtsquelle unterliegt es keinem Zweifel,

wie wenig hier am Schachspiel zu denken ist. Es schreibt nämlich

Pertz Monument.German. histor.XI(IX):

„in Aquisgranipalatio . . . . .. . adeo peritus effulsit in constituendo

sive dissolvendo flexuoso alearum scemate,utineminem crederetfore,

qui in hac arte praevaleret adversum se.“

Und die Rollandisten (tom.V), welche wahrscheinlich mit Pertz

dieselbe Quelle (die Chronik des Branweiler Mönches) benutzten, fah

ren, nachdem sie Obiges citiert, fort:

„Quodam ergo die Dominum Comitem Palatinum compellat, qua

tenus secum ad tabulam alearum e regione sedat ordinemque dis

pomat,pariterquejocosam congressionis stropham amove.at.“

" Die Stelle aus Pertzverdanke ich gefälliger Mittheilung des Herrn Professor Haagen,

des Verfassers der Geschichte Achens (Achen 1873), eines Werkes, welches bei der bedeu

tendenRolle der alten Kaiserstadt im Mittelalterjedem Freunde deutscher Geschichte man-

ches Neueund Interessante bietet. Herr Prof. Haagen bestätigtübrigens in seinem Schreiben,

dass auch er bei den zahlreichen Geschichtsschreibern aus Karl’s des Grossen und nochviel

späterer Zeit keine Erwähnung des Schachs gefunden habe.
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Das Mittelalter, in dessen Erzählungen oft eine Vorliebe für das

hachspielzuTage tritt, übersetzte „ludusalearum“ mit„Schachspiel“

d übersah dabei, dass Otto III. zur Zeit dieses Kampfes kaum zehn

re zählte, dass es also selbst für seine ausgezeichnete Befähigung

d Ausbildungunmöglich war,sich in einem so schwierigen Spiele für

esiegbar zu halten. Welches Spiel Otto und Ezzo wechselten, ist

l nicht mitSicherheitzu bestimmen; das sub II erwähnte Buch„de

ula“gibtStoffgenugzu Combinationen,deren Andeutungindess die

gesteckten Grenzen überschreitet. Hält man an der allgemeinen

nahme einer Einwirkung des Orientes fest,so sprechen viele Gründe

ir, dass das Bekanntwerden desSchachs imAbendlande zurZeit der

ersten Ottone (936–1002) erfolgt sei. Otto I. hatte bei den Mauren

Spanien einen eigenen Gesandten, den Mönch Johannes aus dem

ster St.Gorze bei Metz, und bekanntist, dass er selbst wegen der

chischen und arabischen Verhältnisse und wegen des Planes einer

mählungseines Sohnes Otto mit einer griechischen Prinzessin sechs

e in Italien verweilte. Otto II. hatte die Griechin Theophanie zur

l, deren Bruder nach manchen Angaben als Abtzu Burtscheid bei

in gestorben sein soll. Die Verbindung zwischen Constantinopel

dem Abendlande muss alsogerade zu damaligen Zeiten eine beson

lebhaftegewesen sein. Falls zu Zeiten des dritten Otto dasSchach

überhaupt bekanntwar, so dürfte kaum bezweifelt werden, dass

piel auch dem damaligen PapsteSylvester II.nichtfremdgeblieben

Dieser hochbegabte Mann übertrafin den meisten Wissenschaften,

ntlich auch in Mathematik seine Zeitgenossen so sehr, dass eine

fabel des Mittelalters behauptete, er sei durch Hülfe desTeufels

geworden. Ihm schreibt die damalige Zeit die Erfindung eines

t schweren und geistreichen arithmetischen Zahlenspieles, der

machie, zu, und schon darum wird er (falls möglich) das Erlernen

»ieles nichtversäumt haben,welches ein paarJahrhunderte später

ar motus coeli“bezeichnetwird. Eine NachforschunginSylvesters

tem oder in den über ihn erschienenenWerken könnte daher leicht

her Weise über die Geschichte desSchachs interessanteAngaben

ge fördern. Alzogs Kirchengeschichte bezeichnet alsQuellen über

ter: Mansi–Band 19. -

Harduin–Band 6.

Hock– PapstSylvester II. Wien 1837.
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II.

Gelegentlich einiger aufanderem Gebiete kürzlich unternommener

historischer Studien stiessichzufälligaufeine der ältesten Schachregeln,

von deren Existenzbisher in keinem Schachwerke Notiz genommen zu

sein scheint. Im ersten Bande der 1688von Maibom herausgegebenen

„Resgermanicae“findet sich nämlich eine in lateinischer Sprachever

fasste Universalchronik von Gobelinus, die Anfangs des 15.Jahrhun

dertsgeschrieben istund biszumJahre 1418 reicht. In diesem Kosmo

dromium findet sich unter act. III cap.16 folgende Notiz: „Ovid sagt

in seinem Buche „de Vetula“, Ulysses sei der Erfinder desSchachspiels

gewesen und habe diesesSpiel während destrojanischen Krieges erfun

den,und Ovid, erklärend den Scharfsinn des Erfinders,fügt hinzu, das

Spiel sei ähnlich den Bewegungen des Himmels (ad instar motus coeli

factus) gemacht worden. Es scheinen desshalb diejenigen zu irren,

welche behaupten, dass zu Zeiten“Elvimerodach's, eines Sohnes von

Nabuchodonosor, dieses Spiel erfunden worden sei.“ Es hatte diese

Notiz mehrseitiges Interesse. Zunächst handelte es sich um das angeb

lich von Ovid verfasste Buch deVetulaundum dasAlter dieses Buches,

welches Gobelinus auch an einer andern Stelle citiert. Ovid selbst hat

bekanntlich denAusdruck„ludusScachorum“ niegebraucht,auch schrieb

man im Mittelalter nicht dem Ulysses, sondern dem Palamedes mythen

hafter Weise die Erfindung des Schachs zu. Endlich beweisst obiges

Citat, dass die in Cessolis gemachte Angabevon der Erfindung Elvime

rodach'sschon in frühesten Zeiten bezweifeltworden ist.

Das Ovid'sche Buch de Vetula muss indess schon zu Maibom’s

Zeiten (1688) ein seltenes Werkgewesen sein, denn dieser schreibt in

einer Anmerkung, dass es ihm nichtgelungen sei, das ganze Buch zu

erhalten und nennt einige Autoren, welche die Vetula recensiren. Was

1688 der Fall war,gilt hierbeiauch heute noch, denn trotz mehrfacher

Bemühungen beigrösseren Bibliotheken, Buchhandlungen undAntiqua

riaten ist es mir nicht gelungen, das Buch de Vetula in lateinischer

Originalfassung aufzutreiben. Der Güte eines ausgezeichneten Philo

logen verdanke ich indess ein französisches,über dieVetula handelndes

Werk mitfolgendemTitel: „Lavieille ou les dernières amours d'Ovide

Poèmefrançais duXIVe siècle. Traduit dulatin de Richard de Fournival

parJean Lefèvre. Publiépour la première fois et précédé de recherches
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sur l’auteur duVetula par Hippolite Cocheris. A Paris chez Auguste

Aubry. 1861.“

Am diesemfranzösischen BuchebietetzunächstdieVorrede Interesse.

Dieselbe nennt in erster Linie dreizehn dem Ovid untergeschobene Ge

dichte undbefindet sich unter den Apokryphen ausser der Vetula auch

ein Gedicht: „de ludo latrunculorum“. Nach ihr ist die Vetulafünfmal

in den letzten Jahrhunderten gedrucktworden, zuletzt 1662zuWolfen

büttel aufVeranlassungvon Samuel Closius.

Es folgt eine Analyse des Inhaltes und wird das erste Buch der

Vetula für das interessanteste erklärt. In ihm finden sich Abhandlungen

über Zahlen-,Würfel-und Schachspiel,und sei dieses Buch schon dess

halb werth,zum Gegenstande einerbesondern Arbeit gemacht zu wer

den." Aus den folgendenUntersuchungen ergiebt sich, dass der Kanzler

der Kirche zu Amiens, Richard von Fournival,im dreizehntenJahrhun

dert das lateinische Gedicht de Vetula verfasst, und dass der gegen

1315–1320geborene Jean Lefèvre das lateinische Gedicht in französi

sche Verse übertragen hat. Genauere Datenangaben finden sich nicht,

hinzugefügtwird noch, Lefèvre habe nicht nur eine Uebersetzung, son

dern auch eine Nachahmung geliefert. So habe der Uebersetzer u.A.

auch das Schachspiel zum Gegenstand einer langen Abhandlung ge

macht, die indessweniger interessant und klar sei wie dievon andern

Spielengegebenen. H. Cochéris druckt das Gedicht nach zweiihmvor

liegenden Manuscripten der kaiserlichen Bibliothek. Die Manuscripte

sind in Bezug aufAlter verschieden; auch nichtganz identisch,was das

Versmass betrifft. Zudem enthält dasjüngere Manuscript mehr Rubri

ken (Titel, Ueberschriften) wie dasältere; Inhalt und Zahl derVerse

sind natürlich übereinstimmend.

Ueber Schach enthält das Gedicht von Lefèvre fünf Capitel. Da

das lateinischeOriginal mir leider fehlt und dieUebersetzungwegen der

alten französischen Sprache leicht an Ungenauigkeiten leiden würde,

folgt wörtlicher Abdruck. Hoffentlich werden demnächst durch Auf

finden der lateinischenVetula genauereVergleiche,Uebersetzungen und

Aufklärungen erfolgen können.

" Istwahrscheinlich längst geschehen. Denn Cochéris schreibt Seite XIIin einer An

merkung,M.Guerry beschäftige sich eifrig mit diesen Studien, undwerde deren Resultat

nächstens in einem mit „Statistique comparative de la France et de l'Angleterre“ bezeich

neten Werke erscheinen. (Vielleicht enthält dieses Guerry'sche Werk auch über Schach

interessante Aufschlüsse.)
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CY PARLE DU JEU DEs EsCHES ET COMMENT UN NOBLE DUC DE GREx E

QUI AVOIT NOM ULIXES TROUVA CE JEU AU GRANT sIEGE QUI FU DEVANT

TROYE LA GRANT, POUR DEDUIRE ET soULACIER LES CHEVALLIERs

QUANT ILZ ESTOIENT BLECIEZ EN LEURS TENTES. 1

Autre gieu y a des eschecs,

Que trouva le duc Ulixes

Au siège devant la grant Troye,

Quant Gregois en prindrent la proie,

Pour les barons de l'ost deduire,

Si qu'ennuy ne leur péust nuire.

Ou temps que les treves estoient,

Et que point ne se combatoient,

Et pour soulacier et esbatre

Les navrez de l'ost pour combatre,

Quant reposoïent en leurs tentes

Leurs plaïes, où l'en mectoit tentes *,

A ce gieu jouoïent ensemble,

Qui aux chasteaulx assez ressemble.

Certes moult noblement s'esprouva,

Cil qui le gieu premier trouva,

Et qui y aprinst à jouer,

Il en fist souvent à louer,

Mais pour quoy en doit los avoir.

Pou s'avertissent du sçavoir,

Et d'en jugier la verité

De la tres grant soutilité

Des six especes, et des saulx

Qu'ilz font es champs comme vassaulx.

Et si n'est point à oublier,

Comment on puet multiplier

En tant de diverses manieres;

En trainant avant et arrieres.

Car du temps d'Ector en ença

Que le gieu premier commença,

1426

' Cy parle du gieu des eschecs. Ms. 7235, ane. Fonds.

* Ces deux vers manquent dans le ms. 1650. S. G. F.
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Ne furent continuelement

Deux gieux trouvez pareillement,

Qu'il n'i ait differance aucune.

Car ainsi que dessoubz la lune,

De tous les hommes les viaires

Sont les uns aux autres contraires

En pluseurs cas, et dissemblables

Jusques à ci et variables, 1454

Car onques n'en fut deux pareulx,

Qui les regarde tous par eulx,

Tant les saiche on bien adviser,

Qu'ilz ne se puissent diviser

Par aucune disparité

Qui bien juge la qualité.

CoMMENT ON NE POURRoIT TROUvER DEUx PERsoNNEs sEMBLABLEs

EN FIGURE, QU'IL N’Y EUsT AUCUNE DIFFERENCE, si CoMME

DIT OVIDE NASON 1.

Et pour ce, puis je bien prouver

Qu'à paine puet om deux trouver

Semblables en figures, qu'en ce

N'y ait aucune difference;

Car, il n'y a nulle figure

De si pareille pourtraiture,

Qui à l'autre puist ressembler.

De ce ne puet on riens embler,

Tant est souvent entrechangable

Le mouvement et variable,

Les planectes errans soubz l'ombre

Des signes qui sont douze en nombre,

Desquelz le nombre es elemens

Est fini par leurs mouvemens,

Si com les astronomiens

Mettent es livres anciens.

! Cette rubrique manque dans le ms. 7235, anc. Fonds.
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Le gieu d'eschecs est ainsi fait,

Par mouvement et par le trait,

Des cours du ciel a l'assemblance.

1522 Si com le sault es champs s'avance

Par les espaces dessus dictes,

Qui quant au gieu sont bien finites.

Mais la multiplicacion

Et la grant variacion

Du gieu est infinite chose.

L'experience bien l'expose.

CoMMENT LES ECHEs oNT sIx EsPECEs PoUR sAILLIR EN DIvERsEs

PLACES DIVERSEMENT 1.

Car six expèces de saillir

Ne puent les eschecs faillir,

Qui sont six, si com vous orrez.

En deux pars véoir y pourrez:

Roy, roc, chevalier et alphin,

Fierge et peon, tendans afin

De leurs ennemis desconfire.

Chascun pour son pouvoir y tire,

Trois des six ou premier champ saillent

Et leurs adversaires assaillent

Ceuls que de l'autre part ve on.

Le roy, la fierge et le peon

Saillent un point, mais si different,

Et leurs cours en passant alterent.

Le peon droit devant soy passe,

1544 Et quant son adversaire casse,

De bezlic le prant à oultrance,

La fierge se retrait ou avance

En un point en partie oblique

Mais le roy se muet et applique

En saillant devant et derriere

Et de costé, par la maniere

' Cette rubrique ne se trouve pas dans le ms 7235, anc. Fonds.
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Qu'il lui est besoing de défendre.

Et pour faire le gieu entendre,

Le roy et la fierge se meuvent

En reculant, se besoing treuvent.

Et quant le peon fait sa trache,

Tant qu'il vient au bout de l'estache ',

Lors de fierge fait tout l'office

Et est pareil en exercice.

Ou second champ saillent les trois

Autres eschecs par telz octrois:

Le roc courant lancé sur l'autre,

Puet saillir d'un lez et d'autre,

Devant ou de costé se lance.

Ceuls qu'il treuve sont en balance,

Car il prant tout quan qu'il encontre;

Et l'aulphin de bezlic se monstre

Jusqu'au tiers point sur la champaigne,

La fierge est à cellui compaigne

Qui est de pareille adventure,

Et voulentiers suist la pointure 1570

De l'auphin pui est bonne garde,

Quant est au point où il regarde.

Le chevalier fait son assault

Par deux poins, en oblique sault

Avant, à senestre ou à destre,

Es lieux où il a besoing d'estre.

Chascun comme bon souldoier

Sert en espoir d'avoir loier,

Et meuvent guerres et discors

Tout à l'assemblance des corps

Celestielz, et à leur guise.

Assez appert en la devise.

' De la chace. Ms. 1650. S. G. F.
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COMMENT LE Roy Est coMPARÉ AU BEAU soLEIL ET COMMENT LEs

1588

PLANETES FONT LEURS COURS 1.

Qui considere les manieres,

Les champs, les armes, les bannieres,

Des plannectes suivans le cours

Dont l'un est pour l'autre à rebours,

Le roy de son atour paré

Au beau souleil est comparé.

Ainsi sur les autres domine

Com le souleil nous illumine.

Le roch courant par grant rancune,

Equiparé est à la lune,

Corrompant est et mal estable,

Et de cest gieu est connestable.

Le chevalier de noble taille,

Ensuist Mars le dieu de bataille,

Hardiement porte ses trais,

Plus louables en sont ses fais.

La roine que nommons fierge

Tient de Venus qui n'est pas vierge

Aimable est et amoureuse,

Debonnaire et pou orgueilleuse.

L'auphin portant d'evesque mitre,

De Jupiter ensuist le tiltre,

Signifiant religion;

Moult bonne est sa conjunction.

Le peon est saturnien,

De Saturne tire au lien

Qui est pervers de sa nature,

Enclin à vent et à froidure.

' Cette rubrique manque dans le ms. 7235, anc. Fonds.
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Et Mercure partout se boute,

Et de chascun ensuist la route. 1612

Mercure puet tout ordonner,

Selon ce qu'il se veult mener,

Car sa complexion est telle,

Selon la vertu naturelle :

O chascun est convertissable,

Soit proufitant ou dommagable,

Bon est o les bons, et ses fais

Sont mauvais avec les mauvais.

La qualité ne mue point

De cellui à qui se conjoint.

Ainsi moz seigneurs le devisent,

Qui ou cours des estoilles lisent.

Ou pour ce aussi comme Mercure

A convertir soy met sa cure,

A complexion seiche et froide;

Aussi comme Saturne est roide,

De complexion froide et seiche,

Dont en son advenement bleche,

Si comme yver herbes et flourectes,

Se convertist par amourectes

Avec la fierge et le peon;

Car, si comme en jéouant, ve on,

Le peonnet fierge devient,

Quant au bout de la mette vient,

Avecques Venus tent et procure

D'assembler, et y met sa cure.

Car pour certain la mocion

De leurs cours et proporcion 1640

Sont extraictes des propres tables

Qui à savoir sont delectables.

Et droit du moien cours musons

Du souleil de quoy nous usons.

Si com les astronomiens

Dient es livres anciens.
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COMMENT ON DOIT JOUER AUX ESCHES POUR AvoiR vITTOIRE

ET NON MIE POUR GLOIRE 1.

Cest gieu est noble et honourable,

Non suspect et non dommagable,

Et loist bien à toute personne

Qui au jouer entente donne,

Pour y querir seule victoire,

Sanz y convoitier autre gloire,

En trayant à temperement,

Saigement et courtoisement.

Car qui y jéue pour gaaingne,

Tout le gieu laidist et mehaingne,

Si com est des dez et des tables

Et des autres gieuz dommagables.

Car le gieu des dez y nuiroit

Pour ce que l'eschec languiroit

Sanz mouvoir, jusques la pointure

1662 Du dé venist par adventure,

Selon son sort pour le gieu faire,

Ne sanz sort ne se pourroit traire.

Le gieu des dez y fut trouvé,

Si comme puet estre prouvé

Par maniere de convoitise,

Qui les joueurs au gieu atise,

Ou que les joueurs ne sçavoient

Par ignorance qu'ilz avoient,

Traire ne le gieu demener,

Si comme on le doit ordonner 2.

' Cette rubrique n'existe pas dans le ms. 7235, anc. Fonds.

* La fin de ce chapitre n'est point tout à fait la même dans le ms. 1650. S. G. F.

La voici:

Qui les joueurs au jeu attise.

Cest jeu ne sauroit ordener

Si coname on le voit demener.
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III.

Ueberdie Existenz eines derältesten,vielleichtdesältestenSchach

verkes, fandich vor mehreren Jahren folgende Andeutung. Im Hand

»uche der Arithmetikvon Egen (Berlin 1834)findetsich Seite 160 eine

Aufgabe aus dem 15ten Jahrhundert, wobei es sich um Enträthselung

der durch die Zeichen /\ und L. dargestelltenZahlen handelt. Eswird

in der Anmerkungbemerkt, dass diese Zeichen für die Zahlen4und 7

wirklich im 15ten Jahrhundert gebräuchlich gewesen seien. So habe

Kästner diese Zeichen u.A. auch in einem Buche über dasSchachspiel

(Schachzabel) von 1477gefunden. In Klammer istbeigefügt – Käst

ner's Geschichte der Mathematik Bd. I.– Diese Notiz ist vielleicht

desshalb nicht ganz interesselos, weil die Fassung der arithmetischen

Aufgabe die Möglichkeit eines Druckfehlers ausschliesst,alsojedenfalls

vor nichtzu langer Zeit ein Schachbuch von 1477 noch existiert hat.

Pa r ti e n.

3456. Schottisch Gambit.

(Gespielt in Nassengrund am 19. October 1873.)

J. MINCKWITz. L. PAULSEN. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 14. f2–f4 Se5–c4

1. e2–e4 e7–e5 15. Le3–c1 Sc4–b6

2. Sg1–f3 Sb6–c6 16. f4–f5 Le6–c4

3. d2–d4 e5–d4: 17. Lc1–f4 Tf8–e8

4. c2–c:3 d4–c3: 18. Le2–c4: Sb6–c4:

5. Lf1–c4 Sg8–f6 19. Dd1–e2 Lf6–d4+

6. 0–0 - - - 20. Kg1–h1 Sc4–e5

Auf6.Sg5wäre d5. 7. ed, De7+ erfolgt. 21. Ta1–d1 c6–c5

6. . . . d7–d6 22. Sc:3–b5 Se5–c6

7. Sb1–c3: Lf8–e7 23. g2–g4 Ta8–b8

8. Lc1–e3 0–0 24. g4–g5 a7–a6

9. Sf3–d4 Sf6–g4 25. Sb5–d4: Sc6–d4:

10. Sd4–c6: b7–c6: 26. DeZ–g2 d6–d5

11. Le3–f4 Le7–f6 27. e4–e5 Sd4–f5:

12. Lc4–e2 Sg4–e5 Wir glauben nicht, dassSchwarz einen

Schwarz hätte den Springer schlagen | besseren Zug hatte

sollen! 28. Td1–d5: Dd8–c8

13. Lf4–e3 Lc8–e6 29. Td5–c5: Sf5–h4

XXIX. 6
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Weiss. Schwarz. Stand der Partie nach dem 34.Zuge.

30. Dg2–f2 Sh4–g6 ---------- --

31. Lf4–g3 Te8–7 | | | | | K) -

32. b2–b3 Tb8–b4 - - - - - -

33. Df2–f5! Dc8–a8f * * * -

34. Df5–f3 Da8–c8 - - - - -

(S. Diagramm.)

In dieserStellungwurde die Partie auf

Wunsch des Herrn L. P. abgebrochen,

dann von HerrnW. P. fortgesetzt und

wie folgtgewonnen:

35.

36.

37.

TC5–C6? ?

Tf1–c1

Kh1–g2?

Aufgegeben.

J. MINCKwITz. W. PAULSEN. Weiss Schwarz.

Weiss. Schwarz, 18. g2–g3 Dh4–g4

1. e2–e4 e7–e5 19. Dc2–b3 c7–c6

2. d2–d4 e5–d4: 20. Db3–f:3 Dg4–f3:

3. c2–c:3 Sg8–f6 21. Sd2–f3: Lb5–c4

4. e4–e5 Sf6–e4 22. b2–b3 Lc4–d3

5. c3–d4: Lf8–b4† 23. g3–g4 a?–a5

6. Lc1–d2 Se4–d2: 24. Te1–e3 Ld3- b5

7. Sb1–d2: d7–d5 25. Te3–c:3 a5–a4

8. Sg1–f3 Lc8–g4 26. b3–b4 Lb5–c4

9. Dd1–a4 Sb8–c6 27. a2–a3 f'7–f5

10. Lf1–b5 Lb4–d2f 28. g4–g5 Tf8–e8

11. Sf3–d2: Lg4–d7 29. Sf3–d2 Lc4–b5

12. Lb5–c6: Ld7–c6: 30. Kg1–f2 Kg8–f7

13. Da4–c2 31. h.2–h4 Te8–e6

DasSpiel hat einen sehr einfachen Ver- 32. h4–h5 -

laufgenommen. Die Stellungvon Weiss (S. Diagramm.)

ist vielleichtum ein Minimum besser. -

- 32. . h7–h6?

13. - - - 0–0 Durch diesen Fehlerverliert Schwarz

14. 0–0 Lc6–b5 die Partie. -

15. Tf1–e1 b7–b6 33. Sd2–f3 Tc8–h8

16. Ta1–c1 Ta8–c8 34. Tc1–g1 Te6–e8

17. f2–f4 Dd8–h4 35. „Sf3–h4 Kf7–e6

Warum nicht 17. c7–c5? 36. Tc3–g3 h6–g5:

- -

- -

Tb4–b5!

Dc8–b7

Tb5–c5:

3457. Mittel-Gambit.

(Gespielt in Pyrmont am 25. October 1873.)

-
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Stand der Partie nach dem 32.Zuge

von Weiss.

-

…-

-

4 -

--

- - - - - - - - - -

Weiss. Schwarz.

37. Tg3–g5: Lb5–d3

38. Tg5–g7: Th8–h6

39. Tg7–c7 Ld3–b5

40. Tg1–g7 c6–c5

41. Sh4–f3und giebt

Mat im nächsten

Zuge.

3458. Spanische Partie.

(Gespielt in der Wiener Schachgesellschaft am 31. December 1873.)

S. A. Baron v. AUGUST

ROTHSCHILD. KAULLA.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–b5 Lf8–c5?

4. c2–c:3 d7–d6

VerhältnissmässigambestenfürSchw.

ist4. De7. 5. Rg,f6 etc.

5. Lb5–c6f - - -

Bedeutend stärker ist an dieser Stelle

d2–d4!

5. . . . b7–c6:

6. 0–0 Lc8–g4

7. d2–d4 e5–d4:

8. c3–d4: Lg4–f3:

9. g2–f3: Lc5–b6

10. Kg1–h1 Dd8–f6

Schwarzverliert einTempo;dieDame

hätte sofort nach h4gehen sollen.

11. e4–e5 d6–e5:

12. d4–e5: Df6–h4

13. Dd1–c2 Sg8–e7

14. Lc1–e3 0–0

Die Wahl zwischen der kurzen und

langen Rochade ist an dieser Stelle nicht

leicht! Wirglaubenjedoch, dass erstere

trotz der offenen g-Linie den Vorzug

verdiente.

Weiss, Schwarz.

15. Tf1–g1 Ta8–d8

16. Sb1–c:3

Auf 16. Lg5wäre natürlich Dh5! die

Folge gewesen.

16. -

17. Sc:3–d5:

Auch jetzt noch blieb Lg5, wie leicht

ersichtlich,wegen Dh5fruchtlos.

Se7–d5

17. Td8–d5:

18. Tg1–g4 Dh4–h5

19. Ta1–g1 Kg8–h8?

Schwarzübersieht denpikanten Damen

angriffim22.Zuge. -

20. Tg4–g7: Dh5–f3+

21. Tg7–g2 Tf8–g8?

(S. Diagramm.)

22. Dc2–e2! Df3–e4

23. Le3–b6: Schwarz

giebt auf

 

6*
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Stand der Partie nach dem 21.Zuge.

#

- -

Schwarz,

- - -- --- Z

- so,

G

3459. Berliner Partie.

(Gespielt bei der Jubiläumsfeier der „Augustea“ am 15. November 1873

im Schützenhause zu Leipzig.)

Hofr. Dr. GOTT Dr. C.SCHMID

SCHALL u.Ger- und

Rath BEYGANG. C. SCHWEDE.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Lf1–c4 Sg8–f6

3. Sg1–f3 Sf6–e4:

4. d2–d3 Se4–f6

5. Sf3–e5: d7–d5

6. Lc4–b3 Lf8–d6

7. d.3–d4 c'7–c5!

8. c2–c3 Sb8–c6

9. Lc1–f4 - - -

Wir halten diesen Zug nicht für sehr

empfehlenswerth.

9. . . . 0–0

10. 0–0 Dd8–c7

(S. Diagramm)

11. Lf4–g5? - -

Weiss hattefür die Eröffnung sehr viel

Zeit gebraucht, konnte daher das nach

11. Se4. 12. Lf4, Le6. 13.f3 entstehende

Mélée nicht mehr genügend durchrech

nen und übersah den Bauernverlust.

11. . . . Sf6–e4

Stand der Partie nach dem 10.Zuge.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Weiss.

Lg5–f4

f2–f3

f3–e4:

Lf4–e5:

Lb3–d5:

e4–d5:

Dd1–d3

c3–d4:

Dd3–d4:

Schwarz.

Lc8–e6

c5–d4:!

Ld6–e5:

Dc7–e5:

Le6–d5:

De5–d5:

Ta8–d8

Dd5–d4f

Td8–d4:

Esfolgtnun ein langwieriges und von
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Weiss, Schwarz.

42. Kf2–g2 h5–h4

43. a2–a3 Tc6–c5

44. Kg2–f2 f5–f4

45. g3–f4: Kg5–f4:

46. Td2–d4+ Kf4–f5

47. Td4–d2 Kf5–e4

48. Td2–e2+ Ke4–f4

49. Te2–d2 g4–g3f

50. h2–g3: h4–g3f

51. Kf2–g2 Kf4−e3!

Die Partie ist nun entschieden. Weiss

hat sich ritterlich gewehrt.

52. Td2–d7 Tc5−c2+

53. Kg2–g3: Tc2–b2:

54. Td7–e7 Ke3–d3

55. Kg3–f3 Kd3–c2

56. Te7–c7+ Kc2–b1

57. a3–a4 a7–a5

58. Kf:3–e3 Kb1–a2

59. Tc7–c1 Tb2–b4

undWeiss kündigte „den interes

santesten Zug der ganzen Partie“

an: Aufgegeben.

- - - -

spiel. Biszu diesem Punkte hatteSchw.

nur eine Stunde gebraucht.

3460.* Nordisches Gambit.

Weiss. Schwarz.

21. Sb1–c:3 Td4–d2

22. Tf1–f:2 Tf8–d8

23. Ta1–e1 f'7–f6

24. Te1–e2 Td2−e2:

25. Tf2–e2: Kg8–f7

26. Kg1–f2 Sc6–b4

27. g2–g3 Sb4–d3f

28. Kf2–e3 Sd3–c5

29. Ke3–f:2 Td8–e8

30. Te2–d2 Sc5–e4f

31. Sc3–e4: Te8–e4:

32. Kf2–f3 Te4–e6

33. Td2–d7+ Te6–e7

34. Td7–d2 f6–f5

35. Kf3–f4 Kf7–f6

36. Td2–d6† Te7–e6

37. Td6–d2 g7–g5†

38. Kf4–f3 h7–h5

39. Td2–d8 g5–g4f

40. Kf:3–f2 Te6–ct5!

41. Td8–d2 Kf6–g5

FROMund LINDEN und

B. SöRENSEN. G. NIELSEN.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. d2–d4 e5–d4:

3. c2–c:3 d4–c:3:

4. Lf1–c4 c3–b2:

5. Lc1–b2: Sg8–f6

6. e4–e5 Lf8–b4+

7. Ke1–f1 - - -

Ebenfallsgutwäre 7.Sb1–d2

7. . . d7–d5

8. Lc4–b5+ Lc8–d7

9. Dd1–a4 Lb4–e7

10. e5–f6: Le7–f6:

Schwarz hat einen Officier für drei

Bauern gegeben. Ob dies hier zu em

pfehlen ist, lassen wir einstweilen dahin

gestellt; jedenfalls giebt es sichere Ver

theidigungen gegen das NordischeGam

bit, welche dasAufgeben eines Officiers

nicht erfordern

Weiss. Schwarz.

11. Sb1–c3

11. Lf6: wäre augenscheinlich ein gro

ber Fehler gewesen.

11. . . . c'7–c6

12. Lb5–d3 0–0

13. Sg1–e2 b7–b5

14. Da4–c2 g7–g6

15. Se2–f4 Sb8–a6

" Diese und die folgende Partie entnehmen wir der „Nordischen Schachzeitung“.
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Weiss. Schwarz.

16. a2–a3 Sa6–c5

17. h.2–h3 Sc5–d3:

18. Dc2–d3: Ld7–f5

19. Dd3–f3 Lf5–e4

20. Df3–d1 Dd8–b8

21. Dd1–d2 Lf6–g7

22. Sc3–e4: Lg7–b2:

23. Dd2–b2: d5–e4:

24. Db2–f6

Mit diesem Zuge,welcher den e-Bauern

so gut wie isoliert, verbessert sich das

weisse Spiel ganz bedeutend. Schwarz

hätte wohl suchen sollen, die Bauern

des Damenflügels geschlossen zumVor

marschzu bringen.

24. . Tf8–e8

(S. Diagramm)

25. Ta1–c1 b5–b4

26. a3–b4: Db8–b4:

Die schwarzen Bauern sind nun völlig

isoliert und gewähren keinen Ersatz für

dem Officier mehr.

Stand der Partie nach dem 24.Zuge.

Schwarz.

Weiss. Schwarz,

30. Dg5–g3 c5–c4

Auf30.f7–f5würde 31.Sf4-g6: nebst

32Th1–d1 etc. die Folge gewesen sein.

31. Th1–d1 Dd4–c5

32. Dg3–c3 Te5–f5

33. Dc3–e3 Ta8–c8

34. Td1–d4 c4–c:3

35. De3–e4: a7–a5

36. Sf4–d5 Dc5–d6†

37. f2–f4 Kg8–f8

38. Sd5–c3: undgewinnt.

3461 Italienische Partie.

27. Kf1–gl c6–c5

28. Kg1–h2 Db4–d4

29. Df6–g5 Te8–e5

FROM und B.SÖRENSEN u.

G. NIELSEN. A.SÖRENSEN.

Weiss. Schwarz,

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–c4 Lf8–c5

4. 0–0 d7–d6

5. c2–c:3 Lc8–g4

6. d2–d4 e5–d4:

7. b2–b4 Lc5–b6

8. Dd1–b3 Lg4–f3:

9. Lc4–f7+ Ke8–f8

10. g2–f3: Sc6–e5

11. Lf7–g8: Se5–f3+

Weiss, Schwarz.

12. Kg1–g2 Sf3–h4f

13. Kg2–hl Th8–g8:

14. f2–f4 d4–d3

Auch diese Partie zeigt wieder deut

lich,dass die hier gewählte Variante des

Giuocopianofür den Anziehenden nicht

günstig ist.

15. Sb1–d2 Dd8–e8

16. Db3–d5! De8–g6

17. e4–e5 Dg6–g4

18. f4–f5 Lb6–e3

19. Sd2–c4 Le3–f2

20. Sc4–e3
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Ein Fehler! Weissgeräth nun in eine

ganzschlimme Lage.

Weiss. Schwarz.

20. . Dg4–e2

21. Dd5–e4 Sh4–f:3

Stand der Partie nach dem 21.Zuge.

- Schwarz,

22. De4–g4!

Der einzig richtigeZug.

22.

Correspondenzpartien Wien-London.

Sf3–e5:

Weiss. Schwarz.

23. Dg4–f4 Se5–f3

24. Lc1–d2 Ta8–e8

25. f5–f6 g7–g5

26. Df4–f5 Te8–e3:??

3462. Springervorgabe.

(Kürzlich zu Hamburg gespielt.)

A.ALEXANDER N. N.

(ohne Springer b1).

Weiss, Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 e5–f4:

3. Sg1–f3 Lf8–e7

4. Lf1–c4 h7–h6?

5. Sf3–e5 d7–d5

WIEN. LONDON.

Weiss. Schwarz.

41. Dc3–d2 c'7–c6

42. Tc1–e1 De6–f7

43. Dd2–b4 Df7–a2

44. Lf3–g2 Kc8–c7

45. Te1–b1 - - -

Ein arger Fehler, der Schwarzumallen

Vortheil bringt. Tg8–g6 musste ge

schehen.

27. Ld2–e3: De2–e3:

28. Df5–h7: Lf2–e1?

Abermals ein Fehler. Bei 28. g5–g4

würde die Partie wohl remis geworden

sein.

29. Dh7–h6f Kf8–f7

30. Dh6–h5† Kf7–f8

31. Tf1–f3: De3–e5

32. Dh5–h6+ Kf8–f7

33. Dh6–h7 Kf7–f8

34. Dh7–e7f De5–e7:

35. f6–e7+ Kf8–e7:

36. Ta1−e1+und gewinnt.

Weiss.

6. Lc4–d5:

7. g2–g3

8. 0–0

9. Kg1–h1

10. Ld5–f7+

11. Dd1–h5

12. Se5–g6+

LONDON.

Weiss.

40. a2–a4

41. a4–a5

42. Ta7–d7

43. Td7–f7+

44. a5–a6

45. a6–a7

Schwarz.

Sf6–h5:??

WIEN.

Schwarz.

Tf4–f:2

h5–h4

Tf2–h2:

Kh7–g6

Th2–e2
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-

AUlfgab e n.

3G3S.*

G. CHOCHOLOUSCHund J. DoBRUSKY.

Al T

| | | | | | | |

- -

NL AN LL --- --

1 - 2 -

eiss.

- - - - -

---------

- - - - - - - - - >

- - - - -

---------
- - - - - - - -

* Die irrthümlich mit 3687bezeichnete Studie aufS. 61 (Februarheft) soll die Num

mer B49tragen.
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Schwarz,

W.A.SHINKMAN.

TE
K FH N LA

Z

- - - - - -
Weiss.

Selbstmat in siebenZügen.

3GP11. 36592.

F. REIMANN in Königsberg E.SÄUBERILCH

Schwarz. hwa

Z- ---

- - --

_-_-_-_
DL - LE

-_-_-_

T- - so,

- - -

- - -4)-
z- ---

------ --

-

Z_Z- - - - - _-_-_-_

Weiss, Weiss.

. Salbstmat infünfZügen. Selbstmatin fünfZügen.
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J. HERAL in Wien.

Mat in dreiZügen.

36394.

B. DEUTsch in Wien.

Weiss, - ---

Mat in dreiZügen. Mat in dreiZügen.
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3GAPG.

F. REIMANNin Königsberg

Schwarz.

-

-

TT

#

-)

Mat in dreiZügen.

3GPS,

W.A.SHINKMAN.

Schwarz.

-

- - -

- - - - - - -
- -

- - -

- - - - -

-- - - ----

--

-

-

“)
- -
-

-
--

-

ist - -

--

---

Mat in dreiZügen.

33-(DO.

S.GoLD.

Mat in zweiZügen.

3697,

W.A.SHINKMAN.

Schwarz.

Mat in dreiZügen.

3E394).

W.A.SHINKMAN.

Schwarz.

- -
-

MatinzweiZügen.

33-’OI 1.

KoNRAD BAYER.

Schwarz.

T==-T

- -

- -

------- --

- i . . . . ]--

| | | | | |

-

-

--

- - - -

---

--
-

-
-

Mat in fünfZügen.
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Bemerkungen zu den Aufgaben.*

Nr.3687. Ein schönesund nicht leichtes Product aus derjüngeren

österreichischen Schule! Die Varianten erfordern Beachtung.

Nr.3688. Reizende Kleinigkeit!

Nr.3689. Ebenfalls sehr hübsch und nicht allzuleicht. Chocho

lousch–Dobrusky–Pilnaczek: eine wackere Trias!

Nr.3690. Nur für geübteSelbstmatlöser; derWegzum Ziele geht

durch eine schmale Pforte. Für Nebenlösungen kann ein Redacteur bei

Aufgaben dieser Sorte freilich am allerwenigsten einstehen. Hoffen wir

das Beste! -

Nr.3691. Bedeutend leichter, aber elegantund interessant.

Nr.3692. Für Anfänger. Die Lösung ist einfach und leicht, aber

säuberlich,wie der Name des Autors.

Nr.3693. Eine vorzügliche Composition,dieVielen Kopfzerbrechen

verursachen dürfte! Nur der besten Kenner Auge entdeckt hier die

Pointe ohne lange,vergebliche Mühe! Das Product ist ein Original der

von Dr.Gold sovortrefflich geleitetenSchachcolumne desWienerSalon

blattes.

Nr.3694. Schön construiert; einfache und geschmackvolle, wenn

auch nicht originelle Lösung.

Nr.3695. Original der „Oesterreichischen Schachzeitung“; von

dieser wohl mit Recht als sehr gelungen bezeichnet.

Nr.3696. Eleganter,pointevoller Dreizügler!

Nr.3697. Originell und schwerlich leicht.

Nr.3698–3700. Leichte,nette Kleinigkeiten für Anfänger

Nr.3701. Zuletzt ein eleganter, für Manchen gewiss auch recht

schwieriger Bayer– Ende gut,Allesgut! Manum de tabula!

D. Red.

* Auf mehrseitigenWunsch folgen wir hierdurch dem Beispiele unserer österreichi

schen Collegin und fügen den Problemen (unmassgebliche!) Bemerkungen hinzu. Wir

nahmen bisher davon Abstand, um dem Urtheile der Löser nicht vorzugreifen; machen

auch den diesmaligen Versuch nur unter der ausdrücklichen Erklärung, dass uns Opposi

tion Seitens der Problemfreunde nur als Zeichen des Interesses gelten wird. Also unver

hohlene Kritik !
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Rundschau.

Es ist wieder einmal recht still geworden in unserer europäischen

Schachwelt. Das Wiener internationale Turnier,welches die Gemüther

so lange in Spannung hielt,ist längst vorüber, und etwas Neues derart

stehtvor der Handbeiuns nicht in Aussicht. Dagegen erfreut sich die

Schach-Presse ungestörter Entwickelung. Nicht nur sämmtliche schon

vorhandene Organe unseres Spiels sind im neuen Jahrewiederumvor

ihren Leserkreisgetreten,sondern es ist auch ein neues Fachjournal,und

zwar in England, erschienen: „The City ofLondon Chess Magazine“.

Wirbegrüssengewissjedeneueliterarische Erscheinungaufschachlichem

Gebiete, wenn sie auch nur einigen Werth hat, mit Freuden, können

jedoch diesmal ein leises Bedauern darüber nicht unterdrücken, dass die

Engländer beständigihre Kräfte in sovielen einzelnen Schachzeitschrift

ten zersplittern. Was könnte eine einzige grössere englische

Schachzeitung nicht leisten! Was könnte namentlich auf dem

Gebiete des practischen Spiels von einem Organe geboten werden, an

dem sich alle gegenwärtig in England lebenden Meister betheiligten!

Doch dassind Träume!– „The City of London Chess Magazine“

(edited byW.N. Potter) enthält in seiner ersten Nummer eine Vorrede,

den Beginn einer Reihe analytischer Artikel J. H.Zukertortsüber das

Giuoco piano, acht Probleme (von denen die beiden besten freilich

deutsche, und nicht Originale sind), ferner dieWien-Londoner Cor

respondenzpartien, soweit sie bisjetzt gediehen, 7 andere Partien von

Bird,Wisker,Zukertortund Mackenzie, vermischte Mittheilungen etc.

Der Stoffistim Ganzen sorgfältiggewählt.– Zuschriften für die neue

Zeitungsind zu richten am „The Editor of the City of London Chess

Magazine“,34MilkStreet, Cheapside, E.C.

Die Idee eines allgemeinen deutschen Schachbundes sieht

ihrer Verwirklichung leider noch nicht entgegen. Esfehlt hauptsächlich

an dengeeigneten Kräften zur Organisation. Was dagegen die Einzel

Associationen anbelangt, so istwieder ein wichtiger Fortschrittzu con

statiren. Die süddeutschen Schachfreunde haben einen Bundgegründet,

dessen Vorstand die Herren K.W.MeuschundJ. D.Schwarzschild aus

Frankfurt, Dr.Denkund Dr. EbertsausMainz, Ph. LehgenundA.Stern

aus Mannheim bilden. Wie wir hören, soll schon in diesem Sommer ein

Congress in Süddeutschland stattfinden; Anmeldungen dazu nimmt der
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Mainzer Schachclub entgegen (Adresse: Vicepräsident Dr. F. Eberts,

Mainz, Kötherhofst.5).

Aus Norddeutschland erfuhren wir zu unserer Freude, dass sich

in Altona ein Schachclub constituiert hat. Herr A. Ahrenssen schreibt

uns darüber:

„Altona,8.Januar 1874.

Durch eifriges Bemühen ist es unsgelungen,trotz dergrossen Com

currenz, welche uns die Schwesterstadt Hamburg bietet, und welche

gewöhnlichjedes Unternehmen in Altona scheitern lässt, einen Schach

club zu constituieren, welcher seine Zusammenkünfte wöchentlich zwei

mal, Montags und Mittwochs, in der „Tonhalle“ hat. Derselbe zählt

jetzt schon 26 Mitglieder und verspricht ein schnelles Emporblühen.

Der Vorstand besteht aus den Herren Hansen als Präses, Albrechtsen

als Cassirer und Unterzeichnetem als Secretär. Zu Ehrenmitgliedern

sind die Schachmeister Prof. A.Anderssen in Breslau und A.Alexander

in Hamburg ernannt. Ersterer wegen seinerVerdienste um dasSchach

wesen, Letzterer wegen seines besonderen Interesses um denjungen

Verein. Hoffen wir, dass der Club an Grösse und Stärke zunimmt,

damit er seinen Brüdern würdig angereiht werden mag.

A.Ahrenssen.“

In Oesterreich sind wie im „neuen deutschen Reich“ noch wenig

Aussichten für Gründung einer allgemeinen Association vorhanden,

obgleich den Mittheilungen unserer österreichischen Collegin zufolge

das Schachleben in den Provinzen des Kaiserstaates seit demWiener

Turnier wesentlich sich gehoben hat. In erster Linie ist die Gründung

eines Schachclubs in der mährischen Stadt Brünn von Bedeutung.

Das Directorium desselben besteht aus den Herren Carl v. Pichler

(kk. Regierungsrath und Polizeidirector), Präsident; Dr. Manuel,Vice

präsident; AdolfSchlesinger, Secretär; Dr. A.Wlach, Archivar etc.

DerVerein erfreut sich grossen Gedeihensund hatbereits seine eigenen

Localitäten, Krautmarkt Nr.3, 1.Stock, bezogen. Ein Turnier ist für

nächste Zeit in Aussichtgenommen.– Der Pester Schachclub hat die

ansehnliche Zahl von 58Mitgliedern aufzuweisen. Gegenwärtig ist in

seinen Localitäten einTurnier im Zuge, an dem sich 21 Kämpen bethei

ligen;als Preise sind der Reihe nach 12,6,4,3,2und 1 Ducaten fest

gesetzt. „Der Altmeister, Capellmeister und Componist Herr Franz

Erkel, Präses der Pester Schachgesellschaft“, schreibt die „Oesterr.

Schachztg.“, „ruht aufseinen Lorbeeren und lässt sich zu einer Partie



Nr. 3. März, 1874. 95

-

nicht herbei; nur wenn der Tyrnauer Einsiedler (GrafPongracz) nach

Pest kommt, pflegt er mit diesem gewöhnlich zwei Partien zu spielen,

von denenJeder regelmässig eine gewinnt, was dann den beiden alten

IHerren eine recht herzliche Freude macht; dafür befasst sich Meister

Erkel mehr mit Problemen, durch deren äusserstgeschickte Lösung er

diejunge Garde beschämt.“

Die „Oesterreichische Schachzeitung“ hat ihren dritten

Jahrgangbegonnen und zeichnet sich nach wie vor durch guten Inhalt

aus. ImJanuarhefte hat ein „Cursus der Eröffnungen“ vonO.Gelb

fuhsbegonnen, der Anfängernwarm empfohlen werden kann; ausser

dem wird die Publication der Wiener Turnierpartien ununterbrochen

fortgesetzt. „Willmersnüsse“von trefflicher Qualitätbilden dabei keine

schlechteZukost. Die thätige MitwirkungJ. Kolisch"s ist nun hoffent

lich auch bald zu erwarten.

Die vorjährige „Nordische Schachzeitung“ theilt auf S. 321

bis 330 einen Aufsatz von Christen Möller über Schachpoésie mit.

Wir erwähnen denselben vorzüglich desshalb,weil er eine genaueUeber

tragung des ältesten Schachgedichts aus dessen hebräischem Texte ent

hält, der gemeiniglich,wenn auch ohnegenügendenGrund,demberühm

ten Abraham Iben Esra zugeschrieben wird. Der dänischen Ueber

setzungsind übrigens noch in sprachlicher Beziehungeinige ergänzende

Noten beigefügt, welche sich aufeinen Aufsatzvon Dr.Steinschnei

der, „Schach bei den Juden“ beziehen. Dieser Aufsatz ist separat

gedrucktworden, soll aber später einen Abschnitt in Dr.v. d. Linde's

grosser literarhistorischer Arbeit ausmachen.

„La Stratégie“ meldet den Tod des bekannten spanischen

Problemcomponisten Menendez. Derselbe verschied in dem hohen

Alter von 74Jahren am 24. December 1873.

Jenseits des Oceans schiessen neueSchachcolumnen auf, wie Pilze

aus der Erde. Eugen Delmar hat die Leitung einer Spalte in „The

Golden Age“, W. H. Hotchkin diejenige einer Spalte in „The

Watertown Morning Despatch“ übernommen. Beide Columnen

zeichnen sich durch einen reichen und guten Gehalt aus.

„The Dubuque Chess Journal“ (Editor O. A. Brownson,

Dubuque, Box2157)bietet in der Novembernummer mehreresbesonders

Interessante. Die Spitze des Blattes ziert ein photographisches Portrait

von Ernst Morphy (Onkelsvon Paul Morphy), dem auch eine Bio

graphie beigegeben ist. Sodann folgt eine Analyse vonJamesMason,
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einem der stärksten Spieler NewYorks. Dieselbe ist betitelt: „Ein

neuer Angriffim Evansgambit“ und gründet sich auf folgende

Eröffnung: 1. e2–e4, e7–e5. 2.Sg1–f:3,Sb8–c6. 3. Lf1–c4, Lf8–

c5. 4.b2–b4, Lc5–b4: 5. c2–c3, Lb4–a5. 6.0–0,Sg8–f6. 7. d2

d4,0–0! Mr. Mason empfiehlt nun die Fortsetzung 8.Sf3–e5:–

Die Decembernummer desselben amerikanischen Journals publicirt ein

PortraitW.A. Hotchkin’s, dessen wir schon gedacht haben.

Die GelegenheitderWeltausstellungin Philadelphia(1876)wird,

wie verlautet, von den amerikanischen Schachfreunden nicht unbenutzt

gelassen werden. Es soll eine grosse amerikanische Schachassociation

gegründet und ein internationales Turnier abgehalten werden. Paul

Morphywird aber wohl auch dann keine Lust verspüren, seine wohl

erworbenen Lorbeeren aufsSpiel zu setzen. Vederemo!

- BriefWechsel.

Berlin (H. Schr.) Die vierzügige Aufgabe soll Verwendung finden; das

elfzügige Selbstmat müssen wir,weil sehr unelegantundpointelos,ablehnen.

Carlsruhe (J. P.) Partien mit Dank erhalten. Die eine derselben soll

bald thunlichstpubliciert werden.

Namesztó (S.Sch.) In ersterem Falle spieltWeiss nach 18. Lb2–f7f,

Ke8–f7: 19. Dd1–b3f. Auf 19. Le4–d5 geschieht sodann 20. c3–c4

undWeissgewinnt seinen Officier wieder, ohne von der total überlegenen

Stellung etwas einzubüssen. Im zweiten Falle ist der Zug 9. c7–d6: als

schlechter durch ein Fragezeichen markiert. Schwarz hat bessere Züge, wird

aber immer wenigstens etwas im Nachtheil bleiben. Auf 9. Sc5–a4: folgt

10. De2–c4 (droht Mat auf f7), Se7–d5(einziger Zug). 11. Dc4–d5:,

Dd8–f6 etc. -

Mainz(W.M.) In Nr.3682 muss Db2 ein weisser König sein!

Nr. 3669 ist leider wirklich in drei Zügen lösbar; die vierzügige Lösung

mittelst 1. Ld1+ scheitert an 3. h5–h4! Der Autor beabsichtigte 1. Le6† !

Uebrige Lösungen richtig – nur bei Nr. 3672 die schönste Matstellung

übersehen!

Strassburg (P.Z) Zuschrift dankend erhalten– Abdruckin nächster

Nummer!

Berlin (K.Sch. [?], Akad. Schachcl) Auch Ihre Zuschrift dankend

bestätigend,versprechen wir Weiteresfür nächstes Heft.

Wien (Dr.G.) Besten Grussund Dank! Privatbrieffolgt.

Ansbach (Br. u. L),Schwitz. in M., St. Petersburg (F. v. P.), Roda

(E. L), Wiesbaden (Baron O.), Liège (D. F.), Insterburg (W), Berlin

(H.Sp) Lösungen erhalten und notiert.

Berichtigung.

In Nr. 3657 (Januar 1874) bitten wir, einen schwarzen Bauern a6 hinzuzufügen.

Geschlossen am 20. Februar 1874.

Leipzig, Druck von Giesecke & Devrient.
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Ru0dlieb.

Poëtische Uebersetzungvon Dr. KARLSIMROCK.

Eingesandtvon Dr.v. D. LINDE.

Dass der Ausdruck„scachorum ludus“in der von Herrn v. d. Lasa

(Oesterr. Schachzeitung 1873 S. 130u. 145) mitgetheilten und interes

santen Ruodliebstelle, ausschliesslich unser indisch-arabischesSchach,

und nicht ein „classisches“ Bretspiel,wie etwa das römische „Soldaten

spiel“bedeutet, stehtjetztganz ausserZweifel. DasGedicht„Ruodlieb“

ist aber zuverlässig nicht von Fromund von Tegernsee und muss, wie

ich im 2. Bande meiner Geschichte des Schachspiels nachweise, später

datiert werden. Indessen wird es deutsche Leser interessieren, diepoéti

sche Bearbeitung dieses allerdings ältesten Zeugnisses über das

Schachspiel in Deutschland kennen zu lernen, welche Simrock

seinem Amelungenliede (Heldenbuch, Stuttgart 1871,VI. S. 10ff.)

einverleibt hat. Der im Original anonyme grosse König (rex major)

von (nicht in) Afrika,in dessen Dienst sich der Waidmann Ruodlieb

begiebt,wird in dem modernen Dichter Puras, und sein Reich Egyp

ten genannt, der Nachbarfürst heisst Bertuma, König der Mohren.

Wir wissen schon, dass dieser Nachbarkönig besiegt, Ruodlieb an ihn

abgesendet und die eingegangene Friedensbedingung von demgrossen

Königgutgeheissen wurde. Von diesem Momentanwollenwir Simrock's

Dichtung reden lassen. Auf das nicht durch die deutsche Poésie des

Mittelalters geübte Ohr wirkt sein Abweichen von dem jambischen

Rhythmus, unmittelbar nach glattjambischen Versen, allerdings etwas

befremdend.

Der König sprach: „So sei es;ich billige die Wahl,

Ihrfandet die Bewirthungim Mohrenland nicht schmal;

Mit welch andrer Kurzweil vertriebt ihr noch die Zeit?“

Lachend sprach Rudlieb: „Ich sag' euchgerne Bescheid.“

„Die ersten fünfTage liess man uns nicht vor,

Wodurch manches Gols iskret T

XXIX. Staatsbibliothek

- München

hall verlor.
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Schachzabel wollt' er spielen, und dachte mich beim Spiel

Behaglich auszufragen; doch trafer neben das Ziel.

„Ich kam seinem Beutel eher aufden Grund

Als er meiner Meldung. Als er dasverstund,

Dass er nichts verstünde von meinen Litanein,

Wieviel ich sprach, da führt erzu seinem Königuns ein.

„Was nun geschah,vernahmtihr: dass er sich Frist erbat

Bis er gesprochen hätte die Herrn in seinem Rath.

Wir wollten geh'n; da brachten sie aufdes KönigsWink

Geschachten Tischgetragen,zweiSessel schoben sie flink

„Davor mitweichen Pfühlen: da sollt'ich vor dem Mal

Mich mit dem König messen,wie mir sein Mund befahl.

Ich sprach: „Mit Köngen kämpfen missziemtgeringem Mann.“

Er aber sass und rückte schon beide (?) Bauern voran.

„Da musst ich mich bequemen,ich sah, er liess nicht los.

Wenn ich verliere, sprach ich, der Schaden ist nichtgross;

Dochwennich gewinne,verlier'ich erst recht,

Denn euern Zorn gewinn ich;den miede gern euer Knecht.

„Doch scherzend sprach Bertuma: Der Sorg ist allzuviel,

Nicht eine Falte siehst du,gewinn'ich auch kein Spiel.

. Nein, alle Kunst erschöpfe,und zieh mitganzem Fleiss,

So lern' ich neue Schlichevon dir, die ich noch nichtweiss.

„Wir hoben an und zogen, der Königund ich;

Mir war das Glückgewogen,beinah"verdross es mich:

Er liess mich nicht setzen, Er setzte schweres Gold.

Beim andern Spiel,beim dritten war das Glück mir wieder hold.

„Und Alles musst'ich nehmen, dass keine Bohne blieb.

Die Fürsten standen wundernd und sahen wie ich's trieb.

Ich hoffte stets, es wende sich endlich noch das Blatt;

Doch dreimal nach einanderward der schwarze König mat.

„Da dachten ihn zu rächen, die unser Spiel geseh'n;

Dass die sich auch versuchten, er liess esgescheh'n.

Sie legten hin die Pfänder; mein Einsatzward verschmäht.

Wie sie dem Glückvertrauten,ihnen blieb es auch nicht stet.
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„Der Eine half dem Andern,und schadeten sich nur,

Denn ihren Listen kam ich so leichter aufdie Spur;

Sie aber wurden irre, daJeder anders rieth,

Bis Ich unerwartet Schach botund dasSpiel entschied.

„Sogeschah es dreimal,das däuchte mich genug:

Ich wollte nicht mehr spielen, daich sie immer schlug.

Doch weigert'ich zu nehmen der Fürsten Gold so roth,

Hatt' ich es auchgewonnen,und war esgleich ihr Gebot.

„Ich sprach: „Eswär’mir Schande,nähm'ich den Schatz dahin,

Ich mag mich nicht bereichern mit euerm Ungewinn.

Eswar ums Gold zu spielen auch nimmer mein Gebrauch:

Wir spielen um die Ehre daheim, und in Egypten auch.“

„Da riefen Alle: „Lebe nach Unsrer Sitte nun;

In der Heimat magst du hernach beliebigthun.“

Nach langemZügelbrechen streich ich die Rollen ein:

Sowollte zu dem Ruhme das Glück mir Vortheile leih'n.“

Da sprach von Egypten Puras der König hehr:

„DiessSpiel sollst du lieben von nun an immer mehr,

Das dir sogut die Schäden der Sohlen hat geflickt.

Nun habet Dank derWerbung: ihr warbet klug und geschickt.“

Am Herrn Serafin0 Dubois in Rom.

Ihr öffentliches Sendschreiben zur Neapolitanischen (modern

italienischen) Abart der Rochade - habe ich erhalten und nur wenig

dagegen zu erinnern. Wenn sich nichtsweiterthun lässt, um das italie

nische Schisma in der Schachwelt aufrecht zu erhalten, als was Sie in

Ihrem Briefe zusammengesucht haben,so darfman die Frage für erle

digt halten und es ruhig der Zeit überlassen, wann die Wahrheit sich

auch bei demjungen Italien (mit Fransquillons lässt sich nun einmal

nichts anfangen!) Bahn brechen wird. Um unrichtigen Folgerungen

" Giuoco di Scacchi L'Arroccamento Italiano e L'Arroecamento Francese o Europeo.

Lettera di Serafino Dubois al Dottore A.van der Linde. Roma,Tipografia deifra

telli Monaldi,via delle Botteghe oscure 25. 1874. 89.21 Seiten.

7
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vorzubeugen, wünsche ich nur noch anzudeuten, dass Sie Seite 13,

woSie mir einen Unterschleifaufzubürden suchen, selbst ein Sophisma

begehen, dass Sie Seite 19, ohne genügende Kenntniss, als Advocatus

diaboli auftreten, dass Sie Seite4 mein Vaterland nicht gegen meinen

Pangermanismus in Schutzzu nehmen brauchen. Wir Holländer, deren

Vaterland im Norden und Westen das Meer, im Süden romanisierte

Kelten, im Osten das Reich hatte, sind die reinsten, d. h.ungemisch

testen Deutschen,welche esgiebt: Friesen undSaxen,und in unse

rem Revolutionslied gegen dasverpfaffte Spanien heisst es: „Wilhelmus

von Nassauen, bin ich von deutschem Blut.“ Das moderne hollän

dische Affenthum kann weder die Ethnologie vernichten,noch den Lauf

der Geschichte aufhalten. Ihre französelnden Jesuitenkniffe lassen mich

daher ganz kalt, denn ich brauche nicht„naturalisiert“zuwerden.

Berlin, 24. Februar 1874. V. D. LINDE.

Zum britischen Problemturnier.

Von C.Schwebe.

Fortsetzung. (s. Octoberheft 1873)

6.Sendung. Motto: „Suum cuique.“

Nr. 1 (3579) [1. De3:] ist ein sehrschwaches Produkt,welches alle

und jede Feinheit vermissen lässt. Eine zweizügige Aufgabe muss

durchaus etwas Eleganz und einige Verführungbieten– Beides man

gelt hier.

Nr.2(3580) |1. Da1, Kd6,f4. 2. Da5 resp. e1. 3. D+] kann man

trotz der unreinen Matstellungen als„Kleinigkeitim Salonstyle“passiren

lassen. Im Turniere hat die Aufgabe nicht mit zu reden.

Nr.3(3581)|1.Tdd5, Le5! 2.Td6:, ->. 3. L+] steht noch hinter

Nr.2 zurück. Der Componist bietet nur ein einziges Spiel und auch

dieses eine hat keine reine Matstellung; dafür kann der Anblick der

beiden en prise stehenden Thürme nach dem zweiten Zuge nicht ent

schädigen.

Nr.4(3582)|1. Ld7, Dd7: 2. Da5, Ke4. 3.Sd1,Se1: 4.Sf2+;

oder 2...., Dd5. 3.Sd5:, -.4.S+; oder 2. ..., Db5. 3. Dc:3. 4. +;

oder 1...., Se3: 2. De3+, Kd5. 3. De6. 4. Dd6+. Spielt Schwarz
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im ersten Zuge noch anders, so erfolgt das Mat schon im drittenZuge.

Dieses Problem ist schwierig, bietet Verführung genug und ist im

Hauptspiele auch elegant. Freilich hat sich der Autor nicht bemüht,

ein Paar gute Varianten zu schaffen.

Nr.5(3583). Zu diesem Problem finde ich nur eine einzige, aber

erschreckliche Lösung,welche doch wohl unmöglich diejenige desVer

fassers sein kann. In dieser pointelosen, uneleganten Matführung ist

auch absolut weiter nichts Interessantes zu entdecken, als eine einzige

originelle Schlussstellung. Hier ist die Lösung: 1. Ld4, Kf5. 2. Sd2f,

Kg5. 3.Sf3, Kh6,f4. 4.Sg8! resp. Le5+ (falls 2. Kf4,so3. Le3f);

oder 1...., Ke7. 2.Sd6(auch g3)†, Kf8 (falls D oder Le6,so3. Sf5†

und 4.g7==). 3.Sh?7†, Kg8. 4.Te8+; oder 1...., Dd7. 2. Dh3, Ke7.

3. Lc5†, Dd6. 4. Ld6:+; oder 1...., Dc7. 2.Sg5†. 3. Lf2†. 4. ab

resp.Dd5:+; oder 1...., De5. 2.Sc5:+. 3. Le5+. 4.+ etc. etc.

Im Ganzen muss die Sendung mit dem Motto:„Suum cuique“ dem

nach als sehr schwach bezeichnetwerden. Es ist wirklich naiv, mit

solchen Problemen zu concurrieren, wenn man die Leistungen früherer

Preisträger in den Turnieren der britischen Association vor Augen hat.

7.Sendung. Motto: „Antipodes“.

Nr. 1 (3584)|1.Se4, ->. 2.Tetö:+]. Variantenlos, ohne viel Pointe!

Besondersstörend wirkt es, dass die schwarze Dame ganz machtlos ist.

Nr.2(3585)(1.Tc5, bc. 2. Dd5+(auch Ta6†). 3.Ta6+,Se7+;

oder 1...., dc. 2. Lb5“. 3. +]. Das soll ein Problem sein? O sancta

simplicitas! Eine anderweitige Lösung scheint aber nicht möglich.

Nr.3 (3586) (1. Tb2, f3. 2. Tf6:, -. 3. ==; oder 1...., fe ode

Sg5. 2. De2†, c4f. 3. Dc4:+]. Erschreckliches Machwerk!

Nr.4 (3587) (1. Dg6:,Tf8. 2.Tf2,gf (falls Lg1, so 3. Le6:). 3.

Lh2:, -. 4. ==; oder 1...., Lg6: 2. Le6, Kf8. 3. Ld6. 4.Sg7:+].

In dieser Aufgabe liegt etwas Idee, die Ausführung istjedoch soun

elegantund mangelhaft,als nur möglich.

Nr.5(3588). Hiervon nur eine Variante: 1. Lh8 (schön!), Dh8:

2.Dh8+(wunderschön!),f6. 3. Da8:(unvergleichlich!), cb. 4. Da7:+

(optime!). Wünschen die Leser der Schachzeitung noch mehr?

Würden die Herren Preisrichter nicht besser gethan haben, diese

ganz abscheulich hässliche Sendung in den Papierkorb zuwerfen, als

vor das Publikumzu bringen? Ich für meinen Theil bedauere nur die
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Zeit, die ich an Enträthselung solcher Ungeheuer gewendet habe.

Hoffentlich stosse ich nun bald wieder aufetwas Besseres– bis jetzt

sind die Sendungen mit dem Motto: „AufWiedersehen“ und „Quid si

prisca reditVenus“ immer noch die beiden einzigen, welche auf Prä

mirungAnspruch erheben können.

Vermischte Mittheilungen.

Aus dem Reichslande erhielten wir seit langer Zeit endlich

wieder eine Nachricht. In Strassburg hat sich ein Schachclub con

stituiert,welcher bereitsgegen 40 Mitglieder zählt und sich wöchentlich

zweimal, Montags und Mittwochs Abends, im „Europäischen Hof“

(Blauwolkengasse) versammelt. Der Präsident des jungen Vereins,

Herr P.Zürcher, theilt unsObiges unter derVersicherung mit, dass

Fremde dem Club freundlichst willkommen sein sollen.

Aus Berlin liegen uns mehrere Mittheilungen über das Schach

leben daselbst vor. Herr Karl Schmülling schreibt uns Folgendes:

„Der akademische Schachclub in Berlin hält seine Versammlungen

jeden Dienstag Abend8Uhr im CaféWassmann, Leipzigerstrasse 33.

Er erfreute sichwährend der letztenSemester einer bedeutenden Anzahl

von regen Mitgliedern,so dass er in der Lage ist, mit anderenVereinen

Correspondenzpartienspielenzu können. (MitBarmenund einem Ehren

mitgliede des Clubs in Strassburg sind solche bereits im Gange.) –

Der Club bittet auswärtige Schachfreunde, bei einem eventuellen Be

suche Berlins seiner zugedenken; er würde es sich zur Ehre rechnen,

sie an seinen Vereinsabenden begrüssenzu können.“

DerVorstand des akademischenSchachclubs,

I.A.KarlSchmülling, erster Vorsitzender.

Einem Briefe des Herrn H. Rosenkranz entnehmenwirWeiteres:

„Unser Schachverein (ausser welchem noch fünfandere bestehen)

hat etwa20–25 Mitglieder, so dass regelmässig6–9 Breter an einem

Schachabend in Gang sind. Präsident ist Herr Dr. L. Brandt; ausser

diesem befinden sich freilich keine Spieler von Rufunter uns.– Die

alte Schachgesellschaft (Gründerin der Schachzeitung!) scheint einigen

mir gewordenen Mittheilungen zufolge nur noch sehr schwachzu sein–

sie müsste denn in allerneuester Zeitwiederzugenommen haben.“
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Im Anschlusse hieran theilen wir mit, dass der rühmlichst bekannte

Schachfreund, Herr H.Specht,von seiner Schacheinsamkeit inWinzig

erlöst und nach Berlin übergesiedelt ist.

Aus Wien berichtet die „Oesterreichische Schachzeitung“, dass

die Schachgesellschaft Herrn Prof. Anderssen zum immerwährenden

Ehrenmitgliede ernannt hat.

Todesnachrichten sind bedauerlicher Weise wiederum zwei

eingetroffen:

Am 25. December 1873 starb zu Gotha Herr Geh. Regierungsrath

Anthing. Dieser Schachveteran hatte als Leipziger Student viel mit

Silberschmidtgespielt, späterjedoch wenig Gelegenheitgehabt, sich

mit starken Gegnern zu messen, so dass er trotz seiner sehr bedeuten

den Begabung für das edle Spiel die höchste Stufe der Ausbildung in

demselben nicht erreichte. Wie nahe er derselben gekommen war,

beweist der Umstand, dass er öfters Partien gegen M. L. und C.G.

gewann,und überhaupt langeJahre hindurch unbestritten für den stärk

sten Spieler Gotha'sgalt. Es ist dabei zu erwähnen, dass Gotha seit

geraumer Zeit eine Reihe Schachspieler von achtenswerther Stärke

besitzt, z. B. die Herren Justizrath Ewald, GrafSalisch, Kreisgerichts

rath Ziegler; in neuerer Zeit ist noch Herr Dr.med. Reifhinzugekom

men. Anthing war auch geübter Problemlöser und hatte stets einen

Vorrath interessanter Aufgaben im Gedächtniss, mit denen er den

Schachkreis Gotha's zu unterhalten wusste. Ein ehrenvolles Andenken

wird dem Verstorbenen von Allen, die ihn gekannt haben, gewahrt

werden.

Vor ein Paar Wochen starb in Folge eines Schlaganfalls ganz

plötzlich der Reichtagsabgeordnete Herr Metz aus Darmstadt. Metz

war ein Spieler von ziemlicher Stärke;bekanntlich gewann er im Haupt

turnier des Emser Schachcongresses von 1871 den dritten Preis.

Der bekannte Schachmeister Herr Dr.S. Mieses hat sich,wie aus

den Zeitungen verlautet, in Cairo mit Fräulein Bertha Harari ver

heirathet. Es scheint demnach, als ob Dr. Mieses sich dauernd in

Aegypten niedergelassen habe.

Aus Prag schreibt uns Herr K. B. Kober, dass sich daselbstim

böhmischen akademischen Leseverein ein neuer Schachclub constituiert

hat. Im ersten Turniere des Clubs blieb HerrJira Hauptsieger. Der

Deutsche Schachclub in Prag hat im vergangenen Winter ebenfalls

ein Spielturnier veranstaltet, in welchem die Herren Hruza, Eber
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mann, Teller u. A. die Preise errangen. Es ist dabei zu bemerken,

dass Herr Makovsky dasTurnier nicht mitgemacht hat.– Endlich

dürfte es von Interesse sein, dass vielleicht schon in kürzester Frist das

Erscheinen einer Böhmischen Schachzeitung bevorsteht, welche

Makovsky redigieren wird.

Im Turnier der „Augustea“in Leipzig hat Dr.C.Göring nach

Besiegung sämmtlicher Gegner den ersten Preis errungen. Der Kampf

um die beiden anderen Preise ist noch nicht beendet.

Aus Augsburg erfahren wirvon Herrn Prof. Oeffner, dass der

dasige Schachclubjetztgegen40Mitglieder zählt. Präsident desselben

ist Herr Oberstabsart Dr.Würth.

In Bautzen wird sich in Folge der Bemühungen eines stärkeren

Spielers, des Herrn H. Müller (früher in Bradford, England), ebenfalls

ein Schachverein bilden.

Der „Neuen Preussischen Zeitung“ entnehmen wir die folgende

nicht recht wahrscheinliche Geschichte: „Von einem glücklichen

Schachspieler erzählt der „B. B.-C.“: Die alten Besucher der

bekannten Stehely'schen Conditorei am Gendarmenmarkt(Berlin!) erin

nern sich eines alten Herrn, der sich vor etwa zehn Jahren täglich zur

bestimmten Zeit dort einfand, um seine Partie Schach zu spielen. So

machte er dort die Bekanntschaft eines durchaus nichtin gutenVerhält

nissen lebenden anderenjüngeren Herrn, der zu gleichemZweck häufig

die Conditoreibesuchte. DasSchachspiel des Letzteren interessierte den

alten Herrnso, dass er ihn bat, täglich sein Mitspieler zu sein,undwirk

lich fand man sich regelmässigjedenTagzur selbenZeitamSchachbret

zusammen. Soging es wohl ein halbesJahr hindurch,bis der alte Herr

eines Tages ausblieb. Am nächsten Tage wiederholte sich das Aus

bleiben und so vergingen Wochen, ohne dass man wusste, was die

Unterbrechung des sonst so regelmässig geführten friedlichen Kampfes

veranlasste. Eines Tages nun erhielt der gewandte Schachspieler eine

Citation auf dasGericht „Abtheilung für Erbschaftssachen“, wo man

ihm mittheilte, dass der alte Herr, dessen Namen er übrigens bei dieser

Gelegenheit zuerst erfuhr, gestorben sei und ihn zumUniversalerben

seinesVermögensvon etwa25000Thalern eingesetzt habe.“

Etwas anders klingt die folgende, vonunsjüngst in einer Zeitung

gelesene Geschichte:

Ein Schachturnier vor Gericht. AusStuttgartwird uns ge

schrieben: Dass ein alter Pensionär seiner Haushälterin, die ihngut
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verpflegt, ein erkleckliches Legatvermacht,kommtwohl alle Tage vor;

dass aber ein solcher irgend einem fremden Menschen, den erim Caffee

hause kennen gelernt,testamentarisch 1000Gulden verschreibtfür „im

Schachspiel angenehm verkürzteZeit“, das dürfte doch schon zu den

selteneren Fällen zählen. Vor dem hiesigen Kreisgerichte kamfolgende

Strafklage zurVerhandlung: Der Freiherr v.Zigesar, ein alter öster

reichischer Officier, der in Stuttgart privatisiert,vergnügte sichinseinen

Freistunden vorzugsweise mit dem Schachspiel. Wie gross war seine

Freude, als er im Café des Königsbaues einenjungen stellenlosen Kauf

mann mit Namen Salomon Löwenthal kennen lernte, in dem sich ihm

bald ein Matador des so sehr beliebten Spieles entpuppte. Der Freiherr

verliebte sichförmlich in dengewandtenSchachkämpferundüberraschte

denselben einesTages mit der Nachricht, dass er ihm aus Dankbarkeit

für die im Schachspiel hingebrachten Stunden eine Summe von tausend

Gulden in seinem Testamente ausgeworfen habe. Löwenthal war über

glücklich, fiel aber aus all seinen Himmeln, als er kurz daraufdie in

Aussichtstehende Erbschaft escomptierenundgegen eine notariellbeglau

bigte Urkunde,worin der Freiherr sein Legatbekräftigen sollte,500 fl.

aufnehmen wollte. Herr v.Zigesar wurde ob dieses Ansinnens fuchs

wild, widerrief die betreffende Clausel in seinem Testamentund stellte

sich mit dem nunmehr wieder enterbten Schachspieler ganz aufjenen

Standpunct erbitterten Kampfes, den sieso oft mitden zierlichgeschnitz

ten Figuren aufdem gewürfelten Bret beiderseits eingenommen hatten.

Löwenthal verlangte categorisch eine Entschädigung für sein Schach

spiel; Herr v.Zigesar verkroch sich hinter die Pallisaden des Gesetzes

und schüchterte seinen Gegner so weit ein, dass dieser sich schliesslich

mit einer Abfindungssumme von 200 fl. zu begnügen versprach, im

Weigerungfalle aber mit einer Schachkostenrechnungvon einemThaler

pro Spielstunde drohte. Da der Freiherr auch hieraufnicht reagierte,

machte Löwenthal gerichtlich seine Ansprüche geltend, und die öffent

liche Verhandlung dieses Processes war reich an drolligen Scenem. Das

Resultatwar, dass der Kläger abgewiesen und in die Kosten verurtheilt

wurde; Baron Zigesar aber vermachte–wie unser Oberbürgermeister

in einem Lokalblatt feierlich annoncierte – 50fl. den Armen, um nicht

den Schein des Eigennutzes aufsich zu laden.
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Stand der Partie nach dem 20.Zuge.

Schwarz.

P a r ti e n.

3463.* Wiener Partie.

(Gespielt im WienerTurnier am 5.August 1873. Zweite Partie des Matches.)

BLACKBURNE. BIRD.

Weiss. Schwarz.

1. e2−e4 e7–e5

2. Sb1–c3 Lf8–c5

3. Sg1–f3 d7–d6

4. Lf1–c4 Lc8–g4

5. d2–d3 c'7–c6

Kein guterZug,da dö–d5 nicht nach

folgen darf. Ebensowenig verständlich

ist die Antwort von Weiss.

6. Sc:3–e2 Lg4–f3:

7. g2–f3: Sg8–e7

8. Se2–g3 Sb8–d7

9. Lc1–g5 f7–f6

10. Lg5–d2 d6–d5

11. Lc4–b3 a7–a5

12. a2–a4 Dd8–b6

13. Dd1–e2 g7–g6

Die kurze Rochade erscheint allerdings

sehr gefährlich, doch können wir uns

mit dem von Mr. Bird gewählten Zuge

auch nicht befreunden. Schwarz hätte

sich wohl die lange Rochade offen halten

und dasVorgehen aT–a5 im 11. Zuge

unterlassen sollen.

14. f3–f4

15. 0–0 -

Weiss spielt minder ängstlich als sein

Gegner!

Lc5–d4

15. . . . h7–h5

16. Dez–d1 Sd7–c5

17. e4–d5: c6–d5:

18. Lb3–a2 h5–h4

19. Sg3–e2 Ld4–b2:

20. Ta1–b1 Db6–e6

(S. Diagramm)

21. f2–f3

Natürlich durfte Weiss den Laufer

nichtnehmen: 21.T2,Dg4+. 22.Khl,

Df3.23. Kg1,h3undSchwarzgiebt im

nächsten Zuge Mat -

2l. Lb2–a3

--
22. d.3–d4 Sc5–d'7

23. Se2–c:3 Sd7–b6

Ein schwacherZugvon Schwarz.

-

- --
Weiss.

24. Sc3–b5 La3–d6

25. Tf1–e1 Th8–h5

26. d4–e5: f6–e5:

27. Ld2–e3

Eszeigt sichjetzt, dassSchwarzdurch

den Springerzug nach bö seinem Spiele

einegrosse Schwächegeschaffen hatte.

27. Ta8–a6

Gehtder Springer nach d7,so entschei

detWeiss dasSpiel durch c2–c4.

28. Le3–d4 Sb6–d7

29. f4–e5: Ld6–b8

30. Dd1–e2 Th5–g5f

Nutzlos;Schwarz kann aber die Partie

aufkeineWeise mehr retten.

31. Kg1–hl Ta6–c6

32. f3–f4 Tg5–g4

Etwasbesser war noch Tg5–h5.

33. Sb5–d6f Ke8–f8

Der Springer durfte wegen Figurver

lust nichtgenommen werden.

34. Tb1–b7: Se7–f5

35 Sd6–f): g6–f5:

36. Dez?–b5 Tg4–g7

37. La2–d5: Aufgegeben.

* Diese und die folgende Partie entlehnen wir der „Oesterreichischen Schachzeitung“
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3464. Französische Partie.

(Gespielt imWiener Turnier am 5. August 1873. Zweite Partie des Matches.)

C. PITsCHEL. Dr. HERAL. Stand der Partie nach dem 20.Zuge.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e6

2. d2–d4 d7–d5

3. Sb1–c3 Sg8–f6

4. Lf1–d3 Lf8–b4

5. Lc1–g5 - - -

Es könnte auch ganzgut e4– e5 nebst

a2–a3erfolgen.

5. . . . h7–h6

6. Lg5–f6: Dd8–f6:

7. Sg1–f3 Sb8–c6

8. 0–0 Lb4–c3: Weiss,

9. b2–c3: 0–0 - --

10. Ta1–b1 b7–b6 „v “.

'', ''“„. . . . . | 22 4–5: Les–5
Bis hierher hatte Weiss seine Partie n -

gutgespielt. Es musste aber nunSf3– 23. De4–g2 Tf8–fs

d2 und dann f2–f4 erfolgen. Der ge- 24. Te1–e2 h6–h5

wählteZugist nichtgerade günstig. 25. Td1–e1 Kg7–h6

11. . . . Sc6–d4:! 26. Dg2–g3 h5–h4

12. Sf3–d4: Df6–d4: 27. Dg3–g2 Dd6–b4

13. e4–d5: Dd4–c5 28. Te1–e5:? -

14. Tf1–e1 Dc5–d6 Weissgeht arglosin die ihm gestellte

15. Dd1–f3 Le8–b7 | Falle

16. Tb1–d1 Ta8–e8 25. - - - Db4–e1+!

17. Df3–e3 - - - 29. Te5–e1: Te8–e1+

Ton a_rlF. - 30. Ld3–f1 Lf5–c2:
e6–d5:zu- e5 31. Dg2–h3 Tf6–f4

- - - - T" - 32. Dh3–68 Lc2–d3

18. De3–h3 Lb7–c8 33 De8–h8+ Kh6–g6

19. g2–g4
34. Dh8–g8+ Kg6–h5

35. Dg8–h8f Kh5–g4

36. h2–h3 Kg4–3

Weisswill dem Gegner nicht gestatten,

durchf7–f5Terrain zu gewinnen.

Gegner den starken Angriffszug, den er

vorher erstabgewehrt hatte.

19. . . . g7–g5 -

- –f –or7 37. Dh8–c:3 Te1–f1+

20. - …“ “ 38. Kg1–12 Tf1–f2+

21 o“ gramm 39. Kh2–gl Tf:2–f1+

Dis–4 | 0 Ki- Kf3–e4

Weiss ermöglicht hierdurch seinem Aufgegeben
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3465. Zweispringerspiel im Nachzuge.

(Gespielt durch Correspondenz.)

SCHACHCLUB SCHACHCLUB

zu SOLINGEN. zu WITTEN.

Weiss. Schwarz,

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–c4 Sg8–f6

4. d2–d3 d7–d5

5. e4–d5: Sf6–d5:

6. Lc4–d5: Dd8–d5:

7. Sb1–c:3 Dd5–d8

8. h.2–h3 Lc8–e6

9. Dd1–e2 Lf8–c5

10. Sf3–e5 : e

Dies erscheint uns nicht alsvortheilhaft.

10. . . . Lc5–f2+

11. De?–f2: Sc6–e5:

12. d.3–d4 Se5–g6

13. Lc1–e3 c'7–c6

14. d4–d5?

Eine ganz unglückliche Combination.

Weissgiebt einen sehrwichtigen Bauern

hin,um einen unwichtigen zu gewinnen

und ein Tempo einzubüssen.

14. . . . c6–d5:

15. Le3–a7: 0–0

16. La7–d4

Esist klar, dass Schwarz nun bedeu

tend besser steht.

16. . . . Dd8–g5

17. Ld4–e3 Dg5–h5

18. 0–0 f'7–f5

19. Df2–e2 Dh5–h4

20. Le3–g5 Dh4–d4+

21. DeZ–e3 Dd4–e3+

22. Lg5–e3: f5–f4

23. Le3–f2 - - -

Der Laufer konnte viel besser nach c5

oder d4gehen. Auff2beengt er nur das

eigene Spiel.

Weiss. Schwarz.

23. . . . f4–f3

24. g2–g4

Weiss ist nun verloren.

24. . . . Sg6–f4

25. Kg1–h2 Sf4–e2

26. Sc:3 –b5

Stand der Partie nach dem 26.Zuge

von Weiss.

26. . . . Le6–g4:

Dieseswohlberechnete Opfer giebt dem

Nachziehenden einen entscheidendenAn

griff

27. hö–g4: Ta8–a4

28. Kh2–h3 g7–g5

29. Sb5–d6 Tf8–f6

30. Sd6–f5 h7–h5

31. Tf1–g1 Ta4–e4

32. Sf5–h4 Se2–g1-f

33. Ta1–g1: h5–g4+

34. Tg1–g4: Te4–g4:

35. Kh3–g4: g5–h4:

36. Kg4–h4: Tf6–g6

Aufgegeben.
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3466. Kieseritzky-Gambit.

(Berathungspartie,gespielt im Berliner akademischen Schachclub am 2.Januar 1872)

BRÜCKNER, HARTMANN,

KNAUFF FisCHER,WETz

und undvom 14.Zug

MÜLLER. an SANDER.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 e5–f4:

3. Sg1–f3 g7–g5

4. h2–h4 g5–g4

5. Sf3–e5 Lf8–g7

6. Se5–g4: -

Besser ist 6. d2–d4.

6. . . . d7–d5

7. Sg4–f2! d5–e4:

8. Sf2–e4: Dd8–e7

9. Dd1–e2 Sg8–f6?

Ein Fehler! Der richtige Zug war

Sb8–c6;aufc2–c3 konnte dann Sg8-h6

folgen.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

d2–d3

Se4–f6+

De2–e7+

Lc1–f4:

Lf1–e2

Sb1–c:3

0–0–0

Le2–g4f

W. PAULSEN.

Weiss

e2–e4

Sg1–f3

Lf1–c4

b2–b4

b4–b5

Lc4–e2

Sb1–c:3

Lc8–g4

Lg7–f6:

Lf6–e7:

Sb8–a6

h7–h5

0–0–0

Sa6–b4

h5–g4:

Dieses Vorrücken des h-Bauern ist

Weiss.

18. g2–g3

19. h4–h5?

verfrüht,

19. .

20. h5–h6

21. Lf4–g5

Schwarz.

Sb4–c6

Sc6–d4

Le7–d6

Ld6–g3:

Schwarz opfert mit Recht die Qualität.

Seine beiden Freibauern werden nun

sehr stark, und der Springer steht aus

gezeichnet.

22. Lg5–d8:

23. Td1–f1

24. Th1–hä5

25. Sc3–d5f

26. Sd5–e3

27. Tf1–f4:

28. Kc1–d2

29. Se3–f5+

30. Th5–g5

31. Tg5–g4:

32. Tg4–g7

33. Tg7–d7

Kc6–d8:

f7–f5

Kd8–e7

Ke7–d6

Lg3–f4

Sd4–e2f

Se2–f4:

Kd6–e5

Ke5–f6

Kf6–f5:

Sf4–e6

Th8–h6:

undSchwarzgewann schliesslich.

3467. Abgelehntes Evansgambit.

(Gespielt in Nassengrund am 20.October 1873)

J. MINCKWITz.

Schwarz.

e7–e5

Sb8–c6

Lf8–c5

Lc5–b6

Sc6–a5

d7–d6

Sg8–e7

Weiss.

8. 0–0

9. d2–d4

10. Sc:3–d5

11. Sd5–b6:

12. d4–e5:

13. Lc1–e3

14. c2–c4

15. Dd1–a4?

Schwarz.

0–0

Se7–g6

c'7–c6

Dd8–b6:

d6–e5:

Db6–c7

b7–b6
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weiss,

20. Se4–g5? - - -

Der entscheidende Fehler. DerSprin

Weiss. Schwarz. Schwarz.

Ein ganzunnützerZug, der wohl auf

einemVersehendesAnziehendenberuhte.

15. . c6–c5 ger musste nach d2zurückgehen.

16. Sf3–d2 f7–f5 20. . . . e5–e4

17. e4– f5: Lc8–f5: 21. Lf3–e2 h7–h6

18. Le2–f3 Ta8–e8 22. Sg5–hä3 Lf5–h3:

19. Sd2–e4 - - - 23. g2–h3: Tf8–f3!

Schwach;viel stärker war Lf3–d5+. 24. Da4–a3! Tf3–h3:

19. . Sg6–h4 25. Le3–f4 Sh4–f3f

Stand der Partie nach dem 19.Zuge. 26. Da3–f3: e4–f3:

Schwarz, 27. Lf4–c7: Te8–e2:

X
---

- - -

Handicap-Turnier des City of London ChessClub.)

Durch 27. f3–e2: hätteSchwarz den

Gewinn schneller erzwungen.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Tf1–e1

Te1–e2:

Ta1–e1

Te1–e2:

Lc7–b8

Kb8–e5

f2–f4

Le5–d4:

Sa5–c4:

f3–e2:

Sc4–a3

Sa3–b5:

Th3–a3

Ta3–d3

Sb5–d4

Td3–d4:

und Schwarz gewann.

3468. Spanische Partie.

(Aus der vonW.Steinitz redigierten Schachcolumne von „The Field“. Gespielt im

DE VERE. ZUKERTORT. " Weiss, Schwarz,

Weiss. Schwarz. 9. Lc1–g5 h7–h6

1. e2–e4 e7–e5 10. Lg5–h4 Sc6–d4

2. Sg1–f3 Sb8–c6 11. Sf3–d4: e5–d4:

3. Lf1–b5 a7–a6 12. Sc3–b1 Lc5–e7

4. Lb5–a4 Sg8–f6 Schwarz konntejetzt durch sofortiges

5. Dd1–e2 b7–b5 d7–d5beträchtlichen Vortheil erringen:

6. La4–b3 Lc8–b7 12...., d5. 13. e5, Dc8. 14. Lf6:,gf. 15.

Dh5,fe. 16. Dh6:, Df5und steht bedeu

e5, so kannWeiss mit Vortheil a2–a4 tendbesser; oder 15.f4, Ofö. 16. Tifl,

thun,da hieraufTa8-b8geschehen muss. Tae8. 17. g4, Dg6. 18.Sd2, fe. 19. fe,

(6. Lc5. 7. a4,b4? 8. Lf7+, Kf7: 9. Dg7. 20.Sf3, Ld6 undgewinnt beigu

SpieltSchwarzschon im 6.Zuge Lf8

Dc4+ etc.) tem Spiel einen Bauern.

7. d2–d3 Lf8–c5 13. 0–0 d7–d5

8. Sb1–c:3 0–0 14. Lh4–f6: Le7–f6:
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Weiss. Schwarz.

15. e4–e5 Lf6–e7

16. f2–f4 c7–c5

17. a2–a3 Dd8–d7

Es ist kein Grund ersichtlich,wesshalb

Schwarz nicht sogleich c5–c4that.

18. Sb1–d2 Ta8–e8

19. Dez–h5 f'7–f6

20. Sd2–f3

(S. Diagramm.)

20). - - f6–e5:?

Offenbar ein Fehler. Schwarz hatte

durchaus nicht nöthig, dem feindlichen

Springer das Feld e5zu eröffnen.

21. Sf3–e5: Dd7–d6

22. Tal–e1 c5–c4

23. d.3–c4: d5–c4:

24. Se5–c4:! ! -

Eine treffliche Opfercombination!

24. . . . b5–c4:

25. Lb3–c4f Kg8–h7

Stand der Partie nach dem 20.Zuge

von Weiss.

- --- - -

- - - -

- - - - - - - -

- - --

--
- - --

-

Weiss

Weiss. Schwarz.

26. Te1–etö! Dd6–c5

27. Te6–h6+! Aufgegeben.

(Weiss setzt nachg/–h6: durch Ld3+

entweder in einpaarZügen mat, oderge

winnt die beiden feindlichen Thürme.)

3469. Abgelehntes Damen-Gambit.

(Aus derselbenSchachcolumne. Gespieltim Handicap-Turnier desCityofLondonChessClub.)

ZUKERTORT. DE VERE.

Weiss, Schwarz,

1. d2–d4 d7–d5

2. c2–c4 e7–e6

3. a2–a3 Sb8–c6

Der Springerzugist nicht vortheilhaft,

da der c-Bauer in dieser Eröffnung ge

zogen werden muss.

4. e2–e3 Sg8–f6

5. Sb1–c3 a7–a6

Zeitverlust. Schwarz hätteSe7spielen

sollen.

6. Sg1–f3 Sc6–e7

7. b2–b3 b7–b6

8. Lf1–d3 Lc8–b7

$). 0–0 Se7–g6

10. Lc1–b2 Lf8–d6

Weiss. Schwarz.

11. Ta1–c1 Sf6–e4?

Schwach;Weiss kommtnun bedeutend

im Vortheil

12. Ld3–e4: d5–e4:

13. Sf3–d2 f7–f5

14. Dd1–h5 0–0

15. f2–f:3 c'7–c5

16. d4–d5 e6–d5:

17. Sc:3–d5 : Lb7–d5:

18. c4–d5: Dd8– e7

Auf18. e4–f3: konnte folgen: 19.Sd2

f3:, Dd8–e8(wie es scheint,am besten).

20.Sf3–g5, De8–e3+. 21. Kg1–h1,h7

h6. 22. Dh5–g6: und Weiss gewinnt

einen Officier.

19. f3–e4: f5–e4:

20. Dh5–g4 Tf8–f1+
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Weiss. Schwarz.

21. Tc1–f1 : Ta8–e8

22. Sd2–c4 b6–b5

Etwas besser wäre Ld6–c7gewesen.

23. Sc4–d6: De7–d6:

24. Dg4–f5 Te8–f8

25. Df5–e4: Tf8–f1+

26. Kg1–f1: Sg6–e7

Weiss. Schwarz.

27. De4–g4 g7–g6

28. e3–e4 Se7–d5:

Verzweiflung!

| 29. e4–d5: Dd6–d5:

30. Dg4–f3 Dd5–d2

31. Df3–c3 Aufgegeben.

- 3470. Mittel-Gambitgegen Laufer-Gambit.

(Gespielt im Café Hanisch in Leipzig am 30. December 1873.)

E. FLECHSIG. C. SCHWEDE.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 e5–f4:

3. Lf1–c4 d7–d5

4. Lc4–d5: Dd8–h4f

5. Ke1–f1 g7–g5

6. Sb1–C3

V.Nielsen hat hier den Versuchge

macht,mit6.Sg1–f:3, Dh4-h5. 7. h2-h4

fortzufahren,um nach 7...., h'7–h6 die

Sander'sche Combination (Lf7+ nebst

Se5und Dh5f) einen Zugfrüher durch

zuführen. Allein dies hilft nichts. Nach

7. h2–h4spielt Schwarz nicht h? –h6,

sondern Lf8–g7, worauf durch Zug

umstellung die alten bekannten Varian

ten entstehen.

6. . Lf8–g7

7. d2–d4 Sg8–e7

8. Sg1–f3 Dh4–h5

9. h.2–h4 h7–h6

10. Kf1–g1 g5–g4

11. Sf3–e1 f4–f3

12. Lc1–e3 Sb8–c6

13. Ld5–c6+ b7–c6:

14. Sel–d3 Se7–g6

15. g2–g3 Lc8–b7

Es ist nichtzuverkennen, dass 15. Lc8

e6 besser ist. Allein ein Tempoverlust

darfderZugnach bT nicht genanntwer

den, daWeissnach 16.Sd3–c5, Lb7–c8

diese Figur doch nicht aufdem Felde c5

behaupten kann.

Weiss. Schwarz.

16. Sc3–a4 Ta8–d8

17. c2–c3 0–0

18. Sa4–c5 Lb7–c8

Stand der Partie nach dem 18.Zuge.

Weiss,

19. Dd1–a4 -

Dieser Zug erweist sich in der Folge

als ganz schwach. Man sieht nicht ab,

dass Weiss von nun an an irgend einer

Stelle hätte besser spielen können.

19. . f7–f5 !

20. e4–e5 f5–f4

Das mit diesem Zuge eingeleiteteQua

litätsopfer scheintganz correctzu sein.

21. Sd3–f4: Sg6–f4:

22. Le3–f4: Tf8–_f4 :

 



-
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-
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Weiss, Schwarz, Esfolgen nun zweipikanteSchlusszüge:

23. g3–f4 g4–g3 Weiss. Schwarz.

Jetzt droht Lc8–g4, wogegen Weiss | 31. .. . . Dh4–h1+:

nur das Damenschach nebst e5–e6 als 32. Kg2–h1 : Lc8–e6:!

Abwehr hat.

Stand der Partie nach dem 32.Zuge.

24. Da4–c4† Kg8–h8

25. e5–e6 Td8– f8

26. Sc5–e4 f3–f2+

27. Kg1–g2 Tf8–f4:

28. Se4–g5 - - - -

Weiss glaubt, der Gegner dürfe die

senSpringernichtschlagen,irrt sich aber

gewaltig. Uebrigens hätte er auch durch

andere Züge seine Partie nicht retten -
können.

28. . . . h6–g5:

29. h4–g5: Tf4–h4

30. Th1–h4: Dh5–h4: Weiss.

31. Ta1–h1 - - - Weiss giebt die Partie auf

3471. Thurmvorgabe.

(Kürzlich in Hamburg gespielt.)

A.ALEXANDER Herr BERG- Weiss. Schwarz.

(ohneTa1). MANN, 10. Df3–e4 Dd8–d6

Weiss. Schwarz. 11. Lc1–f4 Se7–g6

1. e2–e4 e7–e5 12. d4–e5: Sg6–e5:

2. Sg1–f3 Sb8–c6 13. 0–0 Lf8–e7

3. Lf1–c4 Sg8–f6 14. Tf1–d1. Th8–d8

4. Sf3–g5 d7–d5 15. Sc:3–d5: c6–d5:

5. e4–d5: Sf6–d5: 16. Td1–d5: Dd6–d5:

6. Sg5–f7: Ke8–f7: 17. De4–e5+ Ke6–f7

7. Dd1–f3f Kf7–e6 18. Lc4–d5+ Kf7–f8

8. Sb1–c:3 Sc6–e7 19. Lf4–h6und gewinnt.

9. d2–d4 c'7–c6

Correspondenzpartien Wien-London.

WIEN. LONDON. LONDON. WIEN.

Weiss. Schwarz. Weiss. Schwarz.

45. Te1–b1 Tb8–a8 45. a6–a7 Te2–e8

46. Tb1–c1 Da2–e2 46. Tf7–b7 Te8–a8

XXIX. 8
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Aufgab e n.

32'O2.

Herrn J. Minckwitz

gewidmetvon C.SCHwEDE.

Schwarz.

-

- - - -

- - - - - - -
| | | | | | |

A 2 2 1 1
Matin vier Zügen.

3703, 3'O44.

„:' e, G. ChochoLousch in Prag.

Schwarz,

SS

Mat in dreiZügen. Matin dreiZügen.
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3'OH,

P. K. inL… 8.

Lösungspreisaufgabe des Crefelder Schachcongresses. (Congressbuch.)

Schwarz,

Z - T- N

- - - - - - - - -

%

| | | | | |

--

Mat invier Zügen.

3. OG. 3276)2.

J.V. PILNAczekin Prag J.V. PILNAczekin Prag.

–– Schwarz. -

-_-_-_

Weiss. Weiss.

Matin dreiZügen. Mat in zweiZügen.

 

 

 

 

83



- - -

-

- -
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3708,

G.CHOCHOLOUSCH in Prag.

z- Z 27% ZZ

- ält als

- - - - - -Z2ZZ

Mat in dreiZügen.

33 O 49. 33-71O.

G. CHocHoLousch in Prag. K. B. KoBER in Prag.

Schwarz. - Schwarz.

N - z- - - - - - Z

-

- -ZZ

- z- - -

- - -
-------- “z- -

= N

----
_________

-

- - N

- - -4)

- -

Matin dreiZügen.
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3:11. 3212,

F. REIMANN in Königsberg J. OBERMANN in Leipzig.

Schwarz.

–

Matin dreiZügen.

33-133.

W.A.SHINKMAN.

Selbstmatin achtZügen.

315.

E. Lotze in Roda.

Schwarz,

-

--

--

-
------------

F

Mat in dreiZügen.

- - -

N - - - - -

---
»-’“ - - - -

- - - - - - -

- - - - -
- -

Weiss,

Mat in dreiZügen.

3314.

Dr.S.GoLD.

-

- - - -
z Z

Selbstmatin neunZügen.

371G,

W. A.SHINKMAN.

Schwarz.

-

-

-

- -

Mat in zweiZügen.
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Bemerkungen zu den Aufgaben.

Den Reigen eröffnen diesmal zwei Widmungsaufgaben, von

denen wir die erstere (Nr.3702) für sich selbst reden lassen, zur letz

teren (Nr.3703) aber bemerken wollen, dassihre Lösungsehr versteckt

ist. Der Verfasser, Dr.Gold,theilt uns mit, dass dieses Urtheil bereits

von Kennern wie dem Einsiedler, R. Braune und G. Szabó ausge

sprochen wurde.

Nr.3704von Chocholousch ist gewiss nicht leichtund zeichnet sich

wie alle Aufgaben des hochbegabtenVerfassers durch Eleganz und eine

gewisse Originalität aus:

Nr.3705, die Lösungspreisaufgabe des neunten RheinischenSchach

congresses,ist in jeder Hinsicht ein Meisterstück. Die einfache gefällige

Aufstellung, die eleganteundpointevolle Lösung, die keineswegsgering

anzuschlagende Schwierigkeit– dies Alles giebt ein vollendet schönes

Ensemble. In Crefeld fand die Aufgabe keinen Löser, aber dadurch

dürfen sich die bewährten Oedipusse unserer Zeitung nicht abschrecken

lassen! Die kleine Sphinx hatte damals am Gott Bacchus, welchem die

Schachfreunde wackergehuldigt hatten, einen gar mächtigen Bundes

genossen !

Nr.3706. Einfach und geschmackvoll.

Nr.3707nebst3715und 3716 sind hübsche Kleinigkeiten, für An

fänger passend.

Nr.3708vonChocholousch istfür einen Dreizügler schwierig. Dem

überraschenden Hauptspiel stehen zweigute Varianten zur Seite.

Nr. 3709 (von Demselben) betrachten wir als eine kleine Perle.

Solche liebenswürdige Salonstückchen sind nicht gerade häufig anzu

treffen. Die Hinzufügung des schw.B.h2wird uns der Autorwohl nicht

verargen; dieser B.ist zur Correctheit der Variante nöthig.

Nr.3710, von Kober, behandelt zwar eine alte Idee, aber in sehr

gefälliger, schöner Form.

Nr.3711 ist sehr interessantundschwierig. Wir sind davonüberzeugt,

dass demAutor nunmehr nachvielmaliger Correctur die Aufgabe richtig

und rechtgelungen ist. Den Gesetzen der Aesthetik musste er freilich

nothgedrungen in einigen Puncten abhold werden! Wir bitten noch,

genau auf die dem Schwarzen zu Gebote stehenden Vertheidigungen

zu achten.
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Nr.3712bietet nichts Neues, dürfte aber Anfängern schwer fallen.

Nr.3713 und 3714 für die Selbstmatfreunde, die doch nicht leer

ausgehen dürfen. Im nächsten Hefte hoffen wir derselben mehr und

leichter verdauliche Speise liefern zu können. Die Nr.3713 überlassen

wir nicht ohne Furcht ihrem Schicksal (vielleichtbringt eine tückische

Nebenlösung sie um); zur Correctheitvon Nr.3714 haben wir grosses

Vertrauen; ob uns dasselbe täuschen wird?

Nr.3717bietetvielVerführungenund ist daherdurchaus nicht leicht.

Nr.3718 dürfte im Gegentheile sehr wenig Mühe bieten, zeichnet

sich aber durch einfache Eleganz aus.

Nr.3719 und 3720, von Shinkman, sind wieder ein klein wenig

schwieriger und, wie fast alle Producte des fruchtbaren amerikanischen

Problemdichters, von einer gewissen, schwer näher zu definierenden

Originalität.

Nr.3721und3722bieten nichtsNeues und sind auch leicht, alsofür

Anfänger geeignet. Dass Nr.3721 fünfzügigist, dürfte hierbeinichtsehr

schwer in dieWage fallen, weil Schwarz nicht im Besitze vielerVer

theidigungsmittel ist. D. Red.

Zur Benennung der Eröffnungen.

Die„Oesterreichische Schachzeitung“ bemerkte in der December

nummer 1873 bei Gelegenheit der Anzeige des ersten Theiles vom

Bilguer'schen Handbuche Folgendes:

„In Bezug auf die Benennung der Spielanfänge bleibt v. d. Lasa

dem bisherigen, so fest eingewurzelten Gebrauche treu, obgleich er

selbst in einem Schreiben an uns die Unrichtigkeit der meisten Bezeich

nungen,wie selbe besonders Dr.v. d. Linde neuestens so schlagend dar

thut, zugibt und missbilligt. Wir denken, soll mit der Zeit nicht ein

wahres Schachbabel entstehen, dass eine endgültige Normierung durch

eine übersichtliche, kurzgefassteSchrift aus derHand eines competenten

Fachmannes (Lasa, Linde, Lange etc.) sehr nothwendig wäre.“ Wir

stimmen Herrn Lehner hierin ganz bei und wollen in dem Folgenden

nur einige wenige, besonders auffällige Puncte in der Nomenclatur der

Schacheröffnungenberühren.
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Der Name einer bestimmten Person kann einer Eröffnungunserer

Ansicht nach nur dann gegeben werden, wenn diese Person die Eröff

nung 1) wirklich zuerst gefunden und 2) ihren Werth für die anzie

hende und nachziehende Parteischon einigermassen richtig beurtheilt

hat. Wenn also Poleriozuerst das Angriffsspiel 1. e4, e5; 2.f4, ef;

3.Sf3,g5;4. Lc4,g4;5.0–0 erfand und dabei die Stärke desweissen

Angriffs zu schätzen wusste (vgl.JanuarheftS. 14),so liegt kein Grund

vor, wesshalb man nicht statt des ungerechtfertigten Namens Muzio

Gambit den Namen Polerio-Gambit einführen sollte. Andererseits

ist es ganzundgar willkührlich, wenn man noch heute in England und

Frankreich die Eröffnung 1. e4,e5;2.Sf3,Sc6;3.Lb5nach RuyLopez

benennt. Lopez hat die Stärke desZuges Lb5 nicht nur bodenlos über

schätzt,sondern ist auch gar nicht der Erstegewesen,welcher denZug

aufbrachte. Die Bezeichnung„Spanische Partie“ kann man sich eher

noch gefallen lassen, freilich auch nur in Ermangelung einesbesseren

Namens. DerVorschlag Herrn v. d. Lasa's, die Eröffnung das deutsche

Spiel zu nennen, weil sie ihre Ausbildung überwiegend durch deutsche

Meister,wie Mayet, Lange,Anderssen, Hirschfeld, L. Paulsen,Steinitz

u. A. erhalten habe, istgewiss acceptabel, aber wird sich wohl schwer

lich durchführen lassen, denn die Fremden werden uns Deutschen eine

solche Acquisitionjedenfalls energisch streitig machen.

Eine rechtwillkührliche,gänzlich in der Luft stehende Bezeichnung

ist erst in den letztenJahren hier und da eingerissen. Nachdem nämlich

Jahrzehnte hindurch dievorzüglich von Staunton analysierte Eröffnung

1. e4, e5;2. Sf3,Sc6;3. c3 den Namen „Englische Partie“geführt hat,

ist dieser Name miteinem Male dem Anfang 1. c2–c4 beigelegtworden.

Wie kommen die Engländer dazu, urplötzlich ein besonderes Recht auf

das alte „Sicilianisch im Anzuge“zu haben? Was sollen wir ferner mit

zwei„Englischen Partien“anfangen ?

In der That, eine aufklärende Abhandlung eines mit allen dazu

nöthigen Kenntnissen versehenen Schachforschers thut dringend noth!

Einer der von der„Oesterreichischen Schachzeitung“ namhaftgemach

ten Herren könnte sich hier ein bedeutendes Verdienst erwerben!
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Zum Laufer-Gambit.

(Analytische Kleinigkeiten.)

Aus Königsbergging uns einSchreiben des Herrn MaxMichael

son zu, in welchem derselbe einige Varianten der jüngst von uns

publicirten Moriau'schen Analyse näherer Kritik unterwirft. Wie wir

versprochen haben, theilen wir Herrn Michaelson's Bemerkungen so

gleich mit.

Herr M. hält nach denZügen 1. e2–e4,e7–e5;2.f2–f4,e5–f4:;

3. Lf1–c4,Sb8–c6;4. d2–d4,nicht 4. Dd8–h4f,sondern 4.g7–g5

für den besten Zug. Bei ersterer Spielweise nämlich könne Weiss nach

4...., Dd8–h4;5. Ke1–f1,g7–g5; 6.Sg1–f3,Dh4–h5;7. h.2–h:4,

Lf8–g7; 8.Sb1–c3,h7–h6; 9. e4–e5!Sg8–e7; 10. Kf1–gl, Dh5

g6; 11. h4–g5:, h6–g5:; 12. Th1–h8“, Lg7–h8: am besten 13.

Lc4–d3 spielen und das Spiel wie folgt ausgleichen: 13. Lc4–d3,

f7–f5! 14. e5–f6: e.p, Dg6–f6:; 15. Sc3–e4:, Df6–f8; 16.Se4

g5:, Sc6–d4:; 17. c2–c3, Sd4–-e6; 18. Sg5–e6:, d7–e6:; 19.

Dd1–a4-F. -

Wir können Herrn Michaelson in dieser Ausführung Rechtgeben.

Dagegen sehen wir nicht ein,warum er in der von Moriau später ange

gebenen Variante: 1. e2–e4, e7–e5; 2.f2–f4, e5–f4:; 3. Lf1–c4,

Sb8–c6; 4. d2–d4,g7–g5; 5. h.2–h4, Lf8–g7; 6. Sg1–f3 statt 6.

g5–g4,6.h7–h6spielen will. Wir sagen nicht,dass6.h7–h6schlechter

wäre, als gö–g4, können aber auch nicht finden, dass Weiss nach 6.

g5–g4;7.Sf3–g5(besser als Sf3–g1 ist dieserZugfreilich!),Sg8–

h6;8. Lc1–f4:,Sc6–d4:völlig ebensogut situiert wäre wie Schwarz.

Wenn Herr Michaelson schliesslich zu dem Resultate gelangt, dass

die Moriau'sche Vertheidigung recht wohl anwendbar sei und bei cor

rectem Spiele (in den meisten Fällen wenigstens)zum Siege führe, dass

erjedoch „trotzdem geneigt sei, der Vertheidigung 1. e2–e4, e7–e5;

2.f2–f4, e5–f4:;3. Lf1–c4, d7–d7;4. Le4–d5, Dd8–h4† u.s.w.

den Vorzugzu geben,“ soberuht dieswohl nur darauf, dass der geehrte

Einsender diese letztere Vertheidigung seitJahren zu spielen pflegt (wie

wir selbst auch)und dieselbe, obwohl sie eine„siegreiche“ durchaus nicht

genanntwerden darf, doch einigermassen liebgewonnen hat. Wir kennen

stärkere Spieler,welche ebenso constant das Laufergambit mit 3. d'7–

d5,4.Sg8–f6 und mit 3. f7–f5 vertheidigen und dabei ein Jeder

behaupten,ihre Lieblingsvertheidigung sei die einfachste und beste! –
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Im Anschlusse an die erste Notezu Partie Nr.3470wollenwir noch

etwas Näheres mittheilen. Die „Nordisk Shaktidende“ giebt fol

gende recht interessante Varianten:

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 e5–f4:

3. Lf1–c4 d7–d5

4. Lc4–d5: Dd8–h4f

5. Ke1–f1 g7–g5

6. Sg1–f3 Dh4–h5

7. h.2–h4 h7–h6(? D. Red.)

8. Ld5–f7+ Dh5–f7:

9. Sf3–e5 Df7–f6 Oder:

10. Dd1–h5† Ke8–d8 9. . . . Df7–e6

11. Se5–f7+ Kd8–e7 10. Dd1–h5+ Ke8–d8

12. Sf7–h8: Df6–h8: 11. Se5–f7+ Kd8–d7

13. h4–g5: Dh8–e5 12. Sf7–h8: Sg8–f6

(Es kommt sonstwohl nur Le6 13. Dh5–f3 Sf6–e4:

in Betracht. D. Red.) 14. Sh8–g6 Se4–g3

14. g5–h6: De5–h5: 15. Df3–g3: und gewinnt.

15. Th1–h5: Lf8–h6:

16. d2–d3 Sb8–c6

17. g2–g3 Lc8–g4

18. Th5–h4 Lg4–d1

19. Sb1–a3 Sc6–d4

20. Lc1–f4: u.s.w.; Weisswird sicher gewinnen.

Wir deuteten schon an, dass diese hübschenVarianten demSchwar

zen doch nichts anhaben, weil sie einfach umgangen werden können.

7. h7–h6 erscheint fehlerhaft und muss statt dessen 7. Lf8–g7ge

schehen. Was sollWeiss nun spielen? 8. Kf1–g1 geht natürlich nicht

wegen Lg7–d4+ und der Springer f3 kann vorläufig noch nicht ab

ziehen, weil Dd1 ungedeckt ist. Es bleibt demnach schwerlich etwas

AnderesfürWeissübrig als 8. d2–d4,woraufSg8–e7, oder 8.Sb1–c:3,

woraufh? –h6folgt.
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Lösung von Aufgaben.

August 1873. S.244–249.

3554. (Vgl. Berichtigung S.288.) 1. Lh7: Angegeben von E. Lotze,

Brand u. Lenich, E.Scherwitz,Wild, E. Schmerzreich. Merkwürdigerweise

haben sich bei dieser Aufgabe erprobte Löser getäuscht: 1. Ld5 scheitert

einfach an e6–d5:, 1. Lg6 aber anT oder B nimmt L.

3555. 1. Lh4. Angegeben vonWild, O. Koch, H.Specht, E. Schmerz

reich. Eine Nebenlösung mittelst 1.Th1 deuteten J. Rosmann, Brand u. Le

nich und E. Lotze an.

3556. 1.Sd3. Angegeben von O. Koch, Brand u. Lenich,J. Rosmann,

Wild, E.Schmerzreich, H. Specht.

3557. 1.Ta8. Angegeben von H. Specht, Wild, Brand u. Lenich,

O. Koch, E. Schmerzreich.

3558. 1.Ta5. Angegeben von J. Rosmann, E.Schmerzreich,Wild.

3559. 1. Lh3. Angegebenvon H.Specht,Wild, E.Scherwitz, E. Lotze,

E. Schmerzreich,J. Rosmann, Brand u. Lenich, O. Koch.

3560. 1. Dh:7. Angegeben von O. Koch, Brand u. Lenich, Wild,

E.Schmerzreich, H. Specht, D. Fassin. Der Versuch 1. Dd6: scheitert an

Tg5–d5:!

3561. 1. d.3. Angegeben von J. Rosmann, H.Specht, E.Schmerzreich,

Wild, Brand u. Lenich, O. Koch, E. Lotze, D. Fassin.

3562. 1. Ta8. Angegeben von O. Koch, Brand u. Lenich, Wild,

E. Schmerzreich, H.Specht.

3563. 1. De7. Angegeben vonWild, E. Schmerzreich.

Es seizum Schlusse bemerkt, dass die Sendung mit dem Motto: „Auf

Wiedersehen“ die einzige der bisher veröffentlichten ist, welche den unge

theilten Beifall aller Kennergefunden hat.

3564. Von F. Reimann,mit schwarzem Springer c1 (vgl. die Berichti

gung S.320). 1.Sg4,fg! 2.Tf5+, Kf5:! 3.fg:†, Ke4, e6. 4. Df5f, O.

5. D+. Angegeben von O. Koch, Brand u. Lenich,Wild.

3565. Nr.3550irrthümlich nochmals abgedruckt.

3566. Vom Einsiedler. 1. Db8. Angegeben von E.Scherwitz, E. Lotze,

H.Specht,C. Hampel,O. Koch,Wild, Brand u. Lenich,G.Chocholousch.

3567. Von B. M. Neill. 1.Ta1, Lb6. 2.Ta5, -. 3.Tf5 und 4.S

oder T+. Angegeben vonWild, Brand u. Lenich, O. Koch, H.Specht,

G. Chocholousch. -

3568. Von S.A.Wolff, mitweissem Springer b7statt e6, vgl. S.288.

1. Dc6†, Dc7. 2. De8f, Dd8. 3.Sc5:, De8: 4. b7†, Kd8 (falls Kc7, so 5.

b8D, Db8:+). 5.b8T, Kc7. 6.Se6†, De6: 7.Sa6f, Da6:+. -

3569. Von Demselben. 1.Sc5†, Ke5. 2. Dg3f, Tf4. 3. Lc7, e2. 4.

Se1,Sf3. 5.Th6f, Kd5. 6. Dg8f, Kc5: 7. Dc4f,Tc4:==. Angegeben von

O. Koch und F.v. Platz.
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3570. Von F. Reimann. 1.Sf4++, Kc4 (V) 2. Dd3, Kb4. 3. Dd4f,

Lc4. 4.Se5, D-9. 5.Sc6 resp. Sd5†,D nimmtSpr. 6. Dc5†, Dc5: 7.Sd3f,

Ld3:+; oderVar. 1...., Ke4. 2. Dd3†, Kf4: 3. De3f, Kg4. 4. De4f, Df4.

5. Se5†, Kh4. 6. Sf3+, Kg4. 7. Lb3:, De4:+. In der Variante ist eine

unbedeutende Abweichungmöglich: 5. Lb3:, Kh4. 6. Lf2, Kg4. 7. La4,

De4:+. Angegeben nur von F.v. Platz,welcher die grosse Schönheit dieses

Problemsgebührend hervorhebt.

3571. Von Demselben. 1. Dg7f, Kd6. 2.Sc7:, Da8, e3 (V) 3. Se8†,

De8: 4. Sb5†, Db5:==; oder Var. 2...., D-». 3.Sb5†, Db5: 4. Sc4f,

Dc4:+. Angegeben von F.v. Platz,O. Koch, Brand u. Lenich, H.Specht,:

G. Chocholousch.

3572. Von W. A. Shinkman. 1. Ta5†, Ka8. 2. Ta3, ba oder Lb1

3. Ld3(†), Lb1: resp. ba. 4. Le4f, Le4:+. Angegeben von Wild und

Brand u. Lenich. Diese Lösung des Autors lässt sich leider immer noch

durch 2. Dd8! umgehen,wie F.v. Platz, O. Koch, E. Lotze und H.Specht

angeben.

3573. Von Demselben. 1. La8, Kc8. 2.Sd5, Kb8(V) 3. b7, Ka7.

4.Sb4, Kb8. 5.Sc6+; oder 2.,., Kd8. 3.b7,Kd7. 4.b8T,Kd6. 5.Td8+.

Angegeben von Wild,O. Koch, H.Specht.

3574.Von Demselben. 1. Lf4.AngegebenvonG.Chocholousch,O.Koch,

Wild, E. Lotze. Eine Nebenlösung mittelst 1. Da2: geben D. Fassin, Brand

u. Lenich und Dr. Eberts an; dieselbe ist aufmehrfacheWeise zubeseitigen,

z. B. durch Hinzufügung eines schwarzen Thurmes a1.

3575. Von C. Schwede. 1. Da7. Angegeben von G.Chocholousch,

E. Lotze, E.Scherwitz,Wild, Brand u. Lenich,C. Hampel,O. Koch.

3576. Von C.Schwede. (Vgl. Berichtignng S.288) 1. Dc3, Lg5:(V)

2. Dg7, Le7(V) 3. Dg2, Lg2: 4.Ta7+; oder Var. a)2.…,Sf4: 3.Tc8†,

Lc8: 4. Da7==; oder A) 1. ..., Sf4: 2. Dc5:, Lg5: oder Se5: 3.Tc8†,

Lc8: 4. Dc8:==. Angegeben von O. Koch.

3577. Von B.M. Neill. 1.Td5;Kd5: 2.Te8, -9. 3.S+. Angegeben

von Brand u. Lenich, O. Koch, G.Chocholousch, H.Specht. Eine Neben

lösung mittelst 1. Tf8 geben Specht, D. Fassin, E. Lotze, E. Scherwitz,

Wild an.

3578. Von B.M. Neill. 1.Th1,Ke4: (falls cb, so 2. Sd6, 3. e4+).

2. Te1, ->. 3. e4==. Angegeben von H.Specht, Brand u. Lenich, Wild,

O. Koch, E. Lotze, D. Fassin.

September 1873. S.275–280.

3579. 1. De3: Angegeben von G.Chocholousch,J. Rosmann, B.v.Gu

retzky-Cornitz, Brandu. Lenich, H. Specht, E. Scherwitz, E. Lotze,O. Koch,

D. Fassin.

3580. 1. Da1. Angegeben von E. Schmerzreich, G. Chocholousch,

O. Koch, E. Lotze, Brandu. Lenich,J. Rosmann, B.v.Guretzky-Cornitz.

3581. 1. Tdd5. Angegeben von H. Specht, B.v. Guretzky-Cornitz,
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D. Fassin, Brand u. Lenich, E. Lotze, O. Koch,G.Chocholousch. Im zweiten

Zuge kann nicht Kg6 oder g4,sondern mussTd6:geschehen.

3582. 1. Ld7. Angegeben von J. Rosmann.

3583. 1. Ld4: Auch wir sehen keine andere, als diese von Schwede in

seinem Artikel angegebene Lösung.

3584. 1. Se4. Angegeben von B. v. Guretzky-Cornitz, J. Rosmann,

Brand u. Lenich, H.Specht, C. Hampel, E.Scherwitz, E. Lotze,O. Koch,

G. Chocholousch.

3585. 1.Tc5“. Angegeben von B. v. Guretzky-Cornitz, J. Rosmann,

O. Koch, E. Lotze, Brand u. Lenich, E. Scherwitz.

3586. 1.Tb2. Angegeben von Brand u. Lenich, H.Specht,G.Chocho

lousch, E. Lotze,J. Rosmann,O. Koch, E. Scherwitz.

3587. 1. Dg6: Angegeben von Brand u. Lenich und H.Specht. Nach

1....,Tf8 kann weder 2.Tb8(wegen Schachabzug des schwarzen Laufers)

noch 2. Lf4(wegen a3–b2:),sondern muss 2.Tf:2geschehen.

3588. 1. Lh8: Angegeben von Brand u. Lenich.(Hat sich der Autor mit

diesem Problem [sic!] einen Witz machen wollen? Fast scheint es uns so.

D. Red.)

3589. Von H. Meyer. 1. Da7:,a2. 2. Df:2, S.-D. 3. Df4,f6 oder f8

Spr.zieht 4.DnimmtSpr, L-».5.b3, L->. 6. D+. Angegeben von G.Cho

cholousch, Brand u. Lenich,O. Koch.

3590. Von H.Meyer. 1. Da7, Lf6. 2. Sb1, Lh4: 3. Df2, Lf6. 4.

Da2+. Angegeben von Brand u. Lenich und H. Specht.

3591. Von G. Chocholousch. 1. Da7, Te7. 2. Dd7:, Td7: 3. e7+,

Kd6. 4. e8S==. Falls 1...., e3, so 2. Dd7† etc. Angegeben von O. Koch,

Brandu. Lenich, E. Lotze, H.Specht.

3592. Von F. Reimann. 1.Se5, Lh5! 2. Tg6, Le2. 3. Tg1†, Lf1.

4.Th1,a3. 5. Dc2†, de. 6. Sa2, Lb2+. Auf2...., a3 folgt 3. Dc2†. 4.Sa2

und hieraufdas Abfangen des Laufers, auf 2...., L-. 3. S nimmt L etc.

Angegeben von H.Specht,O. Koch und Brand u. Lenich.

3593. Von F. Reimann. 1. Db6,D oder L nimmt c4(V) 2. De6+, D

oder L–e6: 3.Tg5†,K oder S–g5:==; oder Var. a) 1...., Lc6. 2. Sh4“,

Kf4. 3. Df2f, Sf2:+; oder b) 1...., ->. 2. Se3† etc. Angegeben von

O. Koch, F.v. Platz, G.Chocholousch, Brand u. Lenich, H.Specht. Die

Variante 1. . .., Lc6 ist von zwei Lösern übersehen worden!

3594. Von G.Chocholousch. 1. Sg4†, Ke6. 2. Df7+, Kf7: 3. g8D,

Kg8. 4.Sh6†, Kg7. 5. c4, Kg6+. Angegeben von F.v. Platz.

3595. VonW. A.Shinkman. (S. hat nur gezwungene Züge). 1. Sd6†.

2. Sb4+. 3.Sf7†..4.Sc6f. 5.Se7. 6.Sc6. 7. Sb4†. 8. Sc2. 9. Sb4†.

10. Sc6f. 11. Se7. 12. Sf5. 13. Se7f. 14. Sc6f. 15. Sb4f. 16. Sc2†.

17. e2–e4+. Angegeben vonG. Chocholousch,O. Koch, Brand u. Lenich,
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H. Specht, F.v. Platz. Diese Aufgabe soll natürlich kein eigentliches Kunst

problem, sondern mehr eine Studie sein. Als solche illustrirt sie in ganz

prächtiger Weise die Macht zweier, den feindlichen König einklemmenden

Springer.

3596. VonT.M. Brown. 1. Dc7,f6(V) 2.Sh5, -9. 3. +; oder

Var. a) 1...., Ke4: 2. Sd3, -9. 3. ==; oder b) 1....,Te8. 2. Se6, ->.

3. ==; oder c) 1...., Le4: 2.Sc4, -9.3. ==. Angegeben von O. Koch. Der

Anfang 1.Sc4 scheitert an 1.Sb5!–das Problem ist sehr schwierig!

3597. Von Demselben. 1. La7, Lc6 (V) 2. Dg6, -9. 3. ==; oder

Var. a)1....,Ta7: 2. Dg2, ->. 3. ==; oderb) 1...., La4. 2.Td4†.3. Dd5==.

Angegeben von Brand u. Lenich, H.Specht, G. Chocholousch. Auch diese

Composition des amerikanischen Problemmeisters zeichnet sich durch Schwie

rigkeit aus. 1. Ke2führt nichtzum Ziele.

3598. VonG.Chocholousch. 1.De5,Se5:(V) 2.Tb6†,Kd5:3.Le6+;

oder Var. a) 1....,Sb8: 2. Dc7, -9. 3. c2–c4 resp. Sc3+=; oderb)1...,

Tg4: 2.Se7,Le7: 3.Sa5+; oder c)1…,Ld6. 2. Ld7†, Kd7: 3.Dd8+;

oder d) 1....,Sd5: 2.Sa5†. 3.b4+. Angegeben von O. Koch, H.Specht,

Brand u. Lenich, E. Lotze.

3599. Von Demselben. 1. a4,Kd5(V) 2. Db3†, -9. 3.S,DoderT+;

oder Var. 1....,Se6: 2. Db5f. 3.Sf5+. Angegebenvon Brand u. Lenich,

E. Lotze, H.Specht, O. Koch.

3600. Von D. Klark. 1. Lf5, Lf5: 2. Te3†, Se3: 3. Sf:2, Sf:2:

4. Th4:==. Angegeben von O. Koch, H.Specht, B.v. Guretzky-Cornitz,

E. Lotze, Brand u. Lenich.

3601. Von T. M. Brown. 1. Da2. Angegeben von Brand u. Lenich,

E. Lotze,C. Hampel, H.Specht,O. Koch.

3602. Von T. M. Brown. 1. Te4, d.3! 2. Ld4, ed. 3.Tf6,Te4: 4.

Dg4†,Tg4: 5. Ld5+, Ld5:== Angegeben von O. Koch.

3603. Von T. M. Brown. 1. Db7, Dd6(V) 2. Db6, ->. 3. Ke2f und

Sgiebt ==; oder Var. 1...., Dg8. 2. Df7 etc. Andere Varianten leichter.

Angegeben von Brand u. Lenich, H.Specht. Die übrigen Löser haben das

Hauptspiel übersehen und statt dessen die wenig ins Gewicht fallende Va

riante 1...., De8. 2. Dd7 angeführt.

Briefwechsel.

Prag(G.Ch) Ihre zahlreichen undvortrefflichen Beiträge verpflichten

unszuwarmem Danke! Ist das böhmische Problemturnier entschieden?

Prag (K. B. K) Endlich wieder ein Lebenszeichen! Besten Dank für

Ihre Mittheilungen und Beiträge. Im betreffenden Falle darfWeiss durchaus

nicht rochiren. Was die Rangierung der böhmischen Problemdichter angeht,

so sind wir nicht Ihrer Meinung–desshalb keine Feindschaft!
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Prag(J.V. P) Lösungen undumgearbeitete Probleme erhalten. Ihre

Nr.7bringen wir vermuthlich im nächsten Hefte. Die umgearbeitete Nr. 6

scheint jetzt verunglückt zu sein. Die Nebenlösung 1.Tf5,Ta5. 2. Dd2:

liesse sich wohl durch einen schwarzen Bauern h4beseitigen, allein wie spie

len Sie auf 1. c6–c5?

Nottleben (O. K) Lösungen erhalten und notiert. In Partie 3426(Bird

Rosenthal) ist kein Druckfehler–unsere Copie vonWien zeigt wirklich die

Züge 60...., Df8–d8und 61. Da7–h7. Mr. Bird wird also doch wohl das

Mat 61. Da7–f7+ übersehen haben,und wir–haben esschnurrigerWeise

auch übersehen.

Königsberg(M. M.) Wir publiciren in dieser Nummer den Inhalt Ihrer

geehrten Zuschrift. -

Insterburg(W), Roda(E.L), Redentin (M.O.) Lösungen empfangen

und notiert.

Lüben(E.V) Ein letztes Schreiben von Ihnen – wir fielen darüber

wie aus dem Himmel! Ihr Brief vom 23. v. M. ist seit etwa 11/2 Jahren

der erste, welchen wir erhielten. Mit Nr. 3690 (von Shinkman) haben Sie

schrecklich Recht. Wie wir geahnt hatten, lässt sich das Problem weit ein

facher bewältigen, als der Verfasser wollte. Ob und wie Correctur möglich

ist, können wir noch nicht sagen – der Autor wohnt gar so weit! Mit

Nr. 3636 ist uns allerdings ein schweres Unglück passiert – diese kleine

Teufelsaufgabe ist wirklich nicht lösbar! Können uns die Herren Löser,

welche sich geplagt haben, diesen Streich verzeihen? Herzlichen Gruss

von J. M.!–

Liège (D. F.) Lösungen erhalten.

Berlin(H.R) BestenDankfürMittheilungen undBeiträge.SechsSchach

vereinigungen in einer Stadt, das ist etwasviel! Warum nicht eine grosse

Gesellschaft? Könnte Niemand in Berlin eine solche „Fusion“ in die Hand

nehmen?

Kopenhagen (v. d. L.) Das „Handbuch“ dürfte eher erscheinen, als

diese Nummer. Wir haben desshalb Ihrem Wunsche gemäss den Aufsatz

über die White'sche Entdeckung zurückgehalten.

Ansbach (Br.u.L) Die Bemerkungen zu den Aufgaben allemal erst

im folgenden Hefte zu publiciren, dürfte nicht gut angehen. Wenn ein Löser

sehen will, ob er denselben Eindruckvon einem Problem empfangen hat als

wir,so brauchterjanurunsere Noten erst hinterherzulesen! Lösungennotiert.

London (H. M.) Wasunsbetrifft, sogingen wirgernaufden Austausch

ein, allein die Verlagshandlung kann bei der colossalen Menge Change

Exemplare, welche schon abgegeben werden, leider keine weiteren mehr

bewilligen. Im Gegentheile hat sie sich genöthigtgesehen, den Wechsel mit

einigen uns entbehrlichen Organen injüngster Zeitzu sistieren.

Berichtigungen.

Im Januar heft ist in der Unterschrift zuAufgabe 3667statt Selbstmat Selbst

pat zu lesen.

Im Märzheftbitten wir bei Aufgabe 3696 den schwarzen Laufer bl nach c2 zu

versetzen und einen schwarzen Springer bl zu ergänzen.

Geschlossen am 22. März 1874.

Leipzig, Druckvon Giesecke & Devrient.
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Das Maximalproblem der Damen aufdem Schachbrete.

(Studie aus dem Gebiete des mathematischenSchachs)

Von E. PAULs.

I. -. --

Zu den Problemen, welche seit Jahrzehnten in der Schachwelt

bekannt sind, ohne eine endgültige Lösunggefunden zu haben, gehört

das Maximalproblem der Damen. Meist wird diese Aufgabe so auf

gefasst, dassgefordertwird,8 Damen aufdemgewöhnlichen Brete von

64 Feldern so aufzustellen, dass keine Dame die andere schlagen kann.

In diesem beschränkten Sinne mag v.Jänisch in seinem vor 12Jahren

erschienenen „Traité“ die Aufgabe gelöst haben. Der russische Meister

entwickelte die 92 möglichen Stellungen, muss indess nicht ganz mit

seinen Beweisen befriedigt haben. Denn die Recension S.88–1862–

dieser Zeitung erklärt, die Aufgabe scheine nicht ganz ohne Probiren

löslichzu sein,und auch die ausführlichere Darlegung(1863–S.364)

scheint indirect diese Angabe zu bestätigen. Neuester Zeit endlich

spricht v. d. Lasa in seinem kürzlich erschienenen Handbuche sich noch

deutlicher aus; er sagt nämlich, die Aufgabe müsse bestimmt sein, sei

indess bisjetzt nicht streng mathematisch gelöst worden, Jänisch habe

sie mathematisch reguliert. Diese Notiz des Handbuches hat mich ver

anlasst, eine frühere, unvollendet gebliebene Untersuchung der merk

würdigen Aufgabe aufs Neue aufzunehmen undgebe ich in Nachstehen

dem das Resultatmeiner Arbeit. Die trockene,übrigens rein elementare

Zahlenrechnung mag vielleicht wenig ansprechen, allein da gerade

dieses Damenproblem vielfache Beachtunggefunden hat, auch gern der

Grundsatzgeltend gemachtwird,AlleswaszumSchach in Beziehungen

steht, in den Schachorganen zu besprechen, sowage ich auf einige

Nachsichtfür die trockenen Zahlen zu hoffen. In der ersten Abtheilung

meiner Abhandlung beschränke ich mich darauf, nur die wichtigsten

Theile der Lösung ohne Beweise zu geben, damit der geneigte Leser

Gelegenheit finde, die Richtigkeit der Thesen zuprüfen. Ein späterer

-zweiter Artikel wird den Versuch des Beweises für die aufgestellten

XXIX. 9
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Thesen bringen. Noch sei es mir gestattet, darauf hinzuweisen, dass

mirbeidieser AusarbeitungJänisch’sTraité nicht zur Handwar, dass

ich die von der meinigenwahrscheinlich total verschiedene Auffassung

Jänisch’s nur aus dem obengenannten Stellen derSchachzeitung kenne,

und dass ich endlich trotz sorgfältigster Rechnungwegen der etwasver

wickelten in Betracht kommenden Zahlenverhältnisse die Möglichkeit

eines Irrthums für nicht ausgeschlossen halte.

Das Maximalproblem der Dame zerfällt in zwei Hauptfragen:

A) Welches ist die einfachste Methode, um auf einem Schachbrete

von n Feldern n Damen so aufzustellen, dass keine Dame die

andere schlagen kann?

B) Wie oft lassen sich aufeinemSchachbretevonn Feldern n Damen

so stellen, dass keine Dame die andere schlagen kann?

Thesen zur Hauptfrage A.

1) Eine für alle Schachbreter (von4 an aufwärts)gleiche Methode

ist nicht möglich.

2) Zwei Methoden genügen für alle Schachbreter (von4 an).

3) Diese zwei Methoden beziehen sich nur aufgerade Zahlen. Istn

eine ungerade Zahl, sobildet man nach Thesis4 die Aufstellung für die

nächst niedere gerade Zahl (n-1)und setzt n unmittelbarvor,wodurch

eine richtige Aufstellung entsteht(confr.Thesis 4).

4) Zahlenschema für die Damenstellung aufdem Schachbrete von

n“(n grösser als 3) Feldern.

a) Für alle geraden Zahlen mitAusschluss derjenigen von der Formel

2+6x,wobeixjede ganze positive Zahl bedeuten kann.

Man schreibt in ununterbrochener Reihenfolge von2an zunächst

die geraden Zahlen und reiht daran in gleicherWeise die ungeraden

Zahlen der Ziffern zwischen 1 und n. Diese Aufstellung bleibt richtig,

wenn man vor2 die ungerade Zahl n+1 setzt. Sei z. B. gegeben ein

Schachbretvon 12 Feldern,also n=12,sowürde geschrieben:

2,4,6,8, 10, 12, 1,3,5,7,9, 11.

Dieses Schema ist auch für ein Bret von 13 Feldern richtig, wenn die

Zahl 13 vor2gesetztwird. Bei 13 Feldern würde es also heissen:

13,2,4,6,8, 10, 12, 1,3,5, 7,9, 11.

b) Für alle geraden Zahlen von der Formel2+6x.

Man theilt dieZahlen zwischen 1 bisn inzweiGruppen, deren erste

die geraden, die andere die ungeraden Ziffern umfasst. Die Reihe der
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geraden Zahlen beginnt mit4und schliesst mit den dreiZahlen 6,m,2.

Zwischen 6 und 4 werden von rechts nach links die geraden Zahlen,

welche zwischen 6 und n–2 liegen, in ununterbrochener Reihenfolge

hingeschrieben. Die einzelnen Glieder der Gruppe der ungeraden

Zahlen correspondieren mit denGliedern der Gruppe der geradenZahlen

in der Art, dass die Summe des ersten Gliedes dergeraden und des

letzten Gliedes der ungeraden Gruppe=n+1 ist, dass die Summe des

zweiten Gliedes der geraden und des vorletzten Gliedes der ungeraden

Gruppe ebenfalls =n+1 ist und so fort bis zum letzten Gliede der

geraden Zahlengruppe, welches mit dem ersten Gliede der ungeraden

Zahlenreihe (gleich allen übrigen correspondierenden Gliedern)n+1 in

Summaausmacht. Die nachvorliegender Formel gewonnene Aufstellung

bleibt richtig, wenn man vor4 die nächst höhere ungerade Zahl setzt.

Seien beispielsweise gegeben Schachbreter von 14 und20 Feldern, so

ist dasZahlenschema:

Bei 142 Feldern -

=4, 12, 10,8,6, 14,2 | 13, 1,9,7,5,3, 11.

Bei 202 Feldern

=4,18,16,14, 12,10,8,6,20,2 | 19,1,15, 13,11,9,7,5,3, 17.

Bei Bretern von 15 und21 Feldern würden vor4 die Zahlen 15 und

21gesetztwerden.

UnterThesis4b fällt auch dasgewöhnliche Schachbretvon 64 Fel

dern,weil n=8=2+6><1 ist. Die Zahlen für 8würden also sein:

4, 6,8,2,7, 1,3,5. -

Die für ein Schachbret von 9 Feldern also:

9,4,6,8,2,7, 1,3,5.

5) Nach Anleitung des sub Thes. 4 gegebenen Zahlenschemas

werden die Damen auf dem Schachbrete aufgestellt. Jede Zahl des

Schemas bezeichnet ebensowohl eine ganze Reihe des Schachbretes,wie

sie auch dasin der Reihe mit einer Damezubesetzende Feldbezeichnet.

Es sei z. B. ein Schachbret von 6 Feldern gegeben. Nach 4a ist

hier die Zahlenreihe=2,4,6, 1,3,5. Esbedeutet nun:

2 das 2te Feld der 1sten Reihe

4 „, 4te , , 2ten ,

„, 6te „ , 3ten ,

„, 1ste , , 4ten „

„, 3te „ , 5ten ,

5te , „ 6ten ,5

 

9 -
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Da

Wäre ein Bretvon 72 Feldern zu besetzen,sowäre die Formel:

- 7, 2,4, 6, 1,3,5.

bei wäre

7 das 7te Feld der 1sten Reihe

2 , 2te „ , 2ten ,

4 , 4te „, „, 3ten 77

6 „, 6te „, „, 4ten ,

1 „, 1ste „ , 5ten „

3 „, 3te „, „, 6ten „,

5 , 5te , , 7ten „,

Beispiele.

a)

--

- -

W. - - -

- - -

a) Für 62 und 72 Felder.

Für 6=2,4, 6, 1,3,5.

„, 7=7,2,4,6, 1,3,5.

___

- - -
- - - | | b) Für 8 und9 Felder

Z - - | Für8=4,6,8,2,7,1,3,5

- - - - - - - - - „, 9=9,4,6,8,2,7, 1,3,5.

- -
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Um zur zweiten Hauptfrage: „Wie oft lassen sich auf einem

Schachbrete von n Feldern n Damen so stellen, dass keine die andere

schlagen kann“überzugehen,soist deren Beantwortung ohne gründliche

Lösung von A nicht möglich. Ich beschränke mich daher für diesen

ersten Artikel auf die Bestätigung des Umstandes, dass auch ich in

Uebereinstimmung mit Jänisch 92 Stellungen für das gewöhnliche

Schachbretvon 64Feldern gefunden habe,und mehr Stellungen wie92

für unmöglich halte. Bei höheren Zahlen wird die Berechnung sehr

mühsam, ohne gerade sehr schwierigzu sein. Schliesslich gebe ich die

Lösung der Frage Bfür eine der kleinsten Zahlen (wenn n=3)und hat

ein Mathematiker von Fach die Richtigkeit dieser von mir gefundenen

Formel bestätigt.

Gegeben ist ein Schachbret von n Feldern. Wie gross ist die

Anzahl N der verschiedenen Stellungen, in welcher sich 3 Damen auf

den3 n Feldern dreier neben einander liegenden Reihen diesesSchach

bretesbefinden können, ohne dass eine Dame dieandere schlagen kann?

Antwort: N=n3–9n?+-30n–36.

Beispiel.

Für 32 Felder ist keine

Lösung möglich.

F

---

NQ

CD

TF

E

E 3
"O - -

d F n3–9n?–30n–36=0

- 27–81+90–36=0
I>

Z b) n=4

CD ---

E 5

+ > ------ Folgende4Lösungen:

e 9 | 10 | 11 | 12 1,8, 10.

2,8,9.

E 5 | 6 | 7 | 8 3,5, 12.
O ,5, 11.

1 | 2 3 | 4

D --------

„“-TFT

64–144–120–36=4.
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Historische Notizen.

Von E. PAULs.

IV.

Früherbereits istwiederholt in diesen Blättern daraufhingewiesen

worden,wie vielesfür die Geschichte desSchachspielswichtige,bisher

unentdeckte Material sich in grossen Bibliotheken und Archiven vor

finden dürfte. So lange indess Kenntniss und Interesse am Spiele nicht

viel allgemeinerwerdenwie bisher, möchte bei der ungeheuren Fülle

desfür andere gesehichtliche Zwecke vorliegenden Materials schwerlich

sobald an eine Erschöpfung des historischen Schatzes über Schachspiel

zu denken sein. Es magsein, dass diewichtigsten der über dasSchach

handelnden Werke bekannt sind, allein im Laufe derZeit werden bei

näheren Forschungen ganz bestimmt viele frühere Autoren bekannt

werden, welche dasSchach zwar nur nebenbeibesprechen, deren An

deutungen indess sehr interessante Streiflichter über Geschichte, Ver

breitung und die zu ihrer Zeit über dasSchachspiel herrschende An

schauung werfen.

BeiAuffindung derartiger Andeutungen und Notizen spielt freilich

der Zufall eine grosse Rolle,auch gehört dazu die nicht.Jedemgebotene

Gelegenheitzur Benutzunggrösserer Bibliotheken. Manches dem Titel

nach vielversprechende Werkwird gar keine Ausbeute liefern,während

Bücher über dem Schach ganz fremde Gebiete zu merkwürdigen Ent

deckungenVeranlassunggeben können. Immerhinwäre eszuwünschen,

dass die Schachzeitungen von Zeit zuZeit aufdie seltenen undbisher

ziemlich unbekannten Werke aufmerksam machten, deren Titel für die

Geschichte des Spieles etwasverspricht. Einige derartige Werke sind

vielleicht folgende:

1) Cyprianus, Bischofvon Carthago in Afrika († 249 n. Chr.),

schrieb ein Buch: „De aleatoribus.“ Dieses Buch bestätigtwahrschein

lich indirect, dass zu damaligen Zeiten das Schach nichtbekanntwar.

2) Hermannus, genannt Contractus, Mönch zuSt.Gallen, schrieb

gegen 1041 ein Buch: „De conflictu Rythmimachiae.“ (Vgl.über dieses

Spiel histor. Notizen I)

3) Troilus Malnitius,Jurist (wahrscheinlich im 15ten Jahrhundert),

schrieb eine Abhandlung: „De ludo.“

4) Philippus BervalduspatriaBononiensis,starb 1510, schrieb u.A.

„Ebriosi, scortatoris et aleatoris declamationem.“
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Eine wohl wenig bekannte Ableitung des Wortes Schach findet sich

in einem 1644 erschienenen Werke von Polydorus Vergilius. Dieser

schreibt nämlich nach Erzählung einer der alten Fabeln über die Erfin

dung des Spieles, das Spiel werde Schach genannt, „a scandendo for

sitan quod calculi cum moventur in alteram adversariam partem scan

dere videantur.“ (Confer. Polyd. Vergilius, de Rerum inventoribus.

Lugd. Batav. 1644.)

Schliesslich ein paar Notizen über zwei der ältesten Schachschrift

steller, Jacobus de Cessolis und Vida. Die Namen und Schachwerke

derselben sind den Schachfreunden allerdings bekannt, was Beide indess

ausserdem geschrieben und wie sie ihrer Zeit beurtheilt wurden, ist

wohl nur sehr wenig zur Kenntniss der Schachwelt gekommen. Einiges

Licht giebt ein 1536 in verbesserter Auflage erschienenes Werk von

Trithem – De scriptoribus ecclesiasticis – worin es heisst:

Jacobus de Cessolis, ordinis fratrum Praedicatorum, vir in divinis

scripturis eruditus et saecularium literarum non ignarus, ingenio excellens,

sermone nitidus atque compositus in declamandis sermonibus ad populum

nulli suo tempore secundus, edidit quaedam praeclara volumina, quibus

nobis sui laudabilem memoriam posteris reliquit. E quibus exstat opus

insigne, de moribus hominum et officiis nobilium et popularium prae

notatum, materiam praeferens :

De ludo shacorum libr. IV.

Sermones varii lib. I.

Alia vero quae scripsisse dicitur, ad notitiam nostram minime venerunt.

Marcus Hieronymus Vida Cremonensis poeta et Albe episcopus,

carminibus conscribundis vir gnarus et doctus poetica quaedam edidit

opera, ex quibus subjecta circumferuntur a doctis:

Christiados, hoc est de Christi vita, gestis ac morte. lib. VI.

De arte poetica lib. III.

De bombycum cura ac usu lib. II.

De ludo shacorum lib. I.

Hymni – Odae – Bucolica –

Epistola ad Joannem Mathaeum Gibertum.
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Zum britischen Problemturnier.

Von C.Schwede.

-- (Fortsetzung)

9. Sendung. Motto: „The more haste, the less speed“

Nr. 1 (3604) (1. Dc8]ist ein gutes zweizügiges Problem. Man kann

daran nur dasVorhandensein einiger Doppelzüge tadeln,währendande

rerseits die Zusammenstellung der drei Hauptspiele: 1...., Dc8:;

2.Td6+. 1. ..., Ke6:;2. Lc4:+. 1...., Kd4;2. Dc5== alle Anerken

nungverdient. Die Aufstellungist rechtgefällig.

Nr.2(3605) [1.Sb5,Te6(V) 2. Dc7†,Tc7: 3. Ld6+; oder Var.

1. ..., Kf4. 2. Dh6†, Kg3. 3. Le1+. Auf 1.T oder L nimmtS ent

scheidet 2. Dc7†). Ein unbedeutendes Problem;von der Sorte,wie man

sie alle Tage in den Zeitungen sieht. Dass Sh2 im Hauptspiel nicht

mitwirkt,ist sehr störend.

Nr.3 (3606) (1. Tf6, Lh2: 2.Sb6f nebst3.Sc5+; oder 1....,

Lh7: 2. De2 etc.; oder 1...., Kc4. 2. Da2† etc.] Pointelos, nicht ein

mal durch reine Matstellungen geziert. Im Hauptspiel steht ein Thurm

(h7)schliesslich alsZuschauer da.

Nr.4(3607)scheint mir nicht correctzu sein. DerAutor beabsich

tigte wahrscheinlich 1. Lh5, Tg2: 2. Sd8†, Dd8: oder Kd5. 3fL 7

resp.Sc3+, eine Lösung, die ganzan denselben Mängeln leidetwie die

jenige zur vorigen Aufgabe. Eine zweite Lösung ergiebt sich aus dem

Anzug 1. Lg4.

Nr.5 (3608) (1.Td2, Td2: (V) 2. De7, Le7: 3. Lb5†, Kd6. 4.

Sf7==; oder Var. 1...., Kd6. 2, Le2f, Ke5†. 3.Te6,L oderS nimmt

T. 4.==. Auchdiese, nichtganz leichte und recht elegante Composition,

trägt leider den Fehler an sich, an welchem sämmtliche dreizügige Auf

gaben des Autors leiden: die Figuren sind nicht ökonomischverwendet,

und die Matstellungen nicht rein. Im Hauptspiel des Vierzüglers stehen

2 Figuren,Th6und Lc1, am Ende für gar nichts da.

Im Ganzen wird demnach auch die Sendung mit dem Motto: „The

more haste, the less speed“ als ziemlich schwach bezeichnet werden

müssen,wenn sie auch entschieden mehrbietet, alsihreVorgängerinnen

mit dem Motto„Suum cuique“und „Antipodes“.
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10.Sendung. Motto: „The Maple Leaf“

Nr. 1 (3621) [1.Tc6] recht hübsch und keineswegsganz leicht.

Nr.2(3622)(1.Tc6, Lg7:(V) 2.Td6+, Kd6: 3. Dd7+; oderVar.

a) 1...., Kc6: 2. De4f, Kb6 oder d5. 3. Db7,g6+; oder b)1...., ab.

2. Db4, -. 3. Db5,Td6: oder Dd6:+]. Auch dieses Problem bereitet

dem Löser nicht wenig Mühe. Die Lösung ist recht mannichfaltigund

von befriedigender Eleganz; die Aufstellung dagegen lässt viel zuwün

schen übrig. Sieben Bauern, schwarze und weisse, aufzwei Reihen

nebeneinander–das ist doch ein seltenesStück!

Nr.3 (3623) [1.Tb5!,Td8(V) 2.Tc5:, -. 3. D oderS+; oder

Var. 1....,Tc8, 2. Dd5:, ->. 3. ==]. Schönes Hauptspiel mit tiefange

legtem Einleitungszuge! Schade, dass das Problem– nebenlösig ist.

Ich sehe keine genügende Replik auf 1. De6:! (1...., Db8: 2. De8†,

De8: 3.Sg3+).

Nr.4 (3624) [1. Sd4, Kd4: 2. Dc2. 3. Db3. 4. De3+). Wie es

einem geschulten Problemdichter (und das ist der Verfasser dieserSen

dung ohne Zweifel!) einfallen kann, eine so uralte Geschichte in einem

Turnier zu erzählen, dasbegreife ich nicht. Ich glaube, dieselbe Idee

ist mit denselben sechs Steinen schon ein halb Dutzend Mal ausgeführt

worden.

Nr.5 (3625) scheintgänzlich verunglückt. Die intendierte Lösung

ist offenbar: 1. Th1. 2. La1. 3. Th8. 4. Lh7. 5. Lf5==; es führen

aber auch die Anfänge 1.Ta5:, 1.Ta4+ und Lg6 (letzterer in vierZü

gen)zum Ziele.

Da sonach die besten Nummern der Sendung mit dem Motto „The

Maple Leaf“ incorrect sind, dürfte dieselbe von der Anwartschaft auf

Preise ausgeschlossen sein.

11.Sendung. Motto: „Non vides, quanto moveas, Pericle.“

Nr. 1 (3626). Wie mir das englische Original zeigt, muss auf e3

ein schwarzer Bauer stehen. Alsdann ist nur der Anfang 1. Tc1

möglich. Magerer, alltäglicher Zugzwang!

Nr.2 (3627) [1. Dd5,Szieht oder Kg4. 2. De4:(†). 3. ==]. Die

Pointe fehlt; dafür bietetuns der Autor unreine Matstellungen.

Nr.3 (3628). Der Fehler im Diagramm ist leicht herauszufinden:

aufg1 muss der weisse König stehen. Alsdann ergiebt sich fol

gende Lösung: 1. Dc1,Tc6: oder Ke4. 2. De3,fe resp. Kd6. 3.Tg4:
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oder Sb5+. Bedeutend besser als die vorige Nummer, aber für ein

Turnierproblem noch lange nicht gut genug! Die Matstellungen sind

meist sehr unrein.

Nr.4(3629) [1. Db1, Ke6(V) 2.Sf4,gf. 3. De4+; oder Var. a)

1...., Ke4. 2. Dh1f, Kf5. 3. Dd5==; oder b)1...., Kc6. 2. Db3, -.

3. D oderS+; oder c) 1...., Kc4. 2.Sb6†, Kc3. 3. Db2+). Alte, oft

dagewesene Combinationen mit Dame undzweiSpringern!

Nr.5(3630). ZweiWege führen hier nach Küssnacht:1.Td4:und

1. La3–beide Lösungen sind einfach und–geschmacklos.

Die ganze Sendungist kaumetwasmehrwerth, als die schreckliche,

welche sich „Antipodes“benannte und an die ich nicht ohne Grausen
-- -

zurückdenke.

12.Sendung. Motto: „Look after the caby“

Nr. 1 (3639) [1. Ke6]. Eine sehr hübsche Zugzwangsaufgabe!

Schwierigkeit kann man beizweizügigen Problemen nichtwohl fordern!

Nr.2 (3640) (1.Te8, Lh2:(V) 2. Dd3, Ld3: 3. e3+; oderVar.

1...., Lg6. 2. Dg3; Le8:, 3.Sf3, Dd3==]. DerAutor hathier mitwenig

Mitteln ziemlich viel geleistet. Das Problem ist einfach, nichtzu leicht

und sehr elegant.

Nr.3(3641)(1. Kd2,gh(V) 2.Sd5,-. 3.Ke3, Lf5oderSgiebt==;

oder Var. 1....,Sh4. 2. La4! ->. 3.gf oder Lc2==. AndereVarianten

leicht. Ziemlich schwierig,undwasmehr werth ist: die Mühe des Lösers

wird belohnt! Endlich stosse ich wieder aufeine Sendungvon Werth!

Nr.4(3642) (1.Tf:3, Sf3: (V) 2.Sc6, Ke4:,Sc6: 3. Dd5†,Sd5:

resp. Kf6. 4. Lc3 resp. De6+; oderVar.a)1....,Sg2: 2.Sc6,Ke4:

3.Dd4, Kf3: 4. Ld1+=; oder b) 1...., Lf3: 2.Sc6f,Ke4: 3. De8,

Te7. 4. Dg6+). Wahrlich, ein Meisterstück! Dieser Aufgabe brauchte

sich ein Bayer oder Healey nicht zu schämen.

Nr.5(3643) (1. Db2:Tb4(V) 2.Sf5, ef. 3.Te7:! Ke7: 4. Df6f,

Kf6: 5. Ld8==; oder Var. a) 1....,Sb2: 2. Le8,Ta7. 3.Sce6:, Le6:

4.Te6, Kd5. 5. Lc6:+; oder b) 1...., Dd5. 2. Lc7f, Kc5: 3.Setöf,

Le6: 4. d4== etc. etc.). Dieses Problem ist colossal schwer und hatdem

Autor augenscheinlich Riesenmühe verursacht. Zürnen wirihm desshalb

nicht,wenn er im ersten Zuge einen Verstossgegen die Eleganzgesetze

begehen musste. Im Grossen und Ganzen kann sich die Sendung mit

dem Motto„Look after the caby“ derjenigen mit dem Motto„AufWie
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dersehen“ dreist an die Seite stellen. DerVerfasser hatdurch seineAuf

gaben bewiesen, dass er Meister in allen Gattungen des Problemfaches

ist; ich muss gestehen,bisher sehr wenigTurniersendungen gesehen zu

haben,in denen eine so feine Mannichfaltigkeit vorherrscht.

Palmam qui meruitferat /

Vermischte Mittheilungen.

Schach aufdem Lande. Esistunsimmer eine besondere Freude

gewesen, wenn wir die Wahrnehmung machten, dass das Schachspiel

in einem Kreise Pflege fand, in dem man nur Liebe zu leichterer, aber

auch gefährlicherer Zerstreuung (Kartenspiel!) zu finden gewöhnt ist.

Wir berichten heute mit Vergnügen, dass sich in nicht sehr weiter Ent

fernungvon Leipzig ein zweites Ströbeck aufgethan hat. Vor ein Paar

Monaten machte C. Schwede im Café Hanisch die Bekanntschaft des

Herrn Franz Ohme, Gasthofsbesitzer in Löberitz bei Zoerbig.

Dieser, ein warmer Freund desSchachspiels, erzählte, dass es ihmge

lungen sei, die Landleute seines Wohnungsortes zu einem Schachclub

zu vereinigen,und knüpfte an seine Mittheilungen die freundliche Bitte,

dass ihn einige „Leipziger Herren“ besuchen möchten. Schwede,

sowie ferner die Herren J.A.Metger und E. Hoffmann beschlossen,

die Einladung zu acceptieren und fuhren alsbald wohlgemuth nach der

Station Stumsdorf(unweit Halle)ab. Dort angelangt,wurden sie zu

Wagen nach Löberitzgebracht. Alle Drei hatten sich, wie natürlich,

daraufgefasstgemacht,ausser Herrn Ohme nur wenigeund „erschreck

liche“Schachspieler zufinden, sahen sich aber zu ihrer Freude in der

Folge sehr getäuscht. Sie wurden von Herrn Ohme sehr liebenswürdig

empfangen, und nachdem sie sich etwas restauriert hatten, begann das

Spiel. Schwede spielte ohne Vorgabe gegen Herrn Ohme eine Partie

blindlingsund gewann sie nur mitvieler Mühe. Späterglaubte der Leip

ziger, obschon er bereits viel im Vertilgen des Gerstensaftes geleistet

hatte, das Experimentimverdoppelten Massstabewiederholenzu dürfen.

Dawar er aber schön angekommen. Seine Gegner „vermöbelten“ ihn

schliesslich rechtgründlich. Gegen Abend waren alleSchachspielerver

sammelt, und dasin der Zahlvon ca. 15(!) Personen. Eswurde waid

lich gekämpftund der Ernst und die Liebe,womit die schlichten Land
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leute die Sache behandelten (siewolltenwährend des Blindlingsspieles

nicht einmal laut reden), hinterliess aufdie LeipzigerGäste einen höchst

angenehmen Eindruck. In später Stunde trennte man sich endlich, nicht

ohne dass die Leipziger versprochen hatten, im Sommer ihren Besuch

zu wiederholen. Und sie werdengern Wort halten,wenigstens zweivon

ihnen. (Herr Metger hat Leipzig nach halbjährigem Aufenthalt vor

einigen Wochen verlassen.)

Aus Breslau erfahren wir zu unserem Bedauern, dass sich der

dasige Schachclub „Vratislavia“ aufgelöst hat. Wir haben hiernach

allen Grund zu vermuthen, dass die Correspondenzpartien mit der

„Augustea“mehr oder minder Privatsache Meister Anderssens waren.

Apropos–die Correspondenzpartien! Von mancher Seite ist uns die

Anfrage zugegangen, warum diese Partien nicht mit Commentar ver

öffentlicht würden. Wir können darauf nur antworten, dass sich das

Material nicht in unseren Händen befindet und dass schwerlich einer

der Herren,welche dasSpiel (eine Zeit lang!)geführt haben, die Musse

finden wird,um die nöthigen Glossen auszuarbeiten. Eigentlich ist das

Commentieren von Correspondenzpartien ja auch Sache des Siegers!

Doch sei es uns gestattet, an dieser Stelle aufeinen Hauptpunkt hin

zuweisen. In der von Schwarz sehr kühn gespielten spanischen Partie

hält Herr Dr.Göring den 28. Zug (Ke7–d8) für den entscheidenden

Fehler und glaubt, dass statt dessen f7–f5 dem Nachziehenden ein

gutes Angriffsspiel verschafft hätte.

Aus Strassburg erhieltenwir je ein Exemplar der Spielgesetze

und Statuten des neugegründeten Schachclubs. Wir können die Statu

ten als durchausgesunde bezeichnen, und was die Spielgesetze betrifft,

somöchten wir auch nur gegen einen einzigen Paragraphen Bedenken

äussern. Esist das§11,welcher lautet: „Die Bedenkfristfür den ein

zelnen Zug darf, falls keine besondereVereinbarunggetroffen ist, die

Dauervon fünfMinuten nichtübersteigen. Geschieht diesdennoch, darf

der Gegnerin diesem Falle die Partie als für sich gewonnen erklären.“

FünfMinuten istfür manchen einzelnenZugzuwenig,zumalin Turnier

partien! Es ist undbleibtimmer unpractisch, eine Maximalfristfürjeden

Zugzubestimmen. Andererseitswollenwirjedoch nichtverhehlen, dass

andere Bestimmungen, wie z. B. diejenige der„Augustea“: „Niemand

darfzuvier aufeinanderfolgendenZügen mehr als eineStundebrauchen“

auch Vieles gegen sich haben. Das Spielen mit Uhren (20Züge pro

Stunde) kannbeiTurnieren in allen Schachgesellschaften angenommen
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werden, bei gewöhnlichen Partien dagegen wird natürlich Niemand

Lust haben, sich die Mühe des Controllirens zu machen. Esbleibt da

schliesslich nichts übrig, als sich in die etwaigen Launen des Gegners

zu schicken.

Aus Basel ging uns nach langer Zeit wieder ein Schreiben des

Herrn Dr.A.Kündigzu,welchem wir folgende Stelle entnehmen:„Ich

sollte annehmen, dass mancher deutsche Schachspieler in der schönen

Sommerzeit in die Schweiz kommt. Wir wären sehr dankbar, wenn wir

Gelegenheit erhielten, mit auswärtigen Spielern eine Partie zu machen

undwerdenjeden Schachfreund, der sichbeiunsmeldet,mitVergnügen

begrüssen. – Unsere regelmässigen Zusammenkünfte finden jeden

DienstagAbends8Uhr in der„Kunsthalle“statt.

Aus Italien meldet „LaStratégie“ denTod desin früherer Zeit

alsTheoretiker und Problemverfasser sehr angesehenen Ignaz Calvi.

Derselbe starb vor einigen Monaten im Alter von 75Jahren.

Aus Paris berichtet dieselbe französische Schachzeitung, dass

Rosenthal am 27. Februar d.J. eine zweitegrosseSoirée gegeben hat.

Er spielte gleichzeitig26 Partien undgewann davon 19,verlor nur eine

einzige; dieübrigen 6blieben unentschieden.

Aus England erfahren wir durch die „Westminster Papers“und

das„City ofLondon ChessJournal“, dass am27.Märzd.J. der zweite

Match zwischen den Schachclubs der Universitäten Oxford

und Cambridge stattfand. Bekanntlich hatteimvorigenJahreOxford

gesiegt (s. D.Schachz. 1873S. 106); diesmal sollte es anders kommen.

Die Cambridger Spieler gewannen 13 Partien,ihre Gegner nur 3. Wäh

rend dieser interessante Kampfausgefochtenwurde,spielte J.H.Zuker

tort in einem anderenZimmer sechs gleichzeitige Blindlingspartien,von

denen erzweigewann, eine verlor, und drei remis machte; in einem

dritten Raume producirte Blackburne seine Kunst, indem er gegen

sieben Gegner gleichzeitig kämpfte und zwar so, dass sofort nach

Schluss einer Partie ein frischer Kämpe eintrat. Dadurch stieg dieZahl

dervon Blackburne durchgeführtenSpiele aufca.20: er gewann sie alle

bis aufdrei.– Das City ofLondon ChessJournal erwähnt noch, dass

Staunton beider Zusammenkunft anwesend war, nachdem er sich seit

vielenJahrenvon allen solchen Schachfestlichkeiten fern gehalten hatte.

DerWettkampfzwischen dem City of London Chess Club

und der Wiener Schachgesellschaft ist durch denVerzicht der

letzteren beendetworden. Vgl.S. 158.
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Ein Match zwischen Bird und Mr. Lord, in welchem der Ge

winnervon sieben Partien Sieger sein soll, wird höchstwahrscheinlich

zu Gunsten des erstgenannten Spielers enden. Bird hat bereits 4 Par

tien gewonnen, sein Gegner noch keine.

Die Preisrichter des Problemturniers derbritischen Association

melden,dassvon den49eingelaufenenSendungen die verhältnissmässig

sehr grosseZahlvon 35wegen Incorrectheiten nur bei der Vertheilung

der Einzelpreise für die besten zwei-, drei- undvierzügigen Probleme

berücksichtigtwerden kann. Die 10Preise fürganzeSendungen müssen

unter die 14Bewerber vertheilt werden,welche lauter correcte Probleme

gesendet haben. Binnen wenigenWochen soll der richterliche

Spruch veröffentlichtwerden.

Aus Amerika berichten die Schachorgane, dass der bekannte

starke New Yorker Spieler Mr. Mason kürzlich in Philadelphia war,

wo er mit Mr. Martinezund mit Reichhelm spielte. Gegen Ersteren

gewann er einen Match mit 4zu 3 Gewinnpartien bei zwei Remisen,

gegen Letzteren spielte er 6 Partien und machte 5 unentschieden und

verlor eine.

P a r t i e n.

3472. Zweispringerspiel im Nachzuge.

(Gespielt in Pyrmont am 26. October 1873)

W. PAULSEN. J. MINCKWITZ. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 11. Lg5–f6 Lf8–e7

1. e2–e4 e-eB | 12. Lf6–27. Sc6–e7:

2. Sg1–f3 Sb8–c6 13. Dd1–d4:

3. Lf1–c4 Sg8–f6 Wir hätten es vorgezogen, mit dem

4. d2–d4 e5–d4: Springerzu schlagen.

5. (0–0 Sf6–e4: 13 (0–0

6. Tf1–e1 d7–d5 - - - - –

7. Lc4–d5: Dd8–d5: 14. Dä–5 sei–ds
8. Sb1–c:3 Dd5–h5 Offenbar der einzig richtige Zug.

SpieltWeiss 15. c2–c4, sofolgtSd5–f4

und der Bauer c7darfwegen der Replik

Sf4–g2:! 17. Kg1–g2:, Le6–h3+ nicht

genommen werden.

Der Zug der Dame nach hö ist nicht

der beste; die Bewegungen derselben

nach a5, d8 oder c4 verdienen denVor

rang.

9. Sc3–e4: LC8–e6 15. Se4–g3 Dh5–g6

10. Lc1–g5! h7–h6 16. Te1–e5 b7–b6

Statt dessenwar Lf8–b4besser. 17. Dc5–c4 Ta8–d8
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Weiss.

18. Dc4–e4 -

Die letzten Manöversvon Weisswaren

schwach. Nach dem Damentausche steht

der Nachziehende günstiger.

18. . Dg6–e4:

19. Te5–e4: c7–c5

Stand der Partie nach dem 19.Zuge.

Schwarz.

Schwarz.

“-“

- -

- - - - - - - - - -- - -

- - - - - -
Weiss.

20. a2–a3 Sd5–f6

21. Te4–e3 Td8–d5

22. Ta1–e1 Tf8–d8

23. Sg3–e2? Sf6–g4

24. Te3–e4 Le6–f5

25. Te4–e7 Lf5–c2:

26. Te7–a7:

Besser war zunächst h2–h3:

Weiss,

26. .

27. Ta7–e7 - -

Auf 27. Se5:? wäre natürlich Td1!

(28. Kf1?, Te1+. 29. Ke1:,Td1+| die

Folge gewesen.

Schwarz.

Sg4–e5

27. . . . Se5–d3

28. Te1–a1 Sd3–b2:

29. Se2–c:3 Td5–d7

30. Te7–e2 Sb2–a4!

31. Te2–c2: Sa4–c:3:

32. Ta1–e1 Sc3–b5

33. a3–a4 Sb5–d4

34. Sf3–d4: Td7–d4:

35. a4–a5 b6–a5:

36. Tc2–c5: Td8–a8

37. g2–g3 a5–a4

38. Tc5–e5 Td4–d8?

Schwarz hatte gewonnenesSpiel,wenn

er statt dessen Kg8–f8! zog. Durch

den schwachenThurmzug und den noch

schwächerengleichfolgenden Bauernzug

lässt er die Partie remiswerden.

39. Te1–a1 a4–a3?

Td3! musste geschehen!

40. Te5–e3

Remis.

3473. Evans-Gambit.

(Kürzlich im Schachclub zu Karlsruhe gespielt)

X

SCHNEIDER. J. PFISTER.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–c4 Lf8–c5

4. b2–b4 Lc5–b4:

5. c2–c3 Lb4–a5

6. Dd1–b3 Dd8–f6

7. 0–0 d7–d6

8. d2–d4 e5–d4:

Diese Variante des Evans-Gambits

(nach dem Erfinder dieWaller'schege

nannt) ist bekanntlichungünstigfür den

Anziehenden. Auch die stärkste Fort

setzung des Angriffs: 9. e4-e5, d6–e5:

10. Tf1–el findet durch den von Louis

Paulsen entdecktenZug 10.Sg8–h6(11.

Lc1–a3, Lc8–d7. 12.Sb1–d2,0–0–0

etc.)ihreWiderlegung,

Weiss. Schwarz.

9. c3–d4: La5–b6

10. e4–e5 d6–e5:

11. d4–e5: Df6–g6
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Weiss, Schwarz.

12. Sf3–g5 - - -

Etwas nachhaltiger, aber auch nicht

genügend ist der Angriff 12. Lc1–a3.

12. . . . Sg8–h6

13. Kg1–h1

Schwach; die einzige Chance an dieser

Stelle bietet e5–e6,woraufrichtig0–0!

geschieht. Vergl. eine Partie Kolisch

Paulsen,Schachz.1862S.50.

13. . . . 0–0

14. f2–f4 Sc6–a5

15. Db3–c:3 Sa5–c4:

16. Dc3–c4:

(S. Diagramm)

Esfolgt nun ein bündigerSchluss:

16. . . . Sh6–g4

17. Sg5–e4 Sg4–h2:

18. Tf1–f2

Verzweifeltes Auskunftsmittel; auf

Kh2:istWeissin dreiZügen mat.

Stand der Partie nach dem 16.Zuge

von Weiss.

Weiss. Schwarz.

18. . . . Dg6–h5†

19. Kh1–g1 Sh2–g4

20. Kg1–f1 Sg4–e3+

21. Lc1–e3: Dh5–d1==

Aus den letztenWettkämpfen zwischen Bird undWisker theilen

wir nach den „Westminster Papers“ noch folgende Partien mit:

3474. Spanische Partie.

(Gespielt im Divan am 18. December 1873)

WISKER. BIRD.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–b5 Sc6–d4

4. Sf3–d4: e5–d4:

5. - 0–0

Besser als d2–d3. Uebrigens haben

wir schon mehrfach darauf hingewiesen,

dass 4. Lb5–c4 dem Weissen ein gutes

Spiel sichert.

5. . . . Lf8–c5

6. d2–d3 Sg8–f6

Auf6. Dd8–h4folgt7.Sb1–d2!

7. e4–e5 Sf6–d5

8. Lb5–c4 Sd5–b6

XXIX.

Weiss, Schwarz.

9. Lc4–b3 d7–d5

10. f2–f4 g7–g6

Schwarz,

Stand der Partie nach dem 10.Zuge.-
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Weiss. Schwarz. Weiss. Schwarz.

11. Dd1–el! | 17. Kg1–h1

Ein sehr guter Zug, welcher sowohl Weisswill Ld2spielen!

Dd8–h4als auch die Rochade des Geg- 17. - - f7–f6
nersverhindert. Man beachte folgendes | . Schwarz spielt die ganze Partie ziem

spiel: 11...,0–0 12. f4–f5, Le8.f5: | ich schwach.
13.Tf1–f5:,g6–f5: 14. Lc1–h6! und 18. Lc1–d2 Sb6–a4?

gewinnt. 19. d3–c4: f6–e5:

11. . . . Lc5–e7 20. f4–e5: Lc8–f5

12. Sb1–d2 a7–a5 21. c4–d5: Lf5–c2:

13. a2–a3 e7–c5 | 22. d5–d6† Kg8–g7

14. Sd2–f3 c5–c4 23. Ld2–g5 Dd8–e8

15. Lb3–a2 Le7–c5 24. De1–h4 h7–h5

Schwarztreibt den unglücklichenweis- 25. Lg5–f6† Kg7–h7

sen Königslaufer immer weiter zurück, 26. Sf3–görf Kh7–h6

stellt sich dabeiaberselbstnichtetwagut. | 27. Dh4–f4 - -

16. h.2–h3 0–0 Aufgegeben.

3475. Unregelmässige Eröffnung

(Gespielt im Divan am 6. November 1873.)

WISKER. BIRD. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 16. f2–f4 Sf6–e4

1. c2–c4 e7–e6 17. Lc1–e3 Kg8–h8

2. d2–d4 b7–b6 Die Nothwendigkeit des Königszugs

3. a2–a3 f'7–f5 will uns nicht einleuchten.

4. Sb1–c3 Sg8–f6 18. Tf1–c1 d6–c5:

5. Sg1–f3 Lc8–b7 19. b4–c5: Lb7–a6

6. g2–g3 c'7–c6 20. c5–b6: La6–c4

DieserZugvonSchwarzistunsunver

ständlich.

7. Lf1–g2 Sb8–a6

8. b2–b4 Ta8–c8

9. Dd1–b3 Lf8–d6

Selbstverständlich musste der Laufer

nach eT gezogen werden. Schwarz ver

liert Zeit.

10. 0–0 0–0

11. c4–c5 Ld6–b8

12. a3–a4 Sa6–c7

13. Sf3–e5 Sc7–d5

14. Sc3–d5: c6–d5:

15. Se5–d3 d7–d6

Schwarz übersieht ganz die kräftige

Antwort des Gegners. Das Spiel wird

nun sehr interessant.

(S. Diagramm)

21. b6–b7! - Tc8–c6

Nach denZügen 21...., Lc4–b3: 22.

b7–c8:D, Dd8–c8: 23.Tc1–c8:,Tf8

c8. 24. Lg2–e4:,d5–e4: 25.Sd3–c5

nebst 26.Ta1–bl istWeiss imVortheil.

22. Db3–d1 Se4–d6

23. Sd3–c5 - Dd8–e7

| 24. a4–a5 a7–a6

Es ist klar, dass Sb7: wegen Tc4:

nicht angeht.

25. Le3–d2 Lb8–a7
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Stand der Partie nach dem 20.Zuge.

Schwarz,

Weiss, Schwarz.

26. Ld2–b4 Tf8–b8

27. e2–e3

Nach 27. Tc4:. Sc4: 28. Sa6:, Db7:

29. Sb8:, Db8: hat Weiss zwar einen

Bauern mehr, aber Schwarzsteht besser.

Weiss. Schwarz.

27. Tc6–c7

Statt dessen kam Lb5in Betracht.

28. Tc1–c4: Sd6–c4:

Eswar noch verhältnissmässig besser,

mitdem Bauernzu nehmen.

29. Sc5–a6: De7–d8

30. Sc6–b8: Dd8–b8:

31. a5–a6 Sc4–e3:

32. Dd1–a4 -

Schwarz ist hieraufvollständigverloren.

32. . . . Tc7–c2

33. Lb4–c5 Tc2–g2+

34. Kg1–h1 g7–g5

35. Lc5–a7: Db8–a7:

36. Da4–e8+ Kg8–g7

37. b7–b8D Da7–d4:

38. De8–f8f

Schwarzgiebt auf

3476. Spanische Partie.

(Vor einiger Zeit in Philadelphia gespielt. – „Chess Record“)

REICHHELM. MASON. weiss, sehrar

Weiss, Schwarz. 11. Dd1–e2 c6–c5

1. e2–e4 e7–e5 12. Sd4–f3 Ld7–c6

2. Sg1–f3 Sb8–c6 13. b2–b3 Dd8–d7

3. Lf1–b5 Sg8–f6 14. Lc1–b2 Sf6–h5

4. 0–0 Lf8–e7 15. De2–e3 f'7–f5

DieserZugist weniger gut als4.Sf6-e4: 16. Sc3–d5! -

5. Sb1–c:3! d7–d6 Um auf16..,.,Sh5–g3 mit 17.Sf3–

6. Lb5–c6+ b7–c6: e5!zu antworten.

7. d2–d4 e5–d4: 16. . . . Lc6–d5:

8. Sf3–d4: Lc6–d7 | 17. e4–d5: Sh5–g3

Auf 8...., c6–c5 folgt 9. Sd4–c6, 18. Tf1–d1 Sg3–e4

Dd8–d7. 10. Sc6–e7:, Dd7–e7: 1). -

Lc1–g5u.s.w., wobeiWeiss nicht un- 19. Sf3–d2 Tb8–e8

bedeutend in Vortheil ist. 20. Sd2–e4: f5–e4:

9. h.2–h3? - 21. c2–c4 Le7–f6

wir halten dies fürZeitverlust, weiss | 22. Lb2-f6: Tf8–f6:

sollte sofortf2–f4thun. 23. Kg1–h2 Tf6–f7

9. . . . 0–0 24. Td1–f1 c7–c6

10. f2–f4 Ta8–b8 25. Ta1–d1 c6–d5:

 

10*
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Weiss. Schwarz.

26. Td1–d5: Dd7–e7

Stand der Partie nach dem 26.Zuge.

Die Stellungen erscheinen jetzt bei

nahe ausgeglichen. Doch ist die kleine

Schwäche des rückständigen d-Bauern

im schwarzen Spiel nicht zu unter

schätzen! Die Partie liefert einen neuen

Beweisfür eine alteThese:wenn es dem

Nachziehenden in denjenigen Varianten

derspanischen Partie,in denenderweisse

Königslaufer den schwarzen Springer c6

schlägtundvomb-Bauern wiedergenom

menwird,nichtgelingt,durch seine offene

b-Linie Vortheilzu erringen, sowird er

im Endspiel derschwachen Damenflügel

Weiss.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Kh2–g3

Kg3–g2

Kh4–h5

Dh3–f3:

Td7–d3

Td3–f:3

Kh5–g6

f5–f6

g5–f6:

Tf3–f1 :

Kg6–f5

Tf1–f3

Tf3−d3

Kf5–e5

Td3–d7+

Ke5–f6:?

Schwarz.

Df6–e5†

h5–g4:

De5–f6

Df6–a1

Da1–f1+

Df1–g2f

Dg2–h2+

Dh2–f2+

Df2–f3+

e4–f3:

f3–f2

Te8–e2

Te2–a2:

g7–f6:

f2–f1D

Ta2–g2f

Kg8–f7

Tg2–e2

Te2–f2+

Tf2–f6:

Kf7–e8

Dies ermöglicht dem Nachziehenden

bei correctem Spiel das Remis. Td7-a7:

musstegeschehen.

bauernwegengewöhnlich unterliegen. 53. - - Ke8–d7:

27 2–g4 h7–h6 54. Kf6–e5 Kd7–c6

. gZ−g 55. Ke5–e6 Kc6–b6

28. f4–f5 De7–f6 56. Ke6–d6 Kb6–a5?

29. Tel–di -
a7–a6!war derZug derZüge. Weiss

Weissgewinntnun einen Bauern. kann dann den c-Bauern nichtgewinnen,

29. . . . Tf7–d7 ohne patzu setzen. (57. Kd5, Ka5!)

30. Td5–c5: d6–c5: 57. Kd6–c5: und

31. Td1–d7: h6–h5 gewinnt.

3477. Russisches Springerspiel.

(Gespielt in Philadelphia.– „Chess Record.“)

MAsoN. REICHHELM. Weiss, Schwarz.

Weiss. Schwarz, 3. Sf3–e5: d7–d6

1. e2–e4 e7–e5 4. Se5–f3 Sf6–e4:

2. Sg1–f3 Sg8–f6 5. d2–d4 d6–d5
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Weiss. Schwarz. Weiss. Schwarz.

6. Lf1–d3 Lf8–e7 40. Ta7–d7: Ld6–f8

7. 0–0 0–0 41. Td7–d4:

# “ “ Stand der : 41.Zuge

10. Sb1–c:3 Lc8–e6

11. a2–a3 Sb8–d7

12. Dd1–c2 h7–h6

13. Tf1–el c7–c6

14. Lc1–d2 Sd7–f6 -

15. Ld3–f5 Le6–f5: N - -

16. Dc2–f5: Le7–d6 AW - A Z

17. Ta1–d1 Dd8–c7 - - - - -

18. Sf3–e5 Ta8–e8 - - - - -
- A

19. Sc:3–d5: Sf6–d5: - - - - F

- - - - - -
20. Se5–g4 Dc7–c8 - - -

21. Df5–h5 Te8–e1+ – „A FL
22. Td1–el: Tf8–e8 Es ist kl - -

4 S 18 EU" RSS 11n CilESET" E1INTENClinOn

23. Sg4–e5 Dc8–c7 Stellung derZugTb8 dem Nachziehen

24, f2–f4 Te8–e7 den denGewinn sichert. Mr. Reichhelm

25. “ “- machte jedoch einen komischen Fehler:

26. –C. 5–c3:

27. b2–c:3: Ld6–a3: # ses –fs “

DerVerlust des Bauern ist hier gleich- 43 Td4–b4 Ke8–f8:

bedeutend mit dem Verlust der Partie. - -

Es ist schwerzu sagen,an welcherStelle 44. Tb4–b3: Ta8–a5

Weiss den entscheidenden Fehler ge- 45. Tb3–f3 Kf8–e7

macht hat. 46. h.2–h3 g7–g6

28. Dh5–g4 Db6–d8 47. f5–g6: Ta5–g5

29. f.4–f5 f7–f6 48. Kg1–f:2 Tg5–g6:

30. Se5–g6 Te7–e3 49. Tf3–g3 Tg6–g5

31. Sg6–f4 Te3–c3: 50. Tg3–g5: f6–g5:

32. Sf4–e6 Dd8–d7 51. g2–g4 Ke7–e6

33. Dg4–f4 La3–d6 52. Kf2–g3 Ke6–e5

34. Df4–d2 Tc:3–c4 53. h3–h4 Ke5–e4

35. Dd2–e2 b7–b5 54. h4–g5: h6–g5:

36. Tf1–a1 c6–c5! Schwarz gewinnt nun zwar

37. De2–e4 c5–d4:

38. De4–a8† Tc4–c8

39. Ta1–a7: Tc8–a8:

noch denweissen Bauern,dasSpiel

bleibtjedoch trotzdem remis.
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3478. Spanische Partie.

(Gespielt in Philadelphia.– „Chess Record“)

MARTINEZ. MASON.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–b5 a7–a6

4. Lb5–a4 Sg8–f6

5. 0–0 Lf8–e7

Wir ziehen die Fortsetzung Sf6–e4:

6. d2–d4,b7–b5. 7. La4–b3, d7–d5

für Schwarzvor.

6. d2–d4 s

6.Sb1−c3ist wohl etwasstärker

6. . . . e5–d4:

7. e4–e5 Sf6–e4

8. Sf3–d4: Sc6–d4:

9. Dd1–d4: Se4–c5

10. Sb1–c:3 0–0

11. Lc1–e3 Sc5–a4:

12. Dd4–a4: d7–d6

13. Ta1–d1 Lc8–d7

Stand der Partie nach dem 13.Zuge.

Schwarz.

- -
-

Weiss. Schwarz.

19. Df3–e2 f5–f4 ?

Sehr voreilig! Dg6 hätte geschehen

sollen. Weissspieltvonjetztabsehrgut.

20. Le3–c1 De8–g6

21. De?–e4: Ld7–f5

22. De4–c4f Kg8–h8

23. Sc3–e4 f4–f3

24. Se4–g3 Ta8–e8

25. Tel–e8: Tf8–e8:

26. g2–f3: Lf5–c2:

27. Td1–d4 Te8–e1+

28. Kg1–g2 Te1–c1:

29. Dc4–c6! -

Stand der Partie nach dem29.Zuge

von Weiss.

Schwarz,

-

i--
--

N

i A

4

Weiss.

14. Da4–b3? -

" Ein Fehler! Da4–d4musste geschehen.

14. . . . d6–e5:

15. Db3–b7: Le7–d6

16. Db7–e4 Dd8–e8!

17. Tf1–e1 f7–f5

Schwarz steht nun ausgezeichnet!

18. De4–f3 e5–e4

Schwarz befindet sich jetzt in schwie

riger Lage. DerZugh?–h6scheint ab

solut der einzig mögliche zu sein.

29. . . . h7–h6

30. Td4–g4 Dg6–f7

31. Sg3–e2 h6–h5

32. Tg4–g5 Ld6–f4

33. Se2–c1: - - -

Mr.Martinezübersah hier den leichten

Gewinn durchSe2–f4:

33. . Lf4–g5:

34. Dc6–c:2: Lg5–f4?

Sehr schwach gespielt. Nach Lg5-c1:

Dc2–c1: konnte Weiss offenbar nicht

mehr gewinnen.
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Weiss, Schwarz. - Weiss. Schwarz.

35. Sc1–e2 Lf4–d6 40. Sg3–e4 Ld6–f4

36. b2–b3 Df7–e7 41. Se4–c5 a6–a5

37. Dc2–e4 De7–g5+ 42. Sc5–e6 Lf4–d6

38. Se2–g3! - - - 43. Se6–g5 g7–g6

Darauf hatte Schwarz wohl nicht ge- Schwarzverliert auch aufjeden ande

rechnet! renZug. n

38. . . . h5–h4 44. Sg5–f7+ Kh8–g7

39. De4–f5 - - - 45. Sf7–h6: g6–f5:

Nach 39. De8f nebst 40. Dh5†, Dh5: 46. Sh6–f5fund

41.Sh5:ist derweisseSpringerverloren! gewinnt.

39. Dg5–h6

3479. Wiener Partie. -

(Gespielt in Philadelphia.– „Chess Record“)

MAsoN. MARTINEz. Weiss. Schwarz,

Weiss. Schwarz. 15. Dd2–g5: Dd8–g5:

1. e2–e4 e7–e5 16. Tg1–g5: - - -

2. Sb1–c:3 Lf8–c5 Weiss gewinnt nun die Qualität und

Z f2–f4 Lc5–gl:? damit die Partie.

Schwach gespielt. d7–d6 musste ge- 16. . . . Lc8–d7

schehen. 17. Sd5–c7: Sb8–c6

18. Sc7–a8: Te8–a8:
4. Th1–g1: d7–d6

“ e5–f4: 19. c2–c:3 Sc6–e7

6. Lc1–f4: Sg8–h6 20. Tg5–g3 d6–d5

8. h.2–h3 Sg4–f6 22. Td1–g1 g7–g6

Wie viel Zeit hwendet der Nach- 23. e4–d5: Se7–d5:

“ E1, VOITSCInWEnC1E, C1E" IN ACIn- 24. Ld3–e4 Ld7–e6

25. h3–h4 und nach einigen

9. 0–0–0 0–0 Zügen gabSchwarz dasSpiel auf
10. g2–g4 Tf8–e8

11. Lf4–g5 h7–h6 Vergleicht man das “ Weiss

- - - in voriger und dasjenige vonSchwarz in
12. Lg5–f6: Dd8–f6: dieser Partie, so sollte man nichtglau

13. Sc:3–d5 Df6–d8 ben, dass ein und dieselbe Person die

14. g4–g5 h6–g5: Steine geführt habe.
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3480. Wiener Partie.

(Gespielt im WienerTurnier am 7.August 1873. Erste Partie des Matches.)

(„Oesterr.Schachztg.“)

L. PAULSEN. W.STEINITz. Weiss. Schwarz.

Weiss, Schwarz. 20. Sf3–h4 g7–g6

1. e2–e4 e7–e5 21. h.2–h3 Tb8–b6

2. Sb1–c3 Sb8–c6 22. Kg1–h2 Ta8–b8

3. g2–g3 Lf8–c5 23. c4–b5: a6–b5:

4. Lf1–g2 Sg8–f6 24. Tf1–f2 Ld7–e8

5. d2–d3 a7–a6 25. Tb1–f1 Sf6–d7

6. Sg1–f3 d7–d6 26. Dd2–e2 Tb8–a8

7. 0–0 h7–h6 27. Lg2–f3 - - -

8. Lc1–e3 Lc5–e3: Derweisse Königslaufer ist ohnmächtig!

9. f2–e3: Sf6–h7 27. . . Sd7–f6

10. Sc3–d5 Sc6–e7 28. Lf3–g2 Sf6–h7

11. Sf3–d2 Lc8–e6 29. Dez–g4 Sh7–g5

12. c2–c4 c'7–c6 30. Sh4–f5? -

13. Sd5–e7: Dd8–e7: Incorrect. Weiss übersah jedenfalls

14. d3–d4 0–0 die entscheidende Replikh6-h5imüber

15. d4–d5 Le6–d7 nächsten Zuge.

16. Sd2–f:3 c6–c5 30. . . . g6–f5:

17. Dd1–d2 b7–b5 31. e4–f5: f7–f6

Mit feinem Positionsblick lenkt Stei- 32. hä3–h4 h6–h5

nitz seinen Angriffnach der Damenseite. 33. Dg4–e2 Sg5–h7

Wir sind geneigt, von diesem Moment 34. Lg2–f3 Tb6–a6

abdem schwarzenSpiele den Vorzugzu 35. Tf1–a1

geben.

Stand der Partie nach dem 17.Zuge.

---22
- -

---

-

-

18. b2–b3

19. Ta1–b1

Tf8–b8

Sh7–f6

DieserZuggiebt Steinitzzu einer kräf

tigen Schlusscombination Gelegenheit.

35. . . . e5–e4!

36. Lf3–h5: De7–e5

37. Lh5–e8: - - -

Esistgleichgültig,wasWeissnochzieht,

37. . . . De5–a1:

38. Le8–b5: Ta6–a2:

39. De2–g4f Kg8–h8

40. Lb5–e2 Da1–e1

41. Kh2–g2 Ta8–g8

42. Dg4–h5 De1–d2

43. Dh5–h6 Dd2–d5:

44. g3–g4 Ta2–e2:

45. Tf2–e2: Dd5–f5:

Aufgegeben.
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Aufgab e n.

323.

J.V. PILNACzEKin Prag.

Schw

"
a

-

Wei

Matin dreiZügen.

3-D5.

G. ChochoLousch in Prag

21ss.

Mat in dreiZügen.

ousch und J. DoBRUsky.

Matin dreiZügen.

G.Chochol
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32GH,

T. M. BROwN.

EA

- - - - - -
F

Selbstmat in fünfZügen.

3-2-. 3DS.

T. M. BRowN, J.OBERMANN in Leipzig.

- T

Weiss. Weiss.

Selbstmatin vierZügen. Selbstmat in dreiZügen.
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3:2B).

J. PIERCE und H. MEYER.

Schwarz,

ZV

n

-

X
-
-

-

-

-

Weiss

Mat in sechsZügen.

3:31

K. B. KoBER in Prag.

Schwarz

33-386).

F. REIMANN in Königsberg.

-
-

-_

Weiss.

Mat in dreiZügen.Matin fünfZügen.
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33-332,

KoNRAD BAYER.

“W. __ A- Z

_-_-E A

- - - -- - -

Weiss.

Matin vierZügen.

3734.

C. MöRTzsch in Lindenau.

Schwarz,

- EG

Mat in vierZügen.

3336.

J. OBERMANN in Leipzig.

Schwarz,

-

Mat in dreiZügen.

3333.

J. DRTINA.

- Schwarz.

Mat in dreiZügen.

3335.

C. MöRTzsch in Lindenau.

–

- - -

Aziz - --
E. - Z

-

5. - -

Z

-

Mat in dreiZügen.

33-337,

S.A.WoLFF in Cöthen.

Schwarz,

- F. - - -Z

E___
Z

-

-
Weiss,

Selbstmatin siebenZügen.
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Bemerkungen zu den Aufgaben.

Nr.3723von Pilnaczek haltenwirfür einevorzügliche Composition.

Das Hauptspiel ist sehr versteckt (da die Pointe im zweitenZuge liegt)

und kann leicht übersehen werden. Besonders anerkennenswerth dürfte

es sein, dass der erste Zug nichtwiebeiähnlichen Compositionen ein

mühevoll angeflickter, sondern recht wohlgefälliger ist und ein Paar

nichtüble Varianten ergiebt.

Nr.3724von einer guten böhmischenFirma stammend,ist ein lieb

liches Salonstückchen,welchessich vorzüglich durch zahlreiche schöne

Matstellungen empfiehlt.

Nr. 3725. Ein echter Chocholousch! Das Problem ist zwar nicht

schwierig, aber originellund höchst elegant.

Nr.3726 zeichnet sich durch grosse Schwierigkeit aus. Die geist

reiche Lösung desVerfassers zerfällt in zwei hauptsächliche, von ein

ander grundverschiedene Varianten.

Nr. 3727 ist in mancher Beziehung der Antipode von Nr. 3726.

Hier haben wir keine schwierige,variantenvolle, sondern eine schlichte,

gracile Lösung,welche indessen die Hand des Meisters ebensogutver

räth,wiejene vonNr.3726.

Nr.3728ist vielleicht noch weniger schwierig, als Nr.3727. Doch

dürfte die artige Pointe, welche der Autor (noch Anfänger) in sein

kleines Problem gelegt hat, den meisten Selbstmatfreunden gefallen.

Nr.3729von Pierce und Meyer ist eine originelle, wohlgelungene

Composition. Der Einleitungszugist fein motivirt.

Nr.3730 von Reimann dürfte viel leichter zufinden sein, obwohl

auch dieses Problem nicht nach der gewöhnlichen Schablone gear

beitet ist.

Nr. 3731 von Kober sehr wohlgefällig, mit gutenVarianten ver

sehen.

Nr.3732 leichte anspruchslose Kleinigkeit desberühmten Maëstro.

Nr.3733 ist eine eigenthümliche Composition, die vielleicht nicht

Jedermanns Beifall haben wird. Es kann leicht passieren, dass ein

Löser die Idee dieses Problemsgar nicht recht versteht.

Auch Nr. 3734 ist eigenartig, ohne besondere Schwierigkeit zu

bieten,und Nr.3735u.3736werden selbst Anfängern„erfindlich“ sein.

Bei letzterer Nummerweist schon die starke Drohung des Schwarzen
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gebieterisch auf den nothwendigen Einleitungszug hin, woraufjedoch

dieVarianten wohl erwogen werden müssen. Die Idee von Nr.3735ist

eine alte,wohlbekannte.

Nr.3737ist recht nett und hoffentlich auch– correct!

D. Red.

Correspondenzpartien Wien-London.

WIEN. LONDON. LONDON. WIEN.

Weiss. Schwarz. Weiss. Schwarz.

47. Lg2–f1 De2–f3 47. Sc4–b6 h4–h3

48. Lf1–g2 Df3–e3 48. Sb6–a8: h3–h2

49. Tc1–e1 De3–f2 49. Tb7–b6† Aufgegeben.

Als Remis abgebrochen.

Das Bilguer'sche Handbuch.

Mit dem Erscheinen der zweiten Hälfte (Bogen 23bis Schluss) ent

haltend) liegt das Bilguer'sche Handbuch in fünfter Auflage

fertigvor. Wir haben uns über die hohe Sorgfalt,welche der Heraus

geber auf Rectificirung und Vervollständigung des Textes der Spiel

eröffnungen verwendet hat,bereits früher ausgesprochen (s. November

heft 1873S.345 u.f.) und können nach Durchsicht der zweiten Buch

hälfte unser erstes Urtheil nur bestätigen. Herr v. d. Lasa ist mit

Recht daraufbedachtgewesen, einerseits alle Resultate der neuesten

analytischen Forschung in das Handbuch aufzunehmen, andererseits

aber entbehrliche und antiquierte Varianten zu streichen. Auf diese

Weise ist der Bilguer vor einem Hauptfehler bewahrtworden, den so

viele Sammelwerke an sich tragen: vor der Undurchsichtigkeit. Mit

richtigem Blick hat Herr v. d. Lasa z. B. die Theorie des Cunningham

Gambits,welchesjetzt fastgar nicht mehrzur Anwendungkommt, mög

lichstzusammengedrängt,umfür die durchaus nothwendigeVermehrung

der Varianten des Kieseritzky-Gambits Raum zu gewinnen.– Das

zweite Buch,welches die Spielendungenbehandelt, hat,wiezu erwarten

stand, nur wenige Zusätze resp. Berichtigungen erfahren. Besondere

Hervorhebungverdient indessen die Aufnahme einer Arbeit von John

G. White zu Cleveland, welche sich an die Position: Weiss. Kf2;
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Bg2, h2; Schwarz. Kf5; Bh7anknüpft. Die Meinungen der Autoren

über diese Stellungwaren bisher getheilt; HerrWhite hat nun endgültig

bewiesen, dassWeiss mit dem Zuge gewinnt, im Nachzuge aber nur

remis machen kann. * -

Werfen wir zum Schluss noch einen Blick auf das ganze Buch, so

überkommt uns unwillkührlich ein Gefühl hoher Befriedigung. Es ist

das glänzende Resultat langjährigen und wirklich eisernen

deutschen Fleisses, welchesvor uns liegt, ein Resultat, wel

ches noch nie bishergewonnenwurde und welcheswohl auch

in Zukunft nur wenig wird übertroffen werden. Eine sechste

Auflage unseres Handbuchs dürfte sichvon der fünften beiweitem nicht

so durchgreifend unterscheiden,als die vorliegende fünfte von der vier

ten, denn die Entwickelung der Theorie desSchachspiels schreitetvon

nun an immer langsamervorwärts! Darum brauchen dieSchachfreunde

auch nicht zu fürchten, dass sie im neuen Bilguer ein Werkbesitzen,

welches in einem Decennium schon wieder antiquiert ist!–

Wennwir oben von einem Gefühle der Befriedigung beim Anblick

des neuen Handbuches sprachen, so ist dafür nicht allein dem Heraus

geber, sondern auch der Verlagshandlung Dank zu zollen, welche für

eine wahrhaft prächtige Ausstattung des BuchesSorge getragen

hat. Den schönen Druck in lateinischen Lettern erwähnten wir bereits

in unseremfrüheren Artikel; für heute bleibtuns nochübrig, diegrossen

deutlichen Diagramme, auf denen die Endstellungen verzeichnet sind,

lobendhervorzuheben. Die Diagramme der früherenAuflage erscheinen

dagegen fast unansehnlich. Endlich könnenwir mittheilen, dassdieVer

lagshandlung Einbanddeckenzum Bilguer hat anfertigen lassen,wie

wir dergleichen noch nie sahen. Es sind Leinwanddecken (in verschie

denen Farben: blau,grün, kirschroth etc.) mitprächtigem Golddruck

und erhabener Schrift(weiss und roth). Die symbolische Vignette ist

äusserstgeschmackvoll.

Wir schliessen unsere Anzeige des Bilguer'schen Handbuches mit

demWunsche, dass kein Schachfreundversäumen möge,wenn esirgend

in seinen Kräften steht, sich in den Besitz dieses ausgezeichnetenWerkes

zu setzen und dass allgemeiner Beifall die grosse Mühe und Sorgfalt,

welche der HerausgeberundVerlegeraufgewendet haben,belohnenmöge.

* Wir werden im nächsten Hefte einen Auszug aus der sehr interessanten Analyse

White's mittheilen. -
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Briefwechsel.

Prag(K. B. K.) Benutzen Sie die fraglichen Analysen nach Belieben.

Dass der zweite Theil des Bilguer erschienen ist, werden Sie inzwischen

wohl schon erfahren haben. Photographie J. M.'s folgt – sobald er nur

selbst erst wieder dergleichen besitzt.

Pest (O. H.) Sie und Andere haben Recht: Nr. 3687 von Chocho

louschund Dobrusky bedarfwegen 1.Ta7 zur Correctheit noch

eines schw. B. a6. Die mehrfachen Incorrectheiten des Märzheftes sind

aus Krankheit des Leipziger„Hauptdemolirers“zu erklären–das Aprilheft

wird die missvergnügten Löser hoffentlich mit uns ausgesöhnt haben. Besten

Dankfür Ihr hübsches Problem. -

St. Petersburg (A. M) Lösungen und Probleme dankend erhalten

Nr.3 scheint leider an 1... ., h5–h4;2. Ke3–d4, Kd6–e6:zu scheitern.

Ansbach (Br.u. L), Schweinfurt (K. L), Dürkheim (C.M.),St. Pe

tersburg(F.v. P),Augsburg(A.O.), Namslau(Z), Berlin (R.S)Lösun

gen erhalten und notiert.

Wiesbaden (Baron O.) Der Nr. 3695 thun Sie Unrecht. Auf1....

d4–e3: kann nicht 2. Le4–b1: erfolgen wegen a2–b1:DSchach! 3665

istganz richtig.

Prag (J.V. P) Correctur dankend erhalten.

Prag (G.Ch.) Folgende Unrichtigkeiten in Ihren uns letzthin gütigst

übersendeten Problemen erlauben wir uns zu Ihrer Kenntniss zu bringen:

Nr. 2 partiell nebenlösig durch 2. Kg1; in Nr. 3 die Varianten incorrect

wegen 2. Dd2 oder a2 (vielleicht w. Bauer e6 zur Correctur genügend?);

die schöne Nr.6 leider nebenlösig durch 1.Ta4–c4f; derZweizügler Nr.18

endlich krankt an unmöglicher Position.

Berlin (H.Sch.) Wir hatten Ihre vierzügige Aufgabe schon in Druck

gegeben, als wir in der letzten Minute noch eine Nebenlösung(1.Sd5+!) ent

deckten. Können Sie uns eine geeignete Correctur angeben?

Basel (A. K.) Besten Dankfür das Lebenszeichen! Die Lösungen Ihres

Bruders sind richtig bis auf eine, Nr.3697: Diese geht nicht mit 1. De8.

Die angegebenen Lösungen zu Nr.3687,3689u.3690sind Nebenlösungen.

Strassburg(M.)Wir bestätigen dankend den Empfang IhresSchreibens.

Wien (A.H) Ihre Aufgabe istincorrectwegen desGegenzuges1.Sg7-f5

(nebst 2.Sf5–d6:)!

Jerzykowo(O.Sch.),Wien (A.v. H.), Mainz(W. W.), Liège (D. F.)

Redentin (M. O.),Apolda (C. H.) Lösungen erhalten und angemerkt.

Breslau (O. R.) Besten Dank für Ihre (sehr überraschenden!) Mit

theilungen.

Cilli(Dr. E.G) Die Partie befindet sich in unseren Händen. Bitten

um Entschuldigungwegen vergessener Empfangsanzeige.

Burgstädt(G.S)UnserSchreibenbefindetsich hoffentl.in Ihren Händen.

Mülhausen(H) Lösungen erhalten. Ueber die betr.Aufgabe des Sonn

tagsblattes hoffen wir Ihnen im nächsten Hefte Auskunftgeben zu können.

-An alle deutschen Schachfreunde,besonders aber an die HerrenVorstände

von Schachclubs, richten wir die Bitte, uns gefälligst behufs Anfertigung eines

neuem„Schach-Adressbuchs“die Schachlocale,Versammlungstage etc.in

ihrenWohnorten gefälligstmitzutheilen. Selbstverständlich habenwirvon denjüngst

eingelaufenen Briefen,welche diesenGegenstand betreffen,bereits Notizgenommen.

Geschlossen am 23. April 1874.

Leipzig, Druck von diesecke & Devrient.
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Berichtigung eines Bauern-Endspiels.

Vor ein Paar Jahren hatte uns HerrJohn G.White zuCleveland

imStaateOhio daraufaufmerksam gemacht, dass eine Stellungvonzwei

gegen einen Bauern im Bilguer'schen Handbuche 4. Aufl. Abschn.VI

§2Nr.XVnicht correctbehandelt sei. Wir theilten damals die Ameri

kanischeAnalyse Herrnv.d. Lasa mit,und dieser hatsie, da er dieselbe

für richtigbefand,bei der5ten Auflage des Handbuchs verwerthet. Um

aber auch dem früher von Herrn G.White geäusserten Wunsche, dass

seine Entdeckung in unserem Blatte den Schachfreunden zur Prüfung

vorgelegtwerde,zu entsprechen,geben wir hier die Stellungnebstihrer

berichtigten Lösung.

–H- ---

- - - -
- -- - - - -

-

Mit dem Zuge gewinnt Weiss; bisher waren aber die Ansichten

der Autoren über das Ergebniss widersprechend und unrichtig. Lolli

S.470 hat dasSpiel zuerst aufgestellt,glaubteindess, die beiden Bauern

müssten immer, auch wenn Schwarz anfinge,gewinnen. SeineZüge, die

wir mit einigen Bemerkungen begleiten, sind folgende:

Weiss, Schwarz.

1. . . . Kf5–f4

2. h.2–h3 Kf4–f5 ? Schwarz konnte

h7–h6ziehen und remis machen.

XXIX. 11
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3. Kf2–f:3 Kf5–g5. Zöge er h'7–h5, so

thäte Weiss4.g2–g3; der einfachste Zugfür Schwarzwäre aber auch

hier h'7–h6. 4. Kf3–g3 Kg5–h5? Nun ist Schwarz

allerdings verloren, er konnte aber auchjetzt noch durch h'7–h6 Remis

erreichen. 5. h3–h4 Kh5–h6

6. Kg3–g4 Kh6–g6

7. h4–h5f Kg6–h6

8. Kg4–h4 Kh6–g7

9. Kh4–g5 h7–h6†

10. Kg5–f5 Kg7–f7

11. g2–g3 Kf7–g7

12. Kf5–e6 Kg7–g8

13. Ke6–f6 und gewinnt.

Walker sagt in seiner ersten Ausgabe (Schierek 1833 Seite 141)

ebenfalls, dass Weiss mit und ohne den Zuggewinne, und zwar führt

er dies in folgender Art aus:

1. Kf2–g3 Kf5–g5

2. h.2–h4† . . . Ginge übrigens dieser

Bauer nur einen Schritt, sowürde man dieselbe Stellung erhalten, wie

in der Lollischen Ausführung beim 4ten Zuge, was jedoch Walker

nichtbemerkt hat.

2. . . . Kg5–h5

3. Kg3–h3 undgewinnt dann leicht.

In der zweitenAuflage erklärtWalker den letztenZugvonSchwarz

für einen Fehler,wohingegen 3. Kg5–f5 remis mache,und hieraus fol

gert er in seinen letzten Ausgaben 1841 S.224 und 1846S.281, dass

Weiss überhaupt,wenn er anzieht, nichtgewinnen könne, dass er aber

gegen denZugin der Artgewinne,wie Lolligezeigt habe.

Die correcte Lösung der Stellung verdanken wir, wie schon be

merkt,einer AnalyseJohnG.White'szu ClevelandvomSeptember 1871.

Danach bleibt das Spiel, wenn Schwarz anzieht, unentschieden, sonst

gewinnt aber Weiss.

1. Kf2–f3 Kf5–g5

2. Kf3–e4 Kg5–g4

3. Ke4–e5 Kg4–g5

4. Ke5–e6! . . . Dieser entscheidende

Zug, der aufeinen Angriffgegen h? ausgeht, rührtvonJ.G.White her.

Man könnte übrigens auch zuvor4.h2–h3thun.

-
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4. . . . Kg5–g4; aufKg6folgt 5.h2-h3

(s. Veränderung),bei4. ..., Kh5, Kh6, Kh4 oder h'7–h5gestaltet sich

das Spiel ähnlich wie in den hier angegebenen Varianten. 4. h7–h6

betrachten wir unter A, aber auch dagegen bleibt die Angriffsmethode

dieselbe. 5. Ke6–f6 Kg4–f4

6. Kf6–g7 h7–h5

7. Kg7–g6 Kf4–g4,aufhö-h6thäteWeiss,

wie hier 9. h2–h3.

. h2–h3f Kg4–h4

9. Kg6–h6 Kh4–g3

10. Kh6–hö: und gewinnt.

A.

1. Kf2–f:3,Kf5–g5;2. Kf3–e4,Kg5–g4;3. Ke4–e5,Kg4–g5;

4. Ke5–e6. 4. . . . h7–h6

5. Ke6–f7 h6–h5, auf5...., Kh4oder

Kg4aber 6. Kg6.

6. Kf7–g7 h5-h4

7. h.2–h3 Kg5-f4

8. Kg7–g6 Kf4–g3

9. Kg6–g5und gewinnt. .

Veränderung.

- Kg5–g6

5. h.2–h3 Kg6–g7,ginge der Könignach

h6 oder hö, so thäte Weiss 6. Kf6und verbliebebei dem schon ausge

führten Angriffssystem. Dieswäre auch bei5...., Kg5;6. Kf7, h7–h5,

7.g2–g3 der Fall. 5. h7–h6betrachten wir unter B.

6. Ke6–f5 Kg7–f7 oder h?-h6; 7. h3-h4.

 

11%
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7. Kf5–g5 Kf7–g7. Auf Kf8 geschähe

8. Kh6, Kg8; 9. g2–g3, Kh8; 10. g3–g4; auf 7. ..., Kg8 aber 8.

Kh6und9.g2–g4.

8. h3–h4 h7–h6†

9. Kg5–f5 Kg7–f7

10. h4–h5und gewinnt.

B

1. Kf2–f:3, Kf5–g5;2.Kf3–e4,Kg5–g4;3.Ke4–e5, Kg4–g5;

4. Ke5–e6,Kg5–g6;5. h2–h3.

5. . . . h 7–h6; ginge der Bauer bis h5

vor,sogewinneWeiss mit6. hä3–h4.

6. g2–g3 Kg6–g7; auf Kh5 oder Kg5

geschähe 7. Ke6–f7.

7. Ke6–f5 Kg7–f7

8. h3–h4 Kf7–g7

9. h4–h5 Kg7–f7

10. g3–g4 Kf7–g7

11. Kf5–e6undgewinnt.

Die Correspondenzpartien zwischen Wien und London.

Angefangen im Juni1872,beendetim April 1874.

Wir geben nachstehend den Commentar zu den beiden Wien

Londoner Correspondenzpartien, welchen Steinitz und Potter in

„The Field“publicirt haben.

3481. Unregelmässige Eröffnung.

(Sicilianisch im Anzuge.)

LONDON. WIEN.

Weiss. Schwarz.

1. c2–c4 e7–e5

1. e7–e6 oder 1.f7–f5 sind üblichere Entgegnungen.

2. Sb1−c3 - - -

Diese Abweichungvon demgewöhnlichenWege (2. e2-e3 od.a2-a3)

wurde als Neuheitversuchsweise angewendet. Nach dem vorliegenden

Spiele zu urtheilen,scheint sie dem Anziehenden keinerlei Nachtheil zu

bringen.
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2. . . . Lf8–b4

Ein sehr guter Zug, welcher bei richtiger Fortsetzung dem Nach

ziehenden ein ganzgleiches Spiel verschafft hätte.

3. Sc3–d5 - -

Durchaus nöthig, da Weiss in diesem frühen Stadium der Partie

weder dieVerdoppelung der Bauern erlauben, noch den Springer ohne

Nachtheil mit der Dame decken durfte. Hätte Weiss 3. e2–e3gethan,

sokonnte die Folge sein:3...., Lb4–c3:;4.b2–c3:, d7–d6;5. d2-d4,

Dd8–e7; 6. Lc1–a3, c7–o5; 7. d4–c5:, d6–c5:; 8. Dd1–d5,Sb8

a6; 9. Sgl−f3, f7–f6 undwir ziehen das schwarze Spiel vor. Hätte

Weiss3. Dd1–b3gespielt, sowäre geschehen:3...., Lb4–c3:;4. Db3

c3:,Sb8–c6; 5. e2–e3,Sg8–f6 nebst 6. d7–d5und Schwarz hat bei

weitem dasbessere Spiel.

3. . . . Lb4–e7

Schwarz hat hierdurch keinTempoverloren, da der Laufer aufe7,

wie die Folge zeigt, eine Stellung einnimmt, welche Weisszwingt, ihn

gegen eine seiner in Thätigkeitbefindlichen Figuren zu tauschen.

4. d2–d4

Die Fortsetzung4. e2–e3wurde sorgfältig analysiert, äber nicht für

genügend befunden. Man sehe z. B. folgende Variante: 4. e2–e3,Sg8

f6;5.Sd5–e7:, Dd8–e7:; 6.Sg1–e2,b7–b6; 7.Se2–c3, Lc8–b7;

8. f2–f3,Sf6–h5;9.g2–g3,f7–f5undSchw.hat ein sehrgutesSpiel.

4. - . . e5–d4:

5. Lc1–f4 -

Das sofortige Nehmen des Bauern mit der Dame hätte zu einer

schleunigenVereinfachung des Spielesgeführt:

5. Dd1–d4:,Sg8–f6;6.Sd5–e7:, Dd8–e7:; 7. Lc1–g5,Sb8-c6;

8. Dd4–c3, d7–d6; 9. Lg5–f6:, De7–f6:; 10. Dc3–f6:,g7–f6:;

mit geringem, zum Gewinn nicht ausreichenden Vortheile für Weiss.

Da London in der anderen Partie einGambitangenommen hatte,welches

sehr schwierigzuvertheidigenwar, hielt man es nicht für angezeigt, das

vorliegende Spiel so rasch zuvereinfachen und dem Remisschluss ent

gegenzuführen.

5. . . . c7–c6

Die Londoner halten diesen Zug für nicht so gut, als Sb8–a6.

Die Wiener Spieler müssen jedoch ohne Zweifel zu einem entgegen

gesetzten Resultate gelangt sein, denn wir können nichtglauben, dass

sie die Spielweise imText des Beifalls der Menge („the gallery“) wegen
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gewählt haben,welche damals sicher nichtverfehlte, das brillante Spiel

zu bewundern.

6. Sd5–e7: - -

Augenscheinlich gewann Schwarz nach 6.Sd5–c7, Dd8–c7:; 7.

Lf4–c7: durch Le7–b4+ die Dame zurück und behielt einen B. mehr.

. 6. . . . Sg8–e7:

7. Dd1–d4: 0–0

8. e2–e4

Hätte Weiss aufEroberung des schwarzen a-Bauern gespielt, so

würde Schwarz dasüberlegene Spiel erlangt haben: 8. Lf4–b8:,Ta8

b8:; 9. Dd4–a7:, d7–d5!! Falls nun 10. Da7–b8:, so Dd8–a5†;

11. Ke1–d1,d5–c4:; 12.Sg1–f3(wenn 12. Db8-f4, so 13.Tf8-d8†;

14. Kd1–c2, Da5–a4† undgewinnt), Tf8–d8f; 13. Kd1–c1, Da5–

d5und gewinnt. -

8. . . . d7–d5

9. (0–0–0 Lc8– e6

Auf9. Dd8–a5 hätte Weiss ein brillantes Spiel bekommen: 9... ,

Dd8–a5; 10. Lf4–d2, Da5–a2:; 11. Ld2–c3,f7–f6; 12. c4–d5 :

c6–d5:; 13. e4–d5:, Lc8–f5; 14. Lf1–c4, Da2–b1+; 15. Kc1–d2,

Db1-c2†; 16. Kd2-e1und Weiss hat einen zum Siege führenden Angriff

Stand der Partie nach dem 10.Zuge. 10. Sg1–f3 sb8–d7

--------- (S. Diagramm.)

- Hätte Schwarz 10. Dd8a5gespielt,

so wäre wiederum 11. Lf4–d2 nebst

12. Ld2–c3, sodann aber 13. Sf3–g5

-“T die Folge gewesen.

--- 11. Sf3–g5 h'7–h6

- BeiderWahl diesesZugesscheinen

dieWiener Spieler den Effect der Ant

wortvonWeiss nichtgenügendberück

sichtigt zu haben. Wir glauben, dass

11. c6–c5 nebst 12. d5–d4vorzuzie

hen war, da Schwarz hierdurch einen Freibauern erhielt. Freilich blieb

auch dem Weissen in diesem Falle einganzgutes Spiel.

12. e4–d5: Le6–f5

DasBeste. Hätte SchwarzdenSpringergeschlagen,soschlugWeiss

den Laufer und behielt einen Bauern mehr.

13. Sg5–e4
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13. d5–d6scheintsehr plausibel, ist aber ganz schwach:

13....,Se7–g6; 14.Sg5–f3, Dd8–a5; 15. Lf1–d3(falls a2–a3,

soSd7–c5;16.Sf3–d2, Da5–a4u.gew), c6–c5; 16. Dd4–e3,Tf8

e8; 17. De3–d2, Da5–d2“undgewinnt eine Figur.

13. . . . c6–d5:

14. Se4–c:3

Es ist nun dem Weissen gelungen, seinen Springer zur Deckung

des exponierten Königs heranzuziehen.

14. . . . Sd7–b6

Ein sehr starkerZug,welcher in den meisten Varianten, die wir bei

der Analyse prüften, dem Schwarzen das trefflichste Spiel verschafft.

Wir glauben, dass die von unsgewählte Antwort die einzig richtige ist.

15. Lf4–e5

(S. Diagramm.)

DerWendepunktimSpiel. Durch

diesen Zug vernichtet Weiss die An

Stand der Partie nach dem 15.Zuge

von Weiss.

Schwarz.

griffschancen derGegenpartei. 15. c4

d5: oder 15.c4–c5warenvielschwä

chere Züge:

15. c4–d5:,Ta8–c8; 16. d5–d6,

Se7–d5 undSchwarz hat einen treff

lichen Angriff. Falls 17. Lf1–d3, so

Lf5–d3:;18.Td1–d3:,Tc8–c4und

gewinnteine Figur;falls 17. Lf1–e2,

soTf8–e8(drohtTe2:undTe4)und

gewinnt; falls endlich 17.Dd4–e5!soSd5– c3:; 18.b2–c3:, Lf5–e6;

19. Kc1–b1, Sb6–a4 und Schwarz erobert beisehr gutem Spiel min

destens seinen Bauern zurück.

Oder: 15. c4–c5,Sb6–d7; 16. Lf4–d6, Lf5–e6. Schwarz droht

jetztSe7–f5 und hat ein überlegenes Spiel.

15. . . . Se7−c6

Am besten. 15. Lf5–e6 wäre erfolglos gewesen: 16. Le5–g7:,

Se7–f5(c6);17.Kg7–f6,S–d4:; 18. Lf6–d8,Ta8–d8:;19.Td1–

d4:, d5–c4:; 20.Td1–d8:, Tf8–d8:; 21. Lf1–e2 und Weiss hat

das weit bessere Spiel. Auch 15...., f7–f6 wäre nicht besser für

Schwarz gewesen, daWeiss den Laufer nach g3 zurückgezogen hätte

und aufSe7–c6mit der Dame nach f4gegangenwäre.

16. Dd4–f4 Sc6–e5:
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17. Df4–e5: - -

Falls 17. Df4–f5:, soSe5–c4:; 18.Sc3–d5:,Ta8–c8 etc.

17. . . . Dd8–g5f

18. f2–f4 Dg5–g6

19. c4–c5 Sb6–d7

20. De5–d4

Stärker als 20. De5–d5:,woraufTa8–c8; 21. Dd5–b7:,Sd7-c5:

nebst 22. Sc5–e4 mit gutem Spiele fürSchwarzgeschehen wäre. Der

Zugim Text hindert Schwarz, den Thurm a8 nach c8 zu ziehen, da

Weiss in diesem Falle eine Figur gewinnen würde: 20...., Ta8–c8:

21.g2–g4, Lf5–g4:;22.Th1–g1 nebst23. h2–h3.

20. . . . Tf8_d8

Sd7–f6 scheint besser zu sein; Schwarz fürchtete wohl folgende

Fortsetzung:21. g2–g4, Dg6–g4:(falls Lf5–e4,so 22.Th1–g1 und

Weiss steht ausgezeichnet);22.Th1–g1, Dg4–h4;23.Sc3–d5:, Kg8

h8! (falls Sf6–e8,sogewinntWeiss durch 24.Sd5–c7,falls Lf5–g6,

so geschieht Sd5–f6: nebst f4–f5 entweder sogleich oder eventuell

nach dem Damentausch); 24.Sd5–f6: und Schwarzist des schwachen

Doppelbauern wegen im Nachtheile.

Stand der Partie nach dem 21.Zuge 21. Sc3–d5 :

von Weiss. (S. Diagramm.)

Schwarz. 21. - - - Kg8–f8

- - -T- - -

An dieser Stelle warenvonSeiten

Londons mehrere schöne Varianten

aufgestelltworden für den Fall, dass

Schwarz anders gespielt hätte. Wir

geben die beiden wichtigsten:

I.

21. . . ., Kg8–h8; 22. b2–b4,

Lf5–e4; 23.Sd5–c:3,Sd7–f6; 24.

Dd4–d8,Ta8–d8:; 25.Td1–d8+,

Kg8–h7; 26. Td8–d4, Dg6–f5;

27.g2–g3! Le4–h1:;28. Lf1–d3, Lh1–e4!(fallsSf6–e4so29.Sc3

e4:und die Dame kann sich nicht retten); 29.Sc3–e4:, Kh7–h8! 30.

Se4–g5undgewinnt (z. B. Df5–c8; 31.Td4–d8f!). Weiss konnte

übrigens auch durch 30. Td4–d8†, Sf6–g8! 31. Se4–d6, Df5–f6!

32. Kc1–c2nebst33.Td8–f8gewinnen.
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II.

21... , Dg6–e6;22.Sd5–c7(besser als22. Lf1–c4,in welchem

Falle SchwarzganzgutSd7–c5: spielen konnte), De6–a2:;23.Sc7–

a8,Td8–e8(falls23.Td8–c8so24. Kc1–d2);24.Lf1–d3,Lf5-d3:;

25.Dd4–d3,Sd7–c5:;26. Dd3–a3,Sc5–b3;27. Kc1–c2,Te8-c8†;

28. Kc2–d3,Sb3–c5†;29. Kd3–e3,Da2–e6†;30.Ke3–f2,Sc5-e4+,

31. Kf2–g1 undWeiss ist ausserGefahr.

22. Sd5–e3 -

Wir betrachten diesen Zug als denjenigen, welcher das Spiel zu

unseren Gunsten entschied. Es mag aufden erstenAnblicksehr gefähr

lich erscheinen, den König den Angriffen auszusetzen, welche aus dem

Zuge Ta8–c8 entstehen, und überdiess hat der ZugSd5–c3 den An

schein, als ob er der richtige sei; allein eine genaue Analyse hatuns

davon überzeugt, dass Sc3 London bei richtigem Spiele der Gegner in

Nachtheil lässt. DerZugimTexteübt den ganzen noch folgenden Theil

der Partie hindurch bestimmenden Einfluss aufdieverschiedenenOffen

siv-und Defensiv-Wendungen aus.

- 22. . . . Kf8–g8

Wahrscheinlich der beste Zug. Hätte Schwarz Sd7–f6 gespielt,

so tauschte Weiss die Dame gegen die beiden Thürme, spielte dann

Td8–d6und behielt ein ausgezeichnetes Spiel. Auf22.Ta8–c8aber

konnte folgen: 23.b2–b4,b7–b6(falls 23....,Sd7–c5: so24. Dd4–

d8+ etc.);24. Dd4–d6, Dg6–d6:;25.Td1–d6: nebst26. Lf1–a6.

23. Lf1–c4 Ta8–C8

24. Th1–e1 Lf5–e4

Ausser diesem Zuge hatte Schwarz noch zwei andere zur Wahl.

Auf 24...., Sd7–c5: konnte der Tausch der Damegegen dieThürme

mit starkem Spiel fürWeiss erfolgen, auf24...., Lf5–e6 aber wäre

geschehen: 25. g2–g4, Sd7–c5: oder a) 26. Dd4–d8f,Tc8–d8:;

27.Td1–d8,Kg8–h7; 28. f4–f5, Dg6–f6; 29.f5–e6:, Df6–d8:

30. e6–f7:,b7–b5;31.Te1–f1,Sc5–d7;32.Tf1–d1,b5–c4:(falls

32....., Dd8–g5so33.Td1–d7:, Dg5–e3+;34. Kc1–c2, De3–f2†;

35.Td7–d2 und Weiss muss schliesslich gewinnen); 33. Td1–d7:,

Dd8–f6;35.Se3–f5, c4–c3; 35.b2–b3.

(S. Diagramm Seite 170oben.)

Schwarz muss nun, nachdem er seine Bauernzüge erschöpft hat,

Kh7–h8ziehen,woraufdie ZügeTe7,Kh7; Kzieht, Kg6; Te6, De6:;

f7–f8,Spr. - entscheiden.
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(Zu S.169Z.4 v.u.)

Schwarz,

- - - - -

E : 1 )
- - - -

Z

-

- - -
-

- -

-

-

%

-

Stand der Partie nach dem 26.Zuge

von Weiss.

-- - --

- -

- 2 -

- a)

25. ..., Le6–c4:; 26. Se3–c4:,

Sd7–c5:; 27. Dd4–d8,Tc8–d8:;

28.Td1–d8,Kg8–h7; 29.Te1-e8,

Se5–d3+; 30. Kc1–d2 und Weiss

gewinnt.

25. b2–b4 b'7–b6

26. Dd4–d6

(S. Diagramm.)

26. b6−c5:

DieserZugführt denVerlust eines

Officiers gegen drei Bauern herbei.

Schwarz hätte aber andernfalls den

Tausch der Damen zulassen müssen,

worauferbeischlechterStellungeinen

Bauernschwächer blieb, oder er hätte

in folgender Variante verloren:

26...., Sd7–f6; 27. Dd6–d8,

Tc8–d8:; 28.Td1–d8, Kg8–h7;

29. c5–c6, Le4–c6:! 30.Td8–d6,

Lc6–e4! 31. g2–g4 nebst h2–h4

und gewinnt.

27. Dd6–e7

28. Td1–d7:

c5–b4:

Besser als Td1–d6, worauf Schwarz Daeg6–d6:! 29. De7–d6:,

Sd7–b6gespieltund ein gleiches Spiel erlangt hätte.

Stand der Partie nach dem 30.Zuge.

Schwarz,

-

- F --

-

-

-

-

-

---

- -

- -

28. . Td8–e8

29. De7–d6 Dg6–d6:

Auf29....,Te8–e6war 30.Td7

d8† (Kg8–h7; 31. Dd6–f8) der ein

zig richtige Zug. Bei 30. Dd6–d4

verlor Weiss durch Tc8–c4+! 31.

Se3–c4:, Le4-b1!32.Sc4-e3,Te6-e3:

30. Td7–d6: Le4–g2:

(S. Diagramm.)

31. Td6–d4

Es war an dieser Stelle äusserst

schwierig, die Spielartzu bestimmen,
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welche Weisswählen sollte. Die Varianten, welche sich nach 31. Kc1

d2,Te8–e3:; 32. Lc4–f7+, Kg8–f7:; 33.Te1–e3: ergeben,wurden

sehr sorgfältiggeprüft, man fand jedoch, dass hierbei dem Gegner zu

viel Remischancen blieben. DerZug im Texte sichert das Plus einer

Figurgegen ein Minusvon zwei Bauern. Alswir ihn beschlossen,waren

wir zu der Ansicht gelangt, dass wir die Bauern der Königsseite auf

geben müssten,um durch den a-Bauern zugewinnen.

31. . . . Lg2–d5

32. Td4–d5: Tc8–c4+

33. Se3–c4: Te8–e1+

34. Kc1–b2 Te1–e4

35. Td5–d8 Kg8–h7

36. Kb2-b3 Tf4−e4:

37. Td8–a8 g7–g5

38. Ta8–a7: h6–h5

39. Kb3 b4: g5 -g4

40. a2–a4 Tf4_f2

41. a4–a5 h5–h4

42. "Ta'–d7 - - - Stand der Partie nach dem 42.Zuge

(S. Diagramm) von Weiss.

42. . . . Tf2_h2:

Falls 42....,g4–g3, so

43. h.2–g3: h4–g3:

44. Td7–d1 f'7–f5 !

45. a5–a6 Tf2–a2

46. Sc4–a3 Ta2–b2+

47. Kb4–a5! Tb2–b8!

48. Sa3–b5 f5–f4

49. a6–a7 Tb8–a8

50. Td1–d7+ K

51- Sb5–d4undgewinnt, daSpringer undThurm die feindlichen

Bauern aufhalten,während der weisse König nach b7 marschirt.

43. Td7–f7+ Kh7–g6

44. a5–a6 Th2_e2

Falls44...., Kg6–f7:,so45.a6–a7undSchwarz kann den weis

sen Bauern nicht mehr aufhalten:Th2–a2;46.Sc4–a3,Ta2–b2f;47

Kb4–c3. Spielt Schw. aber 44. ...,Th2–a2, sogeschieht 45. a6–a

(drohtSa3wie vorhin),Ta2–a7:! 46.Tf7–a7:, h4–h3; 47.Sc4–e3,

 



172 Deutsche Schachzeitung. Neunundzwanzigster Jahrgang.

g4-g3(falls Kg6-g5,so48.Ta7-f7);48.Ta7–a1, Kg6–g5; 49.Ta1–f1,

h3-h2;50. Kb4-c3, Kg5-h4;51. Kc3-d3,Kh4-h3; 52. Kd3–e2,g3–g2;

53.Tf1–f3f und gewinnt, da Weiss deng-Bauern mit Schach schlägt.

45. a6–a7 Te2–e8

46. TPf'7–b'7 Te8–a8

47. Sc4–b6

Schlägt der Thurm den Bauern, so erzwingt London den Gewinn

aufdieselbeWeise,wie eben ausgeführtwurde,indem derSpringerüber

c4nach e3 kommt.

48. Sb6–a8: h3–h2

49. Tb7–b6f. Aufgegeben.

Das Schach war nöthig, da Schwarz, welcher ein Tempo eher in

die Damegeht, sonst durch ewiges Schach remisgemacht hätte. Jetzt

ist diese Chance zerstört:

49. . . . Kg6–g5

50. Sa8–c7

(Es könnte auch noch ein Thurmschach folgen.) -

50. . . . h2–h1D

51. - aT–a8D

Die Schachs, welche die schwarze Dame nun geben kann, sind

erfolglos, da der weisse König die Felder b7und aT erreicht. Esbleibt

demnach nur 51. . . . Dh1–a8:

52. Sc7–a8: g4–g3

53. Sa8–c7 g3–g2

54. Sc7–e6† und gewinnt.

(Zieht Schwarz den König nach g4, h4 oder f5, sofolgt Se5–d4!,

aufdie übrigen Züge aber Seb–f4).

3482. Schottisches Gambit.

WIEN. LONDON.

Weiss, Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–C6

3. d2–d4 e5–d4:

4. Sf3–d4:

Die mit diesem Zuge eingeleitete Spielweise ist unserer Meinung

nachwenigstens ebensostark als diegewöhnliche Fortsetzung4. Lf1.c4.
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Weiss erlangt einen nachhaltigeren Angriffals in denübrigenVarianten

des schottischen Gambits, welche alle zum Vortheil des Nachziehenden

ausgeführtworden sind.

4. . . . Dd8–h4

Ueber denWerth diesesZuges ist seit seiner Einführunginsprac

tische Spiel (1846)sehr viel gestritten worden; bald hielt man ihn für

gut,bald für schlecht. InjüngsterZeit glaubte man, dass Weiss durch

das Opfer des Königsbauern einen mehr alsgenügenden Angrifferhalte,

doch scheint das Ergebniss der vorliegenden Partie wieder einigen

Zweifel gegen diese Ansicht aufkommen zu lassen. Einige Autoritäten

empfehlen 4. Lf8–c5zur Ausgleichung der Spiele, allein dieStellungen,

welche aus dieser Fortsetzung hervorgehen, erfordern viel Geduldvon

Seiten beider Spieler und lassen ihnen zur Entfaltung ihres Talents

wenigSpielraum. Anderssen spielt hier 4.Sc6–d4: [zuweilen! D.Red.]

nebst5.Sg8–e7,waszum Ausgleich führt.

5. Sd4–b5 s

DieserfeineZugist eine Erfindungvon Horwitzundwurdezuerst

von ihm in einer Partie gegen Staunton mit Erfolgangewendet. Seitdem

wurde er von vielen starken Spielern gethan,und,wie wir zu erwähnen

nicht unterlassen wollen, besonders von Kolisch, der das Spiel auf

SeitenWiens mit leitete, begünstigt. Der Zugist sicher viel besser als

5. Dd1–d3undwenigstens ebensostark als der von Fraser empfohlene

5. Sd4–f3.

5. . . . Lf8–b4f

Ver einiger Zeit hielt man 5. Lf8–c5für die richtige Antwort und

Horwitz selbst erachtete diesenZug für ausreichend gegen den Angriff

desAnziehenden. Aber die folgende,von Staunton gefundene Variante

beweist die Irrigkeitjener Ansicht:

5. . . . Lf8–c5 6. Dd1–f3 Sc6–d4

7. Sb5–c7+ Ke8–d8 8. Df3–f4 Sd4–c2+

9. Ke1–d1 Dh4–f4: 10. Lc1–f4: Sc2–a1:

11. Sc7–a8: und Weiss hat dasbessere Spiel. -

Der Zug im Texte wurde zuerst von Louis Paulsen im Bristol

Turnier (1861) gegen Dr. Wilson angewendet und bezeichnet einen

grossen Fortschritt gegenüber früher angewendeten Spielweisen.

6. Lc1–d2 Die einzig richtige Antwort.

Auf 6. c2–c3 hätte Schwarz Dh4–e4“nebst 7. Lb4–a5gespielt;

auf 6.Sb1–c3wäre Dh4–e4f nebst 7. Lb4–c3+ die Folge gewesen.
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6.Sb1–d2wurde an dieser Stelle häufig angewendet, seit dem Baden

Baden-Turnierejedoch aufgegeben,wo in einer Partie zwischen Rosen

thal (Weiss)und Steinitz(Schwarz)folgende Fortsetzung sich ergab:

6. Sb1–d2 Dh4–e4+ 7. Lf1–e2 De4–g2:

8. Le2–f3 Dg2–h3 9. Sb5–c7+ Ke8–d8

10. Sc7–a8: Sg8–f6 11. c2–c3 Th8–e8f

12. Lf3–e2 Dh3–g2 13. Th1–f1 Sf6–d5

14. Sd2–c4! Lb4–c3+ 15. b2–c3: Sd5–c3:

16. Sc4–e3 Te8–e3: 17. Lc1–e3: Sc3–d1:

18. Ta1–d1: Dg2–h2: undSchwarz mussbeirichtigemSpiele

gewinnen, da derweisse Springernicht entrinnen kann. Die betreffende

Partie ist Nr.3063im Februarheft 1871unserer Zeitung. D. Red.]

6. . . . Dh4–e4+

7. Lf1–e2 Ke8–d8

7. De4–e5wurde sorgfältiggeprüft, man kamjedoch zu dem Re

sultat, dass dieser Zug demSchwarzem eine schlechte Stellungverschafft

haben würde:

7. . . . De4-e5 8. 0–0 - - -

(Besser als 8. f2–f4, woraufSchwarz De5–f4: gespieltund 9.

c2-c3 mit Df4–h4f beantwortet hätte.)

8. . . . Sg8–f6 9. Tf1–e1 0–0

10. Le2–d3undSchwarz kann den c-Bauern nicht retten.

DasSchlagen des g-Bauernwurde ebenfalls untersucht. Dasselbe

bedingt ein Thurmopfer und erweist sich bei correcter Vertheidigung

als schlecht:

7. . . . De4–g2: 8. Le2–f3 Dg2–h3

9. Sb5–c7+ Ke8–d8 10. Sc7–a8: Sg8–f6

11. Ld2–b4: Th8–e8f 12. Ke1–d2 Sc6–b4: od. a)

13. Kd2–c1 und Weiss ist ausser Gefahr. Oder:

a)

12. . . . Dh3–h6f 13. Kd2–c3 Sf6-e4†

14. Lf3–e4: Dh6–f6† (falls gleich Te8–e4:, so geschieht

15. Dd1–d6und aufDh6–h3 16. Dd6–g3)

15. Kc3–b3 Sc6–b4+ 16. Dd1–d4: Df6–d4:

17. Sb1–c3undWeiss muss gewinnen.

8. 0–0

(S. Diagramm.)

8. . . . Lb4–d2:

-
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Besser als der von Paulsen in der Stand der Partie nach dem 8.Zuge

von Weiss.

citierten Partie gegen Dr.Wilson ge

spielte Zug Sg8–f6, welcher nach

unserenUntersuchungen dasSpiel zu

Gunsten von Weiss entschieden ha

ben würde:

8. . . . Sg8–f6

9. Sb1–c3 De4–h4 ---

--

- -

-

10. g2–g3 Dh4–h5 - - - - --
11. Sb5–c7: Kd8–c7: od. a)

12. Sc3–d5+ Sf6–d5:

13. Le2–g4 Dh3–g4:

14. Dd1–g4: Lb4–d2: 15. Tf1–d1 d7–d6

16. Dg4–g7: Lc8–e6 17. Td1–d2:

und Weiss hat ein überlegenes Spiel. Oder:

a)

11. . . . Lb4–c3: 12. b2–c3: Kd8–c7:

13. Ld2–f4+ Kc7–d8 14. Dd1–d6 Dh3-e6

15. Dd6–c7+ Kd8–e8 16. Le2–f3 Sc6–e7

17. Tf1–e1 De6–b6 18. Dc7–e5 Sf6–g8

(Fallsgleich Db6-e6,sogewinntWeiss mit Leichtigkeitdurch 19. De5-c5)

19. De5–g7: Db6–f6 20. Te1–e7“ und gewinnt.

9. Sb1–d2:

HätteWeiss mit der Dame genommen,sowürde aT-a6nebst De4

e7undb7–b5auf10.Sb1–c3 die Folgegewesen sein.

9. . . . De4–f4

An dieser Stelle sind De4–e7, De4−e8 oder De4–g6die üblichen

Züge, alle drei dürften jedoch schwerlich genügend sein. DerZugim

Texte wurde aufAnrathen von Steinitz als der beste acceptiert. Sein

Werth besteht darin, dass er die unmittelbare EntwickelungdesAngriffs

hindert und den Anziehenden zwingt, früher oder später durchg2–g3

die Königsflügelbauernzu schwächen.

10. c2–c4

Dieser trefflicheZug hält das schwarze Spiel lange eingeklemmt,

vorzüglich da er dasVorrücken des d-Bauern durch die Drohung c4 c5

hindert.

10. . . . Sg8–f6

Dies istweniger gut, als sofort Sg8–h6, welcher Zug den Anzie
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henden zu einer Spielweise genöthigt hätte, die wir als die wenigst

gefährliche für uns betrachteten. Der Zug im Texte lässt mannich

faltige verwickelte Combinationen zu, welche sonst nicht möglich ge

wesen wären. Die von Weiss thatsächlich gewählte Fortsetzung führt

zu einer Position, welche mit derjenigen identisch ist, die nach soforti

gemSg8–h6 entstehen konnte.

11. Sd2–f3 -

DieserZugsetzte uns in denStand, dieUeberführungdesSpringers

nach h6zu bewerkstelligen; er war desshalb schwächer, als Le2–f3

oder g2–g3. Im letzteren Falle konnte Weiss nach Df4–h6 den An

griffgut mitSd2–f3nebst h2–h4fortsetzen.

11. . . . Sf6–g4

Die Stärke diesesZuges haben die Wiener Spieler voraussichtlich

nichtgehöriggeschätzt. Er ermöglicht es dem Nachziehenden, seinen

Fehlerwieder gutzu machen und der Dame das Feld f6für den Rück

zugfreizu halten.

- 12. g2–g3 Df4–f6

13. Sb5–c3 -

Eszeigt sichjetzt, dasswir früher wohl thaten, denverführerischen

Zug a7–a6 zu unterlassen. Der weisse Springer stand auf b5 ganz

unnütz und der schliessliche freiwillige Rückzug desselben war voraus

zusehen. Noch mehr: a7–a6 hätte uns die Möglichkeit genommen,

später ohne Gefahrb7–b6spielenzu können,– ein Zug, welcher zur

Entwickelung des Damenlaufers absolut nöthig war. Unsere Analyse

zeigt, dasswir an keiner Stelle d'7–d6 oder d1–d5ziehen durften, der

d-Bauer bleibtungezogenbiszum Schlusse der Partie.

13. . . . Th8–e8

Bei der zeitigenBesetzung der offenen Linie mit demThurm hatten

wir im Auge, dass sich danach das Schlagen desb-Bauern,fallsWeiss

Sc3–d5 spielt, günstiger gestaltete. Wir konnten dann die Dame a3

nach f8 zurückspielen, ohne unsernThurm einzusperren.

14. Sf3–d2 -

14. Dd1–d2sieht stärker aus, konnte aber erfolgreich mit Df6–h6

und Sc6–e5 (falls Weiss die Damen nicht tauschen will) beantwortet

werden.

14. . . . Sg4–h6

Die Stellung ist nun dieselbe, welche voraussichtlich entstanden

wäre, wenn wir im 10. Zuge richtig Sg8–h6 gespielt hätten. Beide
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Theile haben zwei Züge verloren, London durch Sg8–f6–g4–h6,

Wien durch Sd2–f3–d2

15. Sd2–e4 Df6–g6

16. Le2–h5 - - - Stand der Partie nach dem 15.Zuge.

Schwarz.

Weisswill hindern, dass die schw.

Dame den g-Bauern deckt. Nach 16. - -

Dd1–d2hätte Schwarz (wie die fol- |-------- - -
-

genden Varianten zeigen) das Spiel _ -2 - - -
sofort remis machen können. Dies N - -

# -4) - -wollte Weiss natürlich nicht zulassen, | | | # -2) -

da London in dem anderenSpiele be- - - - - - - -

reits einen aller Wahrscheinlichkeit - à -

nach zum Siege führenden Angriff

hatte. ––-----

16. Dd1–d2 Te8–e4: “ 17. Sc3–e4: Dg6–e4:

18. Dd2–g5† Kd8–e8! Der einzige Zug, der zum Remis

führt. s. a)

19. Dg5–g7:! . . . Ambesten,überTf1–e1 s. b)

19. . . . De4–g6 20. Dg7–h8† Dg6–g8!

Falls20....,Sg8, so 21. Lh5!, Dg5; 22.h4undgewinnt.

21. Dh8–f6! Dg8–g6 und Schwarz erzwingt Remis, da er,

wennWeiss dasSchach nichtwiederholt, Zeitgewinnt, Kf8zu spielen

und in Sicherheitzu kommen.

a)

18. . . . De4–e7 19. Dg5–g7: Sh6–f5

20. Dg7–h8+ De7–e8 21. Dh8–f6f Sf5–e7!

22. Le2–h5 d7–d6 23. Tf1–e1 Lc8–d7

(Falls Sc6–e5, so 24. Te1–e5:, d6–e5:; 25. Ta1–d1+ und

26. Lh5–f7:)

24. c4–c5 d6–d5! 25. Ta1–d1 d5–d4!

26. b2–b4 a7–a6 27. a2–a4 De8–f8

28. b4–b5 a6–b5: 29. a4–b5: Sc6–b8!

30. Td1–d4: Ta8–a5 31. Lh5–f7: Ta5–b5:

32. Te1–e7: und gewinnt; falls Df8–e7:, so machtWeiss mat

in zweiZügen.

b)

19. Tf1–e1 Ke8–f8 20. Le2–h5! De4–f5

21. Dg5–e3 Df5–e6 22. De3–a3f De6–d6

XXIX. 12
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23. Da3–e3 Sc6–e7 24. Ta1–d1 Se7–f5 und

Schwarz steht sicher.

16. . . . Dg6–f5

17. Lh5–f3 b7–b6

17.Sc6–e5 wäre nicht so gutgewesen; 18. Lf3–g2, Se5–c4:;

19. Dd1–d4,Sc4–e5;20.Se4–c5. Hieraufkann Schwarz denVerlust

eines Bauern nur durch c7–c6vermeiden, woraufWeiss 21. Sc5–e4

spieltund viel besser steht.

- 18. Lf3–g2 Lc8–b7
Stand der Partie nach dem 19.Zuge

von Weiss. 19. Dd1–d2

-------------- (S. Diagramm)

19. . . . f'7–f6

Dies mag als unnöthigeZögerung

- (tardy) erscheinen, allein die Partie

- - - W -- erforderte unsererseits die grössteGe

D duld. Unser Hauptzweck, den wir

-“ U beidiesemZuge im Auge hatten,war,

Z- demSpringer ein Feldzuverschaffen,

indem uns bestimmte Manövers mit

den kleinenOfficierenzuGebote stan

den, noch ehewir irgendwelche An

stalten getroffen hatten, den Damenthurm ins Spiel zu bringen. Eine

sehr genaue Analyse überzeugte uns, dass nicht nurjeder Versuch, den

Thurmwirksamzu machen,gefährlichwar,sondern dassauchgar keine

Nothwendigkeit vorlag, desswegen irgend etwas zu riskieren. Unsere

Kräfte genügten, jedem feindlichen Angriffe die Spitzezubieten. Wir

kamen zu dem Schlusse, dass der Feind, wenn wir consequent unsere

Anstrengungdarauf richteten, die kleinen Officiere abzutauschen, am

Ende gezwungen sein würde, die Belagerung aufzuheben, ohne dass wir

einen Ausfall gemacht hätten. Von den vielfältigen Spielweisen, welche

wir an dieser Stelle sorgfältig untersuchten und schliesslich verwarfen,

geben wir zweider interessantesten:

I.

19. . . Sc6–e5 20. Ta1–d1 Se5–c4:

21. Dd2–d4 Sc4–e5 22. f2–f4 Se5–c6

23. Dd4–g7: Df5–g6 24. Td1–d7+ Kd8–d7:

25. Se4–f6† Kd7–d6 26. Tf1–d1+ Kd6-c5
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27. Sf6–d7f Kc5–b4 28. Td1–d4f und setzt in zwei

- Zügen mat.

II.

19. . . . Kd8–e7 20. Sc3–d5† Ke7–f8

21. Sd5–c7: Te8–e4: 22. Dd2–d6+

-
(besser als Lg2–e4:, da Schwarz

in diesem Falle Df5–e4: gespielt undSc6–d4gedroht hätte.)

22. . . . Te4–e7 23. Sc7–a8: Lb7–a8:

24. b2–b4 La8–b7 25. b4–b5 Sc6–d8

26. Lg2–b7: Sd8–b7: 27. Dd6–b8f und gewinnt.

20. Ta1–d1

Weiss droht nun Se4–f6:

20. . . . Sh6–f7

21. Tf1–e1 Ta8–b8

Der Grundpfeiler der Vertheidigung. Durch diesen Zug wurden

wir nachher in den Stand gesetzt, ohne Gefahr unsern Laufer gegen

dem feindlichenSpringerzutauschen,und wie aus den im Folgenden an

gegebenenVarianten erhellt,war derThurm aufb8 nöthig,um eventuell

den Laufer zu decken. Hätten wir Sc6–a5, Sc6–e5 oder Kd8–c8

gespielt, sowürdegeschehen sein:

I.

21. . . . Sc6–a5 22. c4-c5 Sa5-c4

23. Dd2–c2 b6–c5: 24. Sc3–a4 EinS–d6

25. Se4–d6: Te8–e1+ 26. Td1–e1: S–d6:

27. Dc2–f5und gewinnt den Laufer.

II. -

21. . . . Sc6–e5 22. b2-b3 Te8–e7

23. f2–f4 Wenn nun Schwarz den Springer nach c6 zurück

zieht,sogeschieht24.Sc3–d5undWeiss hat ein sehr gutesSpiel;geht

der Springer nach g6, so spieltWeissSe4–f6:, erobert seinen Bauern

wieder und steht vortrefflich.

III.

21. . . . Kd8–c8. 22. Sc3–d5 Sc6-e5

23. Sd5–e3mit ausgezeichnetem Spiele.

22. f2–f4

DerZweck diesesZugeswar augenscheinlich, den schwarzenSprin

gern das Feld e5zu nehmen;wir glaubenjedoch, dassWeiss durch das

12*
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Vorgehen f2–f4für den ganzen Rest der Partieseine Position merklich

geschwächt hat.

22. . . . Sc6–a5

Dieser Zugbezeichnet einen weiteren Fortschritt in der Entwicke

lung unseres Spiels. Der Laufer kommtzum Gebrauch und schliesslich

wird derso lange ersehnte Abtausch der Officiere erzwungen.

Stand der Partie nach dem 23.Zuge 23. Dd2–d3

von Weiss. (S. Diagramm.)

Weiss drohtjetzt 24.b2–b4,um,

falls Schwarz den Springer nach c6

Schwarz.

- ist -

zurückzieht, durch den brillantenZug

Se4–g5 die feindliche Dame zuge

winnen. Wir glauben jedoch, dass

die einfacheAntwort23.b2–b3,wenn

auch nicht so glänzend, so doch ge

*

- -

- -E

wenn nicht richtigpariert, unseren Gegnern zu einem glänzenden Siege

-

sünder gewesen wäre. Ein gleiches

Spiel hätten wir freilich auch in die

sem Falle gehabt. Wir waren auch

aufnoch andereZüge vorbereitet,die,

verholfen haben würden. Die Spielweisen, welche wir auf23. c4–c5

und23. Dd2–d4zuwählen entschlossenwaren,dürften interessantsein:

I.

23. c4–c5 b6–c5:! 24. Sc3–b5 Sa5–c6!

25. g2–g4 Df5–g4: 26. Se4–c5: Te8–e1+

27. Td1–e1: Lb7–a8! 28. Sc5–e6+ Kd8–c8

29. Sc6–c7: a7–a6 undSchwarzgewinnt, dennwenn Sc7–

a8: erfolgt, so geschieht als Antwort a6–b5: und der zweite weisse

Springer ist auch verloren.

- II.

Hätte Weiss23. Dd2–d4gespielt um die Dame,wennSchwarzsie

mit dem Springer angriff, nach f2zu bringen,sowäre unserbesterZug

Te8–e7gewesen. Aufc7–c5 dagegen würde gefolgt sein:

24. Se4–d6! Te8–e1+ 25. Td1–el: c5–d4:

26. Te1–e8+ Kd8–c7 27. Sc3–b5† Df5–b5:

28. Sd6–b5:==

23. . . . Sf'7–d6

Dieswurde bei der Prüfungfür besser befunden als Lb7–e4: nebst
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c7–c6 aufSc3–e4: Die letztere Spielweise führt zu zweifelhaften

Positionen,über diewir kein sicheresUrtheil fällenzu könnenglaubten.

Die günstige Stellung, welche wir zur Zeit in der anderen Partie

erlangt hatten, liess uns die Möglichkeit, dass aus demZugimTexte ein

Remis resultiren könne, nicht als bedenklich erscheinen.

24. b2–b3 e

Das Aeusserste,wasWeiss durch Nehmen desSpringers erreichen

konnte, war die Rückeroberung eines Bauern. In diesem Falle erach

teten wir unsere Stellungim Endspiele fürgünstiger:

24. Se4–d6: Df5–c5f 25. Kg1–h1 Te8–e1+

26. Td1–e1: Lb7–g2+ 27. Kh1–g2: Dc5–d6:

28. Dd3–h7: - - - (Nach 28. Dd3–d6:, c7–d6:; 29.

b2–b3,Sa5–b7 konnteWeiss den Bauern nichtzurückgewinnen.)

28. . . . Dd6–f8 29. b2–b3 c'7–c6 nebst

Kd8–c7und Schwarz hat das bessere Spiel.

24. . . . Lb7–e4:

25. Sc3–e4: Te8–e7

In der Absicht, erst Sa5–b7 zu ziehen und dann eine Gelegenheit

wahrzunehmen, den König nach der Königsseite zurückzuziehen,um so

Platz für den andern Thurm zu gewinnen. Der Zug Te7 unterstützt

zugleich den d-Bauern,undSchwarz kann nunviel sicherer die Springer

tauschen und das Damenschach aufc5geben.

25. . . . Te8–e6 (um damn Ke7 zuthun) wurde wegen

folgender Fortsetzungverworfen:

26. Te1–e3 Kd8–e7 27. Lg2–h3 Df5–h3:

28. Se4–d6: Te6–e3: (Esist klar, dass c7-d6: nicht angeht.)

29. Dd3–e3+ Dh3–e6 30. Sd6–f5+ Ke7–f8

31. De3–e6: d7–e6: 32. Sf5–d4 mit gutem Spiele

dennwenn Schwarznun den e-Bauern mit dem Thurm oder durch den

König f7 deckt, so erobertWeiss durch Sd4–b5 den Bauern mitVor

theil zurück; spielt er aber Ke7, sogeschiehtb3–b4!

26. Kg1–h1

Um dem Damenschach nach Springertausch zuvorzukommen.

26. . . . Sa5–b7

27. b3–b4 a7–a5

Schwarzbereitet hierdurch Df5–e6 vor (um eventuell die Dame

gegenzweiThürme zu tauschen). DecktWeiss durch a2–a3,sofindet
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Schwarz Mittel, den Damenthurm ins Spiel zu bringen; zieht Weiss

b4–b5, so erhält der schwarze Springer später dasgute Feld c5.

28. a2–a3 a5–b4:

.Auf28.b4–b5 hätte London nicht Kd8–e8 gespielt (wegen 29.

c4–c5,b6–c5:! 30.b5–b6, Ke8–f8! 31.b6–c7,Tb8–e8 oder c8;

32. Te1–e3 mit sehr gutem Spiel), sondern Df5–e6!, worauf etwa

folgen könnte:

29.Se4–d6:(a) De6–e1+;30.Td1–e1:,Te7–e1+;31. Lg2–f1,

c7–d6:; 32. Kh1–g2, Tb8–a8 mitüberlegenem Spiele oder (a) 29.

Se4–d2, De6–e1+; 30. Td1–e1:,Te7–e1+; 31. L oderS setzt vor,

f6–f5 mit sehr gutem Spiele.

Stand der Partie nach dem 29.Zuge. 29. a3–b4: Df5–e6

(S. Diagramm)

DieserZugsetztunsin denStand,

zu dem Ende die Offensive zu ergrei

fen. Es ist wirklich komisch, dass

bei der grossen Verschiedenheit der

beiden Partien in sonstiger Hinsicht

beide doch ähnliche Positionen erga

ben,in denenwir mitVortheil den

Tausch der Dame gegen 2 Thürme

anbieten konnten, was schon daraus

Weiss,

erhellt,dassunsere GegnerdiesesAn

gebot injedem Falle ablehnen zu müssenglaubten.

30. c4–c5 s

DieserZugin Verbindungmit dem nächsten ist genial; für einige

Zeit wird der von uns beabsichtigte Angriff gehindert. Weiss durfte

nicht ohne Nachtheil die Dame für seine beiden Thürme erobern:

30. Se4–d6:, De6–e1+; 31.Td1–e1:,Te7–e1+; 32. Lg2–f1,

Sb7–d6:33. Kh1–g2,Tb8–a8mit sehr gutem Spiel. Oder 30.Se4–

d2, De6–e1+; 31.Td1–e1:, Te7–e1+; 32.Sd2–f1 (falls Lf1, so

wiederTa8mitder DrohungTa2!), c7–c6; 33. Dd3–h7:(falls c4–c5,

sob6–c5: nebst späteremSd6–b5und der weisse c-Bauer muss früher

oder später fallen), Kd8–c7; 34. Dh7–g7:, Sd6–c4:; 35. h2–h4,

Tb8–e8; 36. h4–h5, Te8–e2; 37. h5–h6,Sc4–e3; 38. Lg2–h3,

Se3–f1:39. Dg7–d7+,Kc7–b8und gewinnt.

30. . . . b6–c5:

31. Dd3–b1 De6–c4!
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Die einzige gute Antwort aufdie wohl concipirte Combination von

Seiten Wiens. Falls DeG–f7,sowäre ohneZweifelgeschehen:

32. b4-c5: Sd6–e4:

33. Tel–e4:! Te7–e4:! (es drohte Te4–b4)

34. Lg2–e4: Kd8–c8

35. Db1–b5und wirziehen dasweisse Spiel vor.

32. b4–c5:

Auf32.Se4–d6:wäre die Folgegewesen:

32. . . . Te7–e1+ (NimmtSchw. sogleich den Springer

wieder,so nimmtWeiss denThurmund spielt dann Ld5)

33. Td1–e1: Sb7–d6: 34. Db1–h7: c'7–c6

35. b4–c5: Dc4–c5:! 36. Dh7–g7: f6–f5

37. h.2−h4 Dc5–c2 38. h4–h5 Tb8–b2

39. Te1–g1 Sd6–e4 40. h5–h6 Dc2–e2

41. Dg7–g6 De2–g4 42, h6–h7 -

(Auf Dg6–g4: folgt Se4–f2f und Schwarz gewinnt sowohl die

Dame zurück alsauch denweissen h-Bauern)

42. . . . Se4–f2f 43. Kh1–h2 Dg4–h3f

44. Lg2–h3: Sf2–g4† 45. Kh2–h1 Tb2–h2+

32. . . . Sd6–e4:

33. Te1–e4: Te7–e4:

34. Lg2–e4: Kd8–C8

Nach genauer Untersuchung kamen wir zu dem Schlusse, dass

dieser Zug besser sei, als Dc4–c5:, Stand der Partie nach dem37.Zuge

in welchem Falle Wien durch 35. von Weiss.

Le4–f5 einen schönen Angrifferhal- -------------

ten haben würde.

35. Le4–d5 Dc4–c5

36. Db1–h'7: Dc5 f8

37. Dh7–d3

(S. Diagramm) - -

37. . . . Df8–e8 “-“
-

- ---

Hätte London sofort Sb7–d6 - ------- --

gespielt, sowürde seine Stellung eine

sehr beengte geworden sein:

37. . . . Sb7–d6

38. Dd3–a6+ Kc8–d8 39. Da6–a7 Tb8–c8

40. Td1–e1 f6–f5 41. Tel–e5 etc.
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38. Dd3–C3 Sb'7–d6

39. Ld5–f3

39.Td1–e1 scheint plausibler, konnte aber mit Erfolg durch De8

h5 (nebst Dh5–f7,falls Ld5–f3)beantwortetwerden.

39. . . . De8–e6

40. Td1–C1 Sd6–b5

41 DC3–d12 A - - -

Vielleicht ebensogut als Dc3–b4,woraufwir ebenfalls c7–c6und,

wenn sodannTc1–e1,Sb5–d4gethan hätten.

41. . . . c7–C6

42. Tc1–e1 De6–f7

43. Dd2–b4 Df7–a2

Mit diesem Zuge nimmt London

den Angriffwieder auf, den die Geg

ner im 30sten Zuge sogeschicktver

Stand der Partie nach dem 43.Zuge.

Schwarz,

eitelt hatten.

(S. Diagramm)

44. Lf3–g2

DerLaufergehtzurück,einmal,um

den drohenden Damentausch (Da3!)

zu vermeiden, einmal, um die Wir

kung des Zuges Da2–f2 abzuschwächen. Weiss konnte hier für

seinen Laufer drei Bauern gewinnen, doch blieb seine Stellung immer

ungünstig:

44. Lf3–c6: d7–c6: 45. Te1–e8f Kc8–b7

46. Te8–b8+ Kb7–b8: 47. Db4–f8 Kb8–b7

48. Df8–g7+ Kb7–b6 49. Dg7–f6: Da2–f2 und

Schwarz mussgewinnen.

44. . . . Kc8–c7

45. Te1–b1 - -

Nach 45. Db4–e7konnte die Folge sein:

45. . . . Sb5–d4 46. De7–g7: Da2–d2

47. Te1–g1 Tb8–b2 48. Dg7–g4 f6–f5

49. Dg4–h3 Dd2–e2 50. Lg2–f1 De2–e4f

51. Lf1–g2 Sd4–f:3 52. Tg1–f1 Tb2–b1

53. g3–g4 Tb1–f1+ 54. Lg2–f1: Sf3–h4†

55. Lf1–g2 De4–e1+ nebst f5–g4: und Schwarzgewinnt.

45. . . . Tb8–a8
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Durch diesenZugglaubenwir eine ausgesprochene Gewinnstellung

erlangtzu haben.

46. Tb1–c1 Da2–e2 Stand der Partie nach dem49.Zuge.

47. Lg2–f1 De2–f3 =----------------

48. Lf1–g2 Df3–e3 - -

49. Tc1–e1 De3–f2

(S. Diagramm)

An dieser Stelle gab Weiss die

andere Partie aufund proponierte für

diese Remis, waswir, da die Offerte

dem Aufgeben des Matches gleich

kam,annahmen. Indessen muss doch

bemerktwerden, dass wir einen be

deutenden Vortheil haben und dass

die Partie,wenn fortgesetzt, nur mit einem Siege London's enden kann.

Unserer Meinung nach kann Weiss schleunigen Verlust nur durch An

streben des Damentausches vermeiden. Will er die Dame behalten, so

könnte etwageschehen:

50. Db4–e4(a),Ta8–a2;51.Te1–f1, Df2–d2;52.h2–h4,Sb5

d4; 53. Kh1–h2, Sd4–f5 nebst Sf5–e3 und gewinnt. Oder a) 50.

Te1–f1, Df2–c2; 51. Lg2–e4, Dc2–e2; 52. Tf1–e1, De2–f2.

SpieltWeiss nun Lb1, umTa2zu hindern, sogewinnt Schwarz durch

Ta8–h8;spieltWeiss Lg2, sogeschiehtTa2 etc.wie oben.

Wenn die Damen getauscht werden, kann sich z. B. folgendes

Spiel ergeben:50.Te1–g1,Ta8–a2;51. Db4–e1, Df2–e1:;52.Tg1

e1:, d7–d5. AufLh3 kann nunSb5–d4folgen; Schwarzist für das

Endspiel in allen Fällen sehr vortheilhaft situirt.
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324411.

A.OEFFNER in Augsburg.

Schwarz,

-

- -
Z

N

- - -

- 4 - - -Z -

- "

-------- Z

“-
---

Selbstmat in achtZügen.

%

"AA- -- -

Z

--

- - - - - - -
--

- - -
Z

-

-

- -

------
-

-

-
--- -

2, - -

Z --

- - -

A

-

-
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-

i

-
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Selbstmatin dreiZügen. Selbstmat in neun Zügen.

 

 

 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



188 Deutsche Schachzeitung. Neunundzwanzigster Jahrgang.

3244.

J.OBERMANN in Leipzig.

---------------- -
- --

- - - - -
-

- - -

-

-

- -

- - „

- -N- - …

-F N

- - - - - -
Weiss.

Mat in zweiZügen.

3246.

O. HLUBEkin Pest.

Schwarz,

--

Z

- Z

- -

- - -

„- -- --
-

3245.

J.OBERMANN in Leipzig.

Schwarz,

„T-T

- - >

- -

"4

- - - - -

- - - -

–

Mat in dreiZügen.

3-44.

J.V. PILNAczekin Stösser.

EM - -

------- -- -)

--

---------

--"
… W.-***- -

- -
Z -

-

---

-

2-z ---

- - -
---
FT

Mat invierZügen. Matin zweiZügen.

Capriccio. 3348.

W.A.SHINKMAN.
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Bemerkungen zu den Aufgaben.

Nr. 3738, die Gabe eines nach Jahren wieder zum Schachbrete

zurückgekehrtenProblemmeisters,zeichnetsichdurch Feinheitdesersten

Zugesund durch eintreffliches Variantengefüge aus. Derbekannte,über

Widmungsaufgaben schwebende Unstern in BezugaufCorrectheit,wird

sich hier wohl nicht zeigen – sind doch schon die beiden Widmungs

probleme des Aprilheftesgesund davon gekommen.

Nr.3739 ist wieder eines jener niedlichen Probleme, wie sie die

jüngeren böhmischen Problemverfasser in letzter Zeit schon mehrfach

producirten. Die Aufgabe istleicht, aber höchst elegant und geschmack

voll in Stellungund Lösung.

Nr.3740wirdvielleichtManchen etwasüberraschen; man sieht der

Aufgabe nicht an,woraufsie hinausläuft.

Nr. 3741. Ein originelles und schön construiertes Selbstmat. Mit

Freuden begrüssen wir den Verfasser, der sich sehr lange passivver

halten hatte,wieder in derZahl unserer Mitarbeiter.

N.3742istzwarnicht schwierig,zeichnet sich aber destomehrdurch

Vielfältigkeit der Varianten und elegante Schlussstellungen aus.

Nr.3743schreckt sicher.Viele ab,weil sie neunzügigist!Allein die

einleitenden Züge sind unschwer zu finden und nur der nette Schluss

bedarfeinigen Nachdenkens.

Nr.3744und 3745 für Anfänger, die erstere, schon weil sie zwei

zügigist, die letztere, weil sie, ähnlich wie eine früher von uns ver

öffentlichte desselben Verfassers, eine starke Drohung des Nachziehen

den zeigt,welcher energisch entgegengetretenwerden muss.

Nr.3746istwieder viel schwieriger und wäre jeder Auszeichnung

werth,wenn sich nicht ein kleiner Mangel, eine nicht recht ökonomische

Verwendung der weissen Officiere, fühlbar machte. Im Grossen und

Ganzen mag das Problem als ein sehr gelungenes bezeichnetwerden.

Nr.3747 schliesst sich den leichten Nrn.3744und 3745 an.

Nr.3748 endlich, ein genialer Witz des amerikanischen Problem

meisters,wird geduldige Löser schliesslich lachen machen. DieArtund

Weise,wie die sperrenden Officiere der Majestät Platz machen müssen,

damit dieselbe nach el gelangen kann, um den Springer zuverzehren,

istwirklich urkomisch. Uebrigens ist es ein seltener Fall, dass eine Auf

gabe keinen schwarzen König hat! D. Red.
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Vermischte Mittheilungen. -

Der Schachclub in Bautzen hat sich constituiert, und zählt jetzt

schon 18 Mitglieder aller Stände. Derselbe versammelt sich Dienstags

und Freitags Abends halb 8 Uhr im Stadtkeller; Schriftführer ist

Herr H. Müller.

Aus Italien berichtet die „Oesterr.Schachzeitung“, dass die her

vorragendsten Schachfreunde dieses Landes (Dubois, Bellotti, Gamur

rini,Tonetti etc.)den Plangefassthaben,einen italienischenSchach

bund zu gründen und zu diesem Behufe ein Circular erlassen haben,

worin zum Beitritt aufgefordert wird. In Rom ist unter den stärkeren

Spielern seit längerer Zeit ein Handicap-Turnier im Gange.

AusAmerikawird derTod Ernst Morphy's(OnkelundSchach

lehrer Paul Morphy's) gemeldet. Der verdiente Theoretiker starb am

7. März d.J.zu Quincyin Illinois im Alter von 67Jahren.

Das Dubuque-Chess Journal erscheint seit einiger Zeit in

schöner Ausstattung. Der Herausgeber (Mr. O. A. Brownson jr.)

hat somit dem letzten Uebelstande, welcher an dem seinem Inhalte

nach so vortrefflichen Blatte haftete, dem schlechten Drucke, gründ

lich abgeholfen.

Lösung. Von Aufgaben.

October 1873.S.313–316.

3604. 1. Dc8. Angegebenvon H.Specht, O. Koch, Brand u. Lenich,

E.Scherwitz, D. Fassin,G.Chocholousch, E. Lotze.

3605. 1.Sb5. Angegeben von E. Scherwitz, E. Lotze, O. Koch, H.

Specht. Einige Löser haben das Hauptspiel: 1...,Tc6! 2. Dc7† übersehen.

3606. 1.Tf6. Angegeben von H.Specht, O. Koch, Brand u. Lenich.

3607. 1. Lh5. Nebenlösung: 1. Lg4. Erstere Lösung gab H.Specht,

letztere deuteten O. Koch und Brand u. Lenich an.

3608. 1.Td2. Angegeben von H.Specht, Brand u. Lenich,O. Koch.

3609. VonJ. Dobrusky. 1. Lc5,Sc5: 2. Sc6!, Se6†! 3. Kh4, Kf5:

4. Ld3==. Auf andere Gegenzüge, z. B. 1...., Sd6 entscheidet: 2. Sc3f,

Ke3. 3.Sb3+, Sc5: 4.Tf3+. Angegeben von Brand u. Lenich und Baron

Ohlen. Der sehr trügerische Versuch 1.Sb5 scheitert an Lb1!(2. La3, b2).
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3610. VonW. A. Shinkman. 1. Dg5, hg. 2. d8S., -. 3.S+. Ange

geben von H.Specht, E. Lotze, O. Koch, G.Chocholousch. DerVersuch

1. Dc7scheitertan Sc5–e4:!(2.Sc3–e4, c4–c3f!; 2. d8D,Sd7), eben

sowenig führt 1. De7zum Ziele.

3611. Von W.A.Shinkman. 1. Db1, Db7(V) 2. De1, De4f. 3. Se3,

De4,g4, c2+ oder Dd3, e3:,f3f. 4.S resp. K. nimmt D, ->. 5. Lh3:== oder

Var. a) 1...., Dg2+. 2. Lg2+, Kg2: 3. Dg6f, Kh1. 4. Kf2, ->. 5. Dc6

resp.b1==; oder b) 1...., De4†. 2. De4f, Kg1. 3. De3+, Kh1. 4. Kf2,

Th4, 5. Df3+; oder c) 1...., Db8. 2. De1, De5†. 3.Se5:, fe. 4. Lh3+,

Tf1. 5. Df1:+. Angegebenvon Brand u. Lenich, H.Specht.

3612. VonW.A.Shinkman. 1.Se4†, Kf1. 2. Da3,Tzieht. 3.Sbd2f,

Td2: 4. Dh3,Tzieht. 5.Sd2f,Td2: 6. Ld3,Td3: 7.g4†,Th3:+. An

gegeben von F.v. Platz, Brand u. Lenich,O. Koch, H.Specht. Ein schönes

Problem!

3613. VonW.A.Shinkman. 1. Sa2†, ba. 2. h8L!, Ta1: 3. Lb2f,

K.-O. 4. Dd3†, Kb2: 5. Dc3,Kb1. Kd1, a3. 7. De5,a4. 8. Dez,Kb2+.

Angegeben von F.v. Platz und H. Specht. Das Problem lässt in der Mitte

der Lösung leider auch eine andere Lesartzu: 2.h8D. 3. Dc5†. 4. Db2+.

5. Dc3f etc. Diese Variante gaben Brand u. Lenich und O. Koch an.

3614. VonT.M. Brown. 1.Sg1. Angegeben von O. Koch, E. Lotze,

E.Scherwitz, Brand u. Lenich, H.Specht,G.Chocholousch, F.v. Platz.

3615. Von B. Kästner. 1. Tc4. Angegeben von G. Chocholousch,

H. Specht, Brand u. Lenich, D. Fassin, E.Scherwitz, E. Lotze,O. Koch.

3616. Von B. Kästner. 1. Sg8, ->. 2. Se7, ->. 3.S+. Angegeben

von O.Koch, F.Ohme, E. Lotze, D. Fassin, Brandu. Lenich,G.Chocholousch,

H.Specht.

3617. Von L. Karner. 1. Sf2†, Kd5 (V) 2. Dc6+, dc oder Kd4. 3.

Td8 resp. De4==. Oder Var. 1...., Kd4. 2. Db6f etc. Angegeben von G.

Chocholousch, F. Ohme, H.Specht, Brand u. Lenich, E.Scherwitz, E. Lotze,

O. Koch.

3618. Von L. Karner. 1. Dc2, Ke5(V) 2. d4f, e-. 3. De4,g6,f2:+.

Oder Var. 1...., Kg3. 2. De4, Lf4 oder -. 3. Dg2, h4+. Angegeben

von G.Chocholousch,O. Koch, E. Lotze, E. Scherwitz, D. Fassin, F.Ohme,

H. Specht.

3619. Von C. Moriau. 1. dc:S+, Ld7(V) 2. Dh:7, Sd3-. 3. Dd3†.

Sd3: 4. La2+,Ta2:+. Auf2....,Tb2 entscheidet 3. La2f nebst 4.Sb6†,

auf2...., De4 aber 3. De4+ etc. Oder Var. 1...., Sd7. 2. Se7f, Kc5.

3. Ld4†, Kc4. 4. La2+, Ta2:+. Angegeben von H. Specht, O. Koch,

F.v. Platz, Brand u. Lenich.

3620. Correcturvon Nr.3568w.m. s.
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Briefwechsel.

Königsberg(F. R) Probleme mit Dank erhalten; leider war nur Nr. 1

correct. Nr. 2ist partiell nebenlösig durch 2. Dc5† nebst 3. Db5; Nr.3un

lösbarwegen 1. c6–c5f; Nr. 4 gestattet bei2. Ke5im Hauptspiel auch die

Fortsetzungen Sg6† oder Dd5f; Nr.5 endlich ist nebenlösig durch 1.Tc5–

d5+ etc.

Tessin (C. N.) Ihr Schreiben nebst Inlage erhalten –besten Dank!

Herr S.gesteht gernzu, dass sein Ausspruch bezüglich der Variante von Nr.

3563 nicht richtiggewähltwar; er wollte nicht mehr sagen, als dass derlei

Varianten vermieden werden sollten. Im Uebrigen beharrt er aber bei seinen

Ansichten und sagt „de gustibus non est disputandum.“ In der That,dürfte

wohl bei Beurtheilung von Problemen der Geschmack stets oberster Richter

bleiben, und eine durchaus objective Kritik zu den unmöglichen Dingenge

hören. Das „nicht zur Veröffentlichung bestimmte“ ausgezeichnet schöne

Selbstmat wird Herr S.zum Danke für die gefällige Zurechtweisung betref

fend Nr.3563gehörig durchbüffeln.

Prag (E. E.) Notiz dankend erhalten.

Stösser (J.V. P) Lösungen und Probleme desgl.

Krieglach (H.S.) Es war uns eine grosse Freude, nach langer Zeit

wieder ein Schreiben und einen Beitrag von Ihnen zu erhalten. Die schöne

Widmungsaufgabe bringen wir diesmal, den andern Vierzügler, falls er,wie

zu erwarten, correct ist, nächstes Mal. Besten Gruss!

N.in N. Probleme dankend erhalten; leider ist Nr.VI abermals neben

lösig durch 1.Sb5 nebst 2. Kf2. Die betreffende Aufgabe von Bayersdorfer:

Weiss: Kc2;Te5; Sb8; Bc3. Schwarz: Kc4;Tc8;Sa7; Bg6. M. i.4Z.

Braunschweig (H. L), Eilenburg(S. B), Wien (A. H.) Zuschriften

dankend erhalten.

Schweinfurt (K. L.),Trieplotz(B.v.G.), Ansbach (Br.u. L), Inster

burg(W), Dürkheim (Dr. M.), Mainz(W.W), St. Petersburg(F. v. P),

Magdeburg(E. R.), Liège (D. F.) Lösungen erhalten und notiert.

Berlin (G.S.) Nr.3672 lässt sich nicht in dreiZügen,ja nicht einmal

in vier Zügen, wie der Verfasser wollte, lösen; auf 1. Lh3folgt d4–d3!

Nr. 3700 ist weder durch 1. Dh4 noch durch 1. Dh7 lösbar, weil Schwarz

Ld5 thut. Bei Nr.3708 scheitert 1.g3–g4ganz einfach an h5–g4:, wäh

rend bei Nr. 3716 1. Dg2: wegen der Antwort 1.f4–e3: nichtzum Ziele

führt. Die Aufgabe ist nicht verwendbar, weil sie durchaus keine genügende

Pointe enthält und nicht einmal das Gesetz der Matreinheit beobachtet.

Berlin (H.S) Lösungen notiert. Bezüglich der Bücher werden wir mit

dem Verleger sprechen, welcher vielleicht den Verkauf vermitteln kann;

Annoncen bringt die Deutsche Schachzeitungprincipiell nicht.

Witten (A. S.) Aufgabe erhalten;zur Zeit noch ungeprüft.

Geschlossen am 21. Mai 1874.

Leipzig, Druckvon Giesecke & Devrient.
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Historische Notizen.

Von E. PAULs.

V.

Nicht mit Unrecht hat man für mittelalterliche Zeiten die Klöster

als vorzügliche Sitze der Wissenschaften und Beförderer der Künste

bezeichnet. Es legt dies die Frage nahe, ob nicht auch das erste aller

Spiele–dasSchachspiel–sichseitensderOrdens-undWeltgeistlichkeit

einiger Pflege und Beachtung erfreut habe. Die Beantwortung dieser

Frage ist nicht so leicht, wie es auf den ersten Blick scheinen mag.

Ursprünglich scheint in den Klöstern jedes Spiel ohne Ausnahme ver

boten gewesen zu sein. Die Lehre von der Vergänglichkeit undVer

achtung alles Irdischen, die sich wie ein ewiges memento mori durch die

Klosterregeln hindurch zieht, versucht den Gedanken am Spiele im

Keime zu ersticken. „Parvuli namque est ludere, perfecti vero viri

lugere“ sagt die Regel des h. Basilius in cap. XVII de vano gaudio

fugiendo, – und eine andere orientalische Klosterregel setzt strenge

Strafen darauf: „si deprehensus fuerit aliquis e fratribus libenter cum

pueris (!!?) ridere et ludere.“ Vielleicht ist es zumTheil den strengen

Klostergesetzen zuzuschreiben, dass über Entstehung und Verbreitung

des Schachs sowenigzuverlässige Nachrichten aufunsgekommen sind.

In späteren Zeiten, nach der Mitte des dreizehntenJahrhunderts, mag

wohl auch in einigen Klöstern dasSchach kultiviert worden sein, doch

ist die Pflege jedenfalls eine sehr eingeschränkte geblieben. * Zweier

hervorragender Mönche Werke dürften in Bezug auf Geschichte des

Schachs wahrscheinlich einige Ausbeute liefern. Einer derselben ist

bereits unter historische Notizen IV genannt, dort aber irrthümlich als

Mönch zu St.Gallen bezeichnetworden. Hermann der Lahme (Con

tractus) 1003–1054im Kloster Reichenau schrieb ausser vielen anderen

Werken eine berühmte Chronik, die nach Wattenbach von ausser

ordentlicher Belesenheit und sorgfältiger Genauigkeit Zeugniss ablegt.

* Stellenweise ging es übrigens auch in den Klöstern anders zu. So fand ich bei

Bearbeitung der demnächst erscheinenden Manuscripte eines aufgehobenen Benedictiner

klosters unter Varia einen Ausgabeposten für 6Spiele Karten! E., P.

XXIX. - 13
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DerVerfasser scheint sogar Arabisch verstanden zu haben;jedenfalls

besass er bedeutende Kenntnisse in Mathematikund Astronomie.

Ueber einen anderen Mönch schreibtWattenbach in seiner Preis

schrift „DeutschlandsGeschichtsquellen“ Folgendes: „Die colossalste

Compilation, welche den ganzen Kreis des menschlichen Wissensum

fassen sollte, trug ein Dominicanerzusammen, Vincenz von Beauvais,

derVerfasser des universalen Spiegels („Speculum naturale, doctrinale,

historiale“), von dem eine Abtheilung auch die Geschichte umfasste.

Erschrieb sein Werk1244, aber das 31ste Buch desGeschichtsspiegels

ist erst später vollendet. Es ist eine weitschweifige Compilation, unter

mischt mit moralischen Betrachtungen.“

Selbst beim Weltclerus scheint das Schach anfangs beanstandet

worden zu sein. Der sittenstrenge Cardinal Damiani erklärt es 1061

als ein für den Priesterstand unanständiges, unvernünftigesund unziem

lichesSpiel (vgl.Schachzeitung 1870,Juli). Ob und in welchemUm

fange Damiani's eigenthümliche Auffassung beim damaligen Clerus zur

Geltunggekommen, wird sich wohl nicht feststellen lassen; sicher ist

nur, dass anderthalbJahrhunderte später dasSchachspielen dem Clerus

gestattetwurde. Denn Canon 16des 1215 abgehaltenen vierten latera

nensischen Concils verbietet der Geistlichkeit nur die Glücksspiele und

erklärt: Clerici ad aleas et taxillos non ludant nec hujusmodi ludis

intersint. Das tridentinische Concil schloss sich im 16. Jahrhundert

dieser Auffassungan und sprichtin sess.22cap. I de reformatione eben

falls nur von alleis. Bekannt und bereits angedeutet ist, dass Cessolis

Mönch undVida Bischofwar; Erwähnungverdient noch, dass Conrad

von Ammenhusen, welcher den Cessolis in Verse übertrug, Pfarrer zu

Stein im Canton Schaffhausen war (Schachzabelbuch,Strassburg 1483).

Ausführlich spricht über dasSchachspielvom moralischen Standpunkte

aus Franzvon Sales, Fürstbischofzu Genf,in seiner 1608zuerst erschie

nenen „Philothea“. Der in der katholischen Welt berühmte Bischof

rechnet das Schach zu den erlaubten Spielen und sagt im 31. Capitel

des drittenTheiles u.A.: „Zu den erlaubten Spielengehört dasSchach

und Bretspiel. Nur muss man sich vor dem Uebermasse hüten,sei es in

Bezug aufdie Zeit,welche man daraufverwendet, oder sei es in Bezug

aufden Preis, den man daraufsetzt. Denn verwendet man zu viel Zeit

darauf, so ist es keine Erholungmehr, es wird zu einer Arbeit, und es

wird dadurch weder der Leib noch der Geist erquickt, sondern im

Gegentheil, beide werden dadurch betrübt und niedergedrückt. Wer
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fünfodergar sechsStunden Schach gespielt hat, der fühlt sich am Ende

desSpielesschachmatt. Ist aber die Summe,um welche man spielt, zu

hoch, so liegt dieVersuchung sehr nahe, dass man nicht anders denn

mit Leidenschaft spielt; und überdies ist es unrecht, hohe Preise aufso

unnütze undgeringe Fertigkeiten und Anstrengungenzu setzen,wie die

des Spieles sind.“ Ueber die Richtigkeit der Schlussthese des Bischofs

lässtsich sehr streiten;man sieht, dassSales nicht aufdemStandpunkte

des unsterblichen Leibnitz stand,welcher öfters erklärte:„Les hommes

ne paraissent jamais plus ingenieux que dans les jeux.“ Uebrigens

wird in dem bekanntenWerke „Anastasia und das Schachspiel“ erzählt,

Franzv.Sales selbst habe sehr stark, aber sehr mässigSchach gespielt.

Ueber die im Mittelalter herrschende Spielwuth entwirft Dr. Pfalz

in seinen ungemein anziehendgeschriebenen „Bildern aus dem deutschen

Städtelebenim Mittelalter“(Leipzigbei Klinkhardt1871)folgendeSchill

derung, welche dasSchachspiel in ehrendster Weise hervorhebt. „Wie

die altgermanische Neigung zum Trunk, so wucherte in den Städten

auch die urdeutshe Spielsucht weiter fort. Man spielte in Privathäusern,

in den Schenken, in den Klöstern, in den Frauenhäusern und überall

mit solcher Leidenschaft, dass die Gesetzgebung aufdas entschiedenste

gegen die Spielwuth und die damit verbundene Verschwendung auf

treten musste. Hielten doch selbst die Bürgerfrauen ihre Karthöfe! Im

ErfurterZuchtbriefe erklärt der RathSpielschulden für null und nichtig,

und legt den Wirthen bei ihrem heiligen Eide auf, keine Spielgesell

schaften zu dulden. Das beliebteste und gefährlichste Spiel war das

Würfelspiel. Es war so innig mit den Gewohnheiten des Volkes ver

wachsen, dass die Sittenpolizeisich begnügen musste, die Auswüchse

desselben, z. B. den Gebrauch falscher Würfel, abzuscheiden. Neben

diesem Spiele waren die Karten-Scholdern (?), Kegel- und Bretspiel

gewöhnlich. Alle diese Spiele wurden von Gewinnsüchtigen dermassen

ausgebeutet, dass sie wiederholt von der städtischen Obrigkeit untersagt

wurden. Das einzige erlaubte Spiel war das Schachzabel

(Schachspiel).“

Eine Stelle aus Göthe über das Schachspiel scheint auffallender

Weise in der Schachwelt wenig* bekanntzu sein, obschon sie gewiss

merkwürdig genug ist. In der ersten Scene deszweiten Actes in Götz

von Berlichingen spielen der Bischofvon Bambergund die buhlerische

* Dergeehrte Herr Verfasser hatte hier dasWort „kaum“ gesetzt. Wir erlaubten uns,

dasselbe in „wenig“ umzuändern, da unsz. B. die betr.Stelle sehr wohl bekannt war. D. R.

13*
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ränkesüchtige Adelheid Schach. Der gewandte Hofnarr Liebetraut

benutzt diese Gelegenheit, den beiden Spielern und namentlich dem

Bischof etwasam Zeuge zu flicken. Der Auftritt lautet:

„Adelheid. Ihr seid nicht bei eurem Spiele. Schach dem König!

Bischof. Es ist noch Auskunft.

Liebetraut. Das Spiel spielt ich nicht,wenn ich ein grosser Herr

wäre,und verböt's am Hofe und imganzen Land.

Adelheid. Esistwahr, das Spiel ist ein Probirstein des Gehirns.

Liebetraut. Esist nicht darum. Ich wollte lieber das Geheul der

Todtenglocke und ominöser Vögel, lieber das Gebell des knurrischen

HofhundesGewissen durch den süssestenSchlafhören, alsvon Läufern,

Springern und anderen Bestien das ewige: Schach dem König!

Bischof Wem wird das einfallen?

Liebetraut. Einem, zum Exempel, der schwach wäre und ein

stark Gewissen hätte,wie das denn meistens beisammen ist. Sie nen

nen's ein königlich Spiel und sagen: es sei für einen König erfunden

worden, der den Erfinder mit einem Meer von Ueberfluss belohnte.

Wenn'swahr ist, so ist mir's alswenn ich ihn sähe. Er war minorenn,

an Verstand oder an Jahren, unter der Vormundschaft seiner Mutter

oder seiner Frau, hatte Milchhaare im Bart und Flachshaare um die

Schläfe. Erwar sogefälligwie ein Weidenschössling, und spielte gern

mit den Damen und aufder Dame, nicht aus Leidenschaft,behüte Gott!

nur zum Zeitvertreib. Sein Hofmeister,zuthätig, ein Gelehrter,zuun

lenksam, ein Weltmann zu sein, erfand dasSpiel in usum delphini, das

so homogen mit seiner Majestät war,und soweiter.

Adelheid. Ihr solltet die Lücken unserer Geschichtsbücher aus

füllen. Schach dem König!und nun ist's aus.“

Zubewundernistbei dieserScene die Meisterschaft,welche derDich

ter in anschaulicher Schilderung und in eleganter Anbringung der ver

stecktenHiebedesschlagfertigenLiebetraut entwickelt. Sehrschweraber

dürfte es sein,aus derScene mitSicherheit des Dichters eigene Ansicht

über dasSchachspielzubestimmen. Hier thut man wohl,im Auslegen

nichtzu munter zu sein,und die Frage, ob Göthe aufdem Standpunkte

Adelheid's oderdemLiebetraut'sgestanden habe,als eine unentschiedene

zu betrachten, falls nicht andere Stellen aus den Werken des Dichter

fürsten dessen Stellungzum Schachspiele näher präcisiren.

Unter historischen Notizen I geschah dreier angeblicher Schach

partien zwischen Otto dem Dritten und Pfalzgraf Ezo Erwähnung,zu

welchem Artikel eine kleine Ergänzung hier Platzfinden möge. Es hat

nämlich im ersten Hefte des vierten Bandes des Archivs für die Ge

schichte des Niederrheins Dr. Harless das Leben des Pfalzgrafen Ezo

zum Gegenstande einer gründlichen Forschung gemacht und in seiner

mühsamen Arbeit die vorhandenen Geschichtsquellen genau verglichen.

Auch bei der Stelle über dasSpiel existieren einpaarVarianten, die indess

---
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im Wesentlichen die Sache nicht ändern. Die Abweichungen beste

hen bloss darin, dass nach einer Handschrift es heisst: in alearum

scemate constituendo, während die andere construendo hat; die

eine Urkunde schreibtjocosam congressionis stropham, während die

andere aggressionis stropham setzt. Tabula alearum und der übrige

aufdas Spiel bezügliche Wortlaut sind dagegen in allen Handschriften

übereinstimmend, woraus hervorgeht, dass bei diesem Bretspiele von

Schach keine Rede sein kann.

Vermischte Mittheilungen.

DasWichtigste,waswirfür diesmalaus derSchachwelt mitzutheilen

haben, ist eine Nachricht aus Amerika. Gewissermassen alsVorspiel

zu dem in Aussicht genommenen grossen internationalen Turnier in

Philadelphia, welches beiGelegenheit der dortigen Weltausstellung im

Jahre 1876stattfinden soll,wird der dritte amerikanische Schach

congress noch in diesem Sommer in Chicagozusammentreten. Dem

Prospectus entnehmen wir Folgendes: Der Beginn des Congresses ist

aufden 7.Juli d.J., der Schluss desselben auf den 20.Julifestgesetzt.

Es finden zweiTurniere, ein Hauptturnier und ein Nebenturnier statt;

das erstere ist für Spieler ersten Ranges, die von keinemAnderenirgend

welcheVorgabe empfangen, das letztere fürSpieler, dievon anerkannten

Meistern wenigstens Bauer undZugvorbekommen. InbeidenTurnieren

hat.Jeder mitJedem zwei Partien zu spielen; Remis zählt als halb ge

wonnen. Die Preise für das Hauptturnier, für welches20 Dollars Ein

satzbestimmt sind,werden nach Massgabe der eingegangenen Beiträge

gegeben. Von dem Gesammtfond werden zunächst die Auslagen für das

Arrangement, die Druckkosten für ein Congressbuch und der Betrag

der Preise desNebenturniersabgezogen; diesodannverbleibendeSumme

erhält zur Hälfte der erste, zum dritten Theile der zweite, und zum

sechsten Theile der dritte Sieger. Die drei Preise für das Nebenturnier

(10 Dollars Einsatz) betragen der Reihe nach 50, 30 und 20 Dollars.*

Jeder Schachfreund, welcher zum Mindesten 5 Dollars subscribiert, hat

das Anrecht aufein Exemplar des Congressbuches. Die Arrangements

wird der Schachclub zu Chicago übernehmen. Das Comité besteht aus

den Herren William W. Curran (Präsident), Hiram Kennicott,

AlbertW.Giles(Secretär), Frederick Bock,WilliamW.Haugh

* Steht freilich nicht im Verhältniss zum Einsatz! D. Red.
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ton, AlfredW. Sansome, Hon. Paul von Seydewitz, Edward

O. Brown.–

Im Reichslande hat sich ein neuer Schachverein zu Dieden

hofen constituiert. Derselbe versammelt sich alle Donnerstage Abends

im Hotel St. Hubert, und zählt gegenwärtig circa 30 Mitglieder. Vor

stand ist Herr Gymnasiallehrer AugustSchleussinger.–

Eine neue Schachspalte,von Dr.Goldgeleitet, erscheint seitkurzer

Zeitin dem humoristischen Wiener Wochenblatt „Der Kaktus“.–

Die „Oesterreichische Schachzeitung“ theilt folgende nicht übele

Geschichte mit:

„Kaum ist die Nachricht von dem Siege der britischen über die

österreichischen Meister bekanntgeworden, so hat auch schon Momus,

der lose Spötter, unsere Niederlage zum Gegenstande seiner Satire sich

aerkoren. Dr. Pürzelburger, den Lesern der „Bombe“(beliebtesWiener

Witzblatt) durch seine pyramidalen Projecte und Gedankenblitzewohl

bekannt, sendetuns das nachfolgende Schreiben:“

„Soeben lese ich in denZeitungen, dass dieWiener Schachspieler

die eine der Correspondenzpartien gegen die Engländer als verloren

aufgegeben haben. Wie heisst verlo

WIEN. ren? Berechtigt uns die Position der

Schwarz,

beifolgenden Schlussstellung nur im

Mindesten dazu, die Lage dieser Si

tuation als eineverlorene aufzugeben?

-- - - Keine Spur! WirWiener,alsSchwar

- - - - | ze,sind amZuge und machen Remis!

- - - Wie müssen wir ziehen? Antwort:

- - -
- Z

ewiges Schach, ergo ist die Partie

remisundJohn Bull kannsich Mund

abwischen! Warumbin ich nichtge

fragt worden? Purer Bazainismus!

Dr. Pürzelburger.“

Aus England ist nur zu berichten, dass der früher von uns er

wähnte Match zwischen Mr. Bird und Mr. Lord, in welchem übrigens

Letzterer dieAvantage erhielt, dass seine Gewinnpartien doppelt galten,

zu Gunsten Bird's beendet wurde.– Die „Westminster Papers“

besprechen den zweiten Theil des Bilguer'schen Handbuchs und

wundern sich darüber, dass der Herausgeber zu dem Schlusse kommt,

Gar nicht! Dadurch hat unser König
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die Ablehnungdes Königsgambitsdurch 2. Lf8-c5begründe ein gleiches

Spiel. Diese Behauptungwerde durch die Praxis nicht bestätigt; Neu

mann, Steinitzund Zukertort zögen das weisse Spiel vor. Hieraufwird

eine Variante 1. e2–e4, e7–e5; 2.f2–f4, Lf8–c5; 3.Sg1-f3,Sb8-c6;

4.f4–e5:,Sc6–e5:; 5. d2–d4 etc.zu Gunsten vonWeiss ausgeführt.

Wir wissen nicht, waswir zu dieser Kritik sagen sollen. Resultate der

Praxis haben mit der Theorie doch wohl nichts zu thun, und dass die

Ablehnung desGambits durch2. Lf8–c5theoretisch falsch sei, dafür

möchten wir uns doch einen eingehenden Beweis erbitten! Von der

richtigen und üblichen Fortsetzung3.Sg1–f3, d7–d6spricht das eng

lische Organ nicht,aber gerade dieseVariante ist es,welche zuGunsten

von Weiss ausgeführt werden muss, ehe man die Behauptung wagen

darf: die Eröffnung 1. e2–e4, e7–e5;2.f2–f4, Lf8–c5 ist ungünstig

für den Nachziehenden.

Ferner enthält die jüngste Nummer der „Westminster Papers“ in

der Rubrik dervermischten Mittheilungen („TheChessWorld“)

eine Notiz darüber, dassvon den beiden letzten Heften unserer Zeitung

nur der Umschlag angekommen sei. Hiergegen müssen wir erstens

erinnern, dass es Gebrauch ist, derlei Beschwerden in die Correspon

denzrubrikzusetzen,und zweitens, dass dieverehrliche Redaction (resp.

Verleger derWestm.P.sichfrüherselbstdahin entschieden hat,durchdie

Post verursachte Verluste nicht zu ersetzen. Unswar die September

nummerdesJahres1872nichtzugegangen,welcheswir nach einigerZeit,

im Decemberheft 1872unserer Zeitung,den„Westminster Papers“mel

deten. Wir blieben ohne Antwort. Der Grund, warum wir erst so spät

den Verlust anzeigten, liegt darin, dass wir selbst entschieden glaubten,

einen Ersatz nichtbeanspruchenzu dürfen. Später entschieden wir uns

jedoch noch dafür, auch die Ansicht der anderen Partei über diesen

Punct zu hören, und wie diese Ansicht ausfiel, zeigte uns das Still

schweigen unserer englischen Collegin.

Aus Frankreich istzu melden, dass die Gründung einer franzö

sischen Schachassociation bereits alsgesichert erscheint. In ihrer

nächsten Nummer wird „La Stratégie“ eine Liste der Mitglieder

publiciren.

Zwischen den Schachspielern der Städte Glasgow und Dublin

waren seitvorigem Sommer zweigleichzeitigeCorrespondenzpartien im

Gange. Dieselben sind nun entschieden; Glasgow hat einmal den Sieg

errungen,während das andere Spiel unentschieden blieb.
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P a r t i e n.

3483. Springerspiel.

(Gespielt in Leipzig am 2. Mai 1874)

N. N. J. MINCKWITZ.

Weiss. Schwarz,

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Sb1–c:3 Sg8–f6

4. Sf3–e5: - -

DiesesOpfer istzwarincorrect,gewährt

jedoch einen im practischen Spiele sehr

gefährlichenAngriff

4. . . . Sc6–e5:

5. d2–d4 Se5–g6

6. e4–e5 Sf6–g8

7. Lf1–c4 I„f8–b4

8. (0–0 Lb4–c3:

9. Dd1–f:3 Dd8–e7

10. b2–c:3: Sg8–h6

11. a2–a4 Sg6–h4

12. Df3–e4 d7–d5

Schwarz ist hierzu genöthigt, da er

sonst aufkeine Weise zur Entwickelung

gelangen kann.

13. Lc4–d5: c'7–c6

(S.Diagramm.)

14. Ld5–c6+

DieseFortsetzungfälltzuGunstenvon

Schwarz aus. Die Combinationen sind

sehr interessant.

14. . . . b7–c6:

Stand der Partie nach dem 13.Zuge.

Schwarz,

W„

- -
-

-

--

Z-F

-

--- Z

- -

- - -

Weiss. Schwarz

15. De4–c6+ De7–d7

16. Dc6–a8: (0–0

17. Lc1–h6: Lc8–b7

18. Da8–a7: Tf8–a8

19. Da7–b6

Auf 19. Dc5 gewinnt Schwarz natür

lich durch Dg4.

19. . . . Ta8–a6

20. Db6–b5 Sh4–f3f

Aufgegeben.

(Auf21.g2–f3: entscheidetTa6–g6+,

auf21. Kg1–h1 aberTa6–h6:nebst22

h2–h3,Th6–h3+).

Die folgende Partie wurde injüngst verflossenerZeitzwischen dem

Club zu Barmen einerseits und dem Berliner akademischen Schachclub

andererseits durch Correspondenzgespielt.

3484. Giuocopiano.

BARMEN. BERLIN.

Weiss. Schwarz.

1 e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

Weiss. Schwarz.

3. Lf1–c4 Lf8–c5

4. c2–c3 Sg8–f6

5. d2–d4 e5–d4:
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Weiss, Schwarz.

6. b2–b4 Lc5–b6

7. e4–e5 d7–d5

8. e5–f6: d5–c4:

9. b4–b5 Sc6–a5?

Ein Fehler!Sc6-b8musste geschehen.

s. Bilguer,5. Aufl.S.156 Nr.39

10. f6–g7: Th8–g8

11. Dd1–e2+ Lc8–e6

12. c3–d4: Dd8–d4:

13. Sf3–d4: Dd8–d4:

14. Lc1–b2 Dd4–c5

15. Lb2–f6

Dieser Zug legt das schwarze Spiel

lahm. Die Folgen desfehlerhaftenSprin

gerzuges nach a5 sind sehr schwere.

15. . . . Dc5–f5

16. DeZ–f3 a7–a6

Schwarz hat keinen gutenZugmehr.

Nach dem Damentausche würde er mit

einem Laufer gegen sämmtliche weisse

Figuren spielen müssen,daseineThürme

nicht zur Verwendung kommen. Nach

16. Df5–d5konntefolgen: 17.Df3–d5,

Le6–d5:; 18. Sb1–c3, Ld5–g2:; 19.

Th1–g1, Lg2–f3; 20. Tg1–g3u.gew.

17. Sb1–c:3 a6–b5:

18. 0–0–0 c'7–c6

19. Td1–d6 b5–b4

20. Df3–f5:

Mit diesem Zuge kündigte Weiss ein

Mat in spätestens neunZügen an.

Stand der Partie nach dem 20.Zuge

von Weiss.

Schwarz,

- - - --------

- - -- -- - - -

“

i, i - - -

- - - - - - - - - -

- - - - -
Weiss.

Die Folge könnte sein:

Weiss. Schwarz.

20. . . . Le6–f5:

21. Th1–e1+ Lf5–e6

22. Te1–d1 ! Sa5–b3+!

(Auf Ld5 würde Sd5: folgen und das

Mat eher erzwungen werden)

23. a2–b3: Ta8–a1f

24. Sc:3–b1 Ta1–b1+

25. Kc1–b1: Le6–f5f

26. Kb1–c1 Lf5–d7

27. Td1–e1+ Ld7–e6f

28. Td6–d8+ ,

3485. Spanische Partie.

( Durch correspondenz gespielt.)

GÖRLITz.* BRESLAU.

Weiss, Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–b5 a7–a6

4. Lb5–a4 Sg8–f6

5. 0–0 Sf6–e4: |

Weiss. Schwarz.

6. d2–d4 d7–d5

7. d4–e5: b7–b5

8. La4–b3 Sc6–e7

9. Sf3–g5 Se4–g5:

10. Lc1–g5: c'7–c6

11. c2–c3 Lc8–b7

* In Görlitz waren die Herren Dr. Frahnert, Kirschke und Pillmeyer

Spielführer.
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Weiss.

12. Sb1–d2

13. Lg5–f4 -

Weiss unterliess 13. f2–f4, um dem

Abtausch seinesschwarzenLaufersgegen

den feindlichen Springer auszuweichen.

13. . . . f7–f5

14. Lf4–g3 - - -

Auf 14. e5–f6: hätte sich natürlich

Schwarz nach 14. Dc7–f4:; 15.f6–e7:,

Lf8–e7:vorzüglich entwickelt.

Schwarz.

Dd8–C7

14. . . . c6–c5

15. f2–f4 Ta8–d8

16. Sd2–f:3 -

Stand der Partie nach dem 16.Zuge

von Weiss.

Schwarz,

Weissdrohtjetzt e5–e6 nebstSf3–e5

resp.g5.

16. . . .

17. Lb3–c2

18. Dd1–e2

19. Ta1–d1

20. Lg3–h4

21. Sf3–h4:

22. Sh4–f3

23. h.2–h3

24. a2–a3

25. Td1–d2

26. g2–g3

27. Kg1–h2

28. c3–c4

29. DeZ–c4:

30. Lc2–d3

Se7–c8!

g7–g6

Lf8–e7

0–0

Le7–h4:

Sc8–e7

Se7–c6

Dc7–e7

Td8–d7

Sc6–d8

Sd8–e6

d5–d4

b5–c4:

Tf8–b8

Lb7–d5

Weiss, Schwarz.

31. Dc4–c1 a6–a5

32. Ld3–c4 Ld5−c4:

33. Dc1–c4: Kg8–g7

34. Td2–e2 Td7–b7

35. Tf1–f2 Tb7–b6

36. Sf3– e1 De7–d7

37. Se1–d3 Tb8–c8

38. Te2–c2 Tc8–c7

39. Tc2–c1 a5–a4

40. g3–g4 Kg7–f8

41. g4–f5: g6–f5:

42. Tc1–g1 Dd7–b5

43. Dc4–d5 c5–c4

Auf43. Db5–d3: gewann Weiss mit

Dd5–a8+ die Partie.

44. Sd3–b4 Tc7–d7

45. Dd5–a8 Tb6–b8

46. Da8–f3 -

Stand der Partie nach dem 46.Zuge

von Weiss.

Schwarz,

KeinTempoverlust! Der schw.Thurm

musste von g6abgehalten werden.

46. . . . Db5–b7

47. Df3–h5 Td7–f7

48. Dh5–h4 Tb8–d8!

49. Tf2–g2 Kf8–e8

50. Tg2–g8f Ke8–d7

Der einzig richtige Zug! Auf50.Se5

f8folgte 51. e5–e6und auf50.Tf7–f8.

51. Dh4–f6.

51. Dh4–h5

52. Tg8–d8:

Kd7–e7!

Se6–d8:
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53.

54.

55.

56.

57.

58,

58. Da8–d5f scheitert an Db5– d5;

59 Sb4–d5:,Se6–d4! mit der Drohung

Weiss.

Dh5–h4+

Dh4– f2

Tg1–c1

Df2–f:3

Df3–a8

Tc1–d1

Schwarz.

Ke7–d7

Sd8–o(6

Db7–b5

Tf7–g7

d4–d3!

(S. Diagramm)

60. Sd4–f3+.

-

au:

Stand der Partie nach dem 58.Zuge

von Weiss.

A

- -

58. . . . Kd7–e7 - 1

59. Sb4–d5† Ke7–f7! - - -

60. Td1–d2 Db5–c5

61. Da8–b7+ Kf7–f8

62. Db7–a8+ Kf8–f7

Als Remis abgebrochen.

3486. Russisches Springerspiel.

(Durch Correspondenz gespielt.)

BRESLAU. GÖRLITz. Stand der Partie nach dem 15.Zuge

Weiss. Schwarz. von Weiss,

1 c2–e4 e7–e5 +--------

2. Sg1–f3 Sgs–f6 - - -
3. Sf3–e5: d7–d6

4. Se5–f:3 Sf6–e4: --

5. d2–d4 d6–d5

6. Lf1–d3 Sb8–c6

7. 0–() Lf8–7
8. c2–c4 Lc8–g4

9. Sb1–c:3 Se4–c3:

10. b2–c:3: 0–0

11. Ta1–b1 d5–c4: - - -

12. Ld3–c4: b7–b6 Weiss. -

13. Dd1–e2 Sc6–a5 Kh7–gs für den Angreifer wohl kein

14. Le-i3 L4–15 ""
15. 1: ) - - - Weiss. Schwarz.

- . Diagramm. 15. . . . c7–c5

Bei15. Ld3–h7, Kg8–h7:; 16. Sf3- - - -

g5 käme nach :: zwarWeiss mit 1(5. Lc1-3 Sa5–b7

17. De2–h5+, Lg5−h6;18.g2-g4u.s.w. 17. Tb5–b2 c5–d4:

in Vortheil, doch würde sich nach 16. 18. Le3–d4: Le7–f6
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Weiss. Schwarz,

19. Tb2–b5 Lh5–g6

20. Ld3–g6: f7–g6:

21. Sf3–e5 Sb7–d6

22. Tb5–d5 Dd8–e7

23. DeZ–d1 Sd6–f7

24. Dd1–b3 De7–e6

25. Se5–d7 Ta8–d8

26. Sd7–f6+ g7–f6:

27. Td5–d8: Sf7–d8:

28. f2–f4 Kg8–g7

29. Tf1–d1 De6–c6

30. Ld4–f2 Sd8–e6

31. Db3–b4 De6–c7

32. Td1–e1 Se6–c5

33. Lf2–c5: b6–c5:

(S. Diagramm)

Auf33. Dc7–c5+gewannWeiss durch

34. Db4–c5:;35.Te1–e6 einen Bauern. -

Die Partie stehtjetztauf Remis.

34. Db4–e4 c5–c4

Prof.Anderssen ist der Ansicht, dass

dies der erste Fehler der nachziehenden

Parteiwar, die bis hierher sehr gutge

spielt hatte.

Stand der Partie nach dem 33.Zuge.

Weiss, Schwarz.

35. Tel–d1 a7–a5?

Ein zweiter Fehler.

36. h2–h3 Tf8–b8

37. Td1–d4 Dc7–c5

38. Kg1–h2 Tb8–b2

39. Td4–c4: Dc5–f2?

Ein starkes Versehen in einer Cor

respondenzpartie;Schwarz kann dasnun

mit 40. De4−e7+ drohende Mat in 6Zü

gen nur durch Opfer der Dame gegen

Thurm aufhalten.

3487. Evans-Gambit.

(Consultationspartie, gespielt in der Dresdener Schachgesellschaft)

DANNENBERG SEIDELund

u.SCHELLENBERG. Dr.SCHMID.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f:3 Sb8–c6

3. Lf1–c4 Lf8–c5

4. b2–b4 Lc5–b4:

5. c2–c:3 Lb4–a5

6. d2–d4 e5–d4:

7. 0–0- d4–c3:

8. Dd1–b3 Dd8–f6

9. e4–e5 Df6–g6

10. Sb1–c3: Sg8–e7

11. Sc3–e2 b7–b5

Weiss. Schwarz.

12. Lc4–d3 Dg6–e6

13. Db3–b5: -

Zukertorts Empfehlung

13. Ta8–b8?

| Anderssen giebt hier bekanntlich 13

Dd5!an.

14. Db5–a4

| 15. Da4–a3

Der hierversuchte Rückzug der Dame

Tb8–b4

nach a3statt c2scheintempfehlenswerth.

15. . Sc6–e5:

16. Sf3–e5: De6–e5:

17. Lc1–d2 Tb4–h4
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Weiss. Schwarz,

18. Ld2–f4! De5–d5

19. Lf4–g3 Lc8–b7

20. f2–f3 La5–b6†

21. Kg1–h1 Th4–a4

Stand der Partie nach dem 21.Zuge.

Schwarz.

---

Weiss.

Schwarz hat kaum etwas Besseres;

seine Lage ist sehr bedrängt.

22. Da3–a4: Dd5–d3:

23. Ta1–d1 Dd3–f5

24. Lg3–h4 Lb7–c6

25. Da4–b4 f'7–f6

26. Se2–d4 Df5−c5

27. Sd4–c6: Se7–c6:

Weiss. Schwarz.

28. Tf1–e1+ Sc6–e7

Schwarz hatwiederum nichts Besseres.

29. Db4–e4 Ke8–d8

30. Lh4–f2 Dc5–f2:

Stand der Partie nach dem30.Zuge

von Weiss.

Schwarz,

- - - --

-- -

____

Z

--

--

N“ - "UN

---
--

- - - - - - - -
Weiss,

Auf30. Dc5–a3 folgte 31. De4–a8†,

Se7-c8;32. Lf2-b6:, c7-b6:; 33.Td1-c1.

31. De4–e7+ Kd8–c8

32. De7–d7+ Kc8–b7

33. Dd7–d5 Kb7–b8

34. Te1–e7undWeissgewann

nach längerem Endspiele.

3488. Französische Partie.

SEIDEL und DANNENBERG u.

Dr.SCHMID. SCHELLENBERG.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e6

2. d2–d4 d7–d5

3. Sb1–c3 Lf8–b4

4. e4–d5: e6–d5:

5. Lf1–d3 Sg8–f6

6. Sg1–e2 0–0

7. Lc1–g5 Lb4–c3:

8. b2–c3: Lc8–e6

9. f2–f4! Le6–g4

10. h.2–h3 Lg4–e2:

Weiss. Schwarz.

11. Ld3–e2: Dd8–d6?

Hier musste erst h?–h6 geschehen;

Weiss kommt nun in Wortheil.

12. Lg5–f6: Dd6–f6:

13. 0–0 Sb8–c6

14. Le2–d3 Ta8–d8

15. Dd1–h5 h7–h6

16. g2–g4 Df6–d6

17. g4–g5 f'7–f5

18. Ta1–e1! Kg8–h7?

Ein Versehen!

19. g5–h6: g7–g6
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Weiss. Schwarz,

20. Dh5–g5 Td8–e8

Auf20. Dd6–f6folgte 21.h3–h4;auf

20. Td8–d7 ebenfalls hö–h4 und dann

auf21.Sd8; 22. h4–h5.

21. Te1–e8: Tf8–e8:

22. Ld3–f5: Sc6–d8

23. Lf5–d3 Sd8–f7

24. Dg5–h4 Dd6–e7

Auf24.Te8–e3 geschah 25. f4–f5

und nach Te3–g3F mit Vortheil. 26.

Weiss. Schwarz.

31. Kg2–f3 Se6–g5f

32. Kf3–g4 Sg5–e6

33. Kg4–f5 Se6–g5

34. Td5–d8 Tg7–f7+

35. Kf5–g4 Sg5–e6

36. Td8–h8 Kh6–g7

37. Th8–h7f Kg7–g8

38. Th'7–f7 : Kg8–f7:

39. d4–d5 Se6–c5

40. h3–h4 Sc5–a4

41. Kg4–f5 Sa4−c3

42. a2–a3 Sc3–b1

44. h5–h6 a7–a5

45. h6–h7 Kf7–g7

46. Kf5–e6und gewinnt.

3489. RussischesSpringerspiel.

Kg1–f2

25. Dh4–e7: Te8–e7:

26. f4–f5 g6–f5:

27. Tf1–f5: Kh7–h6:

28. Tf5–d5: Sf7–g5

29. Kg1–g2 Te7–g7

30. c3–c4! Sg5–e6f

DANNENBERG SEIDELund

u.SCHELLENBERG. Dr.SCHMID.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sg8–f6

3. d2–d4 Sf6– e4:

4. Sf3–e5: d7–d6

5. Se5–f7:?

Gewagt in einer Consultationspartie.

- - - - Dd8–e7!

6. Sf7–d6+ Se4–d6

7. Lf1–e2 Lc8–g4

8. f2–f3 Lg4–f5

9. 0–0 De7–h4

10. c2–c4 Lf8–e7

11. g2–g3 Dh4–f6

12. Sb1–c:3 c'7–c6

13. Sc3–e4 Df6–f7

Schwarz mussbeidem Entwickelungs

vorsprung der Gegner immer noch sehr

vorsichtig spielen.

14. c4–c5 Sd6–c8

14.Sd6–b5räumte nach 15. Lb5:, cb:

dem Weissen grosses Terrain ein, na

mentlich für die Bauern. -

Weiss. Schwarz.

15. b2–b3 0–()

16. Le2–c4! Lf5–e6

17. Lc4–d3 h7–h6

18. f3–f4 Le7–f6

19. Lc1–b2 Le6–d5

20. Tf1–e1 ?

Hierher musste nach Postirung der

Dame aufc2oder d2 der andereThurm

gebrachtwerden.

20. . . . Sb8–d7

21. Dd1–d2 Lf6–d8

22. Ld3–c2? Tf8–e8

23. Te1–e2 Ld5–e4:

24. Lc2–e4: Sd7–f(5

25. Ta1–e1 Te8–e4:

26. Te2–e4: Sf6–e4:

27. Te1–e4: Ld8–f6

28. b3–b4 Sc8–e7!

29. a2–a3 Df7–d:5

30. Dd2–e2 Se7–f5

31. g3–g4 Sf5–d4:

32. Lb2–d4: Lf6–d4f

33. Kg1–f1 Ta8–f8
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Weiss. Schwarz. Weiss. Schwarz.

34. f4–f5 - 38. Dg6–f6+

Schwarz drohte 34.Tf8–f4f. 38. Dh5?,Dg5etc.

34. . . . g7–g6 38. . . . Tf8–f(5.

35. Te4–d4: - 39. Kf1–f2 h6– h5

Verzweiflungszug! Weiss kann dem 40. l12–h3 Kh8–g7

“ :: 41. Kf2–g3 h5–g4:
nen; aut30. Dez–151olgte gb–10:; 5b. -

g4-f5:?,Tf8.f5:; 37.'" . . . hä– Tf6–f8

- 43. Kg3–f4 Tf8–e8

35. . . . Dd5–d4: 44. Kf4–g5 Te8–1

36. De2–e6 Kg8–h8 A fge -

37. De6–g6: Dd4–f6 utgegeben.

3490. Schottisches Gambit.

DANNENBERG SEIDELund 17. Db7: liess nach Db618. Db6:, ab;

u.SCHELLENBERG. Dr.SCHMID. 19. a3,Sd4Schw.in derbesserenStellung.

- Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 17. - - - Te8–e7

1. e2–e4 e7–e5 18. Ld2–c3 Dd4–d6

2. Sg1–f3 Sb8–c6 19. Dg3–h4 Ta8–g8!

3. d2–d4 – 20. Sb1–a3 Le6–d5

– Lf8–c5 21. Ta1–d1 a7–a6

5. Sf3–g5 Sg8–h6 22. Sa3–c4 Dd6–e6

6. Sg5–7: Shö– 23. Sc4–e3 Ld5–a2:

–hät g7–g6 25. Dh4–h7+ Kf7–f8

9. Dh5–c5: d7–d5 26. Dh7–h3 De6–f5?

10. (0–0! d5–e4: Die Schwarzen wollten ihre Gegnerzu

11. c2–c3 Th8–08! 27.f3?, e3; 28. f4, e2; 29. fg, ed ver

12. c3–d4: Dd8–d4: locken. Merkwürdigerweise übersahen

13. Dc5–a3 Dd4–b4 beide Spieler, dassWeiss den f-Bauern

- - sogleich zweiSchrittevorrücken konnte.

“ “ : Partie geschah nach 27. f2–f4,
- A 4 - Df5–c5; 28. Kg1–h1, Te7–g7; 29.

16. De3–b3f Lf5–e6 Lc3–g7+,Tg8–g7:;30. Dh3–h8,Tg7

17. Db3–g3! " g8;31.f4-g5f u.s.w.undWeissgewann.
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3491. Wiener Partie.

C. SCHWEDE. J. METGER.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sb1–c3 Sb8–c6

3. Sg1–f3 Sg8–f6

4. Lf1–b5 Lf8–b4

5. Lb5–c6: - - -

Gewöhnlichgeschieht hier 5.Sc3–d5.

5. - - - d7–c6:

6. Sf3–e5: Lb4–c3:

7. b2–c3: Sf6–e4:

8. Dd1–f3 Se4–g5

Ganz schwach wäre 8. Se4–f6 wegen

9. Lc1–a3gewesen,aber auch 8.Se4-gö

ist nicht der besteZug, da der Springer

aufg5wie die Folgezeigt,schlecht steht,

es musste8.Se4–d6geschehen.

9. Df3–h5 0–0

10. d2–d4 -

In Betracht kam hier auch 10. Lc1-a3,

Tf8–e8; 11. f2–f4, f7–f6; 12. 0–0,

f6–e5:; 13.f4–g5: mit sehrguterStel

lungfürWeiss.

10. . f'7–f6

11. Lc1–g5: f6–g5:

12. 0–0 Tf8–f5

Stand der Partie nach dem 12.Zuge.

- - - -
El K --

---

Weiss.

Besser war 12. Lc8-e6.

13. Ta1–e1 !

Der Anfangeiner schönen,weitberech

neten Combination von Weiss.

Weiss. Schwarz.

13. . . . g5–g4

14. Se5–c6: Dd8–f8 !

15. Sc6–e7+ Df8–e7:

16. Dh5–f5: De7–el:

17. Df5–c8† Ta8–c8:

18. Tf1–e1: Kg8–f7

Schwarz droht nun mit c7–c5 den d–

Bauern zu vereinzeln; vor dem Königs

zuge konnte 18.c7–c5wegen 19. d4–d5,

c5–c4;20.Te1–e7nicht geschehen.

19. c3–c4 Tc8–d8

20. d4–d5

Stärker war c2–c3.

20. . . . b7–b5

21. c4–b5: Td8–d5:

22. c2–c4 Td5–d4?

Mit22.Td5–d2!wäre die Partie remis

geworden.

23. Te1–c1 Td4–d2

24. a2–a3! Td2–a2?

25. Kg1–f1 Ta2–a:3:

26. Tc1–d1

Nachdem Weiss die wichtige d-Linie

mit seinem Thurm gewonnen, scheint

das Spiel für ihn entschieden zu sein;

Schwarz hättejedoch im 24.Zuge durch

Td2–d3statt a2 (25. Kg1–f1!, Kf7-e6)

noch remis machen können.

26. . . . Kf7–e6

27. Td1–d4 h7–h5

Richtiger war sicherlich 27.g7-g6und

auf28.Td4–g4:,a7–a5. -

28. Td4–d5 g7–g6

29. Td5–g5 Ke6–f6

30. Tg5–c5 Ta3–a1f

31. Kf1–e2 Ta1–a2+

32. Ke2–e3 Ta2–a3+

33. Ke3–e4 Ta3–a2

34. Tc5–c7: Ta2–f2:
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Aufg3–g2folgte 39b7-b8D,g2-g1D

40. Db8–e5+.

Weiss, Schwarz.

39. c5–c6 g3–g2

40. Ta7–al undWeissgew.

3492. Giuocopiano.

(Gespieltzu Brüssel am 17. November 1873)

Weiss. Schwarz.

35. Tc7–a7 Tf2–g2:

36. b5–b6 Tg2–h2:

37. c4–c5 g4–g3

38. b6–b7 Tg2–b2

DE RIvES. LEFFMANN.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–c4 Lf8–c5

4. c2−c3 Sg8–f6

5. d2–d3 d7–d6

6. 0–0 h7–h6

7. Sb1–d2 Sc6–e7

8. Sf3–h4?

Ein geistreicherZug!

8. . . . g7–g5

9. Sh4–f3 Se7–g6

10. h.2–h3 g5–g4

11. hä3–g4: Lc8–g4:

Stand der Partie nach dem 11.Zuge.

Schwarz.

Z -

“
-

XXIX.

Weiss.

12. Dd1–b3

Hier musste sofort 12. d.3–d4stattfin

den und aufe5–d4: 13.c3–d4:, Lc5-b6;

14. a2–a4, a7–a5; 15. Dd1–b3, 0–0!

16. Sf3–h2, worauf der d-Bauer nicht

genommen werden durfte.

12. . . .

13. Db3–b7:?

DieserZugmacht dasSpiel nun völlig

unhaltbar.

Schwarz.

0–0

13. . . . Ta8–b8

14. Db7–a6 Sg6–f4

15. b2–b4 Lc5–b6

16. Da6–a3 Dd8–d7

17. d.3–d4 e5–d4:

18. c3–d4: Kg8–h7

19. Da3–e3?

AndereZüge können dasweisse Spiel

auch nicht mehr retten.

19. Sf4–g2:

Schwarz spielt denSchluss sehr hübsch.

20. Kg1–g2: Lg4–h3f

21. Kg2–h1 Lh3–g2+

22. Kh1–g2: Tf8–g8f

Aufgegeben.

14
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3493. Vorgabe von Bauer und Zug.

H.v. K. A.ALEXANDER

(ohne Bauer f7).

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 c'7–c5

2. Dd1–hä5†

Wir halten es für besser, 2. Lf1–c4

zu ziehen und nicht aufdas Nehmen des

zweiten Bauern einzugehen.

2. - - - g7–g6

3. Dh5–c5: Sb8–c6

4. Dc5–e3 Lf8–g7

5. c2–c3?

Weiss hätte statt dessen nach rascher

Entwickelung seiner Officiere streben

sollen,z. B.5.Sf3.

5. . . . Sg8–f6

6. h.2–h3 0–0

7. e4–e5 Sf6–h5

8. Lf1–c4f e7–e6

9. d2–d4 Sh5–f4

10. De3–e4 d7–d5

11. e5–d6: Dd8–d6:

12. g2–g3 Sf4–d5

13. Sb1–a3 a7–a6

14. Lc1–e3

Besser war Sgl–e2, was eigentlich

schonim 12.Zuge geschehen musste.

14. Sd5–e3:

Der Einleitungszug einer höchst ele

ganten Combination.

15. De4–e3: b7–b5

16. Lc4–d3 Sc6–d4:

(S. Diagramm.)

Stand der Partie nach dem 16.Zuge.

Schwarz.Weiss.

17. 0–0–0 -

Weiss hätte sich längerhalten können,

wenn er den Springer nahm.

17. . . . Lc8–b7

18. Ld3–e4 Lb7–e4:

19. Dd3–e4: Ta8–c8

20. Sa3–c2

Dasbeste,wasWeissnoch thun konnte;

auf20 Kb1 entschied ebenfallsTf8–f2:

3494. Damen-Vorgabe.

A.ALEXANDER N. N.

(ohne Dame)

Weiss, Schwarz.

1. d2–d4 d7–d5

2. c2–c4 d5–c4:

3. e2–e3 Dd8–d5

20. . . . Tf8–f2:

21. Sc2–d4 Tc8–c3+

22. Kc1–b1 Tf2–b2+

23. Kb1–b2: Dd6–b4f

24. Kb2–a1 Tc3–c1+

25. Td1–c1: Lg7–d4+

26. De4–d4: Db4–d4f

27. Ka1–b1 Dd4–e4f

Aufgegeben.

Weiss. Schwarz.

4. Sb1–c3 Dd5–d8

5. Lf1–c4 Lc8–e6

6. d4–d5 Le6–f5

7. e3–e4 Lf5–g6

8. f2–f4 Sg8–f6
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Weiss.

9. f.4–f5

10. e4–e5

11. Sg1–f:3

12. Lc1–f4

A. BAYERsDoRFER J. DESoYREs.

Schwarz, - Weiss.

Lg6–h5 13. e5–e6

Sf6–g4 14. Lf4–e5:

Sb8–d7 15. Sf3–e5:

f7–f6

3496.* Sicilianische Partie.

(Im Jahre 1868 in München gespielt.)

Schwarz.

Sd7–e5

Sg4–e5:

f6–e5:

16. Lc4–b5f und gewinnt.

Stand der Partie nach dem 12.Zuge.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 c'7–c5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Sb1–c:3 a7–a6

4. d2–d4 e7–e6?

5. d4–d5! e6–d5:

6. e4–d5: Dd8–e7+ |

7. Lc1–e3 Sc6–e5

8. Lf1–e2 d7–d6

9. 0–0 Lc8–f5

10. Dd1–d2 Sg8–f6

11. Tf1–e1 Se5–f3+?

Diesistzwar einzweiter Fehler, aber Weiss.

Schwarzstandin Folge des ersten bereits 17. Lf3–g4+

sehr schlecht,und musste die Partie auch | 13 Df4–g4f

beibestmöglicherGegenwehr verlieren.

12. Le2–f3:

(S. Diagramm.)

Weissspieltnun denSchluss im elegan

testen und kräftigsten Style.

13. Le3–c5+ Lf8–e7

14. Te1–e7 ! Ke8–e7:

15. Ta1–e1+ Ke7–d7

16. Dd2–f4 Lf5–g6

19. Dg4–a4†

De7–c7 20. Sc:3–b5: !

21. Da4–b5+

22. Lc5–b6

23. Db5–a6†

24. Da6–c4f

25. Dc4–b5f

26.Te1–e7!

Schwarz.

Sf6–g4:

f'7–f5

b7–b5

a6–b5:

Kd7–c8

Ta8–b8!

Dc7–b7

Kc8–d7

Kd7–c8

und Schwarz

gab dasSpiel auf

* Diese und die folgende Partie wurden unsvon Herrn J. de Soyres mit dem Bemerken

eingesendet, dass er sich wundere, den Namen desSpielers AdolfBayersdorfer so selten zu

lesen, obwohl derselbe nicht nur als Problemeomponist, sondern auch als Partiespieler

Bedeutendes geleistet habe. Zum Beweise dafür möchten die beiden Partien dienen.–Wir

müssen gestehen, dass uns eine solche Noblesse,wie sie Herr de Soyres dadurch zeigt, dass

er einem deutschen Schachspieler zu Ehren von ihm selbstvor Jahren verlorene Partien aus

England schickt,bisher selten vorgekommen ist.

 

14*
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J.DESoYRES. AD.BAYERSDORFER

3497. Falkbeer-Gambit.

Thurmvorgabe.

(Im Jahre 1868 zu München gespielt)

(ohneTa8).

Schwarz.

e7–e5

d7–d5

e5–e4

Sg8–f6

c'7–c6

Sb8–c6:

Lf8–b4

Lb4–c3:

Dd8–b6

0–0

Sc6–d4

Lc8–d7!

Sf6–g4

Tf8–e8

(S. Diagramm)

Weiss.

1. e2–e4

2. f2–f4

3. e4–d5:

4. Sb1–c3

5. Lf1–b5f

6. d5–c6:

7. Sg1–e2

8. a2–a3

9. Se2–c3:

10. Dd1–e2

11. DeZ–e3

12. Lb5–a4

13. La4–b3

14. Deö–g1

15. Sc:3–d1

15.

Ein brillantes,völlig correctesOpfer!

16. c2–b3:

Db6–b3:!!

Sd4–c2†

Stand der Partie nach dem 15.Zuge

von Weiss.

F- Z -

-
-

Z ---

-

- - - -

- - -
N -

- - -

-- zz“

-

Weiss, Schwarz

17. Ke1–f1?

Diesistzwar einVersehen, die Partie

war aber auch bei 17. Ke2verloren: 17.

..., Lb5†; 18. d.3, Ld3; 19. Kd2,Sa1:

und Schwarz muss gewinnen.

17. . . . Ld7–b5†

18. d2–d3 Lb5–d3==

Problemturnier der britischen Association.

„The Field“ meldet, dass in der letzten Sitzung des Richter-Comité's

die Vertheilung der Preise für ganze Sendungen stattgefunden

hat. Von 49 eingegangenen Sendungen waren 39 als nicht durchweg

correct befunden worden, und da ausserdem noch eine Sendung des

wegen von der Concurrenz ausgeschlossen werden musste, weil sie

mehr alsfünfProbleme enthielt und somit den gestellten Bedingungen

nicht entsprach, so konnten nur 9 statt 10 Preisevergebenwerden. Die

9 Preise fielen an die Sendungen mit dem Motto:
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. Lookafter the Caby. (25 Pfd.St.)

. UltimaThule. (15 Pfd. St.)

. Hoc arduavincere docet. (10 Pfd.St.)

Whyso,prithee. (5 Pfd.St.)

. The best-laid schemes ofmice and men. (4 Pfd.St.)

. All’swell that endswell. (3 Pfd.St.)

AufWiedersehen. (2 Pfd.St.)

. Ludimus effigiem belli. (1 Pfd. St.)

. Workfor money,butthinkfor honour. (1 Pfd. St.)

Die Eröffnung der Couverts, welche die Autornamen enthalten,

hat noch nicht stattgefunden, da die Preisricher vorläufig noch damit

beschäftigt sind, die drei Einzelpreise für die beste zwei-, drei- und

vierzügige Aufgabe an den rechten Mannzu bringen.

Ein Urtheil über die Gerechtigkeit der vorliegenden Entscheidung

der britischen Richter vermögen wir vorläufig nicht abzugeben, weil

uns die Sendungen,welche die Preise 2–5und8und9 erhielten, unbe

kannt sind; hoffentlich trägt dieAssociation dafür Sorge, dass dieselben

demnächst publicirt werden.

Nur über einen Punkt möchten wir uns heute sogleich aussprechen,

nämlich über die Sendung „All’s well that ends well“. Dieselbe ist

publicirt im Augusthefte 1873 unserer Zeitung und enthält ein incor

rectes Problem, Nr. 3555. Haben die Preisrichter diesübersehen oder

ist der Abdruck dieser Aufgabe im englischen Original, mit dem unser

Diagramm genau übereinstimmt, falsch gewesen? Hoffentlich ist Letz

teres der Fall. DieVoranstellung der Sendung„All’swell that endswell“

vor der Sendung „AufWiedersehen“ erscheint sehr merkwürdig, doch

wird essichnichtverlohnen,gegendiese Geschmacksäusserungder Preis

richter lange Einwendungen zu machen, sofern nur die Vertheilung der

höheren Preise sich alsgerechte und wohlbegründete herausstellt. Dass

dem Autor der Sendung „AufWiedersehen“ sein deutsches Mottoge

schadet habe, können wir mit Rücksicht aufdie langbewährte Noblesse

der britischen Richter unmöglich glauben.
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Aufgab e n.

334).

C.SCHwEDE.

ichische Schachveitung)
sterre(Oe

Schwarz,

-

-

-

Weiss.

Mat in dreiZügen.

3-51

G. Chochollousch in Pragin Coburg

Schwarz,

350.

Schwarz.

Mat in drei Zügen,Matin vier Zügen.
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325B.

H.J.C.ANDREws und H. F. L. MEYER in London.

Schwarz,

- - - - -

á - - --

-

---

--

Z

- -

á - A

Weiss

-ZZ-- Z

--------

- - ---- Z
---

-

--

Mat infünfZügen.

3253.

Geo. E.Carpenter

gewidmetvonW.A.SH1NkMAN.

Schwarz.

- - - -

-

- -

- - -
--

Mat in dreiZügen.

3254.

J.V. PILNAczekin Stösser.

---

Mat in dreiZügen.
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35S.,

A. MARKowin St. Petersburg.

Z Ä2% A L

- - - - -Z

Z z"

__EA

Mat in vier Zügen.

Schwarz.

–
–

–=--------

Selbstmatin sechsZügen. Selbstmatin sechsZügen.
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32G1.

HANsSEEBERGER in Krieglach.

Schwarz,

„_____ 2 -

- - - - -

- - - - - - - - -
L 4 L N

- - - - - - - -z% Z

| | | | |
Weiss,

Mat in vier Zügen.

3365P. 3633.

F. REIMANNin Königsberg W.A.SH1NkMAN,

Schwarz. Schwarz.

---

--

N“ -
- -

- -

Selbstmatin dreiZügen. Selbstmat in drei Zügen.
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364. 32 G5.

W.A.SHINKMAN. Dr. S.GoLD.

----------- -----------

--

-i Z

- - - - - -- - -

-

--------

---Z -- ---

- - - -

- G -„W„ Z

-- - - A
------- --

5.

- - - - - -

“-"-

H

- - -- -
- -- Z _

Weiss. Weiss.

Mat in zweiZügen. Matin zweiZügen.

Bemerkungen zu den Aufgaben.

Zu Nr.3749sagt die „Oesterr.Schachztg“: „Nr.248vonSchwede

ist eine treffliche Arbeit. Sie ist aus einem eigenen Stoffe gewebt, der

nicht mit der gewöhnlichen Elle gemessen werden darf. Diejenigen

Kritiker nun,welche nur eine (Elle nämlich) haben, werden ihr einen

gewissen Fehler vorwerfen. Wohlan, diese Freude wollen wir ihnen

nicht verderben. Wir aber sagen: sie ist gut,sehrgut!“

Nr.3750 ist im Hauptspiele nicht leicht und von grosser Eleganz.

Die Varianten entbehrenjedoch des Interesses.

Nr. 3751, eine originelle Composition, ist unserer Ansicht nach

ziemlich leicht, aber so nett construiert, dass wohl Jedermann daran

Gefallen finden wird.

Nr. 3752 entspricht allerdings in vielen Punkten dem deutschen

Geschmacke nicht. Allein die Verstecktheit der Mat-Idee und deren

consequente Durchführung sind grosse Vorzüge des Problems und

müssen auch von solchen Aufgabenfreunden,welche wie wir die Schön

heit als oberstes Princip für Schachcompositionen ansehen, bereitwillig

anerkanntwerden.

Nr.3753–ein klarer Gedanke in klarer Form.

Nr.3754 ist ein prächtigesSalonstückchen, wie sie eben neuerer

Zeit nur von den böhmischen Problemisten, von diesen aber auch in
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erfreulich grosser Zahl producirt werden. Dasvorliegende Erzeugniss

Pilnaczek's ist in seiner Einfachheitund Gracilität meisterhaft.

Massiger und weniger übersichtlich ist Nr. 3755 desselben Ver

fassers. Allein hier entschädigt uns reichlich ein zweitheiliger classisch

schöner Schluss und ein wohlersonnener eleganter Einleitungszug. Das

Variantensystem istfreilich nicht sehr ausgebildet.

Nr.3756, eine nette Kleinigkeit, kann besonders Anfängern „ge

fährlich werden“. -

Nr. 3757 von Markow kann wegen der drohenden Schachs von

beiden Seiten (Weiss und Schwarz) leicht verfehlt werden. Die Lösung

ist variantenlos, aber originell und elegant.

Nr.3758 desselben Verfassers legt ein lebendiges Zeugniss davon

ab,wieviel mitgeringen Mitteln geleistetwerden kann. Wir haben hier

verschiedene Varianten mit interessanten Matstellungen.

Nr.3759u.3760,ganz hübsche, leichte Selbstmats, diejedochnichts

Neues bieten. Bei ersterer ist noch die Schlusswendungzu beachten.

Nr.3761 zeichnet sich ebenso wie die im vorigen Hefte publicirte

Aufgabe Seeberger"s durch Eleganz des Hauptspiels und gefälliges,

lebendigesVariantengefüge aus. Man erkennt sofort die Meisterhand!

Nr.3762 ist massig aufgestellt und ziemlich schwierig; Nr.3763

im Gegentheile leichtund anmuthig.

Nr.3764und 3765 sindganz leichte Aufgaben für erste Anfänger.

Lösung von Aufgaben.

November 1873.S.341–345.

3621. 1.Tc6. Angegeben von H. Specht, O.Koch, G.Chocholousch,

Wild, D. Fassin, E: Scherwitz, C. Hampel, E. Lotze, Band u. Lenich,

Dr. Gold.J.V. Pilnaczek.

3622. 1.Tc6. AngegebenvonWild, Dr.Gold,J.V. Pilnaczek,O. Koch,

G.Chocholousch, E. Lotze, Brand und Lenich. -

3623. Intendiert: 1.Tb5. Nebenlösung: 1. Dc6:. Erstere Lösungwurde

angegeben von O. Koch, G.Chocholousch, Wild, Baron Ohlen, E. Lotze,

Brand u. Lenich, Dr. Gold, J.V. Pilnaczek; letztere von Brand u. Lenich

und D. Fassin.

3624. 1. Sd4. Angegeben von H. Specht, O. Koch, G.Chocholousch,

Wild, Baron Ohlen, E. Lotze, Brand und Lenich, Dr.Gold,J.V. Pilnaczek.
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- - -- - - -
-

3625. Intendiert: 1.Th1.2. La1 etc. Angegebenvon H.Specht, O.Koch,

G. Chocholousch; verschiedene Nebenlösungen in 4 und 5 Zügen (1. Lg6:

1.Ta4† etc.)wurden von Brandu. Lenich, Baron Ohlen, D. Fassin, E. Lotze,

Wild und Dr.Gold angegeben.

3626. Aufe3 muss ein schw. B.stehen. Alsdann ist nurmöglich: 1.Tc1.

Angegeben von H.Specht, Wild, E. Lotze, Brand u. Lenich, Dr. Gold.

3627. 1. Dd5. Angegeben vom H.Specht, O. Koch, G.Chocholousch,

Wild, E. Lotze, Dr.Gold. Eine Nebenlösung (1.Kh3)gaben Brandu. Lenich,

J. V. Pilnaczek und D. Fassin an.

3628. Aufg1 muss der weisse König stehen. 1. Dc1. Angegeben von

O. Koch, Wild, E. Lotze, Brand u. Lenich,J.V. Pilnaczek.

3629. 1. Db6. Angegeben von H.Specht, O. Koch, G.Chocholousch,

Wild, E. Lotze, Brand u. Lenich, Dr.Gold,J.V. Pilnaczek.

3630. 1. La3, 1.Td4und 1.Td7: Angegeben von O. Koch,G.Cho

cholousch,Wild, D. Fassin, Dr.Gold,J.V. Pilnaczek, Brand u. Lenich.

3631. Von R.Willmers. 1.Tc2,bc(V) 2. De8†, Kd3:(V) 3. De3f,

Kc4. 4.Sd6==; oderVar. a)2...., Kf5: 3. De2, ->. 4. Dg4==; oder b)

2...., Kf3. 3.Sh4f, Kg3. 4. Db8+. Oder A) 1....,Sc3. 2. Db4+, Kd3:

3. Tb2, ->. 4. D oder T+. Dieses ausgezeichnet schöne und schwierige

Problem wurde nur von Brand u. Lenich, P. Grönning, J. V. Pilnaczek und

Dr.Gold angegeben.

3632. Die intendierte Lösung 1. Dh5 scheitert leider an dem Gegen

zuge 1. Ke6!

3633. Von F.Schrüfer. 1. De8†,Tde8: (V) 2. Sd4f, Kd6. 3.Td5†,

Kd5: 4.Td7==; oder Var.Var.1....,Tfe8: 2. Sef4†, Kf6. 3.Tf5, Kf5:

4.Tf7+. Angegeben von Brand und Lenich, Baron Ohlen,J.V. Pilnaczek,

Dr. Gold.

3634.Von G.Chocholousch. 1.Sd3, Kd5:(V) 2. Dh4, -O. 3. Dd8+;

oder Var. 1...., ed. 2.Sf2, c-9. 3. g4 resp. Db6+. Mit Recht ist dieses

prächtige kleine Problem von vielen Lösern als eine Perle der „modernen

Schachpoésie“ bezeichnetworden. Angegebenvon H.Specht, Brandu.Lenich,

O. Koch, F.Ohme,Wild, Baron Ohlen, E. Lotze, P. Grönning, Dr. Gold,

J. V. Pilnaczek.

3635. Von F. Reimann. 1. Td4, S- oder Dh7 (V) 2. Tc4†, bc.

3. Dc6†, Kc6:==; oder Var. a) 1...., b4. 2.Td5†, cd. 3. Dd5+, Kd5:+;

oder b) 1...., ->. 2. Tc4†, bc. 3. De5+, De5:==. Angegeben von Brand

u. Lenich,O. Koch,Wild, E. Lotze, Dr.Gold,J.V. Pilnaczek, F.v. Platz.

3636. Von G.Chocholousch. 1. Sd2, Lg2:(V) 2. De4f, Le4: 3.Se7f,

Ke5. 4. Sf3†, Lf3:==; oderVar. 1...., f3. 2.Se3†, Kf4. 3. Dd6†, Ke3:

4.Te2†,fe:+. Angegeben von Brand u. Lenich, Dr.Gold,J.V. Pilnaczek,
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F.v. Platz. Die Verknüpfung der zwei Matführungen in diesem Problem

ist sehr schön gelungen. Die Schwierigkeit desselben ist nicht gering an

zuschlagen. -

3637. Von B. Kästner. 1. h4, Kf6(V) 2. Ld6, Ke6(V) 3.Sf4,Kd6:

4. Sf7==;oder Var.2...., Kg6. 3.Sf4, Kh6: 4. Lf8==; oder 1...., Kd5.

2. Sc5, Kc4. 3. Sg4, Kd5. 4. Se3==. Angegeben von Brand u. Lenich,

O. Koch,Wild, Dr.Gold.

3638. Von F. Reimann. 1.Sf2,Sc2:! 2.Sf7,Se4(V) 3.Sd1f, Kd3.

4. Se5==; oderVar.a)2....,Sd3. 3.Sg4†, Ke4. 4.Sd6+; oder b)2....,

O-O. 3.Sh6, ->. 4. ==. Angegeben von Brand u. Lenich, H.Specht,O. Koch,

G.Chocholousch,Wild,J.V. Pilnaczek, Dr. Gold, E. Lotze, Baron Ohlen.

December 1873. S. 366–369.

3639. 1. Ke6. Angegeben von O. Koch, H. Specht, E. Scherwitz,

C. Hampel, E. Lotze, Brand u. Lenich,Wild.

3640. 1.Te8. Angegeben von Wild, Brand u. Lenich, E. Lotze,

H.Specht, O. Koch. -

3641. 1. Kd2. Angegeben von Wild,O. Koch. Mit 1.Se3–d5 ist das

Problem nicht zu lösen.

3642. 1.Tf3. Angegebenvon Brand u. Lenich, O. Koch, H. Specht,

Baron Ohlen. -

3643. 1. Db2: Eine Lösung zu dieser wirklich colossal schwierigen

Aufgabe wurde uns nicht eingesendet.

3644. Von G.Chocholousch. 1. Ld7, Kf5 (V) 2. Dg8!, -9. 3. Sg5

oder Dg5,g6,f8==; oder Var.a) 1...., h6. 2.Sg5†, ->. 3.Da8 resp. Lb5+;

oder b) 1. . . . . , Kd5. 2. Sc7† etc.; oder c) 1...., Kf3. 2. Dg8 etc. Ange

gebenvon Brandu. Lenich,O. Koch,Wild, H.Specht, Baron Ohlen, E. Lotze.

3645. Von Demselben. 1. Dc6.Td3:(V) 2. Lf5,gf(V) 3. Db5†, -0.

4. Dez, e8 resp. Sg5==; oder Var. 2...., Kf5: 3.Sf2, ->. 4. +. Oder A)

1....,Th7: 2. Lg4,Th3:(e7). 3. De4†, Kf6. 4. De7==; oder B) 1....,

Td4. 2. Lb3,T8d6! 3. Ld6, ->. 4. ==.– Diese schöne Lösung desVer

fassers ist leider nicht die einzige. Man kann einestheils nach 1. Dc6,Td3:

mit Ld5 fortfahren, wie Brand u. Lenich angeben, anderentheils auch ganz

einfach durch 1. Db5f,Td5! 2. Ld5: dasMat erzwingen,wie Wildund Koch

ausführten.

3646. Von F. Schrüfer. 1. Lf:3, Lf3:(V) 2. d5†, cd (falls 2. Ld5:, so

3. Se2nebst4.S+). 3.Sb5, ->. 4. S==; oder Var. 1...., Lc4. 2. Lc6:, d5.

3. Ld7†, Kd6. 4. Le5==. Angegeben von Wild, Brand u. Lenich,O. Koch,

H.Specht, Baron Ohlen, E. Lotze.

3647. Von B. Kästner. 1. Td7, Tf8:! 2. Td6,Tf7! 3.Tb6, Sg6.

4.Tf6f,Tf6: 5.Sg7+. Angegeben von E. Lotze, H. Specht, Baron Ohlen,

O. Koch, Brand u. Lenich.
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3648. Von F. Reimann. 1. Le6,de! 2. Ke1,Tf4(V) 3. Db8† nebst

4. Dh8,b2+; oder Var.2...., Lf4. 3. Db2f nebst 4. Db8+. Angegeben

von Wild, Brand u. Lenich,O. Koch, H.Specht, D. Fassin.

3649. Von F. Reimann. 1.Sb5. Angegeben von E. Lotze, C. Hampel,

E. Scherwitz, H.Specht,O. Koch,Wild, Brand u. Lenich.

3650. Von J.V. Pilnaczek. 1. Se2. Angegeben von Brand u. Lenich,

Wild,O. Koch, H.Specht, E.Scherwitz,C. Hampel, E. Lotze.

3651. Von Demselben. 1. Td5. Angegeben von H. Specht, Wild,

Brand u. Lenich, O. Koch, E. Scherwitz, E. Lotze, D. Fassin. 1.Te3: schei

tert an dem Gegenzuge d'7–d5!

3652. Von B. Kästner. 1.Sb5. Angegeben von Brand u. Lenich,Wild,

O. Koch, H.Specht, D. Fassin, E. Lotze, E. Scherwitz,C. Hampel.

3653. Von Dr.S.Gold. 1.Sg2,Kd5. 2.Sg8, ->. 3.S+. Angegeben

von E. Lotze,Wild,O. Koch, H.Specht, Brand u. Lenich.

3654. Von Demselben. 1. Dc2. Angegeben von H.Specht, O. Koch,

Brand u. Lenich,Wild, E. Lotze, E.Scherwitz,C. Hampel.

3655. Von Demselben. 1.Td4. Angegeben von Wild,O. Koch, Brand

u. Lenich, H.Specht, E. Lotze, C. Hampel, E.Scherwitz.

Briefwechsel.

Olmütz (K. B.) Besten Dank für Ihre freundliche Zuschrift nebst Bei

trägen. Die Nr. 3748von Shinkman haben auch Andere in 28Zügen gelöst,

doch zählt die kürzeste, die Autorlösung, nur 27; nach g2 dürfen wir den

schwarzen König doch nicht wohl gehen lassen! Mit Nr. 3743 (Oeffner)

haben Sie schrecklich Recht: es gehtganz einfach schon in acht Zügen.

Augsburg (A. O.) Wie Sie aus dem Vorstehenden ersehen, hat eine

tückische Nebenlösung(5. Lb4!) Ihre Nr.3743 ums Leben gebracht; wissen

Sie ein Remedium? Directe Zuschrift folgt.

Schweinfurt (K. L), Mainz(W.W) Lösungen erhalten und notiert.

Bachmann b. Memel (R. H.) Besten Dank für Ihre Mittheilungen;

Lösungen notiert. Nr.3727im Maiheft istganz correct.

Nordhausen, Berlin (J. L.?), Hamburg(G.J.) Wir bestätigen dan

kend den Empfang Ihrer Zuschriften.

Lyon (C. M.) Aufgabe empfangen. Besten DankundGruss;

Basel (R. u. A. K.) Lösungen zum Aprilhefte erhalten. Wir waren

gerade eine Zeit verreist, als Ihr Schreiben eintrafund konnten daher nicht

die gewünschte sofortige Bestätigung abgehen lassen.

St. Gallen (A. O.) Zuschrift dankend erhaltend.

Ansbach (Br.u. L), Namslau (Z), Miskolcz(Gebr. H.), Kecskemét

(L. M.), Insterburg(W), Trieplotz(B.v.G) Lösungen erhalten und an

gemerkt.
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Berlin (H. R.) Bezüglich der Schachzeitung müssen Sie sich an einen

Buchhändler Ihres Wohnorts wenden, der sich jedenfallsbereit finden lässt,

Ihre Bedingungen anzunehmen. Die Verlagshandlung kann sich beim besten

Willen auf dergleichen nicht einlassen. Die Aufgaben hatten Sie leider

sämmtlich incorrect aufgezeichnet; geben Sie uns Ihre Adresse an, damit wir

Ihnen Diagrammezugehen lassen können.

Dresden (Dr. C. S.) Besten Dankfür Ihre Beiträge – Adresse des

Dresdner Clubs erwünscht.

Grand-Rapids (W. S.) Die neue Problemsendung mit Dank em

pfangen. -

Altona (A. A.) Ihre Zuschrift befindet sich in unseren Händen.

London (H. M.) Desgleichen. Wirwerden vielleicht im nächsten Heft

einen Artikel über symbolische Compositionen bringen und darin die„H-M“

und die „H“-Aufgabe wiedergeben. Eine Zuschrift wegen der nicht zur

Publication bestimmten Aufgabe folgt bald.

Ankündigung.

In ungefähr sechsbis achtWochen wirdim Verlage von Veit&Co.

in Leipzig ein

Wiener Congressbuch

herausgegeben von HERMANN LEHNER und CONSTANTIN SCHWEDE

erscheinen. Das Buch wird eine sachgemässe Einleitung, einen nach

allen Seiten hinmöglichst ausführlichenBericht,sämmtliche 163Turnier

partien etc. enthalten und ca. 15 Bogen umfassen.

Geschlossen am 25.Juni 1874.

Leipzig, Druck von Giesecke & Devrient.
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Britisches Problemturnier.

Die Publication der preisgekrönten Sendungen ist überraschend

schnell erfolgt. Wir theilen diejenigen, welche wir nicht schon früher

veröffentlicht haben

Motto:„Lookafter the Cáby“ I.Preis, s. Decemberheft1873S.366,

„, „All’s well that ends well“VI. Preis,s.Augusth.1873S.244,

„, „AufWiedersehen“,s. ebendaS.245,

nach denWestminster-Papers im Folgenden mit, undbeschränken uns

für jetzt noch auf die Bemerkung, dass Problem Nr.2 der Sendung

„All’s well that ends well“ auch in der neuesten Publication („West

minster - Papers“) nicht anders gedruckt ist, als früher, und in

dieser Position nebenlösig ist (Autorlösung 1. Lg3–h4, Nebenlösung

1.Te4–h4).

Von den Einzelpreisen ist zur Stunde erst einer vergeben, und

zwar derjenige für die beste zweizügige Aufgabe. Denselben erhielt der

Zweizügler derSendung„Imagine“,s.Juliheft 1873S.217 Nr.3531.

Die mit dem IX. Preise bedachte Sendung halten die„Westminster

Papers“für nichtwürdig,publicirtzuwerden.

XXIX. - - 15
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Motto: „UltimaThule“. II. Preis.
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Motto: „Hoc arduavincere docet“. III. Preis.
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Motto: „Whyso,prithee?“ IV. Preis.
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Motto: „Thebest laid schemes ofmice and men gang aft a-gley“.

V. Preis.

37S1. 33782.

Schwarz. Schwarz.

–

-

–

Mat in zweiZügen. Mat in dreiZügen.

32 S3. 3284,

Schwarz- - Schwarz.

- - --

--

- -

2. - - -
- - -

Weiss, Weiss.

Mat in dreiZügen. Mat in dreiZügen.

3S S.

Schwarz,

M. -
- Ein

Weiss.

Matin dreiZügen.

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 



230 Deutsche Schachzeitung. Neunundzwanzigster Jahrgang.

Motto: „Ludimus effigiembelli“. VIII. Preis.
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Die Schattenseiten desSchachspielers.

Man rühmt dem Schach und den Schachspielern viel Rühmliches

und viel Unrühmliches nach. Da es heute eben eine entsetzliche Hitze

hat, so will ich lieber von der Schattenseite, alsovom Unrühmlichen

reden. Die Gleichgiltigkeit undVerlorenheit der Schachspieler ist von

Dichtern und Malerin zu allenZeiten zuVorwürfen für ihreSchöpfungen

benutztworden. Nurhöchst seltenwerdenSie,meine verehsten Leser und

Leserinnen,aufeinem Gemälde, dasSchachspieler darstellt, die Gestalt

eines Adonis oder einer junonischen Schächerin erblickt haben. Fast

immer sind es Invaliden des Lebens, ein paar sauertäppische, gries

grämige Alte, deren einseitige Erregtheit oder deren miselsüchtiges

Hinbrüten demZeichner zu der urkomischsten Darstellung den Griffel

geführt hat. Der Hauptgrund dazu liegt wohl in demUmstande, dass

die betreffenden Maler und Dichter vom eigentlichen Schachspiel ge

wöhnlich blutwenig oder Nichts verstehen, und daher selbst in eine ein

seitige Auffassungverfallen.

Vom Schach könnte man füglich ungefähr dasselbe sagen, was

AnastasiusGrün von der Zeit singt, dass es

- » • • • • • • • • • dem weissen, unbeschriebnen Blatte gleich:

Das Papier ist ohne Makel, doch die Schrift daraufseid ihr!

Wenn die Schriftjust nicht erbaulich,nun,was kann das Blatt dafür?“

– Dem Misanthropen ist es ein Schutzwall, hinter dem er sich

vor der lästigen Anhänglichkeit der Menschenbrutverbarrikadiert; dem

„Sumper“ ein willkommener Schlaftrunk, in dem er über die beschwer

lichen Bewegtheilen des Erdendaseins hinweg „eintunken“ kann; dem

„Generalpatzer“ ein tüchtiger Pappscherbenvoll Brei, den er mit Gier

auslöffelt; dem Schachplebejer ein „G'spass“,bei dem er sich um einen

„kleinen Schwarzen“ zwei, dreiStunden langausrasten kann, u.s.w.

Dem, der es königlich behandelt, bleibt es aber stets ein königliches

Spiel; und es mag als ein schönes Zeichen der Zeit gelten, dass im

stolzen Albion ein Königssohn * sich nicht scheut, dem „gemeinen“

Manne gleich,um die Lorbeeren einesSchachturnierszu kämpfen.–

* Prinz Leopold von England, ein Sohn der Königin Victoria, seit Kurzem Präsident

des Schachclubs der Oxforder Universität.
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Ja,ja,auch aus deinen Zügen,freundlich-ernsteCaissa, lächelt die

begnadendeGottheitSegen der Menschheitzu, auch aus deinen Händen

empfaht sie den Kranz der Freude, die Palme des Friedens, der Begei

sterung ewiggrünendes Reis! Herrsche nur fort und fort, immer und

ewig! Noch hast du Keinen verdorben, der es nicht schon war, eh' er

dich kannte; noch hast du keines Menschen Seele verkümmert, dessen

Seele nicht auch ohne dich verdorrtund verkümmertwäre! . . . . .

Ganz ein anderes Ding ist es mit der notorischen Zerstreutheit

der Schachspieler. Zerstreut sind sie Alle ein wenig, die Herren Käm

pen, die viel an dem Brete sitzen. Es ist das eine natürliche Folge der,

physisch und geistig, auf ein so engbegrenztes Gebiet beschränkten

Thätigkeitund Aufmerksamkeit.

Da sah ich unlängstim „Ueber Land und Meer“ sechs Original

zeichnungen von C.Stauber, einen Stuttgarter Kaffeegarten darstel

lend. Im Vordergrunde sieht man aufjedem der sechs Bilder ein Paar

in ihre Partie versunkene Schachspieler,ihren Dialogje nach dem Ver

laufderselben mit den entsprechenden Gesten begleitend, während im

Hintergrunde des Gartens zwischen „Burschenschaftlern“ und „Phi

listern“ ein heftiger Streitum dieGunst des hübschen Schänkmädchens

entbrannt ist. Der Streit führt zu einer ernstlichen Herausforderung,

und artet schliesslich in eine blutige Schlägereimit mehrfachenVerwun

dungen und Arretierungen aus. Aufdem letzten Bilde schafft das requi

rirte Militär eben die Hauptexcedenten fort. Jetzt erst geht den zwei

Schachfreunden, diebiszum„Mat!“ keineAhnungvon dem unmittelbar

neben ihnen Vorgefallenen hatten, ein schwaches Licht auf

Mir scheint gar, da hat's einen Scandal gegeben, meint der Eine,

haben Siewasbemerkt?

„Keine Idee!“

Dieser Fall ist übrigens noch kein sogravierender. Ich lernte vor

ungefähr zehn Jahren persönlich einen pensionierten Hofrath und einen

ditto Geheimrath kennen, die in ein und demselben Hause ihreWohnun

gen neben einander hatten. Beide Räthewaren wüthendeSchachspieler;

nicht dass sie etwa von wüthenden Hunden angebissen waren,– ich

meine das nur soinpuncto ihrer Leidenschaftlichkeit im Schachspiel.

Früh Morgens–um 10 Uhr Vormittags!– machten sie sich täglich

aus den Federn und suchten über verschiedene Beschwerlichkeiten der

Tagesordnung,wie Frühstücken, Diniren u. dergl. hinweg, so früh als

möglich zu ihren Partien zu kommen, deren sie täglich regelmässigihre
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dreissigStück herunter spielten. Abends um 10Uhr trennten sie sich

jedesmal,verzehrten beieiner FlascheWeinesihr Beefsteakund suchten

dann, mit ihrem Tagewerkzufrieden,ihre respectiven Schlafstätten auf

Die zweiältlichen Herren hatten ein Paar recht hübsche, muntere

Frauen. Die beiden Frauen waren„ihren“ Männern (die Gänsefüsschen

werden die Leser gleich verstehen), trotzdem dass sie von ihnen arg

vernachlässigtwurden, dochvonganzem Herzen zugethan; andererseits

konnten sie ihre Männer (ohne Gänsefüsschen!) doch vom Grund aus

nicht leiden ...... Das war so. Die beiden Nachbarn hatten vorzwei

Jahren fast gleichzeitiggeheirathet. Bald nach den Hochzeiten derbei

den Räthe, die bisher kinderlos blieben, hatte sich Seitens der Frauen

eine Art Sympathieverwechslung eingestellt, etwa wie in den „Wahl

verwandtschaften“ Meister Göthe's, das heisst, Amalia, die Hofräthin,

verliebte sich rasend in den Geheimrath, während Bernhardine, die

Geheimräthin,sich tödtlich in den Hofrath verschaute.

Das konnte nicht lange sobleiben, sollten die beiden Frauen, die

sonst intime Duzfreundinnen waren,sich nicht recht argverfehden. Sie

beschlossen daher, etwas zu beschliessen und gaben sich zu diesem

Zwecke einesAbends ein Rendez-vous in einer Café-Restauration des

Städtchens.

Anfangs wurde von heitern Dingen gesprochen, nach der dritten

TasseCaffeehub aber die FrauHofräthinmiteinemschwerenSeufzeran:

„Liebe Freundin“,sagte sie,„Duwirst einsehen,dass das nicht so

fortgehen kann. Am Ende werden wir uns gar noch verfeinden, und

daswürde mir recht leid thun.

„Oh, mir gewissauch,ma chère Amélie, aber weisst Du denn einen

Ausweg? Wassollen wir anfangen?“

Die Hofräthin führte ein frisches Milchbrod in die Moccafluth und

sagte sehr tragisch: „Ich weiss nur Eines, was schon Hunderte von

unglücklich liebenden Seelen vor unsbeschlossen haben: einen gemein

schaftlichen Tod. Wirtränken zum Beispiel unsere Kleider mit Extrait

und zünden uns an. Wie schön sagt doch Göthe:

Wenn der Funke sprüht

Und die Asche glüht,

Fliegen wir den lieben Nachbarn zu!

– oder wir kaufen unsGessner's Idyllen und lesen sie uns abwechselnd

so lange vor,biswir sanft in seine Schäfergefilde hinübersterben. . . .„
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Bernhardine schüttelte das niedlicheKöpfchenund sagte abwehrend:

„Dasgeht. Beides nicht, Beste. DasAnzünden verdirbt unsern schönen

TeintundGessner taugt auch nichts,weil wir bei der ersten Seite schon

einschlafen.“ Sie sann eine Weile nach. „Halt“, rief sie plötzlich,

freudestrahlend in die Hände klatschend, „ich hab's! Du weisst, Dein

44

Hugo . . . .

„Und Dein lieber Alexis“,schob die Hofräthin schmachtend ein.. .

- „Sind ein Paar passionierte Schachspieler. Sie haben mitihren höl

zernen Damen soviel zu thun, dass sie unsere Gegenwart bisher fast

gar nicht estimirt haben. Nun, merkstDu noch nichts?“

„Nicht das Mindeste“, entgegnete Amalia,„Deine Phantasie ist mir

immerum eine Meeresbreite voraus; ich bewundere, aber ich begreife

Dich nicht.“

„Nun siehst Du, mon amie, ich meine das so. Wir plaudern uns

jetzt noch eine Zeitlang recht gemüthlich aus, schlürfen noch einige

Tassen Caffee undgehen dann ruhignach Hause. Bis dahin sind unsere

MännerbereitsJeder aufseinemZimmer undin ihre Beefsteaksgerade

soversunken, wie eben zuvor in die letzte Partie. Nun pass" auf,jetzt

kommt das Complott! Ich gehe zu Deinem Hugo nach Hause und Du

gehstzu meinem Alexis. Ich schwöre Dir, diebeiden Schachritter mer

ken's nicht, dass ihnendie Frauen umgetauschtwurden. Die erstenTage

müssenwir freilich rechtvorsichtigsein,wenigsprechen und destomehr

die Weingläser füllen. Sind nur einmal achtTage vorüber,so kommen

Sie uns ihr Lebelang nicht mehr aufden Hocus-Pocus. Ich habe dann

Deinen Hugo . . . .“

„Und ich Deinen lieben Alexis!“jauchzte Amalia aufund sank der

rettenden Freundin an die Brust.

Die schlauen Weiber thaten genau, wie sie beschlossen. Es ging

leichter, als sie vermutheten. Der Hofrath würdigte die ausgewechselte

Frau keines Blickes, da seineganzeAufmerksamkeitvondem Beefsteak

in Anspruch genommen war. Der Geheime hingegen war schon fertig,

sann der letzten Schachpartie nach und stierte ins leere Weinsglas, das

seine vorsorgliche Pseudo-Bernhardine sogleich wieder voll schenkte.

Im Anfange erzählte wohl Eveline, das Stubenkätzchen bei Hof

raths,ihrer Busenfreundin Christine, demStubenkätzchen beiGeheim

raths kichernd, dass dergnädige Herr alle Morgen, nach dem Aufstehen,

sehr viel mit dem Kopfe schüttle,wie er es sonst nur nach einemUmzug
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in eine neue Wohnung gethan, so lange er sich mit den veränderten

„Lokalverhältnissen“noch nicht zurechtfand . . . .

Doch das gab sich Alles nach und nach. Der Staatsstreich war

vollkommen gelungen und kam nie auf. Bernhardine und Amalia leben

heute noch überglücklich an der Seite ihrer schlau eroberten Pseudo

gatten, die sie mit einer Anzahl munterer Knaben und Mädchen be

schenkten, und segnen tagtäglich die Erfindung desSchachspiels und

die himmlische Zerstreutheit, die sie den allein möglichenWeg zur Er

füllungihrer Wünsche finden liess.

Wien,imJuni 1874. HERMANN LEHNER.

Zur Theorie des Laufer-Gambits.

Im Februarheft der „Deutschen Schachzeitung“wirft Herr Moriau

aufGrund der in der Praxis mit ErfolgangewandtenVertheidigungsart:

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 e5–f4:

3. Lf1−c4 Sb8–c6

die Frage auf, ob nicht durch die rechtzeitige Anwendung des hervor

gehobenen Springerzuges, welcher bisher von den Analytikern in der

Thatwenigbeachtetwurde, die Vertheidigung des Laufergambits ent

scheidend verstärkt werden könne. Eingehende Untersuchungen, die

ich aus Interesse für eine so interessante Frage anstellte, scheinen mir

nun dieselbe zu verneinen, und ich lade die geehrten Schachfreunde

ein, zur Feststellung desWerthes der Moriau'schen Vertheidigungsart

nachstehende Ausführungen zuprüfen.

Ich nehme die Fortsetzung4.d2–d4,welchewohl allein in Betracht

kommendürfte,zurVoraussetzungundbehandle in I. die Vertheidigung

des Gambitbauern mit vorhergehendem Damenschach und in II. die

Vertheidigung ohne dasselbe.

I.

4. d2–d4 Dd8–h4f

5. Ke1–f1 g7–g5

Weiss kann nun zunächst durchWahl der von Herrn Michaelson

angegebenen Fortsetzung(Aprilheftder D.Schachztg),die sich indess
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im Handbuch4.Aufl.Seite428§7,2findet, dasSpiel ausgleichen,

nur hätte ich zubemerken, dass es gerathen ist,nach:

6. Sg1–f3 Dh4–h5

7. h.2–h4 Lf8–g7

8. Sb1–c3 h7–h6

9. e4–e5 Sg8–e7

10. Kf1–g1 Dh5–g6

nicht sogleich mit 11. h4–g5:, h6–g5: 12.Th1–h8:, Lg7–h8: fort

zufahren,weilSchwarz auf13.Lc4–d3mitDf6–h6antwortet,worauf

der Wiedergewinn des Bauern noch nichtgesichert ist (z. B. 14.Sc3-e4,

g5–g4nebst nachfolgendem d'7–d5!) Es ist meines Erachtens besser,

vorher 11. Lc4–d3

zu spielen, denn die nachfolgenden Züge ergeben das gewünschte Re

sultat: 11. . . . f'7–f5

auf 11....,Se7–f5 wäre die präcise Antwort: 12. h4–g5:, h6–g5:

13.Th1–h8:, Lg7–h8: 14. Sc3–d5, Ke8–d8 15.g2–g4, f4–g3:

16. Lc1–g5f und Weissgewinnt.

12. e5–f6: Dg6–f6:

13. Sc:3–e4 Df6–f8

14. h4–g5: h6–g5:

WollteSchwarz mit 14...., d7–d5fortfahren, sokannWeiss 15.g5-h6:

spielen, da Schwarz nach 15. ..., d5–e4: 16. h6–g7:,Th8–h1f. 17.

Kg1–h1:, Df8–f5: 18. Dd1–e1 des Bauern gT wegen keine der an

gegriffenen Figuren nehmen darf.

15. Th1–h8: Lg7–h8:

16. Se4–g5: u. s.w.

Ausser der angeführten ausgleichenden Spielweise steht jedoch

Weiss auch die Fortsetzung:

6. Sb1–c:3 -

zu Gebote,welche die Möglichkeit offen lässt,je nachdem Schwarz mit

d7–d6,Sg8–e7 oder Lf8–g7 antwortet, mit Erfolg eine derbekannten

Angriffscombinationen zu bringen. Ich behandle die erwähnten Ver

theidigungszüge der Reihe nach unter A, B, C.

A.

6. . . . d7–d6

Hieraufwird esWeissgelingen, die schwarze Bauernkette zu sprengen,

nachdem Schwarz zur genügenden Deckungderselben (durch Lg7) nicht

mehr Zeit gewinnt. -
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7. Sg1–f3 Dh4–h5 oder a

(falls7...., Lc8–g4so8.Sf3–h4:, Lg4–d1: 9. Lc1–f4:, Ld1–c2:

10. Lf4–g5:,Sc6–d4(?) 11. Lg5–e3 und eventuell 12.Ta1–c1!)

8. h.2–h4 h7–h6 oder b

9. Sc:3–d5 Ke8–d8

10. Kf1–f2 Dh5–g6

11. h4–g5: Dg6–e4:

12. Lc1–f4: - - -

Weiss hat den Gambitbauern zurückund diebessere Stellung.

a)

7. . . . Dh4–h6

8. h.2–h4 f'7–f6

9. g2–g3 Lc8–g4

Auf9.,f4–g3:setztWeiss mit 10. Kf1–g2dasSpiel fortund erhält

eine gute Angriffsstellung

10. Lc4–e2 0–0–0

11. . g3–f4: g5–f4:

12. Sc3–d5

Weissgewinnt den Gambitbauern zurück, ohne die Angriffschancen zu

verlieren.

b)

8. . . Lc8–g4

9. Kf1–f2 Lg4–f3:

10. g2–f3: 0–0–0

(10.. . .,g5–h4: 11.Sc3–d5,0–0–0. 12.Sd5–f4 etc.)

11. h4–g5: Dh5–g5:

12. Sc3–e2 e -

mitgleichem Resultate wie oben.

B.

6. . . . Sg8–e7

Weiss kann hierauf zunächst mit 7. e4–e5vorgehen. Antwortet

Schwarz Lf8–g7, so folgt8.Sc3–e4, und wollte Schwarz den durch

Sg1–f3bedrohten Bg5mith7–h6decken,sowürde sich etwafolgende

Fortsetzung ergeben: 9. Lc4–e2, 0–0. 10. Sg1–f3, Dh4–h5. 11.

Sf3–g5:, Dh5–g6. 12. Le2–d3, f7–f5! 13. e5–f6:, h6–g5:!

4. f6–g7:,Kg8–g7: 15. h2–h4 etc.

Auf7....,Se7–f5würde Weiss 8,Sc3–d5, Ke8–d8. 9.Sg1–f3
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spielen. Die hieraus sich ergebenden Varianten scheinen mir durch

gehendsWeiss den Wiedergewinn des Gambitbauern zu sichern. Als

interessantereWendung hebe ich hervor: 9...., Dh4–h6. 10. Kf1–f2,

Sf5–h4 (10. Lf8–e7. 11.g2–g3 etc.). 11.Sf3–h4:, Dh6–h4f. 12.

g2–g3, Dh4–h3. 13. Lc4–f1, f4–g3f. 14. Kf2–g1, Dh3–f5. 15.

h2–g3:, Lf8–e7. 16. Sd5–e7:, Sc6–e7: 17. Lf1–d3, Df5–e6.

18. Lc1–g5: etc. -

Es bietet sich jedoch hier die Gelegenheit, mit Erfolg den Mac

Donnell'schen, von Max Lange eingehend analysierten Angriffanzuwen

den, nachdem die Stellung des schwarzen Springers auf c6 statt des

Laufers aufgT die Angriffschancen für Weiss (wie namentlich dieVa

riante b.beweist)nur noch bessert.

7. g2–g3 Dh4–h6 oder a

8. h.2–h4 f4–g3:

Auf8...., Dh6–f6folgt9.h4–g5:,Df6–d4: 10. Dd1–d4:,Sc6–d4:

11. Lc1–f4: und Schwarz darfden Bc2wegenTa1–c1 und Lf4–e5

nicht nehmen. Auf 8...., Lf8–g7 kann folgen: 9. Sg1–f:3, 0–0.

10. Kf1–g2, g5–g4. 11. Lc1–f4:, Dh6–h5. 12.Sf3–e5, d7–d6.

13. Se5–c6:, Se7–c6: 14. Sc3–e2; Weiss droht nun 15. Lg5nebst

16.Sf4; stehtübrigensgut.

9. Kf1–g2 Dh6–f6

10. Lc1–e3 e

Weissistin der Entwicklungvoraus,so dassSchwarznachg5–h4: oder

g5–g4 oder h'7–h6; 11. Dd1–d2vergebens suchen wird, seine Beute

an Bauern in Sicherheit zubringen. Ich bin der Meinung,dass sich für

Weiss aufjede Fortsetzungvon Schwarz die Gelegenheitzugewinn

bringendem Angriff ergebenwird. Die Position ist auch für Weissgün

stiger alsjene,welche Max Lange beifastgleicher Entwicklungherbei

führt, denn es fördert hier die Stellung des schwarzen Springers aufc6

den AngriffSc3–b5und Weiss hat, nachdem der Laufer das Feld f8

noch nicht verlassen, nicht mit der Rochade zu rechnen.

a)

7. . . f4–g3:

8. Kf1–g2 g5–g4

8..., Dh4–h6würdezum obigen Spielführen;auf8....,d7–d6folgt

9. h2–g3:,Dh4–g4. 10. Lc4–e2, Dg4–d7. 11. Lc1–g5: etc.; auf

8....,d–d5aber 9.h2–g3:, Dh4–g4: 10. e4–d5: Weiss gewinnt

den Gambitbauernbeibesserer Stellungzurück.



Nr.8. August. 1874. 239

9. Dd1–f1 Dh4–h5(!)

10. Sc3–b5 d7–d5(!)

11. Sb5–c7+ Ke8–d8

12. Sc7–a8: d5–c4:

13. h2–g3: Dh5–g6:

14. Df1–f4 Sc6–d4:(?)

15. Lc1–e3

Weiss steht aufGewinn.

C.

6. . - - Lf8–g7

Hieraufkann nun Weiss, nachdem der schwache Punkt c7 weder

mitd7–d6 noch mitSg8–e7gedecktwurde, folgende Angriffscombi

nation anwenden:

7. Sg1–f3 Dh4–h5

8. Sc:3–d5 Ke8–d8

9. Lc4–e2 , Dh5–g6oder h6

Auf9...., Sg8–h6 folgt 10. h2–h4; auf9...., f7–f6. 10. Sf3–e5,

Dh5–e8. 11. Le2–h5.

10. Sf3–g5: Dg6–g5:

11. Lc1–f4: Dg5–h4 oder a

12. Lf4–c7+ Kd8–e8

13. Lc7–g3 -

und Weisswird entweder durch Sc7† die Qualität gewinnen, oder aber

nach 13...., Dh4–e4: 14. Le2–f3, De4–d4: 15. Dd1–e2,Sg8–e7,

16.Ta1–e1beinachhaltigem Angriff die Figurwiedergewinnen.

a)

11. . . . Dg5–g6

12. Lf4–c7+ Kd8–e8

13. Le2–h5 Dg6–e4:

Auf13...., Dg6–h6 entscheidet 14. Lc7–f4; auf13. Dg6–e6sichert

sich Weiss mit Lc7–g3 den Qualitätsgewinn.

14. Dd1–e1 De4–e6(!)

15. Lc7–f4 Ke8–f8

(15...., Ke8–d8. 16. Lh5–f7:!)

16. Sd5–c7 De6–e1+

17. Ta1–e1: Sg8–f6

18. Lf4–d6+ Kf8–g8

19. Sc7–a8:undWeissgewinnt.
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II.

4. d2–d4 g7–g5

5. h.2–h4 Lf8–g7

Herr Moriaubetrachtet nun 6.Sg1–f3 als den stärkstenZug und

führt 6.h4–g5:zuGunsten desSchwarzen aus. Diese Fortsetzunglässt

sich wohl etwasverstärken:

6. h4–g5: Dd8–g5:

7. Sg1–f3 Dg5–g3+

8. Ke1–f1 d7–d6

9. Sb1–c:3 Lc8–g4

Hier kommtauch 9. c2–c3, Lc8–g4. 10. Lc1–d2in Betracht.

10. Sc3–d5

Offenbar besser als 10.Sc3–b5.

10. . . . Lg7–d4:

11. Dd1–e2 Lg4–f3: -

12. g2–f3: 0–0–0

13. Lc1–f4: Dg3–g6

14. c2–c3

und Weissist nicht hoffnungslos.

Die Fortsetzung:

6. Sg1–f3 • • s.

würde,wenn Schwarz

6. . . . g5–g4

spielte, im practischen Spiel mehr Chancen bieten. Weiss muss natür

lich mit 7. Sf3–g5

fortfahren undwird fernergutthun,nach

7. . . . Sg8–h6

nicht sofort Lc1–f4:zunehmen,sondern zur Deckung desCentrums

8. c2–c3 - -

zu spielen. Schwarz kann nun allerdings mitf'7–f6den Springerge

winnen, allein Weiss erhält eine gute Angriffsstellung, wie folgende

Fortsetzungen beweisen:

8. . . f'7–f6

9. Lc1–f4: f6–g5:

10. h4–g5: Sh6–f7:

(oder 10....,Sh6–g8: 11. Dg1–g4 etc.)

11. Lc4–f7+ Ke8–f7:

12. Dd1–g4:u. s.f.
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Ich bin übrigens (gleich Herrn Michaelson) der Meinung, dassSg1

f3 am augenfälligsten durch h'7–h6 widerlegtwird, denn nun ist das

Spiel nach Herrn Moriau'sWunsch in derThat in das Springergambit

hinübergelenkt. Die im Handbuch gesammelten Ausführungen sowie

die Angaben in„Neueste Theorieund Praxis“ lassenzur Genüge erken

nen, dassWeiss nunmehrweder nach 7.0–0oder7. c2–c:3,noch nach

7. h4–g5:,h6–g5: 8.Th1–h8:, Lg7–h8: 9. Dd1–d3 die Gelegen

heit zu erfolgreichem Angriff findet. Was speciell die letztangeführte

Variante betrifft, so hat Kolisch allerdings in einer Partiegegen An

derssen mit der Fortsetzung 10. g2–g3 (nach d'7–d6) einen Erfolg

errungen,welchen aber,wie Neumann und Suhle nachwiesen,Schwarz

durch einen Fehler im spätern Verlaufder Partie ermöglichte.

Es dürfte überhaupt hier (wie im Springergambit) nach Sg1–f3

die Sprengung der schwarzen Bauernkette mit Erfolg nicht mehr gelin

gen und es wird daher nöthig sein, mit dem Springerzuge zu warten.

Nachdemjedoch der Punkt d4gedeckt sein will und dieWirkung des

schwarzen Damenspringers beschränkt werden muss, so empfiehlt sich

die Fortsetzung

6. c2–c:3

aufwelche ich somit aufmerksam mache. Schwarz kann hierauf 6.. . .,

d7–d6, h7–h6, Dd8–e7 oder Sg8–f6 erwerben.

A.

6. . . . d7–d6

7. h4–g5: Dd8–g5:

8. Dd1–f3 Lg7–h6

(Oder 8...., Dg5–g3. 9. Ke1–f1,Dg3–f3: 10.g2–f3:, Lf8–h6.

11.Sg1–e2etc.) -

9. g2–g3 Lc8–g4

10. Df3–f4: -

und Weiss steht nach Abtausch der Damen, wozu Schwarzwegen dro

hendemTh6: gezwungen ist, gewissnicht schlechter.

B.

6. . . h7–h6

7. h4–g5: h6–g5:

8. Th1–h8: Lg7–h8:

9. Dd1–h5 Dd8–f6

10. Sg1–f3

XXIX. 16
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Weissgewinnt ebenfalls mit guter Position den Gambitbauern zurück.

Es ist übrigens auch 10. Lc4–f7+, Df6–f7: 11. Dh5–h8: statthaft.

C.

6. . . Dd8–e7

7. h4–g5: De7–e4f

8. Dd1–e2 De4–e2

9. Sg1–e2:

mitgleichem Resultatewie oben.

HD.

6. . . . Sg8–f6

7. e4–e5

Weiss konnte auch 7. Dd1–f3 spielen, woraufsich folgende Haupt

Varianten ergeben würden: I. 7....,0–0. 8. e4–e5,g5–g4. 9. Df3

f4:,Sf6–h5. 10. Df4–g4:, d7–d5. 11. Dg4–h5:,d5–c4: 12.Sg1-f3.

Weiss scheint den Bauern behaupten zu können. II. 7...., h7–h6.

8. e4–e5, Dd8–e7. 9.Sg1–e2,Sf6–h7. 10.h4–g5:,h6–g5: 11.

Lc4–d3, Sh7–f8. 12. Th1–h8:, Lg7–h8: 13. g2–g3, d7–d6.

14.g3–f4,d6–e5:(g5–f4: 15.Df3–h5,Lh8–g7.16.e5–d6:,c7-d6:

17. Lc1–f4:). 15.f4–e5:,g5–g4. 16. Df3–hl, Lh8–g7. 17. Dh1

h5, Lc8–e6. 18. Lc1–g5. Weiss hat das bessere Spiel.

7. . . . Sf6–e4

Auf7...., Dd8–e7folgt 8. Dd1–e2,Sf6–g8. 9.h4–g5:, De7–g5:

10.Sg1–h3 etc.

8. h4–g5: Se4–g3

Auf8. . . ., Se4–g5: folgt 9. Lc1–f4:; wegen Dd8–g5: und d7–d5

siehe a,b.

9. Th1–h4 d7–d5

10. e5–d6: c7–d6:

Oder 10....,Sg3–f5. 11.Th4–f4:,Sf5–d6: 12. Dd1–e2f etc,

11. Lc1–f4: Dd8–e7+

12. Ke1–f2 Sg3–e4f

13. Kf2–f1 Se4–g5:

14. Dd1–h5 Sg5–e4(oder auch h'7–h6)

15. Sb1–d2 -

und Weiss stehtgünstig.

8. . . . Dd8–g5:
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9. Dd1–f:3 Dg5–g3f

10. Df3–g3: f4–g3:

Oder 10...., Se4–g3: 11.Th1–h2. Schwarz kann den Bauern f4

nicht vertheidigen; die Stellung desWeissen verdientwohl denVorzug.

11. Th1–h4 Se4–f2

12. Sg1–e2 d7–d6

13. Se2–g3: Sf2–g4

14. Sg3–h5 Th8–g8

15. e5–d6: c7–d6:

16. Lc1–f4

Weiss stehtgünstig.

b)

8. . . . d7–d5

9. e5–d6: Se4–d6:

AndereZügevonSchwarzgeben den obigen Spielenähnliche Varianten,

jedoch mit dem Unterschiede, dassWeiss in der Regel einen Bauern

mehr behauptet.

10. Lc4–d3 - - -

10...., Dd1–e2fwäre hier wegen Ke8–d7schwach.

10. . . Dd8–g5:

11. Dd1–f3 Dg5–g3f

12. Ke1–f1 Lc8–f5

13. Ld3–f5: Sd6–f5:

14. Lc1–f4: Dg3–f3:

15. Sg1–f3: 0–0–0

16. Sb1–d2

Die StellungvonWeiss verdient denVorzug.

Diese meine Ausführungen dürften zur Genüge darthun, dass die

Moriau'sche Neuerung den von Theorie und Praxis bisher bestätigten

Werth des Laufergambits nicht zu schmälern vermögen; gleichwohl

wird Herrn Moriau dasVerdienst nicht abgesprochen werden können,

zur FortentwicklungderTheorie des Laufergambitsnamhaftbeigetragen

zu haben.

Graz, EndeJuni 1874.

J. BERGER.

164
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Notiz zu den Correspondenzpartien zwischenWien und London.

Die bis zuletztvon dem neulich verstorbenenShakespere-Commen

tatorundSchach-Analytiker Howard Staunton redigierteSchachspalte

der „Illustrated London News“ enthält in den Nummernvom30.Mai

und vom 20.Juni1874 die beiden Correspondenzspiele Wien-London

1872–74. In der Eröffnung1.c2–c4,e7–e5wird e5für wenigergut

als e6 oder f5 erklärt, und bei 2. Sb1–c3 bemerkt: „Durch diesen

unüberlegten Schritt warf das Londoner Comité den ganzen Vortheil

seinesAnzugs fort.“ Besonders interessant aber ist die augenscheinlich

richtige Widerlegung der in der„D.Schachzeitung“ obenS. 169unter II.

mitgetheiltenVariante. Die Engländer hatten sichgegen den eventuellen

ZugausWien 21...., Dg6–e6! (factisch geschah 21...., Kg8–f8?)

mit der Antwort (s.das Diagramm obenS.168);22.Sd5–c7, De6–a2:;

23.Sc7–a8,Td8–e8;24. Lf1–d3,Lf5–d3:;25.Dd4–d3,Sd7-c5:;

26. Dd3–a3,Sc5–b3;27. Kc1–c2,Te8–c8†;28.Kc2–d3,Sb3-c5+

u. s.w. gerüstet, und erklären sich dann nach dem 31.Zuge blos für

„ausser Gefahr“. Staunton (?) zeigt nun aber, dass die richtige Fort

setzung nicht 28...., Sb3–c5f, sondern 28...., Sb3–c1†, gelautet

haben würde, und führt die betreffende Variante folgender Weisezum

Vortheil der Wiener aus:

Weiss. Schwarz. Weiss. Schwarz.

29. Td1–c:1: Da2–d5† 33. Kf3–g3 Te8–e3+

30. Kd3–e3! Tc8–e8 34. Da3–e3: De2–e3+

31. Ke3–f2 Dd5–d2† 35. Kg3–g4 h6–h5f

32. Kf2–f:3 Dd2–e2f 36. Kg4–g5! De3–e4!

Auf36...,De2würdefolgen:37.h3,Dg2;38.Kh4!(38. Kf5?,D+;

oder Kh5:, Dg3; 39.f5!,Kh7undSchwarzgewinnt), Dg2–f2+; 39.

Kh4–g5!, Df2–g2f und das Spiel bleibt unentschieden.

37. h.2–h3! f7–f6+ 41. Tc1–c7 Df2–f4

38. Kg5–h4! De4–f4+ 42. Kh5–h4 Kh7–h6

39. g2–g4 Df4–f2 undSchwarz(Wien)setzt im näch

40. Kh4–h5: Kg8–h7 sten Zuge mat.

V. D. LINDE.
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Pa r ti e n.

Die folgende Partie,welche aus einervon Blackburne unlängstzu Rotterdam

gegebenen Blindlingsproduction stammt,entnehmen wir dem „Field“.

3498. Kieseritzky-Gambit.

BLACKBURNE. DUPRE.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 e5–f4:

3. Sg1–f3 g7–g5

4. h2–h4 g5–g4

5. Sf3–e5 Sg8–f6

Stand der Partie nach dem 12.Zuge
von Weiss.

Diese ganz sichere Vertheidigung ist

neuerdings wenig beliebt, da Paulsen's

Zug Lf8–g7 dem Nachziehenden den

Angriffverschafft.

6. Lf1–c4 d7–d5

7. e4–d5: Lf8–d6

8. d2–d4 Sf6– h5

9. Sb1–c:3 - -

Von Morphy eingeführt.

9. . . . Dd8–e7

Eine ungenügende Vertheidigung. Es

muss9....,0–0(nebstSh5–g3aufSe5

g4:)geschehen.

10. Lc4–b5+

Die stärkste Fortsetzung,welche zuerst

von Steinitz in einem Matchspiel gegen

Deacon (1863)angewendet ward.

10. . . . c'7–c6

11. d5–c6: b7–c6:

12. Sc3–d5

(S. Diagramm)

12. . De7–b7

In demvorerwähnten Spiele that Dea

con gegenSteinitz 12..., De7-e6,worauf

erfolgte:13.Sd5–c7†,Ld6-c7:;14. Lb5

c4, De6–e7; 15. Lc4–f7+, Ke8–f8;

16. Lf7–h5:, Lc7–e5:; 17. d4–e5:,

De7–e5+; 18. Dd1–e2, De5–h5:; 19.

Lc1–f4: mit Gewinnposition. Deacon

setzte dasSpielmitLc8–f5fortundver

lornach20.0-0inwenigenZügen,jedoch

hätte auch 19...., Lc8–a6 die Partie

nicht gerettet: 20. Lf4–h6†!, Kf8–g8!;

Schwarz,

21. 0–0, Dh5–c5+! 22. Dez–f:2, Sb8

d7!; 23. Df2–c5:,Sd7−c5:; 24.Tf1-f5

nebst25.Ta1–d1 undWeissgewinnt.

Weiss. Schwarz.

13. Se5–c4 Ld6–c7

14. Lb5–a4 Lc8–e6

15. Sd5–c7+ Db7−c7:

16. d4–d5 Le6–d7

17. 0–0 0–0?

Eswar besser fürSchwarz, durch 17...,

f4–f3 einen Gegenangriffeinzuleiten.

18. d5–c6: Sb8–c6:

19. Dd1–d5! - -

Weisszwingt denfeindlichen Springer

zum Rückzugundgewinnt den f-Bauern.

Blackburne spielt die Partie mitgrosser

Meisterschaft.

19. . . . Sh5–g7

Auf 19...., Sh5–g3 hätte Weiss 20

Dg5f,Kh8; 21. Df6f, Kg8; 22. Lf4:

gespielt.

20. Lc1–f4: Dc7–b7

21. Lf4–h6 - - -

Nun droht 22. Dg5! Schwarz hat nur

den einenZug,Se6,um dieser Drohung

zu begegnen.
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Weiss, Schwarz.

21. . . . Sg7–e6

22. Ta1–e1 Ta8–e8

23. Tf1–f6

Weiss spielt die Partie im kräftigsten

Style zu Ende. Schwarz magthun,was

er will, er verliert zum Mindesten eine

Figur.

Weiss. Schwarz,

23. . . . Sc6–d8

24. Dd5–b7: Sd8–b7:

25. La4–d7: Te8–d8

26. Ld7–e6: f7–e6:

27. Lh6–f8: - - -

Schwarzgiebt auf

3499. Französische Partie.

(Freie Partie, gespielt in Wien zur Zeit des Congresses)

STEIN1Tz. L. PAULSEN.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e'7–e6

2. g2–g3

Wirglauben kaum,dassdieses Manöver

in der französischen Partie angebracht

ist. Sowie dasSpiel hier fortgesetzt ist,

büsstWeiss dabei den Vortheil des An

zuges ein.

2. - - - d7–d5

3. Lf1–g2 d5–e4:

4. Lg2–e4: Sg8–f6

5. Le4–g2 Lf8–d6

Warum nicht nach c5? Auf6. c2–c3

konntejaganzgute6–e5folgen!

6. d2–d4 Sb8–c6

7. f2–f4 Sc6–e7

8. Sg1–f3 c'7–c5

Statt dessen hätten wir die Rochade

vorgezogen.

9. d4–c5: Dd8–a5†

Schwarz musste jetzt zwischen zwei

kleinenUebeln wählen: entweder durch

9...., Lc5:; 10. Dd8+, Kd8:; 11. Se5

etc. aufdie Rochade verzichten und dem

Gegner etwas Positionsvortheil lassen,

oder durch dasSchach aufa5 einTempo

für die Entwickelungeinbüssen.

10. Sb1–c:3 Ld6–c5:

11. Sf3–d4! Se7–d5

12. Sd4–b3 Sd5–c3:

13. Sb3–a5:" Sc3–d1:

Weiss. Schwarz.

14. Ke1–d1: Lc5–b4

Stand der Partie nach dem 14.Zuge.

Schwarz.

- Nach A- -

- - - - - -

- A -

-- '-
-

- -

----

15. Lc1–d2 - -

Auf15.Sb7: konntefolgen 15...,Tb8!;

16. a3, La3:; 17. Lc6f, Kf8!; 18.Ta3:,

Lb7:; 19. Lb7:, Tb7: und Weiss hat

einen ganz geringen Stellungsvortheil.

(18. b2–a3:, Lc8–b7:; 19. Ta1–b1?

scheitert natürlich anTb8–d8f)

15. . . . Lb4–a5:

16. Ld2–a5: (0–0

17. Kd1–d2 Lc8–d7

18. Lg2–b7: Ta8–b8

19. Lb7–f3 Tb8–b2:

20. Th1–b1 Tf8–b8

21. Tb1–b2: Tb8–b2:

22. La5–c3 Tb2–b6

23. Lc3–f6: g7–f6:
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Weiss. Schwarz.

24. Lf3–e4 f6–f5

25. Le4–d3 Ld7–c6

26. Ta1–e1 h7–h6?

Ein völlig nutzloser Zug. Schwarz

musste ohne Zeitverlust den König ins

Spiel bringen.

27. Tel–e5 Lc6–d5

28. a2–a4 f'7–f6

29. Te5–e1 Kg8–f7

30. a4–a5 Tb6–d6

31. Kd2–c:3 Td6–c6†?

Schwarztreibtdenfeindlichen Königauf

das Feld,vondem erihn abhalten musste!

Weiss. Schwarz.

32. Kc3–d4 Ld5–e4

33. Ld3–e4: f5–e4:

34. c2–c4 f6–f5

35. c4–c5 Kf7–f6

36. Kd4–c4 e6–e5

37. Kc4–d5 Tc6–e6

38. c5–c6 e5–f4:

39. c6–c7 Te6–e8

40. g3–f4: e4–e3

41. Te1–e3: -

Schwarzgiebt auf

3500. Lauferspiel.

(Diese und die folgende Partie wurden durch Correspondenz von Juli 1873 bis April 1874

gespielt.– Aus„The Field“)

DUBLIN. GLASGOw. Stand der Partie nach dem 8.Zuge

Weiss. Schwarz. von Weiss.

1. e2–e4 e7–e5

2. Lf1–c4 Lf8–c5

Stärker ist 2.Sg8–f6.

3. b2–b4 Lc5–b4:

4. c2–c:3 Lb4–a5

5. d2–d4 e5–d4:

6. Dd1–h5 d7–d5

Offenbar der einzige Zug, der sowohl

das Mat deckt als auch den Laufer a5

rettet.

7. Lc4–d5: Dd8–e7

Steinitz hält 7. Dd8–f6 mit Rechtfür

besser.

8. Lc1–a3 -

MacDonnell spielte in einer Partiege

gem Boden an dieser Stelle Ld5–f7f; es

scheint jedoch,als obdievon den Dubli

nern gewählte Neuerung den Vorzug

verdiene.

(S. Diagramm)

8. . . . g7–g6?

DieserZugdürfte,wie die nächsteNote

zeigt, einer genaueren Prüfung gegen

–

über, nicht stichhaltig sein. Sg8–f6

De7–f6, oder endlich La5–c3+waren

bessere Züge; im letzteren Fallewürde

sich noch 8...., Lc3+;9.Sc3:, Da3:; 10

Df7+, Kd8; 11. Sge2, De7; 12. Sd4:,

Df7:; 13. Lf7:,Sh6 etc. dasSpiel rasch,

ausgeglichen haben.

9. La3–e7: ?

Auch Weissbegeht nun einen starken

Fehler. Esist nicht ersichtlich, dass sich

Schwarz nach dem einfachen Rückzuge
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der Königin9.Dh5–d1noch ausreichend

hätte vertheidigen können.Weiss drohte

in diesem Falle 10. Da4†; hätte nun

Schwarz9...., De7–d8gespielt,sowäre

die Folgegewesen: 10. Dd4:,Sf6(10.f6

geht nicht, wegen 11.Lf7†); 11. De5†,

Le6; 12 Lb7:, Sd7; 13. Da5: und ge

winnt. Ebensowenig durfte 9...., Lc3

geschehen: 10. Sc3:, Da3:; 11. Dd4:,

f6; 12. Lg8:,Tg8:; 13. Sd5,Sc6(noch

am besten,denn bei 13...., Da5 gewinnt

Weisssofort durch Dd2); 14.Sc7,Ke7

(auf Kf7 folgt Dc4†); 15. Sd5† nebst

Df6: undWeiss hat ein ausgezeichnetes

Spiel. Am besten thatSchwarz demge

mäss9...., Df6,woraufjedoch 10.Da4†

folgte und Weiss ebenfalls entscheiden

desUebergewicht erlangte. Nach 10....,

c6geschieht.Da5:,nach 10....,Sc6aber

Sg1–f3(droht e4–e5).

Weiss, Schwarz.

9. . . . g6–h5:

10. Le7–c5 Sg8–e7

11. Ld5–b3? -

Viel besserwar 11. Ld4: mit der Fort

setzung: 11....,Tg8;12. Kf1 (besser als

12.g3, woraufSd5:; 13. ed,Tg5! mit

Bauerngewinn folgen konnte), Sd5:;

13. ed,Tg5; 14. c4,b5; 15. Sf3mitwe

nigstensgleichem Spiel.

Weiss. Schwarz,

11. . . . d4−c3:

12. Sg1–e2 c3–c2†

13. Sb1–d2 Sb8–c6

14. Se2–f4 Sc6–e5

15. Lc5–d4 Se7–c6

16. Ld4–e5: Sc6–e5:

17. Ta1–c1 Lc8–g4

18. Tc1–c2: 0–0–0

19. Lb3–d5 -

Ambesten, daTd2drohte.

19. . . . c'7–c6

20. h.2–h3 Lg4–f3!

21. g2–f3: Se5–f3+

22. Ke1–f1 Sf3–d2+

23. Kf1–e2 Kc8–b8

Dublin giebt die Partie auf

(Weiss verliert sogleich noch einen

Bauern, da er Lf7: wegen Tdf8 nicht

spielen darf.)

3501. Schottische Partie.

GLASGOW. DUBLIN.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. d2–d4 e5–d4:

4. Sf3–d4: Lf8–c5

5. Lc1–e3 -

Besser als c2–c3,woraufDe7;6. Dd3,

Ld4:; 7. cd, Db4f mit Bauerngewinn

folgen kann.

5. . . Dd8–f6

6. c2–c3 Sg8–e7

7. Lf1–e2 - - -

Dies ist fürbesser erkanntworden als

7. Lc4 oder 7.f4. AuferstgenanntenZug

kannSc6–e5folgen, aufletzteren d'T-d5

(8.e5,Dh6!;9.Dd2, Ld4:;10.cd,Sf5etc.).

Weiss. Schwarz.

7. . . . 0–0

8. 0–0 d7–d5

9. Sd4–c6: - - -

Gewöhnlich geschieht 9. Le2–f3.

9. . . . Df6–c6:

10. Le3–c5: Dc6–c5:

11. Sb1–d2 Lc8–e6

12. Le2–d3 Ta8–d8

13. Dd1–c2 d5–d4

14. Sd2–b3

Glasgow spielt angesichts des in der

anderen Partie bereits errungenen Vor

theils in dieser offenbar aufRemis.

14. Le6–b3:

15. a2–b3: Se7–g6
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Weiss. Schwarz. wegen der AntwortSc4–d2(Te1,Tfe8!)

16. b3–b4 Dc5–b6 nichtschlagen darf

17. e4–e5 e Weiss. Schwarz,

- 18. b4–c5: Db6–c5:
Stand der : 17.Zuge 19. c3–d4: Dc5–c2:

Schwarz, 20. Ld3–c2: Td8–d4:

T-T- 21. Ta1–a7: Td4–b4

22. Lc2–g6: h7–g6:

23. Tf1–b1 Tf8–e8

24. f2–f4 Te8–e7

25. g2–g3 g6–g5

- 1 -

----------
„E-

- - - - - -

E
Weiss.

17. c'7–c5

Schwarz hätte nichtsgewagt und eine

bessere Aussicht auf Gewinn erlangt,

wenn er den Königsbauernruhiggeschla

gen hätte:

17. . . . Sg6–e5:

18. Ld3–h7+ Kg8–h8

19. Dc2–f5 Se5–c4

20. Df5–hä5 Db6–h6

21. Dh5–h6:! g7–h6:

22. Lh7–e4 c'7–c6 mit

gutem Spiele, da Weiss den a-Bauern

Schwarz spielt das Endspiel sehr rich

tig. Trotzdem er einen Bauern weniger

hat, erzwingt er doch ein klares Remis.

26. f4–g5: Te8–e5:

27. g5–g6 f7–g6:

28. Ta7–a8+ Kg8–f7

29. Ta8–a3 Te5–e2

30. Ta3–f3+ Kf7–e6

31. Tf3–f2 Te2–f2:

32. Kg1–f2: Ke6–f5

33. Kf2–g2 Kf5–g4

34. b2–b3 g6–g5

35. h2–h3+ Kg4–f5

36. Tb1–f1+ Kf5–e5

37. Tf1–e1+

Als Remis abgebrochen.

3502. Abgelehntes Evans-Gambit.

(Freie Partie,gespielt während der Dauer desWiener Congresses, am 26.August 1873)

O. GELBFUHs. L. PAULSEN.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–c4 Lf8–c5

4 b2–b4 Lc5–b6

5. 0–0 d7–d6

6. a2–a4 a7–a6

7. c2–c3

Scheint uns nicht empfehlenswerth.

Weiss. Schwarz.

7. . . . Sg8–f6

Stärker dürfte Lc8–g4sein.

8. d2–d3 h7–h6

9. Lc1–e3 Lb6–e3:

10. f2–e3: (0–0

11. Dd1–e1 d6–d5

12. e4–d5: Sf6–d5:

13. e3–e4 Sd5–f4

14. Sf3–e5: Sc6–e5:
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Weiss.

Tf1–f4 :

Lc4–d3:

Sb1–a3

Ta1–d1

De1–f2

Sa3–c2

Td1–f1

Df2–c2:

Dc2–e2

h2–h3

De2–c4

a4–b5:

Dc4–a2

e4–e5

Tf1–f2

Schwarz.

Se5–d3:

Dd8–d3:

Dd3–d8

Dd8–g5

Lc8–e6

Le6–b3

Lb3–c2:

Ta8–d8

Td8–d7

Tf8–d8

b7–b5

a6–b5:

Dg5–g6

Kg8–h7

Nöthig, da nunmehrTd2drohte.

- -
-

3503. Vorgabevon Bauer und zweiZügen.

(Gespielt im Liverpool Chess Club.–Aus„Turf, Field and Farm“)

Mr. KIDSON und

Mr. FERGUSON.

Besser als dasin Büchern empfohlene

Weiss.

1. e2–e4

2. d2–d4

3. Lf1–d3

4. c2–c:3

d4–d5.

4. . . .

5. f2–f4

6. e4–e5

7. Sg1–f3

8. 0–0

9. a2–a3?

STEINITZ

(ohne Bf7).

Schwarz.

e7–e6

c'7–c5

g7–g6

d7–d5

Sg8–h6

Sb8–c6

Lf8–e7

UnnöthigerZeitverlust!

9

10. Ld3–c2?

AbermalsTempoverlust! Kh1 musste

geschehen.

10.

Dd8–b6

Lc8–d7

Weiss, Schwarz.

29. . . . Dg6–g3

30. Tf4–f3

Es ist klar, dass Weiss wegen Td1+

nebstT8d2(Da8,Tf1+ etc.)denf-Bauern

nicht nehmen durfte.

30. . . . Td7–d1+

31, Tf2–f1 Td1–f1+

32. TfZ−f1 : Dg3–e3f

33. Kg1–h1 De3–e5:

34. Da2–f7: Td8–d3

35. Df7–f5 De5–f5:

36. Tf1–f5 : Td3–c:3:

37. Tf5–b5: Tc:3–b3

38. Tb5–c5 Tb3–b4:

39. Tc5–c7: - -

Remis.

Weiss. Schwarz,

11. b2–b4 c5–d4:

12. c3–d4: Ta8–c8

13. h.2–h3

Weiss unterlässtwiederum den nöthi

genZug Kh1.

Stand der Partie nach dem 13.Zuge

von Weiss.

Schwarz.

13. . . . Sc6–d4:!

Vortrefflich gespielt. Auf14.Sd4:folgt
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Sf5!; 15. Lf5:,Tc1:!; 16. De1:, Dd4+

nebst 17. Da1: undSchwarz hat dasbes

sere Spiel.

Weiss. Schwarz.

14. Lc1–e3 Sd4–f3+

15. Tf1–f3: Db6–c7

16. Ta1–a2 0–0

17. Sb1–d2 a7–a5

18. Dd1–b1 Sh6–f5

19. Lc2–f5: Tf8–f5:

20. Sd2–b3 b7–b6

21. Sb3–d4 Tf5–f8

22. g2–g3 Dc7–b8

23. h3–h4 a5–a4

24. Ta2–h2 Tc8–c:3

25. Le3–d2 Tc:3–c4

26. Db1–d3 Tf8–c8

27. g3–g4 b6–b5

28. Se4–d2 Le7–d8

29. g4–g5 Ld8–b6f

30. Kg1–f1 - - -

AufKh1wäre Lc6gefolgt.

30. . Db8–c7

31. h4–h5 Ld7–e8

(S. Diagramm.)

32. Tf3–h3

Droht: 34. hg, Lg6:; 35. Dg6+!, hg;

36.Th8+ nebst Matim nächsten Zuge.

32.

33. g5–g6 -

Die Alliierten spielen diesen Theil der

g6–h5:

Partie in kühnem Style.

33. . .

34. Th2–g2

Le8–g6:

Kg8–f7

Stand der Partie nach dem31.Zuge.

35.

Schwarz.

Weiss.

Dd3–g3

Droht: Th5: !

35.

36.

37.

38.

Dg3–f3

Th3–g3

f4–f5

Schwarz.

Dc7–e7

Kf7–e8

De7–f7

e6–f5:

Besser als Df5:, worauf39. Df5,ef!;

40.Sf4folgen konnte.

39. Se2–f4 Tc4–f4:

Dieses Qualitätsopfer,welches denVer

bündetenjedenfallsunerwartetkam,zer

stört den Angriffder weissen Partei.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Ld2–f4:

Tg2–e2

Tg3–g2

e5–e6

Lf4–e3

Kf1–g1

Tc8–c4

Df7–e6

De6–c6

Tc4–c3

Dc6–c4

f5–f4

und Schwarzgewinnt.
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Aufgabe n.

391.

W.A.SHINKMAN.

Schwarz.

________

---

E - -

-

–

Selbstmatin zehnZügen.

…-„W-„W„W

- - - - - - - -
22------ ------ --

- - --____

- - - - - - -
- -

-

- -_-_

-
---

-

-- Z -- --- - -

-

- - -- - -

+–- Weiss. 8 - -

Selbstmat in fünfZügen. Selbstnat in sieben Zügen.
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Dr.S.GOLD

Schwarz,-

z" L.

- - - - - -
- Z - - -

Z

- - -

-

2, “- -

- - - - - - - - - - -

Weiss.

Mat in vier Zügen.

3795. 3'496.

B. KÄsTNER in Coburg.

So ----
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- Bemerkungen zu den Aufgaben.

In Nr.3791 legen wir unseren Problemfreunden einejener mitäus

serstwenigMitteln durchgeführten grossartigenSelbstmatcompositionen

vor, wie sie nur von einer verschwindend kleinen Anzahl von Proble

mistenproducirtwerden. DiemoderneAufgabenkunstistsolchenWerken

nicht hold, sie erstrebt vielmehr Schwierigkeit bei verhältnissmässig

geringerZügezahl, Eleganz (durch mehrfache Opfer) undgrösstmög

liche Variantenfülle. Im directen Mat ist nun dieses Streben das allein

gerechtfertigte, wohingegen im Selbstmat auch diejenige Classe der

Compositionen,zuwelcherShinkman’s3791 gehört, nichtvernachlässigt

werden sollte. In diesen Aufgaben sind es nicht die einzelnen Züge,

welche unser Interesse fesseln, es ist vielmehr dasganze System der

Lösung. Wir möchten fast sagen, solche Compositionen sind End

spiele desSelbstmats. -

Nr.3792, von mittelmässiger Schwierigkeit, zeichnet sich durch

eine hübsche Doppelwendungaus. TrügerischeAnfänge mangeln durch

aus nicht!

Nr.3793, recht kunstvoll construiert, hat eine besondere Eigenthüm

lichkeit, die dergeneigte Löser, wenn er denweissen König mat setzt,

ohne Mühe selbst entdecken wird. Nur so viel seiverrathen: derSelbst

mord des Weissen verursacht beträchtliche Kosten.

Nr.3794, eine höchst eleganteSchöpfung, mögen die Herren vom

Fachzu„kochen“versuchen. InWienund Leipzigist esnichtgelungen.

Nr. 3795 und 3796, nette kleine Stücke, empfehlen wir Solchen,

welche „bei die Hitz'n“zum vielen Studieren keine Neigung haben.

N0tiz.

Anlässlich der so schnell publicirten englischen Turnierprobleme,

welche wir unseren Freunden nicht vorenthalten zu dürfen glaubten,

musstenviele Problemefür nächste Nummer zurückgelegt werden, was

wir hierdurchzu entschuldigen bitten.
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-- Howard Staunton.

Am22.Juni d.J.ist der einstige „Schachkönig“, Howard Staunton,

in Folge eines Herzschlags plötzlich verschieden.

Staunton war im Jahre 1810geboren und erreichte somit ein Alter

von 64 Jahren. Seinen Schachruhm begründete er bekanntlich durch

den grossen Match, den er 1843 mit elfzu sieben Spielen gegen den

französischen Meister Saint-Amant in Parisgewann; seitdem hielt man

ihn bis zu seinem unglücklichen Rencontre mit Anderssen, Wyvil und

Williams im Londoner internationalen Turniere 1851 wohl ganz allge

mein für den ersten Spieler Europas. Ob er daswirklich gewesen sei,

braucht man nicht mehr zuuntersuchen; wir müssen esfür wenigtact

voll erklären, dass englische Blätter geradejetzt, da er todt ist, ihm

diese Ehre streitigmachenundThomas Buckle zuschieben wollen.

Nach der im Londoner Turniere erlittenen Niederlage zog sich

Staunton allmähligvom practischen Spiele zurück. Nur noch einmal,im

Jahre 1858, spielte er zu Birminghamim Turniere mit, und zwar eben

falls ohne glücklichen Erfolg,indem er im zweiten Gangegegen Löwen

thal verlor.

Als Schriftsteller, sowohl aufdem Gebiete der englischen Literatur

als aufdemjenigen desSchachspiels, hat sich Staunton bleibendeVer

dienste erworben. Vor Allem ist zu erwähnen, dass seine Shakspere

Ausgabe für die beste unter der sehr bedeutenden Menge der vorhan

denen gilt.

Im Jahre 1841 begründete Staunton ein englisches Schachjournal,

„The Chess-Players Chronicle“ betitelt, dessen Redaction er biszum

Jahre 1854 leitete. 1847 erschien sein „Chess-Players Handbook“(80,

518Seiten), welches mit Recht sehr beifällig aufgenommen wurde und

schon im nächsten Jahre eine neue Auflage erlebte. Die minderbedeu

tenden Schachwerke Stauntonsübergehen wir und bemerken nur noch,

dass er nicht weniger als dreissig Jahre hindurch, bis zuseinem Tode,

die Schachcolumnein der „Illustrated London News“mit anerkennens

werther Sorgfalt geleitet hat.
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Briefwechsel.

Olmütz(K.B) Ihre directen Aufgaben haben wir enträthselt. Dasselbe

mit den vielzügigen Selbstmats zuthun, fehlt uns jedoch die Zeit. Wollen

Sie unsgefälligst die Lösungen mittheilen.

Pest (O. H) Ihre Sendung mit Dank erhalten. Dieselbe soll im näch

sten Hefte Berücksichtigung finden.

Elisabethgrad in Südrussland (M. G.) Ihre fast sämmtlich wohl

gelungenen Lösungen empfangen. Im Shinkman’schen Capriccio Nr. 3748

darfderweisse König das Feldg2(vom schwarzen Springer beherrscht)nicht

betreten. Die Jatzkewitch'sche Aufgabe hat auch unseren Beifall in vollem

Masse.

Cornelimünster (E.P) Gern werden wir den unsgütigst übermittelten

Aufsatz im nächsten Hefte publiciren; die Sachen aber alle nochmals durch

zurechnen, dazu können wir uns aus Zeitmangel nicht verbindlich machen.

Seite 5a soll doch unmittelbar an Seite 5 sich anschliessen?

Wien (Dr.G.) Herzlichen Dank für Ihr freundliches Schreiben nebst

Beiträgen. Directe Antwort folgt bald – für jetzt sind wir entsetzlich mit

Geschäften überhäuft!

Ansbach (Br.u. L), Kuttenberg(M.A.?), Basel (R.u. A.K.) Lö

sungen erhalten und notiert.

Augsburg (A. O.) Schreiben erhalten. Senden Sie unsimmerhin das

noch in der Mappe befindliche Opus–wann wir davon Gebrauch machen

können, können wir jetzt freilich noch nicht sagen. Die zweiköpfige Nachti

gall folgtim nächsten Hefte.

London (H.M.) WollenSie gefälligst die NotizamSchlusse der Bemer

kungen zu den Aufgaben beachten. Wirbringen die symbolischcn Composi

tionen definitivim nächsten Hefte.

Reichen (Baron O.) Lösungen zum Mai- und Juniheft empfangen

Nr.3738wollen Sie nochmals ansehen; wir glauben nicht, dass sie soganz

richtiggelöstist. CapriccioShinkmanwird sich noch einenZug kürzen lassen.

Moskau (N. O.) Lösungen erhalten und notiert.

Graz(J. B) Besten Dankfür Ihren schätzenswerthen Beitrag, den wir

glücklicher Weise nicht zurückzulegen brauchten, da noch in diesem Hefte

zufällig eine Lücke entstanden war.

Berichtigungen.

In Aufgabe Nr.3750mussSpringerb1 ein schwarzer sein.

y „, 3764muss die weisse Dame auf e4stehen.

Geschlossen am 24. August1874.

Leipzig, Druck von Giesecke & Devrient.
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Das Maximalproblem der Dame aufdemSchachbrete.

(Studie aus dem Gebiete des mathematischen Schachs)

Von E. PAULs.

(II. Schluss.)

Dank der Güte des Herrn Dr.M. Lange ist mir für die Ausarbei

tungdieseszweitenArtikelsvonJaenisch’s„Traité“zugänglich geworden

und möge daher zunächst die Lösung des russischen Autors kurz ange

deutet werden. v.Jänisch schreibt tom. Ipag. 122: „Die vorliegende

Aufgabe gehörtvom mathematischen Standpunkte aus in die nämliche

Kategorie wie das Problem des Rösselsprunges, obschon sie viel ein

facher ist. Es handelt sich (Thesis I) nur darum, die ersten achtZahlen

ohne Wiederholungsoin die leer gelassenen Stellen der Klammern

(1, )(2, ) (3, )(4, )(5, )(6, )(7, )(8, ) -

einzusetsen, dass die neue Ziffer zur vorhergehenden addiert für jede

Klammer eine verschiedeneSummegiebtund umgekehrt, dass die neue

Zahl von der vorhergehenden alten subtrahirt für jede Klammer eine

verschiedene Differenz ergiebt.“

Beispielsweise ist also die Seite 134 entwickelte Stammreihe:

(1,1)(2,5)(3,8)(4,6) (5,3)(6,7)(7,2) (8,4)

a1, b5, c8, d6, e3, f7, g2, h4

desshalb richtig,weil dieSummen und Differenzen:

2, 7, 11, 10, 8, 13, 9, 12

0, –3, –5, –2, +2, –1, +5, +4

je untereinander verschieden sind.

Nachdem v. Jaenisch pag. 122sub 19und 20 zweiganzallgemein

gehaltene Formeln, deren nähere Beleuchtung hierzuweitführenwürde,

entwickelt,fährt er p. 123fort:

„(Thesis II.) Die mathematische Analysis besitzt bis jetzt keine

allgemeine Methode um ähnliche Fragen,wie die vorliegende,zu lösen.“

Es folgt eine sehr ausführlich gehaltene Darlegung, wie sich aus einer

richtigenStellung acht,beziehungsweise vier richtige Lösungen ableiten

lassen,und den Schluss bilden die elf überhaupt nur möglichen Stamm

XXIX. 17
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reihen, welche in Summa 92 verschiedene und richtige Aufstellungen

ergeben. Die Frage, eine fürjedes Schachbret(n“>9)gültige Formel

aufzustellen,istim „Traité“ nicht erörtert.

Ohne dem Verdienste des eminenten russischen Theoretikers zu

nahetretenzuwollen,scheintmir doch die erste obengegebene Jaenisch

scheThesis eine bedeutendeVereinfachung und präcisere Fassungdess

halbzu gestatten,weil unter Entfaltung eines verhältnissmässiggrossen

mathematischen Apparates schliesslich eine gar zu allgemeine Formel

gewonnen wird.

Es lassen sich zunächst die zwei Zahlen jeder Klammer auf eine

Zahl reduciren,nur muss dannjedeZahl ebensowohl eine Reihewie das

in der Reihe zu besetzende Feld bezeichnen. Die Reihe ist abhängig

von der Stellung der Zahl in der erhaltenen Complexion, das Feldwird

in dieser Reihe durch die Zahl selbst angegeben. (Vergl. MaiheftS. 131

und folgende)

Sei etwa die bereits erwähnte Stammreihe gegeben:

1) Bezeichnung -

nachJaenisch(1,1)(2,5)(3,8)(4,6)(5,3)(6,7)(7,2)(8,4)

2) „ wie gewöhnlich (a1) (b5) (c8) (d6) (e3) (f7) (g2) (h4)

3)„ nach Pauls (1) (5) (8) (6) (3) (7) (2) (4)

4) Beinäherem Betrachten der Permutation 15863724 ergiebt

sich, dass sich unter den 8 Elementen keine identischen Elemente

befinden können, sowie dass zwischen einem Elemente und dem

nächsthöheren die Werth-Differenz derZahlen nichtgleich sein kann +1

zweit »» » + 2

dritt » 11 » + 3

11. ») -- 11

Der Beweis für4folgt aus der diagonalen und geraden Schlag

kraft der Dame. Wäre in der Formel 15863724 eine Zahl

zweimal vertreten, stände etwa 1 ausser an erster Stelle auch an

nter Stelle, so müsste die der n1ten Stelle entsprechende Dame

aufdas erste Feld der nten Reihe gestelltwerden, fiele dann also

unter die von al aus in gerader Linie beherrschten Felder. Die

diagonale Schlagkraft der Dame dagegen bedingt, dass die

Dame 1 als mindestes Element, für das nächst höhere (zweite)

Element die Zahl2, für das zweit höhere Element die Zahl3und

sofort für das nte Element die Zahl n nichtverträgt. Was für 1

gültig ist,gilt,ohne dass esnäherenBeweisesbedarf,füralleZahlen.
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Esfolgt hieraus, dass „Alle und nur diejenigen Permutationen der

Zahlen 1–n (wobein eine beliebigeganze positiveZahl sein kann)

den Forderungen derAufgabe entsprechen, beiwelchen die sub4

erwähnten Bedingungen zutreffen.

Nach Feststellung der Grundbedingungen für die Lösung des

Maximalproblems gehe ich zur Erörterung der HauptfrageA(Maiheft

Seite 130) über: „Welches ist die einfachste Methode, um auf einem

Schachbrete von n‘ Feldern Damen so aufzustellen, dass keine Dame

die andere schlagen kann?“

II.

r- Die vorliegende Aufgabe ist vielleicht dadurch einzig in

ihrer Art, dass sie zu ihrer Lösung auf den Werth der Zahlen

in einer gegebenen Permutation Rücksicht zu nehmen hat. Der

streng mathematischen Definition nach werden in der Syntaktik

die gegebenen Elemente nicht nach ihrem Werthe, sondern bloss

nach ihrer Stellung betrachtet. Es muss daher dahin gestellt

bleiben, ob das Wort Permutation (welches indess der Kürze

wegen beibehalten wird) für die sub I gegebene Zahlengruppi

rung überhaupt verwendbar ist. Die Untersuchung nach der

einfachsten Methode für ein Schachbret von n Feldern wird

selbstverständlich mit einem der kleinsten Quadrate zu beginnen

haben. Die Zahlen 1, 2 und 1, 2 und 3, welche Schachbretern

von 4 und 8 Feldern entsprechen, gestatten keine Zahlengruppi

rung wie unter I als erforderlich hingestellt wurde, die Analyse

hat also mit einem Brete von 4 Feldern zu beginnen. Bildet

man sämmtliche Permutationen der Zahlen 1 bis4, also 1><2><3

><4=24, so entsprechen, wie eine nähere Prüfung ergiebt, nur

2Permutationen den Forderungen der Aufgabe,2413und3142.

Beide sind identisch, da3 142 nur die vice versaStellung von

2413ist. Bei 2413 entspricht die eine Hälfte dergeraden der

andern der ungeraden Zahlengruppe und bedarf es also derwei

teren Betrachtung, in wie weit die für 4“gefundene Formel zu

nächstfür alle geraden Zahlen verwerthbar sei.

Gerade Zahlen: Ungerade Zahlen:

2. . .. | n–6 | n-4 | n–2 | n | 1 | 3 |5 | 7 | .... n–1

Dassjede dieserbeiden Gruppen für sich allein den Bedin

gungen I,4 entspricht,bedarf,da die Gruppen arithmetische Reihen

mit dem constanten Addenden 2bilden, keines Beweises. Anders

verhält es sich, wenn man die Gruppen verbindet. Hier würden

17
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II.

den Bedingungen der Aufgabe nicht entsprechen die Fälle in

denen wäre:

n+1=1 | 0 2|n-2+2=1 | 0–| n–4+3=1 –1| 8

n+2=3 | 1 5| n-2+3=3 | 2 8 n–4+4=3 | 011

n+3=5 | 2 8 n–2+4=5 | 311| n–4+5=5 | 414

n+4=7 | 3| 11| n-2+5=7 | 414 n–4+6=7 | 517

n+#=n–1 – 2-2-1-n–1–– n-4+2-n-1 ––

Die in den Colonnen stehenden Ziffern bedeuten die unrich

tigen Fälle. Die Rechnungmagbeliebigausgedehnt werden, kann

indess, da die Differenz zwischen den einzelnen Gliedern aufeiner

arithmetischen Progression beruht, stets nur das Resultat geben,

dass die obige Gruppierung nur für die geraden ganzen Zahlen

gültigist, welche nicht aus der Formel2+3xbestehen, wobeix

jede ganze positive Zahl bedeuten kann.

Nach Untersuchungvon4 Feldern wirdzu5“übergegangen.

Unter den 120 möglichen Permutationen sind 25 richtige,und na

mentlich verdient die Complexion5241 3, welche die für 4 in

sich schliesst, speciellere Betrachtung, ob sie für ungerade Zahlen

anwendbar sei.

a)n+1 |24...n–6n–4 n–2|n |13:57|...n –5|n–3 n–1

n+1+1=2 | 0 2

n-+1+2=4 | 1| 5

n+1+3=6 | 2 8

n+1+4=8 | 311

n+1+–n 1 0 0

DieZusammenstellung a)bedarfkeiner weiteren Ausführung.

Da n keine ungerade Zahl sein kann,wird n+1 sich allenZahlen

gruppen mitAusschluss derZahlen 8, 14, 20allgemein=2+6x

vorsetzen lassen,womitThesis4zur HauptfrageA(MaiheftS.130)

erledigt ist.

Es erübrigt also noch, die richtige Permutation für Zahlen,

welche 2–6x resp. 3+6xgleich sind, zu finden. Bildet man

unter Zuhülfenahme der sub III entwickelten Methode die92 rich

tigen Permutationen für ein Schachbretvon 82 Feldern, soverdient

die Aufstellung46827135 desshalb die meiste Beachtung,weil

sie (und ihre 3 Derivate) allein als Summe der correspondierenden
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II.

III.

Gliedern-1 ergiebt. DieUntersuchunghat sich alsozu erstrecken

aufdie Gruppe:

4…121086n2|n–11n–5n–7n–9n–11n-13.n-3

n+14.121086n2|n–11n-5n–7n–9n–11n-13.n-3

von welcher Gruppe die Zahl8 (MaiheftS.131) einTheil ist. Die

Untersuchung, welche in analoger Weise wie oben für 4- und 52

anzustellen ist, ergiebt als falsche Permutationen diejenigen der

Zahlen von der Formel 10+3p, wobeip jede ganzepositive Zahl

bedeuten kann.

Resumiert man die bisher gefundenen Resultate, so ist also die

Formel für:

4 resp.5) richtigfür alleZahlen,mitAusschluss ( 2–6x

8 resp. '
Da keineganze positive Zahl denkbar ist,welche ebensowohl

=2+6xwie gleich 10+3p wäre,so müssen unter die entwickelten

Formeln alle Zahlen fallen und ist damit die im Maihefte gestellte

HauptfrageA erledigt.

derjenigen von der Zusammensetzung (10+3p

Bedeutend verwickelter und schwieriger ist die Lösung der

zweiten Hauptfrage: „Wie oft lassen sich aufeinem Schachbrete

von n Feldern n Damen so aufstellen, dass keine Dame die an

dere schlagen kann?“

Diese mit Hülfe der elementaren Mathematik für jede be

liebige Zahl (n)>3) lösbare Aufgabe liefert fürjede Zahl eine ver

schiedene Formel. Die Lösung erfordert indess für höhere Zahlen

die denkbar mühsamsten und langwierigsten Berechnungen. Es

genügt daher die Lösungsmethode für eine Zahl zu geben, und

können nach dieser Methode die Formeln für alle anderen Zahlen

berechnet werden. -

Aufgabe.

Wie grossist dieAnzahl n derverschiedenenStellun

gen, in welchen sich3 Damen aufden3n Feldern dreier

neben einander liegenden Reihen eines Schachbretes

befinden können, ohne dass eine von ihnen eine andere

schlagen kann.

Zunächst ist einleuchtend, dass nicht 2 Damen in einer und

derselben der3 (in der S.262 oben stehenden Figur durch a,b,c

bezeichneten) Reihenzugleich stehen können,dassalso nothwendig
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III.

1 2 3 4 5 - - - - - - n–1 n

8, A3 24

b | b

C es | C4

eine Dame, die wirA nennen wollen, aufeinem Felde der Reihe a,

einezweite, etwa B, aufeinem Felde der Reiheb, und die dritte,C,

auf einem Felde der Reihe c stehen muss.

Stellen wir nun Bin b auf, so dürfen wirA in ag, a... an,

ebenso C in cs, c, ... cn aufstellen, ohne dassA oder Cin irgend

einer solchen Stellungvon Bgeschlagen wird. Sehen wir vor der

Hand davon ab, dass auch AundCsich gegenseitig schlagen kön

nen,so würden hiernach bei der festen Stellungvon Baufb, die

wir kurz durch B bezeichnen (n–2) verschiedene Stellungen der

3 Damen möglich sein; eben dieselbe Anzahl erhalten wir für die

feste Stellung Bn, während wir für B, Ba...Bn – je (n-3) ver

schiedene Stellungen finden.

Im Ganzen würden wir also bei der Annahme, dass Aund C

sich nicht stören

[I] ...2(n–2)*+(n–2)(n–3)* verschiedene Stellungen der

Damen angeben können.

Von diesen sind aber folgende den Bedingungen der obigen

Aufgabe nicht entsprechend:

1] Die Combinationen A, C ; A,C, etc.(überhaupt A C).

Für B. und B. erhält man deren offenbarje n–2,für B2, B...

Bn– aberje n–3;im Ganzen demnach

(II) 2(n–2)+(n-2)(n–3).

2] Die Combinationen A, C3;Ag C4...An–2 Cn;

A3 C1;A4 C ...An Cn–2.

Für die verschiedenen festen StellungenvonBist die Anzahl

dieser Combinationen,wie leichtzu finden, folgende:

für B1 und B je ... . . . 2(n–4) zusammen4(n–4)

„, B. „, Bn–1je2(n–5). . . . 7) 4(n–5)

„, B. „, Bn-2 je 2(n–6).. . . y) 4(n–6)

„, B4 bis Bn-3je 2(n–7) zusammen also2(n-6)(m–7)

Die Anzahl aller dieser Combinationen ist:

(III) 4(n-4)+4(n–5)+4(n–6)+2(m–6)(n–7).
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[I] vermindert um die Summe aus (II) und (III) giebt uns nun

die Antwort aufdie anfangsgestellte Frage,nämlich:

N= 2(n–2)+(n–2)(n–3 – 2(n–2)+(n–2)(n–3)

T (– 4(n–4)+4(n–5)+4(n–6)+2(n–6) (n–7)

Bevor wir diese Gleichungvereinfachen, müssenwir folgende

Bemerkung voranschicken: In der hier aufgestellten Form hat

sie zunächst nur Gültigkeit,wennn mindestens gleich 6ist, da der

Natur der Sachegemäss keine der Zahlen(n-2)bis (n-6)mega

tivausfallen darf. Für n-3undn=4ist dervon [III] herrührende

Ausdruck der rechten Seite zu streichen, für n=5dagegen nur

das erste Glied desselben zubehalten. Nun findet man aber sehr

leicht, dass dieser Ausdruck [III] für n=3, sowie für n=4ver

schwindet, und dass er für n=5 den Werth seines ersten Gliedes

(4n–4) annimmt,worausfolgt, dass obige Gleichungallgemeine

Gültigkeit besitze (ausgenommen n=1und n=2,welche Fälle ja

von vornherein zuverwerfen sind).

Die Vereinfachung der rechten Seite obiger Gleichung bietet

durchaus keine Schwierigkeit;man erhält schliesslich

N=n3–9n?–+-30n–36.

Endlich erübrigt noch die Angabe einer einfachen Methode,

um auf einem Schachbrete von n‘ Feldern sämmtliche den For--

derungen des Maximalproblems entsprechende Damenstellungen

(Permutationen)zu bilden. Hierbeiist vorab zu bemerken, dass

die richtigen Permutationen in der Regel sieben Ableitungen ge

statten. Jede derartige Permutation ist zunächstvice versa richtig

und bleibt richtig,wenn man ihre einzelnen Elemente aufdie Zahl

n-+-1 ergänzt,welche so erhaltene Ergänzungwiederumvice versa

richtig ist. Beispielsweise sei für das gewöhnliche Bret von 64

Feldern die anfangs erwähnte Stellung gegeben. Hierbei müssen

also richtig sein die Positionen:

1 5 8 6 3 7 2 4

4 2 7 3 6 8 5 1

8 4 1 3 6 2 7 5

5 7 2 6 3 1 4 8
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6 | 7

––

5 3

3 8

1

III.

Bei dieser Aufstellung wurde in Uebereinstimmung mitJae

nisch nach Zeichnung a) das Bretvon links nach rechtsin die acht

parallelen Reihen al–a8 bis h1–h8getheilt. Theiltman dagegen,

was ja bei einem inn“ Feldern getheilten Quadrate das Nämliche

ist, das Bret so in 8parallele Reihen, dass die Reihen a1–h1 bis

a8–h8 untereinander parallel sind und trägt nach Zeichnung b)

die Complexion 1 586372 ein,so erhält man nach derJänisch"

schen Nomenclatur die Damenstellungfür Zeichnungb):

1 7582463,welche wiederum 3 Ableitungen gestattet:

3 6 4 2 85 7 1

824 1 7 53 6

6 357 1 4 2 8.

Nichtjede Permutation indess gestattet sieben Ableitungen.

Diejenigen,in denen sich die correspondierenden Glieder aufn+1

ergänzen (Maiheft S. 131),gestatten nur 3Ableitungen,bei4 Fel

dern sind sogar nur zwei Damenstellungen möglich. Wie bereits

erwähnt, bleibt eine richtige Permutation richtig, wenn man

ihre einzelnen Elemente auf n–1 ergänzt. Diesberuht auf der

unverändert bleibenden Werthdifferenz zwischen den einzelnen

Elementen.

Z. B.bei5 Feldern ist 1 3524ebenso richtigwie53142.

Bei den durch derartige Ergänzungen gewonnenen Permutationen

sind die Zahlen:
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1 und n

2 „, n–1

3 „, n–2

n . n . . ."
2. und +1 gleichbedeutend.

Es folgt daraus, dass bei Bildung sämmtlicher Damenstellun

gen nur die Hälfte der n Zahlen berechnet zuwerdenbraucht. Ist

n eine ungerade Zahl,so brauchtvon derZahl +++ nur die eine

Hälfte der möglichenPermutationen nebstden sämmtlichenPermu

tationen der vorhergehenden Zahlen 1 bis +++ gebildet zu wer

den. Die Zahl der so erhaltenen Permutationen verdoppelt, ent

spricht der Summe sämmtlicher den Forderungen der Aufgabe

entsprechenden Stellungen. Bei Bildung der Permutationen der

Il

2.

lichen Permutiren vorgeschrieben ist, nur muss der Werth der

Zahlen 1 bis F incl.verfährt mangenau so, wie es beim gewöhn

Zahlen berücksichtigtwerden. Hiernach ergiebt sich für ein Bret

von 6 Felden folgende Aufstellung für die ersten drei Zahlen.

Richtigen Stellungen entsprechen die Complexionen
 

für 2Damen (13) | (14) | (15) | (16)| (24) | (25) | (26) | (31) | (35)| (36)

3 135 142 152 162 241 251 261 314 352 362

- - 136 146 164 246 253 263 316 364

1352 1425 1526 1625 2413 2514 2613 3142 3524 3625

„ 4 „ 1362 1463 1642 2461 2516 2631 3162 3641

2463 2531 3164 3642

25:36

18521426315263 0 | 241352564261353142535241 36251

5 2461325314263143162535246 36415

» 2161525364 31642 36425

- 24635

„ 6 „ 0 | 0 | 0 | 0 246135| 0 | 0 | 0 | 0 362514

Es bleiben somit nur die richtigen Stellungen 2461 35 und

3625 1 4, woraus sich nach Obigem durch Verdoppelung resp.

Ergänzung die zwei weiteren Permutationen 5 3 1 642 und
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415263 ergeben. Für ein Bret von 36Feldern sind also nur

4 Damenstellungen der geforderten Art möglich.

In analoger Weise erfolgt die Bildung der Permutationen

für höhere Zahlen,beiwelchen sich übrigens das Verfahren durch

Bildung von Stammreihen à 8 Permutationen noch etwasverein

fachen lässt.

ZumSchlusse dieserAbhandlungerlaube ich mir einigeWorte

über das Minimalproblem der Dame beizufügen. Ohne heute schon

mitbestimmten Resultaten hervortreten zu können,wage ich doch

demGedankenAusdruckzu geben, dass auch dasMinimalproblem

aufGrund vorliegender Arbeit mathematisch zubehandeln istund

seine Lösung keine grösseren Schwierigkeiten darbieten dürfte,

wie die des Maximalproblems. Wie es scheint, lässt sich für alle

höherenZahlen derBeweisbringen,dass +1 Damen zur Beherr

schung des Schachbretes erforderlich sind. Sicher ist, dass die

Lösung durch Combinations- resp. Variationsformen der Zahlen

1 bisnzu erledigen ist. Es handelt sich darum, einige der Zahlen

1 bis n soin die Reihe 1 234 .. . . n einzutragen,dass die einge

getragenen Zahlen alle nicht eingetragenen Zahlen beherrschen,

gleichviel aufwelchem leer gelassenen Punkt man eine nicht ein

getragene Zahl setzt. Ein Beispiel wird dies klar machen. Fünf

auf e2–b3–d4–f5 und c6 gestellte Damen beherrschen be

kanntlich sämmtliche Felder des Schachbretes. In kürzester Be

zeichnung nach der Nomenclatur beim Maximalproblem würde

diese Stellungzubezeichnen sein als:

a) b) c)

. 5 2 4 6 3 . .

Diese Stellung kann nur dann richtig sein, wenn jede der

restirenden Zahlen (1,7,8) an Stelle jedes Punktesgesetztvon

mindestens einer der Zahlen 52463 beherrschtwird. Die fünf

vorhandenen Zahlen beherrschen also (nach dem Gesetze der dia

gonalen Schlagkraft I,4)neun andereZahlen.

1 in Punkt a eingetragen wird beherrscht durch 4

7 , , a 57 17 17 „, 4

») %) 71 17
3. 3

y 77 b %) 37 1) 4

b 7
11 ») 17 3) 11 J
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8in Punktb eingetragen wirdbeherrscht durch 6

1 , , C 7) 77 „, 3

7 , ) C %) %) , 2

8 , , C 17 ) 17 „, 4

Sollte das Minimalproblem – entgegen den Gesetzen der

Aesthetik–nicht durch das Schlagverbot der aufdem Brete auf

gestellten Damenbedingtwerden, so wird die Zahl der zu seiner

Lösung möglichen Stellungen dieZahl der Lösungen des Maximal

problemsganzgewaltigübersteigen. Dann freilich würde die Lö

sung (wenigstens in Bezug aufMühe) ganz andere Forderungen

- an den Löser stellen,wie das Maximalproblem.

Aus England.

Die „Provincial Chess Association“ hat in diesem Jahre in

Birmingham getagt. Am Hauptturniere (Becherturnier)nahmen zwölf

Spieler, darunter Burn, Thorold, Skipworth,Archdall,Ranken

theil, und der Erstgenannte errang in glänzender Weise die Palme,

indem er sämmtliche Gegner, ohne eine Partie zu verlieren, besiegte.

Das Handicap-Turnier konnteausZeitmangel nichtzu Ende geführt

werden, und die drei Preise wurden unter die Herren Burn, Wayte

und die Soyres gleichmässig vertheilt. Wir theilen aus jedem der

Turniere vorläufig eine Partie mit:

3504. Philidor"sches Springerspiel.

(Aus dem Turnier „for the Cup“.)

BURN. J. HALFORD jr. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 8. 0–0 0–0

e2–e4 e7–e5 9. f2–f4 Lc8–d7

Sg1–f3 d7–d6 10. h.2–h3 Tf8–e8

d2–d4 e5–d4: 11. Lc1–e3 Ta8–b8

Sf3–d4: Sg8–f6 12. b2–b3 a7–a5

Sb1–c:3 Lf8–e7 13. Dd1–f3 Le7–f8

Lf1–d3 Sb8–c6 14. Ta1–d1 Dd8–c8

Sd4–c6: b7–c6: 15. Le3–d4 Kg8–h8
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Weiss.

16.

17.

18.

19.

20.

e4–e5

e5–f6:

Sc3–d5

f6–g7+

Sd5–f6 !

Schwarz.

c6–c5

c5–d4:

c7–c6

Lf8–g7:

Ein einfaches, aber schönesOpfer.

2().

nichtge

22. Ld3–h7+

21. Dd1–h5

Kg7wäre bessergewesen,jedoch auch

nügend.

Lg7–f6:

Kh8–g8

Kg8–f8

AufKg7würdeTf3 erfolgen.

23. Dh5–h6†

24. Dh6–d6+

25.

26.

27. Dd6–d8+

Td1–e1

f4–f5

Lf6–g7

Te8– e7

Ld7–e6

Dc8–d8

Tb8–d8:

3505. Vorgabe von Bauer undZug.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Weiss.

Lh7–g6

h2–h4

Kg1–h2

h4–h5

g2–g4

Kh2–g3

36. Kg3–g2

37.

38.

39.

Kg2–h3

Tf1–f6

Te1–f1

40. Tf6–h6

41.

42.

43.

Kh3–g2

Kg2–h1

Lg6–d3

BURN

(ohne Bauer f7).

Schwarz.

d7–d6

Sg8–f6

e7–e5

Lf8–e7

Sb8–d7

Sd7–f8

Sf8–g6

Lc8–d7

9

10

11.

Weiss,

. Lc1–e5

. Dd1–d2

a2–a3

f5–e6:

e6–f7:

Schwarz.

Td8–e8

Te8–d8

Lg7–h6

Lh6–e3

Kf8–g7

Td8–h8

Te7–e5

c6–c5

Te5–g5

Kg7–f8

Tg5–e5

Le3–g5

Te5–e3+

Te3–e2f

Kf8–g7

und Schwarz

gab auf

Schwarz.

c'7–c6

0–0

Mr. FisHER.

1.

2.

Weiss.

e2−e4

d2–d4

3. Lf1–d3

Weiss hätte bedeutend stärker Lf1-c4

gespielt.

4. d4–d5

Sg1–f3

h2–h3

c2–c4

Sb1–c3

(Aus dem Handicap-Turnier.)

Das Avancieren der Damenflügel

bauern ist ganz effectlos, es schlägt

schliesslich sogar zum Nachtheile des

Anziehenden aus.

11.

12.

13.

14.

15.

Sc3–e2

b2–b4

Ld3–c2

c4–d5:

Sf6–h5

Dd8–e8

De8–f7

c6–d5:

Le7–d8
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Weiss. Schwarz. Weiss. Schwarz.

16. Ta1–c1 a7–a5! 26. Sh2–f:3 Tf8–f6

17. Sf3–h2 a5–b4: Weiss istnunwiedergünstiger situiert;

18. a3–b4: Ta8–a2 seine nächsten schwachen Züge verder

Man vergleiche die vorige Note. ben aber Alles,

27. Dd3–e2? Tf6–g6

19. Dd2–c:3 Ld7–b5 28. Sf3–h2? Ta8–f8

21. Dc3–d3: Sh5–f4 30. Sg4–e3 Df4–e4:

'' ''. ''. - - -
- - 32. Kg1–hl Tg2–f2+

24. 0–0 Ld8–b6 33. Tc4–e4: Tf2–e2:

Schwarz musste jetzt den Bauern f2 34. Tf1–f8+ Kg8–f8:

sofort schlagen. 35. Se3–c4 Te2–e4:

25. Tc1–2 Ta2–a8 Aufgegeben.

Geschichte und Literatur des Schachspiels von Antonius van

der Linde. 1ster Band. Mit415 Diagrammen.

(Berlin,Julius Springer. 1874)

Neben der bedeutenden Regsamkeit, die sich für das Schach aller

wärtsimwirklichen Spiel,wie im Problemfach zu erkennengiebt,wurde

bisher das historische Feld einigermassen vernachlässigt. Nurwenige

und zumeist in ihren Arbeiten aus verschiedenen Gründen nicht sehr

zuverlässige Gelehrte hatten sich mit der Geschichte und der zugehö

rigen Bibliographie beschäftigt.Wir denken dabeifür die Zeitvon1700

bisjetzt an Hyde,Twiss, Günther Wahl, Cancellieri, Höck, Madden,

Massmann, Schmid, Gay und Forbes, welche zwar im Ganzen viel

geleistet haben, sich zumTheil aber doch nicht genügend informieren

konnten,zumTheil auch ihren Stoffnicht rechtzubeherrschen wussten

und sich demselben endlich sogar willkührlich zurecht legten.

Das Zurückbleiben der gründlichen Forschungen auf dem histo

- rischen Gebiete erklärt sich übrigens ziemlich natürlich aus der hier für

einen Verfasser bestehenden Schwierigkeit, die literarischen Vor



270 Deutsche Schachzeitung. Neunundzwanzigster Jahrgang.

--------

bedingungen, welche der Autorpractischer Spiele nichtbedarf, mit der

unerlässlichen Schachkenntniss in sich zu vereinen. Das Studium der

Geschichte verlangt eine ausgedehnte Sprachkunde, da die Quellen im

Orient und Occident nur immer in den ältesten Schriftdenkmälern auf

zusuchen sind. Für die Bearbeitung der Literatur gehört ferner die

fortwährende Benutzung einerumfassenden Schachbibliothek, sowie die

Möglichkeit, auch nochjederzeit aus fremden Sammlungen Aufschluss

zu erhalten, um sicher über die Existenzjeder Ausgabe eines Buches

zu sein und den vollen Titel mitGenauigkeit liefern zu können. Wie

selten aber grosse Sammlungen vorkommen, beweist der Umstand,

dass ihre Besitzer in Europa und Amerika, zu denen oben an auch

Dr.v.d. Linde gehört, speciell bekannt sind.

Die angedeuteten innern Requisite und die begleitenden günstigen

Umstände hatten sich bisher bei keinem Literaturfreunde, der den Beruf

fühlte, als Schriftsteller aufzutreten, vollständig zusammen befunden.

Wie aber überall zur rechten Zeit die geeignete Persönlichkeitvon den

Verhältnissen zumVorscheingebracht zu werden pflegt, so sehen wir

jetzt auch für die Geschichte unseres Spiels in dem niederländischen

Schachmeister einen in jeglicher Beziehung qualificirten Bearbeiter

hervortreten. Zu diesem Ausspruch fühle ich mich nicht allein auf

Grund einer mehrjährigen, für mich höchst werthvollen Bekanntschaft

mit dem Herrn Verfasser berechtigt, sondern ich zweifle auch nicht,

dass diese Annahme ihre volle Bestätigung bei allen denen finden

wird,welche dembedeutendenWerke,dessen erster Band(422und 154

Seiten gross Octavin sehr guter Ausstattung) jetzt ausgegeben ist, Be

achtungwidmen wollen.

Für die „Geschichte und Literatur“ hat sich Dr.v. d. Linde aber

mals, wie schon bei der schätzbaren Studie über Polerio und dasSpiel

im 16ten Jahrhundert der deutschen Sprache bedient. Als Aufgabe hat

er sich bei der Geschichte die genaueste Prüfung aller Behauptungen

seiner Vorgänger gestellt, dieselben mochten oftwiederholtwordensein

oder nur vereinzelt dastehen. Er hat dabei das Princip befolgt, nur das

jenige für erwiesen zu halten, wofür sich unverdächtige gleichzeitige

Belege vorfinden,dagegen alles ins Reich der unsicherenTradition oder

der Mythe zu verweisen, was lange Jahre hinterdrein aus alter Zeit

erzählt wurde, oder von Dichtern poëtische Ausschmückung erhielt.

Die Anwendung dieser Grundsätze einer gesunden Kritik, die leider

bisher in den schachgeschichtlichen Forschungen wenig zur Geltung
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kam, hat mit einerganzen Reihe haltloser Annahmen ein für alle Mal

aufgeräumt. Dafür befinden wir uns auf wirklich historischem Boden

und übrigens in der Lage, den Autor an der Hand der von ihm überall

beigebrachten vollständigen Citate stets controllierenzu können.

Als der Verfasser sein Werk vor einigenJahren in Angriff nahm,

war er, wie mit ihm damals alle Schachfreunde unter dem Eindruck,

dass Forbes 1855 und 1860 der Wahrheit in Bezug aufdas graue Alter

desSpiels und hinsichtlich seiner ersten Umwandlung nahe gekommen

sei. Forbes hatte sich aufSanscrit-undpersischeTextegestützt undbe

hauptet, davongenaueUebersetzungenzugeben. Er erklärte mitgrosser

Zuversicht, der Anfang im Schach sei in Indien von einem Spiel unter

Vieren, die über ihre Zügewürfelten, ausgegangen, demnächstsei das

Spiel verändert und,wie man richtig angenommen habe,um500unserer

Zeitrechnung nach Persien gekommen. Man hielt Forbes für einen

ernsthaften und mit Specialkenntniss ausgerüsteten Gelehrten und

schenkte desshalb seinen Anführungen in der gesammten Schachwelt

unbedingten Glauben. Erst vor kurzer Zeit, als er selbst bereits mit

Tode abgegangen war, stellte es sich indess heraus, wie unberechtigt

dasallgemeineZutrauen gewesenwar. Diese Enthüllungwurdein Bezug

aufdas Sanscrit durch den Professor A.Weber in Berlin gemacht, der

den indischen Text zufällig analysiert hatte und dann, als Dr.v. d. Linde

ihn auf Forbes aufmerksam machte, die Ueberzeugung gewann, der

englische Autor könne das Original nicht eingesehen, sondern nur in

ungenauer Version vor sich gehabt haben. Hiermitwar der erste Zipfel

des dicken Schleiers aufgehoben, der bis dahin die Nichtigkeit der

Forbes'schen Raisonnementsversteckt gehalten hatte. Weitere Unter

suchungen führten Dr. Linde dann auch zu der Wahrnehmung, dass es

mit der Behandlung der persischen Stelle ausTirdansibei Forbes seine

Richtigkeit nicht habe.

Wir können dasVerfahren von Forbes hier nichtweiter analysiren,

verweisen aber diejenigen,welche noch geneigt wären, ihn alsAutorität

anzusehen, auf die gegen seine Zuverlässigkeit in dem neuen Werke,

namentlich S.7,67,73und im AnhangS. 18 erhobenen Bedenken.

v. d. Linde hatte bereits die ersten neun Bogen seiner Geschichte

im Druck vollendet, als ihm die Unhaltbarkeit der bisher geläufigen

Hypothesen klar wurde. Mit einer seltenen Aufopferung entschloss er

sich zum Beginn einer erneuten Arbeit, welcher er nur ein Bruchstück

des früheren Druckes als Beilage über dasindische Würfelschach und
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das Buch des Cessolis beifügte. Das unsjetzt vorliegende Geschichts

werk ist desshalb in seinem Haupttheile eigentlich bereits eine ver

besserte zweite Auflage. Wir wollen es uns angelegen sein lassen, die

Resultate,zuwelchenv.d. Lindegelangt und denenwir nirgends unsere

Zustimmung versagen können, kurz zusammen zu fassen. Hierbei

müssen wir freilich von der Auffassung über die Anfänge des Spiels,

wie wir solche, nach den Forbes'schen Fictionen im Bilguer'schen Hand

buche noch ganz kürzlich vorgetragen haben, in wesentlichen Punkten

abweichen. Es scheint uns aberbesser, erwiesene Irrthümer vor einem

ausgedehnten Leserkreise selbst einzugestehen, als zu deren Fortdauer

in Schichten, zu welchen Linde's geschichtliche Arbeit vielleicht nicht

sogleich dringt, durch Stillschweigen beizutragen.

Die erste Abtheilung des neuen Werkes beschäftigt sich mit den

Erfindungssagen und dem älteren Spiele, dem indischen Tschaturanga

oder dempersischen Schatrandsch aus derZeitgegen800unserer Rech

nungbis 1500. Vor dem achten Jahrhundert scheint man nämlich die

Existenz desSchachspiels überhaupt nichtvermuthen zu dürfen, obwohl

nach Linde's Aeusserung (S.77) die Möglichkeit einer früheren Erfin

dung nichtgeradezu ausgeschlossen ist.

Die zweite Abtheilung umfasst das moderne europäische Schach,

in der Uebergangsperiode von etwa 1480bis 1570,sowie dasvollendete

Schach von Polerio bis Sarratt, d. h.von 1570 bis in den Anfang un

seresJahrhunderts.

Die fernere, innere Ausbildung des Spiels , nebst manchen Details

und der gesammten Literatur, soweit diese nicht schon in den vorher

gehenden Abschnitten und dem Anhange besprochen ist, werden im

zweiten Bande, der im Spätherbst zu erwarten steht, zur Behandlung

kommen. | Fortsetzungfolgt. ]

V. D. LASA.
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Der dritte Amerikanische Schachcongress in Chicago,

abgehalten im Juli 1874, ist beendet. Am grossen Turniere nahmen

acht amerikanische Spieler erster Stärke Theil, nämlich die Herren:

Capt.G. H. Mackenzie aus NewYork.

Frederic Perrin aus New York.

zu rechnen

Henry Hosmer ausChicago.

F. Bockaus Chicago.

Gen.J.A.Congdon aus Philadelphia.

MaxJudd ausSt. Louis.

F. H. Elder aus Detroit.

Kennicottaus Dunton.

Den ersten Preis (225 Pfund)gewann Capt.Mackenzie, welcher

schon im Jahre 1871 zuCleveland die Palme errungen hatte. Mackenzie

kann nach solchem Erfolge mitFugund Rechtfür den stärksten Spieler

derVereinigtenStaaten gelten, daMorphyja nicht mehrzu den Spielern

ist. Den zweiten Preis (150 Pfund) trug Mr. Hosmer

davon, welcher nur eine halbe Partie weniger gewonnen hatte, als

Mackenzie, den dritten Preis (75 Pfund) erhielt der junge Kämpe Max

Judd. Es ist dabeijedoch noch zu erwähnen, dass die Herren Elder

und Kennicottvor Beendigung desTurniers abreisen mussten. Die fol

gende Uebersichtstabelle zeigt den Verlaufder sämmtlichen Spiele:
 

- ---

"S 5 --- S 5 | E 5 -

- - - - - - - - - - - - - - - - - -
- | - | - | - | s | - | - | 5 |-- -

--- - - S

Mackenzie . 0 | +-–| + | | +-- -- + -- | --- -- “ -- --| 101,

-

––
---

Hosmer –+ | 0 | +–|++ ++ +++ | „ |++| 10

Julia "/ – -- () -- -- -- -- -- -- -- "/ -- “ 7

Perrin . –– – –– – ––| 0 | +-–|––|+–| , 2

Congdon . – – –– –– ––- | 0 |– "/. |––| „ 1",

Bock –– –– –" . .++ + + + | 0 |+ +/- | „ 5".

T„ ich . -

Elder “ “ “ –-- | + + |– / (!) - - 3%

Kennicott - - - - - in i c h t g - s p i e 1 t () 0

–gewonnene Partie,–verlorene Partie, 1/4 Remis-Partie.

XXIX. 18
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Man ersieht hieraus, dass die Spiele, welche Elder und Kennicott

wegen nothwendiger Abreise nicht mehr führen konnten, den Gegnern

nicht gutgeschrieben wurden,sondern einfach ungezähltblieben. Es ist

dies auch nichtzu tadeln, da nun einmal in jedem Falle einer der Be

werber, Mr. Bock, durch den Austritt Elder's (eines starken Spielers,

der 1871 in Cleveland den dritten Preis errang und ebenbürtig mit

Mackenzie und Judd kämpfte) geschädigtwerden musste. Bock hatte,

wie aus der Tabelle ersichtlich, gegen Elder die eine Partie gewonnen

und die andere unentschieden gemacht.

P a r t i e n

vom dritten Amerikanischen Schachcongressin Chicago.

3506.* Laufergambit.

(Gespielt in Chicago am 19. Juli1874)

H. HosMER. Capt.MACKENZIE. Weiss. Schwarz.

Weiss, Schwarz. 18. Sbl–a3 Sg8–f6

1. e2–e4 e7–e5 19. Se3–44 Le5–gN Z 7

2. f2–f4 e5–f4: 20. Lh5–f7 b7–b5

3. Lf1–c4 d7–d5 21. Sc4–d2 Sd7–e5

4. Lc4–d5: Dd8–h4† 22. Lf7–e6† - - -

5. Ke1–f1 c'7–c6 Weiss steht für das Endspiel besser

Dieses Zurücktreiben des Laufers ist | (besonders wegen des schwachen'schw.

nicht zu empfehlen. Schwarz setzt sich Bauern f4) und verfolgtseinen Vortheil

dadurch ausser Stand, seinen Springer | recht gut.

nach c6zu entwickeln. 22. - Kc8–b7

6. Ld5–c4 Lc8–g4 23. a2–a4 a7–a6

7. Sg1–f3 Dh4–h5 24. a4–b5: a6–b5:

8. d2–d4 g7–g5 25. Th1–h6! Th8–f8

9. h.2–h4 Lf8–g7 26. Kf1–e2 Td8–d3

10. Kf1–g1 Lg4–f3: 27. Sd2–b3 Td3–f3:

11. g2–f3: Sb8–d7 28. Sb3–c5f Kb7–b6

12. h4–g5: Dh5–g5+ 29. b2–b4 Lc7–b8

13. Kg1–f1 0–0–0 30. Le6–f5 Tf8–f7

14. Lc4–f7: Dg5–f6 31. Ta1–a6† Kb6–c7

15. Lf7–h5 Df6–d4: 32. Sc5–e6f Kc7–b7

16. Dd1–d4: Lg7–d4: 33. Se6–c5† Kb7–c7

17. c2–c:3 Ld4–e5 34. Ta6–a8 Tf3–c:3:

* Diese und die folgende Partie wurden uns von Mr. Hosmer eingesendet.
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Weiss, Schwarz,

35. Lc1–f4: Tc:3–c5 :

Schwarz kann denVerlust der Qualität

nicht vermeiden.

36. b4–c5:

37. Lf4–h2!

Am stärksten. Weiss erzwingt hierauf

schnell den Gewinn.

37. . . .

38. Ta8–b8!

Sf6–d7

Kc7–b7

Sd7–b8:

X

MAxJUDD. H. HOSMER.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sgl–f3 Sb8–c6

3. Lf1–c4 Lf8–c5

4. 0–0 Sg8–f6

5. d.3–d3 d7–d6

6. h.2–h3 0–0

7. Sb1–c3. Sc6–e7

Wir hätten für Weiss Lg5vorgezogen.

8. Sc3–e2 Se7–g6

9. c2–c:3 Lc5–b6

10. Se2–g3 d6–d5

11. Lc4–b3

Weiss hätte lieber schlagen sollen; er

kommtnun sehr in Nachtheil.

11. . Lc8–e6

12. Tf1–e1 Tf8–e8

13. Dd1–c2 h7–h6

14. Lc1–d2 Dd8–d7

Weiss. Schwarz.

39. Lh2–e5 Sb8–d7

40. Le5–d4 Sd7–f8

41. Th6–f6 Tf7–f6:

42. Ld4–f6: Kb7–c7

43. Ke2–e3 Sf8–d7

44. Lf6–e7 h7–h5

45. Ke3–d4 Kc7–c8

46. e4–e5 b5–b4

47. e5–e6 Aufgegeben.

3507. Giuocopiano.

Stand der Partie nach dem 14.Zuge.

---------------

- -

Z

- -

ZZ

(S. Diagramm)

Das schwarze Spiel ist nun weitbesser

entwickelt; die weisse Dame besonders

stehtaufc2recht ungünstig.

15. e4–d5:? Le6-—h3:!

16. d.3–d4 -

Auf16.g2–h3: konntefolgen 16. . . .,

Dd7–h3: 17. Ld2–e3 (falls 17. d4, so

natürlich 4!), Sf6–g4! Spielt Weiss

nun Lb6:,so entscheidetSg6–f4, spielt

Weiss,

er Dc2–d2,sogeschieht 18....,Sg6–f4.

19. Le3–f4:, Lb6–f2. 20. Dd2–f2:,

Sg4–f2: 21.Kg1–f2:,e5–f4: etc.Thut

Weiss endlich 18.d3–d4,so kannwieder

e4nebst eventuellem Sh4geschehen.

16. e5–e4

DieserZugbirgt, wie die Folge zeigt,

eine fein ersonnene Falle in sich, dürfte

jedoch riskanter sein, als die näher lie

gende Fortsetzung e5–d4: (droht nach

gh, Dh3:unterAnderemDg3+nebstdB+!)

17. Sg3–e4:? -

Die einzig mögliche Vertheidigung

war 17. Sf3–e5,Sg6–e5: 18. d4–e5:,

Dd7–g4. 19. Ld2–e3 etc.

17. Lh3–g2:!!

Meisterhaft. Judd hatte diesen Zug

zweifellos übersehen.

 

 

 

18*



276 Deutsche Schachzeitung. Neunundzwanzigster Jahrgang.

Weiss. Schwarz.

18. Se4–f6+ - - -

Auf18. Kg1–g2:folgt Dd7–g4f. 19.

Se4–g3, Dg4–f3+! 20. Kg2–f3,Sg6

h4+. 21. Kf3–f4,g7–g5+ *

Weiss. Schwarz.

21. f2–f3 Lb6–d4f

Aufgegeben.

Diese Partie ist merkwürdig reich an

interessanten Varianten und sehr schwer

zu analysieren. Das Spiel Mr. Hosmer's

verdient die höchste Anerkennung.

3508. Spanische Partie.

18. . . . g7–f6:

19. Sf3–h2 Lg2–d5:

20. c3–c4 Dd7–h3

MACKENzIE. HOSMER.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–b5 a7–a6

4. Lb5–a4 Sg8–f6

5. 0–0 Sf6–e4:

6. d2–d4 b7–b5

7. La4–b3 d7–d5

8. d4–e5: Lc8–e6

Weiss.

15. Ta1–a6:!

DiesenZughatte der FührerderSchwar

zenjedenfallsübersehen.

Schwarz.

15. . . . d4–d3

16. Ta6–a8: d3–e2:

17. Ta8–d8 Ke8–d8:

18. Tf1–c1 Le6–f5

19. g2–g4 Lf5–d3

20. Kg1–g2 g7–g5

21. Lf4–e3 c'7–c5

22. Sf3–e1 Sc2–e1:

23. Tc1–e1: h7–h5

24. h.2–h3 h5–g4:

25. h3–g4: f7–f6

26. Sd2–f3 f6–e5:

27. Sf3–e5: Ld3–e4+

28. f2–f3 Le4–d5

29. Te1–e2: Th8–f8?

Ein grober Fehler. Schwarzkonnteje

doch trotz der beiden Laufer das Spiel

schwerlich halten. 29. Lb3: gingwegen

der Antwort30.Sc6f nicht an.

30. Te2–d2 u.Weissgewinnt.

Hunderte von starken Spielern,

(Aus„The Chess Record“)

Anderssen zieht bekanntlich 8. . .

Sc6–e7vor.

9. Lc1–c3

10. Sb1–d2

Statt dessen kommt auch Dd1–e2 in

Betracht.

Lf8–e7

1(). - Se4–c5

11. Dd1–e2 d5–d4

12. Le3–f4 Sc5–b3:

13. a2–b3: Sc6–b4

Mr. Hosmer übereilt sich. Er hätte

rochiren sollen.

14. c2–c3 Sb4–c2?

* Diese Variante liefert wieder einen Beweis dafür, wie unbillig die oft gestellte For

derung ist, dass der Kritiker immer mehr sehen solle, als der Spielende, welcher sein

Interesse stundenlang auf dieselbe Partie concentrirt.

welche blos denText der Partie vor sich haben, werden hier nicht begreifen, warum Judd

nicht Kg2: thut (beinahe wäre es uns auch so ergangen), weil man eben problemartige

Opfer in der practischen Partie nicht zu suchen pflegt.
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3509. Giuocopiano.

(Aus„Turf, Field and Farm“.)

MAxJUDD. MACKENZIE.

Weiss, Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–c4 Lf8–c5

4. 0–0 Sg8–f6

5. c2–c:3 d7–d6

6. d2–d3 Lc5–b6

7. Lc1–g5

So lange Schwarz nicht rochirt hat, ist

diesim Giuocopiano am allerwenigsten

zu empfehlen.

7. . . . h7–h6

8. Lg5–h4 g7–g5

9. Lh4–g3 h6–h5

Eine sehr gewagte Fortsetzung von

Schwarz. Er hätte besser Sf6–h7 spie

len können.

10. Sf3–g5: h5–h4

11. Sg5–f7: Dd8–e7

12. Sf7–h8: h4–g3:

13. Sh8–f7 g3–f2+

14. Kg1–h1 Lc8–g4

15. Dd1–d2 Sc6–a5

16. Sf7–h6 Sa5–c4:

17. d3–c4: - - -

Stand der Partie nach dem 17.Zuge

von Weiss.

Schwarz,

17. Sf6–e4:?

Ein arger Fehler, der dem Schwarzen

bei richtigem Spiele des Gegners die

Partie gekostet hätte. Richtigwar 17.,

0–0–0.

Weiss. Schwarz.

18. Dd2–d3 De7–g5

19. Dd3–e4: Lg4–d7

20. De4–h7 -

Anstatt daraufauszugehen, den Sprin

ger zu retten, hätte Weiss erst durch

Db7: die feindliche Rochade zerstören

unddann schleunigstDamenspringerund

Damenthurm entwickeln sollen.

20. . . . 0–0–0

21. Sh6–f7 Dg5–e7

22. Sb1–d2 Td8–f8

23. Sf7–d6+ De7–d6:

24. Sd2–e4 Dd6–d3

25. Dh7–g7 Tf8–d8

26. Se4–f2: Dd3−c2

27. Ta1–c1 Dc2–f5

28. Tc1–d1?

Weiss konnte jetzt ganz gut 28. Sh3

spielen, da er nach 28...., Dh3: 29.gh,

Lc6†. 30. Dg2 einen zum Gewinn voll

ständig genügenden Vortheil behauptet.

28. . . . Lb6–f2:

29. Td1–d2 Ld7–e6!

30. Td2–d8+

Weiss hat nichts Besseres.

30. . . . Kc8–d8:

31. Tf1–d1+ Kd8– e8

32. Dg7–h8F Ke8–f7

33. Dh8–d8 Lf2–b6

34. c4–c5 Lb6–c5:

35. Dd8–c7+ Lc5–e7

36. Dc7–b7: e5–e4

Den nun folgenden letzten Theil der

Partie spielt Mackenzie sehr stark.

37. Db7–a7 : Df5–f4

38. Td1–el Le6–c4

39. b2–b4 Lc4–d3

40. a2–a4 Df4–d2

41. Da7–g1 Le7–f6
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Weiss. Schwarz. Weiss, Schwarz.

42. h2–h3 Lf6–c3: 48. Td8–c8 Le4–g2+!

43. Te1–d1 Dd2–e2 49. Dg1–g2: De2–d1+

44. b4–b5 e4–e3 50. Dg2–g1 e3–e2

45. b5–b6 Ld3–e4 51. Tc8–c:3: Dd1–g1+

46. Td1–d7+ Kf7–e6 Weiss giebt die

47. Td7–d8 Ke6–e7 Partie auf

Correspondenzpartie Wiborg-Kopenhagen.

Manche Opferpartien haben, wenn sie lange in Gebrauch waren,

wie das Muziogambit, an ihrer Kraft verloren. Mit dem Evansspiel ist

jedoch dasUmgekehrte der Fallgewesen. In den ersten 10bis20Jah

ren *, nachdem es bekannt geworden, galt der Angriffzwar für sehr

stark, die Vertheidigung aber doch für überwiegend. Esfolgte darauf

eine Periode,in der man diese Partie sogar als entschieden misslich für

den Angriffansah und desshalb beiwichtigenGelegenheiten lieber nicht

wählte. Demnächst machte sich aber, zu Gunsten des Gambitgebers,

einUmschlaggeltend,zuwelchemAnderssen's Partienund seine schätz

baren Erörterungen in diesen Blättern nicht unwesentlich beigetragen

haben. Alle Varianten sind freilich noch immer nicht analysiert und die

Ergebnisse, namentlich des sogenannten compromittierten Spieles, bei

dem sich das Opfer aufzwei Bauern erstreckt, noch nicht vollkommen

festgestellt, dennoch ziehen jetztviele Spieler bei derVertheidigungvor,

dem Gambit auszuweichen. Zu diesem Zwecke folgt auf4.b2–b4ge

wöhnlich 4. Lc5–b6, aber die Lehrbücher empfehlen ausserdem, und

zwar in erster Linie, das Gegengambit 4. d'7–d5, von dem sich die

Praxis indess gewöhnlich mit einem gewissen Misstrauen fern hält.

Unsere nordische Collegin behauptet nun in ihrer Nummer für Juniund

Juli, die Unterlassung des Zuges 4. d'7–d5 sei eine wohl begründete,

denngeschähe dieser Zug,so müsste Weiss Vortheil erlangen können.

Die Sache hat ein nicht unbedeutendespractisches Interesse, und

wirgeben desshalb hier die Partie, auf welche die Nordische Zeitung

* Durch einen Briefvom Jahre 1871, der unter Evans Dictat an II. Meyer in London

geschrieben wurde und der im Gentleman's Journal,Supplement für Juni1872S. 159, ab

gedruckt steht, wissen wir mit Bestimmtheit, dass Evans seinen berühmten Zugum 1824,

als er ein Dampfschiffzwischen Haven und Waterford führte, erfand,
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ihrUrtheil stützt. Die Partie wurde 1873und 1874 durch Correspon

denzzwischenViborg in Jütland und Kopenhagen gespielt. Allerdings

ist dieselbe zur Zeitunvollendet, befindet sich aber doch in einem Sta

dium, in welchem sie eigentlich theoretisch entschieden ist.

3510. Abgelehntes Evansgambit.

VIBORG. KOPENHAGEN.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–c4 Lf8–c5

4. b2–b4 d7–d5

5. e4–d5: Sc6–b4:

6. Sf3–e5: Sg8–e7

Weiss. Schwarz.

12. d4–c5: Ld6–c5:

Gegen 12. d4–d5 konnte Se7–g6

einen Angriffgegen die weisse Rochade

einleiten.

13. Sb1–c:3 Lc8–e6

14. Dd1–f3 Dd8–d2

Der Erfolg hat den Erwartungen nicht

entsprochen, die auf Dd2 gesetzt sein

mögen. Esfragt sich aber, ob Schwarz

an dieserStelle einen dasSpiel mehraus

gleichendenZugthun konnte.

Nicht gutwäre 6. ..., Lc5–d4wegen

7. c2–c3, Ld4–e5: 8. Dd1–a4 etc. Zu

zwei andern Zügen,6....,Sb4–d5: und

6...., Dd8–g5, die in Betracht kommen

könnten, giebt Bilguers Handbuch fol

gende,für Schwarz nichtgünstigeAus

führung: -

Sb4–d5:6. . . .

7. Lc4–b5f c7−c6

8. Se5–C6: Dd8–b6

9. Dd1–e2+ Ke8–f8

10. Sc6–b4 Lc8–e6

11. Sb4–d5: Le6-d5:

11. 0–0 Db6–g6

13. g2–g3 mit besserem

Spiel fürWeiss,und

6. . . . Dd8–g5

7. Dd1−e2 Sb4–c2+

8. Ke1–d1 Sc2–d4

9. Se5–f3+ Dg5–e7

10. Dez–e7+ Sg8–e7:

11. Sf3–d1 : Lc5–d4:

12. Sb –c3 Ld4–f2:

13. Lc1–a3 etc.

7. 0–0 Sb4–d5:

15. Sc3–a4 b7–b6

16. Ta1–d1 Dd2–g5

17. Sa4–c5: b6–c5:

18. Df3–e2 Se7–g6

19. Se5–g6: Dg5–g6:

20. Td1–d3! Tf8–e8

21. Td3–g3 Le6–f5

Geschähe hier

21. . . . Le6–g4,

dann 22. De2–c2 Sf6–e4

23. Tg3–g4: Dg6–g4:

- 24. f2–f3 Dg4–h4

25. f3–e4: und Weiss hat

zwei Laufer gegen einenThurm.

Oder 21. Dg6–h5

22. Tg3–g7+ Kg8–f8

23. De2–h5: Sf6–h5:

24. Tg7–h7: undgewinnt.

Endlich käme noch

Hierbei fragt die Nordische Zeitung,

ob 7. Se5–f7: zulässig war und, wenn

nicht,wie der Zugzuwiderlegen ist.

8. d2–d4 Lc5–d6

9. Lc4–b3 0–0

10. c2–c4 Sd5–f6

11. Lc1–b2 c'7–c5

21. . . . Dg6–h6

22. Dez–f3 Sf6–h5

23. Lb2–cl Sh5–g3:

24. Lc1–h6: Sg3–f1 :

25. Lh6–f4od. c1 in Betracht.

Hieran könnte sich die Fortsetzung

25..., Le6–g4;26. Df3–g4:,Te8–e1;

oder 26. Df3–b7, Lg4–e2schliessen.

22. DeZ–d1 Dg6–h6
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Weiss. Schwarz. Weiss, Schwarz.

23. Dd1–d6 Te8–e6 25. f2–f4 Sf6–h5

24. Dd6–c5: Lf5–e4 26. Tg3–g5

Hier wurde die Partie im AnfangMai abgebrochen,indem einer der

Kopenhagener Spieler, B.Sörensen, der früher in Grönlandwar, sich

genöthigt sah, dorthin in Berufsgeschäften zurückzukehren. Durch den

Verlust eines Bauern ist indess Schwarz bereits entschieden in Nach

theil gekommen.

Pfiručni kniha Sachovni

sepsal

K. B. Kober.

Unter vorstehendemTitel ist das erste Schachbuch in böhmischer

Sprache erschienen. Der Verfasser,Carl Kober, hat sein kleinesWerk

rechtgut methodisch geordnet; dasselbe enthält kurzgefasste Analysen

der Spieleröffnungen, für welche Bilguer (5te Auflage), Zukertort und

Dufresne und unsere Zeitung als Quelle gedient haben, eine Reihe

Partien von stärkeren böhmischen Spielern, eine Auswahl Probleme

rühmlichst bekannter böhmischer Aufgabendichter (König, Makovsky,

Chocholousch,Dobrusky,Pilnaczeketc.)und endlich einige humoristisch

gehaltene Artikel. Das Einzige,waswir einer künftigen zweiten Auflage

des Buches hinzuwünschen möchten,wäre eine etwasgrössereVollstän

digkeit des analytischen Theiles, damit derselbe auch fürgeübteSpieler

nutzbringend werden könnte. Die Ausstattung des Werkes ist durch

aus lobenswerth.

Notiz.

Die britischen Preisrichter haben den Preis für den besten Drei

zügler einer Aufgabe der Sendung„Where'sthe master“ etc. zuerkannt.

Dieselbe ist abgedruckt in unserer ZeitungJuni1873 Nr.3525(S. 189).
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Aufgab e n.

3-D-,

J. HERAL in Wien.

Schwarz,

- "E 4 -

Weiss.

Mat in dreiZügen.

Z

Z

3279S., 37494),

KoNRAD BAYER. C.Schwede.

– 18 S.,

Mat in dreiZügen. Matin dreiZügen.

Wei
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3SOO.

R. BRAUNEin Gottschee.
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Bemerkungen zu den Aufgaben.

Nr.3797ist eine sehr variantenreiche, kunstvoll gebaute Aufgabe,

deren Idee wohl ziemlich versteckt liegt. Wenigstens machten wir an

uns selbst die Erfahrung, dass dies keines der sogenannten „Fünf

minutenprobleme“ sei.

Nr.3798. Ein hübscherBayer,nichtschwierig,aberdestogefälliger.

In Nr.3799 strebte der Verfasser, mit den wenigen Mitteln mög

lichst viel Inhalt zu erzielen, ohne aufglänzende Opfer oder grosse

Schwierigkeit auszugehen. Die kleine Aufgabe ist leicht, aber varian

tenreich und nicht uninteressant.

Nr.3800birgt ein prächtig ersonnenes Doppelspiel. Magauch der

Einleitungszuggeübten Lösern keine grosse Mühe bereiten, die ganze

Lösungwird denselben ebensogut undwohl noch mehr, als den minder

urtheilsfähigen, Genuss verschaffen. Die Composition machte aufuns

einen durchaus wohlthuenden Eindruck.

Nr.3801,vom Verfasser selbst als „Petitesse“bezeichnet,ist nicht

ganz leicht,jedoch in Bezug aufOekonomie in der Verwendung der

Steine wenigvollkommen. Indessen darf man dies bei kleineren Auf

gaben nicht zu stark urgiren. Uebrigens hoffen wir im nächsten Hefte

ein schöneres Product desVerfasserspubliciren zu können.

Nr. 3802 endlich ist ein einfaches Selbstmat, hat aber, trotz

seiner Einfachheit oder vielleicht besser eben wegen seiner Einfachheit

bei einzelnen Problemkennern, z. B. Adolf Bayersdorfer, viel Beifall

gefunden.

Aufgaben-Berichtigungen im Augustheft S.226.

Zu unserem Bedauern haben sich im letzten Hefte in den Aufgaben der

Sendung„UltimaThule“zwei Druckfehler eingeschlichen:

in Nr. 3767 soll Lc8schwarz sein,

ebenso Sb1 in Nr. 3769.
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Symbolische Compositionen.

Die Zeit, in welcher die symbolischen Aufgaben florierten, scheint

längstvorüberzusein. Den bekanntenStücken aus alter Zeit,„Stamma's

Tabackspfeife“, „PassvonThermopylae“, „Goliathschwert“,„gordi

scher Knoten“, „Käfig des Tamerlan“ und wie sie alle hin, lassen

sich aus neuerer Zeit nur wenige gegenüberstellen. Der Grund liegt

einfach darin, dass man ehemals, um eine wenigstens leidlich interes

sante Lösung mit der geforderten Form der Aufstellungund der nöthi

gen Correctheitzu verbinden,gern zu Bedingungen griffund die Züge

zahl beliebig hoch steigen liess. So ist der „gordische Knoten“ ein

Bauernmatin 18 Zügen, das„Goliathschwert“ eine Bedingungsaufgabe

in 19, die „Tabackspfeife“ eine solche in 16Zügen, etc.– Die fort

geschrittene Problemkunst hat die Bedingsaufgaben ganz ad acta gelegt,

die Zügezahl wenigstens im directen Mat stark beschränkt, und damit

ganz natürlich die Composition symbolischer Aufgaben aufs höchste

erschwert. Die wenigen solcher Probleme, die wir in den letztverflosse

nen Jahren sahen, tragen mehr oder minder zwei starke Mängel zur

Schau– unelegante oder doch uninteressante Lösungund Aufstellung

von Steinen, welche bei der Lösung nicht in Betracht kommen. Mit

Rücksicht daraufglauben wir nicht Unrecht zu thun, ein Paar Seiten

Raum für Compositionen zu verwenden, die wenigstens einen der ge

rügten Mängel strikt vermeiden.
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„H“, W. Harris Esq. gewidmet von H. MEYER.

3SO3. Schwarz,

- - - - - -
L - L.

- - - - - - - -

- - - - -

Weiss,

Mat infünfZügen.

Z%

Z

In vorstehender Aufgabe ist kein Stein überflüssig, wohingegen

in der Lösung allerdings ein Mangel nachgesehen werden muss. Die

Lösungdürfte übrigens nicht leicht sein.–Ganzandersverhält es sich

mit einem „T“, einem Werke unserer berühmten Kölner Problemfirma

Kohtzund Kockelkorn.

- 2 -2 -
2 - 2 -
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________
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Hier sind die beiden Bauern c7undgT allerdings nur dazu da, das

T" fertig zu machen, denn ohne diese Bauern würde die Figur eher

einen Parapluie vorstellen– die Lösung aber ist hübsch und pointevoll,

wenn auch leicht. – Ganz ähnliches lässt sich auch von einer zweiten

Composition derselben Meister, einem„A“, rühmen, in derwir nur an

der Nothwendigkeit des schwarzen Bauern d-4zweifeln möchten.

_-_-_
- - --
- - - -

3SO5. Schwarz,

Z

Z
T

"-

%

--

- - - - - - - ----
N - -

" _ . .N N AZ 7TZ

- - - - - - - -
Weiss,

Matin dreiZügen.

27%

---

Lösung V0n Aufgaben.

Januar 1874, S. 28–30.

3656. Von F. Reimann. 1. Sh6, Sc3. (V) 2. Sf5†, Lf5: 3. Dd8+,

Ld7. 4. De7†, Ke7: 5. Sc8F, Lc8:+. OderVar.1...., ->. 2. Sf5+.

3. Dd8†. 4.Sb5†, Kc6. 5. Dc8,Lc8:+. Angegeben von O. Koch, Brand

u. Lenich, H.Specht, F.v. Platz.

3657. Von Pilnaczek (mitschw. B.a6). 1.Td5,Kd5:(V) 2. Db3+, -0.

3. Df3, Se5, Sd6+. OderV. 1...., ed. 2.Sd6† nebst 3. ==. Auf1... .,

Tc5 oder Sc6 entscheidet. 2. De2f. Angegeben von Wild, O. Koch, E. Lotze,

L. Kochanowski, Dr. Gold, Baron Ohlen, Brand u. Lenich, M. A..? in

Kuttenberg*, Hofinger, Gebr. Hartmann in Miskolcz, H.Specht,M. Gonjaew

in Elisabethgrad (in Südrussland).

* Den Namen des geehrten Herrn Einsenders konnten wir beim besten Willen nicht

entziffern ! D. Red.

-
- -- - –– – –- ------ --
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3658. Von Dr.S. Gold. 1.Sb3, Lg7(V) 2. Dd3†, -9. 3. Lf5, Dd4

oder Df5==. Oder Var. 1...., Kd5 oder e2–e1D. 2. Dd4†, Kc6: resp. Kf3.

3. Dc5 resp. Lg4+. Angegeben von Brandu. Lenich, H. Specht, Hofinger,

Baron Ohlen,O. Koch,Wild, E. Lotze, Zawada. Mehrere Löser haben das

durch 1. Lg7!bedingte Hauptspiel übersehen.

3659. VonW. Möser undH.Lehner. 1.Dg4, ed. 2.f3+, Kd4: 3.Sd5+,

Kd5: 4.Te5, e-». 5. D==. Varianten leicht. Angegeben von Baron Ohlen,

Dr. Gold,Wild, Hofinger, M.Gonjaew.

3660. Von Schrüfer in Bamberg. 1. Tg2, Lg2:! 2.Se4, Te4:(V)

3.Ta7†, Kb6. 4.Ta6†, Kc5. 5.Tc6+. OderVar.2...., Ka4. 3. Ta7†,

Kb6. 4. Ta6†, Kc5. 5. Tc6+. Oder Var.2...., Ka4. 3.Ta7†, Kb3.

4.Sd2+. Eine sehr schwierige Aufgabe ! Angegebenvon Wild, Hofinger,

H. Specht, Brand u. Lenich.

3661. Von G.Szabó. 1. Sd5, ed (V) 2.Sd7:,Te3: 3. Df6†, Ke4.

4.Sc5+. Oder Var. 1...., a2. 2. Db2, ed. 3. Df2+ nebst 4. ==.Angege

ben von Wild, O. Koch, F.v. Platz, Baron Ohlen, Brandu. Lenich, Hofinger,

M. Gonjaew, H.Specht.

3662. Von F. Reimann. 1. Df8, Kd5:! 2. e4f, ->. 3. D+. Angegeben

von H. Specht,M.Gonjaew, Hofinger,Gebr. Hartmannin Miskolcz, Brand u.

Lenich, Baron Ohlen, F. v. Platz,O. Koch, E. Lotze, A.v. Hallitz, D.Fassin,

Dr.Gold,Wild. -

3663. Von G.Szabó. 1. Td6,T oder Sd6: 2. De2†, e-). 3. Se7==.

Varianten leicht. Angegeben von Wild, Dr. Gold, F. v. Platz, H.Specht,

M.Gonjaew,A.v. Hallitz, E. Lotze,O. Koch, BaronOhlen, Brandu. Lenich,

Hofinger,Gebr. Hartmann.

3664. Von F. Schrüfer. 1. Df5,Te4(V) 2. Th3, Le3. 3. Dg6, -.

4.T oder D+. OderVar. 1...., e4. 2.Sg4,Se5. 3. De5+, de. 4.Td8+.

Angegeben von Hofinger, Brand u. Lenich, Baron Ohlen, O. Koch, Wild,

F.v. Platz. Auch dieses Problem desbegabten Verfasserszeichnet sich mehr

durch Schwierigkeit als durch Eleganz aus.

3665. Von F.Schrüfer. 1. c4, Lc4: (V) 2. Sc6, Tc6: (V) 3. De3f,

Kd5: 4.De5+. OderVar.a)2...., Kd5: 3. Df3,Ke6. 4. Df5==; oder

b)2...., Ld4: 3. Dg2+, Kd3. 4.Scb4==; oder c)2...., Le2. 3.Sc3f, Kf4.

4. Le5+; oder d)2...., La5. 3. De3 etc.; oder e)2....,Te6. 3. Dg2f

etc. Oder A)1. ..., Ld4: 2. Dg2f, Lf:3. 3. Df3†, Ke5: 4. Df5+. Ange

gebenvonWild, H.Specht,M.Gonjaew,O. Koch, Brand u. Lenich, Hofinger,

und theilweise von F. v. Platz.

3666. Von OttoHeydt. 1.Sh6, L oderTnimmtT. 2.Tc5† resp.Tc7f.

3. Sf5 resp. Sf7+. Angegeben von Hofinger, Gebr. Hartmann, Brand u.

Lenich, BaronOhlen,O.Koch,Wild, Dr.Gold,Zawada, M.Gonjaew, E.Lotze,

L. Kochanowski,A.v. Hallitz, D. Fassin, H.Specht.
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3667. VonW.A.Shinkman. Der Druckfehler Selbstmat stattSelbstpat,

der sich hier eingeschlichen hatte,und den wir erst spät bemerkten, hatviele

Schachfreundezumerkwürdigerweise ganzwohlgelungenenLösungengeführt.

So geben z. B. die Herren F. v. Platz und Brand u. Lenich Selbstmat

Lösungen in achtZügen an, die mit 1.Sb7†. 2. Db3. 3. Td1. 4.Sd8f be

ginnen. Die Selbstpatlösung des Autors istfolgende: 1. a5, c6. 2. Ka4, cd.

3. Dc2†, Kd4. 4. a3,a6. 5. Se6†, de. 6.Te2, e5. 7.Te4f, de. 8. Db3, d5.

9. Dc3f, Kc3: und Weiss istpat; oder 8....,Kc5 oder e3. 9. Dc4f, Kc4:

und Weiss ist pat.

Briefwechsel.

Olmütz(K.B) Briefmit Lösungen dankend erhalten. Die Nebenlösung

zu Nr.3794 1. Df8f.; 2. De8+ etc. leider unanfechtbar. Fernere Bemerkun

gen über das britische Problemturnier wären uns ausGründen sehr erwünscht.

Herzlichen Gruss! -

Gottschee (R.B) Problemeund Partien mit Dank empfangen; die Perle

der Sendungbringen wir in dieser Nummer. Weiteresin der nächsten.

Exeter (J. d.S.)Wirbestätigen dankend den Empfang IhresSchreibens

mit Partien.

Dresden(A.A) Erhalten. DasTurnierin Baden-Baden hatte folgendes

Resultat: I. Preis: Prof. Anderssen; II. Preis: W. Steinitz; III. Preis:

Getheilt zwischen J. H. Blackburne und G. R. Neumann.

Charlottenbrunn (O.), Lüben (EV), Bunzlau (Dr. R.), Trieplotz

(B.v.G.), Roda(E. L.), Bachmann (R. H.), Mainz(W.W.), St. Petersburg

(F. v. P.), Ansbach (Br. u. L), Basel (Dr. A. K.), Elisabethgrad (M. G.),

Namslau (Z) Lösungen erhalten und notiert.

B.. . . . . (O. R.) Wir wüssten nicht, was sich über die Frage: „wie soll

man Partien nachspielen?“ weiter sagen liesse, als das,was Sie selbst andeu

teten. Man beginnt, sobald die Eröffnung vorbeiist, die Position zu prüfen

und sieht erst dann den Zug des Spielers an,wenn man entschieden hat,was

man selbstim betreffenden Falle gethan hätte. Auch empfiehlt es sich sehr,

die Glossen nicht für unfehlbar zu halten.

Ostritz (N. N) Warum anonym? Partien ohne Namen der Spieler

publiciren wir nichtgern. Partie Nr.3494ist natürlich nur zur Kurzweil da:

eine Achtelseite Raum kann man auf ein Spässchen wohl verwenden!

Cilli (Dr. E. G.) Wir hatten Ihnen den Empfang der einen Partie im

Juniheft S. 160 angezeigt. Wir erhielten auch die andere, konnten aber zu

unserem Bedauern keine aufnehmen,da einige (von ihren Gegnern begangene)

Fehler für Correspondenzpartien denn doch zu stark sind.

N. in N. Probleme dankend erhalten.

Göttingen (A. A.) Desgleichen.

Geschlossen am 28. August 1874.

Leipzig, Druck von Giesecke & Devrient.
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Zum britischen Problemturnier.

Von C.SCHWEDE.

(Schluss)

Nur ungern erfülle ich heute den letzten Theil der Aufgabe,welche

ich vor Jahresfrist für die Schachzeitung übernahm. So angenehm es

mir im Anfange war, die britischen Turnierprobleme zu prüfen und zu

besprechen, so wenig Freude macht mir dieselbe Beschäftigungjetzt,

wo die Würfel gefallen sind, und ich glaube, dassJeder, der dieVor

gängegenau verfolgt hat, die Gründe einer solchen Wandlung einsehen

wird. Ich unterlasse es, mich über diese Gründe eingehend auszu

sprechen, da mein Aufsatz nicht der letzte sein soll, den die Deutsche

Schachzeitung dem englischen Problemturnier widmet. Es wird viel

mehr baldigst eine umfassende Arbeit unseres ProblemmeistersJohann

Berger über diesen Gegenstand erscheinen, in welcher das Werthver

hältniss der gekrönten zu nicht gekrönten Sendungen beurtheilt und

Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit imVerfahren der Preisrichter be

leuchtet werden soll. Demnach bleibtfür mich nurübrig, die noch nicht

kritisierten5 Preissendungen zubesprechen.

Sendung „Ultima Thule“. II. Preis.

Nr. (3766) [1. Dc8] Ein schmuckes Problemchen, welches sich

besonders durch die in denZweizüglernsoseltene einfacheStellung aus

zeichnet. Sehrgeschickt hat der Verfasser den üblichen „Zugzwang“

vermieden, ohne darum dem Löser die Pointe allzunahe zu legen.

Nr.2(3767)mit schwarzem Lc8, (1. Lf8,Kd5: 2.Ke2, -.3. De7,

d6, c5, b4+. Var. leicht gefällt mir am wenigsten. Das Problem

erinnert in seinen Schlusswendungen stark an ein bekanntes Meister

werk Bayers aus dem Palamède-Turniere und kann sich mit diesem

nichtim Entferntesten messen. Dazu kommt, dass der erste Zug auf

der Hand liegt.

Nr.3(3768) (1. La2,Th5: 2. Df7,-.3.D,Soder L+). Complicirt

undgewiss nicht leicht. Aberwobleibt das ästhetische Moment?Wenn

XXIX. - 19
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die „Oesterreichische Schachzeitung“„gerüchtweise“meldet, dass diese

Sendungvon Meister Bayer sei, so lässt sich dies Gerücht aus den Pro

blemen nicht widerlegen, denn eine „geschickte Hand“ verrathen sie

alle. Man muss aber doch sagen, dass diese Sendung den früheren Lei

stungen des Problemkönigs nichtganz entspricht.

Nr.4 (3769) mit schwarzem Sb1 [1. De7, Le5: 2. Le4f, Ke4: 3.

Sf4, -. 4. Db4 resp. De5:+. Oder 1...., Kc6. 2. Le4†, Kb5. 3. Dc5f,

Ka4. 4. Lc2+]. Das Lob dieser Aufgabe besteht darin, dass sie mit

wenigen Mitteln schön construiert ist. Aber weder bietet sie besondere

Schwierigkeit,noch ist ein beachtenswerthesVariantensystemvorhanden.

Auch muss ich ganz offen sagen (auf die Gefahr hin, einen Bayer zu

tadeln), dass dieSchlusswendung eine derabgenutztesten ist,die esgiebt.

Der arme Le5!

Nr.5(3770) (1.Sh4,Kd5: 2. Df5f, Le5. 3. De4f, Ke4: 4.Lf3+.

Oder 2...., Kc6, c4. 3. Lf3“, resp. Le2f. 4. Da5, c2+. Oder 1....,

Sd4. 2. Df5†,Sf5: 3. Lf3f nebst 4. Sg6+]. Dies ist meiner Ansicht

nach die beste Aufgabe der Sendung. Sie istziemlich einfach aufgestellt

und bietetbeiwenigAufwand von Mitteln einen recht stattlichen Inhalt.

Dabei ist der Eleganz durchaus Genüge gethan und die Schwierigkeit

durch Verführungsvarianten erhöht.

Im Ganzen lässt sich der Sendung„UltimaThule“ ein zur Prämi

rungvöllig ausreichenderWerth nicht absprechen; ob siejedochnächst

der Sendung„Look after etc.“ die beste unter den correcten ist, bleibe

vorläufig dahingestellt.

Sendung „Hoc ardua vincere docet.“ III. Preis.

Nr. 1 (3771) (1. La6). Ein gewöhnliches,mühsamzusammengestop

peltes Zugzwangsproblem. Es steht.Alles da: nur derZugwill gefunden

sein, der an der Position nichts verrückt.

Nr.2(3772) |1.Sa2, Lh3! 2. Db1, Lf1! 3. Db6+]. Ich kann nicht

glauben, dass diese Sendung von Healey ist. Wer aber hat die Stirn,

ein solches dreistes Plagiat der britischen Association einzuliefern,

welche ehemals mit Rechtfür dieselbe Idee (da sie ganz neuwar) dem

Erfinder, Healey, die Palme reichte?

Nr.3(3773) |1. Ld4,Ta6! 2.g3!, ->. 3. ==]. Eine umfangreiche,

meiner Ansicht nach auch recht schwierige Zugzwangscomposition, die

indessen denselben unästhetischen Eindruck machtwie Nr.1 der Sen

dung. Ich sprach mich bereitsfrüher dahin aus, dass derleiZugzwangs
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Dreier mit angeflicktem ersten Zuge den Löser nicht angenehm berühr

ten, doch dies ist eben eine Ansicht, die erstvon Anderenbestätigtwer

den muss, ehe sie eine weiter gehende Geltung in Anspruch nehmen

darf. Dassübrigens dreizügigeAufgaben,deren PointeimzweitenZuge

liegt, auch wirklich schön hergestelltwerden können, hat erst neuerlich

derböhmische Problemcomponist Pilnaczek glänzend bewiesen (s. Nr.

3723 der D.Schachz., Mai 1874)). Das Bestebei dieserpreisgekrönten

Aufgabe bleibt immer der Umstand, dass der weisse Königslaufer durch

Zauber nach f3 gekommen ist (w. B. e2 und g2!!). Da müssen die

Herren Preisrichter natürlich sagen:„car tel est notregoüt!“ Palamède

–du bist auferstanden!

Nr.4(3774), ohne Zweifel mit 1. Db7, ef. 2.Te6, de. 3. Dh7!, ->.

4. Dd3:+. Oder 2...., Kd5. 3.Te5†, Kd6: 4. Db8+. Oder 1..., c5.

2. Lc5+ etc. intendiert,würde die beste Aufgabe der Sendung sein,wenn

sie– correctwäre. Aber wie ist der Anfang 1. Dd7: zu widerlegen?

Nr.5(3775) [1.Th6, Lh6: 2. Se6, L-». 3. S nimmt L., S-. 4.

Tc1()+. Auf1. Ld8: folgt 2. h.2–h4, auf1. Lf4 2.Sf7, der schwarze

Lauferwird sodannim3tenZuge geschlagen und im4ten folgtTc1()+].

Diese Aufgabe istweder originell, noch elegant oder schwierig. Dieses

Einfangen von schwarzen Laufern oder Springern zur Erzielung des

Zugzwangs hat S. Loyd vor Jahren bereits mehrfach und ganz vor

trefflich bearbeitet.

Sendung „Why so, prithee“. IV. Preis.

Nr.1(3776) (1. Lf4). Nichtübel!

Nr.2(3777) [1. Da6, Kh5. 2.g4†, Kg6. 3.Se5+. Var. leicht) ist

entschieden kein Turnierproblem. Das allein interessante Hauptspiel

ist denn doch desgrossen Apparats nichtwerth, der um seinetwillen ins

Feldgeführt wird. Tg1 und La5 stehen im Hauptspiel schliesslich für

gar nichts da.

Nr.3(3778) [1. Sd7, bc. 2. Sb6†,K-. 3. Sc4:+]. Ein recht

nettes kleines Problem, das aber sehr leicht ist und zurTurnieraufgabe

weniggeeignet sein dürfte.

Nr.4(3779) |1.Te5, Lb5: 2. Db7+, Kb7: 3.Tb5:+]. Diese Lö

sung ist nicht leicht; das Schlagen eines schwarzen Officiers berührt

jedoch unangenehm. Die Spielweise 1.Sa6,ba. 2. Dc6scheitert an a5!

Nr.5(3780) |1.g7, Lg7: 2.Se2, c4. 3. Dd2†, -.4. Da5 resp.Sg3:,

+; oder 2...., e4. 3. Da2†, -. 4. Da5 resp. e6+. Auf1...., Kd4:

19%
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folgt g8D). Eine recht gute Aufgabe. Die vier Matwendungen des

Hauptspieles sind sehr hübsch und entschädigen für den Mangelbemer

kenswerther Varianten. Das Problem istübrigens schwieriggenugtrotz

der scharfen Drohung des ersten Zuges.

Sendung „The best laid etc.“ V. Preis.

Nr. 1(3781) [1. Da7]. Von allen zweizügigen Problemen desbriti

schen Turniers, die ich bisher gesehen habe, ist dies eine derbesten.

Wiebei einem Räderwerke greifen hier dieWirkungen der Officiere im

einander und bieten eine Menge komischer Verführungen.

Nr.2(3782) [1. Dh6:, Tf6f. 2. Kc5,Th6: oderTc6 oderSd3.

3.f4,Sc6: resp.Sd3:+. Auf1....,Tc3†folgt2. Kb6). Schwierig, aber

wohl nur desshalb, weil sich ein deutscher Löser gar so ungern dazu

entschliesst, in einemTurnierproblem im ersten Zuge einen schwarzen

Laufer zu schlagen! Der Mangel einer reinen Matstellung fällt um so

unangenehmer auf, als man schon im ersten Zuge einen Verstossgegen

die Eleganzgesetze in Kaufnehmen musste.

Nr.3(3783) [1.Teb2,Sb6: 2. Dc6, Ka6. 3.Ta3:+ oder 1...., cb.

2.Sa4:, ->. 3. Ld8, Da8==; oder 1...., Lb2: 2. Lc5:, ->. 3. Da8+

etc. etc.). Auch das ist recht schwierig, aber wo bleibt die Pointe? Ich

weiss wirklich nicht, welche von all' den uneleganten Varianten als

Hauptspiel gelten soll. Sollte die angegebene Lösung nicht die des

Autors sein?

Nr.4(3784) [1. Le4, La5: 2. De3, Ke3: 3.Sec4+; oder 1....,

fe. 2.Tc5, Kc5: 3.Sec4+; oder 1....,Th8: 2.Sec4,-, 3. ==]. Der

Autor dieserSendung,zweifelsohne Engländer oderAmerikaner,scheint

auf Schwierigkeit den Hauptaccent gelegt zu haben. Es mangelt auch

in dieser Aufgabe wieder die reine Matstellung, es mangelt die wahre

Schönheit, welche den Löser für die aufgewendete Mühe belohnen soll.

Nr.5(3785) [1.Tb4,Sb4: 2. Df3, ef oderTf3: 3.Sg6:+; oder

1...., Lb4: 2. De3,Tf4: 3. Dd4+) hatVorzüge und Mängel wie Nr.4.

Sendung „Ludimus effigiem belli“. VIII. Preis.

Nr.1 (3786) 1. Db1–sehr gewöhnlich und aufden ersten Blick

zu lösen.

Nr.2(3787) 1. Kb1 nebstganz einfachen pointelosen Fortsetzungen

auf die Gegenzüge ist, wenn die angegebene die Autorlösung, nichts

weniger als ein Problem.
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Nr.3(3788)istganzundgarincorrect. Der Autor beabsichtete

wohl 1. Db6 (Tb6:, 2. Se7+, Ke4: 3. Tf4+). Es führt aber ebenso

1. c2–c4† und ebenso 1. Db2–b7:zum Ziele.

Nr.4 (3789) (1 Sh6,gh. 2. Lg8, Kd3. 3. Lh7:==]. Eine Kleinig

keit, die noch dadurch bedeutend verliert, dass der Ta1 im Hauptspiel

schliesslich unnütz ist.

Nr.5(3790)|1. hg. Lb4: 2. Lb4:,g6. 3. La3 etc.; oder 1....,g6.

2.Th1, -9. 3.Th8, ->.4.Ta8+). Nicht so leicht als es scheinen könnte,

aber durchaus unelegantund mangelhaft ausgeführt.

Alle fünfProbleme dieser Sendungverrathen eine Anfängerhand.

Was die bereits früher veröffentlichten undvon mir besprochenen

Sendungen anbetrifft, so ist die Incorrectheit einer Aufgabe des Mottos

„All’swell“ etc. bereits mehrfach erwähnt worden. Neuerdings wurde

auch behauptet, der Fünfzügler derselben Sendung seiunlösbar wegen

1. Tb5. Das kann ich jedoch nicht sehen. Man spielt 2. Se6, Le6:

3. De6f, Kd4. 4.Tb5:, ->. 5. +. Auch die Sendung „AufWieder

sehen“soll,wie ich höre,mehrfach angefochtenwordensein. Correspon

denten der D.Schachz. geben an, dass das Problem Nr.3 genannter

Sendung partiell nebenlösig sei. Leider ist das richtig; auf1. d3,Sa3!

kann statt 2.Sf2auch 2. Dd7folgen.

Immerhin bleiben der Incorrectheiten in den Preisproblemengenug,

um auf Grund derselben behaupten zu dürfen, dass die englischen

Preisrichter sich vollständigunfähiggezeigthaben, Probleme genau

zu prüfen.

Man könnte dies(mitBedauern!) hingehen lassen. Aber das ist

stark, dass sich die Herren um die Entdeckungen der auslän

dischen Schachpresse gar nicht gekümmert haben. Die Incor

rectheit des einen Dreizüglersvon „All’swell“ etc. war dochvorJahr

und Tag genugsam ausposaunt worden! Wozu hat man alsdann Sen

dungen im Voraus publicirt? Und wozu, fragt man weiter, hat man

plötzlich innegehalten,und die Publication vor demUrtheilsspruch nicht

vollendet? Dies und vieles Andere bleibt räthselhaft. Ich will mich

jedoch,wie bereitsgesagt,in keine weiteren Erörterungen einlassen, da

mich die Güte des Herrn Berger dieser unerquicklichenArbeit entheben

wird. Nur in Bezug auf die Zuertheilung des Preises für den besten

Zweizügler möchte ich noch ein Wort sagen. DiesesUrtheil ist mit sel

tener Einigkeitfastvon dergesammten Schachpresse verworfenworden.
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Und mit Recht, denn es ist ein – Palamède-Urtheil! Jedermann,

der nur einige Problemkenntnissbesitzt, muss eingestehen, dass diese

Preisaufgabe gegenüber den einschlägigen Nummern von „The best

laid“ etc., „AufWiedersehen“,„Fuimus et sumus“,„Lookafter“ etc.,

„Ultima Thule“ sich wie ein armseliger Strauch neben stattlichen Bäu

men ausnimmt.

Englische Schachliteratur.

In der englischen periodischen Presse sind kürzlich wieder ein

Paar neue Schachspalten ins Leben getreten. Zunächst hat der„Sports

man“, der vier Mal in derWoche erscheint, seit dem 15. August das

Schach in das Bereich seiner Mittheilungen gezogen und die Redaction

dieses Abschnittes dem rühmlichst bekannten englischen Meister John

Wisker übertragen. HerrWisker ist übrigens auch, wiewir hören, mit

der Ausarbeitung eines neuen selbständigen Werkes beschäftigt, das

nach einem Plane angelegtwerden soll, der sowohlvombekannten deut

schen Handbuche, wie von dem Staunton'schen Handbookverschieden

sein wird. Die Arbeitverspricht, eine sehr umfassende zu werden.

Eine andere Schachspalte erscheint im „Hornet“ und wird von

G. H. D.Gossip redigiert, der zugleich ein Werk „The Chess Player's

Manual“, London G. Routledge &Sons, Preis 10s.6d., veröffentlicht

hat. Dieses Manual scheint aber keine besondere Empfehlungfür den

neuen Autorzu sein,wenigstenswird dasselbe von denWestminster Pa

pers, 1. Sept. S. 84, sehr unvortheilhaft und in einerWeise recensirt,

welche Herrn Gossip eine tiefere Kenntniss der Spielanfänge entschie

den abspricht. Als Beleg hierfür finden wir unter Anderem auf S. 94

eine Evanspartie, die Herr Zukertort im Angriffgegen den Verfasser

des Manuals kürzlich gewonnen hat und die folgenden Anfang hatte:

Weiss, Schwarz. 5. c2–c:3 Lb4–a5

1. e2–e4 e7–e5 6. 0–0 Sg8–f6

2. Sg1–f3 Sb8–c6 7. d2–d4 ()–()

3. Lf1–c4 Lf8–C5 8. Lc1–a3 Tf8–e8?

4. b2–b4 Lc5–b4: 9. Dd1–b3

undWeissgewinnt Bauer und Qualität, während auch 9. Sf3–g5 ge

schehen konnte. HerrZukertortbemerktzu diesemSpiel, dass 6.0–0

stärker sei, als man gewöhnlich annehme und dass bei der Fortsetzung
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6....,Sg8–f6; 7. d2–d4,Sf6–e4: nunmehr 8. Lc1–a3,d7–d6. 9.

Dd1–a4zu einem fürWeissüberlegenen Spiele führe, was wir einst

weilen dahingestellt sein lassen.

Die Ausstattung des Manual, Papier und Druck sollen ausgezeich

met sein,womitwir aber natürlich für die innere Schwäche des Werkes,

nach dem Urtheil der Westminster Papers, nicht entschädigt werden

können.

Schach in Russland.

Imweiten Russland wohnen die berühmten Schachspieler weit von

einander entfernt – in Petersburg und Moskau. Früher konnte man

auch noch Nikolajew nennen, wo unser Freund V. Knorre sich auf- -

hielt;jetztweilt derselbe wohl längst nicht mehr dort,wenigstens haben

wir nun seitJahren keine Nachricht mehr von ihm erhalten.– Es ist

ganz natürlich, dass der weiten Entfernungen wegenZusammenkünfte

der russischen Schachspieler zu den Seltenheiten gehören, und in der

That dringt nicht oft eine Kunde von russischem Schachleben nach un

seren Landen. Heute aber haben wir eine solche zu melden. Unser

langjähriger Corresspondent, Herr Ostrogorski, theilt uns mit, dass

der bekannte starkeSpieler und Aufgabenfreund, Herr Schumoffaus

St. Petersburg,imMonatJulimit den Moskauer Spielernzu Ostankino

in dem gastfreundlichen Hause des Herrn S. P. Karzeffzusammen

gekommen ist. Schumoff kämpfte zuerst gegen E. A. Schmidt, und

zwar „aequo Marte“:jeder Theil gewann ein Spiel. Nach dem Mittag

essen folgte sodann ein Spaziergang im Park von Ostankino, und

hierauf abermaliger Schachkampf. Diesmal vertrat A. W. Drosdoff

Moskau,und zwar ebenfalls in ehrenvollerWeise; er gewann undverlor

gegen Schumoffje ein Spiel. – Wir sind für heute nichtin der Lage,

eines dieser vier Spiele zuveröffentlichen,geben aber im Folgenden ein

Paar andere vor nicht langer Zeit zu Moskaugespielte Partien, sowie

auch ein recht interessantes Endspiel.

3511. Spanische Partie.

A.W.DRosDoFF. E.A.SCHMIDT. | Weiss. Schwarz.

Weiss, Schwarz. 2. Sg1–f3 Sb8–c6

1. e2–e4 e7–e5 | 3. Lf1–b5 a7–a6
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Weiss. Schwarz.

4. Lb5–a4 Sg8–f6

5. Sb1–c:3 Lf8–b4

Wegen der folgenden Antwort des

Weissen nicht empfehlenswerth. Das

Bilguer'sche Handbuch räth zu Lf8–c5.

6. Sc3–d5 Lb4–d6

Ein nicht rechtverständlicherZugvon

Schwarz. Naheliegend ist Lc5.

7. Sd5–f6: Dd8–f6:

8. 0–0 - -

Dies scheint nicht sostark als8. c2-c3.

8. . . . b7–b5

9. La4–b3 Sc6–a5

. 10. d2–d4 Sa5–b3:

11. a2–b3: Lc8–b7

12. d4–d5 - - -

Tf1–e1 nebst Lc1–g5 auf0–0 ge

fällt unsbesser,

12. . . . 0–0

13. Dd1–d3 Df6–e7

14. Tf1–e1 Ta8–e8

15. c2–c4 b5–c4:

16. b3–c4: f'7–f5

17. Dd3–b3

Esist fraglich, ob nicht e4–f5:vorzu

ziehen war. Aufe5-e4 konnte dann Db3

geschehen.

17. . Lb7–c8

Weiss. Schwarz.

18. Lc1–e3 f5–f4

19. Le3–a7

Weiss droht immer c4–c5!

19. . . . Ld6–c5

20. La7–c5: De7–c5 :

21. Db3–c:3 Dc5–e7

22. c4–c5 d7–d6

23. c5–c6 g7–g5!

24. Sf3–d2 g5–g4

25. f2–f3 g4–g3

26. h.2–h3 Tf8–f6

Auch Dh4wäre starkgewesen.

27. b2–b4

3512. Englische Partie.

A.W.DROsDOFF. E.A.SCHMIDT.

Weiss. Schwarz.

1, e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. c2–c:3 Sg8–f6

Es hatviel Streitgegeben,ob 3...., d5,

3....,f5 oder 3....,Sf6 dasbesteGegen

spiel sei. Jänisch räth denSpringerzug

an, Rosenthal hatin der „Stratégie“ gar

manche Lanze für 3. d5gebrochen, An

derssen endlich spielt mit Vorliebe das

Nachzugsgambit (3.f5). Wirglauben,

dass alle drei Fortsetzungen anwendbar

Derlei Züge sollteWeiss unterlassen.

Kf1war am Platze.

27. . . .

28. DC3–d3

Jetzt war es höchste Zeit für Weiss,

Kf1zu thun.

Tf6−h6

28. . Lc8–h3:

29. g2–h3: Th6–h3:

30. Dd3–e2

Immer noch war Kf1 die verhältniss

mässig beste Vertheidigung. Retten

kann sie das weisse Spiel freilich nun

nicht mehr.

30. . . .

Aufgegeben.

De7–h4

sind; jedoch mussman einräumen, dass

3...., d7–d5 das Natürlichste und Ein

fachste ist.

4. d2–d4 d7–d5

5. Lf1–b5 e5–d4:

Ueblich ist.5.. .., Ld7 oder 5.. ..,Se4:,

während 5...., dewegen 6.Se5:, Ld7. 7,

Da4 nicht anwendbar ist. Auch 5... .,

e5–d4:ist nichtgut.

6. e4–e5 Sf6–e4

7. Sf3–d4: Lf8–c5?

Ganzfalsch,wie die Fortsetzung lehrt.

7...., Ld7war der einzig mögliche Zug.
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Weiss. Schwarz. Weiss. Schwarz.

8. Sd4–c6: Lc5–f2+ | 13. De4–c6: Dd8–d1+

9. Ke1–f1 b7–c6: 14. Kf1–f2: Dd1–h1:

10. Lb5–c6+ Lc8–d7 15. Sb1–d2 Ta8–d8 ?

Auf10. ..,, Kf8 darfWeiss allerdings

nicht 11. La8: thun, da La6† folgen -

würde. Er gewinnt aber durch 11. Dd3!

(z. B. 11....,Tb8. 12. Ld5:, La6. 13. c4,

Sc5. 14. Df3).

11. Dd1–d5: 0–0

Esgiebt nichts Besseres für den Nach

ziehenden.

Schwarz lässt sich auch noch die Dame

einsperren. Es musste natürlich Dh2:

geschehen.

16. Sd2–f1 Td8–d1

17. Dc6–c4 Tf8–d8

18. Dc4–e2 h7–h5

19. Lc1–g5 -

12. Dd5–e4: Ld7–c6: Schwarzgiebt die Partie auf

Endspiel Nr.250.

Schwarz, A.W. Drosoorr.

z

z

Z Z

ZH

LA N]

Z

Y-- Z

Z Z

Z_

---------
Z

E. A. SCHMID 1.

Weiss amZuge gewinnt.
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P a r ti e n.

3513. Kieseritzky-Gambit.

(Im Jahre 1868 in München gespielt.)

A.BAYERSDORFER.J.DESOYRES.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 e5–f4:

3. Sg1–f3 g7–g5

4. h.2–h4 g5–g4

5. Sf3–e5 h7–h5

Bekanntlich ist diese alte Vertheidi-

gungganz ausderModegekommen,und

scheintsich auchtrotzeinigerneuerdings

in EnglandvorgenommenerVerstärkun-

gennichtwieder einbürgern zuwollen,da

eben 5..., Lg7 oder5.,Sf6dem Nach-

ziehenden einganzgutesSpiel sichert.

6. Lf1–c4 Sg8–h6

Besser als dies ist nochTh8–h7.

7. d2–d4 d7–d6 -

8. Se5–d3 - - -

DasOpfer8.Sf7: ist bei richtiger Ge

genwehr nicht durchschlagend.

8. . . f4–f3

9. g2–f3:! Lf8–e7

10. Lc1–e3! Le7–h4f

Auf 19. Lg5, Le7. 11. Le7: spielt

Urussow Se7: 12. Sd3, Sg6! zum Vor

theil fürSchwarz.

11. Ke1–d2 g4–f3:

12. Dd1–f3: Lc8–g4

13. Df3–f4 Sb8–c6

14. Sb1–c:3 Sc6–d4:

15. Ta1–f1 ! Sd4–e6

16. Lc4–e6: f7–e6:

17. Sc3–b5 Ke8–d7

Weiss. Schwarz.

15. e4–e5 a7–a6

19. Df4–a4 a6–b5:

20. Da4–b5+ Kd7–c8

Stand der Partie nach dem 20.Zuge.

Bayersdorfer spielt die Partie sehr

geistreich; aber, wie die Folge zeigt,

hat seine Combination einen gewaltigen

Haken!

21. Th1–h4: Dd8–h4:

22. e5–d6: Dh4–h2f

23. Kd2–c1 Dh2–d6:

24. Ke3–h6: Th8–h6:

25. Sd3–c5 Ta8–a7??

Durch 25....,Th6–f6! hätteSchwarz

gewonnen.

26. Db5–e8+ Dd6–d8

27. Tf1–f8! und Weiss setzt

im nächstenZuge mat.
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3514. Französische Partie.

(Gespielt imTurniere zu Chicago.– Aus„Turf, Field and Farm“)

Mr. BOCK. Mr. PERRIN. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 16. Tf1–b1 Sc6–a7

1. e2–e4 e7–e6 17. a3–a4 c'7–c6

2. d2–d4 d7–d5 18. Ld3–e2 Td8–c8

Z e4–d5: e6–d5: Schwarz konntevielleicht etwas besser

4. Sg1–f3 Sg8–f6 b7–b5 thun.

5. Lf1–d3 Lf8–e7 19. Dc3–b3 Kb8–a8

Sehr vorsichtig! 20. b4–b5 Tc8–b8

6. 0–0 Lc8–g4 21. Db3–c:3 c6–b5:

7. h2–h3 Lg4–h5 22. a4–b5: Th5–c8

8. Sb1–c:3 Sb8–c6 23. Dc3–b3 g7–g5

9. Lc1–e3 Dd8–d7 Schwarz hat keinen guten Zug mehr.

10. Ld3–e2" 0–0–0? Aufa6–b5: folgt24. Da2,b6. 25. Lb5:

Die lange Rochade ist ganzverwerflich

und führt alsbald zum Ruin des schwar

zenSpiels. Nach 10....,0–0hätteSchw.

ganz sicher gestanden.

11. a2–a3 Kc8–b8

12. b2–b4 Sf6–e4

13. Dd1–e1! "Lh5–f3:

14. Le2–f3: Se4–c3:

15. De1–c:3: a7–a6

etc.

24. b5–b6! Sa7–c6

25. Le2–a6: b7–a6:

26. Ta1–a6+ Ka8–b7

27. Ta6–a7f! Sc6–a7:

28. b6–a7† Kb7–a8

29. a7–b8:D+ undSchwarz

gab auf.

3515. Abgelehntes Königs-Gambit.

Diese Partie wurde mit neun anderen im verflossenen Sommer von Blackburne in Holland

blindlingsgespielt.–Aus „The Field“)

BLACKBURNE. HerrVERSTEEVEN.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 Lf8–c5

3. Sg1–f3 d7–d6

4. Lf1–c4 Sg8–f6

5. d2–d3 Lc8–g4

Steinitzweist die von manchen Auto-

ren empfohlene Fortsetzung5...,Sf6-g4

mit Recht zurück. Es kann folgen: 6.

De2,Lf2.7. Kf1,Lb6! 8.h3,Sf6 (falls

Sf2,soTh2nebstg2–g4!). 9.fe oderg4

undWeiss stehtgut. -

Schwarz,

d6–e5:?

Weiss.

6. f4–e5:

Schwarz musste natürlich erst den weis

sen Springer schlagen.

7. Lc4–f7+

Noch am besten, da Weiss auf Kf7:

durchSe5feinenzweitenBauerngewinnt.

Ke8–e7

8. Lf7–c4 Sb8–c6

9. c2–c3 a7–a5

10. Lc1–g5 Dd8–d6

11. h2–h3 Lg4–e6

12. sb –ä2 Ts–fs
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Weiss. Schwarz.

13. Lc4–e6: Dd6–e6:

14. Dd1–e2 Ke7–d7

Besser war Kf7und später Kg8.

15. Lg5–f6: g7–f6:

Schwarz will seinen schwachen Königs

bauern schützen;er hätteaber besserge

than,mit der Dame zu nehmen. Die of

feme f-Linie istsehr wichtigfür ihn.

16. Sd2–c4 h7–b6

Tad8oderTae8wäre stärkergewesen.

17. 0–0–0 Kd7–e7

Auf 17...., b6–b5folgt 18.Sc4–e5+

nebst d3–d4.

18. d3–d4 e5–d4:

Weiss, Schwarz.

19. c3–d4: Lc5–d4:

20. Sf3–d4: Sc6–d4:

21. Td1–d4: b6–b5

22. Sc4–e3 De6–a2:

23. Th1–d1 Da2–e6

24. Se3–f5 Ke7–f7

DerBlindlingsspieler kündigte nun Mat

in fünfZügen an:

25. De2–h5f Kf7–g8

26. Dh5–g4+ Kg8–f7

27. Sf5–h6† Kf7–e7

28. Td4–d7f De6–d7:

29. Dg4–d7:+.

3516. Kieseritzky-Gambit.

(Freie Partie,gespielt in Wien nach Schluss des Congresses am 31.August 1873)

BLACKBURNE. L. PAULSEN.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. f2–f4 e5–f4:

3. Sg1–f3 g7–g5

4. h.2–h4 g5–g4

5. Sf3–e5 Lf8–g7

6. d2–d4 Sg8–f6

7. Lf1–c4 d7–d5

8. e4–d5: Sf6–h5

Gewöhnlicherist8.. .., 0–0. Aufden

ZugimTexte kann9. Lc4–b5ffolgen.

9. Sb1–c:3 (0–0

10. Sc:3–e2 c'7–c5

11. Se2–f4: Sh5–g3

12. Sf4–e6 - - -

(S. Diagramm.)

Weiss spielt sehr kühn. Wir glauben

nicht, dass12....,f7–e6: dem Nachzie

hendengeschadet hätte.

12. . . . Lc8–e6:

13. d5–e6: Sg3–h1:

14. Dd1–g4: Dd8–d4:

15. e6–f7+ Kg8–h8

Stand der Partie nach dem 12.Zuge

von Weiss.

Schwarz, --

N --

-

-Z

z“Z

-
-

-

-

Z

-

- -

Weiss. Schwarz.

16. Dg4–d4: c5–d4:

17. Lc1–f4 Sb8–c6

18. Se5–d7?

Augenscheinlich musste statt dessen

Sc6:,bc. 19.Ke2geschehen.

18. . . . Tf8–d8

19. Lc4–e6 Td8–d7:

20. Le6–d7: Sc6–e5

21. Lf4–e5: Lg7–e5:
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Weiss. Schwarz.

31. b2–b4 a5–b4:

32. a3–b4: Lc5–b4:

33. Ke4–d4: Lb4–c5+

34. Kd4–e5 Sh6–f7+

35. Ld5–f7: Tf8–f7:

36. Te8–b8 Tf7–f:2

37. g2–g4 Tf2–2:

und Schwarzgewinnt.

3517. Spanische Partie.

(Gespielt in Graz)

Weiss. Schwarz.

22. Ke1–e2 Sh1–g3f

23. Ke2–f:3 Ta8–f8

24. Ld7–e6 Kh8–g7

25. Ta1–el Le5–d6

26. Le6–d5 b7–b6

27. Te1–e8 Sg3–f5

28. h4–h5 Sf5–h6

29. Kf3–e4 Ld6–c5

30. a2–a3 a7–a5

J. BERGER. R. BRAUNE.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e4 e7–e5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Lf1–b5 Sg8–f6

4. d2–d3 d7–d6

5. Lb5–c6+ b7–c6:

6. h.2–h3 Lf8–e7

7. Sb1–c:3 h7–h6

8. 0–0 c6–c5

9. Sf3–h2 g7–g5

10. f2–f:3 c'7−c6

11. g2–g4 Sf6–h7

Die Spiele sind sehr beengt, die Ent

wicklung mühsam. Beiderseits werden

dieselben Manöver ausgeführt.

12. Sc:3–e2 Sh7–f8

13. Se2–g3 Sf8–g6

14. Sg3–f5 Lc8–f5:

15. e4–f5: Sg6–f4

16. Lc1–f4: g5–f4:

17. Dd1–e2 Ke8–d7

Schwarzwill die Dame später nach h8

bringen. Seine Stellung scheint etwas

besser zu sein, da der weisse Springer

vollkommen abgesperrt ist.

Weiss. Schwarz,

18. c2–c:3 h6–h5

19. Kg1–g2 Ta8–b8

W. beabsichtigte 20. d4 und weiter

Da6zu spielen.

20. Ta1–d1 Th8–h6

21. d3–d4 Dd8–h8

22. d4–e5: h5–g4:

23. Sh2–g4: Th6–h3:

24. Tf1–h1

DieserZugbenimmt dem Nachziehen

den jede Hoffnung aufGewinn. Esge

schah noch:

24.

25.

26.

- - - Th3–g3f

Kg2–f2 Tg3–h3

Kf2–g2 worauf Schwarz

Remis anbot,das von

Weissauch angenom

men wurde.
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Aufgab e n.

S.JATzKEw1TsCH.

Schwarz.

2a

- NE - 2. -

- - - - - - -

________

| | | | | | |
Weiss,

Matinvier Zügen.

3SO.

O. HLUBekin Pest.

- - - -- -- -

- - - -
--

- - - -

-

-- -

-

-

- - - - -- - - - - -

-
-

- -- - -

-

-

2 - - - - -
---- - - -- …-

- - - - - - - - -
--

-

---

“ ---

z“ “

E
-

-- - -

-
-

-

- --

WeissWeiss. -

Mat in vierZügen. Matin dreiZügen.
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3SOLD,

G. CHOCHOLOUSCH.

Schwarz,

------- --
N

-------- ---

---

Weiss.

Mat in dreiZügen.

- -
Z
%

--

WeiWeiss,

Mat in dreiZügen.

- - -

- - ---- -

-1S

Mat in dreiZügen.
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SDG11.

G. CHOCHOLOUSCH.

hwarz.

Z

-
-
-

z

Mat in fünfZügen.

3S314.

J.OBERMANN in Leipzig.

Mat im dreiZügen,

Teiss.

Mat in dreiZügen.

–,
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3S15.

C. NADEBAUM in Tessin.

Schwarz,

TE. T

E

„ 4 - - -

-

-
- -

… - -
- --

- ---

--- i D
--- -

---

- ---

--- -
-

- -
-

---

- --- - i i-Diä- - - --- ä2) --

-4 - - - - --
N - -- --- am N

-

- - - - -
- -

- --------- -

- --------
-

- --- -

Weiss, Weiss,

Selbstmat inzweiZügen Mat in zweiZügen.

XXIX. 20
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Bemerkungen zu den Aufgaben.

Nr.3806, von einem russischen Schachfreunde, erschien zuerst in

der vonSchumoffgeleiteten Schachspalte der russischen „Illustration“.

Die Aufgabe behandelt eine ziemlich alte Idee, aber in sehr schöner

Form. Namentlich ist die Tiefe der Anlage rühmend hervorzuheben.

Nr.3807 von Hubek ist gleichfalls elegant, aber minder schwierig

als ihre Vorgängerin. Uebrigens muss bemerktwerden, dass der Ver

fasser in diesem rechtgelungenen Problem den Mangel,welcher einigen

seiner früheren Compositionen anhaftete, die nicht ökonomische Ver

wendungderweissen Steine glücklich vermieden hat.

Nr.3808 von Bayer zeigtwieder deutlich die enorme Routine des

Verfassers im Aufbau seiner Probleme. Die Stellungist so leicht und

einfach, aber wie viel Idee steckt darin, undwie prächtig klappt. Alles

zusammen!

Nr. 3809 von Chocholousch ist wieder eine der so schnell beliebt

gewordenen „böhmischen Perlen“. Das liebliche Salonstückwurde im

„Prager Schachverein“ als Lösungspreisaufgabe vorgelegt; der erste

Löser war HerrV. Kabeláč.

Nr.3810von Chocholousch ist eine Petitesse,für Anfängergeeignet.

Nr.3811 von Pilnaczek zeichnet sich durch scharfe Pointe aus und

dürfte wohl ziemlich schwierig sein.

Nr.3812 von Chocholousch bietet ausser dem tadellosen eleganten

Hauptspiele eine treffliche Variante. DerVerfasser hat hier mit Glück

sein Hauptgebiet,die „eleganten Dreier“,verlassen,

Nr.3813von Dr.Gold ist ein originelles Stückchen und wird An

fängern ebenso wie

Nr. 3814 (von Obermann) nicht leicht fallen. Geübte dagegen

brauchen namentlich über Nr.3814nicht lange nachzudenken.

Nr.3815von Nadebaum halten wir für sehr schwierig. Einen klei

nen Mangel des sonst sehr guten Problems werden wir bei Publication

der Lösunghervorheben.

Nr.3816 von Ostrogorski und Nr.3817 von Kästner sind leichte

Aufgaben für Anfänger,namentlich die letztere.
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Geschichte und Literatur des Schachspiels von Antonius

Van der Linde.

(Fortsetzung)

DerindischeUrsprungdes Spielesistvon den Persern undArabern,

zu denen das Schach zunächst weiter verpflanzt sein muss, eingeräumt

worden,wenngleich ihre bekanntesten Schriftsteller denselben mit aller

hand Sagen umhüllt haben, so dass wir ihren Angaben denWerth von

geschichtlichen Mittheilungen nicht mehr beilegen können. Auch die

Unwissenheit des christlichen Mittelalters hat ferner über die Erfindung

des Schachs manche Hypothese, bald für die Griechen, bald für die

Chaldäer aus der Luft gegriffen, die wir ebenfalls aufgeben müssen.

Später präcisierten sich dann die Ansichten fast aller Autoren dahin, das

Spiel sei aus Indien um 550 nach Christo zu den Persern und dann

weiter durch die Araber, deren Entlehnung desSchach aus Iran durch

sprachliche Ableitungfest steht, nach demOccidentgelangt. Diese An

nahmen hatten in Bezug aufPersien ihren Anhalt in dem Heldengedicht

des Firdausi(des Paradiesischen), dasvon einer indischen Gesandtschaft

berichtete,welche dem Könige Kesra Nüschirván (Cosroes), dem Indien

theilweis tributpflichtig war, ein Schachbret mit Figuren brachte und

dabei begehrte, er solle „den Gang der Bauern, Elephanten und des

übrigen Heeres*, der Rochen, Reiter, desVisirs und Königs“ selbst

finden, oder von der Forderung desTributs abstehen. Der persische

Weise entdeckte aber die Regeln desSchachspiels und gab demnächst

als Gegenstück den Indiern das Räthsel desvon ihm erdachten Nerd

spieles,vielleicht einer ArtTric-Trac, auf,welches ihrerseits die Indier

nicht zu erklärenvermochten.

Wäre das iranische Epos um 600 gedichtet worden, so möchte

obige Stelle,in der übrigens die Beschaffenheit des Bretesund der Gang

der Stücke nicht weiter beschrieben ist, doch von Werth für uns sein,

Firdausi lebte aber erstvon 940 bis 1020 und war in historischer Be

ziehung ohne Verlass. Was er sagt, kann also nur für Anschauung

seiner Umgebung gelten und braucht noch nicht Zeugniss aus einer

älteren Zeitzu sein. Dass er die Geschichte einer Gesandschaft erzählt

und an den Hof des Nüschirván verlegt, hat nicht mehr zu bedeuten,

* Ob sich die Worte „übriges Heer“ aufungenannte Figuren beziehen oder wohl nur

poétisches Einschiebsel sind, muss dahingestellt bleiben. -

20%
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alswenn,wie Linde anführt, arabische Schriftsteller Adam Schach spie

len lassen, ohne dasswir desshalb denUrsprungdesSpielesins Paradies

verlegen dürfen. Die bisherige Quelle für den Uebergang desSpieles

nach Persien wird also hinfällig, und es bleibt uns darnach nur übrig,

uns nach den ersten Spuren des Schach bei den Mahomedanern in an

deren orientalischen Schriften umzusehen. Die älteste Notiz scheint

beim Araber el-Dschahiz (d. h. der Glotzäugige, starb am 20. Dec. 868

n. Chr.) aus Basra vorzukommen, denn nach Hammer (IV537vgl.483

Nr. 16)sagt Masüdi(der 958 oder 959starb), el-Dschahiz habe mit der

Einswerdung beginnend, zuletzt von den Spielen, und darunter auch

vom Schach gehandelt. Damit würden wir etwa die erste Hälfte des

9tenJahrhunderts geschichtlich erreicht haben, indess,sagt v. d. Linde

S. 65, liesse sich dasCitat noch nicht controllieren, da die grosse Ausgabe

des Masüdi, die jetzt in Paris gedrucktwird, zur Zeitunvollendet ist

und das Citat noch nicht enthält. Auf Hammers Angabe können wir

uns aber immerhin verlassen. Bemerken müssen wir noch in Bezug auf

Firdausi, dass dieserin einer Episode auch die Erfindung desSchach

spiels ausdrücklich erwähntund mit Indien,gleich wie dies mit dervor

her von ihm entnommenen Geschichte der Fall war, in Zusammenhang

bringt. Zweiindische, freilich nur fingierte Fürsten, Gau und Talhend,

sind die Söhne einerWittwe, die nach einander an zwei Brüder verhei

rathetgewesenwar, von denen der erste mehr Ruhm als Porus besass.

Nach dem Tode des zweiten Bruders kämpften die Söhne ausbeiden

Ehenum die Nachfolge im Reiche. Die Beschreibungihres Streites, die

v. d. Linde im zweiten Bande S.245–256*vollständiginUebersetzung

mittheilt,scheint die Allegorie von zwei Schachpartien. Nachdem zum

Schluss des Kronstreites der eine Fürst, ohne dass ihnjemand unmittel

bar getödtet hat, aufseinem Elephanten gestorben ist, und die Mutter

über diesen Verlust in Kummer versinkt, wird für sie zum Trost das

Schachspiel, als Bild einesunblutig endenden Zwistes, ersonnen. Bei

dieser Veranlassung werden auch die Züge der Figuren, ganz unab

hängigvon der früheren Stelle über das Spiel, näher beschrieben. Das

Bret hat hier aber 100 Felder und scheintam Rande durch einenGraben

eingefasst zu sein. Unter den Figuren stehen zwischen Laufer nnd

Springer noch Kameele. Die Züge sind übrigens die des alten Spiels,

wobei also der Rath (oder die Dame) und der Elephant (jetzt Laufer)

"Wir hatten Gelegenheit,dies Citat aus dem betreffenden Correcturbogenzu entnehmen.
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nur beschränkten Gang haben. Auch das Kameel zieht nur ins dritte

Feld,aber vermuthlich gerade aus, rückwärts und seitwärts. Der Bauer

wird aufdem äussersten Felde immer zur Dame. Schach und Matwer

den zwar mit diesen Worten noch nicht, wohl aber der Sache nach

erwähnt.

Wir betrachten das hier angedeutete Schach als eine Abart, ver

hehlen unsaber nicht, dass vielleicht der eine oder andereSchachfreund

in demSpiel mitden Kameelen desUrschach eben sogutwird erblicken

wollen,wie Coxund Forbes dasindischeVierschach aufdem Brete von

64FeldernalsdenUrtypus hingestellt haben. Beidieser letzterenVarietät

hatjeder Spieler4Bauern, einen König, einenThurm (hier Elephanten

genannt), einenSpringer und einen Laufer (Nachen), der in der Ecke

steht und nur ins dritte Feld schrägzu springenvermag, also gleichsam

über einen Fluss übersetzt. Die andern Stücke folgen dem heutigen

Gange, die Dame fehlt aber ganz. Bestimmt werden die Züge durch

Würfel. Aehnlich geschieht dies auch in einem Vierschach, dasbei den

Persern vorkommt.

Als älteste Quelle für das indische Würfelschach können wir bis

jetzt mit Linde (S.79und AnhangS.9) dasTithitattra des Baghunan

dana nachweisen, den Bühler in den Anfang des 16ten Jahrhunderts

setzt. Das Spiel erscheint also, wenn dieser Autor seine betreffenden

Sanscritverse nicht einer älteren Schrift entlehnt haben sollte, worüber

wir aber nichtswissen, verhältnissmässig sehr jung. Dasselbe wurde

jedoch, einesbesondern Umstandes wegen, der indessgegenwärtig als

irrelevant und sogar als unrichtig anerkannt worden ist, lange für un

gleich älter angesehen. Der indischeText, den erstWeber 1872 voll

ständigübersetzt hat, erhielt in Europaseinem Inhalte nach durchJones

1790 Verbreitung, wobeijenerVerehrer der indischen Literatur aber

zugleich bemerkte, die Beschreibung sei aus dem Bhawishya Purána

entlehnt, ihm aber von einem eingeborenen Indier mitgetheilt. Da man

nun das citierteWerkfür uralt hielt, rückte auch dasWürfelspielschach

in das graue Alterthum hinauf. Jones erklärte allerdings die Varietät

desungeachtet für jünger als das gewöhnliche Zweischach, Cox und

nachher Forbes stellten aber dasWürfelschach als den Grundtypusun

seresSpieles hin und fanden mit dieser Behauptung allgemeine Zustim

mung. Es ist v. d. Linde's grossesVerdienst, diese nicht haltbare An

nahmejetzt in überzeugender Weise bekämpftzu haben.

Die Jones'sche Notiz, das Bhawishya Purána erwähne das Schach,
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hat sich als nicht zutreffend erwiesen, indem in keiner der bisher ans

LichtgekommenenAbschriften dieserumfangreichen religiösenAbhand

lung die Schachstelle gefunden werden konnte. Freilich wäre es dess

halb doch noch möglich, dass später ein Exemplar mit den Versen zu

Tage träte, diesewürden dann aber nur als eine beiläufige Einschaltung

erscheinen, wie dergleichen in den indischen Glaubensschriften durch

aus nicht selten verkommt, und könnten nicht ohne Weiteres aufein

höheresAlter Anspruch machen, als das der Handschrift, in der sie

ständen. Die indischen Manuscriptesindjedoch, da sie den climatischen

Einflüssen nicht lange widerstehen,gewöhnlich nicht älter*als ein Paar

Jahrhunderte. Gesetzt aber,wir nähmen den für das Alter des Schachs

mitWürfeln günstigsten Fall, nämlich den an, dass es schon imUrtext

des Bhawishya Purána beschrieben wäre, so liesse sich hieraus doch

kein Schluss aufeine tausendjährige ExistenzjenesSpieles machen, da

die Puránas nicht so alt sind, als man früher behauptete, ja nach neue

ren Ansichten (AnhangS.18) keine dieser Schriften über das X.Jahr

hundertunserer Aera hinausgeht.

Eine Stütze für die Alterspriorität desVierschach vor demgewöhn

lichen Spiel hat man zuweilen darin gesucht, dass sich der indische

Name Tschaturanga(das viertheilige d. h. Heer) besser aufdas Schach

mitVieren beziehen lasse,beiwelchem, ausser den Königen, wirklich

vier Theile, Fusssoldaten, Reiter, Elephanten und Schiffe oder Wagen

gebrauchtwerden, wo hingegen beidem Zweischach noch als fünftes,

die Uebereinstimmung mit dem Namen, störendes Element, der Rath

oder die europäische Dame mit beschränktem Gange, hinzutritt. Auf

diese etymologische Speculation ist aber kein Gewichtzu legen,weil das

Sanscritwort „Viertheilig“ nicht mehr den Begriffvon speciellvierThei

len, den es Anfangs gehabt haben muss, beibehalten konnte, sondern

nur im Allgemeinen das Heer bezeichnete, auch wenn in diesem mehr

als vier Abtheilungen vorkommen sollten. Ein solches Abgehen von

der buchstäblichen Bedeutung ist in allen Sprachen nichts Ungewöhn

liches. Wer denkt z. B.beim lateinischen trivium undunserem trivial

noch an die ursprünglichen drei Wege. Das Wort Tschaturanga ist

daher im Schach nur in der Bedeutung Kriegsspiel ohne Rücksicht auf

* Die allerälteste indische Schachnotiz ist bisher von Bühler auf einem Palmblattcodex

gefunden worden, den man dem XI.Jahrhundert zuschreibt. Der Text dieser Notiz ist in

Europa aber noch nicht bekannt (s.Monatsbericht der Berl.Ac. der Wiss. 1874S.283).
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die Bestandtheile der Schachgruppen zu verstehen. Aus dem indischen

Namen und allein aus diesem lässt sich übrigens das persische sha

trandsch, das keine andere Bedeutungwie dasSchachspiel hat, erklären.

Hiernach ist den Indern der Besitz dieses Spieles vor den Persern ge

sichert. Letztere nennen die Hauptfigur, nach ihrem Worte für König,

Sháh, und dies haben die Araberbeibehalten, was die weitere Verbrei

tung des Spieles aus Persien bekundet, denn hätten die Araber das

Schachspiel direct erhalten, so würden sie den König arabischbenannt

haben.

Den überspannten Vorstellungen vom Alter des Schachs in Indien

hätte von Anfang an die Wahrnehmung entgegen wirken sollen, dass

sich in derfrühesten Sanscritliteratur keine AnspielungenaufdasSchach

entdecken lassen. Wo man auch eine Erwähnung vermuthen sollte,

sucht man vergebens. Bei den„64Spielen und Kunstfertigkeiten“, den

64Würfen eines Würfelorakels, in der „Probelegung der Künste“,wo

von Spielen und allem Möglichen die Rede ist, aufVeranlassung der 64

Kalpa(Weltrevolutionen) des Buddhismus, oder in der grossen Menge

Fabeln, Märchen,Sprüche,nirgendswird des Kriegsspielsgedacht. Wie

ganz anders in der persischen, arabischen und christlichen Literatur des

Mittelalters!

Wollte man das friedliche Kriegsspiel als eine buddhistische Erfin

dung betrachten, wofür sich Professor Weber zu interessieren scheint,

so liesse sich diese Hypothese ausserordentlich mundgerecht machen.

Ich will, bemerktv. d. Linde in einer Stelle, die wir hier fast wörtlich

wiedergeben,in dieser Beziehung nur Folgendes andeuten: In dem um

bedingten Verbot des Blutvergiessens begreift der Buddhismus auch

das strengste Verbot jeglichen Krieges, für ihn lag es also besonders

nahe, das Bild des Kampfes friedlich zu gestalten. Seit dem Anfange

des 6tenJahrhunderts flüchteten Buddhisten, wegen Bedrückungen sei

tens des wieder zum Sieg gelangenden Brahmanenthums aus Indien

nach Persien und übertragen indische Literatur und Wissenschaft.

Ceylon, nach einer indischen Sage Mutterland des Schachspiels, ist

gleichzeitig im Besitze der berühmtesten Reliquie des Buddha, seines

enormen Zahnes. Einen andern Zahn des Buddha sah der chinesische

Pilger Hinan Tschang 629–645in Kanodscha, einer Stadt, die man

ebenfalls mit der Schachlegende inZusammenhang gebracht hat. Nach

der japanischen Tradition kam das Schach im 9ten Jahrhundert mit

dem verbesserten Buddhismus dorthin. Ferner sind es in Asien beson
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ders die buddhistischen Länder,in denen Schach gespielt wird; Birma,

Siam,Tibet, China,Japan,Ceylon, Java (die sogenannten Qivabilder

dieser Insel sind Buddhas). Die schachspielenden Mongolenverdanken

ihre Schrift und Literatur im 13tenJahrhundert dem Buddhismus. So

liesse sich dann weiter plausibel machen, wo das Stillschweigen der

indischen Literaturüber dasSchach herrührt:im 10tenJahrhundertwar

der Buddhismus in Indien selbst vollständig wieder ausgerottetund die

Brahmanen haben erst später das Schach von den Persern gelernt.

Dasselbe kehrte also nach dem indischen Ausgangspunkte zurück, eine

Erscheinung, die z. B. bei der Astrologie in ganz gleicher Weise ein

trat. Der Buddhismus hatte sich indessen nach Tibet, China u. s.w.

geflüchtet, wo wir das alte Schach häufiger als in seinem Ursprungs

lande antreffen. Alle hier angedeuteten Gedanken sind aber mehr oder

weniger nur Vermuthungen,und v. d. Linde meint desshalb, dass wir

höchstens so viel daraus entnehmen können, das Schach sei im 8ten

Jahrhundert aus Indien über Persien nach Arabien gekommen. Den

Indern gebührt die Ehre der Erfindung, den Arabern das Verdienst

seiner rechtenWürdigung, eigentlichen Pflege und Ueberführung nach

Europa,wodurch es erst zuunserem heutigenwunderbar schönen Spiele

des Geistes geworden ist. Hinsichtlich dieser Fortpflanzung ist unser

Autor der Ansicht, dass die Araber dasSpiel beiihrem Einfall inSpa

nien noch nicht mitbringen konnten und dass sie es auch nichtmitihren

Zügen nach Frankreich übertrugen. Er bestreitet ferner, dass am Hofe

Karls desGrossen Schach gespieltworden ist, denn der Lebensbeschrei

ber des Kaisers erwähnt davon nichts, und was spätere Schriftsteller

über carolingischesSchach erzählten, sei nur unbeglaubigte Legende.

Das elfenbeinerne Schachspiel,das Harün-al-Raschid an Karlgeschickt

haben soll und von dem noch ein Stück in Paris unter andern alten

Schachfiguren vorhanden sei,wäre längst als unhistorisch erkannt,aber

dasselbe habe überhaupt keinen Bezug auf das Schach, indem es ein

kleiner indischer Götze aufeinem Elephanten sei, den nimmermehr eine

mohamedanische Handgeschnitzt haben könne.

Wir bedauern, dassuns hier, wie an vielen Stellen der Raum fehlt,

um auf die gelehrte und überzeugende Deduction des Verfassers näher

einzugehen. Wir können daher nur den Leser hinsichtlich der Figuren

Karls und der Untersuchungüber andereSchachalterthümer, sowie na

mentlich auch hinsichtlich der Etymologie derSchachnamen,derSchach

symbolikim Mittelalter und desSchach bei den Juden auf v. d. Lindes
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eigne Ausführungen verweisen. Ueberall sind neue Gesichtspunkte

mit grosser Schärfe entwickelt und noch unbeachtete zur Geltung

gebracht. V. D. LASA.

(Schluss folgt.) -

Analytische Kleinigkeiten.

Bereits früher hatten wir Gelegenheit, eine NeuerungV. Nielsen's

im Laufer-Gambitzu erwähnen, derzufolge die Sander'sche Combina

tion einenZug eher angewendet, mithin nach 1. e2–e4, e7–e5; 2. f2

f4, e5–f4:; 3. Lf1–c4, d7–d5; 4. Lc4–d5:, Dd8–h4f; 5. Ke1-f1,

g7–g5; 6.Sg1–f3, Dh4–h5 nicht 7.Sc3 oder d+4, sondern sofort 7.

h2–h4gespielt wird. Geschieht nun h'7–h6, sofolgtSander's Com

bination 8. Lf7+, Df7:; 9.Se5 nebst 10. Dh5+ etc.(s.AprilheftS. 123),

welche fürWeiss einen entscheidenden Vortheil zu erringen scheint.

Wirgaben desshalb früher 7...., Lf8–g7 als den besserenZug an,

und müssen bei dieser Meinungauch heute noch beharren, jedoch mit

einer Einschränkung. Weiss ist nämlich nach 7...., Lg7 nicht ge

zwungen,mit8.d4 oder8.Sc3in die alten Varianten einzulenken, son

dern er kann, wie Soerensen in der „Nordisk Skaktidende“ richtig

bemerkt,8. Kf1–f2thun. Die nächsten Züge hieraufunterliegen wohl

kaum einem Zweifel: es muss8....,g5–g4; 9.Sf3–g5, Sg8–h6ge

schehen (9...., Ld4† scheint entschieden schwach zu sein). Weisswird

hierauf10. d2–d4thun, und es könnte nun z. B. mit 10...., g4–g3f;

11. Kf2–e1, Dh5–d1+;12. Ke1–d1:, Lg7–d4:; 13. c2–c3fortgefah

ren werden. Dabeisteht aber Weiss gut, denn die schwarzen Bauern

f4undg3sind schwach. Wergiebt die richtige Vertheidigungan?

In Bezug auf die Moriau'sche Vertheidigung im Laufer-Gambit

herrschtjetztziemliche Klarheit. Es war voraus zu sehen, dass auch

sie durchaus keine „siegreiche“sein würde,sondern bei richtigem Spiel

beider Theile nur Remis erreichen könne. Ausser dem Artikel des

Herrn Berger, den wirjüngstbrachten,war bereitsvorher in der„Nor

diskSkaktidende“ ein solcher von V. Nielsen erschienen, in welchem

aufdie Spielweise 1. e4, e5; 2. f4, ef; 3. Lc4,Sc6;4. d4,g5;5. h4,h6;

6.hg, Dg5:; 7.Sg1–e2 aufmerksam gemachtwird. Unsere nordische

Collegin verwundert sich darüber, dass wir diesen Artikel Nielsens

nichtbei der Berger'schen Arbeit erwähnt haben. Aberwar dies nöthig,
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da Herr Berger etwas ganzAnderes vorbringt? Wir hattenvon vorn

herein beschlossen, die Spielweise Nielsens in unseren „Analytischen

Kleinigkeiten“zu erwähnen.

Zum Schluss möchten wir stärkeren Spielern, welche Musse genug

zum Analysiren haben, noch einmal die Untersuchung des Zuges 11.

Lc1–a3 im compromittiert vertheidigten Evans-Gambit empfehlen.

|1. e4, e5;4.Sf3,Sc6;3. Lc4, Lc5; 4.b4, Lb4:; 5. c3, La5; 6. d4, ed;

7. Rg, dc;8. Db3, Df6;9. e5, Dg6;10.Sc3:,Se7:11. La3]. Wir mach

ten bereits früher aufdie wichtige Variante 11...,b7–b5; 12.Sc3-b5:,

Ta8–b8; 13. La3–e7:! aufmerksam. Anderssen ist bekanntlich der

Ansicht, dass 11. Sc3–e2 der einzig richtige Zug sei, und es ist wohl

möglich, dass er Recht behält. Aber sieht derZug 11. Lc1–a3,welcher

eine noch unthätige Figur entwickelt, nicht viel natürlicher aus?

Aus England.

Zwischen stärkeren englischen Spielern sindwieder Matche im Zuge.

Mr. Burn und Mr.Owen spielen einen solchen, welcher durch die er

sten elf Gewinnpartien entschieden werden soll. Der gegenwärtige

Stand ist: Burn2gewonnen,Owen 1gewonnen, 1 Remis.

Ein Rencontre zwischen Owen und Gossip ist bereitszu Gunsten

des Ersteren beendet, welcher zwei gegen eine Gewinnpartie aufzu

weisen hatte. Gossipverzichtete auf Fortsetzung des Kampfes, wie es

heisst,wegen körperlicher Indisposition.

Zu demjüngst ausgeschriebenen Problemturniere der West

minster-Papers(Schlusstermin für europäische Länder undfür Nord

amerika20.October) sind bisher 15Sendungen eingegangen.

Todesnachricht.

Aus England trifft die Botschaft ein, dass Mr. Barnes, bekannt

durch seinen anfangs wenigstens so glücklichen Schachkampf mit

Morphy (unmittelbar nach Ankunft des amerikanischen Meisters in

England, 1858) am 20.August d.J. im Alter von 50Jahren zu London

verschieden ist.
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Symbolische Compositionen.

Im Anschlusse an dieim vorigen Hefte mitgetheilten symbolischen

Compositionen veröffentlichen wir diesmal noch zweisolche, deren erste

jedoch mit einem etwas anderen Masse gemessen sein will.

Um die Figur HM (=H. M.) ohne einen überflüssigen Stein

darzustellen, musste der Autor auf Schönheiten der Lösungfastganz

Verzicht thun, und auch so gelang ihm das Kunststückchen nur nach

sehr langer mühevoller Arbeit. Wir empfehlen also die„HM-Aufgabe“

der Nachsicht unserer Leser.

H er rn H. Meyer

achtungsvoll gewidmet

vonJAMEsSMITHWHITEin South Shields.

34-313, Schwarz:

- -
i . .

- - - -
-- --

- - -
- Z- --------

Mat in vierZügen.

_ _
Weiss,
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3S14).

A.OEFFNER in Augsburg.

Schwarz.

A - - - --

Z

- Z, ---

% '- -N

--

- - A

_ _ - -

- - - - - - - - -
---

Weiss,

L

K :

- -

Millieund Christie, diezweiköpfige Nachtigall.

Der Anziehende erzwingtim dritten Zuge Selbstmat.

Die acht schwarzen Figuren aufReihe5–8stellen den ersten Kopf,

die acht weissen gegenüber den zweiten Kopf dar. Durch die übrig

bleibenden zweiThürme und zwei Damen ist die Kreuzung der beiden

Elemente angedeutet.
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Wiener Congressbuch.

DasWiener Congressbuch,herausgegebenvon Hermann Lehner

und Constantin Schwede, ist erschienen. Dasselbe enthält eine

Einleitung (Rückblick auf frühere internationale Turniere und Rück

blick auf das Schachleben in Oesterreich), einen sehr ausführlichen

Turnierbericht mitUebersichtstabellen, sämmtliche 163Turnierpartien

mit zahlreichen Anmerkungen,und endlich im Anhang dreischöne Pro

bleme. Von diesen letzteren ist eines, dervon Prof. Willmers den vier

Siegerngewidmete Vierzügler, bereits früher in vielen Schachorganen,

so auch in unserer Zeitung (November 1873, Nr.3631) veröffentlicht

worden; die beiden anderen Aufgaben (von Lehner, an Paulsen gewid

met,undvonSchwede,allenzwölfWienerTurnierspielern dedicirt)sind

jedoch Originale des Congressbuches.

Das Buch ist ziemlich 17 Bogen starkund elegant ausgestattet.

Der Preisbeträgt2Thaler.

Lösungvon Aufgaben.

Februar 1874. S. 56–59. 61.

3668. VonJ.V. Pilnaczek. 1. De8, Sc6: (V) 2. De4f, K oder Se4:

3. Ld1–f:3,b3+. OderVar.1...., Se8: 2. Lf:3, ->. 3. Sc6–d8,a5+.

Andere Varianten leichter. Leider lässt dieses Problem eine Nebenlösungzu:

1. Lf:3,Se4! 2.Se5!, ->. 3. Df7+. Angegeben von H.Specht,A. Schu

mann, Hofinger,A. Oeffner,Ohlen, M.Gonjaew,Gebr. Hartmann, Brand u.

Lenich, L. Kochanowski, A.v. Hallitz, O. Koch, F.v. Platz, O.Scholz,

E.Vorwerk,Wild,Schachclub in Kecskemet, Dr. C.Schmid.

3669. Von K. Bayer. Intendirt: 1. Le6†. Nebenlösig in drei Zügen

durch 1. Th6! und in vier Zügen durch Kf2! Angegeben von W.Weis

mann, Dr.C.Schmid, Dr.C. Mehlis, Schachclub in Kecskemet, Wild, O.

Scholz, F.v. Platz, O. Koch, A.v. Hallitz, Brand u. Lenich, M.Gonjaew,

Ohlen, Hofinger, H.Specht, Gebr. IIartmann.

3670. Von K. Bayer. 1. Lf8, Kc5 (V) 2. d4f, -9. 3.Sf5:, c64.

Oder Var...., Sf8: 2. d4, ->. 3. ==. Angegeben von H.Specht,Ohlen,

M.Gonjaew, Brand u. Lenich, Zawada, O. Koch, F.v. Platz, O. Scholz,

E.Vorwerk,Wild, Dr.C.Schmid,A.v. Hallitz,Schachclub in Kecskemet.
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3671. Von B. Kästner. 1. Se4, de. 2. Td4:, Ld5! 3. Se8, Kf5:

4.Te4:, -. 5. +. Angegeben von Wild, Dr. C. Schmid, Schachclub in

Kecskemet, E.Vorwerk, O. Scholz, F.v. Platz, O. Koch, Dr.C. Mehlis,

Brand u. Lenich,Gebr. Hartmann, M.Gonjaew,Ohlen, Hofinger, H.Specht.

3672. VonW.A.Shinkman. Der Umstand,dass die beabsichtigte Lö

sung durch 1. Sf4 an der Antwort 1. e5! scheitert, ist bereits früher mit

getheilt.

3673. Von Demselben. 1. Lc5, Kg7. 2.h8S, Kh8: 3. Lf8, c5. 4.g6,

c4. 5. g7+. Leider kann auch minder fein 2. h8Dif geschehen. Angege

ben von Hofinger, H.Specht, Ohlen, M.Gonjaew,Gebr. Hartmann,Schach

club in Kecskemet, Brand u. Lenich, O. Koch, F. v. Platz, D. Fassin, O.

Scholz, E.Vorwerk, Dr.C.Schmid, Wild.

3674. Von Demselben. 1. Tb1, d3 (V) 2. La1!, e5. 3. Tb2, Kd4.

4. Tb4==. Oder Var. 1...., e5. 2. Ld8!, d3. 3. Lb6, Kd4. 4. Tb4+.

Dies ist unserer Ansicht nach die einfachste und zugleich schönste

Darstellung der Idee des sogenannten „Indischen Problems“. Angegeben

von Wild, Dr.C.Schmid, E.Vorwerk, F.v. Platz, Hofinger, H. Specht,

O. Koch, Dr.C. Mehlis, L. Kochanowski, Brand u. Lenich, Schachclub in

Kecskemet,Gebr. Hartmann, M. Gonjaew, Ohlen.

3675. Von Demselbeu. 1. Da8. Angegeben von Ohlen, M.Gonjaew,

Gebr. Hartmann, Schachclub in Kecskemet, Brand u. Lenich, L. Kocha

nowski, A.v. Hallitz, Zawada, Dr.C. Mehlis, F. v. Platz, Wild, O. Koch,

H.Specht, Hofinger, D. Fassin, E. Lotze, O.Scholz, E.Vorwerk, Dr.C.

Schmid,W.Weissmann.

3676. Von Demselben. 1. Le4f, Ka2. 2. Da1+, La1: 3. Lb1+, Kb2.

4. Kc4f, Lb7. 5. Lc5, e4. 6. Kd4, Kb3+. Angegeben von E.Vorwerk,

H.Specht,O. Koch,Gebr. Hartmann. Mit Recht ist dieses fein construierte

Problem,welches namentlich eine Menge Verführungszüge birgt, von mehre

ren der angeführten Löser gelobt worden.

3677. Von Schrüfer. 1. Kg1. Angegeben von Ohlen,Gebr. Hartmann,

Schachclub in Kecskemet, Brand u. Lenich, L. Kochanowski, A.v. Hallitz,

Zawada, Dr.C. Mehlis, F.v. Platz,Wild, O. Koch, H.Specht, Hofinger,

D. Fassin,G.S. in Berlin, E. Lotze, M.Gonjaew, E.Vorwerk,W.Weismann,

Dr.C. Schmid. -

3678. Von G.Chocholousch. Die intendierte Lösung 1. Df1 scheitert an

dem Gegenzuge Ld4!

3679. Von Demselben. Gleichfalls verunglückt. Der Autor beabsich

tigte 1. Dc6,Sg6: 2. Dc2†,Te4. 3. Sd4†, ->. 4. ==; das Mat lässt sich

jedoch schon in dreiZügen erzwingen (1.Tg5+!), Angegeben von Hofinger,

M.Gonjaew, E.Vorwerk,O.Scholz, Dr.C.Schmid,Schachclub in Kecske

met, H.Specht, F.v. Platz, Dr.C. Mehlis, Brandu. Lenich, Gebr.Hartmann,

W.Weismann,Ohlen.
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3680. Von Demselben. 1.Sd5,f4(V) 2.Se3,fe. 3.f4+. OderVar.

1. ..., ed. 2. De7ff nebst 3. Lb8+. Angegebenvon Ohlen,Gebr. Hartmann,

O. Koch, H. Specht,Wild,Schachclub in Kecskemet, Brand u. Lenich, A.v.

Hallitz, Zawada, F.v. Platz, E. Lotze, Dr.C. Schmid, E.Vorwerk, Hofinger.

Merkwürdiger Weise haben mehrere Löser Zweifel in Bezug aufdie Noth

wendigkeit desg-Bauernpaares dieser Aufgabe ausgesprochen. Fehlen diese

Bauern,sogeht einfach 1.Sc4f,Kf4. 2. Dg7, ->. 3.+.

3681. VonT. M. Brown. 1. Ld1, Lc6! 2. Db4:! Lb5. 3. Dd6†, ed

oder Ld7†. 4. Td7f resp. Db6† und Schwarz setzt Mat. Angegeben von

A.Oeffner, E.Vorwerk, E. Lotze, F.v. Platz, Brand u. Lenich, H.Specht,

O. Koch.

3682. Von W.T. Pierce (mitweissem König b2). 1.Sg4. Angegeben

von Gebr. Hartmann,O. Koch, Wild, Brand u.Lenich, Schachclubin Kecske

net, E. Lotze, Dr.C. Schmid, E.Vorwerk,Ohlen, Hofinger.

3683. Von James Pierce. 1. B wird S, K zieht. BwirdT, Kzieht.

3.T+. Angegeben von Hofinger, Ohlen, E.Vorwerk, Dr.C.Schmid,W.

Weismann, E. Lotze, Schachclub in Kecskemet, Dr. C. Mehlis, Zawada,

L. Kochanowski, Brand u. Lenich,Wild, O. Koch, H.Specht,Gebr. Hart

mann, G. S. in Berlin.

3684.VonW.T. Pierce. 1.Sb3†, Kc4(V) 2. La4, Kb4. 3. Da1, Kc4.

4. Dd4+. Oder Var. 1...., Ke4. 2. Lg4, Kf4. 3. Dg1, ->. 4. Dd4+.

Angegeben von Wild, Gebr. Hartmann, Brand u. Lenich, Dr. C. Mehlis,

Schachclub in Kecskemet, E.Vorwerk, Ohlen, O. Koch. Mit 1. Sf3 ist

dieses Problem nichtzu lösen.

3685. VonJames Pierce. 1. Lg1,Sc3. 2. Dg2, hg. 3.Sg2:, O-O.4.S+.

Angegeben von O. Koch, Ohlen, E.Vorwerk, Dr.C. Schmid, Schachclub in

Kecskemet, Wild.

3686. VonJ. Pierce und H. Meyer. 1. Kf8, Sd7. 2. Ke8, S.giebt +.

3. Kd8, -. 4. +. Angegeben von Wild, Brand u. Lenich,W.Weismann,

Dr. C. Mehlis, Schachclub in Kecskemet, Hofinger, Dr.C.Schmid, E.Vor

werk,Ohlen,O. Koch.
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Briefwechsel.

London (H. M.) Siewerden demnächst ein directesSchreiben von C.S.

erhalten.

Brünn (G.Ch.) Besten Dank für Ihre reichhaltige Sendung. Sobald

wir Ihnen etwas von Belang mitzutheilen haben, werden wir gewiss direct

schreiben. Nur zum Vergnügen zu correspondieren, dazu fehlt uns leider

die Zeit!

Mainz(W.W) Lösungen notiert. Ihre Versuche sind noch nicht druck

reif. Vor allen Dingen fehlt denselben die nöthige Pointe und Eleganz,wenn

wir auch von dem Puncte Schwierigkeitganz absehen wollen. Aber machen

Sie nur weitere Versuche – es fällt ja bekanntlich kein Meister von dem

Himmel !

Olmütz (K. B.) Besten Dank für die interessante Zuschrift. Der Selbst

tödter werden wir wohl im nächsten Hefte gedenken.

Abonnent in D. Als Schachspieler sollten Sie doch etwas kosmopoliti

scher gesinnt sein. Wir halten es keineswegs für richtig, wenn Schachredac

tionen um jeden Preis vaterländische Probleme und Partien bringen wollen

und diesem Principe zu Liebe schlechtes Zeug publiciren, an dem aufstre

bendeTalente nichts lernen können. Daher werden wir auch nach wie vor

englische Partien aufnehmen, wenn uns deutsche von genügender Qualität

nicht vorliegen. Ausländische (excl. österreichische) Probleme zu bringen,

haben wir glücklicherweise durchaus keine Ursache.

Insterburg (W), Bachmann b. Memel (R. H), Basel (Dr.A. H),

Berlin (R.S) Lösungen erhalten und angemerkt.

Berlin (H. R) Ein directesSchreiben an Sie ist abgegangen.

Bunzlau (Dr. Rh) Lösungen notiert. „caby“ bedeutet einen kleinen

Wagen; dasMotto„The best laid schemes ofmice andmen,Gang aft a-gley“

ist einem Gedichte von Robert Burns entnommen, welches sich betitelt: To a

mouse, on turning her up in her nest with the plough, November 1785. Da

her die Zusammenstellung der Pläne von Menschen und Mäusen.

Geschlossen am 5. October 1874.

Leipzig, Druck von Giesecke & Devrient,



NO. II. N()VEMBER 1874.

Schach-Adressbuch.

Altona. Club, Mittwochs in der Tonhalle. Präsident: Herr Hansen.

Ansbach. Club, Dienstags (Abends8Uhr) im Gasthauszum schwar

zen Bock. Vorstand: Herr Rechnungscommissar Roth.

Augsburg. Club, Donnerstags und Sonntags im Gasthofe zum Eisen

hut. Vorsitzender: Herr Oberstabsarzt Dr.Würth.

Berlin. 1)Schachverein, Dienstags und Freitags (Abends8–11Uhr)

in der Königshalle, Königsgraben Nr. 19. – 2) Akademischer

Schachclub, Dienstags (Abends8Uhr) im CaféWassmann, Leip

ziger Str. Nr.33. Erster Vorsitzender: Herr K.Schmülling.

(NB. Ueber die Locale der übrigen Schachvereine Berlinsfehlen uns zur

Zeit die nöthigen Nachrichten. D. Red.]

Schachcafé's in Berlin: Conditorei Stehely (Gensdarmenmarkt);

Conditorei Boretius (Poststrasse); Café Reichspost(LeipzigerStr.).

Braunschweig. Club, imWinter Dienstags und Freitags Abendsund

MittwochNachmittagsim Locale desgrossen Club, Breite Str. 19.

Im Sommer Mittwochs in der Bahnhofrestauration und Sonnabends

im Café Lück neben dem Theater. Präses: Herr Fabrikbesitzer

A. Natalis.

Carlsruhe. Club, Dienstags und Freitags (Abends8Uhr)im CaféNot

termann,Schlossplatz Nr.10. Vorstand: Herr J.Wörner.

Coburg.Verein,vonOctober bis Märzin der Restaurationvon A.Schaff

ner, DienstagAbends8Uhr. Vorstand: Herr B. Kästner.

Dresden. Club, böhmischer Bahnhof. (Nähere Angaben fehlen zur

Zeit. D. Red.] Schachverkehr auch im Café Meissner,Johannisstr.

Eilenburg. Club, Montags inWagner's Bierhalle. Präses: Herr As

sessor Bachstein.

St.Gallen. Club,im Löchlibad 1.Stock. Montag Abends.

Hamburg. Club, vom 1. October bis30.April, Dienstagund Freitag

Abendsvon7bis 11Uhr im Bank-und Börsencaffeehaus, Grosse

Johannistr.Nr.25. Präsident:Th.Nyegaard.

XXIX. 21
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Schachlocalitäten sind ausserdem in Hamburg:Zingg'sCaffeehaus

(Adolphsplatz); Sagehorn'sCafé(Bergstrasse) und die Neue Alster

halle (Neuer Jungfernstieg). - -

Hirschberg in Schlesien. Club, im Winterhalbjahr in Nitzsches Bier

halle, im Sommerhalbjahr im Felsenkeller aufdem Cavalierberge.

Vorstand: Herr Buchhändler Kuh.

Königsberg. Neuer Schachverein, Dienstag und Freitag Abends im

Hotel Bellevue. Vorsitzender: Herr Kaufmann Hagelweide.

Leipzig. Schachgesellschaft Augustea. Im Winter: Gambrinushalle,

Nicolaistrasse, Montags und Freitags Abendsvon 1/8Uhr ab. Im

Sommer:Café Hanisch, Dresdener Strasse, Dienstagsund Freitags.

Präsident: Herr Geh. Hofrath Dr. R. Gottschall.

Schachverkehr im Sommer und Winter Nachmittags im Café

Hanisch.

Magdeburg. Club, in Korte’s Bierhalle. Präsident: Herr Baumeister

Dollanke. -

Mainz. Club,im weissen Rösschen,Gaugasse. Dienstags und Freitags.

Memel. Club, October bis Juniin der Seiffert’schen Conditorei, Don

nerstags 7bis 11 Uhr. Von Junibis October im Badegarten. Prä

sident: Herr H. Block.

Schachverkehr alltäglich in der Seiffert’schen Conditorei.

Nordhausen. Schachverein, Dienstags und Freitags im Schützenhaus.

Schachclub. [Local uns unbekannt. D. Red.]

Prag. Schachclub, täglich im Vereinslocale, Neustadt Graben, Café

Regnemer, 1.Stock.

Club der deutschen Studenten-Lesehalle. Altstadt.Stephansplatz,

Lesehalle,2.Stock. Versammlungtäglich.

Potsdam. Schachgesellschaft, Mittwochs Abends im Café Restaurant

Bismarck,Waisenstrasse 50.

Reutlingen.Schachclub,imGasthofzum Schwanen,MittwochsAbends

von 8 Uhr ab. Vorstand: Herr A. Nicolai.

Schweinfurt. Club,in der Schad-Schanze.

Weitere Adressen publiciren wir in einem der nächsten Hefte. Wir

bitten nochmals alle Vorständevon Schachclubs, uns die nöthigen Mit

theilungen zu machen. D. Red.
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Problem-Turnier der British Chess-Association.

Von J. BERGER.

Das kürzlich durch Zuerkennung derSendungspreise in der Haupt

sache zum Abschluss gekommene Problem-Turnier der British Chess

Association hat den meisten Bewerbern sowohl als allen Problemfreun

den eine ganzbesondere Enttäuschungbereitet.

Die beiden vorhergegangenen Problem-Turniere derselben Körper

schaft(1862und 1867) haben allerdings ebenfalls Uebersehen undvor

gefasste Meinungen der PreisrichterzuTage gefördert,somit den unge

trübten Eindruck eines allseitigbefriedigenden Ergebnisses keineswegs

geboten, allein es haben diese Turniere gleichwohl einen wohlthätigen

Einfluss aufdas Problemwesen hervorgebracht, da die Entscheidungen

in der Hauptsache das ernste Bestreben bezeugten, daswirklich Preis

würdigste zu krönen, den aufder Höhe der Zeitstehenden Compositio

nen die Palme zu reichen, und da diese Turniere in den Preisaufgaben

und den nächststehenden Bewerbungen eine Fülle höchst gelungener

Schöpfungen zuTage förderten, die denjeweiliggeschehenen Fortschritt

im Problemwesen deutlich bekundete. -

Diesmal haben wir esjedoch mit einem wesentlich schlechteren und

wesentlich anders gestalteten Resultate zu thun. Zunächst hat

dasTurnier-Comité die Erklärung abgegeben, dass esbei den eingelau

fenen 45Sendungen 36, sage sechsunddreissig, unrichtigbefunden und

infolge dessen (laut§9 des Turnier-Programms) letztere von der Con

currenzum die Sendungspreise ausgeschlossen habe. Sodann haben die

Preisrichter dem correct befundenen 9 Sendungen, welche auffallend

wenige hervorragende Erzeugnisse aufweisen, unbekümmert um den

Werth derselben, die Preise zugesprochen, so dass es sich nicht mehr

darum handelte, ob eine Sendung einen Preis,sondern welchen Preis

sie erhalte. Endlichstehenwir diesmalvor einem formell unumstöss–

lichen Resultate, nachdem der bereits angezogene §9 desTurnier

Programms lautete: „Sendungen, die ein incorrectes Problem

enthalten, verlieren das Anrecht auf einen Preis; die Ent

scheidungistjedoch,wenn einmal veröffentlicht, endgiltig.“

Namentlich der letzterwähnte Programmpunkt, dessen Tragweite

die Preisbewerber allerdings vorher erwägen mussten,ist es,welcher

den Character desganzenTurniers modificirt. Während der missliche

21
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Umstand, dass einzelne Nebenlösungen oft die vorzüglichsten Sendun

gen ausser Concurs setzten, schon oft Bedenken erregte und beispiels

weise die berühmte Kölner Firma Kohtzu. Kockelkörn gelegentlich des

Problem-Turniers der N. B.Sch.Z. zuerst mit Wort und That zur Für

sprecherin einer liberaleren Praxis machte (siehe N. B. Sch. Z. 1867

S. 19), während ferner die Unverlässlichkeit der Beurtheilung Seitens

nicht problemkundiger Schachspieler bereits wiederholt zuVersuchen

von Abhilfen führte (z. B. Markensystem, Heranziehung der öffentlichen

Meinung zur Urtheilsabgabe), wurde hier im Gegentheile die Unter

werfung unter der Correctheitsforderung, unter dem Correctheits

befund und dem Geschmack bestimmter Preisrichter zur unumstöss

lichen Voraussetzunggemacht, somitder Versuch, ein allgemein befrie

digendes Urtheil zu gewinnen,gar nicht unternommen und vielmehr ein

exceptionelles Ergebniss provocirt.

Nicht derjenige, welcher mit seinen Leistungen kraft den von der

competenten Kritik gestellten Forderungen die überwiegende Meister

schaftbekundete, konnte aufden oder einen Preis rechnen,sondern das

Erlangen eines Preiseswar sowohl davon abhängig, dass die Probleme

demspeciellenGeschmackbestimmter Preisrichter entsprachen und dass

sie von letzteren für correct erklärtwurden.

Hiermit war an Stelle desgeistigen Turniers eine Art Glücksspiel

getreten,in welchem die Gunst der Verhältnisse entschied und

in welchem es sich nicht mehr so sehr um die Ehre, als um den Ge

winn der Pfunde handelte.

In gewissemGradewären solche oderähnliche Betrachtungen schon

bei manchem Preisausschreiben am Platze gewesen, hier aber fordern

die abnorme Art und das klägliche Resultat des Turniers dringend zu

ernsten Erwägungen heraus, denn es kann keinem Zweifel unterliegen,

dass Ergebnisse, wiejene des Palamède-Turniers und des letztenTur

niers der britischen Association in jeder Hinsichtvon schädlichem Ein

flusse sind.

Ich habe daher gerne dervon der Redaction der Deutschen Schach

zeitung unterstützten Aufforderung eines betheiligten Schachfreundes

entsprochen, eine umfassende Kritik des Turnierergebnisses zu pro

duciren.

Die Londoner Herren haben zwar der Kritik in hohem Masse in

die Hände gearbeitet, sie haben ausser der Verantwortlichkeit, die
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jedem Richteramte inne wohnt, noch die besondere Verpflichtung auf

sich genommen, unfehlbar zu sein, da sie sichjeder Möglichkeit, Irrthü

mer gutzu machen,begaben. Als man daher dem Resultat achtzehn

monatlicher Arbeit(?) den ersten Fehler nachweisen konnte, war be

reits der Beweis der Unzuverlässigkeit geliefert.

Dieses selbst herbeigeführte Urtheilwürde an sich auchgenügen,

allein die Kritik soll durch keinerleiUmstände gehemmt sein. Ihr ist

es hauptsächlich um die Sache zu thun,undje genauer und umfassen

der sie das Geschehene zu Tage fördert, um so nützlicher wird sie sich

für die Folge erweisen.

Was zunächst die Correctheit der Preisaufgaben anbelangt, so

haben mir schon mehrere Schachfreunde vorgearbeitet, so dass ich den

für die Londoner Jury bedenklichen Satz niederschreiben muss:

Von den publicirten acht preisgekrönten Sendungen

haben sich vier nicht völlig correct erwiesen. Es sind fol

gende:

„Hoc Ardua Vincere Docet“ mit dem dritten Preise gekrönt

(Nebenlösungzu Nr.4mit 1. Dc8–d7:).

„Alls well that ends well“ mit dem sechsten Preise gekrönt.

(Nebenlösungzu Nr.2mit Te4–h4).

„AufWiedersehen“mit dem siebenten Preise gekrönt. (Neben

lösung der Hauptvariante zu Nr.3 durch 2. Dc7–d7).

„Ludimus Effigiem Belli“ mit dem achten Preise gekrönt.

(Nebenlösungen zu Nr. 3. Es sind überhaupt5 Lösungen mög

lich und zwar: 1. Db2–b1, 1. Db2–b5+, 1. Db2–b6, 1. Db2

b7: und 1. c2–c4f. Ausserdem ist die Nr. 2 dieser Sendung

offenbar zufällig correct, da nur eine mit Kg1 beginnende Lösung

möglich ist, welche den Tg4vollkommen überflüssig erschei

nen lässt).

Die Werthabschätzung lässt sich freilich weniger klar kritisi

ren, allein wenn man bedenkt, dass die Preisrichter nur über achtSen

dungen zu sitzenbrauchten,sogenügen ein paar hervorstechende Miss

griffe um ein abfälliges Urtheil zu begründen. -

Und man braucht in dieser Hinsicht nicht lange zu suchen. Die

Zuerkennung des dritten Preises an die Sendung „Hoc ArduaVincere

Docet“beweist, dass die Preisrichter nicht erfahren genugsind,um auf
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Originalität zuprüfen oder den Mangeljeglicher Problemidee zu erken

nen. Nr.2und Nr.5 dieser Sendung enthalten nämlich Healey'sche und

Loyd'sche Ideen, während die Nummern 1 und 3jeder Problemidee

bare Zugzwangspositionen enthalten, in welchen der Autor der Erfül

lung der exceptionellen Forderung möglichst vieler Mats in dem Masse

näher kam, als er sich von den Anforderungen, die man an eine Aufgabe

stellt, entfernte.

Es ist bekannt, dass Healey selbst sein Bristoler Preisproblem in

folgender Fassungverjüngte: Weiss. Kc4, Da3, Lb6,Sc6, Ba5,g4;

Schw. Ke4, Lf4,Se1. Be5,g5. (Mat in 3Zügen durch 1.Sa7) Dieser

einfach schönen Composition gegenüber macht Nr.2von „Hoc Ardua

Vincere Docet“ einen traurigen Eindruck.

Nr.3 reiht sichjener Gattungvon Figur-Abfangespielen an,welche

oft recht ungeschickt eine von Loyd in nachstehender Form allein ur

sprünglich und mustergiltiggebrachte Idee verarbeiten. Weiss. Kf1,

Ta8, Lh3, Bg2; Schw. Khl, Lg3,Sg6, Bh2. Mat in5Zügen. Durch

1.Tf8,Sf8:; 2. Lf5,So-; 3. L. n.Spr, L-; 4.g2–g4; 5. L+.

Was die erwähnten Zugzwangsaufgaben Nr. 1 und3anbelangt, so

kann man nimmer aufrichtiger das vergebliche Bestreben darstellen,

einer vorher gebildeten Schlussstellung interessante Einleitungszüge

anzuflicken und es macht einen überaus komischen (Autor und Preis

richter kennzeichnenden) Eindruck, dass der Verfasser in Nr.3aufg2

einen weissen Bauern postierte,welcher durch seine kleine Bewegungden

colossalen Zugzwangsapparat entfesseln und zugleich der Welt die

schöne Stellung des Lf3 beiVorhandensein der weissen Bauern e2und

g2 bieten sollte, ein Schauspiel, welches übrigens auch der

Verfasser von „Look after the caby“ in seiner Nr.3 ähnlich

bietet ! ! ! -

Ein einziges Problem, Nr. 4 der fraglichen Sendung, vermochte

einigermassen zu befriedigen, allein welche Perle müsste dieses sein,

um die Schwächen der Brüdervergessen zu machen und die Zuerken

nung des dritten Preises zu rechtfertigen.

Einen zweiten Missgriff begingen die Preisrichter damit, dass sie

Sendung„Alls well that ends well“ denVorzugvorjener mit dem Motto

„AufWiedersehen“ einräumten. Abgesehen davon, dass die zweizü

gige Aufgabe der letzteren Sendungweitaus besser ist (und dasTurnier

programm bedingt die besondereSchätzungguter kleiner Auf

gaben) hat sich der Autor von „Alls well that ends well“ die Arbeit
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dadurch bedeutend erleichtert, dass er in dreiNummern den schw.König

fastblank einer grossartigen feindlichen Uebermachtpreisgegeben hat.

Derartige Aufgaben stehen, auch wenn sie gutgearbeitet sind (und hier

ist nur Nr.4gutgearbeitet), hinter anderen Erzeugnissen,in denen bei

gleichem Ideenwerthe aufrichtigeres Kräfteverhältnissgesehen ist, be

greiflicherweisezurück.Ueberhauptkann sich derVerfasser derSendung

„Alls well that ends well“ mitjenem der Sendung„AufWiedersehen“,

was Fähigkeit und Geschicklichkeit anbelangt, nicht messen. Es be

weisen das die Nummern 1–3sowie der Tc8in Nr.5 zur Genüge!

Die erwähnten beiden Missgriffe nun in Verbindung mit derThat

sache, dass die Preisrichter die Sendung„Ludimus Effigiem Belli“für

Turnier-und druckfähig hielten, genügen vorläufigvollständig, was

die Beurtheilung desWerthes der Sendungen anbelangt,zu bezeugen.

Ichwerde übrigensaufdie Preisaufgaben noch eingehender zu sprechen

kommenund zwar umsomehr, als sich hierzu nach vollständig gesche

hener Zuerkennung der Einzelpreise genugVeranlassungbieten wird.

Vorher muss ich noch eine andere Angelegenheit zur Sprache brin

gen, welche vielleicht eine theilweise pikante Aufklärung über dieim

mense Zahlvon 36incorrecten Sendungen zu bieten vermag. DieWest

minster Papers veröffentlichten nämlich gegen Ende vorigen Jahres

folgenden Beschluss des Londoner Turnier-Comités:

„Ein Problem gilt für unrichtig, wenn dasselbe in irgend einerVa

riante auf irgend einen Zug des Schwarzen mehr als einen Gegenzug

gestattet, jedoch mit der Einschränkung, dass dieser Umstand keine

Incorrectheit bedingt, wenn die Gegenzüge desWeissen zugleich mat

geben.“

Das Comité hat sonach in nachträglicher, willkührlicher

Verfügung das herrschende Gesetz, demzufolge Probleme nur dann

incorrect sind, wenn sie zu den Autorlösungen oder zu den Haupt

(Idee-)Varianten Nebenlösungen zulassen, dahin erweitert, dass auch

Nebenlösungen zu Nebenvarianten die Verwerfung eines

Erzeugnisses (beziehentlich der Sendung) als in correct be

dingen. Nur bei zweizügigen Aufgaben machte man eine Ausnahme,

dajeder dual move zugleich der Matzug wäre.

Jederproblemkundige Schachspieler aber weiss, dass Doppelzüge

in untergeordneten Varianten gewöhnlich unvermeidlich sind und dass

sie gerade in tiefangelegten Erzeugnissen vorkommen werden. Dem
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Schwarzen stehen immer schlechte Züge zuGebote, deren Anwen

dung dem Weissen verschiedene Chancen eröffnen. Man sehe folgende

Beispiele:

S. LoyD. A. Nowotny.

Schwarz, Selwarz.

Mat in dreiZügen durch 1. La4. Matin vierZügen durch 1.Td8-f8:

Das eine dieser beiden tiefangelegten Erzeugnisse ist eine Zug

zwangsaufgabe, das andere bedingt eine stille Matdrohungin3Zügen.

WennSchwarz in ersterer Aufgabe 1...., Sd7–b6 zieht, kannWeiss

sowohl mit 2.Sb5–d4 als auch mit 2.Sb5–a7: fortfahren. Wähltfer

ner Schwarz 1....,Sd7–f8,so stehenWeisswieder die Fortsetzungen

2.Sb5–d6und2.Sb5–a7:zuGebote. In der anderenAufgabe ergeben

sich nach 1....,Tf6–f4zwei Fortsetzungen, und zwar: 2.Ta6–e6“,

Ke5–e6: 3. Dc1–c6+, K.-O. 4.Tf8–e8+= und 2.Tf8–f7:,Tf4–f7:

3. Lb4–d6+, K-. 4. Dc1–c6 oder h6+. Es sind alsobeide Erzeug

nisse im Sinne des Londoner Beschlusses incorrect, verwerflich, wäh

rend sie als correcte Meisterwerke längst allgemein anerkannt sind.

Die Schachweltwird übrigens die Beanstandung der dual moves,

welche nun schon das zweite Mal in einemTurniere eine traurige Rolle

spielte (siehe Palamède-Turnier) keineswegs gutheissen und sie wird

damitgewissermassen das Interesse desTurnier-Comité'sfördern, dain

jeder der preisgekrönten Sendungen, dual moves" nachge

wiesen werden können. Ich lade die Schachfreunde ein, folgende

Preisaufgaben im Sinne des citierten Comité-Beschlusses zu prüfen:

Nr. 2 und 3von „Look after the cäby“

„, 2 „ 3 „ „UltimaThule“

„, 4 „, „Hoc ArduaVincere Docet“

„ 5 „, „Whysoprithee“
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Nr. 3 und 4 von „The best laid schemes etc.“

„, 5 „ „Allswell that ends well“

„, 2,3,4u.5 „ „AufWiedersehen“

Von der Sendung „Ludimus Effigiem Belli“ will ich begreiflicher

weise gar nicht sprechen; mir schaudertvor demGedanken, einzelne

dieser Machwerke in den Schachzeitungen und Rubriken als Preisauf

gaben aus dem britischen Problem-Turnier verzeichnetzu sehen.

Das komische Dementi, welches sich die Preisrichter durch das

zahlreiche Vorkommen von dual movesin den Preisaufgaben selbst zu

ziehen, ändert übrigens an der Sache nichts; es ist vielmehr allerGrund

vorhanden,anzunehmen, es sei der Beschluss des Comité'szur Ausfüh

runggekommen, da bisher denSendungen:„Quidsiprisca reditVenus“,

„Suum cuique“und„Antipodes“noch keine Incorrectheiten(imgewöhn

lichen Sinne) nachgewiesen wurden, und da mir ferner die Sen

dung: „Es istja so schwer“ bekannt ist, welche durchaus

correcte Probleme enthält und keinen Preis erhielt, obwohl

sie an Werth derSendung „Lookafter the caby“mindestens

gleichkommt.

Unter solchen Verhältnissen und da ja auch das Uebersehen wirk

licher Incorrectheiten die Möglichkeit angenommener Unrichtigkeiten

zulässt, liegt der Verdacht sehr nahe, dass die Londoner Jury auch

Preisbewerbungen ausschloss, welche keineswegs fehlerhaftwa

ren und nur unter irrthümlicher Annahmevon Nebenlösun

gen oder unter Vorschützungvon dual moves unrechtmässig

ausser Concursgesetztwerden konnten.

Hiermit aberwäre der Höhepunkt der Anklagen erreicht, welche

man gegen die Richter erheben kann, und da es geboten ist, sich hier

über genügende Aufklärung zu verschaffen, ersuche ich am Schlusse

meiner heutigenAusführungen die betheiligten Problemcomponisten: sie

mögen der Redaction der Deutschen Schachzeitungweiteres

Material zurVerfügungstellen.

Die DurchprüfungundVorführung desselben (soweit Autoren diese

gestatten)wird dann die Möglichkeit gewähren, ein ganz entschiedenes

Schlusswort zu sprechen und die Nothwendigkeit radicaler Reformen

bei Problem-Turnieren um so drastischer zu beweisen.

Graz,AnfangOctober 1874. -
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P a r t i e n.

3518. Unregelmässige Eröffnung.

(Aus „The Field“)

OwEN. SKIPwORTH.

Weiss. Schwarz.

1. e2–e3 e7–e6

2. c2–c4 f"7–f5

3. Sbl–c:3 Sg8–f6

4. Sg1–f3 Lf8–e7

Es konnte ganzgut Lb4geschehen.

5. d2–d4 0–0

6. d4–d5 Sb8–a6

7. Lf1–d3 Sa6–c5

8. 0–0 Sc5–d3:

9. Dd1–d.3: d7–d6

Es war verhältnissmässig besser für

Schwarz durch 9... ., Lb4 oder Lc5 ein

Tempozugeben, als durch den Zugim

Texte seinen Laufer einzuschliessen.

10. d5–e6: Lc8–e6:

11. Sf3–d4! -

Der Springer steht hier sehr gut.

Schwarz darf auch in der Folge denZug

c7–c5, der seinen Damenflügel zu sehr

schwächen würde, nicht wohl riskiren.

11. . Dd8–d7

12. Sc3–e2 Sf6–152

Ein fehlerhafter Zug. Sf6–e4 hätte

geschehen sollen.

13. Lc1–d2 Le7–f6

14. Ld2–c:3 Kg8–h8

15. Ta1–e1 g7–g6

16. Se2–f4 Sh5–g7?

Unbegreiflich. Wesshalb nicht einfach

Sh5–f4: nebst Ta3–e8?

17. Sf4–d5 Le6–d5:

18. c4–d5: Ta8–e8

19. Tel–e2 c'7–c5?

Man vergleiche die Note zum 11.Zug.

Die Nachtheile, welche für Schwarz aus

diesem Vorgehen entspringen, zeigen

sich bald.

20. d5–c6: e.p. b7–c6:

Weiss, Schwarz.

21. Te2–c:2 - - -

Der richtigeZug! Weiss droht Sc6:!

21. . . . c6–c5

22. Sd4–b5 Lf6–c3:

23. Tc2–c:3: Te8–d8

24. Tf1–d1 c5–c4

Schwarz kann den Verlust eines Bau

ern nicht mehr abwenden.

25. Dd3–c4: d6–d5

26. Dc4–d3 Sg7–e6

27. Tc3–a3 Dd7–g7

28. Ta3–a7: Dg7–b2:

29. Td1–b1 Db2–e5

30. Sb5–d4 Se6–c5

31. Dd3–c3 Sc5–e4

Besser wäre 31....,Td8–b8gewesen;

es konnte darauf etwa geschehen: 32.

Tb1–cl,Sc5–eß. 33.f2–f4,Se6–d4:!

34.Dc3–d4:,De5–d4:35. e3–d4:,Tf8

e8 etc.

32. DC3–c7 De5–c7:

33. Ta7–c7: Td8–b8

34. Tb1–c1 Tb8–b2

35. Tc7–c2 Tb2–c2:

36. Tc1–c2: Tf8–b8

37. g2–g3 Tb8–a8

38. Sd4–e6 Kh8–g8

39. f2–f3 Se4–f6

Auf39... ,Sd6wäre40.Sf4geschehen

40. Kg1–f2 Kg8–f7

41. Se6–d4 Kf7–e7

42. Kf2–e2 h7–h5

43. h.2–h4 Sf6–e8

44. Sd4–c6f Ke7–d6

45. Sc6–b4

Weissspielt das Endspiel ganzvortreff

lich.Thurmund Freibauer sind nun flott

gemacht.
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Weiss.

45. . . .

46. Tc2–c6f

47. Tc6–b6

48. Ke2–d3

49. Kd3–d4

50. Tb6–a6

51. a2–a3!

Hiernach bringt der Zugzwang das

schwarzeSpielum.

51. . . .

52. Sb4–d5:

Schwarz. Weiss.

Ta8–a4 53. Sd5–f4

Kd6–d7 54. Sf4–g6:

Se8–d6 55. Kd4–d5

Ta4–a5 56. Kd5–e5

Kd7–e6 57. Ke5–f4

Ta5–b5 58. Ta6–a4

59. Sg6–e5f

wie soverloren.

Tb5–b7 60.Ta4–a6

Ke6–d7

Schwarz.

Tb7–b1

Tb1–g1

Tg1–d1+

Sd6–c4+

Td1–f1

Sc4–b6

Kd7–e6

Ein Versehen. Die Partie war aber so

Schwarzgiebt auf

Die folgenden drei Partien mit Anmerkungen entnehmen wir dem

von LEHNER und SCHWEDE herausgegebenen Wiener Congressbuch.

3519. Spanische Partie.

(ZweitesSpiel des Matches. Gespielt am 19. August 1873.)

Dr. FLEIssIG. BLACKBURNE. Weiss, Schwarz.

Weiss. Schwarz. 13. Dd1–h5 -

1. e2–e4 e7–e5 Scheint etwas verfrüht. Sb1–c3 war

2. Sg1–f3 Sb8–c6 am Orte.

3. Lf1–b5 Sc6–d4 13. . . . 0–0

4. Sf3–d4: e5–d4: 14. Le3–b6: a7–b6:

5. 0–0 c'7–c6 15. Sb1–c:3 Ta8–a5

6. Lb5–c4 Sg8–e7 16. Dh5– e2 Le7–d8

7. c2–c:3 d7–d5 17. Sc:3–e4 Dd6–g6

8. e4–d5: Se7–d5: Statt dessen kam auch Dd6–h6 in

9. c3–d4: Sd5–b6 Betracht.

10. d2–d3 Dd8–d4: 18. d.3–d4 Ld8–c7

11. Tf1–e1+ Lf8–e7 19. 12–b 15–hö
12. Lc1–e3 Dd4–d6 20. Se4–g3 Th5–h4

- 21. Ta1–dl b6–b5

Auf 12.. .., Db2: könnte folgen: -

13. Leb,0–0; 14. Le7, Dai: 15. Les, - 22. L4-b Le7–d6

Kf8:; 16. Dd2! (droht Db4+und Sc3!) 23. a2–a3 Dg6–h6

und Weiss.gewinnt. Schlägt Schwarz 24. h.2–h3 Lc8–g4

gleich im 13.Zuge denThurm, so sind S. Di

viele Fortsetzungen möglich; Weiss (S. Diagramm.)

könnte z. B. durch 14 Lf7+, Kf7:; 15. Der letzteZugvon Schwarz stellt dem

Dh5+,g6; 16.Te7+,Kg8; 17.Te8† ein Gegner eine Falle. Auf 25. h3–g4:?

elegantes Remis erzwingen. folgt nämlich Th1–hli; 26 Sg3–hl ,
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- - - - -

-
- - - - -

- - - - - -
Weiss.

Dh6–h2+; 27. Kg1–f1, Dh2–h1:+.

Dr. Fleissig wählt jedoch die richtige

Antwort, der gegenüber der Läuferzug

nachg4sich alsfehlerhafterweist. Black

burne hätte,wie die„WestminsterPapers“

richtigangeben,24...., Kh8, und damm

f7–f5spielen sollen.

Stand der Partie nach dem 24.Zuge.

Schwarz,

Weiss,

26. f3–g4:

27. Dez?–e1 : -

Schwarz hat nun scheinbar dieQuali

tätvor, inWahrheit aber einen Officier

weniger, da der Thurm h4 ganz abge

schnitten ist. -

27. . Dh6–f6

28. d4–d5! Th4–h6

Schwarz will den Thurm wieder ins

Spielbringen,beschleunigt aber dadurch

nur dasVerderben.

29. d5–d6 Tf8–d8

30. De1–e7! ! Df6–e7:

Auf30.Tf8 oder Tb8 folgt natürlich

51.g4–g5.

Schwarz.

Lg3–e1:

31. d6–e7: Td8–d1+

32. Kg1–f:2! - - -

Natürlich nicht Ld1: wegenTe8!

32 Th6–f6f

33. Kf2–e2 und Schwarz gab

das Spiel auf

3520. Sicilianische Partie im Anzuge. .

Weiss. Schwarz.

25. f2–f3! Ld6–g3:

HERAL. L. PAULSEN.

Weiss. Schwarz.

1. c2–c4 e7–e6

2. e2−e3 d7–d5

3. d2–d4 Sg8–f6

4. Lf1–d3

Weiss. Schwarz.

11. b2–b3 Sb8–c6

12. a2–a3 Ta8–c8

13. Ld3–f5 - -

Scheint unnütz. Es konnte besser so

(DrittesSpiel des Matches. Gespielt am 23.August 1873)

thut abergut, sich lieber zu entwickeln,

als durch d5–c4: den Gegner um ein

Tempozu bringen.

4. . . . Lf8–e7

5. Sb1–c:3 0–0

6. Sg1–f3 b7–b6

7. 0–0 LC8–b7

8. c4–d5: e6–d5:

9. Dd1–c2 c7–c5!

10. d4–c5: b6–c5:

- - - fort Lb2geschehen.

Der natürlichere Zug war Sc3. Schw. 13. . . . Tc8–b8

14. Ta1–b1 Dd8–c7

15. Lc1–b2 g7–g6

16. Lf5–d3 Tf8–c8

17. Lb2–a1 Dc7–d8

18. Tf1–d1 Sc6–a5

19. Ld3–c4 d5–d4!

Hierdurch gewinntSchw. einen Bauern.

20. e3–d4: Lb7–f3:

21. g2–f3: c5–d:
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Weiss. Schwarz. da derweisse König in diesem Falle den

22. Sc:3–e4 Sa5–c4: gegnerischen Thurm von der c -Linie

- *-L. * -1 1 1 * nicht mehr abdrängen kann. Wir sehen' Tbs b1 aber auch keinen Grund,wesshalb nicht

24 1–b1: Stö– 4. 37...,a7–a5geschehen durfte.

25. f3–e4: Le7–a3: Weiss. Schwarz.

26. Dc2–d3 La3–c5 38. Kg2–f3 Kg8–f8

Stand der Partie nach dem26.Zuge. 39. Kf3–e3 Kf8–e7

40. Ke3–d3 Tc4–c1

41. Kd3–d2 Tc1–b1

- -

Statt dessen war nach Paulsen’s An

sicht Tc1–f1 weit stärker. Es konnte

z. B.folgen: 42. c6,Tf6; 43.Td7†, Ke8;

(falls 43. Tc5, so Kd8; 44. c7†,Kc8);

44.Tc7, a5; 45. Kd3, Kd8; 46. Td7†,

Kc8; 47.Ta7,Tc6:; 48.Tf7:,Tc7; 49.

Tf8†, Kb7und Schwarzgewinnt. Auf

41..., Tf1; 42. Kc3? entscheidet natür

lich sofort Tf:5!

42. Kd2–e3 Tb1–b7

Weiss.

Der Mehrbesitz eines Bauern und die

ungünstige Stellung des weissen Läufers

scheinen dem Nachziehenden den Ge

winn zu sichern. Paulsen spielt jedoch

dasbaldfolgende Endspiel schwach.

27. Kg1–hl - - -

Weiss spieltnichtTb1–d1,da er nach

27...., Tc8–c7 den schwarzen Mittel

bauern doch nicht schlagen dürfte.

27. . . . Dd8–f6

28. f2–f3 Lc5–b6

29. Tb1–b5 Df6–f4

30. La1–d4: Lb6–d4:

31. Dd3–d4: Df4–f3+

32. Kh1–g1 Df3–g4f

33. Kg1–f2 Dg4–f4+

34. Kf2–g2 TC8–e8

35. Tb5–d5 Df4–e4+

36. Dd4–e4: Te8–e4:

37. c4–c5 Te4–4

Paulsenbemerktsehr richtig,dass dies

sein erster Fehler in dem Endspiele war

und giebt als weit stärkeren Zug 37....,

Kf8an. Auf38. Kf3 konnte dannTeG!

geschehen und auf c5–c6 einfach Tc4,

Wirsehen nicht,wieWeissnach42...,

a5 Remis erreichen will. Esist sehr auf

fälligundbedauerlich, dass Louis Paul

sen, dieser hervorragende Meister, im

WienerTurnier sovielePartien reinweg

wirft! Die „Westminster Papers“ wun

dern sich mit Recht, dass Paulsen hier

von seinem freien a-Bauern gar keinen

Gebrauch macht, undvermuthen falsche

Aufzeichnung– allein das Paulsen'sche

Manuscriptstimmtgenau mit der Heral"

Originalaufzeichnung!

43. Kc3–c4 Tb7–c7

44. Kc4–b5 f7–f5

45. c5–c6 f5–f4

46. Kb5–c5 h7–h6

47. Td5–d6 Ke7–f7

48,Td6–d4 g6–g5

49. Kc5–d6 Tc7–c8

50. Kd6–d7 Tc8–h8

51. c6–c7 Kf7–f6

52. Td4–d6+ Kf6–f5

53. Td6–e6 f4–f3

54. Te6–e8 Th8–h7

55. Te8–e7 - - -

Als Remis abgebrochen.

 



334 Deutsche Schachzeitung. Neunundzwanzigster Jahrgang.

3521. Sicilianische Partie.

(Erstes Spiel des Matches.

STEINITz. HERAL.

Weiss. Schwarz,

1. e2–e4 c7–c5

2. Sg1–f3 Sb8–c6

3. Sb1–c3 e7–e6

4. d2–d4 c5–d4:

5. Sf3–d4: Sg8–f6

5.a7–a6ist der bessereZug.

6. Sd4–b5 a7–a6

7. Sb5–d6f Lf8–d6:

8. Dd1–d6: Dd8–e7

9. Lc1–f4 De7–d6:?

Der Abtausch ist ganzverfehlt. 9...,

0–0! oder 9...,Sh5 musstegeschehen.

10. Lf4–d6: Ke8–d8

11. 0–0–0 Sf6–e8

12. Ld6–g3 Kd8–e7

13. e4–e5 - .

Schwarz steht schon jetzt ganz hoff

nungslos.

13. . . . f"7–f6

14. f2–f4 f6–f5

15. Lg3–h4f Ke7–f7

16. Sc:3–a4 h7–h6

Schwarz kann den entscheidenden An

griff des weissen Springers nicht ab

wehren.

17. Sa4–b6 Ta8–b8

18. Sb6–c8: Tb8–c8:

19. Td1–d7+ Kf7–g6

20. Td7–b7: Se8–c7

21. h.2–h3

Hierdurch setzt sich Steinitz einem

Angriffe aus, den er,wie die „Westmin

Gespielt am 25. August 1873)

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Gefahr.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Weiss.

Lh4–g3

c2–c3

Kc1–b1

b2–c:3:

Kb1–b2

Kb2–a3

Lf1–c4

Lc4–e6:

Ka3–b4

Kb4–b5

Kb5–a6

Tb7–a7

Le6–f7f

Lg3–f2!

Th1–b1:

Lf7–e6

g2–g4

hä3–g4:

Le6–g4:

f4–f5f

Ta7–g7+

f5–f6

f6–f7

Lg4–h5

Tg7–g3

Tg3–e3f

Te3–e8

ster Papers“bemerken, durch 1. Lh4

el vermieden hätte.

Schwarz,

Sc7–d5

Sc6–b4

Sb4–a2+

Sa2–c3+

Sd5–e3+

Sc3–d1+

Tc8–c1

Th8–C8

Tc1–a1+

a6–a5f

Ta1–b1+

Tc8–a8†

Ta8–b8

Kg6–h7

Hierdurch entrinnt Weiss aus aller

Sd1–f2:

Tb8–b1:

Kh7–g6

f5–g4:

Sf2–g4:

a5–a4

Kg6–g5

Kg5–f4

Kf4–e5:

Tb1–f1

Tf1–f2

Ke5–e6

Ke6–d6

Aufgegeben.
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------- ------ -

3522. Schottisches Gambit.

(In Moskaugespielt.)

FürstURUssow. E. A.SCHMIDT. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 10. Dc5–b5 Th8–e8

1. e2–e4 e7–e5 11. 0–0 Te8–e4:

2. Sg1–f3 Sb8–c6 12. Db5–d5† Te4–e6

3. d2–d4 e5–d4: 13. f2–f4 Kf7–g7

4. Lf1–c4 - Lf8–c5 14. Sb1–a3 Te6–e2

5. Sf3–g5 Sg8–h6 15. b2–b3 Dd8–e7

6. Sg5–f7: - - - 16. Lc1–b2 Lc8–e6

Dies schlägt bekanntlich nicht zum 17. Dd5–b5 Le6–f5

Vortheil für Weiss aus. 18. Db5–b7: Lf5–e4

6. . . . . . Shö–7: 19. Tf1–f:3 Le4–f3:

7. Lc4–f7+ Ke8–f7 : 20. g2–f3: De7–h4

8. Dd1–hä5+ g7–g6 - -

9. Dh5–c5: "L" Weissgiebt auf

Noch stärker ist 9. d'7–d5.

3523. Spanische Partie.

(Freie Partie,gespielt in Wien zur Zeit des Congresses.)

L. PAULSEN. O. GELBFUHs. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 15. Sf3–e1 Sc6–d4

1. e2–e4 e7–e5 16. f2–f4 e5–f4:

2. Sg1–f3 Sb8–c6 17. Le3–f4: g6–g5

3. Lf1–b5 a7–a6 18. Lf4–e3 Sd4–b5

4. Lb5–a4 Sg8–f6 19. Sc:3–b5: a6–b5:

5. d2–d3 d7–d6 20. d3–d4 Tb8–a8

6. La4–c6“ b7–c6: 21. c2–c:3 c5–c4

7. Sb1–c:3 c6–c5 22. b3–c4: b5–c4:

8. h.2–h3 g7–g6 23. Th1–h2 Lc8–b7

9. Lc1–e3 Lf8–g7 24. d4–d5 c7–c5

10. Dd1–d2 h7–h6 25. d5–c6:e.p. Lb7–c6:

11. g2–g4 Ta8–b8 26. Le3–d4 Lg7–e5

12. b2–b3 Sf6–g8 27. Ld4–e5: d6–e5:

13. (0–0–0 - - - 28. Dd2–d8+ Ke8–d8:

Nicht empfehlenswerth. 29. h3–h4 f'7–f6

13. . . . sg8–7 | 30. Sel–f3

14. Td1–g1 Se7–c6 (S. Diagramm.)
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Stand der Partie nach dem 30.Zuge

von Weiss.

- *

- - %

- - - - - - -

i z
I -

--------

30. Kd8–e7

Es ist nicht zu tadeln, dass Schwarz

den e-Bauern verschmäht, dadievonihm

gewählte Spielweise zum Gewinn führt.

Geschadet hätte ihm 30...., Le4: aber

nichts; allenfalls konnte sich Weiss zu

31. Se5:, fe; 32. hg nebst 33. gh ent

schliessen.

31. Tgl–e1 Lc6–d7

32. Th2–g2 Ta8–a3

33. Tel–e3 Th8–a8

34. Kc1–b1 Ld7–g4:!

Sehr gut gespielt. Nimmt Weiss den

Laufer,sowird er nach 35....,Ta2: ret

tungslos in zweiZügen mat.

35. h4–g5: h6–g5:

36. Tg2–b2 Ta8–a7

37. Sf3–h2 Lg4–e6

38. Sh2–f1 f6–f5

39. e4–f5: Le6–f5+

40. Kb1–a1 Ke7–d6

41. Sf1–d2 Lf5–d3

42. Te3–g3 e5–e4

43. Tg3–g5: Ta3–c3:

Deutsche Schachzeitung.

--
- -

-

-

-- -

- - - --- -
- - -

- -

Neunundzwanzigster Jahrgang.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

(67.

(58.

(69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

und Schwarz(Gelbfuhs)gewann

Weiss. Schwarz.

Tg5–g1 e4–e3

Sd2–b1 Tc3–c2

Tb2–c2: Ld3–c2:

Sb1–c:3 Ta7–f7

Tg1–e1 Tf7–f3

"Kal–b2 Lc2–d3

a2–a4 e3–e2

Kb2–c1 Tf3–f2

Kc1–d2 Tf2−h2

Sc3–e2: Kd6–c5

Kd2–e3 Ld3–e2:

Tel–e2: Th2–h3+

Ke3–e4 Kc5–b4

Ke4–d4 Th3–a3"

Te2–e4 Ta3–a4:

Te4–e8 Kb4–b3

Te8–c8 Ta4–b4

Kd4–e3 Tb4–b7

Ke3–d2 . Tb7–d7†

Kd2–c1 Kb3–c3

Tc8–c6 Td7–h7

Kc1–d1 Th7–h1+

Kd1–e2 Th1–c1

Tc6–c7 Kc3–b2

Ke2–d2 c4–c3f

Kd2–d3 Tc1–d1+

Kd3–e2 Td1–d8

Tc7–b7 Kb2–c:2

Tb)7–C7 Td8–e8F

Ke2–f2 Te8–e5

Tc7–c8 Ke2–d2

Tc8–d8+ Kd2–c1

Td8–b8 c3–c2

nach wenigen Zügen.
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Aufgab e n.

3S28CD,

Dem Meister Louis Paulsen

gewidmet

von H. LEHNER.

(Wiener Congressbuch.)

- -

Schwarz,

- - -

Mat in dreiZügen.

3S21, 3822,

Kohtzund KockELkoRN. Kohtzund KockELkoRN.

–

-

=–

Mat in dreiZügen. Mat in dreiZügen.

XXIX. 22

 

 

  

 



338 Deutsche Schachzeitung. Neunundzwanzigster Jahrgang.

3823,

O. HLUBEK in Pest.

Schwarz.

- - - N -

- a

-

-

Z

-
------------

-,

- - - -

-*
-

- - - - - - -

* - ---

- - -

- - - - - -

- z -

3824. 3825.

H. Rosenkranz in Berlin. F.Schrüfer in Bamberg.

Schwarz,

- - - - - -

-------- --------

Mat in fünfZügen, Mat in zweiZügen.

T
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3826.

F.SCHRüFER in

Schwarz.

Bamberg.

Z -

N

Z

D

A

---

| ________

--- --

Z

N

'

Mat in fünfZügen.

33S2-7,

E.SCHRÜFERin Bamberg

Schwarz,

- - - - - - - -

--

- - D. - -
-- --- -

-
------- --

- - - - - - - -
- - - - - - - -

“ “ : "
________

Mat in vier Zügen,

--

Weiss.

382S.

Weiss.

Mat in dreiZügen.

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

   

   

 

22*
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KOHTz und KOCKELKORN.

Schwarz,

TET
- -,

- - -

- -
Z

Z
- N ZZ-N -

- - - - - - - - - - - -

- -- - - - -

-
- - - - - - - - -

- - - - - - -
Mat in fünfZügen.

3S3O.

J.V. PILNAczek.

- Weiss, -

Mat in dreiZügen. Mat in dreiZügen.

vy
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Bemerkungen zu den Aufgaben.

Nr. 3820 ist eine sehr vollkommene Arbeit. Die grosse Anzahl

schöner Varianten entschädigt mehr als hinreichend für die geringere

Schwierigkeit; ausserdem ist das Problem noch durch seine Reinheit

merkwürdig, da factisch nicht eine einzige Doppelzügigkeit darin vor

kommt.

Nr. 3821 und 3822 sind zwei kleinere Arbeiten der renommierten

Kölner Firma,beide elegant undvon mittelmässiger Schwierigkeit.

Nr. 3823 von Hlubek zeigt einen höchst bedeutenden Fortschritt

gegenüber den früher von uns veröffentlichten Aufgaben desselben Ver

fassers. Irren wir nicht,so ist das vorliegende Product recht schwierig,

namentlich der Variante wegen.

Nr.3824bietetfür Geübtejedenfalls keine Schwierigkeit,wohl aber

für Anfänger,während

Nr.3825 selbst dem Recruten verständlich sein wird.

Nr.3826 von Schrüfer ist ein allerdings nicht mehr neues, aber

doch sehr elegantes Opferspiel,welchesauf einem hübschen Einleitungs

zugbasiert.

Nr.3827 desselbenVerfassers bietet vorzüglich in punctoVarianten

reichen Inhalt und erfordert schon desswegen Geduld,wohingegen

Nr.3828 eleganter, aber weit leichter ist. -

Nr. 3829 von Kohtz und Kockelkorn zeichnet sich durch sehr

grosse Schwierigkeit und Variantenfülle aus. Eine bedeutende Anzahl

Verführungen gilt eszu überstehen, ehe man zum Ziele kommt, dafür

wird man aber auch reichlich belohnt.

Nr.3830ist abermals eine der kleinen böhmischen Perlen und

Nr.3831 wenigstens eine hübsche Kleinigkeit.

Geschichte und Literatur des Schachspiels von Antonius

van der Linde.

(Schluss)

Das Bekanntwerden des Schach in Spanien darfvermuthlich erst

in das 10te Jahrhundertgesetztwerden. Sollte es zurZeit des dortigen

Chalifen Hakam II.(961–976), meintv. d. Linde, schon selbständige
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arabische Schachcodices gegeben haben, sowäre die bekannte Biblio

manie dieses Fürsten gewiss Anlass zur Beschaffung von Abschriften

für ihn gewesen und seine Regierungwäre also vielleicht die Epoche

der Einführung des, damals in Asien sicher existierenden, Schachspiels

in Europa. Wenn sich indess der Zeitpunkt der Aufnahme desSpieles

imOccident auch nicht sicher feststellen lässt,so muss dasSchach doch

jedenfalls vor den Kreuzzügen beiuns heimisch geworden sein. Dafür

spricht der Brief* (Schachz. 1870) des Cardinals Damiani aus dem

Jahre 1061 oder spätestens 1063, der von einem Bischofin Italien er

zählt, diesem sei eine Busse auferlegtworden,weil er in einer Herberge

am Abend öffentlich Schachgespielt habe. Ein anderes Zeugniss, das

noch um etwa 100Jahre weiter hinaufzureichenschienund nachTegern

see gehörte, nämlich das lateinische Gedicht „Ruodlieb“, in dem sich

ebenfalls eine auf das Schach bezügliche Stelle findet, hältv. d. Linde

aus triftigen Gründen für minder alt. Wir können mithin diesesGedicht

nicht mehr als einen urkundlichen Beweis dafür anführen, das Schach

sei schon vor den Kreuzzügen in unserem engerenVaterlande üblich

gewesen. Die Verbreitung wird aber nichts desto weniger auch in

Deutschland bald nach dem Jahre 1000stattgefunden haben.

Das älteste Zeugniss aus dem griechischen Reiche,wo die früheste

Berührung mit den Arabern bestanden hatte, ist erst eine Notiz der

Anna Kommena, dahin gehend, dass der Kaiser Alexis (1081–1118),

ihrVater,sich öfters in der Nacht die Staatssorgen mit dem Schachspiel

vertrieben habe. DasSchach war aber damals sowenig etwas seitJahr

hunderten in Constantinopel Bekanntes, dass Anna, wie von einer

Neuigkeit berichtet, indem sie angiebt, die Byzantiner hätten es aus

Assyrien (das zu ihrer Zeit in der Gewalt der Araber war) erhalten.

Gegen das Jahr 1200werden die Nachrichten über das Schach in allen

occidentalischen Culturländern häufiger undvon 1250 ab erkennen wir

die Blüthezeit des alten Schach in Europa.

Im Ganzen glich dasSchach, wie es uns im Occident zuerst ent

gegen tritt undwie es hier bis etwa 1450bestand, dem Spiele derAraber

und Perser, in einzelnen Punkten bemerken wir aber schon gleich

* Allerdings kennenwirvon diesem wichtigen Documente nur einenAbdruckvon 1610.

Ein Exemplar des alten römischen Drucks der Briefe des Damiani, der existieren muss, ist

bisher nicht ermittelt worden,undweiss man also nicht, ob auch das Incunabel dieSchach

stelle enthält.
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- -

anfangs gewisse Abweichungen. Die Züge waren zwar überall diesel

ben, d. h. Könige und Läufer hatten den bekannten beschränkten Gang

(Lc1 springt nach a3und e3, Dd1 geht nach e2und c2), die übrigen

Stücke zogenjedoch, wie sie es heute thun. Eine Erweiterungtratin

dess in Europa insofern ein, als dem Könige und der Königin, sowie

jedem zur Königin werdenden Bauern ein einmaliger Sprung gestattet

wurde und dass übrigens auch die Bauern von ihren ursprünglichen

Plätzen aus beliebig ein oder zweiSchritte thun durften,während ihnen

im Morgenlande nur ein Schritt gestattetwar. Ein Uebergangzum An

fangssprunge der Bauern war jedoch auch schon im arabischen und

persischen Schach sichtbar. Eswar dort nämlich üblich,beide Parteien

vorweg eine gleiche Anzahlvon Zügen thun zu lassen und dann erst,

aus den so gebildeten Schlachtordnungen, das Spiel zu beginnen. Die

besten Aufstellungen oder Tat biyats, wie sie in den Quellen genannt

werden, rührten vom grossen Meistern her und sind uns in fünf von

v. d. Linde aus dem Londoner arabischen Codex 7515 mitgetheilten

Beispielen erhalten. Aus dem letzten der Beispiele sehen wir nun, dass

bei den Spieleröffnungen die Bauern auch im Orient die Freiheit des

Doppelschrittesgehabt haben müssen, denn nur unter dieser Voraus

setzung lässt sich die folgende Stellung, welche Al-Adlizugeschrieben

wird,in einer fürbeide Spieler gleichen Zügezahl, die auf14angegeben

ist, herstellen“. ImweiterenVerlaufder Partie konnten aber die Bauern,

auch wenn sie noch nicht gezogen waren, nur einen Schritt thun.

(S. Diagramm aufS.344)

Die Tabiyatsbildeten im morgenländischen Schach die Grundlage

desfeinen Spiels,gleichwie diesbeiunsmit der Kenntniss der mannich

fachen Eröffnungen der Fall ist. Eswäre daher wohl der Mühe werth,

die alten Stellungen genauzuprüfen,um zu sehen, aufwelchen Princi

pien die orientalische Taktikberuhte. Aber es lässt sich dies nicht füg

lich ohne einige Uebungim alten Schach ausführen und diese wird sich

nicht leicht. Jemand auzueignen vermögen. Wir können desshalb nur

nach dem allgemeinen Aussehen der Positionen urtheilen. Dabeiwissen

wir aber nicht einmal, ob diese aufder einen Seite für den Angriff und

auf der andern zum Gegenspiel eingerichtet sind, oder ob sich beide

* Unbemerktwollen wir übrigens nicht lassen, dass wir aufS.205 auch einem Tabiyat

aus dem persischen M.S.Nr. 16856 begegnen, in welchem drei Bauern vorkommen, die

zwei Schritt gezogen sind. Diese Position lässt sich in beiderseits 12Zügen herstellen,

jedoch darfman die Bauern dabei dann keine Doppelschritte machen lassen.
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(Zu S.343.)

Seiten überall gleich gutfür Angriffund Vertheidigung eignen, wie es

beizweiSpielen, die genau symmetrisch sind, der Fall sein muss. In

einem Beispiel ist die Mitte des Bretes von einer Parteiüberschritten

die Stellungist hierjedoch sichtlich unrichtig, ebenso finden wir aber

in zwei türkischen Anfängen aufS. 129 die Mitte wieder überschritten

Indess sind auch diese, mit keinem bestimmten Namen verknüpften

Stellungen ersichtlich fehlerhaft,und es bleibtalso die Frage wegen der

mittleren Grenze noch gewissermassen offen.

Eine vorzugsweise Verwendung der Bauern im Centrum ist in den

arabischen Anfängen nicht angestrebt, nur in einem Falle stehen die

Bauern f4 und e4 den Bauern f5 und e5 gegenüber, sonst sehenwir

Stellungen mit vorgeschobenen Bauern auf den Flügeln und zurück

gebliebenem Centrum. Ob ein Mittelspiel und auch die Anlage aufener

gischen Durchbruch aus Princip als für das alte Spiel weniger nutzbar

vermieden wurde,ist uns nicht klar. In einem modernen indischenTa

biyat unseres heutigen Spiels (S.127) stelltsich aber eine Concentration

nach der Mitte dar.

Der König ist in den alten Tabiyats nirgends sicher gestellt, auch

sind die Bauern aufkeinem Flügel zurückgehalten,woraus sich ergiebt,

dass der König an den Operationen sofort Theil nehmen soll, was er

auch unbedenklich thun durfte, da kein so übermächtiger Stein, wie

unsere Dame, im Spiele vorkam. Schwerfällig muss die alte Partie,
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namentlich wegen der geringenVerwendbarkeitder Läufer, aberimmer

hin gewesen sein. Auch war ein Schachmatin ungleich mehr Fällen als

bei uns unerreichbar. Desshalb galt pat und die Vereinzelung des

Königsim Orient gleich mat. In den europäischen Endspielenbemerken

wir diese Gleichstellung aber nicht mehr, obwohl unsere ersten Problem

sammlungen,wie S.278 nachgewiesen wird, überwiegend aus dem ara

bischenVorrath entnommen waren. Hier zeigt sich also ein fernerer

Unterschied zwischen dem orientalischen und dem Spiele des Abend

landes,und bestärktuns in der Annahme,dass sich die Spielarten nicht

wieder annäherten,ungeachtet des mit den Kreuzzügen, namentlich bei

Jerusalem zwischen denChristenund der muselmännischen Bevölkerung

häufiger gewordenen Verkehrs. Auch von den Tabiyats haben wir im

abendländischen Schach bisher keine Spur gefunden.

Ein für die Kenner des Aufgabenwesens höchst beachtenswerther

Abschnittin demvorliegendenGeschichtswerke istdieAbhandlungüber

das Problemschach des Mittelalters. Hier werden uns372 Diagramme,

zumeist dem alten Schach angehörig,nebst ihren Lösungen vorgeführt,

wodurch ein Auszug aus der Gesammtheit des orientalischen und alten

christlichem Schatzesgeboten ist, der zum ersten Male einen Ueberblick

über die Erzeugnisse der frühesten Literaturperiode von circa 1000*

bis 1600gestattet. Um diese werthvolle Sammlung anzulegen, hat der

Verfasser mehrere tausend Probleme durchgemustert, die sich in einem

aus Italien, Spanien, Frankreich, England und Deutschland mühsam

herbeigeschafften alten Schachmateriale befanden, welches nie zuvor,

auch nicht annähernd, in gleicher Ausdehnung in einer Hand vereint

gewesen war. Wir können namentlich alsvom Autor benutzt folgende

Codices und Werke,überwelche die „Geschichte“näheren Aufschluss

giebt, hier anführen:

Ein arabischer Codex Nr.7515 im British Museum, der imJahre

1257unserer Zeitrechnung copirt ist und älteren Stoff enthält. Dieses

vorher schon erwähnte Manuscript ist die hauptsächlichste Quelleun

serer Kenntniss des arabischen Spieles. Daran schliessen sich, eben

fallszu London, die persischen Handschriften Nr. 16856 des Brit.Mu

seum und Nr.250in der asiatischen Gesellschaft. Dannfolgt derpracht

volle, bisher unbenutzt gebliebene spanische CodexAlphonsdesWeisen

* Ein Endspiel,Nr. 28beiv. d. Linde,wird allerdings dem Chalifen Mutasim (833 bis

842) zugeschrieben und scheint mithin über die angedeutete Grenze hinauszureichen, die

hohe Autorschaft des Problemsist aber nichtgenügend beglaubigt.
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im Escorial aus der 2ten Hälfte desXIII.Jahrhunderts mit einer reichen

Problemsammlung. Diese wurde erst zugänglich durch Mittheilung

einer Copie der Stellungen im Besitz des Herrn Rimington Wilson, die

1856für Staunton von einer alten MadriderAbschrift desCodexgenom

men war. Demnächst kommt der Lombarde Nicolas de Nicolai, dessen

Aufgabenbuch einst sehr beliebtgewesen sein muss. Wir kennen davon

neben einigen Auszügenvier grosse lateinische und französische Redac

tionen, eine zu Florenz (mit dem Pseudonym Bonus socius), zweizu

Paris und die vierte zu Wolfenbüttel. Eine vergleichende Uebersicht

dieservierPergamentcodices, dieaus demSchluss des 13ten,also derZeit

desCessoles,biszur Mitte des nächstenJahrhunderts herstammen,istauf

S. 299und 300gegeben *. Beachtenswerth erscheint vorzüglich der

einepariser Codexin picardischer Mundart. Dieser theilt lombardische

Regeln mit, diewohl das ältesteuns in Europa erhaltene, allerdingsnoch

sehr lückenhafte Reglement aufweisen. Danach ist der Doppelschritt

jedem Bauern bei seinem ersten Zuge freigestellt und ein einmaliger

Sprung des Königs ins 3te und selbst ins 4te Feld gestattet. Aus dem

erweiterten Sprunge ist nachher vermuthlich die falsche italienische

Rochade entstanden. AufNicolaus folgt das Göttinger Manuscript und

Guarinus bei Herrn Franzvom Jahre 1512.

An die Manuscripte schliessen sich die ersten Drucke, Lucena (Wi

cent ist noch immer nicht ermittelt), Sensvit, Jeux, Schachzabel, Da

miano etc. an, nebst den Handschriften von Polerio, dem Begründer der

modernen italienischen Schachliteratur und von Greco, der schon ganz

dem 17tenJahrhundert angehört.

Die Linde'sche Sammlung alter Probleme kann,wasihren inneren

Gehalt anbetrifft, vielleicht minder bedeutend erscheinen. DieserUm

stand nimmt derselben aber durchaus nicht ihren historischem Werth,

wie ein altes Gemälde, trotz seiner ungelenken Darstellung, doch nicht

verachtet wird. Der Weg von der mechanischen Zusammensetzung

alter Kunststückchen im Schach bis zu den vollendeten Compositionen

eines Loyd oder Conrad Bayer war weit und uneben, aber um seine

ganze Beschwerlichkeitwürdigen zu können, musste uns die erstjetzt

gebotene Gelegenheit verschafft werden, dasfrüheste Materialgeordnet

vor Augen zu haben. -

* Eine analoge Vergleichung der Aufgaben des Göttinger Manuscriptsund der bei Lucena

und Damiano hat der Autor an geeigneter Stelle für die Anfänge des modernen Problem

wesens ebenfalls mitgetheilt.
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An das alte Schachspiel reiht sich die Periode desUeberganges an,

auswelcher unsgegen 1500das neuere Schach entgegentritt, über die

wir aber auffallend wenigunterrichtet sind. DasSchach hatte im Mittel

alter eine ungemeine Verbreitunggewonnen undwar Unterhaltungsspiel

in viel ausgedehnterem Masse geworden, als es diesgegenwärtigist. Das

zurückgezogene und einförmige Burgleben war nachv.d.Linde'sAnsicht

zum grossenTheil Ursache der Einbürgerung des Schach bei Männern

und Frauen der höheren Classen, aber man vertrieb sich, meint er,

mehr die Zeit mit der Lösungvon Aufgaben und Wettspielen, als durch

ganze Partien mit dem schleppenden Gange der alten Spielweise. Das

eigentliche Spielzählte vielleicht schon nicht mehr viele Liebhaber, als

ihm die Reformen der Königin und des Lauferszu Hülfe kamen. Diese

flössten ihm neues Leben ein in der aufgeregten Zeit der grossen Ent

deckungen, der Typographie und der Unruhe auf religiösem Gebiete.

Als nähere Erklärungfür die Umwandlung bemerkt unser Autor, dass

der Läufer des alten Spiels als ungenügend betrachtetworden sei, was

man daran erkenne, dass in manchen Endspielen, umz. B.a8und bT

zugleich in schräger Richtungzu bedrohen, zwei Läufer auf c6und d5

hinter einander auf Felder gleicher Farbe gestelltwurden. Hieraus sei

dann der Gedanke, dem Läufer eine erweiterte Thätigkeit und seine

jetzige weittragende Wirkung beizulegen entsprungen. Zugleich oder

vielleicht der Zeit nach unmittelbar voraufgehend, fand auch bei der

Figur,welche Fers im altenSpiele und Königin daneben hiess, eine aus

giebige Kraftvermehrungstatt. Dieses Stückwurde fortan auch Dame

genannt,wasvielleicht mit den Steinen des Dame-Spiels im Zusammen

hangsteht, denn die Ableitungfiers,vierge, notre Dame, Dame erklärt

der Autor für einen etymologischen Spass *. Lucena, der noch eine

Anzahl Endspiele nach alter Artzwischen den neueren mittheilt, über

schreibt die letzteren mit„de la dama“,überträgt also die Bezeichnung

des nunmehr mächtigsten Stückes aufdie ganze Spielweise. Der näm

* v. d. Linde verbreitet sich über die Ableitung aller Schachnamen der verschiedensten

Sprachen. Am interessantesten ist dabei die Untersuchung über den Ursprungund die Be

deutung des heutigen Thurmes, der als solcher erst 1525 durch Vida's Gedicht Aufnahme

in den Ecken des Bretesgefunden zu haben scheint. DasMittelalter nannte ihn in Asienund

in Europa übereinstimmend Ruch oder Roch (Roc)und stellte ihn mitzwei rechts und links

gekrümmten Spitzen dar. So kommt die Figur in vielen Wappen, z. B. bei der Familie

Rochow, vor. Eine geschärfte Polemik über diese Rochfrage, gegen v. Mülverstedt und

Frh.v. Reitzenstein,welche beide das Verhältniss nicht richtig beurtheilten, stehtim zwei

ten Bande des Geschichtswerkes.
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liche Ausdruck findet sich auch bei Damiano. In welchem Lande die

Spieländerungihren Anfanggenommen hat, bleibt vielleicht für immer

unbekannt, v. d. Linde glaubt Frankreich als das Geburtsland der

Neuerungen ansehen zu sollen, die bisherigen Indicien sind aber gering.

Für den Schreiber dieser Zeilen hat die Aenderung manches Räthsel

hafte. Dieselbe warfdie Mehrzahl der vorhandenen und damalsgewiss

sehr geschätzten Probleme über den Haufen und bedingte im Spiele

eine neue Taktik, indem, wegen der grossen Beweglichkeit und Kraft

der neuen Dame, der Königim Anfange sichergestelltwerden musste,

Diese Dame konnte,in ihrerVerbindung des Ganges zweier Stücke, den

Freunden derfrüheren Regeln nur wie eine Ungeheuerlichkeitvorkom

men. Wenn es daher noch Anhänger des alten Schach gab, hätten diese

der Reform widerstreben sollen oder mussten, falls auch sie die Noth

wendigkeit einer Erweiterung zugeben, solche Aenderungen in Vor

schlag bringen, welche dem Spiel seinen alten Geistbewahrten. Der

gleichen lagen gar nichtfern: man hätte z. B. dem Laufer ausser seinem

Sprunge auch das Betreten des Zwischenfeldes gestatten können, und

ähnlich hätte der Königin, wenn zugleich sie verstärktwerden sollte,

was doch auch Manchem nicht unbedingt erforderlich erscheinen mochte,

der einmaligeSprung(b1,b3, d.3,f3und f1)noch alsgewöhnliche Gang

weise beigelegtwerden können. VonVersuchen in dieser Richtungver

lautet aber nichtdas Mindeste. Altes und neues Spiel scheint, wie die

Mischungbei Lucena vermuthen lässt, und wie wir (S. 323) aus dem

„Schachzabel“von 1536 entnehmen, einigeZeit neben einanderbestan

den zu haben, dann ging aber die alte Spielweise stillschweigend zu

Grunde. Eigenthümlich ist bei diesem Verschwinden auch daspassive

Verhalten der Herausgeber desCessoles. Diesesunglaublich verbreitete,

mittelalterliche Buch, dessen umfangreiche Bibliographie v. d. Linde

unsgenau mittheilt, erlebte gegen das Ende des 15ten und selbstnoch

im Anfange des folgenden Jahrhunderts einen erneuten Aufschwung

durch hochdeutsche, niederländische, französische, italienische, eng

lische, spanische und lateinische Drucke, welche sämmtlich in die

Epoche der Schachreform, und sogar in eine Zeit fielen, wo das alte

Spiel schon ungebräuchlich sein musste, und wo also Vergleiche des

Cessoles, die z. B.vom beschränkten Gange der Königin hergenommen

waren, nicht mehr zutrafen. Dennoch hat keiner derspäten Abschreiber

oder irgend einer der Drucker dem„Buchvon denSitten undAemtern“,

das sie zuweilen, wie Caxton, mit einer eignen Einleitungbegleiteten,
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eine auf das neue Schach bezügliche Bemerkung beigefügt. Soll man

annehmen, sie hätten alle vom Spiele nichts gewusst und desshalb aus

Unkenntnissgeschwiegen, oder soll man sie nurgrosser Gleichgültigkeit

zeihen?

Nachdem das neue Schach allgemeine Aufnahme gefunden hatte,

erübrigte noch seine Vervollständigung durch die Rochade. Diese

ersetzte den alten Sprung des Königs im 16ten Jahrhundert und war

anfänglich auch in Italien die sogenannte beschränkte Rochade. Mit

dieser hat Polerioitalienische Spieleum 1590aufgezeichnet,baldjedoch,

da seine Arbeit zwar oft copirt und ihrem Inhalt nach benutzt, aber

nichtgedrucktwurde, erlangte in Italien die freie Rochade, namentlich

durch Salvio's Schriften überwiegende Geltung. So entstand die Spal

tungim modernen Schach,welche noch heute fortdauert.

Die Geschichte des neueren Schach hat unser Autor bereits in sei

nem kürzlich erschienenen Werke „DasSchachspiel des XVI.Jahrhun

derts“ unter Beifügung der sämmtlichen Partien des Polerio umständ

lich erörtert. Desshalbglauben wir,aufdiesen Theil der Geschichtejetzt

nicht näher eingehen zu sollen. In dem neuen Werke findet man aber

nicht allein die hieraufbezüglichen Details, sondern auch die vollstän

dige Literatur mit Angabe aller Editionen und ihrer unverkürzten Titel

bis aufPhilidor und Allgaier inclusive. Die weitere Entwickelung der

Literatur ist dem zweiten Bande vorbehalten.

Als Resumé dürfen wir mit einer Anzeige desVerlegers sagen,dass

es dem geehrten Verfasser durch eine auf die Quellen zurückgehende

Kritikgelungen ist, ein festes historisches Gebäudezu errichten, das

ein volles Jahrtausend eines schönen Zweiges des grossen Baumes

menschlicher Kultur und Literatur umfasst. Wir erlauben uns daher

nicht nur die eigentliche Schachgemeinde, sondern alle Freunde histori

scher Forschung, orientalischer und mittelalterlicher Literatur und der

Geschichte menschlicher Sitten und Gebräuche auf dasWerkganzbe

sonders aufmerksam zu machen. V. D. LASA.

Lösung.Von Aufgaben.

März 1874. S.88–91.

3687.VonChocholouschund Dobrusky.Mit schwarzem Ba6. 1.Tc5,

Lc5:(V) 2. Dg8, Ke4: 3. Dg6f, -9. 4. e4 resp. Dg2+. Oder Var. a)

1..., Lb7. 2.Tc7!, Ld5: (falls 2..., Lh6,so3.Se7, falls 2..., Le7,so3.
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Se3†) 3. Dh3+, ->. 4. Dh:7,f3+. Oder b) 1..., Lh6. 2.Te6, Lg5. 3.Se3f,

Le3: 4.Tf6+. Oder c) 1..., Ke6. 2. Dg6. 3. Df5. 4.Tc8:==. Ange

geben von M. Otto, Wild, Ohlen, Brand u. Lenich, K. L. in Schweinfurt, .

Hofinger, M.Gonjaew, Dr.C.Schmid, H.Specht,O. Koch,Schachclub in

Kecskemet. Ohne den schw. Bauer a6 wäre eine zweite Lösung mit 1.Ta7

beginnend möglich, die von vielen Lösern angegeben wurde.

3688. Von J. V. Pilnaczek. 1. Se5,fe (V) 2. Kc3, -9. 3. D+. Oder

Var.1..., Kd4. 2. Dd1+, Ke3. 3.Sg4+. AngegebenvonO.Koch, H.Specht,

Wild,Ohlen, Dr.C.Schmid, Hofinger, E. Lotze, Schachclub in Kecskemet,

Gebr. Hartmann,Zawada,A.v. Hallitz, M.Gonjaew, F. Langin Bologna,

F.v. Platz, D. Fassin, B.v.Guretzky-Cornitz, R.u. A. Kündig, Brand u.

Lenich, M.Otto, H. Rosenkranz.

3689. Von Demselben. Indendirt 1. Lf:3. Nebenlösungen: 1. Dh8+,

1. Df8und 1. Dg8. Angegeben von H. Rosenkranz, M.Otto, Brandu.Lenich,

R.u. A. Kündig, F.v. Platz, F. Lang, B.v. Guretzky-Cornitz, A.v. Hallitz,

Zawada, Gebr. Hartmann, Schachclub in Kecskemet, E. Lotze, Hofinger,

Dr. C.Schmid, Ohlen,Wild, H.Specht, M.Gonjaew,O. Koch.

3690. VonW. A.Shinkman. Der Autorbeabsichtigte folgende eben so

schwierige wie schöne Lösung: 1. Le5, Dh2! 2. Lf4, Kd4(V) 3. Dg7†,

Kd5. 4. Da1, Dh1. 5. Lf3+, Df3: 6.Th5f, Dh5: 7. Dd1+, Dd1:+. Oder

Var...., Dh1. 3. Da5. 4. Da1 etc. Leider führt der Anzug 1. Th6

oder 1.Te8 nebst 2. Dh7 resp. Dh2 in sechs Zügen zum Ziele; auch lässt

sich mit 1. Sb5 die Lösung erzwingen. Angegeben von E.Vorwerk, R. u. A.

Kündig,O. Koch, Brand u. Lenich, F.v. Platz, H.Specht, F. Lang, H.Ro

senkranz,J.V. Pilnaczek: -

3691. Von R. Reimann. 1. Se4†, Kd5! 2. Sd8†, Ke4. 3. Sb7, Dd7!

4. Lf5†,K oder Df5: 5.Sd6 resp. c5†,D nimmtS+. Auf1..., Kc4folgt

2. Se5††. 3. Sc4f. 4.Sd6†. Angegeben von H. Rosenkranz, M.Otto, R.u.

A. Kündig, Brand u. Lenich, F. Lang, H.Specht,O. Koch.

3692. Von E. Säuberlich. 1. Lg4†. 2. Lg7+. 3. Dh8. 4.Te4†. 5. Sd6,

Dh8:==. Angegeben von O. Koch, H.Specht,Wild, F. Lang, F.v. Platz,

Brand u. Lenich,M.Otto, R.u.A. Kündig, H. Rosenkranz.

3693. VonJ. Heral. 1. Ka7,f4(V) 2. Da5†, f5 oder Kh4. 3. Dd8

resp. h5+. OderVar. a) 1...,g6. 2. Lf6f, K.-O. 3. De7, e3,h4+; oder

b) 1. Lg2.f1. 2. h4†,gh oder Kf4. 3. Dg3, e3==; oder 1...,g3. 2. Da3“,

Lg4. 3.h4+. Angegeben von H. Rosenkranz,J.V.Pilnaczek, R.u.A.Kün

dig, M.Otto, Brand u. Lenich,Wild, F.v. Platz, B.v.Guretzky-Cornitz,

K. L.in Schweinfurt, D. Fassin, F. Lang, L. Kochanowski,Zawada,Gebr.

Hartmann, Schachclub in Kecskemet, Hofinger, Dr. C.Schmid, Ohlen, H.

Specht,M.Gonjaew,O. Koch,W.Weismann.

3694. Von B. Deutsch. 1.Sg6,Sd3(V) 2. De4†, Ke4, c5, d6. 3. Lc6,

Dc6+. Oder Var. a) 1..,Sc4. 2. Db7, -0. 3. De6, d7+; oder b) 1...,

Tg4: 2. Db5f, -9. 3. D oder L:+. Angegeben von O. Koch,Wild, Brand

u. Lenich, M. Otto, R.u.A.Kündig,J.V. Pilnaczek,M.Gonjaew, H.Specht,

Ohlen, Dr.C.Schmid, Hofinger, E. Lotze,Schachclubin Kecskemet,Gebr.

Hartmann,Zawada, A. v. Hallitz, F. Lang, F. v. Platz.

3695. Von C. Schwede. 1. Tg4, Le4: (V) 2. Tf5+, K oder Lf5:

3.Tg5: resp. Ld4:+. OderVar. 1..., d4–e3: 2. Le4–c2 (Lb1: geht

nicht,weil a2–b1:, DSchach giebt) -0. 3. d2–d4resp.Tf5+. Angegeben
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von F.v. Platz, M.Gonjaew, F. Lang, A.v. Hallitz,Schachclub in Kecske

met, E. Lotze, Hofinger, Dr.C.Schmid,Ohlen, H.Specht,J.V. Pilnaczek,

R.u. A. Kündig,M.Otto, Brand u. Lenich,O. Koch, B.v. Guretzky-Cornitz.

3696. Von F. Reimann. Intendirt 1. d2–d4 nebst 2.Sc4 resp.Se4.

Die ursprünglich gegebene Position liess eine zweizügige Lösung durch

1.Sb5zu(angegeben von Weismann, Rosenkranz, Hofinger,Wild,O. Koch,

A.v. Hallitz, B.v.Guretzky-Cornitz, F. v. Platz), die wir durch eine im

Aprilheft angegebene Correctur zubeseitigen strebten. Allein dieselbe erfüllt

ihren Zweck doch nicht völlig, da der Zug 1. Sb5 noch immer zum Ziele

führt,wenn auch nun in dreiZügen. Die Autorlösung wurde angegeben von

O. Koch, Brand u. Lenich, Dr. C.Schmid, Ohlen,Schachclub in Kecskemet,

R. u. A. Kündig,J.V. Pilnaczek, A.v. Hallitz, H. Specht.

3697. VonW.A.Shinkmann. 1.Sbd4, e5(V) 2.Se5+, -. 3. D+.

Oder Var. 1..., Lf4. 2. Dc8, e-. 3. D+. Angegeben von Ohlen,M.Otto,

Wild,O. Koch, Brand u. Lenich, J.V. Pilnaczek, Dr.C. Schmid, R. u. A.

Kündig, F. Lang. Sehr viele Löser haben das Hauptspiel dieser Aufgabe

ganz übersehen. Die von nicht wenigen versuchte Lösung 1. Dc8 scheitert

einfach an dem Gegenzuge 1. Lc7.

3698. Von Demselben. Intendiert 1. Sa4†. Diese Aufgabe, die als

Lückenbüsser von unserer Seite nicht aufNebenlösungen hin geprüft wurde,

hat sich als so vollständig incorrect erwiesen, dass wir ihretwegen keinen

weitern Raum verschwenden wollen. Komisch, dass ein Autor so viele und

- soganz einfache „Kochlösungen“ übersehen kann.

3699. Von Demselben. 1. Lg6. Angegeben von Dr. C. Schmid, W.

Weismann, B.v. Guretzky-Cornitz, F. Lang, M.Gonjaew, Zawada, Gebr.

Hartmann, E. Lotze,Schachclubin Kecskemet, Hofinger, F.v.Platz, H.Specht,

J.V. Pilnaczek, H. Rosenkranz, Brand u. Lenich,Wild, M. Otto. Wie ge

wöhnlich,so hat es auch hier nicht an guten Lösern gefehlt, welche die arme

Zweizüglerin mit einem Blicke vernichten wollten und Tf7: oder Tf4 an

gaben, ohne sichum den ZugTh6“zu kümmern.

3700. Von Dr. Gold. 1. f3. Angegeben von Wild, Dr.C.Schmid,

Ohlen, L. Kochanowski,Zawada,M. Gonjaew,Gebr. Hartmann,Schachclub

in Kecskemet, E. Lotze, F. v. Platz,J.V. Pilnaczek,O. Koch, Brand u. Le

nich, A.v. Hallitz. Eine Menge Löser haben auch hier wieder die genaue

Ansicht eines zweizügigen Problems für ganz unnöthig erachtet und mit

1. Dg1, Dh4, Dh8 operiert,was Alles an Ld5! scheitert. Wie es nur einen so

boshaften Zug geben kann!

3701. Von K. Bayer. 1. Le6, g2†. 2. Kg2:, h3†. 3. Kh1,Se6: 4

Dd5, Kd5: 5.Td7+. Angegeben von M. Otto, Ohlen, Brand u. Lenich,

R. u. A. Kündig, H. Rosenkranz.O. Koch, H.Specht, Hofinger,Schachclub

in Kecskemet,Gebr. Hartmann, M.Gonjaew, D. Fassin,Wild, Dr.C.Schmid.

Viele Löser tadeln die Anfügung der schwarzen Bauern g3und h4 in dieser

Aufgabe (welche durch Schachs das Matum zweiZüge aufhalten) und mei

nen, das Problem wäre dreizügig viel hübscher gewesen. Wir glauben, dass

Bayer selbst aufdiese Bauernschachs keinen Werth legte, dieselben aber als

„Abschreckungsmittel“verwenden zu müssen meinte, da die Aufgabe drei

zügig wohl allzuleicht gewesen wäre. Das „Bangemachen gilt nicht“ liess er

dabei freilich ausser Augen.

Nr. 11. November. 1874. 351
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Aus England.

Am 23. Octoberwurde im City ofLondon Chess Club ein interes

santerWettkampfausgefochten. ZwölfMeister dieses Clubs, die Herren

Steinitz, Blackburne,Zukertort,Boden,Bird, Löwenthal,Potter,Wisker,

Hoffer,Lord,Macdonnell und de Vere hatten sich anheischiggemacht,

zwölfSpielern des BermondseyChessClubs einenSpringervorzugeben.

Der Kampf endete mit einem grossen Siege der Meister. Nur dreivon

ihnen verloren ihre Partien: Bird, Boden und Dr. Ballard (welcher letz

terefür Wisker eingetretenwar). Es ist dabei noch zubemerken, dass

Mr. Bird wohl den stärksten Gegner hatte (Mr.Watts).

Schachliteratur.

Zweivielversprechende Novitäten langen leider zu spät an, um in

diesem Hefte noch näher besprochen werden zu können: 101 Auf

gaben von Kohtz und Kockelkorn (Braunschweig, Verlag von

O. Häring u.Co.) und die sechste Auflage desberühmtenSchach

katechismus von Portius.

Wir werdenbeide Werkeim Decemberheftgebührend würdigen.

Briefwechsel.

Bamberg(F.S), Pest (O. H) Probleme mit Dank erhalten und, wie

ersichtlich,zum Theil schon benutzt.

Cilli(Dr. E. G.) Partie erhalten;sollbald geprüft werden.

Reichen (O.),Insterburg(W), Redentin (M.O.), Kuttenberg(M.A)

Lösungen erhalten und notiert

Ansbach (B.u. L) Lösungen sämmtlich erhalten,auchzum Augustheft.

Einige Correspondenten bitten wir, sich noch etwas zu gedulden, da

der Raummangel für diesmal die Insertion eines langen Briefwechsels nicht

gestattet. D. Red.

Geschlossen am 28. October 1874.

Leipzig, Druck von Giesecke & Devrient.
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- Historische Notizen.

Von E. PAULs.

VI.

Manche Erfindungen haben darin das Loos der Individuen und

vieler Nationen getheilt, dass sie sich überlebten und ausstarben. Das

Lunten- und Steinschloss, die Holzspindel und die Sanduhr gehören

z. B. unter solche ausgestorbene Erfindungen; aber alle früheren Ent

deckungen wirkten aufspätere ähnlicher Art ein, aus den Ruinen des

Alten erblühte das Leben des Neuen. Zu den untergegangenen Erfin

dungen, die für das Schach von einigem historischen Interesse sind,

gehört die Rithomachie, deren nähere Kenntniss es vielleicht * ermög

lichen wird, das Bekanntwerden des Schachspiels im Abendlande um

einen nennenswerthen Zeitraum heraufzu rücken.

v. d. Linde in seiner Geschichte des Schachspiels Bd. 2 S. 372

erklärt die Rhythmomachie für offenbar aus dem Schach abgeleitet,

Cocheris in seinem Buche über dieVetula behauptet, die Rhythmomachie

sei eine Nachbildung(Imitation) der von PapstSilvester (†1003) erfun

denen Rithomachie. HatCocheris Recht(v. d. Linde's Behauptungkann

nach den beigebrachten Beweisen nicht angezweifeltwerden),so spricht

eine ziemliche Wahrscheinlichkeit dafür, dass auch die Rithomachie

schon dem Schach verwandte Combinationen und Benennungen auf

weist, dasSchach wäre in diesem Falle dem PapstSilvester nicht unbe

kanntgewesen. Ich erlaube mir daher die Stelle aus Cocheris nebst ein

paar neueren Quellenwerken über den genannten Papsthieranzuführen;

vielleicht nimmt der eine oder andere Geschichtsforscher, dem diese

Werkezugänglich sind,Veranlassung, die Sache klar zu stellen.

* Selbstverständlich ein grosses Fragezeichen, denn auch hierbei stellt sich wahr

scheinlich bei genauerer Untersuchung der vorhandenen Quellen Vieles als unverbürgt

heraus.

XXIX. 23
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In seinem Werke über La Vieille schreibt Cocheris in der Ein

leitung S. 16:
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Qu’est-ce que la ritmimachie?

La ritmimachie, ou mieux ritmomachie, est un jeu mathématique

composé par Alain de l'Isle an XII° siècle, et qui est une imitation de la

célèbre rithomachie, c'est- à dire le combat des nombres, du moine

Gerbert devenu pape sur le nom de Silvestre II.

In einer Anmerkung fügt Cocheris zum Worte rithomachie bei:

Voy. Lebeuf, Rec. de div. écrits, Paris 1738 tom. II pag. 85. Le redac

teur du catalogue des manuscrits de la bibliothèque de l'école de méde

cine de Montpellier (Catalogue général des mss. des biblioth. publ. t. I

p. 433) dit que Trithème attribue à Hermann Contract la rithmomachie;

mais c'est une erreur. Trithème attribue à Hermann un traité intitulé:

De conflictu rhytmomachiae, qui n'est pas le même que celui du pape

Silvestre II.

Neuere Werke über Papst Silvester II. sind:

Olleris A. – Oeuvres de Gerbert pape sons le nom de Sylvestre II.

Clermont. F" et Paris. 1867. 40.

Lausser, Gerbert, étude historique sur le IX siècle. Aurillac 1866.

gr. 8º. 377 pag.

Die unter histor. Notizen II. erwähnten lateinischen Ausgaben der

Vetula führt v. d. Linde sämmtlich an, womit sich die damalige Nach

frage erledigt. Jedenfalls hat Cocheris das Verdienst, die Herkunft der

Vetula klar gestellt und der Schachwelt die nicht uninteressanten Capitel

der französischen Bearbeitung über das Schach geliefert zu haben.

Dem schwer zu bestimmenden, unter III. angeführten alten Schach

zabelbuche kann ich heute eine wohl nur wenig ältere Schachzeichnung

anreihen. Ein mir leider zu spät zugegangener Catalog enthält die

Mittheilung, dass in den letzten Tagen des Juni d. J. bei W. Drugulin

in Leipzig eine Kunst-Auction stattgefunden hat, wobei laut Seite 99

Nr. 858 in der Abtheilung für Schreibkunst folgendes Buch versteigert

worden ist:

„Publicius Jac. Oratoriae artis epitomata. Venetiis. Ratelolt 1482. 8.

Pergbd. Enthält ein ziemlich vollständiges Zieralphabet und neun

Seiten curioser emnemonischer Abbildungen, sowie am Schluss

ein aufgesetztes Schachbretin Holzschnitt. Sehr schönes Exemplar.“

* Potthast, dem ich diese Worte entnehme, druckt IXtes Jahrhundert; jedenfalls ist

X. oder XI. Jahrhundert gemeint.
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Nähere Nachforschungen an Ort und Stellewürden am Ende jetzt

noch ermöglichen, den Verbleib und Näheres über diese alte Schach

zeichnungfestzustellen.

UnterV.wurde dieWürdigung des Schachspielsdurch Kloster-und

Weltgeistlichkeit des Mittelalters einer kurzen Besprechungunterzogen.

Zur Ergänzung habe ich noch hinzuzufügen, dass der Concilsbeschluss

vom Jahre 1215 die Zulässigkeit des Schachs für Cleriker im Princip

entschieden hatte. Allerdings sind später noch von mehreren Bischöfen

und ProvincialsynodenVerbotegegen dasSchach erlassen worden, allein

diese Verbote standen zu dem Concilsbeschlusse in ähnlichem Verhält

nisse wie Local-Polizeiverordnungen zu bestehenden Gesetzen. Sehr

interessant ist die in v. d. Linde Theil I.S.144 gemachte Mittheilung,

Potthast kenne einzelne päpstliche Bullen, welche dasSchachverbieten.

Es istzubedauern, dass hierbestimmteAngabenfehlen. Wahrscheinlich

steht Näheres in demgrossartigen von Potthast als Fortsetzer vonJaffé

herausgegebenen Werke: „Regesten der römischen Päpste.“ Allein

abgesehen davon, dass dasWerk noch nichtvollendet ist,wird auch der

ganzen Anlage nach ein Register dazu schwerlich ausführbar sein. Der

höchst mühsamen Arbeit,weitüber 1500 enggedruckte Seiten (gross49)

sorgfältig durchzusehen, wird sich wohl nicht leicht ein Schachfreund

unterziehen. Aus v. d. Linde scheint hervor zugehen, dass über den

bekannten Brief Damianis von 1061 die Acten noch nicht geschlossen

sind(siehe Band IIVorwortS.XII und Band II S. 142). Potthast in

seinem bekannten Werke „Bibliotheca historica mediaevi“ giebt fol

gende Notizüber die Epistol. PetriDamianiadAlexandrum II ejusdem

que ad illum:„Handschriftin Heiligenkreuz, StiftsbibliothekNr.227“

Wahrscheinlich ist hier Heiligenkreuzin Unterösterreich mitderAnfang

des 12ten Jahrhunderts gegründeten Cistercienserabteigemeint.

Von Lessing sind wohl mehr Citate und Scenen über Schach

bekannt wie von irgend einem anderen hervorragenden Dichter, doch

dürfte eine seiner Fabeln bis jetzt in keinem bekannten Schachwerke

angeführt sein. Die Fabel, in der freilich das Schach nur ganzneben

sächlich ist, erzählt: „Zwei Knaben hätten Schach ziehenwollen. Weil

ihnen ein Springer fehlte, machten sie einen überflüssigen Bauer durch

ein Merkzeichen dazu. Ei, riefen die andern Springer, woher, Herr

Schritt vor Schritt? Die Knaben hörten die Spötterei und sprachen:

23
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Schweigt! Thut er uns nicht eben die Dienste, die ihr thut?“ Die Deu

tung der sinnigen Fabel ist nicht schwer. Die frei schaltenden Knaben,

derenWillen sich Ritter und Bauern fügen müssen, erinnern daran, dass

wir Alle ein Spiel spielen, welches ein Höherer durch uns spielt*; ein

Spiel, in dem es(wie Reinecke Fuchssagt)aufund nieder geht,in dem

der Eine steigt, der Andere fällt!

In dem zum Ritter geschlagenen Bauern aber findetsich die schöne,

schon von Buddhaausgesprochene Lehre, dass der Körper eines Prinzen

nicht besser sei, als der eines Sclaven.

Während so Lessingin wenigWorte vielen Sinn legt,machtWeber

in seinem Demokrit es umgekehrt. Weberschreibt nämlich in Demokrit

Bd.6Cap.13: „Schach wäre das erste Spiel der Welt, wenn es noch

gar demZweck seiner Erfindung entspräche. Bramine Nessir soll damit

einem wilden Fürsten Indiens die Lehre der Weisheit spielend haben

ans Herz legen wollen, dass ein Königunmächtig an sich, nur allein

durch seine Unterthanen mächtig und geschützt, ja oft durch denVer

lust eines einzigen selbst verloren sei. Es ist schade, dass Schach zu

wenigSpiel ist für Kopfarbeiter, für welche die Plapperei einesfreund

lichen, weiblichen Zirkels bessere Erholung wäre, oder Umgang mit

derJugend,undJean Jacques hättewohlbesser gethan, 11% zu spielen,

alsSchach,und so auch dergute, an der Gichtleidende Franklin,männ

licher als Rousseau. Schach gilt für das älteste Spiel, aber es giebt

noch ein älteres, das Spiel mit dem Gewissen, das Jesuiten sogar zur

Wissenschaft erhoben haben, genannt Casuistik. Ein ganzer Schach

spieler muss KurfürstJohann Friedrich von Sachsen gewesen sein, der

gerade spielte,alsihm sein Todesurtheilverkündigt wurde; er hörte es

an und sagte: „Weiter im Spiel!“ und gewann die Partie. Nach den

Rabbinen soll Salomo dasSchach erfunden haben,wasseinerWeisheitso

viel Ehre machte, als das Buch derWeisheit. Daswenigstenswissenwir

mitGewissheitvon ihm, dass ervorzüglich auch das Damenspiel liebte.“

Was Demokrit eigentlich behaupten und beweisen will, ist schwer

zu sagen;seine Sätze dürften in desWortes vollster Bedeutung als sine

ira et studio hingeworfen zubetrachten sein.

Ein kurzes, merkwürdiges Referat über unser Spiel findet sich in

einem rheinischen Conversationslexikon aus demJahre 1835 (Köln bei

Brüere). Es heisst darin, der OrientalistJonas sage: „Das Schachspiel

" s. Lebensbild im Sonntagsblatt f. Schachfreunde Nr.3. 1861.
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sei die Frucht des ersten einzigen Gedankens einesgrossen Kopfes, da

Alles darin beiseltener Einfachheitsich in höchsterVollkommenheit an

einander füge.“

Bekannt ist, dass bis in neuereZeit ludus latrunculorum und scac

corum häufigverwechseltworden sind, sowie dassüber Art und Steine

der alten Spiele vielfache Meinungsverschiedenheiten herrschen. Einen

nichtunwichtigen Beitragzur LösungdieserFragengebenAusgrabungen

alter Gräber (beiMychet) die aus vorchristlicher Zeit stammen. Bei

den Ausgrabungen fand sich ein Latrunkelstein ausOnyx, sowie eine

Menge Astragulusknochen. Um nicht zu sehr vom Thema abzuirren,

kann hier nur aufdie ausführliche Darstellungverwiesenwerden,welche

sichimvierten Bande derZeitschriftfür Ethnologie(Berlin beiWiegandt

und Hempel,1872)Seite 232u.ff. nebstS.285findet.

Auch in der Pflanzenwelt ist das Schach in den Namen Schach

blume und Schachkrautvertreten. Fritillaria heisst die zur Familie der

Lilien gehörige Art,welchebald Schachblume,bald Kaiserkrone in den

botanischen Handbücherngenanntwird. Schachblume heisst die Pflanze

von den schachförmiggefleckten Blumen, Kaiserkrone ist die bekannte

scharf narcotische Zierpflanze unserer Gärten, Fritillaria imperialis.

Während die Kaiser-Fritillaria eine einfarbige Blüthe zeigt, sind nach

Wildenow-Linkfast alle andern Fritillarien schachförmiggeflecktund

werden folgende aufgezählt mit schachbretähnlichen Blumen:

Fritill. igrenica Südliches Europa Blume roth

„, maleagris jy „, roth (?)

, nervosa 7) „, roth

„, lutea Kaukasische Länder „, gelb

„, latifolia Kaukasus „, roth

„, ruthenica Krim und Kaukasus „, roth

„, verticillata Sibirien undJapan -

Die in v. d.Linde Bd.2S.321 erwähnte Fritillariapallidifloraminor

ist wahrscheinlich eine Varietät oder Unterabtheilung der maleagris, da

diese auch in der Schweizvorkommende Schachblume die bekannteste

ist, v.Tschudi in seinem bilderreichen Styl wird sie jedenfalls zu den

„lieblichen Kindern der Alpenflora“zählen.

Häufiger wie Schachblumen ist Schachkraut, welches aber kaum

mehr unter diesemNamen bekannt ist. Adelung"s deutschesWörterbuch

(Leipzig1798bei Breitkopfu. Härtel)schreibt darüber:
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„Schachkraut. Ungebräuchlicher Plural, in einigen Gegenden

ein Name des Pfriemenkrautes Spartium scoparium, Besenginster. Ohne

Zweifelvon dem veralteten schachen, welches unter anderem auch in

eine scharfe Spitze zulaufen,ingleichen stechen bedeutet hat,wegen der

spitzigen Ruthen und Blätter.“

Geschichte und Literatur des Schachspiels von Antonius

van der Linde.

Postscriptum. Der Schluss unseres Aufsatzes über den ersten

Theil der Linde'schen Geschichte und Literatur war bereitszum Druck

abgesandt, als uns auch der zweite Band zu Händen kam. Wir beeilen

uns desshalb noch in einer Nachschrift die Vollendung des grossen

Werkes anzuzeigen.

Der zweite Theil (XVIund 524Seiten, mit 125 Diagrammen) ist

dem bedeutenden Schachsammler J.W. RimingtonWilson beiSheffield,

dem Professor Dr.Weber in Berlin und dem Professor Dr. Kraus in

Strassburg gewidmet und mit dem photographischen Bilde desAutors

nebst dessen Unterschrift versehen. Dem Plan gemäss, liefert dieser

Band überwiegend Büchertitel, die nach dem Inhalt der zugehörigen

Werke,in verschiedene Categorien,und in diesen wieder chronologisch

geordnet sind. Dabeifindet man indess alle Ausgaben oderWerke des

selben Autors immer gleich bei der ersten Erwähnung seines Namens

zusammengestellt. Um zugleich aber das Aufsuchen irgend eines Na

mens oder Gegenstandeszu erleichtern,ist für beide Bände ein gemein

sames Registerin alphabetischerOrdnungangeschlossen; dieses umfasst

nicht weniger als 17 vierspaltige Seiten in feiner Perlenschrift und lässt

an sich schon die staunenswerthe Reichhaltigkeit desim ganzen Werke

verarbeiteten Stoffes erkennen.

Uebrigens bietet uns der2te Band auch, neben der Bibliographie,

noch verschiedene in eingehender Besprechung behandelte Themata,

von denen das letzte einen historischen Ueberblicküber die gesammte

Schachgeschichte bildet. Wirglauben, dass die uns hierinvorgeführten

Ergebnisse den wirklichen Verhältnissen entsprechen und im Ganzen

unabänderlich sein werden. Im Einzelnen können freilich wohl noch

Ergänzungen und danach hier und da Modificationen eintreten, es wird
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aber nunmehr leicht sein, die neu hinzukommenden Daten an gehöriger

Stelle einzuschalten und ihre Bedeutung richtigzu würdigen. Künftigen

Forschern bleibt es übrigens noch immer vorbehalten, auf Specialia

tiefer einzugehen. Der Autor hebt selbstin dieser Beziehung dasWün

schenswerthe einer vollständigen Uebersetzung des arabischen Codex

vom Jahre 1257 hervor, durch welche wir gewiss unsere, noch etwas

unsichere Kenntniss vom orientalischen Spiele erweitern könnten.

Ferner wäre auch noch, wie er II.S.490bemerkt, eine Darlegung der

stufenweisen Entwickelung der Schachtheorie und ein gut geordnetes

Schachrecht zu liefern. V. D. LASA.

Im Anschlusse an diebishervon unsveröffentlichten Besprechungen

des Linde'schen Werkes sei es uns noch vergönnt, die Stimme eines

anderen Kritikers zu hören, welcher die Vorzüge des Buches ebenso

warm anerkennt, dabeijedoch einen Fehler desselben berührt, den schon

mehrere Schachfreunde unsgegenüber erwähnten. D. Red.

Die „Aachener Zeitung“ schreibt:

„Jahrhunderte langwar die Geschichte der ErfindungundVerbrei

tung desSchachspiels in Dunkel gehüllt, und nicht einmal annähernd

konnte die Zeit bestimmt werden, in welcher das schönste aller Com

binationsspiele zuerst in der Geschichte auftritt. Diesem Umstand ver

danken die zahllosen Fabeln über das Alter und den Ursprung des

Spieles ihre Entstehung. Eine historisch-kritische Forschungwar dess

halb ungemein schwierig, weil sie nur aufGrund ausgedehnterSprach

kunde und unter Zuhülfenahme der schwer zugänglichen und noch

schwerer verständlichen orientalischen Schriftdenkmäler Aussicht auf

Erfolgversprechen konnte. Dr.van der Linde hat mit eisernem Fleiss

und grossem Aufwand von Mühe und Kosten das schwierige Problem

seiner Lösungsonahegebracht,als esüberhauptmöglich zu sein scheint.

In seinem Werke werden das indische Kriegsspiel und die arabisch

persische Schachliteratur mit der nämlichen Sorgfalt undSachkenntniss

behandelt wie das in mittelalterlicher und neuerer Zeit in Europa ge

bräuchliche Spiel. Grosse Anerkennung verdient die Vollständigkeit

des Literaturverzeichnisses über Schachspiel, und dürfte hierbei der

Verfasser mit Recht Anspruch auf erschöpfende Darlegung machen.

Das Werk, zu welchem die bedeutendsten Archive und Bibliotheken

fast aller Länder Beiträge geliefert haben, hat wegen der vielfachen in
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Betrachtkommenden culturhistorischen undwissenschaftlichen Momente

ganz bedeutendes Interesse und ist der durchaus wissenschaftlichen

Anordnung wegen mehr zum Studium als zur Unterhaltungslectüre

geeignet. Grosse Sorgfalt ist überall aufgenaue Quellenangabe gelegt

der Druck ist correctund ein ausführliches Register erhöht die Brauch

barkeit. Leider wird indess der Werth der Arbeit dadurch arg ge

schmälert, dass es dem Verfasser durchaus anjener Ruhe und Beschei

denheitgebricht, ohne welche auch der begabteste Geschichtsforscher

demVorwurfe des Dilettantismus nichtganz entgehen kann. Die Aeus

serungen über die meisten Schachautoren und viele andere Dinge be

weisen, dass wir hier einen vollendeten Meister der Sigl'schen Schule*

voruns haben, der vielleicht in seiner Art seines Gleichen nicht unter

der Sonne hat. So nennt, um nur Einiges anzuführen, van der Linde

einen (verstorbenen!) Gelehrten„Lügenprophet“, ein Anderer wird mit

demTitel„Hohlkopf“,beehrt, einem Dritten wird„afterphilosophisches

Kauderwelsch“ vorgeworfen, der Katholicismus endlich wird als eine

Schöpfungbezeichnet,welche Europaverpeste,und dergleichen. Seinen

mit Vorliebe erzählten persönlichen Erfahrungen nach hat der Autor

manchen Strauss auszufechten gehabt, was nach Vorstehendem leicht

erklärlich ist. Doch ebenso erklärlichwird der HerrVerfasser esfinden,

dass die ausgefochtenen Kämpfe manche Leser nicht interessieren, diese

vielmehr wünschen, eine zweite Auflage des übrigens vortrefflichen

Buches möge sich die ruhige, objective Art aneignen, welche den Styl

von der Lasa's, desgrössten derjetzt lebenden Schachautoren, so vor

theilhaft kennzeichnet.“ -

101 ausgewählte Schachaufgaben von J. Kohtzund C. Kockelkorn.
'

Braunschweig,Verlagvon O. Häringu.Co. 1875.E g

Eine grosse Problemsammlung, welche die hervorragenden Com

positionen aller bedeutenden Meister systematisch geordnetvorzuführen

hätte, gehört leider noch immer unter die pia desideria.* Es ist dies

* Dieser Ausdruck erscheint uns nichtpassend. D. Red.

* DassMax Langes Handbuch als Problemsammlung längst antiquiert ist, wird

wohl Jedermann zugeben. Auch hätte ein Problembuch in dem von mir bezeichneten Sinne

von dem Aufgabenkram des Mittelalters und Compositionen à la Mendheim entschieden

abzusehen.
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aber auch nicht wunderbar, da alle nöthigen Vorarbeiten für ein so

grossesWerkfehlen. Welch'mühevolle Arbeit würde es sein, aus allen

Schachzeitungen und Schachspalten die guten Compositionen heraus

zulesen, welch" ungeheure Aufgabe wäre es, dieselben insgesammtzu

überprüfen! Darum muss es wünschenswerth erscheinen, dass unsere

Problemmatadoren Einzelausgaben ihrer Compositionen veranstalten,

wobei sie natürlich alles Unbedeutende und Incorrecte sorgfältig aus

zuscheiden haben. AufdieseWeise gewähren sie dem Kritiker,welcher

die Herausgabe einesSammelwerkeszu übernehmen beabsichtigt, einem

klaren Ueberblicküber ihre Leistungen.

Die Herren Kohtz und Kockelkorn sind nach Anderssen die ersten

in Deutschland, welche die Schachfreunde mit einer Sammlung ihrer

Probleme erfreuen. Das Buch enthält 101 Compositionen, die sich in

fünfAbtheilungenscheiden: 1)Zweizügler,2) Dreizügler,3)Vierzügler,

4) Fünfzügler,5)Selbstmats, Bedingungsaufgaben etc.,und um esgleich

vornwegzu sagen, ganz Ausgezeichnetes bieten.

- -- - ------- -- A1. Schwarz.

Zweizügler sind am wenigsten -- -+“
- - - - - -

Sache der nach Schwierigkeit und | - -
Tiefe strebenden Meister: nur4 der- - - -

-

- - -

gleichen sind in ihrem Buche zu fin

den,von denenichNr. IIundIVbeson

ders hervorhebe. Nr. IIist eine über - -

- -
--raschend feine Zugzwangs-Aufgabe.

Die 36 Stück (V–XL) umfassende

Reihe der Dreizügler beginnt mit ne

benstehender reizenden Kleinigkeit ----------

(siehe A] und enthält Aufgaben von Mat inzigen

allen Graden der Schwierigkeit. Nr. Schwarz.

VI–Xsind ziemlich leicht, die letzte

von bestechender Gracilität; wohin

gegen Nr. XI, minder ästhetisch als

ihreVorgängerinnen,wenigergeübten

Lösern viel Plage machen kann. Es

folgen fünf symbolische Aufgaben

(XII–XVI), ein A, ein D, ein J, ein

Sund ein T,von denen die Leser der

- -

-

- -
--

-

Z

-

-
Weiss,

bereits kennen,während dasD [s. B] Matin dreiZügen.

Schachzeitungdie erste und die letzte
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hier wiedergegeben ist. Die Schwierigkeit, „einen Problemwitz in eine

vorgezeichnete Form einzuzwängen“, muss einen Mangel in der Lösung

und die Entbehrlichkeit des BeT entschuldigen.– Weiterhin bietet die

Sammlungvier Umwandlungsaufgaben (XVII–XX), welche sämmtlich

als sehr gelungen bezeichnet werden müssen. Die Palme verdient

Nr. XVIII wegen ihrer wirklich lieblichen Idee, die sich darin aus

spricht, dass die Erhebung des umzuwandelnden Bauern zur Dame in

Folge eines ganz eigenthümlichen Umstandes nicht zum Ziele führt.

Nr. XVII findet sich im vorigen Hefte der Schachzeitung (3822).–

Die nächsten Nummern(XXI–XXIV)sind Dreizügler leichterenGenres

(Nr.XXIV s. Schachzeitung N.3821), wohingegen mit Nr.XXV eine

Serie complicirterer und schwierigerer Stücke beginnt. Nr. XXV ist

ein Meisterwerk, Nr.XXVIsteht der Vorgängerin nur wenignach und

Nr.XXVIIzeichnet sich durchOriginalität der Idee undganz besonders

hohe Schwierigkeit aus. Ein dreizügiges Problem mit soverstecktem

Anfangszuge ist gar selten, wesshalb ich Nr. LXV, welche die gleiche

Idee illustrirt, nicht höher stellen möchte. Allerdings mag LXV, weil

vierzügig, noch längere Mühe kosten. Nr. XXVIII, obwohl ebenfalls

elegant, scheint mir doch an XXV, XXVIund XXVII nicht hinanzu

zureichen; XXIX ist mehr schwierig (weil an Verführungen reich) als

glänzend. Nr.XXX–XL bieten die dreizügigen Turnierprobleme der

Verfasser vom britischen Preisausschreiben 1862, dem französischen

1865, und den britischen 1866und 1873. XXX–XXXVI dürften in

sehr weiten Kreisen bekannt sein, so dass es genügt, Nr.XXXIVund

XXXVIals Perlen ersten Ranges hervorzuheben. Ueber letztere gestatte

man mirjedoch noch ein PaarWorte hinzuzufügen. Gar Manchem wird

beiWiederansicht dieses nun bald ein Decennium alten Problems eine

Aufgabe von mir einfallen,welche im Jahre 1872zuerstin der Illustrir

ten Zeitung, sodann in derSchachzeitung(October, Nr.3387), endlich

in vielen ausländischen Schachorganen erschienen ist und dieselbe Idee

(dreifaches Damenopfer) behandelt, wie die XXXVI von Kohtzund

Kockelkorn. Manwürde mir aber den Vorwurf, den Plagiarius gespielt

zu haben, mitUnrecht machen. Dennwährend in dem Kölner Problem

die Pointe daraufberuht, dass einer der schwarzen Springer seinem

Königein Feldversperren muss, habeichsehr heterogene Mittel benutzt,

um die Opfer zu ermöglichen. Meine Composition bietet darum ein

bunteres Bild, als die Kölner, steht aber,was Einheitlichkeitund Tiefe

der Anlage betrifft, entschieden hinter dieser zurück.
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Unter den Turnieraufgaben von 1873 (Nr.XXXVIIund XXXVIII

der Sendung „Esistja so schwer“ (Kohtz] und Nr.XXXIXundXL

der Sendung„Wenn die Hoffnung nichtwär'“ [Kockelkorn) angehörig),

zeichnet sich Nr.XXXVII durch scharfe Pointe aus. Die Lösungdieser

einfachen Composition ist sehr schwierig, da dem Löser fastjederAn

haltepunktfehlt. Man stehtvor der Position und weiss nicht recht,wo

man die Sache anfassen soll. Ein colossal starker Verführungszug

kannViele narren. Nr.XXXIXist der Hauptsache nach bald gefunden;

eine originelle Variante bereitetjedoch mehr Schwierigkeit.

Die Vierzügler (29,XLI–LXIX) beginnen mit der symbolischen

Aufgabe Nr.XLI, die ein M darstellt. Unter den nächsten, meist leich

teren Produkten, verdientXLIVbesondere Erwähnung. Die bekannte

Healey'sche Idee: Thurmzugin die Ecke, um der Dame denWeg zu

bahnen, ist hier in die Züge des Schwarzen verlegt, so dass es sich

eigentlich darum handelt, die Unmöglichkeit einer dreizügigen Mat

führungnachzuweisen. Hier ist das originelle Problem:

Schwarz.

TH-T-T

Z %- NZZZZ ---

27

- - - - - - -Z

,
- - -

Z

F

Z

Z

___-_------
---

---- --

Weiss.

Matin vierZügen.

Nr.XLIXverdient wegen ihrer grossen Klarheit und Einfachheit

lobende Erwähnung. Der Einleitungszug zu dem folgenden schönen

Damenopfer ist ziemlich versteckt. Etwas minder hoch möchte ich die

nächsten drei Nummern stellen (L–LII),während LIIIwieder injeder

Hinsicht die höchste Anerkennung verdient. Der Löser beachte, was
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die Autoren selbst zu dieser Aufgabe bemerken.* Nr.LV ist die Cor

rectur der im Norddeutschen Schachcongress von 1872 vorgelegten,

damals unrichtigen Lösungsaufgabe. Die fehlerhafte Stellungfindetsich

in der Schztg. 1872,Sept., Nr.3372; nachstehend folgt die Correctur:

- N

- - - - - - - - -

- - -
---

-

Diese Aufgabebildet den Anfang einer Reihe,welche geübte Löser

erfordert. Sehr verführerisch ist Nr. LVI, sehr tiefangelegt Nr. LVII.

LVIII und LIX sind nur wenig leichter, als die vorhergehenden.

Es folgen die vierzügigen Turnieraufgaben, für welche wieder eine

* Bei Gelegenheit verzeihe man mir einen kleinen polemischen Excurs. Die Schluss

wendungvon LIIIbei K.u. K.,von Reimann erfunden, istsehr oft benutztworden, leider

auch einmal von mir, als ich zum Spassfür einen Schachjünger in einerViertelstunde einen

„Zweier“ componieren sollte. Das werthlose Productwar natürlich ursprünglich nicht für

die Oeffentlichkeit bestimmt, fand aber schliesslich als Lückenbüsser doch seinen Weg in

die Schachzeitung (August 1873, Nr.3375). Kaum war dies geschehen, als–es klingt

unglaublich– die „NordiskSkaktidende“ sich berufen fühlte, über die unselige Bagatelle

herzufallenundan ihr zu beweisen, dass ich für mich allein die Nachahmung alter Ideen als

unsträflich erachtete (vorher waren ja die Artikel „Ein Wink für Problemverfasser“

erschienen). Als ob ich je so anmassend gewesen wäre,zu behaupten, dassich selbst nie

„,einen alten Hammel geschlaehtet“ hätte ! – Ich würde der „NordiskSkaktidende“ zu

Dank verpflichtet gewesen sein, wenn sie in einem Artikel über das von mir berühtte

Thema der abgeklatschten Ideen die obige erwähnt und meine Kleinigkeit mit angeführt

hätte, aber ich muss es für höchst tactlos erklären, dass sie in angegebener Weise vor

ging und einen ihrem Leserkreise wenig oder gar nicht bekannten Autor mit seinem

schwächsten Producte einführte. Besonders auf den lächerlichen Angriffzu antworten,

schien mir unpassend; ich wartete eine Gelegenheit ab,und diese kam. C.Schwede.
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Bekanntschaft in weiteren Kreisen anzunehmen sein dürfte. Theilweise

sind dieselben auch schon in der Schachzeitung recensiert worden.

Nr. LXVI. und besonders LXVIII (aus dem französischen Problem

turnier 1867) sind Meisterwerke ersten Ranges und als solche längstvon

competenten Beurtheilern anerkannt. Von den zwei neuesten Turnier

aufgaben (1873)halte ich LXVIIIfür sehr schwierig(der Verführungen

und der tiefen Anlage des Einleitungszuges wegen!), LXIXdagegen für

leichter; hoch elegant sind beide,wie überhaupt fast alle Probleme der

Sammlung.

Folgen 21 Fünfzügler(LXX–XC). Zur Einleitung dient ein netter

Spass(LXX), der eigentlich unterschrieben sein sollte: InwievielZügen

kann Weiss Mat geben? Denn es handelt sich (wie in XLIV) nur

darum,zu sehen, aufwelcheWeise sich Schwarz ambesten vertheidigt.

Ausser dieser Nummer ist Leichtes unter den Fünfern nicht zu finden.

Selbst Nr. LXXV, welche sehr unschuldig aussieht, will gar genau

betrachtet sein. Eine wahre Sphinx ist Nr. LXXVIII, die imvorigen

Hefte unter Nr.3829 reproducirt wurde. Herr Kohtz hatte mir dieselbe

bereitsvor mehreren Wochen mitgetheilt,und ich kannversichern, dass

ich zum Lösen mehrere Stunden gebraucht habe. Wenn nun auch

Andere geübter oderglücklichersind–dieVerstecktheitder Einleitung

wirdwohl Niemand ableugnen. In Nr. LXXIXmuss man die Kühnheit

bewundern, mitwelcher die Action des schwarzen Königs durchgesetzt

ist. Auff3 steht die Majestät,unter fortlaufenden „stillen“ und „lauten“

Opfern gelangt sie nach bT (!) und dort endlich sinkt sie sanft in das

längst bereitete Grab. EinWerk ersten Ranges! Uebrigens sei noch

bemerkt, dass LXXVIIIund LXXIX einen seltenenVariantenreichthum

haben.– Die beiden Fünfzügler aus dem französischen Turnier von

1865(LXXXund LXXXI)sind allbekannt. Die LXXXhat HerrVor

werkin den Kritiken der 1864er Turnieraufgaben seiner Zeitverkannt;

vielleicht hält der treffliche Problemkenner seine eigenthümliche Ansicht

über dieses eine Productjetzt selbst nicht mehr aufrecht. Nr. LXXXI

repräsentiert meines Erachtens nach die schönste unter den Bahnungs

ideen; von einer Nachahmung Healey'scher Aufgaben kann hier gar

nicht die Rede sein.– Eine wahre Prachtbieten die Fünfer aus dem

britischen Problemturnier 1866. Die Nummern LXXXIII.und LXXXVI

stelle ich als„first rate-problems“an die Spitze; sodann möchte die in

einfacherer Schönheitprangende LXXXVfolgen, während LXXXund

LXXXIV alsWerke zweiten Ranges den Beschlussbilden. Die ganze
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Kohtz-Kockelkorn'sche Sendungvon 1866(alsoXXXVIund LXXXIII

bis LXXXVI)hätte meinerAnsicht nach entschieden den ersten Preis

erhalten sollen. LXXXVIIund LXXXVIII,aus demShinx-Philidorien

Turniere sind sehr complicirte Producte. Im letzterer,äusserst fein con

struierten Aufgabe ist die Bestimmung des schwarzen Bauern d2sehr zu

beachten. LXXXIX und XC stammen aus dem jüngsten englischen

Preisausschreiben. Beide sind sehr schwierig,XCaber in noch höherem

Grade als LXXXIX, beide elegant, aber XC zugleich in Aufstellung

und Lösung,LXXXIXnurin der Lösung. Bei LXXXIXmussindessen

noch lobend erwähnt werden, dass der anscheinend einzig starke

Zug nicht zumZiele führt, während der richtigeZugkeineswegs stark

aussieht.

Esfolgen nun von XCIab (mit Ausnahme desSechszüglers XCII)

Bedingungsaufgaben und Selbstmats. Die Verfasser haben von diesen

mit Rechtnurwenige aufgenommen, da sie sich neuerdings nicht der

Gunst einesJeden erfreuen. Ich begnüge mich, unter den Selbstmats

Nr.XCVI (dreizügig) und XCVIII (sechszügig) als treffliche Stücke

hervorzuheben,und die erstere an dieser Stelle wiederzugeben.

Schwarz.

- a - -
-- Z

N

- - - - - - -

--

-- a -

- - - - - - - - - -
Weiss, - - - -

Selbstmatin dreiZügen.

-
N

Z

N

Die Titelaufgabe, deren Lösung in dem Buche nicht gegeben ist,

darfich wohlverrathen, davielleicht manchem noch ungeübtenSchach

jünger, der sich in den Besitz desWerkchens setzt,diese Lösung nicht
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gelingen dürfte. 1. Lc2!, Kc4: 2. Db5†, Kb5: 3. Ld3+; oder 2., 9.

3. Dd3, c5+; oder 1..., Ke6, 2. De1f, Kf7. 3. De7+; oder 1..., La6.

2. Lf5, -9. 3. Dd3, e4+.

Eine Incorrectheit istmirin der Kohtz-Kockelkorn'schenSamm

lungnichtzuGesichtgekommen. DieVerfasser,welcheübrigensgleich

von vornherein sehr sorgfältig zu arbeiten pflegen, haben die grosse

Mühe nicht gescheut, die sämmtlichen NummernvorAufnahme in die

Sammlungnoch einmal zuüberprüfen,und haben somit den Lösern für

Correctheit des Stoffes möglichste Garantie zu bieten gesucht. Sollte

trotzdem eine der am schwersten zuübersehenden, gewissermassen un

erschöpflichenCompositionen (wie XC)fehlerhaftsein,sowäre daszwar

sehr zu bedauern, könntejedoch dem hohen Werthe des Buches keinen

Eintragthun.

In einer Einleitung haben dieVerfasser die Regeln mitgetheilt,

nach denen sie sich bei Composition ihrer Aufgabenzu richten pflegten.

Ich meinerseits unterschreibe diese Regeln insgesammt als völlig

richtig, und glaube auch nicht, dass irgend ein hervorragender deut

scher Problemmeister etwas gegen dieselben einzuwenden haben wird.

Dagegen möchte ich mir in Bezug aufdie Beurtheilungvon Problemen

eine ganz geringfügige Opposition erlauben. Kohtz und Kockelkorn

scheinen nach S.5Z.17u. f. die Schwierigkeit als Erforderniss eines

Problems anzusehen. Das kommt mir ein wenig zu streng vor. Ich

betrachte mit R. Mangelsdorf die Problemkunst als die „Poesie des

Schachspiels“, und verlange desshalb von einem Problem nur

Schönheit. Fehlt einer Schachcomposition die Schönheit, so ist sie

meines Erachtens nach kein Problem, undje grösser oder kleiner der

Grad der Schönheit ist, danach hat man denWerth des Problems in

erster Linie zu beurtheilen. Die Schwierigkeit bestimmt den

Werth in zweiter Linie,undwenn eine Composition auch ganz leicht

ist, sobleibt sievermöge ihrerSchönheitimmerein Problem. Nr.XXIII

in der Kohtz-Kockelkorn'schenSammlungist sicher sehr leicht–aber

wer wollte desshalb der hübschen Kleinen ihren Werth absprechen?

Esbleibt mirübrig,von dem bisher Gesagten dieSummenzuziehen

und zu constatiren, dass die 156 Seiten des Kohtz-Kockelkorn'schen

Buches einen ganz ausserordentlich schönen und reichen

Inhalt bieten. Sowohl derAnfänger wie der Kenner werden den höch

sten Genussvon dem Studium dieser Problemsammlung haben und die

geringe Ausgabe für dieselbe nichtbereuen.
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Möchte ein reges Interesse an demWerkchen dieVerfasser,welche

jaim Vereine mit Bayer, Klett und Anderen die deutsche Problemkunst

aufihren Gipfelgehoben haben,für ihre mühseligeArbeit einigermassen

belohnen! C. SCHWEDE.

Portius' Schachkatechismus

(VerlagvonJ.J.Weberin Leipzig)

ist in den Spalten der Schachzeitung so oft besprochen und als Muster

buch für Anfängerbezeichnetworden, dasswir die sechste Auflage,

die uns jetzt vorliegt, mit einem ganz kurzen Geleitsworte abfinden

können. In dieser sind Portius" humoristische „95 Thesen gegen das

Schachspiel“ nicht wieder aufgenommen worden, da der Zweck,jene

geistreichen Betrachtungen der Vergessenheit zu entziehen, mit ein

maliger Publication (in der fünften Auflage) erreicht war. Dagegen ist

alsAnhang eine kurzeUebersichtüber die gebräuchlichsten Spiel-Eröff

nungen gegeben, welche den Recruten unseres Spieles sehr nützlich

werden kann, indem sie einen Schutzgegen die üblichen „Hereinfälle“

in Gambitsgewährt. Der ferner hinzugekommene Abdruck der Sta

tuten der Augustea kann ebenfalls nurwillkommengeheissenwerden,

denn er überhebt junge Vereine der Weitläufigkeit, sich um derent

willen erst nach Leipzig zu wenden.

Zu den Chess Problems von Gebr. Pierce

ist ein Supplement erschienen, welches die incorrect befundenen Posi

tionen des Buchesberichtigt und eine Anzahl Probleme neu hinzugiebt.

Von diesen letzteren dürften nur wenige dem in Bezugaufdie„Poësie“

desSpiels geläuterten Geschmacke der deutschen Schachfreunde ge

nügen. Die entsetzlich unästhetischeTitelaufgabe verunstaltet in einer

neuen Gestalt auch das Supplement.

Bayerische

Staatsbibliothek

München -
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Match zwischen Macdonnell und Wisker.

Die Leser der Schachzeitungwerden sich erinnern, dass vor unge

fähr einem Jahre ein kleiner Wettkampf zwischen G. Macdonnell und

J. Wisker ausgefochten und von Ersterem gewonnen wurde. Gegen

wärtig ist nun ein grösserer Match zwischen denselben Gegnern im

Zuge, beidem die üblichen 7Gewinnpartien entscheiden werden. Der

Stand ist zurZeitfolgender: Macdonnell2+, Wisker 2+, 2 Remisen,

alsovöllige Gleichheit! Fünf der Partien liegen uns im „Field“ vor;

von diesen sinddiebeiden ersten (namentlich die Entrée-Partie)ziemlich

fehlerhaft, die nächsten aberim Ganzen gutgeführt. Nachstehend eine

Probe:

3524. Schottisches Gambit.

Bis hierher haben beide Theile die

PartieWien-London copirt. Imnächsten

ZugeversuchtWeiss eine Abweichung.

10. a2–a4 -

ImpractischenSpiele mag dieserZug;

welcher schnelle Entwickelung des Da

menthurmsüber a3nach der Königsseite

droht,viel Chancebieten. Soliderscheint

uns aber dervonWiengewählte: c2–c4.

Wenn überhaupt noch ein Zugvermag,

dem materiellenUebergewicht desNach

ziehenden die Spitze zu bieten, so wird

eswohl dieser sein.

10. . . . a7–a6

Steinitz hält es für besser, zunächst

ruhig den Königsflügel zu entwickeln

(Sh6,Te8, f6),um nöthigenfalls dieDame

nachf8zurückziehen zu können.

11. g2–g3 Df4–f6

12. Sb5–c:3 Sg8–h6

XXIX.

MACDONNELL. WISKER. Weiss. Schwarz.

Weiss. Schwarz. 13. Sd2–e4 Df6–f5

1. e2–e4 e7–e5 13. Dg6dürfte denVorzugverdienen.

2. Sg1–f3 Sb8–c6 14. Ta1–b1 Th8–e8

3. d2–d4 e5–d4: 15. Le2–d3 Sc6–e5

4. Sf3–d4: Dd8–h4 16. f2–f3! - -

5. Sd4–b5 Lf8–b4+ Gut gespielt. Sd6wäre falsch gewesen

6. Lc1–d2 Dh4–e4f wegen der Antwort Dh3(drohtSg4!)

7. Lf1–e2 Ke8–d8 16. . . . Se5–d3:

8. 0–0 Lb4–d2: 17. Dd1–d3: d7–d6

9. Sb1–d2: De4–f4 18. b2–b4 b7–b6?

Ein schwacher Zug. Weshalb nicht

Lc8–e6?

19. Tb1–d1! -

Am besten. AufLb7 könnte nunSd6:

folgen.

19. . . . Te8–e6

20. g3–g4 Df5–g6

BishierherhattejederTheil eineStunde

Zeit gebraucht.

21. Sc3–d5 Sh6–g4:

OhneZweifel derbesteZug. DieQua

lität konnte Schwarz nicht retten, wohl

aber in dieser Weise sich durch die

Bauern schadlos halten.

22. Kg1–h1! - - -

Gleichfallsdas Stärkste. Auf22.f3-g4:

hätte Schwarz durchTe8-e4: gewonnen.

22. . . . Lc8–b7

Weiss drohte Dc:3!

24
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Weiss. Schwarz. Dh6erhielt er wohlbegründete Aussicht

23. Sd5–f4 - - - aufRemis.

- Weiss. Schwarz.

Stand der Partie nach dem23.Zuge

von Weiss. 24. - f3–e4: Lb7–e4+

Schwarz. - - - 25. Kh1–g1 Le4–d3:

Z- - - 26. Sf4–e6+ f7–e6:

27. Tf1–f8+ Kd8–e7

28. Tf8–a8: Ld3–c2:

29. Td1−c1 Lc2–a4:

30. Tc1–c7+ Ke7–f6

31. Ta8–a6: La4–b3

32. Ta6–b6: d6–d5

33. Tc7–c:3 Lb3–d1

34. Tc3–c6 Ld1–f3

35. Tc6–e6+ Kf6–f5

36. Te6–e7 g7–g5

23. . . . De- | # ''. “Diese unrichtige Combination kostet - –G t u1gegeben.

dem Nachziehenden die Partie. Durch | (Dauer der Partie: 3/2 Stunde)

Zum Evans-Bambit

Eine Neuerungim compromittierten Evans-Gambit wurde jüngst in

einem kleinen analytischen Artikel derSchachcolumne des„Sportsman“

(geleitet vonJ.Wisker)vorgeschlagen. Der neueZugist (nach 1. e4,

e5;2.Sf3,Sc6;3. Lc4, Lc5;4.b4, Lb4:; 5. c3, La5; 6. d4, ed; 7. Rg,

dc; 8. Db3, Df6;9. e5, Dg6;10.Sc3:,Se7)11.a2–a4und hat natür

lich denZweck, das Gegengambit b7–b5 zu vereiteln. Schwarz kann

dasVorgehen seines b-Bauern nicht ermöglichen: 11. a2–a4,a7–a6?

12.Sc3–e2,b7–b5; 13. a4–b5:, a6–b5:; 14. Lc4–b5:,Ta8–b8;

15.Ta1–a5:,Sc6–a5:; 16. Lb5–d7“ etc. DerZug 11...,b7–b6(als

Vorbereitungfür Lc8–b7)scheintwegen 12.Sc3–e2nicht empfehlens

werth zu sein; auf11..., La5–c3: könnte folgen: 12. Db3–c3:,0–0;

13. Lc4-d3, Dg6–h5!(um Ld3-h7“zuverhüten); 14.Sf3–g5,h7–h6;

15.Sg5–h7,Tf8–e8; 16. Lc1–b2. Nun droht e5–e6,wogegenSchw.

keine genügende Abwehr mehr hat. (16..., Sg6; 17. e6, f7–f6; 18.

Sf6f undgewinnt.) Für den besten Zug desSchwarzen auf. 11. a2–a4

hält der Verfasser des Artikels 11...., 0–0, worauf er das Spiel mit

12.Sc3–e2, d7–d6(oder 12..., d7–d5; 13. Lc4–d3,und falls 13...,

_-_-- -

–
-
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Lc8–f5; 14.Se2–f4!); 13.Se2–f4, Dg6–f5 (wenn 13..., De4, so

14.Sg5); 14. Lc4–d3, Df5–d7 fortsetzt. [Hoffentlich lässt sich die

Partie für Schwarznoch etwasbesser spielen. D. Red.] Dem kleinen

analytischen Artikel des„Sportsman“ ist noch eine denselben Gegen

stand behandelnde Partie zwischen dem Erfinder des neuen Zuges und

einem anderen Schachfreundebeigegeben, welche wir der Vollständig

keit halber ebenfallswiedergeben:

3525. Evans-Gambit.

Mr. A. Mr. B. Weiss, Schwarz.

Weiss. Schwarz. 11. - - - 0–0

1. e2–e4 e7–e5 12. Sc:3–e2 d7–d6

2. Sg1–f3 Sb8–c6 13. Se2–f4 Dg6–f5

3. Lf1–c4 Lf8–c5 AufDg4würde 14. h3folgen.

4. b2–b4 Lc5–b4: 14. Lc4–d3 Df5–d7

5. c2–c3 Lb4–a5 15. e5–e6! f7–e6:

6. d2–d4 e5–d4: 16. Ld3–h7+ Kg8–h7:

7. 0–0 d4–c3: Kh8 wäre nicht besser gewesen; es

8. Dd1–b3 Dd8–f6 folgte ebenfalls Sg5.

9. e4–e5 Df6–g6 17. Sf3–g5f Kh7–h6

10. Sb1–c:3: Sg8–e7 Auf Kg8 gewinnt natürlich 18. Dh3

11. a2–a4* - - - sofort dasSpiel.

Stand der Partie nach dem 11.Zuge 18. Sf4–e6: Tf8–h8

“Als 19. Db3–h3+ Kh6–g6

Schwarz, 20. Dh3–d3f Kg6–f6

- - - 21. Dd3–f3f Se7–f5

- Esgab nichts Anderes.

- 22. g2–g4 g7–g6

k --* " # “ : g6–f5:

--

-

-

-

- - -

- - -- Droht Lc1–b2F!

- - - - - --- - 24 + La5–b6

EA - D | | | “,„„„“* - - --- -“- z- Auch andere Züge können das schw.

- - - - - - - - Spiel nicht retten.

- - -F: 25. Lc1–b2† Sc6–e5

- -------- - - 26. Ta1–e1 undWeissgew.

*Vor Schluss des Heftes geht uns noch eine Notiz von Herrn Prof.Anderssen ZU,

welcher die Neuerung 11. a2–a4 verwirft und 11.. ., La5–c3: als die richtige Antwort

bezeichnet. Nach reiflicher Ueberlegung sindwir geneigt,ihm darin beizustimmen. D. Red.
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Curiosum.

(Kürzlich in Leipziggespielt.)

R. W. H. Weiss, Schwarz.

Weiss. Schwarz. 5. Sf3–e5+ Kf7–g8

1. e2–e4 e7–e5 6. Dd1–e2 d7–d6

2. Lf1–c4 Sg8–f6 7. De2–e4: d6–e5:

3. Sg1–f3 Sf6–e4: 8. De4–c4f und

4. Lc4–f7+ Ke8–f7: Weiss setzt mat.

Notizzu einer Aufgabe des britischen Problemturniers.

Esist die Frage lautgeworden, warum ich dasVorhandensein des

weissen Königsläufers trotz weisser Bauern e2 und g2 in Aufgabe

3773(Hoc ardua etc.)getadelt,in Aufgabe 3641(Look after etc.) aber

mitStillschweigen übergangen hätte. Das hat seinen guten Grund. In

letztgenannter Aufgabe ist die Möglichkeitvorhanden, dassWeiss einen

Bauern (aufweissem Felde)zum Laufer erhoben hat, in erstgenannter

aber,wie ein näheres Studium zeigt, nicht. C.SCHWEDE.

Todesnachricht.

Der Nordischen Schachzeitungzufolge ist deren Mitredacteur

O. Malmqvist

am26.October c. in Neapelverstorben.

Geschlossen am 24. November 1874.

Leipzig, Druck von Giesecke & Devrient.
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