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議決年月日

事案番号
議決の趣旨 頁 l

i

議決事項番号 ’
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1 遺言執行者として預かった金銭の精

算及び返還を請求されながら，遺言執

行者の解任の決定が確定した後になっ

ても精算すら行わなかった箏案につい

て，原決定は退会命令としたが， 日弁

連では，原決定後に預託金の清算金を

支払うとの和解が成立したことなどを

認定し,原決定を取り消し,業務停止2

年とした。

2 退会命令が取り消され業務停止となっ

た事案についての，業務停止期間の考

え方

審査請求人が，破産宣告後も破産会社代

理人の立場で転付命令を取得するなどし

債権を回収したが， それらのことを裁判

所や破産管財人に報告しなかった事案で，

原弁護士会綱紀委員会議決の主文との関

係で，懲戒委員会が懲戒事由として審査

の対象とすることができる事実の範囲が

争われた事例

訴訟行為を目的として手形を裏耆讓渡し

て人的抗弁の切断をはかり，裏書讓渡を

受けた者をして手形金請求訴訟を提起さ

せる行為が裁判所を介した不法な権利の

実現を企図したものとして非行と判断さ

れた事例

原処分（退会命

令）変更・業務

停止2年とする

11ﾚ 平成19年2月13B

平成17年懲(審)第15号
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【2】 ｜平成19年 審査請求棄却・

業務停止2月
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15原決定（懲戒し

ない）取消・戒

告とする
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検察官請求の言証を同意することについ

て被告人の承諾を得るために各言証につ

いて全文を読ませる必要はなく，本件で

は1 6分間の接見時間内に同意を承諾す

るか否かの判断に関して十分な情報を与

えたうえで承諾を得たものと判断された

事例

原処分（戒告）

取消・懲戒しな

い（4名の反対

意見あり）
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| 画】 班:鱒期￥
管理組合から管理費大口滞納者対策の相

談を受け，支払がない場合には最終的に

ライフラインを切断できる等の規約変更

を提案し，指導して規約改正を成立させ，

原処分（戒告）

取消・懲戒しな

い（5名の反対

意見あり）
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その手続に基づき電気の断線に関与した

行為について，切断に至った経緯を詳細

に認定したうえで，各行為を相当であっ

たとはいえないが， いまだ品位を失うべ

き非行とまでは評価できないと判断され

た事例

’’

｜
洲平成19年5月14日

平成18年懲(審)第14号

審査請求棄却

原処分（戒告）

|確定した無罪判決の弁護人が， その後，
被告人が起こした新たな事件を契機とし

て，無罪判決を受けた事件も被告人が真

犯人であったかのような言動を行ったこ

とについて，刑事弁護制度の存在意義を

否定するに等しい行為であり，許されな

いと判断された事例

東京の審査請求人が事務長を賃借人名義

として大阪に「関西サポート相談センター」

なる事務所を開設し，行政書士数名をし

て無料法律相談会を行わせ，審査請求人

がそこを訪れた多重債務者の債務整理を

受任し，他方，行政書士には破産につい

て1件20万円，任意整理について1件

5万円の報酬を支払ったことが弁護士法

72条， 2 7条に違反し許されないと判

断された事例

会社の経営権を争っている相手方らの支

配・管理の下にある事務所に，依頼者ら

が違法に侵入したことを知りながら，退

去を勧告することもなく ， 自らも建物に

立ち入った行為につき，弁護士としての

品位を失うべき非行に該当するとされた

事例

【6】

~44｜
、 審査請求棄却・

原処分（業務停

止1月）

平成19年7月9日

平成19年懲(審)第3号

【8】 審査請求棄却

（6名の反対意

見あり） ・原処

分（業務停止

20B)

1'7
土I平成19年8月21B

平成19年懲(審)第1号

平成19年8月21日

平成19年懲(審)第1号

対象弁護士が原告代理人として提起した原決定（懲戒し 50

訴訟の係属中に被告が民事再生手続開始ない）取消・戒

決定を受けたことにより訴訟は中断し， 告とする（4名

原告は債権届出を行ったが全額否認されの反対意見あり）

たところ，再生債権の調査期日の末日か

ら1か月の不変期間内に受継申立をしな

ければならないにもかかわらず， それを

しなかったことについて，非行と判断さ

れた事例

反社会的組織の一員と推測される者を法審査請求棄却・ 52

律事務所に同席させるなどして，対象弁原処分（戒告）

護士を誹誇中傷する新聞記事を取下げさ

平成19年8月21日

平成18年懲(異)第20号

【9】

【'｡ '謡蝿巽?”



せるばどの交渉が問題とな・た事案
【11】

【12】 平成19年10月9日

平成19年懲(審)第14号

原処分（戒告）

取消・懲戒しな

い（議決要旨2

記載の判断に1

名の， 同3記載

の判断に4名の

反対意見あり）

RQ
uU

~82異議申出棄却・

原決定（懲戒し

【13】 平成19年10月9日

平成19年懲(異)第12号

平成19年9月26日

平成18年懲(審)第15号

’

民事再生申立事件について，審査請求人

の事務員が依頼者からの求めに応じて偽

造した内容虚偽の給与支給明細書を添付

して個人再生申立書を裁判所に提出した

行為につき，審査請求人の重大な事務職

員の監督義務違反と判断された事例

審査請求棄却・

原処分（業務停

止6月）

5（
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2 原弁護士会綱紀委員会で審査不相当ない）

とされ，異議申出がなされて日弁連綱

紀委員会で審査相当とされたが，結局，

原弁護士会懲戒委員会で懲戒しないと

判断された事例

君出事務所以外のビルの外壁に「市民・ 異議申出棄却

蚤営・法律相談｣， 「弁護士元首相補佐｣，原決定（懲戒l

Y」と表示した看板を掲示する行為が， ない）

届出事務所以外のビルの外壁に「市民・

経営・法律相談｣， 「弁護士元首相補佐｣，

｢Y」と表示した看板を掲示する行為が，

弁護士法2 0条3項の「法律事務所を設

ける」に該当するかが問題となった事案

について， 日弁連綱紀委員会で懲戒相当

とされたが，原弁護士会懲戒委員会が懲

戒しないとした事案で，異議申出がなさ

れ， 日弁連懲戒委員会が異議申出を棄却

した事例

平成19年12月10B

平成19年懲(異)第13号

【14】 84
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側
川
脚
Ⅲ
Ⅲ
肌
附
剛

綱紀委員会議決例目次

当
山
一
別

番号

【1】

議決年月日

事案番号
議決の趣旨議決事項

懲戒審査相当国選弁護人である対象弁護士が， 自己が

弁護人となった勾留中の被疑者（異議申

出人）から差し入れを数回依頼されてそ

の手数料として1 0万円を受領したこと

が，弁護士としての品位を害するとされ

た事例

平成19年1月31日

平成18年綱第201号

５９懲戒審査相当事件受任後約3か月半に及ぶ不作為を，

迅速処理義務に違反し品位を失うべき非

行にあたるとした事例

互助会契約の解約説明会事業の主催者と

なりながら， 自らは解約説明会に一度も

出席することなくその業務を業者に任せっ

きりにしていた行為が，弁護士職務基本

規程1 1条の禁止する非弁提携に該当し，

同規程12条の禁止する非弁護士活動を

行う者との報酊|1の分配に該当するとされ

た事例

【2】 平成19年2月22日

平成18年棡第164号

【3】 懲戒審査相当 104平成19年5月16日

平成18年綱第318号

依頼者である異議申出人から着手金の精

算返還を求められ，紛議調停を申立てら

れたが，対象弁護士は正当な理由なく同

調停を3回欠席し不成立とさせたことは，

弁護士の誠実処理義務に違反するとされ

た事例

海難死亡事故の加害者の刑事弁護人に，

被害者遺族との示談交渉において被害者

遺族の感情を逆撫でし性急に示談交渉を

進めるという，品位を失うべき非行があっ

たとされた事例

法律事務所の事務職員が事件の相手方に

対し弁護士名で内容証明郵便を作成・発

送したり示談交渉して未払い賃料3か月

分を支払わせる等の法律事務をした事案

につき，対象弁護士がこれを容認したこ

とは事務職員の監督義務に違反し品位を

失うべき非行にあたるとされた事例

懲戒審査相当 116平成19年5月16日

平成18年綱第321号

【4】

懲戒審査相当 114【5】 平成19年5月16B

平成18年綱第429号

懲戒審査相当 131平成19年7月18日

平成18年綱第79号

【6】

－≦
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【'】 |蕊駕鰹ロ
依頼者により偽造された診断書を害証と

して提出した後， 同診断書が真正に作成

されたものではないことが判明したとし

て同証拠の提出を撤回した対象弁護士が，

その後も，依頼者の「友人になりすまし

て手術を受けた」との不合理な説明を信

じて同主張を訴訟で行った点につき，診

断書が偽造と判明した後の依頼者のなり

すましとの説明には合理性は認められず，

本件事情のもとでは対象弁護士は自ら一

度は同産婦人科に対し確認を試みるべき

であったのに，何らの確認を行うことな

く不合理な説明を信じ訴訟で主張した対

象弁護士には責められるべき点があると

しつつも，対象弁護士が第1回口頭弁論

期日の後に同主張が虚偽であることを確

認した後は速やかに訴訟を取り下げるな

ど事態の収拾を図っていることなどから，

落ち度はあるが懲戒事由に該当するほど

弁護士の品位を損なっているとまではい

えないとされた事例

138

’
｜

’

【” |蕊漁黙．
X弁護士の行為が懲戒請求の対象とな

らないことが明らかであるにもかかわら

ずX弁護士を対象弁護士とする懲戒請求，

異議申出を行い， さらに日弁連の異議申

出棄却決定に対し取消訴訟を提起した事

案において，対象弁護士がこれら懲戒請

求，異議申出，取消訴訟の代理人を務め

た行為は非行にあたるとされた事例

懲戒請求事件及び不当な懲戒請求をさ

れたことを原因とする慰謝料請求訴訟に

おいて対象弁護士がX弁護士を個人攻鑿

する表現を記載した答弁害や準備書面を

作成・提出した行為が非行にあたるとさ

れた事例

懲戒審査相当
1~〃n

l4O

一

【9】 平成19年11月15B

平成18年綱第355号

準備書面や答弁言において相手方の性行，

経歴を表現するのに， 「その半生は奇行

と犯罪に埋め尽くされてきた｡｣， 「詐欺

犯｣， 「常軌を逸した虚言癖と極悪非道を

地で行く暴虐に翻弄され」という記載を

したことは，弁護士としての品位を失う

べき非行があったと言わざるを得ないと

した事例

懲戒審査相当 152

’

~

’

~
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懲戒審査相当訴訟を提起しても依頼者である異議申出

人が期待する結果を得る見込みがないこ

とが客観的に明らかであり， それを弁護

士が認識しているにもかかわらずこれを

事前告知しないで訴訟提起したことは非

行に該当するとした事例

遺言執行者に指名された対象弁護士が，

これに就任しなかったにもかかわらず，

遺言執行者の肩書きを使用して郵便貯金

の払戻請求をしたり，利害対立する相続

人の1人の利益のために行動したと見ざ

るを得ない行為をおこなった一連の行動

は品位を失うべき非行に該当するとした

事例

159【10】 平成19年11月15日

平成19年綱第162号
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懲戒審査相当 171【11】 平成19年11月15日

平成19年綱第189号
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共同事務所を一緒に経営する弁護士が同

じ事務所の事務員とダブル不倫している

として，対象弁護士がストーカー的な行

為を繰り返したり，事務員を誹誇中傷し

たり， ダブル不倫を告げる文言を同じ事

務所の他の弁護士や司法修習同期の弁護

士らに送付した行為等が品位を害すべき

行為に相当するとされた事例

一部懲戒審査相

当，一部異議申

出棄却

174平成19年12月12B

平成18年綱第270号

【12】
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綱紀審査会議決例目次

議決年月日

事案番号

’議決事項 頁番号 議決の趣旨

申出人から依頼を受けて土地建物売買契

約害の作成及び司法書士の紹介を行った

対象弁護士が登記費用を預かったが， そ

の後対象弁護士が経済的窮状を理由に申

出入に援助を依頼し，一部を貸付金，一

部を報酬金の前払いとして，預かってい

た金員からそれらを差し引いた金員を申

出入に返還した行為が弁護士倫理に違反
するか

懲戒審査相当 ’ 189【1】 平成19年2月20日

平成18年(コシ)第77号
r

‘ ’

8項､ ,

医療過誤事件の相談を受けてから受任す

るか否かを判断するまでの対応のあり方

懲戒審査相当の

議決が得られな

かった。

平成19年3月20B

平成18年(コシ)第149号

194【2｝

ｊ
震
埋
ト
ト
戸
賦
戸

’
民事再生法施行後，約1年を経過した時

期において，法定期間内に受継の申立て

をすることを怠り，期間経過後になした

申立てが却下されたことが，対象弁護士

の職務怠慢といえるか

懲戒審査相当平成19年4月17日

平成18年(コシ)第145号．

146号

198【3I

雪
頚
澗
博
憾
躍
蝿
鰯
淺
９
幻

対象弁護士が週刊誌のコラムに記述した

内容が，弁護士としての品位を欠くとい

えるか

懲戒審査相当の

議決が得られな

かった。

平成19年5月15日

平成18年(コシ)第176号

207【4】

211対象弁護士が申出人に対して行った反対

尋問の内容が，弁護士としての品位を欠

くといえるか

懲戒審査相当の

議決が得られな

かった。

【5】 平成19年6月19日

平成18年(コシ)第136号

213対象弁護士が身分を詐称して，元夫の病

気に関する情報を取得したことが非行に

あたるか

懲戒審査相当の

議決が得られな

かった。

【'】蝋麗黙罰＆

遺産相続の交渉を依頼した対象弁護士の

不誠実な対応が非行にあたるか， また委

任事項の処理にあたり十分な調査を行っ

たか

懲戒審査相当の

議決が得られな

かった。

【7】 平成19年6月19日

平成18年(コシ)第204号

217

懲戒審査相当の

議決が得られな

かった。

懲戒審査相当の

議決が得られな

かった、

対象弁護士の発言や文書表現が適切であっ

たか

21918ﾚ 平成19年8月30日

平成18年(コシ)第197号

訴訟においてマスコミを利用することの

是非

nnF

／1八0【9】 平成19年8月30B

平成18年(コシ)第221号

ﾖ
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事件の依頼を受けて，諾否の返事をしな

かったことの是非

懲戒審査相当の 234

議決が得られな

かった。

【10】 平成19年8月30B

平成19年(コシ)第25号

懲戒審査相当の

議決が得られな

かった、

【11】 平成19年10月16日

平成19年(コシ)第78号

交通事故の被害者に対する加害者側代理

人弁護士の対応の是非

ワQワ
ムJ1

懲戒審査相当の

議決が得られな

かった｡

対象弁護士がマスコミのインタビューを

受けて殺人事件の説明をした際の発言の

内容が「被害者及び被害者家族の名誉」

を傷つけるものであり，家族の心情への

配盧に欠けるものであったとの主張につ

いて，対象弁護士の行為が懲戒事由に該

当する非行といえるか

"】 |蹴副,鶚。
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を行ったか
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