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Dedicatie

Aduc omagiu lui Buddha,

Tnvatadtorul suprem, care a prezentat
doctrina co-producerii Tn dependenta,
potolirea constructiilor conceptuale.

F3rd nastere, f3rd pieire,

fard permanentd, fard distrugere,
fara identitate, fara diferenta,
fard venire, fara plecare.



Capitolul 1

Analiza cauzei

Nicdieri, niciodata, nu gasim vreo entitate
aparutd din ea insasi, din altd entitate,
din combinatia dintre sine si altad entitate,
sau f3rd s3 aiba cauze.

Existd numai patru categorii cauzale:
primard, obiectivd?,

secventials®® si dominantd*.

O a cincea nu e de conceput.

Entitatile cauzate

nu au natura proprie.

Dacd nu existd natura proprie
atunci nu existd nici natura celuilalt.

Cauzele nu sunt incluse in producere,
dar nu existd producere f3rd cauze.
Producerea nu e continutd in cauze,
dar nu exista cauze fara producere.

Cand s-au produs efecte depinzand de ele
sunt cunoscute drept “cauze”.

De ce, cita vreme efectul nu s-a produs,
nu sunt “non-cauze”?

Fie c3 exista sau nu,

e imposibil ca o entitate sa aibd cauze.
Dac3 nu exista, ale cui sunt cauzele?
Dac3 existd, la ce bun mai sunt cauzele?

1Tn cazul perceptiei vizuale, posibilitatea ochiului de a prelua informatie.

2Prezenta obiectului (spatiu).
3Momentul anterior (timp).
“Decizia agentului de a privi cu atentie.

[1.1]

[1.2]

[1.3]

[1.4]

[1.5]

[1.6]



Cand entitdtile nu pot fi stabilite [1.7]
ca intrinsec existente, intrinsec inexistente, sau ambele laolalta,

cum putem vorbi despre cauze primare?

Asa ceva este imposibil.

Se spune clar cd unui fenomen existent [1.8]
nu i corespunde nici un obiect.

Daca fenomenul nu se refera la un obiect

cum putem vorbi despre cauza obiectiva?

Daca fenomenele nu apar [1.9]
disparitia lor e imposibil3.

Asadar, cauza secvential® nu are sens.

Ce ar putea fi o cauzd dupa disparitie?

Pentru c3 entitatile fard naturd proprie [1.10]
nu exista intrinsec,

e incorect s3 spunem:

“Cand exist3 asta, se naste cealalti”.

Efectul nu exista nici separat de cauzs, [I.11]
nici Tmpreund cu ea.

Daca nu existd in nici unul dintre cazuri

cum se poate naste din cauza?

Dac¥ din cauze [1.12]
se naste o non-entitate®,

de ce nu e posibil

ca un efect sa se nasca din non-cauze?

Efectul are cauza, [1.13]
dar cauza nu are natura proprie.

In ce fel va fi natura cauzei

produsul a ceea ce nu are natura proprie?

Asadar, efectul nu e asociat [1.14]
nici cauzei, nici non-cauzei.

Din moment ce efectele nu au naturd proprie,

de unde cauze si non-cauze?

5In sens de moment anterior, care a trecut Tnaintea aparitiei momentului prezent, si care e
cauza celui din urma.
6Adics un efect inexistent, vezi strofa anterioar3.



Capitolul 2

Analiza deplasarii

Ceea ce s-a deplasat nu se deplaseaza,
nici ceea ce nu s-a deplasat inca.
In absenta acestor doua entitati
nu e de gasit deplasarea in curs.

(Adversarul) Unde existd miscare, existd deplasare.

Miscarea nu include ce s-a deplasat, nici ce incd nu s-a deplasat,
dar include deplasarea curenta.

Deci baza deplasarii este deplasarea in curs.

(Nagarjuna) Cum s3 fie posibil

ca miscarea sd contina deplasarea in curs,
cand este imposibil

sd nu o contind?

Dac3 am accepta cd

Tn miscare existd deplasarea in curs,

ar rezulta eronat

cd miscarea ar putea avea loc si fard deplasare.

Daca ar exista deplasare in miscare,

ar avea loc doua feluri de deplasare:

primul, deplasarea in virtutea careia apare miscarea,
si cel de-a doilea, deplasarea inclusa Tn miscare.

Daca am admite doud deplasari,

ar rezulta doud entitdti care se deplaseaza,
pentru ca nu exista deplasare

fara o entitate care se deplaseaza.

Daca nu e de gasit o deplasare

lipsitd de o entitate care se deplaseaza,
existd vreo entitate care s3 se deplaseze
n lipsa deplasarii?

[11.1]

[11.2]

[1.3]

[11.4]

[11.5]

[11.6]

[11.7]



intr—adevé’r, nici o entitate care se deplaseaza,

nici una care nu se deplaseaza, nu are vreo deplasare separata.
In afar§ de aceste doud feluri de entitati,

ce alt fel mai exista?

Cum ar fi posibil ca o entitate care se deplaseaza
sd aiba o deplasare,

cdnd, fard deplasare,

nu existd vreo entitate care sd se deplaseze?

Daca am admite deplasarea asociatd

entitatii care se deplaseaza, ar rezulta eronat

cd entitatea care se deplaseaza exista separat de deplasare.
Dar ea nu are sens f3rd deplasare.

Dac3d am admite deplasarea asociatd entitdtii care se deplaseaza,

ar rezulta, din nou, eronat, c3 existd doud feluri de deplasare:
primul, care face manifestd entitatea care se deplaseaza,

si cel de-al doilea, care apare dependent de entitatea care se deplaseaza.

fnceputul deplasarii nu e de gasit

n deplasarea trecutd, sau in cea viitoare.
Si nici unde are loc deplasarea in curs.
Unde, atunci, e inceputul deplasarii?

Inaintea Inceputului deplasarii

nu existd nici deplasare trecuts,

nici deplasare in curs.

Cum ar putea exista deplasarea viitoare?

In ce fel putem concepe

deplasarea trecutd, deplasarea n curs,
sau deplasarea viitoare,

cand inceputul deplasarii nu e de gasit?

Nu rdméne pe loc

nici o entitate care se deplaseaza,

nici una care nu se deplaseaza.

Ce al treilea tip de entitate mai existd?

Intr-adevdr, cum ar putea sta pe loc
o entitate care se deplaseaza,

cand, in lipsa deplasarii

0 asemenea entitate nu e de gasit?

Nu este asociata cu o lipsd a deplasarii

o entitate care nu se deplaseaza, una in curs de deplasare,
sau una care se va deplasa. Lipsa deplasarii

admite o analizd similard cu a deplasarii.

Nu este justificat sd spunem

cad deplasarea si entitatea care se deplaseaza sunt identice.
Si nu e justificat nici sd spunem

ca sunt diferite.

[11.8]

[11.9]

[11.10]

[11.11]

[1.12]

[11.13]

[11.14]

[11.15]

[11.16]

[1.17]

[11.18]



Daca deplasarea si entitatea
care se deplaseaza ar fi identice,
atunci agentul ar fi acelasi lucru
ca activitatea lui.

Daca deplasarea si entitatea

care se deplaseaza ar fi diferite

atunci entitatea care se deplaseaza ar putea exista
si f3rd deplasare, si viceversa.

Daca lucrurile nu pot fi stabilite
ca fiind diferite, si nici identice,
pot ele s fie stabilite

n vreun fel?

Entitatea care se deplaseazad in virtutea unei deplasari
nu initiaza deplasarea,

Intrucadt nu existd Tnaintea el.

Totusi, entitatea se deplaseaza.

Nu exista o altad deplasare decat

cea care face cunoscuta entitatea care se deplaseaza.
Pentru ca e imposibil s existe doud feluri de deplasare
asociate unei singure entitati care se deplaseaza.

O entitate care se deplaseazd nu initiazd
o deplasare existentd, una inexistenta,
sau una atat existentd cat si inexistenta.
Nici o entitate care nu se deplaseaza.

O entitate in ambele stdri mentionate
nu initiazd o deplasare din cele trei feluri;

asadar nici deplasarea in curs, nici entitatea care se deplaseaza,

si nici deplasarea trecutd, nu existd intrinsec.

[11.19]

[11.20]

[11.21]

[11.22]

[11.23]

[11.24]

[11.25]



Capitolul 3

Analiza perceptiei

Cele sase simturi sunt:

vazul, auzul, mirosul, gustul, atingerea si gandirea.

Fiecare dintre ele are cAmpul sau de activitate,
precum ceea ce e vazut, etc.

Vazul, intr-adevar,

nu se vede pe sine.

Daca nu se vede pe sine,
cum poate vedea pe altul?

Exemplul focului* nu e adecvat
pentru stabilirea vazului.

El poate fi respins analog cu analiza
deplasarii trecute, in curs, si viitoare.

Din moment ce nu existd
vaz care nu vede,

cum putem vorbi despre
vz care vede?

Nici vazul, nici non-vazul

nu vdd. Din nou,

explicatia se face asemenea

cu cazul entitdtii care se deplaseaza si deplasarea.

Entitatea care vede nu exista
nici Tmpreuna, nici separat de activitatea vizuala.
Din moment ce ea nu exist3,
unde gasim activitatea vizuald si obiectul vazut?

Constiinta apare

din legatura dintre ochi si forme,
asa cum un copil apare

din legatura dintre mama si tatd.

1Care arde combustibilul, dar nu se arde pe sine.

10

[H1.1]

[11.2]

[11.3]

[11.4]

[H1.5]

[111.6]

[11.7]



Din lipsa existentei activitatii vizuale [111.8]
rezultd lipsa existentei

celor patru: constiinta, etc.?

Cum, atunci, poate apdrea atasamentul’?

Auzul, mirosul, gustul, atingerea, [111.9]
cel care aude si ceea ce e auzit,

pot fi explicate

similar cu explicatia vazului.

2Sj atingerea, senzatia, dorinta.
3Perceptia obiectelor plicute duce la atasament (atractie) fat3 de ele.



Capitolul 4

Analiza agregatelor

Materia nu poate fi conceputd
separat de cauza ei.

Mai mult, fard materie

nu e de gdsit cauza materiei.

Dacd materia ar exista fard cauzs,
ar rezulta cd materia nu are cauza.
Dar nicdieri nu existd

vreo entitate ne-cauzata.

Dacd am concepe existenta

unei cauze a materiei separatd de materie,
am admite exitenta unei cauze far3 efect.
In realitate nu exists o cauzs f3r§ efect.

Cand materia exist3,

cauza ei e de neconceput.

Mai mult, cdnd materia nu exista,
cauza ei e de neconceput.

Dar materia fard cauze
nu are sens.
Abandonati, asadar,
conceptul "materie”.

Nu poate fi sustinut

c§ efectul seam3nd cauzei'.

Nu poate fi sustinut

nici 3 efectul nu seam3ns cauzef®.

1Din moment ce le separim in " cauzi” si " efect”.
2Ambele sunt lipsite de natur3 proprie (existent3 intrinsec3).

12

[IV.1]

[V.2]

[IV.3]

V4]

[IV.5]

[IV.6]



Simtirea, gandirea, perceptia, [IV.7]
impulsurile®, si toate entit3tile,

pot fi analizate similar

cu exemplul materiei.

Cand are loc o demonstratie [IV.8]
bazatd pe $iinyata®*,

contraargumentele nu sunt obiectii reale:

ele au aceeasi naturd ca teza®.

Cand are loc o demonstratie [IV.9]
bazatd pe Siinyata,

defectele gdsite de adversar nu sunt defecte reale:

ele au aceeasi naturd ca teza.

3Adic3 restul agregatelor, in ontologia budist3.

*Vacuitate (eng. emptiness).

5Silogismele, la fel ca restul entit3tilor din ontologia budist3, nu au baze intrinsec reale. Antiteza
apare n dependent3 de tezs.



Capitolul 5

Analiza elementelor

Spatiul nu poate exista [V.1]
Tnaintea aparitiei caracteristicilor spatiului.

Daca ar putea exista inainte ar rezulta,

eronat, cd putem concepe spatiul fard caracteristicile lui.

Nicdieri nu existd V.2]
vreo entitate lipsitd de caracteristici.

Caror lucruri le putem atasa caracteristici,

cand nu existd lucruri lipsite de ele?

Ceea ce e caracterizat nu produce caracteristici, [V.3]
si nici ceea ce nu e caracterizat.

Aceste doud feluri

cuprind toate entitatile posibile.

Dac3 n-ar exista caracteristici, [V.4]
n-ar exista entitati caracterizate.

Si unde nu existd entitati caracterizate,

nu exista caracteristici.

Asadar, nici entitatea caracterizatd, [V.5]
nici caracteristicile, nu exist3 intrinsec.

Mai mult, e de neconceput vreo entitate

care sa nu fie ori caracterizatd, ori caracteristica.

Asadar spatiul nu este o entitate, [V.6]
nici o non-entitate, nici caracterizat

nici caracteristici. Celelalte cinci elementet

admit o analiza similard cu cea a spatiului.

Cei cu intelepciune redus3, vV.7]
care vad doar existenta si inexistenta lucrurilor,

nu pot percepe

linistea minunata a lucrurilor.

1Pamaint, ap3, foc, vant si constiint.

14



Capitolul 6

Analiza dorintei si celui care
doreste

Daca cel care doreste ar exista inaintea dorintei, [VI.1]
atunci dorinta ar depinde de cel care doreste.

Astfel, existenta dorintei ar fi

consecinta existentei celui care doreste.

Din nou, dacd nu existd cel care doreste [VI.2]
cum poate exista dorinta?

Acelasi lucru e valabil pentru cel care doreste:

el depinde de existenta sau inexistenta dorintei.

Din nou, existenta simultanad [VI.3]
a dorintei si a celui care doreste

nu are sens. Altfel, fiecare dintre ei

ar fi dependent de celdlalt pentru existenta proprie.

Identitatea' exclude existenta simultans: [V1.4]
cum ar putea exista ceva simultan cu sine Tnsusi?

Si cum am putea gdsi existentd simultand

n diferentd?

Dacd am admite existenta simultand in identitate, [V1.5]
simultaneitatea ar exista si fir§ aliturarée?.

Dacd am admite existenta simultana in diferenta,

simultaneitatea ar exista si fird al3turare’.

Dacd am admite existentd simultand in diferents, [V1.6]
n ce fel existd impreund dorinta si cel care doreste?

Ar fi atunci, absurd, posibild existenta simultana

ca alaturare a doua entitdti complet diferite.

IDorintei si celui care doreste.
2Pentru c3 orice lucru ar fi simultan cu el insusi, f3r3 s3 fie nevoie de un altul.
3Pentru c3 lucruri complet diferite ar fi simultane (de exemplu, o vazi si o notd muzical3).

15



Mai mult, dacd pornim de la ipoteza
cd dorinta si cel care doreste

sunt complet diferite,

de ce ne-ar interesa s3 existe simultan?

Spui cd nu le putem stabili ca diferite,

si Tn acelasi timp, vrei s3 demonstrezi existenta lor simultana.
Pe de altad parte, postuland existenta lor simultana,

vrei s3 demonstrezi diferenta lor.

Daca nu putem gdsi entitati diferite
nu exista existentd simultana.

Pe ce fel de diferentd

vrei s3 stabilesti existenta simultana?

In consecintd, dorinta si cel care doreste

nu pot fi stabilite ca existdnd simultan sau ne-existand simultan.

La fel, nici o entitate nu poate fi stabilitd
ca existand simultan, sau ne-existand simultan, cu altele.

[V1.7]

[V1.8]

[VI.9]

[VI.10]



Capitolul 7

Analiza nasterii, fiintarii

pieiri

Dac3 nasterea e produsa,

atunci are asociate cele trei caracteristici ale entit3tilor produse'.

Daca nu e o entitate produs3,
cum poate fi o caracteristicd a entitatilor produse?

Luate individual, nici una dintre cele trei caracteristici
nu caracterizeaza complet o entitate produsa.

Dar cum ar fi posibil ca ele

sa aiba loc impreund in acelasi timp?

Dac3d nasterea, fiinfarea si pieirea

ar fi la randul lor caracterizate,

caracterizarea lor, si a caracteristicilor lor, ar continua la infinit.
Daca n-ar fi caracterizate, n-ar fi produse.

(Adversarul) Nasterea nasterii consta strict
Tn aparitia nasterii primordiale.

Si, desigur, nasterea primordiald

produce nasterea nasterii.

(Nagarjuna) Dacd nasterea nasterii ar produce
nasterea primordiald, cum ar putea nasterea nasterii
sd produca nasterea primordiald, cand ea depinde

pentru propria existenta de cea din urmd, care inca nu s-a nascut?

Daca spui c3 ceea ce depinde de nasterea primordiald
produce nasterea primordiala, cum ar putea produce
nasterea primordiald, care depinde de nasterea nasterii,
si care nu a ap3rut inc3?

INastere, fiintare si pieire.

17
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[VIL1]

[VII1.2]

[VI1.3]

[VII.4]

[VII.5]

[VIL.6]



Nasterea produsi acum ar putea [VIL.7]
sd produca cealaltd nastere,

care depinde de ea, doar daca

o entitate inexistenta ar fi capabila de productie.

(Adversarul) Asa cum lumina [VIL8]
se lumineazd si pe sine, si alte lucruri,

tot asa si nasterea

se naste si pe sine, si restul de lucruri.

(Nagarjuna) Nu existd intuneric [VIL.9]
in lumind, sau in locul luminat.

Lumina, intr-adevar, este absenta intunericului.

Deci, ce lumineaza lumina?

Cum ar putea lumina prezentd [VI1.10]
sa distruga Tntuneric?

Lumina prezenta nu se extinde

pana in intuneric.

Dac¥ intunericul ar fi distrus [VII.11]
de catre luminad care nu ajunge pana la el,

o luménare aflatd aici

ar putea distruge Tntunericul din tot universul.

Dac¥ lumina s-ar lumina [VI1.12]
pe sine si alte lucruri,

ar rezulta ca intunericul

s-ar ascunde pe sine si alte lucruri.

Cum ar putea nasterea nendscutd [VI1.13]
sd se producd pe sine insdsi?

Dac3 ar fi deja ndscutd

cum s-ar putea produce a doua oara?

Nasterea nu e produsi [VII.14]
de entitatea Tn curs de nastere,

deja nascutd, sau care se va naste.

Analiza e similard cu cea a deplasarii trecute, Tn curs, si viitoare.

Dacad mai intai ar exista nasterea, [VII.15]
cum ar putea o entitate in curs de nastere,

incd nendscut3,

sd depindd de nastere?

Orice entitate produsa dependent [VII.16]
este prin naturd pace.

Asadar entitatea in curs de nastere,

si nasterea, au natura pacii.

Dacd ar exista undeva vreo entitate nendscuta, [VI1.17]
ea s-ar putea naste.

Dar ce s-ar naste,

cand entitatea nu exist3?



Daca entitatea in curs de nastere
ar fi produsd de nastere,

cine anume produce,

la randul ei, nasterea?

Daca nasterea ar fi produsd

de cdtre o meta-nastere, lanful ar continua ad infinitum.

Dac3d nasterea ar aparea fard cauza,
la fel s-ar intdmpla si cu restul lucrurilor.

Nici ce s-a ndscut, nici ce nu s-a ndscut

nu se poate naste.

Nici ceea ce este in ambele st3r?.

fntr—adeva”r, acest lucru a fost deja demonstrat®.

Nasterea unei entitdti care piere
nu are sens.

Entitdti care nu pier

nu exista.

O entitate care a fiintat nu fiinteaz3.

O entitate care incd nu a fiintat nu fiinfeazd.
O entitate in curs de fiintare nu fiinteazs.
Ce entitate nendscutd poate fiinta?

Nu are sens ca o entitate care piere
sd fiinteze.

Nu exista vreo entitate

care s3 nu piara.

Toate lucrurile sunt

supuse imbdatranirii si mortii.

Ce entitate ar putea fiinta

fard s3 fie supusa acestor conditii?

Fiintarea unei entitdti nu existd

nici intrinsec, nici datoritd existentei altei fiint3ri.

Cazul admite aceeasi demonstratie cu nasterea,

care nu exist3 intrinsec, nici produsa de o meta-nastere.

O entitate care nu a pierit Tncd, nu piere.
O entitate care a pierit deja, nu piere,

si nu piere nici o entitate in curs de pieire.
Ce entitate nendscutd poate pieri?

Intr-adevdr, o entitate care fiinteaza
nu piere. La fel,

o entitate care nu fiinfeaza

nu piere.

[VII.18]

[VII.19]

[VI1.20]

[VI1.21]

[VI1.22]

[VI1.23]

[VI1.24]

[VI1.25]

[VI1.26]

[VI1.27]

2Adic3 o entitate in curs de nastere, inc3 nendscut3, dar care a inceput deja s3 se nasci.

3Tn capitolele 1 si 2.



O stare

nu isi pune capat singura.

Si nici nu este

terminatd de catre starea care 1i urmeaza.

Cand nu are sens

existenta vreunei entitati,

nu are sens

nici pieirea.

Intr-adevir, o entitate care exists

nu poate s3 piara,

pentru ca nu poate

sd existe si s3 nu existe in acelasi timp.

O entitate care nu exista

nu poate s3 piara.

E de neconceput, precum

tdierea aceluiasi cap a doua oara.

Pieirea unei entitdti nu existd

nici intrinsec, nici datoritd existentei altei pieiri.

Cazul admite aceeasi demonstratie cu nasterea,

care nu existd intrinsec, nici produsa de o meta-nastere.

Pentru c3 nasterea, fiintarea si pieirea,
nu pot fi stabilite, nu poate fi stabilitd
nici o entitate produs3. F3rd entitdti produse
cum putem stabili entitati ne-produse?

Ca un vis, ca o iluzie,

ca o asezare fictivd,

asa afirmam ca au loc
nasterea, fiintarea si pieirea.

[VI1.28]

[VI1.29]

[VI1.30]

[VI1.31]

[VI1.32]

[VI1.33]

[VI1.34]



Capitolul 8

Analiza faptuitorului si faptei

Un faptuitor existent

nu infaptuieste o faptd existentd.
Un faptuitor inexistent

nu infaptuieste o faptd inexistenta.

Daca faptuitorul ar exista intrinsec, n-ar exista
infaptuirea, iar fapta ar putea exista fard faptuitor.
Dac3 fapta ar exista intrinsec, n-ar exista infaptuirea,
si faptuitorul ar putea exista fard fapta.

Dac3 o entitate in curs de a deveni faptuitor
ar produce o entitate Tn curs de a deveni fapt3,
atunci fapta, la implinire, nu va fi avut cauzd,
si nici faptuitorul nu va fi avut cauzs.

Fard cauza, cele doud:

efect si cauza, nu exista.

Dacd n-ar exista, n-am observa
faptuitorul, infaptuirea si fapta.

F3rd infaptuire, etc., nu sunt posibile
nici entitatile, nici lipsa lor.

Fara entitati si non-entitati

nu exista efectele produse de ele.

Dac3d n-ar exista efecte, nu s-ar putea
ajunge la eliberare, la salvare.

Orice activitate

ar deveni lipsita de scop.

Un faptuitor care existd si nu existd

nu poate infaptui o faptd care existd si nu exista.
Fiinta si nefiinta nu pot fi aplicate aceleiasi entitati.
Cum ar putea ele co-exista?
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Un faptuitor existent nu poate produce o entitate
in curs de a deveni fapta. O entitate

Tn curs de a deveni fiptuitor nu poate produce o faptd existents.

Altfel, am ajunge la concluzii absurde.

Un faptuitor existent nu poate produce
o faptd inexistentd, sau o entitate

n curs de a deveni fapta,

dupa cum deja am demonstrat.

Un faptuitor inexistent nu poate produce
o faptd inexistentd, sau o entitate

n curs de a deveni fapts,

dupa cum deja am demonstrat.

O entitate in curs de a deveni faptuitor nu poate produce
o faptd inexistentd, sau o entitate

Tn curs de a deveni fapt3,

dupa cum deja am demonstrat.

Faptuitorul e produs in dependentd de fapt3,

iar fapta, la randul ei, apare depinzand de faptuitor.
Nu poate fi gasita nici o altd cauza

pentru stabilirea lor.

fnsu,sirea agregatelor de c3tre persoand poate fi
explicatd similar cu explicatia faptei si faptuitorului.
Tot restul fenomenelor pot fi explicate

prin exemplul faptuitorului si faptei.

[VIIL.8]

[VIIL.9]
[VI11.10]
[VII1.11]
[VII1.12]
[VI11.13]



Capitolul 9

Analiza starii anterioare a
sinelui

Unii sugereazad c3 o entitate [IX.1]
care vede, aude, etc., sau simte, etc.,

existd anterior

functiilor sale.

Aceastd entitate ar fiinta [1X.2]
Tnaintea functiilor sale,

pentru ca functiile

sd se aplice unei entitati existente.

Dacd entitatea ar exista [IX.3]
Tnaintea functiilor sale,

prin ce mijloace

ne-ar deveni ea manifestd?

Dacd entitatea ar putea exista [IX.4]
n lipsa functiilor sale,

atunci, fard indoiala,

si functiile ar putea exista in lipsa entitatii.

Entitatea apare datorita functiilor sale, [IX.5]
si functiile apar datoritd entitadtii

careia ii apartin. Cum s3 fie posibil

ca entitatea s3 fie fard functiile sale si vice versa?

(Adversarul) Entitatea nu existd [1X.6]
Tnaintea totalitatii functiilor.

Dar ea devine manifestd in momente diferite

prin fiecare dintre ele: vedere, etc.

(Nagarjuna) Dac3 entitatea nu existd [IX.7]
anterior totalitdtii functiilor sale: vedere, etc.,

atunci cum ar putea s3 existe

Thaintea fiecdrei functii, luate individual?
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Daca am admite ca entitatea care vede [1X.8]
€ aceeasi cu entitatea care aude si cea care simte

atunci aceastd entitate ar putea exista anterior functiilor sale.

Dar asa ceva este absurd.

Dac3 am admite ca entitatea care vede, [1X.9]
cea care aude, si cea care simte, sunt diferite,

atunci ar exista

o pluralitate in "sine”.

Entitatea facutd manifestd [IX.10]
de catre vaz, auz, simt, etc.

nu a fost gasitd

ca existentd intrinsec.

Vazul, auzul, simtul, etc., care [IX.11]
fac manifesta entitatea sinelui,

aceste functii nu au fost gasite

ca existand intrinsec.

Unei entitati ne-stabilite [IX.12]
anterior, concomitent, sau ulterior functiilor sale

nu i se aplicd

notiunile de existenta si inexistenta.



Capitolul 10

Analiza flacarii si
combustibilului

Dac3 flacara ar fi combustibil, [X.1]
faptuitorul ar fi identic cu fapta.

Dacd flacdra ar fi diferitd de combustibil,

ar putea exista in lipsa combustibilului.

Dac3 flacdra n-ar fi cauzatd [X.2]
flacdra ar arde permanent.

N-ar avea rost aprinderea fl3c3rii,

si flacara n-ar fi in vreo relatie cu alta entitate.

Daca flacara ar fi independenta [X.3]
de orice entitate, ar arde fard cauza.

Din moment ce ar arde in continuu,

aprinderea ei ar fi absurdd.

Dac3 e combustibil [X.4]
doar catd vreme arde,
cum poate fi, atunci,
combustibilul aprins?

Dac§ ar fi diferite', nu s-ar atinge. [X.5]
Dacd nu s-ar atinge, n-ar arde nimic.

Dac3a n-ar arde, nu s-ar consuma nimic.

Daca nu s-ar consuma, ar ramane permanent in aceeasi stare.

(Adversarul) Dupd cum femeia si barbatul, [X.6]
desi diferiti, se unesc,

la fel, flacdra si combustibilul,

desi diferite, se pot combina.

1Flac3ra si combustibilul.
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(Nagarjuna) Conform exemplului tau,
flacdra si combustibilul

s-ar atinge,

desi esential diferite.

Dac3a flacara depinde de combustibil,
si combustibilul depinde de flac3rd,
atunci unul dintre ele trebuie

sd existe Tnaintea celuilalt.

Dac3a flacara ar depinde de combustibilul

existent anterior, atunci flacara

existentd ar fi stabiliti din nou.

Si combustibilul ar putea exista in absenta flacarii.

Dac3 aceea de care depinde o entitate
pentru existenta ei, depinde, la randul ei,
de aceasta din urm3,

cine e stabilit Tn dependentd de cine?

Cum ar putea o entitate care depinde de o alta
pentru existenta ei, sa depindd cand incd nu exista?
53 spunem cd mai depinde cind deja existd

este absurd.

Flacdra nu exista in dependentd

de combustibil, si nu exista nici independent

de combustibil. La fel, combustibilul

nu exista in dependentd, sau independent, de flacara.

Flac3ra nu se afl3 in combustibil,

nici nu se naste din altceva.

Restul obiectiilor au fost tratate

’n analiza deplasarii trecute, in curs, si viitoare.

Din nou, flacdra nu este nici combustibil, nici ceva diferit
de combustibil. Flacara nu contine combustibil.

Nu existd nici combustibil in flacara,

nici flacdrd in combustibil.

Prin analiza flacarii si combustibilului

sunt explicate toate entitatile, fara exceptie:
tesaturi, vaze,

persoana si agregatele.

In ce m§ priveste,

cei care sustin realitatea entitatilor,

si le atribuie existenta intrinseca,

nu cunosc adevarul invataturilor lui Buddha.

[X.7]

[X.8]

[X.9]

[X.10]

[X.11]

[X.12]

[X.13]

[X.14]

[X.15]

[X.16]



Capitolul 11

Analiza inceputului si
sfarsitului

Intrebat despre inceputul samsarei*, [XI.1]
Buddha a rdspuns ca e de neconceput.

Samsara nu are inceput sau sfarsit.

Asadar nu existd inainte si dupd.

Dac3 nu existd inceput si sfarsit, [X1.2]
cum ar putea sa existe mijloc?

Asadar, nu este potrivit sa privim samsara

Tn termeni de anterior, posterior sau simultan.

Dac3d entitatea nasterii ar fi anterioard [X1.3]
entitatii mortii, ar exista

nastere fara moarte,

si fiinfe nemuritoare.

Daca moartea ar fi [X1.4]
anterioard nasterii,

cum ar fi de conceput moartea

™n lipsa a ceva ndscut?

Intr-adevdr, moartea nu poate fi [X1.5]
simultand cu nasterea.

Altfel, ce e in curs de nastere ar fi muribund,

si ambele ar fi ne-cauzate.

Cand starile de anterior, posterior si simultan [X1.6]
nu pot fi stabilite,

cum pot fi postulate

conceptele de nastere si moarte?

LExistent3 ciclicd, lumea suferintei, opusul lui nirvana.
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Cauzi si efect,
caracteristici si caracterizat,
cel ce simte si simtul,

si orice alte entitati . ..

... lipsa unei stari anterioare
nu se aplica
doar samsarei,

ci tuturor entitatilor existente.

[X1.7]

[X1.8]



Capitolul 12

Analiza suferintei

Unii spun c3 suferinta este auto-produs3,
produsa de altceva, produsa si de sine

si de altceva, sau ca apare fara cauza.
Suferinta nu este produsa astfel.

Dac3 suferinta ar fi cauzatd de ea ins3si
atunci nu s-ar forma depinzand de ceva.
Pentru c&, fird indoiald, acele agregate!
apar in dependents de aceste agregate?.

Dac3d aceste agregate ar fi diferite
de acele agregate, si acelea diferite
de acestea, atunci suferinta

ar fi produs3 de altceva.

Dac3 suferinta e produsd

de individ Tnsusi, cine e acest individ
care, separat de suferint3,

si-0 cauzeaza?

Dac3a suferinta e produsd

de un alt individ, cine e individul care,
separat de suferint3,

primeste, totusi, suferinta produsd de altul?

Dac3 suferinta e produsd

de un alt individ, care e natura acestui individ care,
desi separat de suferint3,

cauzeazd si d3 suferinta receptorului?

Daca producerea de catre sine nu poate fi stabilitd
ce sens are producerea de catre altul?
Pentru ca, fard indoiala, suferinta produsa de altul
e, pentru el, suferintd produsd de sine.

1Efectul (in cazul de fat3, suferinta).
2Cauza.
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fntr—adevé’r, atunci nu exista suferintd

produsa de sine. Nimic nu e cauzat de sine insusi.
Cum ar putea exista suferintd produs3 de altul,
cand, atunci, ar fi produs3 de alt sine?

Dac3a suferinta ar putea fi produsa de sine,

sau de c3tre un altul, ar putea fi produs3

si de combinatia dintre ei. Cum ar putea alternativa,
aparitia ne-cauzatd a suferintei, sa aiba sens?

Nu doar suferinta nu exista

Tn vreuna dintre cele patru alternative:
nici vreo entitate externa nu exista

Tn vreuna dintre cele patru alternative.

[X11.8]

[X11.9]

[X11.10]



Capitolul 13

Analiza fenomenelor
conditionate

Buddha a spus [XIH1.1]
cd entitatile iluzorii sunt false.

Toate fenomenele conditionate sunt iluzorii,

asadar sunt false.

Dac3 entitatile iluzorii sunt false [XI1.2]
cdrui adevar sunt ele opuse?

Raspunsul lui Buddha

este Siinyata.

(Adversarul) Se spune cd entitatile [X111.3]
nu au naturd proprie

pentru cd se transform3 continuu,

nu pentru cd natura lor e siinyata.

(Nagarjuna) Dacd n-ar exista naturd proprie, [X11.4]
ce ar putea sd sa transforme in altceva?

Daca ar exista naturd proprie

cum ar putea exista transformarea?

Transformarea nu st3 in aceastd entitate, [X111.5]
si nici in cealalta.

Pentru ca tanarul nu imbatraneste,

si nici batranul nu imbatraneste.

Dac¥ o entitate ar admite [X111.6]
schimbare in natura proprie,

laptele Tnsusi ar fi unt.

Altfel, untul n-ar avea nici o legatura cu laptele.

Dac3 ar exista ceva cu naturd proprie, [XH1.7]
atunci ar putea exista si ceva cu natura sinyei.

Dar, cum nimic nu exista intrinsec,

cum poate exista sinyata?
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Inteleptii ne-au invstat [X111.8]
cd sinyata este renungarea la doctrine false.

Dar ne-au spus ca cei atasati de conceptul

de "sinyata” sunt incorigibili.



Capitolul 14

Analiza conexiunii

Obiectul vazut, vazul,

si cel care vede,

nu pot fi Tn conexiune,

nici cate doua, nici toate impreuna.

La fel, obiectul dorit, dorinta,

si cel care doreste, si, asemenea,
betesugurile si celelalte simturi,
admit aceeasi analizd ca vazul.

Conexiunea poate avea loc doar

Tntre entitati diferite.

Pentru ca nu putem stabili vazul, etc.,
drept diferite, atunci nu existd conexiune.

Nu numai c3 vazul, etc.

nu existd ca entitati diferite,

dar nici o entitate nu poate fi diferitd
de o alta, dacd ele co-exista.

Diferenta apare datorita relatiei dintre doud entitati
desemnate ca diferite, si nu existd in lipsa lor.

In continuare, tocmai din cauza relatieli,

cele doud nu pot fi stabilite ca diferite intrinsec.

Daca o entitate ar fi diferita intrinsec,
atunci ar putea fi desemnata ca diferita
si in absenta entitatii de care e diferits.
Dar asa ceva e de neconceput.

Diferenta nu exista nici intr-o entitate diferitd,
nici intr-o entitate care nu e diferita.

Daca diferenta nu exista,

atunci nu existd nici identitate.
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Conexiunea nu are sens pentru aceeasi entitate [XIV.8]

cu ea insdsi, sau pentru entitdti diferite.
Entitatea conectatd, cea la care se conecteaza,
si conexiunea, nu pot fi stabilite.



Capitolul 15

Analiza naturii propr

Natura proprie1 nu poate

depinde de cauze. O natura proprie
care ar depinde de cauze

ar fi produsa.

Cum ar putea fi produsd
natura proprie? Natura proprie
nu e produsa,

si nu depinde de nimic.

Acolo unde nu existd natura proprie,
cum poate exista natura celuilalt?
Natura celuilalt

e natura proprie a celuilalt.

F3ra natura proprie si natura celuilalt,

cum putem stabili existenta?

Daca ar exista natura proprie si natura celuilalt
ar exista intrinsec lucruri.

Dac3 existenta nu poate fi stabilitd,

nici inexistenta nu poate fi stabilits.

Intr-adevir, cand un lucru se transformd in altul,
oamenii spun ca nu mai exista.

Cei care cred in natura proprie,

natura celuilalt, existentd si inexistenta,
nu pot percepe adevarul

din invataturile lui Buddha.

Buddha, cunoscind adevarul despre
existentd si inexistenta

le-a infirmat, in " Indicatii catre Katyayana”,
pe amandoua.

1Sau esenta.
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Dacd ceva ar exista intrinsec?,

n-ar putea deveni inexistent niciodata.
O natura proprie care se schimba
este absurda.

Daca natura proprie nu exista,
ce lucru se poate transforma?
Daca natura proprie exista,

ce lucru se poate transforma?

(22

"Existentd” e atasament de permanenta.
"Inexistenta”, doctrina nimicirii.

Cei intelepti, asadar, nu zdbovesc

Tn conceptele "existenta” si "inexistentd”.

"Ceea ce existd intrinsec nu devine inexistent”
este doctrina permanentei.

"Ce a existat Tnainte, acum nu mai existd”

e doctrina nimicirii.

2Adic3 esential, cu natur3 proprie.

[XV.8]

[XV.9]

[XV.10]

[XV.11]



Capitolul 16

Analiza robiei si eliberarii

Dacd am admite ca fenomenele conditionate migreaza ciclic, [XVI.1]
ele n-ar putea s3 o facd nici ca entitdti permanente,

nici ca entitati impermanente.

Persoana e similard din acest punct de vedere.

Se spune cd persoana migreaz3 ciclic, [XVI1.2]
dar dacd persoana nu e de gasit cand o cdutam

in cinci pasi®, printre agregate, elemente si simturi,

ce entitate migreaza ciclic?

O entitate in curs de a trece [XVL.3]
de la o formd fizicd la alta

nu are form3 fizica. Cum poate

migra ciclic o persoana?

Fenomenele conditionate care transcend suferinta [XV1.4]
n-au nici un sens.

Nici persoana care transcende suferinta

n-are nici un sens.

Fenomenele conditionate, ndscandu-se si pierind, [XVL.5]
nici nu sunt in robie, nici nu vor fi eliberate.

In acelasi fel, ca mai sus, persoanele

nici nu sunt in robie, nici nu vor fi eliberate.

Daca robia s-ar datora stdrii atasamentului, [XVL.6]
persoana asociatd acestei stiri> nu e in robie.

lar Tn lipsa atasamentului, n-ar fi in robie.

Cine ar putea fi, atunci, in robie?

LE persoana 1. identici cu, 2. diferits de, 3. in posesia, 4. bazati pe, 5. baza pentru,
agregate, elemente, etc.?
2S;j diferit3 de stare.
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Dacd Tnrobirea ar exista inaintea robului,
atunci ar exista robie, dar nu exist3.
Restul a fost explicat in analiza
deplasarii trecute, in curs, si viitoare.

Cine e inrobit nu e eliberat.

Cine nu e inrobit nu e eliberat.
Dac3 cel inrobit ar fi eliberat,
robia si eliberarea ar fi simultane.

Cei carora le place sd spuna:
"Am s3 renunt la atasament
si am s3 obtin nirvana.”,

au cel mai puternic atasament.

Dac3 nirvana nu e ceva de obtinut,
si samsara nu e ceva de aruncat,
cum putem concepe nirvana,

si cum putem concepe samsara?

[XVL7]

[XV1.8]

[XV1.9]

[XVI1.10]



Capitolul 17

Analiza actiunilor si
rezultatelor lor

Cumpdtarea, bunavointa fata de ceilalti,
si mdrinimia, sunt dharma,

semintele care produc fructe

n viata asta, si in urmdatoarea.

Buddha ne-a invatat

ca actiunile se Tmpart in

vointd si acte volitionale.

Subcategoriile lor au fost expuse Tn detaliu.

Dintre ele, "vointa”

este declarata drept mintala.
" Actele volitionale”

sunt fizice si verbale.

Vorbirea si miscarea,
non-abandonul imperceptibil,
si la fel,

abandonul imperceptibil . ..

... actiunile virtuoase si cele ne-virtuoase
izvorate din plicere,

si intentia insdsi,

aceste sapte categorii constituie actiunea.
Daca o actiune si-ar continua existenta
pand ar da Tn parg, ar fi permanenta.
Daca ar piere, cum ar putea,

fara s3 existe, sa producd un rezultat?

(Primul adversar) Seria vidstarului, si asa mai departe,
apare din sdmanta,

datoritd c3reia se naste fructul;

fara sdmantd, nu s-ar naste.
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Seria se naste din sdmant3,

si fructul se naste din serie.

Asadar, simanta precede fructul,
fard permanentd, si fara intrerupere.

O serie mintal3

izvoraste din minte.

Si din serie se naste rezultatul.
Fard minte, nu s-ar naste.

Seria se naste din minte,

si din serie se naste rezultatul.
Asadar, actiunea precede rezultatul,
fard permanentd, si fard intrerupere.

Cele zece cai de actiune pura

sunt modalitdtile de a practica dharma.

in viata asta, si Tn urmatoarea,

rezultatele lor sunt bucuriile celor cinci simturi.

(Al doilea adversar) In cadrul acestei analize
s-au f3cut erori numeroase si semnificative.
In consecintd, aceasta explicatie

nu e acceptabild aici.

Explicatia datad de catre Buddha,

de cdtre cei treziti independent,

si de catre ascultdtori, este cea corectd.
Pe aceasta, atunci, o vom expune.

Non-disiparea actiunii seamana unui bilet la ordin.
Actiunea este similara unei datorii.

Non-disiparea se manifestd in toate cele patru tiramuri* deodat.

si natura ei e neutrd.

Nu e eliminata prin renuntare la ea,

ci doar prin actiuni virtuoase pragmatice.
Rezultatele actiunii apar astfel

drept consecintd a non-disiparii actiunii.

Dac3 s-ar putea elimina prin renuntare,
sau distruge printr-un transfer,

ar rezulta diverse erori,

precum distrugerea actiunii.

Toate actiunile dintr-un t3rdm,

fie ele virtuoase sau ne-virtuoase,
se unesc intr-o singura non-disipare
la trecerea Tn alt taram.

1T5ramul dorintei, al materiei, al imaterialului, si al transcendentei.

2Nu e purd sau impuri.
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In cursul vietii, cate o non-disipare

se naste odatad cu o instanta

a unei actiuni virtuoase sau ne-virtuoase,
si rdmane si dupa rezultatul actiunii.

Ea piere cand rezultatul este
transcendenta suferintei, sau la moarte.

Trebuie subliniat ca pieirea non-disiparii e categorizatd

Tn termeni de pura, respectiv impura.

(Nagarjuna) Fenomenul non-disiparii actiunii
despre care vorbeste Buddha inseamnd
siinyata f3rd nimicire,

si samsara f3rd permanentd.

Actiunea nu se naste,

pentru ca nu are naturd proprie.

Daca nu se naste,

actiunea nu e disipat3®.

Daca ar avea naturd proprie,

actiunea ar fi permanentd,

si nu ar putea fi produsa.

Producerea unei entitati eterne nu are sens.

Dac3 actiunea ar exista intrinsec, ne-ar fi fricd
de intélnirea cu ceva ce n-am facut.

O consecintd ar fi

un comportament impur.

Fara indoiala,

asta ar contrazice toate conventiile.
Distinctia dintre sfinti si pacatosi
n-ar mai putea fi ficutd.

Rezultatul nascut din actiune

s-ar naste din nou si din nou,

pentru ca, daca ar avea naturd proprie,
actiunea ar continua s3 existe.

Actiunile au natura impulsurilor,

dar impulsurile nu sunt reale intrinsec.
Daca impulsurile nu au naturd proprie,
cum pot actiunile exista intrinsec?

Se spune cd impulsurile si actiunile
sunt cauzele corpului.

Daca natura impulsurilor si actiunilor este Siinya,

ce putem spune despre corp?

3Nu piere.

[XVII.18]

[XVII.19]

[XVI1.20]

[XVII.21]

[XVI1.22]

[XVI1.23]

[XVII.24]

[XVII.25]

[XVI1.26]

[XVI1.27]



Orbit de ignorant3,
si mistuit de dorinta,
receptorul consecintelor actiunii,

nu e identic cu agentul actiunii, nici diferit.

Pentru ca actiunea nu se naste
nici din cauze intrinsec existente,
nici din cauze intrinsec inexistente,
nu exista nici agentul ei.

Dac3d nu existd actiune si agent,

cum ar putea exista consecintele actiunii?

Daca nu exista consecinte,
cum ar putea exista un receptor al lor?

Invatstorul, intr-un miracol perfect,
produce emanatii,

si aceste emanatii, la randul lor,
produc alte emanatii.

In acelasi fel,

actiunea executats de agent

e asemenea unei emanatii,

0 emanatie produsa de altd emanatie.

Impulsul, actiunea, corpul,

agentul, si rezultatul,

sunt toate aidoma unei asezari fictive,
unei iluzii, si unui vis.

[XVI1.28]

[XVI1.29]

[XVI1.30]

[XVII.31]

[XVI1.32]

[XVI1.33]



Capitolul 18

Analiza sinelui si lucrurilor

Dacd sinele ar consta in agregate, [XVIII.1]
s-ar produce si distruge odat3 cu ele.

Daca ar fi diferit de agregate,

n-ar avea caracteristicile agregatelor.

Unde sinele nu exista, [XVII1.2]
cum ar putea exista ceva care sa i apartina?

In urma pacificarii sinelui, si a individualitatii,

credinta in "eu” si "al meu"” inceteaza.

Nu exist nici vreo entitate [XVII1.3]
fard sine si individualitate.

Cine o vede ca avand un non-sine

si o non-individualitate, nu intelege adevarul.

Atasamentul inceteazd atunci cand [XVII1.4]
conceptele "sine” si "individualitate” sunt epuizate

relativ la entitatile interne si externe.

Cand ele inceteaza, asa face si (re)nasterea.

Eliberarea survine datorita epuizarii impulsurilor si actiunilor. [XVIII.5]
Impulsurile si actiunile sunt cauzate de ganduri,

iar gandurile izvorasc din constructii conceptuale.

Constructiile conceptuale sunt izgonite in Siinyata.

Cei Intelepti au folosit pragmatic "sinele”, [XVII1.6]
si au expus doctrina non-sinelui.

Dar ne-au invatat si ca

nu existd nici sine, nici non-sine.

Unde sfera gandirii inceteaza, [XVIIL7]
entitdtile desemnate iau sfarsit.

Ca nirvana, natura existentei

nu este produsd, si nu poate fi distrus3.
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Totul este real, ireal,

si real si ireal,

nici real nici ireal.

Asta e invatatura lui Buddha.

Ne-cunoscuta prin vreo entitate, calma,
ne-construitd prin concepte, fard discriminare,
si f3rd semnificatii multiple -

astea sunt caracteristicile realitatii.

Ceea ce se naste in dependentd de altceva

nu e nici identic cu celdlalt,
nici diferit de el.

In consecintd, nu e nici nimicit, nici permanent.

Cei ce sunt Buddha, protectorii lumii,

ne ofera nectarul invataturii,

fara identitate sau diferentd a semnificatiei,
fard nimicire sau permanents.

Cand un Buddha perfect nu apare,
si discipolii Tnceteazd s mai existe,

iluminarea celor care devin Buddha independent®

va avea loc si fard maestru.

IPratyekabuddha.

[XVIIL8]

[XVIILY]

[XVII1.10]

[XVIII11]

[XVIII.12]



Capitolul 19

Analiza timpului

Daca prezentul si viitorul

ar depinde neintrerupt de trecut,
prezentul si viitorul

ar exista in trecut.

Daca prezentul si viitorul

n-ar exista in trecut,

cum ar putea ele

sd depindd neintrerupt de trecut?

Daca cele doud nu depind de trecut
ele nu pot fi stabilite.

Asadar, prezentul si viitorul

nu exista intrinsec.

Metoda de mai sus se aplicd si

celorlalte doud perioade,

conceptelor "superior”, "mijloc” si "inferior”,
identitatii, si asa mai departe.

O perioada ne-stationard nu poate fi examinata.

O perioads stationard, desi examinabil3,
nu exista. In ce fel am putea stabili
0 perioada de timp ne-examinabil3d?

Daca timpul exista in dependentad de entitati,
cum poate exista fard ele?

Cand nu existd nici o entitate,

cum ar putea exista timpul?
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[XIX.2]

[XIX.3]

[XIX.4]

[XIX.5]

[XIX.6]



Capitolul 20

Analiza ansamblului

Dacd efectul ar fi produs [XX.1]
de catre ansamblul cauzelor sale,

si e prezent in ansamblu,

cum ar putea efectul s3 fie produs de ansamblu?

Dacd efectul ar fi produs [XX.2]
de ansamblul cauzelor,

si nu e prezent in ansamblu,

cum ar putea efectul s3 fie produs de ansamblu?

Dacd efectul ar fi prezent [XX.3]
in ansamblul cauzelor lui,

el ar trebui sa fie perceptibil in ansamblu,

dar nu este.

Dac3 efectul n-ar fi prezent [XX.4]
in ansamblul cauzelui lui,

atunci cauzele lui

ar semdna unor non-cauze.

Dac3 existenta unei cauze ar inceta [XX.5]
dupd ce s-a transformat in efect,

atunci cauza ar avea doud identitati:

una care nu mai exista, si una care continud s3 existe.

Daca o cauza ar disparea [XX.6]
fnainte de a se transforma in efect,

atunci efectul care s-a nascut

dupa distrugerea cauzei, n-ar avea cauza.

Dac3 efectul ar fi produs [XX.7]
odata cu ansamblul cauzelor lui,

producdtorul, si cel produs,

ar fi atunci simultane.
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Daca efectul ar precede
ansamblul cauzelor lui,

absenta ansamblului ar implica
producerea unui efect ne-cauzat.

Dacd o cauzd ar inceta sd existe,

dar s-ar transforma, totusi, in efect,
ar rezulta c3 efectul este, de fapt,
re-nasterea unei cauze deja existente.

Cum ar putea ceea ce a pierit si a disparut

sd fie producatorul unui efect existent?
Cum ar putea o cauzd inc3 existentd
sa fie conectatsd efectului siu existent?

Dac3 efectul si cauza n-ar fi conectate,
cum s-ar putea produce efectul?
Efectul nu poate fi produs

nici in prezenta, nici in absenta cauzei.

Un efect trecut nu e niciodatd in contact
cu o cauzd trecutd,

nici cu una incd nendscuta,

si nici cu una deja existenta.

Un efect existent
nu e niciodata in contact
cu o cauzd incd nendscuta,

nici cu una trecutd, nici cu una existents.

Un efect Tncd nendscut

nu e niciodatd Tn contact

cu o cauzd existenta, nici cu una
Tnca nendscutd, nici cu una trecutd.

Dacd nu exist3 contact,

cum poate o cauzd produce un efect?
Chiar dacd exist3 contact,

cum poate o cauzd produce un efect?

Dac3a nu isi contine efectul
cum 1l poate produce cauza?
Dac3 isi contine efectul,

cum il poate produce cauza?

Un efect a cirui naturs nu e $iinya*
nu se naste, si nu poate pieri.
Asadar, ceea ce nu are natura siinyei
nu a pierit, si nu s-a ndscut.

1Un efect care existd intrinsec; care posed3 natur proprie.

[XX.8]

[XX.9]

[XX.10]

[XX.11]

[XX.12]

[XX.13]

[XX.14]

[XX.15]

[XX.16]

[XX.17]



Cum poate ceva cu natura sinyei
sd se nascd, sau s3 piard?
Asadar, ceea ce are natura siunyei
nu a pierit, si nu s-a nascut.

E absurd ca efectul si cauza
s4 fie identice.
E absurd ca efectul si cauza
sd fie diferite.

Dac3a efectul si cauza ar fi identice,
producdatorul si produsul ar fi acelasi lucru.
Dac3 efectul si cauza ar fi diferite,

0 cauzd si o non-cauza ar fi acelasi lucru.

Dac3 un efect existd intrinsec,

ce mai are de produs cauza lui?
Daca un efect e intrinsec inexistent
ce a produs cauza lui?

O cauzd care nu produce un efect
nu are sens.

Daca nu are sens cauza,

al cui e efectul?

Daca ansamblul cauzelor
nu se produce

pe sine Tnsusi,

n ce fel produce un efect?

Asadar, nu existd nici un efect produs

de ansamblul cauzelor, sau de ceva diferit de el.

Cand nu existd nici un efect,
cum poate exista vreun ansamblu al cauzelor?

[XX.18]

[XX.19]

[XX.20]

[XX.21]

[XX.22]

[XX.23]

[XX.24]



Capitolul 21

Analiza formarii
dezintegrarii

Dezintegrarea nu exista nici separat de,
nici impreund cu, formarea unei entitati.
La fel, formarea nu exista nici separat de,
nici impreund cu, dezintegrarea.

Cum ar putea exista dezintegrare
n lipsa formarii?

Dac3a ar fi posibil,

ar exista moarte in absenta nasterii.

Cum ar putea avea loc dezintegrarea
Tmpreund cu formarea unei entitdti?
Intr-adevsr, nasterea si moartea
nu pot avea loc in acelasi timp.

Cum ar putea exista formarea

fard dezintegrare?

Nu sunt de gasit nicdieri

lucruri care sa nu fie impermanente.

Cum ar putea avea loc formarea
Tmpreund cu dezintegrarea unei entitati?
Intr-adevsr, nasterea si moartea
nu pot avea loc in acelasi timp.

Nu pot fi stabilite
Tmpreund sau separat.
Atunci, Tn ce fel

ar putea fi stabilite?

Un lucru care a pierit nu se formeaza.

Un lucru care existd nu se formeaz3.

Un lucru care a pierit nu se dezintegreaza.
Un lucru care existd nu se dezintegreaza.
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[XXI.1]

[XX1.2]

[XX1.3]

[XX1.4]

[XX1.5]

[XX1.6]

[XX1.7]



Formarea si dezintegrarea nu existd
Tn absenta lucrurilor.
lar lucrurile nu exista
in absenta formarii si dezintegrarii.

Pentru lucrurile ale caror naturd e sinyata
formarea si dezintegrarea nu au sens.

Pentru lucrurile ale cdror naturs nu e siinyata*
formarea si dezintegrarea nu au sens.

Formarea si dezintegrarea
nu pot fi acelasi lucru.
Ele nu pot fi

nici diferite.

Perceptia formarii
si dezintegrarii
este consecinta
unei minti amagite.

Existenta nu e produsa de ea insasi,

nici nu e produsd de non-existenta.

La fel, non-existenta nu e produsa de ea insasi,
sau de catre existentd.

Existenta nu e produsd

de sine, de altul,

sau de sine impreund cu un altul.
Cum, atunci, ar fi produs3?

Pentru cine postuleaza existenta intrinseca,
rezultd doctrinele permanentei si nimicirii,
pentru ca un lucru care existd in acest fel
trebuie s3 fie permanent, sau inexistent.

(Adversarul) Din contrd, dacd admitem existenta intrinsecd,
nu rezultd permanentad sau nimicire,

dacd ludm n calcul formarea si dezintegrarea

entitstilor care constituie un lant cauzal.

(Nagarjuna) Dacd entitatile care constituie un lant cauzal
se formeaza, si se dezintegreaz§3, atunci,
pentru ca ceea ce piere nu se naste din nou,

rezultd inexistenta cauzei.

Daca un lucru existd intrinsec,

e absurd sa spunem c3 devine inexistent.
Dar, la intrarea Tn nirvana,

lantul cauzal Tnceteaza complet.

1Entit3ti existente intrinsec.

2Implicit aici e lantul cauzal ciclic nastere-moarte-renastere (samsara).

3Tn contextul existentei intrinseci.

[XX1.8]

[XX1.9]

[XXI1.10]

[XXI1.11]

[XX1.12]

[XX1.13]

[XX1.14]

[XX1.15]

[XXI.16]

[XX1.17]



Daca veriga anterioard s-ar dezintegra,

nu ar avea sens formarea verigii care urmeazd.
Dac3 veriga anterioard nu s-ar dezintegra,

nu ar avea sens formarea verigii care urmeaza.

Dac3 veriga anterioard s-ar dezintegra
simultan cu formarea verigii urmatoare,
atunci ceea ce s-ar dezintegra,

ar fi complet diferit de ceea ce s-ar forma.

Daca dezintegrarea verigii anterioare

si formarea verigii urm3toare n-ar putea fi simultane,
atunci agregatele muribundului

ar fi aceleasi cu cele ale noului-n3scut.

In concluzie, lantul cauzal nu poate fi stabilit
in raport cu cele trei perioade®.

Din moment ce nu existd astfel,

in ce fel existd el?

4Trecut, prezent, viitor.

[XX1.18]

[XX1.19]

[XXI1.20]

[XXI.21]



Capitolul 22

Analiza lui Tathagata

Tatha_gatal nu e identic cu,

sau diferit de, agregate. Nu e
continut de, si nu contine,
agregatele. Ce e, atunci, Tathagata?

Daca Buddha depinde de agregate,
atunci nu poate exista cu naturd proprie.
Cum poate ceva f3rd naturd proprie

sd existe prin natura celuilalt?

Ceea ce exista datoritd altuia
nu poate constitui un sine.
Dar cum ar putea Tathagata
sa fie ceva fard sine?

Daca nu exista naturd proprie,

cum poate exista natura celuilalt?
F3ara naturd proprie si natura celuilalt,
ce este Tathagata?

Daca ar exista vreun Tathagata

Tnainte de agregatele lui, el totusi se manifestd
Tn dependentd de ele, e un Tathagata

In virtutea asocierii cu ele.

Cand nu existd vreun Tathagata

care sd nu depinda de agregate,

cum putem vorbi despre un Tathagata
care sd depind3 de ele?

Pentru c3 nu existd o entitate

de care s3 depinda,

sau o relatie de dependenta,

nu exista un Tathagata care depinde.

1" Cel-astfel-plecat”, " cel-astfel-venit” (Buddha).
?Intrinsec.
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[XXI1.1]

[XXI1.2]

[XXI1.3]

[XXI1.4]

[XXI1.5]

[XXI1.6]

[XXI1.7]



Cum poate fi gasit Tathagata [XXI11.8]
prin relatia lui cu agregatele,

cand, c3utat in cele cinci modur?,

nu admite identitate sau diferentd?

Relatia de dependentd [XXI11.9]
nu are naturd proprie.

Ce nu existd prin propria naturd

nu exista cu natura celuilalt.

La fel, ceea ce depinde, si ceea de care depinde [XXII.10]
au natura siinyei. Ce putem spune,

Tn termenii siinyei, despre un Tathagata

a cdrui naturd e siinya?

Nimic nu e Siinya, non-siinya, [XXI1.11]
si Siinya si non-siinya,

sau nici siinya nici non-siinya.

Termenii sunt utili conventional.

Cum s-ar putea aplica cele patru precum: [XXII.12]
permanent, impermanent, etc., pacii?

Cum s-ar putea aplica cele patru precum:

finit, infinit, etc., pacii?

Cel inrddacinat in dogma [XXI1.13]
existentei sau non-existentei lui Buddha,

va afirma pana si existenta

sau non-existenta lui dupa ce a trecut Tn nirvana.

Pentru c natura lui Buddha [XXI1.14]
este Siinya, rationamentele

despre existenta, sau non-existenta lui in nirvana

sunt absurde.

Cei care dezvolta teorii despre Buddha, [XXII.15]
care a trecut dincolo de orice teorie, si e constant,

se impotmolesc Tn teoriile lor,

si nu-I vad pe Buddha.

Natura existentei lui Tathagata [XXII.16]
este natura existentei lumii.

Tathagata nu are naturd proprie,

si lumea, la rdndul ei, e lipsitd de esenta.

31. Identic cu, 2. diferit de, 3. continut in, 4. container pentru, 5. posesor (extern) al
agregatelor.



Capitolul 23

Analiza erorilor

Se spune c3 dorinta, mania si confuzia* [XXII1.1]
se nasc din gand.

Ele sunt cauzate de erorile de perceptie

a puritdtii si impuritatii.

Produse in dependentad de erori, [XXI11.2]
betesugurile nu pot exista

cu naturd proprie.

Asadar, nu existd intrinsec.

Existenfa sau non-existenta sinelui [XXI11.3]
nu au putut fi stabilite in nici un fel.

Far3a sine,

cum am putea stabili betesugurile?

Betesugurile sunt ale cuiva®, [XXI11.4]
dar acela nu a fost stabilit.

F3ra cineva afectat,

betesugurile ar fi ale nim3nui.

La fel ca in cazul corpului cuiva, betesugurile [XXII1.5]
nu sunt de gasit, in vreunul din cele cinci feluri®,

in cel afectat. La fel ca in cazul corpului, cel afectat

nu e de gasit in cele cinci feluri in betesuguri.

Erorile de perceptie a puritatii [XXI11.6]
si impuritatii nu existd intrinsec.

In virtutea c&ror erori despre puritate si impuritate

ar putea exista betesugurile?

1Referite drept "betesuguri” mai jos.

2Ale unui sine.

31. Identice cu, 2. diferite de, 3. continute in, 4. continind pe, sau 5. posesoare (externe) ale
persoanei afectate.
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Forma, sunetul, gustul, atingerea,
mirosul si fenomenele - cele sase
sunt vazute drept bazele

dorintei, maniei si confuziei.

Forma, sunetul, gustul, atingerea,

mirosul si fenomenele - cele sase sunt,

fard exceptie, asemenea unei asezdri fictive,
unui miraj, sau unui vis.

Ele se aseamana unei persoane iluzorii,

si sunt similare unor reflexii.

Cum ar putea da nastere

puritdtii si impuritatii?

Dac3 puritatea exista numai

n dependentd de impuritate,

iar impuritatea doar in dependenta de puritate,
atunci puritatea nu poate exista intrinsec.

Daca impuritatea exista numai

’n dependentd de puritate,

iar puritatea doar Tn dependentd de impuritate,
atunci impuritatea nu poate exista intrinsec.

Acolo unde nu existd puritate,
cum poate apdrea dorinta?
Acolo nu existd impuritate,
cum poate apdrea mania*?

Daca perceptia permanentei

unde nu e decdt impermanentd e o eroare,
atunci, din moment ce nu exista
impermanenta in siinya, unde e eroarea?

Daca perceptia permanentei

unde nu e decdt impermanentd e o eroare,
nu e mai putin o eroare

perceptia impermanentei in sinya.

Cel ce depinde de perceptie, perceptia,
ceea ce percepe si ceea ce e perceput,
au toate natura linistii.

Asadar, perceptia in sine nu exista.

Cand nu existd nici perceptie
eronatd, nici corectd,

cum ar putea exista cineva

care s3 perceapd corect sau gresit?

4Repulsia.

[XXI11.7]

[XXI11.8]

[XXI11.9]
[XXI11.10]
[XXI11.11]
[XXI11.12]
[XXI11.13]
[XXI11.14]
[XXI11.15]
[XXI11.16]



Erorile nu sunt produse

de catre cel care greseste.
Erorile nu sunt produse

de catre cel care nu greseste.

Erorile nu sunt produse nici

de catre cel care e In curs de a gresi.
Cine produce erori?

Cerceteaza asta!

Cum ar putea exista erori ne-produse?
Dacd nu exist3 erori,

cum ar putea exista

cel care greseste?

Entitatile nu sunt auto-produse,

nici produse de un altul.

Daca nu sunt produse de sine, sau de altul,
cum ar putea exista cel care greseste?

Daca sinele, puritatea,
permanenta si fericirea

ar exista intrinsec,

perceptia lor n-ar fi o eroare.

Daca sinele, puritatea, permanenta

si fericirea ar fi inexistente,

n-ar exista nici absenta sinelui,
impuritatea, impermanenta si suferinta.

In consecintd, ignoranta e distrusd
prin incetarea erorilor.

Prin distrugerea ignorantei,

sunt distruse si actele impulsive.

Dac3a betesugurile cuiva

ar exista cu natura proprie,

cum ar putea fi eliminate?

Cine poate elimina ceea ce exista intrinsec?

Dac3a betesugurile cuiva

sunt non-existente intrinsec,

cum ar putea fi eliminate?

Cine poate elimina ceva absolut non-existent?

[XXI11.17]

[XXII1.18]
[XXI11.19]
[XXI11.20]
[XXI11.21]
[XXI11.22]
[XXI11.23]
[XXI11.24]
[XXI11.25]



Capitolul 24

Analiza adevarurilor nobile

(Adversarul) Dac3 totul este siinya, [XXIV.1]
nimic nu e produs sau distrus.

Deci, pentru tine,

nu exists nici cele patru adevaruri nobile'.

Daca adevarurile nobile nu exist3, [XXIV.2]
adevarata cunoastere, abandonul

doctrinelor false, practica si implinirea,

nu vor fi posibile.

Dac¥ aceste lucruri nu existd, [XXIV.3]
roadele spirituale nu vor apdrea.

Fara roade, nu vor exista

cei impliniti spiritual, sau credinciosii.

In cazul Ssta, Samgha® nu va exista, [XXIV 4]
si nici cele opt tipuri de membri ai sai.
Daca nu existd cele patru adevaruri nobile,

nu existd nici Dharma®.

F&rd Dharma si Samgha, [XXIV.5]
cum ar putea exista vreun Buddha?

Asadar, ceea ce sustii

respinge cele trei bijuterii*.

Salasluind in Siinyata, [XXIV.6]
negi existenta roadelor spirituale,

a actiunilor virtuoase si ne-virtuoase,

si semnificatia tuturor conventiilor lumesti.

11. Totul e suferint3. 2. Sursa suferintei e atasamentul. 3. Suferinta poate fi oprits. 4. Calea
catre eliberare.

2Comunitatea spirituald budist3.

3fnv§t5turile budiste, sau, n functie de context, intreaga lume a fenomenelor.

4Buddha, Dharma si Samgha.
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(Nagarjuna) Am s3 explic:
pentru ca nu ai inteles scopul,
natura, sau semnificatia sunyatei,
argumentele tale sunt confuze.

Dharma expus3 de catre Buddha

se bazeazd pe doud feluri de adevar:
adevarurile relative ale lumii,

si adevarul de semnificatie supremd.

Cei care nu cunosc diferenta
dintre cele doud adevaruri

nu pot intelege natura profundd
a Tnvataturilor lui Buddha.

Adevarul suprem nu poate fi aratat
fard a ne baza pe conventional.
Nirvana nu poate fi atins3

fard intelegerea adevarului suprem.

§Unyat§, Inteleasa gresit,

poate duce la pieire pe cei marginiti,
precum un sarpe prins intr-un fel gresit,
sau o incantatie facutd incorect.

De aceea, stiind cat de greu e

pentru cei slabi s3 inteleaga
profunzimea Dharmei, Buddha a refuzat,
la un moment dat, sa o expund.

Argumentele tale

nu pot respinge Siinyata.
Ele nu se aplica
expunerii mele.

Totul este posibil pentru cei
pentru care Siinyata e posibila.
Nimic nu e posibil pentru cei
pentru care siinyata nu e posibila.

Proiectezi pe noi

propriile tale erori,

ca un om care, calare pe cal,

a uitat ca se sprijind pe calul de sub el.

Dac3 percepi lucrurile

ca existente cu naturd proprie,
atunci, pentru tine,

existenta cauzelor e absurda.

Efect si cauza,

agent, mijloace si actiune,
nastere, pieire, si rezultat,
toate astea sunt negate.

[XXIV.7]

[XXIV.8]

[XXIV.9]

[XXIV.10]

[XXIV.11]

[XXIV.12]

[XXIV.13]

[XXIV.14]

[XXIV.15]

[XXIV.16]

[XXIV.17]



Ceea ce e co-produs Tn dependentd
e explicat a fi sinyata.

Aceea, la randul ei o desemnare dependenta,

e Calea de Mijloc ins3si.

Nu existd alte fenomene decat
cele aparute in dependenta.
Asadar, nu existd fenomene

ale caror naturd sa nu fie Siinyata.

Dac3 totul ar fi non-siinya,
nimic n-ar fi produs sau distrus,
deci, pentru tine, n-ar exista
nici cele patru adevaruri nobile.

Din moment ce n-ar fi produs3 dependent,
cum ar putea exista suferinta?

invé’,té’tura "impermanenta e suferintd”

a fi irelevantsd unde existd natura proprie.

Dat3 fiind natura proprie

ce ar putea fi produs?

Asadar, pentru cei care neagd Siinyata
nu exista sursa suferintei.

Dac3 suferinta ar exista intrinsec,
n-ar putea avea loc incetarea el.
Prin postularea naturii proprii,
negi Tncetarea.

Daca ar exista cu natura proprie

calea spre eliberare, atunci n-ar avea sens
cultivarea ei. Daca are sens cultivarea ei,
atunci natura ta proprie nu exista.

Daca suferinta, sursa

si incetarea ei ar fi absolut inexistente,
ce fel de eliberare de suferintd

propui s3 obtii prin cultivarea caii?

Dac3a ne-intelegerea suferintei

ar exista intrinsec,

cum ar putea aparea intelegerea?
Nu e stabild esenta?

La fel cu abandonul doctrinelor false,
practica, implinirea, cultivarea,

si roadele spirituale: ar fi

la fel de imposibile ca intelegerea.

Din moment ce esenta nu se schimba,
cum ar putea roadele spirituale,
inexistente intrinsec,

sd devind existente?

[XXIV.18]

[XXIV.19]

[XXIV.20]

[XXIV.21]

[XXIV.22]

[XXIV.23]

[XXIV.24]

[XXIV.25]

[XXIV.26]

[XXIV.27]

[XXIV.28]



Fara roade spirituale, n-ar exista
cei impliniti spiritual,

sau credinciosii.

F&rs ei, n-ar existd Samgha.

Pentru c3 n-ar exista adevarurile nobile
n-ar exista nici Dharma.

Dac3d n-ar exista nici Dharma, nici Samgha,
cum ar putea exista vreun Buddha?

Pentru tine rezultd ca Buddha
nu depinde de iluminare,

si cd iluminarea

nu depinde de Buddha.

Pentru tine, cine nu e
intrinsec un Buddha
va urma degeaba
calea spre iluminare.

Nimeni nu ar mai produce

actiuni virtuoase sau ne-virtuoase.

Cum poti produce ceva de natura non-sinyei?
Existenta intrinsecd nu e produsa.

Pentru tine, efectele actiunilor virtuoase

si ne-virtuoase pot exista si Tn absenta actiunilor.

Din nou, pentru tine, efectele actiunilor
virtuoase si ne-virtuoase pot lipsi.

Dacd admiti existenta efectelor
actiunilor virtuoase si ne-virtuoase,
cum ar putea, atunci, sa aiba
efectele natura non-siinyei?

Cel care neaga siinyata,
co-producerea Tn dependent3,
neaga de asemenea

toate conventiile lumesti.

Negarea siinyatei

va nega orice actiune.

Altfel, ar exista agenti fard actiune,
sau actiuni ne-incepute.

Daca ar exista naturd proprie,

lucrurile ar fi nendscute si ne-pieritoare,
statice, si intreaga lume a fenomenelor
ar fi imuabil3.

Dac3d nu ar fi totul sanya,
roadele spirituale n-ar putea fi obtinute,
si n-ar fi posibile eliberarea de suferinta
si eliminarea impulsurilor.

[XXIV.29]

[XXIV.30]

[XXIV.31]

[XXIV.32]

[XXIV.33]

[XXIV.34]

[XXIV.35]

[XXIV.36]

[XXIV.37]

[XXIV.38]

[XXIV.39]



Cel care vede [XXIV.40]

co-producerea in dependent3,
acela vede suferinta, sursa e,
incetarea ei, si calea®.

5Cele patru adeviruri nobile.



Capitolul 25
Analiza nirvanei

(Adversarul) Dacd totul e sinya, [XXV.1]
atunci nu exista nici nastere, nici pieire.

Prin abandonul a ce anume

este atinsd nirvana?

(Nagarjuna) Daci totul e non-sinya, [XXV.2]
atunci nu existd nici nastere, nici pieire.

Prin abandonul a ce anume

este atinsd nirvana?

Ceea ce nu e niciodata [XXV.3]
abandonat sau luat in stapénire,

Intrerupt sau continuu, nascut sau pierit,

aceea se numeste nirvana.

Nirvana nu e o entitate. [XXV.4]
Dacd ar fi, ar avea caracteristicile

Tmbdatranirii si mortii.

Nu existd entitati fara ele.

Dac¥ nirvana ar fi o entitate, [XXV.5]
ar fi produss*.

Nu existd entitati

care sd nu fie produse.

Dac3 nirvana ar fi o entitate, [XXV.6]
cum ar putea fi independentd?

Nu exista entitate

care sd nu fie dependenta.

Dac3 nirvana nu e o entitate existentd, [XXV.7]
cum ar putea fi o non-entitate?

Acolo unde nu e existenta,

nu poate fi nici inexistenta.

1Si ca atare, un fenomen conditionat.
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Daca nirvana ar fi non-existentd absolutd
cum ar putea fi independentd?

Ceva care nu exista

nu poate fi independent.

Entitatile, care vin si pleaca,
sunt co-produse in dependenta.
Non-productia si non-dependenta
sunt declarate a fi nirvana.

Invatstorul a vorbit despre
abandonarea formarii si dezintegrarii.
Asadar, nirvana nu tine

de existentd sau inexistentd.

Dac3 nirvana ar fi

si existentd si inexistenta,
eliberarea ar fi de gdsit in ambele.
Asta este absurd.

Dacd nirvana ar fi

si existentd si inexistenta,

atunci nirvana n-ar fi non-dependenta,
pentru ca cele doua sunt dependente.

Cum ar putea nirvana s3 fie

si existentd si inexistentd?
Entitatile existente si inexistente
sunt fenomene conditionate.

Cum ar putea nirvana s3 fie

si existentd si inexistentd?
Acestea douad nu pot co-exista,
la fel ca lumina si intunericul.

Teza ca nirvana nu este

nici existentd, nici inexistenta,

ar putea fi discutatd doar dacd
existenta si inexistenta ar fi stabilite.

Dacad am postula cd nirvana

nu este nici existenta,

nici inexistenta, prin ce mijloace
o putem demonstra?

Despre Buddha

nu se poate spune ca,

dupa eliberare, el exista,

nu existd, ambele, sau niciuna.

Nici despre manifestarea sa vie
nu se poate spune

ca existd, nu exista,

ambele, sau niciuna.

[XXV.8]

[XXV.9]

[XXV.10]

[XXV.11]

[XXV.12]

[XXV.13]

[XXV.14]

[XXV.15]

[XXV.16]

[XXV.17]

[XXV.18]



Samsara nu e diferitd
Tn cea mai micd masurd de nirvana.
Nirvana nu e diferita
Tn cea mai micd masurd de samsara.

Limitele nirvanei

sunt limitele samsarei.

Nici Tntre limitele lor

nu Tncape cea mai mica diferenta.

Teoriile despre entitatea care transcende
suferinta, limitele lumii, permanenta3, etc.
se bazeazd pe conceptii despre "nirvana”,
limite anterioare si limite superioare.

Din moment ce toate entitdtile

sunt siinya, ce ar putea fi

finit, infinit, si finit si infinit,

sau nici finit nici infinit?

Ce ar putea fi identic sau diferit?

Ce ar putea fi permanent sau impermanent?
Ce ar putea fi si permanent si impermanent?
Ce nici permanent, nici impermanent?

Potolirea tuturor fenomenelor percepute,
potolirea tuturor constructiilor conceptuale,
pace: Buddha nu a invatat

pe nimeni, vreodatd, ceva.

[XXV.19]

[XXV.20]

[XXV.21]

[XXV.22]

[XXV.23]

[XXV.24]



Capitolul 26

Analiza celor douasprezece
verigi

Cei amagiti de ignorantd
isi creeazd cele trei tipuri de impulsurit,
care, impreund cu actiunile lor,

produc migrarea ciclics intre t3rdmur®.

Constiinta, conditionatd de impulsuri,
apare, in functie de taradm.

Cand constiinta e stabilita,

apar numele si forma.

Cand apar numele si forma,
iau nagstere cele sase simturi.
In dependentd de simturi,
apare contactul.

Constiinta apare

in dependentd de nume si formd,

la fel cum ochiul apare in dependentd
de forma perceputa.

Contactul este Tntalnirea

dintre ochi, formd si constiinta.
Din aceasta intalnire

se naste senzatia.

Conditionats de senzatie,
apare pofta.

Pofta produce cele patru
tipuri de atasament>.

LCare tin de corp, de gandire, si de vorbire.
2Fiinte ale iadului, spirite flamande, animale, spirite rele, oameni, si zei.
3Atasament de pasiuni, opinii, reguli rigide, si sine.
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[XXVI.2]

[XXVI.3]

[XXVI1.4]

[XXVI.5]

[XXV1.6]



Cand apare atasamentul,

ia fiintd cel atasat.

Lipsa atasamentului va rezulta

n eliberare prin non-existenta celui atasat.

Fiinta este cele cinci agregate,

si din fiintd apar nasterea.
Batranetea si moartea, mahnirea,
lamentarea si durerea . . .

... disperarea, si nelinistea,

toate astea apar datoritd nasterii.
Astfel e produsd intreaga

masd de suferinta.

Asadar, cei ignoranti creeazd actiuni

impulsive, care sunt baza vietii in samsara.

Inteleptii, care vad realitatea,
fard actiune, nu devin agenti.

Cand ignoranta e abandonata,
impulsurile nu mai apar.
Incetarea ignorantei apare

prin meditatie Intru atingerea intelepciunii.

Pe m3sura ce fiecare verigd
Tnceteaza, verigile succesive

nu mai apar. Astfel, intreaga masd
de suferintd inceteaza.

[XXVL.7]

[XXVI.8]

[XXVL.9]

[XXVI.10]

[XXVI.11]

[XXVI.12]



Capitolul 27

Analiza conceptiilor

"Am existat sau nu in trecut?”,

"este lumea etern3?”, etc.,

sunt intrebari care presupun

conceptia limitei anterioare a lucrurilor.

"Voi mai exista sau nu in viitor?”,

"se va sfarsi lumea?”, etc.,

sunt intrebari care presupun

conceptia limitei posterioare a lucrurilor.

Este absurd sd spun

"am existat in trecut”.
Ce a fost in trecut

e diferit de ce este acum.

Daca prespunem c3 sinele

ar fi existat si in viata anterioara,
si ar fi avut alt corp,

unde e acest sine diferit de corp?

Daca sinele nu poate exista
fara corp,

sinele ar putea fi corpul.
Dar atunci n-ar exista sine.

Sinele nu poate fi corpul:

corpul se naste si moare.

Cum ar putea ceea ce percepe corpul
sd fie corpul perceput?

In acelasi timp, nu e posibil

nici ca sinele s3 fie diferit de corp.
Dac3 ar fi diferite, un sine f3rd corp
ar fi posibil, dar nu este.
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[XXVII.2]

[XXVII.3]

[XXVII.4]

[XXVII.5]

[XXVIL.6]

[XXVI1.7]



Asadar, sinele nu este

nici identic, nici diferit de corp.
Sinele nu existd fird corp,

dar nu poate fi spus cad e inexistent.

E absurd si sa spun

"nu am existat in trecut”.

Orice a existat in trecut

nu poate fi diferit de cel de acum.

Dac3 existenta curentd ar fi diferitd

de cea trecutd, ar aparea si in absenta ei.
Sau cea trecutd nu s-ar incheia,

si-am avea viatd fard moarte.

Ar rezulta nimicirea si risipa actiunilor,
actiunea infaptuitd de cineva

ar fi incercatd de c3tre altcineva -
erorile astea, si altele, ar fi consecinta.

Ceva inexistent anterior nu poate
produce un lucru curent, altfel ar rezulta,
absurd, ca sinele ar fi ceva produs

si producerea lui ar fi fard cauza.

Asadar, "sinele a existat”

"nu a existat”, ambele,

sau niciuna - conceptia

limitei anterioare nu e rezonabila.

A spune "voi exista Tn viitor”,
sau "in viitor nu voi mai exista” -
aceastd conceptie e similara
conceptiei limitei anterioare.

Dacd zeul ar fi omul,

aceastd conceptie ar implica permanenta.
Zeul ar fi nendscut, pentru c3

ceea ce e permanent nu se naste.

Daca zeul ar fi diferit de om,

aceastd conceptie ar implica impermanenta.

Dac3d zeul si omul sunt diferiti,
nu exista o continuitate a fiintei.

Dac3d o parte ar fi zeiascd

si altd parte umang,

ar rezulta si permanenta si impermanenta.
Nici asta nu e rezonabil.

1Contextul este reincarnarea cuiva care a fost om, ntr-un zeu.

[XXVII.8]

[XXVIL.9]

[XXVII.10]

[XXVII.11]

[XXVI1.12]

[XXVII1.13]

[XXVII.14]

[XXVII.15]

[XXVII.16]

[XXVII.17]



Daca permanenta si impermanenta
ar fi fost amandoud stabilite,
am fi putut stabili o conceptie

a nici permanentei nici impermanentei.

Daca cineva ar veni de undeva

si ar pleca altundeva,

atunci samsara nu ar avea un inceput.
Dar nu e cazul.

Cand nimic nu e permanent,
ce ar putea fi impermanent?
Permanenta, impermanenta,
si ambele Tmpreund, au fost respinse.

Dacd lumea asta s-ar sfarsi,

cum ar putea aparea urmatoarea?
Daca lumea asta nu s-ar sfarsi,
cum ar putea aparea urm3toarea?

Continuumul agregatelor este
asemenea flacarii unei Iampi.
Ca atare, nici finitul,

nici infinitul, nu au sens.

Daca agregatele anterioare ar pieri,
si agregatele curente nu s-ar naste
conditionate de cele anterioare,
atunci lumea ar avea un sfarsit.

Daca agregatele anterioare n-ar pieri,
si agregatele curente nu s-ar naste
conditionate de cele anterioare,
atunci lumea ar fi eterna.

Daca o parte a lumii s-ar sfarsi,
iar alta ar fi eterna, lumea ar fi
atat pieritoare, cat si eternd.
Asta nu e rezonabil.

Cum ar putea fi distrusd
o parte a sinelui,
si altd parte nu?
Asta nu are sens.

Cum ar putea fi distrusa
o parte a corpulu?,

si alta nu?

Nici asta nu are sens.

2 Agregatelor.

[XXVII.18]

[XXVI1.19]

[XXVII.20]

[XXVII.21]

[XXVI1.22]

[XXVI1.23]

[XXVI1.24]

[XXVII.25]

[XXVI1.26]

[XXVII.27]



Daca finitul si infinitul

ar fi fost stabilite,

am fi putut stabili o conceptie

a nici finitului, nici infinitului.

Din moment ce toate entitatile

au ca natura siinyata, cum pot -

cui, si Tn ce formd - apdrea conceptii
precum conceptia permanentei, etc.?

M4 prosternez inaintea lui Gautama®
care, din compasiune, ne-a invatat
adevdrul existentei, astfel incat
toate conceptiile s3 fie abandonate.

3Buddha.

[XXVII.28]

[XXVI1.29]

[XXVI11.30]
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