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ПРИКАЗЫ ПО ГОРНОМУ ВЬДОМСТВУ.

Его И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о ,  в ъ  присутствш Своемъ въ Адексавццни, 
31-го Мая 1882 года соизволшгь отдать сл'Ьдующш приказъ по горному ве­
домству:

У в о л ь н я е т с я  отъ с л у ж б ы :  Директоръ Горнаго Департамента Горный 
Инженеръ Действительный Отатскш Советникъ Грасгофъ 1-й , согласно про- 
ш енш , съ мундиромъ и пеншею, по нолоягенш.

№ 5. 23 Апргъля 1 8 8 2  г.

1.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по всеподданнейшему докладу Министра Импера- 
торскаго Двора, В ы с о ч а й ш е  соизволнлъ пожаловать къ празднику Св. Пасхи 
Горнымъ Инженерамъ, служащимъ въ подведомственныхъ Кабинету Его 
В е л и ч е с т в а  заводахъ:

Ордена: Управляющему Салаирскимъ краемь, Коллежскому Советнику 
Лушникову 2 -м у— Св. Анны 2-й ст.; Советнику Алтайскаго Горнаго Правлешя, 
Статскому Советнику Басону—- Св. Станислава 2-й ст. и Приставу Алгачин- 
ской горной дистанцш, Коллежскому Секретарю Нестерову 2 -м у— Ста­
нислава 3-й ст.

Помощнику Управляющаго Петровскимъ заводомъ, Коллежскому Сек­
ретарю Т алера— денежную выдачу.

2 .

ГХриказомъ по Министерству Государственныхъ Имуществъ, отъ 8 Марта 
сего года за № 4, состоящш по Главному Горному Управленно и наблю­
давший за устройствомъ подземной разработки Чапчачинскаго солянаго про­
мысла въ Астраханской губерши, Горный Инженеръ, Коллежскш Ассесоръ 
Кузнецовъ— назначеяъ Помощникомъ Главнаго Попечителя Калмыцкаго народа.



п

3.

Определяются на службу по горному ведомству Горные Инженеры: 
изъ отставныхъ, Коллежсше Секретари: Гаврш овь , съ 21 Марта сего года 
и Волъфъ , со 2 сего А преля, и окончивппе курсъ наукъ въ Горномъ Инсти­
туте: въ 1880 г .,— съ правомъ на чинъ Коллежскаго Секретаря— ЗагаевскЫ, 
съ 22 Марта сего года; въ 1881 году,—съ правомъ на чинъ Коллежскаго 
Секретаря— Ш лезигеръ и Губернскаго Секретаря—Бронаковскт, съ 24 того 
же Марта; все пятеро съ зачислешемъ по Главному Горному У правлент безъ 
содержашя отъ горнаго ведомства; Ж игалковстй— съ правомъ на чинъ Кол- 
лежскаго Секретаря, съ прикомаидировашемъ къ Горному Институту, безъ 
содержашя, съ 21 того же Марта и Внуковскш —съ правомъ на чинъ Г у­
бернскаго Секретаря, въ распоряжеше Генералъ-Губернатора Восточной Си­
бири, съ содержашеыъ по чину, съ 22 того же Марта; оба последше для 
практическихъ занятш, на одинъ годъ.

4.

Состоящей въ распоряженш Директора Горнаго Института для практи­
ческихъ занятШ, Коллежскш Секретарь Тлуш ковъ— назначенъ въ распоря­
жеше Управляющаго Государственными Имуществами Астраханской ry 6epuin, 
для наблюдешя за подземной разработкой каменной соли въ Чапчачинскомъ 
месторожденш, съ зачислешемъ по Главному Горному Управлешго, съ 24 
М арта сего года.

5.

Членъ Горнаго Совета и Горнаго Ученаго Комитета, Ординарный Ака- 
демикъ И м п е р а т о р с к о й  Академ1и Наукъ, Горный Инженеръ Тайный Совйт- 
иикъ Кокшаровъ, съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя, командировапъ въ Мадридъ 
на выставку горныхъ произведены!, срокомъ на три месяца.

6.

Командируются: Горные Инженеры, состояшДе по Главному Горному 
Управление: Коллежскш Советники Архиповъ 1 -й —къ углепромышленнику 
Генералъ-Maiopy Золорареву, съ 24 М арта сего года; Коллежскш Ассесоръ 
Китаевъ— къ капитану Иванову, на управляемые имъ золотые пршски Гг. 
Стасова и Самсонова, въ Оренбургской губ., съ 15 сего Апреля; Титуляр­
ный Советники Радловъ— на заводы Княгини Абамеликъ-Лазаревой въ Перм­
ской губернш, съ 1 М арта сего года; Коллежсше Секретари: Гавриловъ—
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въ управлеше горною частно на КавказГ и за Кавказомъ, съ 21 того же 
Марта, Волъфъ—въ Общество Варшавскаго сталелитейнаго завода, съ 2 сего 
АпрГля. Горные Инженеры, вновь принятые на службу: Россинскш — на 
Гилльевсшя каменноугольный копи, съ 2 сего Апреля; Загаевскгй— на со­
ляные промысла Графа Строганова въ Пермской губ., съ 22 Марта сего года 
и Ш лезигеръ и Бронаковскт — на Омутнинсше заводы, съ 24 Марта сего 
года; всГ девятеро, для техническихъ занятш, съ оставлешемъ по Главному 
Горному Управление, безъ содержашя отъ горнаго ведомства.

7.

Отчисляются по Главному Горному Управление: Горные Инженеры: 
состояний въ штатГ Алтайскихъ заводовъ, Коллежсшй Ассесоръ Тоншеръ и 
Управитель сталелитейныхъ фабрикъ Пермскихъ пушечныхъ заводовъ, Титу­
лярный СовГтникъ Мортимеръ\ оба на основанш приказа отъ 13 М арта 
1871 г. за № 4; 1оншеръ—съ 9 сего АпрГля, а Мортимеръ— съ 27 Февраля 
сего года.

8.

Увольняется въ отпускъ: членъ Горнаго СовГта и Горнаго Ученаго 
Комитета, Горный Инженеръ Тайный СовГтникъ Олышевъ, по домашнимъ об­
стоятельствам^ въ разныя губерши Имперш, на два месяца.

9.

Увольняется отъ службы, согласно прошенш, по разстроенному здоровью:
Чиновникъ особыхъ поручешй Горнаго Департамента, Горный Инже­

неръ Статсшй СовГтникъ Холостовъ 2 -й , съ мундиромъ и n e H c ie io  по по- 
ложенш , со 2 сего АпрГля.

Объявляю о семъ по горному ведомству для св’ЬдГшя и надлежащего 
распоряжешя.

Подписалъ: Министръ Государственныхъ Имуществъ,
Статсъ-Секрегарь М . Оотровскш.
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ИНСТРУКЦ1Я.

IIO НАДЗОРУ ЗА ЧАСТНОЮ ГОРНОЮ ПРОМЫШЛЕННОСТЬЮ ВЪ ПЯТИ ГОРНЫХЪ ОКРУГЯХЪ

Е в р о п е й с к о й  Р о с с ш ,  у т в е р ж д е н н а я  8 - г о  а в г у с т а  1881 г о д а  М ш ш с т р о м ъ  Г о с у д а р -  

с т в е н н ы х ъ  И м у щ е с т в ъ ,  н а  о с н о в а н ш  з а к о н а  1 3 - г о  м а я  1880 ГОДА.

О'ГДЪЛЪ ПЕРВЫ Й.

О лицахъ , на коихъ возлагается падзоръ за частною горною промышлен­
ностью.

§ 1. Ближайшш надзоръ за производствомъ частной горной промышлен­
ности, какъ на земляхъ казенныхъ, такъ и на земляхъ, принадлежащихъ 
частнымъ лицамъ, обществамъ, учреждешямъ или сословгямъ, возлагается въ 
горныхъ округахъ: Замосковномъ 1-мъ ’) (губернш: Ярославская, Костром­
ская, 1Чосковская, Владим1рская, Нижегородская и Тамбовская), Замосков­
номъ 2-мъ (губернш: Калужская, Тульская, Орловская, Рязанская и Пензен­
ская), Допецкомъ 1-мъ (уГзды: Бахмутскш, Навлоградскш, Александровсый 
и MapiynoabCKifl Екатеринославской губ. и у'Ьздъ Изюмскш Харьковской 
губ.), Донедкомъ 2-мъ (уГздъ Славяносербскш Екатеринославской губ. и 
У'Ьзды Купянскш и Староб'Ьльсшй, Харьковской губ.) и СРверномъ (губ. 
Архангельская и Олонецкая)— на м'Ьстныхъ окруяшыхъ инженеровъ, которые 
не могутъ отлучаться изъ своихъ округовъ безъ разрЬшешя Горнаго Депар­
тамента; мРста ихъ жительства определяются также Департаментомъ и о 
нихъ поставляются въ известность местные горнопромышленники.

*) Согласно Высочайше утвержденному 29 декабря 1881 г. Muiiiiio Государственнаго 
Сов'Ьта, распубликованному въ собранш узаконены! и распоряженш Правительства (№ 9, 
1882 г.), Мипистръ Государотвепныхъ Имуществъ опред’Ьлилъ:

1. Въ составь 1-го Замосковнаго горнаго округа включить губернш  Нижегородекую- 
В ладтпрскую , Тамбовскую, Пензенскую и Рязанскую, а 2-й Замосковный округъ составить 
изъ губерний Калужской, Орловской и Тульской.

2. Н а Окружпаго Инженера 1-го Округа возложить надзоръ за каменоломнями Мчь 
сковской губернш .

3: Постоянньшъ местонребывашемъ Ишкенеровъ назначить: гор. Москву—для Инженера 
1-го Округа и гор. Тулу—для И нженера 2-го округа.

н 4. Н а имйющагося ншгЬ во 2 Замосковпоыъ горномъ Округ! маркшейдера возло­
жить маркшейдерская обязанности по обоимъ округамъ.

Это распоряж еш е Министра распубликовано въ Собранш узаконены! и распоряженш  
Правительства за 1882 г. въ X  16.
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§ 2 . Въ округахъ 1-мъ и 2-мъ Донецкихъ и 2-мъ Замосковномъ, въ 
надзор’Ь за разработкою частными лицами ископаемыхъ участвуютъ, itромй 
окружныхъ инженеровъ и маркшейдеры Горнаго Департамента 2) на слйду- 
ющихъ основашяхъ, установляемыхъ въ разъяснеЕЙе п. 4 § 5 маркшейдер­
ской инструкцш 26-го 1юля 1880 года: при посйщенш частныхъ рудниковъ 
для производства маркшейдерскихъ работъ, лица эти обращаютъ вним ате на 
вей устройства и приспособления внутри рудника и, въ случай замйченныхъ 
при этомъ отступлешй отъ установленныхъ правилъ для безопаснаго ведешя 
работъ, даютъ рудничному управление свои объ этомъ указашя, съ запи­
скою ихъ въ особую, заведенную для сего книгу, и сообщаютъ ихъ окруж­
ному инженеру, не предпринимая никакихъ мйръ къ вынужденно ихъ испол- 
негпя; о другихъ. касающихся безопасности работъ, обстоятельствахъ марк­
шейдеры могутъ сообщать свои замйчашя и соображешя, если найдутъ это 
необходимымъ, окружнымъ инженерамъ.

Примгьчате. Въ дййств1яхъ своихъ по отношенш къ частнымъ 
рудниканъ и копямъ маркшейдеры Горнаго Департамента руководству­
ются особою, утвержденною Управляющимъ Министерствомъ Государ- 
ственныхъ Имуществъ, инструкщею, распубликованною Правительствую- 
щимъ Сенатомъ (см. Собранie Узаконений и распоряженш Правитель­
ства 1880 года № 90).

§ 3. Высший мйстный надзоръ за частною горною промышленностью въ 
указанныхъ § 1 мйстностяхъ принадлежать Горпому Департаменту Мини­
стерства Государственныхъ Имуществъ.

ОТДВЛЪ ВТОРОЙ.

Объ обязанностяхъ лицъ , имгъющихъ ближ айшт надзоръ за частною гор­
ною промышленностью.

§ 4. Окружные инженеры для исполнешя возложенныхъ на нихъ обя­
занностей, должны обозрйвать заводы и горныя разработки своихъ округовъ, 
по крайней мйрй, два раза въ годъ, а тй заводы и разработки, которые, но 
обширности своего производства или по представляемой ими опасности, тре­
бу ютъ особаго вниманья— посещать и чаще.

§ 5. При обозрйшяхъ своихъ окружные инженеры не имйютъ права 
входить ни въ хозяйственный, ни въ техничесшя распоряжешя заводскихъ и 
рудничныхъ управленш, кромй случаевъ, закономъ и настоящею инструкщею 
указанныхъ.

2) О маркшейдерЪ 2 Замосковнаго Округа смотри выноску къ § 1-му.
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§ 6 . При обозрешяхъ заводовъ окружные инженеры разсматриваютъ 
шнуровыя книги, данныя заводоуправлешямъ отъ казны для внесешя еже­
дневной выплавки металловъ, и д'Ьлаютъ въ этихъ книгахъ отметки о сте­
пени исправности, правильности и верности ихъ ведешя, и въ случай заме­
ченной неверности, привлекаютъ заводчика къ законной ответственности. 
При этомъ окружные инженеры делаютъ учегъ суточной выплавке металла, 
для чего могутъ требовать отъ заводоуправлсшй сведешя о потреблены рудъ 
въ плавку, содержаши въ нихъ металла и друпя необходимый данныя. О 
посещешяхъ своихъ окружные инженеры делаютъ отметки въ особыхъ, имею­
щихся для сего на заводахъ книгахъ, въ которыя записываготъ и данныя ими 
заводоуправлению указашя относительно безопасности работъ.

§ 7. При учете вносимыхъ заводоуправлея1ями горныхъ податей и взы- 
скашй горныхъ недоимокъ окружные инженеры руководствуются подлежа­
щими статьями Горнаго Устава (ст. 494, 496— 499, 501— 504, 524, 528, 
1512) и действующихъ правилъ о посту плеши государственныхъ доходовъ и 
производстве государственныхъ расходовъ.

§ 8 . Въ случае, если работы, производимым въ рудникахъ и горныхъ 
заводахъ, а также фабричныя сооружешя, машины и устройства угрожаютъ 
опасностью рабочимъ, окружные инженеры д я е о т ъ  знать объ этомъ заводо- 
управленш запискою въ книгу (см. § 6) или особымъ письменнымъ изве- 
щешемъ, указывая на замеченную опасность и требуя немедленнаго устра- 
ненья ея; въ крайнемъ случае, окружные инженеры просягъ нолищю объ 
удаленш рабочихъ отъ угрожающей опасности. Въ последнемъ случае, та­
ковая опасность должна быть засвидетельствована окружиымъ инженеромъ 
особымъ актомъ, въ присутствш заводчика или его повереннаго (если они на 
лицо) и, по крайней м ере, двухъ постороннихъ свидетелей. О сделанныхъ 
въ указанныхъ случаяхъ распоряжешяхъ окруашые инженеры немедленно 
доносятъ Горному Департаменту.

§ 9. Окружные инженеры наблюдаютъ, чтобы при употреблены въ гор­
ныхъ заводахъ и на рудникахъ паровыхъ машинъ были исполняемы устано- 
вленныя закономъ правила предосторожности (т. XI Уст. фабр., изд. 1879 г., 
прим. къ с т . .42).

§ 10. Въ случае замеченпаго неисполнешя горнопромышленниками уста- 
новленныхъ правилъ для ведешя горныхъ работъ, окружные инженеры и 
маркшейдеры Горнаго Департамента обязаны, прежде всего, давать промыш- 
ленникамъ нужным указашя о недостаткахъ работъ и средствахъ къ ихъ 
исправленш, записывая cin указашя въ особыя, имеюшдяся для сего на руд­
никахъ, книги, или сообщая ихъ особыми письменными извещешями, при 
чемъ окружные инженеры требуютъ исполнешя необходимыхъ мГръ въ опре­
деленный, достаточный для сего срокъ; означеппыя книги должны быть за­
ведены для сего на рудникахъ, прошнурованы и скреплены окружнымъ ин­
женеромъ, за его печатью.
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§ 11. Въ случай неисполнешя горнопромышленниками указанш, дан- 
ныхъ на основанш § 10, окружные ишкенеры привлекаютъ горнопромышлен- 
никовъ или ихъ представителей, въ семъ виновныхъ. къ законной ответствен­
ности (ст. 29 Уст. о наказ., нал. мир. судьями) и для сего, составивъ про- 
токолъ о таковомъ неисполненш, пренровождаютъ его въ мйстную полицпо 
для преслйдовашя виновнаго подлежащимъ установлетемъ (въ мйстностяхъ, 
гдй введены мировыя судсбныя установлешя,— предъ мировымъ судьею).

§ 12. Если двукратное, по приговору судебнаго установлен1я, наложе- 
Hie взыскашя не побудило промышленника къ исполнение предписанныхъ 
мйръ, то окружные инженеры обязаны представлять своему начальству о не­
обходимости исполнешя сихъ мйръ на счетъ горнопромышленника; по испол­
нены! ate мйръ, утвержденныхъ или поднисанныхъ начальствомъ, взыскивать 
расходы съ горнопромышленниковъ установленнымъ порядкомъ, т.е. въ мйст- 
ностяхъ, гдй введены судебные Уставы 20 Ноября 1864 г.—предъявлешемъ 
въ подлежащш судъ иска, въ прочихъ же мйстностяхъ— чрезъ полицно.

§ 13. При очевидной и неизбйжной опасности, предвидимой вслйдств1е 
неисполнешя горнопромышленникомъ установленныхъ для ведешя горныхъ 
работъ правилъ, окружнымъ инженерамъ предоставляется самимъ, до при- 
влечешя виновныхъ къ ответственности, указанной въ п. 2 ст. П Высочайше 
утвержденнаго 13 Мая 1880 г. мнйшя Государственнаго Совйта о порядкй 
производства горнопромышленниками подземныхъ работъ, принимать должныя 
мйры, подъ своею личною отвйтственностш, на счетъ виновныхъ, съ соста- 
влешемъ о семъ акта порядкомъ, въ § 8 указаннымъ

§ 14. Окружнымъ инженерамъ предоставляется, въ случай удостовйрен- 
наго и м и  самими или маркшейдеромъ Горнаго Департамента нарушешя со 
стороны промышлепниковъ установленныхъ закономъ и инструкщею Мини­
стерства Государственныхъ Имуществъ по производству маркшейдерскихъ 
работъ правилъ относительно ведешя вйрныхъ плановъ рудничнымъ разра- 
боткамъ, поручать маркшейдеру или (тамъ, гдй нйтъ маркшейдеровъ Горнаго 
Департамента) составить или пополнить лично требуемые! планы, безъ пред- 
варительнаго донесен1я о томъ своему начальству. Такое составлеше или по- 
полнеше плановъ дйлается на счетъ подлежащихъ промышленыиковъ, по уста­
новленной Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ такей и вообще на 
точномъ основа!пи вышеозначенной инструкцщ маркшейдерамъ Горнаго Де­
партамента.

§ 15. Если ограждеше безопасности при подземныхъ горныхъ работахъ 
возможно лишь путемъ окончательной или временной остановки сихъ работъ, 
во всемъ рудникй и л и  въ части его, то объ этомъ долженъ быть составленъ 
окружнымъ инженеромъ письменный актъ въ присутствш горнопромышлен­
ника или его повйреннаго (если они на лицо) и постороннихъ свидйтелей, 
не менйе двухъ. Акты сего рода немедленно представляются Горному Де­
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партаменту, которому предоставляется право д'Ьлать расноряжешя объ оста­
новка работъ.

Примгьчате. Въ экстренныхъ случаяхъ окружные инженеры испра- 
шиваютъ paspinieiue на остановку работъ по телеграфу, отсылая тре­
буемые документы съ первою почтою.

§ 16. Окружные инженеры должны следить за г£мъ, чтобы подземныя 
работы не угрожали опасностью сооружешямъ па поверхности и источни- 
каыъ минеральнымъ или такнмъ, которые снабжаютъ водою населенным мй- 
ста. Въ случаяхъ угрожающей въ этомъ отношеши опасности окружные ин­
женеры обязаны предупреждать о семь какъ гориопромышленниковъ, отъ ра­
ботъ коихъ можетъ произойти вредъ, такъ и владельцевъ гЬхъ сооружений 
или источниковь, которымъ онасност], угрожаетъ.

§ 17. Окружные инженеры наблюдаютъ за дгЬйств1ями маркшейдеровъ 
Горнаго Департамента, въ ихъ округахъ состоящихъ, на основашяхъ, въ 
ииструкцш по производству маркшейдерскихъ работъ изложенныхъ.

§ 18. Получивъ уведомлеше о несчастпомъ па заводе или рудник!) 
случай, сопровождавшемся увйчьемъ или смертью, окружные инженеры обя­
заны немедленно отправиться на место происшествия для изсл'йдоватя при­
чины несчастчя и принятая надлежащихъ мГръ къ устранение дальнейшей 
опасности или къ спасенйо пострадавшихъ; сдГлавъ падлежащш, кому слГ- 
дуетъ, допросъ, они составляготъ о случившемся протоколъ, со своимъ за- 
ключешемъ; подлинный протоколъ представляется немедленно Горному Де­
партаменту, а кошя съ него сообщается местному судебному следователю.

§ 19. Окружные инженеры и маркшейдеры Горнаго Департамента со- 
бираютъ по округамъ своимъ свЬдешя о производимыхъ тамъ развГдочныхъ 
работахъ и геологическихъ изыскашяхъ, объ открытии новыхъ месторож де- 
нш полезныхъ ископаемыхъ, о нововведешяхъ по технической части на за­
водахъ и рудникахъ и вообще заботятся о пршбрЬтенш матер1аловъ для изу­
чения округа въ геологическомъ и горноггромышденномъ отношешяхъ.

§ 20. По окончанш года окружные инженеры представляютъ въ 6 -ти 
месячный срокъ Горному Департаменту годовой отчетъ, въ которомъ, сколько 
возможно вГрнее, представляютъ положеше въ округ!» горной и заводской 
промышленности въ хозяйственно-техническомъ отношенш, съ приложешемъ 
статистическихъ сведешй объ этой промышленности.

§ 21 . За нревышеше власти и неисполнете обязанностей, возлагаемыхъ 
на окружныхъ инженеровъ и маркшейдеровъ Горнаго Департамента подле­
жащими законами и настоящею инструкщею, лица эти подвергаются ответ­
ственности на законномъ основанш.



XIII

О Т Д 'М Ъ  ТРЕТ1Й.

Объ обязанпостяхъ чистныхг горныхъ промышленниковъ.

§ 22. Внутреннее хозяйственное управлеше всего заводскаго или руд- 
ничнаго производства частныхъ горныхъ промысловъ зависитъ совершенно 
отъ самихъ промышленниковъ, за исключешемъ случаевъ, въ настоящей 
инструкщи точно означенныхъ; но промышленники эти обязаны письменно 
указать окружнымъ инженерамъ лицо, на которое возлагается ответствен­
ность за безопасное, согласно установленнымъ правиламъ, ведеше работъ, 
съ представлешемъ подписки этого лица въ принятш на себя означенной 
ответственности и въ знанш правилъ безопаснаго ведешя работъ; тоже соб­
людается при каждой перемене означеннаго ответственная лица.

§ 23. Все лица, занимающаяся горнопромышленными работами на ка- 
кихъ бы то ни было земляхъ, обязаны производить работы такъ, чтобы оне 
не представляли опасности для жизни и здоровья рабочихъ и соседвихъ жи­
телей, равно для строешй и др у гая  имущества ихъ, для путей сообщен1я, 
источниковъ минеральныхъ и техъ, кои необходимы для снабжешя водою 
населенныхъ местъ. Въ сихъ видахъ должны быть соблюдаемы, въ частности 
при производстве работъ прилагаемый при семъ правила для предупреждешя 
несчастныхъ случаевъ при сихъ работахъ.

Иримгьчате. При увечьи или смерти рабочихъ отъ неисполнешя 
горнопромышленниками установленныхъ для безопасности работъ пра­
вилъ, или отъ другихъ цричинъ, виною коихъ былъ промышленникъ или 
его поверенный, вознаграждеше потерпевшихъ и ихъ семействъ, опре­
деляемое по приговорами суда, на основанш общихъ по сему предмету 
законовъ, не устраняетъ уголовной ответственности виновная за не- 
исполнеше законяыхъ распоряженш Правительства или за друг!я до­
пущенный имъ нарушешя законовъ.

§ 24. О предполагаемомъ начале, возобновлены или прекращены ра­
ботъ, горнопромышленники обязаны уведомлять окружныхъ игокенеровъ и 
маркшейдеровъ Горнаго Департамента; о предвидимой же при разработке 
опасности или о происшедшемъ уже несчастпомъ случае уведомлять, каж­
дый разъ, окружныхъ инженеровъ. При этомъ должно быть въ точности 
указано место работъ.

§ 25. Въ случае несчастныхъ происшествш въ соседнихъ . имъ рудни­
кахъ и копяхъ, горнопромышленники обязаны доставлять все возможныя 
средства помощи рабочими, инструментами, медикаментами и т. п.

§ 26. Горнопромышленники обязаны, при производстве подземныхъ ра-
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ботъ, вести верный планъ разработки на основанш правилъ, изложенныхъ 
въ инструкцш Министерства Государственныхъ Имуществъ по производству 
маркшейдерскихъ работъ.

§ 27. Горнопромышленники обязаны во всякое время допускать къ 
осмотру нроизводимыхъ ими работъ окружныхъ инженеровъ и маркшейде­
ровъ Горнаго Департамента, содействовать всеми зависящими отъ нихъ ме­
рами сему осмотру и исполнять все законныя требовашя сихъ лицъ.

§ 28. Горнопромышленники обязаны доставлять икружнымъ инженерамъ 
верныя статистичесшя сведеш я о ихъ заводахъ, рудникахъ и другихъ раз- 
работкахъ.

§ 29. Въ техъ случаяхъ, когда рудникъ отведенъ въ казенныхъ земляхъ 
по общимъ правилами Устава Горнаго, горнопромышленники обязанъ вести 
шнуровыя книги, выдаваемый горными начальствомъ для записки въ нихъ 
количества добычи, и предъявлять эти книги по требованно окружнаго инже­
нера на его просмотри.

§ 30. Жалобы на распоряжешя окружныхъ инженеровъ и маркшейде­
ровъ Горнаго Департамента могутъ быть приносимы сему Департаменту; 
жалобы на распоряжеше Горнаго Департамента могутъ быть приносимы Ми­
нистру Государственныхъ Имуществъ, а затемъ, на общемъ основанш, Пра­
вительствующему Сенату (по 1-му Департаменту).

Приложепге кг § 23 инструкцш по надзору  
за  частною горною промышленностгю, ут вер­
жденной 8 А вгуст а 1881 года.

П Р А В И Л А

ДЛЯ ВЕДЕШ Я ГОРНЫХЪ РЯБОТЪ, ВЪ ВИДАХЪ ИХЪ БЕЗОПАСНОСТИ.

I. По устройству входовъ въ выработки.

§ 1. Рудники и копи должны им’Ъть непременно два отдельныхъ вы­
хода на поверхность.

§ 2 . Если выходами служатъ шахты (вертикальныя или наклонныя 
свыше 45°), то въ одной изъ нихъ должны быть устроены лестницы съ пло­
щадками не реж е какъ черезъ 4 саж.

§ 3. Если въ одной и той же выработке производится подъемъ и спускъ 
людей и вместе съ тймъ передвигаются грузы или имеются к а т я  либо устрой­
ства, то места, по которымъ передвигаются люди, должны быть отделены 
отъ прочихъ соответственными нерегородками для предотвращешя ушибовъ 
и зацеп л е т я  людей.
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II. Въ отношены снстсмъ разработок!, полезныхъ ископаемых!..

§ 4. Принятая системы разработокъ на копяхъ и рудникахъ должны 
быть таковы, чтобы общая безопастносгь людей и сооружены на поверхности 
была вполий ограждена.

119. IIo Kpf.n.iciiim кырабогокъ

§ 5. Вей горныя выработки должны быть прочно закрепляемы, соот­
ветственно ихъ значенш и продолжительности службы, во вейхъ тйхъ слу­
чаяхъ, когда окружаюшдя породы не обладаютъ надлежащими устойчивостью 
и прочностью.

IV. Вт. OTHOinenin спуска и подъема рабочихъ при горныхъ работах!..

§ 6 . Спускъ и нодъеиъ рабочихъ при горныхъ работахъ могутъ произво­
диться по наклоннымъ ходамъ, по лйстницамт. и механизмами: ручными, кон 
ными, паровыми и другими двигателями.

§ 7. Спускъ на рукахъ по канату безусловно воспрещается, равно
какъ и спускъ собственнымъ вйеомъ спускающихся, при употреблены тор- 
мозовъ.

§ 8 . Спускъ на канатахъ можетъ производиться въ салазкахъ въ ваго-
нахъ, въ бадьяхъ, въ ящикахъ и клйтяхъ,

§ 9. Въ салазкахъ и вагонахъ спускъ дозволяется только по наклон­
нымъ выработкамъ съ уклонами менйе 45°.

§ 10. Спускъ въ бадьяхъ съ автоматическим!, опрокидывашемъ и съ
опускнымъ дномъ воспрещается.

§ 11. Спускъ и подъемъ людей въ бадьяхъ и ящикахъ разрешается 
только при соблюдены слйдующихъ услов1й:

а) бадьи и ящики должны направляться путеводителями или дви­
гаться въ раздйлахъ, обшитыхъ досками на всемъ протяжеши отъ верха 
до низа выработки;

б) при употреблены бадей и ящиковъ для подъема и спуска ра­
бочихъ, канаты должны употребляться или пеньковые, или алойные, 
употреблеше же металлическихъ воспрещается.

§ 12. Спускъ и подъемъ людей въ клйтяхъ долженъ производиться по 
проводникамъ, со скоростда не болйе 14 футъ въ секунду; въ случаяхъ 
употреблешя металлическихъ канатовъ для подъема, клетки должны быть 
снабжены парашютами и крышами. Отношеше д1аметра шкивовъ и бара- 
бановъ къ д1аметру проволокъ такихъ канатовъ не должно быть менее 1500.
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§ 13. При спуск!; людей въ выработки и подъеме оттуда должно соолю- 
даться следующее:

а) предъ началомъ спуска и подъема смены рабочихъ, подъемные 
механизмы и канаты должны тщательно осматриваться назначенными 
для того людьми;

б) число спустившихся и поднятыхъ людей должно быть известно 
зав'Ъдывающему спускомъ и подъемомъ;

в) совместный спускъ и подъемъ людей съ грузами въ бадьяхъ и 
ящикахъ воспрещается;

г) спускаемые и поднимаемые люди не должны помещаться тесно 
въ приборахъ, служащихъ для спуска и подъема;

д) спускъ и подъемъ въ бадьяхъ и ящикахъ должны производиться 
со скоростью не более 7 фут. въ секунду и съ большою остороашостью. 
§ 14. У входныхъ и выходныхъ отверстш выработокъ во время пере-

движешя людей не должны лежать каше либо предметы, стесняюшде движете.
§ 15. Выработки, въ которыхъ происходятъ спускъ и подъемъ людей, 

должны иметь сигнальныя устройства сверху внизъ и обратно.
§ 16. Люди, заведываюпце спускомъ и подъемомъ, должны знать зна- 

чеше сигналовъ и передавать и выслушивать ихъ съ особеныымъ внимашемъ.
§ 17. Отъ выходныхъ отверстш къ подъемнымъ механизмамъ, въ слу­

чаяхъ ихъ значительнаго отдалешя, распоряжешя должны передаваться тоже 
сигналами.

§ 18. Значеше сигналовъ должно быть объяснено въ таблицахъ, выве- 
шенныхъ на видныхъ месгахъ вблизи отверстШ, черезъ которыя производится 
спускъ и подъемъ людей.

V*. Но нередвижешю людей н грузовъ въ выработкахъ.

§ 19. Пути, по которымъ передвигаются люди и грузы въ рудникахъ и 
копяхъ, должны быть достаточно просторны, чтобы разминовка людей и гру­
зовъ была удобна.

§ 20. Въ случаяхъ, когда передвижеше грузовъ производится по рель­
сами и имеется только одинъ путь, для удобства разминовки въ стенахъ хо- 
довъ могутъ устраиваться углублешя (ниши), въ которыхъ люди могли бы 
свободно помещаться то время проезда вагояовъ.

Число такихъ углублеяш должно соответствовать количеству передви- 
гаемыхъ грузовъ и числу обращающихся людей.

§ 21. Канавы и углублешя въ ходахъ, где передвигаются люди, должны 
иметь прочные помосты.

§ 22. Безъ освещешя, передвижеше людей и грузовъ въ выработкахъ вос­
прещается.



§ 23. Воспрещается переполнять бадьи, ящики, клети и откаточные 
приборы такимъ образомъ, чтобы нагруженные въ нихъ предметы могли вы­
падать на пути следования, или зацепляться за друпе предметы. Бадьи и 
ящики, поднимаемые безъ направляющихъ, воспрещается нагружать на два 
вершка отъ верхнихъ краевъ этихъ сосудовъ.

§ 24. Употреблеше чугуна для валовъ, мотылей и шатуновъ въ угле- 
подъемныхъ и т. п. маншнахъ не допускается.

§ 25. Пускъ въ ходъ углеподъемныхъ и т. п. машинъ долженъ совер­
шаться съ надлежащею постепенностью до нормальной скорости, при натя- 
нутомъ канате.

§ 26. При подъеме въ клетяхъ грузовъ скорость въ секунду не должна 
превышать:

7 60 части глубины шахты, когда глубина эта не свыше 500 фут.

§ 27. При употребленш въ рудникахъ и копяхъ взрывчатыхъ веществъ 
должно руководствоваться изданными по сему предмету временными прави­
лами, утвержденными Управляющимъ Министерствомъ Государственныхъ 
Имуществъ 12-го Марта 1880 года.

VII. Но пров^триванио горныхъ выработокъ.

§ 28. Проветриваше копей и рудниковъ должно быть вполне совершенное.
§ 29. Проветриваше копей и рудниковъ можетъ быть естественное и 

искусственное.
§ 30. Печи, служанця для возбуждешя проветривашя, должны устраи­

ваться въ мГстахъ безопасныхъ отъ пожаровъ и дымъ отъ нихъ не долженъ 
попадать въ места выработокъ, въ которыхъ находятся или могутъ быть люди.

§ 31. Въ случаяхъ, когда въ копи замечено присутств1е гремучаго газа, 
печи должны устраиваться такимъ образомъ, чтобы топильное пространство 
получало воздухъ извне копи— съ поверхности, и чтобы продукты гореш я 
имели особые дымовые каналы, прочно и плотно отделенные отъ каналовъ 
вентилящонныхъ, по которымъ изъ копи выходитъ испорченный воздухъ, 
могущш содержать гремучш газъ.

§ 32. Жаровни для проветривашя могутъ употребляться только при спе- 
щальномъ и безпрестанномъ наблюденш назначеннаго для того лица за темъ, 
чтобы отъ жаровни не произошелъ пожаръ и чтобы дымъ отъ нея не попа- 
далъ въ те части копи или рудника, где находятся рабоч1е.

горн. журн. т. П, № 6, 1882. II
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VI. По употреблешю взрывчатыхъ веществъ.
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§ 33. Вс'Ь устройства, пмйюищ назначеше направить течете воздуха 
въ выработкахъ, должны тщательно сохраняться, и рабочимъ должно быть 
вменено въ обязанность оберегать ихъ и наблюдать за ихъ состояшемъ. Ви­
новные въ нарушенш, по небрежности или съ умысломъ, установленнаго 
проветривашя въ выработкахъ, должны строго преследоваться управлешями 
копей и рудниковъ, паложешемъ обусловленныхъ въ договорахъ найма штра- 
фовъ или привлечешемъ къ суду.

§ 34. Въ выработки, въ которыхъ не поддерживается свободное roprbnie 
свечей и ламиъ, не должно опускать людей.

§ 35. Проба воздуха горЬшемъ лампъ или св'Ьчсй при возобиовленш ра­
ботъ после праздниковъ и другихъ простоевъ обязательна для управлешн 
копи и рудника.

П рт т чат е. Въ случаяхъ, когда воздухъ въ руднике портится 
отъ протока металлическихъ паровъ и газовъ, наир, паровъ ртутныхъ, 
мышьяковыхъ, также сернистаго водорода и др., управлешя копей или 
рудниковъ должны передъ спускомъ рабочихъ делать спещальныя пробы 
воздуха по его содержииости.

§ 36. Для поддержашя чистоты воздуха должно обращать внимаше на 
опрятность въ выработкахъ; нечистоты, стояч1я воды должны по возможности 
удаляться. Отхож1я места должны устраиваться въ частяхъ копей и рудни­
ковъ, прилегающихъ къ последнимъ вентилящопнымъ ходамъ.

VIII, Ио предупреждена® несчастныхъ случаевъ отъ вярывовъ 
гремучаго газа.

§ 37. Въ тЬхъ каменноугольныхъ копяхъ, въ которыхъ можно предпо­
лагать появлеше гремучаго газа, должно обращать внимаше на гореше лампъ, 
по пламени которыхъ замечается присутсш е такого газа.

§ 38. Въ предупреждеше несчастныхъ случаевъ отъ взрывовъ газовъ 
въ такихъ копяхъ следуегъ после праздниковъ и другихъ простоевъ опу­
скать рабочихъ въ выработки съ большою осторожностью, испытывая пред­
варительно воздухъ не только на содержаше въ немъ удушливыхъ газовъ, 
согласно § 35, но и на присутств1е гремучаго газа.

§ 39. Для испыташя воздуха въ выработкахъ на содержите гремучихъ 
газовъ необходимо на каждой такой копи иметь по меньшей мере две пре- 
дохранительныхъ лампы, съ которыми опытные люди должны опускаться въ 
копь, прежде общаго спуска людей, и делать наблюдешя надъ изменешями 
пламени въ разныхъ частяхъ копи.

§ 40. Въ каменноугольныхъ копяхъ следуетъ съ особенною осторож­
ностью подходить къ выработкамъ старьшъ, такъ какъ скоплешя гремучаго

f
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газа обыкновенно замечаются въ такихъ выработкахъ; поэтому pa6oaie, произ 
водяшде соединительный выработки со старыми работами, должны быть снаб­
жены предохранительными лампами во всгЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, когда можно 
ожидать появлешя гремучаго газа.

§ 41. Въ т’Ьхъ копяхъ, где присутств1е гремучаго газа было замечено, 
вентиляцюнныя устройства должны быть усилены и рабоч!е должны быть 
снабжены для освещешя работъ исключительно предохранительными лампами.

§ 42. Въ такихъ копяхъ воспрещается рабочимъ курить табакъ и иметь 
при себе кашя либо зажигательный средства, кроме огнива и трута.

§ 43. На копяхъ, въ которыхъ гремучШ газъ былъ замеченъ въ вы­
работкахъ, должны быть учреждены ламповыя отделения: чистка лампъ, на- 
полнеше ихъ масломъ и зажигаше должно быть поручено благонадежнымъ 
людямъ, которымъ однимъ должно быть предоставлено право отмыкать ме­
тал личесмя сетки отъ лампъ и зажигать фитили.

§ 44. Ламиовыя отделешя могутъ быть устраиваемы, какъ на поверхности, 
такъ и въ техъ местахъ копей, где очевидной опасности отъ взрыва не имеется.

§ 45- Рабочимъ копи должно быть поставлено въ обязанность следующее: 
если пламя въ лампахъ будетъ увеличиваться и наполнить пространство подъ 
сеткой, то они должны лампы потушить теми крючьями, которыми поправ- 
ляютъ фитили, или опускашемъ лампъ въ воду, отнюдь не задувая огонь и
не размахивая лампой, и затемъ въ потьмахъ удалиться изъ копи.

§ 46. Кони, въ которыхъ замечено присутств1е гремучаго газа, должны 
иметь откаточные штреки, освещенные лампами, висящими на стенахъ, и 
передвижеше вагоновъ съ висящими на нихъ лампами не должно допускаться.

§ 47. Управлешя копей, въ которыхъ гремучШ газъ будетъ замеченъ, 
должны немедленно выработать детальный правила на основашяхъ, изложен- 
ныхъ въ §§ 38 и 46, и ознакомивъ служащихъ и рабочихъ прочитывашемъ 
и вывЬшивашемъ ихъ въ таблицахъ на видныхъ местахъ, сделать исполнеше 
ихъ обязательнымъ для обращающихся въ копяхъ людей.

§ 48. Дополнительный и детальный правила, которыя управлешями копей 
будутъ составлены и введены къ исполненю въ отношенш предупреждения 
взрывомъ гремучаго газа, должны быть предъявлены окружному инженеру. 
Окружному инженеру должно быть известно также, кому вверенъ ближайший 
надзоръ въ копи за безопасностью отъ взрывовъ.

§ 49. Окружные инженеры должны быть уведомляемы управлешями 
копей неотлагательно о всехъ взрывахъ гремучаго газа въ копяхъ, даже и 
тогда, когда несчастныхъ случаевъ не произойдете.

IX. Ио предупреждении опасностей и вреда отъ воды.

§ 50. Съ приближешемъ подземныхъ работъ къ местамъ, въ которыхъ 
можно ожидать накоплешя воды, должны быть ведены въ забояхъ, по ыйре 
надобности, одна или несколько пробныхъ скважинъ. *
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§ 51. Отливаемая изъ рудниковъ и копей на поверхность вода должна 
быть отводима въ ближайние овраги и ргЬчки и при томъ въ такомъ направ­
л е н ^ , чтобы она не наносила вреда имуществу ностороннихъ лидъ.

§ 52. Въ предупреждеше неожиданныхъ затопленш и обобщешя при- 
токовъ, каждая копь или рудникъ должны имгЬть охранительные ц'Ьлики по 
границамъ работъ съ соседними копями и рудниками. Обязательная наимень­
шая ширина ц'Ьликовъ назначается въ 5 саженъ.

Ц’Ьлики эти могутъ выработываться на очистку и пробиваться ходами 
только въ т^хъ случаяхъ, когда на то посл’Ьдуетъ соглаше влад’Ьльцевъ смеж- 
ныхъ копей и рудниковъ.

X. Въ отношеяш паровыхъ котловъ и машинъ.

§ 5В. Правила безопасности, предписанныя закономъ для устройства 
паровыхъ котловъ и машинъ (Св. Зак. т. XI ч. П Уст. пром., фабрич. и 
завод., изд. 1879 г., прил. къ ст. 42), обязательны и для таковыхъ котловъ 
и машинъ, устраиваемыхъ на рудникахъ и копяхъ.

§ 54. Всякая вновь установленная машина, предназначаемая для спуска 
и подъема людей въ горныхъ выработкахъ, должна пускаться въ ходъ не 
иначе, какъ по ув’Ьдомленш о томъ окружнаго инженера.

При первомъ пргЬзд’Ь на копь или рудникъ, после пуска такой ма­
шины въ ходъ, окружный инженеръ дЬлаетъ детальный осмотръ ея частей 
и, въ присутствш зав’Ьдывающаго работами лица, составляетъ актъ освид'Ьтель- 
ствовашя, въ которомъ должно быть объяснено, въ какой степени выполнены 
какъ настоящая правила, такъ и существующая въ законахъ ностановлетя о 
безопасности машинъ и паровыхъ котловъ. Актъ, составленный окружнымъ 
инженеромъ, сохраняется при д'Ьлахъ управлетя копи или рудника.

§ 55. Машины, употребляемый для спуска и подъема рабочихъ, должны 
иметь ращопально устроенные тормазы и знаки, предупреждающее о при- 
ближенш грузовъ на поверхность.

§ 56. Машинисту вменяется въ обязанность при спуске рабочихъ въ 
выработки и подъем!} оттуда не превосходить наибольшую скорость, опре­
деленную заведывающими работами, а также не отлучаться отъ машины. 
Кочегарамъ воспрещается отлучаться отъ паровыхъ котловъ во время ихъ 
д’Ьйсттая.

§ 57. Правила, изложенный въ §§ 53 и 56 и дополнительный, которыя 
зав’Ьдываюнце копями и рудниками сочтутъ нужными установить, должны 
быть известны машинистамъ и кочегарамъ и вывешены въ таблицахъ въ ма- 
шинныхъ пом'Ьщешяхъ.
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X I. По предупреждении случаевъ паденш людей въ выработки.

§ 58. Устья шахтъ и шурфовъ, въ которыхъ производятся работы, 
должны быть огорожены съ нерабочихъ сторонъ, съ рабочихъ же сторонъ 
иметь затворы.

§ 59. При подъеме грузовъ въ вагонахъ и кл'Ьтяхъ, отделы шахтъ съ 
рабочихъ сторонъ должны открываться только въ то время, когда кл'Ьть вы­
ходить на поверхность.

§ 60. Устья наклонныхъ шахтъ и штоленъ должны иметь затворы.
§ 61. Въ то время, когда работы почему либо пршстановлены, затворы 

должны быть заперты замками.
§ 62. Устья горныхъ выработокъ, выходящихъ на поверхность и остав- 

ленныхъ на продолжительное время, должны прочно огораживаться.
§ 63. Провалы на поверхности, происшеднйе отъ горныхъ подземныхъ 

работъ, и разработки разносами съ тЬхъ сторонъ, откуда н’Ьтъ въ нихъ 
съ'Ьздовъ положе 30°, должны огораживаться или барьерами, или заборами, 
или стенами и валами, высотою не менее 2 арш ., въ предупреждеше не- 
чаянныхъ падешй.

§ 64. Разведочные шурфы и рвы, по минованш въ нихъ надобности, 
должны засыпаться.

XII. Но отвращение опасности отъ горныхъ подземныхъ работъ соору- 
жешямъ на поверхности, а также источникамь мииеральиымъ и питаю-

щимъ селешя и города.

§ 65. Подземныя работы должны производиться такимъ образомъ, чтобы 
сооружешямъ на поверхности и источникамъ минеральнымъ и питающимъ 
селешя и города не причинялось поврежденш.

§ 66 . Для предупреждешя осадокъ почвы, могугцихъ вредно пов.ыять на 
поверхностныя сооружешя и источники, должны оставляться целики мине- 
ральныхъ веществъ въ техъ случаяхъ, когда месторождеше разработывается 
въ толщину более 1 сажени; если же разработка идетъ въ толщину менее 
1 саж .. то выработанныя пространства должны закладываться камнемъ.

§ 67. Оставляемые целики могутъ быть пересекаемы ходами для сооб- 
щешя частей выработки, лежащихъ съ ихъ сторонъ; но очистная ихъ вы­
работка не можетъ производиться безъ разрешешя на то владельцевъ соору- 
женш, которымъ грозитъ опасность.

§ 68. Размеры соедипительныхъ ходовъ назначаются шириной не более 
8 футовъ и высотой не более 8 футовъ, и ходъ отъ хода не можетъ быть 
ближе 10-ти саженъ. Въ случае необходимости или возможности, по мест- 
нымъ условгямъ, допустить, отъ этихъ нормъ (§§ 66— 8) отступления они разре­
шаются, по представлешямъ окружныхъ инженеровъ, Горнымъ Департаментомъ.



Н а подлинномъ Собственною Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  

рукою написано:
« Б Ы Т Ь  П О  С Е М У * .

Въ Гатчин'Ь,
9 Февраля 1882 г.

ЛРОБИРНЫЙ УСТАВЪ.

Г Л А В А  I.

Положешя общ) я.

1 . Вей обращающаяся въ торговле изд'Ьл1я изъ золота и серебра, какъ 
внутренняго приготовлешя, такъ и привозимыя изъ-за границы, должны быть 
заклеймены въ пробирномъ учрежденш.

Отъ обязательная клеймещя освобождаются:
1) мелшя изд’1л1я, весянця менее полузолотника;
2) математичесше и хирургичесше инструменты, оправы для искусствен- 

ныхъ зубовъ и золотые и серебряные карманные часы;
3) вся к ая  рода издГл1я канительная мастерства;
4) пассажирсшя вещи, дозволенныя таможенными правилами къ безпош- 

линному ввозу;
5) старинныя вещи, замечательный въ историческому археологическомъ 

или художественномъ отношении
2. Слитки, листы и полосы золота и серебра, какъ внутренняго приго­

товлешя, такъ и привозимые изъ-за границы, обязательному, въ пробирномъ 
учрежденш, клейменно не подлежатъ. ВсЬ обращающееся въ торговле слитки 
должны имГть или клеймо М онетная Двора (слитки чистая  золота, полу­
чаемые золотопромышленниками за представленное ими въ казну золото), 
или таможенный штемпель (слитки, привезенные изъ-заграницы), или же 
частное клеймо мастера или афинера, его приготовлявшая (слитки домаш­
н я я  сплава). Драгоценные же металлы домашняго сплава, находящееся въ 
мастерской я предназначенные для собственная употреблешя мастера или 
заведешя, сплавивш ая ихъ, могутъ быть вовсе безъ клеймъ.
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Г Л А В А  И .

Объ уиравленш пробирною частью и о пробирныхъ учреждешяхъ,

3. Главное управлеше пробирною частью сосредоточивается въ Мини­
стерстве Финансовъ, по Департаменту Государственнаго Казначейства.

4. Местное заведываше пробирною частью принадлежать Пробирнымъ 
Палаткамъ.

5. Пробирныя Палатки подчиняются непосредственно Департаменту Го­
сударственнаго Казначейства и исполняютъ предписатя его.

6 . Пробирныя Палатки учреждаются въ губершяхъ: С.-Петербургской, 
Московской, Варшавской, Шевской, Херсонской, Костромской, Виленской и 
Лифляндской.

Примгъчате. При С.-Петербургской Пробирной Палатке 
состоитъ Лаборатория Министерства Финансовъ.

7. Причислеше губернш, областей и отдельныхъ городовъ къ округу 
той или другой Палатки зависитъ отъ ближайшая усмотрЬшя Министра 
Финансовъ.

3. Пробирныя Палатки состоять изъ Управляющихъ, Пробиреровъ и 
Помощниковъ Пробиреровъ. Въ С.-Петербургской Пробирной Палатке, съ 
состоящей при оной Лаборатор1ей Министерства Финансовъ, полагаются 
кроме того: Помощникъ У правляющая, Лаборанты, Помощники Лаборантовъ 
и Письмоводитель; а въ Московской Пробирной Палатке— Помощникъ Управ­
ляю щ ая и Письмоводитель.

9. Управляющее Пробирными Палатками, Помощники Управляющихъ, 
Лаборанты и Пробиреры определяются и увольняются Министромъ Финан­
совъ, по представление Департамента Государственнаго Казначейства; nponie 
же чины Пробирныхъ Палатокъ определяются и увольняются Департамен- 
томъ Государственнаго Казначейства.

10. Управляющее Пробирными Палатками ответствуютъ за целость де- 
нежныхъ и вещественныхъ капиталовъ Палатокъ, за правильное распоряже- 
nie ими и вообще за точное исполнете всехъ обязанностей, на Палатки 
возложенныхъ, a npoaie служанке— по м ере возложенныхъ на нихъ обязан­
ностей.

11. Служащими въ Пробирныхъ Палаткахъ и въ Департаменте Госу­
дарственнаго Казначейства но пробирной части воспрещается производить 
какое либо мастерство золотыхъ и серебряныхъ изделш, а равно и торговлю 
сего рода изделгями какъ лично, такъ и подъ чужимъ иненемъ.

12. Обшдя обязанности н занятия пробирныхъ учрежденш суть:
1) Наблюдете за точными исполнешемъ постановлетпй сего Устава.
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2) И спы тате и клеймеше золотыхъ и серебряныхъ изделШ.
В) Взимаше пробирныхъ пошлинъ и другихъ по сей части сборовъ.
4) Участие въ надзоре за соблюдешемъ правилъ производства нредна- 

значенныхъ для торговли изделш изъ золота, серебра, накладная серебра, 
и изъ разныхъ сплавовъ, имеющихъ видъ золота или серебра, а равно уча- 
crie въ надзоре за торговлей сими изделгями.

5) Испыташе рудъ, мннеральныхъ вещества, горючихъ матер1аловъ и 
вообще ископаемыхъ, а также производство различныхъ химическихъ ана- 
лизовъ.

13. Жалобы на неправильныя действ!я пробирныхъ учреждешй прино­
сятся Министерству Финансовъ.

14. Подробности нрименешя сего Устава пробирными учреждетями 
объясняются въ особой, утверждаемой Министромъ Финансовъ, Инструкцш, 
которая ни въ чемъ не доляша противоречить законамъ.

Въ означенной Инструкцш определяются следующее предметы: а) по- 
рядокъ делопроизводства, счетоводства, отчетности и хозяйственныхъ распо­
ряженш въ пробирныхъ учреждешяхъ; б) производство пробъ, форма про 
бирныхъ клеймъ и порядокъ ихъ наложешя (ст. 15— 20); в) порядокъ взи- 
машя пошлинъ съ изделш изъ золота и серебра и надзора за правильностчю 
мастерства и за торговлею сими издел1ями (ст. 26, 29, 30 и 31); г) форма 
книги для записки дозволительныхъ свидетельствъ (ст. 29); д) особыя пра­
вила относительно возвращешя половины уплаченной пробирной пошлины, въ 
случае вывоза издЬлШ за границу (ст. 26 примеч. 2); е) такса за испыташе 
въ пробирныхъ учреждешяхъ действительная достоинства пршбретенныхъ 
покупателями золотыхъ или серебряныхъ изделш (ст. 28), а равно и такса 
за хиличесше анализы рудъ и прочихъ ископаемыхъ (ст. 12 пунктъ 5); ж) 
перечень металловъ, разрешенныхъ къ употребленш въ лигатуру золота и 
серебра (ст. 18) и з) распределеше губернш, областей и отдельныхъ горо- 
довъ между округами той или другой Пробирной Палатки (ст.. 7).

П ри м т а т е. Издаваемыя Министромъ Финансовъ постанов- 
лешя по предметамъ, исчисленнымъ въ пунктахъ е, ж и з на­
стоящей статьи, объявляются во всеобщее сведете , черезъ Пра­
вительствующей Сенатъ.

Г Л А В А  III.

О пробахъ и пробирныхъ клейшахъ.

13. Внутреннее достоинство золотыхъ и серебряныхъ изделКг, обяза­
тельное при ихъ обращенш въ торговле, выражается пробою въ цифрахъ, 
определяющих'!, число золотниконъ чистаго золота или серебра, заключающа­
я с я  въ лигатурномъ фунте (т. е. въ 96 золотникахъ).
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Пробы установляются следующая:
1) для золотыхъ издгЬлш— 56, 72, 82, 92 и 94;
2) для серебряныхъ изделш— 84, 88 и 91;
3) для канители серебряной и золоченой отъ 94 до 96;
4) для изд’Ьлш золотобойная производства отъ 87 до 96.
Для слитковъ золота и серебра допускается всякая проба. При этомъ, 

внутреннее достоинство драгоц’Ьнная металла въ слиткахъ выражается въ 
цифрахъ, опред'йляющихъ число частей чистая золота или серебра (по весу) 
въ тысячй частей сплава.

16. Все части издел1я изъ золота и серебра (не исключая и изделш, не 
подлежащихъ обязательному клейменш) должны быть установленной пробы, 
причемъ воспрещается наполнять пустоты въ издел1яхъ какимъ-либо посто- 
ронннмъ веществомъ для увеличешя веса.

17. Ремед1умъ, или терпимость въ пробе (недостатокъ драгоценнаго 
металла противъ показашя пробы), допускается для золотыхъ изделш, состав- 
ленныхъ изъ крупныхъ частей— до одной трети золотника въ лигагурномъ 
фунте, а для изделш серебряныхъ вообще и для золотыхъ, состоящихъ изъ 
многихъ мелкихъ, спаянныхъ между собою частей— до одной половины зо­
лотника въ лнгатурномъ фунте,

18. Въ лигатуру или примесь и въ припай, кроме золота, серебра и 
меди, дозволяется употреблять друпе металлы не иначе, какъ только съ раз­
р еш ен а  Министра Финансовъ.

19. Проба припая должна быть не ниже тридцати шестой— для золо­
тыхъ, и пятидесятой— для серебряныхъ изделш, причемъ припай долженъ 
употребляться въ такомъ количестве, чтобы средняя проба издел!я, вместе 
съ припаемъ была въ пределахъ установленнаго ремед1ума.

20. Пробирныя клейма приготовляются на С.-Петербургскомъ Монетномъ 
Дворе на счетъ Государственнаго Казначейства.

Г Л А В А  IV.

Объ испытан!!! и клейменш надели! и о пробирной пошлине.

21. Изде.>пя (ср. ст. 1) изъ золота и серебра, приготовляемый въ Рос- 
сш, или привезенныя изъ-за границы, должны быть представлены къ заклей- 
менш  (въ первомъ случае фабрикантомъ или мастеромъ, а во второмъ— та- 
мояшею) въ то пробирное учреждете, въ округе котораго находится приго­
товившая ихъ фабрика или мастерская, или досмотревшая издел1я таможня.

Пр>имп,чанге. Въ местахъ, где нЬтъ по близости Пробирной 
Палатки, мастерамъ и фабрикантамъ предоставляется право пред­
ставлять свои изделгя въ назначенный для сего Мнпистромъ Фи-
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нансовъ места, для взяия отъ нихъ пробъ и для заклеймешя; 
приэтомъ, набранныя пробы препровождаются въ Пробирную Па­
латку и обратно на счетъ казны. Если же, по ж ел ан т  мастера, 
будутъ отправляться самыя издЕш , то расходы на пересылку па- 
даютъ на счетъ мастера.

22. Въ Пермской, Уфимской и Оренбургской и во всЬхъ Сибирскихъ 
губерн1яхъ и областяхъ дозволяется приготовлять золотыя издЕпя и прини­
мать ихъ къ клейменш не иначе, какъ подъ услов1емъ точнаго соблюдешя 
особыхъ правилъ, установляеыыхъ по сему предмету Министромъ Финансовъ 
по соглашение съ Министромъ Государственныхъ Имуществъ. Торговля же 
слитками золота, не имеющими на себе клеймъ Монетнаго Двора, хранеше 
такихъ слитковъ на дому, а равно и приняые ихъ къ клеймешю, въ ука- 
занныхъ выше местностяхъ не дозволяются.

23. Издел1я, какъ внутренняго приготовлешя, такъ и заграничныя мо­
гутъ бытк представляемы въ пробирное учреждеше къ заклейменш въ не- 
отде.танномъ виде или вполне отделанными, причемъ на каждой вещи внут­
ренняго приготовлешя должно находиться ясно выбитое частное (именное) 
клеймо мастера или фабриканта, ее приготовившаго.

24. Издел1я, представленный мастеромъ или фабрикантомъ въ пробир­
ное учреждеше и оказавнпяся, по испытанно, неудовлетворяющими устано­
вленной пробе, подвергаются сломке, а металлъ возвращается нриноситедю; 
неудовлетворяющая же пробе заграничныя издел!я возвращаются приславшему 
ихъ месту безъ заклеймешя, для поступлешя съ ними по таможеннымъ 
иравиламъ.

25. Если предъявитель изделш сомневается въ верности пробы, опре­
деленной пробирнымъ учреждешемъ, то опъ шгЬетъ право, въ течеши трехъ 
дней со времени объявлешя ему о результатахъ пробы, заявить письменно о 
производстве контръ-пробы. Въ такомъ случае набранныя пробы или, по 
желанно мастера, самыя издел1я, препровождаются въ Департамента Госу­
дарственнаго Казначейства, по распоряжение котораго и производится контръ- 
проба. Эта вторая проба считается окончательною (ст. 34).

26. Съ представленныхъ въ пробирное учреждеше, для клеймешя, зо­
лотыхъ и серебряныхъ изделш и слитковъ взимается, въ доходъ казны, съ 
каждаго лигатурнаго золотника, пробирная пошлина въ следующихъ разме- 
рахъ:

1) съ золотыхъ изделш по 15 к.;
2) съ серебряныхъ изделш по 1 к.;
3) съ листоваго (сусальнаго) золота въ книжкахъ съ бумагой по 1 к ., 

а съ серебра по l/s к .; въ случае же представлешя сихъ изделш въ роз- 
сыпь— съ золота по 8 к., а съ серебра и двойника по 1 к.;

4 )  со слитковъ, листовъ и полосъ, необязательно представляемыхъ въ
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пробирныя учреждешя для заклеймешя: золотыхъ— по 1‘/ 2 к- и серебряныхъ 
по 1/ 10 к.;

5) со сплавовъ, содержащихъ золото и серебро вместе, пошлина взи­
мается какъ съ золота, если въ сплаве золото составляетъ не менее 6/ 100 
лигатурнаго веса, если же менее,— то какъ съ серебра;

6) съ изделш канигельнаго производства и накладнаго серебра пошлина 
взимается, въ указаниыхъ въ пунктахъ 1 и 2 размерахъ, по количеству по- 
ступившихъ въ работу драгоценныхъ металловъ.

Дримгьчанге 1. По желанш фабрикантовъ и торгующихъ, ли­
сты (бляхи) могутъ быть заклеймены какъ издел1я, со взыскашемъ 
пошлинъ, въ пунктахъ 1 и 2 сей статьи указанныхъ, по разсчету 
какъ за издел!я, представленныя въ неотделанномъ виде.

И р т т ч а т е  2 . Въ случае вывоза изделш изъ золота, се­
ребра или накладнаго серебра за границу, половина уплаченной 
пошлины возвращается.

27. При разсчете пробирной пошлины соблюдаются следуюпця пра­
вила:

а) весъ менее одного золотника принимается за целый золотникъ;
б) изде.пя изъ одного металла> Представленный въ одно время однимъ 

лицомъ, взвешиваются все вместе;
в) съ веса изделш внутренняго приготовлешя, представленныхъ къ 

клейменш неокончательно отделанными, делается скидка по разсчету трехъ 
золотниковъ съ фунта;

г) съ веса изделш, поступающихъ уже окончательно отделанными, а 
равно и съ веса слитковъ, листовъ и полосъ, никакой скидки не делается;

д) пробирная пошлина взыскивается и въ томъ случае, когда подверг­
нутая испыташю издел1я оказались ниже установленныхъ пробъ (ст. 24 и 25).

28. Всякому покупателю золотыхъ и серебряныхъ изделш предостав­
ляется право удостоверяться, чрезъ посредство пробирнаго учреждешя, въ 
действительномъ достоинстве таковыхъ товаровъ, какъ заклейменыхъ, такъ и 
изъятыхъ отъ обязательнаго клейменia. Результатъ испыташя излагается въ 
особомъ, выдаваемомъ пробирнымъ учреждешемъ, свидетельстве.

Г Л А В А  У.

О производстве изделш изъ золота и серебра и о торговле сими метал­
лами и изделиями изъ онмхъ.

29. Лица, желаюпуя производить торговлю золотомъ и серебромъ въ 
слиткахъ и разнаго рода издел1яхъ, переработывать сш металлы на разно-
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родныя и з д ^ я  или извлекать золото и серебро изъ соровъ, а также фа­
бриканты и мастера изделш изъ накладнаго серебра и сплавовъ, похожихъ 
по наружному виду на золото и серебро, подчиняясь общимъ, существую- 
щимъ для производства торговли и промысловъ, правиламъ, обязаны, незави­
симо отъ сего, представлять въ пробирное учреждеше установленным для 
сихъ производствъ дозволительныя свидетельства, для ведешя общаго счета 
симъ лицамъ и для наблюдешя за действ!ями ихъ.

30. Каждый фабрикантъ или мастеръ, приготовляющш изд'Кйя изъ зо­
лота, серебра, накладнаго серебра и разныхъ сплавовъ; имЬющихъ видъ зо­
лота и серебра, обязанъ на изд'кКя накладывать свое частное (именное) 
клеймо, которое должно по форме резко отличаться отъ клеймъ пробирныхъ. 
Оттиски таковыхъ частныхъ клеймъ должны быть представлены тому про­
бирному учрежденш, въ округе котораго фабрика или мастерская состоитъ. 
Фабриканты волоченаго, плющенаго и пряденаго золота, серебра, новаго серебра и 
имеющихъ ихъ видъ разныхъ сплавовъ, а также фабриканты тканыхъ товаровъ 
изъ сихъ металловъ (позументы, парчи, галуны, глазеты и проч.) обязаны 
обозначать на нихъ, посредствомъ пломбъ или бандеролей, свое фабричное 
клеймо, съ указашемъ по отношенш къ изд'Ь.Кямъ изъ серебра—пробы, а 
къ изде.л1ямъ изъ накладнаго серебра—процентнаго отношешя заключающе­
гося въ нихъ серебра. Золотобойные мастера обязаны обозначать на этике- 
тахъ и обложкахъ приготовляемыхъ ими изд'Ьлш число листовъ въ книжкй 
и вйсъ металла, съ полною за верность отв’Ьтственностш. Число и величина 
листовъ металла въ киижкахъ, вФсъ канители на катушкахъ и степень ея 
позолоты предоставляются усмотргЬшю фабрикантовъ или мастеровъ.

Г Л А В А  VI

0 надзор!; за производством!» мастерства и торговли золотыми и серебря­
ными издЬ.Гшмп.

31. Департаменту Государственнаго Казначейства предоставляется право 
командировать чиновниковъ для осмотра, при содМствш депутатовъ (Уст. 
Пошлин, ст. 464, прил. ст. 101, по прод. 1876 г.), фабрикъ, мастерскихъ 
и торговыхъ помгйщенш, въ коихъ производятся изд’М я  изъ золота, серебра, 
накладнаго серебра или изъ сплавовъ, похожихъ по наружному виду на 
эти металлы, а равно торговля сими издЕКями.

32. Депутаты (ст. 31), назначаемые для содГйс'тя мйстамъ и лицамъ, 
на коихъ возложено участче въ надзор’Ь за соблюдешемъ правилъ производ­
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ства изд’Ьлш изъ золота, серебра, накладнаго серебра и изъ им'Ьющихъ ихъ 
видъ разныхъ сплавовъ, а равно и за торговлей сими изд'Еиями, должны 
быть избираемы (Уст. Ремесл. ст. 57 и 183; Уст. Пошлин, ст. 463, прил. 
ст. 104, по прод. 1876 г.), въ числ'Ь одного или н'Ьсколькихъ лицъ изъ 
среды мастеровъ, фабрикантовъ или торговцевъ золотыми и серебряными из- 
дЕиями.

Г Л А В А  VII.

О взыскашнхъ за нарушеше постановлены! пробирныхъ.

33. За нарушеше правилъ, изложенныхъ въ семъ Уставе, фабриканты, 
ювелиры и мастера, приготовляюпце изд4л1я изъ золота и серебра, наклад­
наго серебра или изъ сплавовъ, похожихъ по наружному виду на эти ме­
таллы, а равно торговцы сими изд!шями, подвергаются взыскашямъ и нака- 
зашямъ, опред'Ьленнымъ въ Устав!» о Пошлинахъ и въ Уложенш о Наказа- 
шяхъ.

34. Если принесенная мастеромъ или фабрикантомъ жалоба на неза- 
клеймеше пробиреромъ изделш, вследств1е невыхода оныхъ въ пробу, или на 
неверное означеше пробы на слитке, по контръ-пробе окажется несправед­
ливою, то съ принесшаго таковую жалобу взыскиваются все израсходован- 
ныя на контръ-пробу деньги. Если же, напротивъ, жалоба подтвердится 
контръ-пробою, то съ виновнымъ пробиреромъ поступается на точномъ осно­
ванш ст. 1402 Уложешя о Наказашяхъ.

П о д п и с а л ъ :  Председатель Государственнаго Совета М И Х А И Л Ъ .
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1. С .-Петербургская Пробирная Па­
латка, съ <1аборатор1ей Министер­

ства Финансовъ.

Управляющей...................................................
Помощникъ управляющая............................
Лаборантовъ ................................................
Пробиреровъ....................................................
Помощниковъ лаборанта.............................
Помощниковъ пробирера.............................
Письмоводитель...............................................
Хозяйственные расходы .............................

1
1
2
2

2
5
1

2,400
1,500
1.200
1,200

540
480
360

1,600
1,000

800
800
360
320
240

4.000 
2,500
4.000
4.000 
1,800
4.000 

600
8.000 

28,900

V
VI 
УН 
УП 
X

XII
X

V
VI 
УП 
УП 
X

XII
X

(ТВ
III 1 ст. 
III-2 ст. 

У 
V

УШ
IX

УШ

2. Московская Пробирная Палатка.

Управляющей...................................................
Помощникъ управляющая...........................
Пробиреровъ.....................................................
Помощниковъ пробирера . . . . . . .
Письмоводитель................................................
Хозяйственные расходы................................

1
1
3

10
1

2,000
1,500
1,200

480
360

1.500
1,000

800
320
240

3.500
2.500 
6,000 
8,000

600
4,000

V
VI 
УП 
XII 
X

V
VI 
УП 
XII 
X

III-1 ст. 
III-2 ст. 

У 
IX 

,УШ

24,600
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3. Варшавская Пробирная Палатка.

Управляющш....................................................
Пробиреръ........................... ............................
Помощниковъ пробирера........................ ....
Хозяйственные расходы.................................

1
1
3

1,500
900
420

1,000
600
280

2.500
1.500 
2,100 
1,800

У
YII
XII

У
VII
XII

III-1 ст. 
Y 

IX

7,900

Про'пя 5 Пробирныхъ Палатокъ.

Управляющей...................................................
Пробиреръ. . . .  ................... .....
Помощникъ пробирера........................  .
Хозяйственные расходы............................

1
1
1

1,200
900
420

800
600
280

2,000
1,500

700
1,000

VI
УН
XII

У1
YII
XII

III-2 ст. 
Y 

IX

5,200

А на пять Пробирныхъ Палатокъ. . . — — — 26,000

Въ распоряжеше Министра Фи- 
нансовъ.

На наемъ квартиръ для Палатокъ. . • 
На расходы по надзору и на командировки. — —

— 5.000
4.000

ВСЕГО.................... — — — 96,400

ПРИМ ЧАНЫ :

1) Горные инженеры, состояние на службе въ Пробирныхъ Палаткахъ и въ Департа­
менте Государственнаго Казначейства, по пробирной части, получаютъ пенсш по горному по­
ложенно, какъ состояние на технической службе.

2) Въ случае командировали Департаментомъ Государственнаго Казначейства (ст. 31 Уст- 
Проб.) чииовниковъ для осмотра фабрикъ, магазиновъ, и торговыхъ помещешй, расходъ на 
такую командировку долженъ быть относимъ на 4,000 р., назначенные по сему штату.

П о д п и с а л ъ : Председатель Государственнаго Совета М И Х А И Л Ъ .
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п р о д а ж и  м е л к ш  к а м е н н ы й  у г о л ь , м о г у н ц й  иД ти, п о ч т и  в ъ  н е о г р а н и ч е н н о м ъ  к о -  

лиЧее'тв%, На т о п к у ’ м а ш и н ъ , т б 'и  н е  с ч и т а л и  н у ж н ы м ъ , п р и  вы бор Ъ  си с т е м ы

Й |Я Настоящ ая замЪтк% щероведенная, по■ нашей просьб'й, горн, инж, Д .. Д , Сабанйевымъ, 
была иамъ. указана . профвссоромъ И в ,. Apr, Т ине, который доставил, орнгиндуь ея  при 
слйдуюЩемъ письм'1::.

М: Г! ;Въ “ВидаЙ, ОзнакомлИтя' рубскихъ гбриыхъ; Людей съ вновь вводимою1 заграницей 
системою, рудничныхъ водоотлшшыхт. машинъ инженера Алей ( l i l e y ) ,  я позволилъ себй по­
слать иамъ дв’Ь;тетрадц А?. 2 .H .№ ,B ,;fflyp H M a,,(> ester-re iyh is,ch e  Z e i t s ,c h r i f t  f t i r .B e r g  und 
H u t t e n w e s e i i“ 1882, въ которыхъ помещ ено опнсаш е этой системы машинъ, въ первый разъ  
съ й'ерТёжем., въ йадёЖД’й,' йто вьт" признаёте йЬкезнымъ кдЪлать переводъ этои статьй на рус- 
сш й! ПзыПъ^ дляг вом,Ьщен1'я •въ .^Горномъ ЖурналФ". Рудничныя водоотливиия машины, какъ 
ицвйстно, родра^дйляютсц на три глцвныхъ тица: 1 ) Щ танговыя машины безъ маховагр колеса, 
2). таковыя.. ж е .съ .маховымь колесомъ и 3) подземныя машины безъ штангъ, П оследняя ,система 
самая простая и дешевая, пригодная для'готбваго рудника, имйетъ нёдостатокъ'подвержённо- 
ети Зйтопдеййо. 1-я* система,- весьмй: пригодная для' перемЪнйаго притока, ■ следовательно Для 
прохода; шахтъ,-: язиЪетъ недостаток^,, большихъ движущ ихся массъ и  возможности еерьозныхъ  
нову)еждор1|; ( ,2 -д . .сцстм а хощ^( .дищ ена-.этихъ недостатков^, но за то она мадо,пригодна ддя 
весьма неремйннагб прйтока воды. Подробности ио этой части можно найдти въ моей спра­
вочной кпигй 1879 г., отд. П, § 3. Въ машинахъ системы К 1 еу  устранены недостатки 1-й и 2-й 
систем*, таки что; она является наилучшею системою водоотливныхъ машинъ почти во всйхъ  
тЪхъ сдучаях^,, когда. прща'Ьйеше,. 3-й системы неудобно или невозможно. На, рудникахъ въ 
PocciH еще до сихъ поръ не им еется ни одной машины .типа К 1еу . И в. Тиме.

">го1>н.' '^урн. т. II, Т4 6 ,1 8 8 2 . " '   20
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машины, ставить себе услов1емъ возможную эконом т въ расходе пара. Мало 
по малу однако пришли къ заключенш, что даже и въ тйхъ мйстностяхъ, где 
каменноугольная мелочь имеете весьма малую ценность, экономно работаю­
щая машина всегда более уместна, такъ какъ при этомъ расходы на доставку 
горючаго и содержаше машины значительно сокращаются. Такъ какъ руд­
ничныя водоотливныя машины принадлежите обыкновенно къ числу расхо- 
дующпхъ наибольшее количество пара, то первоначальное стремлеше заклю­
чалось въ томъ, чтобы оставить машины безъ расширешя пара и заменить 
ихъ другими съ расширев1емъ, для чего и применили систему вращающуюся 
или катарактную, который все-таки им'Ьютъ тотъ или другой недостатокъ. Ма­
шины съ значптельнымъ расширешемъ пара требуютъ чрезвычайно массивныхъ 
штангъ съ большими прогивув'Ьсами, т. е. значительныхъ первоначальныхъ 
расходовъ, и даютъ, при этомъ, малое число оборотовъ; вращаюпцясй же ма­
шины, напротивъ, не имйютъ паузъ и не могутъ, поэтому, ни изменять числа 
оборотовъ въ значительныхъ предйлахъ, ни давать малое число ихъ безъ при- 
M'fcnenifl болынихъ уравниваюЦихъ массъ.

Инженеру Клею въ Бонн1! ,  долго занимавшемуся постройкой болынихъ 
водоотливныхъ рудничныхъ машинъ, удалось выполнить механизмъ, соединивъ 
въ немъ выгоды обЗзихъ системъ и устранивъ ихъ недостатки. Система эта, 
при прим'Ьненш наивысшаго расширешя, имеете маховикъ, делаете першди- 
чесшя остановки, допускаете какъ тихш, такъ и быстрый ходъ, изменяя 
число оборотовъ въ весьма широкихъ предйлахъ, не требуетъ болыпихъ уравни- 
вающихъ массъ и, всл,Ьдств1е малой величины хода поршня, обезпечиваетъ пол­
ную правильность и безопасность работы.

Въ феврале прошлаго года въ ш ахте Генрихъ, у Острау въ Моравш, 
произошла неожиданная прибыль воды, равнявшаяся въ начала 1,2 куб. метра 
и уменьшившаяся зат’Ьмъ до 0,6 куб. мет. Обстоятельство это заставило управ- 
леше копей поставить новую водоотливную машину, такъ какъ старая не 
могла совладать съ такимъ количествомъ воды. При выборе системы машины 
нельзя было и думать о подземной машине, такъ какъ не были уверены въ 
томъ, что горизонте, гдй должна была быть помещена машина, не будетъ затоп- 
ленъ до окончательнаго ея ус/ганова. Поэтому пришлось остановиться на машине 
надземной и притомъ действующей съ возможной эконом1ей, такъ какъ мест­
ность не дозволяла расширешя когловаго зданья и нуяшо было обойтись на- 
личнымъ количествомъ иарообразовательныхъ приборовъ. Убедившись въ 
преимуществахъ новой системы Клея, решились применить ее къ данному 
случаю и остановились на слйдующихъ данныхъ: машина должна выкачивать 
въ одну минуту 2 куб. метра воды съ глубины 200 метр, при 8 оборотахъ 
маховика.

Г-нъ Клей строите свои машины, большею частно, двойнаго дййств1я и съ 
на верху установленнымъ балансиромъ; для малыхъ машинъ применяете онъ 
одинъ цилиндръ, а для болынихъ, какъ и въ машинахъ Вульфа, два ци­
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линдра. Прилагаемый чертежъ (Таб. II) изображаете обьцш видъ и детали, вы­
строенной для шахты Генрихъ въ Острау, водоотливной машины.

Механизмъ снабженъ однимъ цилиндромъ, 1 метр, въ дда.чехрЬ, при ходЬ 
поршня въ 1,9 мет. Н а обращенномъ къ шахтЬ концЬ балансира виситъ 
насосная штанга А ;  на другомъ конц'Ь его, въ такомъ же разстоянш отъ 
точки враьцешя балансира, какъ и поршневая штанга, помЬщается паровой 
цилиндръ о, а на двойномъ разстоянш нрикрЬпленъ шатунъ, соединенный съ 
маховымъ колесомъ. Н а серединЬ разстояшя, между точкою вращешя балан­
сира и мЬстомъ нрикрЬплешя штанги, помЬщается воздушный насосъ d  кон­
денсатора, а на другой сторонЬ балансира, на равномъ разстоянш между 
паровымъ цилиндромъ и шатуномъ, находится иротивувЬсъ д, уравновЬши- 
ваюьцш насосную штангу.

ПарораспредЬлеше системы катарактной, нричемъ золотниковая штан­
га связана съ всиомогательнымъ балансиромъ с, помощью рычага 5, и со­
вершенно независима отъ оси маховика. Удаливъ маховикъ, машина можетъ 
дЬйствовать какъ обыкновенная катарактная,—но, конечно, только безъ рас­
ширешя или лишь съ весьма незначительнымъ расширешемъ. Въ настоящемъ 
случаЬ маховикъ служитъ не для правильности движенья и не для перемЬны 
хода, а для слЬдующихъ цЬлей:

1) Для обусловливанья полной безопасности хода, ограничивая ходъ 
поршня, такъ что, при поломкЬ насосовъ или штангъ, паровой поршень не 
можетъ выломать крышку цилиндра, что случается весьма часто при маши- 
нахъ невращающейся системы.

2) Масса маховика должна воспринимать работу во время входа пара 
въ цилиндръ и вполнЬ отдать ее до достижешя поршнемъ конечной точки 
своего хода, поэтому величина вЬса маховика должна быть такова, чтобы 
удовлетворить этому условно; такимъ образомъ маховикъ, послЬ каждаго хода 
поршня, останавливается или не дойдя до мертвой точки, или перейдя ее, 
причемъ послЬдующее движ ете обусловится катаракгомъ, чЬмъ и достигается 
перемЬнный ходъ, т. е. перюдическья остановки. Если шатунъ не перейдетъ 
мертвой точки, то, при нослЬдующемъ ударЬ поршня, маховикъ ыолучитъ 
обратное движ ете, что при повторенш и составите движ ете качательное. 
При болЬе быстромъ ходЬ машины и при большемъ числЬ оборотовъ, пол- 
ныхъ остановокъ въ движении не будетъ, хотя и будетъ замЬтно замедленье 
къ концу каждаго хода поршня, что и соотвЬтствуетъ вполнЬ успЬшному 
дЬйств1ю водоотливныхъ машинъ.

Въ случаЬ неожиданной поломки штанги или насосовъ, положеше про- 
тивувЬса^, помЬщающагося между точками прилоягешя силы и преодолЬваемаго 
сопротивлешя, нарушается, вслЬдств!е чего движ ете маховика ускоряется, 
шатунъ быстро переходитъ мертвую точку и ноднимаетъ катарактъ ранЬе, 
чЬмъ онъ достигнетъ конца своего хода и откроетъ паровпускное отверслче.
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Такимъ образомъ входъ пара въ цилиндръ пресекается и машина сама собою 
останавливается.

Изъ вышеизложеннаго ясно:
1) Что машина можетъ работать съ значительными расширешемъ, не 

требуя применешя болынихъ уравниваюгцихъ массъ.
2) Что число оборотовъ регулируется по желанш  соответствующими 

установомъ катаракта.
3) Что после каждаго удара поршня, какова бы ни была скорость хода 

машины, происходить или полная временная остановка, или же, по крайней 
м ере, заметное замедлеше хода поршня, такъ что даже и при болыпемъ 
числе оборотовъ ходъ насосовъ не подвергается никакой опасности, ибо 
клапаны всегда имеютъ время закрыться раньше, чемъ начнется обратное дви­
ж е т е  поршня, и

4) Что при применены машинъ этой системы достигается безопасность 
хода более, чемъ при какой бы то ни бы то другой системе.

Система парораспределешя — клапанная съ катарактами, изъ коихъ 
только одинъ служить для подъема пароваго поршня. Механизмъ парораспре­
делешя чрезвычайно простъ и столь легко поддается управление, что 
машина можетъ быть остановлена или пущена въ ходъ каждую минуту, не­
зависимо отъ первоначальнаго полож етя своихъ частей. Вследств1е этого 
оказалось возможнымъ чрезвычайно упростить механизмъ парораспред6лешя 
и ограничиться только одною штангою и однимъ валомъ, несмотря на то, 
что машина двойнаго действ1я и, что клапаны, какъ паровпускной, такъ и 
паровыпускной, закрываются одновременно. Вследств1е этого, во время 
перюда расширешя пара происходить сжайе его на противуположной 
стороне пароваго поршня, сжаНе, которое не только не приносить вреда, 
но вапротивъ способствуетъ замедленно движешя при конце хода поршня, 
чемъ и достигается наиболее целесообразный для водоотливной машины 
ходъ ея.

Фигуры 3 и 4 представляютъ схематически! чертежъ механизма паро­
распределешя; а а—золотниковая штанга, которая, какъ выше сказано, при­
водится въ движ ете непосредственно балансиромъ и движется вверхъ и внизъ 
по одному направленш съ паровымъ поршнемъ. На валу ЪЪ насажены рукоят­
ки с и с' и два двойныхъ рычага d, которые, помощью двухъ цапфъ каждый, 
приводить въ движ ете четыре рычага е, а эти последше штангами t обусловли­
ваю™ открьте и зак р ъ те  паровпускныхъ отверсый v  и w и паровыпуск- 
ныхъ v' и w'.

При среднемъ положены вала, поставленнаго такъ помощью рукоятокъ 
и кулаковъ д  и д \  все четыре клапана закрыты; импульсъ къ открытш 
ихъ дается катарактомъ или какъ здесь, где примененъ лишь одинъ ка- 
тарактъ, роликомъ г, прикрепленнымъ съ одной стороны золотниковой штанги, 
что и обусловливаетъ выходъ вала изъ средняго его положешя; зак р ь те  же
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клапановъ быстро производится пружиной f, действующей на валъ черезъ по­
средство вилки и кривошипа.

ПрослЬдимъ ходъ парораспределетя съ момента, изображеннаго на чер­
теже, и соответствующего началу движешя пароваго поршня. Мы зам'Ьчаемъ, 
что нижшй паровыпускной клапанъ v и верхнш паровпускной го' закрыты. 
Паръ входить такимъ образомъ подъ поршень и начинается подняпе его.

Одновременно съ этимъ поднимается и золотниковая штанга аа и, при 
первой трети хода поршня, задтй  кулакъ д захватитъ рукоятку d , вслед- 
c i B i e  чего валъ повернется настолько, что станетъ въ среднее положеше и 
закроетъ оба клапана. Одновременно съ этимъ пружина f  сжимается, при­
чемъ вилка и кривошипъ приходятъ въ вертикальное положеше.

ЗатФмъ поршень продолжаете свое дальнейшее поступательное движ ете 
уже вследств1е расширешя пара, а катарактъ вполне поднимается. Къ концу 
хода поршня роликъ г  ударяется о рычагъ I и обусловливаете оборотъ вала, 
поддерживаемый и заканчиваемый пружиной f \  вследсттае этого, друпе два 
клапана v' и w  быстро открываются, между темъ какъ штанги клапановъ 
v  и го, получаютъ мертвый ходъ. Лишь только клапаны v' и w  откроются, 
начинается такимъ же образомъ обратный ходъ поршня внизъ, только съ тою 
разницею, что откръше клапановъ для следующаго хода поршня произво­
дится опускашемъ катарактной штанги s и последуете лишь тогда, когда 
палецъ р  этой штанги захватитъ рычагъ I и этимъ повернетъ валъ; быстрое 
же за симъ закрыпе клапановъ обусловливается опять дейстшемъ пружины f .  
Смотря потому, какъ поставленъ катарактъ, рычагъ I захватывается ранее и 
позже, причемъ во время этой перемены хода поршня можетъ быть достиг­
нута, смотря по желашю, более или менее продолжительная остановка движе- 
шя. Кроме того, такая система парораспределительнаго механизма обуслов­
ливаете также открытие и закрыпе клапановъ, впускающихъ воду въ конден- 
саторъ, что происходите при действш рычага т , прикрепленнаго къ концу 
золотниковой штанги и штанги о , вращающей валъ W , приводящей въ свою 
очередь въ движ ете клапанъ V. Впускъ воды въ конденсаторъ происходить 
только въ першдъ впуска пара и прекращается одновременно съ закрыпемъ 
паровпускнаго клапана.

Фиг. 5 представляетъ д1аграмму действ1я машины, причемъ полная ли- 
шя есть д1аграмма, полученная при поднятш поршня, а пунктированная — 
при опусканш его. Какъ видно, напряж ете въ начале хода какъ въ том ъ, 
такъ и въ другомъ случае одинаково, что доказываетъ, въ данномъ случае, 
правильность установки противувеса. Первоначальное напряж ете во время 
хода поршня несколько уменьшается, причину чему надо искать въ томъ 
обстоятельстве, что давлеше пара въ паровике держится выше, чемъ того тре­
буете машина, вследств1е чего давлеше пара должно быть уменьшено съужива- 
шемъ, отчего онъ и не можетъ съ силою догнать поршень до конца его хода.

Отсечка происходить приблизительно на 1/з хода поршня, двигающагося
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зат'Ьиъ уже расширешемъ пара. Съ откръшемъ паровыпускнаго отверстия 
начинается конденсацья, но такъ какъ выпускъ пара прекращается одновре­
менно съ закрытйемъ паровпускнаго отверстия, т. е. при ‘/ 3 х°Да поршня, то 
съ задней стороны поршня происходите слгапе пара, выражающееся на д1а- 
грамм’Ь подняПемъ линш и доходящее къ концу хода поршня до 1 атмо­
сферы. Этимъ именно и достигается, какъ то было уже сказано выше, за- 
медлеше хода машины при перемЬн'Ь хода поршня.

Конструкщя насосовъ для описываемой системы должна быть, всл 'Ьдсте 
быстраго хода, весьма тщательна; особенное внимаше должно быть обращено, 
чтобы площадь поперечныхъ сЬченш насосовъ и водопроводныхъ трубъ были 
но возможности однообразны и никакъ не менее площади поршня (плюнжера), 
чтобы загибы трубъ были плавны, чтобы подъемъ клапановъ былъ невеликъ и 
чтобы они легко и быстро закрывались.

Н апряж ете насосныхъ штангъ должно иметь место только на разрывъ, 
а нротивув’Ьсы—расположены непосредственно надъ плюнжеромъ (P lunger). 
Не следуете также упускать изъ виду, чтобы штанги были бы тщатель­
но уравновешены противувесомъ, укрепляемымъ на балансире, что обусловли­
ваете равномерность напряжешя машины какъ при подъеме, такъ и при 
опусканш поршня.

Машина, установленная на ш ахте Генрихъ, имеете 5 насосныхъ ста- 
вовъ— изъ нихъ три давящихъ насоса выкачиваютъ воду изъ глубины 200 мет- 
ровъ, нижше же два става, идущее до нижняго шахтнаго зумфа, суть насосы 
всасываншце и доставляютъ воду въ резервуаръ, опорожниваемый верхними 
давящими насосами. Для сокращешя расходовъ были утилизированы два ста . 
рыхъ давящихъ насоса, которые снабдили новыми соответственная д1аметра 
поршнями (395 мм.), третий же былъ заказанъ вновь и съ такимъ же порш- 
немъ. Вышина этихъ насосовъ различия, а именно: 72,75, 61,86 и 68,24 
метра; эта разница въ вышине насосовъ вызваиа была совершенно местными 
услов1ями. Нижшй ставъ поднимаете воду изъ водянаго штрека, запертаго 
около шахты плотиной, черезъ которую и проходите водопроводная труба. 
BepxHie ставы гонятъ воду непосредственно изъ нижняго става.

Ставы утверждены на железныхъ суппортахъ, а клапанныя коробки на­
ходятся непосредственно у подножия става. Для отвода воздуха изъ поршне- 
ваго цилиндра имеется клапанъ л воздушный баллонъ, соединенный съ водо­
подъемною трубою. Клапаны — двойные, кожанные, количеств и задержива­
ются стержнемъ, служащимъ вместе съ темъ и для ограничения величины 
подъема ихъ. Поперечное сеч ете  клапанной коробки настолько увеличено, 
что площадь отверстия, откры ваемая клапаномъ. несколько больше сЬчешя 
плюнжера.

Д1аметръ чугунныхъ трубъ давящаго насоса, равно какъ и всасываю­
щ а я , равенъ д1аметру плюнжера. Насосная штанга состоитъ, какъ то пока­
зываете фиг. 6 , изъ четырехъ крестообразно связанныхъ между собою по-
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лось угловаго железа; полосы эти скреплены заклепками съ подкладками 
и конически заточенными винтами, чередующимися между собою. Длина по- 
лосъ угловаго железа принята въ 9 метровъ; срощены он’Ь наплоско и 
при помощи жел'Ьзныхъ прокладокъ, длиною въ 2,55 метра, заложеныыхъ 
между двумя соответствующими сторонами угловаго железа и закрЬплен- 
ныхъ конически заточенными винтами. Площадь иоперечнаго сечешя угло­
вато железа разсчигана лишь на разрывъ, а не на сгибъ, такъ какъ штанга 
должна действовать лишь тягой. Н апряж ете это выражается грузомъ G воды, 
соответсгвующимъ поперечному сеченпо плюнжера и вышине става, увеличен- 
нымъ на 10 проц. на т р е т е  и 20 проц. на преодолЬте инерцш массъ; при 
эш хъ услов1яхъ, нагрузка штангъ выразится цифрою въ 11,585 килограммовъ 
для нижней трети давящихъ ставовъ, 9,852 килогр. для средней трети и 10.,867 
килогр. для верхней. Надежнымъ коэфищентомъ прочности для штангъ нижнихъ 
ставовъ принято было 400 килограммовъ, для каждаго изъ обоихъ верхнихъ 
ставовъ —  450 и 500 киллограммовъ на квадратный с ентиметръ, такъ что, 
размеры угловаго железа оказались для нижнихъ штангъ: 80 миллиметр, въ 
стороне и 22 миллиметр, толщиною, для среднихъ штангъ— 102 и 12 милли­
метр. и для верхнихъ 105 и 14 миллим. Соответственно этимъ размерамъ, а 
следовательно и нагрузке, определены также и размеры соединительныхъ 
прокладокъ, заклепокъ и винтовъ.

Такъ какъ полученный такимъ образомъ весъ штангъ не достигаетъ 
при двухъ нижнихъ ставахъ вычисленной величины, то пришлось прибегнуть 
къ подвесу отдельныхъ грузовъ, чего достигли прикрЬплетемъ къ штангамъ 
2 нижнихъ ставовъ тяжелыхъ полеречинъ и нодвешивашемъ къ нимъ, кроме 
того, чугунныхъ грузовъ. Поперечины эти имеюсь форму j|?sssaKR?|j (фиг.
7), значительной толщины. Скреплены онЬ съ 4 центральными частями штанги 
по средине и 2 —  по бокамъ, точеными винтами, фиг. 8. Внизу попере­
чины снабжены флянцами, къ которымъ привешивается кольцо плюнжера.

Внизу става боковыя штанги соединяются другой поперечиной— ф. 9, а 
далее идетъ затемъ снова одиночная штанга. Основное кольцо нижняго 
става снабжено съ обеихъ сторонъ двумя болтами, къ которымъ подвешены 
железным, въ 40 миллиметр, въ д1аметре, штанги веасывающихъ насосовъ. 
Эти насосы, имеюшде вместе 60 метр, вышины и действующее одновре­
менно, имеютъ поршни въ 200 миллиметр, въ д1амегре и предназначены къ 
поднятию зумфовыхъ водъ въ резервуаръ, помещающейся на глубине 20 метр, 
отъ устья шахты.

Правильность движешя штанги обусловливается прочными деревянными 
направляющими. Все четыре полосы угловаго железа, изъ котораго сделана 
штанга, зафтуерованы съ наружной стороны деревомь, къ которому и п р и ­
крепляются направляющей доски. Каждая 9 метровая часть штангъ имФетъ 
свои направлявшая; верхнее же колено штанги, соединенное со штангой ба­
лансира, снабжено железными направляющими. Правильное и однообразное
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д'Мсгше машины, обусловливающее наибольшее число ударовъ, требуете, 
чтобы избытокъ вгЬса штанги былъ по возможности точно уравнов’ЗЬшенъ 
противув’Ьсомъ, прикр'Ьпленнымъ къ балансиру.

Для опред'Ьлешя величины этого противувеса служить формула:

G =  G t -  ,
\ ,•* , , . ... :• .... .4i. .... л , он *•'>Hi! ‘ •• здвко•

гд’Ь G— общш в^съ штангъ, w — в^съ воды всйхъ трехъ водяныхъ столбовъ 
давящихъ ставовъ и s все столбы воды всасывающихъ ставовъ. Определенный 
такимъ образомъ вЬсъ G долженъ быть отнесенъ къ точке прикреплешя 
противувеса и изъ него вычтена сумма в.иянш прикрЬпленныхъ къ балан­
сиру машинныхъ частей, также отнесениыхъ къ тому-же цлечу балансира. 
Определенный такимъ образомъ вгЬсъ противувеса, для машины шахты Генрихъ, 
оказался равнымъ 10,489 килогр., при весе штанги въ ,37,317 килограммовъ.

Описанная нами машина приготовлена на Князе-салмской машинной 
фабрике въ Блаис.ко, по указашямъ самого г. Клея, и выполнена весьма 
тщательно; весь ея 73,247 киллограммовъ и она действуете безъ остановки 
уже более 6 месядевъ. г ,

ВЛ1ЯН1Е ДОМЕННЫХЪ ГАЗОВЪ НА ОГНЕУПОРНЫЕ МАТЕР1АЛЫ, СОСТАВ- 
ЛЯЯВД1Е ВНУТРЕННУЮ ОДЕЖДУ ДОМЕННЫХЪ ПЕЧЕЙ.

В. ЛиМБЕРА 1).

Въ последнее время часто слышатся жалобы на быстрое разрушеше 
огнеупорныхъ матер1аловъ, служащихъ внутренной одеждой доменныхъ печей. 
Жалобы эти много разъ уже обращали на себя внимаше опытныхъ изсле- 
дователей, которые, въ виду важпаго техническаго и промышленнаго значешя 
затронутаго вопроса, занимались тщательнымъ изучешемъ причинъ подобнаго 
разрушенья.

Настоящая статья, въ которой приведены результаты произведенныхъ 
наблюденш, представляющихъ значительный практическш и научный интересъ, 
имеетъ целью вызвать далънейния изследоваша въ этомъ направление и та­
кимъ образомъ содействовать разреш енш  вопроса о томъ, какимъ образомъ 
можно устранить это важное неудобство при доменной плавке.

Въ иоле 1875 г., на заводе „F riedrich  W ilh e lm “ , въ Мюльгейме на

9  Перевода. Горн. Ииж. М. Л емпицкаго изъ „Bulletin de la  Soc. de l ’industrie m inerale11 
Т. X , Ill-m e livraison, 1881, page 483.
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Гу ре, была остановлена, въ видахъ экономш, одна доменная печь, изъ кото­
рой шла выплавка литейнаго чугуна въ теченш девяти м'Ьсяцевъ. Футеровка 
этой печи состояла изъ огпеупорныхъ кирпичей фирмы ,,G arn k irk “ , и такъ 
какъ плавиленная кампашя была весьма непродолжительна, то естественно 
было ожидать, что только въ крайнемъ случае въ печи потребуется ремонтъ 
горна и занлечиковъ.

После охлаждешя домны было замечено на заплечикахъ и въ части шахты 
значительное количество крецъ, богатыхъ щелочами и состоящихъ изъ мелкаго 
кокса, флюса, руды и шлаковъ (фиг. 1, Таб. III). Крецы были извлечены изъ 
печи, и_ тогда стало очевиднымъ, что шахта не въ состояши уже служить для 
следующей кампанш. Действительно, мнопе кирпичи футеровки сделались до 
такой степени рыхлыми, что куски ихъ легко растирались между пальцами, 
превращаясь въ мелкую пыль. Подобное плачевное состоите шахты было 
приписано дурнымъ качествамъ огнеупорныхъ матер!аловъ, и для разъясне- 
т я  вопроса обратились къ содействш  гг. Люрмана и Отто.

Учные эти, рассматривая внимательно кирпичи ,,G a.rnkirk“ , хранив- 
ппеся въ запасныхъ магазинахъ завода, заметили, что некоторые изъ нихъ 
им'Ьлп желтоватый цвфтъ и представляли на своей поверхности въ болыномъ 
числТ чериыя, ошлакованный пространства, более или менее значительныхъ 
размйровъ, съ заключавшейся по средине ихъ большей или меньшей пусто­
той. Кроме этихъ желтыхъ кирпичей были найдены еще и друпе, имевнйе 
белый цветъ, но представлявипе также, при внимательномъ осмотре, на своей 
поверхности черныя. еще не ошлакованный части. Желтые кирпичи были зна­
чительно тверже белыхъ, число которыхъ оказалось при томъ гораздо меньше. 
Очевидно, черныя ошлакованныя части, замеченным на поверхности кирпичей, 
были обязаны своимъ происхождетемъ серному колчедану, находившемуся 
первоначально въ самой огнеупорной глине.

Кирпичи обоихъ родовъ, желтые п белые, были подвергнуты действш  
высокаго жара, и затемъ былъ сделанъ имъ химический анализъ.

Составь желтыхъ кирпичей после обжигашя оказался следующий

Кремнезема . .
Глинозема . 
Окиси железа . 
Извести . 
М агнезш .
Серы . . .

Щелочей .

57,50 проц 
34,62 ,,

6,23 „
0,21 „ 
0,17 „
0 ,0 9 2  „

0 ,3 4  ч

99,162 проц.

Хотя содержите серы и оказывается весьма незначительнымъ, но оно 
слуяштъ уже достаточнымъ доказательствомъ того, что окись железа обязана
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своимъ ирису тств1емъ, если не вполне, то въ значительной степени, серному 
колчедану, заключавшемуся въ самой глинй.

Xopoiuie кирпичи Гарнкиркъ имйютъ обыкновенно слйдующш составь:

Кремнезема . . .  62,од проц.
Глинозема . . . .  3 6 , 5 5  «
Окиси железа . . . 0,22 „
И з в е с т и .................................0,оэ „
Магнезш . . . . .  0,зз „

99,23 проц.

Химически! анализъ черныхъ частей, отдйленныхъ по возможности тща­
тельно отъ остальной массы кирпичей, показалъ слйдуюшдй составь ихъ:

Кремнезема . . . .  57,46 проц.
Глинозема . . . .  30,37 „
Окиси желйза . . . 10,зэ „
Извести . . . . .  0 ,5 2  „
Магнезш................................. 0 ,4 8  „
С йры ........................................1 ,0 8  „

100,зо проц.

Изъ приведенныхъ анализовъ легко можно заключить, что въ данномъ 
случай не было достигнуто вполнй совершенное отдйлеше черныхъ частей, 
и онй заключали въ себ'Ь еще значительное количество остальной огнеупорной 
массы кирпича.

Въ кирпичахъ бйлаго цвйта содержаше сйры оказалось еще значитель­
нее, чего и можно было ожидать, такъ какъ, по сравненда съ желтыми, 
бйлые кирпичи являются въ меньшей степени обожженными.

Кирпичи, извлеченные изъ шахты печи послй ея выдувки, на столько 
потеряли силу сцйплешя частицъ, что отъ малййшаго прикосновенья они обра­
щались въ порошокъ, состоявший изъ мелкихъ частицъ, не превосходившихъ 
величиною зеренъ употребленнаго для ихъ приготовлешя цемента, см йтан- 
ныхъ съ тончайшею пылью. Во многихъ мйстахъ шахты, гдй не произошло 
яснаго ошлаковашя вещества футеровки, и внутреншя стйнки печи оказались 
такимъ образомъ незащищенными, спускавнпяся колоши произвели въ фу- 
теровкй, не смотря на малую продолжительность кампанш, углублешя и 
борозды, проникавнля почти до наружной одежды, т. е. на глубину около 
80 сантм. Кромй указанныхъ измйненш въ прочности кирпичей, было замй- 
чено также, что огнеупорная мае са ихъ содержала включешя рыхлаго веще­
ства, напоминаюшдя, по величинй, зерна чечевицы, гороха или фасоли. Вклю­
чешя эти были двухъ родовъ: одни изъ нихъ имйли желтый цвйтъ, перехо-
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дящш въ оранжевый, друпя лее, напротивъ, были совершенно черныя. Вей 
они оказались продуктами дальнййшаго разложешя ейрнаго колчедана, нахо- 
дившагося первоначально въ самой огнеупорной глинй. Образчики обоихъ ве- 
ществъ были тщательно отделены отъ остальной массы кирпичей и затймъ 
подвергнуты химическому анализу.

Составь желтого вещества оказался слйдующш:

К рем н езем а.....................  43,62 проц.
Глинозем а.........................2 6 ,1 4  „
Окиси ж елйза..................28,13 „
И зв е с т и ............................  0 ,1 8  „
М а г н е з ш .....................  0,ю  „
Сйры ................................... 0,82 „

98,89 проц.
♦

Черное вещество имйло слйдующш составь:

К ремнезема......................... 34,12 проц.
Глинозема.............................. 19,05 „
Окиси желйза...................20,оо „
И з в е с т и ................................. 0,14 „
М а г н е з ш ........................ 0 ,07 „
С й р ы ......................................0,68 „
Углерода............................ 24 ,35 „

98,41 проц.

Если въ послйднемъ случай пе принимать во внимаше указаннаго ко­
личества углерода и безъ него разечитатъ процентный составь, то оказывается, 
что для чернаго вещества получается почти то-же самое содержаше осталь- 
ныхъ составныхъ частей, какое было найдено для желтыхъ включешй, а 
именно:

Кремнезема..................... 4 5 ,40 проц.
Г л и н о зе м а    . . 25,19 „
Окиси ж е л й з а .............. 26,40 „

Отсюда можно заключить, что черное вещество образовалось изъ желтаго, 
вслйдсш е нахожешя послйдняго подъ влгяшемъ доменныхъ газовъ, которые, 
проникая въ массу кирпичей, доставляли уголь черныхъ включенш.

Ж елая подробно изучить причины быстраго разрушешя кирпичей вну­
тренней одежды доменной печи, Люрманъ и Отто произвели еще слйдуюшде 
опыты. Изъ запаснаго магазина завода были взяты два слабо обожженные 
кирпича Гарнкиркъ; оба они были тщательно измйрены и затймъ вновь под­
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вергнуты обжиганпо въ обжигательной печи, при температур^ свйтло-краснаго 
калешя. Послй окончашя этой операцш оказалось, что размеры кирпичей 
остались прежше, безъ всякаго измйнешя, но прочность ихъ значительно 
уменьшилась, сравнительно съ той, какая была раньше, до обжигатя; кромй 
того, въ массй кирпичей можно было заметить тогда довольно многочислен­
ный включешя краснаго цвйта, которыя представляли собою несомненно куски 
ейрнаго колчедана. Одинъ изъ обожженныхъ кирпичей былъ затймъ испытанъ 
для опредйлешя его качествъ, какъ огнеупорнаго матер1ала, и оказалось при 
этомъ, чтоонъ ничймъ не отличался отъ другихъ, весьма огнеупорныхъ кирпичей 
фирмы Гарнкиркъ. Другой же изъ взятыхъ для опыта кирпичей былъ подвер­
гнуть вторичному, весьма сильному обжигашю; размеры кирпича отъ этой 
операцш, точно также какъ и въ первомъ случай, совершенно не измйни- 
лись, но прочность его значительно увеличилась, и красныя включешя, кото­
рыя замйчались въ неыъ послй перваго обжигашя, сплавились теперь и сдй- 
лались черными, на подоб1е тйхъ, которыя были наблюдаемы въ желтыхъ кирпи- 
чахъ, взятыхъ прямо изъ магазина, и которыя, какъ мы видйли выше, были под­
вергнуты химическому анализу Изъ этихъ опытовъ изслйдователи сдйлали вы- 
водъ, что разложеше ейрнаго колчедана, заключавшагося въкирпичахъ, произо­
шло еще во время перваго ихъ обжигашя, при температурй свйтло-краснаго 
калешя, и, благодаря значительному содержашю его, продукты разложешя 
произвели уменыпеше прочности, которое замечалось въ кирпичахъ послй 
перваго недостаточнаго ихъ обжигатя. Подобный продессъ происходить и въ 
доменной печи: продукты разложешя ейрнаго колчедана, вмйстй съ домен­
ными газами, содействовали несомнйнно разрушении слабо обожженныхъ кир­
пичей внутренней одежды шахты. Послй вторичнаго, болйе сильнаго обжига 
нгя, кирпичъ, какъ мы видйли раныпе, сдйлался достаточно твердымъ; дей­
ствительно, въ этомъ случай продукты, происшедппе отъ разложешя ейрнаго 
колчедана, не производили уже вреднаго дййств1я, и естественнымъ послйд- 
ств1емъ сильнаго обжигатя глины явилось только упрочнеше взятаго кирпича.

Основываясь на результатахъ своихъ опытовъ, Люрманъ и Отто выска­
зали въ данномъ случай окончательное мнйше, что кирпичи внутренней 
одежды доменной печи не подверглись-бы столь значительному разрушенш, 
если-бы вей они были предварительно обожжены въ надлежащей степени.

Извйстный химикъ, Джонъ Паттинсонъ, наблюдалъ также подобный слу­
чай разрушешя внутренной одежды въ двухъ доменныхъ печахъ завода „Tees 
Iron W o r k s принадлеж ащ ая „G ilkes, W ilson, Pease & C°“ въ M iddles­
brough. Съ цйлыо изучить причины явлешя, Паттинсонъ произвелъ весьма 
точные опыты и изелйдовашя, о результатахъ которыхъ онъ сдйлалъ сооб­
щ и те  на митингй „Iron and Steel In s titu te d "  въ 1876 г. Здйсь мы пере- 
дадимъ вкратцй содержите этого сообщешя.

Въ октябрй 1875 г. изъ числа вейхъ доменныхъ печей, дййствовавшихъ 
на заводй, двй были остановлены послй плавиленной кампанш, продолжав-
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шейся ц'Ьлыхъ пять л'Ьтъ, съ сентября 1870 г. Здесь точно также надеялись, 
что шахты печей не потребуютъ ремонта и будутъ въ состоянш служить 
для следующей кампанш. Но более внимательный осмотръ печей не оправ- 
далъ, однако, этихъ надеждъ; действительно, верхняя часть въ обеихъ дом- 
нахъ оказалась въ сильной степени разрушенной; кирпичи футеровки были 
совершенно разъедены и всякая связь частицъ между собою была въ нихъ 
уничтожена. При первомъ-же взгляде стало очевиднымь, что кирпичи внут­
ренний одежды, сделавнпеся столь рыхлыми, заключали въ себе значитель­
ное количество углисгаго вещества, благодаря проникновенно котораго въ 
поры огнеупорной массы и произошло ея разрушеше. Кирпичи, претерпевнне 
указанный изменешя, оказались въ такой степени мягкими, что свободно 
растирались въ порошокъ между пальцами, и заключавшееся въ нихъ углис­
тое вещество оставалось на пальцахъ въ виде сажи. Во время разборки 
печей рыхлое вещество, происшедшее отъ разрушешя кирпичей футеровки, 
было тщательно собираемо, и ежедневно отмечалась та глубина, на которую 
проникалъ уголь въ стенкахъ домны. Такимъ образомъ была составлена 
фиг. 6 (Таб. III), служащая для обеихъ доменныхъ печей; правая половина 
фигуры представляегъ вертикальный разрезъ печи чрезъ выпускное отверстие, 
левая— с е ч е т е  ея въ плоскости боковыхъ фурмъ.

Лишя А  обозначаетъ первоначальную форму печи; лишя В — очертания 
ея после выдувки, заштрихованный части показываютъ, въ какихъ преде- 
лахъ футеровка печи была проникнута углистымъ веществомъ, подобнымъ 
саже. Часть, обозначенная буквой С, непосредственно соприкасается съ клад­
кой печи, и, начинаясь съ высоты 22 футовъ, доходитъ до 49 ф. надъ леща­
дью домны. Она представляегъ белую, фарфоровидную массу, полусплавлен- 
ную, которая содержала значительное количество щелочныхъ солей и жадно 
поглощала на воздухе влажность. Часть О представляетъ настыли и крецьг, 
состоявппя изъ мелкаго кокса, флюса и шлаковъ, и пропитанныя въ сильной 
степени щелочами. Настыли эти, начинаясь въ нижнихъ частяхъ обеихъ пе­
чей, покрывали собою указанныя выше белыя массы, богатыя щелочами.

Изъ чертежа мы видимъ, что первоначальная форма печи въ нижней части 
значительно изменилась, благодаря сильному разрушенiio стенокъ; затемъ, начи­
ная съ высоты 29 ф., приблизительно до 64 ф .,д!аметръ печи остался почти 
безъ всякаго изменешя, и, наконецъ, самая верхняя часть домны является совер­
шенно разрушенной, но единственно вследств!е механическаго действ!я спускав­
шихся колошъ. Высота обеихъ печей равнялась 85 ф .; первональный д!аметръ 
распара былъ 27 ф; вместимость каждой домны составляла 32,000 куб. фут.

Внутренная одежда доменныхъ печей состояла изъ кирпичей двухъ раз- 
личныхъ фирмъ, но какъ те, такъ и друпе оказались одинаково проникну­
тыми углистымъ веществомъ. Кирпичи первой фирмы (№ 1) употреблялись 
въ нижней части печи, до высоты 40 ф .; для верхней-же части служили 
исключительно кирпичи второй фирмы (№ 2).

I
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Прежде всего для анализа были взяты образчики кирпичей обйихъ фирмъ 
изъ такихъ мйстъ печи, гдй они, повидимому, не претерпйли никакого измй- 
нешя и сохранили свой первоначальный составь. Химическш анализъ ихъ 
далъ слйдуюшДе результаты:

№ 1, №
Кремнезема . 55,70 проц. 60,47
Глинозема. 35 ,50 >5 31,50
Окиси желйза 4,оо и 3,10
Извести . . 0,37 77 0,37
Магнезш . . 1,21 7? 0,89
Окиси ка л in. 2,60 7? 2,45
Окиси натргя 0,45' 57 1,25

99,83 5) 100,03

Затймъ были подвергнуты анализу образчики разрушенныхъ кирпичей 
изъ мйстъ, обозначенныхъ на фиг. 6 буквами Е , F ,  G, т. е. на высотй
39, 45 и 67 футовъ падъ подомъ печи.

Образчикъ, взятый на высотй 39 ф., заключалъ значительное количество
углистаго вещества, и въ то-яге время былъ сильно пропитанъ щелочами.
Химическш анализъ показалъ слйдующш составь его:

Соединешя, растворимыя въ водй:

Кремнезема. 
Извести . .
Магнезш . .
Окиси кал1я . 
Окиси натр1я. 
Хлористаго ка л in 
Окиси желйза 
Сйрной кислоты 
Влажности.

Нерастворимый остатокъ:

Кремнезема .
Глинозема*
Окиси желйза 
Извести . .
Магнезш . .
Окиси калгя. 
Окиси naTpia 
Углерода.

0,5о проц. 
0,04 „

слйды. 
0,78 „
0,20 ,, 
6,19 „

слйды. 
слйды. 

1,03 „

8,74 „

47,60 проц. 
26,47 

1,82 
О,ос 
0,86 
7,54 
0,70 
5,97

9 0 , 5 8

57
п

57
п

77
77
7?
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Образчикъ кирпича, взятый на высотй 45 ф. надъ подомъ печи, въ 
точкй F , былъ въ такой степени разрушенъ, что легко растирался между 
пальцами въ тонкш порошокъ. Цвйтъ его былъ темно-сйрый, и онъ скорЬе 
походилъ на кусокъ кокса. Снаружи онъ былъ пропитанъ щелочными со­
лями, которыя и сообщали ему некоторую твердость и прочность. Анализу 
была подвергнута только рыхлая часть взятаго куска.

Наконецъ третш образчикъ, взятый изъ точки (т, на высотй 67 ф ., гдй 
имйло мйсто сильное разрушеше внутренныхъ стйнокъ печи, хотя и былъ 
также въ значительной степени разрыхленъ и пропитанъ углистымъ веще­
ствомъ, однако не растирался въ порошокъ между пальцами, подобно преды­
дущему.

Анализъ обоихъ образчиковъ показалъ слйдуюнцй составь ихъ:

Кириичъ, взятый съ Кирпичъ, взятый съ
высоты 45 ф. надъ высоты 67 ф. надъ

подомъ. подомъ.

Кремнезема. . 55,67 проц. 55,60 проц.
Глинозена . . 30,оо Я 35,40 „

Окиси желйза . 3,оо я 2,67 „

Извести . . . 0,23 я 0,34 „

Магнезш. . . 0,95 я 1,22 „

Окиси кал1я. 5,30 я 2 ,ю  „

Окиси натр1я . 1,67 я 0,42 „

Хлора. . . . 0,04 Я —

Углерода. . . 3,24 Я 2,04 „

100,10 Я 99,79 „

Сравнивая между собою вей четыре приведенные анализа кирпичей, до 
и послй разруш етя, легко видеть, что, не принимая въ разечетъ углерода, 
кирпичи, взятые съ высоты 39 и 45 ф., заключаютъ большее количество 
щелочей, сравнительно съ первоначальнымъ ихъ составомъ. Что же касается 
до содержашя въ нихъ углистаго вещества, то на высотй 39 ф. оно состав­
ляете 5,97 проц., затймъ на высотй 45 ф . оно равняется только 3,24 проц. 
и, наконецъ, на высотй 67 ф. уменьшится до 2,04 проц.

Въ настоящее время, благодаря ученымъ изелйдовашямъ L o w th ian  
ВеП’я, является полная возможность объяснить, какимъ образомъ происхо­
дило въ кирпичахъ отложеше углистаго вещества. B ell показалъ, что при 
400° F a r. (205° по Ц ельсш ), т. е. при температур^ краснаго калешя, вслйд- 
ств1е соприкосновешя доменныхъ газовъ съ окисью желйза происходить раз- 
ложеше заключающейся въ газахъ окиси углерода на углеродъ и углекислоту.

Анализы показываютъ, что кирпичи содержали первоначально отъ 3 
до 4 проц. окиси желйза; кирпичи эти были пористы, что облегчало, конечно 
проникновеше въ ихъ массу доменныхъ газовъ; кромй того, въ тйхъ мйстахъ
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печи, гдй они находились, температура была достаточно высока. Такимъ об­
разомъ вей услов1я, необходимый, по мнйнпо ВеП’я, для разлоаьешя окиси угле­
рода, были въ данномь случай соблюдены, и поэтому происхождеше скоп- 
лешй углистаго вещества, которыя являются главной причиной разрушенья 
кирпичей, представляется вполнй объясненнымъ.

Въ одномъ изъ своихъ опытовъ Bell показалъ, что 100 частей окиси 
желйза въ состоянш освободить, при разложенш окиси углерода, 770 частей 
углерода; дййствителъно въ кирпичй, взятомъ съ высоты 39 ф., мы находимъ, 
что 100 частей окиси желйза возстановили 452 части углерода.

Кромй указанныхъ измйеенш въ строенш кирпичей, при болйе внима- 
тельномъ осмотрй ихъ было замйчено, что поверхности излома представляли 
также довольно многочисленный черныя желйзисгыя пятна, происшеднпя 
очевидно отъ разрушен1я ейрнаго колчедана, заключавшагося первоначально 
въ самой огнеупорной глинй. Въ пустотахъ, замйчаемыхъ на поверхностяхъ 
излома, наблюдались скопленья углистаго вещества, которыя, концентрируясь 
въ извйстныхъ мйстахъ, способствовали растрескивашю массы и такимъ об­
разомъ облегчали въ нее доступъ доменныхъ газовъ.

Содержаще углерода въ этомъ углистомъ веществй достигало 84,э проц.; 
остальная же масса состояла, главнымъ образомъ, изъ окиси желйза. Х и м и -  

ческШ анализъ больпгаго количества углистаго вещества показалъ слйдующш 
составъ его:

Углерода. . . 57,76 проц.
Желйза . . . 3,08 „
Кремнезема. . : 19,65 „
Глинозема . <>: 12,00 „
Извести . Yo со

Магнезш . . 0,51 „
Окиси кал1я . 2,4В

0,63 „ 
*слйды

Окиси натр1я .
Сйрной кислоты .
Сйры. . . . 0,44 „
Влажности . . 2,60 „ 

99,38 „

Паттинсонъ замйчаетъ, что измйнешя въ строенш и составй кирпичей, 
которыя были имъ описаны для двухъ доменныхъ печей завода въ M iddles­
brough, по всему вйроятпо существуютъ также п въ другихъ случаяхъ и 
могли бы быть наблюдаемы вообще во вейхъ доменныхъ печахъ, послй каж­
дой болйе и л и  менйе продолжительной кампанш. Но дйло въ томъ, что на 
нихъ до сихъ поръ мало обращалось впимашя; действительно, когда домен­
ная печь оказывается улье негодною для слйдующей кампанш, шахту ея 
обыкновенно разбираютъ, и pa6oaie, производящее эту работу, не заинтере­
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сованные вопросомъ о изм'Ьнешяхъ, происшедшихъ въ футеровка, бросаютъ 
прямо въ отвалъ все разрушенные кирпичи, не пригодные для дальнгМшаго 
употреблешя.

Изсл'Ьдовагйя, произведенный за посл'Ьдше годы въ этомъ направленш, 
вполне подтвердили предположите Паттинсона. Такъ, на заводЬ ,,Tudhoe“ 
две доменныя печи, после ихъ выдувки, представляли въ части шахты, ле­
жащей ниже колошника, на высоте между 36 и 40 футами надъ подомъ, 
тотъ-же наружный видъ, какой имели домны завода M iddlesbrough. Кир­
пичи внутренной одежды были тоже здесь совершенно черные и легко рас­
тирались въ мелкш порошокъ.

Точно также на заводЬ, принадлежащемъ Sam uelson’y, при ремонте до­
менной печи, шахта которой была окончательно разрушена, оказалось, что 
кирпичи внутренной одежды были совершенно черные и равнымъ образомъ 
распадались въ порошокъ.

Пагтннсонъ полагаетъ, что независимо отъ качества состава кирпичей 
внутренной одежды, некоторый друпя обстоятельства и услов1я могутъ содей­
ствовать отлоягенно углистаго вещества, которое является главной причиной 
ихъ разрушешя. Не будучи въ состоянш точно определить этихъ условш, 
Паттинсонъ полагаетъ, что при употребленш мелкой руды, чрезъ которую 
газы проходятъ только съ трудомъ, последнее съ большею силою проникаютъ 
въ поры кирпичей. Точно также въ доменныхъ печахъ значительной высоты, 
вследств1е высокаго давлешя, проникновеше газовъ въ кирпичи футеровки 
происходить деятельнее, и поэтому разруш ете ихъ идетъ быстрее, чймъ въ 
печахъ сравнительно низкихъ.

Хотя Паттинсонъ и приписываетъ доменнымъ газамъ, отлагающимъ уг­
листое вещество въ^огнеупорной массе кирпичей, главную роль въ дйле разру­
шешя внутренной одежды доменныхъ печей, однако, вместе съ темъ, онъ со­
глашается, что во многихъ домнахъ, выдутыхъ съ целью значительнаго р е ­
монта, не было наблюдаемо почти никакихъ слЬдовъ указаннаго д е й с ш я  га­
зовъ. Такъ въ доменныхъ печахъ заводовъ E ston’a и Southbank’a, после 
ихъ выдувки, кирпичи внутренной одежды оказались только слегка окрашен­
ными въ черный цветъ, поэтому очевидно разрушеше ихъ не могло произойдти 
вследств1е отложешя въ ихъ массе углистаго вещества. Точно также кир­
пичи эти не представляли на поверхностяхъ излома ни пусготъ, ни черныхъ 
включенш железистой массы. Количество всего заключавшагося въ кирпичахъ 
углерода не провосходило 0,61 проц., меагду темъ содержите въ нихъ ще­
лочей более чемъ удвоилось, сравнительно съ первоначальнымъ состазомъ.

На основа1Йн своихъ изследованш, Паттинсонъ пришелъ къ некоторыми 
выводами, которые могутъ служить полезными указашемъ при выборе кир­
пичей для внутренной одежды доменныхъ печей. Условгя, которымъ должны 
удовлетворять огнеупорные кирпичи для того, чтобы они успешно протнву-

горн, журн., т. П, Ж 6, 1882 г. 21
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стояли разрушительному дМ ствш  доменныхъ газовъ, заключаются въ сле­
дующем^

1) Кирпичи должны содержать по возможности меньше окиси железа;
2) Кирпичи не должны представлять включенш железистой массы; на­

конецъ
3) Кирпичи должны быть по возможности плотными для того, чтобы 

такимъ образомъ затруднить доетупъ доменныхъ газовъ въ ихъ массу.
Изъ числа всехъ постороннихъ веществъ, которыя поглощаются кир­

пичами футеровки, особеннаго внимашя, по значительному ихъ содержашю 
заслуживаютъ соединешя щелочей.

Анализъ кирпича, взятаго съ высоты 39 ф. надъ подомъ печи, показалъ 
въ немъ содержите 11,45 проц. окиси кал1я, т. е. въ четыре раза более, 
чемъ въ неизмененномъ кирпиче. На горизонте 45 ф. надъ подомъ содер­
ж и те  окиси кал1я равнялось еще 5,зо проц., между темъ какъ въ первона- 
чальномъ составе кирпича оно не превосходило 2,45 проц. Н а высоте 67 
ф. уже не было заметно никакого увеличешя въ количестве щелочей, срав­
нительно съ содержашемъ ихъ въ неизмененныхъ кирпичахъ.

Въ кирпиче, взятомъ съ высоты 39 ф. надъ подомъ печи, мы находимъ 
около 4 проц. окиси кал1я въ виде хлористаго соединешя и въ то-же время 
замечаемъ отсутств1е углекислой соли кал1я. Хлоръ очевидно происходилъ 
изъ хлористыхъ соединенш магшя и другихъ металловъ, находящихся въ 
железныхъ рудахъ C leveland’a , проплавляемыхъ на заводе въ M iddlesbrough. 
Соединешя эти, разлагаясь и улетучиваясь при высокой температуре, слу- 
жатъ такимъ образомъ источникомъ для образовашя хлористаго кал1я, нахо- 
димаго въ массе кирпичей внутренной одежды доменной печи.

Белая фарфоровидная масса, которая, какъ мы видели раньше, покры­
вала собою футеровку печи на высоте отъ 22 до 49 футовъ надъ подомъ, 
поглощала жадно на воздухе’ влажность. ХимическШ анализъ показалъ сле­
дующей составъ ея:

Кремнезема. 
Глинозема. 
Окиси кал1я 
Окиси натр1я 
Углекислоты 
Извести

37,07 проц 
23,18 „
21,59 „

6,28 „ 
2,17 „
0,17 „
0,96 „
7,76 „

Окиси железа. 
Влажности. .

99,18 „

Очевидно, масса эта представляетъ главнымъ образомъ силикатъ щелоч- 
ныхъ металловъ и аллюмишя, съ незначительнымъ содержашемъ углекислой 
щелочи и некоторыхъ другихъ веществъ.
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Паттинсонъ допускаетъ, что масса эта образовалась изъ кремнезема, гли­
нозема, щелочей и нйкоторыхъ другихъ тйлъ, которыя улетучились вслйд- 
е ш е  высокаго жара, развивающагося вблизи фурмъ, и, будучи увлечены вос- 
ходящимъ потокомъ газа, сгустились затйнъ на стйнкахъ въ болйе холод- 
ныхъ частяхъ доменной печи ').

Настыли В  (ф. 6), замйчаемыя на. заплечикахъ и въ нижней части шахты, 
произошли, по мнйшго Паттинсона, подобнымъ же образомъ. ХимическШ со- 
ставъ ихъ оказался слйдующш:

Кремнезема . . . . 33,60 проц
Глинозема........................ 21,46 „
Окиси кал1я . . . . 24,27 „
Окиси натр1я. . . . 4,61 „
Синерода . . . . . слйды.
Угольной кислоты . 2,83 „
И з в е с т и ......................... 0,97
М а гн е зш ......................... 0,76
Окиси желйза . . . i ,45
Сйрной кислотьт. . . 0,14
Сйры въ другихъ видахъ 0,16
У г л е р о д а ........................ 6,87
Влажности........................ 2,90 „

99,42ПрОЦ.

Углеродъ, разсйянный во всей массй, въ видй тончайшаго порошка, 
окрашивалъ ее въ черный цвйтъ и происходилъ, по всему вйроятпо, отъ раз­
ложешя окиси углерода. Необходимо однако заметить, что масса П не имйла 
на всемъ протяженш состава, указаннаго анализомъ, такъ какъ во многихъ 
мйстахъ опа была смйшана съ коксомъ, шлаками и флюсомъ. Части внут­
ренней одежды печи, покрытыя массой I) , оказались сравнительно мало по- 
вреяг.денными, и сильное разрушительное дййетае отложенш углистаго ве­
щества замйчалось только начиная съ высоты 37 ф. надъ подомъ печи. Т а­
кимъ образомъ, очевидно, масса В  препятствовала проникновенно доменныхъ 
газовъ въ поры кирпичей и предохраняла ихъ отъ быстраго разрушешя.

Паттинсонъ нашелъ также, что въ подземныхъ каналахъ, проводившихъ 
доменные газы къ нагрйвательнымъ приборамъ, происходило равнымъ обра­
зомъ разрушеше кирпичей, благодаря тому-же отложенш углистаго вещества,

»
9  Подобное нредполож ете кажется слишкоыъ смйлымъ, такъ какъ летучесть кремнезема п 

глинозема при высокихъ температурахъ не была еще доказана; скорйе можно допустить, что 
улетучивались одпй щелочи, которыя уступали затймъ въ соединеш е съ кремнеземомъ и глн- 
ноземомъ стйнокъ печи и образовали тогда вышеупомянутую бЬлую массу.
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о которомъ говорилось раньше. Изслйдовашя его показали, что и въ этомъ 
случай углеродъ является результагомъ разложешя окиси углерода отъ дйй- 
ств1я на нее окиси желйза, при высокой температурй.

Въ своемъ сообщены!, сдйланномъ на митипгй „Iron and Steel In s ti­
tu te " , Паттинсонъ указалъ на отложеше углистаго вещества, какъ на глав­
ную причину разрушешя кирпичей футеровки доменныхъ печей. Нельзя ко­
нечно сомнйваться въ томъ, что до извйстной степени гипотеза эта спра­
ведлива; однако, въ виду результатовъ произведенныхъ Паттинсономъ ана- 
лизовъ, кажется весьма страннымъ, что онъ не обратилъ надлежащаго вни- 
ман!я на Baianie щелочей на огнеупорную массу внутрепной одежды домеп- 
ныхъ печей. Дййствительно, Паттинсонъ констатировалъ вездй въ разрушен- 
ныхъ кирпичахъ значительное увеличеше въ содержанш щелочей, сравнительно 
съ первоначальнымъ составомъ. Нйкоторые анализы .показали въ разрушен­
ной огнеупорной массй футеровки соцержаше щелочей, въ 3— 4 раза пре­
восходившее количество ихъ, заключавшееся въ пеизмйненныхъ кирпичахъ. 
Можно съ увйренностью сказать, что количество щелочей было-бы опредй- 
лено въ этихъ случаяхъ еще болйе значительнътмъ, если-бы для анализа была 
взята только одна та часть кирпича, которая была обращена внутрь печи.

Соединешя щелочей, которыя образуются ежедневно въ доменныхъ пе­
чахъ, въ особенности при выплавкй бессемеровскаго и зеркальнаго чугуна- 
когда въ горну развиваются самыя высошя температуры, заслулшваютъ осо- 
беннаго вниманья но своему значительному вл1яшю на огнеупорные матергалы, 
внутренной одежды доменныхъ печей.

Еще въ 1826 г. Бертье доказалъ присутсш е углекислаго ка.?пя въ ниж­
нихъ, наиболйе горячихъ частяхъ доменной печи; несомнйнно, что вмйстй съ 
углекислымъ находился таклге и синеродистый калиг, но Бертье не произво- 
дилъ изслйдованш съ цйлью открытая его. Въ 1835 г. John D aw es первый 
констатировалъ присутств1е этого соединешя въ доменныхъ печахъ и тотчасъ- 
же взялъ привиллегда на изобрйтенный имъ способъ улавливашя синероди- 
стаго калья. Опъ надйялся, что, получая эту соль, какъ побочный продуктъ 
доменной плавки, можно будетъ такимъ образомъ покрыть часть расходовъ 
по выплавкй чугуна.

Нйсколько лйтъ спустя, мнопе изслйдователи, въ томъ числй „Thom as 
C lark", „Z inken", „Brom eis", „R edsenbacher", „P lay fa ir"  и „B unsen", за ­
нимались ызучешемъ вопроса о присутствш синерс-дисгаго itaaia въ домен­
ныхъ печахъ. Прямые опыты послйднихъ двухъ показали, что въ доменныхъ 
печахъ соблюдены вей условья, необходимый для образовашя синеродистаго 
кал1я, такъ какъ зола горючаго и большинство желйзныхъ рудъ содержать 
всегда, въ болыпемъ или меныпемъ количествй, соединешя щелочей.

Если-же теперь принять во внимаше огромное количество рудъ и горю­
чаго, которое елгедневно проходить черезъ доменную печь, то становится 
очевиднымъ, что и количество образующегося синеродистаго калья должно
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быть также весьма значительно и не можетъ исчезнуть, не оставивши после 
себя никакихъ сл'Ьдовъ. Улетучиваясь нередъ фурмами и поднимаясь вверхъ 
въ газообразномъ состоянии, синеродистый калш возстановляетъ окислы же­
леза и самъ разлагается, образуя углекислый Kanin, углекислоту и свободный 
азотъ. Углекислая соль, вмгЬстгЬ съ неразлояшвшимсл еще синеродистымъ ка- 
.пемъ, частью отлагается на сгЬнкахъ печи, проникая въ поры огнеупорной 
массы, частью увлекается наружу колошниковыми газами, или же наконецъ, 
будучи отделена отъ стйнокъ механическимъ дгЬйств1емъ спускающихся ко- 
лошъ, возвращается обратно въ горнъ, гд'Ь она вновь улетучивается всл’Ьд- 
CTBie высокаго ягара; некоторое количество углекислаго калш проходить 
иногда даже и въ доменные шлаки.

Щелочи, отлагаюшдяся такимъ образомъ на внутренныхъ сгЬнкахъ до­
менныхъ печей, производить несомненно на внутренную одежду йхъ бол'Ье 
разрушительное д'Ьйств1е, ч'Ьмъ отложешя углистаго вещества, проникаюшдя 
въ поры огнеупорной массы. Для этого стоить только вспомнить, что пла­
мени лампы Берцел1’уса бываетъ совершенно достаточно, чтобы сплавить си- 
ликатъ аллюмишя съ углекислою солью кал1я или натргя.

На заводе «V ulcain», близь «D nisburg’a» , была выдута, после плави- 
ленной кампанш, продолжавшейся 2 7 2 года, доменная печь, въ которой пер­
воначально выплавлялся белый пуддлннговый чугунъ, затймъ зеркальный съ 
значителышмъ содержашемъ марганца, и въ самомъ конце кампанш — серый 
литейный.

Уже по iiponiecTBin 20 мЬсяцевъ иосл'Ь задувки печи было замечено, 
что газы въ значительномъ количеств!: проходили чрезъ каменную кладку и 
накаливали ее до красна. Тогда дутье было остановлено на время, и въ по- 
врежденномъ мйстЬ, па высоте 37 ф ., наруяшая кладка печи была разобра­
на. При этомъ оказалось, что кирпичи внутренной одежды печи въ шЗзкото- 
рыхъ мТстахъ совершенно исчезли, въ другихъ же отъ нихъ оставался только 
весьма тонкш слой. Хотя поврежденныя места были тотчасъ починены по- 
средствомъ новыхъ огнеуиорныхъ кирпичей, однако вскоре обнаруяшлось 
вновь подобное прохождеше газовъ въ другомъ месте шахты, именно ни­
сколько ниже, съ правой стороны. Кладка опять была здесь исправлена, н 
съ тТхъ поръ ее стали охлаждать, обливая постоянно холодной водой. Та­
кимъ образомъ удалось сохранить доменную печь еще въ течеми девяти мТ- 
сяцевъ и нормальная выплавка чугуна могла продолжаться до самаго того 
момента, когда печь была выдута ио экономическимъ соображешямъ.

После выдувки, при внимательномъ осмотре печи оказалось, что шахта 
ея, на высоте отъ 25 до 40 футовъ надъ подомъ, была въ сильной степени 
разрушена, вслТдстчие происшедшаго ошлаковашя огнеупорной массы. Н еко­
торый части футеровки имели толщину не более 5— 8 сант., хотя первона­
чальная длина кирпичей составляла 60 до 70 сантиметровъ. Со стороны, 
обращенной внутрь печи, кирпичи были покрыты твердой корой шлака въ
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нисколько миллиметровъ толщиной, который, какъ показалъ анализъ, состо- 
ялъ преимущественно изъ силиката аллюмишя и кал1я. Подъ этой корой 
слой кирпича, на глубину 3-хъ до 5-ти сантиметровъ, былъ окрашенъ въ 
темно-голубой цвйтъ и отчасти ошлакованъ; остальная же масса его имйла 
первоначальный цвйтъ и CTpoeHie, и въ ней нельзя было заметить ни малйй- 
шихъ слйдовъ проникновешя углистаго вещества.

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ данномъ случай кирпичи внутренной 
одежды доменной печи сохраняли свою первоначальную твердость, и сила 
сцйплешя частицъ между собою оставалась въ нихъ прежняя. На разруше- 
aie указывало здйсь только сплавлеше некоторой части ихъ, начавшееся 
благодаря содййствш щелочныхъ солей.

На заводй «F riedrich-W ilhelm », въ Мюльгеймй на Рурй, былъ наблю- 
даемъ такйсе въ последнее время разительный примйръ быстраго разрушешя 
доменной печи, футеровка которой подверглась ошлакован!ю подъ вл1яшемъ 
тйхъ же щелочныхъ солей.

Домна эта по размйрамъ сходна съ представленной на фиг. 1 (Таб. III). 
Послй первой кампанш, въ продолженш которой выплавка чугуна (литейнаго) 
не была усиленная и не превосходила 40,000 килогр. въ сутки, явилась уже 
необходимость сершзныхъ исправленш горна и заплечиковъ, но шахта печи 
не требовала еще ремонта. Дййствигельно, кирпичи заплечиковъ, на высотй 
приблизительно 10 метровъ, значительно уменьшились въ толщинй, а именно 
на 20 сант.; напротивъ, внутренная одежда шахты сохранилась еще вездй 
въ хорошемъ состоянш.

Нйсколько недйль спустя послй новой задувки печи, вь ноябрй 1877 г., 
оказалось, что газы стали проходить чрезъ стйнки шахты, на высотй 10— 11 
метровъ надъ подомъ. Во время исправлешя поврежденнаго мйста, которое 
производилось снаружи, стало очевиднымъ, что близшя къ нему части шахты 
сдйдались чрезвычайно тонкими и имйли только толщипувъ 7— 10 сан т., между 
тймъ какъ на разстоянш 1 0  метровъ вверхъ и л и  по сторонамъ поврежден­
наго мйста толщина внутренной одежды составляла еще 15— 20 санти­
метровъ.

Предположеше, что повреждеше футеровки въ данномъ мйстй произо­
шло просто вслйдств1е дурныхъ качествъ огнеунорнаго матер!ала, оказа­
лось невйрнымъ. Дййствительно, три недйли спустя послй исправлешя 
шахты, газы вновь стали проходить въ иномъ мйстй, вблизи прежняго. 
Толщина внутренной одежды печи была опять изслйдована на высотй отъ 
9 до 14 метровъ, и оказалось, что она была также весьма незначительна и 
измйнялась отъ 5 до 20 сант. Кромй того, было замйчено, что кирпичи, 
расположенные ближе другихъ къ распару печи, представлялись наиболйе 
разрушенными. Тогда повреждеиныя части шахты были замйнены лучшими 
огнеупорными кирпичами и, для понижешя температуры стйнокъ, шахту 
стали постоянно обливать сверху холодной водой; этимъ путемъ ошлакова-
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Hie кирпичей, уже пропитанныхъ щелочами, было въ значительной степени 
замедлено.

Благодаря принятымъ мйрамъ, не смотря на плачевное состояше шахты, 
выплавка литейнаго крупнозернистаго чугуна шла также хорошо, какъ и 
въ самомъ началй кампанш, и могла быть доведена до 52,000 килогр. въ 
сутки. Конечно во все время хода печи шахта ея требовала постоянныхъ, 
болйе или менйе значительныхъ исправленш, которыя и повторялись въ 
промежуткахъ отъ нйсколькихъ дней до трехъ недйль.

Такимъ образомъ нормальный ходъ печи былъ поддерживаемъ въ про- 
долженш всей кампанш и можно съ уверенностью сказать, что не будь 
примйненъ указанный способъ охлаждетя посредствомъ постояннаго при­
тока свйжей воды, доменные газы прорывались-бы гораздо чаще и съ ббль- 
шей силой чрезъ стйнки шахты, и тогда не было-бы никакой возможности 
сохранить доменную печь такъ долго.

При изслйдованш кирпичей внутренной одежды шахты, которые были 
заменены новыми, раньше чймъ было введено охлаждеше стйнокъ водой, ока­
залось, что со стороны, обращенной внутрь печи, кирпичи подверглись из- 
мйненш только на глубину 3 до 5 сантиметровъ. Часть эта была окрашена 
въ темно-голубой цвйтъ, переходящШ въ сйрый ') ,  но твердость и сила 
сцйплешя частицъ между собою оставались прежшя, и въ этомъ отношенш 
кирпичи шахты ничймъ не отличались отъ новыхъ, не измйненныхъ. Окра­
шенная часть представлялась нйсколько ошлакованной на глубину 1 — 2 
сантим., и съ наружной стороны, обращенной внутрь печи, была покрыта 
твердой корой шлака, имйющаго стекловатый изломъ, толщиною въ нйсколько 
миллиметровъ.

ХимическШ анализъ этого шлака показалъ слйдующш составъ его;

1) Прямой опыта показалъ, что огнеупорный кирпичъ, на который предварительно по­
ложено достаточное количество синеродистаго ка.пя, будучи накаденъ при температур!» 
краснаго калешя, принимаетъ, въ дредйлахъ проникновешя послйдняго вещества, голубоватую  
окраску, сходную  съ той, которая наблюдалась въ указапныхъ кирпичахъ шахты.

Кремнезема. . 
Глинозема. . 
Окиси желйза 
Извести. . .
Окиси калгя . 
Окиси натр1я. 
Углерода.

52.60 проц 
16,20 „

4,50 „
8,84 „

12.60 „ 
^510 »
3,ю „
незначитель­

ный количества.
М арганца. 
Магнезш. .

99,94 проц.
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Второй анализъ того-же шлака, масса котораго не могла быть вполнЬ 
отделена отъ ошлакованной части кирпичей, далъ слЬдугошде результаты:

Соединешя, нераство- 
римыя въ водЬ, но ра- 
створимыя въ слабой 

соляной кислотЬ.

Остатокъ, растворимый 
въ крЬпкой соляной 

кислотЬ.

Окиси кал1я. . .
Окиси натртя . .
Глинозема съ не 
значительпымъ со­
держашемъ окиси 
желЬза . . . .

Кремнезема. . .
Углерода...................
Глинозема съ не- 
значительнымъ со­
держашемъ окиси 
желйза . . . .  
Извести . .
Магнезш. .

*

5,90 проц. 
0,40 „

0,10

9.40 проц. 

60,30 проц.
1 . 40  „

. 13,10

. } незначитель- 
.*|ныя количест. 

74,80 проц.

Слой шлака, покрывающш кирпичи, былъ, въ свою очередь, покрыть 
также слабо пристающей массой, которая легко могла быть отделена но- 
жемъ, и поглощала жадно влажность на воздухЬ. Химическш анализъ этой 
массы показалъ слЬдуюшдй составъ ея:

Углекислаго кал1я. 45,оо проц.
Синеродистаго ка-

. , М я.................................. 3,60 „
Соединен1я, растворимыя/ Жел^ дист

въ ВОД’Ь.
:то-синеро 

дистаго кал1я . 
Хлористаго гшпя . 
Углекислаго натртя

1 , 3 0

О,os
0 , 95

Остатокъ, нерастворц. 
мый въ водЬ.

50,91 проц. 

13,16 ирод.Кремнезема. .
Глинозема съ не- 
значительнымъ со­
держашемъ окиси 
желЬза . . . .2 9 ,6 0
Окиси ка.:пя. . . 0,зз
Углерода. . . . 5 ,до

48,49 проц.
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Второй анализъ другой порцш той-же массы, которая была окрашена 
совершенно въ черный цвета, далъ сл'Ьдуюнце результаты:

Соединешя, растворимыя
ВЪ ВОД'Ь.

Остатокъ нераствори­
мый ВЪ ВОД’Ь.

Необходимо заметить, что испытуемое вещество находилось на воздухе 
впродолженш 14 дней до производства анализа; поэтому легко могло 
статься, что значительная часть нахОдившагося ' иъ немъ первоначально 
синеродистаго Kaaia подверглась разложение отъ д,Ьйств1я атмосферы и пре­
вратилась въ углекислый калш. Действительно, посл4г стояшя массы на воз- 
дух’Ь въ теченш 4-хъ недель, химическш анализъ не открывалъ въ ней уже 
более следовъ синеродистаго кал1я. i .

Приведенные здесь результаты анализовъ вполне подтверждаютъ выска­
занное раньше предположеше относительно той роли, которую играютъ со- 
единешя щелочей вь доменныхъ печахъ. Действительно, нйтъ никакого со 
мнЬшя, что щелочи, присутсттае которыхъ доказано во всехъ доменныхъ пе­
чахъ, улетучиваясь передъ фурмами вследштае высокаго жара, сгущаются 
затймъ въ более холодныхъ частяхъ домны и осаждаются такимъ образомъ 
на стЬнкахъ шахты,

Что-же касается до шлака, который покрывалъ собою кирпичи шахты, 
то онъ несомненно представлялъ химическое соединеше огнеупорнаго ве­
щества кирпичей со щелочами, осаждеше которыхъ на стенкахъ шахты, 
какъ мы видйли, происходите совершенно легко. Н а многихъ изъ этихъ 
кирпичей было замйчено, что часть покрывавшаго ихъ слоя шлака пред­
ставлялась отделившейся отъ остальной массы его, которая составляла какъ- 
бы одно целое съ веществомъ кирпича. Можно думать, что подобное отдй- 
леше происходило въ ш ахте каждый разъ, когда слой шлака достигалъ 
извЬстной толщины, и причина его заключалась, вероятно, въ значительномъ 
различш коэффищентовъ расширешя огнеупорной массы кирпичей, съ одной, 
и шлака, съ другой стороны. Н а мйсто отделившейся части, въ шахтЬ, подъ 
вл1яв1емъ щелочныхъ солей, образовался всегда новый слой шлака, который, 
въ свою очередь, отделялся отъ остальной массы по прошествии нйкотораго

Углекислаго калгя. 38,20 проц.
Синеродист. калЁя. 2,55
Железисто-синеро­

дистаго кал1я. 2,00
У глекислаго натр1я. 0,75 „

43,50 проц.

Углерода. . . . 17,50 проц.
Остатка отъ сожи-

гашя . . . . 39,10 „

56,60 проц.
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времени. Благодаря этимъ процессамъ разрушеше кирпичей внутренной одежды 
шахты быстро подвигалось впередъ.

Скорость, съ которою образуется слой шлака на поверхности кирпичей, 
зависитъ конечно отъ температуры и отъ того количества щелочей, которое 
ироникло въ огнеупорную ихъ массу. Отсюда легко заключить, что на вы­
сотй распара кирпичи должны подвергаться болйе сильному разрушен™, 
чймъ въ верхнихъ частяхъ доменной печи. Поэтому очевидно кирпичи за­
плечиковъ разрушались бы съ наибольшей быстротой, если бы на нихъ не 
образовались, естественнымъ путемъ или благодаря искусственному охлажде- 
нш  стйнокъ, различныя отложешя, которыя и защищаютъ ихъ, до известной 
степени, противъ разрушительнаго дййств1я щелочей и высокой температуры.

Вей приведенный въ настоящей статьй наблюдешя и изелйдовашя, 
имйвпйя цйлыо раскрыть различныя причины быстраго разрушешя огнеупор- 
ныхъ кирпичей въ доменныхъ печахъ, клонились конечно къ разрйшенш 
вопроса о томъ, какими способами возможно устранить это столь важное 
неудобство. Послй всего сказаннаго здйсь, отвйтъ на этотъ вопросъ стано­
вится яснымъ: необходимо придать кирничамъ, служащимъ для внутренной 
одежды доменныхъ печей, весьма значительную плотность,— такую, которая 
воспрепятствовала бы, на сколько это возможно, проникновенш въ поры 
кирпичей вредныхъ веществъ, производящихъ ихъ разрушеше.

Если бы удалось приготовить кирпичи значительной плотности, сходные 
по строенш  съ нйкоторыми горшечными изд'Ишями и выйстй съ тймъ до­
статочно огнеупорные, то этимъ путемъ проникновеше въ ихъ массу угли­
стаго вещества и щелочей было-бы почти совершенно устранено, и разру­
шеше внутренной одежды доменныхъ печей было-бы въ значительной степени 
замедлено. Дййствительно, въ этомъ случай разрушительное дййств1е щелочей, 
осаждающихся на кирпичахъ, ограничилось-бы единственно ихъ поверхностью, 
и очевидно разрушеше шло-бы гораздо медленнйе, чймъ то наблюдается въ 
настоящее время, когда, благодаря пористости кирпичей, способствующей 
проникновенш щелочей внутрь ихъ массы, каждая частица силиката аллю- 
мишя является окруженной щелочами и ошлаковаше вещества футеровки подго­
товляется, такимъ образомъ, постепенно.Кирпичи, обладаюпце указаннымъ выше 
строешемъ и плотностью, будучи съ одной стороны подвергнуты дййствш 
высокаго жара, съ другой-же охлаждаемы отъ дййств1я наружнаго воздуха, 
не могли-бы ни сплавляться, ни распадаться на отдйльные л и с т о ч к и .

Вопросъ о приготовленш подобныхъ кирпичей, которые, составляя 
внутренную одежду доменныхъ печер, могли-бы успйшно противустоять раз­
рушительному дййствш доменныхъ газовъ и щелочей, представляетъ, конечно 
огромное значеше какъ въ экономическомъ, такъ и въ техническомъ отно- 
шешяхъ. Разрйшеше этой трудной задачи, возможное при совмйстныхъ уешпяхъ 
инженеровъ, занимающихся доменной плавкой, и фабрикантовъ огнеупор- 
ныхъ матер1аловъ, значительно подвинетъ впередъ дйло металлургш чугуна 
и принесетъ несомнйнно громадную экономическую и техническую пользу.
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О РАСПРЕДЕЛЕНИЯ УГЛЕРОДА, МАРГАНЦА, КРЕМН1Я, ФОСФОРА И СЕРЫ  
ВЪ ВОЛВАНКАХЪ ЛИТОЙ СТАЛИ »).

Г. СнЕЛУСА.

ч

Лпкващя составныхъ элементовъ расплавленнаго металла происходить, 
какъ известно, при его охлажденш, независимо отъ того, будетъ ли расплав­
ленная масса вылита въ изложницу, или же въ формовочную землю. Явлеше 
это съ давпихъ поръ известно было для такихъ сплавовъ, какъ пушечная 
бронза, латунь и др.; въ последнее же время, когда сделалось возможнымъ, 
благодаря способамъ Бессемера и М артена, получать литую сталь въ боль- 
шихъ массахъ, подобное явлеше мнопе наблюдали также и въ стали.

Действительно, при охлажденш расплавленной стали, углеродъ, марга- 
нецъ, фосфоръ и сера распределяются въ массе ея неравномерно, и хотя 
неравномерность эта, вообще, и не достигаешь значительныхъ размЬровъ, 
однако химический анализъ убеждаетъ насъ въ неодинаковомъ содержанш 
указанныхъ составныхъ элементовъ въ различныхъ частяхъ одной и той же 
болванки, даже после того, какъ она была подвергнута проковке или прокатке.

Неравномерность въ распределен^ составныхъ элементовъ была заме­
чена также и въ листовой стали. Такъ было найдено, что различныя части 
одного и того же листа не представляютъ тождественнаго химическаго состава, 
какъ по направленно длины, такъ и по двумъ другимъ измерешямъ перво­
начальной болванки, послужившей для приготовлешя листа. Однако, въ слу­
чае мягкой стали, содержащей не более 0,2 ° 0 углерода, столько же марганца 
и только следы фосфора и серы , замеченным различ!я въ химическомъ со­
ставе оказываются столь незначительными, что никакъ не могутъ влтять на 
свойства мягкой стали.

G. Snelus произвелъ многочисленные опыты надъ сталью съ значитель- 
нымъ содержашемъ углерода и марганца и подробно изучилъ раснределеше 
пяти главныхъ примесей стали, именно углерода, марганца, кремшя, фосфора 
и серы. О результатахъ своихъ изследовашй онъ сообщилъ на митинге 
„Iron  and Steel In s titu te d " , происходившем1;, въ октябре минувшаго года.

Прежде всего Snelus напомнилъ, что на митинге въ мае 1881 г ., во 
время пренш, возбужденныхъ мемуаромъ I. P arry , S trubbs заметилъ, что ли­
тую сталь болванокъ никакъ нельзя считать веществомъ однороднымъ, въ 
строгомъ значенш этого • слова, такъ какъ углеродъ, фосфоръ и cbpa не рас-

’) Мемуаръ по этому вопросу былъ читапъ Snelus’oMb на митинг!; „Iron and S teel I n s t i t u t e d  
въ октябре минувшаго года. Настоящая заметка, передающая въ главныхъ чертахъ содержа- 
Hie мемуара, составлена на основанш отчетовь о немъ, появившихся въ иностранныхъ изда- 
шяхъ.
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пред'Ьляются равномерно въ массе стали, но концентрируются, главнымъ 
образомъ, въ той части болванки, которая дольше другихъ остается расплав­
ленной. *в»

По совету доктора P ercy , а также желая проверить, на сколько равно­
мерно распределяется въ расплавленной массе зеркальный чугунъ, прибав­
ляемый въ реторту Бессемера, G. Snelus еще раньше подвергалъ химиче­
скому анализу первую и последнюю болванку одной плавки, а также верхнюю 
и нижнюю часть одной и той же болванки. На основанш произведенныхъ 
анализовъ G. Snelus пришелъ къ выводу, какъ выше было сказано, относи­
тельно листовой стали, что замечаемый различ1я въ химическомъ составе, во­
обще весьма незначительны и поэтому въ практическомъ отношенш не имеютъ 
никакого вл1яшя.

Испыташя котловъ яхты „Ливадщ?1) и замечашя S trubbs’a заставили 
Suelus’a повторить свои изеледовашя.

Ж елая предоставить составнымъ элементамъ стали полную возможность 
ликвацш, Snelus, вместо небольшой болванки, получаемой въ изложнице, 
взялъ для изеледовашй болванку значительныхъ размеровъ, имевшую въ дли­
ну 2,ю метра и въ поперечномъ сЬченш 0,48 X 0,48 метра. Вместе съ темъ, 
для того, чтобы достигнуть возможно медленнаго охлаждешя расплавленной 
массы, что, какъ известно, способствуетъ более совершенной ликвацш, Snelus 
выливалъ сталь въ песочную форму и охлаждалъ болванку постепенно въ 
теченш двухъ дней. Съ целью увеличить въ стали содержите иостороннихъ 
примесей, къ насадке чугуна было прибавлено некоторое количество домен­
ныхъ шлаковъ, заключавшихъ серу и фосфоръ. После прибавлешя зеркаль- 
наго чугуна реторта была приподнята, и пущено вновь ф \
дутье, вследств1е чего вся масса хорошо перемешалась. „ ^

Когда, по истечен1и двухъ дней, стальная болванка была У ! 
достаточно охлаждена, изъ нея были вырезаны два слоя А и

А А
В; одинъ на разстоянш 0,50 м. отъ верхняго, другой на 
разстоянш 0 ,ю  м. отъ нижняго конца болванки (Ф. 1).

НижнШ слой В не содержалъ ни нузырей, ни пус- 
тотъ; верхнШ А, напротивъ, былъ буквально усеянъ ими. Отъ 
каждаго слоя были взяты на пробу стружки и подвергну­
ты химическому анализу. Результаты анализовъ получили g g
сь следу ющ!е:

Слой А. — Верх- Слой В.— Нижняя 
няя часть болв. часть болванки.

Ж е л е з а ........................................98,зо4 • 99,038
М арганца  0,558 0,514
Углерода хим. соед. . . 0,760 0,350

ф .  1 .

__
~ Л -Ф

; О. SO» -,

') См. Горн. Журн. 1881 г., Т. IV, стр. 167.
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Слой А .—Верх- Слой В .—Нижняя 
ияя часть болв. часть болванки.

К рем ш я........................................слгЬды. следы.
С ^ры ...........................................  0,187 0,044
Фосфора.....................................  0,191 0,044

100 ,ооо 99,990

Анализы эти подтверждают^ взгляды, высказанные S tru b b s ’ oMB; однако, 
съ ц’Ьлыо проверить, не вкралась ли ошибка въ приведенные результаты, 
Snelus поручилъ Т. P a ttin son ’y и E r. B urow s’y сделать, каждому отдельно, 
анализъ стали изъ слоевъ А и В. Результаты этихъ анализовъ приведены въ 
нижеследующей таблице.

Слой А. Верхняя 
часть болванки.

I. Patties. Er. Burows.

Слой В. Нижняя 
часть болванки. 

Pattinson. Er. Burows.

Ж е л е з а ............................. . 98,200 98,224 99,000 99,060

М арганца . . . . . 0,666 0,535 0,468

Углерода хим. соед. 0,620 0,обо 0,350 0,370

Графита . . . . . 0,095 — 0,037 —

К р е м ш я .......................... следы 0,023 следы
С е р ы ................................ 0,129 0,160 0,049 0,032

Фосфора .......................... 0,163 0,142 0,083 0,052

М е д и ..................................... — 0,094 —

99,933 99,852 100,061 99,982

Изъ таблицы видимъ, что результаты, полученные 
этими химиками, каждымъ въ отдельности, вполне согла- 
ны между собою.

Ж елая окончательно изучить распределеше примесей 
въ стали, Snelus взялъ для анализа стружки изъ различ- 
ныхъ местъ слоевъ А и В, по д1агонали поперечнаго 
сечешя болванки (Ф. 2). Результаты анализовъ показа­
ны въ нижеследующей таблице:

Ф. 2.
О, '/ 8 сА/-

Слон А, Верхняя часть болванки. Слой В. Нижняя часть iюлванки.
№ Углеродъ 

хим. соед. Cfcpa. Фосфор’!.. т
Углеродъ 

хим. соед. C'lpa. Фосфоръ

1 . 0 ,4 4 0 0 ,032 0 ,044 1. 0 ,440 0 ,048 0 ,060
2 . 0 ,540 0 ,048 0 ,0 6 0 2 . 0 ,420 0 ,0 5 6 0 ,062
3. 0 ,5 7 0 0 ,080 0 ,086 3 . 0 ,410 0 ,048 0 ,0 5 4
4 . 0 ,610 0 ,096 0 ,097 4 . 0 ,4 0 0 0 ,048 0 ,054

5 . 0 ,680 0 ,1 2 0 0 ,011 5 . 0 ,3 8 0 0 ,048 0 ,0 5 8
6 . 0 ,770 0 ,1 8 7 0 ,1 4 2 6 . 0 ,3 7 0 0 ,0 4 4 0 ,0 5 2
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Результаты эти, сопоставленные съ результатами предыдущей таблицы, 
ясно указываютъ, какимъ образомъ происходитъ распределеше составныхъ 
элементовъ стали въ различныхъ частяхъ одной и той же болванки. Мы ви- 
димъ, что кремт й, сгьра, фосфоръ, а также углеродъ и марганецъ кон­
цент рируют ся, главнымъ образомъ, въ тгьхъ частяхъ болванки, которыя 
дольше, другихъ остаются расплавленными ; железо, напротивъ, собирается 
преимущественно въ тйхъ частяхъ ея, которыя затвердеваютъ первыми.

Изъ последней таблицы можно сделать еще одинъ, весьма важный вы- 
водъ: у основашя болванки центральныя части представляются более чистыми, 
чгЬмъ части, расположенным въ ея углахъ; напротивъ, въ верхней части бол­
ванки замечается обратное явлеше, именно наиболее примесей содержатъ 
центральныя части ея.

Чтобы объяснить себе эти различ1я, обратимся 
къ разсмотренш фиг. 3, кривым линш которой изо_ 
бражаютъ собою поясы затвердевашя стали во время 
охлаждешя болванки.

Въ нижней части болванки охлаждеше расплав- д— 
ленной стали происходитъ, главнымъ образомъ, вслед- 
CTBie соприкосновешя съ дномъ формы, и затвер- 
деваш е ея идетъ несколько быстрее въ централь­
ной части, чемъ въ частяхъ, примыкающихъ къ бо- с
ковымъ стенкамъ формы. Первыми затвердеваютъ 
здесь частицы, близшя къ центру поперечнаго сечешя в — 
болванки (№ 6,5 на ф. 2), и, поэтому, для нижней 
части болванки поясы затвердеванья представляются 
въ продольномъ разрезе въ виде кривыхъ лишй, обращенныхъ выпуклостью 
вверхъ. По мере удалешя отъ дна формы затвердеваше въ центральной 
части замедляется и, напротивъ, ускоряется вблизи стенокъ, такъ что для не- 
котораго слоя С оно происходитъ одновременно въ одной горизонтальной 
плоскости. Выше этого слоя охлаждеше идетъ быстрее у стенокъ, чемъ въ 
центре; первыми затвердеваютъ частицы стали, близюя къ боковымъ стен­
камъ формы (№ 1,2 на ф. 2), и следовательно поясы затвердевашя для верх­
ней части болванки представляются въ продольномъ разрезе въ виде кри­
выхъ лишй, обращенныхъ выпуклостью внизъ.

После этого разсмотрешя становится вполне яснымъ сделанный рань­
ше выводъ относительно распределешя составныхъ элементовъ стали. Мы 
видимъ, что въ слое В, вырезанномъ у  основашя болванки, дольше другихъ 
остаются расплавленными частицы, близшя къ угламъ поперечнаго сечешя 
болванки (№ 1,2 па ф. 2), и они действительно содержатъ, какъ показали 
анализы, большее количество примесей (С, S, Ph), чемъ центральным части 
этого же слоя, которыя затвердели первыми.

Точно также въ слое А, вырезанномъ вблизи верхняго конца болванки,

ф. з.
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примЬси концентрируются, главнымъ образомъ, въ центральныхъ частяхъ ея 
(№ 6,5 на ф. 2), такъ какъ эти* посл'Ьдтя дольше другихъ остаются въ рас- 
плавленномъ состоянш.

Такимъ образомъ, очевидно, въ нижней части болванки, близь ея осно­
вашя, наиболее чистыми являются центральныя части; вблизи же верхняго 
конца, напротивъ,— наружныя.

Въ своихъ изсл'Ьдовашяхъ Snelus не ограничился описаннымъ выше 
опытомъ, имгЬвшимъ собственно теоретическш интересъ, но изучилъ также 
случаи, встречающееся на практике.

Были наследованы:
1) Болванка, полученная по способу Сименса-Мартена для приготовле- 

шя листовой стали. Болванка имела приблизительно 1 метръ длины, верхнее 
поперечное сечеше ея было: 0 ,53X 0,43 м., нижнее— 0,55 X  0,45 м. Изъ нея 
были вырезаны слои: на разстоянш 0,25 м. отъ верхняго, и 0,ю  м. отъ 
нижняго конца, оба они не представляли никакихъ пузырей и пустотъ. Хи- 
мичесшй анализъ этихъ слоевъ далъ следуюпце результаты:

Верхшй слой на НижнШ слой г
разстоянш 0,25 разстоянш 0,

отъ верхняго отъ нижняго
конца болв. конца болв.

Ж е л е за ........................ 9 9 ,3 2 4 9 0 ,3 5 6
М арганца . . . . 0 ,342 0 ,3 6 0  ’ )
Углерода хим. соед. 0 ,2 1 0 0 ,1 9 0
Кремшя........................ — —
С е р ы ............................ 0 ,056 0 ,0 4 4

Фосфора . . . . 0 ,068 0 ,050

1 0 0 ,ооо 1 0 0 ,ООО

2) Болванка Бессемеровской стали для рельсовъ; длина ея равнялась 
1,20 м ., верхнее с е ч е т е  ея было: 0,зоХО,зо м., нижнее 0,23X0,23 м. Для 
изследоватя были взяты два слоя: одинъ на разстоянш 0,зо м. отъ верхняго, 
другой на 0,оэ м. отъ нижняго конца болванки. Результаты химическаго ана­
лиза показаны въ нижеследующей таблице.

1) Случай этотъ представляете единственный примерь того, что ыарганецъ, въ отличш 
отъ другихъ прим есей стали, концентрируется вм есте съ ;кедгЬзомъ въ тЬхъ частяхъ болванки, 
которыя затвердеваютъ первыми; однако, въ виду этого, сделанный раньше выводъ о распре- 
д'Ьленш составныхъ элементовъ стали нельзя признать вполне снраведливымъ по отношение 
къ марганцу.



332 ГОРНОЕ Н ЗАВОДСКОЕ ДЪЛ О ,

Верхнш слой на Нижнш слой на 
разстоянш 0,зо м. разстоянш О,оо м. 
отъ верхняго кон- отъ нижняго кон­

ца болван. ца болван.

Ж елеза.............................. 98,723 98,759

М арган ца........................ 0,755 0,738

Углер. хим. соедин. . 0,420 0,420

К р е м ш я ........................ следы следы
С е р ы .............................. 0,046 0,036

Фосфора ........................ 0,056 0,044

1 0 0 ,ооо 99,997

По зам'Ьчанш Snelus’a, найденныя различ1я весьма незначительны и 
поэтому мнойе химики приписывали ихъ неточности химическаго анализа, 
полагая, что н'Ьтъ никакого различ!я между нижнимъ и верхнймъ концами 
одной болванки. Въ действительности, однако, различ1е это существуете, хотя 
оно и столь незначительно, что не можетъ вл1ять на свойства металла *).

Не смотря на это, вл1яшемъ ликвацш нельзя, однако, пренебрегать въ 
случае приготовлешя изъ литой стали предметовъ значительныхъ размеровъ. 
Ликващя очень часто можетъ объяснить причину неожиданныхъ поломок ь 
произведешй подобного рода. Для разъяснешя этого вопроса Snelus приго- 
товилъ подъ молотомъ две полосы: № 1 и № 2 изъ центральной части сталь­
ной болванки. Для полосы № 1 былъ взятъ слой на разстоянш 0,56 м. отъ 
верхняго, а для № 2 —на разстоянш 0 ,12 м. отъ нижнаго конца болванки. 
Обе полосы были подвергнуты механическому испытанно и дали следугошде 
результаты:

№ 1. При давленш 72 килогр. на 1 □  мм. удлиннеше равнялось 8,8 °/0-
№ 2. „ „ 52,5 „ Я 1 □  я я » 2 1 >8 °/о-

Твердость полосъ была также весьма различна; полоса № 1 оказалась 
гораздо тверже и гораздо труднее поддавалась обработке, чЬмъ полоса № 2. 
Причина этого различ1я, въ данномъ случае, несомненно заключается въ лик­
вацш, последств1емъ которой было неравномерное распределеше составныхъ 
элементовъ стали въ болванке, изъ которой были сделаны испытуемыя по­
лосы. Действительно, полоса № 1, которая была приготовлена изъ централь­
ной части верхняго конца болванки, заключала въ себе те части ея, въ ко­
торыхъ, какъ мы видели раньше, главнымъ образомъ сосредоточиваются все 
примеси стали, въ томъ числе и углеродъ, благодаря которому въ особен­
ности сталь этой полосы и пршбрела значительную твердость. Напротивъ, 
для приготовлешя полосы № 2 послужили центральныя части нижняго конца 
болванки, которыя являются, какъ было сказано выше, наиболее чистыми н

*) Различие это, всл!,дтие своей ничтожности, не можетъ служить также объяснешемъ 
явленш, подобных’!, тЬмъ, какая были наблюдаемы при испытанш котловъ яхты „Лнвад1я“.



содержат® очень мало примесей, въ томъ числе и углерода. Незначитель­
ным® содержашемъ последняя и объясняется мягкость стали въ полосе № 2, 
сравнительно съ полосой № 1.

Изъ приведеынаго здесь краткаго описашя опытовъ Snelus’a мы видимъ, 
что изсл'Ьдовагйя эти вполнЬ подтвердили взгляды, высказанные еще раньше 
некоторыми металлургами относительно ликвацш составныхъ элементовъ стали, 
и вмЬстЬ съ тЬмъ доставили для рЬшешя этого вопроса -обильный матер1алъ, 
весьма интересный въ научном® отношенш.
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ДЕФ0СФ0РИЗАЦШ ЧУГУНА И Ж ЕЛЕЗА ВЪ  
СТАЛЕЛИТЕЙНОЙ ПЕЧИ МАРТЕНА НА ЗАВОДЕ «ГУТА БАНКОВА>

ВЪ ДЕРЕВНЕ ДОМБРОВА.

Е. В ер д и .

Желан1е достигнуть возможности обезфосфориват;ь чугунъ и желЬзо въ 
печахъ Мартена побуждало въ течеши долгаго промежутка времени къ по­
стоянным®, но безуспЬшнымъ трудам® весьма многих® лиц®. Неудачи пер­
вых® опытовъ въ этомъ направлении вызвали мнЬше, что главнымъ нрепят- 
ств1емъ къ употреблению фосфористая чугуна и желЬза въ печи Мартена 
была чрезвычайно высокая температура, которая развивается при расплавкЬ 
стали на подЬ этой печи. Однако впослЬдствш, когда многими учеными былъ 
возобновлен® вопросъ о дефосфоризацш, то стало очевидным®, что,, видоиз­
менив® известным® образомъ условия процесса, при нем® можно достигнуть 
практическая удалешя фосфора, йзследоваш я ученых® Грюнера, Беля, 
Гельмотза и другихъ доказали, что не чрезвычайно высокая температура, 
необходимая для раснлавлешя стали, но химическш состав® шлака былъ 
препятс 'тем ъ  для удалешя фосфора какъ въ печахъ М артена, такъ и въ 
Бессемеровских® ретортах®. И, действительно, доказано, что при кремнезе­
мистом® шлаке фосфоръ не можетъ быть удален®, что онъ можетъ быть устра­
нен® (въ виде фосфорной кислоты) только въ прикосновенш съ основным® 
шлаком® (Scorie basique). Непременным® условлен® успеха является то, 
чтобы шлак®, долженствующш удержат® фосфорную кислоту, не заключал® 
более 15 до 25 проц. кремнезема. Раз® убедившись, что съ помощш 
основнаго шлака можно избавиться отъ фосфора, мы употребили все усшпя, 
чтобы найти такую футеровк удля Мартеновской печи, которая противостояла бы 
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разрушительному дМ ствш  основнаго шлака и не доставляла-бы кислот­
ных® начал®.

Описате пргемовъ, необходимыхъ для выдгьлки дефосфоризованной стали. 
Между основными матер1алами, которые легко достать по недорогой цене, 
мы избрали доломит® (двойная углекислая известь и магнез!я) или углеки­
слую известь. Все роды известняка не могутъ быть применимы; надо пре­
имущественно выбирать такте, которые содержат® не много глины. После 
многочисленных® опытрвъ, мы избрали доломит® следующая состава:
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6,00

Кремнезем® . . . .  1,50 проц.
Глинозем® (
Окись железа j 
Магнез1я . . . . 17,оо
Известь . . . .  30,оо 

'Улетучиваюнцяся вещ. 4 5 ,оо

Подобнаго рода доломиты находятся въ большом® количестве во всей 
здешней окрестности; впрочем®, можно-бы было употреблять и друпе роды 
доломитов®, но такъ какъ вышесказанные дали нам® хороппе результаты, 
то мы и не продолжали наших® опытовъ. Доломит® въ кусках® обжигается въ 
приспособленной для этой цели печи Сименса, для удалешя углекислоты и 
снлавлешя его,— и действительно доломит®, накаленный до белокалильная 
жара, сокращается въ объеме на 25 проц. Необходимо, чтобы сокращеше 
это произошло прежде употреблешя его на постройку печи, которая въ про- 
тивомъ случае не имела-бы никакой прочности. Завод® обжигает® зараз® 
въ приспособленной для этой цели печи Сименса около 10,000 килограмовъ 
доломита, изъ которая получается вполне обозженнаго, после 48 часов®, около
5,000 килограммовъ; въ таком® виде онъ и употребляется для футеровки стале­
плавильных® печей. Доломит® первоначально размалывают® очень мелко и сме­
шивают® съ 10 проц. каменноугольной смолы, изъ который вода удалена вы- 
выпаривашенъ; эта масса употребляется какъ для набойки пода такъ и для 
выделки кирпича, который идетъ въ дело безъ вторичная обжигашя.

Постройка печи съ основною футеровкою. Регенераторы, каналы для 
газа и воздуха, делаются таше же, как® и въ обыкновенных® печахъ. Самая 
главная часть печи та, которая входит® въ соприкосновеше съ расплавленною 
сталью и служит® камерою для сжигашя газовъ. На чугунных® плитах®, 
которыя составляют® подъ печи, набивают® слой основной массы въ 
10 до 15 сентиметровъ толщины; на этомъ поде воздвигают® продольным 
стены печи изъ кирпичей, составленных® изъ основной смеси доломита и 
смолы. Основныя части печи изолированы отъ кремнеземистых® частей по­
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средством* кирпичей изъ магнезш, которые не сплавляется ни съ кремне­
земом*, ни съ доломитами. Н а продольных* боковых* стйпахъ строится свод* 
из* кремнеземистых* кирпичей. Свод* отделен* от* основных* кирпичей кирпи­
чами изъ магнезш. Послй постройки печь немедленно подогрйваютъ, и какъ только 
она достаточно накалена, оканчивают* под*, набрасывая на него доломитную 
смйеь, предоставляя ей сплавляться с* подомъ тонкими слоями, послй чего печь 
вполнй готова для расплавлешя назначенных* для дефосфоризацш Ma'repia- 
лов*.

Мы уже сказали, что въ соприкосновении съ основным* шлаком* фос­
форъ выдйляется въ видй фосфорной кислоты. Мы кладем* на подъ печи 
100 кил. известняка и 200 кил. извести и поверх* этого 2.500 кил. мйст- 
наго чугуна, который заключает* около 0 ,so проц. фосфора, и къ этому 
прибавляем* 2,500 кил. старых* желйзных* рельсов*, которые заключают* 
0,5о проц. фосфора, и расплавляемъ все вмйстй. Послй прибавляем* вто­
рично 3,000 кил. старых* рельсов*. Когда вся масса вполнй расплавлена и 
достаточно горяча, мы спускаем* шлак*, въ котором* сосредоточился фос­
форъ въ видй фосфорной кислоты; это объясняется слйдующимъ образомъ: 
дййств1емъ пламени и углекислоты, выдйляющейся изъ известняка, расплавлен­
ная масса сильно окисляется; кремшй, углеродъ, фосфоръ и сйра устраняются 
одни дййств!емъ шлака, друпе — съ помощш газовъ. Когда расплавленная 
масса очищена отъ находящегося на ней шлака, къ ней прибавляют* 1,000 
до 1,500 кил. чугуна и 500 до 1,000 кил. обрйзковъ рельсов* или остатков* , 
стали отъ фабричнаго производства и небольшое количество извести для уда- 
лешя могущаго остаться еще фосфора. Вся масса послй этого сильно нагрй- 
вается, и послй прибавлешя 100 кил. марганцовистаго чугуна, сталь отли­
вают* въ формы. Выше приведенный цифры не составляют* необходимаго 
у слов in для успйха операцш. и количество чугуна и желйза можетъ быть измй- 
нено по усмотрйнпо. Сталь, выдйланная по вышеуказанному способу, такого же 
хорошаго качества, какъ и выдйланная обыкновенным* образомъ; одинаково 
хорошо прокатывается и выдерживает* вей испыташя при* щлемй рельсов*. 
Печь съ основною футеровкою даетъ такое же количество стали, какъ и съ 
кремнеземистою, и выдерживает* такой-же срок* времени, такъ что задача 
дефосфоризацш, которая бы позволяла употреблять для выдйлки стали фос 
фористый чугун* и желйзо, какъ, напримйръ, старые рельсы, можетъ счи­
таться вполнй разрйшенною практически.

Для лучшаго объяснения мы приводим* ряд* химических* анализов* на­
шей обыкновенной и дефосфоризованной стали и анализы употребляемых* 
для ея фабрикацш малщпалов*.
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Домбровсшн чугунъ.
Старые же­
лезные рель­

сы.

JV-
спу­
ска.

Кремнш 1,20 0 110 41 18/а 81

Фосфоръ 0,80. . 0,550 46 18/2 81

C tp a  0 ,05 • . . 0,080 50 18/2 81

Марганецъ 1,20 . слфды. 128 24/з 81

Углеродъ 4. . . 0,070 142 23/s 81

— 44 18/2 81

— 52 19/2 81

— 126 23/з 81

— 133 24/з 81

— 148 24/s 81

МФсяцъ и 

число.

Сталь обыкновенная.
Сталь дефосфоризо-

ванная.

Фос­
форъ. Cipa. Угле-

родъ-
Фос­
форъ, C4pa, Угле­

родъ.

0,080 0,030 0,350 — — —

0,089 0,032 0,370 — — —

0,075 0,026 0,340 — — —

0,079 0,035 0,320 — — —

0,092 0,031 0,360 — — -

— — — 0,060 0,040 0,360

— — — 0,090 0,032 0,380

— — — 0,085 0,027 0,400

— — — 0,091 0,035 0,320

— — — 0,065 0,038 0,330

СОСТАВЪ Ш ИХТЪ

Д ля  выплавки ст али въ печахъ съ основною футеровкою.

Ч У Г У Н Ъ . В'Ьсъ въ килограм- 
махъ. ВФсъ въ пудахъ.

Д ом бровскш ........................................................................ 4 ,000 244

Старые железные рельсы............................ , . , . 5 ,500 335

Остатки стали отъ местной фабрикацш . . . . 1,000 61

Марганцовистый ч у г у н ъ ........................................... 100 6

Всего- . . . . . . 10,600 646
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ПРОИСХОЖДЕН1Е И РАСПРЕД-ВДЕШЕ ЗОЛОТА.

П р о ф . Д. С. Н ь ю б е р р и  т) .

ВсФ мФсторождешя золота могутъ быть разделены на три категорш:
1) золотоносный розсыпи; 2) кварцевыя жилы выд'Ьлешя, заключенный въ 
метаморфическихъ породахъ и 3) настоящая жилы, происшедппя чрезъ вы- 
полнеше трещинъ; въ нихъ золото сопровождается обыкновенно рудами же­
леза, свинца, серебра, мфди, теллур1я и др.

1. Золотоносныя розсыпи.

Девять десятыхъ или даже девяносто девять сотыхъ всего золота, нахо­
дящегося нынД вь рукахъ человека, были добыты изъ розсыпей. Эти по- 
верхиостныя образовашя получили первоначально у Испанцевъ назваше пла- 
церовъ (plazeros), и затФмъ назваше это перешло также и въ друпе языки.

Въ розсыпяхъ золото встречается въ пластахъ глины, песка, гальки, 
которые очевидно были снесены водой съ выше лежащихъ горизонтовъ, обык­
новенно съ склоновъ сосФднихъ горъ, состоящихъ изъ метаморфическихъ по- 
родъ и заюлочающихъ золотоносныя жилы кварца. Отношеше это столь по­
стоянно, что большинство лицъ, изучавшихъ золотоносныя розсыпи, было удо­
влетворено простымъ объяснешемъ, что эти посл'Ьдшя произошли отъ разру- 
шешя горныхъ породъ съ заключенными въ нихъ золотоносными жилами 
кварца, причемъ полученный обломочный матер1алъ былъ снесенъ водою въ

’)  „The Genesis and Distribution ot Gold" by prof. J. S. N ew berry. Извлечено Горн. 
Инж. Мих. Лемницкимъ изъ „T he E ngineering and M ining Journal111 № 26 и № 27 за 1881 г.
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шшележащгя долины и распред’Ьленъ въ нихъ согласно удельному весу. Вся 
совокупность фактовъ весьма убедительно говорить въ пользу подобнаго взгляда, 
но, но свойственному человеческой природе духу противоречия, взглядъ этотъ 
не былъ прннятъ всеми, и въ последнее время возникла новая Tcopia, объяс­
няющая иначе происхождеше золота въ розсыпяхъ. Teopia эта, которая мо­
жетъ быть названа химической, утверждаетъ, что зерна и самородки золота, 
встречаклщеся въ розсыпяхъ, образовались тамъ-же, где они находятся и 
теперь, чрезъ осаждеше изъ раствора, и поэтому считаетъ розсыпи корен­
ными месторождетями золота.

Последователи химической теорш въ защиту ея приводятъ сл'Ьдукмще 
факты: 1) въ кварцевыхъ жилахъ весьма редко попадаются самородки и 
вообще массы золота, более или менее значительныхъ размеровъ, между темъ 
какъ въ розсыпяхъ они встречаются сравнительно часто; 2) золото, полу­
чаемое отъ промывки песковъ розсыпей, оказывается более чистымъ, чемъ 
золото, получаемое изъ соседнихъ кварцевыхъ жилъ; 3) поверхность само- 
родковъ, находимыхъ въ розсыпяхъ, является иногда неровной и шероховатой;
4) известны M Horie примеры нахождешя золота въ органическихъ остат- 
кахъ, погребенныхъ въ розсыпяхъ; 5) способность золота переходить въ 
растворъ доказана многочисленными опытами.

Посмотримъ теперь, на сколько убедительны все вышеприведенные 
доводы.

Во всехъ известныхъ розсыпяхъ действительно были находимы нередко 
более или менее значительные самородки золота; такъ въ розсыпяхъ Австра- 
лш были найдены самородки: «Sarah Sands» весомъ въ 233 и «Welcome» 
весомъ въ 184 фунта; въ Уральских'ь розсыпяхъ близь Мласскаго завода былъ 
найденъ самородокъ въ 96 ф.; друпе меныше самородки отъ 25 до 50 ф. 
были находимы въ разное время въ розсыпяхъ Австралш, Новой Зеландш и 
Калифорши. Однако было-бы весьма ошибочно утверждать на основанш этихъ 
фактовъ, что по размерамъ ничего подобнаго самородкамъ, найденнымъ въ 
розсыпяхъ, не встречается въ кварцевыхъ жилахъ. Въ настоящее время из­
вестно, что наиболыпш самородокъ, найденный въ С. Америке, происходить 
изъ кварцевой жилы месторожденгя «M onumental», расположеннаго въ го- 
рахъ «Sierra Buttes» въ Калифорши, въ 12 миляхъ къ северу огъ г. „Dow- 
nieville». В есь этого самородка равняется 9 5 '/2 ф., но есть указашя, что 
первоначально онъ весилъ больше, именно 140 ф.; такимъ образомъ несо­
мненно онъ принадлежитъ къ числу самыхъ болынихъ известныхъ самород- 
ковъ. Случай этотъ 1), достоверенность котораго засвидетельствована профессо- 
ромъ R aym ond’oMb, служить явпымъ доказательствомъ того, что больные са­
мородки могутъ встречаться и действительно встречаются въ жилахъ кварца.

О Подробное опнсаше, составленное проф. КаутонсГомъ, находится въ его „Report on 
M ines and Mining" за 187§ г.



Такимъ образомъ тотъ фактъ, что самородки золота встречаются редко 
въ кварцевыхъ жилахъ, сравнительно съ розсыпями, никакъ не можетъ счи­
таться подтверждешемъ справедливости химической теорш, и онъ объясняется 
весьма просто, допустивъ, что розсыпи произошли отъ разрушешя кварце­
выхъ золотоносныхъ жилъ. Действительно, если принять во внимаше, что со 
склоновъ горъ, подвергавшихся разрушешю въ теченш многихъ вековъ, былъ 
снесеиъ водой еъ огромныхъ площадей, заключающихъ золотоносныя кварце­
вый жилы, слой обломочнаго матер1ала, достигающш въ некоторыхъ местахъ 
несколькихъ тысячъ футовъ толщиною,— то оказывается весьма естественнымъ, 
что значительное количество еамородковъ было найдено въ розсыпяхъ, проис- 
шедпшхъ чрезъ отложеше обломочнаго матер1ала въ долинахъ. Съ другой 
стороны, выработки, произведенный въ кварцевыхъ жилахъ руками человека, 
весьма ничтожны по сравиетю  съ указанными процессами, произведенными 
продолжительнымъ и постояинымъ д е й с т е м ъ  силъ природы, и очевидно то 
количество залога, которое извлечено человекомъ изъ кварцевыхъ жилъ, пред- 
ставляетъ только самую незначительную долю всей массы его, заключающей­
ся въ жилахъ. Въ виду этого можно скорее удивляться, что до сихъ поръ 
были уже найдены въ кварцевыхъ жилахъ самородки золота значительныхъ 
размеровъ, подобные тому, который былъ встреченъ въ месторождении „Mo­
num enta l" .

Такимъ образомъ изъ всего сказаннаго легко видеть, что первый до- 
водъ, приводимый защитниками химической теорш, падаетъ самъ собою, какъ 
не имеющш никакого значешя.

Другой фактъ, приводимый въ защиту химической теорш, именно что 
тонкое золото розсыпей чище золота соседнихъ кварцевыхъ жилъ, оказы­
вается действительно верньшъ. Однако необходимо заметить, что различ1е 
это весьма незначительно, и оно необходимо вытек,аетъ изъ того, что золото 
жилъ, а равно и розсыпей, содержитъ всегда некоторое незначительное ко­
личество серебра Въ розсыпяхъ это серебристое золото въ мелкораздроб- 
ленномъ состоянш подвержено действие хлора и другихъ химическихъ аген- 
товъ, растворяющихъ серебро, но действующихъ на золото только въ весьма 
слабой степени. Благодаря ихъ действш, частицы золота теряютъ съ поверх­
ности часть заключающегося въ нихъ серебра; съ другой-же стороны, вслед- 
CTbie значительная преобладашя подобныхъ агентовъ въ атмосфере и по- 
верхностныхъ отлож етяхъ, серебро не встречается нигде въ розсыпяхъ въ 
металлическомъ виде. Такимъ образомъ если золото, получаемое отъ про­
мывки песковъ розсыпей, и оказывается действительно чшце еамородковъ, а 
также золота, получаемаго изъ жилъ, то причина подобнаго явленья заклю­
чается исключительно въ томъ, что мелшя зерна и частицы золота пред­
ставляютъ сравнительно большую поверхность для дейсттая агентовъ, извле­
кающих^ изъ нихъ серебро.

Указанный процессъ очищешя золота, который носить у англшекихъ
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ювелировъ спещальное назваше „pickling", въ связи съ тймъ фактомъ, что 
и само золото не вполне сопротивляется действие многихъ химическихъ аген­
товъ, служитъ совершенно достаточнымъ объяснешемъ происхождешя шеро­
ховатой поверхности, которая замечается на пекотОрыхъ самородкахъ изъ 
розсыпей и была слишкОмъ опрометчиво принята некоторыми за доказатель­
ство того, что подобный массы золота произошли хпмическимъ путемъ чрезъ 
осажден!е изъ раствора.

Обыкновенно полагаютъ, что золото растворяется единственно въ цар­
ской водке и не изменяется отъ действ!я химическихъ агентовъ, находящихся 
въ лабораторш природы. Однако подобное м н ете  оказывается далеко не вер- 
нымъ, и новейшие,Опыты вполне доказали, что золото способно давать ц е ­
лый рядъ разнообразныхъ химическихъ соединенны I. P. P ra tt, резюмируя 
результаты произведенныхъ пмъ опытовъ, говоритъ х): „Золото окисляется 
отъ действия многихъ окислителей и легко даетъ соли. Существуете жидкое 
и летучее хлористое соединеше золота, содержащее хлора больше, чемъ 
трехъ-хлористое золота; точно также существуетъ окись золота и углекислое 
золото. Вообще во многихъ случаяхъ золото относится къ химическими, реа- 
гентамъ подобно другимъ металлами". Такимъ образомъ способность золота 
переходить въ раствори можетъ считаться въ настоящее время вполне дока­
занной, и она подтверждается темъ фактомъ, что въ некоторыхъ месторож- 
дешяхъ западныхъ штатовъ ОЬверной Америки золото встречается не въ ме- 
таллическомъ виде, но въ химическомъ соединенш съ другими элементами. 
Однако вместе съ темъ растворимость золота сама по себе не представляетъ 
еще доказательства въ пользу справедливости химической теорш происхожде­
шя розсыпей.

Весьма интересное явлеше, подтверждающее растворимость золота въ 
природе, наблюдается въ некоторыхъ йалифорншскихъ розсыпяхъ; именно 
MHOrie стволы деревьевъ, находимые въ синихъ конгломератахъ, оказываются 
покрытыми корою кристалловъ сернаго колчедана, который содержите зна­
чительное количество золота. Поэтому нельзя отрицать, что часть золота въ 
розсыпяхъ произошла чрезъ осаждеше изъ раствора, но несомненно, что та­
кой способъ образовашя не относится ни къ самородками, ни къ тонкому 
золотому шлиху.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что мнопе факты вполне опровергаютъ 
химическую т е о р т  происхождения золота въ розсыпяхъ. Резюмируя все ска­
занное, возражешя противъ химической теорш сводятся къ следующими по- 
ложешямъ:

1) Золотоносныя розсыпи всегда расположены по соседству съ горными 
областями, пересеченными золотоносными жилами кварца, и всегда ниж,е по- 
следнихъ. Нигде въ другихъ услов^яхъ розсыпи не были встречены.

*) Journal de Pharm acie e t  de Cbimie. Авг. 1870 г.
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2) Площади, заключающая кварцевыя жилы, подверглись несомненно 
весьма сильному разрушению, и механичесшя силы, участвовавший въ немъ 
стремились къ тому, чтобы измельчить кварцъ, снести его внизъ, отмыть и 
такимъ образомъ отдйлить заключавшееся въ немъ золото.

3) Услов1я нахождешя золота въ розсыпяхъ доказываютъ, что накопле- 
nie его происходило механическими, а не химическими путемъ. Къ числу 
такихъ признаковъ нужно отнести, во-первыхъ, нахождеше въ розсыпяхъ, вм е­
сте *съ золотомъ, обкатанныхъ галекъ кварца и, во вторыхъ, то обстоятельство, 
что золото скопляется преимущественно въ углублешяхъ и неровностяхъ, су- 
ществовавшихъ на поверхности той долины, въ которой, на тюдоб1е огром- 
наго вашгерда, происходили процессъ промывки золото-содерцшцихъ несковъ 
и отдйлеше золота отъ пустой породы. Химическш осадокъ не могъ бы быть 
въ такой степени локализированъ, и границы его не были бы такъ резко 
очерчены.

4) Распредйлеше золота въ розсыпяхъ служитъ также наглядными под- 
тверждешемъ ме'ханическаго происхождешя ихъ. Действительно, самородки 
и более крупныя зерна золота встречаются только вблизи выходовъ кварце­
выхъ жилъ, доставившихъ матер!алъ для образования розсыпей; по м ере же 
удалешя отъ этихъ выходовъ, частицы золота въ розсыпи становятся мельче. 
Можно бы привести сотни примеровъ этого рода, которые служатъ уже до­
статочными основашемъ для механической теорш происхождешя розсыпей, 
и въ тоже время представляютъ неопровержимое возражеше противъ хими­
ческой теорш.

5) Весьма часто въ розсыпяхъ попадаются обломки и гальки золото-со- 
держащаго кварца, который очевидно произошелъ изъ соседнихъ жилъ; точно 
также самородки золота заключаютъ обыкновенно большее или меньшее ко­
личество кварца, вполнй сходнаго съ кварцемъ золотоносныхъ жилъ.

6) Изучеше наружнаго вида еамородковъ, находимыхъ въ розсыпяхъ, 
вполнй доказываетъ, что они подверглись продолжительному дййствш меха- 
ническихъ силъ. Дййствительно, самородки являются обыкновенно округлен­
ными и обкатанными, и поверхность ихъ носить несомненные слйды т р е т я  
и ударовъ. Случаи, когда поверхность еамородковъ представляется неровной 
и шереховатой, вообще весьма рйдки, и не могутъ служить подтверждешемъ 
химической теорш происхождешя подобныхъ массъ золота чрезъ осаждеше 
изъ раствора; случаи эти, какъ мы видйли раньше, объясняются весьма 
просто.

7) Если-бы золото въ розсыпяхъ образовалось чрезъ осаждеше изъ ра 
створа, то очевидно можно было-бы ожидать встрйтить въ нихъ въ значитель- 
номъ количестве кристаллы и иглы золота, проникаюпце порнсгыя вещества; 
между тймъ, на самомъ дйлй, въ розсыпяхъ нигдй не были встрйчены отдель­
ные кристаллы золота или ихъ агрегаты. Мелшя частицы, зерна различ­
ной величины, округленный и обкатанный массы, болйе или меийе значитель.
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ныхъ размЬровъ, иными словами: песокъ, гравш и галька золота, которые 
очевидно были произведены и отложены д,Мств1емъ механическихъ силъ,— 
вотъ все, что мы находимъ въ розсыпяхъ.

Лучшимъ примеромъ, подтверждающимъ справедливость высказанныхъ 
взглядовъ, можетъ служить одна калифоршйская розсыпь, которая, будучи 
расположена отдельно отъ другихъ, представляетъ все характеристичесия 
черты образован! й этого рода и въ то-же время носитъ явные следы своего 
происхождешя. ■ р

Розсыпь эта находится въ штате Невада, въ местности „ O sceola“ и 
расположена у западнаго склона горъ „Mount W heeler", которыя считаются 
самыми высокими во всемъ штате. Центральный массивъ горъ состоитъ изъ 
гранитовъ, склоны же образованы метаморфическими породами палеозойскаго 
возраста: кварцитами, сланцами и известняками, которые являются притомъ 
нисколько приподнятыми. Отъ главнаго хребта уходитъ на сЬверъ ц'йпь горъ, 
которая состоитъ, въ северной своей оконечности, изъ разорванныхъ массъ 
крупнозернистыхъ кварцитовъ, достигающихъ въ некоторыхъ местахъ весьма 
значительной высоты. По направленш къ югу кварциты постепенно замйща- 
ются тальковыми сланцами, образующими горную цепь, которая тянется на 
протяженш многихъ миль и возвышается на 4000 футовъ надъ долиной, рас­
положенной съ западной стороны у поднож1я хребта и носящей назваше 
„Spring V alley". Зат’Ьмъ далйе на югъ, близь самой оконечности хребта, 
выступаютъ уже известняки, залегаюшде поверхъ тальковыхъ сланцевъ. Все 
поименованныя породы, участвующ1я въ строенш горъ „M ount W heeler", 
пересечены жилами кварца; но замечательно, что кварцевыя жилы, заклю- 
ченпыя въ кварцитахъ и известнякахъ, не содержатъ золота, между тймъ 
какъ жилы, пересйкаюнця тальковые сланцы, весьма многочисленны и мно- 
пя изъ нихъ весьма богаты золотомъ.

Въ чечеши многихъ вйковъ, отъ постояннаго дййств1я атмосферныхъ 
деятелей, площади, занятыя тальковыми сланцами, постепенно разрушались 
и образовали „цнркъ" или полукругъ пересеченный многими каналами, по 
которымъ протекали горные потоки. Внизу потоки эти сливались въ одинъ 
главный, и вей они несли въ нижележащую долину обломочный матер1алъ, 
получаемый отъ разрушенья склоновъ. Въ верхнихъ горизонтахъ обломочный 
матер1алъ скоплялся тамъ, где течете потоковъ было стеснено какими либо 
преградами, внизу же, въ самой долине, онъ былъ разсеянъ на значитель- 
номъ пространстве, образуя веерообразную дельту. Въ некоторыхъ местахъ 
накоплете обломковъ весьма значительно и они образуютъ иногда массы въ 
300 и более футовъ толщиною Обломочный матер1алъ состоитъ главнейшинъ 
образомъ изъ голышей и обкатаыныхъ галекъ кварцита и жильнаго кварца, 
смешашшхъ съ нескомъ и глиной, играющей роль цемента и происшедшей 
отъ разрушешя сланцевъ. Везде въ немъ встречается золото; въ верхнихъ
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частяхъ каналовъ частицы золота крупнее, внизу же по направленно къ до­
лин!; он'Ь становятся мельче.

Въ настоящее время климатъ этой местности отличается чрезвычайною 
сухостью и горные потоки появляются теперь только на одну или две- не­
дели, когда на вершинахъ горъ таетъ стгЬгъ. Эти временные потоки прорыли 
себе узк1е каналы въ рыхлыхъ наносахъ, состоящихъ изъ гравгя и гальки. 
Благодаря этому было обнаружено существоваше другихъ, болЪе древнихъ и 
более широкихъ каналовъ, по которымъ текли древше потоки и которые въ 
настоящее время являются совершенно выполненными наносами, достигаю­
щими въ некоторыхъ местахъ, какъ мы видели раньше, весьма значительной 
толщины. Очевидно каналы эти образовались въ то время, когда климатъ 
местности отличался большею влажностью и количество воды, несущейся со 
склоновъ горъ въ долину, было гораздо значительнее. Подобно тому какъ и 
въ другихъ местностяхъ, наносы, выполняющее русла прежнихъ потоковъ, 
представляютъ также и зд!зсь богатыя розсыпи; частицы золота точно также 
не являются здесь равномерно распределенными во всей массе наиосовъ, 
но скопляются преимущественно въ неровностяхъ и углубленгяхъ ложа, по 
которому протекалъ древнш потокъ.

Количество золота, извлеченнаго изъ описанной розсыпи, весьма значи­
тельно, въ особенности если принять во внимаше, что добыча производится 
только въ теченш того короткаго промежутка времени, когда, вследств1е тая- 
шя снеговъ, появляются въ этой местности временные горные потоки. За 
последше четыре года было извлечено изъ розсыпи золота на сумму около
300,000 долларовъ, въ томъ числе было также не мало еамородковъ; наиболь- 
нйй изъ нихъ весилъ 24 ф. и кроме того было найдено много другихъ отъ полу­
фунта до двухъ фунтовъ весомъ. Все самородки были встречены въ верхнихъ 
частяхъ горныхъ долинъ; Miiorie изъ нихъ заключали некоторое количество 
кварца, поэтому происхождеше ихъ изъ кварцевыхъ жилъ, выступающихъ 
ио склонамъ соседнихъ горъ, не можетъ подлежать никакому сомненпо,

Значеше приведенныхъ фактовъ и ихъ отяошеше къ выше раземотрен- 
ному вопросу можетъ быть выражено вкратце следующими образомъ: „M ount 
W h ee le r"  представляютъ высокую горную цепь, которая, хотя и находится 
въ области, отличающейся ныне чрезвычайно сухимъ климатомъ, получала, 
однако, въ прежнее время на своихъ вершинахъ количество атмосферныхь 
осадковъ, достаточное для образовашя значительныхъ горныхъ потоковъ, ко­
торые глубоко изрезали ея склоны. Обломочный матергалъ, полученный отъ 
разруш етя  склоновъ, былъ весь разееянъ на недалекомъ разстоянш и обра­
зовали въ долинахъ потоковъ пласты песка и гальки, достигающее иногда 
весьма значительной толщины. Въ однихъ изъ этихъ долинъ наносы весьма 
богаты золотомъ, въ другихъ же, напротивъ, совершенно не содержатъ его. 
Различ1е это легко объясняется; действительно, первыя долины приняли въ 
себя весь обломочный матер1алъ, происшедшш отъ разрушенья той части
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склона, которая образована тальковыми сланцами, пересеченными во вс'Ьхъ 
направлешяхъ золотоносными жилами кварца; вторыя, напротивъ, не содер­
жатъ золота, такъ какъ по соседству съ ними и выше ихъ нетъ золотонос- 
ныхъ кварцевыхъ жилъ. Точно также горныя долины, расположенный по 
южному склону горъ „M ount W heeler" , хотя по своему характеру и напо- 
минаютъ золото-содержашдя долины „Osceola", не заключаютъ однако въ 
своихъ наносахъ частицъ золота, по той простой причине, что протекающее 
по нимъ и въ настоящее время горные потоки нрорезываютъ склоны, ли­
шенные золотоносныхъ кварцевыхъ жилъ. Во всехъ золото-содержащихъ до- 
линахъ „Osceola", которыя представляютъ собою русла древнихъ потоковъ 
частицы золота становятся крупнее по мере приближешя къ выходамъ квар­
цевыхъ жилъ. Нрибавимъ къ тому, что въ описываемой розсыпи не было 
найдено ни кристалловъ, ни такихъ массъ золота, которыя можно было бы 
считать химическимъ осадкомъ; напротивъ, все встреченные здесь зерна и 
самородки являются обкатанными и округленными, и часто заключаютъ еще 
большее или меньшее количество плотно приставшаго къ нимъ кварца.

Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго легко видеть, что все факты, 
получаемые при изученш розсыпи „O sceola", служатъ нагляднымъ подтверж- 
дешемъ механической теорш происхождешя розсыпей. которая очевидно не 
можетъ подлежать никакому сомненш.

» - I
2 . Ж илы выделешя.

Большинство кварцевыхъ жилъ, содержащихъ золото, принадлежитъ къ 
числу такъ называемыхъ жилъ выделешя. Жилы эти встречаются исключи­
тельно въ метаморфическихъ породахъ, преимущественно въ магнез1альныхъ 
сланцахъ, имеютъ обыкновенно значительную длину, но весьма ограничены 
въ ширину и глубину,, и вообще обнаруживании только въ слабой степени 
ленточное строеше, столь характерное для настоящихъ жилъ, происшедшихъ 
чрезъ выполнеше трещинъ. Жилы выделешя состоитъ главнейшими образомъ 
изъ кварца, и частицы золота или разсеяпы свободно въ массе его, или же, 
какъ это наблюдается чаще, золото содержится въ серноыъ колчедане, кото­
рый обыкновенно сопровождается еще меднымъ.

Изучеше жилъ выделешя показало, что содержащееся въ нихъ золото 
не произошло, подобно золоту настоящихъ жилъ, изъ какого либо посторон­
н я я  источника^ но должно считаться присущими самими породами, въ кото­
рыхъ заключаются указанныя жилы. Поэтому полагаютъ, что метаморфиче- 
сшя породы, ран ьте чемъ подверглись метаморфизацш, содержали уже зо­
лото разсеяннымъ во всей своей массе, но только во время выделешя крем­
н и стая  вещества, которое образовало кварцевыя жилы, ироизошелъ одно­
временно неизвестный нами ироцессъ, въ силу которая все золото, разсеян- 
ное въ массе породы, было собрано и концентрировано въ жильномъ кварце.
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Знаменитый Мурчисонъ, изследовавшш месторождешя золота на У рале, 
полагалъ, что золотоносныя жилы кварца заключены въ нородахъ палеозой- 
скаго возраста, но вместе съ темъ считали, что обогащеше ихъ золотомъ 
произошло въ сравнительно недавнюю эпоху. Профессоръ W hitney , произ­
веди! i и геологическое изслЬдоваше Калифорши, показалъ, что метаморфиче- 
cKie сланцы Cieppa-Невада, заключаюш,1е золотоносныя кварцевый жилы, от­
носятся къ TpiacoBoh и юрской системами. Въ настоящее время, на осно­
ванш имеющихся ныне сведенш, можно смело утверждать, что метаморфи- 
чесше сланцы всехъ геологическихъ возрастовъ заключаютъ золотоносныя 
жилы кварца.

Почти все главные горные хребты земнаго шара содержатъ, въ боль- 
шемъ или меныпемъ количестве, подобныя кварцевыя жилы. Въ теченш мно­
гихъ вековъ на вершинахъ этихъ хребтовъ происходило сгущеше атмосфер­
ной влажности, склоны ихъ подвергались постоянному разрушенпо отъ дКй- 
ств1я атмосферныхъ деятелей и получаемый обломочный матерпшъ постоянно 
сносился горными потоками въ ниже лежашдя долины и образовали въ нихъ 
золотоносныя розсыпи, которыя доставили почти все золото, находящееся 
ныне во владенш человека. Такъ какъ добыча промывнаго золота произво­
дится весьма просто, требуя только самыхъ нростыхъ механическихъ средствъ, 
то неудивительно, что она началась еще у дикарей въ самыя древнья исто- 
ричесшя времена. Такимъ образомъ все значительный горныя цепи земнаго 
шара: Алтай, Гималаи, Уралъ, АвстралШсшя Альпы, Ciepa-Невада и Ска. 
лисгыя горы поочередно доставляли свои богатства въ сокровищницу чело­
вечества.

Возрасти горныхъ цепей, заключающихъ золотоносныя жилы кварца, 
весьма разнообразенъ, и въ настоящее время имйются ясныя доказательства 
тому, что золото существовало въ некоторыхъ изъ нихъ еще въ самые отда­
ленные геологичесше першды. Самыя древшя изъ известныхъ нами горъ, Лав- 
рентьевсшя въ Канаде, ныне почти совершенно разрушеиныя отъ действ1я 
различныхъ силъ природы, заключали уже золотоносныя жилы кварца, и золото 
нерешл© за'гЬмъ изъ нихъ во все последующая образования, происшедпня отъ 
ихъ разрушешя. Обогащеше Лаврентьевскихъ горъ золотомъ относится н е­
сомненно къ першду ихъ ыетаморфизащи; процессъ же этотъ произошелъ еще 
въ до-силуршскую эпоху, такъ какъ выше золотоносныхъ породи залегаютъ 
нижне-силуршсше слои и напластоваше ихъ является ненарушенными.

Точно также доказано, что золото, встречающееся въ „B lack  H ills " , при- 
надлежитъ до-силуршской эпохе. Действительно, потсдамскш песчаники, содер­
жащей золото въ значительномъ количестве, покрываетъ здесь центральный архей- 
скШ массивъ этихъ горъ и содержитъ во многихъ местахъ обкатанные обломки 
архейскихъ породи. Такимъ образомъ очевидно, золото, заключающееся въ пес­
чанике, произошло изъ породи архейскаго возраста, которыя подверглись раз­
рушению, причемъ содержавшееся въ нихъ золото было отмыто действ1емъ водъ.
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Нроцессъ перехода золота изъ архейскихъ породъ и распределен]я его 
во всЬхъ посл’Ьдующихъ сбразовашяхъ начался еще въ силурШскую эпоху 
и продолжался, вероятно безъ перерыва, до пашихъ дней. Предположите это 
подтверждается также тймъ фактомъ, что золото разсЬяно повсеместно въ 
наносахъ штатовъ Нью-1орка, Огайо и другихъ, везде, где поверхностныя отдо- 
жeнiя произошли отъ р азр у тетя  возвышенностей Канады. Къ штате Огайо 
золото встречается въ наносахъ глины, песка и грав1я, и въ некоторыхъ 
местахъ содержите его столь значительно, что наносы эти ио своему богат­
ству не уступаютъ более бедпымъ калифоршйскимъ розсыпямъ. Такимъ обра­
зомъ, нетъ никакого сомнешя, что вбе механичесше осадки, происгаеднпе отъ 
разрушен1я архейскихъ породъ, содержатъ золото въ болыиемъ или меныпемъ 
количестве. Съ другой стороны, ныне уже доказано, что золото содержится 
также въ морской воде; поэтому легко можно допустить, что все морсшя 
отложешя, обязанный своимъ происхождетемъ действйо морскихъ организ- 
мовъ, заключаютъ также въ себе золото. Некоторым изъ этихъ образований 
подверглись впоследствш процессу метаморфизацш, благодаря которому раз- 
сеянное въ ихъ массе золото было концентрировано и произошли золото­
носныя кварцевыя жилы, достаточно богатыя и достойныя разработки.

Такимъ образомъ все приведенные факты ясно показываютъ, что въ исто- 
pin земнаго шара нетъ такого геологическаго першда, который могъ бы быть 
названъ векомъ золота по преимуществу. Золото существовало еще въ древ- 
нейшихъ известныхъ намъ породахъ, изъ нихъ, благодаря разнообразнымъ 
механическимъ и химическинъ процессамъ, оно постоянно переходило во все 
последующая, более новыя образовашя. Несомненно также, что переходъ 
этотъ не окончился еще, но продолжается также и въ настоящее время.

Здесь необходимо заметить, что даже т атя  горныя породы, какъ ба­
зальты и трахиты, несомненно огненнаго происхождешя, содержатъ иногда 
незначительный количества золота. Фактъ этотъ, засвидетельствованный мно­
гими учеными, въ томъ числе и профессоромъ I. Slevenson’oMB, объясняется 
темъ, что осадочныя породы, подвергшаяся процессу расплавления, доставили 
значительную часть матер1ала для образовашя вулканическихъ породъ.

3. Настоящйя жилы.

Всемъ хорошо известно, что золото встречается также и въ настоящихъ 
жилахъ, происшедшихъ чрезъ выполнете трещинъ. Случай этотъ особенно 
часто наблюдается въ западныхъ пггатахъ Северной Америки. Очень вероятно, 
что мнопя изъ такъ называемыхъ серебряныхъ жилъ, весьма распространен 
ныхъ въ западныхъ шгатахъ, содержатъ также и золото, въ количестве, срав­
нительно значительному имеющемъ практическое значеше. Примеромъ тому 
можетъ служить месторождеше „Comstock", въ которомъ добываются сере­
бряный руды, даюшдл иногда до 47°/о золота.
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Въ некоторыхъ настоящихъ жилахъ золото является единственною ц ен ­
ною составною частью, но вообще чаще оно сопровождается многими дру­
гими металлами. Въ месторожденш „R evenue“ въ штате Невада, близь 
„T uscaro ra", серебро встречается въ виде красной серебряной руды, 
золото же заключается въ сЬрномъ колчедане, который образуетъ сгсоп- 
лешя крнСталловъ па стенахъ пустотъ, наблюдаемыхъ въ жиле. Въ место- 
рожденш „ E u rek a  “ въ Неваде руды образуютъ въ цзвестняке чечевице- 
образныя гнезда, происшедпйя чрезъ выполнеше камеръ. Притекавнпй 
къ нимъ, по трещинамъ снизу, растворъ осаждалъ въ камерахъ серебри­
стый свинцовый блескъ и золотосодержашдй серный йолчеданъ, причемъ 
количества золота и серебра въ руде почти одинаковы. Въ богатыхъ место- 
рождешяхъ „B in g h am . Canon" и „C ave", въ ш тате Утахъ, близь F risco , 
наблюдается тоже отношеше, что и въ месторожденш „E u rek a" ; только здесь 
колчеданистыя соединенна отчасти разрушены и превращены въ железистую 
«губчатую массу. Въ месторожденш „B assick", въ ш тате Колорадо, золото 
встречается свободными или же въ соединенш съ теллуромъ и сопровож­
дается рудами цинка, меди и железа г).

Происхождеше всехъ подобныхъ месторожденш золота легко можетъ 
быть объяснено на основанш техъ явлеяш, которыя наблюдаются и въ на­
стоящее время въ некоторыхъ местностяхъ Западной Невады. Такъ, въ мест­
ности, носящей назваше „Steam boat S p ring", на нашихъ глазахъ происхо­
дитъ теперь образоваше настоящихъ жилъ, содержащихъ золото. Местность 
эта весьма богата минеральными источниками и доставляемые ими ropauie 
растворы, протекая по многочисленными трещинамъ, произведенными въ гор­
ныхъ породахъ действ1емъ подземныхъ силъ, постоянно отлагаютъ въ нихъ 
кварцъ, который образуетъ жильную породу и содержитъ сернистыя соеди- 
вешя железа и меди, окислы марганца и металлическое золото. Вся обшир­
ная полоса земли, лежащая между цепью Cieppa-Невада и Скалистыми го­
рами и изобилующая въ настоящее время минеральными богатствами, была 
несомненно въ третичный першдъ свидетельницею усиленной вулканической 
деятельности. Действительно, во всей этой области наблюдается очень много 
выходовъ изверженныхъ породъ, нашгастоваше осадочныхъ породъ везде 
является нарушенными и все оне пересечены по различными направлетямъ 
многочисленными трещинами. Поэтому нетъ никакого сом нктя, что въ ука“ 
занной области въ третичный першдъ существовали также многочисленные 
ropaaie минеральные источники, которые и произвели виней такое-же действ1в, 
-какое они производить въ настоящее время въ „S team boat-Spring", т. е. 
выполнили своими осадками трещины породъ и образовали золотоносныя жилы.

*) Подробное опиеаш е снособовъ обработки рудъ, добываемыхъ въ цоимепованныхъ  
нГсторож деш яхъ, им еется въ стать'Ь Коха: „Горнозаводская промышленность западныхъ 
штатовъ СГв. А мерики11. „Горн. Ж ур." т. II за 1880 г.
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Прорываясь въ различныхъ местахъ и -въ различное время и исходя изъ 
разныхъ источниковъ, ropaaie растворы имели различный химическШ составъ, 
и, очевидно, отлагаемыя ими руды были также весьма разнообразны. Однако 
самъ способъ, по которому происходило насыщеше растворовъ минеральными 
веществами, перенесете ихъ и отложеше осадковъ, оставался, въ сущности, 
во вс^хъ случаяхъ одинъ и тотъ же. Горячая вода или пары ей, находясь 
подъ высокими давлешемъ и при высокой температуре, разрушали па зна­
чительной глубине различныя горныя породы, извлекая изъ нихъ кремнезе­
мистое вещество и разс4янныя въ ихъ массе металличесшя частицы; насы­
щенные такимъ образомъ растворы стремились вверхъ къ поверхности, и за­
темъ, когда давлеше и температура понижались, отлагали въ трещинахъ по­
роди самые разнообразные осадки, образовавнпе рудиыя жилы.

Такимъ образомъ является вполне доказанными, что золото, заключаю­
щееся въ настоящихъ жилахъ, происходитъ изъ химическаго раствора. Млгй- 
ше это подтверждается еще т'Ьмъ фактомъ, что золото встречается въ на­
стоящихъ жилахъ часто въ видй тонкихъ иглъ и прекрасныхъ кристалловъ 
и сопровождается другими кристаллическими минералами, которые представля­
ютъ несомненные химичесше осадки.

Все приведенным здесь данныя геолопи относительно происхоагдешя и 
раснределешя золота могутъ быть вкратце выражены въ следующихъ четы­
рехъ положешяхъ:

1) Золото существуете въ древнейшихъ, известныхъ намъ горныхъ но 
родахъ; изъ нихъ оно перешло затемъ во все последующая образовашя, 
происшедныя отъ ихъ разрушешя, и было распределено вь нихъ, благодаря 
разнообразнымъ механическими и химическими процессами.

2) Во время метаморфизащи этихъ породъ, нроисшедшихъ отъ разру­
шешя более древнихъ, разсеяяное въ ихъ массй золото было копцентриро1 
вано въ кварцевыхъ жилахъ выделешя, въ силу процесса, сущность котораго 
остается до сихъ поръ еще неизвестной.

3) Являясь часто однимъ изъ составныхъ элементовъ на стоящили ж’илъ, 
самыхъ разнообразныхъ геологическихъ возрастовъ, золото въ этомъ случае 
представляегъ несомнйнно химическш осадокъ горячихъ растворовъ. Растворы 
эти, разрушая различныя горныя породы на значительной глубине, извлекали 
изъ нихъ золото вместе съ другими металлическими частицами и затемъ, 
при пониженш температуры и давлешя, отлагали разнообразные осадки въ 
трещинахъ породъ, вблизи поверхности.

4) В следсш е разрушенья горныхъ породъ, заключающихъ золотоносныя 
жилы обоихъ родовъ, жилы выделешя и настояпця жилы, произошли меха- 
ническимъ путемъ золотоносныя розсыпи, которыя въ экономнческомъ отно- 
ineiiin представляютъ самый важный источникъ добычи золота.
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Для полноты настоящаго очерка считаемъ не лишнимъ привести здесь 
еще некоторый сведеш я объ образе нахождешя золота въ природе.

На митинге Американскаго Института Горныхъ Инженеровъ, происхо- 
дившемъ въ Вашингтоне, въ феврале текущаго года, профессоръ W .C . K err, 
правительственный геологъ (State-Geologist) штата Северной Каролины, сдЗ>- 
лалъ сообщеше о м'Ьсторождетяхъ золота въ этомъ штате, и вместе съ тГмъ 
указалъ на некоторый" зам'Ьченныя имъ особенности въ способе нахождешя 
въ нихъ золота ').

Описавъ подробно отроете золотоносныхъ розсыпей Северной Каролины, 
проф. K err замгЬтилъ, что источникомъ для ихъ образовашя послужили жилы 
кварца, весьма незначительныхъ размГровъ, пересЬкаюнця apxeftcitie сланцы 
склоновъ и поднож1я сосЬднихъ горныхъ кряжей. Но, кроме розсыпей и жилъ, 
золото, ио словамъ К егг’а, встречается въ Северной Каролине также въ 
древнихъ сланцахъ и гнейсахъ, прямо разсеяннымъ въ массе породы. Такъ 
въ одной изъ наиболее известныхъ и обпшрныхъ золотоносныхъ областей 
штата, тянущейся на 40 миль вдоль рекъ „ Y adk in“ и ,,U h arrie“ , золото, 
кроме розсыпей, является разсеяннымъ безъ всякаго участия жилъ въ массе 
тонкослоистыхъ, рыхлыхъ кварцевыхъ сланцевъ (сланцеватыхъ кварцитовъ), 
которые образуютъ здесь пласты въ несколько сотъ футовъ толщиною. Въ 
месторожденш въ „C leveland C o u n ty " ,золото разсеяно прямо въ массе тон­
кослоистыхъ, железистыхъ, слюдяныхъ сланцевъ; точно также въ месторож­
денш „Rhodes" золото является разсеяннымъ въ обыкновенномъ серомъ по- 
левошпатовомъ гнейсе. Во всехъ указанныхъ случаяхъ добываемая въ место- 
рожденш порода, заключающая золото, поступаетъ прямо въ толчеи, и золото 
извлекается изъ нея обыкновенными способами.

Въ последнее время проф. K err убедился, что фельзиты и плотные 
кварциты гуронскаго возраста, образующее въ Северноц Каролине горные 
кряжи въ сто и более футовъ вышиною, содержатъ также золото, въ коли­
честве, достойномъ разработки/Наконецъ оказалось тоже, что дшриты (траппъ), 
выступаюшде среди древнихъ лаврентьевскихъ гранитовъ близь „C harlo tte", 
заключаютъ равнымъ образомъ золото въ болынемъ или меныпенъ количестве.

Все указанные факты приводятъ К егг’а къ заключенш, что золото 
является более распространеннымъ въ природе, чемъ то обыкновенно пола- 
гаютъ, и можетъ встречаться, кроме розсыпей и жилъ, также въ различ­
ныхъ горныхъ породахъ, разсеяннымъ въ ихъ массе.

Во всехъ разработываемыхъ въ настоящее время месторождетяхъ золото 
является, въ большинстве случаевъ, въ свободномъсостоянш, и, для отделетя  
его отъ пустой породы и получешя въ чистомъ виде, обыкновенно бываетъ 
достаточно механической обработки золотосодержащихъ породъ. Не говоря

1) Извлечено пзь „The Eng. and Min. .Tourn.“ № 9 (4 марта 1882 г.). 
гогн. журн. т. II, № 6, 1882 р. 23
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уже о золотоносныхъ пескахъ, изъ которыхъ золото извлекается одной про­
мывкой, золотосодержащая жильныя породы подвергаются обыкновенно только 
механической обработка, состоящей, какъ известно, главнейше въ сухомъ и 
мокромъ измельчены породы и извлечены золота изъ получаемыхъ шламовъ 
носредствомъ амальгамащи.

Но кроме породъ, заключающихъ золото въ свободномъ состоянш, не­
сомненно существуютъ еще таы я, въ которыхъ золото является химически 
соединеннымъ, составляя интегральную, коренную часть породы. Действи­
тельно, химическш анализъ обнаружилъ присутств1е золота въ некоторыхъ 
змеевикахъ, тальковыхъ сланцахъ, дыритахъ и другихъ горныхъ породахъ. 
Точно также въ некоторыхъ минералахъ, напр, серномъ колчедане, золото 
заключается въ виде прочнаго химическаго соединешя. Очень вероятно, что 
серный колчеданъ, встречающейся въ Уральскихъ коренныхъ золотыхъ место- 
рождешяхъ, на низшихъ горизонтахъ жилъ содержитъ также химически со­
единенное золото. Изъ всехъ иодобныхъ породъ и мннераловъ золото не мо­
жетъ быть извлечено амальгамащей и вообще путемъ механической обра­
ботки руды; для получешя его въ этихъ случаяхъ требуются уже особые ме­
таллургические процессы *).

Весьма интересные въ этомъ отношены опыты были сделаны Кюману- 
сомъ и Фуксоыъ. Они изследовали серный колчеданъ изъ различныхъ место­
рожденш золота и нашли, что, даже при самомъ незначительномъ содержанш 
сурьмы, колчеданы не выделяютъ уже при амальгамацш всего заключающе­
гося въ нихъ золота; пригомъ количества сурьмы и удержаннаго золота 
всегда остаются взаимно пропорщональиыыи. Отсюда легко заключить, что 
оруденяющимъ веществомъ, удерживающимъ золото въ колчеданахъ, не под­
дающихся амальгамащи, является сурьма, съ которой золото образуетъ, ве­
роятно, прочное химическое соединеше. Кроме сурьмы, способностью удер­
живать золото обладаютъ несомненно и некоторые другие элементы, въ томъ 
числй и теллуръ, но, по мненш  Кюмануса и Фукса, за сурьмой следуетъ 
признать роль главнейшего минерализатора золота. Пользуясь данными сво­
ихъ опытовъ, Шоманусъ и Фуксъ предложили также способъ металлургиче­
ской обработки рудъ и остатковъ отъ амальгамащи, содержащихъ химически 
соединенное золото, основанный на сильномъ сродстве золота къ сурьме и 
меди г).

') Въ lien ip iti, гд’Ь те.мурпстыя соединешя составляютъ большую часть золотосодер- 
жащихъ мннераловъ, применяется металлургическая обработка рудъ. Съ этою цйлью руды 
подвергаются первоначально мокрому измельчен] ю и изъ полученныхъ шламовъ, послй ихъ 
обогащешя, золото извлекается металлургическимъ путемъ. Справочн. книга Т . II, стр. 61 б.

а) Подробности можно найти въ „Горн. Ж у р н .“ т . II за 1879 г . ,  стр. 381.
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ОТЧЕТЪ О ГЕОЛОГЙЧЕСКИХЪ ИЗСЛВДОВАНШХЪ 
НА СУХИХЪ РУСЛАХЪ АМУ-ДАРЬИ.1)

Князя А . Г в д р о й ц а .

Участвуя некоторое время въ экспедицш Министерства Путей Сооб- 
щешя по изслЬдован1ю стараго русла Аму-дарьи 2), я им'Ьлъ случай позна­
комиться какъ съ теперешними низовьями реки Аму, такъ и съ соседнею 
пустынею, по которой пролегаютъ старыя русла, уже столько времени при­
влекающая внимаше какъ историковъ, такъ и географовъ и естествоиспы­
тателей. Въ настоящей зам'Ьтк’Ь я решаюсь представить мой взглядъ какъ 
на эти русла, такъ и на ихъ отношеше между собою; кстати я упо­
мяну также о некоторыхъ физическихъ и геологическихъ особенностяхъ местно­
сти, насколько это можетъ относиться къ уяснешю вопроса о старыхъ 
руслахъ Аму-дарьи.

Известно, что до последняго времени не установилось определеннаго 
взгляда относительно принадлежности нЬкоторыхъ изъ этихъ руслъ къ 
тому или другому бассейну. Такъ, напримеръ, Акча-дарья разсматривается 
некоторыми какъ рукавъ Аму-дарьи, другими какъ рукавъ Сыра; некоторые 
же делаютъ предположеше, что русло это служило некогда продолжешемъ 
Зеравгаана, нредставдявшаго притокъ Аму-дарьи. Въ более отдаленное 
время высказывалось м н е т е , что Узбой можетъ быть продолжешемъ Тед- 
жена (Оксуса древнихъ), друпе считали его продолжешемъ Аму-дарьи и 
наконецъ некоторые—-морскимъ проливомъ.

Такая неопределенность являлась отчасти вследств1е того, что мЬстныл 
услов1я затрудняли обстоятельный съёмки; отчасти же, и, можно сказать, 
главнымъ образомъ, потому, что лица, занимавшаяся этими вопросами, не 
были знакомы съ осадками техъ рекъ , надъ которыми производили свои 
географическая изследовангя. При такомъ знакомстве мнопе вопросы были 
бы легко разрешимы. Поэтому, приступая къ изследовашю старыхъ руслъ 
Аму-дарьи, я прежде всего постарался познакомиться съ характеромъ осад- 
ковъ этой реки и изучилъ также особенности осадковъ Сыръ-дарьи. И такъ 
какъ оказалосъ, что наносы этихъ двухъ рекъ  легко различимы, то есть 
ocHOBanie надеяться, что можно буДетъ точно разграничить рашнъ распро- 
  ( _

*) Читано въ заеЬданш  О тделеш я Физической Географш И. Р . Г. О. 23-го января  
1882 года.

2) Подробный очеркъ деятельности атой экспедицш см. въ Отчет’!; И. Р. Г. О. за 1881 
годъ, Глава П. #
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странешя ихъ осадковъ. Пока эго не могло входить въ программу моихъ 
занятш, я занялся Аму-дарьинскими руслами и Аму-дарьинскими наносами.

На огромномъ пространстве, отъ подножш Копетъ-дага на юго-западъ, 
и примерно до долготы Буканскихъ горъ на сЬверо-востокъ, залегаютъ площа­
ди глинистыхъ и глинисто-песчаныхъ осадковъ красноватаго цвета, носяшдя 
у туземцевъ назваше Кызылъ-такыръ или просто Такыръ, или же,—въ слу­
чай если на нихъ скопляется весною и после дождей вода,— Хакъ или Кы- 
зылъ-хакъ. Площади эти представляютъ иногда совершенно гладкую какъ 
зеркало поверхность, лишенную всякой растительности, иногда же покрыты 
более или менее значительными барханами, между которыми он$ выгляды- 
ваютъ, то въ виде сплошныхъ поверхностей, то въ виде изорванныхъ 
клочковъ.

Въ работахъ н'Ькоуорыхъ изслгЬдователей посл'Ьдняго времени, зани­
мавшихся старыми руслами' Аму-дарьи, этимъ глинистымъ и глинисто-пес- 
чаньшъ осадкамъ присвоено назваше лёсса. Но при более близкомъ знаком­
стве съ ними легко заметить, что имъ не свойственъ ни одинъ изъ характе- 
ристическихъ признаковъ лёсса, а именно ни о тс у тс те  слоистости, ни содер- 
жаш е сухопутныхъ раковинъ, ни известковистыя конкрецш, т. е. ни одно 
изъ свойствъ, характеризующихъ сухопутное происхождеше этого ивтерес- 
наго образовашя.

Въ этихъ красныхъ такырахъ, напротивъ того, слоистость выражена 
необыкновенно совершенно. Любой ихъ кусокъ можно разделить рукою на 
TOHicie пропластки, между которыми лежитъ серый песокъ, содержаний 
блестки слюды, что и способствуетъ этой отдельности. Въ нихъ кроме ра­
ковинъ, попадающихся и теперь въ Аму-дарье, можно очень часто встре­
тить остатки или отпечатки камыша, что указываетъ на услов!я образовашя, 
аналогичным темъ, которыя мы и теперь имеемъ возможность наблюдать на 
берегахъ Аму-дарьи.

По характеру своему они отчасти напоминаютъ слоистые осадки быв- 
шихъ озерныхъ бассейновъ въ аллкшальныхъ долинахъ рекъ, протекающихъ 
по полосе Poccin, покрытой диллкшальной формащей.

Одинъ изъ самыхь характеристическихъ признаковъ, отличающихъ аму- 
дарьинсше наносы отъ аллюв1альныхъ наносовъ, встречающихся въ долинахъ 
нашихъ рекъ , составляетъ отсутств1е слоевъ, пропитанныхъ окислами ж,е- 
леза. Прослойки, содержащее перегнивння растешя и столь распространенные 
въ аллюв1альиыхъ образовашяхъ нашихъ северныхъ рекъ, очень редки въ 
аму-дарьинскихъ наносахъ; точно также редко и на определенныхъ про- 
странствахъ попадаются прослойки беловатаго цвета съ раковинами, свой­
ственными Аму-дарье. Рядомъ лежатъ огромныя пространства глинисто-пес- 
чаныхъ осадковъ, где нельзя встретить ни одной окаменелой раковины. 
Надо заключить, что полосы такыра съ беловатыми осадками, содержащими 
окаменелым раковины, были покрыты озерами, расположенными среди быв­
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шей дельты реки, такъ какъ и теперь на берегахъ Аму-дарьи раковины 
водятся въ нисколько значительномъ количестве только въ озерныхъ бассей- 
нахъ, где отстоявшаяся вода, повидимому, благопргятствуетъ ихъ жизни.

Аму-дарьинсше осадки отличаются отъ сыръ-дарьинскихъ, прежде всего, 
цв'Ьтомъ своихъ глинъ. При некоторой опытности легко уже по красному 
или фюлетово-красноиу цвету такыровъ отличить аму-дарьипскле осадки отъ 
сыръ-дарьинскихъ, глинамъ которыхъ свойствеиъ пепельно-серый двгЬтъ. Но 
есть и друие признаки. Аму-дарьиясше осадки состоять изъ резко разгра- 
ниченныхъ между собою, какъ по цвету, такъ и по составу, слоевъ красныхъ 
глинъ я зеленовато-сЬрыхъ съ шелковистымъ отт-йнкомв песковъ. Такого 
р^зкаго разграничешя слоевъ не видно въ сыръ-дарьинскихъ осадкахъ; они 
все темпо-сЬраго цвета '). Кроме цвета и составъ песковъ этихъ двухъ 
р$къ совершенно различенъ. Аму-даръинсше пески состоятъ изъ обломковъ 
кристаллическихъ породъ, кварца и слюды, попадающейся въ нихъ въ зна- 
чительномъ количестве, между т&мъ какъ cыpъ-дapьинcкie пески— по п р е­
имуществу пески кварцевые и цвйтъ ихъ сйрый, что обусловливается при­
месью ила этого цвйта въ болыпемъ или меныпемъ количестве.

При такой наличности признаковъ не только легко различить осадки 
этихъ двухъ рйкъ, но также легко определить и происхоящеше бархановъ, 
которые на нихъ образуются. Дело въ томъ, что какъ сыръ-даръинсюе, такъ, въ 
особенности, аму-дарьинсше такыры, въ тйхъ случаяхъ, когда они содержатъ 
некоторую примесь песка, имеютъ въ сухомъ состояши способность быть 
легко разносимыми ветромъ, который съ одной стороны образуетъ значитель­
ный углублешя, котловины, рытвины, имеюшдя иногда поразительное сход­
ство съ речными руслами, а съ другой— наносить по соседству огромные 
барханы, которые одними были считаемы за верный признакъ сущеетвова- 
шя на этихъ местахъ, въ новейшее время, моря; другими же, совместное 
нахождеше русло-подобныхъ котловинъ съ массою бархановъ по соседству, 
считалось доказательствомъ тому, что по этимъ местамъ протекали значитель­
ный реки , отъ которыхъ остались теперь только котловины, и что этими 
реками были нанесены пески, принявипе подъ вл!яшямъ ветра видъ 
бархановъ. Этого последняго м н е т я  придерживался, повидимому, покойный 
Петрусевичь, изобразивпий на своей карте значителъиыя русла, идупня отъ 
такъ называемаго Даудана далеко въ степ ь,—русла, не существующая въ 
действительности.

При некоторыхъ условшхъ, рЬки, конечно, могутъ превращаться въ рядъ 
котловинъ, но, во первыхъ, котловины идутъ тогда обыкновенно по направленш  
известныхъ лишй, чего мы не замйчаемъ въ распределении здесь разсматрива- 
емыхъ котловинъ, разбросанныхъ по площади такыра, а во вторыхъ, въ этомъ

Я никогда не видйлъ, чтобы сыръ-дарьинсЮе наносы имйди способность разделяться  
на тонгие нроиласткн по плоскости наслоею я, подобно аму-дарьинскнмъ.
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случай поиерегъ бывшему течемiio не могутъ залегать слоистые осадки, ле- 
жанде на одномъ уровне съ береговыми, служаице имъ продолжешемъ и 
идентичные съ ними по составу и характеру, а между т'Ьмъ это сплошь да 
рядомъ наблюдается между нашими котловинами.

Длинныя оси этихъ котловинъ обыкновенно параллельны другъ другу 
и им’Ьютъ OW , ONO— W SW  направлеше, что соотв’Ьтствуетъ направленно 
господствующихъ в'Ьтровъ. Эта одинаковость направлешя длинныхъ осей кот­
ловинъ была, вероятно, также одною изъ причинъ, побудившихъ г. Петру- 
севича принять ихъ за следы руслъ.

Н'Ьтъ также никакого основанья считать пески эти морскими, такъ 
какъ не только ни непосредственно подъ ними, ни въ нихъ, но и на довольно 
значительной глубине (до 10 саженъ), до которой были рыты колодцы, не 
были найдены аральсшя раковины, между тгймъ какъ въ приаральскихъ и 
сары-камышскихъ пескахъ раковины эти встречаются въ изобилш.

Въ этихъ последнихъ местностяхъ волнами былъ даеъ уже готовый ма- 
тер1алъ для бархановъ, и в'Ьтру приходилось дать барханамъ только ихъ те­
перешнюю форму, а не отделять мелшя частицы глины отъ песка, какъ это 
им^етъ место при образованш бархановъ изъ такыровъ сыръ-дарьинскихъ и 
аму-дарьинскихъ.

Пески, образовавшиеся изъ последняхъ осадковъ, разнятся также суще­
ственно по своему составу отъ аральскихъ и сары-камышскихъ песковъ. 
Главныя составныя части аму-дарьинскаго песка, какъ выше сказано, состав- 
ляютъ обломки кристаллическихъ породъ, кварцъ и слюда. Таковъ же ха- 
рактеръ песковъ, образовавшихся изъ аму-дарьинскихъ такыровъ.

Песокъ, приносимый рекою въ море и отлагающшся близь его береговъ, 
долго подвергается перетирающему действш волнъ, то бросающихъ его на 
берегъ, то увлекающихъ его обратно съ собою. Это перетирающее действ1е 
должно обнаруживаться особенно сильно въ такомъ бурномъ бассейне, какъ 
аральскШ. При этомъ те частицы песка, которыя подвергаются легче раз­
рушение, должны все более и более исчезать, количественное же отношеше 
более твердыхъ частицъ должно увеличиваться. Вследствье этого, такъ какъ 
изъ всехъ составныхъ частей аму-дарьинскаго песка кварцъ самая твердая 
порода, то процентное его содержите въ аральскихъ и сары-камышскихъ 
пескахъ должно быть больше, чемъ въ аму-дарьинскихъ. Это действительно 
и наблюдается: аральсше и сары-камышсше нески—по преимуществу пески 
кварцевые. При томъ въ нихъ нетъ слюды, какъ легко растирающагося ми­
нерала.

На восточномъ берегу Аральскаго моря, съ которымъ я имелъ случай 
отчасти познакомиться, на увеличеше количества кварца песковъ этого бе­
рега имеютъ вл1яше древшя породы, встречающаяся на этомъ берегу, со­
стояния въ значительной степени изъ песчаниковъ. Изъ этихъ породъ квар­
цевый песокъ образовался отчасти вследств1е дейсгвья на нихъ волнъ, отча­
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сти же всл'Ьдств1е разрушешя ихъ ветромъ, который могъ ихъ сносить къ 
берегу моря. Въ сары-камышской же и сосЬднихъ котловинахъ пески име- 
ютъ, кроме кварца, еще значительную примись известковистыхъ частей, чЬмъ 
они обязаны близости сарматскихъ осадковъ, состоящихъ въ значительной 
степени изъ известковистыхъ песчаниковъ и извесшяковъ.

Посреди аллюв1альныхъ осадковъ Аму-дарьи разбросаны отдельный воз­
вышенности, состоящая изъ слоевъ третичной и меловой формацш., Всл^д- 
CTBie этого,— такъ какъ ветры действу ютъ до некоторой степени разрушаю- 
щимъ образомъ даже на ташя твердыя породы, какъ большая часть сармат­
скихъ пластовъ и железистые песчаники третичной и меловой формацш,— 
ио близости этихъ породъ составь, песковъ, образовавшихся изъ такыровъ, 
несколько видоизменяется вследств1е примеси составныхъ частей этихъ по­
родъ. Но примесь эта обыкновенно такъ незначительна и составныя части 
аму-дарьинскаго песка являются настолько преобладающими, что всегда есть 
возможность отличить ихъ отъ песковъ другаго происхождешя, какъ араль­
скихъ и сары-камышскихъ, такъ и отъ техъ, которые образовались вследств1с 
разноса ветромъ третичныхъ и меловыхъ пластовъ.

Изъ категорш этихъ последнихъ, пески, образовавшиеся отъ разноса 
ветромъ песчаниковъ третичной и меловой формацш, отличающихся значи- 
тельнкмъ содержашемъ окисловъ железа, имеютъ довольно сильный красно­
ватый оттенокъ и могутъ съ бблынимъ чемъ друпе правомъ носить назваше 
Кызылъ-кумы, въ отлич1е отъ Кара-кумовъ—черныхъ песковъ и Акъ-кумовъ— 
белыхъ песковъ.

Акъ-кумами туземцы называютъ вновь образовавппеся барханы аму- 
дарьинскихъ песковъ, имеюпце въ действительности серый шелковистый 
цветъ. Барханы эти образуются какъ непосредственно на берегу Аму-дарьи, 
въ местахъ, заливаемыхъ рекою во время половод1я, где ветромъ они то 
сносятся въ реку, то нагромождаются на возвышенномъ берегу, такъ и въ 
техъ местахъ, которыя орошались еще недавно водами Аму-дарьи, а теперь 
страдаю тъ отъ недостатка влажности.

Примеры образовашя бархановъ при такихъ услов1яхъ можно наблю­
дать везде по берегамъ недавно высохшихъ рукавовъ рекъ и по каналамъ, где 
теперь прекратилось течете. Такъ они тянутся по Даудану, Дарьялыку и но 
нЬкоторымъ древнимъ каналамъ праваго берега, между прилегающею къ нимъ 
съ одной и другой стороны культурною полосою. Переходъ отъ услов1й, бла- 
гопргятныхъ богатой культуре, къ услов1ямъ, порождающимъ пустыню, встре­
чается въ Хиве на всякомъ шагу. Плодородный илъ, осаждаемый кагкдый годъ 
въ каналахъ и укладываемый при ихъ разчистке по сторонамъ, начннаегь 
сейчасъ же после прекращешя течешя по каналу слулшть къ образованно 
бархановъ и къ заносу ими соседней культурной местности. Такимъ образомъ 
можно сказать, что не существуете границы, основанной на почвенныхъ осо- 
бенностяхъ, между пустыней и оазисомъ. Пустыня является везде тамъ, где
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почва не орошается рекою. Поэтому я не могу согласиться съ мнйшемъ гЬхъ 
изслЬдователей, которые полагаютъ, что пески, встречающееся въ Хивинскомъ 
ханстве, суть те части занимавшей когда-то эту местность пустыни, кото­
рыя еще не покрыты аму-дарьинскими наносами, что они какъ по своему со­
ставу, такъ и по происхождешю отличаются отъ песка, который несетъ теперь 
Аму-дарья, и что аму-дарьинсше осадки не могутъ дать матер1ала для обра­
зовашя бархановъ.

Но если я вообще -не соглашаюсь съ этимъ мнешемъ, то, съ другой 
стороны, могу указать на таше барханы въ paione аму-дарьинской дельты, 
относительно которыхъ взглядъ этотъ представляется справедливымъ. Taaie 
барханы попадаются вдоль Куваншъ-джармы и къ западу отъ Яны-су. Они 
совершенно тождественны по составу съ песками, лежащими къ востоку отъ 
этихъ рекъ и представляющими тамъ сплошную песчаную пустыню, которую 
Аму-дарья окутываетъ теперь все более и более своими осадками.

Такое завладеваше песками пустыни производила Аму-дарья и въ неко­
торыхъ другихъ местахъ. Такъ, при рытье колодцевъ въ полосе распростра­
нения аму-дарьинскихъ наносовъ, по лиши Измукширъ-гяуръ-кала, были на­
ходимы, на более или менее значительной глубине подъ аму-дарьинскими 
осадками, слои барханнаго песка, тождественные съ песками соседней на 
юге пустыни. Теперь течеше воды по этой местности более не существуете: 
пересохли русла и арыки, и пустыня вступила опять въ свои права. Н ача­
лось опять образоваше бархановъ, но барханы эти имеютъ уже другой со- 
ставъ, чемъ пески покрытой аму-дарьинскими осадками пустыни. MaTepia- 
ломъ для нихъ послужилъ песокъ, заключающейся въ наносахъ Аму-дарьи, от­
деленный отъ мелкой пыли, которая уносится дальше и осаждается тамъ, где 
большее количество влаги и развитая, вследств!е этого, более богатая расти­
тельность не только мещаетъ ветру действовать разрушительно на слои почвы, 
но и задерживаетъ пыль, приносимую изъ пустыни.

Я выше сказалъ, что въ местахъ выступа железистыхъ песчаниковъ 
меловой формацш залегаютъ пески съ сильнымъ краснымъ оттенкомъ, и что, 
следовательно, они по преимуществу имеютъ право быть называемы Кызылъ- 
кумами. Но этимъ иыенемъ называютъ туземцы также пески другаго харак­
тера и происхождешя. Такъ Кызылъ-кумами называютъ они также упомя­
нутые мною выше пески восточиаго берега Аральскаго моря, красножелтаго 
цвета, отличаюнцеся только темъ отъ серыхъ песковъ, выбрасываемыхъ те­
перь моремъ, что они уже успели окислиться въ некоторой степени.

Кызылъ-кумами называются также пески, образовавппеся изъ аму-дарьин­
скихъ осадковъ и расположенные въ соседней съ Хивой пустыне, въ техъ слу­
чаяхъ, когда образовавппеся изъ нихъ барханы произошли уже давно и имели 
вследств1е этого достаточно времени для своего окислешя. Но, присмотрев­
шись къ нимъ ближе, всегда можно въ нихъ отличить обломки кристалли-
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ческихъ породъ и слюду— какъ главныя составныя части, чего н'Ьтъ въ со- 
С 'Ьднихъ пескахъ другаго происхождешя.

Равнымъ образомъ Кызылъ-кумами называютъ туземцы тЬ пески, кото­
рые въ виде громадныхъ бархановъ возвышаются кругомъ и среди сЬрыхъ, 
отчасти песчанистыхъ, отчасти же солонцеватыхъ осадковъ котловинъ, пред- 
ставляющихъ, повидимому, продолжеше сары-камышской котловины, осмо­
тренной мною на пространстве между урочищемъ Зенги-баба и Орта-кую. 
Ио своему составу они тождественны съ серыми песками этихъ котловинъ и 
обязаны своимъ красно-желтымъ цветомъ, повидимому, тому обстоятельству, 
что они уже возвышались въ виде острововъ и нолуострововъ на берегу озер- 
наго бассейна, подобно тому какъ это теперь имеетъ место у восточнаго 
барега Аральскаго моря, въ то время, когда еще лежашде теперь между ни­
ми песчанистые и солонцеватые осадки были покрыты водою, на что ука­
зываете масса раковинъ, покрывающихъ эти осадки.

Такимъ образомъ мы видимъ, что назвашю Кызылъ-кумъ нельзя при­
дать никакого спещальнаго генетическаго значешя; подъ этимъ именемъ 
нужно разуметь пески разнообразнаго происхождешя и состава, и, при опре- 
деленш ихъ характера, въ каждомъ конкретномъ случае надо обращать вни­
маше на местныя услов1я ихъ образовашя.

Изъ вышеизложеннаго описашя условш образовашя различныхъ песковъ 
въ пустыне, прилегающей къ Хивинскому ханству, ясно видно, что бархан­
ные пески этой пустыни по своему составу соответствуютъ составу подлежа- 
щихъ и только въ некоторой степени составу окружающихъ ихъ образова­
л и , изъ разрушешя которыхъ они произошли. Следовательно, вопросъ объ 
ихъ большой подвижности долженъ быть решенъ въ отрицательномъ смысле.

Существующее мнеше, что пески пустынь съ необыкновенною легкостью 
переносятся съ одного места на другое, находится въ некоторой связи съ 
предположешемъ, что нагромождешемъ песковъ при ихъ движенш по изве­
стному наиравлешю могутъ быть засыпаны и отклонены реки. Некоторые 
ученые, какъ профессоръ Креднеръ, объясняютъ отклонеше Аму-дарьи 
действ1емъ на ея течегае песковъ пустыни. Я  не могъ найти фактовъ, 
которые бы оправдывали такое предположеше. Не смотря на то, что пески, 
хотя сравнительно медленно, подвигаются на правый берегъ Аму-дарьи иза- 
сыпаютъ пашни, лежашдя на этомъ берегу, на краю пустыни, мы видимъ, 
что река въ настоящее время не только не отклоняется ио н ап р авл ен т  
движешя песковъ, т. е. къ западу и юго-западу, ио, напротивъ того, завла­
деваете теперь все более и более пустыней на своемъ правомъ берегу *), 
подмывая коренныя породы исключительно на этомъ берегу и осаждая свои 
осадки между барханными песками пустыни, по течешю Яны-су и Куваншъ- 
джармы. Въ борьбе съ этими песками р ек е  оказываютъ значительную услугу

*) Отъ Тюя-муюна до Аральскаго моря.
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ея глинисто-песчаные наносы, которые, будучи смешаны съ песками пу­
стыни, даютъ почву, при достаточной влажности необыкновенно благопр1ят- 
ствующую богатому росту тугаевъ. При своей густоте и зпачительномъ про- 
тяженш они представляютъ непреодолимую преграду движ епт песковъ. По 
Яны-су и Куваншъ-джарме можно проследить самые разнообразные фазы 
захвата рекой пустыни въ пользу культурной полосы. Яны-су еще недавно 
проложила себе путь изъ Даукаринскихъ озеръ между барханами и несетъ 
до сихъ поръ прозрачную воду, такъ какъ илистые осадки Куваншъ-джармы 
осаждаются еще до сихъ поръ въ Даукаринскихъ озерахъ. Поэтому пере- 
ходъ ея отъ состояшя комплекса озерныхъ бассейновъ къ нормальному реч­
ному руслу происходитъ еще сравнительно медленно, но, поднимаясь по 
Куваншъ-джарме, мы можетъ проследить, на сравнительно незначительномъ 
пространстве, различныя переходный ступени,— отъ соединенныхъ между собою 
озерныхъ плесовъ, среди которыхъ река образуетъ свое русло, возводя ру­
диментарные берега по сторонами своего фарватера, до того состояя!я, где 
сохранились только следы бывшаго озера въ незначительныхъ болотахъ, за- 
легающихъ по бокамъ русла, извивающагося между высокими аллкдаальными 
берегами, состоящими изъ осадковъ реки, изъ подъ которыхъ только кое 
где торчатъ незначительные холмы, состояние изъ песковъ пустыни и оку­
танные этими осадками.

Следовательно, не пустыня оттесняетъ Аму-дарью и заносить ее сво­
ими песками, а, напротивъ того, Аму-дарья нри помощи своей влаги и осад­
ковъ, завоевываетъ теперь все новыя места для культуры, на востокъ отъ 
теперешней своей дельты.

По этому я не могу согласиться съ мнешемъ техъ изследователей, ко­
торые предполагаютъ, что неудобства, встреченный къ плаванш по Яны-су 
и Куваншъ-джарме, происходить вследств1е того, что русла эти заносятся 
песками пустыни. Принявъ возможность сильнаго засорешя этихъ руслъ 
песками, приносимыми изъ пустыни, мы естественно должны ожидать, что 
такой заносъ обнаружится особенно сильно въ техъ частяхъ русла рекъ, где 
по его берегамъ торчатъ еще почти сплошные барханы, какъ это имеетъ 
место почти по всему течешю Яны-су. Но въ действительности ничего по­
добнаго не наблюдается. Яны-су, отъ своего выхода изъ Даукаринскихъ 
озеръ до того места, где она образуетъ озерные плесы, составляющее остатки 
отъ прежняго морскаго залива, представляется глубокою рекою. Мелшя 
места, затрудняюшдя плавашя судовъ, находятся только въ низовьяхъ Яны- 
су и въ местахъ, где Куваншъ-джарма, разделившись на несколько рука- 
вовъ дельты, оканчивается въ Даукаринскихъ озерахъ. Здесь нагромождеше 
осадковъ происходитъ при встрече со стоячею или почти . стоячею водою 
озеръ и нельзя объяснить какимъ образомъ это засорете могло бы произойти 
отъ наноса песковъ изъ пустыни. Чтобы попасть въ эти устья они должны



ГЕОЛОГИЧЕСКШ  ИЗСЛИДОВАНШ  НА А М У -ДА РЬИ . 359

были быть переносимы черезъ всю площадь Даукаринскикъ озеръ и ложиться 
въ опредйленномъ мйстй, чего еще никймъ не было наблюдаемо.

Принимая барханные пески Туркменскихъ и Киргизскихъ пустынь за 
береговым дюны, занимавнпя все болйе и болйе значительную площадь по 
мйрй отступлетя моря, некоторые изъ изслйдователей смотрели па нихъ 
какъ на одно изъ доказательствъ тому, что вся площадь этихъ пустынь была 
покрыта въ новейшее время моремъ. Другимъ доказательствомъ служила 
этимъ изслйдователямъ соленость этихъ пустынь. Факты, собранные мною, 
не подтверждаютъ верности этого взгляда.

Въ большей части при-хивинскихъ пустынь залегаютъ аму-дарьинсйе 
ручные осадки или же болйе древшя породы третичной и мйловой форма­
цш. Подъ аму-дарьинскими наносами встречаемъ, большею частью, или эти 
болйе древшя образовашя или же барханные пески, слои же съ ракови­
нами, живущими еще нынй въ Аральскомъ морй, наблюдались только въ 
сравнительно незначительномъ разстоянш отъ нынй существующихъ бассей- 
новъ и нйтъ признаковъ, на основанш которыхъ можно было-бы предпола­
гать, что они имйли значительное распространен1е.

Барханные пески произошли, какъ мы выше видйли, большею частью 
вслйдсттае разноса вйтромъ аму-дарьинскихъ осадковъ или же осадковъ 
третичныхъ и мйловыхъ. Только пески, нагроможденные въ Сары-камышскомъ 
бассейнй и на восточномъ берегу Аральскаго моря, могутъ быть разсматри- 
ваемы какъ береговыя дюны; соленость же водъ этихъ пустынь въ боль­
шинства случаевъ объясняется недостаткомъ атмосферныхъ осадковъ, вслйд- 
CTBie чего даже колодцы, вырытые въ аму-дарьинскихъ слояхъ, оказываются 
солеными; слои эти покрываются бйлымъ налетомъ солей, происходящихъ 
отчасти отъ вывйтривашя аму-дарьинскаго ила, отчасти же отъ испарешя 
на нихъ аму-дарьинской воды, причемъ образуются солонцы, известные въ 
Хивй подъ назвашемъ зейкешъ.

Н а пространств^ при-хивинскихъ пустынь, мною оемотрйнномъ, только 
солончаки котловины Сары-камышской и смежныхъ съ нею, а также солон­
чаки восточнаго берега Аральскаго моря, можно разсматривать какъ резуль­
тата высыхашя новййшихъ солоноватыхъ бассейновъ.

Въ заключеше описашя при-хивинскихъ и туркменскихъ песковъ я дол­
женъ сказать, что полоса, въ которой они лежатъ, можетъ быть разсматри- 
ваема какъ мйсто, гдй вйтеръ, вслйдеш е крайне незначительной влажности 
и редкой растительности, дййствуетъ въ сильной степени разрушительно на 
почву. Полоса эта можетъ быть названа по справедливости пустыней;— она 
вся болйе или менйе покрыта барханами. Далйе на сйверъ, въ полосй по­
лынной и ковыльной степи, такое дййств1е вйтра обнаруживается въ слабой 
степени, какъ вслйдств1е большей влажности почвы, такъ и являющейся подъ 
вл1яшемъ этой влажности болйе и л и  менйе густой, сплошной растительно­
сти. Въ раюнй этихъ степей мнй не приходилось видйтьсколько нибудь зна-
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чительныхъ бархановъ воздушнаго происхождешя. Ташя значительный полосы 
песковъ — какъ Барсуки и Каракумы — несомненно обязаны своимъ песча- 
нымъ матергаломъ волнамъ, покрывавшимъ эти места. Ветеръ придалъ имъ 
только ихъ внешши видъ.

Указавъ на общш характеръ при-хивинскихъ пустынь, я теперь обра­
щусь къ примерному определенш размеровъ полосы аму-дарьинскихъ осад­
ковъ въ ея низовьяхъ, разсмотрю какими обстоятельствами было обусловлено 
существоваше городовъ, которыхъ развалины еще теперь встречаемъ въ 
пустыни, а это дастъ намъ указашя на причины, вызвавнпя опустеше той 
части бывшей культурной полосы, на которой встречаются эти развалины.

Судя по описанш Узбоя полковника Стебницкаго и сопровождавшаго 
его геолога Сиверса, равно также судя по тому, что я имелъ возможность 
наблюдать во время экскурсии на колодцы Игды, аму-дарьинсше осадки тя­
нутся неширокою полосою между Устюртомъ и поднож1ями Конетъ-дага, по 
направленш къ Каспшскому морю; далее на северъ они ограничиваютъ 
озерныя котловины, прилегающая къ Сары-камышскимъ озерамъ по линш, 
тянущейся отъ урочища Иванекъ примерно къ востоку, потомъ па северъ 
къ урочищу Зенги-баба, оттуда на северо-западъ, причемъ колодцы Чарышлы 
остаются къ западу отъ этой лиши, далее она огибаетъ Сары-Камышсшя 
озера и тянется вдоль южнаго склона Устюрта, затемъ эти осадки занима- 
ютъ нынешнюю дельту Аму-дарьи. Граница икъ на востоке въ точности не­
известна, но констатировано ихъ присутичйе вдоль дороги изъ укреплешя 
Петроалександровска въ Казалинскъ до места Каранъ-такыръ, между ко­
лодцами Бшнъ-какъ и Бай-муротомъ, т. е. они находятся еще версгахъ въ 
150 къ северу отъ восточнаго края Шейхъ-джейлинскихъ горъ. Здесь они 
соприкасаются на севере съ пресноводньшъ бассейномъ, въ который, пови­
димому, когда-то вливались какъ воды Сыра, такъ и Аму.

Место этого бассейна, какъ видно изъ относите ль наго положешя его 
осадковъ къ осадкамъ сыръ-дарьинскимъ и янтл-дарьинскимъ, поднялось 
выше въ сравненш съ теперешними Аму-дарьинскими устьями. Эго н объ- 
ясняетъ почему Аму-дарья, которая вообще имеетъ теперь стремлеше под­
мывать свой правый берегъ, на что указываютъ обнажешя древнихъ породъ, 
встречающаяся исключительно на этомъ берегу, на всемъ пространстве отъ 
укреплешя Петро-александровскаго до Аральскаго моря, перестала изливать 
свои воды въ северо-восточномъ направленш. Прекращеше течешя Аму­
дарьи въ этомъ направленш произошло не во время культурное (истори­
ческое), какъ полагаетъ Н. А. Северцовъ. Это видно изъ того обстоя­
тельства, что на северъ отъ Шейхъ-джейлинскихъ горъ, где еще залегаютъ 
на значительномъ протяженш аму-дарьинсше осадки, нетъ никакихъ следовъ 
культуры.

Здесь я долженъ заметить, что такъ какъ Акча-дарья лежитъ въ по­
лосе распространена аму-дарьинскихъ осадковъ и по ея руслу не было наб­
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людаемо осадковъ сыръ-дарьинскихъ, то я не могу согласиться съ мнЬшемъ 
тЬхъ изслЬдователей, которые считаютъ ее русломъ Оыръ-дарьи, соединяв­
шимся когда-то съ Аму-дарьею.

Н а лЬвой сторонЬ Аму, по направленш  къ Сары камышской и сосЬд- 
нимъ, лежащимъ отъ нея на югъ, котловинамъ, предЬлъ культурной полосы 
совиадаетъ съ обозначенною мною границей между осадками котловинъ и 
аму-дарьинскими осадками. Нред’Ьлъ распространены! развалинъ на югЬ въ 
точности неизвЬсгенъ, равно также въ точности не извЬстенъ въ этомъ на­
правленш предЬлъ распространена аму-дарьинскихъ такыровъ, хотя изъ 
маршрута поручика Калитина и видно, что послЬдше развиты какъ по Чард- 
жуйскому руслу, такъ и на сЬверъ отъ него. Но Узбою, въ средней части 
котораго развиты аму-дарьинсюе наносы, не было найдено ни развалинъ 
древнихъ городовъ, ни арыковъ.

Вообще постройки, указывающая на существоваше въ данной мЬстности 
въ былое время осЬдлаго населешя, находятся или на площади аму-дарьин­
скихъ наносовъ, или же въ непосредственной отъ нихъ близости, на возвы- 
птенностяхъ, прилегающихъ къ нимъ большими площадями, какъ Устюртъ, 
или же разбросанныхъ въ видЬ неболынихъ горъ и плато посреди этихъ 
осадковъ. Въ старину города строились въ низовьяхъ Аму-дарьи очень часто 
на такихъ возвышенностяхъ.

Въ мЬстахъ, гдЬ нЬтъ по близости аму-дарьинскихъ осадковъ, нЬтъ и 
развалинъ, указывающихъ на существоваше въ былое время на нихъ осЬд­
лаго населешя. Но по самому существу дЬла нельзя сдЬлать обратнаго пред­
положена, а именно, что тамъ, гдЬ находятся аму-дарьинсНе наносы, тамъ 
существуютъ и слЬды бывшей культуры. Понятно также, почему развалины 
городовъ и слЬды каналовъ не встречаются въ иолосЬ озерныхъ котловинъ, 
напримЬръ около Орта-куя, Чарышлы и сосЬднихъ мЬстностей. ЗдЬсь можно 
встрЬтить только древшя могилы и караванъ-сараи. Таковы, напримЬръ, раз­
валины караванъ-сарая, называемыя Ярты-кумбетъ, лежащгя на возвышен­
ности изъ сарматскаго известняка между озерными котловинамй, по дорогЬ 
отъ колодцевъ Гяуръ-кала къ колодцу Даудыръ.

Развалины городовъ, лежащая какъ къ западу такъ и къ востоку отъ 
Хивинскаго ханства, расположены по близости арыковъ, отходящихъ или 
отъ Дарьялыка, или непосредственно отъ Аму-дарьи. Къ арыкамъ послЬдней 
категорш относится старое русло, обозначенное на существующихъ картахъ 
подъ назваИемъ стараго русла Даудана. ЗдЬсь былъ въ X столЬтш арыкъ 
Медра, самый значительный арыкъ древняго Ховарезма. Отъ него отдЬляется 
много второстепенныхъ арыковъ, между прочими арыкъ Черменъ-ябъ, о ко- 
торомъ упоминается въ сообщенгяхъ о нынЬ дЬйствующей экспедицш по из- 
слЬдоваИю стараго русла Аму-дарьи и который уже значится на картЬ г. 
Петрусевича, составленной на основанш данныхъ, добытыхъ въ Урунъ-дарьин. 
скую экспедицш. Таковъ также значительный каналъ, пролегающий но
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пустыне, лежащей къ востоку отъ Хивинскаго ханства и представляющей, 
можетъ быть, русло древняго канала Гауковара.

По руслу реки, въ ея низовьяхъ, на аллкшальномъ ея берегу, какъ въ 
старину, такъ и теперь, на сколько известно, не было городовъ. Исключеше 
составляетъ въ древности городъ Кятъ, но къ нему река подошла уже впо- 
слйдствш, подмывая все более и более свой правый берегъ. Въ новейшее 
время псключеие составляетъ городъ Кипчакъ, но онъ построенъ на бугре 
изъ м'Ьловаго песчаника, что его и предохраняетъ отъ наводненш.

Местность по Дарьялыку и по его оросительной системе еще совер­
шенно ровная; попадаюпцеся по ней барханы незначительны. 'КромЬ построекъ 
древняго типа встречаются здесь и новейьшя глинобитный постройки. Все 
это указываетъ на то обстоятельство, что орошеше местности по системе 
Дарьялыка происходило со времени возведенья первыхъ построекъ почти не­
прерывно.

По системе же древняго канала Медра (Даудана нашихъ картъ) и по 
более южной местности, а также по древнимъ арыкамъ праваго берега Аму­
дарьи, хотя здесь и въ меньшей степени разнесены преж те речные наносы, 
образовались боль mi я котловины и барханы. Я выше сказалъ, что вероятно при- 
cyTCTBie этихъ котловинъ къ западу отъ Хивинскаго ханства дало покойно­
му Петрусевичу поводъ къ предположение, что здесь пролегали болытя русла, 
русла не существующая въ действительности.

Не существуетъ также старое русло Тону-дарья, по которому предпо­
лагалось провести воду въ обходъ Сары-камышской котловины къ Каспш- 
скому морю. Эго не более какъ рядъ котловинъ, носящихъ у туземцевъ 
названье зейкешъ, между культурной полосой и возвышенностями соседней 
пустыни, образовавшихся вследствьн того, что арыки, направлявьше избытоюь 
водъ отъ орош етя къ этой границе, приносили сюда уже почти совершенно 
чистую воду, отлагавшую мало осадковъ, которые ложились въ гораздо боль- 
шемъ количестве въ верхнихъ частяхъ арыковъ. Эти низменныя места раз­
бросаны также по Хивинскому оазису, где они образовались при аналогич- 
ныхъ услов1яхъ и где они пользуются плохою славою у туземныхъ земле- 
дельцевъ, какъ места сильно солонцеватыя, что происходитъ отъ испарешя 
здесь водъ, представляющихъ избытокъ отъ орошешя. На юге Хивинскаго 
ханства, благодаря расположенно зейкешей въ одну линпо, вследств1е су­
ществованья лиши возвышены! на краю пустыни и изобил1я водъ, идущихъ 
отъ арыковъ Хазавата и Полванъ-ата, комплексъ ихъ принимаетъ иногда 
видъ русла, тянущагося, примерно, до колодцевъ Чагылъ, близъ которыхъ 
образуется тогда довольно значительное озеро Туманлы-куль, соединенное съ 
другими, лежащими ближе къ Аму, узкимъ протокомъ, изливающимся между 
барханами соседней пустыни. Старыхъ береговъ реки нигде не видно и, 
следовательно, русло это скорее можетъ быть названо рудыментарнымъ но- 
вымъ русломъ, чемъ старымъ русломъ Аму-дарьи. Оно относится'къ каналамъ,
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оропшощимъ Хивинское ханство примерно такъ, какъ каналы, отводяшде воду 
изъ дренажныхъ трубъ, относятся къ каналамъ, поливающимъ луга или поля 
при дренажномъ орошенш.

Вода, идущая но этому предполагаемому старому руслу, прорывается 
иногда дал'Ье озера Туманлы-куль но такимъ же котловйнамъ, существую- 
щимъ на границ’!  бывшаго культурнаго оазиса и возвышенностей пустыни. 
Верстъ 10 за колодцемъ Чагылъ, всякш сл!дъ этого предполагаемаго стараго 
русла прекращается, такъ какъ дальше аму-дарьи нсше наносы тянутся сплош­
ною массою далеко на югъ и, следовательно, не было условш для образо­
вашя вышеописанныхъ котловинъ.

Отсутств1е развалинъ новаго типа по Даудану или древнему каналу 
Медра и существоваше зд!сь значительныхъ окислившихся и поросшихъ кус­
тарниками бархановъ указываютъ на то, что местность эта давно необитаема. 
Таковъ же почти характеръ местности по древнимъ арыкамъ къ востоку отъ 
Хивинскаго ханства; зд!сь барханы меньше ч!мъ по Даудану и больше ч!мъ 
по Дарьялыку, и еще мало поросли растительностью.

Изъ этого описашя видно,, что на пространстве бывшей культурной по­
лосы, прилегающей къ Хивинскому оазису по систем! стараго русла Дарья- 
лыка, расположена только часть развалинъ древняго Ховарезма. Большая 
часть древнихъ городовъ расположена по древнимъ арыкамъ.

Въ X стол!тш , когда еще вода протекала по этимъ древнимъ арыкамъ, 
пе упоминается еще ничего о существовавш течешя по Дарьялыку въ Са- 
ры-камышсшя озера, между т!м ъ какъ друпя подробности орографш древ­
няго Ховарезма такъ тщательно описаны у Истакри и Мокаддаси и такъ 
согласны съ т!м ъ, что мы им!емъ возможность наблюдать въ пустын!. Н а 
м !с т ! , гд ! теперь залегаетъ верхняя часть Дарьялыка, на что уже обратилъ 
внимаше de Goeje, эти писатели указываютъ намъ на существоваше арыка 
Вадакъ, воды котораго сливались, пройдя некоторое пространство, съ водами 
канала Бугъ и шли дальше по направленш къ Куня-ургенчу. Отъ этого 
посл!дняго города он! находились въ н!которомъ разстоянш, такъ какъ 
между ними и городомъ была плотина, или скор!е  дамба, которая предохра­
няла местность, лежащую отъ нея къ западу, и въ томъ числ! и самъ Куня- 
ургенчъ, отъ возможныхъ наводненш со стороны этого канала, а можетъ 
быть и самой Аму-дарьи. Подобныхъ дамбъ и теперь можно встретить много 
въ Хивинскомъ оазис!. Н игд! не говорится, чтобы эта плотина или дамба 
была построена на старомъ русл!, въ которое бы она преграждала входъ 
вод!. Не говорится также, чтобы поел! уничтожешя этой плотины татарами, 
воды пошли по существовавшему старому руслу. Гамдулла, на котораго ссы­
лается Роулисонъ, придерживаюшдйся этого м н !т я ,  говоритъ только, что 
Джигунъ былъ отведенъ отъ своего первоначальнаго течешя во время на- 
шеств1я монголовъ и направленъ въ Касшйское море. Гамдулла не упоми- 
наетъ при этомъ, чтобы Джигунъ направился по своему старому руслу.
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•
У Ибнъ-атира, цитируемаго т!мъ же Роулисономъ, мы находимъ опи- 

саше того, что последовало за уничтожешемъ этой плотины: р !ка  ворвалась 
въ Ургенчъ, затопивъ совершенно городъ и разрушивъ в с! строешя такъ; 
что вся местность приняла видъ озера и никто изъ жителей не усп!лъ спа­
стись; въ другихъ же городахъ часть населешя спаслась: одни укрылись, 
друпе бежали заблаговременно, некоторые вступили въ борьбу и спасли свою 
жизнь. Но въ Ховарезм! т !, которымъ удалось спастись отъ руки татаръ, 
погибли въ водахъ р!ки  или были погребены подъ развалинами, такъ что 
вся окрестная местность превратилась въ совершенно безплодную пустыню. 
Подобныя наводнешя случаются и теперь при прорывахъ дамбъ во время 
половод!я.

Ибнъ-атиръ не говорить, въ своемъ повЬствованш, чтобы р !ка  напра­
вилась поел! прорыва дамбы по своему старому руслу. Въ этомъ последнемъ 
елуча! вероятно не было бы наводнешя, отъ котораго пострадалъ Ургенчъ.

Такимъ образомъ, мн! кажется, можно сделать заключеше, что до та- 
тарскаго разгрома, речнаго русла, называемаго теперь Дарьялыкомъ, не су­
ществовало. Существовала только значительно развитая система каналовъ, отходя- 
щихъ отъ русла реки, наиравлявшагося, судя по имеющимся изв!спямъ, также 
какъ и теперь, въ Аральское море. Отсюда следуетъ, что опуст!ше некогда 
культурной полосы, последовавшее поел! X стол!пя, произошло не всл!дств1е 
поворота Аму-дарьи отъ Каспшскаго моря къ Аральскому, а всл!дств1е 
того, что носл! разгрома Ховарезма татарами, а впосл!дствш и другими 
завоевателями, не поддерживалось надлежащимъ образомъ орошеше его.

При этомъ одни изъ каналовъ, предоставленныхъ самимъ себ!, были 
занесены иломъ; друпе же, имеюшде значительный уклонъ въ известномъ 
направленш и получивине бол!е значительное количество воды всл!дств!е за- 
сорешя соседнихъ каналовъ, должны были получить стремлеше къ “увеличе- 
шю своихъ разм!ровъ. Таковъ былъ, повидимому, каналъ Вадакъ, соединен­
ный съ водою канала Бугъ, им!в1шй, судя но cyщecтвoвaнiю значительной 
дамбы около Куня-ургенча, въ этомъ м ест! значительный уклонъ къ западу, 
и поел! уничтожешя этой дамбы татарами получившш возможность изливать 
свои воды въ этомъ последнемъ направленш. При этихъ услов1яхъ онъ легко 
могъ превратиться въ рукавъ реки, дошедппй до Сары-каыышскихъ озеръ, а 
можетъ быть и дальше, точно также какъ въ новейшее время Ишанъ и Чар- 
тымбай при подобныхъ услов!яхъ превратились въ значительные рукава реки.

Такимъ образомъ временной застой въ искусственной водной систем! 
ханства им!лъ своимъ сл!дств!емъ то, что возстановилось отчасти прежнее есте­
ственное состояше дельты '), возстановилось соединеше Аму-дарьи при по- 
средств! одного рукава съ Сары-камышскою котловиною, представляющею

*) Прежняя дельта лежала гожн'Ье теперешней, которая, судя ио отсутст1Йю на ея пло­
щади развалинъ древняго тина, им'Ьетъ сравнительно, недавнее происхождеМе.
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часть Аральскаго бассейна, отделенную отъ него осадками Аму-дарьи. Могъ 
ли этотъ рукавъ, во время своего сравнительно короткаго существовашя, на­
полнить уж е успевшую высохнуть Сарн-камышскую котловину и нойдти по 
Узбою—это решатъ только точныя инженервыя работы, которыя вероятно бу- 
дутъ сделаны ныне действующей экспедипдей. Но что уже скоро после 
образовашя Дарьялыка течете по нему было незначительно, на это указы- 
ваетъ свидетельство Дженкинсона, который приписываетъ уменыцеше тече- 
т я  по Дарьялыку тому обстоятельству, что отъ него было отводимо много 
арыковъ для орошешя соседней местности.

Нельзя не согласиться, что отводъ арыковъ долженъ способствовать за- 
соренш  русла, но нельзя также не видеть, что есть и теперь рукава (К,у- 
ваншъ-джарма и пр.), отъ которыхъ отходятъ арыки, песушде массу воды, но 
которые, не смотря на это, не только не уменьшаются въ своихъ размерахъ, 
но, напротивъ того, получаютъ съ каждымъ годомъ все большее и большее 
количество воды. Главною, повидимому, причиною прекращешя течешя по 
Дарьялыку было то обстоятельство, что уклонъ по нему былъ меньше уклона 
по русламъ, шедшимъ по направленш къ Аральскому морю. Т ечете,, вре­
менно усилившееся по нему вслДдсттае существовашя частнаго зяачительнаго.
уклона въ местности около Куня-ургенча, со временемъ должно било/ осла-
бывать, по м ере того какъ уклонъ делался более равномТрнймъ, т:п;ъ кайъ- 
средняя его величина была меньше соответствующей величины В’ш^хусла^ъ,,

5*iV  л  гнаправлявшихся къ Аральскому морю.
Всл’Ьдств1е этого, не только не могло установиться по нему на времЛ

продолжительное теч ете  главной струи, но, напротивъ того, образовавшееся 
русло должно было получить стремлете къ засоретю  у его выхода изъ 
Аму-дарьи. Н а засореше должно было подействовать и то обстоятельство, 
что, какъ мы дальше увидимъ, темъ временемъ аральскш рукавъ выбралъ 
более близкШ соединительный путь съ Аральскимъ моремъ. При этихъ пред- 
раснолагающихъ обстоятельстахъ, отводъ арыковъ отъ русла, конечно, дол­
женъ былъ способствовать ускоренш  его засорешя.

После X столеНя, какъ это видно изъ арабскихъ и местныхъ летопи­
сей, Аму-дарья направлялась постоянно къ Аральскому морю. Во время 
Истакри она протекала 1 фарсангъ къ востоку огъ Куня-ургенча, следова­
тельно между нимъ и соседнею возвышенностью песчаниковъ, на которой 
стоитъ Музлумъ-хане и которая тянется, съ некоторыми перерывами, до те­
перешней реки, на правой стороне которой эти песчаники представляютъ 
сплошные пласты. На указанномъ у Истакри месте находится значительная 
лощина, тянущаяся къ Айбугирскому заливу, указывающая на то, что здесь 
была значительная река. Вода иногда и теперь, во время прорывовъ, на­
правляется ио ней къ Айбугирскому заливу.

Положеше реки въ это время определяется довольно точно, какъ ука-
г о р н . ж у р н . т. II, № 6, 1882 г. 24
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заннымъ выше разстояшемъ отъ Куня-ургенча, такъ и темъ, что древнШ 
Кятъ, нынйшнш Шахъ-абасъ-али, лежалъ, какъ и теперь, на правомъ берегу 
реки. На линш соединешя этихъ опред’Ьляющихъ местностей лежите рядъ 
озеръ, расположенныхъ въ котловинахъ, представляющихъ, повидимому, 
остатки отъ существовавшаго здесь когда-то русла. Поворотъ отъ этого по- 
нижешя реки къ настоящему, или, по крайней мере, очень къ нему близкому, 
совершился, повидимому, до рождешя Альбугази-хана, который сообщаетъ, 
что за тридцать летъ передъ днемъ его рождешя племя черныхъ Уйгуровъ, 
называемыхъ Такей, жило около башни, находящейся на берегу Аму. На­
чиная отъ этого места воды этой рЬки, прежде направлявппяся къ городу 
Тукъ и оттуда къ морю, были отведены, и оттого произошло, что страна 
Ургенчъ стала совершенно пустынна. Я полагаю, что Альбугази говоритъ о 
повороте Аральскаго русла отъ одного положешя къ другому, а не о пово­
роте реки отъ положешя Дарьялыка въ положеше Аральскаго русла, такъ 
какъ мы уже изъ сообщешя Дженкинсона видимъ, что воды Аму не дохо­
дили до Сары-каиыша въ то время, когда онъ посетилъ Хиву, т. е. въ 1559 
году. Альбугази же говоритъ о повороте, совершившемся въ 1575 г.

Поворотъ долженъ былъ сопровождаться размывомъ полосы песчани­
ковъ, тянущейся отъ Музлумъ-хане по направленш къ высотамъ праваго бе­
рега, состоящимъ изъ техъ же породъ. Гряда эта еще и теперь не совер­
шенно размыта, слои ея еще и теперь деятельно подмываются у ея праваго 
берега. Прорывъ, давъ реке больший уклонъ, вследс'ше установлешя более 
прямаго сообщешя съ Аральскимъ моремъ, могъ способствовать, какъ я 
выше сказалъ, уменьшение течешя по Дарьялыку и его окончательному за- 
соренш у места отделешя отъ реки. После прорыва река оказалась въ 
услов1яхъ, благопр1ятныхъ къ образованш дельты. До него—высоты праваго 
берега мешали отделенно съ правой стороны рукавовъ, съ левой же мешала 
этому развитая канализащя, и только, какъ мы выше видели, заброшенность 
этой канализацш способствовала образовашю времевнаго рукава по направ- 
ленш  къ Сары-камышской котловине. Такимъ образомъ объясняется, почему 
во время Истакри Аму-дарья вливалась только однимъ русломъ въ Аральское 
море, между темъ какъ отъ реки, несущей такую массу осадковъ, можно 
было ожидать, что она до впадешя въ море разделится на много рукавовъ.

Вышеупомянутая песчаниковая гряда действуете еще до сихъ поръ 
подпирающимъ образомъ на движеше реки близь места отделен1я Лаузана, 
вследств1е чего образуются выше этой естественной плотины значительные 
изгибы по р еке , происходите мели и рГка имеете отъ времени до времени 
стремлеше прорываться по Лаузану въ Айбугиръ и Дарьялыкъ. Этимъ об- 
стоятельствомъ были вызваны те прорывы по Лаузану, о которыхъ такъ 
обстоятельно трактуете покойный Петрусевичь въ своемъ отчете. Понятно, 
что съ каждымъ годомъ гряда эта будетъ все более и более размываться и 
вероятность прорывовъ будетъ все меньше. И такъ какъ уклонъ ио Дарья-
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лыку меньше, ч'Ьмъ по теперешнему руслу, то и нельзя ожидать, чтобы и 
теперь, после какого нибудь прорыва въ этомъ направлен!и, установилось 
течете значительной реки и чтобы попытки направить главное русло въ 
этомъ направивши им’Ьли усп'Ьхъ. Въ видахъ же установлешя более легкаго 
сообщешя Закаспшскаго края съ Хивою и въ видахъ предохранешя такы­
ровъ, расположенныхъ но бывшей оросительной систем!; Дарьялыка, отъ обра- 
зовашя на нихъ бархановъ, надо желать, чтобы opomeuie по этой систем^ 
было возстановлено. Иначе черезъ некоторое время местность эта обратится 
въ такую же пустыню, какую мы можемъ наблюдать уже теперь по систем!; 
древняго канала Медра н более южныхъ, где у лее попытки возстановить 
оросительную систему встретили .бы значительное затруднеше. Независимо 
отъ того, что здесь надобно было бы рыть новый каналъ, такъ какъ преж- 
nie совершенно занесены иломъ, съ одной стороны пропадала бы громадная 
масса пропущенной по арыкамъ воды въ значительныхъ котловинахъ, обра­
зовавшихся отъ продолжительная дМствгя вгЬтровъ на площадь такыровъ, 
а съ другой— для того, чтобы получить пашни, надо будетъ равнять барханы. 
Не думаю, чтобы между туркменами нашлись охотники до подобной опера­
ции, такъ какъ у нихъ подъ бокомъ, на существующихъ рукавахъ и ары- 
кахъ, масса совершенно свободной земли, которую стоить только поливать 
водою изъ легко проводимыхъ арыковъ, чтобы получать xopouiie урожаи.

До развитая обширной канализационной системы древняго Ховарезма, о 
которой такъ обстоятельно говорятъ Истакри и Мокаддаси, былъ, п о е и д и -  

мому, перюдъ, когда въ Сары-камышскую котловину впадали рукава Аму­
дарьи. Одинъ изъ нихъ я наблюдалъ у урочища Зенги-баба и прослйдилъ до 
его впадешя въ соседнюю значительную котловину, тянущуюся по нанравле- 
в ш  къ колодцамъ Чарышлы, съ одной стороны, и къ Орта-кую— съ другой. 
На всемъ протяженш между этимъ рукавомъ и теперешнимъ течешемъ Аму­
дарьи залегаютъ аму-дарьинекче осадки, ограниченные на запад!; осадками 
Сары-камышской котловины, на гЬверозапад!;— высотами Устюрта. Следова­
тельно, полоса эта представляетъ часть бывшей дельты Аму-дарьи, на про­
странстве которой должны были возникать и исчезать рукава реки. Такимъ 
рукавомъ, кроме вышеупомянутая, было, вероятно, русло, показанное на 
карте полковника Петрусевича, направлявшееся къ озеру Тюну-клю, лежа­
щему на краю Сары-камышской котловины. Каналъ Дауданъ (Медра) прои- 
зошелъ, повидимому, изъ канализацш этого рукава. Вероятно удалось бы 
проследить и друпе рукава, но я ихъ не успе.тъ осмотреть вследсгт е  встре- 
ченныхъ много препятствш въ передвижёнш. Это, конечно, помогло бы къ 
уясненш  деталей. Общая картина местности представляется и безъ того 
совершенно ясной.

Такъ какъ между Аральскимъ моремъ и Сары-камышскою котловиною 
залегаютъ мощные слои аму-дарьинскихъ наносовъ, такъ какъ горизонталь
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Сары-камышской котловины, судя по сообщению инженера Гельмана, лежитъ 
почти на одномъ уровне съ Аральскимъ моремъ и въ обоихъ найдены одина­
ковый раковины, то надо полагать, что бывппй нераздельный Аральскш бас- 
сейнъ, вследсш е наноса аму-дарьинскихъ осадковъ, некоторыми рукавами 
дельты распался на два значительные бассейна: Аральскш и Сара-камыш- 
скш. Съ этого времени рукава Аму сделались притоками двухъ различныхъ 
бассейновъ. Такъ и въ настоящее время одни рукава вливаются непосред­
ственно въ Аральское море, друпе же въ Даукаринсшя озера и Айбугиръ. 
Разница состоитъ въ различной высоте горизонталей этихъ бассейновъ и въ 
томъ, что какъ изъ Даукаринскихъ озеръ, такъ и въ прежнее время изъ 
Айбугира, вода отливалась въ Аральское море. Истокомъ же Сары-ка­
мышской котловины служилъ Узбой, несшш свои воды въ Каспшское 
море и существовавши!, вероятно, до разделения бассейновъ Аральскаго 
и Сары-камыпгскаго. Судя по имеющимся данньшъ, добытымъ въ Уруиъ- 
даръинскую экспедицш, рукава, направлявнпе свои осадки въ Сары-ка- 
мыгаскш бассейнъ, подвинулись въ него на столько, что получили мень- 
ппй уклонъ, чемъ рукава, наиравлявпиеся къ Аральскому морю. Вследсш е 
того они должны были получить стремление къ засорение. Главная же масса 
воды должна была двинуться къ Аральскому морю. На усилеше течешя—по 
направленно этого последпяго бассейна—должно было в.йять и общее всемъ 
рекамь сйвернаго полушар1я с.тремдеше подмывать преимущественно свой 
правый берегъ и усиливать свои правые рукавы.

Я выше вспомнилъ о рукавЬ, встреченномъ мною у Зенги-баба. Онъ 
не углубленъ у входа въ котловину (подобно Дарьялыку) и отъ этого русла 
недалеко отъ устья отходитъ арыкъ. Следовательно, надо заключить, что 
было время, когда рукавъ этотъ вливался въ наполненную еще водою котло­
вину и что одновременно уже существовала культура у береговъ теперь су- 
хаго бассейна. Но со временемъ, вместо естественныхъ руслъ, явилась целая 
система арыковъ, поглощавшихъ массу воды; пересохъ Сары-камышскш 
бассейнъ, а следовательно и Узбой, и уже въ X столепи, когда жили пи­
сатели, давпие иамъ точное понятие объ гидрографическихъ особенностяхъ 
Ховарезма, повидимому, не сохранилось преданш ни о старыхъ руслахъ, 
оканчивающихся въ Сары-камышскомъ бассейне, ни о самомъ этомъ бас­
сейне. Только после разгрома татаръ, а можетъ быть и другихъ завоева­
телей, вследсш е заброшенности искусственной системы орошешя, возстано­
вилось отчасти бывшее естественное состояше дельты и образовался рукавъ 
Даръялыкъ по наиравлешю къ Сары-камышской котловине; остается дока­
зать— могъ ли возобновиться Узбой?

Въ последнее время случается встречать въ литературе довольно часто 
м н ете , что существуетъ старое русло, отделяющееся въ пределахъ Хивин­
скаго ханства, называемое Узбой и направляющееся къ Касгпйскому морю, и 
что, вследсш е прекращешя течешя воды по этому руслу, прежде культурная
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страна, лежащая къ западу огъ Хивинскаго ханства, приняла свой теыереш- 
нш пустынный видъ. При этомъ,одиако-же, у некоторыхъ является вопросъ: 
нужно ли считать Узбоемъ Дауданъ, Дарьялыкъ или же какое нибудь дру­
гое русло?

X. В. Гельманъ, въ своемъ описаши ирорывовъ .1878 года, Узбоемъ 
называетъ Дарьялыкъ. Также названъ Дарьялыкъ на карт!;, приложенной къ 
сочиненно Реклю.

Въ действительности ни одно изъ старыхъ руслъ, отделяющихся въ 
пределахъ Хивинскаго ханства и проходящихъ но бывшему культурному 
пространству, лежащему къ западу и юго-западу отъ ханства, не носитъ у 
туземцевъ назваше Узбой. Узбоемъ называютъ они русло, направляющееся 
изъ Сары-камышской котловины къ Касшйскому морю. Затемъ, примерно 
отъ широты Орта-кую до^конца Сары-камышскихъ озеръ, они не иодозр!;- 
ваютъ существованья какого бы то ни было русла. Русло ж е, идущее отъ 
Ургенча къ Сары-камышскимъ озерамъ, они называютъ Куня, или Ески-дарья, 
или Дарьялыкъ, т. е. старое русло реки. О существовали какого бы то ни 
было другаго стараго русла реки, отделяющегося въ иреде.ьахъ Хивинскаго 
ханства и направляющагося къ Касшйскому морю, не существуешь у тузем­
цевъ никакихъ преданш.

Независимо отъ этой местной номенклатуры, мы уже отчасти, изъ ниве- 
лировочныхъ данныхъ, добытыхъ въ экспедищю г. Петрусевича, узнали, что 
между Узбоемъ и руслами, отходящими отъ Аму-дарьи въ пределахъ Хивин­
скаго ханства, залегаетъ обширная котловина, въ которую вливаются эти ру­
сла. Правда, покойному Петрусевичу были сообщены довольно неопределен­
ные слухи о томъ, что одно изъ предполагаемыхъ имъ руслъ, а именно То- 
ну-дарья, направляется, минуя котловины, на соедпнеше съ Узбоемъ, который 
долженъ былъ, следовательно, служить его продолжешемъ. Но, какъ я выше 
сказалъ, нзследоваше Тону-дарьи, произведенное мною совместно съ инже- 
неромъ Гельманомъ и топографомъ Косяковымъ, привели меня къ убежде- 
шю, что Тону-дарья не можетъ считаться старымъ русломъ рЬки Аму. Кроме 
того, тотъ фактъ, что мною и инженеромъ Свинцовымъ былъ найденъ рукавъ 
Аму-дарьи, о которомъ я упоминалъ выше, лежаьцш значительно южнее 
предполагаемой Тону-дарьи, и проел Ьженъ до места, где онъ оканчивается въ 
котловине съ аральскими раковинами, залегающей отъ урочища Зенги-баба, 
съ одной стороны— по направленно, къ колодцамъ Орта-кую, а съ другой— 
къ колодцамъ Чарышлы, заставляешь меня полагать, что если бы н существо­
вало старое русло по направленш, намеченному локойнымъ Петрусевичемъ, 
то оно бы непременно, прежде чемъ направить свои воды въ Узбой, должно 
было наполнить эту котловину.

СлТдовательно, мы имеемъ, съ одной стороны, русла и арыки, прохо- 
дяьще по пространству, которое по своимъ почвенпымъ и орографическимъ 
особенностямъ носитъ характеръ части бывшей дельты реки, и оканчиваю-
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шдеся или направляющееся къ комплексу котловинъ, на поверхности кото­
рыхъ попадаются раковины, живупця и теперь вь Аральскомъ морЬ, а, съ. 
другой стороны, истокъ этихъ котловинъ—Узбой. По арыкамъ, расположен- 
пымъ на этой части бывшей дельты, встречаются въ значительномъ количе­
стве развалины древнихъ городовъ, по Узбою же ихъ до сихъ поръ, по край­
ней м ере, не найдено.

Я  называю Узбой истокомъ котловинъ, хотя, благодаря г. начальнику 
экспедицш , генералу Глуховскому, и не имелъ возможности проследить его 
до самаго истока. Основываю свой выводъ на следующихъ соображешяхъ:

1) Инженеръ Свинцовъ, посланный генераломъ Глуховскимъ съ целью 
осмотра Узбоя на пространстве между колодцами Чарышлы if широтою Орта- 
куя, не виделъ русла и встречалъ соляныя озера, котловины и тальвеги 
между барханами.

2) Севернее урочища Иванекъ, на пространстве, осмотренномъ мною, 
нетъ ни по руслу Узбоя, ни по берегамъ его, Аму-дарьинскихъ осадковъ. 
Осадки, встреченные здесь по руслу,— песчанистые и сходные по составу съ 
сарматскими осадками, которые были размываемы рекою при образова­
л и  русла.

3) Раковины, встреченный въ Узбое—Neritina litu ra ra , D reyssena ро- 
lym orpha, Lymnaeus sp., попадаются во множестве въ сос/Ьднихъ, лежащихъ 
на северъ, котловинахъ, но Сугепа flum inalis, свойственная Аму-дарье и 
отходящимъ отъ нея старымъ русламъ и арыкамъ, не найдена до сихъ поръ 
въ Узбое.

Следовательно, Узбой начинался немного севернее урочища Иванекъ, 
не былъ непосредственнымъ продолжешемъ какого бы то ни было Аму- 
дарьинскаго русла и несъ прозрачную и вероятно несколько солоноватую 
воду.

Два существенно различныя, миешя высказываемым объ Узбое, сводятся 
къ тому, что одни считаютъ его речнымъ русломъ, а друпе тальвегомъ про 
лива, соединявшаго когда то бассейны Аральскш и Каспшскш. Первое мпй- 
Hie основывается на томъ, что онъ, на протяженны тщательно обследован- 
номъ полковникомъ Стебницкимъ, имеетъ совершенно правильные берега рЬч- 
наго русла; второе же на томъ, что по нему встречается довольно много 
соляныхъ озер?, и не было найдено раковинъ, свойственныхъ исключительно 
Аму-дарье, чемъ онъ существенно отличается отъ Дарьялыка,— несомненнаго 
речнаго русла.

Если предположить, что Узбой есть тальвегъ этого бывшаго пролива 
между морями, тогда по сторонамъ этого тальвега должны бы были залегать 
арало-каспшсще или яге аральсше осадки, самое же русло Узбоя должно 
было быть вырыто отчасти въ этихъ осадкахъ, отчасти же въ сарматскихъ 
слояхъ, которые залегаютъ ниже.
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Но въ действительности характеръ Узбоя совершенно другой. Хотя въ 
той его части, которая непосредственно прилегаетъ къ Сары-камышской кот­
ловине, онъ действительно прорезываетъ сарматсше сдои, а по сторонамъ 
встречаются котловины съ раковинами, ̂ отчасти арало-касшйскими, отчасти 
же найденными до сихъ поръ только въ этихъ котловинахъ, но дальше, при­
мерно отъ колодца Бала-ишемъ, онъ идетъ между берегами, которые съ 
верху состоять изъ аму-дарьинскихъ красныхъ глинъ и зеленовато-серыхъ 
песковъ и, только у самаго основашя, изъ сарматскихъ осадковъ. Собственные 
же его осадки тождественны по составу съ размываемыми имъ въ верхней 
части русла сарматскими слоями и состоять изъ известковистыхъ и кварце­
выхъ зерепъ. Только по м ере входа въ аму-дарышсше пласты усиливается 
примесь аму-дарьинскихъ наносовъ къ свойственными ему осадкамъ.

Такъ какъ, следовательно, Узбой не несъ песчано-глинистыхъ аму- 
дарьинскихъ осадковъ, а не смотря на это они развиты по вторыми его бе_ 
регамъ, въ средней части его течешя, то надо предположить, что, до его обра­
зовашя, какими нибудь другими русломъ, не проходящими черезъ Сары-ка- 
мышскую котловину, а направлявшимся въ обходи ея къ Касшйскому морю, 
были нанесены эти осадки, что они разделяли некоторое время воды араль­
скаго бассейна отъ Касшйскаго и что отъ избытка водъ въ аральскомъ бас­
сейне вода, размывъ эти осадки и отчасти лежашде подъ ними сарматсше, 
направилась къ Касшйскому морю. Прорывъ этотъ последовали, вероятно, 
после прекращешя непосредственнаго соединенгя Аму съ Касшйскимъ моремъ 
и очень можетъ быть, что именно вследстгзо этого прекращешя и поворота 
всей массы водъ къ арало-сары-камышскому бассейну. Во всякомъ случае 
надо полагать, что соединеше было сравнительно непродолжительное, такъ 
какъ русло это представляется крайне неравномерно образовавшимся въ раз­
ныхъ своихъ частяхъ. Оно сравнительно хорошо развито только въ той его 
части, где воде приходилось размывать преимущественно аму-дарьинсше 
глины и пески. Тамъ же, где оно проходить по сарматскими известняками 
и песчаниками, какъ къ северу отъ памятника Куртышъ, русло это совер­
шенно рудиментарно. Здесь оно представляло во время течешя рядъ озер­
ныхъ разливовъ, стреминъ, водопадовъ, и только въ техъ местахъ, где породы 
были несколько менее тверды, оно успело образоваться въ некоторой сте­
пени. Назваше Узбой производилось некоторыми отъ Узунъ-буюнъ, т. е. длин­
ная шея, по мне кажется гораздо более близкими къ истине толкование 
этого слова хивинцами. Они говорятъ, что это обозначаете— вдоль прудовъ 
или по прудами, точно также какъ джюлъ-бою значить— по дороге, Иртышъ- 
бою— по Иртышу. И действительно, вдоль русла, извивающагося по глубо­
кой долине Узбоя,— целый рядъ озеръ, расположенныхъ отчасти въ более глу- 
бокихъ частяхъ бывшаго русла, отчасти же въ котловинахъ, происшедшихъ 
вследств1е сноса въ некоторая части русла глинистыхъ осадковъ, составляю- 
щихъ вторые берега его долины.
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ВидЬнныя мною озера: перваго тина— содяныя, втораго ж е—пр'Ьсныя. 
Разлшпе это легко объясняется, если обратить внимаше на породы, состав­
ляющая бока и дно озеръ этихъ двухъ типовъ. Такъ озера перваго типа по­
мещаются въ углублешяхъ ''р’Ьчнаго русла, врТзавшагося въ породы Устюрта, 
состояиця отчасти изъ солонцеватыхъ глинъ, содержащихъ иногда довольно 
значительную примись солей. Соли эти то выщелачиваются водою изъ солонце - 
ватыхъ пластовъ, то опять выкристаллизовываются на дне и берегахъ озеръ 
во время л'Ьтнихъ жаровъ. Выделешя соли, наблюдаемыя здРсъ мною, имели 
гроздеобразный характеръ; отложешя же слоями, перемежающимися со сло­
ями сланцеватой глины, какъ это бываетъ на берегу Сары-камышскихъ озеръ, 
я не встр'йчалъ здРсь нигде.

Таыя же озера встречаются и ио Дарьялыку, съ того места, где онъ 
начинаетъ врезываться въ солонцеватыя глины, составляющая тамъ основные 
пласты Устюрта, и поэтому нетъ никакого основашя объяснять присутств1е по 
Узбою соляныхъ озеръ темъ, что здесь былъ' въ новейшее время соляной 
бассейнъ, отъ котораго и остались эти соляныя озера.

Пресноводный озера, наблюдаемыя мною по руслу, залегаютъ, какъ я 
выше заметилъ, въ котловинахъ другаго типа. Здесь снесенная дождями прес­
новодная красная глина составляетъ дно и бока озеръ. Вследств1е этого 
остающаяся здесь и стекающая съ окрестныхъ такыровъ дождевая или сне­
говая вода не имеетъ возможности насытиться солями. Для того, чтобы умень­
шить площадь испарешя и продержать воду по возможности дольше въ этихъ, 
иногда очень пологихъ котловинахъ, туземцы делаютъ въ самыхъ глубокихъ 
ихъ частяхъ копани; иногда также для облегчешя стока воды къ углублен]ю, 
где должна сохраняться вода, проводятъ къ нему незначительные арыки по 
площади такыра. Эти арыки не надо смешивать, какъ это иногда делается, 
съ арыками, служащими для орошешя полей. Они обыкновенно направля­
ются по рад1усамъ къ известной точке, чемъ, между прочимъ, отличаются 
отъ оросительныхъ каналовъ.

Но части Узбоя, обследованной мною, не было найдено развалинъ ста­
рыхъ городовъ, которыя попадаются въ такомъ множестве по старымъ ары­
камъ, расходящимся по степи къ западу отъ Хивинскаго ханства, и не видно, 
чтобы отъ Узбоя отходили арыки.

На второмъ его глинистомъ берегу, следовательно въ услов1яхъ, при 
которыхъ нельзя думать объ орошенш изъ Узбоя, были найдены только 
два незначительныхъ четыреугольныхъ, повидимому, сторожевыхъ укреплешя 
между колодцами Игды и Куртышемъ, и развалины караванъ-сарая съ клад- 
бищемъ по соседству близь Бала-ишема. На некоторыхъ изъ надгробныхъ 
камней сохранились довольно хорошо надписи. Камни эти вероятно будутъ 
доставлены генераломъ Глуховскимъ въ Петербурга.

Для той части Узбоя, где онъ извивается въ глубокой долине между 
берегами, состоящими въ своихъ верхнихъ слояхъ изъ осадковъ Аму, отсут-
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CTBie этихъ слйдовъ культуры могло бы быть объяснено тймъ, что Узбой 
врйзался зд'Ьсь сильно въ окружающую местность, при чемъ opouieHie изъ 
него было дйломъ невозможнымъ. При этихъ же услов1яхъ нйтъ земледйль- 
ческихъ поселешй и по Атреку. Но такъ какъ такое объяснеше не прило­
жимо къ нйкоторымъ мйстностямъ, какъ, напримЬръ, около Бала-ишема, гдй 
русло сравнительно неглубоко и для всей долины Узбоя, то приходится сде­
лать предположеше, что по Узбою протекала вода на столько солоноватая, 
что она не годилась для орошешя. И такъ какъ площадь такыровъ, въ ко­
торую врйзался Узбой, совершенно изрыта вйтромъ и покрыта барханами, 
достигающими такой величины, какой я еще не встрйчалъ въ другихъ ча­
стяхъ Туркменскихъ пустынь, и состоящими изъ сильно окисленнаго мате- 
piaaa, между тймъ какъ русло Узбоя носитъ признаки недавняго течешя и 
не занесено песками, то надо заключить, что уже въ то время, когда еще 
протекалъ Узбой, соседняя съ нимъ местность была совершенно пустынна.

Протекая по пустынной местности, рйкаь едва ли могла особенно спо 
собствовать торговому движенш. Мы видимъ, что и теперь, не смотря на то, 
что Аму течетъ изъ Бухарскихъ владйнш въ Хиву, торговля между этими 
двумя ханствами происходить главнымъ образомъ караваннымъ путемъ. Что же 
касается до судоходства по Узбою, то мнй кажется, что объ этомъ не могло 
быть и рйчи. Я выше замйтилъ, что на пространств^, вверхъ отъ памят­
ника Куртыша, при теченш воды были значительные водопады, стремины— 
мелктя мйста, гдй русло почти сливается съ окружающею мйстностью. При 
этихъ услов1яхъ не могли плавать никашя суда. Н а этомъ иространствй, 
для того, чтобы имйть судоходный путь, недостаточно имйть необходимое ко­
личество воды, но надо прежде всего создавать русло, взрывая пороги и мел- 
юя мйста, которыя не успйла размыть рйка во время своего существовашя. 
Высказанное нйкоторыми изслйдователями мнйше, что на этомъ пространствй 
Узбой только засыпанъ пескомъ, я долженъ рйшительно опровергнуть, такъ 
какъ оно даетъ совершенно невйрное представлеше о характерй русла. Въ 
прошломъ году поручикомъ Калитинымъ было найдено и прослйжено на нй- 
которомъ протяженш самое южное изъ извйстныхъ руслъ Аму-дарьи, а 
именно такъ называемое Чарджуй-дарья. М ожно сделать довольно вйроятное 
предположеше, что это именно русло направлялось къ Касшйскому морю и 
нанесло аму-дарьинсше осадки, встрйчаюпцеся по Узбою. Но такъ какъ пору- 
чикъ Калитинъ, пройдя это русло, находилъ между колодцемъ Ш ейхъ и ко- 
лодцемъ Лайлы, т. е. близь того мйста, гдй и мною были наблюдаемы котло­
вины, представляюшдя, повидимому, продолжеше Сары-камышской, какъ ташя 
же котловины, такъ и рйчныя русла, то можно сдйлать предп<?ложеше, что 
Чарджуй-дарья было то русло Аму, о которомъ говоритъ Геродотъ, называя 
его Араксомъ, что оно изливалось 40 устьями, изъ которыхъ только одно до­
ходило до Каспшскаго моря, остальныя же терялись въ болотахъ, что до­
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вольно хорошо согласуется съ озернымъ характером страны около Зенги- 
баба, Орта-куя и сос'Ьднихъ местностей.

Интересно было проследить это на м'Ьст'Ь, равно также определить— 
прорвался ли Узбой въ бывшее русло этого рукава, направлявшееся къ Касшю, 
или же шелъ къ этому морю по другому руслу, имъ самимъ образованному. 
Въ минувшую осень я хогЬлъ заняться решешемъ этихъ вопросовъ; при этомъ 
определился бы юго-западный пределъ залегатя аму-дарьинскихъ осадковъ, 
характеръ и распространите каспшскихъ осадковъ этой местности. Это, въ 
связи съ нивелировочными данными, которыя вЬроятно будутъ добыты эксне- 
дищей Министерства Путей Сообщешя, дало бы матерia.TL для реш етя  во­
проса о старыхъ руслахъ Аму; но некоторым обстоятельства не позволили мне 
пока, приступить къ предполагаемымъ работамъ.
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НЕФРИТЪ И ЕГО МЕСТОРОЖДЕНШ.

В. В. Б е к а  и  И. В. М у ш к е т о в а .

Нефрйтъ принадлежите къ числу техъ немногихъ мннераловъ, изучение 
которыхъ важно не только въ минералогическомъ, но также въ историческомъ 
и археологическомъ отношешяхъ. Нефрйтъ, наравне съ кремнемъ и обсид1а- 
помъ, сделался известнымъ съ самой глубокой древности; его началъ эксплоа- 
тировать еще человФкъ каменнаго першда; съ тФхъ поръ до настоящаго вре­
мени онъ играетъ чрезвычайно важную роль въ исторш многихъ народовъ; 
одни выделывали изъ него различныя орудья для защиты или домашняго оби­
хода, друпе употребляли нефрйтъ какъ украшеше, для третьихъ онъ былъ 
преднетомъ релииознаго почиташя и пр. Такъ было у древняго человека, тоже 
находимъ и теперь у многихъ не только пекультурныхъ, стоящихъ на низкой 
степени развитая народовъ, каковы новозеландцы, фиджшцы и др., но даже 
у такого сравнительно высокоцивилизованнаго народа, какъ китайцы. О та- 
комъ широкомъ распространен^ нефрита у различныхъ народовъ и въ раз­
личныя времена свидфтельствуютъ уже тЬ разнообразный назвашя, которыя 
обозначаютъ одинъ и тотъ лае камень. Въ Европе называютъ его нефрйтъ 
или жадъ; прежде называли lapis v irid is , lap is  d iv in u s , lapis nephriticus и 
т. д.; въ Австралш—кави-кави, кагуранги, тангиваи и т. д. Но особенно раз­
нообразны эти назвашя-. въ Азш, гдгЬ онъ до сихъ поръ пользуется болынимъ 
уважешемъ и ценится весьма высоко; такъ у китайцевъ онъ называется юй 
или ю й-ш и ; слово гой, по L ec h le r’y, вообще означаетъ драгоценный камень, 
а ю й-ш и  собственно нефрйтъ. Назваше эго, по Риттеру, весьма древнее и 
встречается въ И-цзинФ Конфущя, где оно обозначается особымъ знакомъ 
(= |=); при династии Хань онъ получилъ таинственное имя сюань-чжэнь, т. е. 
глубокая истина, но темъ не менее и назваше юй сохранилось, какъ китай-
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дами съ прибавкою ш и,—юй-ши, такъ тибетцами съ изм'Ьнешемъ въ Г-ю {y-ju),  
монголами— въ угью и манджурами— въ гу, которые впрочемъ называютъ также его 
и кагиъ или кашъ-чилаунъ (по Риттеру), хосъ или хосъ-чилонъ (по I. Я. Шмидту); 
по японски онъ называется т ам а , арт ама, гбкъ; восточные тюрки называ­
ютъ его гасъ, хагиг, a nepciaHe переменили это назваше въ гьшмъ, яшебъ (ясгшсъ 
древнихъ). Такимъ образомъ вей эти различныя назвашя: юм, яшпэ, ясписъ, 
?ьшмъ, яшебъ, кагиъ и др., ио строгой критикй Риттера и добавлен] ямъ нашего 
ученаго Григорьева, суть лишь различныя формы одного и того же слова, суще- 
ствовавшгя въ различныя времена и у различныхъ народовъ, и означающая одно и 
то же минеральное вещество, которое издревле ценится весьма дорого*). Появле- 
нге его въ торговле относится къ самому началу торговыхъ сношенш между 
образованными народами Средней А зш ,—къ самой глубокой древности; «еще 
во 2-мъ столйтш до P. X .», говоритъ Риттеръ со словъ Абель-Ремюза 2), 
«при династии Хань, юй привозился изъ Хотана, какъ самый дорогой про­
дукта.». Благодаря камню юй, «страна эта уже въ глубокой древности до­
стигла до значительной степени образованности и вступила въ довольно важ­
ный торговыя сношетя съ другими народами» 3). Въ другомъ месте онъ до­
бавляете, что въ прежнее время камень этотъ доставлялъ местнымъ госуда- 
рямъ, посылкою его въ подарокъ, возможность поддерживать важпыя поли- 
тичесшя сношенья съ иностранными землями; ныне добываше его, сделавшись 
«моношшей китайскаго императора, служить владыкамъ Небеснаго государ­
ства важнейшимъ побуждешемъ къ водворенпо благоденств]я между варва­
рами Хотана и къ изл1янпо на нихъ высокихъ милостей своихъ»4). «Въ Ки­
тай», говоритъ Риттеръ, «употреблеше его составляетъ прерогативу импера­
тора». По свидетельству китайскаго источника Си-юй-вынь-цзянь-лу, переве- 
деннаго о. 1оакинеомъ Бичуринымъ, перевозка его частнымъ людямъ строго 
воспрещалась; были даже устроены особыя станцш, что и породило необык­
новенно хитрое хищничество, съ которымъ не могъ справиться никакой над­
зоръ 5). Кромй того, онъ имеетъ и рслигюзное значеше: такъ, по Абель- 
Ремюза и Риттеру, «чаша съ драгоцйннымъ напиткомъ Дарасунъ, которую 
высокочтимый Хармузда-Тири подалъ Ченгизъ-хану, въ подтверждеше своего 
божественнаго происхождешя, сделана была изъ юй 6), равно какъ и знаме­
нитая печать хасг-боо». По гораздо древнейшимъ сингалезскимъ лйтопи- 
сямъ Магаванси, даже небесный престолъ Будды сделанъ изъ камня юй 7).

J) Риттеръ 1. с. 97. Зенлев’ЬдЬше А зш — Восточный или Кптайсюй Туркестанъ, иереводъ 
съ дополнен]ями В. Григорьева. Изд. Р . И. Г. Общ. Спб. 1873 г.

2) Ibidem  1. с. 89.
8) Риттеръ 1. с. 87.
4) Ibidem  1. с. 83.
5) lb . 1. с. 87.
6) lb . 1. с. 88.
7) lb . 1. с. 88, но Григорьев'!, говорит., что этого не сказано въ упомянутыхъ лЬтопи- 

сяхъ L. с. 373.
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По свидетельству Тейфаши, юй почитается талисманомъ, избавляющими отъ 
молши, такъ какъ она не падаетъ туда, где ноложенъ и,шли, или ю й 1). Н а­
конецъ, нефрйтъ почитался какъ талисмаиъ, избавляющей влад'Ьльцевъ его 
отъ различныхъ болезней, особенно отъ болезней почекъ и вообще отъ же- 
лудочныхъ, т. е. употреблялся какъ lapis-nepkriticus. Эту вйру въ целебное 
свойство нефрита мы и до сихъ поръ находимъ у многихъ жителей Востока 
и даже у мусульманъ Самарканда, какъ увидимъ ниже. По Сю-шеню, камню 
юй китайцы отдаютъ преимущество предъ всеми другими камнями 2) за его 
пять физическихъ и пять символическихъ моральныхъ качествъ: 1) его блескъ 
пр]'ятенъ, человеченъ; 2) твердость его обозначаетъ умеренность и справед­
ливость; 3) звукъ его подобенъ распространяющемуся п росвещ ен т; 4) непо­
датливость, вязкость его, неизменчивость означаютъ мужество; 5) его сложеше 
или зерно— символъ чистоты. Настоящими юй почитается тотъ, который со­
вершенно белъ, звученъ и съ виду похожи на свиное сало.

Само собою разумеется, что такая драгоценность какъ юй , имеющая почти 
универсальное значеше, ценится весьма дорого. Путешественники разныхъ вре­
мени сообщаютъ объ этомъ не мало данныхъ. Не только на Востоке и особенно у 
китайцевъ, но, по свидетельству Фишера, въ Европе и въ Америке нефрйтъ 
ценится также высоко. Н а основанш сообщешй Клюге, Фишеръ говоритъ 3), 
что въ инвентаре французскихъ коронныхъ сокровищъ поделки изъ нефрита 
показаны въ баснословную цену. Такъ, одна овальная чаша для питья изъ 
зеленоватаго нефрита стоить 72,000 фр.; две друпя чаши изъ зеленаго неф­
рита, каждая въ 50,000 фр., чаша изъ белаго нефрита 12,000 фр., м ш т е  
кинжалы, ножи и nponie, подарки султана Типо-Саиба Людовику XVI, стоять 
1,000, 2 ,000 , 3,000 фр.; таже высокая цена указана Фишеромъ для нефри. 
товыхъ поделокъ, хранящихся въ некоторыхъ германскихъ музеяхъ древно­
стей 4). Въ Америке нефриты играли также весьма важную роль и ценились 
также высоко; по B orrtre  ft) караибцы ценили его выше золота, рабы проме­
нивались за небольшой камень. W alte r R ale igh  паблюдалъ 6), что каждый 
кацикъ считали непременными долгомъ иметь у себя кусокъ нефрита, а 
L aurence  Keymis сообщаетъ, что у караибцевъ белые и зеленые нефриты 
заменяли деньги. То же ^самое наблюдается и въ Австралш, особенно въ 
Ново-Зеландш, Н. Каледонш, о-вахъ Маркизовыхъ и др., какъ свидетельству- 
ютъ Гохштетеръ, Форстеръ (1777), Дамуръ (1865) и др. и что извлечено 
Фишеромъ 7).

На западе, въ Европе, нефриты, если не теперь, то въ древ­

>) lb . 1. с. 376.
2) Риттеръ 1. с . 94.
3) Фишеръ. N ephrit etc. 1. с. 229.
'•) F ischer. N ephrit 1. с. 335.
5) lb . с. 1. 222.
6) lb . 1. с. 222.
7) N ephrit u. Jadeit. 1875 г.
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ности играли такую же важную роль, какъ на Востоке въ настоящее 
время. Поделки изъ него составляютъ интереснейшш предметъ изследовашя 
археологи; еще во времена римлянъ, также за 670 лйтъ до P . X., и 
въ самой глубокой древности, нефрйтъ употреблялся на различные амулеты, 
украшешя и пр., подъ различными именами: lapis viridis, lapis d iv inus, la ­
pis nephriticus и пр., наконецъ даже у доисторическаго человека, судя по 
находкамъ въ швейцарскихъ свайныхъ постройкахъ.

Сопоставляя все сказанное, невольно приходится удивляться той общей 
симпатш, которую выказываетъ къ зеленоватому вязкому минералу человйкт 
съ самыхъ отдаленныхъ частей земли и съ самаго перваго появлешя его до 
настоящаго времени. Поэтому естественно, что изследовашя нефрита тгЬготъ 
важное научное значеше, и нельзя не согласиться съ Фишеромъ, который 
восклицаетъ, что и камни могутъ говорить объ исторш человека, если только 
научиться понимать языкъ ихъ Этнологу изучеше нефритовыхъ под'йлокъ 
помогаетъ распознавать бытовыя стороны различныхъ народовъ; археологъ, 
на основанш изследовашя нефритовыхъ орудш доисторическаго человека, 
находимыхъ вдали отъ естественныхъ мйсторождшпй нефрита, дгЬлаетъ тгЪ 
или друпя заключешя о путяхъ переселешя древнихъ народовъ. Но, несмо­
тря на такое важное значеше нефрита и его обширное распространите 
въ под'Ьлкахъ, его коренныя мФсторождешя весьма немногочисленны и 
въ геологическомъ отношенш изучены чрезвычайно мало; поэтому геологу 
представляется въ высшей степени интересная задача выяснить, какъ ко­
ренныя залежи этого минерала, такъ и минералогичесмя свойства его изъ 
разныхъ месторождении

Профессоръ Фишеръ первый произвелъ обширныя изследовашя 2) въ 
этомъ направленш и доказалъ, что археологи часто въ поделкахъ смешивали 
нефрйтъ со многими другими минералами, что производило излишнюю пута­
ницу въ археологическихъ заключешяхъ, и этимъ самымъ оказалъ археологш 
громадную услугу. По словамъ Фишера, нефрйтъ смешивали со следующими 
минералами: мраморъ, праземъ, хризопразъ , кварцъ, берилъ, псевдофитъ, 
стеатитъ, змгьевикъ, хризотгыъ, онкозинъ, жадеитъ, хлоромеланитъ, стекло , 
а мы нрибавимъ еще: аспидный сланецъ , кварцищъ и пр.

Изследовашя Фишера, какъ они ни обширны, темъ не менее они очень 
мало касаются собственно русскихъ нефритовъ, которые до сихъ норь еще 
никемъ не изучались подробно; въ силу этого обстоятельства, а также въ виду 
важности вопроса о нефритахъ, мы решились предпринять химико-микроскопи- 
чесыя изследовашя того нефритоваго матер!ала, который былъ подъ руками, 
темъ более, что матер1алъ этотъ одному изъ насъ (г. Мушкетову) удалось н е­
сколько увеличить, благодаря многолетнимъ путешеств1ямъ по Средней Азш.

г) F ischer 1. с. 22.
2) См. его прекрасное и единственное въ своемъ родЬ сочннеше: „Nephrit und Jadeit 

nach ihren mineralogischen Eigenschaften, sowie nacli ihrer urgeschichtlichen und ethnographi- 
schen Bedeutung, v. H. Fischer. 1876.
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Главнымъ матерьаломъ для насъ послужила коллекщя нефритовъ изъ 
В. Сибири и другихъ местностей Россш, хранящихся въ музеумГ. Горнаго 
Института. Эта коллекция нефритовъ состоитъ, большею частью, изъ необд/Ь- 
ланныхъ образцовъ, въ томъ виде, какъ этотъ мипералъ встречается валу­
нами въ Восточной Сибири и затемъ поступаетъ на гранильныя фабрики, 
где служитъ матертломъ для изготовлен1я различныхъ предметов!, роскоши. Изъ 
числа такихъ заведешй заслуживаете особаго вниманья Императорская граниль­
ная фабрика въ Петергофе, какъ по совершенству, такъ и по изяществу дриго- 
товляемыхъ на ней предметовъ. Большое число образцовъ этой коллекщи было 
пршбретено уже много летъ тому назадъ и такъ какъ они не были опре­
делены надлеж ащ им образомъ, то между ними нашлись минералы, не им'Ь- 
юьще ничего общаго съ нефритомъ, какъ оказалось по нашему изследованю 
ошибка эта повторилась и въ каталоге минеральнаго собрашя музеума Гор­
наго Института, составленномъ Нефедьевымъ.

Въ начале мы опишемъ результаты нашихъ химическихъ и микроско- 
пическихъ изследованш, а затемъ въ конце сделаемъ обзоръ вс/Ьхъ корен- 
ныхъ месторожденш нефрита, каюя только известны въ настоящее время.

Изследовашя были произведены нами надъ следующими нефритами, по­
именованными въ упомянутомъ каталоге музеума Горнаго Института: 1) съ 
р. Белой за Байкаломъ, 2) съ р. Китой въ Нерчинскомъ округе, В) съ Кав­
каза, 4) съ р. Исети въ Пермской губ., 5) съ оз. Ургунь въ Оренбургской 
губ., 6) изъ окрестностей деревни Култукъ въ Иркутской губ. Кроме этихъ 
нефритовъ, уже много летъ сохранявшихся въ музеуме, были еще изследо- 
ваны нефриты, доставленные И. В. Мушкетовымъ изъ Туркестана, а именно: 
изъ Ярканда, изъ развалинъ Термеза и съ гробницы Тамерлана въ Самар­
канде. Изъ Петергофской гранильной фабрики намъ былъ доставлена, нефрйтъ 
съ рйки Быстрой въ Иркутской губ. и въ самомъ музеуме нашелся нефрйтъ 
изъ Пекина, не поименованный въ каталоге минеральнаго собранья, потому 
что былъ помещенъ въ коллекцпо различныхъ продуктовъ, доставленныхъ 
изъ Китая. Этотъ последнш образецъ замечателенъ въ томъ отношенш, что 
на немъ видны явственные следы разложешя.

Понятно, что изледовашя могли быть произведены только надъ такими 
образцами, отъ которыхъ необходимый для этого матер1алъ могъ быть от- 
деленъ безъ особаго повреждения пггуфа. Употреблявшееся методы анализа 
были обыкновенные, практикуемые всегда въ лаборатор1яхъ, и во всякомъ 
случай матерia.Tb для разложешй былъ тщательно отбираемъ подъ лупою. 
Определеше количества воды производилось накаливашемъ испытуемаго ма- 
Tepiaaa, предварительно выеушениаго при 115° — 120°, до сплавлешя, надъ 
горелкою съ дутьемъ Виснега. Некоторые анализы по нашей просьбе были 
произведены лаборантомъ Горнаго Института, II. Д. Николаевымъ, которому 
за такую обязательность мы выражаемъ нашу искреннюю благодарность.
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1. Нефрйтъ съ рФки БФлой.

Съ р. БФлой, въ Иркутской губ., образующей лФвый притокъ р. Ангары 
и вытекающей изъ Саянскихъ горъ, находятся въ музеуыФ три образца. 
Одинъ изъ нихъ, разложенный химически, представляетъ штуфъ, величиною 
съ кулакъ; окрашекъ въ зеленый цвФтъ и отнтлифованъ. ОттФнокъ цвФта на 
поверхности темяФе чЬмъ внутренней массы, обнаженной посредствомъ 
излома и оказывающейся окрашенной въ яркш травянозеленый цвФтъ. По­
верхность излома занозистая и пыловатая. Отн. вФсъ =  3,оо4.

Taaie обломки, при накаливанш передъ паяльной трубкой, вскипая, сплав­
лялись въ непрозрачную эмаль бФлаго цвФта. ДалФе минералъ обнаружи­
ваете реакщю на желФзо и при значигельномъ насыщенш окраншваетъ 
стекло фосфорной соли при охлажденш въ слабый зеленый цвФтъ, вслФд-
CTBie ограниченнаго содержанья хрома. При сплавленш съ содою и селитрою/
на платиновой пластинкФ обнаруживается слабая реакщя на марганецъ. 

Анализомъ добыты сдФдуюнце результаты:

Найдено. Вычислено.

Кремневой кислоты. . . . . 56,20 57,оз
Извести.................................. 13,23 13,31
Магнезш. . . . . . . 22,25 22,81
Закиси желФза. . . . 3,58 3,43
Закиси марганца . . . . 0,24 —
Окиси хрома....................... . . . 0,31 —
Глинозема............................. —

Воды....................................... 3,42

100,79 100,00

Эти данныя соотвФтствуготъ формулф

8 i„  Са5 % 12 F e  Я 4.

Не принимая въ разсчетъ содержаще глинозема, равно какъ незначи­
тельное количество окиси хрома, и присоединяя закись марганца къ закиси 
желФза, изъ представленнаго выражешя вычисляется процентное содержаше 
тФлъ, достаточно согласующееся съ тФми данными, которыя были получены 
непосредственно анализомъ, какъ усматривается изъ численныхъ величинъ, 
помфщенныхъ выше. Выведенная формула соотвфтствуетъ нормальной соли

В  Si,
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содержащей избытокъ кремневой кислоты и воды, въ когоромъ оба т'Ьла 
находятся въ отношенш 1: 2.

Результаты анализа этого нефрита согласуются съ т6ми, которые были 
получены какъ Бервертомъ *) при изследованш нефрита изъ Н. Зенландш, 
такъ и некоторыми другими химиками, и на основанш этихъ данныхъ неф­
рита съ р. Белой сл'Ьдуетъ отнести къ лучистымъ камнямъ.

Второй образецъ нефрита изъ этой местности обделанъ въ виде топора, име- 
ющаго 18 сент. длины, почти 6 сент. ширины и 2 сент. толщины. Одинъ 
конецъ, слегка съуживаясь, постепенно переходитъ въ ocrpie, между темъ 
какъ на противоположномъ конце въ косвенномъ направленш находится 
плоскость. Конецъ топора, переходящш въ лезв1е, совершенно гладкш, между 
темъ какъ средняя часть поверхности его неотгалифована. Этотъ топоръ вы- 
деланъ изъ темнозеленаго нефрита, представляющего местами части более 
светлым и пронизаннаго сплошь прожилками красноватаго цвета, такъ что 
сходенъ съ фиг. 20 на табл. II  хромолитографии въ сочиненш профессора 
Фишера о „Нефрите и Жадеите", отличаясь только темъ, что прояшлки 
краснаго цвета развиты еще въ большей мере. Отъ этого нефрита невоз­
можно было отделить необходимый для анализа матер1алъ.

Третш образецъ нефрита сър. Белой отшлифованъвъ виде параллелепипе­
да, у котораго края верхней, почти квадратной площадки имеютъ около 10 сент. 
длины, между темъ какъ толщина параллелепипеда доходитъ почти до 2 сент. На­
ружный видъ нефрита относительно его окраски, блеска и пр. почти тожде- 
ственъ съ первыми двумя образцами изъ той же местности, съ темъ исклю- 
чешемъ, что въ немъ не попадаются прожилки краснаго цвета.

Отъ этого штуфа также не представлялось возможности отделить 
что либо для изследовашя, въ чемъ впрочемъ и не представлялось особенной 
надобности, при совершенномъ сходстве трехъ нефритовъ изъ этой местно­
сти, сохраняемыхъ въ музеуме. При изследованш тонкоотшлифованной пла­
стинки подъ микроскопомъ, оказывается, что нефрйтъ съ р. Белой представ­
ляете необыкновенно мелкш, спутанно-волокнистый аггрегатъ тончайшихъ иго- 
лочекъ. Величина ихъ впрочемъ не одинакова даже въ одномъ и томъ же 
препарате; большею частью оне очень мелки, такъ что толщина нхъ не 
превышаете 0,оо43 т т . ,  а длина раза въ 3 — 4 больше толщины; местами 
же оне несравненно крупнее, такъ что ясно различимы даже при увеличи- 
ванш въ 95 разъ и достигаютъ толщины 0,о4 mm. и даже более, но весьма 
редко. Чемъ крупнее отдельный иголочки, темъ резче видно действ1е на 
нихъ поляризованиаго света, хотя и на самыхъ мельчайшпхъ наблюдается 
тоже, вследичпе чего весь препарата въ поляризованномъ свете нредстав-

') Sitzungsberichte der W iener Kaiserlichen Academie der Wissenschaften, т. LXXX, 
выпускъ 1 ir 2 стр. io i ,  1879 r.

гори. ж у р и . т. П ,  № 6, 1882. 25
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ляетъ чрезвычайно пестрый и довольно красивый видъ. Отдельный иголочки 
или волокна очень перепутаны между собою и повидимому не представля­
ютъ никакой правильности въ своемъ расположенно, при всемъ томъ местами 
замечается, что всЬ иголочки направлены въ одну и ту же сторону и тогда 
сложеше напоминаетъ микрофлюидальную структуру вулканическихъ породъ, 
такъ какъ иголочки образуютъ какъ бы потокъ, хотя, разумеется, по своему 
происхождешю и значешю не имЬютъ ничего общаго съ собственно флюи- 
дальной структурой. Гораздо чище иголочки собираются въ отдельные пучки, 
скопляясь около какой-нибудь одной точки, какъ центра, и расходясь отъ 
ней лучеобразно. Пучки эти разсеяны неправильно, попадаются тамъ и сямъ 
въ различныхъ местахъ препарата. Судя по оптическими свойствами, все 
описываемыя иголочки принадлежать одному и тому же минеральному виду 
и отличаются только размерами. Что касается примесей, то оне не много­
численны и не разнообразны. Преобладающею примесью является бурый 
железнякъ, который образуетъ неболышя, черныя зерна, разсеянныя непра­
вильно въ массе породы; местами тотъ же железнякъ окрашиваетъ въ бу­
рый цветъ окружаюшдя иголочки, вследств!е чего оне на первый взглядъ 
кажутся инымъ минеральными видомъ, но на самомъ деле это те-же иго­
лочки, но только окрашенныя въ бурый цветъ. Где бурый железнякъ окра" 
шиваетъ лучистые пучки, тамъ эти последше выступаютъ несравненно резче 
и ихъ радшнально-лучистое строеше наблюдается яснЬе. Характеръ этихъ 
нучковъ, окрашенныхъ бурыми железнякомъ, какъ и вообще микроструктуру 
нефрита съ р. Белой довольно отчетливо передаетъ прилагаемый рисунокъ 
таб. I (фиг. 1), снятый при увеличенш въ 95 разъ въ поляризованнонъ 
свете. На этомъ же рисунке видно между прочими, что местами бурый 
железнякъ проникаетъ по трещинами нефрита, образуя микроскопичесме 
прожилки почти чернаго или темнобураго цвета, резко выделяющееся среди 
светлой основной массы. Прожилки эти достигаютъ довольно значительной 
величины, такъ что видны невооруженными глазомъ; они то и обусловли- 
ваютъ те красноватыя и буроватый полоски, о которыхъ говорилось выше, 
при описанш втораго образца съ р. Белой, имеющаго сходство съ фиг. 20, 
на таб. II  соч. проф. Фишера. Что касается природы другихъ черныхъ не- 
прозрачныхъ зеренъ, доходящихъ величиною до 0,04 т т . ,  то, они вероятно, 
принадлежать хромистому железняку, присутств1е котораго доказывается во
1-хъ) темно-стальнымъ блескомъ зеренъ при отраженномъ свете, а во 2-хъ) 
присутств!емъ незначительнаго количества хрома, какъ это видно изъ выше- 
приведеннаго анализа.

Теперь спрашивается, къ какому же минеральному виду принадле­
жать тй иголочки, которыя составляютъ основную массу нефрита? Вы­
ше было указано, что на основанш сходства состава его съ составомъ 
лучистыхъ камней, его нужно отнести къ этимъ последними, и вероятно къ 
грамматиту или тремолиту, какъ бедными глиноземомъ. Микроскопъ въ дан-
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номъ случай не противоречите этому выводу, но и не помогаетъ более 
близкому решешю вопроса, такъ какъ въ располагаемыхъ нами препаратахъ 
нефрита съ р. Белой не выделялось ни одного сколько-нибудь значитель- 
наго индивидуума, который бы можно было ближе измерить; теперь мы пока 
остановимся на этомъ ргЬшеши, но ниже обратимся еще не разъ къ тому же 
вопросу, когда будемъ говорить о нефритахъ изъ другихъ лгЬсторождешй. 
Во всякомъ случай нефрйтъ съ р. Белой принадлежите къ той группе, ко­
торая отличается ничтожнымъ содержашемъ глинозема и болыпимъ содер­
жашемъ железа; последнее доказано не только химическимъ анализомъ, но 
и микроскопическими, который указываете что соединешя железа состав- 
ляютъ, за исключешемъ весьма ничтожнаго количества окиси хрома, единст­
венную примесь, обусловливающую изменешя цвета этого нефрита. Въ заклю- 
чеше заметимъ еще, что въ препаратахъ, отшлифованныхъ въ направленш 
приблизительно перпендикулярномъ къ сланцеватости, описанное лучисто­
волокнистое сложеше не было такимъ преобладающими; напротивъ, оно на­
ходилось только местами, а господствующими было скорее микро-зернистое, 
перемежающееся съ микро-пластинчатыми. Такая разница микроструктуры въ 
препаратахъ, отшлифованныхъ въ разныхъ направлешяхъ, очевидно свиде­
тельствуете о некоторой правильной сланцеватости, которая хотя и неза­
метна простыми глазомъ, но вероятно присуща разбираемому нефриту, не 
смотря на то, что онъ кажется совершенно плотными. Надо думать, что 
последше препараты представляютъ разрезъ перпендикулярно къ плоско­
стями микро-сланцеватости, а первые параллельны имъ. И такъ нефрйтъ съ 
р. Белой представляете многожелезистую и сланцеватую разновидность 
нефрита.

2) Нефрйтъ съ реки Китой.

Съ р. Китой, берущей начало въ Саянскихъ горахъ и образующей ле­
вый притоки р. Ангары въ Иркутской губ., находятся въ музеуме четыре 
образца нефрита.

а) Плоски, почти трехъуголъный штуфъ, имеющш 4,5 сент., толщины, 
причемъ одна изъ короткихъ сторонъ 10, другая 14 сент., а третья сторона 
около 28 сент. длины. Две изъ боковыхъ плоскостей находятся въ естествен- 
номъ состояши и неровный, между теми какъ третья гладкая и въ середине, 
по всей длине, пересекается выдающеюся полосою съ неровною поверхностью. 
Нетъ сомнешя, что этотъ кусокъ былъ отдеденъ отъ другаго куска значи­
тельно болынихъ размеровъ, причемъ онъ былъ подииленъ съ обеихъ сто­
ронъ до известной глубины и затемъ посредствомъ удара разд&ленъ на две 
части. Цветъ естественной поверхности темнолуковозеленый, подобно хромо­
литографическому изображении фиг, 15 на таб. I I  въ соч. проф. Фишера, 
съ такими-же расплывшимися пятнами более светлаго оттенка. Неровная све­
жая поверхность излома уномянутаго выше утолщешя окрашена въ более
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св'Ьтлый цветъ и находящаяся па пей пятпа обнаруживаются гораздо резче. 
Поверхность этого штуфа, какъ бываетъ обыкновенно у валуновъ, довольно 
гладкая, обтертая и на ней находятся гладшя углублешя неправильной 
формы, которыя особенпо многочисленны на одной поверхности куска, обна­
руживающей въ тоже время значительное число полосъ красновато-сЬраго 
цвета. Отн. вГсъ З,035. Тонше осколки этого нефрита передъ паяльной труб­
кой сплавляются на краяхъ, вскипая, въ непрозрачную эмаль б&ловатаго 
цвета. Масса темнаго цвета реагируетъ слабо на хромъ, количество кото­
раго однако не было определено, равно какъ и на железо; сверхъ того за­
метна весьма слабая реакщя на марганецъ. При накаливанш примерно 
одного грамма истертаго въ тонкш порошокъ минерала надъ горелкою съ 
дутьемъ Виснега, онъ въ яркомъ белокалилыюмъ жару сплавляется въ бело­
ватую эмаль, обнаруживающую въ нижней части близь дна тигля пустоты, 
образовавшаяся вследсш е отделешя газообразпыхъ продуктовъ во время плав- 
лешя.

Анализомъ было найдено:
Найдено. Вычислено.

Кремневой кислоты . . . . . 5 4 ,3 3 5 7 .0 3

И з в е с т и ............................. . . ■ 1 2 ,8 7 1 3 ,31

М а г н е з ш ............................. 2 2 ,8 1

Закиси железа . . . . . , . 3 ,12 3 ,43

К а л и ................................... . . . 0 ,79 —

Н а т р а ................................... . . . 0 ,2 8 —
Глинозема ............................. • • - 2 ,12 —
В о д ы ................................... . . . 2 ,99 3,42

1 0 0 ,1 5 1 0 0 ,0 0

Не принимая въ соображение содержаше глинозема и прочихъ телъ, 
находящихся въ ограниченпомъ количестве, составъ этого нефрита ближе 
всего подходитъ къ вираже и iio:

S i20 Саь М д12 Ре Н \

следовательно, соответствуем нормальной соли, содержащей избытокъ кремне­
вой кислоты и воды въ отношенш 1 : 2 .

Ь) Этотъ штуфъ образуетъ половину разбитаго на две части валуна 
элипсоидалъной формы, имеющаго по направленно главной оси 16, а по ма­
лой 8 сент. длины. Поверхность гладкая, окрашенная въ темиозеленый цветъ, 
съ расплывшимися пятнами более светлаго оттенка.

Поверхность свежаго излома значительно светлее наружности валуна, и 
на ней замечаются пятна почти белаго цв Ьта. Основная масса, темнаго цвета, 
содержитъ въ незначительномъ количестве включешя хромистаго железняка, 
равно какъ и весьма небольшое число мелкихъ крапинъ сернаго колчедана.
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Этотъ валунъ разбитъ параллельными трещинами на тоншя части, вслйдстгпе 
чего онъ обнаруживаете сланцеватое строеше и отъ него безъ труда можно 
отделять тонкая пластинки. Осколки этого минерала нередъ паяльной труб­
кой сплавляются на краяхъ, при вскипаши, въ непрозрачную эмаль жолтоёато- 
бураго цвета. При сильномъ насыщенщ стекла фосфорной соли порошкомъ 
основной массы этого нефрита, отделенной отъ содержащихся въ ней включешй, 
получается весьма слабая реакщя на хромъ, между тймъ какъ на платино­
вой пластинке, при сплавлеши съ содой и селитрой, обнаруживается слабая 
реакщя иа марганецъ.

При анализе получены следующее результаты:

Найдено. Вычислено.
Кремневой кислоты . . . . 55,оо 5 7 ,03
Извести . . . . . . 13,31

М а г н е з ш ......................... • ■ 22,51 22 ,81
Закиси желйза. 3,43
Закиси марганца . . . 0,21 —

Кали . . .  . . . . . 0,41 —
Н а т р а .............................. —
Окиси хрома . . . . • • . 0 ,34 —

Глинозема ........................ —
Воды , .............................. • • • 3,41 3,42

1 0 0 ,3 9 100,оо

Эти данныя ближе всего соответствую™ формуле:

4 .  Саь F e  H i

сходною съ нефритомъ а изъ той яге местности.
с) Третш образецъ нефрита съ р. Китой представляегъ плоскш штуфъ, 

отпиленный отъ валуна большихъ размеровъ, съ выдающимся утолщешемъ 
на средине гладкой боковой поверхности, но которой производилось распи- 
ливаше куска, и происшедншмъ какъ и въ образце «, вслйдсше того, что 
надпиленный съ двухъ сторонъ кусокъ посредствомъ удара былъ разде.тенъ 
на две части. Этотъ нефрйтъ окрашенъ на поверхности въ темный луково- 
зеленый цвйтъ съ болйе свйтлыми, расплывающимися пятнами въ изломе же 
замйчается болйе светлый оттйнокъ и пятна бываютъ очерчены несравненно 
рйзче. Отн. вйсъ =  З.020. Передъ паяльной трубкой реагнруютъ какъ тсмныя 
такъ и свйтлыя части минерала на желйзо, а при весьма значительномъ на­
сыщен in стекла отъ фосфорной соли появляется весьма слабая реакщя на 
хромъ; кромй того, нйсколько реагирустъ па марганецъ. Тошае осколки этого 
нефрита сплавляются на краяхъ, вскипая, въ эмаль буроватосйраго цвйта, а 
при продолжительномъ накаливащ'я надъ горйлкою съ дутьемъ Виснега, тон-
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м й порошекъ сплавляется въ эмаль сЬраго же цвйта, значительно пузырис­
тую въ части, прилегавшей къ дну.

Анализомъ были получены:
Найдено. Вычислено.

Кремневой кислоты . 5 7 ,0 2
Извести ..................................... . • 1 2 ,35 13 ,31
М а г н е з ш ............................... . . 2 2 ,ю 2 2 ,81

Закиси желйза . . . . 4,oi 3,43
К а л и ............................................ —

Н а т р а ...................................... —
Г л и н о зе м а ............................... ---
В о д ы ...................................... 3 ,42

Ю0,зб 100,00

Составъ этого нефрита, подобно предъидущимъ образцамъ, ближе всего 
можетъ быть выраженъ формулой:

S i ,о Са5 M g l2 Fe H v

d ) Четвертый образецъ съ р. Китой, сохраняемый въ музеумй, представ- 
ляетъ четыреугольный штуфъ, имйющш 14 сент. длины, около 9 сент. ши­
рины и 4 сент. толщины. Поверхность его отшлифована и одна сторона особенно 
тщательно отполирована. Цвйтъ этого нефрита евйтло-оливковозеленый и въ 
основной массй, окрашенной въ этотъ цвйтъ, обнаруживаются пятна болйе свйт- 
лаго оттйнка съ расплывающимися, не рйзко означенными краями. На боковыхъ 
плоскостяхъ, равно какъ и на нижней поверхности, появляются прожилки 
красновато-бураго цвйта. Этотъ образецъ не былъ изслйдованъ по невоз­
можности отдйлить отъ него необходимый для этого матер1алъ.

Микроструктура пефрита съ р. Китой въ общемъ немногимъ отличается 
отъ предъидущаго: основная масса—такая же тонковолокнистая, причемъ во­
локна разнообразно перепутаны, а мйстами расположены болйе и л и  ненйе 
параллельно. Волокна, по ихъ отношение къ поляризованному свйту, почти 
ташя же, какъ и въ иефритй съ р. Бйлой; изъ примйсей, кромй хромистаго 
и бураго желйзняка, попадаются еще зерна ейрнаго колчедана, который 
впрочемъ видйнъ и макроскопически; очень можетъ быть, что ейриый колче­
данъ находится п въ предъидущемъ нефритй, но только случайно не попался 
въ шлифахъ, или же успйлъ уже разложиться, тогда какъ здйсь онъ еще 
довольно свйжъ; это тймъ болйе вйроятно, что въ нефритй съ р. Бйлои, 
какъ мы видйли выше, соединеше желйза находится въ сильной степени 
разложешя, чего нйтъ въ нефритй съ р. Китой. Выше, при описанш наруж- 
наго вида изелйдованныхъ экземпляровъ нефрита, было замйчено, что нйко~ 
торые изъ нихъ обнаруживают весьма ясное пластинчатое сложеше, осо­
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бенно образецъ Ъ. Эта то пластинчатость, зависящая отъ сланцеватости, весьма 
резко проявилась подъ микроскопомъ; такъ два шлифа, сделанные по двумъ 
различнымъ направлешямъ, одинъ более или менее параллельно, а другой 
перпендикулярно къ видимой пластинчатости, показывали различную микро­
структуру; въ одномъ преобладало спутанпо-волокнистое и параллельно-во­
локнистое, а въ другомъ микрозерни стое и пластинчатое, такъ что выводъ о 
сланцеватости нефритовой массы, сделанный нами цри описанш нефритовъ 
съ р. Белой только на основанш микроструктуры различныхъ препаратовъ, 
здесь находить себе полное подтверждеше, т’Ьмъ более, что сланцеватость 
эта видна простымъ глазомъ на нефритахъ съ р. Китой. Кроме того, наблю­
дая топко отшлифованным пластинки этого нефрита подъ микроскопомъ, 
даже при неболыномъ увеличивают (95 разъ), среди основной массы заме­
чаются мелше прожилки, которые отличаются более св'Ьтлымъ цвфтомъ даже 
и въ простомъ св^те, а въ поляризованномъ они еще резче выделяются 
своимъ составомъ и сложешемъ; прояшлки эти состоять изъ чрезвычайно 
тонкихъ кривыхъ волоконъ, которыя располагаются то перпендикулярно къ 
бокамъ жилы, т. е. залегаютъ поперегъ ея, а то вытянуты вдоль жилы. Во­
локна даютъ ясную аггрегащонную ноляризащю и по своему сложенпо и по отно- 
шсшю къ свету очень походятъ на асбестъ, что доказывается и контрпробою. 
Самые прожилки неправильной формы, они то утолщаются, то утоняются и 
местами даже даютъ маленьыя ветви.

Прожилки эти исключительно попадались только въ техъ шлифахъ, ко­
торые были вырезаны въ направленш, параллельномъ сланцеватости и въ ко­
торыхъ микроструктура спутанно или параллельно-волокнистая. Можно ду­
мать, что те более светлым пятна, которыя заметны па наружной поверхно­
сти образцовъ, о чемъ упоминалось выше, именно и происходятъ отъ такихъ 
асбестовыхъ прожилковъ.

И такъ нефрйтъ съ р. Китой многожелЬзистый, сланцеватый и притомъ 
содержитъ асбестъ.

3) Нефрйтъ съ реки Выстрой.

Изъ Императорской гранильной фабрики въ Петергофе намъ была 
доставлепа отпиленная пластинка нефрита въ томъ виде, какъ онъ употреб­
ляется для изготовлешя мозаики. Нефрйтъ этотъ пай день въ Иркутской губ. 
по реке Быстрой, правому притоку Иркута, имеющей истокъ въ горе Хамаръ- 
Дабанъ и протекающей пространство около 35 верстъ. Эта рйка заслужи- 
ваетъ внимаше минералоговъ еще и потому, что въ 1854 году на берегахъ 
ея г. Пермикинымъ были открыты месторождешя лазуреваго камня. Неошли- 
фованпая поверхность отпиленной пластинки окрашена въ темный серовато- 
зеленый цветъ и въ основной массе замечаются расплывнйяся пятна более 
светлаго, зеленаго оттйнка. Поверхность излома минерала пыловатая, окра­
шена въ несравненпо более светлый оттенокъ зеленаго цвета съ Краснова-
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тымъ отливомъ. Отн. вйсъ =- 3,оз»; на краяхъ минералъ просвйчиваета пре- 
восходнымъ зеленымъ цвйтомъ и вообще не содержите макроскопическихъ 
постороннихъ включенш. Иередъ паяльной трубкой тонне осколки этого 
нефрита при вскипанш сплавляются въ эмаль бйлаго цвйта съ блйднымъ 
зеленоватымъ отливомъ; онъ обнаруживаете слабую реакщю на марганецъ, 
болйе явственную на железо, но на хромъ не реагируете.

Анализомъ было найдено:
Найдено. Вычислено.

Кремневой кислоты . 5 5 ,9 7 57 ,01

Извести ......................... 12,99 13 ,31

Магнезш . . . . 2 2 ,1 2 2 2 ,81

Закиси желйза 3,82 3,43

Глинозема . . . . 1,98

В о д ы .......................... 3,21 3,43

1 0 0 ,0 9 1 0 0 , оо

Изъ этихъ результатовъ выводится формула—

Si2о Саъ Мдх̂  i t  ^Г4

согласная съ тйми, которыя были выведены для большей части изслйдован- 
ныхъ нами нефритовъ. Она соотвйтствуетъ нормальной соли, содержащей еще 
избытокъ кремневой кислоты и воды въ отношении 1: 2.

Микроструктура этого нефрита, хотя въ общемъ тождественна предън- 
дущимъ сибирскимъ, но, тймъ не менйе, имйетъ нйкоторыя особенности, ка- 
саюшдяся характера микроскопическихъ включенш. Основная масса имйетъ 
тотъ же спутанный волокнистый характеръ и обнаруживаете, развитую микро- 
сланцеватость, какъ вей сибирскле нефриты. Но въ этой массй находятся 
мйстамн чрезвычайно ясный включешя микроскопическихъ прожилковъ, состоя- 
щихъ изъ необыкновенно тонкихъ, прекрасно полярпзующихъ свйтъ волоконъ, 
которыя большею частью располагаются поперегъ жилы. Толщина этихъ во­
локонъ до того ничтожная, что при увеличивали въ 550 разъ, на простран- 
ствй 0 ,оогз п а т .  ихъ насчитывается нйсколько, тогда какъ длина ихъ почти 
всегда равна ширинй ж и л к и  и д о х о д и т ъ  д о  0 ,о4 т т . ;  мйстамн жилки эти 
составляютъ цйлуго ейть, причемъ отдйльныя ж и л к и , то раздваиваются, то 
даютъ мелкие отпрыски, которые, сливаясь, соединяютъ двй сосйдшя ж и л к и  и 
т. д.. Въ другихъ мйстахъ, гдй основная масса болйе волокниста, тамъ жилки 
эти не такъ ясны и притомъ волокна располагаются по направленно длины 
жилокъ, на подоб1е того, какъ мы это уже видйли въ маломъ видй въ неф- 
рнтй съ р. К итой . Характеръ этихъ жилокъ, какъ и расположите волоконъ 
въ нихъ, видно на прилагаемомъ риеункй, Таб. I, фиг. 2-я, сдйланномъ 
изъ-подъ микроскопа, при увеличеши въ 95 разъ въ поляризованномъ свйтй. 
Какъ и въ нефритахъ съ р. Китой, можно думать, что и здйсь ж и л к и  эт и  со.



стоять изъ асбеста и вероятно вторичпаго происхождешя, тймъ болйе, что 
по близости ихъ всегда находятся еще безцвйтныя выдйлетя, затемняющаяся 
при скрещенныхъ призмахъ Николя и обнаруживающихъ только свйтлыя, 
тонкая иголочки; словомъ, но отношенш къ свйту, выдйлешя эти очень по­
хожи на змйевпкъ. Бервертъ, въ выше цитированной статьй, нриводитъ слу­
чаи перехода нефрита въ стеатитъ; по наши выдйлешя отличаются большею 
твердостпо и характерною микроструктурою, почему, вероятно, принадлежать 
змйевику. На нагаемъ рисункй, ф. 2, ташя скопленья изображены въ а. И 
такъ нефрйтъ сър . Быстрой, но своимъ свойствамъ, принадлежите къ много- 
желйзистымъ, микросланцеватымъ нефри тамъ, съ выдйлешями вторичныхъ 
продуктовъ: асбеста и змйевика.

4) Нефрйтъ съ Кавказа.

Изъ этой местности сохраняется въ музеумй валунъ, вйсящш 4 пуда 
14 фуптовъ =  71,26 килограммами; онъ луковозеленаго цвйта и поверхность его 
гладкая, какъ будто отшлифована, но масса этого штуфа мйстамн пронизы­
вается прожилками буровато-краснаго цвйта, содержащими большое количе­
ство окиси желйза. Огн. вйсъ =  2,969. Тонкье осколки передъ паяльной труб­
кой, вскипая, сплавляются на краяхъ въ непрозрачную эмаль бйлаго цвйта; 
передъ паяльной же трубкой обнаруживается реакщя на желйзо и марганецъ, 
хотя послйдняя весьма слаба. Присутслше хрома не могло быть открыто.

А нализомъ найдено:
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Найдено. Вычислено.
Кремневой кислоты . 5 4 ,48 5 7 ,03
Извести........................ 12,73 13,31

Магнезш . 2 2 ,56 22 ,81

Закиси желйза 2,90 3,43

Глинозема. . . . 1,35

В о д ы ......................... 3,61 3,42

9 9 ,63 1 0 0 ,оо

Эти данныя соотвйтствуютъ формулй —

Si,0 Саъ MfJvl Fe H i

Микроструктура этого нефрита почти пичймъ по отличается отъ нефрита 
съ р. Бйлой; тоже спутанно-волокнистое или микро-зернистое сложеше, смотря 
потому, въ какомъ направленш отшлифованъ препаратъ; таже прпмйсь бу- 
раго желйзняка, отъ котораго происходить такое же буроватое окрашнванье 
основной массы и чрезъ это рельефное выдйлеше л у ч и с т о - р а д i а л ьн ы х ъ пуч-
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ковъ, какъ и въ нефритахъ съ р. Белой. Буран окраска въ этомъ нефрите 
прекрасно видна и на поверхности валуна, гдЬ она распределяется спорадически, 
занимая иногда довольно болышя площади. Словомъ, сходство этого громад - 
наго валуна нефрита, по его микроскопическимъ свойствамъ, съ нефритомъ съ 
р. Белой настолько полное, что описывать ихъ значило бы почти буквально 
повторить то, что сказано уже выше.

Хотя въ иечатномъ каталоге музеума Горнаго Института и указано, что 
нефрйтъ этотъ былъ найденъ на Кавказе, но на самомъ деле это ошибочно, 
что доказывается какъ нашею тщательною проверкою о кавказскихъ место­
рождешяхъ нефрита, такъ отчасти и самою бк>граф1ею этого валуна. Во 1-хъ, 
ни въ одпой изъ минералогическихъ и археологическихъ коллекдш Петер­
бурга и Кавказа нетъ ни одного образца нефрита, который бы съ досто­
верностью происходилъ съ Кавказа, точно также, какъ нетъ ни одного лите­
ратурн ая  указашя, заслуживающая довер!я, о нахожденш нефрита на Кав­
казе. Во 2-хъ, тоже подтвердилъ намъ лично И. С. Поляковъ, спещально 
изучавший оруд1я кам енная перюда, находимыя у оз. Гокчай; въ 3-хъ, на­
конецъ, на пятомъ археологическомъ съезде, бывшемъ въ Тифлисе въ сен­
тябре 1881 г., вопросъ о кавказскихъ месторождешяхъ нефрита былъ по- 
ставленъ на публичное обсуждеше и решенъ въ отрицательномъ смысле, т. е., 
что до сихъ поръ никто и никогда на Кавказе не находилъ нефритовъ не 
только въ естественныхъ месторождешяхъ, но даже и въ археологическихъ 
поделкахъ. Единсгвеннымъ исключешемъ изъ этого можетъ быть разве только 
небольшая поделка изъ б ел ая , несомненно яркандскаго нефрита, представ­
ленная на У археологическш съездъ генераломъ Комаровымъ и найденная, 
по его сообщению, въ 75 верстахъ къ западу отъ г. Тифлиса, на Цалк/Ь, въ 
развалинахъ стараго грузинскаго селешя, на высоте 5,000 фут., на глубине 
1V2 саженъ. Поделка эта, по отзыву компетентвыхъ археологовъ,— новейш ая 
времени, а минералогичесюя качества нефрита тождественны съ яркандскимъ 
белымъ, т. е. резко отличаются отъ разбираемая зеленаго валуна.

И такъ приведепныхъ данныхъ вполне достаточно для подтверждешя песо- 
мненнаго отсутств1я нефритовыхъ месторождений на Кавказе, а следовательно и 
для убеждешя, что огромный нефритовый валунъ музеума Горнаго Института ни 
въ какомъ случае не кавказскш, а изъ какого-либо другаго месторождешя. 
За то же говоритъ и бюграф1я этого нефрита: валунъ этотъ въ 1847 году 
былъ пршбретеяъ покупкою отъ графа Перовскаго, председателя Кабинета 
Его Величества, вместе съ коллекщею мннераловъ, въ которой заключалось 
большое число изумрудовъ, хризоберилловъ и фенакитовъ, за сумму 32,045 
руб. сер. 'Н и  въ одномъ документе, на основанш которыхъ производился въ 
музеуме щлемъ этой коллекцш, не были означены месторождешя мннераловъ. 
Б ее  штуфы болыиихъ размеровъ были вовсе безъ этикетовъ и только мелше 
образцы въ коробочкахъ были снабжены этикетами съ обозначешемъ места 
нахождешя. Изъ сказаннаго видно, что единственно вследштае какого-либо
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недоразум'Ьшя въ печатномъ каталоге могла вкрасться ошибка, въ силу которой 
распространилось MH'biiie, что этотъ валунъ нефрита былъ найденъ на Кавказе.

Несравненно вероятнее то предположеше, что нефрйтъ этотъ былъ найденъ 
где-нибудь въ Восточной Сибири и именно на р. Белой, во первыхъ, 
потому, что съ этой р'Ьки известно много нефритовъ различной вели­
чины, во вторыхъ, какъ по химическому составу, такъ и по микро­
структуре, этотъ нефрйтъ почти тождественъ съ экземплярами съ p. B t-  
лой, въ третьихъ, наконецъ, известно, что въ В. Сибирь много л'Ьтъ тому назадъ 
былъ командированъ чиновникъ Кабинета Его Величества для отысканья неф­
ритовъ и другихъ цвКтныхъ камней, употребляемыхъ на гранильныхъ фабри- 
кахъ. Величина и красота этого валуна нефрита, безь сомн'Ьшя, возбудили 
внимаше графа Перовскаго, отличнаго знатока мннераловъ, и этотъ нефрйтъ, 
равно какъ и большое число другихъ рйдкихъ мннераловъ, пршбретениыхъ 
отъ него музеумомъ Горнаго Института, онъ вероятно нолучилъ благодаря 
щедротами Императора.

Кстати добавимъ еще, что г. Пыляевъ, въ своей книге о драгоцйнныхъ 
камняхъ, на стр. 144 сообщаетъ, что «въ мипералогическомъ собранш Импе- 
раторскаго Русскаго Географическаго Общества сохраняется валунъ въ 16 п. 
12 фунт. весомъ, найденный близь деревни Иретьской въ Балаганскомъ окру­
ге Иркутской губ.», по намъ неизвестно, где находится этотъ огромный ва­
лунъ въ настоящее время, такъ какъ въ Географическомъ Обществе его 
нЬтъ.

5) Нефрйтъ съ реки Исети близь деревни Ключи въ Пермской губернш.

Изъ этой местности сохраняются въ музеуме пять образцовъ, обозначен- 
яыхъ въ каталоге подъ назвашемъ нефрита.

а) Одинъ изъ этихъ ыинераловъ сероватозеленаго цвета съ неров- 
нымъ изломомъ, на которомъ, однако, не замечается пыловатости, свой­
ственной нефритамъ. Блескъ жирный и въ тонкихъ кускахъ минералъ 
просвечиваетъ. Отн. весь =  3,482. Въ зеленоватой массе минерала заме­
чаются въ ограниченномъ количестве включешя чернаго цвета. Не было 
возможности выделить эти включешя для определешя ихъ состава; можно 
было только вообще подтвердить, что измельченный въ порошокъ ми­
нералъ не реагировалъ на хромъ, но обнаруживали слабую реакцпо 
на железо и титанъ. Въ присутствш последняго убедились такимъ образомъ: 
осадокъ, произведенный после выделешя кремневой кислоты сернистыми 
аммошемъ, былъ вновь растворенъ, окись железа и глиноземъ осаждены и 
осадокъ этихъ телъ обработанъ едкими кали. Въ полученномъ такимъ обра­
зомъ остатке, состоявшемъ главпейше изъ окиси железа, присутсше тита­
новой кислоты обнаружено сплавлешемъ его передъ паяльной трубкой съ
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фосфорного солью, стекло которой отъ присадки олона окрашивалось въ cnnift 
цвртъ. При су т ств i е марганца не обнаруживалось. Тошйе осколки минерала 
передъ паяльной трубкой сплавляются на краяхъ, при вскипанш, въ белую 
эмаль, между гЬмъ какъ то шип порошокъ минерала, надъ горелкой съ дутьемъ 
Виснега, сплавляется въ просвечивающую эмаль блйднозеленоватаго цвйта. 
Этому минералу были сделаны два анализа: I й —нами, а П -й—П. Д. Ни- 
колаевымъ:

1. II.

Кремневой кислоты . 3 7 ,9 9 3 8 ,6 0

И звести......................... 3 5 ,2 2 3 5 ,

Магнезш . . . . 1,27 1,97

Окиси железа . 0 ,35 J 2 4 ,1 8
Глинозема . . . . 2 4 ,0 5

Воды............................... 1,28 1,18

100,34 99,06

Это ископаемое, равно какъ и четыре сл'Ьдуюпця, изъ той же местно­
сти, хотя н значатся въ каталоге нодъ назвашемъ нефрита, тймъ не менее, 
однако, должны быть отнесены къ известковисго-глиноземистому отлично ве- 
ннсы, о которой упоминаетъ еще Г. Розе, въ его путешествш но Уралу *).

Вениса изъ ВВшшмскихъ горъ, разложенная Крафтомъ, состоитъ изъ

Кремневой кислоты. . . . 3 6 ,8 6

Извести............................................... 37,15
Г и н о зем а ....................................24, ю

98,ю.

Чистая известковисто-глиноземистая вениса, соответствующая формуле

S i3Ca3A i
состоитъ изъ

Кремневой кислоты. . . . 4 0 ,оо
И з в е с т и ........................................... 3 7 ,2 3

Г л и н о з е м а ..................................... 22,77

100, оо-

Итакъ, найденный нами составъ минерала хотя не вполне согласуется 
съ составомъ венисы, описанной Г. Розе и разложенной Крафтомъ, и оба они— 
какъ нашъ минералъ, такъ и минералъ Розе—не вполне соответствуютъ фор­
муле венисы, темъ не менее, однако, ископаемое съ р. Исети должно быть

.') M ineralogisch-geognostische R cise nach dem Ural etc. т. I, стр. 132-
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причислено къ этому минеральному виду, такъ какъ кромй физических ъ 
свойствъ—твердости, блеска, спайности и пр.—и микроскопичесюя изслйдова- 
т я  вполнй подтверждаютъ это сходство. Наблюдая тонко отшлифованную 
пластинку нефритовиднаго минерала съ р. Исети подъ микроскопомъ, оказы­
вается, что основная масса его представляетъ изотропное вещество, не дей­
ствующее на поляризованный свйтъ и л и ,  лучше сказать, относится къ поляри­
зованному свйту совершенно также какъ типичная вениса. Кромй того, въ 
основной массй кое гдй неправильно разсйяны вполнй прозрачные, столбча­
тые микролиты и зерна, прекрасно дййствуклще на поляризованный свйтъ. 
Такимъ образомъ присутствие этихъ примйсей песомнйпно обусловливаетъ ту 
разницу въ составй нашей веиисы отъ нормальной, которую иоказываетъ выше­
приведенный анализъ. Итакъ минернлъ съ р. Исети весомнйппо вениса и ни 
въ какомъ случай не нефрйтъ, какъ значится въ каталогй.

Ь ) Второй образецъ изъ той же мйстности представляетъ штуфъ, отшли­
фованный съ одной стороны; эта плоскость бйлаго цвйта, съ слабымъ зелено- 
вато-сйрымъ отливомъ, и въ основной массй такого оттйнка проходятъ болйе 
свйтлые тонше прожилки. Неотшлифованная поверхность штуфа совершенно 
однороднаго сйровато-бйлаго цвйта. Изломъ неровный. Близь краевь минералъ 
просвйчнваетъ. Относительный вй съ=  3,522. Этотъ штуфъ по своему наруж­
ному виду имйетъ столь значительное сходство съ описаннымъ ниже нефри- 
томъ изъ Ярканда, что даже опытные минералоги не были въ состоятп раз­
личить оба минерала при сличенш обломковъ небольшихъ размйровъ. Несмо­
тря на такое поразительное наружное сходство съ нефритомъ, минералъ съ 
Исети оказался венисою.

Анализомъ въ немъ было найдено:

с) Третий образецъ состоитъ изъ штуфа зеленовато-сйраго цвйта, съ 
мелкозанозистымъ и нйсколько пыловатымъ нзломомъ. Блескъ весьма слабый. 
Передъ паяльной трубкой обнаруживается реакщя на желйзо н весьма слабая 
па марганецъ; тонше осколки сплавляются въ эмаль темнобураго цвйта. 
ОТНОСИТ. вйСЪ= 3,228-

Кремневой кислоты. . . . 36,во
Извести . 
Магнезш 
Окиси желйза 
Глинозема . 
Воды . .

. • 36,67

. слйды

. . 2 4 ,2 8

. . 1,80

99,35.
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Кремневой кислоты . . . .  37,14
Извести.............................................. 25,98
М а г н е з ш ................................... 11,78
Окиси ж е л й з а ...............................4,92
Глинозема.........................................14,85
В о д ы ..................................................4,68

99,35.

Хотя этотъ минералъ по своему составу еще болйе отличается отъ из- 
вестковисто-глиноземистой венисы, но тймъ не менйе и съ нефритомъ онъ 
не имйетъ ничего общаго. Микроскопъ убйждаетъ насъ, что вещество это 
не однородно, но состоитъ изъ нйсколькихъ минералышхъ видовъ, распре- 
дйленныхъ неравномйрно въ массй породы. Главною составного частью породы 
является бйлый, прозрачный, изотропный минералъ, вйроятно вениса, а въ 
ней неправильно разсйяны прекрасно ноляризуюшде свйтъ столбчатые, а 
иногда квадратнаго сйчешя кристаллы, природа которыхъ, судя по макро­
скопическими выдйлешямъ везув1ана въ такой же веяисй изъ Шишимскихъ 
горъ, вйроятно принадлежать этому нослйднему, т. е. везув!ану, какъ съ 
этимъ согласенъ и профессоръ А. П. КарпинскШ, который, по нашей просьбй, 
просматривали этотъ препарате. Кромй того, изъ примйсей наблюдаются мел- 
Kie прозрачные микролиты неизвйстнаго минерала, и зерна магнитнаго желйз- 
няка. Такимъ образомъ, благодаря упомянутыми нримйсямъ, очевидно, что 
химическш составь его долженъ отличаться отъ состава нормальной венисы 
гораздо больше, чймъ составь предъидущихъ экземпляровъ.

d) Четвертый штуфъ изъ деревни Ключи, названный въ каталогй также 
нефритомъ, окрашенъ въ такой же зеленовато-сйрый цвйтъ, какъ образцы «, 
только съ болйе свйтлымъ оттйнкомъ; въ пзломй обнаруживаете болйе яв­
ственное зернистое строеше; нйсколько просвйчиваетъ въ краяхъ и обнару­
живаете болйе слабый блескъ; изломъ нйсколько занозистый.

e) Послйднш образецъ изъ этой мйстности— минералъ темно-зелеповато- 
сйраго цвйта и представляетъ штуфъ, у котораго одна сторона отшлифована; 
на этой плоскоски замйтны прожилки то болйе свйтлые, то болйе темные 
чймъ основная масса. Неотшлифованная поверхность минерала имйетъ жир­
ный блескъ; изломъ плоскораковистый и неровный.

Послйдше два штуфа пе были разложены, но по наружными признаками 
и микроскопическому характеру, сходному съ лредъидущими образцами съ 
р. Исети, ихъ также должно отнести къ венисй.

6) Нефрйтъ съ озера Ургунь.

Съ озера Ургунь, находящагося въ 45 верстахъ къ сйверо-востоку отъ 
Нодяковскаго рудника, въ каталогй музеума значатся два нефрита.
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Оба образца, изъ которыхъ, впрочемъ, точнее изследованъ былъ только 
одинъ, окрашены въ грязный зеленовато-серый цвйтъ, принимающий местами 
бол'Ье светлый отт'Ьнокъ; местами непрозрачны, местами же просвйчиваютъ 
въ краяхъ; блескъ— жирный. Изломъ отъ неровнаго изменяется до плоско-рако- 
вистаго; твердость менее твердости кварца. Местами въ основной массе штуфа 
находятся значительные кристаллы д1а,ллагона бураго цвета. Относительный весъ 
В,390. Предъ паяльной трубкой оба минерала сплавляются, вскипая, довольно 
легко въ просвечивающее стекло бутылочно-зеленаго цвета; оба реагируютъ на 
железо и весьма слабо на марганецъ. Надъ горелкою съ дутьемъ Виснега 
значительное количество минерала, измельченнаго въ тонкш порошокъ, сплав­
ляется въ стекло зеленоватаго цвета, на которое сильно действуетъ соляная 
кислота. Анализомъ найдено:

Кремневой кислоты. . . . 31,58
Извести............................................. 36,66
Магнезш 3,16
Окиси ж е л е з а ...............................2,85
Глинозема. . . . . . .  21,и
К а л и ................................................0,8о
В о д ы ................................................3,1з

99,29-

Несмотря на различ1е въ составе этого ископаемаго съ составомъ выше­
упомянутой венисы съ р. Исети, все-таки его нужно отнести къ тому же мине­
ральному виду. Въ заключеше добавимъ, что все эти венисообразные минералы 
подверглись въ значительной мере изменение въ составе, такъ какъ содер­
жатъ различныя примеси другихъ минераловъ. Такъ и минералъ съ оз. Ургунь, 
кроме чистой венисы, составляющей основную массу, содержитъ д1аллагонъ, 
белые прозрачные микролиты, зерна магнитнаго железняка и др. примеси, 
что разумеется сильно вл1яетъ на результатъ химическаго анализа. Если 
сравнить составь всехъ этихъ экземпляровъ венисы между собою и съ ихъ 
микроструктурою, то оказывается, что чемъ чище вениса, т. е. чГмъ меньше 
она содержитъ микроскопическихъ вростковъ, темъ составь ея ближе подхо­
дить къ нормальной венисе и наоборотъ.

При этомъ случае намъ приходится исправить одно замечаше въ извест- 
номъ сочинения профессора Фишера „о нефритахъ и жадеитахъ e tc .“; на 
стр. 291, между прочимъ, сказано: „изъ месторожденш нефрита на Урале 
Н. И. Кокшаровъ доставилъ въ Петербургъ прекрасные образцы этого мине­
рала, равно какъ и съ Кавказа e tc .“ и затймъ на стр. 327: „Гер- 
манъ фонъ-Шлагентвейтъ-Закуеньлуньскш упоминаетъ, что въ 1873 году
Н. И. Кокшаровъ доставилъ въ Петербургъ нефриты съ Урала и Кавка­
з а Ч т о  касается до нахождешя нефрита на Кавказе, то выше уже была
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доказана ошибочность этого предположения. Къ этому можно присовоку­
пить также, что и на Урале до сихъ поръ нефрйтъ не былъ встр^чаемъ, 
потому что иначе можно было бы хотя одинъ образецъ этого минерала 
найти въ музеуме Горнаго Института, въ которомъ сохраняются предста­
вители всЪхъ ископаемыхъ, попадающихся на У рал Г. Те минералы, ко­
торые съ давнпхъ поръ сохраняются въ музеуме, подъ ошпбочнымъ на­
звашемъ нефритовъ съ Урала, оказались более или менее измененною ве- 
нисою. Эти недоразумешя объясняются тГмъ, что до сихъ поръ мипералогами 
на нефриты нашего музеума было обращено весьма мало впимашя, такъ 
какъ они предпочитали заниматься преимущественно изучешемъ кристал- 
лнческихъ мннераловъ. Дальнейшее подтвержденie тому,что приведенное Bi.inie 
примечаше фонъ Шлагентвейта зависитъ отъ какого-либо недоразумешя, 
находимъ мы въ словесномъ сообтценщ Н. И. Кокшарова, который изъ 
означенныхъ выше местностей нетолько никому не доставлялъ нефритовъ, 
напротивъ былъ всегда того мнЬшя, что ни Уралъ, ни Кавказъ не содер­
жатъ этихъ мннераловъ. Здесь кстати дополнить и другую замЬтку профес­
сора Фишера о нефритовомъ топоре съ р. Уссури, о которомъ упоминается на 
стр. 284 его сочинения. Въ № 3-мъ Y II тома Извести! Ими. Русск. Геогр. 
Общ. сказано, что Палладий доставилъ „нефритовый топоръ“. Въ № 6-мъ того 
же тома, на стр. 326, въ заметке самого Палладия упомянуто, что мине­
ралъ, служивший для и.зготовлен1я топора, 0!иибочно былъ названъ нефритомъ; 
этотъ минералъ ничто иное какъ твердый, вязкш, несколько сланцеватый 
дюритъ. Въ № 7-мъ того же тома, на стр 365, говорится далее, что камен­
ное opyflie (топоръ), доставленное Иаллад1емъ, найдено въ окрестностяхъ Влади­
востока, и съ целью бляжайшаго изследовашя передано Географическимъ 
Обществомъ Н. 41. Кокшарову, который съ своей стороны передалъ его 
II. В. Еремееву. По изследованш) пос.гйдняго оказалось, что орудие изго­
товлено изъ дюритоваго афанита, имеющаго сланцеватое сложеше. Впрочемъ 
П. В. Еремеевъ заявляетъ въ письме, помещенномъ въ томъ же № Изве­
стий, что минералъ этотъ по наружному виду имеетъ большое сходство съ 
нефритомъ.

7) Нефрйтъ изъ деревни Култукъ.

Этотъ минералъ имеетъ форму валуна желтовато-зеленаго цвета съ чер­
ными пятнами, жирный на ощупь и притомъ такъ мягокъ, что легко цара­
пается ножемъ. Минералъ этотъ, по всемъ признакамъ, оказался змеевпкомъ, 
что подтвердилъ и микроскопъ, и въ каталоге ошибочно помещенъ подъ на­
зваше иъ нефрита.

8) Нефрйтъ изъ долины Ярканда.

Изъ этой местности мы имели два образца нефрита, полученные одинмъ 
(г. Мушкетовьшъ), благодаря любезности директора Ташкентскаго
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музея В. Ф. Ошанина. Образцы эти отбиты отъ двухъ штуфовъ, сохраняю­
щихся въ Ташкентскомъ музей, куда они были доставлены капитаномъ Куро- 
паткинымъ, руководившимъ въ 1876 г. экспедищею въ Кашгаръ. Они были 
пршбрйтены въ г. Кашгарй и происходятъ изъ долины Ярканда къ юго-за­
паду отъ города того же имени.

а) Одинъ изъ этихъ нефритовъ имйетъ форму валуна, около */3 Фут. 
въ поперечникй, съ поверхностью совершенно гладкою. Хотя этотъ нефрйтъ 
былъ пршбрйтенъ покупкою въ Кашгарй, онъ, тймъ не менйе, заслуживаетъ 
особаго внимашя передъ другими нефритами, покупаемыми на аз!атскихъ рын- 
кахъ, такъ какъ капитана Куропаткина увйряли, что подобные валуны на 
берегахъ Ярканда встрйчаются довольно часто. При покупкй нефритовъ на 
аз1атскихъ базарахъ, надо быть очень осторожнымъ по отношен iio къ указа- 
niro мйсторождешя, такъ какъ продавцы обыкновенно подъ мйсторождешемъ 
понимаютъ только тотъ рынокъ, на которомъ они сами щнобрйли нефрйтъ, 
а вовсе не его естественное мйсторождеше, и потому легко впасть въ гру­
бую ошибку, если только относиться безъ провйрки къ показатямъ продав- 
цевъ. Э т о т ъ  нефрйтъ бйлаго цвйта и только мйстамн на поверхности замйтны 
незначительный, какъ бы размытыя, желтыя пятна, зависяпця отъ окиси же­
лйза; изломъ пыловатый; относительный вйсъ =  2 ,949; въ тонкихъ кусочкахъ 
нйсколько просвйчиваетъ, чрезвычайно вязокъ. Передъ паяльной трубкой не 
обнаруживаетъ реакцш на желйзо, но реагируетъ весьма слабо на марга­
нецъ. На горйлкй съ дутьемъ Виснега, порошокъ этого нефрита сплавляется 
въ непрозрачную эмаль бйлаго цвйта, содержащую пустоты въ части, приле­
гающей къ дну тигля, какъ это было нами также замйчено въ сплавленной 
массй нефритовъ изъ другихъ мйсторожденШ. ToHKie осколки сплавляются

было опре-
дйлено:

паяльной трубкой при вскипанш. Анализомъ

Найдено. Вычислено.
Кремневой кислоты . 5 6 ,6 6 5 7 ,9 2

Извести .......................... 13 ,27 1 3 ,6 2
Магнезш . . . . 2 5 ,2 4 2 5 ,0 9
Закиси желйза 0 ,46

Глинозема . . . . 0 ,0 4

В о д ы .......................... 3 ,23 3,47

9 9 ,8 0 1 0 0 ,0 0

Не принимая въ разсчетъ глиноземъ и незначительное количество желйза, 
изъ этихъ данныхъ можно вывести формулу

S i t0 Саь M g lt

соотвйтствуюгцую нормальной соли съ содержашемъ избытка кремневой кис­
лоты и воды въ отношенш 1 :2 .

г о р н . ж г р н . т  II, Л» 6 , 1882 г . 26
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Ь) Второй образецъ нефрита изъ Ярканда имеетъ форму валуна, подобно 
предъидущему, но только меньпшхъ размйровъ, съ поверхностью совершенно 
гладкою, бйлаго цвйта съ синеватымъ оттйпкомъ. Масса этого нефрита не 
такъ чиста, какъ предъидущаго штуфа, но содержитъ местами отдйльныя 
блестяшдя включешя чернаго цвйта, между тймъ какъ въ иныхъ частяхъ по­
являются не рйзко очерченныя облакообразныя пятна болйе темнаго цвйта, 
чймъ основная масса.

Въ тонко-отшлифованныхъ пластинкахъ, подъ микроскопомъ нйкоторыя 
изъ этихъ черныхъ включенШ оказываются краснаго цвйта и безъ сомнйшя 
состоятъ изъ окиси желйза, друпя же принадлежатъ магнитному желйзняку, 
что вполнй подтверждается паяльною трубкой, при употребленш которой они 
реагируютъ на желйзо и обнаруживаюсь отсутств1е хрома, марганца и ти­
тана. Изломъ этого нефрита занозистый, пыловатый и отличается значитель­
ной вязкостью. Отн. вйсъ =  2,962. Тонше осколки передъ#паяльной трубкой, 
при вскипанш, сплавляются въ эмаль бйлаго цвйта. Анализъ этого нефрита 
произведешь П. Д. Николаевымъ.

Найдено. Вычислено.

Кремневой кислоты . 57,07 57,91
Извести , 13,22 13,53
Магнезш . . . . 25,43 25,09
Закиси Желйза. . 0,31
Глинозема . 0,91
Воды................................ 3,14 3,47

100,08 100,оо

Изъ этихъ величинъ, сходныхъ съ тйми, которыя найдены анализомъ 
предъидущаго нефрита, можно вывести формулу

S i2 о С \  M g ls H t

Формула эта хотя и согласуется съ формулами, выражающими составъ 
разсмотрйнныхъ нами сибирскихъ нефритовъ, но отличается тймъ, что закись 
желйза замйщена магнез1ей.

Что касается микроструктуры яркандскихъ образцовъ нефрита, то въ 
этомъ отношенш оба изслйдованные нами экземпляры почти не отличаются 
другъ отъ друга, развй только тймъ, что въ одномъ изъ нихъ, болйе тем- 
номъ, попадается больше зеренъ магнитнаго желйзняка, но эго и безъ микро­
скопа видно. Кромй того, хотя ио микроструктурй они сходны также и съ 
вышепомянутыми сибирскими, но не тождественны съ ними и отличаются нй- 
которыми индивидуальными особенностями. Основная масса нефрита пред­
ставляетъ однородное микро-зернисто-волокнистое слож ете; здйсь нйтъ такой 
разницы между собственно зернистымъ и волоккистымъ сложетемъ въ птли- 
фахъ, вырйзанныхъ по взаимно перпендикулярному направленш, какъ это
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обнаруживалось въ сибирскихъ. Во всйхъ шлифахъ, которые выбивались по 
самымъ различнымъ направлешямъ изъ изслйдованныхъ образцовъ, микро­
структура наблюдалась болйе или менйо одинаковою, представлявшею нйчто 
среднее между собственно пластинчатозернистою, тонковолокнистою и радю- 
нальнолучистою. Въ любомъ изъ изслйдованныхъ шлифовъ, въ разныхъ мй­
стахъ препарата, можно было видйть эти различные Bapiamw сложешя; то 
оно представлялось зернистымъ, то волокнистымъ, то, наконецъ, радюнально- 
лучистымъ; въ однихъ мйстахъ зерна и волокна очень мелкая, не превышав­
шая 0,оод т т . ;  въ другихъ болйе крупныя. На приложенныхъ рисункахъ 
(къ стр. 382),сдйлашшхъ съ патуры, при увеличиваши въ 95 разъ въ 
поляризованномъ свйтй, прекрасно видно это различное сложеше (Таб. I, 
фиг. 3 и 4); такъ въ а фиг. 3 обнаруживается микрозернистая структура, 
тогда какъ въ Ъ лучистая и спутанноволокнистая; въ а фиг. 4 наблюдается- 
микропластинчатая структура.

Такой характеръ микроструктуры несомнйнно указываетъ, что въ 
яркандскомъ нефритй сланцеватость далеко не такъ развита, какъ въ неф- 
ритахъ В. Сибири; значить яркандсше нефриты гораздо плотийе и однород- 
нйе во всей своей массй, нежели сибирсие. Кромй сложешя яркандскш 
нефрйтъ отличается также характеромъ примйсей. Во всйхъ сибирскихъ мы 
видйли включешя желйза и л и  в ъ  видй бураго желйзняка и л и  въ видй хро- 
мистаго; здйсь же зерпа магнитнаго желйзняка и красной окиси желйза по­
падаются въ неболыномъ количествй п то только въ одномъ экземплярй; нич­
тожное содержите желйза доказано и химическимъ анализомъ. Изъ другихъ 
примйсей яркандскаго нефрита обращаютъ на себя внимаше скоплен1я кри- 
сталловъ, прекрасно дййствующихъ на поляризованный свйтъ. Кристаллы эти 
появляются или въ одиночку, какъ видно въ г  на фиг. 4, или, что гораздо 
чаще, группами, образуя неправильный скоплешя, какъ изображено на ф. 3 
въ г  и р . Скоплешя эти достигаютъ до 0,5 mm . въ д1аметрй и видны въ 
шлифй даже простымъ глазомъ въ видй свйтлосйрыхъ пятенъ, рйзко отли­
чающихся отъ окружающей безцвйтной массы. Еще рйзче они выдйляются 
подъ микроскопомъ; они состоять или изъ огдйльныхъ простыхъ ИЛИ двой- 
никовыхъ сголбчатыхъ кристалловъ, достигающихъ до 0 ,о5 mm. въ толщипу, 
какъ видно въ г  (фиг. 3), или же изъ отдйльиыхъ пучковъ, въ которыхъ тй 
же кристаллы, но болйе мелше, до 0,оод mm . въ толщину, расположены 
лучеобразно около какого-нибудь центра, какъ представлено въ р  на фиг. 3. 
Ипогда въ одномъ и томъ яге скоплеши находятся и группы отдйльныхъ кри ­
сталловъ и лучистые пучки, какъ видно на фиг. 3, на лйвомъ скопленщ въ 
г  и р  Разсматривая отдйлъные, паиболыше кристаллы въ этихъ сколлешяхъ, 
нужно пршти къ тому закдюченш, что кристаллы эти принадлежать дюи- 
сиду или близкому къ нему минеральному виду; они прекрасно дййствуютъ 
на поляризованный свйтъ и совершенно не обнаруживаютъ дихроизма; спай­
ность и поперечная трещиноватость въ нихъ такая же какъ у дюпсида; наконецъ
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въ одномъ изъ кристалловъ удалось измерить уголъ спайности въ 87* слиш- 
комъ, т. е. уголъ, свойственный дюпсиду, такъ какъ въ роговообманковыхъ 
минералахъ тотъ же уголъ равенъ 124°. Все эти данныя, какъ и уголъ за- 
темнешя, свидетельствуют въ пользу дюпсидовой природы кристалловъ, 
образующихъ скоплен1я въ нефритахъ Ярканда. Очень можетъ быть, что и 
вся масса этого нефрита состоитъ изъ микролучистаго дюпсида, судя по этимъ 
выделяющимся кристалламъ; но если даже они представляютъ только посто- 
роншя включешя, то и тогда они придаютъ большую особенность ярканд- 
скимъ нефритамъ. Особенность эта можетъ быть и обусловливаетъ небольшую 
разницу въ составе ихъ, какъ видно изъ вышеприведеннаго анализа, гд§ 
магнезш больше, чемъ въ сибирскихъ нефритахъ. И такъ яркандсшй неф- 
ритъ отличается отъ сибирскихъ, во 1-хъ, большею однородностью микро­
структуры по различнымъ направлешямъ, следовательно, менЬе развитою 
мнкросланцеватосгью; во 2-хъ, бедностью железа и отсутств!емъ включешй 
хромистаго железняка; въ 3-хъ, включешями отдельныхъ кристалловъ дшп- 
сида или целыхъ зернисто-лучистыхъ скоплешй изъ нихъ; въ 4-хъ, наконецъ, 
своимъ наружнымъ видомъ, особенно мутнобелымъ цветомъ; словомъ, ярканд- 
скш нефрйтъ принадлежать къ группе мало-железистыхъ, плотныхъ разно­
видностей нефрита.

9) Нефрйтъ изъ Самарканда.

Въ числе предметовъ, привлекающихъ внимаше ученыхъ путешествен- 
никовъ въ Самарканде, безъ сомнешя первое место занимаетъ надгробный 
памятникъ Тимура, въ мечети Гуръ-Эмиръ, такъ какъ онъ интересенъ во 
многихъ отношешяхъ: минералогическомъ, историческомъ и этнографическомъ. 
Хотя этотъ памятникъ былъ описываемъ многими путешественниками, но 
истинная природа надгробнаго камня могла быть определена только въ 
последнее время, а именно со времени утверждешя владычества Poccin въ 
этомъ крае. Такъ, Вамбери, въ изданномъ имъ «Путешествш по Централь­
ной Азш e tc .>, 2-е издаше, 1873 г., стр. 18*, упоминаетъ объ этомъ па­
мятнике, какъ «о камне темнозеленаго цвета», Радловъ *), представивнпй 
подробный, хотя и не совсемъ точный рисунокъ расположения могилъ въ ме­
чети Гуръ-Эмиръ, упоминая объ этомъ камне, говоритъ, что онъ состоитъ 
изъ чернаго мрамора. Такое разноглаше въ мнешяхъ объясняется темъ, что 
путешественникамъ дозволяли только весьма беглый осмотръ памятника и 
притомъ при очень неблагопр1ятномъ и недостаточномъ освещенш мечети. 
Въ 1874 г. покойному профессору Горнаго Института, Барботъ-де-Марни, 
удалось отделить несколько обломковъ отъ надгробнаго камня, охраняемаго 
постоянно несколькими муллами; но въ краткомъ отчете s) о своемъ путе-

*) Зап. Имп. Р ус. Геогр. Общ. 1880. Т. YI-й. Статья написана еще въ 1869 г.
3) И зв 4си я  И. Р . Г. Общ. 1875 г.
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шествш онъ только вкратце упоминаете, что этотъ камень есть нефрйтъ или 
жадеита. Впослйдсш и, благодаря письменному сообщешю профессора Фи­
шера, мы узнали, что Барботъ-де-Марни доставилъ ему всЬ свои экземпляры 
для бол’Ье точнаго изследовашя, о чемъ также проф. Фишеръ упоминаетъ въ 
A rchiv f. A ntropologie за 1880 г. на стр. 469. Наконецъ въ 1879 г. од­
ному изъ насъ (И. В. Мушкетову) представилась возможность отбить непос­
редственно отъ гробницы, нисколько осколковъ этого минерала, надъ ко­
торыми п было произведено помещенное ниже изследоваше.

М огила  Тимура или Тамерлана находится въ мечети Гуръ-Эмиръ (мо­
гила господина или повелителя), наружный видъ которой изображенъ на при- 
лагаемомъ рисунке (таб. II); на фронтоне мечети, на синемъ фоне, начертано 
белыми буквами:„это произведете беднаго Абдулла, сына Махмуда Испаган- 
скаго “ Со двора мечети, вымогценнаго большими мраморными плитами, ведетъ 
дверь въ пустое иомещеше, за которымъ следуетъ второе, и подъ куполомъ 
этого последняго находится несколько надгробныхъ памятниковъ. Между ними 
особенное внимаше возбуждаетъ темнозеленый, почти чернаго цвета, памятникъ 
надъ могилою Тамерлана, и рядомъ съ нимъ памятникъ изъ чернаго мрамора 
надъ могилою Мйръ Сеидъ-Берке, наставника Тамерлана. Вблизи этихъ двухъ 
надгробныхъ камней находится еще несколько другихъ, которые въ послед­
нее время были обнесены железною решеткою. Все эти памятники, изго­
товленные изъ разноцветнаго мрамора, отъ белаго до чернаго, установлены 
надъ могилами женъ, детей и сподвижниковъ Тамерлана. Останки этихъ ло- 
следнихъ, по словамъ Вамбери и некоторыхъ другихъ, были перенесены сюда 
лишь впоследствш изъ различныхъ частей г. Самарканда. Собственно могилы 
находятся въ нижнемъ отделенш, подъ поломъ мечети, въ которое спускаются 
по узкой, темной, мраморной лестнице. По словамъ Вамбери, въ прежнее 
время, при мусульманскомъ владычестве, побывать въ этомъ нижнемъ отделе­
ны!— почиталось великою честью, которой редко кто удостоивался; самъ Вам­
бери еще въ 1863 г. побывалъ тамъ только по особенному расположенш къ 
немумутевали (управляющаго мечетыо) Въ настоящее время эти порядки измени­
лись и теперь не только можно свободно проходить между могилами, но ху- 
дожникъ Н. Е. Симаковъ, сопровождавипй экспедицш  1879 г., по просьбе 
И. В. Мугакетова, былъ въ состоянш, безъ особенной торопливости, не только 
сделать акварельный рисунокъ гробницы Тамерлана, прилагаемый здесь (таб. III), 
но даже скопировать надпись на надгробномъ камне, которая передана нами 
въ Академпо Наукъ *). Въ нижнемъ отделенш, могилы расположены въ томъ 
же порядке какъ памятники въ верхнемъ.

9  Приложенный здесь рисунокъ представляетъ собою несколько дополненное и исправ­
ленное первоначальное и зобр аж ете. Ещ е раньше г. Симакова, нашъ талантливый художннкъ, 
В. В. Верещагинъ увековечилъ внутренность мечети Тамерлана на одной изъ своихъ картинъ, 
которая въ настоящее время хранится въ коллекцш Третьякова въ М оскве. К р ом е того въ 
1870 г. О. А . Федчеико также прекрасно изобразила внутренность гробницы въ своемъ Турке
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Надгробный камень Тамерлана состоитъ изъ темнозеленаго нефрита, 
прекрасно отполированъ и, при слабомъ осв'Ьщепш мечети, кажется почти чер- 
нымъ. На верхней поверхности кампя вдоль краевъ помещена надпись, между 
тймъ какъ средняя часть просто отполирована. Объ этой надписи упоми- 
наетъ также Вамбери, но не даетъ ей ннкакого разъяснешя. Академикъ 
баронъ Розенъ, къ которому мы обратились съ просьбою о ея разъясненш, 
былъ столь обязателенъ, что сообщилъ намъ общее содержите этой надписи 
въ особомъ письме, которое мы, съ позволешя барона Розена, прилагаемъ цЬ- 
ликомъ: „надпись на гробпицй Тимура содержитъ следующее: во 1-хъ, генео- 
логпо Тимура до Туменай-Хана; во 2-хъ, генеологш Чннгизъ-Хана до Бу- 
занджара, сына Аланкувы; во 3-хъ разсказъ о томъ, какъ Аланкува забере­
менела отъ луча свйта, проникшаго въ ея палатку чрезъ верхнее отверстие; 
въ 4-хъ, точное указаше дня смерти Тимура— 14 число месяца Шалбана, 
года 807 (1889). По поводу № 3-го еще замечу, что тутъ же упоминается, 
что по другимъ сведТшямъ Тимуръ происходитъ отъ Ал1я, сына Аби-Талиба“.

Такимъ образомъ, благодаря барону Розену мы убедились, что надпись, 
сообщая ингересныя историчесшя сведешя, не даетъ никакого разъяснешя отно­
сительно происхождешя самаго камня. На вертикальных! боковыхъ поверхно- 
сгяхъ этой надгробной плиты имеется рядъ арабесокъ, затемъ следуютъ три не- 
болыше уступа и наконецъ до самаго основашя она гладко отполирована 
Направлеше изголовья, обращеннаго къ М екке, обозначено на верхней по­
верхности камня изогнутой бороздкой. Тщательность обделки камня и акурат- 
ность, съ которою высечены надпись и арабески, заслуживают! нолнаго вни- 
мав1я, въ виду той необыкновенной вязкости, которою обладает! этотъ мате- 
p ia .i!. Памятникъ покоится на фундаменте изъ белаго мягкаго известняка.

Трещиною, проходящею почти чрезъ средину памятника, онъ разбитъ на 
две, почти равныя части. Происхождеше этой трещины объясняют! различнымъ 
образомъ. Такъ некоторые, въ томъ числе и нашъ знаменитый орьенталистъ 
г. Ханыковъ, передают!, что Надиръ-Ш ахъ, после заш ш я Самарканда изъ­
явил! желаше видеть камень надъ могилою Тамерлана, для чего и приказалъ 
привезти его къ себЬ въ ставку. При подъеме камня или при переноске его 
онъ былъ разбитъ— подвига достойный плита Надира, надругавшагося надъ 
прахомъ и памятью суннита Тимура. Друпе того мн’Ьшя, что въ гробнице, 
Тимура предполагались сохраняемыми сокровища, для отысканья которыхъ, по 
гтриказагпю того же Надиръ-Ш аха, она была разбита. Въ зцключеше мы укажемъ 
еще на одно сказаше относительно этого камня, сообщенное намъ ученымъ

стаискомъ альбоме. В се  эти рисунки—Верещагина, Симакова и Федченко—чрезвычайно полно 
передаю т! намъ характеръ этой знаменитой гробницы. Въ нашемъ рисунке некоторый допол­
нения къ первоначальному рисунку Н . Е . Симакова взяты съ рисунка Верещагина и отчасти 
Федченко; компилящя эта сделана для насъ самимъ Н. Е . Сймаковымъ, за что ечнтаемъ дод- 
гомъ выразить ему нашу искренную благодарность.
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муллою Аламюнъ-Максумъ-Сабиръ-Дамилля-Разыкъ-Оглы и почерпнутое имъ 
изъ древней книги „Тариха-Самаркандъ“,—т. е. „Истор1я Самарканда1' . Согласно 
этому сказа niro, нефрйтъ надъ гробницею Тамерлана былъ доставленъ изъ Индш 
и первоначально состоялъ изъ одного куска. Камень имТлъ столь высокую 
ц'Ьну, что когда онъ прибыль къ месту назначен]'л, то въ народе распростра­
нилось мн'йше, что внутри опъ состоитъ изъ золота, вслТдств1е чего разбой­
ники возым'Ьди мысль похитить его. При навьючивай!и камня на спину одно- 
горбаго верблюда, его уронили и разбили на дай части; тогда разбойники, 
убедившись, что внутри камня золота не содержится, оставили его. Муллы, 
найдя похищенный камень, снова положили его на гробницу Тамер­
лана.

Въ настоящее время этотъ камень у мусульмань называется Сютопъ или 
Каш ъи пользуется болыиимъ почетомъ. Хотя некоторые авторы, какъ г. Хорош- 
хинъ и отрицаютъ это, но совершенно ошибочно, потому что ученые муллы 
въ Самарканде утверждаютъ, что могила Тамерлана весьма уважается и на- 
родъ глубоко убежденъ въ томъ, что надгробному камню присущи особенныя 
целебныя свойства. Последнее обстоятельство въ значительной степени экспло- 
атируется муллами, которые отбиваютъ мелше осколки камня, толкутъ его 
въ порошокъ и за высокую цЬну продаютъ народу какъ целебное средство 
противъ различныхъ болезней, въ особенности же противъ страдашй желудка 
и почекъ. Этимъ объясняется большое число повреждрнш на краяхъ и углахъ 
камня, отчасти заклеевыхъ алебастромъ. Если допустимъ, что трещина, раз­
деляющая камень на две части, образовалась лишь впоследствш, а первона­
чально онъ составлялъ одно целое, что подтверждается отчасти существую­
щими о немъ сказатями, отчасти же и темъ, что боковыя арабески обеихъ 
частей камня прилегаютъ другъ къ другу совершенно правильно, то этотъ 
нагробный камень представляетъ самый большой изъ известныхъ образцовъ 
нефрита. Длина камня достигаетъ 1,92 метра, ширина вверху 36,76, а внизу 
34 сантиметра, вышина 30 сент. и ширина надписи 5,75 сент. 1). Если даже 
допустить, что этотъ памятникъ составленъ изъ двухъ тщательно прнгнан- 
ныхъ другъ къ другу частей, то и въ такомъ случае каждая изъ нихъ имеетъ 
необыкновенно крупные размеры. Цветъ нефрита Тамерлана темнозеленый; 
онъ содержитъ весьма небольшое количество мелкихь крапинъ сернаго кол­
чедана. Относительный в е с ъ = 2,926. Изломъ занозистый; на краяхъ просвечи- 
ваетъ зеленымъ цветомъ. Тонше осколки сплавляются передъ паяльной трубкой, 
вскипая, въ эмаль бйлаго цвета. Анализъ этого нефрита былъ произведенъ 
П. Д. Николаевымъ:

') Размеры , приводимые Ханыковымъ,не точны, а потому приводимъ здесь гЬ числа, 
которыя получены при пзм_Ьрен1и Мушкетова.
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Найдено. Вычеслено.

Кремневой кислоты . . . . 5 6 ,8 8 5 7 ,2 9

Извести .............................. . . 1 1 ,4 9 1 2 ,1 5

М а г н е з ш ........................ 24,зо
Закиси железа . 3 ,13

Г линозем а........................ . . 1 ,59 —
Воды.................................... 3,13

99,эо 100,оо

Выводя формулу изъ результатовъ анализа, получаемъ следующее:

S i2i Саъ М д и Fe  Я 4,

изъ чего, при вычисленш процентнаго содержашя отд'Ьльныхъ составныхъ частей 
получаются величины, довольно близшя къ т’Ьмъ, которыя определены анали­
зомъ. Хотя это выражеше тоже соответствуете нормальной соли B S i  съ со­
держашемъ избытка кремневой кислоты и воды, въ которомъ оба тЬла нахо­
дятся въ отношенш 1 : 2 ,  но т4мъ не менее этотъ нефрйтъ отличается отъ 
прочихъ, нами изследованныхъ, ненормальныыъ отношешемъ составныхъ 
частей.

Тонко отшлифованная пластинка этого нефрита совершенно прозрачна, 
съ весьма слабымъ оттенкомъ зеленаго цвета и подъ микроскопомъ въ ней обна­
руживаются все особенности, характеризуются нефриты. Такъ вся масса мине­
рала состоитъ изъ перепутанныхъ, необыкновенно тонкихъ, жилковатаго строе- 
т я  пучковъ, въ которыхъ отдельный жилки или прямолинейны, или изогнуты, 
и ясно обнаруживаются яркими цветами подъ в.шш!емъ поляризованнаго света- 
Въ некоторыхъ местахъ жилки соединены въ пучки, расходящееся въ разныя 
стороны отъ одной точки. Въ местахъ, где несколько такихъ пучковъ соеди­
няются и продолжаются въ томъ же направленш, они напоминаютъ флюи- 
дальное строеше вулканическихъ породъ. Въ некоторыхъ частяхъ препарата 
жилки обнаруж иваю т различную толщину, совершенно ясно видны и сильно 
действуютъ на поляризованный светъ, между темъ какъ въ другихъ частяхъ 
оне значительно утоняются, достигая едва 0,ооз mm. толщины и при увели­
чены! отъ 300 до 400 разъ бываютъ едва заметны; местами же, наоборотъ, вся 
масса представляетъ микрозернистое сложеше, такъ что вообще, сравнивая 
препарата этого нефрита съ яркандскими, оказывается, что «микроструктура 
основной массы ихъ тождественна. Тамерлановскш нефрйтъ также очень 
плотный и не обнаруживаете развитой микросланцеватости. И такъ, за исклю- 
чешемъ изменяющейся толщины жилокъ и величины зеренъ, масса нефрита 
оказывается совершенно однородной и почти не содержитъ постороннихъ 
включенш.

При увеличепш въ 620 разъ замечаются отдельный зерна бураго же­
лезняка, образовавш аяся изъ сернаго колчедана. Эти носледшя появляются
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постоянно около клочкообразныхъ, неправильных'!. скоплешй мутно-сг£раго 
цвета, обнаруживающихъ весьма слабое действ!е на поляризованный св'йтъ и то 
спорадически. При внимательномъ разсматриванш этихъ скопленш оказы­
вается, что они въ сущности состоятъ изъ такихъ же кристалловъ и кри- 
сталлическихъ зеренъ, какъ аналогичным скоплешя въ яркандскомъ нефрите, 
съ тою только разницею, что тамъ они были совершенно свйжгя, состояли 
изъ прозрачныхъ, неразложившихся кристалловъ, тогда какъ здесь они сильно 
разрушены, изменены, составляющее ихъ кристаллы далеко не такъ свежи и 
прозрачны, разбиты трещинами и составляютъ переходъ въ непрозрачную сЬ- 
роватую массу, отчего и самыя скоплен1я выделяются не резко. Продуктомъ 
разложешя въ этихъ скоплешяхъ, повидимому, являются углекислая известь и 
кварцъ. Присутсттае первой доказывается дейсттаемъ соляной кислоты подъ 
микроскопомъ, а зерна втораго распознаются подъ микроскопомъ по ихъ ха- 
рактернымъ цветамъ въ поляризованномъ свете. Этотъ избытокъ кремнезема 
отчасти доказывается и вышеприведеянымъ химическимъ анализомъ. Местами 
эти скоплешя окрашены въ бледно-бурый цветъ отъ окиси железа. Следо­
вательно, какъ по микроструктуре основной массы, такъ и по включешямъ, Та- 
мерлановскш нефрйтъ чрезвычайно похожъ на Яркандскш; разлгше ихъ 
заключается только въ томъ, что первый несравненно богаче содержашемъ 
железа, по которому онъ приближается къ многожелезистымъ Сибирскимъ; 
но это собственно единственное свойство, отличающее его отъ Яркандскаго, 
по всемъ же другимъ свойствамъ онъ тождественнее съ нимъ и гораздо 
больше различается отъ Сибирскихъ.

И такъ нефрйтъ гробницы Тамерлана принадлежите къ многожелезистымъ, 
нокъ плотнымъ, безъ микросланцеватости, нефритамъ, содержащимъ включешя 
дюпсидоваго минерала. Ужь одно это сходство можетъ до некоторой степени 
служить доказательствомъ того, что нашъ колосальный монолитъ нефрита про­
исходитъ изъ месторожденш В. Туркестана и вероятнее всего изъ такъ называе- 
мыхъ Хотанскихъ,какъ наиболее мощнихъ и известныхъ,доставлявшихънефрйтъ 
съ самой глубокой древности. Ниже мы подробнее и точнее познакомимся 
съ этими месторождешями, къ которымъ принадлежать и Яркандсктя, а те­
перь только отметиыъ вероятность предположена относительно происхожде­
шя Тамерлановскаго нефрита изъ месторожденш В. Туркестана. Кроме приве- 
деннаго сходства микроструктуры, за ту-же вероятность говорить н друпя 
данныя. Такъ, по заявленно проф. Фишера ‘), Тамерлановсктй нефрйтъ имеетъ 
большое сходство съ темнымъ видоизмЪнешемъ этого минерала изъ М анаса 
въ Джунгарш, на северномъ склоне восточнаго Тянь-шаня, называемомъ 
китайцами П и— юй (темнозеленый юй).

Такой образецъ нефрита, доставленный Фишеру докторомъ фонъ-Мел-

*) A rchiv fur A ntropologie 1880 г. стр. 469,
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лендорфомъ, хотя и оказался иросвФчивающимъ въ краяхъ совершенно та­
кого же оттФнка зеленаго цвета, какъ нефрйтъ Тамерлана, но при отражен- 
номъ св4т4 послФднш обнарулшваетъ болЬегустой, темяо-травянозеленый цветъ 
съ болФе занозистымъ изломомъ, чФмъ Пи—юй, имФюшдй явственное жилко­
ватое сложеше. Впрочемъ самъ Фишеръ указываете, что такое явлеше мо­
жете быть только случайное. ВслФдс'ше такого внФшняго сходства можетъ 
возннкпуть мнФше, что Тамерлановскш нефрйтъ происходитъ тоже нзъ Ма- 
наса; догадка эта, весьма возможная, т'Ьмъ не менТе нисколько не умаляетъ 
вероятность нашего предположешя, напротивъ скорЬе подтверждаете его, 
потому что Манасъ съ его окрестностями не содержитъ никакихъ ко- 
ренныхъ или вообще естественныхъ мФсторожденш нефрита; если же тамъ 
продаются нефриты или находятся въ виде какихъ либо памятниковъ, то 
нефриты эти привезены туда изъ техъ же Хотанскихъ месторождений. Какъ 
известно, изъ Хотана, или вообще изъ Куень-луня, нефриты расходятся по всемъ 
городамъ В. Туркестана и наиболее ценные отправляются въ Пекинъ, по­
этому М анасъ, какъ и все сосФдше съ нимъ города: Урумчи, Карашаръ, 
Баркуль, Аксу и пр., представляютъ, такъ сказать, промежуточным стаицш на 
пути изъ В. Туркестана въ Китай, на которыхъ нефриты раскупаются въ 
большомъ количестве. ТФ-же нефриты попадаютъ на базары и болФе отдален- 
ныхъ городовъ, какъ напр. Кульджа; въ этомъ отношенш одному изъ насъ 
(И. В. Мушкетову) не разъ приходилось убеждаться лично во время путеше- 
стшя по КульджФ въ 1875 году. Въ некоторыхъ изъ упомянутыхъ городовъ 
находятся даже огромные монолиты нефрита на древнихъ гробницахъ въ роде 
Тамерлановской, какъ о томъ свидетельствуете описанный ниже нефрйтъ изъ 
Баркуля ,по сообщешю П. Л. Пясецкаго. О томъ же, что часто продавцы 
вводятъ въ заблуждеше путешестветшиковъ тФмъ, что смФшиваюте естествен­
ное мФстопахождеше нефритовъ съ мФстомъ продажи ихъ, говорилось уже 
выше и здесь еще разъ напомнимъ, что въ этомъ отношенш надо быть очень 
осторожнымъ. Если же Манасскш нефрйтъ, доставленный проф. Фишеру, про­
исходитъ изъ Хотанскихъ месторождений и при томъ имФетъ сходство съ Та- 
мерлановскимъ, то этимъ самымъ вероятность нашего предположешя еще болФе 
подтверждается. КромФ того и друпя, повидимому разногласныя мнФшя въ 
сущности также подкрФпляютъ наше предположеше о месторожденш Тамерла- 
новскаго нефрита; такъ ученый мулла изъ Самарканда, какъ выше сказано, сооб- 
щалъ, что Тамерлановскш нефрйтъ привезешь нзъ Иидш; друйе же ученые 
полагаютъ, что онъ доставленъ изъ Китая, съ которымъ Тамерланъ состоялъ въ 
дружбе и даже былъ женатъ на китайской принцессе. Разногласие этихъ 
мнФнш разъясняется тФмъ, что провинщя Хотанъ лежитъ у сФверной подошвы 
западнаго конца Куень-луня въ В. Туркестане; изъ Хотана въ Самаркандъ 
идутъ два различные пути, по которымъ могъ быть иривезенъ добытый въ 
ХотанФ камень: одинъ изъ нихъ, болФе южный, идетъ чрезъ Кашмиръ, Кабулъ
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И Бинду-Кушъ, т. е. чрезъ Индио и Афганистану другой же, болйе сйверный, 
или прямо чрезъ Памиръ или чрезъ Кашгаръ, Терекъ-Даванскпь перевалъ и 
Фергану (Терекъ-Даванскш перевалъ находится въ восточномъ концй Алай- 
скаго хребта къ юго-востоку отъ Маргелана). Смотря потому, по какой изъ 
этихъ дорогъ доставленъ камень въ Самарканду онъ такъ и будетъ считаться 
или китайскимъ или индшскимъ, потому что сйверная дорога ведетъ изъ Китая, 
а южная нзъ Индш, хотя бы камень происходила, изъ одного и того же мйсто— 
рожденья въ Хотанй. Судя по существующимъ разногласнымъ м нйтям ъ о 
происхождешн Тамерлановскаго нефрита, нельзя съ точностью рйшить по ка­
кому изъ указанныхъ путей онъ былъ доставленъ; вйроятнйе же по одной 
изъ сйверныхъ дорогъ, какъ наибол ее близкихъ, удобныхъ и менйе опасныхъ 
во времена Тамерлана. Причина же того, что въ Самаркандй называютъ его 
индшскимъ, можетъ быть, заключается въ томъ, что въ Самаркандй и Бухарй 
туземцы издавна привыкли вывозить вей драгоцйнные камни изъ Бадакшана 
и Индш, хотя бы они не имйли ничего общаго съ индийскими. Такъ одному 
нзъ насъ (И. В. Мушкегову) нерйдко приходилось встрйчать на Бухарскихъ 
базарахъ изумруды, красные шерлы и пр., несомнйнно нроисходянце съ Урала, 
купленные въ Троицкй и Ирбити, которые выдавались за индшеше. Правда, что 
въ Индш, собственно въ Бирмй, недалеко отъ Бамо, по сообщение Фишера 1), 
находится совершенно самостоятельное мйсторождеше нефритовъ, а слйдо- 
вательно ТамерлановскШ нефрйтъ могъ быть доставленъ и изъ Бирмы въ Индш, 
но данныхъ для подтверждена этого рйшительно нйтъ никакихъ, тймъ болйе, 
что въ Бамо чаще попадается разновыдность,1Тнефрыта— жадеитъ, тогда какъ 
за Хоганское пронехояадеше его говоритъ: во 1-хъ, минералогическое сход­
ство, во 2-хъ, большая легкость доставки, въ 3-хъ, дружба Тамерлана съ Ки­
тайцами, наконецъ, въ 4-хъ, извйстность и мощность Хотанскихъ мйсторож- 
д етй . Итакъ, колоссальный монолитъ нефрита на могилй Тамерлана, вй­
роятнйе всего, происходитъ изъ Хотана, можетъ быть изъ Бамо въ Индш 
и ни въ какомъ случай не изъ В. Сибири,

Описавъ, на сколько намъ извйстно, самый большой монолитъ нефрита, 
мы не можемъ пройти молчашемъ и другой монолитъ необыкновенныхъ раз- 
мйровъ, о которомъ свйдйшя мы заимствуемъ изъ книги П. Я . Пясецкаго 2). 
Очень можетъ быть, что и этотъ нефрйтъ происходитъ изъ Хотана, но, къ 
сожалйнно, мы не имйли матер1ала для болйе точнаго изелйдовашя его, а г. 
Пясецкш сообщаетъ о немъ слйдующее: „выйхавъ за городъ (Баркуль), оста­
новились у одной кумирни, расположенной неподалеку отъ ейверной стйны 
Баркуля, чтобы взглянуть на одинъ памятникъ, о которомъ туземцы гово- 
рятъ съ особеннымъ почтешемъ и указывали на его большую древность,

•) N eues Jahrbach 1881 г. № 3.
2) II. Я. ПясецкШ. И у т е ш е е т е  по Китаю въ 1874— 1875 г., чрезъ Сибирь, Монголда, 

Восточный, С р едтй  и С'Ьверо-Заиадный Китай. Снб. 1880 г., т. 2-й, стр. 974.
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увЬряя, что онъ существуете три тысячи летъ. Видъ же его местонахождетя 
представляетъ следующее: на т4;сиенькомъ дворе кумирни ЛасЬ-мяо, окру- 
женномъ со всехъ сторонъ строешями и скрытомъ въ тени большаго, разв'Ь- 
систаго вяза, стоитъ маленькая деревянная беседка съ решетчатыми боками 
и черепичной крышей, ветхая и покосившаяся на сторону;—въ ней то и 
находится знаменитый памятникъ, называемый Цинъ-Чжанъ-бэй, которому 
она служитъ защшцающимъ колпакомъ. Самый памятникъ есть торчащШ 
изъ земли кусокъ дорогаго камня юй (нефрйтъ), более двухъ аршинъ въ вы­
шину, около аршина ширины и въ три четверти толщины, а въ земле, гово­
рите, онъ расширяется во все стороны, представляя въ целомъ подоб1е опро- 
кинутаго гриба; это его естественная форма. Одна сторона его отполирована и на 
ней будто бы три тысячи летъ тому назадъ полководецъ Чжанъ собственно­
ручно вырезалъ надпись, представляющую перечень его походовъ и победъ". 
Далее г. Пясецкш указываете на тотъ фактъ, что китайцы делаютъ снимки 
съ этой надписи и держать ихъ въ домахъ какъ средство, предохраняющее 
отъ пожара. Описанный памятникъ Цинъ-Чжанъ-бэй изображенъ на прила- 
гаемомъ рисунке (табл. IY ), который не только доставленъ намъ, но и на- 
рисованъ на камне самимъ П. Я. Пясецкимъ, за что считаемъ своимъ дол- 
гомъ выразить ему нашу искренную благодарность.

10) Нефрить изъ развалинъ Термеза.

При производстве пеболыпихъ раскопокъ, предпринятыхъ однимъ изъ 
насъ (И. В. Мушкетовымъ) во время путешестМя по Бухаре въ 1879 г ., въ 
развалинахъ древняго города Термеза на Аму-Дарье, между прочимъ былъ 
найденъ небольшой кусочекъ нефрита бе.таго цвета съ бледно-зеленоватымъ 
отливомъ. Кусокъ этотъ имелъ форму клина; три отшлифованным продольныя 
стороны имели въ длцну около двухъ сентиметровъ; одинъ конецъ былъ за- 
остренъ, а на прогивоположномъ конце была отшлифована только неболь­
шая площадка. Изломъ неправильный, пыловатый; относительный вЬсъ =  2,948. 
Предъ паяльной трубкой, вскипая, сплавляется въ эмаль бе.лаго цвета; реаги­
руете слабо на железо и вовсе не обнаруживаете реакцш на марганецъ. 
Осколки этого нефрита, смоченные азотно-кислымъ кобальтомъ, цри накали- 
ваши паяльною трубкою сплавляются въ эмаль персиково-краснаго цвета. 
Надъ горе.лкою съ дутьемъ Виснега порошокъ нефрита изъ Термеза сплав­
ляется въ эмаль совершенно белаго цвета. Анализомъ было определено:

Найдено. Вычислено.

Кремневой кислоты. . . . 56,71 57,92
И з в е с т и  12,98 13,52
М а г н е з ш   24,62 25,оэ
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Найдено. Вычислено.
Закиси желйза 
Глинозема . 
Воды . . .

0,92 —
1,23 —
3,74 3,47

100,20 100,оо

Не принимая во внимаше глиноземъ и незначительное количество же­
лйза, выводится формула:

S i ,о Сай Ж(]хъ Я 4

изъ которой, при вычислеши процеитнаго содержашя отдйльныхъ составныхъ 
частей, получаются представленныя выше величины, довольно близгля съ 
найденными анализомъ. Какъ составъ этого нефрита сходенъ съ нефритомъ 
изъ Ярканда, такъ и его наружный видъ и микроструктура почти ничймъ не 
отличаются отъ послйдняго.

Мы не останавливаемся на описанш его микроскопическаго характера, 
такъ какъ это было-бы почти буквальное иовтореше того, что уже выше сказано 
о нефритахъ изъ Ярканда.

При разборкй технической коллекцш музеума было найдено нйсколько 
образцовъ нефрита, доставленныхъ въ тридцатыхъ годахъ горнымъ инжене- 
ромъ А. И. Кованько, вмйстй съ различными другими предметами, изъ Китая. 
Н а” этикетй мйстомъ нахождешя обозначенъ Пекинъ. Изъ всйхъ этихъ образ­
цовъ только одинъ заслуживаетъ наибольшаго внимашя; — онъ представляетъ 
штуфъ, отпиленный отъ валуна болйе крупныхъ размйровъ; на плоскости 
разрйза онъ окрашенъ въ сйровато-веленый цвйтъ, между тймъ какъ свй- 
жая поверхность излома имйетъ значительно болйе свйтлый оттйнокъ.

Внутренняя масса этого нефрита, имйющаго относительный вйсъ=2,95б 
совершенно свйжая, между тймъ какъ поверхность покрыта корою съ ясными 
признаками разложешя и постепенно переходящею въ свйжую, еще неразло- 
жившуюся массу нефрита. Разрушенная поверхность состоитъ изъ мягкаго 
вещества желтоватаго цвйта, легко отдйляющагося отъ остальной массы ми­
нерала; подъ этою корою находится другое вещество, окрашенное въ болйе 
ч и с т ы й  бйлый цвйтъ. Хотя это послйднее вещество на столько мягко, что 
легко чертится ножемъ, тймъ не мемйе, судя по наружному виду, оно не­
сравненно менйе разрушено, чймъ поверхностный слой желтоватаго цвйта. 
OcTpie ножа, не производящее ни малййшаго впечатлйшя на неразложив- 
шейся поверхности нефрита, оставляетъ замйтный слйдъ когда доходитъ до 
массы, окрашенной въ желтоватый оттйнокъ; относительный вйсъ этого 
слоя =  2 ,937, слйдовательно весьма мало отличается отъ относительнаго вйса

11) Нефрйтъ изъ Пекина.
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ссЬжаго минерала. Продуктъ разложешя желтоватаго цв^та имГётъ большое 
сходство съ минераломъ, также окрашеннымъ въ желтоватый цвЬтъ, и тоже 
составляющимъ наружную корку на поверхности небольшаго нефритоваго то­
порика изъ свайныхъ построекъ Боденскаго озера, доставленнаго намъ проф. 
Фишеромъ для сличешя съ нашими образцами. Нефритовый тонорикъ изъ 
Боденскаго озера темнозеленаго цв^та; на одномъ заостренномъ кошу!; онъ 
совершенно въ свЬжемъ состоянш, тогда какъ на другомъ концф онъ посте­
пенно переходитъ въ упомянутое выше желтовато-б'Ьлое вещество листова- 
таго сложешя. На той плоскости топорика, которая пересЪкаетъ вехцество 
листоватаго сложешя, видно, что это последнее кром’Ь того является отдель­
ными жилками, постепенно сливающимися съ основной зеленоватой массой. 
Въ то время какъ зеленое вещество топорика имеетъ обыкновенную твер­
дость нефрита, желтоватое вещество легко чертится ножемъ; оно, какъ и на 
нашемъ штуфе изъ Пекина, представляетъ продуктъ разложенья нефрита, но, 
къ сожалешю, по причине недостаточнаго количества его, намъ невозможно 
было изслЬдовать его ближе. Найдя же въ музеуме аналогичный образецъ 
нефрита съ разрушенною корою, имевшею большое сходство съ продуктомъ 
разложешя на топорике изъ Боденскаго озера, мы решились произвести бо­
лее точное химическое и микроскопическое изел1>доваше какъ свежаго неф­
рита, такъ и образовавшагося на немъ продукта разложешя. Анализомъ, 
какъ видно изъ нижеприведенныхъ данныхъ, было констатировано, что все 
три тела, т. е. св’ЬжШ нефрйтъ, совершенно разрушенный, обратывшШся въ 
мягкую желтовато белую слоистую массу, находящуюся на самой поверхности, 
равно какъ и полуразрушившшся нефрйтъ, хотя неуспешный еще принять 
листоватое сложеше, ио им&ющш уже столь незначительную твердость, что 
легко чертится ножемъ,—имеютъ одинъ и тотъ же химическш составъ. Ана­
лизомъ были добыты слйдугошде результаты:

Неразложпвппйся Полуразложивиййся Соверш. разлож.
нефрптъ. нефрптъ. поверхн. слой.

Кремневой кислоты . . 5 6 ,8G 55,23 55,44
Извести................................ 13,oi 13 ,ii 12,06
М агнезш.............................. 25,19 25,70
Закиси жел-Ьза . . . 0,38 0,53 2,oi
Глинозема........................... 2,18 1,10
Воды...................................... 3,59 3,99 4,oi

100,56 100,23 100,32

Не принимая въ разсчетъ незначительное количество жел'Ьза, равно какъ 
и глинозема, составъ не изменившагося еще нефрита можетъ быть выраженъ 
формулою:
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изъ которой при перечисленш получается слйдугощШ процентный составъ 

Кремневой кислоты. . . . 57,92
Извести............................................... 13,52

Изъ приведенныхъ анализовъ очевидно, что составъ разрушенной корки 
одинаковъ съ составомъ свЬжаго нефрита. Независимо, быть можетъ, отъ 
случайно увеличившагося содержашя глинозема, единственное различ1е въ 
составь трехъ мннераловъ заключается въ томъ, что, по м’ЬрЬ того какъ 
разложение идетъ впередъ, возростаетъ содержите какъ желЬза такъ и воды. 
Увеличивающееся содержите желЬза впрочемъ обнаруживается уже прямо 
на глазъ тЬмъ, что поверхностная оболочка, находящаяся въ наиболынемъ 
состоявш разложешя, окрашена въ более яркш желтый цветъ, чЬмъ полу­
разрушенная или свЬжая масса нефрита. ДалЬе на поверхности мЬстами за­
мечаются скоплешя черныхъ точекъ, состоящихъ изъ окиси желЬза. Впро­
чемъ трудно предположить, чтобы желЬзо изъ внутренней массы минерала 
могло выделиться и скопиться на поверхности, гораздо вероятнее, что оно 
было принесено извне. Повидимому все разложеше нефрита заключается не 
въ измененш химическаго состава массы минерала, зависящей отъ воспр1я- 
гия или выделешя какихъ либо составныхъ частей, но единственно въ моле- 
кулярномъ разрыхленш минеральнаго вещества. Микроскопъ въ данномъ 
случае только подтверждаете выводъ, сделанный на основанш химическаго 
анализа. Въ тонко отшлифованной пластинке, взятой сравнительно изъ све- 
жаго, мало-измЬненнаго места, наблюдаются все те особенности микрострук­
туры, которыя присущи нефриту изъ Ярканда; но въ пластинке, взятой 
вблизи поверхности, где нефрйтъ разрушенъ, замечается прежде всего по­
лосчатость, зависящая отъ того, что более свеж!я части гораздо прозрачнее, 
чемъ измененный; послЬдтя имЬютъ мутно-серый цветъ и хотя микрострук­
тура ихъ та же, но она не проявляется такъ отчетливо; кроме того, чемъ 
ближе къ поверхности, темъ основная масса содержитъ больше маленышхъ 
трещинокъ, по которымъ просачивается окись железа, окрашивающая ихъ 
въ бурый цветъ; чемъ ближе къ свежимъ частямъ, темъ этихъ трещинокъ 
меньше и, наконецъ, въ совершенно свежей массе оне совсемъ исчезаютъ, а 
вместе съ темъ исчезаетъ и бурое окрашиваше железомъ; очевидно, что 
втеки окиси железа происходить извне, отъ поверхности къ средине. Т е 
кристаллическгя скоплешя, которыя въ такомъ свежемъ виде проявляются въ 
Яркандскомъ нефрите и нисколько измененными въ Тамерлановскомъ, здесь 
совершенно мутны и не прозрачны. Къ сожалЬшю, изъ самой наружной и 
разрушенной корки разбираемаго нефрита решительно невозможно было 
приготовить препарата, по причине ея необыкновенной хрупкости и разсып-

Магнезш
Воды.

2 5 ,0 9

3 ,47

100,оо
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чатости; но уже и изъ приведенныхъ данныхъ видно, что нашъ Пекинский 
нефрптъ тождествененъ съ Яркандскимъ и также вероятно происходитъ изъ 
Хотанскихъ месторождений въ В. Туркестане. Это подтверждается и такимъ 
знатокомъ нефритовъ, какъ проф. Фишеръ, которому мы доставили неболь­
шой обломокъ этого нефрита и который извйстилъ насъ письмомъ, что 
нефрйтъ этотъ вероятно былъ найденъ въ Туркестан!; (очевидно въ Восточ- 
номъ, такъ какъ въ Западномъ нефритовыхъ месторождений нетъ), потому 
что все китайсые нефриты, которые онъ имелъ случай разсматривать, ока­
зывались вывезенными изъ этого края, т. е. Восточнаго Туркестана.

Этимъ собственно заканчивается изследованный нами матер!алъ, теперь 
для большей наглядности сведемъ те результаты, которые добыты нами при 
изследованш различныхъ нефритовъ.

Что касается химическаго состава, то какъ видно изъ прилагаемой таб-
произведен ныхъ нами анализовъ различныхъ нефритовъ:

Нефрйтъ съ р. Белой. . S i2, Cds M gu Fe

» » » Китой. . , S'i20 Car, Mt/n Fe H i

» » » Быстрой. Ca5 M gu Fe H*

» » » Кавказа. Sz 20 Ca s M g vi Fe H<
» » > Ярканда. S i2o Cos M gis H t

» изъ развал Термеза Sin Ca6 M gi3 H i

> » Пекина . . . Sin Celt M g,3 H i

» » гробн. Тамерлана S i 24 Ctts M gu H i

еоставъ ихъ подтверждаетъ м н е т е , высказанное некоторыми изследова- 
телями, о чемъ упоминалось уже выше, что нефрйтъ есть ничто иное, какъ 
весьма плотная разновидность лучистаго камня, такъ какъ составъ ихъ оди- 
наковъ.

Микроскопическое изследоваше показало, что въ одной групе изсл1до- 
ванныхъ нами нефритовъ, именно въ Хотанскихъ, попадаются микроскопи- 
ч естя  включешя дшпсидоваго минерала, по этому можно думать, что неф- 
ритъ есть плотный лучистый камень дшпсидоваго ряда, а не роговообманко- 
ваго; хотя въ Сибирскихъ нефритахъ намъ лично не удавалось наблюдать анало- 
гичныхъ включенш, темъ не менее, судя по словамъ профессора П. В. Еремеева, 
они вероятно имеются, хотя мы должны заметить что II. В. Еремеевъ, лю­
безно сообщая намъ свое м н ете , отнюдь не защищаетъ его положительно, 
и вотъ почему: II. В. Еремеевъ не занимался изследовашемъ нефритовъ, 
а только оДнажды, случайно, при разсматриванш подъ микроскопомъ пластинки 
изъ нефрита съ р. Слюдянки въ В. Сибири, онъ заметилъ, что въ основной 
массе его находится двойниковый кристаллъ дшпсида по закону Врба; къ со- 
ж аленш , онъ не могъ тогда же его измерить и убедиться окончательно, а по­
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тому и передавала, намъ только, такъ сказать, свое внечатлйше. Впослйдвтвш 
пластинка эта куда то затерялась и не могла быть ближе изучена. Благодаря 
любезности П. В. представилась возможность приготовить два шлифа изъ того 
же нефрита, но ни въ одномъ изъ нихъ не нашлось никакихъ включении Во 
всякомъ случай нефрйтъ есть плотная разновидность лучистаго камня, кото­
рая, вйроятно, г.ъ однихъ случаяхъ прииадлежитъ кд рогово-обманковому ряду 
какъ указываете Бервертъ, а въ другихъ— къ дшпсидовому ряду, какъ видно 
изъ нашихъ наблюдший; очень можетъ быть, что разница эта связана съ раз­
личными мйсторождешямп, какъ можно думать при сравнеши сибирскихъ и 
яркандскихъ нефритовъ.

Вей изелйдованные нами нефриты изъ Восточной Сибири имйютъ 
сходный составъ и вей содержатъ желйзо, тогда какъ нефриты изъ Во- 
сточпаго Туркестана не всегда желйзисты, а желйзо иногда въ нихъ замй- 
щается магне:пей. Это доказываютъ и друпе анализы, помимо нашихъ. Такъ 
нефрите изъ Батугола въ Иркутской губ., изелйдованный А. Р. фонъ-Феллен- 
бергомъ ‘), представляете слйдующш составъ:

Найдено. Вычислено.

Кремневой кислоты . . . . . 5 7 ,1 1 58,02
Г ли нозем а............................ . . 0,96 —
Окиси хрома .................. . . . 0,33 —
Закиси желйза . . . . 3,49
Закиси марганца . . . .■ • • 0,28 —

Извести ............................ . . . 13,64 13,54
М агнезш .............................. 23,21
В о д ы .................................... ■ ■ • 1,60 1,74

Ю 1,оо 1 0 0 ,оо

Не принимая во внимаше глиноземъ и незначительный количества оки- 
словъ хрома и марганца, получается слйдующая формула:

8 i w Саъ % 2l F e  Я 4,

которая, за исключешемъ содержашя воды, соотвйтствуетъ формулй, получен­
ной нами для нефритовъ изъ Восточной Сибири. Незначительная разница въ 
количествахъ нйкоторыхъ составныхъ частей, найденныхъ анализомъ и опре- 
дйленннхъ вычислешемъ, можетъ завиейть отъ начавшагося процесса разло­
жешя и л и  же отъ п р и су тстя  случайныхъ примйсей, что тймъ болйе воз­
можно, что при изелйдованш нефритовъ приходится имйть дйло не съ отдйль- 
нымн кристаллами, а со скрыто-кристаллическими массами.

ф См. Fischer. N ephrit u. Jadeit etc. стр. 277. 

г о н р . ж у р и . т. II, JN1» 6  1882 г
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«■ Сохраняемый въ музеуме валунъ нефрита съ Кавказа, по своему составу 
и микроструктуре, вполне тождествененъ съ сибирскими, что, помимо выше- 
приведенныхъ доказательствъ, указываетъ на его сибирское происхождеше, а 
не на Кавказское. Результаты химическаго и микроскопическаго анализовъ разло- 
жнвшагося съ поверхности нефрита изъ Пекина служатъ прямымъ подтверж- 
денгемъ мнешя Фишера о происхожденш его изъ Восточнаго Туркестана.

Въ числе разложенныхъ нами нефритовъ только одинъ, именно нефрйтъ 
съ гробницы Тамерлана, имеете несколько отличный отъ прочихъ составъ. 
Хотя для анализа могло быть употреблено только ограниченное количество 
ыатер1ала, хРмъ не менее составъ его опред'Ьленъ довольно точно, такъ какъ 
разложеше производилось опытнымъ практикомъ,— лаборантомъ Горнаго Инсти­
тута П. Д. Николаёвымъ. Къ сожалЬнпо въ настоящее время, за неимешемъ 
необходимаго матер!ала, невозможно повторить анализъ этого нефрита; однако 
его микроструктура отчасти объясняете это уклонеше, а также какъ и дру­
пя  данныя, высказанныя выше, убЬждаютъ въ томъ, что родина его вероятно 
В. Туркестанъ.

Упомянутое разлшпе въ составе Сибирскихъ и В. Туркестанскихъ неф­
ритовъ наблюдается и на ихъ микроструктуре; такъ Сибирсюе нефриты все 
обладаютъ более развитою микросланцеватостью, содержашемъ зеренъ хро- 
мистаго и бураго железняка и прожилковъ асбеста, тогда какъ В. Туркестан- 
CKie представляютъ наиболее плотную массу; примеси въ виде зеренъ различныхъ 
жел’Ьзняковъ въ нихъ очень мало, но за то они содержатъ характерный скопле­
ш я дшясида или близкаго къ нему минерала. И такъ, если указанная разница 
въ составе и микроструктуре действительно присуща нефритамъ изъ раз­
ныхъ месторожденш, столь отдаленныхъ другъ отъ друга, какъ Восточная 
Сибирь и Восточный Туркестанъ, то этотъ выводъ, полученный нами на осно- 
ваши иследовашя хотя и не обильнаго, но достаточно разнообразная мате- 
р1ала, будетъ весьма полезенъ въ деле археологическихъ изысканш. Разъ 
выяснены признаки, присунце нефритамъ изъ различныхъ месторожденШ, то 
легко уже будетъ определять месторождешя техъ нефритовъ, изъ которыхъ 
выделаны различныя поделки и оруд1я доисторическаго человека, разнесшаго 
ихъ далеко отъ первоначальная, естественная ихъ местонахождешя. Точное 
определеше ихъ первоначальная месторождешя для археологш весьма важно, 
потому что на этомъ основанш археологи будутъ иметь возможность вернее 
определять пути передвижешя древняго человека изъ Азш въ Европу.

Выше мы привели таблицу произведенныхъ нами анализовъ, а теперь 
въ конце сопоставимъ ихъ съ результатами, полученными другими изследо- 
вателями. Для этой цели воспользуемся работою доктора Ф. Берверта, который 
опубликовалъ произведенный имъ изследовашя ново-зеландскихъ нефритовъ 
въ отчегахъ Венской Академш Наукъ Д и сравнилъ ихъ съ результатами

') S itzungsberid ite rler K aiserlichen W iener A eadem ie der W issenschaft, т. L X X X , 11. 
1—2, стр. 113.
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р . ф.

S i20 F e , Саь 31 д„ Н 3 

S i ,о F e Саь М д ,, Ы  з 

S ii 0 F e Са5 М д ,, Н 3

S i ,о F e , Саъ М д „  H i
3 ,0 2 .

другихъ учепыхъ. Добавляя къ списку Берверта папш анализы, мы получимъ 
нижеследующую таблицу, въ которой помещено большинство всехъ анали­
зовъ нефритовъ изъ различныхъ месторожденш; для сравнешя въ ней нахо­
дится и анализъ лучистаго камня.

1) Лучистый камень изъ Арендаля. Раммельсбергъ. Sii() Ъе^ Саъ Мд„ Н 3
2) Кристаллы лучистаго камня изъ новозеландская

нефрита. Б е р в е р т ъ ....................................................................$г20 F e , Са5 Мд„ Н 3

3) Нефрйтъ изъ Новой Зеландш. (2) Бервертъ . Si20 Fe2 Саъ 31 д,, Н3
4) Нефритовый топоръ изъ Мейлена. Отн. В. =2,98.

Л. Р. ф. Фелленбергъ................................ ......

5) Кава-кава изъ Новой Зеландш. Бервертъ

6) Пунаму изъ Новой Зеландш. Шеереръ.
7) Нефритовый топоръ изъ Мейлена. Л. Р. ф. Фел 

ленбергъ..............................................................................
8) Нефритовый топоръ изъ Мейлена. Отн. в.

Л. Р. ф. Фелленбергъ ...................................................
9) Нефрйтъ изъ Концизе. Отн. б.=2.974. Л.

Ф елленбергъ................................................... ......

10) Нефрйтъ съ р. Белой Отн. в.=3,оод .

11) Нефрйтъ съ р. Китой. Огн. в .= 3 ,оз5  .

12) Нефрйтъ съ р. Китой. Отн. в.=3,015 .

13) Нефрйтъ съ р. Китой. Отн, в.=3,020 ,

14) Нефрйтъ съ р. Быстрой. Отн. в .=3,оз5

15) Нефрйтъ съ Кавказа (?). Отн. в.=2,969.

16) Нефрйтъ изъ Ярканда. Отн. в.=2,949.

17) Нефрйтъ изъ Ярканда. Отн. в.=2,962.

18) Нефрйтъ изъ развалинъ Термеза. Отн. в .—

19) Нефрйтъ изъ Пекина (?). Отн. в.=2,956
20) Нефрйтъ съ гробницы Тамерлана въ Самар­

канде. Отн. в.= 2 ,926  .........................................................   • Si

S i,0 F e 2 Сай Щ и  H i

S i ,0 F e  2 Cai l

S i

S i

S i

S i

%
F e Ga, 3/n

H
4

Л ,

F e  Cab M g12 # 4 

20 F e Ca5 M g ,, H t

20

S i20 Fe

Fe Саъ M g l2 / / ,  

С а ъ M g x% J j \  

. S i20 Fe Gab M g„

• Si,Q Cab M g ls t £4 

■ ^ 2 0  < 4  Щ г ,  Л *

948. S i Cab M g 13 H l 

. S i-ю Gas M g, 3 H \

Fe Ga& M 9li Я 4

Описывая нефриты изъ различныхъ месторождений, необходимо коснуться 
и самихъ коренныхъ залежей этого минерала, которыхъ весьма немного и 
сведешя о которыхъ далеко не полны. Мы постараемся теперь выяснить, на 
основанш всехъ имеющихся въ настоящее время данныхъ, тФ> коренныя м е­
сторождешя нефрита, существоваше которыхъ не подлежите сомненпо. Какъ 
уже упомянуто выше, нефритовыя поделки разныхъ временъ, начиная съ 
норокаменнаго века, находятся въ болыпомъ количестве и притомъ даже въ
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тйхъ странахъ, гдй коренпыхъ мйсторожденш его совсймъ нйтъ, напр, въ 
Европй, Африкй, Америкй. Слйдуя Дамуру и Фишеру въ Европй нефри­
товый нодйлки распространены въ огромномъ количествй, особенно въ южной 
ея половинй, не восходя сйвернйе 50° с. т . ,  такъ что во всйхъ каменныхъ 
оруд1яхъ, найденныхъ въ Европейской Россш, нйтъ ни одного изъ нефрита; 
а вмйстй съ тймъ до сихъ поръ въ Европй неизвестно ни одного есгествен- 
наго мйстоиахождетя нефрита 2). Существуетъ только единственный случай 
нахождешя нефрита въ формй необдйланваго валуна, около Швимзеля у 
Лейпцига, но уже Фишеръ 3) замйтилъ, что нефрйтъ этотъ имйетъ порази­
тельное сходство съ батугольскимъ въ Иркутской губ., а потому вйроятнйе, 
что онъ попалъ туда случайно и не можетъ служить указашемъ естествен- 
наго мйстопахождешя нефритовъ. Какъ нйтъ естественныхъ месторождений 
нефрита въ Европй, такъ нйтъ ихъ и въ Африкй.

Въ Америкй, хотя до сихъ поръ у туземцевъ нефрйтъ очень употреби- 
теленъ, особенно въ южной, какъ въ Перу, на Амазонкй, въ Мекснкй и пр., 
тймъ не менйе естественныя мйсторождешя его нигдй въ Америкй неизвйстны4).

Нйсколько лучнпя свйдйшя мы имйемъ о залежахъ нефрита въ Австра- 
лш и особенно на западномъ берегу южной половины острова Новой Зелан­
дш, о которыхъ сообщаетъ Гохштеттеръ 5), участвовавшш въ экспедицш ко­
рабля Навара и наблюдавнпй ихъ на мйстй, а отчасти заимствовавшш о 
нихъ данныя изъ изслйдованш мйстнаго геолога провинцш Отаго г. Гектора 6). 
Гохштеттеръ указываетъ три мйста на островй Новой Зеландш, которыя ту­
земцами называются Те-ваги-пунаму (Te-W ahi-Punam u), т. е. мйсто зеле­
наго камня. Первое мйсто находится въ 15-ти миляхъ выше устья р. Ара- 
гуара или Брунперъ, гдй въ долинй той же рйки, нефрйтъ попадается вмй- 
стй съ зеленымъ сланцемъ (ближайшаго опредйлешя сланца у Гохштетера 
нйтъ). Второе мйсто находится къ югу отъ горы M ount Cook близь Джак- 
сояъ-бай или Мильфордъ-зунда, гдй, по сообщенш Гектора7), туземцы Маори 
собираютъ зеленый камень или жадъ и приготовляютъ изъ него оруж1е и 
разнообразный украш етя. Онъ тамъ находится вмйстй съ кусками рогово- 
обманковаго гнейса и фельзита, ir  хотя корегшаго мйсторождешя его никто 
не видалъ, но Гекторъ, а за нимъ и Гохштеттеръ думаютъ, что онъ состав-

F ischer et Dam our — N otice  sur la distribution geographique des haches e t  des autres 
objets prehistoriques en jade, nephrite e t  en jadeite. Revue archeologique. 1878, № 6.

2) U eber V erbreitung der Steinbeile aus N ephrit, Jadeit, Cldoromelonit, besonders in  Europa 
Correspondenz-Rlatt der D eutschen antliropologischen G eselschaft. 1879. № 3.

3) N ephrit u. Jadeit etc. 1. c. 253.
4) Schlagentw eit’s R eise in Indien u . Hochasien. 1880 1. c . 171. Тоже у Фишера въ его 

N ephrit u. Jadeit e tc .
5) N ephrit u. Jadeit etc. F ischer 1. с. стр. 240. Тож е въ Sitzungsbericbt d. W ien. A cad . 

X L IX — 18G4, стр. 463.
e) G eological expedition to  the W est-Coost of Otage, N ew -Z eland. R eport by. Hector.
7) G eological expedition to the west coast of Otago New-Sealand. Rapport by J. H ector.
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ляетъ неправильным массы, залегая въ зальбандахъ фельзитовыхъ жилъ, про- 
ходящихъ въ контакт'!) роговообманковыхъ породъ со зм'Ьевикомъ. Третье 
место, приводимое Гохштеттеромъ, находится около озера Пунаму или Вака- 
типъ въ провинцш Отаго. Отдельные ate куски нефрита попадаются 
но всему западному березу отъ Cap F ou lw ind  къ северу до M il­
ford-Sound и даже Current Bassin и всегда вблизи мощныхъ выходовъ змее­
вика и метаморфическихъ сланцевъ. Такимъ образомъ, хотя Гохштеттеръ и 
указываете нисколько новозелапдекихъ месторожденш нефрита, но Фишеръ *) 
совершенно справедливо замЬчаетъ, что изъ всЪхъ трехъ родовъ новозеланд- 
скихъ зеленыхъ камней, называемыхъ туземцами Tangiwai, K a w n -K a w a  и 
K ahurangi и приеимаемыхъ Гохштеттеромъ и Гекторомъ заТнефритъ, неко­
торые не принадлежите къ нефритамъ. Фишеръ полагаетъ, что первый изъ 
нихъ близокъ къ кокшаровиту, второй къ норвежскому неолиту или швед­
скому шотииу, а третий еще не изслГдованъ. Хотя, съ другой стороны, Бер­
вертъ указываетъ, что въ анализахъ Мельхшра и М айера, которые анали­
зировали tangiwai, вкралась крупная опечатка, а именно вместо того, чтобы 
показать 13,66 СаО, показано столько же глинозема, а извести совсемъ нгЬтъ; 
если же исправить опечатку, то tangiwai по составу принадлежите къ бо- 
вениту. Па основанш письменнаго сообщешя J. H aast’a Гохштеттеру Бер­
вертъ 2) перечисляете следуюпщ места нахождешя нефрита на западномъ 
берегу южной половины Н. Зеландш: во 1-хъ, на р. Гринстокъ-крикъ, при­
токе р. Терамакъ, въ стране Гокитика, где, какъ и на р. Арагаура, валуны 
нефрита попадаются величиною до 5 ф.; къ югу отъ Гокитика Бер­
вертъ называете еще три места: 1. H ope-River, 2. Bara-Bay, 3. Clinton-Bay, 
M ilford-Sound.

Теперь перендемъ къ Средней Азш, которую считатотъ настоящими оте- 
чествомъ нефрита, откуда поделки изъ него распространились и въ Европу. 
Что касается нашихъ сведенш о коренныхъ месторождешяхъ нефритовъ въ 
Ср. Азш, то они также далеко не полны. Еще Марко Поло (1271 годъ) 
указываетъ, что между Яркандомъ и Хотаномъ добываютъ доропе камни: 
ясписъ, д1аспро и халцедоны. За нимъ тоже повторяю™ и друпе более 
позднейшие путешественники. Магоиетъ-Ибнъ-Мансуръ (1810) въ своей книге 
IJjeonar N am eh , или книге о драгоценныхъ камняхъ, указываетъ пять сор- 
товъ нефритовъ, которые онъ называете гъшебо, добываемыхъ въ двухъ мес­
тахъ: на Акъ-кашъ—светлыхъ цвГтовъ и Кара-каш ъ— темныхъ цветовъ. 
Болыше куски принадлежать султану, маленыйе—работниками. ДалгЬе Миръ- 
Иззетъ-Уллахъ и особенно Тимковскш более подробно и точно оиисыватотъ 
места залегашя нефритовъ. Переводъ о. 1оакинеа китайскаго сочинен1я Сю- 
юй-вынъ-цзянъ-лу также способствуете много къ разъясненш  места нахож-

0  Jbidem  1. с, 243.
2) Sitzungsberichte d. k. A cadem ie d. W iessenschaften. W ien 1880 г. стр. 103.
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дешя нефрига. Не мало сведений сообщилъ также Абель-Ремюза и др. Все 
эти св'Ьд'Ьтйя прекрасно скомпилированы Риттеронъ. Резюмируя всР эти старый 
свйдйшя, можно пршти къ тому заключен iio, что мРсторождешя нефритовъ 
находятся только у истоковъ Хотанской рРки, которую Григорьевъ называетъ 
Юрунъ-Кашъ въ КарапгуитакР (Туманномъ хрсбтй или въ горгЬ мрака); 
она лежитъ къ северо-западу отъ города Хотана, тамъ, где Куень-Лунь стал­
кивается съ Белуромъ, на W -e  называемый также Болыпимъ Цунь-Линемъ. 
Нефриты зд^сь попадаются въ виде валуиовъ разной величины и цвета, «наи­
более ценятся белые какъ снегъ, темно-зеленые, желтые какъ воскъ, крас­
ные какъ киноварь и черные какъ тушь ')». Следовательно месторождеше 
это не коренное, а наносное, такъ какъ нефрйтъ попадается въ виде валуновъ 
и галекъ. Другое месторождеше находится въ 330 ли (около 16‘/ а геогр. 
миль) отъ Яркени (Яркаида), въ горе Мирджай, которая вся состоитъ изъразно- 
цветныхъ «ой, смешанныхъ съ кварцемъ; наиболыше куски находятся на 
самой вершине горы, куда взбираться очень трудно. О. 1акинеъ описываетъ 
какъ его добываютъ первобытными огненными работами. Этотъ гой называется 
горнымъ и, по словамъ Тимковскаго, Яркень ежегодно весной и осенью 
отправляетъ къ Пекинскому двору до 12,000 фунт, этаго камня («сей яш­
мы») въ разныхъ кускахъ 2), Гору Мирджай Риттеръ пр1урочиваегъ къ Пейну 
(P eyn , Poim , Poin) Марко-Поло и Кулаиъ-ули Миръ-Иззетъ-Уллаха, но Гри­
горьевъ совершенно основательно опровергаетъ объяснешя Риттера, такъ 
какъ Пеинъ Марко-Поло— это Пай или Бай, лежащш въ 450 ли отъ Аксу, 
следовательно совершенно въ другой части Туркестана. Вероятнее, что гора 
Мирджай тождественна съ горой Cosanguicascio патера Гоеса 3).

Абель Ремюза и Риттеръ, на основанш Хунь-Цзинь-Дянь’а, упомипаютъ 
еще Лань-Тьянь въ южномъ Китае, въ провинцш Юнь-Нань, где будто бы 
существовало разработываемое месторождеше ю я , но где онъ скоро исто­
щился; на тоже указывается въ китайской натуральной исторш Бень-цао 
и тоже подтверждается Шлагентвейтомъ и Пумиели.

На основанш разсказовъ китайскихъ купцовъ, Дамуръ приводитъ следую­
щее месторождеше юя, горы юй-синъ (горы юя), въ провинцш Тче-Шангъ, на гра­
нице Шангъ-си, где минералъ этотъ называется Фи-тзе. Въ настоящее время мы 
не можемъ считать это месторождеше действительно существующимъ, потому что, 
благодаря последнимъ путешеств!ямъ по Китаю и Индш Loczy, графа Szechenyi 
и др., проф. Фишеръ 4) въ своей последней статье компилируетъ сообщен-

’) Риттеръ 1. с. 83.
2) Риттеръ ошибочно полагаетъ, что вЬсъ 12,000 ф. относится къ одному куску.
3) Григорьевъ въ своихъ донолнешяхъ на стр. 371 сообщаете, что по объяснение Натр- 

мера слово Gosmguicascio означаете три персидсшя слова кани-сенш-кашъ, т е. рудникъ 
камня кашъ,

4) U bcr die m ineralogisch-archeologischen Beziehungen zwischen A sien, Europa, Sud- 
A m erika, стр. 1 N eues Jatirbnch fur. Min. etc В. II  H. 3. 1881.
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ныя ими сведешя, и указываетъ, что все нефриты, слывуице юннаньскими, до­
бываются совс'Ьмъ въ другихъ местахъ. Главная разработка нефритовъ про­
исходитъ въ задней Инд in, по притокамъ р. Иравади, въ 25 километрахъ къ 
западу отъ M ogoung’a или M oungnng’a или M ung-K ong’a, лежащаго север­
нее Бамо (между 114° 2' в. д. отъ Ферро и 25° 4' с. ш.) въ провинцш Бирма 
или Бурма. Нефриты тамъ находятся въ виде валуновъ различной величины 
и продаются очень дорого на базарахъ въ Бамо и въ провинцш Юнъ-Нань къ 
N 0  отъ Бамо. Такъ какъ, по отзыву путешественникокъ, китайцы гораздо 
д’Ьятельнйе жителей Бирмы, то главная добыча вц рукахъ китайцевъ, кото­
рые приходятъ для этого изъ Юнь-Наня; отсюда и составилось убеждеш е, что 
и самое месторождеше находится въ Юнь Н ане, на самомъ же д^лГ оно въ 
Бирме. Нефрйтъ находятъ тамъ не въ коренномъ месторождении, но пови­
димому въ ледниковыхъ наносахъ; во всякомъ случае нахождеше тамъ мно­
жества валуновъ заставляете допустить существоваше вблизи и коренныхъ 
залежей этого минерала,—залежей отличныхъ отъ хотанскихъ, совершенно 
самостоятельныхъ, которыя можно назвать индийскими.

Въ новейшее время, когда путешествия на востокъ Азш сделались болве до­
ступными, мы получили более положительный данныя о месторождешяхъ нефри­
та такъ Ш ау, братья Шлагентвейтъ, Рихтгофенъ, Столичка, Хейвордъ и др. доста­
вили много драгоценныхъ сведений о геологическихъ услов1яхъ залегашя нефри­
та, темъ более, что некоторыми изъ этихъ путешествеиниковъ удалось лично осмот 
реть нефритовыя копи. Робертъ Ш ау ’) указываетъ, что самое ценное произ­
ведете восточнаго Туркестана— нефрйтъ разработывался прежде въ камено- 
ломняхъ близь Балакчи, на сев. склоне долины Кара-кашъ, въ горахъ Куень- 
лунь, где нефрйтъ залегаете въ гранитахъ; о другихъ дородахъ онъ не упо­
минаете, потому что прошелъ быстро и копи не осматривалъ подробно, такъ 
какъ узналъ о нихъ уже пройдя ихъ. Это подтверждаете и Хейвордъ, ко­
торый былъ тамъ черезъ 12 дней после Ш ау; онъ тоже упоминаете объ 
этихъ копяхъ, но тоже очень кратко; онъ сообщаете, между прочнмъ, что 
копи эти разработывадись весьма усердно, когда страна была въ китайском* 
владенш, но съ уходомъ китайцевъ разработка прекратилась. По словамъ 
C ayley’a разработка ихъ происходила еще въ 18G3— 64 г. Кроме этихъ копей 
Ш ау (стр. 406) упоминаете еще о нахожденш нефрита близь перевала Санд- 
жу, на северной стороне Куень-луня, на высоте 6070 ф ., гдб нефрйтъ об­
разуетъ мощныя зубчатыя скалы.

Несравненно подробнее и обстоятельнее сведеш я объ услов1яхъ зале- 
гашя куень-луньскихъ нефритовъ сообщаете путешественникъ Германъ ф. 
Ш лагентвейтъ-Закуеньлуньскш, который, вместе съ своимъ братомъ Адоль- 
фомъ изслЬдовалъ лично нефритовыя копи н а р .  Каракашъ у Гульбашена и

’) Очерки верхней Татарш , Ярканда и Кашгара. Сиб. 1872 г. 1. о, 91. 339.
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Шах-ид-уллахъ или Ш ахидулля и Билликчи (ио Шау Бал-акча, по Хейворду 
Балакъ; см. карту месторождений табл. У). Свои наблюдешя надъ м'Ьсто- 
рождешяма нефрита г. Ш лагентвейтъ сначала публиковалъ отдельно въ из- 
дашяхъ Баварской Академш наукъ, откуда эти с в'ЬдЬгпя заимствовалъ Фи­
шеръ '), а потомъ тоже вошло въ 4-й томъ его пу тешествШ, откуда мы и 
заимствуемъ ниже следующее onucanie нефритовыхъ копей. Нефрйтъ, по ело- 
вамъ Шлагентвейта, находится по об'Ьимъ сторонамъ Куень-луня, причемъ 
на юг'Ь пред'Ьломъ распространена его нужно считать Гульбашенъ, на пра­
вомъ берегу Каракаша, нисколько выше Шахъ-ид-уллахъ, на огромной высогЬ 
12,252 ан тй ск и х ъ  ф.> Вся площадь эта ио рЬкЬ Каракашъ, начиная отъ 
Сумгали до Шахъ-ид-уллахъ, какъ видно въ разрЬзй р. Каракашъ, состоитъ 
изъ кристаллическихъ сланцевъ, преимущественно слюдяныхъ, переходя in,ихъ 
въ гнейсъ и прорезанных1!, гранитомъ, а ниже находятся и глинистые слан­
цы 2). Около Гульбашена они (36° 37' с. ш .— 78° 15' в. д.) нашли нисколько 
оставленныхъ каменоломенъ, одна группа которыхъ называется Коиаканъ, а 
другая, въ 7 мнляхъ ниже, называется Карала;—это тй же когш, о которыхъ 
упоминаегъ и Мир-Иззетъ-Уллахъ, говоря, что o u t лежатъ направо отъ его 
пути черезъ Яягн-Давапъ. Около Канакана нефритовая залежь заключена въ 
гнейсахъ, содержащихъ неболышя включешя гранита. Гнейсъ очень разио- 
образеиъ ио содерлшшю слюды, количество которой изменяется даже на ие- 
большихъ разстоящяхъ. Около самаго нефрита по об'Ьимъ сторонамъ нахо­
дится зеленокамепная порода, вероятно дшритъ 3), такъ какъ состоитъ „изъ 
роговой обманки и полеваго шпата (альбитъ). Местами та-же порода, какъ 
около Сикапдеръ-Макаие, является порфировидною; но между этой породой 
и собственно нефритомъ всегда залегаетъ полоска разной толщины, состоящая 
изъ разрушеннаго вещества. Въ другой группе копей, называемой Карала, ко­
торыя изеледованы Адольфомъ Шлагснтвейтомъ, услов1я нахождешя нефрита 
гЬ яге, но залежь его мощнее и зальбанды изъ разрушеннаго глинисто-таль 
коваго продукта толще. Толщина нефритовыхъ залежей отъ 20 до 60 фут.; 
они не образуютъ жилъ, или гатоковъ, но неправильным массы, залегающгя среди 
трещиноватой породы 5); последняя разбита двумя системами трещинъ; одне> 
какъ въ Конакане, падаютъ S O  30°, уголъ падешя 47°, а друг!я, какъ въ 
Карала, S  W  20°, уголъ падешя 52° 6), причемъ въ Конаканб другая система 
трещинъ падаетъ SO  82° уг. 72°, чего въ Карала нетъ. Качество нефрита 
въ средине залелш несравненно выше, чемъ у окраинъ. Разработка копей 
самая первобытная.

') R eisen  in Indien und Hochasien, В. IV , 1880 165 стр.
2) 1. с. 163.
г) 1. с. 156.
4) 1. с. 164.
5) 1. с. 165.
6) 1. с. 165.
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О тйхъ же Шахидульскихъ копяхъ говоритъ и Рихтгофенъ ') на осно- 
в ан т  изслйдовашй безвременно погибшаго индшскаго геолога Фердинанда 
Столичка (онъ умеръ возвращаясь изъ путешестчйя къ Чатыръ—кулю въ Дера- 
Мургай въ Нубра, 19-го ноня 1874 г.), но менйе подробно. Онъ указываетъ, 
что копи эти находятся въ 19 миляхъ восточийе Шахидулля въ I 1/ 3 миляхъ 
отъ р. Каракашъ, возвышаясь надъ русломъ ея футовъ на 500. Онй состоять 
изъ нйсколышхъ ямъ, не болйе 30 футовъ глубиною. Вмещающею породой 
является аенитовый гнейсъ, переходящш въ слюдяный и роговообманковый 
сланцы. Въ этихъ цослйднихъ породахъ проходятъ жилы какого-то мягкаго 
цеолитоваго минерала, мощностью до 40 фут., заключающаго въ себй гнйзда 
и скоплешя нефрита. Нефрйтъ здйсь разнообразенъ цвйтомъ и не одинаковаго 
качества въ средний н у краевъ; въ средний онъ прекраснаго зеленаго 
цвйта, плотный и вязшй, тогда какъ у края онъ блйдиаго или бйлаго цвйта 
и разбитъ трещинами.

Такимъ образомъ, сравнивая описаше Шахидульскихъ копей Шлагинт- 
вейта и Рихтгофена, хотя и замйчсно между ними нйкоторое разноглаше, 
но весьма не существенное; въ главяомъ же они сходятся. Кажущееся же 
разноглаше зависитъ отъ того, что Столичка, со словъ котораго писалъ Рихт­
гофенъ, не осматрпвалъ такъ подробно вей копи, какъ это сдйлали братья 
Шлагинтвейтъ, причемъ Столичка вйроятно осмотрйлъ только копи мень- 
нпя— Конаканъ; кромй того и тотъ и другой опредйляли породы на глазъ, 
не дйлая точпыхъ изслйдовашй, а потому могли нйсколько разойтись въ 
своихъ опредйлешяхъ. Такъ Шлагинтвейтъ говоритъ, что главною породою 
является гнейсъ, который переходить въ сланцы и который очень разнооб­
разенъ по содержание слюды; гнейсы и сланцы разбиваются жилами зеле­
нокаменной породы, въ зальбандахъ которой находятся нефритовыя гнйзда съ 
оторочкой тальковатаго продукта разложешя; при этомъ качество нефрита 
улучшается въ средний. Рихтгофенъ главною породою также считаете гнейсъ, 
переходящш въ сланецъ, въ которомъ проходить роговообманковая порода, 
вйроятно таже, которую Шлагинтвейтъ называете зеленокаменною. Дальнйй- 
шее описаше Рихтгофена о характерй залежей нефрита совершенно тожде­
ственно съ Шлагинтвейтомъ, только глинисто-тальковую оторочку Ш лагинт- 
вейта Рихтгофенъ называете цеолитовымъ минераломъ. Итакъ, все разно- 
глаше этихъ двухъ описаний заключается только въ томъ, что зеленокаменную 
породу Шлагинтвейта Рихтгофенъ называете роговообманковою; очевидно, это 
одна и та-же порода только различно названная, а глинисто-тальковую ото­
рочку Рихтгофенъ называете цеолитовою,— это тоже весьма несущественное 
разноглаше, такъ какъ они могли наблюдать ее въ разныхъ состояшяхъ раз­
ложенья, а отсюда могла получиться и разница опредйлешй, можетъ быть, од~

9  Verhandlung <1. G esel. fur Erdkunde su Berlin 1874 r. № 6—7 стр. 183; тоже у Фи­
шера стр. 302, тоже въ Sitzungsbericbte d . dent. geol. Gesel. 1874.
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ыого и tol’O же сильно разрушеннаго вещества. Весьма вероятно, что при 
точномъ изслйдованш всйхъ этихъ породъ оба приведенный опредйлешя ока­
жутся неверными, поэтому мы не можемъ придавать упомянутымъ разно- 
глас!ямъ болыпаго значешя. Стратеграфичесшя же услов1я и форму залегашя 
нефрита оба оппсашя передаютъ одинаково согласно и вполнй ясно, т. е. 
что гнйзда нефрита, заключенный въ мягкой оболочка, залегаютъ въ контактй 
жилы роговообманковой—зеленокаменной породы, проходящей въ гнейсй.

Если вспомнимъ услов!я залегашя Новозеландскихъ нефритовъ, то оказы­
вается, что между ними имйегся большое сходство, какъ въ услов1яхъ зале­
гашя, такъ въ особенности въ формй залегашя; главное различге заключается 
только въ болыномъ развитш змйевиковъ въ Н. Зеландш, которыхъ въ Ша- 
хидуллй нйтъ.

Мйсторождешя нефрита на сйверномъ склонй Куень-луня хотя также 
несомненно имйются, но они до сихъ поръ еще не изслйдованы. Кромй 
вышеупомяиутаго мйсторождешя близь перевала Санджу, о которомъ сооб- 
щаетъ Ш ау, есть еще залежи нефрита восточнйе, въ долинй Хотанской рйки 
или р. Юрунъ-кашъ. О пихъ также уноминаетъ Шлагинтвейтъ въ своемъ пу- 
тешествш, но къ сожалйшю онъ не могъ изслйдовать ихъ ближе, вслйдствщ иоли- 
ческихъ безпорядковъ, а передаетъ только сообщеше Могамедъ-Амина, ко­
торый въ своемъ отчетй за 1862 г. говоритъ, что одна изъ копей лежитъ у 
небольшой деревни Амша, а другая— лучшая— у дер. Каматъ, въ 15 верстахъ 
отъ Ильчи и содержитъ настолько превосходный нефрйтъ, что цйнность его 
равна цйнности серебра. Въ 1865 г. Джонсонъ находилъ валуны нефрита 
въ одномъ изъ боковыхъ притоковъ рйки Хотанъ, гораздо выше деревни К а­
матъ, у дер. Карангатака, на высотй 8,735 ф., что несомнйнно доказываетъ 
существоваше кореннаго мйсторождешя, кромй Каматскаго, еще въ другомъ 
мйстй выше Камата, по долинй р. Юрунъ-Кашъ или Хотанской. Судя потому, 
что геологическш характеръ сйвернаго и южнаго склоновъ Куень-луня со­
вершенно одинаковъ можно думать, что и характеръ нефритовыхъ залежей 
сйвернаго склона аналогиченъ описанпымъ Шахидульскимъ, находящимся на 
южномъ склонй. Кромй того, такъ какъ мы уже знаемъ, что отдйльные ва 
луны нефрита находятся и въ долинй Ярканда, то вйроятно и въ системй 
этой рйки выше г. Ярканда найдется коренное мйсгорождеше нефрита; най­
дется ли это мйсторождеше на S или N-мъ склонй сказать трудно, такъ какъ 
рйка Яркандъ прорйзываетъ Куень-лунь и валуны нефрита попадаются по 
сйверную сторону хребта, слйдовательно они могли попасть и съ южнаго 
склона 1). Итакъ, начиная съ востока, съ долины Юрунъ-Кашъ или Хотанской, 
и кончая Яркандъ-Дарьей на западй, по долинамъ почти всйхъ главныхъ 
рйкъ, прорйзывающихъ или стекающихъ съ Куень-луня, попадаются валуны

*) Н а прилагаемой карт!; месторож деш е ато обозначено предположительно.
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нефрита, которые, разумеется, происходят отъ разрушешя коренныхъ зале­
жей его, находящихся въ горахъ Куень-лунь. На некоторыхъ р-Ькахъ, какъ 
на К ара—каш е, Юрунт-КаигЬ, залежи эти у яге открыты и отчасти изследо- 
ваны, на другихъ же, какъ на Яркапдъ-Дарье и Керш, существоваше ихъ 
вероятно. Одне изъ этихъ коренныхъ залежей находятся на южномъ склоне 
Куень-луня, какъ Шахидульсыя, друпя же на северномъ, какъ въ Сашку, 
ЕаматЬ и Амша —  всего известно до сихъ поръ четыре месторождешя, изъ 
нихъ только одно Шахидульское изучено сколько яибудь научно.

Что касается коренныхъ месторожденш въ В. Сибири, то хотя мы уже 
видели, что тамъ нефрйтъ попадается во многихъ местахъ, какъ то: на pp. 
Китой, Быстрой, Белой, Слюдянке и пр. въ Иркутской губ., въ окрестное 
тяхъ оз. Байкала, но темъ не менее до сихъ поръ тамъ неизвестно ни од­
ного кореннаго месторождешя. Такъ какъ образцы Сибирскихъ нефритовъ, 
доставляемыхъ на Петергофскую гранильную фабрику, часто представляютъ 
собою громадные валуны, достигающее до 30, 40, 50 пуд. вЬсомъ, то по­
этому предположеше о существованш кореннаго месторождешя нефрита где- 
нибудь въ Иркутской губ. заслуживаете полнейшаго верояыя; мы думаемъ 
даже, что открьгае этого месторождешя есть только вопросъ времени. Н еф­
ритовые валуны въ Иркутской губернш находятся нередко на глубине 
8— 10 футовъ подъ песчанымъ наносомъ, всегда окатаны, округлены; Фи­
шеръ ‘) сообщаетъ и о такихъ, которые несутъ на себе ясные следы лед­
никовой штриховатости, такъ что въ этомъ отношенш они напоминаютъ собою 
валуны въ Бамо въ Индш.

Резюмируя все сказанное, какъ вообще объ естественныхъ месторожде­
шяхъ нефрита, такъ и въ особенности о его коренныхъ залежахъ, мы при- 
ходимъ къ тому необходимому заключешю, что все естественный месторож­
дешя его могутъ быть разделены на четыре группы: 1. Новозеландсшя, 2. 
Индшсшя, 3. Куень-Луньсшя и 4. В. Сибирсшя; изъ нихъ кореняыя зале­
жи известны только .въ Куень-луне и И. Зеландш; въ другихъ же двухъ 
коренныя залежи только вероятны, но еще неизвестны. Новозеландсше неф­
риты, по всей вероятности, служили только для удовлетворея1я местныхъ 
потребностей и не могли иметь широкаго распространешя уже потому, что 
И. Зеланд1я представляетъ изолированный, малонаселенный островъ, который 
отделился отъ материка Австралш по крайней мере въ третичную эпоху, 
следовательно задолго до появлешя человека. Если же исключимъ Новозе- 
лапдешя месторождешя, то останутся только три местности богатыя нефри­
тами и все оне находятся въ Азш; между ними Куень-Луньсюя или, какъ 
ихъ издавна привыкли называть, Хотансшя месторождешя занимаютъ первое 
место по своей многочисленности и мощности, а потому не мудрено, что

*) Ibidem . 1. с. 277 стр.
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они съ Ссамой глубокой древности пользуются наибольшею популярностью. Въ 
силу этого совершенно естественно и логично думать, какъ это принято въ 
археологш, что только Аз1я, и преимущественно Средняя Asia, во всгЬ вре­
мена, начиная съ самыхъ древнихъ и до настоящихъ, представляла неисто­
щимый источники нефрита для вс'Ьхъ народовъ, которые впродолженш всей 
исторической жизни разносили его въ вид^ различныхъ подблоки во всЬ 
страны Mipa.

О Б Ъ Я С Н Е Ш Е  РИ С У Н К О В Ъ .

Таблица I .—фпг. 1-я,— Зеленый нефрптъ съ р . БЬлой въ Восточной Сибири. Препаратъ
(къ стр. 382 ) снятъ въ поляризованпомъ св!>т!) прн увеличеши въ 95 разъ (см

стр. 382).
фиг. 2-я. Зеленый нефрйтъ съ р. Быстрой въ В . Сибири. Препаратъ спятъ въ 

поляризованпомъ св4т4 при увеличеши въ 95 разъ (см. стр. 388) 
фиг. 3 я. Б'йлый нефрйтъ изъ долины Ярканда въ В. Туркестан!:. Препаратъ 

снятъ вь поляризованномъ св’йтЬ при увеличенш въ 95 разъ (см-
/ стр. 399).

фиг. 4-я. Б4лый пефрптъ изъ долины Ярканда въ В. Туркестан^. Препаратъ 
снятъ въ поляризованпомъ свЬт'Ь при увеличеши въ 95 разъ (см. 
стр. 399).

Т аблица П. (къ стр. 401) Мечеть Тамерлапа, называемая Гуръ-Эмиръ, въ Самарканд!).
Таблица Ш. (къ стр. 401) Внутренность гробницы на моги л 4  Тамерлана въ мечети Гуръ-Эмиръ

въ г. Самарканд!). Дараллелопипедальный камень съ трещиной по­
средник, на первомъ план!) рисунка— нефритовый монолитъ.

Таблица IV. (кг стр. 408) Памятникъ Ципъ-Чжанъ-бэй въ кумирнГ близь г. Баркуля.
Таблица V. (къ стр. 4 2 0 )  Карта коренныхъ мЬсторожденш нефрита въ Куэнь-луиГ.

Лримпчате къ картгь. Для нанесеш я коренныхъ м4сторождешй нефрита въ горахъ 
Куэнь-лунь мы воспользовались картою Петермана, озаглавленной: Das Pam ir-P lateau und  
die angrenzenden T eile  des Him alaya, Tliian-Sclian, Hindu-Kusch. Masstab. 1:2,200,000 и приложен­
ной къ стать!) его въ № 52 Erganzungsheft zu Peterman’s geographischen Mittbeilungeu, представ­
ляющей обзоръ ттослГ.днихъ путешеств1й въ В. Туркестанъ п Памнръ и особенно обзоръ 
экспедицш Форсайта въ 1874 г. Карта эта наиболее новая и полная нзъ вс4хъ. Мы взяли нзъ 
нея только небольшую часть, необходимую для нашей ц4ли, т. е. для ноказашя несомн4н- 
ныхъ корепиыхъ залежей нефрита, издавна нзвГстныхъ подъ именемъ Хотанскихъ месторож ­
дений. Во нзб'Ьжаше излишней пестроты, мы сократили на пей нисколько надписей.



МИНЕРАЛЬНОЕ ТОПЛИВО НА РУССКИХЪ Ж ЕЛЪЗНЫ ХЪ ДОРОГАХЪ ВЪ
1879 И 1880 Г.

Горн. Инж. М. Л е м п и д к а г о .

Въ дГлГ истреблешя лГсовъ, железным дороги, требуюшдя для своихъ 
целей огромныхъ массъ топлива, играютъ, какъ известно, не маловажную 
роль. Въ последнее время, благодаря быстрому развитию сгЬти ягелГзныхъ 
дорогъ и пароходства на внутреннихъ водяныхъ путяхъ, а также вслГдствте 
расширешя многихъ отраслей промышленности, истреблеше лГспыхъ площа­
дей въ Poccin приняло ужасаюшде размеры и обратило на себя внимаше 
какъ частныхъ лицъ, такъ и правительства. Въ виду тГхъ чрезвычайно ги- 
бельныхъ последствий, которыя влечетъ за собою обезлйсеше страны, во­
просъ о зам'Ьн'Ь дровъ минеральнымъ тоиливомъ на желйзныхъ дорогахъ npi- 
обр'Ьтаетъ въ настоящее время для Poccin особенную важность и становится, 
такъ сказать, вонросомъ дня.

Ещ е въ 1875 г. со' стороны Министерства Путей Сообщешя последо­
вало распоряжеше, коимъ предложено было железнодорожными обществами 
озаботиться скорейшими введешемъ минеральнаго топлива. М ера эта несом­
ненно повл!яла на распространеше минеральнаго топлива, и для опредйле- 
шя степени развипя, которой достигло, благодаря ей, потреблеше на рус- 
скихъ желГзныхъ дорогахъ минеральнаго топлива въ замени дровъ, Стати- 
стическш отдели министерства приступили, въ 1880 г., къ собиранш и раз­
работке свеДенш, относящихся къ роду и количеству топлива, потребляе- 
маго железными дорогами.
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Въ предлагаемой статьй, составленной на основапш опубликоваипыхъ до 
настоящаго времени свйдйшй ‘), мы разсмотримъ: 1) взаимное отнош ете 
дровянаго н минеральнаго топлива на русскихъ желйзныхъ дорогахъ въ 1879 
и 1880 г .; 2) потреблеше всйхъ родовъ минеральнаго топлива, съ указа-* 
шемъ географическаго распространена каждаго изъ нихъ; наконецъ 3) по­
стараемся, на основанш имеющихся данныхъ, сделать некоторые обице вы­
воды по всей сйти желйзныхъ дорогъ 2).

I. Взаимное отношеше дровянаго и минеральнаго топлива на русскихъ желйз-
ныхъ дорогахъ.

Руссюя желйзныя дороги пользуются до сихъ поръ, какъ известно, дро- 
вянымъ и минеральнымъ топливомъ; последнее притомъ бываетъ двухъ родовъ: 
туземное и иностранное.

Къ туземному минеральному топливу относятся слйдуюшде виды его: 
1) каменпый уголь бассейновъ донецкаго (собственно кам. уголь, такъ на­
зываемый „курный“, и антрацитъ), подмосковнаго, Царства Польскаго, ураль- 
скаго и кубанскаго; 2) торфъ, примкнете котораго въ желйзнодорожномъ 
дйлй быстро возростаетъ съ каждымъ годомъ; 3) нефть, расходъ и раюнъ 
распространешя которой до сихъ поръ еще весьма незначительны.

Къ иностранному минеральному топливу относятся: 1) каменные угли, 
англшскш и силезскш, и 2) каменноугольные брикеты, приготовляемые исклю­
чительно заграницею.

По отношение къ роду топлива, употребляемаго для топки паровозовъ, 
вей желйзныя дороги могутъ быть раздйлены на три группы. Къ 1-й группй 
откосятся дороги, пользующаяся исключительно дровами; ко 2-й употребляю­
щая какъ дровяное, такъ и минеральное топливо; и, наконецъ, къ 3-й группй 
принадлежать дороги, расходующая исключительно минеральное топливо.

1-я группа. Группу дорогъ, употреблявншхъ какъ въ 1879, такъ и въ 
1880 г. исключительно дровяное топливо, составляютъ 10 дорогъ, представ- 
ляющихъ въ общемъ длину въ 1613 верстъ. По количеству расходуемаго 
ими дровянаго топлива, дороги эти располагаются въ слйдующемъ порядкй:

1) Въ настоящ ее время нзданы Статпстическпмъ отд!ломъ д в ! ведомости о р од ! п ко­
личеств! топлива, потребленнаго железными дорогами, именно за 1879 и 1880 г . Къ ведомо­
стями приложены графичесшя таблицы, представляют,!я наглядно количество потреблетя  и 
географическое распространеше различныхъ родовъ топлива.

2) С в !д !ш я  за предыдущее годы, съ 1872 но 1878 г. включительно, иодробпо разработаны  
въ стать! А . Кепнена: „Минеральное топливо и наши жел!зны я дороги11. Горн. Ж ури. 1880 г. 
Т. Ш  и IV.
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Н АЗВА Ш Е ДОРОГЪ.
Расходъ дровъ.

*

Увелич. ( + )  или уменыпешэ 
(—) расхода въ 1880 г. 
ср авпительяо съ 1879 г.

въ 1879 г. въ 1880 г. въ куб. саж. въ % .

куб. саж. куб. саж.

1. Моршанско-Сызранская . . . 12,505 12,935 - f  430 +  3,4%

2. Дцнабурго-Витебская . • . . 12,393 9,324 — 3,069 —24,7 >

3. Ряжско-Моршанская ‘) . . . . 5,102 4,967 — 135 — 2,6 »

4. Ш уйско-И вановская.................. 3,325 3,333 +  8 +  0,3 *

5. Новоторжская.............................. 2,195 2,094 — 101 — 4,6 »

6 . Н овгородская...........................  . 1,768 1,641 — 127 — 7,2 >

7. Яр ославо-Вологодская................. 1,761 1,626 — 135 -  7,7 »

8 . Ливенская . . . .  . . . . . 1,132 1,042 — 90 — 8 »

9. С естрорецкая.............................. 206 204 — 2 — 1 »

10. Боровичская . . .  .................. 189 192 +  з +  1,6. »

Изъ этой таблицы видно, что большинство дорогъ, пользовавшихся исклю­
чительно дровами, совратило расходъ ихъ въ 1880 г., сравнительно съ 1879; 
увеличеше этого расхода, и притомъ весьма незначительное, замечается 
въ разсматриваемый перюдъ времени всего только на 3-хъ дорогахъ.

Кроме дорогъ, перечисленныхъ въ таблице, исключительно дрова упо­
требляла въ 1879 г. еще Орловско-Витебская дорога (488 вер.), но въ 1880 г. 
она ввела у себя въ употреблеше кроме дровъ и минеральное Топливо, именно 
торфъ 2). Дорога эта израсходовала:

въ 1879 г. дровъ: 29 ,154 куб. саж.
въ 1880 г. » 24,063 куб. саж.; торфа 26,688 пуд.

Такимъ образомъ, общая длина всехъ дорогъ, потреблявшихъ исключи­
тельно дровяное топливо, составляла въ 1879 г. 2,101 верстъ, въ 1880 г .—
только 1,613 вер.

2-я группа. Дороги этой группы, употреблявипя какъ въ 1879, такъ и 
въ 1880 г. дровяное и минеральное топливо, могутъ быть для удобства раз- 
смотрешя подразделены еще на четыре категорш. Къ 1 -й  категорш отно­

9 Замечательно, что дороги: Ряжско-Моршанская и Динабурго-Р>птебекая употребляли 
раньше кам. уголь, первая въ 1872, вторая въ 1877 н 1878 г.

2) Попытки применять кам. уголь были на этой дороге еще въ 1873 и 1874 г., но за- 
т4мъ минеральное топливо было на ней изгнано до 1880 г.
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сятся дороги, которыя, увеличивъ у себя въ 1880 г., сравнительно съ 1879, 
расходъ минеральнаго топлива, сократили одновременно потреблеше дровъ;
2-ую KaTeropiro составляютъ дороги, которыя увеличили расходъ минераль­
наго топлива, но въ тоже время увеличили также и расходъ дровъ; къ 3-й 
категорш принадлежатъ дороги, уменыпивипя одновременно расходъ обоихъ 
родовъ топлива, и, наконецъ, къ 4 й—увеличивппя расходъ дровъ и въ тоже 
время сокративнп'я потреблеше минеральнаго топлива.

1-я категория: расходъ 1 дровъ уменьшился, расходъ минеральнаго топ­
лива увеличился. Сюда относятся 7 дорогъ, съ общимъ протяжешемъ въ 
3,613 верстъ; онгЬ приведены въ нижеследующей таблице:

Назваш е дорогъ.

Расходъ
дровъ.

Уменьшеше(— ) 
въ 1880 сравн- 

съ 1879.
Расходъ минер, топ.

Увеличеше (-)-) расхода 
въ 1880 сравнит, съ 

1879.

въ 
1879 г.

БЪ
1880 г.

въ куб. 
саж. въ ° 0 въ 1879 г. въ 1880 г. въ пудахъ. въ % .

1. Московско-Рязанск.

куб.
саж.

26,855

куб.
саж.

17.691 — 9,164 -3 4 ° /°

пуды.

76,217

пуды.

1.177.338 +  1.101,-121 + 1 4 4 4 %

2. Фастовская ............... .6,701 4,160 —  2,541 - 3 8  „ 23,519 299,564 + 276,045 +  1173 „

3. Оренбургская ............ 12,013 10,293 — 1,720 - 1 4  „ 1,000 3,634 + 2.634 +  263 „

4. Грязе-Царпцынск. . . 4,560 3,675 —  885 - 2 4  „ 2.089,189 2.522,608 + 433,419 +  27 „

5. Московско-Курская . 27,023 16,012 — 11,011 - 4 1  „ 3.396,356 3.937,850 + 540,994 +  16 „

6. Варшаво-Тереспол.. . 715 352 — 363 - 5 0  „ 782,217 889,722 + 107,505 +  14 „

7. Лнбаво-Роменск.. .  .3 33,885 26,058 — 7,827 - 2 3 , , 624,469 706.510 + 82,041 +  13 „

Особепно сильное увеличеше расхода минеральнаго топлива замечается 
на 3-хъ дорогахъ, показаяныхъ первыми въ таблице. Въ частности, на М ос­
ковско-Рязанской оно относится къ каменнымъ углямъ: английскому, донец­
кому и подмосковному; на Фастовской—къ донецкому, и на Оренбургской— 
къ уральскому. Необходимо заметить, что на последнихъ двухъ дорогахъ 
минеральное топливо стало употребляться только съ 1879 г., но, какъ ви­
димъ изъ таблицы, расходъ его быстро возростаетъ, и достигъ въ 1880 г. на 
Фастовской дороге весьма значительныхъ ризмеровъ.

2 -я  кптегор1я. Расходъ обоихъ родовъ топлива, дровянаго и минераль­
наго, увеличился. Сюда принадлежатъ 7 дорогъ съ общимъ протяжешемъ въ 
3,735 верстъ.



М ИНЕРАЛЬНОЕ ТОПЛИВО НА РУССКИХЪ Ж В Л В Д Й И Х Ъ  Д ОРОГАХЪ. 429

Назваше дорогъ.

Расходъ
дровъ.

Увеличеше ( + )  
расхода дровъ въ 
1880 сравнит, съ 

1879 г.

Расходъ минер, топл.
Увеличеше ( + )  расхо­

да минер, топл. въ 
1880 г. сравнит, съ 

1879 г.

въ 
1879 г.

въ 
1880 г.

въ куб. 
саж. въ °/0. въ 1879 г. въ 1880 г. въ пудахъ. въ % .

1. Московско-Ярослав..

куб.
саж.

10.066

куб.
саж.

10,347 - f  281 +  28°/0

нуды.

14,721

пуды.

91,908 +  77,187 +  524%

2. Закавказская.............. 7,691

19,227

7.994

20,469

4- 303 -1- 4 .. 265,017 773,794 +  508,777 

+  3,570

+  192 „ 

+  И 7  „+  1,242 +  6 )! 2,015 5,585

4. Московско-Нижегор. 18,588 18,637 +  49 + 0 ,2 7  „ 1.432,0SG 1.993,884 + - 561,848 +  39 „

б. Ряжско-Вязеыская . . 9,864 10,007 +  143 +  1)5 п 3.056,682 3.209,105 +  152,423 +  5 я

6. Московско-Брестск. . 41,167 42,262 + 1 ,0 9 5 +  2,6 „ 1.508,996 1.586,497 +  77,501 +  5 11

7. Тамбово-Саратовск . 8,888 10,076 + 1 ,1 8 8 +  13 „ 1.327,172
..

1.508,372 +  181,200 +  13 „

Большинство дорогъ этой категорш весьма значительно увеличило въ 
1880 г., сравнительно съ 1879 г., расходъ минеральнаго топлива, главнымъ 
образомъ туземнаго, между тймъ какъ потреблеше дровъ возросло на нихъ 
только въ слабой степени.

На Московско-Ярославской жел. дорогй, которая еще въ 1878 г. поль­
зовалась исключительно дровами, увеличился расходъ всйхъ родовъ употреб- 
ляемаго на ней минеральнаго топлива, именно англшскаго кам. угля и торфа; 
и впервые въ 1880 г. былъ введенъ въ употреблеше донецшй каменный 
уголь.

Закавказская жел. дорога, кромй дровъ, израсходовала:
въ 1879 г. въ 1880 г.

АнглШскаго кам. угля. . . 218,117 п. 421,579 н.
Грушевскаго антрацита. . 46,900 „ 241,445 „
Нефти.............................  — 110,770 „

Такимъ образомъ видимъ, что на этой дорогй увеличился расходъ ан- 
пыйскаго кам. угля и антрацита, и съ 1880 г. вошла въ употреблеше нефть, именно 
на новооткрытомъ нефтяномъ участий, длиною въ 25 верстъ, близь г. Баку. 

Общее увеличеше расхода минеральнаго топлива относилось:

на Уральской жел. дорогй къ уральскому кам. углю,
на Ряжско-Вяземской „ „ къ подмосковному „ „
на Московско-Нижег. „ „ къ торфу, и
на Московско-Брестск. „ „ къ торфу и брикетамъ.

г о р и , ж у р н ., т. П, № б, 1882 г. 28
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Н а Таибово-Саратовской жел. дороге общее увеличеше расхода произошло 
единственно благодаря значительному увеличенш потреблешя торфа, такъ 
какъ расходъ другихъ видовъ минеральнаго топлива, именно донецкаго и 
подмосковнаго кам. угля, нисколько сократился на ней въ 1880 г., сравни­
тельно съ 1879 г.

3-я категор1я. Расходъ какъ дровянаго, такъ и минеральнаго топлива 
уменьшился. Сюда принадлежатъ 7 дорогъ съ общимъ протяжешемъ въ 4123 
версты.

Назваше дорогъ.

Расходъ

дровъ.

Уменыиеше ( —) 
расхода дровъ 

въ 1880 г. срав­
нит. сь 1879 г.

Расходъ минерал, топ.
Уменыиеше (—) 

расхода мнн. топ. 
въ 1880 г. срав­

нительно съ 1879 г.

въ въ 
1879 г. 1880 г.

въ куб. 
саж. въ °/° въ 1879 г. въ 1880 г. въ нудахъ. въ %

1. Тамбово-Козловская.

к. с. 

1,411

к. с.

693 — 718 - в о » / .

пуды.

378,757

пуды.

328,253 — 50,504 — 13°/о

2. Юго-Западвыя. . . 40,316 26,568 — 13,748 — 342,, 7.828,759 6.703,424 -1 .1 2 5 .3 3 5 - 1 4  „

3. Курско-Шевская. . 1,074 894 — 180 - 1 7  „ 1.972,688 1.710,224 — 262,464 - 1 3  „

4. Рязанско-Коздов. . 13,314 10,871 — 2,443 - 1 8  „ 2.998,540 2.553,055 — 445,485 - 1 5  „

5. Привислянская. . . 2,826 2,742 — 84 -  з„ 1.297,440 1.275,485 — 21,955 - 2 , 6  „

С. Николаевская . . . 84,185 69,136 — 15,049 - 1 6  „ 1.652,925 1.348,525 -  304,400 - 1 8  „

7. Рыбинско-Бологов.. 17,750 14,742 —  3,008 - 1 7  „ 95,128 57,321 — 37,807 - 3 9  „

Уменыиеше расхода топлива на дорогахъ этой категорш было вызвано 
общимъ уменыпешемъ движешя на нихъ въ 1880 г ., сравнительно съ 1879 г 
Н а первыхъ пяти дорогахъ: 1) Тамбово-Козловской, 2) Юго-Западныхъ, 3) 
Курско-Шевской, 4) Рязанско-Еозловской, и 5) Привислянской сокращеше 
расхода произошло для минеральнаго топлива въ меньшей степени, чймъ 
для дровъ, вслйдств1е чего взаимное отношеше обоихъ родовъ топлива изме­
нилось на этихъ дорогахъ въ 1880 г. въ пользу минеральнаго топлива. Об­
ратное замечается только на двухъ дорогахъ: Николаевской и Рыбинско-Бо- 
логовской, гдй сокращение въ потреблеши минеральнаго топлива было зна­
чительнее, чймъ въ потреблены! дровъ. Необходимо заметить, что въ боль­
шинстве случаевъ уменынеше расхода относилось къ различнымъ родамъ 
иностраннаго минеральнаго топлива; потреблеше туземнаго сократилось только 
на двухъ дорогахъ: Тамбово-Козловской и Рязанско-Еозловской.

4-я категория. Расходъ дровъ увеличился, расходъ минеральнаго топ­
лива уменьшился. Сюда относятся всего две дороги: С.-Петербурго-Варшав- 
ская, длиною 1207 и Волго-Донская, длиною 73 вер. (ветвь Грязе-Цари- 
цынской жел. дороги). Расходъ обоихъ родовъ топлива показанъ въ ниже­
следующей табличке:
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Н А ЗВ А Ш Е ДОРОГЪ.

Расходъ

дровъ.

Увеличеше (-)-) 
расхода дровъ въ 
1880 г. сравнит, 

съ 1879 г.

Расходъ минер, 

топлива.

Уменыиеше (— ) 
расхода мин. топ. 

въ 1880 г. ср. 
съ 1879 г.

въ 
1879 г.

въ 
1880 г.

въ куб. 
саж. въ % въ 1879 г. въ 1880 г. въ пудахъ, въ %

к. с. к. с. пуда. пуды.

1. Волго-Донская . . . . 3,051 3,139

С
О

с
о

+

+ '2 ,6 % 1,620 596 -  1,024 — 63°/»

2. С.-Петерб.-Варш. . . . 27,522 29,919 + 2 ,3 9 7 +  9 » 1.249,759 1.122,848 — 126,911 - 1 0  „

На Волго-Донской жел. дороге уменьшете расхода относилось къ ант­
рациту; на С.-Петербурго-Варшавской— исключительно къ иностранному ка­
менному углю, именно къ англШскому, такъ какъ потреблеше туземнаго 
(польскаго) кам. угля на ней значительно увеличилось въ 1880 г., сравви- 
тельно съ 1879 г.

3-я группа. Сюда относятся дороги, пользующаяся исключительно ми- 
неральнымъ топливомъ и употребляющая дрова только на растопку. Какъ въ 
1879, такъ и въ 1880 г. дороги эти оставались однй и те же, и составляли 
общую длину въ 6274 вер. Н а одн^хъ изъ нихъ расходъ минеральнаго топ­
лива въ 1880 г. увеличился, сравнительно съ 1879 г.; на другихъ же, н а­
противъ, онъ уменьшился. Сообразно съ этимъ дороги этой группы могутъ 
быть подразделены еще на две категорш:

1-я категор1я. Расходъ минеральнаго топлива увеличился:

Н А ЗВ А Ш Е  ДОРОГЪ.
Расходъ минерал, топл.

Увеличеше ( + )  расхода 
минеральнаго топлива въ 

1880 г. сравнит, съ 1879 г.

въ 1879 г. въ 1880 г. въ пудахъ. ВЪ °,0

пуды- пуды.

, Бендеро-Галацкая.......................... 250,438 451,386 + 200,948 + 80%

. Лодзинская................. .... 169,410 24-6,615 + 77,205 +45 »

. Константиновская . . . . . . . 130,932 193,498 + 53,566 +38 »

. Варшаво-Венская.......................... 4.476,646 5.565,618 + 1 088,972 +24 >

. Риго-Туккумская............................. 119,147 140,706 + 21,559 +  18 »

. Царскосельская ............................... 171,805 186,900 + 15,095 +  8 »

. Козлово-Воронежско-Ростовек. . . 5.479,690 5.753,976 + 274,286 +  5 »

. Митавская.................... .... 231,185 237,940 + 6,755 +  3 »

. Бадтш ская....................................... 3.070,513 + 33,853 +  1 В
*
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Такъ какъ о дорогахъ, пользующихся минеральнымъ толливомъ, будетъ 
говорено далее подробно, то здесь зам^тимъ только вкратце следующее: 

Значительное увеличеше, замечаемое на Бендеро-Галацкой дороге, было 
вызвано увеличешемъ, къ концу 1879 г., ея эксплоатащонной длины и отно­
силось исключительно къ англшскому каменному углю. Точно также на до­
рогахъ: Лодзинской, Царскосельской и Митавской увеличилось потребленie 
иностраннаго минеральнаго топлива; на Лодзинской—силезскаго кам. угля, 
Митавской— атМ йскаго и Царскосельской— брикетовъ. Напротивъ, на доро­
гахъ: Константиновской, Варшаво-Венской, БалтШской и Риго-Туккумской 
увеличился расходъ различныхъ родовъ туземнаго минеральнаго топлива: на 
первыхъ двухъ кам. угля, а на последнихъ— торфа.

2-я категория. Расходъ минеральнаго топлива уменьшился:

Н А ЗВ А Ш Е ДОРОГЪ-
Расходъ минерал, топл.

Уменъшете ( —) расхода 
минеральнаго топлива въ 
1880 г. сравнит, съ 1879 г.

въ 1879 г. въ 1880 г. въ пудахъ. въ °/°

1 . Варшаво-Бромбергская...................
пуды.

889,568
пуды.

885,324 — 4,244 —0,47%

2. Лозово-Севастопольская. . . . . 3.170,174 3.104,042 — 66,132 — 2 »

3. Донецкая каменноугольная . . . 1.158,194 1.127,343 — 30,851 —2,7 »

4. Курско-Харъково-Азовская . . . 5.314.130 5 118,120 — 196,010 —3,7 »

5. Харьково-Нпколаевская . . . . 4.088,796 3.615,915 — 472,881 — 12 >

6. Орлово-Грязская............................... 1 ,915,685 1.496,019 — 419,666 — 22 »

7. Риго-Динабургская...................... 1.101,370 820,655 — 280,715 — 25 »

8. Ростово-Владикавказская . . . . 2.675,127 1.968.000 — 707,127 —27 >

У меньше nie расхода топлива на дорогахъ этой категорш было вызвано, 
конечно, общимъ уменынешемъ движешя на нихъ въ 1880 г., сравнительно 
съ 1879 г. Необходимо впрочемъ заметить, что на дорогахъ Лозово-Севас­
топольской и Харьково-Николаевской, хотя обнцй расходъ топлива и умень­
шился, однако потреблеше донецкаго угля увеличилось, и уменыпеше расхода 
относилось исключительно къ иностранному минеральному топливу, именно 
къ англшскому каменному углю.

Чтобы лучше выяснить взаимное отношеше дровянаго и минеральнаго 
топлива на русскихъ железныхъ дорогахъ, приводимъ ниже таблицу, въ ко­
торой перечислены все 23 дороги, пользовавппяся въ 1880 г. смешаннымъ 
топливомъ, и для каждой изъ нихъ указаны соответственныя доли, прихо-
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дяицяся на каждый родъ топлива изъ общаго количества дМствья, произве- 
деинаго вс'Ьмн родами топлива въ совокупности. При составлены этой таб­
лицы очевидно необходимо было, для правильности суждешя о количеств!; 
д’Ьнстчпя, произведеннаго т'Ьмъ и другимъ родомъ топлива, выразить расходъ 
какъ дровъ, такъ и минеральнаго топлива въ однородныхъ величинахъ. Съ 
этою p i лыо количества израсходованнаго минеральнаго топлива были заме­
нены соответственными числами кубическихъ саженей дровъ, равными по 
произведенному дййствш. При этомъ было принято, на основанш св!зд1>шй, 
доставленныхъ управлешями желйзныхъ дорогъ, что

100 пуд- донецкаго кам. угля равносильны 0,97 куб. саж. дровъ
100 я подмосковнаго „ 33 „ 0,55 33 33 У3

100 » польскаго . „ 33 0,83 я 33 33

100 33 уральскаго „ • 33 » 0,80 33 33 3»
100 зз кубанскаго „ Я „ 0,88 33 33 39

100 33 англШскаго, „ 33 1,00 39 33 33

100 33 силезскаго „ 33 ,, 0,81 33 33 33

100 33 брикетовъ „ ?> ,, 1,09 33 я я

100 33 торфа 33 0,41 я 33 93

100 33 нефти 33 3,з •) 33 я 33

На основанш этихъ данныхъ была составлена нижеследующая таблица:

H A 3B A H IE ДОРОГИ.

Изъ общаго количества произведеннаго sMcTBia 
(общаго количества израсходованнаго топлива) 

приходилось:

Н а дрова. Н а  мин. 
топл.

Н а каждый родъ 
мин. топлива въ 

отдельности:

1. Уральская горнозаводская.2)
2. Оренбургская . . . . . .
3. Орловско-Витебская . . . .
4. Рыбинско-Бологовская . -

5. Московско-Ярославская .

6. Н иколаевская.................

7. Либаво-Роменская. . . .

8. С.-Петербурго-Варшавская

9 9 ,7 8  °/о 
9 9 ,7 2  „ 
9 9 ,5 6  „ 
9 6 ,2  „

9 3 .1  „

8 0 ,6  „ 

7 9 ,0  „

7 6 .2  я

0,22 % 
0 ,2 8  ,  
0 ,4 4  „
3 .8  „

6 .9  „

1 9 ,4  „

21,0 „
>(f у I } \ : U

23,8 „

0,22 ур. 
0,28 ур. 

0 , 4 4  тр.
3.8 %  бр.
4.3  %  дн.
1.4 °/0 тр.
1.2 %  аг.

18.8 °/„ аг.
0,6 %  бр.

) 15 ° /0 а г .
( 6 %  дн.

( И Д  %  пл.
6,9 %  сд.

/ 2,8 % аг.

О Число это, выражающее сравнительное достоинство нефти, взято изъ статьи Ст. Гу- 
лишамбарова: „Нефть, какь топливо11. Горн. Жур. 1880 г., Т. II, стр. 272.

2) Въ этой таблиц-Ь и другихъ приняты сл-ЬдукшЦя сокращешя: дн .—означаешь донецк1й 
кам. уголь; пм.—подмосковный; пл.—польскш; ур.—уральский; куб.— кубанскш; аг.—апглшскш: 
ел.—силезкш, т р .— торфъ; б р .—брикеты; н .~ и е ф т ь .
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Н А ЗВ А Ш Е  ДОРОГИ.

9. Московско-Брестская .

10. Московско-Рязанская .

11. Московско-Нижегородск.
12. Фастовская ..................

13. Тамбово-Саратовская. .

14. Рязаиско-Козловская. .

15. Закавказская . . . .

16. Ряжско-Вяземская . .

17. Московско-Курская . .

18. Юго-Западная . . . .

19. Тамбово-Козловск. . .
20. Грязе-Царицынская ,).
21. Привисляиская . . . .
22. Курско-Шевская. . . . 
28. Варшаво-Тереспольская

Изъ общаго количества произведеннаго д'1: нетто л 
(общаго киличества израсходованнаго топлива) 

приход плось:

Н а дрова. На мип. 
топл.

73,3 „ 26,7

72,9 „ 27,1

70,0 „ 30,0
59,0 „ 41,0

54,6 „ 45,4

45,0 „ 55,0

44,6 „ 55,4

88,0 „ 62,0

36,0  „ 64,0

30,5 „ 69,5

29,0 „ 71
22,0 „ 78,0
20,5 „ 79,5

5,0 „ 95
4,5 „ 95,5

На каждый родъ 
мин. топлива въ 

отдельности.

19 %  б р.
7 %  пл.
0,7 °/0 тр. 

24 %  пм-
2,5 %  дн. 
0,6 7 0 аг. 

30 % тр. 
41 % ДН- 
17,8 %  тр- 
14,3 %  ДП- 
12,2 °/0 им.

1,1 7 о УР- 
55 °/0 пм.
22.6 70 аг.
12.7 7 0 дн. 
20,1 °/о и.

°/о пм. 
7» дп.
7 о  IIM.

7о бр. 
°/о аг. 
°/о сл. 
•/. дп. 

0,2 °/0 пл.
71 %  ПМ.
7 8  ° / 0 ДН.
79.5 %  пл. 
95 °/0 дн.
95.5 %  пл.

Разсматривая таблицу, видимъ, что на трехъ первыхъ дорогахъ: 1)
Уральской, 2) Оренбургской и 3) Орловско-Витебской, дрова служили почти 
исключительнымъ топливомъ. По отношенш къ Уральской дорогй явлеше это 
объясняется тймъ, что дорога эта проходитъ въ мйстности, богатой лйсомъ, 
гдй дрова представляютъ весьма дешевый родъ топлива (1 куб. саж. стоитъ 
въ среднемъ И 1/* р. с ) и обходятся даже нйсколько дешевле мйстнаго 
угля Луньевскихъ копей, пудъ котораго стоитъ дорогй около 15 к. Орен­
бургская жел. дорога, хотя и находится въ мйстности безлйсной, но въ то-же 
время значительно удалена отъ каменноугольныхъ бассейновъ; поэтому ка­
менный уголь, именно уральскш, обходится дорогй весьма дорого (1 пудъ— 
40 коп.), между тймъ стоимость дровъ, благодаря удобной доставкй ихъ по 
водянымъ путямъ изъ лйсистыхъ сйверо-восточныхъ губернш, въ этой мйстно­
сти не особенно высока (1 куб. саж. стоитъ въ среднемъ 24 р.). Впрочемъ, 
на обйихъ дорогахъ расходъ каменнаго угля весьма сильно увеличился въ

*) Вм'Ьст'Ь съ Волго-Донской вйтвью.
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1880 г., сравнительно съ 1879 г. Что-же касается Орловско-Витебской до­
роги, то, какъ мы видйли раньше, она только въ 1880 г. ввела у себя въ 
употреблеше торфъ.

Рыбинско-Бологовская и Московско-Ярославская представляютъ ташя 
дороги, которыя, будучи, съ одной стороны, удалены отъ каменноугольныхъ 
бассейновъ, съ другой-же расположены вблизи водяныхъ путей, столь облег- 
чающихъ доставку лйса, будутъ еще долгое время пользоваться дровами, 
какъ самымъ дешевымъ топливомъ, предпочтительно предъ другими родами его.

Кромй разсмотрйнныхъ пяти дорогъ, дрова составляли въ 1880 г. п ре­
обладающей родъ топлива еще на слйдующихъ шести дорогахъ: 1) Николаев­
ской, 2) Либаво-Роменской, 3) С.-Петербурго-Варшавской, 4) Московско- 
Брестской, 5) Московско-Нижегородской и 6) Тамбово-Саратовской. Можно 
думать, что на этихъ дорогахъ, въ силу географическихъ условш, дрова еще 
долго будутъ играть важную роль, такъ какъ доставка къ нимъ каменнаго 
угля обходится слишкомъ дорого. Впрочемъ, на послйднихъ двухъ дорогахъ 
въ настоящее время употребляется торфъ въ значительномъ количестве, и 
расходъ его быстро возростаетъ съ каждымъ годомъ.

На дорогахъ: 1) Московско-Рязанской и 2) Фастовской дрова хотя и
употреблялись еще въ 1880 г. въ значительномъ количестве Д, но, несом­
ненно, въ близкомъ будущемъ они будутъ вытйснены минеральнымъ топливомъ, 
на первой— подмосковнымъ и на второй—донецкинъ каменнымъ углемъ. Пред- 
положеше это подтверждается чрезвычайно сильнымъ увеличетемъ лютребле- 
шя минеральнаго топлива и уменынешемъ расхода дровъ, замечаемыми
на этихъ дорогахъ въ 1880 г., сравнительно съ 1879 г.

Точно также следующая шесть дорогъ постепенно переходятъ на мине­
ральное топливо: 1) Рязанско-Козловская, 2) Ряжско-Вяземская, 3) Тамбово- 
Козловская, 4) Московско-Курская, 5) Грязе-Царицыпская и 6) Закавказская. 
Дровяное топливо, употребляющееся на нихъ въ болйе или менйе значнтель- 
номъ количестве, постепенно заменяется минеральнымъ; на первыхъ трехъ 
подмосковнымъ каменнымъ углемъ, на Московско-Курской и Грязе-Цари- 
цынской донецкимъ, и на Закавказской— каменнымъ углемъ и нефтью.

Что-же касается Юго-Западныхъ дорогъ, состоящихъ изъ 8-ми отдйль- 
ныхъ участковъ, то на четырехъ изъ нихъ уже и теперь употребляется исклю­
чительно минеральное топливо, именно, главнымъ образомъ, англШскШ, си- 
лезскш и донедшй кам. уголь; на другихъ-же, поставленныхъ въ географи- 
чесшя услов1я, мепйе благопр1ятныя для введешя каменнаго угля, дрова рас­
ходуются еще въ болйе или менйе значительномъ количестве, вмйстй съ 
минеральнымъ топливомъ. Только на одномъ участкй (Здолбуново-Граево, 
454 вер.) работа производится исключительно на дровахъ.

*) Ещ е въ 1878 г. Фастовская дор. употребляла исключительно одни дрова, между тЬмъ 
уж е въ 1880 г. расходъ каменнаго угля достигъ па ней 299,564 пуд.
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Съ Юго-Западными сходна Привислянская дорога, разделенная на два 
участка. На одномъ изъ нихъ (Млава-Люблинъ— 352 вер.) кам. уголь служить 
исключительнымъ топливомъ; на другомъ-же (Люблинъ-Ковель— 151 вер.), 
напротивъ, вследстЕ1е его географическаго положешя, дрова употребляются 
въ болынемъ количестве, чемъ каменный уголь.

На всехъ перечисленныхъ выше дорогахъ, которыя или пользовались 
исключительно дровянымъ топливомъ, или-же употребляли его вместе съ ми­
неральнымъ, было израсходовано дровъ: въ 1879 г .—488,422 куб. саж., въ 
1880 г .—418,158 куб. саж. Сверхъ того на дорогахъ, пользовавшихся исклю­
чительно минеральнымъ топливомъ, было употреблено на растопку дровъ: въ 
1879 г .— 7,800 куб. саж., въ 1880 г.— 7,382 куб. саж.

Такимъ образомъ расходъ топлива по всей сФти русскихъ желЬзныхъ 
дорогъ выразится нижеследующими данными.

Было израсходовано;
Увеличеше 1 + )  или

«ь 1880 г . К Г с р .1̂
1879 г.

Д р о в ъ ..............................  496,222 к. с. 425,540 к. с. — 70.682 к. с.
Мин. топл. всФхъ родовъ 66.463,299 п. 67 .704 ,090  п. 4-1,240,791 п.

Чтобы лучше судить о томъ, какъ изменяется расходъ дровянаго и ми­
неральнаго топлива, приводимъ данныя за несколько лФть *)•

Годъ.
Протяжеше 

всей сЬти.

Расходъ

дровъ.

Увел. (-)-) или 
уменьш. (— ) ср. 
съ пред. годомъ.

Расходъ минер. 

топлива.

Увелич. (-J-) или 
уменьш. (— ) сравн. 
съ предыдущ. го­

домъ .

верстъ. куб. саж. куб. саж. иуды. пуды.

1 8 7 5 1 7 .7 1 7 4 6 6 ,7 5 5 — 3 0 .4 2 4 ,8 0 0 —

1 8 7 6 1 8 ,2 3 9 5 1 7 ,9 0 6 4 -  5 0 ,1 5 1 3 8 .8 8 0 ,6 0 0 +  8 .4 5 5 ,8 0 0

1 8 7 7 1 9 ,2 9 3 5 2 1 ,8 2 1 4 -  3 ,9 1 5 4 8 .1 7 1 ,5 0 0 4 -  9 .2 9 0 ,9 0 0

1 8 7 8 2 0 ,6 8 1 5 4 0 ,7 0 0 +  1 8 ,8 7 9 5 7 .1 2 0 ,8 0 0 +  8 .9 4 9 ,3 0 0

1 8 7 9 2 1 ,1 0 1 4 9 6 ,2 2 2 —  4 4 ,4 7 8 6 6 .4 6 3 ,2 9 9 +  9 .3 4 2 ,4 9 9

1 8 8 0 2 1 ,1 2 6  ‘ ) 4 2 5 .5 4 0 —  7 0 ,6 8 2 6 7 .7 0 4 ,0 9 0 +  1 .2 4 0 ,7 9 1

О С в !д !ш я  за годы 1875— 1878 взяты изъ ст. Кепиена. „Гори. Ж ур.“ 1880 г. Т . Ш  
стр. 348.

2) Въ это число не вошла длина Муромской дор. (100 в.), такъ какъ о р асход ! топлива 
на ней н !т ъ  никакпхъ св’Ьд'ЬнШ.
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II. Расходъ минеральнаго топлива всехъ родовъ на русскихъ жел-Ьзныхъ
дорогахъ.

А . Иностранное минеральное топливо.

Сюда относятся англШсшй и силезскШ каме шый уголь и брикеты.
Потреблеше иностраннаго минеральнаго топлива сосредоточивается пре­

имущественно на т-Ьхъ жел'Ьзныхъ дорогахъ, которыя примыкаютъ къ пор- 
тамъ БалтШсваго и Чернаго морей, или-же къ западной нашей границе. 
ОднгЬ изъ нихъ употребляютъ исключительно иностранный каменный уголь и 
брикеты, друия-же расходуютъ ихъ вместе1 съ дровами и туземнымъ мине­
ральнымъ топливомъ.

Данныя о потреблеши иностраннаго минеральнаго топлива на русскихъ 
жел'Ьзныхъ дорогахъ за 1879 и 1880 г. собраны въ нижеследующей таблице. 
Въ ней приведены все 23 дороги, употреблявшая иностранное топливо въ 
более или менее значительномъ количестве; притомъ для дорогъ, пользовав­
шихся кроме иностраннаго еще и туземнымъ, показана расходъ обоихъ ро­
довъ топлива, для того, чтобы можно было судить о ихъ взаимномъ отноше- 
нш. Дороги, употреблявипя кроме минеральнаго топлива еще и дрова, отме­
чены звездочкой *.

H A 3B A H IE  ДОРОГИ.

Расходъ иностр. 
мин топ.

Увеличеше ( + )  
или уменьш .(—) 
расхода иностр. 

мин. топл. въ 
1880 г. ср. съ 

1879.

Расходъ русск. мин. 
топл.

Увелич. ( + )  иди 
уменьш. (— ) рас­
хода русск. мин.

Въ 1879 г. Въ 1880 г. Въ 1879 г. Вь 1880 г.
топл.

ср.
въ 1880 г. 
съ 1879.

1. Бендеро-Галацкая ,

пуды.

250,488

пуды.

451,386 +

пуды.

200,948

пуды. пуды. пуды.

2. Царскосельская . . 171,805 186,900 + 15,095 ~ — —
3. Митавская . . . 231,185 237,940 + 6,755 — — —

4. Риго-Динабургск. . 1.101,370 820,655 280.715 — — —
5. Николаевская * . . 1.652,925 1.348,525 — 304,400 — — —
6. Рыбинско-Бологов. * 95,128 57,321 --- 37,807 — — —

7. Лодзинская. . . . 164,605 246,615 + 82,010 4,805 — — 4,805
8. Риго-Тукк.умская. . 119.147 122,320 + 3,173 — 18,386 + 18,386
9. Либаво-Роменская. * 624,469 520,210 104,259 — 186,800 + 186,300

10. Балийская . . . 3.035,660 2 913,100 — 122,560 1,000 157,413 + 156,413
11. Московск.-Рязанск.* — 14,930 + 14,930 76,217 1.162,408 + 1.086,191
12. Варшаво-Бромберг. 46,230 140,352

533,400
+ 100,122 843,338

2.943,956
738,972

3.403,950
104,366

13. Московско-Курск. * 452,400 + 81,000 + 459,994
14. Московско-Ярослав.* 7,520 12.496 + 4,976 7,201

46,900
79,412 + 72,211

15. Закавказская *  . 218,117 421,579 4~ 203,462 352,215 + 305,315
16. Московско-Брестск.* 973,994 1.029,937 + 55,943

896,110
535,002 556,560 + 21,558

17. Юго-Западныя* . . 6.986,795 6,090,685 — 841,964 612,739 229,225
18. Лозово-Севаст. . . 797,850 520,362 — 277,488 2,372,324 2.583,680 + 211,356
19. С.-Петерб.-Варшав.* 768,788 453,098 — 315,690 480,971 669,750 + 188,779
20. Варшаво-В1шск. 1.020.000 — — 1.020,000 3.456,646 5.565,618 4 - 2.108,972
21. Привислянская * 674,669 — — 674,669 622,771 1.275,485 + 652,714
22. Харьково-Никол. . 574,918 — — 574,918 3.513,878 3.615,915 + 102,037
23. Курско-Юевск. * . 88,794 88,794 1.883,894 1.710,224 173,670



Газсыатривая дапныя, собравпыя въ таблице усматривается следующее:
1) Къ числу дорогъ, пользовавшихся какъ въ 1879, такъ и въ 1880 г., 

исключительно минеральнымъ топливомъ, относятся следуюнця G дорогъ:
1) Бендеро-Галацкая, '2) Риго-Дииабургская, 3) Мнтавская, 4) Царскосель­
ская, 5) Николаевская и 6) Рыбынско-Бологовская. Первыя три употребляли 
исключительно англшскш кам. уголь, Царскосельская— брикеты, Николаев­
ская—англшскп! кам. уголь и Рыбинско-Бологовская—брикеты; кроме того 
на последнихъ двухъ расходовались еще дрова въ значительномъ количестве. 
Къ этой группе дорогъ примкнула въ 1880 г. еще 7) Лодзинская, прекра­
тившая у себя употреблеше польскаго каменнаго угля и перешедшая исклю­
чительно на силезскш.

2) Иностранное минеральное топливо представляетъ преобладающи:, 
сравнительно съ туземнымъ, родъ топлива на следующихъ 4-хъ дорогахъ: 1) 
Балийской, 2) Риго-Туккумской, 3) Юго-Западныхъ и 4) Московско-Брест­
ской. Н а первыхъ двухъ употребляется англшскш каменный уголь, на пос­
ледней— брикеты, а на Юго-Западныхъ— все три рода иностраннаго минераль­
наго топлива.

3) Две дороги: 1) Либаво-Роменская и 2) Риго-Туккумская, пользовав­
шаяся еще въ 1879 г. исключительно иностраннымъ минеральными топли­
вомъ, стали употреблять въ 1880 г. еще и туземное, первая—донецый кам. 
уголь, а вторая—торфъ. Наоборотъ Московско-Рязанская впервые ввела у 
себя въ 1880 г. англшскш каменный уголь, но въ то-же время весьма зна­
чительно увеличила расходъ донецкаго и подмосковваго.

4) Следующая 4 дороги, пользовавнпяся еще въ 1879 г. иностраннымъ 
минеральнымъ топливомъ, вывели его изъ употреблешя, заменивъ въ 1880 г. 
туземнымъ кам. углемъ: 1) Варшаво-ВГнская, 2) Привислянская, 3) Харь- 
ково-Николаевская и 4) Курско-Шевская. На первыхъ двухъ былъ изгнанъ 
силезскШ кам. уголь, на Харышво-Николаевской-—англШскш, и на Курско- 
Юевской— брикеты.

5) У большинства дорогъ, употреблявшихъ иностранное и туземное ми­
неральное топливо, взаимное отношеше этихъ двухъ родовъ топлива изме­
нилось въ 1880 г ., сравнительно съ 1879 г., въ пользу туземнаго. Обратное 
замечается только на двухъ дорогахъ: 1) Лодзииской, о которой было гово- 
рено выше и 2) Варшаво-Бромбергской, которая увеличила потреблеше си- 
лезскаго кам. угля и вместе съ темъ уменьшила расходъ польскаго угля.

6) После всего сказаннаго становится яснымъ, что на многихъ желез- 
пыхъ дорогахъ иностранный каменный уголь вытесняется минеральными топ­
ливомъ туземнаго происхождешя.

Чтобы лучше судить о взаимномъ отношенш русскаго и иностраннаго 
минеральнаго топлива на русскихъ железныхъ дорогахъ, приводимъ таблицу, 
въ которой для каждаго рода топлива показаны соответственный доли изъ 
общаго количества действ1я, произведеннаго въ 1880 г. всеми родами топлива
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въ совокупности. Изъ числа 23-хъ дорогъ, приведенныхъ въ предыдущей 
таблиц!;, въ настоящую не вошли: 1) 7 дорогъ, пользовавшихся въ 1880 г. 
исключительно иностраннымъ минеральнымъ топливомъ, и 2) 4 дороги, пре- 
кративнля въ 1880 г. употреблсше иностраннаго минеральнаго топлива.

Н А ЗВ А Ш Е ДОРОГЪ.

Изъ общаго количества произведеннаго 
дййств1я (израсходованаго топлива) при­

ходилось въ 1880 г. на

Иностр. мин. 
топливо.

Русское мин. 
топливо. Дрова.

1. Балтийская.................. 99,4% 0 ,6 ° /0 —

2 . Риго-Туккумская. . .. 94,6 » 5,4 » —

3. Юго-Западныя. . . . 62,8 » 6,7 » 30,5%

4. Закавказская . . . . 2 2 ,6  » 32,8 » 44,6 »

5. Московско-Брестская. 19 » 7,7 » 73,3 >

6. Лозово-Севастопольск. 18 » 82 » —

7. Либаво-Роменская . . 15 » 6 » 79 »

8- Варшаво-Бромберг. . 15 » 85 » —

9. Московско-Курская. . 1 2  » 52 » 36 >

1 0 . С.-Петерб.-Варшавск. 9,7 » 14,1 * 76,2 »

11. Московско-Ярославск. 1 ,2  » 5,7 » 93,1 »

12. Московско-Рязанская. 0,6 » 26,5 > 72,9 «

Обращаясь теперь къ различнымъ родамъ иностраннаго минеральнаго 
топлива, мы видимъ, что англшскш кам. уголь главнымъ образомъ употреб­
ляется на дорогахъ, примыкающихъ къ портамъ Балтшскаго моря и на н4- 
которыхъ изъ нихъ служитъ даже исключителышмъ топливомъ. Необходимо 
зам-Ьтить, что на этихъ дорогахъ потреблеше англшскаго угля есть явлеше 
вполн!; нормальное, такъ какъ онъ представляетъ для нихъ самый дешевый 
родъ топлива, съ которымъ не можетъ конкуррировать на одинъ сортъ туземнаго 
минеральнаго топлива, за исключешемъ развгЬ торфа ‘). Напротивъ на юж- 
ныхъ дорогахъ, примыкающихъ къ Черному морю, потреблеше англшскаго 
каменнаго угля постоянно сокращается и онъ вытесняется донецкимъ. Изъ 
дорогъ этой группы только на двухъ, Бендеро-Галацкой и Закавказской,

9 Пудъ англШскаго угля обходился въ 1880 г. въ средпемъ: Николаевской жел. дорогй  
10 к.; Балтшской— 15 к. и Риго-Туккумской— 14 к. Пудъ торфа стоплъ Балийской дорогй 11 
к., Риго-Туккумской— 10 к.



440 ГОРНОЕ Х О ЗЯЙСТВО, СТАТИСТИКА И И С Т 0Р 1Я .

расходъ англШскаго кам. угля значительно увеличился въ 1880 г., сравни­
тельно съ 1879 г. Н а первой увеличеше это било вызвано исключительными 
услов1ями, о которыхъ говорилось выше; на Закавказской-ate увеличилось 
вмйстй съ тймъ, еще въ большей степени, потреблеше донецкаго антрацита 
и бакинской нефти.

Силезскш каменный уголь применяется на дорогахъ, примыкающихъ 
къ Западной нашей границй; расходъ его также уменьшился въ 1880 г., 
сравнительно съ 1879 г., хотя и въ меньшей степени, чймъ англшскаго.

Что-же касается брикетовъ, то въ отдйльности потреблеше ихъ на рус­
скихъ желйзныхъ дорогахъ въ 1879 и 1880 г. выражается тшеслйдующими 
данными:

H A 3B A H IE ДОРОГИ.
Расходъ брикетовъ. 

въ 1879 г. 1 въ 1880 г.

Увеличеше 
(+ )или  умень- 
шеше(—(р ас­
хода въ 1880 
г., сравнител. 

съ 1879 г.

\ иуды. пуды. пуды.

1. Московско-Брестская. 973,994 1.029,937 +55,943

2 . Московско-Курская . 452,400 533,400 +81,000

3. Лозово-Севастопольск. 227,396 230,073 +  2,677

4. Царскосельская . . . 171,805 •186,900 +  15,095

5. Юго-Западныя . . . 44,028 102,417 +58,389

6. Николаевская. . . . — 40,050 +40,050

7. Рыбинско-Бологовская 95,128 57,321 —37,807

8. Балтшская................. 89,000 250 -8 8 ,7 5 0

9. Курско-Шевская. . . 89,794 —88,794

Представляя собою минеральное топливо самаго высокаго качества (100 
нуд. равносильны 1,оэ куб. саж. дровъ), брикеты въ состояши переносить 
перевозку на значительный разстояшя, и поэтому, какъ видимъ изъ таблицы, 
употребляются главнымъ образомъ на такихъ дорогахъ, которыя, въ силу 
географическихъ условш, не могутъ получать ни туземнаго, ни иностраннаго 
топлива по дешевор цйнй. Въ болыпинствй случаевъ брикеты расходуются 
вмйстй съ дровами или каменнымъ углемъ; только на одной Царскосельской 
дорогй они служатъ исключительнымъ топливомъ. Изъ всйхъ родовъ иностран­
наго минеральнаго топлива, только для однихъ брикетовъ расходъ въ 1880 г. 
нйсколько увеличился, сравнительно съ 1879 г.
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О б ш,п1 расходъ иностраннаго минеральнаго топлива на русскихъ жел$з- 
ныхъ дорогахъ выражается въ сл'Ьдующихъ данныхъ.

По всей С'Ьти жел. дорогъ было израсходовано:

Англшскаго кам. 
Силезскаго

угля.

въ 1879 г.

пуд.

13,270,924
4,643,338

въ 1880 г.

пуд.-

10,281,180
3,666,283

Увеличеше ( - f )  или уменъ- 
ineHie ( — ) расхода въ 1880 

г., сравн. съ 1879 г. 
пуд.

— 2 ,9 8 9 ,7 4 4 = — 23%  
—  977,055 =  — 21 „

Б р и к е т о в ъ ......................... 2,142,545 2,180,348 + 37,803 +  2

В . Русское минеральное топливо.

1. Каменный уголь донецкого бассейна. Потреблеше донецкаго камен­
наго угля естественно сосредоточивается на южныхъ желйзныхъ дорогахъ, 
близкихъ къ донецкому каменноугольному бассейну. Данныя за 1879 и 1880 г 
собраны въ нижеследующей таблице.

НАЗВАШЕ ДОРОГЪ.
Расходъ донецкаго кам. 

угля (мгЬст'Ь съ антрацит.).

Увеличеше 
(-р)илиумень- 
шеше (—р а с ­
хода въ 1880 
г., сраввител. 

съ 1879 г.

КромЬ донецкаго кам. угля 
употреблялись еще:

въ 1879 г. въ 1880 г. въ 1879 г. въ 1880 г.

пуды. пуды. пуды.

1. Курско-Харьк.-Азов. 5.314,130 5.118,120 — 196,010 — —
2. Козл.-Ворон.-Ростов . 5.479,690 5.753,976 + 274,286 — —
3. Донецкая каменноуг. 1.158,194 1.127,343 —. 30,851 — —
4. Константиновская. . 139,932 193,498 ~ь 53,566 — ■—
5. Харьково-Николаевск 3 513,878 3.615,915 + 102,037 аг. —
6. Орлово-Грязская . . 1-715,910 1.496.019

+
219,891 пм. —

7. Грязе Царицынская. 2 090,809 2.523,204 432,395 др. др.
8. Фастовская . . . . 23,519 299,564 ~ь 276,045 др. др.
9. Курско-Шевская . . 1.882,249 1.710,224 — 172,025 др. пм. бр. др.

10. Лозово-Севастопольск. 2.372,324 2.583,680 + 211,356 аг. бр. аг. бр.
11. Ростово-Владикавк. . 2.245,267 1.621,450 —i 623,817 куб. куб.
12. Московско-Курская . 639,756 1.241,494 + 601,738 Др. пм. бр. Др. пм. бр.
13. Тамбово-Саратовская. 355,313 272,274 — 83,039 др, пм. тр. др. пм. тр. ур.
14. Юго-Заиадныя . . . 26,608 589,864 + 563,256 пл. аг. сл. бр. пл. аг. сл бр.
15. Закавказская. . . . 46,900 241,445 + 194,545 др. н. аг. др. н. аг.
16. Московско-Рязанская. 300 64.397 + 64,097 др. пм. др. пм. аг.
17. Либаво-Роменская. . — 186,300 + 186,300 др. аг. др. аг.
18. Московско-Ярослав. . "" 44,101 f 44,101 др. аг. тр. др. аг. тр.

Исключительно на одномъ донецкомь каменномъ угле какъ въ 1879, 
такъ и въ 1880 г., работали следующая 4 дороги: 1) Курско-Харьково-Азов­
ская, 2) Козлово-Воронежско-Ростовская, 3) Донецкая каменноугольная и 
4) Константиновская.
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Перешли въ 1880 г. на одннъ донецшй уголь две дороги: 1) Орлово- 
Грязская, еще въ 1879 г. употреблявшая подмосковный уголь, и 2) Харьково- 
Николаевская, прекратившая употреблеше англшскаго каменнаго угля.

На дровахъ и донецкомъ угле работали въ 1879 и 1880 г. Грязе-Ца- 
рицынская и Фастовская жел. дороги; къ нимъ присоединилась въ 1880 г. 
еще Курско-Шевская, которая вывела у себя изъ употреблетя брикеты и 
подмосковный кам. уголь.

Большинство дорогъ, пользующихся донецкимъ каменнымъ углемъ, уве­
личило въ 1880 г., сравнительно съ 1879 г., расходъ его на счетъ другихъ 
родовъ топлива какъ иностраннаго, такъ и туземнаго. Уменынеше-же по- 
треблешя, замечаемое на некоторыхъ дорогахъ, было вызвано исключительно 
уменынешемъ движешя на нихъ въ 1880 г., сравнительно съ 1879, и отно­
силось не только къ донецкому углю, но и ко всбмъ другимъ родамъ топлива.

Газсматривая таблицу, мы видимъ, что рашнъ распространена донец­
каго кам. угля значительно расширился въ 1880 г., сравнительно съ 1879. 
Действительно, донецкш уголь стали употреблять въ 1880 г. дороги, сравни­
тельно удаленный отъ места его добывашя, именно дороги: Либаво-Ромен­
ская и Московско-Ярославская; точно ташке потреблеше его на дорогахъ 
Московско-Рязанской и Юго-Западныхъ, весьма сильно возросло и достигло, 
въ особенности на последнихъ, значительныхъ размеровъ.

Такимъ образомъ все имекящяся данныя заставляютъ надеяться, что 
со временемъ донецкШ каменный уголь, стоягцШ по своимъ качествамъ выше 
всехъ другихъ родовъ русскаго минеральнаго топлива, найдетъ себе самое 
широкое применеше на русскихъ желЬзныхъ дорогахъ и рашнъ его потреб- 
лешя, сравнительно съ нынешнимъ, значительно расширится.

Такъ какъ въ предыдущей таблице антрацитъ и „курный“ донецкш 
уголь показаны вместе, то ниже приводимъ таблицу, въ которой представ- 
ленъ расходъ одного только антрацита на русскихъ железныхъ дорогахъ 
за 1879 и 1880 г.

HA3BAHIE ДОРОГИ.
1 '

Расходъ антрацита. Увеличеше (+) 
или уменыиеше 
(—) расхода въ 
1880 г., срави. съ 

1879 г.Въ 1879 г. Въ 1880 г.

пуды. пуды. пуды.

1. Козлово-Воронежско-Ростовская................. 3.925,090 4.363,500 +  438,410

2. Ростово-Владикавказская.............................. 1.779,800 1.150,100 — 629,700

3. Грязе-Ц арицы иская................................... 2.090,809 2.523,204 +  432,395

4. Орлово-Грязская ............................................ 1.269,762 990,134 — 279,628

5. Закавказская ................................................ 46,900 241,445 +  194,545

С. Московско-Рязанская................................... 300 23,906 +  23,606
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Изъ таблицы видимъ, что расходъ антрацита увеличился въ 1880 г., 
сравнительно съ 1879, па вс'Ьхъ дорогахъ, за исключешемъ двухъ: Орлово- 
Грязской и Ростово-Владикавказской, на которыхъ, всл'Ьдстчпе уменынешя 
движешя, произошло въ 1880 г. сокращегпе потреблешя всЬхъ родовъ топ­
лива.

Н а двухъ дорогахъ: Грязе-Царицынской и Закавказской, антрацитъ 
представляетъ единственный родъ употребляемаго на нихъ туземнаго мине­
ральнаго топлива, если не считать на последней дорогй незиачительнаго ко­
личества израсходованной въ 1880 г. нефти. На Козлово-Воронежско-Ростов­
ской и Ростово-Владикавказской жел. дорогахъ антрацитъ составляетъ пре­
обладающ! й родъ топлива, сравнительно съ употребленными на нихъ „кур- 
нымъ“ донецкимъ и кубанскимъ каменными углями.

По всей сЬти русскихъ жел'Ьзпыхъ дорогъ было израсходовано:
Въ 1879 г. Въ 1880 г. Увеличеше въ 1880 г., ср.

съ 1879,
пуды. пуды. пуды.

Донецкаго „курнаго" угля . 17,892,118 19.390,579 +  1.498,461 =  8 проц.
А н т р а ц и т а ...............................  9.112,661 9.292,289 ~f 179,628 =  2 „

Итого . 27.004,779 28.682,868 +  1.678,089 =  6 „

2. Каменный уголь Подмосковнспо бассейна. Потреблеше его па рус­
скихъ желйзныхъ дорогахъ въ 1879 и 1880 г. показано въ нижеследующей 
таблицр.

НАЗВАШ Е ДОРОГИ.

Расходъ подмосковнаго 
кам. угля.

Увеличеше (-)-) 
или уменыиеше 
( —) расхода въ 

1880 г., сравн. съ 
1879 г.

Кром'Ь подм. угля употреб­
лялись еще.

Въ 1879 г. Въ 1880 г. Въ 1879 г. Въ 1880 г.

пуды. пуды. пуды.

1. Ряжско-Вяземская. 3.056.682 3.209,105 +  152,432 Др. Др.

2. Рязаыско-Козловск. 2.998,540 2.553,055 —  445,485 ДР- Др.

3. Тамбово-Козловская 378,757 328,253 — 50,504 Д р . Др.

4. Московско-Рязанск. 75,917 1.098,011 +  1.022,094 Др. дн. Др. дн. аг.

5. Московско-Курская. 2.304.200 2.162,456 — 141,744 Др. дн. бр. Др. дн. бр.

6. Тамбово-Саратовск. 763,734 407,514 — 356,220 Др. дн. тр. Др.дн.тр.ур.

7. Курско-Шевская. . 1,645 — 1,645 Д р . ДН. бр. Д р . дн.

8, Орлово-Грязская. . 199.775 — — 199,775 дн. Дн.
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Изъ таблицы видимъ, что подмосковный каменный уголь им'Ьетъ, срав­
нительно съ донецкимъ, значительно меньшее примкнете на желйзныхъ 
дорогахъ п ни на одной изъ нихъ онъ не служитъ исключительнымъ топли­
вомъ.

Вместе съ дровами подмосковный кам. уголь употребляется на 3-хъ 
дорогахъ: 1) Ряжско-Вяземской, 2) Рязанско-Козловской и 3) Тамбово-Коз­
ловской. Н а первой изъ нихъ потреблеше угля увеличилось въ 1880 г., 
сравнительно съ 1879; на посл'Ьднихъ двухъ расходъ его уменьшился, но 
въ тоже время потреблеше дровъ сократилось еще въ большей степени.

Особенно сильно возросло въ 1880 г. потреблеше подмосковнаго ка­
меннаго угля на Московско-Рязанской дороге, и хотя вместе съ т'Ьмъ уве­
личился также на ней, на счетъ дровъ, расходъ веЬхъ другихъ родовъ ми­
неральнаго топлива, однако за подмосковными углемъ сохранилось первен­
ствующее значеше. Действительно, какъ мы видели раньше, изъ 27,i проц. 
общаго дЬйсш я, произведенныхъ всемъ минеральнымъ топливомъ, на долю 
одного подмосковнаго угля приходилось въ 1880г: 24 проц. и только 3,1 проц. 
на донецкш и англшскш уголь въ совокупности.

На дорогахъ: 1) Московско-Курской и 2) Тамбово-Саратовской, под­
московный уголь хотя и употребляется еще въ значительномъ количестве, 
былъ въ 1880 г. отчасти вытесненъ другими родами туземнаго минеральнаго 
топлива; на первой— донецкимъ каменнымъ углемъ, на второй-же—главнымъ 
образомъ торфомъ.

Две дороги: 1) Орлово-Грязская и 2) Курско-Шевская, сокративнпя въ 
1880 г. расходъ всехъ вообще родовъ топлива, вывели у себя окончательно 
изъ употреблешя подмосковный каменный уголь и ограничились, первая—до­
нецкимъ углемъ, вторая-же—донецкимъ и дровами.

Подмосковный каменный уголь доставляли на железныя дороги глав­
нымъ образомъ следуюшдя копи: Чулковсшя, Побединсшя, Левинсшя и Де- 
диловсшя.

Общш расходъ подмосковнаго каменнаго угля на русскихъ железныхъ 
дорогахъ въ 1879 и 1880 г. выражается следующими данными:

Было израсходовано по всей сети жел. дорогъ:
Въ 1879 г. Въ 1880 г. Уменьшеше (— ) въ 1880 г., ср. 

нуды. пуды. съ 1870 г.

Подмосковнаго кам. угля: 9.779,250 9.758,394 — 20,856 п. =  — 0,27 проц.

3. Каменный уголь бассейна Царсгпва Польскаго. Потреблеше польскаго 
каменнаго угля сосредоточивается преимущественно на дорогахъ Царства Поль­
скаго, для которыхъ онъ служитъ почти исключительнымъ топливомъ. Въ час­
тности по отдельнымъ дорогамъ онъ распределялся въ 1879 и 1880 г. сле- 
дующимъ образомъ:
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НАЗВАШ Е ДОРОГЪ.

Расходъ польскаго кам. 
угля.

Увеличеше (-(-) 
или уменьшите 
(—) расхода въ 

1880 г., сравн. съ 
1879 г.

КромГ польскаго кам. угля 
употреблялись еще.

Въ 1879 г. Въ 1880 г. Въ 1878 г. Въ 1880 г.

нуды. пуды. пуды.

1. Варшаво-В'Ьиская . 3.456,646 5.565,618 +  2.108,972 Сл. — .

2 . Привнслянская. . . 622,771 1.275,485 + 652,714 Д р . СЛ. Др-

3 . Варшаво-Тересп. . 782,217 889,722 + 107,505 Др . Др.

4. Варшаво-Бромбергс. 843,338 738,972 — 104,366 Сл. Сл.

5. С.-Петерб-Варшаве. 480,971 669,750 + 188,779 Др. аг. Др. аг. сл.

6. Лодзинская . . . 4,805 •— — 4,805 Сл. Сл.

7. Московско-Брестск. 535,002 459,000 — 76,002 Др. бр. Др. бр. тр.

8. Юго-Западныя . . 815,356 22,875 — 792,481 Др.дн. аг. сл. Др. аг.сл.дн.

Изъ таблицы видимъ, что на 4-хъ дорогахъ: 1) Варшаво-ВгЬнской, 2) 
Привислянской, 3) Варшаво-Тереспольской и 4) С.-Петербурго-Варшавской 
потреблеше польскаго каменнаго угля значительно увеличилось въ 1880 г ., 
сравнительно съ 1879 г. Первый двЬ дороги окончательно вывели у себя 
изъ употреблешя иностранный силезскш кам. уголь и употребляли въ 1880 г.: 
Варшаво-Венская исключительно польскШ уголь, а Привнслянская— польскш 
уголь и дрова. На Варшаво-Тереспольской дорогй увеличеше потреблешя 
польскаго кам. угля произошло на счетъ дровъа, а на С.-Петербурго-Варшав- 
ской— на счетъ иностраннаго англшскаго угля.

Напротивъ на остальныхъ 4-хъ дорогахъ расходъ польскаго каменнаго 
угля уменьшился въ 1880 г., сравнительно съ 1879 г. Лодзинская дорога 
совершенно прекратила употреблеше его, замТнивъ окончательно польскш 
уголь силезскимъ; точно/также и Варшаво-Бромбергская увеличила въ 1880 г., 
на счетъ польскаго, потреблеше силезскаго кам. угля. На Юго-Западныхъ 
дорогахъ польсшй кам. уголь былъ въ значительной степени вытЪсяенъ до­
нецкимъ, а на Московско-Брестской сокращеше его потреблешя произошло 
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BM^CTBie увеличеши расхода брикетовъ и введешя, въ 1880 г . ,в ъ  употреб- 
леше торфа.

Въ общемъ было израсходовано:
Въ 1879 г. Въ 1880 г. Увеличеше ( + )  расхода въ 1880 г. 

пуды. пуды. ср. съ. 1879 г.

Польскаго кам. угля. . 7.541,106 9.621,422 +  2.080,016 =  -)- 27 проц.

4. Каменный уголъ уральского бассейна. Не смотря на свои высошя 
качества (100 п. угля равняются, по произведенному дМствно, 0,8 — 1 куб. 
саж. дровъ), уральскШ каменный уголь, въ силу географическихъ условШ 
нм'йетъ весьма незначительное примкнете въ жел^знодорожномъ дй-тй, при- 
томъ на жел'Ьзныхъ дорогахъ исключительно употребляется уголь Луньевскихъ 
копей.

4 4 6  ГОРНОВ ХОЗЯЙСТВО, СТАТИСТИКА И ИСТ0Р1Я.

Расходъ его въ 
таблиц’й:

1879 и 1880 г. представ,тенъ въ нижеследующей

HA3BAHIE ДОРОГИ.

Расходъ уральскаго 
кам. угля.

Увеличеше (+ )  
или уменыпеше 
(—) расхода въ 
1880 г. сравн. съ 

1879 г.

Kposrfe уральск. камеи, угля 
употреблялись еще:

въ 1879 г. въ 1880 г. въ 1879 г. въ 1880 г.

1. Уральская горнозав.

пуды.

2,015

пуды.

5,585

пуды.

- f  3,570 Д р - Д р .

2. Оренбургская. . . 1,000 3,634 -]— 2,634 Д р. Др-

3. Тамбово-Саратовск. — 26,055 - f  26,055 Др.дн. пм.тр. Др.пм.дн.тр.

Изъ ириведенныхъ въ таблиц^ данныхъ видимъ, что въ 1879 г. ураль­
ский кам. уголь употреблялся всего на двухъ дорогахъ: 1) Уральской и 2) 
Оренбургской, но съ 1880 г. ввела его въ употреблеше еще третья дорога, 
8) Тамбово-Саратовская, на которой одновременно съ этимъ уменьшилось 
потреблеше каменныхъ углей: донецкаго и подмосковнаго ’). На первыхъ

J) Сверхъ того ЛуньевскШ кам. уголь употреблялся въ 1880 г. на Моршанско-Сызранской 
дорог! для горновъ въ мастерскпхъ и депо; расходъ его составили 2,384 п.
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двухъ дорогахъ расходъ уралъскаго угля сильно увеличился въ 1880 г., 
сравнительно съ 1879 г.

Значительная стоимость перевозки уральскаго угля пренятствуетъ боль­
шему примйненш его въ дйлй отоплешя паровозовъ. Действительно, въ то 
время какъ уральской железной дорогй пудъ каменнаго угля Луньевскихъ 
копей обходится 15 коп., Оренбургской дорогй онъ стоить 40 коп. При 
такихъ условхяхъ, естественно, уральскШ уголь не можетъ конкуррировать на 
послйдней дорогй съ дровами. Принимая даже, какъ показано въ отчете 
Уральской желйзной дороги, что 100 пуд. Луньевскаго угля равносильны
1 куб. саж. дровъ, находимъ, что Оренбургской дорогй 100 пуд. угля обой­
дутся въ 40 руб., между тймъ 1 куб. саж. дровъ стоитъ этой дорогй всего 
24 руб. Н а Уральской желйзной дорогй, напротивъ, стоимость дровъ и ка­
меннаго угля почти одинакова: 100 пуд. угля стоятъ 15 руб., 1 куб. саж,
дровъ — 1 4 7 , руб.

Всего на 3-хъ дорогахъ было израсходовано:

въ 1879 г. въ 1880 г. Увеличеше въ 1880 г . , сравн. съ 
пуд. иуд. 1879 г.

Уральскаго кам. угля. . 3 ,015 35,274 - f 32,259 =  +  1070 проц.

5. Каменный уголь Кубанскаго бассейна. Уголь этотъ, обладающей так­
же весьма высокими качествами (100 п. — 0,88 куб. саж. дровъ), хотя и 
расходуется въ количестве значительно болынемъ, чймъ уральскш, но рав- 
нымъ образомъ имйетъ весьма ограниченный рашвъ распространена. Имен­
но онъ употребляется всего на одной Ростово Владикавказской желйзной 
дорогй и расходъ его составлялъ въ 1879 г. 429,980 пуд., а въ 1880 г. 
— 346,550 пуд , слйдовательно потреблеше его сократилось въ 1880 г., 
сравнительно съ 1879 г., на 83 ,430 п., т. е. на 19 проц. Уменыиеше 
расхода кубанскаго каменнаго угля произошло, несомнйняо, отъ общаго умень- 
шешя движешя на Ростово-Владикавказской дорогй въ 1880 г ., сравнительно 
съ 1879 г ., такъ какъ одновременно сократилось также на ней потреблеше 
и донецкаго каменнаго угля.

6. Торфъ. Представляя собою минеральное топливо малой цйнности, 
сравнительно съ каменнымъ углемъ, торфъ не переносить перевозки на значи­
тельный разстояшя и можетъ потребляться только вблизи мйстъ своей добычи. 
Поэтому онъ служить топливомъ исключительно на тйхъ желйзныхъ дорогахъ, 
которыя пересйкаютъ собою мйстности, богатыя торфяниками, съ развитою 
торфяною промышленностью.

Нижеслйдующая таблица представляетъ расходъ торфа на русскихъ 
желйзныхъ дорогахъ въ 1879 и 1880 годахъ.
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НАЗВАШ Е ДОРОГИ.

Расходъ торфа. Увеличеше ( + )  
расхода въ 

1880 г. сравн. 
съ 1879 г.

Кромй торфа употребля­
лись еще:

въ 1879 г. въ 1880 г. въ 1879 г. въ 1880 г.

пуды. пуды. иуды.

1. Московско-Нижегор. 1.432,036 1.993,884 +  561,848 Др. Др-

2. Тамбово-Саратовск. 208,125 802,529 +  594,404 Д р . д н .п м . Др.дн. пм.ур.

3. Балтшская . . . . 1,000 157,413 +  156,413 Аг. Аг.

4. Московско-Ярослав. 7,201 35,311 +  28,110 Др. аг. Др. аг. дн.

5. Московско-Брестск. — 97,560 +  97,560 Д р . пл. бр. Др. пл. бр.

6. Орлово-Витебская . — 26,688 +  26,688 Др. Др.

7. Рнго-Туккумская . — 18,386 -f- 18,386 Аг. Аг.

Изъ таблицы видимъ, что вообще потреблеше торфа сильно возросло 
въ 1880 г. на всйхъ дорогахъ, употреблявшихъ его и въ 1879 г.; кромй 
того, три дороги: 1) Московско-Брестская, 2) Орлово-Витебская и 3) Риго- 
Туккумская ввели его въ 1880 г. въ употреблеше.

Первое мйсто среди дорогъ, употребляющихъ торфъ, по значительному 
расходу его занимаетъ Московско-Нижегородская желйзная дорога, на кото­
рой торфъ представлетъ единственный видъ минеральнаго топлива, употребля- 
ющшся вмйстй съ дровами и обходится въ одной цйнй съ ними *).

На Тамбово-Саратовской дорогй потреблеше торфа чрезвычайно сильно 
возростаетъ на счетъ другихъ родовъ топлива. Действительно, расходъ 
дровъ, а также каменныхъ углей донецкаго и подмосковнаго, уменьшился 
на этой дорогй въ 1880 г., сравнительно съ 1879 г., между тймъ потребле- 
Hie торфа, какъ мы видимъ изъ таблицы, увеличилось на ней въ значитель­
ной степени.

Вообще цйны на торфъ колеблются отъ 11 коп. (Балтшская) до 6 коп. 
и даже нйсколько меньше (Тамб.-Сар., Орлово-Витебск.).

Общш расходъ торфа составлялъ:
въ 1879 г. въ 1880 г. Увеличеше въ 1880 г.,

пуды. иуды. сравнит, съ 1879 г.

1.648,362 3.131,771 +  1.483,409 +  90 проц.

*) 1 куб. саж. дровъ стоитъ дорог!; въ среднемъ 18 руб.; 1 пуд. торфа — 8 коп.; при­
нимая во внимаше сравнительный достоинства обоихъ родовъ топлива, находшвъ, что сто­
имость дровянаго и торфлпаго отолленгя одинакова.



7. Нефть. Еще въ 1879 году нефть не находила себй примйиешя при отоп- 
лешипаровозовъ; въ 1880 г. ее стали применять на новооткрытомъ нефтяномъ 
участий Закавказской железной дороги, длиною въ 25 верстъ, и расходъ ея 
въ этомъ году достигъ 110,770 пуд. ЕромгЬ того, отоплеше паровозовъ 
нефтыо производилось въ 1880 г., въ видй опыта, на Балийской железной 
дорогй, и съ этою цйлью было израсходовано 116 пудовъ нефти.

Вт, виду той будущности, которая предстоитъ нефти въ желйзнодорож- 
номъ и пароходпомъ дйлй, считаемъ не лишнимъ привести здйсь вкратцй 
нйкоторыя данныя о сравнительпомъ достоинств!) нефти, какъ топлива, вы­
веденный изъ опытовъ Ленца по отопленно пароходовъ и паровозовъ *).

Еще въ 1873 г., въ самомъ начал!) опытовъ съ пульверизаторомъ 
Ленца на пароходахъ Каспшской флотилш, оказалось, что, при замйпй 
гругаевскаго антрацита нефтыо, вйсовое количество расходуемая топлива 
остается одно и тоже—именно, въ обоихъ случаяхъ, какъ при антрацит!), 
такъ и при нефти, расходовалось въ одинъ часъ на одну паровую силу 
среднимъ числомъ 0,з пуд. топлива. Впослйдствш, благодаря усовершенство- 
вашямъ въ устройств!) пульверизаторовъ, расходъ нефти значительно сокра­
тился и въ настоящее время на ийкоторыхъ пароходахъ онъ доведенъ до 
0,125 пуд. въ часъ на одну паровую силу. По мнйнно Ленца, при употреб- 
ленш его пульверизатора и правильномъ управденш притокомъ пара и 
нефти, расходъ последней не долженъ превышать 0 ,1375 пуд. въ часъ на 
одну паровую силу, между тймъ какъ для грушевскаго антрацита онъ 
составляетъ, даже при машинахъ Вульфа, 0,28 — О,зо пуда. Такимъ обра­
зомъ можно принять, что одинъ пудъ нефти при ращональномъ устройств!) 
топки, можетъ замйнить до 2^хъ пудовъ антрацита.

Что-же касается замйны дровъ нефтью, то опыты, произведенные 
Ленцомъ на паровозахъ Закавказской желйзной дороги, дали въ этомъ 
отношенш блестянце результаты. Они показали, что 30 пудовъ нефти спо­
собны замйнить 1 куб. саж. дровъ (дубовыхъ). Принявъ за средшй вйсъ 
послйдней 250 —  270 пудовъ, находимъ что 1 пудъ нефти, замйняетъ собою 
до 8,5 пудовъ дровъ.

Столь бдагопртятный для нефти практически! результатъ, далеко пре­
восходящий теоретичесшя предположешя, основанныя на абсолютной тепло- 
производительности дровъ и нефти 2), объясняется тймъ, что при употребле-
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1) СвГдГшя эти заимствованы главнымъ образомъ изъ статей Ст. Гулшпамбарова: 
„Нефть какъ топливо" и „Нефтяное отоплеше пароходовъ и паровозовъ". „Горн. Ж ури." . 
1880 г. т. П.

*) Абсолютная теплопроизводительность для дровъ — 2,800 — 3,600, для сырой Бала- 
хпнскон нефти, а также для нефтяпыхъ остатковъ — 10,000 — 11,000; слйд. 1 пудъ нефти дол­
женъ бы заметить всего 3 — 4 пуда дровъ.
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ши жддкаго топлива можетъ быть утилизированъ и идти на полезную ра­
боту болышй процентъ абсолютной теплопроизводителтности, ч'Ьмъ при 
твердомъ горючемъ. Действительно въ этомъ последнемъ случае, благодаря 
неполноте ropenia, происходптъ всегда непроизводительная потеря теплоты, 
которая достигаетъ 40 —  45 проц. всей теплопроизводигельной силы твер- 
даго горючаго.

Обращаясь теперь къ стоимости различныхъ родовъ отоплешя, легко, 
на основанш существующихъ ценъ, убедиться, что на нефтяномъ участке 
Закавказской жел. дороги, близь г. Баку, самымъ дешевымъ является нефтя­
ное отоплеше. Действительно, въ то время какъ пудъ сырой нефти стоитъ 
въ самомъ городе 4 коп., грушевскш антрацитъ обходится тамъ около 
40 коп. за пудъ, а дрова — 25 руб. за куб. саж. или 10 коп. за пудъ. 
Такимъ образомъ, принимая во внимаше сравнительный достоинства этихъ 
трехъ родовъ топлива, оказывается, что стоимость каменноугольного и дро­
вянаго отоплешя относится къ стоимости нефтянаго, какъ 20 : 21 : 1.

Конечно, по м ере удалешя отъ г. Баку и съ приближешемъ къ Чер­
ному морю стоимость нефти повышается, стоимость же дровъ и. въ особен­
ности, каменнаго угля, напротивъ, несколько понижается, такъ что среднимъ 
числомъ они обходятся Закавказской дорогЬ: дрова— 18 р. за куб. саж., 
антрацитъ— 30 к. и англШскш кам. уголь— 27 коп. за пудъ. Но даже и при 
такихъ услов1яхъ, если будутъ удешевлены способы транспортировки нефти, 
она необходимо явится по всей лиши Закавказской дороги самымъ дешевымъ 
родомъ топлива, съ которымъ не въ состоянш будутъ конкуррировать ни дрова, 
ни каменный уголь.

Такимъ образомъ препятствтя, которыя мешаготъ до настоящаго вре­
мени болйе широкому применешю нефти и не дозволяютъ ей вытеснить по 
всей линш Закавказской железной дороги друпе, более доройе роды топлива, 
имеютъ исключительно технически характеръ и относятся какъ къ самому 
устройству топки, такъ главнымъ образомъ къ системе транспортировки 
нефти, благодаря дороговизне которой расходы по перевозке и храненно 
этого рода топлива въ десятки разъ повышаютъ его стоимость. Можно по­
этому надеяться, что въ недалекомъ будущемъ, когда будетъ окончательно 
решенъ вопросъ о ращональномъ устройстве топки для нефти и изменена 
настоящая система транспортировки ея ‘), рашнъ распространена нефтянаго 
отоплешя значительно расширится и нефть явится исключительнымъ топли­
вомъ по всей линш Закавказской железной дороги.

Ш. Обпце выводы по всей сети русскихъ желйзныхъ дорогъ.

Общее иротяжеше всей сети русскихъ железныхъ дорогъ, кроме флн- 
ляндскихъ, составляло въ 1879 г. 21,101 вер.; къ концу 1880 г., вследош е

’) Объ устройстве нефтепроводовъ инхъ значепш см. статьи С. Воислава и К. Лисенко. 
Горн. Жури. 1879 г. Т. I .



открытия Муромской дороги (100 вер.) и нефтянаго участка Закавказской
(25 вер.), оно достигло 21,226 вер.

Расходъ топлива всЬхъ родовъ по всей сбти желйзныхъ дорогъ за
1879 и 1880 г. представлеиъ въ нижеследующей таблице ') .
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РОДЪ ТОПЛИВА.

Р а с х о д ъ  т о п л и в а . Увеличеше (-{-) или 
уменыиеше (—) рас­
хода въ 1880 г. срав­

нит. съ 1879 г.Въ 1879 г. Въ 1880 г.

Д р о в а ............................................

Минеральное топливо: 2) 

Донецкаго бассейна .
а)Камен.

Подмосковнаго . . .
уголь

Польскаго ..................
рускихъ

Уральскаго ..................
копей.

(.Кубанскаго . . . .

496,222 к. с.

27.004,779 п. 

9.779,250 » 

7.541,106 » 

3,015 » 

429,980 »

425,540 к. с.

28.682,868 п. 

9.758,394 н. 

9.621,422 » 

35,274 » 

346,550 »

— 70,632 к. с-

+  1.678,089 п.

— 20,856 * 

+2.080,316 * 

+  32,259 >

— 83,430 »

Итого кам. угля рус. копей. 

Торфъ ............................................

44.758,130 п. 

1.648,362 >

48.444,508 п. 

3.131,771 »

+3.686,378 п. 

+  1.483,409 >

Итого рус. мин. топ. . .

Иностран. |  Англшсшй . . . 
кам. уголь. ( СмезскШ

46.406,492 п. 

13.270,924 » 

4.643,338 >

51.576,279 п. 

10.281,180 » 

3.666,283 »

+5.169,787 п. 

—2.989,744 » 

— 977,055 »

Итого иностр. камен. угля. 

Брикеты ........................................

17.914,262 п. 

2.142,545 »

13.947,463 п. 

2.180,348 »

—3.966,799 » 

+  37,803 »

Итого иностр. мин. топл. 

Минер, топл. вообще . . . .

20.056,807 п. 

66.463,299 >

16.127,811 п. 

67.704,090 >

— 3.928,996 п. 

+1.240,791 >

’) Данныя таблицы относятся исключительно къ потреблении топлива паровозами ж е ­
лезныхъ дорогъ. Сверхъ показапныхъ въ ней количествъ, было ещ е израсходовано въ 1880 г. 
на отоплеше вагоновъ, зданш  и на м астерсю я—дровъ: 131,874 куб. саж., каменнаго угля: 
7.539,024 п., въ томъ числе иностраннаго: 1.352,694 п., брикетовъ: 84,830 п., и торфа: 202,216 п. 
Въ таблицу не вошелъ также расходъ топлива на Муромской дороге, такъ кагсъ по ней было 
открыто въ 1880 г . только временное дв и ж ете .

2) Нефть не показана въ таблице, такъ.какъ она применялась на железныхъ дорогахъ, 
какъ мы видели раньше, въ самомъ ничтожномъ количестве.
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Общая стоимость топлива для паровозовъ составляла въ 1879 г. 
17.072,434 р. с .; въ 1880 г. 15.454,929 р. с. Между различными родами 
топлива сумма эта распределялась следующимъ образомъ:

Изъ общей суммы приходилось на:
дгг 187о г V1 1 qqa ,, уменыиеше ( - )въ 1879 г. въ 1ооО г. въ 1880 г срав> съ 1879 г_

Д р о в а ........  7.474,381 р. с. 6.427,440 р. с. — 1,0-16,941 р. с.
Минеральн. топливо. . 9.598,053 „ 9.027,489 „ — 570,564 „

Итого . . . 17.072,434 р. с. 15.454,929 р. с. — 1.617,505 р, с.

Для того, чтобы возможно было правильное сравнеше между собою дан-
ныхъ предыдущей таблицы, необходимо сделать ихъ однородными, заменяя 
показанныя въ ней количества минеральпаго топлива соответственными чис­
лами кубическихъ саженей дровъ, равными по произведенному действш . 
Тогда расходъ топлива для паровозовъ на русскихъ железиыхъ дорогахъ вы­
разится следующимъ образомъ: _______________

РО ДЪ ТОПЛИВА.

Количество потреблешя выраженное въ 
куб. саженяхъ дровъ. Увеличеше (-(-) или 

уменыиеше (—) ио- 
треблетя въ 1880 г., 

сравн. съ 1879 г.Вт. 1879 г. Въ 1880 г.

Дрова ............................................

Минеральн. топливо:

496,222 425,540 — И  »/„

Донецкаго бассейна . 261,946 278,224 + 6 »
Камеи.

0,27 >
уголь

Подмосковнаго . . . 53,786 53,643 ---

Польскаго ................. 62,592 79,858 + 27 *
русских.

Уральскаго .................. 24 282 +  1070 »
копей.

3,784Кубанскаго . . . . 3,050 --- 19 »

Итого кам. уг. рус. копей 382,132 415,057 + 8 »

Торфъ . 6,758 12,854 + 90 >

Итого русск, минер, топл. 388,890 427,911 + 10 »

Иностран. (АнглШскш . . . 132,709 102,812 — 23 »
кам. угольДСиезскШ 37,610 29,696 — 21 »

Итого иностр. кам. уг. . 170,319 132,508 — 22 »

Брикеты 23,353 23,765 + 2 »

Итого иностр. мин. топл. 193,672 156,273 — 19 »

Минер, топлива вообще . . . 582,562 584,184 + 0,28»

Топлива всехъ родовъ . . . . 1.078,784 1.009,724 — 6 »



Разсматривая данный этой таблицы, можно сделать следующее выводы:
1) Общее количество потреблешя топлива для паровозовъ представляетъ 

въ 1880 г. уменыиеше, сравнительно съ 1879 г., па 6 проц., происходящее 
отъ последовавшего въ 1880 г. уменыпешя движешя по жел'Ьзнымъ доро­
гами. Не смотря на это, однако, расходъ минеральнаго топлива даже ни­
сколько увеличился въ 1880 г., хотя и весьма незначительно, именно на 
0,28 проц., между т’Ьмъ для дровъ сокрагцеше расхода, сравнительно съ 
1879 г ., достигло 14 проц.

2) Потреблеше иностраннаго минеральнаго топлива, считая въ томъ 
числе и брикеты, уменьшилось въ 1880 г., сравнительно съ 1879 г., на 19 
проц., хотя въ частности для брикетовъ расходъ представляетъ въ 1880 г. 
некоторое увеличеше, не достигающее, впрочемъ, 2 проц.

3) Потреблеше русскаго каменнаго угля увеличилось въ 1880 г ., срав­
нительно съ 1879 г., на 8 проц., расходъ aie торфа почти удвоился. Въ 
частности замечается некоторое сокращсше въ потребивши каменнаго угля 
Подмосковнаго бассейна на 0,27 проц. и Кубанскаго на 19 проц.

Взаимное отношеше различныхъ родовъ топлива, дровянаго и минераль­
наго, на русскихъ железныхъ дорогахъ, и изм енете его въ 1880 г., срав­
нительно съ 1879 г., видно изъ нижеследующей таблицы, въ которой по­
казаны соответственным доли, приходянцяся въ отдельности на каждый родъ 
топлива, изъ общаго количества дейсттая, произведеннаго всемъ топливомъ 
паровозовъ вообще.
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РО ДЪ ТОПЛИВА.

Изъ общаго количества дМств!я (общаго 
количества израсходованаго топлива) при­

ходилось:

Увеличеше (Д-) или 
уменыиеше ( —) со­
ответственной доли 
въ 1880 г. сравнит, 

съ 1879 г.Въ 1879 г. Въ 1880 г.

Дрова . • • ....................... .....  • 4 6  °/о 42,1 °/о — 3,9 °/о

Минеральн. топливо:

Донецкаго бассейна . 24,2 » 27,6 * +  3,4 »
Камен.

Подмосковнаго . . 4,9 » 5,3 » +  0,4 >
уголь

Польскаго . . . . . 5, 8 » 7,9 » +  2,1 »
русск.

Уральскаго . . . . 0,002» 0,03» +  0,028»
копей.

Кубанскаго ....................... 0,4 » 0,3 » —  0,1 »

Итого кам. уг. рус. коп. 35,3 > 41,1 > +  5,8 »

Торфъ . 0,7 » 1,3 » +  0,6 »

Итого рус. мин. топ. . . 36 » 42,4 » +  6,4 »
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РОДЪ ТОПЛИВА.

Изъ общаге количества д'Ьйств1я (общаго 
количества израсходованнаго топлива) 

приходилось.

Увеличеше (-)-) или 
Уменыиеше (— ) со­
ответственной ДОЛИ 
въ 1880 г. сравнит, 

съ 1879 г.Въ 1879 г. Въ 1880 г.

Иностран- j  Англшсшй . . . 1 2 , 2 » 1 0 ,2  > —  2 »

кам. уголь. ^ с илезсК щ  . . . . 3 ,6 » 2 ,9  » —  0,7  >

Итого иност. кам. уг. 1 5 ,8 1 3 ,1  » —  2 ,7  >

Брикеты . . . . ,  ................. 2,2 » 2 ,4  > 0 ,2  >

Итого иност. МИН. T01I. . 18 » 15 , 5  » —  2 ,5  >

Мин. топл, вообще . . . . . 5 4 » 5 7 ,9  » +  3 ,9  »

Изъ таблицы видимъ, что какъ въ 1879 г., такъ и въ 1880 г ., более 
половины изъ общаго количества произведеннаго д’Ьйствш приходилось на 
долю минеральнаго топлива. Въ 1880 г. доля эта увеличилась, сравнительно 
съ 1879 г., на 3,9 проц., единственно благодаря значительному увеличешю 
потреблешя русскаго минеральнаго топлива.

Такимъ образомъ, на основанш имеющихся данныхъ, приходимъ къ 
следующему утешительному выводу: Количество потреблетя русскаго ми­
неральнаго ггюплива увеличилось въ 1 8 8 0  г., сравнительно съ 1879 г., не 
только на счетъ дровъ, но и на счетъ минеральнаго топлива иностран- 
ныхъ копей.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СТОРОНА ПЕРЕДВИЖНЫХЪ Ж ЕЛЕЗНЫ ХЪ ДОРОГЪ И 
МАШИНЪ АМЕРИКАНСКАГО ТИПА НА СОЙМАНОВСКИХЪ ЗОЛОТЫХЪ

ПРОМЫСЛАХЪ.

Г о р н . И н ж . А .  Б а й е р а .

Постепенная разработка Соймановскихъ золотоносныхъ розсыпей въ те- 
ченш более 50 летъ, при системе эксплоатацш самыхъ богатыхъ участковъ, 
привела промысла эти къ совершенному истощенно, оставивъ на долю на- 
стоящаго золотоносныя площади съ содержашемъ 12— 18 долей золота отъ 
100 пудовъ.

При существующемъ отношенш торфовъ къ золотосодержащему пласту, 
какъ 3 : 1, и постоянно возростающей заработной плате на промыслахъ, экс-
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плоатащя оставшихся площадей старыми, существовавшими ранее способами 
является убыточною, и такимъ образомъ Соймаяовсше промысла доллшы были 
бы прекратить свое существоваше, предоставивъ лишь остатки площадей съ 
заключающимися въ нихъ гнездами золота хищничеству старательскихъ партш.

Просвещенное учаетче влад'Ьльцевъ, гг. Дружинипыхъ и Зотовыхъ, въ 
вопросахъ объ усовершенствованш техническихъ средствъ этихъ заводовъ и 
принадлежащихъ имъ золотыхъ промысловъ, позволило мне воспользоваться 
более совершенными и выгодными способами перевозки грузовъ помощью пе- 
редвижныхъ железныхъ дорогъ, какъ равно заменить машины стараго типа 
более выгодными и совершенными американскими, съ применешемъ элева­
тора для подъема песковъ на машину. Съ этой целью выбрана была по 
р еке  Млясу, противъ башкирской деревни Байдашевой, золотоносная площадь 
съ содержашемъ 1 2 - 1 8  долей золота отъ 100 пудовъ. Работа машины амери- 
канскаго типа определена была на срокъ до 10 летъ, основываясь на ре­
зультатахъ валовыхъ работъ по левому берегу р. Мляса и отчасти на раз- 
шурфовке местности, которую, къ сожаленш , я долженъ признать весьма 
поверхностною, такъ какъ детальная разведка площади не была допущена 
въ видахъ уменынешя расходовъ. Средняя промывка на машине принята въ 
30 т. пудовъ песковъ въ день при 10-ти часовой летней работе. Для действ1я 
машины предположено было применить гидравличесше двигатели, поэтому 
потребовалось устроить плотину, длиною до 400 саж. и вышиною въ 14 футовъ, 
для образовашя скопа воды и получешя напора водоотливной канаве до 15 
футовъ и затемъ выстроить сплотки, длиною до 350 погонныхъ саж. при рас­
ходе воды 50 куб. футовъ въ секунду.

Работы по постройке плотины, сплотковъ и машины открыты были съ 
октября 1880 г. и закончены къ1юню1881 года. Образоваше разреза, пра- 
внльныхъ забоевъ и окончательная укладка сети железныхъ дорогъ къ золо- 
топромывальной машине, какъ равно установи водоотливныхъ машинъ закон­
чены были въ августе месяце, и такимъ образомъ испыташе производитель­
ности машины и железнаго пути началось съ этого времени. Къ сожаленпо, 
страдное время, отнимающее у промысловъ рабоч1я силы, не позволила въ 
этомъ месяце испытать машину на полномъ ея действш и, следовательно, 
выяснить выгоды усовершенствованныхъ способовъ перевозки и про­
мывки золотосодержащихъ песковъ. Но въ сентябре месяце, съ наплывомъ 
рабочихъ людей, выгоды эти достигли весьма значительныхъ размеровъ и 
хотя дейс'ш е машины, вследствие короткихъ осеннихъ дней, ограничивалось 
только б-ти часовой дневной работой, но машина легко промывала до 26 т. 
пуд. песковъ, что соответствуешь 43 т. при 10-ти часо^а|; работъ въ осшк- 
новепное летнее время. Такимъ образомъ, для сраттщйпя ибггодъ,нолучен- 
ныхъ при замене тележной перевозки песковъ пом'вщыо ур1Убсоваго. пути _и 
при устройстве машины американскаготипа съ элеватороу% ш  V 
стараго типа борончатой и бутарной системъ съ въездном Vv ^нростагш ^сущ е-
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ствугощими н до настоящаго времени на Соймановскихъ золотыхъ промыслахъ, 
я вынужденъ взять работу, веденную въ те теши сентября мес., при одинако­
вых!. впрочемъ условшхъ 6-ти часовой работы въ день для каждой машины.

Въ выводахъ этихъ указаны будутъ мною: стоимость добычи и перевозки 
песковъ отъ забоевъ къ месту свалки ихъ, въ отдельности отъ стоимости ихъ 
обработки на машинахъ н отвозки откидпыхъ породъ. Разстояшя отъ забоевъ 
къ мРсту выгрузки песковъ при всРхъ машинахъ почти одинаковыя и изме­
няются въ пределахъ отъ 100 до 120 пог. саж., следовательно и въ этомъ 
отношенш услош’я сравнения представляются достаточно верными. Итакъ для 
добычи и перевозки песковъ въ течевш сентября месяца потребовалось сле­
дующее количество рабочихъ и кониыхъ поденщинъ:

При машин'! бороп- 
чатой сист. для 
промывки 125 т. 

пуд. песковъ.

При машин! бу- 
тарпой сист. для 
промывки 82 т. 
иуд. иесковъ.

При машин! аме­
риканская типа 

для промывки 346 
т. иуд. иесковъ.

Для добычи песковъ въ забояхъ:
Забойщиковъ.......................
Канавщиковъ......................

194 подеищ. 
90 »

106 подеищ.
29 >

5657а подешц.
1287а »

Всего..................
Для перевозки иесковъ:

Возчиковъ . . .................
Починщпковъ......................
(вагоновъ и телегъ)

При переносе жел. дорогъ. . 
Стрелочннковъ .................

284 подеищ.

193 подеищ. 
20 »

Х> »
> »

135 подешц.

117 подеищ. 
12 »

> »
»  »

634 поденщ.

9 3 7 2  поденщ. 
20 »

70 >
28 >

Всего..................
Лошадей.................. ....

)

213 поденгц. 
193 подеищ.

129 подеищ. 
117 поденщ.

217/2 поденщ. 
106 поденщ.

Отсюда ясно, что для добычи и вывозки одной тысячи пудовъ песковъ 
телегами расходовано 3,67 людей и 1,49 лошадей; при вывозке вагонами но 
рельсовому пути расходовано на это лее количество песковъ 2,44 людей и 
0,зо лошадей, что составляетъ сокращ ете на каждую тысячу пуд. въ людяхъ 
1,23 и въ лошадяхъ 1 ,ю поденьщины. Или, выражая сокращения эти въ 
процентномъ отношенш къ количеству рабочихъ и конныхъ поденщинъ, по- 
требпыхъ при работе на тележкахъ, оказывается, что съ заменою последнихъ 
вагонной перевозкой по рельсовому пути получается сбереж ете въ рабочихъ 
людяхъ 36 проц. и въ лошадяхъ 79 проц., нначе, вместо 100 человекъ и 
100 лошадей, необходимыхъ привозке и добыче того же количества песковъ 
въ телегахъ, нужно, съ введешемъ работъ вагонами, только 64 человека и 
21 лошадь. Конечно, введете рельсоваго пути для эксплоатацш золотосо- 
держащихъ песковъ вл1яетъ только па стоимость вывозки песковъ, но не 
добычи ихъ въ забояхъ, поэтому вопросъ этотъ следуетъ разематривать ис­



ключительно съ этой стороны. Обтще же выводы^ указанные мною выше, 
взяты лишь па случай совместной оценки обеихъ категорш этихъ работъ 
при сметныхъ соображешяхъ.

Въ приведенной выше табличке видно, что для вывозки 207 т. пуд. 
песковъ при машинахъ стараго типа, где вывозка производилась телегами, 
потребовалось 236 возчиковъ и такое же количество лошадей, следовательно 
на одну тысячу пуд. песковъ употреблено 1 ,и  рабочихъ поденщинъ и 1 ,и  
лошадей. Между темъ для вывозки 346 т. пуд. песковъ но рельсовому пути, 
включая въ стоимость вывозки также рабочихъ для переноса дороги и стре- 
лочниковъ, употреблено 191 раб. поденщинъ и 106 лошадей, что состав­
ляетъ на одну тысячу пудовъ 0,55 возчиковъ и 0,зо лошадей, следовательно, 
введете рельсоваго пути и вагонной перевозки сократило потребность въ 
возчикахъ на кал,',дую тысячу пуд. песковъ на 0,59 и въ лошадяхъ на 0,84 
поденьщнпъ или па 51 проц. въ людяхъ и 77 проц. въ лошадяхъ. Другими 
словами оказывается, что при вагонной перевозке потребно только 49 воз­
чиковъ и 27 лошадей, вместо 100 возчиковъ и 100 лошадей, иеобходимыхъ 
при тележной работе.

Не касаясь вопроса о значенш сокращения рабочей команды на лро- 
мыслахъ, при введенш более усовершенствованпаго способа перевозки пес­
ковъ, о чемъ мною будетъ сказано ниже, обращаю лишь внимаше на громадное 
сокращ ете въ потребности промысловыхъ лошадей, следовательно п дорого- 
стоющпхъ промысловыхъ конюшеиъ. Это сокращ ете расходовъ не ограни­
чивается исключительно уменынешемъ количества лошадей и конюшенной 
прислуги;—къ нему следуетъ причислить более дешевую стоимость упряжи 
для лошадей, работающихъ въ вагонахъ, равнымъ образомъ и ремонтировка 
песковознаго вагона стоитъ дешевле песковозной тележки. Н а Соймановскихъ 
промыслахъ конская упряжь для вагоновъ обходилась до 2 р. 25 коп. сер. 
дешевле тележной. Несковозный вагонъ, вмещатощш 4 тележки, приготовлен­
ный въ Кыштьшскомъ заводе, обошелся до 30 р. сер., между темъ тележка 
обходится промысламъ до 15 р. сер. Срокъ службы каждой тележки огра­
ничивается одной летней операщей, при чемъ въ виде возврата получаются 
железный оковки и колесныя шины, стоимостью всего до 5 р. сер., следо­
вательно, потеря отъ каждой тележки составляетъ въ лето до 10 р. сер.; 
между темъ вагопъ, проработают?! летнюю операцш, потребовалъ только 
ремонта самаго ящика, стоющаго по цепе, представленной Кыштымскимъ за- 
водомъ, 2 р. 50 коп., следовательно сокращ ете ремонтиыхъ расходовъ на 
этотъ предмета достигаетъ 96 проц.

Замена тележной перевозки вагонною по рельсовому пути обнаружила 
еще некоторый преимущества, имеющтя тоже немаловажное значеше въ про- 
мисловомъ деле. Такъ, напр., въ ненастную погоду, вывозка песковъ изъ 
разрезовъ телегами делается труднее, вследсттае попортившихся дорогъ и 
сильнаго налипашя грязи на колесахъ,— обстоятельство это заставляетъ неод­
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нократно уменьшать нагрузку телеги въ виду сохранешя лошади отъ окон- 
чательнаго изнурешя. При вагонной перевозке замечается совершенно обрат­
ное явлеше." рельсы, обмытые дождемъ, делаются более скользкими; они, такъ 
сказать, даровымъ способомъ очищаются отъ налипшей на нихъ грязи и дви­
ж е т е  вагоновъ по нимъ становится значительно легче. Опытъ показалъ, что 
при этихъ услов5яхъ одна лошадь можетъ заразъ вести большее количество 
вагоновъ.

Добыча песковъ въ забояхъ и очистка почвы разреза при вагонномъ 
способе перевозки ведется весьма удобно и совершенно безъ всякаго затруд- 
нешя для перекладки пути. Если оказывается нужными, то работу въ почве 
разреза можно вести ямами отъ 2,5 до 3 футовъ глубиною и ниже полотна 
рельсоваго пути. Въ этихъ случаяхъ подчистка почвы обыкновенно произво­
дится позади рельсоваго пути и, такимъ образомъ, имеется возможность 
сохранить постоянно более или менее горизонтальное положеше пути на 
всемъ его протяженш, что весьма облегчаетъ перекладку пути у забоевъ.

Перекладка рельсоваго пути вдоль лиши забоевъ на протяженш до 60 
пог. саженъ совершается 3-мя рабочими, въ свободное время, въ теченш 2 
до 3 часовъ. Нагрузка вагоновъ допускается удобною на разстоянш 7 — 8 
футовъ отъ забоя къ полотну дороги; въ случае увеличешя этого разстояшя 
и следовательно останова работъ въ такомъ участке разреза, вагоны пере­
водятся съ помощью разъездовъ и объездныхъ путей къ другими забоями, 
вдоль которыхъ имеется всегда въ заготовке уложенный рельсовый путь. П е­
редвижеше вагоновъ на flpyrie пути разреза совершается весьма быстро, не 
производя никакихъ остановокъ въ самихъ работахъ. Еще одинъ* фактъ въ 
пользу вагонной перевозки песковъ, а именно: стоимость поденщины возчика 
при вагонахъ ниже стоимости при вывозке телегами. Фактъ этотъ не слу­
чайный, онъ обусловливается самымъ способомъ работы возчика при вагон­
ной перевозке. Возчикъ въ последнемъ случае не участвуетъ въ выгрузке 
самаго вагона, его обязанность подвести только нагруженные вагоны къ 
месту выгрузки и убрать пустые, следовательно трудъ этотъ не требуетъ 
столь значительной мускульной силы, какая требуется отъ возчика при тележ- 
кахъ, где онъ самъ участвуетъ въ выгрузке песковъ. Такимъ образомъ сде­
лалось возможнымъ принимать при вагонной перевозке мальчиковъ и под- 
ростковъ, поденная плата которымъ ниже платы взрослаго работника. За­
мена эта оказалась еще и въ томъ отношенш удобнее, что при вагонныхъ 
работахъ возчикъ долженъ садиться верхомъ на лошадь. Кроме того, маль­
чики и подростки поворотливее взрослыхъ, что тоже отражается благоприятно 
на успехе работъ.

Въ заключеше, по вопросу о вагонной перевозке золотосодержащихъ пес­
ковъ, нахожу нужнымъ указать еще на ежедневный расходъ рельсовъ, сопря­
женный съ степенью разработки самаго прореза. Конечно, расходъ этотъ 
остается въ тесной зависимости какъ отъ толщины золотоноснаго пласта,
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такъ равно и отъ ежедневной производительности золотопромывальной машины, 
а потому я нахожу возможнымъ привести въ данномъ случай только при- 
мйръ Соймановскихъ золотыхъ промысловъ. При толщинй золотосодержащаго 
пласта отъ 3 —4 ‘/ а ф. и двухъ забойныхъ лишяхъ разрйза, каждой длиною 
до 60 пог. саженъ, ежедневная потребность рельсоваго пути въ сентябрй 
мйсяцй, по мйрй расширешя разрйза, составляла до 7 футовъ, стоимостью до 
5 р. сер. по цйнамъ Кыштьшскаго завода.

Необходимость увеличешя дневной вымывки золота при бйдномъ, отно­
сительно, содержаши его въ золотоносныхъ пескахъ, обусловила постройку 
золотопромывальной машины, работа которой была бы въ нйсколько разъ 
значительнйе имйвншхся до того времени на Соймановскихъ промыслахъ. 
Машины стараго типа достигали лишь, въ общемъ, промывки отъ 8 до 12 
тысячъ пудовъ песка въ день и уже въ сентябрй мйсяцй, при самой строгой 
повйркй, работа машины борончатой системы достигала только 6 '/ 2 тысячъ 
пудовъ въ день, а бутарной до 7 7 2 тысячъ, въ то время когда вновь построен­
ная машина американскаго типа, какъ сказано было выше, легко промывала 
до 26 тысячъ пуд. песковъ. Существенная разница въ конструкцш новой 
машины, по отношенно къ старымъ, заключается въ возможно болыпемъ удлин­
ивши шлюзовъ съ цйлью болйе тщательной промывки проходящихъ по нимъ 
песковъ и обмывки галь, и въ способй загрузки машины песками, которая 
производится помощью элеватора, подымающаго пески съ почвы разрйза на 
машину. Послйдовательная скорость выгрузки вагона, вмйщающаго въ сред­
немъ 100 пудовъ песковъ, въ зумпфъ элеватора, опредйлена отъ 1 до 1 '/2 ми- 
нутъ времени. Н а старыхъ машинахъ выгрузка песковъ производилась те- 
лйжками въ свалочные люки, имйюшдеся по одному на каждой машинй.

Не входя въ описаше подробностей, отличающихъ новую машину отъ ма­
шинъ стараго образца, скажу лишь, что типъ такой машины указанъ былъ 
уже въ „Горномъ Ж урналй“ за 1878 годъ, т. IY, 1 стр. 24, горнымъ инженеромъ 
К . А. Кулпбинымъ. Пескоподъемный элеваторъ составленъ изъ желйзныхъ черпа- 
ковъ, связанныхъ цйпями системы Галя; каждый изъ нихъ вмйщаетъ до 5 пу­
довъ песковъ; въ минуту элеваторъ выбрасываетъ на машину до 15 черпа- 
ковъ песковъ. Зумпфъ элеватора, въ который производится свалка песковъ, 
снабженъ притокомъ воды, и пески, ранйе ихъ поступлешя на машину, npi- 
обрйтаютъ разную степень консистенцш и, такимъ образомъ, подымаются на 
машину частью уже подготовленными къ болйе легкой и скорой про- 
мывкй.

Сортировка ефелей и отдйлеше гали отъ ефеля производится на же­
лйзныхъ, рйшетчатыхъ листахъ, расположенныхъ вдоль шлюзовъ машины. 
Совмйстная длина всйхъ шлюзовъ достигаетъ 406 футовъ и сносъ золота съ 
машины въ откидныхъ пескахъ опредйленъ около 1 доли отъ 100 пудовъ. На 
машинахъ стараго типа, въ которыхъ шлюзъ для отсадки золота имйетъ дли­
ну только въ 90 футовъ, сносъ этотъ достигаетъ 4 долей и болйе отъ 100 пудовъ,
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Устройствомъ пескоподъемпаго элеватора, кроме выптесказапнаго, до­
стигаются еще двЬ существенный выгоды, а именно: въ зумпфъ элеватора 
имеется возможность сваливать сразу пески большими сравнительно париями 
п съ достаточною скоростью, загЬмъ поступающее отсюда пески на ма­
шину небольшими, равномерными иарыямп, до 5 пудовъ весомъ, при боль- 
шомъ притоке воды способствуютъ ровпому ходу самой работы па машине 
и более тщательной промывке.

Указавъ главныя черты, отличаюшдя машину поваго типа, перехожу къ 
сравнешю выгодъ, катая получены но задолжешю рабочихъ людей и лоша­
дей на Соймановскихъ промыслахъ.

Для обработки золотосодержащихъ песковъ, доставлеипыхъ на машину, 
и для отвозки ефеля и гали употреблено въ сентябре месяце следующее коли­
чество людей и лошадей:

Машина стараго 
образца для про­
мывки 204 т. пуд. 

песковъ.

Машина американ. 
типа для промыв­
ки 346 т. пуд. 

песковъ.

При промывке и свалке песковъ на машине. 136 под. 154 под.

Прп отвозе ефеля и гальки.............................. 410 » 281 »

Всего ................. 546 под. 435 иод.

Л ош адей................................................................. 135 под. 125 под.

Следовательно, на промывку одной тысячи пудовъ песковъ на машинахъ 
стараго типа расходовано 0,65 рабочихъ поденщинъ, на отвозку ефеля и 
гальки 1,98 поденщинъ и 0,65 лошадей. На машине американскаго типа на 
тоже количество песковъ расходовано на промывку ихъ только 0 ,4*4 рабо­
чихъ поденщинъ, на отвозку ефеля и галыш 0,si поденщинъ и 0,зб лоша­
дей, т. е. въ последнемъ случае затрачено меньше на промывку песковъ 
0,21 поденщины, на отвозку ефеля и гали 1,17 поденщины и 0,29 лошадей. 
При этомъ считаю нужными разъяснить, что по рельсовому пути въ ваго- 
нахъ производился только отвозъ гали, ефеля же отвозились въ обыкновен- 
пыхъ песковозныхъ тележкахъ, вследсттяе несовершенной еще разработки 
самаго разреза, непозволяющей съ этой целью установить окончательно и 
удобно рельсовый путь, а потому не подлежитъ сомнешго, что, съ устрой­
ствомъ вагонной отвозки ефелей, расходы на этотъ предметъ еще- более 
сократятся.

Выражая сокращешя этой категорш расходовъ въ нроцентныхъ отно- 
шешяхъ, оказывается, что па повой машине сберегается при промывке песковъ
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32 проц. рабочихъ поденщинъ, при отвозе!) ефеля и гальки 59 проц. и 
лошадей 44 проц., т. е. вмйсто 100 человйкъ, потребныхъ при машинахъ 
стараго образца, съ устройствомъ машины американскаго типа для промывки 
того же количества песковъ потребовалось только 68 человйкъ, для отвоза 
ефеля и гальки 41 человйкъ и 56 лошадей, не смотря на то, что путь для 
отвоза гали при новой машинй до 20 разъ длиннее пути при машинахъ 
старой конструкции.

Въ вышеприведенныхъ мною данныхъ по добыч!) и вывозкй песковъ, 
какъ равно обработай ихъ на машин!) и отвозкй ефеля и гальки, не указана 
еще одна статья расхода, составляющая, такъ сказать, постоянный и неизбйя;,- 
ный расходъ при каждой золотопромывальной машин!). Къ нему слйдуетъ 
причислить содержите машиниста при золотопромывальной машинй, кузнеца 
съ молотобойцемъ, сторожа, смотрителя и штейгера или нарядчика. Лица 
эти получаютъ частью поденную плату, но обыкновенно находятся на оклад- 
номъ жалованш, слйдователыто, относя расходъ этотъ на каждую тысячу про- 
мытыхъ несковъ, ясно, что чймъ больше машина способна за день промы­
вать песковъ, тймъ ра'сходъ этотъ становится относительно меньше. На 
Соймановскихъ промыслахъ, гдй на одномъ пршекй находится нйсколько 
золотопромывальныхъ машинъ, близко расположенныхъ одна отъ другой, 
условгя эти являются на столько благоприятными, что позволяютъ пользоваться 
нйкоторыми общими служащими и кузнецами для нйсколькихъ отдйльныхъ 
машинъ, а потому, не уклоняясь отъ цйли сообщить лишь свйдйшя, относящаяся 
до Соймановскихъ промысловъ, я беру, длясравнетя и этой статьи расходовъ, 
данныя, полученный на этихъ промыслахъ. Н а машинй борончатой сист емы, 
которая въ сентябрй мйсяцй работала почти столько дней сколько и ма­
шина американскаго типа, расходъ этотъ показанъ въ 130 поденщинъ на 
промывку 125 тысячъ пуд. песковъ; на машинй американскаго типа, гдй 
составъ служащихъ немногимъ больше, расходъ этотъ составляетъ 154 по­
денщины на 346,000 пудовъ. Такимъ образомъ, въ первомъ случай на одну 
тысячу падаетъ 1,04 под., а во второмъ 0,44 под., на 0,во под. менйе; слй- 
довательно въ послйднемъ случай получается сокращ ете расхода на 57 проц.

Резюмируя вышеизложенные выводы въ отдйльности по каждой категорш 
работъ, для получешя общаго итога по сокращенно расходовъ при добычй и 
обработай золотосодержащихъ песковъ посредствомъ болйе усовершенство- 
ванныхъ способовъ, имйемъ:

1) По добычй и вывозкй песковъ послйдовало сокращешя:
въ рабочихъ людяхъ. . .
„ „ лошадяхъ . .

2) По промывкй песковъ на машинй: 
въ рабочихъ людяхъ. . .

гогн . журн. т. II, № G 1882 г,

32 проц.
зо
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3) По отвозкй ефеля и гали:
въ рабочихъ людяхъ. . . . . . 59 проц.
„ „ лошадяхъ............................. 44 „

4) По содержании служащихъ при машине, разрезе и др. расходамъ:
въ рабочихъ людяхъ...................................57 проц.

Следовательно по вс'Ьмъ работамъ сокращается расходъ въ людяхъ на 
46 проц. и въ лошадяхъ на 61 проц. Средняя стоимость годовой рабочей 
лошади обходится промысламъ въ 65 —  70 коп. сер. за день, такова же по­
денная плата рабочаго на Соймановскихъ промыслахъ, а потому сокращ ете 
въ цеховыхъ расходахъ по эксплоатацш золотосодержащихъ песковъ на 
означенныхъ промыслахъ, съ устройствомъ рельсоваго пути и введешемъ ма­
шины американскаго типа, достигло въ сентябре месяце до 52’/ а проц.

Не взирая па такой значительный процента сокращешя расходовъ- 
приведенныя мною данныя не следуетъ считать окончательно установивши, 
мися на Соймановскихъ промыслахъ, въ особенности въ отношенш стои­
мости добытаго золотника золота, вопервыхъ потому, что проц. сокращешя 
расходовъ полученъ во время, наименее благощлятное для золотопромысло- 
выхъ работъ, где следовательно при одинаковой затрате какъ и въ длин­
ные дни, производительность работъ не только сокращена почти на ’/«> но 
и сносъ золота съ машинъ вообще въ холодное время значительно увеличи­
вается; во вторыхъ, что самая машина не вполне закончена и потребовала 
большее количество рабочихъ людей, чемъ нужно было бы по окончанш 
постройки всей машины и укладки рельсоваго пути для отвозки ефелей, и 
въ третьихъ, вследCTBie недостатка рабочихъ людей, машина и въ сентябре 
месяце не могла работать ежедневно на полномъ своемъ ходу.

Сокращ ете въ количестве рабочей команды до 46 проц. сравнительно 
съ количествомъ ея, необходимымъ для производства техъ же работъ ста- 
рымъ способомъ, имеетъ для Соймановскихъ золотыхъ промысловъ еще и то 
громадное значеше, что промысла эти поставлены по отношенш къ рабочей 
силе въ довольно неблаголрштныя условгя. Окружающее населеше занимается 
хлебопашествомъ или заводскими работами, следовательно крайне не распо­
ложено къ кочевой жизни на промыслахъ. Наемъ людей въ более удален- 
ныхъ местахъ не представляется выгодными; сельсшя общества, въ виду по- 
лучешя задатковъ стараются сбыть въ контракта должниковъ податей,— людей 
крайне деморализованныхъ. Начинаются среди лета побеги, те-же общества 
отказываютъ въ содействш нанимателями, указывая на судъ, но для золото­
промышленника не важно черезъ годъ взыскать каше нибудь несколько руб­
лей, которые въ сущности и взыскать не съ чего, ему въ определенное время 
нужна рабочая сила; сила эта потеряна и все разсчеты золотопромышлен­
ника подорваны. Побеги рабочихъ съ промысловъ съ каждыми годомъ со- 
ставляютъ все более частыя явлешя, чему въ лето 1881 года не мало способ­



ствовало циркулярное распоряжеше, запрещающее, будто бы, возвращать 
бйжавшихъ рабочихъ на промысловым работы.

Въ виду такихъ неблагопр!ятныхъ условий, для золотопромышленника 
возможность уменьшешя вообще рабочихъ рукъ, не умепыная при томъ произ­
водительности золопромывальныхъ машинъ на промыслахъ, составляетъ фактъ, 
которымъ каждый золотопромышленникъ воспользуется, поставивъ себя въ 
болйе независимое положеше по отношенш къ золотопромысловымъ ра- 
ботамъ.

Въ заключеше для примйра укажу на стоимость золотника золота (безъ 
торфовъ), полученнаго въ сентябрй мйсяцй изъ песковъ съ 12-ти долевымъ 
содержашемъ золота отъ 100 пудовъ на болйе усовершенствованныхъ устрои- 
ствахъ. Золотникъ золота обошелся за сентябрь мйсяцъ въ 2 р. 17 коп. сер., 
въ то время, когда стоимость его на машинй борончатой системы и пере- 
возкй въ телйгахъ опредйлена въ 4 р. 20 к. Слйдователыю, при условтяхъ 
залегашя золотоноснаго пласта къ пустой породй, какъ 1 къ 1 имйющагося 
на вновь открытомъ пршскй, и платй по 1 р. сер. за куб. сажень торфовъ, 
эксплоатащя 12-ти долевыхъ песковъ становится старыми способами невы­
годною. Стоимость золотника въ 2 р. 17 коп. принята средняя за весь мй­
сяцъ, между тймъ при достаточномъ количествй рабочихъ и возможности 
загрузки машины до 26 тысячъ пудовъ въ день стоимость его понижалась 
до 1 р. 80 коп. сер. Фактъ этотъ обнаружилъ, что, несмотря па громадную 
выработанность богатыхъ золотосодержащихъ песковъ па Соймановскихъ про­
мыслахъ, пыпй является возможность работать съ выгодою нмйюнцяся еще 
(юлытя площади бйдныхъ сравнительно песковъ, заброшенныхъ до сего вре­
мени по невыгодности ихъ разработки существовавшими способами.

Къ сожалйнш, недостаточно разработанныя данныя не иозволяютъ мнй 
сообщить свйдйшя по примйнешто рельсоваго пути къ съемкй пустыхъ по- 
родъ.Въ началй весны съемка эта производилась при услов1яхъ,настолько небла- 
гощнятныхъ, что дйлать капле либо окончательные выводы нахожу невозмож- 
нымъ. Дешевизна задйлъной платы по 1 р. сер. до 1 р. 20 к. за куб. са­
жень торфовъ составляетъ въ данномъ случай солидную конкуренцию и, прн- 
нявъ во внимаше, что при вагонной съемкй торфовъ выгрузка вагоновъ на 
отвалахъ требуетъ нйсколько болынаго количества рабочихъ, нежели при 
работахъ въ телйгахъ, полагаю, что кубическая сажень торфовъ, снятыхъ 
при рельсовомъ нуги, обойдется тоже около одного рубля серебромъ.

П ЕРЕД ВИ Ж Н Ы Я ж е л ъ з н ы я  д о р о г и  н а  з о л о т ы х ъ  ИРОМ Ы СЛАХЪ. 4G3
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5; стр. 1258.
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find. min. 1881; стр. 135.
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1881; стр. 339, 349, 363, 382.
Оловянные и мышьяковые заводы въ Саксонш. Berg.—и. П . Ztg. 1881; стр. 394. 
Горный промыселъ въ Португалш; F . d Albuquerque d'Orey. Berg—и. H. Ztg. 1881;

стр. 309, 346, 389, 391, 420.
Медные заводы въ Балтиморе. Engin. a Min. J. 32; стр. 87.
Старые м'Ьдные рудники Isle Royale; Винчеля. Engin. a. min. J ■ 32; стр. 184, 201. 
Добыча и промывка алмазовъ въ Южной АфрикФ; Вернера. Wochenschr. deutsch• Ing. 
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Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 595.

V. Горное д4ло.

1. Статьи общаго содержаш я.

О санитарныхъ условшхъ въ рудиикахъ; Раймонда. Glasers Annalen 9; стр. 72.

2. Р азведк и  месторождений, ш урф овате и буреше.

Усовершенствованный споеобъ бурешя Фовеля. Berg—и- Н. Ztg. 1881; стр. 333. 
Зам'Ьтки о глубокомъ буренщ, производившемся въ последнее время; Теклснбурга.’, 
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Текленбурга. Berg—и. II. Ztg. 1881; стр. 385, 397.
ГидравлическШ земляной буръ; Гоппе. D. R. Patent 14791.
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3. Горныя работы.
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О результатй дМсийя буровыхъ машинъ на породу; Макса-Крафта. Leoben. Jahrb. 
29; стр. 221, 327.

Механизмъ для перемйщешя буровыхъ машинъ; Фрёлиха. Dingier. 242; стр. 24.
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Обшивка для буровыхъ скважинъ; Moope. D. R. Patent 14970.
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Zeitschr. 1881; стр. 481;
Нововведешя во врубовыхъ машинахъ; Мехнера. D. R. Patent 15343.
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Устройство ручныхъ приборовъ для хранешя взрывчатыхъ веществъ. Oesterreich.
Zeitschr. 1881; стр. 578.

Новыя взрывчатыя вещества. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр; 579.
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Дополнешя къ теорш минныхъ работъ Гефера.; Шмидта. Dingier 242. стр. 153. 
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Мичиганъ; Leavitl. Engineering 32; стр. 163, 184.
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О новомъ подъемномъ устройстве въ Цвикаусскомъ округа. Glasers Annalen 9; 
стр. 177.

Подъемная машина на рудник!; Mariemont и Bascoup. Oesterreich. Zeitschr. 1881; 
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Путь изъ проволочныхъ канатовъ на выставке во Франкфурте на М. Gliiclcauf 1881; 
Nr. 80.
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стр. 119.

Угольная пыль при взрывахъ въ каменноугольныхъ копяхъ. Gluclcauf. 1881; Nr. 78. 
Объ осв’Ьщенш рудниковъ; Gil у Maestro у D. de Cortazar. Berg-u. II. Ztg. 1881; 

стр. 320.
Автоматически! измеритель пров'Ьтривашя рудниковъ. Iron. 18; стр. 276.
Измеритель давлешя для рудничныхъ вентиляторовъ Охвадта. Gliiclcauf. 1881; Nr. 95.

8. Освобождеше рудниковъ отъ воды.

О водоотливныхъ машинахъ; Гейслера. Zeitschr. Deutsch. Ing. 25 (1881); стр. 529. 
Водоотливныя машины Клея съ непрерывнымъ вращательнымъ движешемъ; Шмидта. 

Dingier 242; стр. 1.
Водоотливная машина Вольфа съ вращательнымъ движешемъ и катарактомъ, системы 

Клея. Zeitschr. Deutsch. Ing. 25; стр. 479.
Давящш насосъ двойнаго дМств1я съ плюнжеровскимъ поршнемъ для подъема болыпаго 

количества воды съ большой глубины; Гюльзе. Glaser’s -Annalen 9; стр. 85.

9. Обогащеше.

Способъ обогащешя каменнаго угля путемъ промывки; Жюрта. D. R. Patent 13999.
Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 519.

Устройства для промывки каменнаго угля Лапорта и Журжона. Compt. rend, de la soc.
de I’ind. min. 1881 (Mai); стр. 125.—Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 520. 

Обогащеше механическимъ способомъ на Парижской выставке 1878 г.; Габе. Bevue 
imivers. (II) 9; стр. 550.

Обогащеше на свинцовыхъ рудникахъ въ ЛинторфЪ. Engineering 32; стр. 329. 
Обогащеше рудъ въ Пршибраме; Эллисъ-Кларка. Eng. a min. J .  32; стр. 216. 
Снарядъ для разбивашя камней Бакстера. Dingier 242; стр. 147.
Устройства для обогащешя; Габермана. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 455. 
Механичесшя устройства для промывки углей; Блёмеке въ АхенЪ. Berggeist 1881; 

стр. 373, 377.
Американская универсальная машина для отсадки рудъ. Dingier 242; стр. 147. 
Дробильные валки Шранца, Блёмеке. Berg-u. Н. Ztg. 1881; стр. 357.
Мельница Геберле и результаты ея действ1я; Геберле. Berg-u. Н. Ztg. 1881; стр. 

400, 409.
Грохотъ; Негели и Кампа. D. R. Patent 14461.
Безконечный плангердъ; Бума и Вольфа. D. R. Patent 15203.
Отсадная машина кольцеобразной формы; акщонернаго общества Vieille Montagne. D. R. 

Patent 15224.
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10. Маркшейдерсшо инструменты и работы.

О магнитныхъ кирпичахъ; Геттера. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 531.
Магнитныя наблюдешя; Гуммеля. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 537, 552, 563.
Маркшейдерское дйло въ Пруссш. Gliiclcauf 1881; Nr. 78, 82, 90.
Метеорологичестя п магнитныя наблюдешя въ Клаусталй. Berg-u. Н. Ztg. 1881; стр. 

317, 369, 397, 449-

V. Горные законы н горное право.

Охранеше источниковъ; Грёгера• Oesterreich. Zeitschr. 1871; стр. 465.

VI. Заводская техника.

1. Обпця сообщешя и научны я изелйдовашя.

Мнйше коммисш, составленной Обществомъ нймецкихъ желйзопромышленниковъ, отно­
сительно условШ сортировки желйза и стали. Wochenschr. Deutsch. Ing. 1881; 
стр. 303, 319, 360.

Услов1я поставки и npiema рельсовъ въ Европй; Зандберш. Oesterreich. Zeitschr. 1881; 
стр. 487. .

Нримйнеше металлическихъ растворовъ, образующихся при пропускали S 0 2, заключаю­
щейся въ кислыхъ газахъ и парахъ, въ растворы водныхъ сйрноватисто и ейрни- 
стокислыхъ солей; Винклера, D. R. Patent 14425.—Oesterreich. Zeitschr. 1881; 
стр. 520.

Отчетъ Коммисш, разематривавшей, по порученш Общества нймецкихъ желйзопромыш­
ленниковъ, услов]'я сортировки желйза и стали. Eisen и. Stahl. 1 (1881); стр. 3.

Защита и украшеше поверхности железа и стали; Бове. Stahl и. Eisen 1 (1881); 
стр. 49.

О сопротивленш желйза и мягкой стали окисленйо; Фшиппса. Stalil и. Eisen 1 (1881) 
стр. 118.

Къ вопросу объ опредйленш качествъ желйза и стали; Тетмайера. Stahl, и. Eisen. 1 
(1881); стр. 100.

О плотности нйкоторыхъ металловъ въ жидкомъ состоянии; Эрнста. Oesterreich. Zeitschr. 
1881; стр. 548.

О вл1яти  марганца на прочность желйза; Веддинга. Verh. d. Ver. f. Gewerbfleiss 
1881; стр. 509.

Изслйдовашя Карла Маркема надъ физическими свойствами чугуна. Karnten. Zeitschr. 13; 
стр. 305.

Испыташя абсолютной прочности желйза и стали. Kiimten. Zeitschr. 13; стр. 311.
Къ классификацш желйза и стали. Karnten. Zeitschr. 13; стр. 325.
О защитй поверхности металловъ. Dingier 242; стр. 93.
О нахожденш въ продажномъ цинкй новаго металла—актитя; Фипсона. Compt, rend. 

93; стр. 387.
Прочность стали. Zeitschr. Deutsch. Ing. 25; стр. 519.
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Магнитизмъ и химичеешя д*йств1я; Ира-Ремсена. Amer. Chem. Journal 3; стр. 157- 
Oesterreich. Zeitschr. 1881; ст. 567.

Новые виды относительно железной и стальной промышленности; Мюлъвани. Stahl und 
Eisen 1; стр. 189.—Gluclcauf 1881; N r. 95.

Къ вопросу о классификацш железа и стали; Тетмайера. Stahl и. Eisen 1; стр. 190-
В.Няше холода на сопротивлеше стали. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 591.
Классификащя и примкнете стали; Deshayes Engin. a. Min. J . 32; стр. 252.
Прочность различныхъ сортовъ бронзы. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 435.
Вредное вл1яше заводскаго дыма на растительность Верхняго-Гарца; Рейсса. Dingier 

241; стр. 204.
Средства, предохраняннщя сталь отъ вредныхъ вл1янш. Iron 18; стр. 34.
H c T o p ia  н о в ы х ъ  открытш в ъ  ж е л е з н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и ;  Вильямса. Iron 1 8 ;  с т р .  3 5 ,  

1 0 1 ,  2 0 1 ,  3 3 9 .

2. Сообщешя объ устройств* и дййствш заводовъ въ различныхъ странахъ.

Железные и стальные заводы Bethlehem; Голлея. Engineering 32; стр. 427.
Заводы Steel-Company въ Пенсильванш. Engin. a. M in. J .  32; стр. 266.
Бессемеровсше заводы и подробное описаше завода Erdism us. Engineering. 32; стр. 482.

3. Горнше матер1алы. Теор1я г о р * т я .
^  •

0лред*леше нагревательной способности горючихъ веществъ. Zeitschr. d. Dampfк. Ueberw. 
Ver. 4; стр. 99.

Способъ опредЪлешя температуръ. Zeitschr. f. analyt. Ghemie 20; стр. 543.
Мелочь, получаемая при добыч* антрацита. Engin. a. Min. J . 32; стр. 234.
Объ опред*леши высокнхъ температуръ; Трооста и Девилля. Compt. rend. 90; стр. 

727, 773.
Изм'бреше высокихъ температуръ; Бувара и Осмона. Ann. industr. 1881; стр. 433.— 

Zeitschr. Deutsch. Ing. 25; стр. 415.
Опыты съ графитовымъ пирометромъ; Беккерта. Zeitsch. Deutsch. Ing. 25 (1881); 

стр. 205, 279.
Существенный составныя части различныхъ ископаемыхъ углей; Мука. Gliickauf 1881 

Nr. 73, 74.
Непрерывно-действуюнця коксовыя печи Люрмана. Gliickauf. 1881; Nr. 74.

5. Постройка н устройство печей. Матер1алы.

Успехи въ приготовленш основныхъ кирпичей и основныхъ матер1аловъ для футеровки 
печей; Массене. Stahl и. Eisen 1 (1881); стр. 98.

Огнеупорные камни. Zeitschr. cl- Dampfk. Ueberw■ Ver. 1881; стр. 124.
Веитиляторъ Люрмана; Брустлейна. Compt rend, de la soc. de I'ind. min. 1881; 

стр. 180.
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Пирометрическое испыташе магнез1альнаго камня изъ Стассфурта; Бишофа. Ziegler. Ztg. 
12; стр. 399.

Опыты надъ обжигашемъ жел'Ьзныхъ рудъ въ регенеративныхъ печахъ; Дилънера. Berg- 
п. II. Ztg. 1881; стр, 353.

5. Ж ел езн ое производство.

А. Выплавка чугуна.

Къ теорш доменныхъ печей для марганцовыхъ рудъ; Ледебура. Oesterreich. Zeitschr.
1881: стр. 471 .—Berggdst. 1881; стр. 289. 293.

Новое устройство шахты доменной печи; Шлинка. Stahl и. Eisen 1 (1881); стр. 116. 
СвЪтянцеся доменные шлаки; Франка. Stalil и. Eisen 1 (1881); стр. 132.
Подготовка марганцовыхъ рудъ для получешя въ доменныхъ печахъ ферро-мангана или 

сыраго марганца; Ледебура. Berggeist 1881; стр. 325. — Oesterreich. Zeitschr. 
1881; стр. 543.

О нововведешяхъ въ желйзномъ производств^. Dingier. 242; стр. 121.
Объ употребленш бураго угля при вынлавкЪ чугуна; Купелъвизера. Oesterreich. Zeit­

schr. 1881; стр. 425, 447.
Эконом1я въ выплавкй чугуна. Iron 18; стр. 30.
Употреблеше бураго угля при выплавкЪ чугуна въ Альпахъ. Berg-u. Н . Ztg. 1881; 

стр. 351.

«
Б. Приготовленге ковкаго же.тза.

Опыты надъ футеровкою основныхъ грушъ. D. В. P a ten t 14005.— Oesterreich. Zeitschr. 
1881; стр. 518.

Ферро-манганъ при пудлинговааш железа; Фохта. Stahl и. Eisen 1 (1881); стр. 115. 
О совремеиномъ состоянш процесса Томаса-Гильхриста въ Австрш; Эренверта. Oester­

reich. Zeitschr. 1881; стр. 526 
Переработка железной мелочи; Эйстиса. Oesterreich. Zeitschr. 1881; 558.
ПримФнеше механической мешалки при фабрикацш бессемеровской стали; Аллена. Engi­

neering 32; стр. 396.— Glaser's Annalen 9; стр. 178.
О распределен^ элементовъ въ стальныхъ слиткахъ; Снелуса. Engineering 32; стр.

3 9 7 .— Glaser's Annalen 9; стр. 179.
Основной процессъ Бессемера; Купелъвизера. Iron 18; стр. 3 6 1 .— Glasers hnnalen 9;

стр. 180.— Engineering 32; стр. 378. — Stalil и. Eisen 1; стр. 184. 
Дефосфоризащя железа; Штейна. Verh. d. Ver. f. Gewerbfleiss 1881; стр. 530. 
Бессемеровское устройство на завода Bethlehem; Голея. Engieneering 32; стр. 427. 
Процессъ очшцешя чугуна Ролле; Делея. Compt. rend, de la soc. de I’ind. min. 1881; 

стр. 133.
Процессъ Томаса въ Англш. Kdrntener Zeitschr. 13; стр. 318.
Приготовлеше снарядовъ; Давидсона. Engineering 32; стр. 386.
О состоянш процесса дефосфоризацш Томаса-Гилъхриста. Iron 18; стр. 342.—  

Engineering 32; стр. 395.— Stahl и. Eisen 1; стр. 189.— Glaser's Annalen 9; 
стр. 198.



О ковкихъ отливкахъ и стали, подвергавшейся вторичному нагреванпо; Бессемера.
Engineering 32; стр. 168.

HcTopifl новМшихъ открыый въ жел'Ьзномъ производств!,; Вильямса. Iron 18; стр. 
35, 101, 203, 339.

О соединешяхъ фосфора въ шлакахъ процесса Томаса-Гильхриста; Дюрре. Berg-u. II. 
Ztg. 1881; стр. 331.

Усовершенствовашя, сделанный Лораномъ-Сели въ полученш стали и ковкаго чугуна. 
Berg-u. II. Ztg. 1881; стр. 367.

В . Чугунолитейное производство и обработка чугуна.

Машина для формовки Уже. Eisen Zeitung 1881; стр. 640.
Вагранка Фаулера; Фрея. Karnten. Zeitschr. 13; стр. 321.
Опыты Глекнера надъ получешемъ плотнаго чугуна, который не содержалъ-бы въ себе 

пузырей. Glaser s Annalen 9; стр. 72.
Фабрикащя ковкаго и отожженнаго чугуна; Вота. Bract. Masch. Constr. 14 (1881); 

стр. 344, 365.
Постоянно действующая печь для отжигашя ковкаго чугуна; Незе. Berg-u. Н. Ztg. 

1881; стр. 329.

Г. Обработка ковкаго желта.

О разныхъ сортахъ отливокъ изъ литой стали; Астгёуера. Stahl и. Eisen 1 (1881); 
стр. 109,

О разныхъ сортахъ стальныхъ отливокъ; В . М. D. Stahl и. Eisen 1 (1881); стр. 193. 
Объ укрепленш ободьевъ колеса; Лате. Wochenschr. Deutsch. Ing. 1881; стр. 341. 
Нововведешя въ опытахъ и устройствахъ для обработки рельсовъ после прокатки; Gustin 

и Webb. Dingier 242; стр. 101.
О нововведешяхъ въ железномъ производстве. Dingier 242; стр. 121.
О фабрикацш колесъ для вагоновъ изъ литой стали по способу Реезе. Karnten. Zeitschr. 

13; стр. 351.
Фабрикащя рельсовъ въ Северной Америке. Karnten. Zeitschr. 13; стр. 360.
О металлургш и фабрикацш новейшихъ матер1аловъ для артиллершвъ Англш; Maitland.

Engineering 32; стр. 412,
Фабрикащя рельсовъ въ Северной Америке; Жонеса. Engineering 32; стр. 397. 
Плотныя отливки изъ стали. Zeitschr. Deutsch. Ing. 25; стр. 517.
О прочности стальныхъ рельсовъ. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 452.
О разныхъ сортахъ отливокъ изъ литой стали. Berg-u. Н. Ztg. 1881; стр. 414. 
Опыты съ железными листами. Iron 18; стр. 38, 158, 278.

7 . М е д н о е  п р о и зв о д ст в о .

Гидрометаллурпя меди и отделеше ея отъ благородныхъ металловъ; Стерри-Гунта, 
Engin. a. M in. J .  32; стр. 104.—Горный Журналъ 1881, Томъ IV, стр. 378.
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Нововведешя въ извлечеиш A g.,CuHPb изъ рудъ при употреблеши раствора хлористой 
м'Ьди и хлористаго na'rpia; J. F. N . Масау. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 
514.—D. R. Patent 13G1G.— Bcrggeist 1781; стр. 313, 317, 322. Горн. 
Журн. 1882, Т. II, стр. 2G7.

О м'Ьдномъ процесс!; Ore Knob; Эглестот. Engin. a. Min. J . 32; стр. 254, 268. 
Объ извлечети серебра, м'Ьди и свинца. Dingier 242; стр. 211.
Усовершенствовашя въ способ!; плакировашя железа, стали, мЬди, сплавовъ последней 

съ иобальтомъ и ннккелемъ и сплавовъ послЬднихъ двухъ металловъ; Флейтмана. 
D. R. Patent 14172.—Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 53.

Фрейбергсше заводы; Капацци,. Berg-u. Е . Ztg. 1881; стр. 339, 349, 363, 382. 
Устройства для устранешя вреднаго вл1яшя заводскаго дыма на Фрейбергскихъ заводахъ, 

Berg-u. Н. Ztg■ 1881; стр. 341.
Заводскш процессъ въ Мансфельдф. Berg-u. Е . Ztg. 1881; стр. 430.

8. Свинцовое производство.

Новыя усовершенствовашя въ свинцовомъ производств^; Коксона. Iron 18; стр. 202. 
Фрейбергсшя круглыя печи Нильца. Berg-u. Е .  Ztg. 1881; стр. 434.

9. И звл еч ете золота и серебра. Монетное д4ло.

ОтдЪлеше серебра отъ свинца но способу Роцана въ НьюкестлЬ. Engin a. Min. J . 32; 
стр. 239.

Обработка б!;дныхъ серебряныхъ рудъ въ Silver islet mill; Лове. Engin. a Min. J . 32; 
стр. 251.

10. Цинковое производство.

Выдйлеше цинка въ болъшомъ количеств!; изъ его растворовъ помощью электрическаго 
тока; Жуккова. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 447.— Bcrggeist 1881; стр. 285- 

Превращеше въ цинковыхъ нечахъ матер1ала сосудовъ для возгонки въ цинковую шпи­
нель и тридимитъ; Штельцнёра и E ly  льне. Bcrggeist 1881; стр. 345.— Dingier. 
242; стр. 53.

Объ обработка въ цинковыхъ печахъ плотныхъ циикъ-содержащихъ см’Ьсей; Винона.
Bevue univ. (II) 10; стр. 161.

Опыты надъ извлечешемъ цинка изъ оетатковъ, получаемыхъ при промывкЬ галмея, 
при помощи паровъ серной кислоты въ statu nascenti. D. R. Patent 14618. 

Нововведешя въ устройств!; Пальма для сгущешя цинковаго дыма; Марту лика D. R.
Patent 13824.—Oesterreich. Zeitschr.. 1881; стр. 436.

Примкнете графитовыхъ тиглей, съ оболочкою изъ огнеупорной глины, для извлечешя
цинка изъ чистой окиси цинка или смешанной съ другими металлическими соеди-
нешями; Жандсберга. D. R. Patent 14003.—Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 452. 

Нововведешя въ цинковомъ производств!;. Berg-u. Е . Ztg. 1881; стр. 334.
Цинкъ и латунь въ древности; Франца• Berg-u. Е . Ztg. 1881; стр., 337, 377, 387.

11. И звл ечете другихъ металловъ.

Получсше алюмишя путемъ разложешя сФрнистаго алюмишя желЬзомъ; Жаутерборна. 
D. R . Patent 14495.— Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 521.
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Металличесшй марганецъ, сплавы марганца на завода Изабелла въ ДилленбургЬ. Вегд-и.
Н . Ztg. 1881; стр. 342.

УП. Добыча соли.

О прим'йненш побочныхъ солей, получаемыхъ при добыч'Ь соли въ Газельбирге; Эгнера. 
Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 458, 475, 490.

УШ- Химическое заводское производство.

Выд'Ьлеше воды изъ каменноугольнаго дегтя; Пеха. Oestererich. Zeitschr. 1881; стр. 481 
О прим'Ьнеши кристалловъ, образующихся въ свинцовыхъ камерахъ (для получешя серной 

кислоты). Сюллго. Compt. rend. 92; стр. 881.
О разложенш азотистыхъ соединений при фабрикацш сйрной кислоты; Ласке и Беккера.

Revue univ. (П) 10; стр. 185.
Опыты Клоссона съ ц^лью получешя чистой магнезш. Gliickauf 1881; Nr. 70. 
Фабрикащя хлористаго магшя и магпезш изъ солянаго раствора; Гана. Berg-и. II- Ztg. 

1881; стр. 417, 429.

IX. Машинное дйло.

1. Паровые котлы, паровыя машины и д р у п е  двигатели.

Дополнеше къ обзору опытовъ надъ паровыми котлами въ Дюссельдорфа. Glaser’s A n ­
nalen 9; стр. 95.

Самодействующш предохранительный клапанъ Лоте; Штаусса. Wochenschr. Deutsch. 
Ing. 1881; стр. 318.

Сложной паровой котелъ съ трубами для дыма и воды; Гребе. Glaser's Annalen 9; 
стр. 109.

10 собрате делегатовъ и инженеровъ Общества, наблюдающего за паровыми котлами.
Zeitsch. d. Dampfk. Ueberw. Vereine 4; стр. 93, 107.

О причинахъ быстрой порчи паровыхъ котловъ и о мФрахъ, которыя могли-бы увели­
чить продолжительность ихъ службы. Zeitschr. d. Dampfk. Ueber. Vereine 4; 
стр. 102.

Сравнительные опыты надъ испарешемъ длиннаго и короткаго котла съ двумя дымогар­
ными трубами. Zeitschr. d. Dampfk. Ueberw. Vereine 4; стр. 110.

Небольшая водостолбовая машина, приводящая въ дййств!е шахтный насосъ; Фикуса.
Zeitschr. Deutsch. Ing. 25 (1881); стр. 556.

Обзоръ паровыхъ котловъ и паровыхъ машинъ на промышленной выставка въ Дюссель­
дорфа. Zeitschr. Deutsch. Ing. 25 (1881); стр. 573.

Паровые двигатели на Дюссельдорфской выставкФ; Декана. Revue univ. (П) 9; стр. 509. 
Безопасный котелъ, патентъ Шмидта. Glaser s Annalen 9; стр. 125,
Определен!?, нормы для испыташя прочности паровыхъ котловъ. Wochenschr. Deutsch.

Ing.- 1881; стр. 352.
О нововведешяхъ въ ьЪтряныхъ колесахъ. Dingier 241; стр. 413.
Испыташя, произведенный надъ такъ наз. Compouncl-Maschine; Галлауера и Шмидта. 

Dingier. 241; стр. 325, 408.
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Золотниковое парораспределеше съ клапаномъ для регулировашя расширен!». Dingier. 
241; стр. 332.

Объ образованш котельнаго камня и объ устранеши его. Dingier. 241; стр. 362. 
Зам'Ьчаше касательно результатовъ, полученныхъ при испытанш наропроизводительной 

способности безопаснаго пароваго котла (патентъ Шмидта); Людерса. Glaser’s A n­
nalen 9; стр. 147.

Противъ такъ наз. Compouncl-Maschine; Дугаля и Шмидта. Dingier 242; стр. 73. 
Аппаратъ для питашя паровыхъ котловъ. Вернера. Verb. d. Ver. f. Gewerbfleiss 1881; 

стр. 487.
Школа кочегаровъ въ Ганновер!;. Zeitschr. d. D  ample. Ueberw. Vereine. 1881; стр. 126. 
Предохранительный и контролирующей аппаратъ Шварцкопфа для паровыхъ котловъ и 

кипятильниковъ. Zeitschr. d. Dampfk. Ueberw. Vereine. 1881; стр. 127- 
Предохранительная лампа, системы Адамса; Врустлейна. Compt. rend, de la Soc. de 

I’ind min. 1881; стр. 144.
Калориметричесшя испыташя паровыхъ матинъ; Цейнера. Civilingenieur 1881; стр. 386. 
Къ теорш нолныхъ тюрбинъ; Финка. Zeitsch. Deutsch. Ing. 25; стр. 457.
О преимуществахъ, которыя представляютъ для паровыхъ машинъ регулироваше расши­

решемъ; Прёлля. Zeitschr. Deutsch. Ing. 25; стр. 471.
Питательная трубка съ поплавкомъ, помещающаяся вне пароваго котла, патентъ Реймана.

Zeitshr. Deutsch. Ing. 25; стр. 491.
О непрерывно и самодействующемъ питательномъ аппарате для паровыхъ котловъ; Прелля.

Zeitschr. Deutsch. Ing. 1881; стр. 595- 
О примененш поршневаго парораспределешя для паровыхъ машинъ; Шпапнагеля. Stahl

и. Bisen 1; стр. 175.
О важности испыташй надъ испарешемъ и опытовъ съ индикаторами. Zeitschr. d.

Dampk. Ueberw. Vereine. 4; стр. 137.
О содержанш воды въ паре; Kapio. Zeitschr.d. Dampfk. Ueberw. Vereine. 4; стр. 139. 
Точное парораспределеше для паровыхъ машинъ, патентъ Гартунгъ. Glaser's Annalen 

9; стр. 195.
Объ экономш горючаго при действш паровыхъ машинъ; Шпота. Oesterreich. Zeitschr- 

1831; стр. 427, 444, 460.
Ращональное отоплеше паровыхъ котловъ, Ольшевскаю. Glaser s Annalen 9; стр. 63. 
Производство опытовъ надъ испарешемъ и значеше результатовъ этихъ опытовъ; Фохта.

Wochenschrift Deutsch. Ing. 1881; стр. 294.
Новый указатель горизонта воды въ котлахъ съ поплавкомъ. Dingier 241; стр. 168. 
Заметка на статью Галлауера (о паровыхъ машинахъ); Baure. Bidletin de I’ind. min. 

(П) 10; стр. 31.
О недостаткахъ паровыхъ котловъ. Дюрана. Bulletin de i'ind. min. (П) 10; стр. 51. 
Объ относительномъ достоинстве водяной и паровой силы; Деккера. Wochenschr. Deutsch. 

Ing. 1881; стр. 389.
Газовая топка для паровыхъ котловъ; Гимли. Wochenschr. Deutsch. Ing. 1881; 

стр. 397.
Взрывы паровыхъ котловъ въ Германш въ 1880 г. Monatscli. z. Statistik. d. Deutsch.

Beichs 1881, УП; стр. 1.
Сложный вертикальный трубчатый котелъ Вейгеля. Bract. Masch. Constr. 14 (1881); 

стр. 276.
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Трубчатый котелъ усовершенствованной системы Дюпюи. Tract. Masch. Constr. 14 
(1881); стр. 284.

Дополнеше къ поверке теорш взрывовъ паровыхъ котловъ; Рейссенэпера. T ra d . Masch.
Constr. 14 (1881); стр. 319.

Вульфовсшя паровыя машины, устроенный по системе Locoge. Trad. Masch. Constr. 
14 (1881); стр. 358.

Ограничеше притока воздуха — простейшее средство увеличешя нагревательной силы 
топокъ паровыхъ котловъ; Низе. Tract. Mascli. Constr. 14 (1881); стр. 398, 
418, 425.

2. Рудничны я машины.

ДавящШ насосъ двойнаго дейшня съ плгонжеровшшъ поршнемъ для подъема большаго 
количества воды съ значительной глубины; Гюльзе. Glaser’s Annalen  9; стр. 83. 

Пути изъ проволочиыхъ канатовъ. Stahl и■ Eisen  1 (1881); стр. 132.

3. Заводеш я машины.

Нововведешя въ универоальномъ нрокатномъ стане; Венстрёма. Oesterreich. Zeitschr. 
1881; стр. 513.

Новая прокатная машина на машиностроительномъ заводе въ Веттере на Руре. Stahl и.
Eisen  1 (1881); стр. 47.

Къ изследованш относительно определешя силы, необходимой для прокатки стали и 
железа; Брауне. Stahl и. Eisen  1 (1881); стр. 132.

Описаше подъемнаго устройства съ подвижною подножкою для прокатныхъ вадковъ.
D. R. Patent 10434. Stahl и. Eisen 1 (1881); стр. 147.

Объ определены силы прокатныхъ машинъ и о расходе ея при прокатке стали и железа;
Бласса, Делена и Кольмана. Stahl и. Eisen  1 (1881); стр. 57.

Объ универсальномъ прокатномъ стане; Б. М . D. Zeitschr. Deutsch. Ing. 25 (1881); 
стр. 570.

12-ти тонный паровой молотъ системы Rigby. Dingier 242; стр. 97- 
Паровой молотъ въ 80 тониъ на заводе Сенъ-Шамонъ. Scientific American. Suppl. 12; 

стр. 4823.
Универсальный прокатной станъ Венстрёма. Engineering 32, стр. 408.
Применеше тройныхъ валковъ для прокатки листовъ. Oesterreich. Zeitschr. 1881; 

стр. 437.

4. Р азличны я устройства.

Новый способъ смазки, патентъ Штейфера. Berggeist 1881; стр. 301.
Машина для испыташя трубъ. Dingier 241; стр. 434.

X. Аналитическая Химтя и Пробирное Искусство.

1. Общее обозреш е. Приборы . Л абораторная техника.

Газовая лампа для получешя высокой температуры, необходимой при прокаливанш и плав- 
леши въ химическихъ лаборатор!яхъ; Мюнке. Dingier 241; стр. 380. 
г о р я . ж у р н . т. II, № 6 ,  1882 г .  31
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О химическихъ вЪсахъ; Дитмара. Zeitschr. f. Instrumentenh. 1; стр. 313.
Неболыме аипараты для всасывашя и производства давлемя въ химическихъ лаборато- 

piaxb; Мюнке. Dingier 241; стр. 186.

2. Изслйдовате матер1аловъ и продуктовъ железной промышленности и голючихъ
матор1аловъ.

О польза, приносимой опытами для опредтблешя нагревательной способности; Ватера.
Zeitschr. f. analyt. Chemie 20; стр. 483, 520.

Къ определенно фосфора въ железе и стали; Agthe. Dingier 242; стр. 133.
О скоромъ способе определима серы въ чугуне, железе и стали; Церильона. Compt.

rend, de la soc. de I’ind. min. 1881; стр. 182.
Объемный способъ определешя марганца въ железныхъ рудахъ, стали и железе; Пат- 

тинсона. .Revue univ. (П) 10; стр. 135.
Титроваше железа серноватистокислымъ натр1емъ; Юптнера. Oesterreich. Zeitschr. 

1881; стр. 433.
Объ определенш марганца путемъ титровамя хамелеономъ; Зарнштрёма. Berg- и. Н. Ztg. 

1881; стр. 425.
Определеме фосфора въ железе и стали; Agthe. Berg- и. Н. Ztg. 1881; стр. 454. 
Калориметрически способъ определима углерода въ железе; Эъгерца. Iron  18; стр. 341.

3. Изследовашв матер1аловъ и продуктовъ металлической промышленности.

Проба на ртуть Эшка и точность этого способа; Zdrahal. Oesterreich. Zeitschr. 1881;
стр. 485.—Berg- и. Н. Ztg. 1881; стр. 372.

Объ осаждевш цинка сернистымъ водородомъ въ присутствш сильныхъ кислоте; Шней­
дера. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 523.

Объ отделенш и объемномъ определении свинца. Гасвеля; Dingier 241; стр. 393.—Bergeist 
1881; стр. 329.

Къ анализамъ сыраго цинка; Гюнтера. Zeitschr. f. analyt. Cemie 20; стр. 503.
О бликованш золота; Римедшка. Zeitschr. f. analyt. Chemie 20; стр. 562.
Отделеше кадн1я отъ цинка и меди отъ кадм1я и ципка. Zeitschr. f. analyt. Chemie 20; 

стр. 561.
Титроваме свинца; Шмидта. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 547.
Пробы самороднаго серебра; Лобе. Engin. a. min. J. 32; стр. 203.
Къ ртутной пробе Эшка; Гаусмана. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 561.
Определеме цинка путемъ электролиза. Oesterreich. Zeitschr. 1881: стр. 590.

XI. Администращя и статистика.

1. Общее обозрите.

Главный техничесшй надзоръ въ горноигъ деле, Glasers Annalen 9; стр. 180.
О фабричномъ устройстве; Дена.



1Ш БЛ10ГРЛФ1Я. 479

2. Экономическое положеше рабочихъ.

Объ обезпеченш рабочихъ въ случай несчасПя или старости. Arbeitfreund 19; стр. 247. 
О болйзняхъ, которымъ подвергаются рабоч!е, и особенно о вредномъ Baianin фосфора; Дена- 

Arbeitfreund 19; стр. 268.
Обезпечеше на случай несчастий при горныхъ работахъ; Шнейдера. Oesterreich. Zeitschr.

1881; стр. 581, 598.
Молодые рабоч)'е въ Гермаши; Дена. Arbeitfreund 19; стр. 18В.

3. Сношешя и тарифъ.

Относительно перевозки сырыхъ матер1аловъ и фабрикатовъ. Gliickauf 1881; № 88. 
Желйзныя дороги или водяные пути? Gliickauf 1881; М 90.

4. Статиотика производительности и еношешй.

Статистика олова. Engin. a. min. J • 32; стр. 105, 238.
Великобриташя, горная статистика за 1881 г. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 520, 534.

Engin. a. min. J. 32; стр. 199— Iron 18; стр. 355.
Великобриташя, мйдная производительность. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 568. 
Герматя, горная статистика за 1880 г. Monatsch. s. Statistik d. Deutsch. Eeichs 1881, 

X; стр. 1.
Уголь; добыча и потреблеше его во всйхъ государсгвахъ земнаго шара. Gliickauf 1881; 

Mr 66.
Соединенные Штаты, доменная плавка въ первой иоловинй 1881 г. Gliickauf 1881, Mr 66. 
Горная промышленность Финляндш. Berg- и. Н . Ztg. 1881; стр. 373.
Производительность свинца и серебра въ Гермаши. Berg-u. Н. Ztg. 1881; стр. 393. 
Соединенные Штаты, ввозъ желйза и стали. Iron 18; стр. 261.
Добыча и потреблеше угля во Франщи съ 1850 по 1880 г. Gliickauf 1881, Mr 92.

5. Торговля и рыночныя сообщешя.

Торговля металлами и углемъ; Эрнста. Oesterreich. Zeitschr. 1881; стр. 494, 
544, 588.

Будущность желйзной и стальной промышленности: Гурлыпа. Glasers Annalen 9; 
стр. 79, 101.

Производительность желйза и мйста его сбыта; II. М. D. Stahl und Eisen (1881); 
стр. 147.

Цйны на желйзо и друпе металлы. Karnten. Zeitschr. 13; стр. 400.
Съ рынка продуктовъ горнозаводской промышленности; Франца. Berg- и. Н. Ztg. 1881;

стр. 322, 353, 405, 444.
Желйзиое дйло въ 1880 и 1881 гг.; Шванка. Iron 18; стр. 224.
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новыя книги.

Анализы паяльною дубкою ; Жандауера, 1881. (Die Lothrehranalyse, von 
J. Landauer). Берлииъ.

Эта небольшая книжка, въ которой наглядно и удобопонятно описаны очень мнопя 
исныташя, производимыя паяльною трубкою, вышла уже вторымъ издашемъ, что слу­
жить хорошимъ доказательствомъ верности пути, избраннаго авторомъ, для знакомства 
начинающихъ и учащихся съ природою неорганическихъ т*лъ. Было бы весьма жела­
тельно, чтобы даровитый авторъ этой книжки распространилъ свои изсл*довашя и на т* 
органичестя вещества, которыя часто встречаются въ практике и легко могутъ быть 
смешаны съ другими сходными съ ними веществами, но которыя съ большею или мень­
шею легкостью распознаются при помощи паяльной трубки.

Англшско-н*мецкш словарь по горнозаводской техник* и впомогатель- 
нымъ наукамъ. Сосгавленъ д-мъ Эрнестомъ Рертомъ. Часть П. Н*мецко-апглшсюй 
словарь. Лейпцигъ. 1881. Издаше Артура Феликса. (W orterbuch in Englischer und 
Deutscher Spraclie fu r Berg-und H iittentechnik und deren Hiilfswissenscliaftcn).

Эта вторая часть словаря, также какъ первая, отличается правильностью толкова- 
шя горнозаводскихъ терминовъ и своею полнотою, почему можетъ быть рекомендована 
снещалистамъ, какъ лучнпй изъ вс*хъ имеющихся въ настоящее время подобныхъ сло­
варей.

Выборъ, доставка и испыташя горючаго иатер1ала д л я  паровы хъ кот­
ловъ, Гисслита. Мюнхенъ. 1881. (Die Auswahl, Lieferung und Priifung des Brenn- 
m aterials fu r D am pferzeugung; von W . Gyssling).

Этотъ мемуаръ разд*ленъ на дв* части, изъ коихъ въ первой авторъ въ с?катомъ 
и удобопонятномъ вид* излагаетъ обнця техничешя св*д*шя (назваше и составъ горю- 
чихъ MsiepiaxoBb, roptnie, попяпе о единиц* теплоты, нагревательная способность, исна- 
peaie) и поясняетъ ихъ примерами изъ практики; вторая же часть мемуара посвящена 
исключительно разбираемому вопросу. Сначала “помещены дв* таблицы, показываюнря 
нагревательную способность и силу испарешя 50 сортовъ горючаго матер!ала, употреб- 
ляемыхъ въ Баварии* равно какъ ц*ну ихъ, а въ зависимости отъ посл*днихъ стои­
мость пара для 20 Баварскихъ городовъ; этими примерами уясняется, какъ надо поль­
зоваться на практик* нагр*цательною способностью, опред*ленною путемъ опыта. Спе- 
цiaльный трактатъ о выбор*, доставк* и испыташяхъ горючаго материала пом*щенъ въ 
конц*. .

Вообще книга Гисслинга, написанная талантливо и съ знашемъ д*ла, заслуживаешь 
внимашя какъ съ теоретической, такъ и практической точки зрФшя; особенное же зна-

у
nenie им*етъ въ ней заключительный отд*лъ, трактующий объ извлеченш всевозмож- 
иыхъ выгодъ изъ горючаго матер1-ала. Безъ всякаго сомн*ш'я, влад*льцы паровыхъ кот-
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ловъ, будутъ ли они техники или не техники, извлекусь изъ этой книги много поучи­
тельного и полезнаго для практики.

Инженерный календарь для машиностроителей и заводскихъ техниковъ.
1881. Обработанъ Штюлеромъ. Годъ семнадцатый. Эесенъ. Издаше Бедекера. ( Inginieur 
K alender fiir Maschinen und H iittentechniker. 1882. Bearbeitet von P. Sttihler). Между 
многими появляющимися техническими календарями, календарь Штюлера есть одинъ изъ 
старкйшихъ. Въ первые годы издан!я наибольшее сод1>йств1е оказывали ему инженеры 
Вестфальскаго горнаго округа, состоявнйе членами Общества нймецкихъ инженеровъ, 
нынй же въ составленш его принимаютъ учасие очень мнопе инженеры и другихъ окру- 
говъ. Вышедшее семнадцатое издаше значительно исправлено и дополнено. Между про­
чишь въ немъ помйщеиъ новый «-химическш отд)ьлър> въ отдйлъ «гидравлики» вве­
дены нйкоторыя замйтки, касающ!яся водоснабжешя, а въ отдйлй «упругость и проч­
ность» введена классификащя желйза и стали, принятая Обществомъ нймецкихъ 
заводчиковъ. Отдйлъ «желйзнаго производства» обработанъ вновь и дополнеаъ свй- 
дйшями, касающимися процесса Бессемера, опытовъ Томаса-Гильхриста и способовъ 
плавлешя стали. Во второй части, составляющей какъ-бы приложеше, помещены вая!- 
нййипя математичесшя таблицы.

I
Инженерный календарь. 1882. Для машиностроителей и инженеровъ-заводчи- 

ковъ. Обработанъ Феляндомъ- Берлинъ. 1882. Издаше Шпрингера. (Ingenieur-Kalen- 
der 1882. Bearbeitet von H. Eehland).

Этотъ Инженерный Календарь также значительно увеличенъ въ объемй и подвергся 
многимъ исправлешямъ. Особеннаго внимашя заслуживаете въ немъ глава «Заводское 
дйло», въ которой отведено видное мйсто новййшимъ успйхамъ желйзно-заводской про­
мышленности; глава эта занимаете 48 страницъ мелкой печати. Между многими исправ- 
лешями и новыми замйтками особенно интересиы для техниковъ по желйзно-заводской 
промышленности результаты нрямыхъ измйрешй количества вдуваемаго въ доменный печи 
воздуха, произведенныхъ самимъ издателемъ календаря. Въ особомъ приложении, какъ и 
въ предшествуйте годы, помйгцены мнопя формулы, касающаяся математики, механики, 
устройства частей машинъ и т. д. съ многими политипажами. Такимъ образомъ, объ- 
емъ главной части календаря, какъ и прежде, сокращенъ.

Календарь для инженеръ-механиковъ. Изданъ, при учаетш извйстныхъ инже- 
неровъ, Уляндомъ. Восьмой годъ. 1882. Лейпцигъ. Книжная торговля Баумгертиера. 
(Kalender fiir M aschinen-Ingenieure; von W . H. Uliland).

Согласно спещальному своему назначешш, этотъ календарь можетъ служить для 
инженеръ-механиковъ весьма полною справочною книгою. Кромй собственно календаря, 
онъ заключаете въ себй на 260 страннцахъ убористой печати болйе 400 политипажей 
и обширное co6panie теоретически-практическихъ таблицъ и замйтокъ по математик^, 
механикй, по устройству частей машинъ, гидравлпкй, аэростатикй и аэродинамика и 
т. д., сверхъ того, въ немъ помещены свйдйшя касательно конструкцш и установа па­
ровыхъ котловъ, паровыхъ машинъ, насосовъ, воздуходувныхъ и подъемпыхъ машинъ,
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касательно литья, обработки металловъ и дерева, устройства мельницъ и некоторыхъ 
фабричныхъ нроизводствъ; наконецъ, въ немъ находятся сведешя относительно отопле­
шя, вентиляцш, железнодорожнаго дела, устройства мостовъ, нивеллировашя и межева- 
шя. Въ прибавлеши помещено нисколько новыхъ замЬтокъ о паровыхъ машинахъ, осо­
бенно о такъ наз. tCompound-Maschine», и 0 различныхъ наиравляющпхъ устрой- 
ствахъ.

Карманная книжка для инженеровъ. Издана Обществомъ «Hutte». Двенад­
цатое увеличенное и вновь обработанное издаше. Часть I. Берлинъ. 1881. Книжная тор­
говля Эрнстъ и Корнъ. (Des Ingenieurs Taschenbuch).

Быстро следуюнря одно за другимъ издашя красноречивее всего говорятъ за до­
стоинства этой карманной книги, которая спачала стала распространяться между студен­
тами бывшего Берлинскаго промышленная) института, нынешней технической высшей 
школы, а въ настоящее время расходится уже далеко за пределами Гермаши. Она нред- 
ставляетъ собою полный комненд1умъ всехъ наукъ, необходимыхъ для теоретической и 
нриктической деятельности инженеровъ.

Техническш англшско-французсшй словарь. Wershofcria. Лондонъ и Па- 
рпжъ. 1880. Издаше Dachette. (F. J .  Wershofen, Technical ’Vocabulary, Englisch and 
French).

Подъ этимъ заглав!емъ вышелъ недавно англшско-французсшй техничесшй словарь 
составляющш какъ-бы доиолнеше къ изданнымъ ранее темъ же авторомъ французско- 
немецкому (1879) и англшско-немецкому (1880) словарямъ. Въ немъ помещены тер­
мины, относянцеся до физики, механики, металлурги), химш, горнаго искусства, желЬзно- 
дорожнаго дела, машиностроешя и технолоии. Выборъ матер!ала, равно какъ обработка 
его делаютъ словарь этотъ весьма полезною книгою при чтенш спещальныхъ иностран- 
ныхъ сочинешй.

Горный словарь. Собраше и объяснеше техническихъ терминовъ, употребляемыхъ 
въ горномъ и соляномъ деле. Составленъ Данненбергомъ, директоромъ рудниковъ въ 
Генихене, и д-мъ Адолфомъ Франтцомъ, генеральнымъ секретаремъ Верхнесилезскаго 
горнаго округа. Лейнцигъ. 1882. Книжная торговля Брокгауза. (Bergmannisohes Wov- 
terbuch).

Горный языкъ такъ много отличается отъ обыкновенная» разговорнаго языка, что почти 
ненонятенъ людямъ, несведущимъ въ горномъ деле. Причину этого составляютъ нетолько 
чисто техничесшя выражешя, но также языкъ горныхъ законовъ и обыденный языкъ 

рабочихъ, которые, благодаря особому историческому развитш горнаго- дела въ Гермаши, 
составили отдельный, замкнутый классъ, говорящш языкомъ мало понятнымъ не горному 
человеку. Предлагаемый словарь можетъ много помочь темъ лицамъ, которымъ прихо­
дится быть въ сношенш съ горными рабочими или заниматься горнымъ деломъ. Онъ 
заключаетъ въ себе горнотехничесшя выражешя, касаюнцяся горныхъ^законовъ, и разный 
друп'е термиивы, употребляемые въ горномъ д-Ьле. Объяснеше этихъ выраженш въ боль" 
шинстве случаевъ точное н полное, но местами встречаются объяснешя не вполне удо-
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влетворяюнця, по своей сжатости, требовашямъ практики. Обработанъ словарь весьма 
тщательно, о чемъ можно судить по указашю многихъ источниковъ и удачно собранному 
авторами самому новому матер!алу изъ области техники и горныхъ законовъ. Книга эта 
заключаютъ въ себ^ 464 страницы въ V8 весьма убористой печати.

Изсл'Ьдовате рудныхъ жилъ; Фридолина Зандбергера. Первая тетрадь. Вис- 
баденъ. Из да Hie Кренделя. 1882. (Untersuchungen iiber Erzgange; von Fridolin Sand- 
berger).

Вышедшею тетрадкою авторъ, известный своими иалеонтологическими и геологиче­
скими работами, начинаетъ cepiro сообщений, касающихся изслЪдовашя рудныхъ жилъ. 
Въ первой части этой тетрадки онъ даетъ критическШ обзоръ- существующихъ теорш 
образовашя рудныхъ жилъ, изъ коихъ, по его мнЪнш, теор1я выщелачиватя окружаю- 
щихъ породъ просачивающимися водами применима почти для всФхъ рудныхъ жилъ. 
Вторая, значительно большая по своему объему, часть тетрадки заключаютъ въ себй 
монографш автора о главной жшгЬ Шапбахеръ въ Шварцвальд!;, которая можетъ слу­
жить примЪромъ, какъ должно составлять спещальныя оиисашя жильной области. Ониса- 
Hie этой жилы служить какъ-бы доказательствомъ, что минералы, выполняющее жилу, 
им^ють гЬсную связь съ составомъ окружающей ихъ породы и образовались всл,Ьдств1е 
выщелачивашя последней.

Расположете и устройство жел&зныхъ заводовъ; А. Риттера ф. Керпели. 
5-й выпускъ (листы 34— 39). Лейпцигъ (А. Феликсъ). 1881. (Die Anlage und Einrich- 
tung der Eisenhutten; von A. R . v. Kerpely).

Въ этомъ выпуск!; продолжается описан1е печей для коксоватя; кром!; изв'Ьстн'М- 
шихъ системъ этихъ печей здйсь помещено еще onucanie прекраснаго устройства Бену 
и Рено для сгущешя продуктовъ перегонки. Конецъ этого отдела составляетъ описаше 
разныхъ побочныхъ аппаратовъ (машинъ для выталкивашя и т. п.).

ПослЪ втораго отдела, въ которомъ помещено o m ic a H ie , къ сожалФиш не столь 
полное, какъ было-бы желательно, дворовъ и здашй для составлешя шихты, слЪдуетъ 
обширная глава о конструкцги и постройки, доменныхъ печей. Она начинается устрой- 
ствомъ фундаментовъ; но зд'Ьсь не приведены правила, которыми долженъ пользоваться 
техникъ, чтобы вычислить в^съ заполненной печи и определить такимъ образомъ проч­
ность фундамента, Въ глав^ «арматура» также вИтть данныхъ для необходимыхъ вычи- 
сленш, такъ что строитель остается въ нев'ЬдЬнш, какой изъ многихъ прпведенныхъ авто­
рами примЪровъ выбрать ему въ данномъ случай.

Во всемъ остальномъ 5-й выпускъ составленъ столь-же тщательно какъ и предъ- 
идушде. Вообще можно надеяться, что трудъ Керпели будетъ служить впосл1бдствш 
важнымъ и необходимыми noco6ieMb для всякаго техника, занимающегося на же- 
лЪзныхъ заводахъ.
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Вышли изъ печати и поступили въ продажу въ Канцелярш Горнаго 
Ученаго Комитета (Горный Департамента, въ зданш Министерства 

Государственныхъ Имуществъ, у Синяго моста)

ГОРНОЗАВОДСКАЯ МЕХАНИКА Ю. Р. фонъ Гауера, профессора Император­
ско-королевской горной академш въ ЛеобенЪ. Второе издаше, исправленное и допол­
ненное, съ атласомъ изъ 47 таблицъ. Перевелъ Горный Инженеръ В ■ Бплозоровъ. 
Издано Горнымъ Ученымъ Комитетомъ. ЦгЬна 7 рублей.

ОЧЕРКЪ М-ВСТОРОЖДЕШЙ ПОЛЕЗНЫХЪ ИСКОПАЕМЫХЪ ВЪ ЕВРО­
ПЕЙСКОЙ РОСШИ И НА УРАЛ®. КАРТА РУДНЫХЪ МЪСТОРОЖДЕЯШ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССШ И УРАЛА. Продаются вмЪстГ. Ц-Ьна 1 р. 50 к.

Въ той-же КанцелярМ продаются сл-ЬдуюиЦя новыя изданы.

Огнеупорныя глины, ихъ нахож дете, составъ, изсл-Ьдовате, обработка и 
примкнете. Д-ра Карла Бишофа. Переводъ съ нГмецкаго Горнаго Инженера 
П. Миклашевскаю. С.Пб. 1881 г. Цйна 3 р. Пересылка за 2 ф.

Мйсторождешя огнеупорныхъ матер1аловъ въ Poccin и способы выделки 
огнеупорныхъ издйлш, применяемые на русскихъ горныхъ заводахъ. Составилъ 
Горный Инженеръ П. Миклашевскт. С.Пб. 1881 г. Цйна 3 р. 50 к. Пересылка 
за 2 ф.

Указатель статей Горнаго Ж урнала съ 1870 по 1879 годъ включительно.
Составилъ Горный Инженеръ Д. Десенко. Цйна 1 рубль.

Справочная книга для Горныхъ Инженеровъ и Техниковъ по Горной
части, • составленная но поручение господина министра государственныхъ иму­
ществъ:

Томъ I, Горнозаводская Механика, сочинеше Ивана Тиме, профессора Гор­
наго Института. Цйна книги, вмйст!> съ атласомъ изъ 76 таблицъ чертежей, 
4  р. 25 к.

Томъ II, Горное Искусство, составилъ Грторт Дорошенко, бывнпй про- 
фессоръ Горнаго Института. Цйна книги, вмйстй съ атласомъ изъ 106 таблицъ 
чертежей, 5 рублей.

М еталлурпя чугуна Д .-pa Перси. Съ нймецкаго издашя, дополненнаго 
докторомъ Веддингомъ, перевели И . Iocca и М . Долюполовъ. Одинъ томъ въ 49 
печатныхъ листовъ (in 8°) съ 432 рисунками въ текст!;. Цйна 7 рублей. Пере­
сылка за пять фунтовъ.

Дополнешя къ металлургш чугуна Д .-pa Перси, составилъ И . Iocca 
адъюнктъ Горнаго Института. Одинъ томъ въ 151/* листовъ съ 9 таблицами чер­
тежей. Цйна 2 р. 50 к.

Графически, статистическая таблицы по горной промышленности Poccin
составилъ Горный Инженеръ А . 'Кеппенъ. Цйна 9 рублей.
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С абанеева п О беръ-Ш тейгера К. Шмидта, изданныя подъ редакщ ей Г. Д. 
Романовскаго. Съ 12-ю таблицами чертежей въ особомъ атласЬ. Ц'Ьна 1 р. 25 .

12) Геологический очеркь Херсонской губернш Н. Барбота де-М арни ,съ  
геологической картой, профилями и рисунками. Ц Ьна 3 р.

13) Геологическая карта западнаго отклона Уральского хребта, составл. 
гори, инжен. М едлеромъ. Ц'Ьна экземпляру (2 листа) съ русскимъ или 
французскимъ текстомъ— 2 р . 50 к.

14) Геошостическаи карта Европейской Poccin  и хребта Уральскаго 
ставл. въ 1845 г. М у р ч и с о н о м ъ ,  д е -В е р н е й л е м ъ  и  гр. К е й з е р -  

д и н г о м ъ .  ЦЬна 75 к., и дополненная въ 1849 г. Г. О з е р с к и м ъ ,  Ц'Ьна 
экземпляру (2 листа) 1 р. 50 к. с.

15) Геогностическое oiiucanie i o ;k i i . части Уральскаго хребта, изслЬдов. 
1854— 1855 г. горн. инж. М еглицкимъ и Антиповымъ 2-м ъ. Ц'Ьна 3 р.

16) Пластовая горнопромышленная карта западном части Донецкаго 
кряжа, сост. подъ руководствомъ А кадемика Г . П. Гельмерсена, въ трехъ 
верстномъ масштабЬ, на 12 листахъ . Ц Ь н а 6 руб.

17) Отчетъ объ онытахъ, произведенныхъ надъ повымъ способомъ от­
ливки чугунныхъ орудш. Ст. Родманна, капиг. арти ллерш  въ Соедйнен- 
ныхъ Ш татахъ. ЦЬна 3 р. за экземпл.

18) Памятная книжка для русскихъ горныхъ людей за 1 8 6 2 — 1863 гг. 
ЦЬна экземпляру за каждый годъ отдЬльно 2 р.

19) Сборннкъ статистнческнхъ свЬдЬнш по горной и соляной части за 
1864, 1865, 1866 и 1867 гг. Ц Ьна за каждый годъ отдЬльно 1 р .

20) Геологически и тонограФМчесшя карты шести уральскихъ горны хъ 
округовъ, па русскомъ языкЬ сост. Г. Л. ГоФманомъ. Изд. 1870 г. Ц . Ю р .

21) Геологнчесмя карты шести уральскихъ горныхъ округовъ, н а  нЬ - 
мецкомъ языкЬ съ описашемъ, сост. Г. Л. ГоФманомъ. Ц Ьна (вмЬстЬ съ 
шестью русскими топографическими картами) 12 р.

22) Пстор!я xin iiu  0 .  Савченкова. Ц Ьна 2 р.
23) Графическая, статистическая таблицы ио горной промышленности 

Poccin , состав. А. К е п п е н ы м ъ .  Ц Ьна 9 руб.
24) Натер!алы для статистики о лЬсахъ всЬхъ горныхъ заводовъ въ 

Европейской и Vaiincwoii Poccin . Н . Г . М альгина. Ц Ьна 2 р . 25 к .
25) Металлы, металлнчесши нздЬ.пя н минералы въ древней P occin  

соч.  М .Д .Х м ы р о в а ;  исправлено и дополненоК.  А. С кальковскимъ.ЦЬпа3 р.
Н а осповаши ж урнала Горнаго Учепаго Комитета 1870 г. за № 55, всЬ 

вышепоименованныя сочинеш я, а равно и д р у п я  издашя Горнаго Ученаго 
Комитета продаются со скидкою 2 0 %  съ рубля противъ показанныхъ 
цЬнъ. Сйя скидка дЬлается книгопродавцамъ при покупкЬ ими изданШ за 
наличные или на комисспо въ неопредЬленномъ количествЬ экземпляровъ, а 
для прочихъ лицъ только при прш брЬтевш  не мЬнЬе 10 экземпляровъ.



и

(Iniouieuie иетраческой систепы къ наиболее употребительпымъ
мЪратъ другихъ систем».

1 метръ — О,ooooooi четверти земнаго меридиана. =
3,1809 Русск. ИЛИ Англ. фут. • 3,1862 Гейнск. или Прусск. фута
1,4061 аршина. ; 1,73058 Польск. локтя.
М етръ =  10 дециметр. =  100 сантиметр. =  1000 миллим, и т. д.
1 децпметръ =  3,9371 русск. дюйм, или 2,2498 вершка; 1 сантим. =  3,9371 

русск. ЛИШИ ИЛИ 0,2249 В в рШ К . Одинъ русск. ДЮЙМЪ =  25,399 миллим, и руссв- 
лишя =  2,54 мм.

Мир1амет,— 10 километр.= 1 0 0  гектам етр .=1000  декаметр.— 10,000 . метр- 
0,0898419 град, экватора. 5,зэо52 морск. (Итальянск.) мил.
1,34763 геогр. или н'Ьм. мил. или морскаго узла.
9,37 400 рус. верстъ. 6,21382 англшск. мили.

1 2 метръ ==
10,76430 рус. или англ. кв. фута Ю ,ш87 прусск. кв. фута.
I 2 дециметръ =  15,489 кв. рус. дюйм. I 2 сантим. =  15,489 кв. рус. лишй.

I 2 рус. дюйм. =  6,456 кв. сант. I 2 саж. =  4 ,5521  кв. метр.
Одинъ гектаръ — 10,000 кв. метр.—

0,91553 рус. десятины. 3,91662 прус, моргена.
2197 рус. кв. сажени. 1 ,78632  польск. моргена.

13 метръ =
35,31528 рус. или англ. куб. фута, j 32,34587 прус. куб. фута.
1* сантим. =  0 ,0 6 1 0 2  куб. дюйм. =  61,02* куб. лип. I 3 рус. дюйм. =  16,388 

куб. сайт. I 3 саж. =  9,71376 куб. метр. I 3 метр. =  2 ,7 7 95 6  куб. арш.
Гектолитръ =  100 литрамъ, а литръ =  1000 куб. сантим. =

3,8113 четверика. t 1,4556 прус, эймера.
8,1308 ведра 25,oi8 польск. гарнцевъ.
1,8195 прусск. шефеля. ■ 0,7813 польск. коржеца.

1 килогр. =  в^су 1000 куб. сант. воды при 4" Ц. =
2,44190 рус. фунт. ; 2 фун.тамож. в'Ьса и 2,13808 прус.

; стар, фунта.
1 фунтъ =  0 , 4 0 9 5 1 1 9 6  килогр. ИЛИ =  4 09,52 гр. 1 гр. =  0 ,23443  ЗОЛОТИ. ИЛИ 

22,5 долей
1° Ц . =  0 ,8° P. II 1 ° Р .  =  1,25 Ц.

Помещая эту таблицу, рсдакд1я покорнейше просить лидъ, доставляклцихъ статъи в-Г: «Горный 
Ж урналъ», обозначать на нихъ 1гЬры въ единидахъ метрической системы.

О т в е т с т в е н н ы й  Р е д а к т о р ъ  А. Д о б р о н и з с к ш .
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