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De Arnhemsche Eau de Cologne-
fabriek
Deel 2, de periode 1877-1897

Olaf Janssen

Er is geen officieel bedrijfsarchief van de Arnhemsche Eau de Colognefabriek (1873-

1937) bewaard gebleven. Toch laat de fascinerende geschiedenis van deze onder-

neming zich op hoofdlijnen – en soms in details – reconstrueren aan de hand van 

toevallig bewaard gebleven fragmentarische documentatie in online en fysieke bibli-

otheken, archieven en beeldbanken.1

De prijswinnende reukwaterfontein van Cuypers 

was begin februari 1878 een week lang in Arn-

hem te bezichtigen, voordat deze naar de Expo-

sition Universelle in Parijs ging. (Arnhemsche 

courant, 4 februari 1878, via Delpher.nl)

In Deel 1 (AHT, december 2016)2 hebben 
we gekeken naar de eerste drie jaar van het 
bedrijf, vanaf de oprichting en eerste lokale 
handel in 1873, via landelijke faam en de 
nauwkeurig voorbereide en zeer succesvol 
verlopen deelname aan de Wereldtentoon-
stelling van 1876 in Philadelphia, tot het hof-
leverancierschap van de Keizer van Brazilië. 

In dit tweede deel komt de geschiedenis 
van de fabriek na de Philadelphia-tentoon-
stelling aan bod, met geslaagde en minder 
geslaagde deelnames aan andere (inter)nati-
onale tentoonstellingen, juridische conflicten, 
de parfumverkopen in Nederlands-Indië en 
een breuk tussen de twee directeuren. 

De fontein hergebruikt
Tijdens de voorbereiding van de Centennial 

Exhibition van 1876 was al bekend dat de 
volgende wereldtentoonstelling twee jaar 
later in Parijs zou plaatsvinden. De Arnhemse 
fontein werd daarom ‘zoo deugdelijk vervaar-

digd, dat zij na haar gebruik in Philadelphia 

ook in Parijs (en daaropvolgende tentoon-
stellingen) dienst zou kunnen doen’.3

De directeuren Van den Bergh & Ver-
waaijen besloten inderdaad deel te nemen 
aan die Exposition Universelle. Net als twee 
jaar eerder werd de fontein korte tijd in Ne-
derland tentoongesteld voordat hij op trans-
port richting Parijs ging. Begin februari 1878 

was in de grote zaal van het gebouw van de 

Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen (Nuts-
gebouw) aan de Weerdjesstraat in Arnhem4 
de etalage met werkende fonteinen te bezich-
tigen, tegen een entrée van 10 cent ’s och-
tends of 25 cent ’s middags. De opbrengsten 
waren ‘ten voordele der algemeene armen’.5

Een onbevredigende beurt in Parijs
Parijs was gekozen om de wederopbouw van 
Frankrijk na de Frans-Duitse Oorlog (1870-
1871) te vieren. Deze derde Exposition Uni-

De prijswinnende reukwaterfontein van Cuypers 
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verselle duurde van 1 mei tot 10 november 
1878 en trok 16 miljoen bezoekers. Nieuwe 
technologieën op basis van elektriciteit ston-
den er centraal; zo presenteerde Thomas 
Edison er de megafoon en fonograaf en 
was elektrische straatverlichting een noviteit. 
Daarnaast was het hoofd van het Vrijheids-
beeld te bewonderen en konden bezoekers 
vanuit de aangelijnde ballon van Henry Gif-
fard vanaf een hoogte van 600 meter over de 
stad uitkijken.6

Nederland sloeg in Parijs helaas een slecht 
figuur. Het oordeel van de binnenlandse pers 
over de presentatie van onze producten was 
over het algemeen alles behalve vleiend. Het 
geheel was volgens sommigen abominabel, 
schandelijk, schriel, onbevredigend en ar-
moedig. ‘Er waren er zelfs die zich de zaak 

zoo aantrokken dat zij verklaarden zich te 

schamen Nederlanders te zijn’. Er werd zelfs 
in de Tweede Kamer gezegd: ‘Het schijnt dat 

wij onze kracht gezocht hebben in eene sma-

kelooze uitstalling’.7

Ook de waardering voor de inzending van 
de Arnhemse fabriek viel in Parijs laag uit: 
al haalden Van den Bergh & Verwaaijen in 
Philadelphia nog de Eerste Medaille, in Parijs 
werd hen slechts een eervolle vermelding 
toegekend.8 En werd in 1876 hun fontein in 
Nederlandse kranten juist nog als smaakvol, 
sierlijk, imposant, bevallig en keurig betiteld, 
twee jaar later leek het tij volledig gekeerd 
te zijn; het Rotterdamsch Nieuwsblad van 31 
juli 1878 schreef: Jammer dat zijn etalage 

van zooveel smakeloosheid getuigt. (…) Ik 

heb mij laten vertellen, dat dit het werk zou 

zijn van den architect Cuypers, ik kan dit 

moeielijk gelooven. Voorts is het heele ding 

hard rood en leelijk groen geverfd, terwijl de 

hoofdcommissie om het geheel nog leelijker 

te maken dan het reeds is, er een beschot om 

heen gezet heeft, bekleed met blauw katoen, 

gedrapeerd met oranje vlaggedoek. Verbeeld 

u zoo’n smaakt! 

In september deed de fabriek zijn Konink-
lijk predicaat wederom eer aan. Ter gele-
genheid van het huwelijk van Prins Willem 
Frederik Hendrik (de derde zoon van koning 
Willem II) met Prinses Maria van Pruisen 
bood de fabriek het doorluchtig echtpaar een 

zwart ivoren (of ebbenhouten) kistje aan met 
een stel van de fijnst geslepen kristallen fla-
cons met ‘eene keur van verscheidenheid van 

hare reukwateren, een inlandsch product dat 

in onze Oost-Indiën, in Amerika, en nu weer 

te Parijs, zoo veel opgang maakt’.9

Een succesvolle thuiswedstrijd in 1879
Het jaar daarop speelden Van den Bergh & 
Verwaaijen een thuiswedstrijd. Van 15 juni 
tot 15 oktober 1879 werd in Arnhem de 
Nationale Tentoonstelling van Nederland-

sche en Koloniale Nijverheid georganiseerd. 
Deze vond plaats op de niet lang daarvoor 
gedempte Jansbinnen- en Jansbuitensingel 
en rondom Musis Sacrum.10 De expositie was 
niet alleen bedoeld om goed ontworpen en 
vervaardigde, lokale en nationale producten 
te promoten, maar vooral ook om de stad 
op de kaart te zetten. Er waren in totaal 866 
deelnemers, waarvan 286 uit Gelderland en 
194 uit Arnhem.11

Uiteraard had de eau de cologne- 
fabriek zich ook ingeschreven, als No. 442 
in de klasse ‘Chemische en Pharmaceutische 

Preparaten’.12 Voor de gelegenheid waren bij 
drukkerij Faddegon & Co in Amsterdam spe-
ciale reclame-ansichtkaarten besteld, met op 
de voorkant negen afbeeldingen van het ten-
toonstellingsterrein en bezienswaardigheden 
in de buurt (o.a. Kasteel Doorwerth, Sons-
beek en Bronbeek) en op de achterkant de 
reclametekst ‘Koninklijke Arnhemsche Eau 

de Cologne Fabriek - Bekroond op de inter-

nationale Tentoonstellingen te Philadelphia 

1876 en te Parijs 1878.’ 13

De fontein was ook weer van de partij, 
met op de tentoonstelling toegespitste deco- 
raties: droeg hij in Philadelphia nog de 
wapenschilden van Nederland, Keulen en 
de Verenigde Staten, nu was hij verfraaid 
met de wapens van Nederland, Arnhem en 
Brazilië.14 Hij maakte een goede indruk, het 
Soerabaijasch Handelsblad van 21 augustus 
1879 verhaalt: (…) eene andere eau-de-co-

logne fontein der heeren van den Bergh en 

Verwoejen, dezelfde, die te Philadelphia en 

te Parijs tentoongesteld werd (…) De grillig 

gevormde, bont-kleurige, vergulde trophee 

van genoemde heeren maakt nogtans een 
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zeer goeden indruk, en de nooit ophoudende 

dunne straal van het welriekende vocht doet 

menig wandelaar herwaarts zijne schreden 

rigten, om zijn zakdoek er mede te bespren-

kelen.

De binnenlandse pers bleek een stuk 
milder over de etalage dan een jaar eerder 
in Parijs; het toen zo negatieve Rotterdamsch 

nieuwsblad had er op 25 augustus zelfs kwa- 
lificaties als prachtig, sierlijk en verrassend 
voor over, alhoewel het voetstuk wel als ‘ver-
bazend plomp’ werd betiteld.

De jury van de tentoonstelling wist de eau 
de cologne die de fabriek had ingezonden 
positief te waarderen. De Vlissingse Courant 
van 28 september 1879 schreef dat ‘evenals 

op de wereldtentoonstelling te Philadelphia 

en te Parijs’ het Arnhemse reukwater om 
‘hare uitstekende hoedanigheid en nette ver-

pakking de hoogste bekroning heeft mogen 

verwerven’. Het feit dat de fabriek in Parijs 
slechts een eervolle vermelding ontving, 
werd klaarblijkelijk niet zo nauw genomen. 

De fontein na 1879
De krantenberichtgeving over de fontein lijkt 

na de Arnhemse tentoonstelling te stoppen. 
Dit kan komen doordat niet alle kranten 
die in de 19e eeuw zijn uitgegeven gedi-
gitaliseerd en/of via online krantenbanken 
beschikbaar zijn (selectie-effect). Maar het 
zou ook kunnen zijn dat de fabriek na 1879 
besloot de fontein niet meer bij tentoonstel-
lingen te gebruiken, of dat hij nadien afge-
broken is. 

Wel heb ik nog een tweetal artikelen uit 
de 20e eeuw weten te vinden waarin over 
de fontein gesproken wordt. De Tijd: gods-

dienstig-staatkundig dagblad heeft het op 
24 december 1958 in de rubriek “Grepen uit 
het Vergeetboek” over ‘een dolkomisch num-

mertje uit 1876’ en ‘een monstrum’. Op 21 
januari 1972 noemt het Nieuwsblad van het 

Noorden de fontein in een artikel over een 
tentoonstelling in Groningen over het werk 
van Cuypers ‘een stukje vooruitgeschoven 

pop-art’.

Export naar De Oost
Binnen enkele jaren na de oprichting van 
de fabriek was de eau d’Arnhem bekend in 
binnen- en buitenland. Behalve in de VS, 

Interieur van Musis Sacrum tijdens de Nationale Tentoonstelling van Nederlandsche en Koloniale Nij-

verheid in Arnhem in 1879. In het midden is de bovenkant van de Arnhemse eau de colognefontein te 

zien. (Fotocollectie voormalig gemeentearchief Arnhem 2, nummer 1583-15296, via Gelders Archief) 
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Brazilië en Frankrijk vonden de twee direc-
teuren nóg een markt om hun reukwaters 
af te zetten: die van de in Indië wonende 
Nederlanders. 

In de Java-bode van 24 december 1875 
is een annonce voor ‘Een de Cologne uit de 

Arnhemsche fabriek’ te vinden. Dit lijkt de 
vroegst vindbare ‘Indische’ advertentie te zijn 
van onze fabriek die toen nog geen fabrieks- 
naam had vastgelegd.15 Zekerheid biedt een 
advertentie uit augustus 1876. Hierin ver-
meldt de Rotterdamsche Apotheek te Sema-
rang als ‘eenig agentuur voor Midden-Java’ 
dat er een proefzending van de Koninklijke 
Arnhemsche Eau de Cologne fabriek per 
Prins van Oranje (een schip van de N.V. 
Stoomvaart Maatschappij ‘Nederland’ 16) is 
ontvangen.17

Het Arnhemse water lijkt vooral in Java 
verkocht te zijn. Naast bovengenoemde ver-
koop in Semarang (Midden-Java) werd het 
ook in Soerabaja (Oost-Java) en Batavia 
(West-Java) verhandeld. 18 Het kan goed zijn 
dat het ook op andere eilanden te koop was, 
een advertentie uit 1878 spreekt over ‘ver-

krijgbaar (..) bij de meeste Tokohouders van 

Neêrlands-Indiën’19. De in Delpher beschik-
bare Indische kranten uit het laatste kwart 
van de 19e eeuw leveren hier echter geen 

bewijs voor, maar die zijn dan ook vrijwel 
uitsluitend op Java gericht.20

De krantenadvertenties benadrukten de 
eigenschappen die het reukwater ‘speciaal 

voor Indië een hoogst aanbevelingswaardig 

parfumerie-artikel’ maakten: de bijzonder 
verfrissende en opwekkende geur en het 
ontbreken van alle schadelijke bestanddelen. 
Daarnaast bevatten ze de stokpaardjes die 
ook in kranten uit het moederland gebruikt 
werden: de vermeende superieure kwaliteit 
(‘waarnaar tal van andere parfumerie ar-

tikelen tot nog toe steeds te vergeefs hebben 

gestreefd’), de trotse oorsprong van eigen 
bodem (‘dit nieuwe voortbrengsel der Hol-

landsche Industrie’) en de predicaten (‘dat 

het Z. M. den Keizer behaagd heeft, de firma 

tot Hofleverancier te benoemen’).21 

De fabriek ontving bij de nationale nijverheids-

tentoonstelling van 1879 in Arnhem de hoogste 

onderscheiding. Het feit dat de fabriek in Parijs 

slechts een eervolle vermelding ontving werd niet 

zo nauw genomen. (Leeuwarder courant, 8 okto-

ber 1879, via Delpher.nl)

Advertentie om het Arnhemse reukwater aan 

dames in Nederlands-Indië aan te prijzen. (De 

locomotief: Samarangsch handels- en adverten-

tie-blad, 14 februari 1879, via Delpher.nl)

De fabriek ontving bij de nationale nijverheids-

Advertentie om het Arnhemse reukwater aan 



� � �
2017/4

De laatste Indische advertentie tot nu toe 
gevonden staat in De locomotief: Samarang-

sch handels- en advertentie-blad van 26 juli 
1892. Daarin wordt de eau de cologne van J. 
v.d. Bergh te Arnhem á fl. 4,75 per kist aan-
geboden. Doordat Delpher geen complete 
dekking van laat 19e-eeuwse Indische kran-
ten biedt, zowel qua tijd als qua geografie, 
heb ik niet precies kunnen achterhalen wan-
neer en hoe de verkoop van het Arnhemse 
water in De Oost tot een einde is gekomen. 

Ontbinding van de vennootschappen
Voordat we verder kijken naar andere ten-
toonstellingsdeelnames moeten we helaas 
eerst afscheid nemen van een van de hoofd-
rolspelers. Op 15 november 1880 besloten 
Van den Bergh en Verwaaijen als zakenpart-
ners uit elkaar te gaan. Ze ontbonden toen 
zowel hun in 1872 gevestigde stoomoliesla-
gerij als de drie jaar later opgerichte Eau de 
Colognefabriek. Deze breuk zou een relatie 
kunnen hebben met de verderop in dit arti-
kel besproken rechtszaak ‘Elbers vs. Van den 
Bergh’. 

De ontbinding betekende overigens niet 
het einde van het befaamde reukwater, want 
Van den Bergh besloot de onderneming 
onder dezelfde naam alleen voort te zetten.22 

Leeuwarden 1881
De breuk van de vennootschap was gelukkig 
geen belemmering om aan tentoonstellingen 
deel te nemen, ook zonder Verwaaijen bleef 
Van den Bergh zich met zijn reukwater hier-
voor inschrijven. In de zomer van 1881 vond 
in het net voltooide Harmonie-gebouw in 
Leeuwarden de Nationale Wedstrijd en Ten-

toonstelling van Voorwerpen van Nijverheid 
plaatst.23 De fabriek had zijn producten ‘ter 
opluistering’ (d.w.z. als niet passend binnen 
één van de achtendertig hoofdcategorieën) 
ingezonden. Een negenkoppige jury kende 
er een zilveren medaille aan toe die tijdens 
een feestelijke avond in november in boven-
genoemd gebouw werd uitgereikt.24 

Vermoedelijk is de fontein niet in Leeu-
warden te zien geweest. Ten eerste was de 
Arnhemse inzending ‘ter opluistering’, dus 
waarschijnlijk kleinschalig en bescheiden 

van aard. Ten tweede werd er in de Leeu-

warder Courant, die in de zomer van 1881 
tamelijk uitgebreid verslag deed van de ten-
toonstelling, nergens melding van de fontein 
gemaakt. De inzet van een opvallende, zes 
meter hoge, bewezen publieks- en media- 
trekker past niet in dit beeld. De ontbinding 
van de vennootschap in het jaar ervoor kan 
ook het einde van de fontein betekend heb-
ben.

Amsterdam 1883
Op een braakliggend veld achter het toen 
nog in aanbouw zijnde Rijksmuseum, het 
huidige Museumplein in Amsterdam, werd 
van 1 mei tot 1 oktober 1883 de Internatio-

nale Koloniale en Uitvoerhandel Tentoonstel-

ling georganiseerd. Deze wereldtentoonstel-
ling was de eerste internationale koloniale 
tentoonstelling, gehouden om de koloniale 

Van den Bergh & Verwaaijen ontbonden in no-

vember 1880 hun beide vennootschappen: de 

stoomolieslagerij ‘Van den Berg & Co’ en de Arn-

hemsche Eau de Colognefabriek. Van den Bergh 

zette de fabriek alleen voort. (Arnhemsche cou-

rant, 7 december 1880, via Delpher.nl)

Van den Bergh & Verwaaijen ontbonden in no-
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handel en rijkdommen te presenteren.25

De Koninklijke Arnhemse fabriek gaf we-
derom acte de présence en wist een bronzen 
medaille te behalen.26 Ook bij deze tentoon-
stelling heb ik geen aanwijzingen voor de 
aan- of afwezigheid van de fontein kunnen 
vinden. Het toeval wil dat er wel een eau de 
colognefontein, die van de firma Boldoot,27 
én een fontein van de hand van Cuypers te 
bezichtigen waren. Die laatste is nu nog te 
zien op het Binnenhof in Den Haag.28 

Waar was de fabriek gevestigd? Amster-
damsestraatweg 1876-1886
In het vorige deel schreef ik dat de fabriek in 
1873 aan de toenmalige Bergstraat 211 werd 
opgericht. Daar heeft ze vermoedelijk enkele 
jaren gezeten, totdat de onderneming in 1876 

kantoor koos aan de Amsterdamse(straat)
weg, blijkens een advertentie in de Arnhem-

sche Courant van 21 september dat jaar. 
Op basis van historische stadsplattegron-

den, topografische- en kadasterkaarten en 
Google Maps heb ik de meest waarschijnlij-
ke locatie van de fabriek kunnen bepalen:29 
in de (huidige) driehoek Amsterdamseweg, 
Rozenstraat en Brouwerijweg (die toen Hol-
leweg heette), naast de voormalige ‘Naam-
looze Vennootschap Stoombierbrouwerij De 
Kroon’.30 Dit wordt geïllustreerd door bij-
gaande afbeelding. Iets preciezer: tegenover 
de huidige kruising van de Amsterdamseweg 
en de Burgermeester Weertstraat, bij de inrit 
van de parkeerplaats van het winkelcentrum 
Amsterdamse Hoek, waar nu de Lidl en 
Healthclub Heijenoord gevestigd zijn.

Deze stadsplattegrond uit (vermoedelijk) 1886 toont de Eau-de-Cologne Fabriek aan de Amsterdamsche 

Straatweg, naast stoombierbrouwerij‘De Kroon’. De aangegeven Holleweg heet nu de Brouwerijweg. 

Tussen de bierbrouwerij en de bandfabriek loopt nu de Rozenstraat. (website Erfgoed Spijkerkwartier 

Arnhem, http://spijkerkwartier.arnhem.history4.me)
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Het fabrieksterrein bestond uit een fa-
brieksgebouw met acht grote gelijkvloerse 
ruimtes, een zolder en een kelder. Het 
daaraan grenzende woonhuis was ‘logeabel 

ingericht’, met beneden een marmeren gang, 
twee kamers en suite en een keuken. De 
bovenverdieping had twee kamers en suite, 
een badkamer en een logeerkamer, met op 
zolder een meidenkamer. Ook een grote tuin 
behoorde tot het fabrieksterrein.31

In december 1881 stonden er drie berich-
ten in de krant waarin werd aangekondigd 
dat de vier percelen die het fabrieksterrein 
vormden ‘ten gevolge van verplaatsing’ open-
baar verkocht zouden gaan worden. Zoals 
gebruikelijk bij veilingen van onroerende 
zaken gebeurde dit in twee fasen, eerst ‘bij 
inzet’ op dinsdagavond 20 december, daarna 
‘bij toeslag’ op 3 januari 1882, beide keren 
in het Centraalgebouw in de Bakkerstraat.32

Het terrein werd verkocht, maar ik heb 
niet de indruk dat de fabriek daardoor ver-
huisd is. Van 1881 tot en met 1883 werd in 
krantenberichten en in de Arnhemse adres-

boeken namelijk nog steeds de Amsterdam-
se(straat)weg als fabrieksadres genoemd, zij 
het zonder exact huisnummer.33 Een eventue-
le verplaatsing zou dus naar een ander adres 
in dezelfde straat geweest moeten zijn, maar 
daarvoor heb ik geen aanwijzingen kunnen 
vinden. Wel kan het zijn dat de veiling in 
verband stond met de verderop in dit artikel 
besproken rechtszaak ‘Elbers vs. Van den 
Bergh’.

In de jaren 1884 t/m 1886 stond de fabriek 
opvallend genoeg (zie ook hierna) niet in de 
adresboeken vermeld. Gezien de manifeste 
vermelding van het fabrieksgebouw op de 
stadsplattegrond van (vermoedelijk) 1886 
(zie afbeelding), is het echter aannemelijk dat 
de fabriek ook in die periode aan de Amster-
damse(straat)weg gezeten heeft. 

Conflicten en rechtszaken 
Van den Bergh lijkt een man die conflicten 
niet uit de weg ging. Toen hij in 1872 samen 
met Verwaaijen de in deel 1 genoemde olie- 
slagerij van de Arnhemse familie Wyckerheld 
Bisdom overnam,34 ontstond er een conflict 
met een werknemer. Deze was al 21 jaar in 

dienst bij de familie, maar werd ‘om zijne to-

tale ongeschiktheid’ door de nieuwe eigena-
ren ontslagen. Het conflict dat daaruit volgde 
werd (deels) publiekelijk in de Arnhemsche 

Courant uitgevochten (6 en 8 april 1872). 
Drie jaar later moest de rechter er aan te pas 
komen om een conflict over de betaling van 
5.650 gulden voor de aankoop van lijnzaad 
bij de firma Van Dam en Dros te beslechten.35

Op donderdag 14 oktober 1880 was er in 
de arrondissementsrechtbank van Arnhem 
een zitting waarin een zekere vrouwe C.H. 
Kooij tegenover beide firmanten stond. Ze 
eiste de terugbetaling van leningen die zij 
had verstrekt aan zowel de stoomolieslagerij 
(ter grootte van Hfl. 37.863) als aan de reuk-
waterfabriek (Hfl. 20.195). Opvallend, maar 
vermoedelijk niet onbeduidend detail hierbij 
is dat mevrouw Kooij de echtgenote van Van 
den Bergh was.36 De precieze afwikkeling 
van de zaak is onbekend, maar kan goed een 
rol gespeeld hebben bij de eerder besproken 
ontbinding van beide vennootschappen. 

Van den Bergh is op zeker moment 
de vennootschap onder firma ‘Gombault & 
Zoon’ met Gijsbertus Frederik Gombault 
aangegaan. Eind 1884 stond hij wederom in 
de rechtbank, dit maal om als ‘lid in privé’ 
het faillissement eerder dat jaar van deze 
chemische wasserij en stoomververij af te 
wikkelen.37

Tot aan de Hoge Raad - Elbers vs. Van den 
Bergh
In 1875/76 werd het Arnhemse reukwater 
overal in Nederland verkocht (zie deel 1). Zo 
ook bij Elbers & Co, een winkel in ‘galan-

terieën38, parfumerieën, eau de Cologne en 

aanverwante artikelen’ aan de Gasthuisstraat 
9 (na 1875: Paleisstraat) te Amsterdam, bezij-

den het Koninklijk Paleis. J.A. Elbers vormde 
tevens het hoofdstedelijke hoofddepot (‘dis-
tributiecentrum’) van de fabriek.39 

De zaak was aanvankelijk eigendom van 
de fabriek, maar in augustus 1876 nam Elbers 
hem over voor Hfl. 4.580, af te betalen in 
tien jaarlijkse termijnen. Inbegrepen waren 
de vaste inventaris (‘winkelopstand’) en (het 
depot van) alle in de winkel aanwezige 
artikelen. Elbers kreeg ook een voorraad 
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Arnhems reukwater in depot, waarvoor hij 
in ruil toezegde geen andere merken meer 
te zullen verkopen. Tevens werd vastgelegd 
hoe de opbrengsten van de eau de colog-
neverkoop in Amsterdam verdeeld zouden 
worden, waarbij Elbers een minimale winst 
van 800 gulden per jaar werd gegarandeerd. 
Tenslotte werden er afspraken vastgelegd 
over de verantwoording en boekhouding van 
de zaakvoering. 

Op 1 mei 1880 werd de overeenkomst 
vroegtijdig ontbonden, omdat de fabriek 
meende dat Elbers ‘in diens gestie als de-

pothouder’ onvoldoende boekhouding en 
verantwoording over het door hem gevoerde 
beheer aflegde. Hierdoor ontstond onduide-
lijkheid en onenigheid over de afrekening 
van verschuldigde bedragen. Dit markeerde 
het begin van een rechtsgang die pas na vijf 
jaar tot een eind zou komen. Hij begon bij de 
arrondissementsrechtbank in Arnhem, maar 
ging in februari 1883 in hoger beroep naar 
het Gerechtshof in die stad en belandde uit-
eindelijk in cassatie bij de Hoge Raad. 

In diverse edities van het Weekblad van 

het regt uit de periode 1883 t/m 1885 werd 
deze rechtsgang, bestaande uit meerdere 
zaken, uitgebreid behandeld.40 Hieruit kan 
het rechtsverloop tamelijk nauwkeurig ge-
reconstrueerd worden. Deze exercitie laat 
ik aan de juridisch onderlegde lezers over. 
Hier volgen de belangrijkste punten en ver-
moedens: 

Het zou kunnen dat de eerder genoemde 
rechtszaak tussen Van den Bergh en diens 

echtgenote (oktober 1880), de ontbinding 
van de vennootschappen (november 1880) 
en de veiling van de fabriek (januari 1882) 
verband houden met deze rechtsgang.

Elbers liet op 11 januari succesvol beslag 
leggen op de opbrengsten van de op 3 janu-
ari 1882 geveilde fabriek. Dat beslag werd bij 
vonnis van 22 mei 1882 door de rechtbank 
nietig verklaard. Elbers werd veroordeeld 
in de kosten van het beslag en tot het beta-
len van een schadevergoeding aan Van den 
Bergh. 

Bij het ontbinden van de vennootschap-
pen zette Van den Bergh de reukwaterfabriek 
voor eigen rekening voort. Daarbij vrijwaarde 
hij, als vereffenaar van de ontbonden firma, 
Verwaaijen tegen alle eventuele toekomstige 
vorderingen. De vader van Van den Bergh – 
de heer Willem Samuel Van den Bergh van 
Heinenoord41 - stond hoofdelijk borg voor 
het nakomen van deze vrijwaring. Aanvan-
kelijk was ook Verwaaijen bij de rechtsgang 
betrokken, maar deze deed met succes een 
beroep op de vrijwaring. Toen de zaak in 
juni 1884 voor het eerst door de Hoge Raad 
behandeld werd, waren Verwaaijen en de 
vader er niet meer bij betrokken.

Bij het hoger beroep werd Van den Bergh 
failliet verklaard en werd de Arnhemse 
notaris mr. S.J.T. Roes42 tot zijn curator be-
noemd.43 Deze trad tijdens het proces bij de 
Hoge Raad op als eerste verweerder tegen 
Elbers. Op 20 maart 1885 deed de Hoge Raad 
uitspraak: ze bevestigde een vonnis van de 
arrondissementsrechtbank te Arnhem dd. 28 
juni 1883. Daarvan heb ik helaas geen details 
kunnen vinden, de exacte uitkomst blijft dus 
ongewis. 

 
Een winterslaap
Na de tentoonstelling van Amsterdam lijkt 
de fabriek in de periode 1884 - begin 1886 
een fase van non-activiteit te hebben door-
gemaakt. Waarschijnlijk zijn eerdergenoem-
de rechtszaken en de faillietverklaring hier 
(mede) debet aan geweest. In dat tijdvak valt 
een aantal zaken op:

Ten eerste werd de fabriek niet in de 
Arnhemse adresboeken vermeld, iets wat 
in de jaren ervoor en erna wel steeds ge-

Elbers & Co aan de Gasthuisstraat (later: Paleis-

straat) nummer 9 was tot 1880 het hoofddepot in 

Amsterdam van de reukwaterfabriek. (Het nieuws 

van den dag : kleine courant, 1 december 1875, 

via Delpher.nl)
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beurde. Ten tweede: volgens die adresboek-
en woonde Van den Bergh van 1882 t/m 
1885 aan de Frombergstraat 5b (een zijstraat 
van de Amsterdamsestraatweg) en van 1886 
tot begin 1888 aan de Utrechtsestraat 3. In de 
drie jaren van (vermoedelijke) non-activiteit 
werd op deze privé-adressen slechts de naam 
‘N.L.J van den Bergh’ vermeld, dus zonder 
beroepsaanduiding of andere associatie met 
eau de cologne. Dit valt op, omdat het in 
andere jaren namelijk wel manifest gebeurde.

Tenslotte zijn er in online krantenban-
ken helemaal geen op Nederland gerichte 
advertenties van de fabriek uit die peri-
ode te vinden. Dit kan te maken hebben 
met het eerder genoemde selectie-effect van 
dergelijke databases, maar zou ook verklaard 
kunnen worden doordat Van den Bergh de 
aandacht moest richten op belangrijkere 
zaken: de rechtszaken, zijn faillissement en 
het opnieuw opstarten van zijn bedrijf na de 
slotuitspraak van de Hoge Raad. Opvallend 
genoeg zijn er in kranten uit Nederlands-In-
dië uit de jaren 1883-1885 wél meerdere 
advertenties voor de Arnhemsche eau de 
cologne te vinden. 

Een nieuwe start
In mei 1886 dook er in een Amsterdamse 
krant opeens weer een advertentie van de 
‘Koninklijke Arnhemsche Eau de Cologne-Fa-
briek van N. van den Bergh te Arnhem’ op. 
Daarin werden lezers opgeroepen bij hun 
leveranciers te vragen naar ‘de thans onver-

beterlijke Eau de Cologne’, maar mocht deze 

‘daar nog niet te bekomen’ zijn, verzond 
Van den Bergh ook ‘op aanvrage heele en 

halve kistjes franco tegen rembours’. Hieruit 
zou men kunnen opmaken dat de fabriek 
haar netwerk van verkooppunten toen nog 
niet volledig terug opgebouwd had. In juli 
berichtte Van den Bergh dat hij een nieu-
we hoofddepothouder voor Amsterdam had 
gevonden: de firma Adriaan Schakel aan de 
Heiligeweg.44 

In de krantenadvertenties uit 1886 en 
1887 werd alle glorie van weleer uit de kast 
gehaald om het reukwater weer op de kaart 
te zetten: de vermelding van het Koninklijk 
predicaat in woord én in beeld (wapen), de 
bekroning met Eerste Medaille ‘te Philadel-

phia, Parijs, Arnhem, Leeuwarden, Amster-

dam enz.’ en het hofleverancierschap van de 
Keizer van Brazilië. Ook werd de naam ‘N. 
van den Bergh’ steeds nadrukkelijk getoond, 
hetgeen in de tijd met Verwaaijen niet ge-
beurde.45

Ook in de Arnhemse adresboeken uit die 
tijd leek Van den Bergh zijn terugkomst te 
willen onderstrepen: niet alleen werd hij in 
1887 en 1888 weer manifest vernoemd als 
‘Eau de cologne-fabriekant’ met kantoor aan 

In 1887 profileert Van den Bergh zich weer mani-

fest als fabrikant van eau de cologne. Met opval-

lende letters in het Nieuw Arnhemsch adresboek 

van dat jaar lijkt hij zijn terugkomst te willen be-

nadrukken. (Nieuw Arnhemsch adresboek met de 

gemeenten Velp, Rosendaal, Oosterbeek en Wester-

voort, 1887, 100, via Gelders Archief) 

In 1889 was de fabriek aan de Tramstraat 13 

gevestigd. De bekroningen van weleer werden niet 

onder stoelen of banken gestoken; de indruk werd 

zelfs gewekt dat vijf keer op rij de 1e medaille was 

gewonnen. (Nieuw Arnhemsch adresboek met de 

gemeenten Velp, Rosendaal, Oosterbeek en Wes-

tervoort 1889, advertentiekatern na pag. 388, via 

Gelders Archief) 

In 1887 profileert Van den Bergh zich weer mani-

In 1889 was de fabriek aan de Tramstraat 13 
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de Utrechtsestraat 3, maar bovendien ge-
beurde dit met opvallend grote letters.46 

De fabriek naar de Tramstraat
Het kantoor aan de Utrechtsestraat 3, tevens 
het woonadres van Van den Bergh, duurde 
tot 15 maart 1888. Toen verhuisde het eerst 
naar ‘het pand van den heer Coers’ aan de 
Oude Kraan,47 maar later hetzelfde jaar nog 
naar Tramstraat 13, wat ook het woonadres 
van de eigenaar werd.48

Volgens de adresboeken was de fabriek 
tot en met 1895 op deze locatie gevestigd. 
In dat jaar verhuisde Van den Bergh (als 
privé-persoon) van Tramstraat 13 naar Betu-
westraat 6.49 De fabriek had hem waarschijn-
lijk geen windeieren gelegd, want een jaar 
later werd hij op dat woonadres als ‘particu-
lier’ vermeld,50 hetgeen vaak een eufemisme 
voor rentenier was. 

De fabriek verkocht in 1897 
In 1897 besloot Van den Bergh de zaak – dan 
inmiddels ‘bestaande in het fabriceeren en 

verkoopen van eau de cologne, parfumerieën, 

haar-, mond- en tandwaters en tandpasta en 

daarmede verwante artikelen (alleen zeepen 

uitgezonderd)’ - van de hand te doen. Op 
1 november verkocht hij de fabriek aan de 
weduwe Elise Sophie Rutgers-Breijer.51 Hoe 
zij de zaak voortzette zal in het volgende 
deel van de bedrijfsgeschiedenis uitgebreid 
aan bod komen.

Na de verkoop rustte Van den Bergh niet 

Overlijdensadvertentie van N.L.J. Van den Bergh 

in de Arnhemsche courant van 30 juli 1907. (via 

Delpher.nl) 

op zijn lauweren. Nog datzelfde jaar werd hij 
bij Koninklijk Besluit benoemd tot collecteur 
der Staatsloterij, met kantoor op Willemsplein 
10. Hij woont dan nog op Betuwestraat 6.52

Van den Bergh zou 62 jaar worden, hij 
overleed op 29 juli 1907 in Arnhem.53 

Over de auteur
De auteur is in het AHT van december 2016 
aan u voorgesteld. Hij is nog steeds zeer ge-
interesseerd in aanvullende informatie over 
de geschiedenis van de fabriek en daarmee 
verbonden personen, plaatsen en gebeurte-
nissen. Beschikt u daarover, mailt u dat dan 
s.v.p. naar olaf.janssen@kb.nl.

De auteur stelt dit artikel beschikbaar 
onder de licentie Creative Commons Naams-
vermelding/GelijkDelen. Zie http://creati-
vecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.nl 
voor aanvullende informatie. 
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