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D E C I Z I A  Nr. 253*)
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 11 lit. c) 
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997 cu privire la diminuarea blocajului financiar 

ºi a pierderilor din economie

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 1 din 15 ianuarie 1998, publicatã la pag. 3.

Costicã Bulai Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)

din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:
Prin Încheierea din 22 mai 1997, pronunþatã de

Tribunalul Cãlãraºi în Dosarul nr. 576/E/1995 al acestei
instanþe, Curtea Constituþionalã a fost sesizatã, în temeiul
art. 144 lit. c) din Constituþie, cu excepþia de neconstituþiona-
litate a prevederilor art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 10/1997, invocatã de pârâta Societatea

Comercialã �OLFILÒ Ñ S.A. Olteniþa, la care a achiesat ºi
reclamanta Banca Românã pentru Dezvoltare Ñ S.A.

Prin excepþia invocatã se susþine cã este neconstituþio-
nalã abrogarea, prin prevederile art. 11 lit. c) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997, a Legii
nr. 76/1992 privind mãsuri pentru rambursarea creditelor
rezultate din acþiunea de compensare, regimul plãþilor
agenþilor economici, prevenirea incapacitãþii de platã ºi a
blocajului financiar. În motivarea excepþiei se aratã cã, în
conformitate cu art. 58 ºi 107 din Constituþie, �ordonanþele
se dau în aplicarea legilor, deci sunt subordonate legii ºi,
ca atare, nu pot nici modifica nici abroga o lege, compe-



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 94/27.II.19982

tenþa în acest sens revenind legiuitorului pozitivÒ. În subsi-
diar, se aratã cã o ordonanþã nu poate avea efect retroac-
tiv, astfel încât �pentru acþiunile deja introduse în instanþã
timbrajul trebuie sã rãmânã cel corespunzãtor actului nor-
mativ în vigoare la data introducerii acþiuniiÒ, adicã conform
Legii nr. 76/1992. Interesul urmãrit prin invocarea excepþiei
este acela cã, potrivit Legii nr. 76/1992, abrogatã prin ordo-
nanþa sus-menþionatã, taxa de timbru era mai micã.

Instanþa, exprimându-ºi opinia, considerã cã prevederile
art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 10/1997 sunt constituþionale, printr-o asemenea ordo-
nanþã putându-se abroga o lege, efectele sale juridice
urmând sã se producã de la data publicãrii ordonanþei în
Monitorul Oficial al României.

CURTEA,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, dispoziþiile legale atacate, raportate
la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor Legii nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã este compe-
tentã sã soluþioneze excepþia invocatã, fiind legal sesizatã.

În legãturã cu susþinerea cã printr-o ordonanþã nu se
poate abroga sau modifica o lege, se constatã cã, potrivit
art. 114 din Constituþie, ordonanþa fiind expresia unei dele-
gãri legislative, în mod necesar ea implicã ºi posibilitatea
modificãrii sau abrogãrii legilor în vigoare, în limitele abilitã-
rii legislative acordate prin legea de abilitare, iar în cazul
ordonanþelor de urgenþã, prin însuºi alin. (4) al art. 114 din
Constituþie. În acest sens este ºi practica legislativã a ordo-
nanþelor emise pânã în prezent, precum ºi jurisdicþia Curþii
Constituþionale, aºa cum rezultã din Decizia nr. 102 din
31 octombrie 1995, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 287 din 11 decembrie 1995, în care
s-a statuat cã, �prin ordonanþe, Guvernul poate sã regle-
menteze primar, sã modifice sau sã abroge reglementarea
existentãÒ.

În motivarea excepþiei de cãtre reclamantã se considerã
Ñ aºa cum rezultã din notele scrise depuse la dosar Ñ
cã, prin emiterea ordonanþei, �Guvernul ºi-a depãºit puterea
de a emite acte normative cu valoare de legeÒ, deoarece
�cazurile excepþionaleÒ, la care se referã prevederile
art. 114 alin. (4) din Constituþie pentru emiterea unei ordo-
nanþe de urgenþã, ar fi numai �cele vecine stãrii de rãzboi,
catastrofe naþionale etc.Ò. În Decizia nr. 65 din 20 iunie
1995, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 129 din 28 iunie 1995, Curtea Constituþionalã a statuat
cã, în cazul ordonanþei de urgenþã, prin cazuri excepþio-
nale, în sensul art. 114 alin. (4) din Constituþie, se înþelege
acele situaþii care nu se pot încadra în cele avute în
vedere în mod expres de lege, intervenþia Guvernului fiind
justificatã de interesul public lezat prin caracterul anormal
ºi excesiv al unor asemenea situaþii; mãsura adoptatã pe
calea unei ordonanþe de urgenþã se poate, de aceea, fun-
damenta numai pe necesitatea ºi urgenþa reglementãrii unei
situaþii care, datoritã circumstanþelor sale excepþionale,
impune adoptarea de soluþii imediate, în vederea evitãrii
unei grave atingeri aduse interesului public. În cazul

Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997, un ase-
menea interes este dat de necesitatea prevenirii blocajului
financiar ºi a diminuãrii pierderilor din economie, ale cãror
consecinþe, evident, sunt cu atât mai grave în procesul
actual inflaþionist. Prin decizia sus-menþionatã, Curtea
Constituþionalã a validat constituþionalitatea unei ordonanþe
pentru prevenirea inflaþiei. Rezultã deci cã, în jurisprudenþa
Curþii, fenomenele economice negative ce constituie pericol
public, prin amploarea ºi consecinþele lor, pot justifica, în
principiu, adoptarea unor mãsuri prin ordonanþe de urgenþã,
cu condiþia ca aceste mãsuri sã aibã ca scop stoparea
unor asemenea fenomene. În speþã nu se contestã, prin
excepþia invocatã, necesitatea ºi justificarea mãsurilor
adoptate prin ordonanþã, ci numai abrogarea unei legi ante-
rioare, având în esenþã acelaºi scop de prevenire ºi de
înlãturare a blocajului financiar. În aceste condiþii, abroga-
rea reglementãrii anterioare se justificã prin necesitatea evi-
tãrii unor reglementãri paralele ºi, eventual, contradictorii.
Contestarea legitimitãþii constituþionale a abrogãrii urmãreºte
aplicarea taxei de timbru prevãzute de reglementarea ante-
rioarã, care era mai micã. Cuantumul taxei de timbru face
însã parte integrantã din ansamblul de mãsuri instituite prin
noua ordonanþã care, aºa cum s-a arãtat, nu sunt contes-
tate prin excepþia invocatã. De aceea critica formulatã,
raportatã chiar la acest aspect, nu poate fi reþinutã.

Reclamanta ºi-a motivat excepþia ºi pe argumentul cã
nu rezultã din Monitorul Oficial al României cã ordonanþa
în cauzã ar fi fost depusã la Parlament. Prin însuºi faptul
cã a fost publicatã reiese cã aceastã ordonanþã a fost
depusã în prealabil la Parlament, deoarece, potrivit art. 78
din Constituþie, legea intrã în vigoare pe data publicãrii ei
în Monitorul Oficial al României, iar potrivit art. 114 alin. (4)
din Constituþie, intrarea în vigoare a unei ordonanþe de
urgenþã este condiþionatã de depunerea sa prealabilã spre
aprobare.

De asemenea, se susþine de cãtre reclamantã, prin ace-
leaºi note scrise, aflate la dosar, cã ordonanþa ar fi fost
emisã în domeniul legilor organice, fãrã a se aduce în
acest sens nici un argument. Este sigur însã cã dispoziþia
legalã privind taxa de timbru, mai favorabilã potrivit legii
abrogate, nu face parte din domeniul legilor organice, în
practica jurisdicþionalã a Curþii statuându-se cã stabilirea de
taxe este de resortul legii ordinare, în care sens sunt
Deciziile nr. 5/1992, nr. 75/1994, nr. 70/1995, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 173 din 22 iulie
1992, nr. 190 din 25 iulie 1994 ºi nr. 156 din 20 iulie
1995.

Atât pârâta, cât ºi reclamanta au susþinut, prin excepþia
invocatã, cã, în temeiul principiului neretroactivitãþii legii,
taxa de timbru ce ar trebui plãtitã de reclamantã este
aceea reglementatã prin Legea nr. 76/1992, abrogatã prin
ordonanþa sus-menþionatã, dar care era în vigoare la data
introducerii acþiunii. Acest aspect priveºte aplicarea legii,
fiind o problemã de succesiune a legilor în timp, nu de
neconstituþionalitate. De aceea, potrivit practicii constante a
Curþii Constituþionale, soluþionarea aspectului legat de cuan-
tumul taxei de timbru, fiind o problemã de interpretare a
legii, este de competenþa exclusivã a instanþei de judecatã.

Rezultã cã ºi din acest punct de vedere excepþia invo-
catã este nefondatã.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 23, al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 11 lit. c) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 10/1997, invocatã de Societatea Comercialã �OLFILÒ Ñ S.A. Olteniþa ºi de Banca Românã
pentru Dezvoltare Ñ S.A., în Dosarul nr. 576/E/1995 al Tribunalului Cãlãraºi.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 17 iunie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Costicã Bulai
Magistrat-asistent,

Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 1
din 15 ianuarie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 11 lit. c) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului 
nr. 10/1997 cu privire la diminuarea blocajului financiar ºi a pierderilor din economie
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursurilor declarate de

Banca Românã pentru Dezvoltare Ñ S.A. ºi de Societatea
Comercialã �OLFILÒ Ñ S.A. Olteniþa împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 253 din 17 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
9 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru 16 decembrie 1997, apoi la 19 decembrie 1997 ºi
apoi pentru data de 15 ianuarie 1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 253 din 17 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor art. 11 lit. c) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997. Pentru a
pronunþa aceastã soluþie, Curtea a reþinut, în esenþã, urmã-
toarele:

Ñ Guvernul poate, prin ordonanþe, sã reglementeze pri-
mar, sã modifice sau sã abroge reglementarea existentã;

Ñ ordonanþa de urgenþã este justificatã de un caz
excepþional, astfel cum a fost definit ºi prin Decizia Curþii
Constituþionale nr. 65/1995, ºi anume evitarea unei grave

atingeri aduse interesului public, care, în speþã, ar fi dat
de necesitatea prevenirii blocajului financiar ºi a diminuãrii
pierderilor din economie, ale cãror consecinþe sunt mai
grave în procesul actual inflaþionist. Pe calea excepþiei nu
se contestã necesitatea ºi justificarea mãsurilor adoptate
prin ordonanþã, ci numai abrogarea unei legi anterioare,
care are, în esenþã, acelaºi scop de a preveni ºi înlãtura
blocajul financiar;

Ñ prin însuºi faptul cã a fost publicatã, reiese cã ordo-
nanþa a fost depusã în prealabil la Parlament, deoarece,
potrivit art. 78 din Constituþie, legea intrã în vigoare pe
data publicãrii ei în Monitorul Oficial al României, iar potri-
vit art. 114 alin. (4) din Constituþie intrarea în vigoare a
unei ordonanþe de urgenþã este condiþionatã de depunerea
sa prealabilã spre aprobare;

Ñ dispoziþia referitoare la taxa de timbru din legea
abrogatã prin textul atacat nu este de domeniul legii
organice;

Ñ aspectul legat de cuantumul taxei de timbru care
trebuie plãtit, în speþã, nu poate fi cercetat de cãtre Curtea
Constituþionalã, fiind de atributul exclusiv al instanþei
judecãtoreºti, chematã sã aplice legea.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs Banca
Românã pentru Dezvoltare Ñ S.A. ºi Societatea
Comercialã �OLFILÒ Ñ S.A. Olteniþa.

Prin recursul declarat de cãtre Banca Românã pentru
Dezvoltare Ñ S.A. se invocã urmãtoarele motive de recurs:

a) încãlcarea art. 114 alin. (4) din Constituþie, în ceea
ce priveºte aprecierea unui caz excepþional care sã justi-
fice intervenþia Guvernului printr-o ordonanþã de urgenþã.
Se considerã cã intervenþia Guvernului s-ar justifica numai
în situaþia în care legislativul nu ar putea sã adopte el



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 94/27.II.19984

însuºi mãsurile respective ºi nici nu ar putea abilita
Guvernul pentru aceasta;

b) depunerea ordonanþei de urgenþã la Parlament nu
constituie doar o condiþie prealabilã intrãrii în vigoare, ci
constituie chiar momentul intrãrii în vigoare a ordonanþei.
Aºa fiind, din moment ce nu rezultã din Monitorul Oficial al
României când a fost depusã la Parlament, nu se cunoaºte
cu certitudine data intrãrii în vigoare, ceea ce constituie
motiv de neconstituþionalitate;

c) ordonanþa ar fi trebuit sã reglementeze expres situaþi-
ile tranzitorii, în ce priveºte aplicarea legii în timp, deoarece
instanþele nu procedeazã în mod unitar.

Societatea Comercialã �OLFILÒ Ñ S.A. Olteniþa, în moti-
varea recursului, susþine cã:

a) suportarea taxelor de timbru pentru cererile introduse
la instanþe înainte de intrarea în vigoare a ordonanþei nu
este o problemã de succesiune a legilor în timp, ca o
modalitate de interpretare a legii, de competenþa exclusivã
a instanþelor judecãtoreºti, ci constituie o problemã de con-
stituþionalitate în mãsura în care instanþele atribuie un efect
retroactiv Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997;

b) motivarea deciziei de fond, în sensul cã ordonanþa ar
avea drept scop prevenirea ºi înlãturarea blocajului finan-
ciar, precum ºi reducerea presiunii inflaþioniste, nu este
corectã, deoarece ea a pãstrat aspectul negativ din Legea
nr. 76/1992, ºi anume executarea silitã dupã regulile drep-
tului comun, dar a înlãturat ºi aspectul pozitiv din menþio-
nata lege ºi anume plata taxei de timbru redusã, sporind
astfel debitul care trebuie recuperat cu încã 10%.

În temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, deoarece excepþia a fost respinsã ca vãdit nefon-
datã, s-au solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere transmis de cãtre Guvern se apre-
ciazã cã excepþia de neconstituþionalitate nu poate fi reþi-
nutã, arãtând, în esenþã, cã:

Ñ prin ordonanþe Guvernul poate modifica sau abroga
o lege în vigoare, în condiþiile art. 114 din Constituþie;

Ñ adoptarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 10/1997 s-a fãcut în condiþii de urgenþã, deoarece îºi
are fundamentarea pe necesitatea ºi urgenþa unei situaþii
care, datoritã circumstanþelor sale excepþionale, impune
adoptarea de soluþii imediate, în vederea evitãrii unei grave
atingeri interesului public, respectiv evitarea blocajului finan-
ciar ºi diminuarea pierderilor din economie;

Ñ obligaþia de depunere a ordonanþei la Parlament a
fost respectatã, iar faptul cã a fost publicatã în Monitorul
Oficial al României dovedeºte acest lucru;

Ñ stabilirea taxelor de timbru este de domeniul legii
ordinare, astfel cã textul atacat ca neconstituþional nu era
de domeniul legii organice;

Ñ interpretarea legii este un atribut exclusiv al instanþe-
lor judecãtoreºti.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile
procurorului, dispoziþiile art. 11 lit. c) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 10/1997 ºi ale Legii nr. 151 din
24 iulie 1997 pentru aprobarea Ordonanþei de urgenþã a

Guvernului nr. 10/1997, raportate la prevederile Constituþiei
ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivele de recurs sunt nefondate, pentru considerentele
ce urmeazã:

Decizia atacatã a apreciat cã ordonanþa de urgenþã este
justificatã de un caz excepþional, astfel cum a fost definit ºi
prin Decizia Curþii Constituþionale nr. 65/1995, care, în
esenþã, a reþinut cã intervenþia Guvernului pe calea ordo-
nanþei de urgenþã, în temeiul art. 114 alin. (4) din
Constituþie, se poate fundamenta pe necesitatea ºi urgenþa
reglementãrii unei situaþii care, datoritã circumstanþelor sale
excepþionale, impune adoptarea de soluþii imediate, în
vederea evitãrii unei grave atingeri aduse interesului public.
Motivarea din decizia atacatã fiind conformã cu jurispru-
denþa Curþii Constituþionale ºi neintervenind nici un element
care sã facã necesarã reconsiderarea acesteia, instanþa de
recurs înlãturã ca nefondatã critica ce se aduce prin primul
motiv invocat de cãtre Banca Românã pentru Dezvoltare Ñ
S.A. Nu poate fi reþinut nici motivul invocat de cãtre
Societatea Comercialã �OLFILÒ Ñ S.A. Olteniþa, în sensul
cã ordonanþa nu ar avea drept efect prevenirea ºi înlãtura-
rea blocajului financiar, precum ºi reducerea presiunii infla-
þioniste. Curtea este îndreptãþitã sã verifice numai
constituþionalitatea ordonanþei, iar nu sã aprecieze dacã
mãsurile adoptate prin aceasta ºi care nu sunt contrare
Constituþiei produc sau nu efectele scontate.

Cât priveºte motivul privind neconstituþionalitatea ordo-
nanþei atacate datoritã faptului cã nu se cunoaºte cu certi-
tudine data intrãrii sale în vigoare, este de reþinut cã,
într-adevãr, potrivit art. 114 alin. (4) din Constituþie, intrarea
în vigoare a ordonanþei de urgenþã are loc dupã depunerea
ei spre aprobare la Parlament. Dar textul trebuie corelat ºi
cu prevederea constituþionalã înscrisã în art. 107 alin. (4),
care stabileºte cã nepublicarea în Monitorul Oficial al
României a hotãrârilor ºi ordonanþelor Guvernului atrage
inexistenþa acestora. Din verificãrile efectuate de cãtre
instanþa de recurs rezultã cã Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 10/1997 a fost depusã la Senat la data de
21 aprilie 1997, fiind înregistratã sub nr. 295 din 21 aprilie
1997, ºi a fost publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 72 din 22 aprilie 1997. Aºa fiind, nici acest
motiv de recurs nu poate fi reþinut. Pentru a se evita însã
pe viitor discuþii în legãturã cu acest aspect, Curtea
Constituþionalã apreciazã cã este necesar ca la publicarea
ordonanþelor de urgenþã sã se menþioneze data de depu-
nere la Parlament, dându-se astfel posibilitatea verificãrii de
cãtre orice persoanã interesatã a respectãrii cerinþei prevã-
zute de art. 114 alin. (4) din Constituþie.

Motivele referitoare la inexistenþa unor dispoziþii tranzito-
rii ºi la aplicarea retroactivã a dispoziþiilor ordonanþei de
cãtre unele instanþe nu pot fi nici ele primite, deoarece pro-
blema aplicãrii legilor în timp este de resortul instanþelor
judecãtoreºti. Cunoscând data abrogãrii unui act normativ ºi
data intrãrii în vigoare a reglementãrii noi, judecãtorul va
stabili la speþã care este prevederea pe care o va aplica.
În cazul în care partea este nemulþumitã de soluþia judecã-
torului, inclusiv dacã acesta a aplicat retroactiv o dispoziþie
legalã, ea poate exercita în faþa instanþelor judecãtoreºti
superioare cãile de atac prevãzute de lege. Nici chiar dacã
instanþele judecãtoreºti nu procedeazã unitar, Curtea
Constituþionalã nu se poate pronunþa în aceastã problemã,
ea putând fi soluþionatã în condiþiile legii.



Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c),
al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge recursurile declarate de Banca Românã pentru Dezvoltare Ñ S.A. ºi de Societatea Comercialã �OLFILÒ
Ñ S.A. Olteniþa împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 253 din 17 iunie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 15 ianuarie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Maria Bratu

O R D O N A N Þ E  ª I  H O T Ã R Â R I  
A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I  

GUVERNUL ROMÂNIEI 

O R D O N A N Þ Ã  D E  U R G E N Þ Ã   

privind finanþarea unor obiective de investiþii din programul �Reþea de transmisiuni permanentã 
din sistemul de transmisiuni al armateiÒ

În temeiul art. 114 alin. (4) din Constituþia României, precum ºi al art. 27 din Legea nr. 72/1996 privind finanþele
publice, 

Guvernul României adoptã urmãtoarea ordonanþã de urgenþã: 
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Art. 1. Ñ Se aprobã finanþarea, înainte de promulgarea
legii bugetului de stat pe anul 1998, pentru obiectivele de
investiþii cuprinse în programul �Reþea de transmisiuni per-
manentã din sistemul de transmisiuni al armateiÒ, ale cãror
documentaþii tehnico-economice au fost aprobate potrivit
legii. 

Art. 2. Ñ Fondurile necesare începerii execuþiei lucrãri-
lor de investiþii menþionate la art. 1 se asigurã din creditele
bugetare  care se alocã lunar Ministerului Apãrãrii
Naþionale în condiþiile legii. 

Art. 3. Ñ Lista obiectivelor de investiþii prevãzute la
art. 1, precum ºi amplasamentul acestora se stabilesc prin
hotãrâre a Guvernului. 

PRIM-MINISTRU 
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministrul apãrãrii naþionale, 
Constantin Dudu Ionescu

Ministrul finanþelor, 
Daniel Dãianu

p. Ministrul lucrãrilor publice ºi amenajãrii teritoriului, 
Ioan Lucãcel, 
secretar de stat 

Bucureºti, 26 februarie 1998. 
Nr. 2. 
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GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ã R Â R E  
pentru organizarea Primei Întâlniri a Comitetului Academic

Permanent al Cooperãrii Economice a Mãrii Negre 
privind domeniile ºtiinþei ºi tehnologiei 

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se aprobã organizarea Primei Întâlniri a Comitetului
Academic Permanent al Cooperãrii Economice a Mãrii Negre, la Sinaia, în
perioada 26Ñ28 februarie 1998. 

Art. 2. Ñ Cheltuielile prilejuite de organizarea acþiunii menþionate la
art. 1, în limita sumei de 86 milioane lei, se suportã din bugetul prevãzut
Academiei Române pentru anul 1998. 

Art. 3. Ñ Academia Românã va lua mãsurile necesare pentru realiza-
rea acþiunii prevãzute la art. 1, precum ºi pentru controlul respectãrii preve-
derilor legale în utilizarea fondurilor alocate. 

PRIM-MINISTRU 
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
p. Ministrul afacerilor externe, 

Gabriel Gafiþa, 
secretar de stat 

Ministrul finanþelor, 
Daniel Dãianu

Bucureºti, 25 februarie 1998. 
Nr. 104. 

GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ã R Â R E  

pentru modificarea ºi completarea articolului 1 
din Hotãrârea Guvernului nr. 582/1997 

privind introducerea sistemului de marcare 
pentru bãuturi alcoolice 

În temeiul prevederilor art. 2 alin. 2 din Ordonanþa Guvernului
nr. 23/1995 privind instituirea sistemului de marcare  pentru þigarete, pro-
duse din tutun ºi bãuturi alcoolice, republicatã, 

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. I. Ñ Articolul 1 din Hotãrârea Guvernului nr. 582 din 27 septem-
brie 1997 privind introducerea sistemului de marcare pentru bãuturi alcoo-
lice, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 268 din
7 octombrie 1997, se modificã ºi se completeazã ºi va avea urmãtorul
cuprins: 

�Art. 1. Ñ Începând cu data de 1 mai 1998 se introduce sistemul de
marcare pentru urmãtoarele grupe de bãuturi alcoolice: 

a) alcool etilic alimentar ºi bãuturi spirtoase; 
b) þuicã ºi rachiuri naturale; 



c) vinuri; 
d) bãuturi pe bazã de vin. 
Începând cu data prevãzutã la alin. 1 se interzice agenþilor economici

importatori ºi producãtorilor interni sã introducã pe teritoriul României ºi sã
efectueze livrãri de bãuturi alcoolice nemarcate. 

Stocurile de bãuturi alcoolice nemarcate, existente  la agenþii econo-
mici care desfãºoarã activitate numai în reþeaua comercialã, vor fi lichidate
pânã la data de 1 iunie 1998.Ò 

Art. II. Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 582/1997, cu modificãrile  aduse
prin prezenta hotãrâre, se va republica în Monitorul Oficial al României. 

PRIM-MINISTRU 
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministrul finanþelor, 

Daniel Dãianu

Bucureºti, 26 februarie 1998.  
Nr. 107. 
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¥ Începând cu data de 1 martie 1998, tariful
pentru publicarea în Monitorul Oficial al României,
Partea a IV-a, a încheierii judecãtorului delegat
privind înmatricularea societãþii comerciale, care
conþine douã pagini, se menþine la 200.000 lei,
iar pentru încheierile care depãºesc douã pagini,
la acest tarif se adaugã câte 135.000 lei pentru
fiecare paginã în plus. 

¥ De asemenea, cu data de 1 martie 1998,
pentru anunþurile privind bilanþul contabil, care
se publicã în Monitorul Oficial al României,
Partea a IV-a, potrivit prevederilor art. 180 din
Legea nr. 31/1990 privind societãþile comerciale,
republicatã, tariful este de 200.000 lei. 

ÎN ATENÞIA AGENÞILOR ECONOMICI
ªI A OFICIILOR REGISTRULUI COMERÞULUI
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