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KULTURA MORALNA GRECJI STAROZYTNEJ.

I.

Pierwotny zamiar inicjatoréw niniejszych odczytow
udzielenia pierwszego z nich kulturze moralnej sta-
rozytnosci wogole, wypadto ograniczy¢ do sa-
mej tylko Grecji, wobec niemozliwosci potaczenia
w jednym krotkim zarysie chociazby gtownych zasad
moralnych tak niepodobnych do siebie narodéow, jak
grecki 1 rzymski. Ale nawet w tem ograniczeniu za-
danie wydaje si¢ wykonalnem tylko w bardzo nie-
wysokim stopniu. Jest to bowiem czystem zludze-
niem, jezeli czlowiek widzi w kulturze starozytnosci,
chociazby tylko greckiej, stata i jednolita calo$¢,
ktora by mogt przeciwstawi¢ wedlug swych upodo-
ban czy to kulturze starozytnego Wschodu — tak-
ze, nawiasem mowiac, bardzo niejednolitej, — czy
tez chrzescijanskiej nowych czasdow, pozornie opa-
nowanej przez pozornie staly autorytet Ewangelji.
Im S$cidlej badacz si¢ zaznajamia z zabytkami, nie-
stety, wzglednie bardzo szczuptemi, ktore si¢ za-
chowaty z owych ziem i owych czasow, tem bardziej
pojecie ,,Grecji starozytnej" topnieje przed jego
oczyma, ustepujac miejsca nieskonczonemu r16z-
niczkowaniu, spowodowanemu rozwojem W cza
sie — nietatwa jest rzecza doprowadzenie do jed-
nego mianownika zasad moralnych pottora mniej wig-
cej tysigclecia — oraz rozdzieleniem w prze-
strzeni: przestrzeni szczuptej wedtug naszych po-



je¢, ale az zanadto rozleglej w warunkach tych cza-
sow, o ktorych mowa.

Sprobujmy jednak ustali¢ choé kilka gtownych wy-
tycznych. Oto mamy najdawniejszy i jednoczesnie
obfity, t. j. wzglednie obfity, ma si¢ rozumieé, po-
mnik literatury greckiej, poematy Homera; moze si¢
uda na ich podstawie okresli¢ pojegcie kultury moral-
nej czasObw homeryckich? Tak jest, sprobuj-
my. W piesni XIX Iljady, w ktorej poeta przedsta-
wit koniec wasni krolow, Agamemnon w taki sposob
broni si¢ od zarzutéow, ze to on swa nicopaczng klot-
nig z Achillem sprowadzit klgske na wojsko (w. 85
przekt. Dmochowskiego):

Nie ze mnie jednak bylo naszych nieszczg$¢ zrodto,

Lecz Zeus gniewny i Mojra i Jedza szalona (t. j. Erynjai,

W cieniach nocy btadzaca, wlaty ztos¢ do tona

Wtenczas, gdy AchdlUowi $miatem gwalt wyrzadzié:

Zaslepiony od bogoéw, jakzem nie mial zbladizi¢?

A wigc, musimy wnioskowac, czlowiek nie jest pa-
nem swoich czynow, jest on tylko narzedziem w r¢-
ku bogoéw, ktorzy kieruja jego wola wedlug swych
zamiarow, o ktorych stuszno$¢ czy niestuszno$§¢ ich
pytaé¢ niewolno. Zasada moralna pierwszorzednego
znaczenia; chodzi tu bowiem o odpowiedzialnos$¢
czlowieka. Czy wigc taka jest ,,moralnos¢ home-
rycka"?

Nim damy odpowiedz twierdzaca, przeczytaj-
my nast¢pujace slowa z pierwszej piesni Odysei
(w. 32, przekt. Siemienskiego); tu sam Zeus, naj-
wyzszy autorytet, przemawia z powodu zemsty Ore-
stesa nad Egistem, zabdjca jego ojca, Agamemnona,
i hanbiciela jego matki:



Ze tez to na karb niebian czlowiek wszystko kladzie,
Co dozna ztego, chociaz sam swoja glupota,

Idac wbrew przeznaczeniu, ugrzgeza w to bloto!
Toz i ninie Bgistos, w przekoér wyrokowi

Czyz nie porwal matzonki Agamemnonowi

I nie przywtlaszczyl sobie? a wracajacego

Megza czyliz nie zabil? Wszakzem go od tego
Dtugo naprzéd hamowatl, grozac sroga kara,

Przez czujnego Hermec” aby zadng miarg

Nie wazyl si¢ zabija¢, ani bra¢ mu Zzony,

Gdy przez Oresta Atryd bgdzie odemszczony,

Gd}' ten w lata dojrzeje, zatgskni do swoich.

Tak go przestraszyl Hermes, loaz napomnien moich
Nie stuchat twardy Egist; swoje zrobit gwaltem,
Az dzi§ za wszystkie grzechy zaptlacit ryczattem.

Przecie $piewak tego ustepu wyraznie polemizuje
z owa teorja lljady, wedlug ktorej zrodlem grzechu
ludzi sa bogowie, sam za§ cztowiek nie jest panem
swych czyndéw i nie jest za nie odpowiedzialny! Mu-
siata wiec zaj$¢ pewna zmiana w $§wiadomosci mo-
ralnej Grekow miedzy Iljada (przypuszczajac na
chwilg, Ze przynajmniej ona tworzy jednolita catosé),
a Odysea, i to zmiana nie bylejaka: dotyczy bo-
wiem kwestji o swobodzie woli cztowieka. Spiewak
Iljady przez usta swego Agamemnona ja neguje,
$piewak Odysei przez usta samego Zeusa jg uznaje.
Uzywajac termindw z czaséw Odrodzenia, mozemy
powiedzie¢: Iljada, jak woéwczas Luter, glosi servum
arbitrium, $piewak Odysei natomiast, walczac ztym
jego pogladem, broni, jak Erazm, [liberum arbitrium.
Spo6r Lutra z Erazmem byt jednak, jak wiadomo, po-
wtorzeniem dawniejszego o tysigc zgdérg lat sporu
migdzy $w. Augustynem, a Pelagjuszem, sporu stoja-
cego juz prawie na pograniczu miedzy starozytnoscia,



a $redniowieczem. Nie chc¢ przez to powiedzie¢, ze
$w. Augustyn poprostu odnowil naiwna teorje Iljady:
jego czasy byty daleko subtelniejsze w kwestjach mo-
ralno$ci religijnej. Ale o ile chodzi o zasadg¢ gltow-
ng — odpowiedzialno$ci czy tez nieodpowiedzialnosci
cztowieka — to mamy uderzajace podobienstwo S$w-
Augustyna do Iljady z jednej strony, i jego prze-
ciwnika Pelagjusza — do Odysei z drugiej.

Moéwitem o zmianie, ktéora zaszla migdzy obu
poematami w $§wiadomos$ci moralnej Grekow; ktoz
byt inicjatorem tej zmiany? Postugujac si¢ innemi
wiadomos$ciami, ktérych tu przytaczaé nie bede, mo-
zemy utrzymywac: tym inicjatorem byt Apollo
delficki, czyli, moéwiac $cislej, kolegjum kaptlan-
skie, ktoére miato swojg siedzib¢ w Delfach i opieko-
walo si¢ stynna po wsze czasy wyrocznia Apollina
Mozemy udowodnié, ze na polu i religijnem i moral-
nem to kolegjum prowadzitlo walke z homerydami,
i to walke zwycieska, o tyle zwycieska, ze pOzniej-
sze pie$ni homeryckie, do ktérych nalezy wtasnie
pierwsza Odysea, powstaly juz pod wplywem gto-
szonych przez nie zasad. Z tem zastrzezeniem mo-
zemy 1 nadal postugiwaé si¢ terminem ,,moralno$ci
homeryckiej", przeciwstawiajac ja ,,moralnosci apotl-
linskiej". Byta to jedna z reform moralnos$ci ogol-
nogreckiej, pierwsza o ktorej wiemy, ale naturalnie
nie jedyna.

1L
Poniewaz w osrodku moralnosci stoi pojecie cnoty,

mozemy os$wietli¢c historje jej rozwoju, doszukujac .
si¢ odpowiedzi r6znych czasow historji Grecji na dwa



pytania zasadnicze: 1) w czem zawiera si¢ cnota?
i 2) jak powstaje cnota? czyli, innemi stowy, w ja-
ki sposdb staje si¢ cztowiek cnotliwym?

A wigc popierwsze: czem jest cnota? Sko-
ro si¢ jednak mowi o Grecji, to ostrozniej bedzie uzy-
waé terminu greckiego. Cnota po grecku nazywa si¢
arete; powinni§my wiec postawi¢ nasze pytanie w ta-
kiej formie: czem jest arete? 1 naturalnie postawic
je przedewszystkiem Homerowi.

Ten jednak da nam odpowiedz wcale niezgodna
Z naszem uj¢ciem problemu; u niego bowiem arete
oznacza wszystko to, co daje czlowiekowi pierwszen-
stwo §rod rownych jemu, a wigc urode, madros¢, chy-
7z0$¢ w biegu i wogole wszelka tgzyzne wojenng czy
zapasnicza. ,,Teraz wzbudz w sobie wszelka arete’,
mowi Achilles do Hektora przed rozstrzygajagcym po-
jedynkiem (XXII 268), ,teraz nalezy tobie w najwyz-
szym stopniu by¢ walecznym i §miatym wojownikiem".
»Potowe aretes odbiera Zeus me¢zowi, ktoérego ogar-
nia dzien niewoli" (Od. XVII 322). Tak jest, wszel-
ka tezyzne¢ oznacza to stowo, nietylko potaczong
z cnotg, ale tez i niezalezng od niej; czy jednak tak-
ze 1 niecng? Przecie i przestgpstwa dajg czltowieko-
wi pierwszenstwo $§rod swoich; czy wiec i te beda za-
liczone do aretai? Takie bylo zdanie Nietzschego
o owych czasach przedsokratycznych, ale bez zastrze-
zeh go przyjaé¢ nie mozemy. Oczywiscie, obok Achil-
la i Odys nalezy do przedstawicieli homeryckiej arete.
a od jego przebiegtosci do chytrosci, ktdora nasza mo-
ralno$¢ potepia, mamy tylko jeden krok. Jezeli
Achilles w stosunku do szczero$ci i prawdomodéwno-
$ci wyglosil znane stowa (II. IX 312):



W rownej nam nienawisci z ILadem obtudnika.
W ktorym chytrze odbiega serce od jezyka —

to Odys, cudem zwrdécony ojczyznie, nawet swej pa-
tronce niebieskiej, coprawda, nie poznajac jej, opo-
wiada niestworzone rzeczy o sobie i swych przygo-
dach, i bogini wcale go za ten podst¢p nie potegpia,
przeciwnie:

Usémiechneta si¢ na to Pallas sowiooka:

Ej! bylby to nielada gracz, sikryty, a szczwany,
Ktoby ci¢ rwywidodl w pole! Sam boég od wygranej
Odstapitby zapewne. Porziuc te wybiegi!...

Lecz dajmy temu pokoj: sztuka to nie obca

Nam dwojgu. Ty dowcipem i wymowa plynna
Najpierwszy$§ migdzy ludzmi; jam u bogdéw stynna
Z przebiegltosci...

Ale i tu reforma apollinska przyczynita si¢ do oczy-
szczenia moralnos$ci greckiej: ta bowiem przez usta
wieszczOw promiennego boga, czy to byli poeci, jak
Pindar, czy tez filozofowie, jak Pitagoras, wylaczyta
ktamstwo z dziedziny arele. Odtad wigc to ostatnie
pojecie zostato ograniczone do takiej tezyzny, ktoéra
bedac szersza od naszej cnoty, nie zawiera jednak ni-
czego takiego, ktore by bylo z nig sprzeczne.

Mozemy wigc tu roéwniez zauwazyé postep W po-
rownaniu z beztroskosciag czasow scis§le homeryckich;
tu i zapewne w wielu innych szczegotach, z ktérych
pragnatlbym wymieni¢ jeszcze jeden. Czytelnik Ilja-
dy pamigta liczne opisy bitew, lub raczej pojedynkow,
ktore ona podaje, i w nich staty prawie przys$piew:

Stycha¢ tam bylo raz po raiz i zabijajacych przechwatki
1 konajacych jek; krwiag ziemia iptyngta obficie.



Przechwatki zabijajacych — niepomnych oczywi-
$cie tych cierpien, ktore ich zwycigstwo spowoduje po
tamtej stronie, niepomnych i tego, ze ten sam los mo-
ze jutro spotkaé¢ i ich. To wigc narazie Iljada.
W Odysei natomiast, gdy po dokonanej przez boha-
tera zems§$cie wierna shuzebnica, widzac dom swego
pana nakoniec oczyszczonym od hanbicieli, chce po-
wita¢ jego zwycigstwo radosnym okrzykiem, ten ja
powstrzymuje, mowiac:

Brzydzi si¢ bog przechwatkami nad krwia zabitego czlowieka;
Wala ich bogdéw' stracita i wlasnych ich zbrodni siromata.

I to odtad stato si¢ $wigta, niezachwiang zasada mo-
ralno$ci hellenskiej, $wiadczy o tem tragedja Eschy-
la ,,Persowie" z jej szlachetnem wspodtczuciem dla
pokonanego wroga napasnika, wspdlczuciem wprost
niezrozumiatem dla naszych barbarzynskich czasow;
$wiadczy tez i opis tych wojen — wojen grecko-pers-
kich — z pod pidéra ,,0ojca historji" Herodota. Pa-
mig¢tam, jak jeden inteligent-niefachowiec, przeczy-
tawszy ten opis, wyznal mi, ze poczul si¢ rozczaro-
wany: nie znalazt bowiem u greckiego historyka tego
»zapatu" zwycigskiego, ktorego oczekiwal. Stusznie,
odpowiedziatlem mu: to bowiem, co pan nazywa za-
patem, to Grek w tym wypadku nazwalby po swo-
jemu ,hybris”. A ,hybris", dodam tu, to jest wlas-
nie stan duszy, potgpiony przez moralnos$¢ Apollina.

III.

To sa zresztg szczegdly — coprawda bardzo donio-
ste, w zasadzie jednak Apollo zostawit nietknigtym
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poglad etyki homeryckiej, wedlug ktoérego cnota za-
wiera si¢ w tezyznie. Ta tezyzna oczywiscie, moze
by¢ rozmaicie zabarwiona w zaleznosci od dazen kaz-
dego danego cztowieka, od celu, ktory mu przyswie-
ca w jego zyciu, W najbardziej od Apollina delfic-
kiego zaleznem panstwie greckiem, w Sparcie, tym
celem byla obrona ojczyzny: to tez i t¢zyzna byta od-
powiednia i naturalnie bardzo jednostronna. Swiad-
czy o tern wieszcz Sparty apollinskiej VII-go wieku,
Tyrteusz:
Niigdy d'o me¢zéw szeregu me przyjme takiego czlowieka,

Chociazby wslawil go bieg, aiibo tez moc jego .rak...
Choéby uroda on zaémil kochanka Jutrzenki, Tytonia,

Blaskiem za$§ bogactw swych stracil Miidasa on w noc,
Choéby potega swa Tamtalide Pelopa .przewyzszyl,

Choéby Adrasta wciaz z ust jego toczyl si¢ miod,
Chociazby cnoty on wszystkie posiadal — précz meskiej odwagi:

Co6z bowiem? W harcach bitw slawy nie zyska ten maz,
Jesli odstrecza go krwi dookola lejacej sie widok,

Jesh w potyczce — rak jego nie .zleknie si¢ wrég.
To mi: za cnote uwazaj, Sréd ludzi to czyn najpiekniejszy...

Podkresla jednostronno$¢ tego pogladu Platon,

ktory w pierwszej ksigdze swych ,,Praw® wyraznie
polemizuje z przytoczonemi przed chwila wierszami
Tyrteusza. Ale jeszcze wczes$niej od niego Tucydy-
des przez usta swego Peryklesa, przeciwstawiajac
wielostronno$§¢ Aten jednostronno$ci Sparty, stara
si¢ udowodni¢ wzgledng wyzszo$¢ pierwszej. Ale to
znowu sg szczegbdly; w istocie bowiem i ,me¢ska od-
waga" Tyrteusza, i ré6znorakie objawy doskonatosci
atenskiej w mowie Peryklesa sprowadzaja si¢ do te-
go samego pojecia tezyzny, ktore od czaso6w home-
ryckich ciggnie si¢ poprzez religje delficka az do
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triumfu demokracji w Atenach Tu jednak — cho-
ciaz nie odrazu — ten ideat si¢ zatamatl.
Reforma, o ktorej tu moéwie — po reformie delfic-

kiej druga i bodaj jeszcze wazniejsza reforma kultu-
ry moralnej Grecki — polaczona jest z imionami S o-
kratesa i Platona; podaje dwa imiona, po-
niewaz kwestja praw wlasno§ci mistrza 1 ucz-
nia jest bardzo trudna do rozstrzygnigcia. Istota
za$ tej reformy zawiera si¢ w tem, ze arefe przestala
by¢é uwazana za t¢zyzne i stala si¢ cnotg w naszem
znaczeniu tego stowa. Kiedy moéwie ,,w naszem zna-
czeniu“, nie znaczy to bynajmniej, ze Sokrates w spo-
s6b mniej wigcej metny przeczul to znaczenie, ktore
potem w sposob jasny i wyrazny ustalita moralnos¢
chrzeécijanska. Nie: ta ostatnia pod tym wzgledem
byta szczerg i wierng uczenicg platonizmu, i to w ta-
kim stopniu, ze cztery glowne cnoty Platona, wy-
snute z jego psychologji: madros¢, wstrzemiezli-
wos¢, mestwo 1 sprawiedliwosé, pod nazwa ,czte-
rych cnot kardynalnych” przedostaly si¢ do moral-
nosci chrzescijanskiej i do dzi§ dnia utrzymujg swe
miejsce w naszych katechizmach. Czy to znaczy, ze
chrze$cijanstwo w tej dziedzinie nic nowego nie przy-
niosto? Nie, to byloby przesada. Nowy poglad chrze-
$cijanstwa, jezeli mamy za jego rzecznika uwazaé $w.
Augustyna, zawiera si¢ w odniesieniu, ze tak powiem,
wszelkiej cnoty do Boga, i ten poglad miat w zdaniu
swego tworcy takie znaczenie, ze cnoty ,,pogan", nie
posiadajace takiego odniesienia, wydawaty mu si¢ nie
cnotami, lecz wrgcz wadami. Wyrazenie splendida
vitia, ktoére si¢ zazwyczaj przypisuje Augustynowi,
w rzeczywisto$ci nie bylo przezen uzyte, ale pomimo
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to odpowiada jaknajzupeiniej jego pogladowi. Badz
co bagdz — ta roznica dotyczy nie tyle materjalnej
zawartos$ci pojecia ,,cnota”, ile jego zabarwienia reli-
gijnego; co do zawartos$ci jednak, to, powtarzam, mig-
dzy ujeciem Platona a uje¢ciem chrzedcijanskiem zad-
nej réznicy zasadniczej niema, jest natomiast wyraz-
na i nieukryta dziedziczno$¢.

Jakze jednak doszedt sokratyzm do tej przelomo-
wej reformy? Pocze$ci drogg analizy logicznej. Uje-
cie delfickie prowadzitlo do rdézniczkowania aretes —
tezyzny nie wedlug jej znaczenia, lecz w zalezno$ci
od jej kazdorazowego nosiciela: inna jest arete megz-
czyzny, inna — kobiety, inna — rolnika, inna — Zol-
nierza, inna — cztowieka wogole, inna — psa. Ot6z
nad tern zastanowil si¢ analityczny umyst Sokratesa:
przecie jednos$ci slowa musi odpowiada¢ jedno$¢ po-
jecia, jakie wiec jest to stale i niezmienne pojecie, kto-
re objawia si¢ w arete niezaleznie od kazdorazowego
jej nosiciela? To pytanie nie koniecznie jeszcze mu-
siato doprowadzi¢ do etyzacji aretes w naszem zna-
czeniu tego stowa, ale raz wprowadzona w ruch mysl
filozofa nie uspokoita si¢, poki nie dokonata takze
i tego czynu. Badz co badz, od tego czasu problem
jest rozwigzany.

Zapewne, ale tylko w teorji, i mozna zawsze wtra-
ci¢, ze wzniosto§¢ ujgcia teoretycznego jeszcze nic
gwarantuje odpowiedniego poziomu kultury etycznej.
Co innego jest okreslenie poje¢cia cnoty, co innego po-
wszechno$§¢ dazenia do cnoty tak lub inaczej okres$lo-
nej. Ale o to postaraly si¢ juz liczne szkoty filozoficz-
ne, ktore powstaty na zatozonym przez Sokratesa
gruncie, ogarniajac swa dzialalno$cia wychowawcza
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coraz to szersze kola spoleczenstwa juz nietylko aten-
skiego, lecz hellenskiego wogéle, a z czasem i rzym-
skiego. W kazdym razie dla prawodawstwa, Ze tak
powiem, moralnego inicjatywa Sokratesa byla miaro-
dajna. Pod jej wplywem, jak to juz zaznaczylem, zy-
jemy dotychczas.

Nie od rzeczy jednak bedzie, po tej kroétkiej roz-
prawce teoretycznej, przytoczy¢ przyklad moralnosci
praktycznej, — nie filozoficznej, lecz zyciowej. W jed-
nej antologji greckiej zachowal si¢ urywek z tragedji
Eurypidesa ,,Erechteusz—sama tragedja zagine¢la—;
jest to niby testament umierajacego kréla mlodemu
synowi:

Pytasz mi¢ stusznie; a poniewaz jeste$

Juz w takim wieku, dzieci¢, ze zachowac
W pamigci zdotasz me przed$Smiertne stowa,
Zostawi¢ pragne ci nauk¢ — cenny

To dla mtodego i zbawienny skairb.

Tlre§¢ wieloraka 'w krotkiej mowie wiazac,
Powiem ci naprzéd: synu, badz laskawy!
Czy kto bogaity, czy tez biediny — wszystkim
Udzielaj siebie w rownej mierze, pelnigc
Rzetelnie wszystko, co rozkazal bog.

Nie zbieraj bogactw wbrew sprawiedliwosci,
Jezeli pragniesz, by domowi twemu

Stuzyly dtugo; skoro$ bowiem krzywda
Pozyskal mienie, .prézno bedziesz marzyl,
Ze da od trwaly i korzystny plon.

Lecz zyskiem nie gardZ: szlachetnego zycia
W nim masz r¢kojmi¢ i wspanialych godow,
A bedac biednym, nie osiagniesz stawy
Srod swych rodakéow, i od poniewierki

Nie zbawi ciebie, i najmedrszy duch.
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Z ta ostatnia rada oczywiScie Sokrates by si¢ nie
zgodzil; jest ona natomiast w zupelnej zgodzie z owa
delfickg tezyzna, i jeszcze przed dwoma stuleciami
wyglosil taki sam poglad stary ustawodawca Solon
w swej elegji do Muzy:

Pragn¢ bogactwa, to tak, ale krzywda zdobywac¢ go nie chcg:
Kara za taki grzech nie omingta by mnie.
Ten tylko skarb, co go daja bogowie, zostaje me¢zowi
Trwalym od dolnych warstw az po wierzcholek i szczyt;
Tear za$, po ktory przez krzywdg sig¢gaja zloczyncy, niechetnie
W doori ich wislgpuje, i wnet miesza niedola si¢ don.

Nie jest to wiec jeszcze bohaterska moralnos$é¢ Pla-
tona, ale nie jest tez i owa moralno$é¢ przemocy, owa
Herrenmoral, ktora Nietzsche, jak wiadomo, upatrzyl
w kulturze ,tragicznego wieku" Hellady: takiej préz-
no bySmy szukali u czolowych pisarzy tego czasu, nie
wylaczajac nawet Teognisa, ktoremu Nietzsche prze-
waznie zawdzig¢cza swe natchnienie.

Lecz powréémy do Erechteusza:

Przyjaciét szukaj posréd tych, oo w morwie
Nie znaja lgku; a przed tymi, ktérzy

Z nikczemna dusza obindnemi stowy

Uzyskac¢ task¢ pragna swa — zamknigte
Niech be¢da zawsze domu twego drzwi.

Z rozpustnikami czczych nie prowadz rozmow,
Go swym dowcipem $miech potrafia wzbudzi¢:
Niedlugo cieszy brzydkich zartow stodycz.
Doradcy itrwoi iz tych niech bgda, ktéorym
Powage zyskal ich s¢dziwy wiek.

A na ito nigdy nie zezwalaj sobie,

By$ swa mito$cia zdrozna niezamoznych
Obywateli sponiewieral domy:

I jad i szlyilot groza tym, co dobrycli
Bezczeszezg dzieci przez swawolg swa.
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I w gminie twej nie sprzyjaj nikczemnikom:
Gdy bowiem zloto czlowiek zly zdobedzie,
Lub urzad go podniesie $réd rodakow”

Juz miary nie zna .pysze swej, szczeSliwy,

Ze niespadziianiiic urést jego dom.

Lecz, dzieci¢ moje, daj mi reke: dotknaé
Jej chce .twdj ojciec; a pozaitem — zegnaj!
Czulo$ci zbytniej nie ulegaj: honor
Przeszkoda temu; stroni¢ wcigz powinna
Madrego dlusza od niewiescich lez.

Widocznie pragnatl Eurypides zesrodkowaé¢ w tych
wierszach to, w czem widziat kwintesencj¢, ze tak
powiem, moralnos$ci poczciwego czlowieka, w da-
nym wypadku krola, ale tez i obywatela wogble, o ile
ma on wladz¢ i znaczenie u swoich. [ te jego
stowa nie przebrzmiaty naprézno: wywarty swoje
wrazenie na ludzi owoczesnych, skoro zostaly =za-
chowane, pomimo zaginigcia tragedji, do ktorej
nalezaly, i porodzity caty szereg podobnych kodek-
so6w moralnosci dla wladcow, az do stynnej w swo-
im czasie ksigzki Fenelona ,,Przygody Telemacha".

V.

»W jaki sposdb staje si¢ cztowiek
cnotliwym?" tak brzmiato drugie z obu py-
tan, ktore§my postawili na samym poczatku naszego
szkicu. I tu tez wypadnie zaczaé od czaséw najdaw-
niejszych, to znaczy od Homera.

Mato do ojca podobnym urodzil si¢ syn Tydeusza.
mowi do Diomedesa Atena, karcac go za jego odda-
lenie si¢ od boju, i, po entuzjastycznym opisiec wa-
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leczno$ci jego ojca, konczy swe przemowienie sto-
wami:

Tobie albo zmgczenie bolesne rozlato si¢ w ciele

Albo lez sitrach matoduszny twa dusza zawtadnal; zaiste,

Synem nie jeste§ Tydea, dzielnego rycerza En,idy.

(I, V. 800 — 813), To jest jedno rozumowanie; a oto
odwrotne, W bohaterskiej potyczce z Hektorem po-
niost $§mier¢ Peryfetes, syn podtego Kopreusza; po
moéwiwszy w paru stowach o tym ostatnim, $§piewak
ciggnie dalej (II, XV 641):

Z tego to ojca podiego urodzit si¢ syn znakomity,

W wielu zdolnosciach wybitny, i w biegu, i w walce zacigtej.
Lecz i w madrosci do pierwszych nalezal 6w maz Micenczykow.

A wigc dziwi¢ si¢ wypada, jezeli dzielny ojciec ma
niezdolnego syna, albo odwrotnie, bezwarto§ciowy 0j-
ciec syna tegiego. To widocznie sa wyjatki; zazwy-
czaj bowiem syn jest do ojca podobny. To znaczy:
cnota jest dziedziczna. Na pytanie, w jaki sposob
cztowiek staje si¢ cnotliwym? — $piewak-homeryda
odpowiedzial by bez wszelkiego wahania: przez p o-
chodzenie. To jest pierwsze ujgcie naszego pro-
blemu w $wiadomosci Hellenow; jezeli mamy temu
raczej potswiadomemu pogladowi dac¢ nazwe teorji,
to mozemy go nazwac teorja fizyczng.

Reforma delficka nic pod tym wzgledem nie zmie
nila, przeciwnie, ona raczej pogtebita jeszcze ten po-
glad, zrobiwszy go zupelnie §wiadomym. Bylo to
w zgodzie z kulturg arystokratyczng, ktorej rozkwit
byt rozkwitem takze i potegi duchowej kaptanstwa del-
fickiego. Nie dziw wigc, ze wlasnie zalezni od Delf
wieszcze wiekow VI — V byli glosicielami fizycznej
teorji pochodzenia cnoty: Pindar krétko i zwigzle ze-
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srodkowat ja w swych stowach: ,wrodzonej cechy ani
rudy lis, ani potg¢znie ryczace lwy zmieni¢ nie zdo-
taja". 1 ta wiara w konieczno$¢ dziedzictwa cnoty
jest tak mocna u zwolennikéw boga delfickiego, ze
syna pod tym wzgledem wrecz si¢ utozsamia z ojcem:
kiedy w ,Filoktecie" Sofoklesa mtody syn Achilla
Neoptolem, ktéremu karno$¢ zolnierska kaze obluda
uwie$¢ prostodusznego bohatera, skarzy si¢ przed
nim, ze ten czyn wcale nie odpowiada jego naturze,
zdziwiony 1 jeszcze nic nie rozumiejacy bohater sta-
ra si¢ usungé jego skruputy, moéwiac: przecie nie po-
stepujesz wbrew swemu ojcu, pomagajac poczciwe-
mu czlowiekowi. A wigc ,,wtasna natura" i ,0jciec"—
jest to jedno i to samo.

Sam temat wymaga ode mnie, zebym powtorzyt,
cho¢ w skroceniu to, co nieco doktadniej rozwinalem
przed pigciu laty w swym krakowskim odczycie (p. t.
»R0zZw0] moralnosci w S$wiecie starozytnym"). Juz
tam ustalilem trzy etapy w rozwoju naszego proble-
mu: od moralnosci fizycznej, o ktorej mowie teraz,
do intelektualistycznej, pochodzacej od Sokratesa,
i od intelektualistycznej do woluntarystycznej, ktora
przyniosto dopiero chrzescijanstwo. 1 tak samo juz
udowodnitem, tam, ze przej$cie od pierwszej do dru-
giej odbyto si¢ organicznie i powoli, podczas gdy trze-
cia powstata z naglo$cia, tworzacag wrazenie cudu.
Moéwiac o pierwszem przejsciu, nalezy podkresli¢, ze
moralno$é¢ arystokratyczna, ustalajac za pochodze-
niem fizycznem pierwsze miejsce W sprawie powsta-
wania cnoty, nie uwaza go jednak za czynnik jedyny:
obok niego uznaje takze nauczanie, a wigc wiedzg.
Ale wtasnie tylko obok niego; przynosi ona dobre

2
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owoce tylko na podstawie dobrego pochodzenia. ,,M a-
dry jest ten", mowi ten sam Pindar, ,ktory wicle wie
z przyrodzenia; ci za$§, ktorzy si¢ (tylko) uczyli, ni-
by krzykliwe wrony daremnie swem krakaniem wy-
silajg si¢ przeciw boskiemu ptakowi Zeusa". Omow-
my to doktadniej. Oczywiscie, stowik tez musi si¢
Uczy¢ swego $piewu; roznica jednak zawiera si¢
w tem, ze to mu si¢ udaje, podczas gdy wrona nigdy
si¢ slowiczego §piewu nie nauczy. A dlaczego to si¢
jemu wtasnie udaje?

Dlatego, ze jest stowikiem: pochodzenie stoi na
pierwszem miejscu, nauka ma tylko warto§¢ pomocni-
cz3.

Nietrudno zrozumieé, ze ta zasada, beg¢dac ostoja
kultury arystokratycznej, wtasnie z tej przyczyny nie
mogta si¢ utrzymaé¢ wobec rosngcych pradoéw
demokratycznych V-go wieku. Juz wymienitem tego.
od ktorego datuje si¢ nowe ujecie problemu; a jed-
nak nie on byt jego wtasciwym inicjatorem, coby zre-
szta wcale nie odpowiadalo jego bynajmniej nie de-
mokratycznej naturze. Nie: wlasciwymi tworcami dog-
matu, ze cnota jest nauczalna — arete didak-
ton — byli sofisci. Sokrates nawet z poczatku, jak to
wida¢ z dialogu ,,Protagoras" jego ucznia Platona,
walczyl przeciw tej nowej teorji, w koncu jednak,
wskutek swego panlogistycznego usposobienia, musiat
ja uznaé¢ i w dalszym ciagu i sam, i przez usta swych
uczniéow stal si¢ jej najbardziej wplywowym krze-
wicielem. Coprawda arete sofistOw nie byla jeszcze
tem, czem stala si¢ w nauce Sokratesa, a ta rdznica,
o ktorej mowilem wyzej, zabarwila w sposob orygi-
nalny takze i teorj¢ Sokratesa o jej nauczalno$ci.
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Wiasciwa tragedje pogladu fizycznego wyobraza
nam krotki, ale obfity w tres¢ dialog Platona ,La-
ches”. Dwaj wybitni m¢zowie stanu atenscy, Arysty-
des i Tukidydes, zrodzili synéw wcale do siebie nie-
podobnych, same miernoty. Pragnac, zeby przynaj-
mniej ich synowie byli ozdoba swych rodéw, zwracaja
si¢ do pomocy nauki. Tak wigc zasada ,ani lew ani
lis" ustgpuje swego miejsca zasadzie ,,cnota jest nau-
czalna”. Zrozumiatem jest, ze Platon, ktory w wigk-
szym jeszcze od Sokratesa stopniu byt arystokrata,
nie bez zalu zrezygnowal z owej zasady arystokra-
tycznej, a jednak prawda wymagala uznania. To tez
wprowadza on w swojej ,,Rzeczypospolitej" powazna
poprawke do owej zasady. Warstwy spoleczne i na-
dal pozostaja oparte na pochodzeniu: sg to niby
szczepy ztoty, srebrny, miedziany i zelazny przypo-
wiesci hezjodyckiej. Ale ta zasada kastowa nie jest
bezwzgledna: warstwie rzadzacej przystuguje prawo
przeprowadzenia z warstw zlotej i srebrnej do jed-
nej z nizszych tych obywateli, ktorzy stali si¢ niegod-
nymi swych przywilejow, i rowniez podnoszenia do
warstw wyzszych tych cztonkéw warstw miedzianej
lub zelaznej, ktéorzy na to zastuza. Jest to natural-
nie fantazja filozofa, tak samo, jak i caty ustroj pan-
stwowy, naszkicowany w tern dziele; §wiadczy jednak
wymownie o przetomie, ktory si¢ odbyl w $§wiadomo-
$ci greckiej w V-tym wieku prz. Chr.

VL

A jednak nie byl i on ostatecznym. Oczywiscie,
jest rzecza latwag wyobrazi¢ sobie ten potezny postep,



20

ktory musial by¢ i byt skutkiem nowej zasady.
Skoro bowiem warunkiem cnoty jest nauka, to natu-
ralne pragnienie podniesienia kultury moralnej oby-
wateli i wogole mieszkancow poszczegdlnych gmin
greckich musiato doprowadzi¢ do mozliwie najszer-
szego rozpowszechnienia nauki i kultury intelektual-
nej wogole. 1 tu nalezy wspomnie¢ z uznaniem o tej
szkole filozoficznej Grekdéw, ktora podjegta si¢ tego
czynu prawdziwie kulturalnego, bedac tez latorosla
sokratyzmu. Mowi¢ tu o t. zw. cynizmie, owej ,,fi-
lozofji proletarjatu®, jak ja nazywamy, ktéra pomimo
swych krancowosci i wybrykow jako calos¢ jednak
wywarta niewatpliwie uszlachetniajacy wptyw na
spoleczenstwo greckie, szczegdlnie w jego nizszych,
uposledzonych warstwach. Sadzi¢ bowiem nalezy
o niej nie wedlug podanych przez satyrykow karyka-
tur, lecz wedlug takiego przedstawiciela, ktorego
dzieta, bedac zachowane, daja wiarogodne §wiade-
ctwo o swoim autorze i reprezentowanym przezen
kierunku — wedtug Diona Zlotoustego.

Pomimo to atoli nie da si¢ zaprzeczyé, ze samo
uwarunkowanie cnoty nauka zawierato w sobie krzy-
wde wzgledem takich ludzi, ktéorzy nawet w najlep-
szym stanie rzeczy z konieczno$ci pozostaja poza jej
zasiggiem. Czy mozna bylo odmoéowi¢ przymiotu cnot-
liwosci czlowiekowi, wskutek réznych okolicznosci
nietknigtemu przez zadna nauke¢, a jednak pobozne-
mu wobec bogdéw, sumiennemu i ofiarnemu wobec ro-
dziny, wspotobywateli i wogole wszystkich ludzi? Dla
nas tatwa jest rzecza da¢ na to pytanie odpowiedz
przeczaca, poniewaz cale nasze wychowanie i oto-
czenie naprowadza nas na nig, ale prosz¢ sobie wyo-
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brazi¢ wychowanie i otoczenie wcale innego, S$cisle
intelektualistycznego charakteru — i wtenczas dopie-
ro ocenimy nalezycie owe slowa cudowne, co za-
brzmiaty nad zlobkiem betlehemskim: ,,...na ziemi po-
koj ludziom dobrej woli".

Dobra wola! to jest ta nowa =zasada, ktora
miata odtad zastapi¢ niedostepng dla wielu na-
uke¢; ona to otwiera, po zasadzie fizycznej 1 in-
telektualistycznej, trzeci okres w rozwoju mo-
ralno$ci starozytnej — okres woluntarystycz-
ny. Zaliczam go jeszcze do epoki starozytnej,
gdyz Palestyna doby Narodzenia Jezusa Chrystusa
i co do czasu i co do miejsca tworzy niewatpliwie
czes$¢ $wiata antycznego, jednocze$nie jednak obej-
muje on caly rozwoj czasOw nowozytnych — nasza
moralnos$é¢ az po dzien dzisiejszy jest moralno$cig wo-
luntarystyczng.

Musz¢ tu jednak zastrzec si¢ przeciw dwu moz-
liwym zarzutom. Pierwszy dotyczy samych stow
przytoczonych: czy jesteSmy pewni, ze maja one wta-
$nie to znaczenie, ktore si¢ im tu przypisuje? Cho-
dzi tu i o tekst, i o jego interoifclacj¢. Co do tekstu,
to spor toczy si¢ o jedna liter¢ w oryginale greckim:
eirene en anthropois eudokias — to jest tekst koscio-
ta katolickiego, podstawa tlumaczenia wulgaty: pax
hominibus bonae voluntatis. Natomiast, jezeli opuscié
koficowe ,s", to otrzymamy en anthropois eudokia
tekst kosciota wschodniego i pdézniej Lutra — wo
czelowieciech blagowolenie” w tlumaczeniu starosto-
wianskiem, ,,den Menschen ein Wohlgefalien", wedtug

‘

ttumaczenia Lutra. Oczywiscie, jezeli ma racj¢ ten
ostatni tekst, to wszelki chaiakter woluntarystyczny
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zostanie usuni¢ty. Najnowsze badania filologiczne
ustality poprawnos$é tekstu zachodniego; nawet
teolodzy obozu protestanckiego teraz si¢ z tem
zgadzaja, uznajac zbytniag poSpieszno$¢ wprowa-
dzonej przez Lutra zmiany. Coprawda popraw-
no$¢ tlumaczenia wulgaty nie jest jeszcze przez
to udowodniona; proponuje si¢ inne, ale tu
juz musz¢ stwierdzi¢, jako filolog, ze sa one
btedne, a jako psycholog, ze ich zrédlem jest niechg¢é
do przyznania racji obozowi, z ktorym si¢ walczylo
przez cztery stulecia. Nie, ttumaczenie ,ludziom do-
brej woli" nalezy uzna¢ za jedyne stuszne.

Powstaje natomiast inny zarzut: czy nie zanadto
przypisujemy owym stowom z Ewangelji wedtug $w.
Lukasza, widzac w nich zapowiedZ nowej ery w roz-
woju moralnosci? Tak mogloby si¢ zdawa¢ na
pierwszy rzut oka. Kto jednak uwaznie przemyslat
nauke Pana Jezusa na tle moralnosci owoczesnej
grecko-rzymskiej, no, i judejskiej, ktora pod tym
wzgledem byla spotggowaniem tamtej, ten, sadze,
przyzna mi stusznos¢. Tu Dbowiem wyst¢gpuje na
pierwszy plan 6w uposledzony przez moralnos$¢ inte-
lektualistyczng prostak; do niego odnosi si¢ pierw-
sze z osmiu blogostawienstw: blogostawieni ubodzy
duchem, albowiem ich jest krélestwo niebieskie. Jego
tez ma na mysli Pan Jezus, gdy kaze na pytanie Jana
Chrzciciela: ,,Ty$ jest, ktory masz przyjsé...?" — od-
nie$¢ odpowiedz: ,,Slepi widzg, chromi chodzg it. d.,
ubogim Ewangelj¢ opowiadaja". Za czaséw naiwnych
owe cuda fizyczne robily najwigksze wrazenie i wer-
bowaty chrzescijanstwu najwigcej zwolennikow; mu-
sz¢ jednak wyznaé, ze mi na tle kulturalnem owej epo-
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ki wigkszem cudem wydaje si¢ ostatnie: ,,ubogim —
oczywiscie, znowu duchem — Ewangelj¢ opowiadaja',
przytaczajac ich przez to, dzigki ich dobrej woli, do
tych, ktérym obiecany jest pokdj na ziemi i krole-
stwo niebieskie.

Nie moge¢ si¢ tu rozwodzi¢; musz¢ jednak, konczac
to moje przemowienie, wskaza¢ na niebezpieczenstwo,
ktore tkwito w nowem ujgciu problemu moralnego,
i na $rodki jego unieszkodliwienia. Przecie ta nagroda,
ktora byla obiecana ubogim duchem, jest tak wielka,
ze w poroéwnaniu do niej wszystko, co cztowiekowi mo-
ze da¢ nauka, moze wyda¢ si¢ btahem i niklem. A sko-
ro tak jest, to czy warto wogdle zajmowac si¢ ta nau-
ka? Nie jest to wcale nasza hipoteza: kto czytal gre-
ckie dzielo apologety Tacjana lub tacinskie traktaty
Tertuljana, ten wie, ze to niebezpieczenstwo wcale nie
jest urojone. Ot6z tu zbawiennym okazat si¢ fakt, ze
ludzie, do ktérych ze wschodu zostala zaniesiona
Ewangelja, byli jednak jednoczes$nie Grekami i Rzy-
mianami i jako tacy nie mogli i nie chcieli rezygno-
wacé z tego, co bylo chlubg §wiata starozytnego, z jego
nauki i przepojonej duchem naukowosci, duchem in-
telektualnym literatury. Walka byta dluga, ale jej
wynikiem bylo przymierze: kos$cidét chrzescijanski nie
skazal na zapomnienie literatury starozytnej, prze-
ciwnie, uratowat ja jako cenny §rodek wychowania dla
nowych narodéw, ktoérych nastawienie jeszcze w wick-
szym stopniu byto woluntarystyczne, niz nastawienie
chrzescijan z pomigdzy Grekow i Rzymian.

Nad tem tembardziej nie moge si¢ tutaj rozwodzic,
ale rzeczg i tak juz jasna jest, ze w tym charakterze
uzupetniajacym tkwi przyczyna — jedna z przyczyn—



znaczenia wychowawczego starozytnosci klasycznej
dla woluntarystycznie usposobionych narodéw nowo-
czesnych w przesztos$ci, terazniejszosci i zapewne tak-

ze w przysztosci.
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