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I .

Жизнь и дѣятельность Славянскихъ Апостоловъ имѣли 
огромное и рѣшительное вліяніе на судьбу и образованіе 
всего славянскаго міра. Составленіе славянскихъ пись­
м е н ъ , переводъ Священнаго Писанія и другихъ книгъ на 
славянскій я з ы к ъ , зарожденіе и первые опыты славян­
ской народной письменности, преобразованіе языка, рас­
пространеніе и окончательное утвержденіе между Сла­
вянами христіанской вѣ р ы , собраніе большей части сда-
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вянскихъ племенъ въ отдѣльныя государства, наконецъ 
вообще пробужденіе и возвышеніе въ нихъ народнаго 
самопознанія и первый шагъ ихъ на поприщѣ общечело­
вѣческой образованности— все это такія событія, которыя 
неразрывно связаны съ именами Кирилла и Меѳодія. Вотъ 
почему и исторія ихъ имѣетъ высокій и всегдашній инте­
ресъ для Славянъ и не—Славянъ. Скоро минетъ тысяче­
лѣтіе послѣ выступленія Кирилла и Меѳодія на поприще 
ихъ дѣятельности, а интересъ этотъ съ теченіемъ вѣковъ 
не только не ослабѣваетъ, но все болѣе и болѣе усили­
вается. Начавшееся въ послѣднее время движеніе сла­
вянскихъ племенъ въ Австріи и Турціи и возрожденіе 
между ними образованности обращаетъ на нихъ И на ихъ 
историческія судьбы общее вниманіе цѣлой Европы, а 
съ этимъ вмѣстѣ увеличиваетъ общій интересъ и къ исторіи 
первовиновниковъ славянскаго образованія. Наука, ко­
торая всегда съ готовностію отзывается на всякое дви­
женіе жизни и мысли, и въ настоящемъ случаѣ остается 
вѣрною своему призванію, находясь въ полной гармоніи 
съ общимъ направленіемъ умовъ. Такъ, изученіе славян­
скихъ народностей, ихъ исторіи и древностей, никогда не 
двигалось впередъ съ такимъ успѣхомъ, какъ въ послѣднее 
время: появленіе новыхъ ученыхъ трудовъ славянскихъ 
и н е—славянскихъ ученыхъ въ области славянской архео­
логіи, филологіи и исторіи, новыя изданія памятниковъ 
славянской письменности , основаніе новыхъ ученыхъ 
обществъ для разработки славянскихъ древностей, учрежде­
ніе длі тойже цѣли ученыхъ каѳедръ въ европейскихъ 
университетахъ— все это служитъ неопровержимымъ тому 
доказательствомъ. Въ частности, въ отношеніи къ разсматри­
ваемому нами вопросу, т. е. въ отношеніи къ исторіи 
Славянскихъ Апостоловъ, наука въ послѣднее время также 
обогатилась значительными приобрѣтеніями. У насъ въ Россіи,
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въ недавнее время, открыто, или точнѣе возобновлено 
въ памяти науки, нѣсколько новыхъ, для этой исторіи 
чрезвычайно важныхъ памятниковъ, которыми отчасти уже 
воспользовались знатоки отечественной Церковной Исторіи: 
епископъ Макарій и архіепископъ Филаретъ,— первый въ 
своей ^Исторіи Христіанства въ Россіи до, Владимира“ (*) 
второй въ краткой біографіи Кирилла и Меѳодія, помѣщен­
ной рмъ въ Чтеніяхъ Московскаго Истор. Общества и 
давно уще переведенной на нѣмецкій языкъ. (  *) Самое» 
приближеніе роковой цыфры лѣтъ послѣ изобрѣтенія сла­
вянской азбуки, т. е. приближеніе тысячелѣтняго юбилея 
этого многознаменательнаго событія, не говоря о другихъ 
вышеисчисленныхъ побужденіяхъ, естественно должно было 
возбудить и усилить вниманіе ученыхъ къ первобытной эпохѣ 
славянскаго образованія. Такъ отчасти именно этому обстоя­
тельству отечественная наука обязана появленіемъ въ ней 
такого труда, который по богатству матеріаловъ оставилъ 
за собою далеко всѣ предшествующіе. Мы разумѣемъ, давно 
уже извѣстное нашей ученой публикѣ, сочиненіе „О време­
ни происхожденія славянскихъ письменъ. ^ . Сочиненіе это 
ближайшимъ образомъ имѣетъ ^своимъ предметомъ частный 
въ жизни Кирилла и Меѳодія вопросъ о времени изобрѣте­
нія, или составленія ими славянской азбуки; но при той 
полнотѣ и всесторонности изслѣдованія, какую далъ авторъ 
своему труду, и при той важности, какую имѣетъ этотъ 
вопросъ въ исторіи Славянскихъ Апостоловъ,—въ упомяну­
томъ сочиненіи разсмотрѣны съ большею или меньшею 
подробностію всѣ важнѣйшія стороны ихъ дѣятельности.

(* )  С П Б. 1856 г.
( ' )  1846 г. № 4. Нѣмецкій переводъ біографіи Кирилла и 

Меѳодія изданъ въ Митавѣ въ 1846 г.1, отдѣльною книжкою.
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Западные ученые,— Славянскіе й нѣмецкіе,— первые по­
ложившіе начало ученой обработкѣ исторія Кирилла и 
Меѳодія, въ послѣднее время такъ же представили по этому 
предмету нѣсколько ученыхъ трудовъ, заслуживающихъ 
полное вниманіе науки, а тѣмъ больше науки отечествен­
ной , обязанной своимъ происхожденіемъ тому великому 
дару, какой данъ былъ намъ безсмертными изобрѣтателями 
славянской азбуки, въ лицѣ западныхъ нашихъ братій. 
Къ числу замѣчательнѣйшихъ изъ втихъ трудовъ принадле­
жатъ сочиненія, которыхъ заглавія мы выписали выше. 
Изъ нйхъ первыя два были вызваны вновь открытыми 
источниками для исторіи разсматриваемой эпохи и имѣютъ 
ближайшею цѣлію критическое ихъ обслѣдованіе; а сочи­
неніе Гинцеля содержитъ въ себѣ систематическое обо­
зрѣніе цѣлой жизни и дѣятельности Славянскихъ Апостоловъ 
по вновь открытымъ и прежнимъ источникамъ и совре­
меннымъ изслѣдованіямъ,— съ цѣлію „восполнить ощути­
тельный въ современной ученой литературѣ недостатокъ 
полной прагматической исторіи Кирилла и Меѳодія, со­
образной съ современными требованіями науки.а Книга 
Гинцеля представляетъ въ себѣ явленіе тѣмъ болѣе инте­
ресное, что со времени Добровскаго, да и прежде него,— 
если не считать неудачнаго опыта Стредовскаго,—  (*) еще 
не было полной системематической біографіи Славянскихъ 
Апостоловъ. Трудность задачи и множество спорныхъ и 
неразрѣшимыхъ вопросовъ останавливаетъ попытки даже 
опытныхъ изслѣдователей взяться за подобный трудъ. Вотъ 
почему Дюммлеръ одинъ изъ лучшихъ современныхъ знатоковъ 
австрійскихъ и славянскихъ древностей, обслѣдовавши въ 
разсматриваемомъ своемъ трудѣ вопросъ объ исторической

( 1) Засіа Могаѵіае Ьізіогіа, віѵе ѵііа 88. СугіІІі еі МсІІимШ 1710



—  5  —

дОстОзѣрнобти паннонскаго житія Меѳодія, предлагаетъ обо­
зрѣніе жизни и дѣятельности его только въ видѣ примѣ­
чаній и камментаріевъ къ новооткрытому памятнику , съ 
цѣлію согласить сообщаемыя въ немъ новыя данныя съ 
показаніями прежде бывшихъ извѣстными источниковъ. 
„Связное изложеніе дѣятельности Меѳодія , говоритъ, онъ 
въ своемъ предисловіи, мнѣ; представляется невозможнымъ, 
потому что большая часть вопросовъ въ его жизни, и 
притомъ важнѣйшіе изъ нихъ, доселѣ остаются перѣшен-г 
ными, и при существующихъ матеріалахъ едва ли и могутъ 
быть рѣшены. Къ такимъ вопросамъ принадлежать вопросы 
объ отношеніи- Глаголитскаго письма къ Кирилловскому, 
о числѣ переведенныхъ братьями книгъ, о національности 
древнихъ Мйравлянъ и наконецъ о мѣстѣ архіепископской 
каѳедры и времени смерти Меѳодія. И хотя въ трудахъ моихъ 
предшественниковъ историческая истина часто затемняема 
была предзанятыми мнѣніями и національными пристрастіями; 
но это не заставило бы меня принять на себя трудную задачу 
изслѣдованія жизни Меѳодія, еслибы я не руководствовался 
при этомъ желаніемъ для будущихъ изслѣдователей пред« 
ставить въ ясномъ видѣ важность вновь открытаго источ­
ника. “ „Я  желалъ бы; говоритъ далѣе Дюмллеръ, что бы 
на мои изслѣдованія смотрѣли какъ на трудъ пригото­
вительный, и что бы онъ вызвалъ собою кого либо изъ 
знатоковъ славянскихъ древностей съ болѣе достаточны­
ми силами окончить то, чтб мною такъ неудовлетворитель­
но начато„.

Почти въ такомъ же непритязательномъ видѣ является 
и сочиненіе Ваттенбаха. Представляемое имъ обозрѣніе 
жизни Кирилла и Меѳодія составляетъ какъ бы приложе­
ніе къ открытому и изданому имъ новому источнику для 
ихъ исторіи, это именно къ буллѣ папы СтеФана У къ мо-
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равскому князю Святополку. „Объ исторіи Моравскихъ 
Апостоловъ, Кирилла и Меѳодія, говоритъ Ваггенбахъ, 
писано бш о  очень много, и почти каждый отдѣльный 
пунктъ ихъ дѣятельности былъ предметомъ самыхъ живыхъ 
споровъ. Къ источникамъ, бывшимъ извѣстными прежде, 
теперь присоединяется новый, и, какъ всѣ другіе, онъ 
долженъ быть подвергнутъ строгой критической оцѣнкѣ, 
При изданіи этого акта, мнѣ кажется умѣстнымъ войти вѣ 
разсмотрѣніе, въ какое должны стать отношеніе добыты# 
изъ него результаты съ Фактами, которые были извѣстны 
прежде, и какъ должны дополнять ихъ? Но гдѣ искать этихъ 
Фактовъ? Вездѣ они смѣшаны съ предположеніями и до* 
гадками, которыя съ такою же рѣшительностію утверждаютъ 
одни, съ какою отвергаютъ другіе. Добровскій принялъ 
за правило (которому и слѣдовалъ)— основываться только 
на достовѣрныхъ источникахъ; но со времени этого ученаго 
частію открыто много источниковъ новыхъ, частію нѣкото­
рымъ изъ прежнихъ дано болѣе правильное значеніе, а 
иные вопросы подвергнуты болѣе точному критическому 
изслѣдованію. Я съ своей стороны, для выполненія своей 
задачи не нахожу лучшаго средства, какъ вновь принять 
за правило принципъ, указанный Добровскнмъ, и мнѣ ка­
ж ется , что читателямъ не непріятно будетъ найти здѣсь 
изложеніе того, что современники и ближайшіе ихъ по­
томки сообщаютъ намъ о тѣхъ временахъ и отношеніяхъ. 
Я слишкомъ далекъ отъ мысли отвергать, что позднѣйшія 
извѣстія, при строгой критической ихъ оцѣнкѣ, могутъ, 
привести къ дальнѣйшимъ результатамъ; но здѣсь, что ни 
шагъ, то новый предметъ для спора, а мнѣ хотѣлось бы 
остаться на мирномъ поприщѣ.

Такое скромное сознаніе своего безсилія предъ трудно­
стію задачи составить полную, и удовлетворительную біографію
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Кирилла и Меѳодія, высказываемое если не первымм, 
то и далёко не дюжинными знатоками славянской древности, 
невольно приводитъ къ мысли,— не преждевременна ли въ 
настоящее время попытка писать систематическую исторію 
безсмертныхъ изобрѣтателей славянской азбуки? И въ 

самомъ дѣлѣ, какъ представишь громаду источниковъ для 
ихъ исторіи, далеко еЩе не подвергнутыхъ должному кри­
тическому анализу, длинный рядъ извѣстій изъ всѣхъ вѣ- 
ковъ,— извѣстій часто совершенно разнорѣчивыхъ, которыя 
только ожидаютъ соглашенія, й огромную литературу изслѣдо­
ваній съ самьіми противоположными выводами*, то вопросъ 
этотъ едва ли приметъ положительное рѣшеніе. Исторія 
Кирилла и Меѳодія, въ полномъ ея объемѣ, въ настоящее 
время представляетъ въ себѣ множество почти непобѣди­
мыхъ трудностей. Изслѣдователю, который взялъ бы на 
себя подобную задачу, пришлось бы брать приступомъ 
почти каждый шагъ, на каждомъ пунктѣ соглашать противо­
рѣчія, наводить самыя отдаленныя справки, бороться съ 
разными, часто совершенно противоположными мнѣніями, 
Только такимъ путемъ для него возможно будетъ отдѣлить, 
какъ вцражается Шлецеръ, а за нимъ Добровскій, золото 
исторической истины отъ нагара благочестивыхъ вымы­
словъ. и Это требованіе, вѣрное въ отношеніи къ исто­
рическимъ работамъ подобнаго рода вообще, имѣетъ особен­
ное значеніе въ исторіи Славянскихъ Апостоловъ, которая 
по преимуществу богата такъ называемыми второстепенными, 
третьестепенньіми и т. д. источниками, представляющими, 
какъ извѣстно, при историческихъ изслѣдованіяхъ гораздо 
болѣе трудностей, чѣмъ источники первостепенные. Живой 
примѣръ такой трудности, а вмѣстѣ й блестящаго преодо­
лѣнія ея представляетъ разсматриваемое сочиненіе проФ. 
Бодянскаго, взявшаго на себя задачу разсмотрѣть вопросъ 
О времени происхожденія славянскихъ письменъ во всемъ
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его объемѣ. Почтенный профессоръ такъ отзывается о 
предстоявшихъ ему затрудненіяхъ въ изслѣдованіи взятаго 
ямъ для разсмотрѣнія вопроса,

„Начиная съ'самаго почти появленій селунскихъ благо- 
Вѣстриковъ въ земляхъ славянскихъ, говоритъ онъ, до конца 
XII вѣка, стало быть въ продолженіе трехъ съ половиною 
вѣковъ, свои и чужіе, па отечественномъ и другихъ язы­
кахъ (греческомъ и латинскомъ), описывали ихъ благот 
дѣтельныя дѣйствія и передали современникамъ и позднему 
потомству; потому рядъ свѣдѣтельствъ о нихъ, слѣдовательно 
и о напіемъ предметѣ, непрерывно продолжался и доставилъ 
намъ 22  свѣдѣтелей:.... Есть, стало быть, что послушать, и 
раскинуть, какъ говорится* о чемъ умомъ— разумомъ. Ибо 
не всѣ они одно и тоже передаютъ намъ: тутъ слышимъ 
голосъ съ разныхъ сторонъ, разныхъ вѣковъ и разныхъ 
народовъ. Отъ того естественно нельзя было ожидать 
строгаго согласія и точности въ передаваемомъ: не всякій 
расказываетъ только, чтб и какъ происходило, но еще 
примѣшиваетъ къ тому и свой взглядъ, а иногда даже догадки 
о такомъ, чего, по его мнѣнію, недостаетъ тутъ для его 
полноты. Это необходимо вело къ порчѣ, искаженію перво-
начальльной основы дѣйствительно случившагося.......И такъ
нужно отдѣлить, что не принадлежитъ, не могло и не должно 
принадлежать по существу самаго дѣла, первоначально къ 
расказываемому произшествію, а привнесено послѣ людьми 
къ людскому, въ слѣдствіе разныхъ причинъ, цѣлей и по­
бужденій.и. . .  Нельзя было и ожидать, „чтобы всѣ свѣдѣтель- 
ства объ изобрѣтеніи славянскихъ письменъ были отмѣ­
чены печатью подлинности и современности, чтобы дошли 
они къ намъ безъ всякихъ наростовъ и измѣненій, въ ихъ 
первичности и чистотѣ. Плавая по морю, нельзя, чтобы 
какой валъ его не ддеснудъ когда и намъ ръ лицо, не
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оставилъ слѣда и на нашемъ платьѣ. Не много такихъ 
счастливцевъ, которые безъ треволненій и крушеній вы­
ходятъ на берегъ. Все дѣло въ томъ, въ какой мѣрѣ по­
врежденія судно, уцѣлѣло ль что отъ его первобытнаго 
вида, годно ли еще оно и по скольку годно? А по тому 
первое дѣло отдѣлить первооснову отъ нароста, бывшее отъ 
небывшаго, голосъ очевидца— современника отъ голоса 
толкователей послѣдующаго времени, ихъ догадокъ, укра­
шеній, передѣлокъ и т. п. По сему вся тайна изслѣдо­
вателя заключается въ умѣньѣ отличить дѣйствительное отъ 
возможнаго, вѣроятное отъ невѣроятнаго и даже небы- 
валаго“ (стр. 145-148).

Само собою разумѣется, что трудности, встрѣченныя 
почтеннымъ профессоромъ въ его трудѣ, имѣющемъ пред­
метомъ одинъ вопросъ въ жизни Славянскихъ Апостоловъ, 
хотя и болѣе другихъ затруднительный, должны въ не­
имовѣрной степени увеличиться при составленіи ихъ біо­
графіи— полной, систематической. Число источниковъ въ 
такомъ случаѣ естественно далеко возрастаетъ противъ 
цьіФры, указанной нашимъ изслѣдователемъ въ приведенной 
выпискѣ, а съ тѣмъ вмѣстѣ возрастаетъ и сумма противо­
рѣчій, требующихъ примиренія, или по крайней мѣрѣ объ­
ясненія со стороны ученаго, который бы взялъ на себя 
подобную задачу. Чтобы подтвердить наши слова Фактами 
и представить въ ясномъ видѣ, какъ далеко расходятся другъ 
отъ друга источники, по разсматриваемому предмету, въ 
полномъ ихъ объемѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и разнятся мнѣ­
нія изслѣдователей, укажемъ нѣсколько тому примѣровъ. 
По однимъ источникамъ Кириллъ и Меѳодій были греки, 
по другимъ славяне; но однимъ старшій изъ братьевъ былъ 
Меѳодій, по соображенію съ другими Кириллъ; по однимъ 
только послѣдній путешествовалъ къ Хазарамъ, по другимъ

2
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оба. ^Изобрѣтеніе славянской грамоты одни источники 

приписываютъ Кириллу, другіе Меѳодію, третьи обоимъ, и 
притомъ самыя свидѣтельства объ этомъ, при своей неопре­
дѣленности, даютъ возможность подъ именемъ славянскихъ 
письменъ разумѣть однимъ изслѣдователямъ—азбуку Кирил­
ловскую,— другимъ Глаголитскую. Мѣстомъ изобрѣтенія 
славянской азбуки одни источники назначаютъ Царьградъ, 
другіе Моравію, третьи Болгарію, четвертые наконецъ 
Херсонъ, гдѣ будто бы Кириллъ нашелъ уже готовыя пись- 
менаДВремепемъ изобрѣтенія славянской грамоты по однимъ 

извѣстіямъ былъ 852-й годъ, по другимъ— 855, по треть­
имъ 8 5 8 — 861, по четвертымъ 862 , по пятымъ 865-й 
и т. д. Дѣятельность Кирилла и Меѳодія въ Моравіи по 
однимъ источникамъ продолжалась 3  года, по другимъ 3 года 
съ половиною, по третьимъ 4  года съ половиною, по инымъ 
наконецъ Апостолы Славянскіе вовсе не были въ Моравіи, 
а дѣятельность ихъ ограничивалась одною Болгарію. Точно 
такія же противорѣчащія свидѣтельства существуютъ о санѣ 
Кирилла и времени посвященія его и Меѳодія въ епископы, 
о мѣстѣ епископской каѳедры послѣдняго, о времени кон­
чины Кирилла (источники назначаютъ годы: 868, 869 , 
870 , 871 и т .  д), о мѣстѣ и времени кончины Меѳодія 
( — годы 881 , 885 , 886 , 892, 893, 894 , 899 , 900) о 
характерѣ дѣятельности проповѣдниковъ въ Болгаріи, о числѣ 
переведенныхъ ими книгъ, о славянскомъ нарѣчіи, на ко­
торое сдѣланъ былъ переводъ и прч. и проч. Не нужно 
конечно прибавлять, что чѣмъ источники позднѣе, тѣмъ далѣе 
свидѣтельства ихъ расходятся какъ другъ съ другомъ, такъ 
и съ свидѣтельствами древнѣйшими. Вотъ почему Ваттен- 
бахъ, а за нимъ и Дюммлеръ, опасаясь можетъ быть за­
путаться въ разборѣ разнорѣчащихъ показаній позднѣйшихъ 
источниковъ, или просто не желая входить въ расмотрѣніе 
Ихъ, рѣшились ограничиться въ своихъ, разсматриваемыхъ
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нами, изслѣдованіяхъ, только извѣстіями древнѣйшими; и вотъ 
почему нашъ отечественный изслѣдователь, взявшій на себя 
задачу разсмотрѣть свой вопросъ въ полномъ его объемѣ, 
по всѣмъ прежнимъ и открытымъ имъ самимъ источникамъ, 
въ своемъ сочиненіи положительному изложенію сдѣланныхъ 
имъ выводовъ предпосылаетъ огромное обозрѣніе источ­
никовъ (стр. 1— 140), а потомъ критическій разборъ са­
мыхъ свидѣтельствъ и исторію мнѣній ученыхъ о данномъ 
вопросѣ (стр. 141— 337). Всякій согласится, что въ по­
добныхъ случаяхъ вопросъ объ историческомъ достоинствѣ 
источниковъ есть вопросъ первой важности: никакое остро­
уміе, никакая проницательность историка не замѣнитъ въ 
его излѣдованіяхъ недостатка критическихъ основъ. Самое 
прочное по видимому зданіе должно будетъ обрушиться, если 
не крѣпокъ Фундаментъ, на которомъ оно воздвигнуто. Это 
дѣйствительно и случалось уже не разъ съ историко­
критическими работами ученыхъ надъ исторіею Славян­
скихъ Апостоловъ. Какъ ни основательны были повиди- 
мому историко-критическія положенія, изложенныя Добров- 
скимъ въ его біографіи Кирилла и Меѳодія, но тотъ часъ же 
послѣ выхода ея въ свѣтъ (1824  г .) , по поводу критики 
Блюмбергера, возникли сомнѣнія, которыя готовы б ыли 

подорвать въ самомъ основаніи зданіе, воздвигнутое зна-, 
менитымъ славянистомъ, а въ послѣдующее время, въ слѣд­
ствіе новыхъ критическихъ розысканій (о житіи Климента) 
и новыхъ открытыхъ наукою данныхъ, исторія Кирилла 
и Меѳодія естественно должна была во многомъ получить , 
совсѣмъ другой видъ, нежели какой данъ былъ ей Добров- 
скимъ. Точно такъ же и Добровскій своими изслѣдованіями 

во многомъ измѣнилъ историческіе выводы своихъ пред­
шественниковъ: Ассемани, Добнера и другихъ ученыхъ, 
занимавшихся разсмотрѣніемъ первой эпохи славянской 
письменности.
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До какой степени недостаточна критическая разработка 
источниковъ, относящихся къ исторіи Кирилла и Меѳодія, 
и не тверды ея основы, яснымъ доказательствомъ 
можетъ служить тотъ Фактъ, что въ изслѣдованіяхъ 
о ней не разъ игралъ главную роль чистый произволъ, 
увлеченіе изслѣдователя какою либо любимою идеею, 
національныя и религіозныя пристрастія и вообще пред­
занятыя мнѣнія. Что бы представить въ этомъ отношеніи 
рѣшительный примѣръ, стоитъ вспомнить, чтб сдѣлалъ 
изъ исторіи Славянскихъ Апостоловъ нашъ отечествен­
ный изслѣдователь, Венелинъ. Отвергнувши подлинность 
и достбвѣрность всѣхъ основныхъ для этой исторіи ис­
точниковъ, онъ доказывалъ, что Кириллъ и Меѳодій 
никогда не были ни въ Моравіи, ни въ Римѣ, не со­
ставляли славянской азбуки, ничего почти не переводили 
На славянскій языкъ (то и другое сдѣлано было прежде), 
не входили ни въ какія сношенія ни съ моравскими 
князьями, ни съ папами,— однимъ словомъ отвергнулъ всѣ 
почти главнѣйшіе Факты въ жизни Славянскихъ Апосто­
ловъ. Могутъ сказать, что въ подобныхъ случаяхъ нѣтъ 
никакой возможности положить границы произволу; но 
намъ кажется, что причины подобнаго явленія нужно 
искать именно въ недостаткѣ должной критической 
оцѣнки источниковъ по разсматриваемому предмету. По­
слѣднее обстоятельство даетъ изслѣдователю полную воз­
можность свободно обращаться съ источниками, принимать 
одни и отвергать другіе, второстепенные источники воз­
водить на степень первостепенныхъ и на оборотъ перво­
степеннымъ давать значеніе второстепенное, или даже 
вовсе выпускать ихъ изъ виду,— все это разумѣется со­
образно съ любимою предзанятою идеею, какую хочетъ 
провести изслѣдователь въ своемъ трудѣ. Такъ поступали 
въ разсмотрѣніи многихъ вопросовъ въ жизни Славянскихъ
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Апостоловъ, увлеченные интересами римской церкви, 
извѣстные ученые: Ассемани, Добнеръ, Копитаръ и другіе. 
Тоже самое поприще для своей дѣятельности, т. е. 
учено-литературное служеніе чисто вѣроисповѣднымъ ин­
тересамъ католицизма избралъ для себя и точно въ такое- 
же отношеніе поставилъ себя къ источникамъ Гинцель, 
авторъ одного изъ разсматриваемыхъ нами сочиненій. 
Вся его „Исторія Славянскихъ Апостоловъа съ начала до 
конца, говоря буквально, написана на заданную тему, что 
Кириллъ и Меѳодій отличались такою же горячею пре­
данностію римской церкви, какъ самые рѣвностные по­
борники тогдашняго и современнаго католицизма. При 
такомъ положеніи дѣла нельзя не признать, что критическая 
обработка источниковъ для исторіи Славянскихъ Апосто­
ловъ и тщательный пересмотръ сообщаемыхъ ими свѣдѣній 
въ такой напр. Формѣ, какъ это сдѣлалъ Дюммлеръ съ 
Панионскимъ Житіемъ Меѳодія, составляетъ насущную 
потребность современной науки славянскихъ древностей. 
Подобные критическіе труды послужили бы оплотомъ 
противъ возможности произвола какъ въ выборѣ и оцѣнкѣ 
источниковъ, такъ и въ пользованіи ими, а слѣд. и въ самомъ 
взглядѣ на характеръ дѣятельности Кирилла и Меѳодія.

Таковы по нашему мнѣнію причины, доселѣ препят­
ствующія успѣшному ходу ученыхъ работъ надъ исторіею 
Кирилла и Меѳодія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и появленію, какъ 
въ отечественной, такъ и въ иностранной литературѣ 
во всѣхъ отношеніяхъ удовлетворительной ихъ біографіи. 
Но кромѣ недостатка должной критической обработки 
источниковъ по разсматриваемому предмету, еще ббльшее, 
въ этомъ отношеніи, представляетъ затрудненіе то об­
стоятельство, что эти источники, какъ ни значительна 
общая ихъ сумма, открыты далеко еще не всѣ. Число
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ихъ умножается, съ каждымъ годомъ, болѣе и болѣе. 
При томъ послѣднее время показало, что важнѣйшіе изъ 
нихъ кроются еще въ нашихъ архивахъ и библіотекахъ, 
— въ нашей древней письменности. А у насъ, какъ из­
вѣстно, работы и открытія по этому предмету, да и 
вообще по исторіи нашей древней литературы, можно 
сказать, только начинаются. При такомъ положеніи дѣла 
нельзя и ожидать, чтобы относительно исторіи Славяскихъ 
Апостоловъ въ настоящее время могли установиться въ 
наукѣ твердыя и рѣшительныя положенія. Для иностран­
ныхъ же ученыхъ указанное затрудненіе тѣмъ большее 
имѣетъ значеніе, что новые памятники, открытые въ по­
слѣднее время у насъ въ Россіи по разсматриваемому 
предмету, доселѣ еще не изданы, а многіе даже не 
изслѣдованы, а только указаны. Наши ученые имѣютъ 
всегда возможность —  большую, или меньшую, —  пользо­
ваться ими по рукописямъ; но для иностранныхъ изслѣдо­
вателей, само собою разумѣется, такой возможности не 
существуетъ. Вотъ почему и труды ихъ въ отношеніи 
къ разсматриваемому предмету, а равно и въ отношеніи 
къ исторіи славянской письменности вообще, часто носятъ 
на себѣ печать нѣкоторой отсталости, —  недостатокъ, 
которымъ страдаютъ и разсматриваемыя нами сочиненія. 
Такъ Дюммлеръ наприм., издавая Паннонское Житіе Меѳо­
дія, въ предисловіи къ своему изслѣдованію о немъ, 
говоритъ, что единственный списокъ этого памятника на­
ходится въ рукописи XVI вѣка, принадлежащей библіо­
текѣ Московской Духовной Академіи; а у насъ между 
тѣмъ задолго до выхода въ свѣтъ сочиненія Дюммлера 
извѣстенъ былъ, даже по печатнымъ указаніямъ, назван­
ный памятникъ уже въ нѣсколькихъ спискахъ, и притомъ 
древнѣйшихъ. Гинцель, на основаніи отзыва Миклошича 
о языкѣ Паннонскихъ Житій, принадлежащемъ будто XIV
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вѣку, старается доказать, что названные памятники относятся 
именно къ этому времени; между тѣмъ у насъ въ Россіи, 

благодаря открытію г. Ундольскаго, еще съ 1848 г. 

извѣстенъ былъ списокъ одного изъ названныхъ памятни­

ковъ, писанный въ XII вѣкѣ, (*), а слѣд. самымъ нагляд­

нымъ образомъ заранѣе опровергнуто было приведенное 

мнѣніе Миклошича. Приведемъ еще примѣръ: что бы до­

казать сообразно съ своей прѳдзанятой идеей, что Сла­

вянскими Апостолами не были переведены всѣ библейскія 

книги, а только извлеченія изъ нихъ для церковнаго 

употребленія (лекціонари— паремейники), Гинцель, со словъ 

Добровскаго, въ разсматриваемомъ сочиненіи (стр. 43 .)  

говоритъ, что на славянскомъ языкѣ до X V  вѣка вовсе 

не было извѣстно полнаго перевода библейскихъ книгъ; 

между тѣмъ у насъ въ Россіи давно уже извѣстны самыя 

положительныя доказательства того, что еще въ X I  и

(*) Чт. 06. Ист. 1848 г, № 8. Замѣчательно, что списокъ 
Паинонскаго Житія Х У І  в., бывшій въ рукахъ Миклощича, по 
которому, опъ на основаніи Филологическихъ данныхъ, сдѣлалъ 
заключеніе о принадлежности этого памятники, къ Х ІУ  в., 
по своему языку ничѣмъ почти не разнится, (за исключе­
ніемъ только не многихъ грамматическихъ особенностей,) 
со спискомъ того же житія, находящемся въ рукописи X II в. 
И такъ, если для такого опытнаго Филолога, каковъ Ми- 
клошичь, возможны подобныя ошибки; то невольно при­
ходишь къ заключенію, какъ ненадежны въ подобныхъ 
случаяхъ, т. е. при рѣшеніи вопроса о времени происхож­
денія памятника, соображенія, основанныя единственно на 
Филологическихъ данныхъ! Намъ кажется, что въ подоб­
ныхъ случаяхъ историческія указанія и библіографическія 
данныя гораздо тверже, чѣмъ данныя Филологическія; 
по крайнѣй мѣрѣ при иастояіцемъ состояніи славянской,
ФИЛОЛОГІИ.
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XII. вѣкѣ на славянскомъ языкѣ существовали почти всѣ 
библейскія книги. Не говоримъ уже объ историческихъ 
на это указаніяхъ, находящихся въ памятникахъ, которые 
переводъ всѣхъ библейскихъ книгъ приписываютъ прямо 
Славянскимъ Апостоламъ.

Само собою разумѣется, что названные ученые, дѣлая 
подобнаго рода выводы, такъ рѣзко противорѣчащіе поло­
жительнымъ Фактамъ, становятся нѣкоторымъ образомъ 
въ положеніе комическое, и это вслѣдствіе незнанія того, 
чтб сдѣлано и открыто по части изслѣдываемыхъ ими 
вопросовъ у насъ въ Россіи; но съ другой стороны мы 
нисколько не въ правѣ упрекать ихъ за это незнаніе; 
потому что открытыя у насъ, Паинонспія Житія, не 
смотря на обще-признанную ихъ важность доселѣ еще 
не изданы, даже не были предметомъ особаго изслѣдова­
нія. Точно также и древность славянскаго перевода 
библейскихъ книгъ положительнымъ образомъ доказана 
была только недавно, благодаря ученымъ трудамъ 
проФФессоровъ, Горскаго, и Невоструева. Да и говоря 
вообще, мы вовсе не въ правѣ обвинять иностранныхъ 
ученыхъ въ равнодушіи къ изслѣдованіямъ и открытіямъ 
отечественныхъ ученыхъ въ отношеніи къ славянскимъ 
древностямъ вообще и въ частности въ отношеніи къ 
разсматриваемому нами вопросу. Доказательствомъ про­
тивнаго можетъ служить, какъ увидимъ ниже, именно 
открытіе у насъ Паннонскихъ Житій. Безпристрастно 
говоря, эти памятники положительную и окончательную, 
прежде чѣмъ у насъ, оцѣнку нашли именно въ кругу 
иностранныхъ ученыхъ, занимающихся славянскою исто­
ріей и Филологіей. По крайней мѣрѣ тамъ это открытіе 
пробудило ученую дѣятельность гораздо въ ббльшей сте­
пени, нежели какъ это было у пасъ.



—  17 —

Какъ бы то ни было, но, какъ уже замѣчено было, 
каждое новое открытіе, особенно, если новооткры­
тый памятникъ, по своему историческому достоинству, 
древности и объему сообщаемыхъ имъ Фактовъ, пред­
ставляетъ въ себѣ источникъ первостепенной важности, 
естественно должно производить переворотъ въ изслѣдо­
ваніяхъ и ниспровергать историческія положенія, прежде 
считавшіяся несомнѣнными. Наука, въ подобныхъ слу­
чаяхъ, естественно должна дѣлать новые учеты въ преж­
нихъ выводахъ, разширять, или сокращать ихъ, отвергать 
прежнія положенія, измѣнять, дополнять ихъ и проч. 
Привычка къ авторитету прежнихъ источниковъ застав­
ляетъ иныхъ долго не признавать достоинство новаго 
памятника, но мало по малу онъ вступаетъ въ свои права 
и получаетъ должное ему мѣсто. Въ теченіи ученыхъ 
работъ надъ исторіею Кирилла и Меѳодія такихъ пере­
воротовъ было уже нѣсколько; но самый рѣшительный 
изъ нихъ произведенъ былъ открытіемъ Паннонскихъ 
Житій Славянскихъ Апостоловъ. Но прежде нежели войдемъ 
въ размотрѣніе важности этихъ памятниковъ для исторіи 
Кирилла и Меѳодія, а равно и значенія памятника, открытаго 
Ваттенбахомъ, считаемъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ 
объ источникахъ для этой исторіи вообще, то есть о 
тѣхъ источникахъ, которые извѣстны были прежде. Тогда 
гораздо яснѣе опредѣлится для насъ значеніе памятниковъ, 
открытыхъ въ послѣднее время.

Источники для исторіи Кирилла и Меѳодія можно 
раздѣлить на два разряда: ОФФиціяльные и неоФФиціяльные. 
Къ оффиціяльнымъ источникамъ принадлежатъ прежде всего 
буллы и письма римскихъ папъ, писанныя ими въ разное 
время къ славянскимъ князьямъ и къ Меѳодіо въ теченіи 
его апостольской дѣятельности. Между этими письмами,

3
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въ прежнихъ историческихъ изслѣдованіяхъ, первое мѣсто 
занимали и дѣйствительно имѣютъ очень важное значеніе: 
четыре письма папы Іоанна VIII (878, 880  и 881-го года) 
— два къ Меѳодію и два къ Святополку, въ которыхъ 
этотъ папа сначала запрещаетъ, а потомъ дозволяетъ 
отправленіе славянскаго богослуженія въ Моравіи. Въ 
послѣднее время къ числу этихъ писемъ присоединились 
столько же если не болѣе важные документы: — 1 .) 
открытая Ваттенбахомъ булла Папы СтеФана V, или VI, 
(8 8 5 — 890) къ Святополку, 2 .)  письмо папы Адріана II 
(868  —  872) къ славянскимъ князьямъ, . писанное имъ 
еще при первомъ отправленіи Меѳодія въ Паннонію въ санѣ 
пресвитера, (между 869 и 870-мъ годомъ), вскорѣ послѣ 
кончины Кирилла въ Римѣ. О буллѣ СтеФана VI, открытой 
Ваттенбахомъ, мы будемъ говорить послѣ, при разборѣ его 
сочиненія; о письмѣ же Адріана II здѣсь же приведемъ 
очень замѣчательное мнѣніе Дюмлера, замѣтивъ предва­
рительно, что подлинникъ этого письма до насъ не дошолъ, 
а сохранился только славянскій переводъ его, находящій­
ся въ Паннонскомъ Житіи Меѳодія и слѣд. открытый 
вмѣстѣ съ послѣднимъ памятникомъ. Дюмлеръ, въ раз­
сматриваемомъ своемъ сочиненіи, такъ отзывается объ 
исторической достовѣрности послѣдняго документа.

„Этотъ достопримѣчательный памятникъ, говоритъ онъ, 
приводимый авторомъ Паннонскаго Житія въ полномъ его 
объемѣ, по своей Формѣ и содержанію такого свойства, 
что я не нахожу никакихъ причинъ сомнѣваться въ его 
подлинности. Доказательствомъ ея служитъ то обстоятель­
ство, что въ буллѣ упоминается о перенесеніи мощей 
Св. Климента и о пріемѣ, сдѣланномъ братьями въ Римѣ 
со стороны Адріана II ,— два событія, которыя въ самомъ 
Житіи вовсе не упомянуты. Послѣднее отступаетъ отъ
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буллы и въ нѣкоторыхъ другихъ пунктахъ. Отсюда ясно, 
что авторъ Житія не могъ быть въ то же время авторомъ 
письма....“ „Полномочіе, какое Адріанъ II даетъ въ немъ 
Меѳодію относительно употребленія при богослуженіи 
славянскаго языка, и предписаніе читать на литургіи 
Евангеліе и Апостолъ сначала по Вульгатѣ, а потомъ уже 
по славянски, до такой степени согласно съ позднѣйшими 
предписаніями Іоанна VIII о томъ же предметѣ, что сомнѣ­
ваться въ достовѣрности показаній этого памятника мы не 
имѣемъ никакого права. При томъ же эти показанія вполнѣ 
подтверждаются свидѣтельствомъ неизвѣстнаго Зальцбуржца 
(въ сочиненіи: бе сопѵегзаііопе Вадоаг.), который пишетъ, 
что въ 871-мъ году Меѳодій началъ отправлять въ Панноніи 
богослуженіе на славянскомъ языкѣ.а (р. 182).

Вслѣдствіе доказательствъ, приведенныхъ Дюммлеромъ, 
историческая достовѣрность и подлинность буллы Адріана II 
была признана лучшими западными критиками, доказатель­
ствомъ чего служить помѣщеніе этого документа, въ латин­
скомъ переводѣ, въ числѣ другихъ актовъ, относящихся къ 
исторіи Кирилла и Меѳодія, Ербеномъ въ извѣстномъ 
его изданіи: Кецезіа ВоЬ. е і Мог. (Рагз 1. 1855 .)

Къ числу оффиціальныхъ памятниковъ для біографіи 
Славянскихъ Апостоловъ принадлежатъ также: 1) упомя­
нутая Дюммлеромъ въ сейчасъ сдѣланной нами выпискѣ 
изъ его сочиненія, записка неизвѣстнаго Зальцбуржца объ 
обращеніи Баварцевъ и Хорутанцевъ, представленная, 
какъ думаютъ Ваггенбахъ и Дюммлеръ, нѣмецкому королю 
Людовику въ 871 , или, какъ думаетъ Копитаръ, въ 873-мъ 
году, и содержащая въ себѣ доказательства правъ Зальц- 
буржскихъ архіепископовъ на паннонскую каѳедру Меѳодія; 
2 ) письмо Баварскихъ епископовъ къ папѣ Іоанну IX 
900 г., съ изъявленіемъ притязаній пассавской архі­
епископіи на Моравію. Первый памятникъ даетъ понятіе
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о церковномъ состояніи Панноніи до— и во время прибытія 
туда Меѳодія, послѣдній— о состояніи Панноніи и Мора­
віи послѣ его кончины. Сюда же относятся позднѣйшія 
указанія разныхъ оффиціальныхъ памятниковъ преимуще­
ственно относительно славянскаго богослуженія, напр. 
опредѣленія объ этомъ папъ, соборовъ; также разныя 
оффиціальныя современныя записки, напр. записка объ 
освященіи Меѳодіемъ церкви въ Брюиѣ, замѣтка о Кириллѣ 
Анастасія Библіотекаря въ предисловіи къ его переводу 
актовъ Константинопольскаго собора 879-го года и проч.

Совершенно соглашаясь съ общепринятымъ положе­
ніемъ исторической критики, что оффиціальные памятники 
въ историческихъ изслѣдованіяхъ вообще составляютъ 
самый достовѣрный источникъ, и показанія ихъ должны 
служить критеріумомъ для извѣстій неоФФИціальныхъ,— мы 
однакожъ замѣтимъ, что папскія буллы и письма къ Сла­
вянскимъ князьямъ и къ Меѳодію, при пользованіи ими, 
представляютъ въ этомъ отношеніи нѣкоторое неудобство, 
и не вполнѣ отвѣчаютъ общему вышеуказанному характеру 
Оффиціальныхъ источниковъ. Въ папскихъ буллахъ прежде 
всего бросаются въ глаза странныя противорѣчія одной 
буллы съ другой: что дозволяетъ одинъ папа, то запре­
щаетъ другой, или даже одинъ и тотъ же папа сначала 
предписываетъ одно, потомъ совершенно другое, —  и это 
не одинъ разъ. Эти противорѣчія поразили первыхъ кри­
тиковъ до такой степени, что иные изъ нихъ всѣ, а 
другіе — нѣкоторыя изъ буллъ папы Іоанна VIII признали 
подложными. Но въ настоящее время, послѣ открытія 
(въ 1837 г .) Палацкимъ (») реэстра посланіямъ папы 
Іоанна, писаннаго, съ Ватиканскаго подлинника, во 2-й

(') Въ библіотекѣ Монтекассинскаго монастыря.
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половинѣ XI вѣка и содержащаго въ себѣ между прочимъ 
разсматриваемыя буллы, —  подлинность ихъ не подлежитъ 
никакому сомнѣнію. Остается ждать теперь новыхъ дан­
ныхъ для подтвержденія подлинности буллъ Адріана II и 

ОгеФана VI, которыя болѣе чѣмъ вдвое увеличиваютъ 
общую сумму упомянутыхъ противорѣчій, и по своему 
содержанію и характеру сильно не нравятся тѣмъ изъ 
западныхъ критиковъ, кои смотрятъ на науку, какъ на 
орудіе для совершенно чуждыхъ для нея цѣлей (*)■ Но 
судя по внутреннему характеру названныхъ буллъ, нельзя 
сомнѣваться, что онѣ пройдутъ безопасно сквозь всѣ 
испытанія и нападенія недобросовѣстной критики. За  го 
съ признаніемъ достовѣрности папскихъ буллъ открывается 
огромное поприще для всякаго рода толкованій, — дѣй­
ствительно неизбѣжныхъ потому, что иначе въ дѣйствіяхъ 
и распоряженіяхъ папъ не будетъ никакого смысла, или 
эти дѣйствія примутъ совершенно ложный колоритъ. 
Это-то объясненіе— не подлинности, а— подлиннаго смысла 
папскихъ буллъ и составляетъ то затрудненіе и неудобство, 
при пользованіи ими, о которомъ мы сказали выше. 
Давно уже, еще со времени Шлецера, принято для этой 
цѣли брать въ соображеніе тогдашнія отношенія папъ 
къ Константинополю; но намъ кажется, что этотъ пунктъ

(') Гиицель, какъ одинъ изъ самыхъ ревностныхъ дѣятелей на 
этомъ поприщѣ, противъ подлинности буллъ Адріана и 
СтеФана писалъ отдѣльную статью, помѣщенную имъ въ 
ЯеіІвсІігіП. Яіг ^ ев атт іе  КаіЬ. ТЬео1о§іс В<і. VII. \Ѵіеп. 
1856 8. 345— 80. Но доказательства его, изложенныя въ 
сокращеніи въ разсматриваемомъ нами его сочиненіи (р. 8 
— 11 сл. 85— 87), слишкомъ ничтожны, чтобы могли сколько 
нибудь поколебать историческую достовѣрность этихъ важ­
ныхъ документовъ, и вовсе но заслуживаютъ, какъ и многое 
въ книгѣ Гинцеля, ученаго обстоятельнаго опроверженія.
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въ жизни Славянскихъ Апостоловъ доселѣ еще не раскрытъ 
съ надлежащею полнотою. Кронѣ того истинный смыслъ 
папскихъ предписаній, или точнѣе, побужденій для того 
или другаго образа дѣйствій папъ, долженъ опредѣляться 
изъ разсмотрѣнія тогдашнихъ отношеній ихъ къ Моравскимъ 
князьямъ, къ зальцбуржскому и пассавскому архіеписко­
памъ, къ св. Меѳодію и его паствѣ, и наконецъ къ 
законоположеніямъ и обычаямъ Римской церкви. Римскимъ 
первосвященникамъ хотѣлось въ одно и тоже время: 
сохранить миръ съ Константинопольскою церковію, чтобы 
не лишиться Болгаріи; а потомъ ее чтобы возвратить 
остаться въ добрыхъ отношеніяхъ съ Славянскими князь­
ями, постоянно мѣнявшими свой образъ мыслей и дѣй­
ствій вслѣдствіе политическихъ цѣлей; поддержать рас­
положеніе къ себѣ проповѣдниковъ, имѣвшихъ большое 
вліяніе на новопросвѣщенную ими страну; отстранить 
вліяніе и притязанія Зальцбуржскаго и ІІассавскаго архі­
епископовъ, и наконецъ остаться, сколько возможно было, 
вѣрными принципамъ и установленіямъ, принятымъ Запад­
ною церковію.— Такъ много препятствій предстояло Рим­
скимъ первосвященникамъ на пути стремленія ихъ прі- 
обрѣсть и удержать за собою Моравскую и Паннонскую 
архіепископіи. При такомъ затруднительномъ положеніи, 
и при столь противорѣчащихъ и исключающихъ одно 
другое требованіяхъ естественно, что въ дѣйствіяхъ 
римскихъ папъ въ отношеніи къ Славянскимъ Апостоламъ 
и не могло быть требуемаго единства. Измѣнялись отношенія 
ихъ къ той или другой, соприкосновенной съ событіями, 
сторонѣ, —  измѣнялись и предписанія ихъ въ отношеніи 
къ Меѳодію и Моравскимъ князьямъ; а отсюда и колеблю­
щіяся отношенія римскаго престола къ нимъ и къ Меѳо­
дію, нерѣшительныя распоряженія, полумѣры и вообще 
противорѣчія въ папскихъ буллахъ.
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Оь другой стороны при пользованіи буллами папъ нужно 
имѣть въ виду, что въ частности отношенія ихъ къ Славян­
скимъ князьямъ и въ особенности къ Меѳодію были не 
искреннія, а вынужденныя, образовавшіяся вслѣдствіе дру­
гихъ разнообразныхъ отношеній ихъ и цѣлей, къ которымъ 
они стремились. Отъ этого во многихъ случаяхъ папы пи­
сали въ своихъ буллахъ далеко не то, что думали, и въ словахъ 
ихъ осталось много недосказаннаго. И такъ изслѣдователь 
долженъ открыть въ ихъ дѣйствіяхъ и распоряженіяхъ тай­
ныя пружины, которыми они руководились. Эти тайныя 
пружины, которыя, разумѣется, имѣютъ главное значеніе 
при объясненіи Фактовъ, изслѣдователь долженъ отгадывать 
по соображенію съ событіями: онъ долженъ читать между 
строками. Вотъ почему, при вопросѣ объ отношеніяхъ папъ 
къ Меѳодію, ни въ какомъ случаѣ нельзя вездѣ основываться 
на буквальномъ смыслѣ папскихъ буллъ, какъ это дѣлаетъ 
Гинцель въ своемъ сочиненіи. Это было бы тоже, какъ 
если бы кто сталъ составлять понятіе объ отношеніяхъ папы 
Іоанна VIII къ патр. Фотію и къ императору Василію, 
руководствуясь буквальнымъ смысломъ ихъ переписки. На 
основаніи ея эти отношенія представляются дружествен­
ными*, но Факты показываютъ намъ совершенно противное. 
Факты должны служить основаніемъ и при вопросѣ объ от­
ношеніяхъ папы Іоанна VIII къ Меѳодію. Мы увидимъ далѣе, 
что Іоаннъ при этомъ остался вѣрнымъ своему характеру, 
и вообще характеру тогдашнихъ отношеній римскаго пре­
стола къ Восточной церкви.

Кромѣ объясненныхъ затрудненій ОФФиціальные источники 
для исторіи Славянскихъ Апостоловъ представляютъ то не­
удобство, что каждый изъ нихъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, 
относится собственно къ одному какому либо отдѣльному 
моменту въ жизни Славянскихъ Апостоловъ, и притомъ 
главнымъ образомъ, въ жизни Меѳодія. Пусть эти отдѣльные
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моменты имѣютъ особенную важность, такъ какъ отно­
сятся къ самому главному пункту въ дѣятельности благо­
вѣстниковъ, т. е. къ изобрѣтенію славянской азбуки и 
къ учрежденію славянскаго богослуженія; но само собою 
разумѣется, что свѣдѣнія объ этихъ моментахъ далеко не 
могутъ удовлетворить любознательнаго изслѣдователя соб­
ственно полной жизни и дѣятельности Кирилла и Меѳодія. 
Поэтому нельзя не признать, что въ чисто біографическомъ 
интересѣ гораздо важнѣе, чѣмъ папскія письма и другіе 
ОФФИціяльные документы, памятники неоффиціяльные. Это 
именно дошедшія до насъ историческія сказанія, или такъ 
называемыя легенды о жизни Славянскихъ Апостоловъ. Само 
собой разумѣется, что сообщаемыя ими свѣдѣнія, прежде чѣмъ 
займутъ мѣсто въ біографіи благовѣстниковъ, должны быть 
тщательно очищены критикой отъ всѣхъ постороннихъ на­
ростовъ времени, личностей, религіозныхъ и національныхъ 
пристрастій и проч. При этомъ, какъ замѣтилъ еще До- 
бровскій, показанія древнѣйшихъ легендъ должны предпо­
читаться показаніямъ сказаній позднѣйшихъ, и первыя должны 
служить критеріумомъ для послѣднихъ.

Между легендами, въ теченіи почти 200-лѣтнихъ исто­
рическихъ работъ надъ исторіею Славянскихъ Апостоловъ, 
первое мѣсто занимала Легенда, такъ называемая (по мѣсту 
написанія), Италіянская, изданная въ первый разъ, въ 1668 
году, болландистомъГеншеномъ въ извѣстномъ собраніи житій 
Святыхъ: Асіа Вапсіопіт, подъ 9-мъ Марта, и содержа­
щая въ себѣ послѣдовательное повѣствованіе о жизни 
св. Кирилла и отчасти Меѳодія. По мнѣнію Геншена, кото­
рое принято было, безъ всякой впрочемъ повѣрки, всѣми 
послѣдующими изслѣдователями, эта легенда составлена 
епископомъ города Велитры, Гавдерикомъ, современни­
комъ св. Кирилла, а потому и признана была источни­
комъ вполнѣ исторически-достовѣрнымъ. Ею обыкновенно
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повѣряли (а иные и теперь повѣряютъ) свѣдѣнія о жизни 
Кирилла и Меѳодія, сообщаемыя легендами позднѣйшими, 
къ числу которыхъ принадлежатъ: Легенда Моравская, пи­
санная въ XIV вѣкѣ на основаніи Легенды Италіянской, и 
Житія св. Людмилы, Легенда о св. Людмилѣ и Житіе св. 
Вячеслава Чешскаго,— также составленныя въ XIV вѣкѣ, 
краткія житія Кирилла и Меѳодія, находящіяся въ славян­
скихъ прологахъ и проч. Италіянской же Легендой повѣряли 
обыкновенно позднѣйшія отрывочныя извѣстія съ лѣтопис­
нымъ характеромъ, куда принадлежатъ: показанія Сазавскаго 
и Градиштскаго монаховъ (XII в .) , Діоклейскаго священ­
ника (1161 г), нашего Нестора и т. д.

Послѣ Добровскаго въ число первостепенныхъ источни­
ковъ для исторіи Кирилла и Меѳодія принято было грече­
ское Житіе Климента, еп. Величскаго (4-916 г .), хотя и 
оно также повѣряемо было Италіянскою Легендою. Это 
житіе въ 1-й своей части содержитъ съ бблынею или 
меньшею подробностію свѣдѣнія о жизни обоихъ Славян­
скихъ Апостоловъ, но преимущественно о послѣднихъ го­
дахъ жизни Меѳодія. Оно писано было ученикомъ Климента, 
чтб окончательно доказано Миклошичемъ, вновь издавшимъ 
этотъ драгоцѣнный памятникъ въ 1847 году ( ') .  Около того 
же времени, т. е. послѣ Добровскаго, признана была крити­
кою историческая достовѣрность отрывочныхъ славянскихъ 
свидѣтельствъ о жизни Славянскихъ Апостоловъ: Іоанна Ек- 
зарха (X в .) о переводѣ Меѳодіемъ книгъ Священнаго Писа­
нія, и монаха Храбра объ изобрѣтеніи славянскихъ письменъ.

И такъ связныхъ и сколько нибудь полныхъ сказаній о 
жизни Славянскихъ Апостоловъ съ характеромъ исторически-

(') У  пасъ въ Россіи жизнеописаніе Климента издано съ Рус­
скимъ переводомъ въ извѣстномъ юбилейномъ изданіи Моск. 
Университета: Матеріалы для исторіи письменъ. М. 1855.

4
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вполнѣ достовѣрнымъ, до открытія Паннонскихъ Житій, 
считалось собственно два, т. е. Италіянская Легенда и 
Житіе Климента. Оставляя другія сказанія, позднѣйшія, безъ 
всякихъ съ своей стороны замѣчаній, чтб завлекло бы насъ 
слишкомъ далеко, мы считаемъ нужнымъ сказать нѣсколько 
подробнѣе о послѣднихъ двухъ памятникахъ, тѣмъ болѣе, 
что къ нимъ собственно ставятся въ непосредственныя 
отношенія новые источники для жизни св. Кирилла и 
Меѳодія, служащіе предметомъ сочиненій Дюммлера и 
Ватгенбаха.

Италіянская Легенда не есть самостоятельное повѣство­
ваніе о жизни Кирилла и Меѳодія, а собственно сказаніе 
о перенесеніи изъ Херсона въ Римъ мощей святаго Кли­
мента (римскаго папы), какъ и названа была эта Легенда 
первымъ ея издателемъ (Тгапзіаііо 8. С іетепііз). Но такъ 
какъ мощи св. Климента открыты были въ Херсонѣ 
св. Кирилломъ во время путешествія его къ Хозарамъ, и 
потомъ перенесены были имъ же вмѣстѣ съ братомъ его 
Меѳодіемъ сначала въ Моравію, а потомъ въ Римъ; то 
естественно, что авторъ Легенды, разсказывая объ этомъ 
событіи, составляющемъ собственно главную цѣль его 
разсказа, слѣдитъ вмѣстѣ съ этимъ и за обстоятельствами 
жизни Кирилла, а отчасти и Меѳодія, начиная съ путе­
шествія перваго въ Хозарію до вызова обоихъ проповѣд­
никовъ въ Римъ. Вслѣдствіе этого въ Легендѣ, кромѣ 
разсказа о главномъ предметѣ, говорится о дѣятельности 
Кирилла у Хозаровъ, о посольствѣ Ростислава въ Кон­
стантинополь по возвращеніи туда Кирилла, объ изобрѣ­
теніи имъ письменъ, о дѣятельности братьевъ въ Моравіи 
и т. д. Но само собою разумѣется, что при этомъ разсказъ 
объ открытіи и перенесеніи мощей св. Климента вездѣ стоить 
на первомъ планѣ, а разсказъ о Кириллѣ, и тѣмъ болѣе Ме- 
ѳодіѣ, на второмъ. О Кириллѣ правда разсказывается больше,
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нежели сколько это было нужно для изъясненія главнаго 
предмета Легенды; въ концѣ ея даже присоединены по­
дробности о кончинѣ и погребеніи его: но это очевидно 
вслѣдствіе чувства признательности современниковъ къ 
св. Кириллу, какъ главному виновнику разсказываемаго въ 
Легендѣ событія. З а  то извѣстіемъ о погребеніи Кирилла 
авторъ Легенды совершенно заканчиваетъ разсказъ, и о 
дѣятельности Меѳодія, которая преимущественно относится 
къ періоду времени послѣ кончины Кирилла, не говбритъ 
ни слова. Такимъ образомъ разсказъ его, если смотрѣть 
на него какъ на повѣствованіе о жизни Славянскихъ Апо­
столовъ, остается неоконченнымъ.

Все это объясняется однакожъ очень легко, когда мы 
возмемъ въ соображеніе извѣстіе, передаваемое Геншеномъ 
о происхожденіи Италіянской Легенды. Въ примѣчаніяхъ 
къ ней (§  15) Геншенъ говоритъ, что Гавдерикомъ со­
ставлено было полное жизнеописаніе Климента Римскаго, 
и посвящено Папѣ Іоанну VIII, и что онъ получилъ это 
жизнеописаніе отъ аббата Угелли, но не въ полномъ видѣ. 
За тѣмъ издатель Легенды приводитъ сохранившееся по­
священіе труда Гавдерика папѣ Іоанну VIII. Изъ этого 
посвященія видно, что сочиненіе Гавдерика о Климентѣ 
Римскомъ было раздѣлено на три книги, изъ коихъ въ 1-й 
авторъ описываетъ жизнь и дѣянія Климента, во 2-й го­
воритъ объ ученіи его, въ 3-й о чудесахъ, о заточеніи 
въ Херсонъ, о мученичествѣ, и наконецъ объ обрѣтеніи 
и перенесеніи мощей его. Отсюда Геншенъ совершенно 
справедливо заключаетъ, что изданная имъ, такъ называемая 
Италіянская Легенда, есть собственно отрывокъ, а можетъ 
быть сокращеніе изъ 3-й части обширнаго сочиненія Гавде­
рика. При такомъ положеніи дѣла понятно, почему въ 
Италіянской Легендѣ съ такою подробностію разсказывает­
ся объ обрѣтеніи и перенесеніи мощей св. Климента,
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и разсказъ о нихъ стоитъ на первомъ планѣ, тогда какъ 
въ другихъ легендахъ о Кириллѣ и Меѳодіѣ, напр. въ 
Моравской, а равно и въ Паннонской, объ этомъ едва упо­
мянуто. Ясно, что и по намѣренію автора разсматриваемаго 
памятника описаніе этого событія было главнымъ пред­
метомъ сказанія, а повѣствованіе о жизни Кирилла и тѣмъ 
болѣе Меѳодія предметомъ совершенно постороннимъ, только 
соприкасающимся къ главному.

Какъ бы то ни было, однакожъ этотъ отрывокъ изъ Гавде- 
рикова жизнеописанія Климента получилъ названіе Ле­
генды собственно о Кириллѣ, и, какъ замѣчено уже было, 
почти въ теченіи 2 0 0  лѣтъ считался главнымъ источникомъ 
для біографіи Славянскихъ Апостоловъ, которымъ, какъ 
сказаніемъ современнымъ, повѣряли показанія всѣхъ другихъ 
памятниковъ. Принявши безусловно мнѣніе Геншена отно­
сительно времени сочиненія Италіянской Легенды, критика 
даже не взяла на себя труда провѣрить его выводы, и 
вообще подвергнуть этотъ памятникъ болѣе тщательному 
изслѣдованію. Такъ напр., сколько мы знаемъ, никто изъ 
прежнихъ изслѣдователей не задавалъ себѣ вопроса: откуда 
Гавдерикъ, если даже принять за несомнѣнное, что онъ именно 
былъ авторомъ разсматриваемаго сказанія, — заимство­
валъ свѣдѣнія о жизни и дѣятельности Кирилла и Меѳодія 
до прибытія ихъ въ Римъ? Гинцель, положившій Италіян- 
скую Легенду въ основаніе своей „Исторіи Славянскихъ 
Апостоловъ4", въ видѣ аксіомы замѣчаетъ, что Гавдерикъ 
заимствовалъ свѣдѣнія о жизни Кирилла и Меѳодія отъ 
нихъ самихъ во время пребыванія ихъ въ Римѣ (р . 12), 
и слѣд. сообщаемыя имъ извѣстія получены имъ изъ первыхъ 
рукъ. Но, во первыхъ, чтобы утверждать это, нужно было 
представить хоть какія нибудь доказательства, что епископъ 
Велитрскій былъ именно въ Римѣ во время пребыванія 
тамъ Кирилла и Меѳодія, и слышалъ отъ нихъ извѣстія о
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ихъ жизни ( ') .  Во вторыхъ, вопросъ еще въ томъ, могъ ли 
интересоваться и насколько интересовался Гавдерикъ, если 
даже онъ былъ тогда въ Римѣ, свѣдѣніями о дѣятельности 
Апостоловъ у Хозаровъ, въ Константинополѣ, въ Моравіи 
и проч., вовсе не бывши намѣренъ писать ихъ исторіи. 
Онъ могъ интересоваться подробностями объ открытіи 
мощей св. Климента, какъ событіи, близкомъ для всего 
Рима, и кромѣ того какъ занимавшійся исторіею названнаго 
Святаго, но отнюдь не подробностями, касавшимися лично 
Кирилла и Меѳодія; да и самую исторію жизни св. Кли­
мента онъ писалъ уже спустя нѣсколько лѣтъ послѣ перваго 
путешествія Апостоловъ въ Римъ.

И такъ, за недостаткомъ положительныхъ данныхъ объ 
историческомъ достоинствѣ и-происхожденіи свѣдѣній, со­
общаемыхъ Италіянской Легендой, изслѣдователю приходится 
судить по внутреннимъ признакамъ самаго сказанія. Но 
и съ этой стороны трудно придти къ какимъ либо, сколько 
нибудь рѣшительнымъ, результатамъ. Въ этомъ отношеніи 
въ разсказѣ Италіянской Легенды замѣтно какое-то раздвое­
ніе: въ послѣдней ея части, гдѣ говорится о впечатлѣніи, 
произведенномъ въ Римѣ принесеніемъ мощей св. Климента, 
о кончинѣ Кирилла и о его погребеніи, мы дѣйствительно 
слышимъ голосъ современника, черпавшаго сообщаемыя имъ 
свѣдѣнія изъ первыхъ рукъ, даже какъ будто непосредственнаго 
свидѣтеля повѣствуемаго. Но гдѣ говорится о дѣятельности 
Кирилла въ Хозаріи и въ Моравіи, а равно и о самомъ 
открытіи мощей— главномъ предметѣ разсматриваемаго ска­
занія, тамъ сухость и сжатость разсказа вовсе не могутъ 
привести къ подобному заключенію. Отвлеченный тонъ

(') На это есть темное указаніе въ Наннонскомъ Житіи Кирилла, 
которое (указаніе) впрочемъ, какъ видно, неизвѣстно было 
Гинцедю.

♦
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повѣствованія скорѣе показываетъ, что авторъ его пользо­
вался какими либо рукописными, матеріалами, и сокращалъ 
ихъ, какъ это онъ дѣлалъ при написаніи цѣлаго своего 
сочиненія, для котораго у него было безъ сомнѣнія много 
рукописныхъ сказаній. Такъ даже въ разсматриваемомъ 
отрывкѣ своего сочиненія, т. е. въ повѣсти объ откры­
тіи и перенесеніи мощей св. Климента, сказавши о чудѣ, 
совершвишемся надъ ними, когда онѣ еще были въ морѣ, 
онъ цитуетъ письменный источникъ, которымъ пользовался, 
именно: „Исторію страданія св. Климента.114 (*)

Приведенныя нами соображенія, надѣемся, доказываютъ, 
что Италіянская Легенда, служившая прежде для всѣхъ 
изслѣдователей Фундаментальнымъ источникомъ при об­
работкѣ исторіи Славянскихъ Апостоловъ, съ одной стороны 
по своей неполнотѣ, какъ передающая намъ извѣстія о 
жизни собственно одного Кирилла, и то какъ бы случайно, 
съ другой, по неизвѣстности происхожденія сообщаемыхъ 
ею данныхъ, далеко не можетъ удовлетворить любознатель­
наго изслѣдователя жизни Славянскихъ Апостоловъ, тѣмъ 
менѣе — взыскательнаго критика. Тѣми же почти недостатками 
отличается и греческое житіе св. Климента Величскаго. 
Этотъ памятникъ дѣйствительно чрезвычайно важенъ и не­
замѣнимъ для знакомства съ послѣдними годами жизни 
Меѳодія, а равно и съ состояніемъ моравской паствы 
послѣ его кончины; но только съ этого времени, т. е. послѣ 
описанія кончины Меѳодія, какъ справедливо замѣчаетъ 
Дюммлеръ (стр. 155), онъ становится исторически-вполнѣ 
достовѣрнымъ. Всѣ остальныя событія жизни Кирилла и 
Меѳодія разсказаны въ немъ только въ общихъ чертахъ, 
безъ надлежащей точности и опредѣленности. Такъ напр. 
біографъ Климента говоритъ, что славянская грамота

(*) Тгапзіаі. 8. Сіет. сар. 2.



—  31 —

изобрѣтена была для Болгаръ, что Меѳодій былъ въ Римѣ 

одинъ только разъ и нроч. Все это, какъ справедливо 
замѣчаетъ Дюммлеръ, могло произойти отъ того, что учепикъ 
Климента, описывавшій жизнь своего учителя, черпалъ свои 
свѣдѣнія о жизни Славянскихъ Апостоловъ изъ устъ послѣд­
няго, и слѣд. не изъ первыхъ рукъ и не изъ собственнаго 
наблюденія, на что указываетъ наименованіе Константина 
именемъ Кирилла, которое вошло въ употребленіе уже 
у потомства (стр. 154). При этомъ нельзя не вспомнить 
замѣчанія, о жизнеописаніи Климента, ШаФарика, которое 
сдѣлано имъ еще въ 1847 г. (*)• Онъ говорить, что это 
жизнеписаніе дѣйствительно было первоначально написано 
ученикомъ Климента, но потомъ передѣлано и подновлено 
Ѳеофилактомъ, архіепископомъ Болгарскимъ (+  1107 г), 
которому и приписывается въ заглавіи. Намъ кажется, что, 
принявъ это мнѣніе, гораздо легче объяснить и историческую 
неточность разсказа и витіеватость слога, которою отличается 
этотъ памятникъ.

Такимъ образомъ до открытія Паннонскихъ Житій литера­
тура матеріаловъ для біографіи Кирилла и Меѳодія не 
представляла лѣтописнаго источника, который бы могъ 
удовлетворить всѣмъ требованіямъ исторической критики, 
не было жизнеописанія ихъ, писаннаго современникомъ, 
неоспоримо черпавшимъ свои свѣдѣнія изъ первыхъ рукъ, и 
притомъ жизнеописанія полнаго для обоихъ братьевъ. Вотъ 
почему, возвращаясь за нѣсколько лѣтъ назадъ, изслѣдова­
телю жизни Славянскихъ Апостоловъ нельзя было не пожелать 
найти такія именно жизнеописанія ихъ. Конечно подобное 
желаніе тогда могло показаться слишкомъ смѣлымъ; но тѣмъ 
не менѣе оно совершенно неожиданно исполнилось съ 
открытіемъ, въ древней нашей письменности, Паннонскихъ

( ')  Расцвѣтъ Сл. Письм. Чтенія 06. Ист. 1818 г. № 7. стр. 44.
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Житій. Писанныя лицомъ, или лицами, бывшими, какъ 
доказала критика, непосредственными наблюдателями жизни 
и дѣятельности Славянскихъ Апостоловъ, ихъ учениками и 
сотрудниками, они сообщали слѣд. свѣдѣнія, заимствованныя 
изъ первыхъ рукъ,— частію отъ самихъ благовѣстниковъ, 
частію изъ непосредственнаго наблюденія, и притомъ не­
сравненно точнѣе и полнѣе, чѣмъ Легенда Италіянская и Гре­
ческая біографія Климента. Далѣе, свѣдѣнія эти, сличенныя 
съ другими источниками, оказались и по содержанію своему 
вполнѣ исторически-достовѣрными и выдержали всѣ розыска- 
нія критики. Но такъ какъ въ Паннонскихъ Житіяхъ открылось 
при этомъ очень много свѣдѣній, частію совершенно новыхъ, 
частію противорѣчившихъ показаніямъ прежнихъ источниковъ 
и тѣмъ историческимъ положеніямъ, которыя на основаніи 
ихъ утвердились было въ наукѣ; то и естественно, что 
въ изслѣдованіяхъ о Кириллѣ и Меѳодіѣ, съ открытіемъ 
этихъ памятниковъ, долженъ былъ произойти тотъ пере­
воротъ, о которомъ мы говорили выше, и который всегда 
бываетъ неразрывенъ съ открытіемъ новыхъ источниковъ 
для всякаго историческаго вопроса. Обращаемся теперь 
къ любопытной исторіи открытія Паннонскихъ Житій и 
перваго употребленія, какое сдѣлано было изъ нихъ наукой.

Открытіе это, какъ отчасти уже выше замѣчено было, 
нельзя назвать открытіемъ въ собственномъ смыслѣ, а только 
признаніемъ исторической важности, или какъ выражается 
О. М. Бодянскій, возобновленіемъ, въ памяти, памятника, 
забытаго было небрежнымъ потомствомъ. Паннонскія жизне­
описанія Кирилла и Меѳодія издавна пользовались из­
вѣстностію въ нашей древней письменности, и служили для 
нашихъ предковъ источникомъ свѣдѣній о Славянскихъ 
благовѣстникахъ. Такъ о Житіи Кирилла упоминается съ 
похвалою въ извѣстномъ древнемъ сборникѣ 1076 года, 
принадлежащемъ библіотекѣ Императорскаго Эрмитажа. Такъ
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напгъ лѣтописецъ Несторъ свои извѣстія объ изобрѣтеніи 
славянской грамоты, о переводѣ Свящ. книгъ и проч. заим­
ствовалъ изъ Паннонскихъ Житій. Послѣдующіе лѣтописцы, а 
равно составители Степенной Книги и дополнители Славянскихъ 
хропографовъ также пользовались этими Житіями. Наприм. 
извѣстный, относящійся къ исторіи св. Кирилла, отрывокъ изъ 
Палеи, напечатанный г. Погодинымъ въ приложеніи къ его 
переводу біографіи Кирилла и Меѳодія Добровскаго (стр.
110-118), — отрывокъ содержащій въ себѣ преніе, Константи­
на Философа съ патр. Анніемъ, съ Козариномъ и съ Латински­
ми священниками, буквально взятъ изъ Павнонскаго Житія 
Кирилла. Слѣдующее за симъ извѣстіе о св. Кириллѣ, и о 
найденной имъ въ Херсонѣ Славянской грамотѣ, большею 
частію также отсюда же. Изъ Паннонскихъ Житій встрѣчаются 
отрывки и въ разныхъ сборникахъ древней Славянской 
письменности (напр. въ азбучникахъ). Составители про­
ложныхъ сказаній о Кириллѣ и Меѳодіѣ также главнымъ 
образомъ основывались на ихъ Паннонскихъ Житіяхъ. Далѣе, 
съ того времени, какъ въ Славянскія Четь-Минеи Греческихъ 
святыхъ стали вносить житія Русскихъ святыхъ, туда вошли 
и Паннонскія жизнеописанія Кирилла и Меѳодія. Отъ этого 
разсматриваемыя Житія мы встрѣчаемъ во всѣхъ, безъ ис­
ключенія, извѣстныхъ редакціяхъ нашихъ Четь-Миней, какъ- 
то: въ Четь-Минеяхъ древняго до-Макарьевскаго состава, въ 
Четь-Минеяхъ, собранныхъ митр. Макаріемъ, въ Четь- 
Минеяхъ Чудовскихъ (сокращенныхъ изъ Четь-миней Ма­
карія), въ Четь-Минеяхъ, собранныхъ троицкимъ священни­
комъ Іоанномъ Милютинымъ (1646-1654 гг.) и друг. Не 
говоримъ уже о томъ, что Паннонскія Житія вошли, въ 
полномъ видѣ, во многіе сборники, бывшіе въ столь 
большомъ употребленіи въ старинной нашей письменности.

Не смотря однакожъ на такую огромную извѣстность 
въ ней Паннонскихъ Житій, онѣ долго оставались тайною

5
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для изслѣдователей жизни Кирилла и Меѳодія. Въ концѣ 
XVII вѣка сдѣлалъ было ученбе употребленіе изъ нихъ 
знаменитый Іерархъ нашей церкви, и вмѣстѣ одинъ изъ пред­
ставителей зарождавшейся у насъ въ то время науки, св- Ди­
митрій Ростовскій, составивши на основаніи этихъ памят­
никовъ жизнеописаніе Славянскихъ Апостоловъ для изданныхъ 
имъ Четь-Миней, гдѣ и помѣщено оно подъ 11-мъ Мая. Но 
за то это самое жизнеописаніе какъ будто заслонило собою 
древнія подлинныя сказанія, и въ половинѣ прошлаго сто­
лѣтія извѣстный нашъ историкъ Татищевъ въ своей исторіи 
ссылался уже (ч. II. 368) на біографію Славянскихъ Апосто­
ловъ, составленную Димитріемъ Ростовскимъ, а Паннонскія 
Житія, служившія для послѣдней основаніемъ, были забыты.

Послѣ Татищева открылась въ наукѣ для разсматривае­
мыхъ Житій какъ будто свѣтлая будущность: онѣ попались 
въ руки Шлецеру, хотя опять не въ подлинномъ видѣ, а 
въ передѣлкѣ, данной имъ Димитріемъ Ростовскимъ. Но зна­
менитый нашъ критикъ пришелъ въ восторгъ, прочетши 
ихъ даже въ этомъ видѣ, и, руководствуясь однимъ инстинк­
томъ исторической истины, сразу оцѣнилъ ихъ значеніе 
для біографіи Кирилла и Меѳодія. „Я  уже давно зналъ 
изъ Татищева, писалъ онъ въ своемъ Несторѣ, что въ 
Четь-Минеѣ и Прологѣ говорится также о нашихъ герояхъ, 
но нигдѣ не могъ отыскать сихъ книгъ... Теперь къ 
счастію попалась мнѣ вышесказанная книга нечаянно въ 
нашей Публичной Библіотекѣ; къ удивленію своему нахожу 
я въ ней отмѣнно полное и подробное повѣствованіе о 
нашемъ дѣлѣ... Какъ удивятся этой находкѣ иностранцы, 
которые до сего должны были держаться своихъ легендъ! 
Нельзя не признать имъ сего сочиненія: Русская Четь-Минея 
достойна уваженія не менѣе Латинской. Что сочинитель 
первой заимствовалъ совсѣмъ изъ другихъ источниковъ, 
нежели сочинители послѣднихъ, это очень видно; на поляхъ
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прописываетъ онъ: выбрано изъ разныхъ рукописей. Сверхъ 

того частныя извѣстія, анекдоты, которыхъ тутъ довольно, 
несравненно правдоподобнѣе, нежели въ Асіа 8 8 .; они 
пріятны, имѣютъ внутреннее правдоподобіе и по большей 
части согласуются съ прочею тогдашнею исторіею. ( * *)

З а  тѣмъ, помѣстивши съ нѣкоторыми сокращеніями и съ 
собственными критическими замѣчаніями печатное жизне­
описаніе Кирилла и Меѳодія, Шлецеръ приходить къ такому 
заключенію:

„Все это (именно: приведенныя Шлецеромъ ученыя 
розысканія Димитрія Ростовскаго о Хозарахъ и о живописцѣ 
Меѳодіѣ) доказываетъ, что писавшій это былъ мужъ по­
чтенный и благомыслящій, а не такой, каковы были не­
рѣдко жалкіе писцы Латинскихъ легендъ; что всю Кириллову 
исторію и принадлежащее къ оной, должно исправить, 
дополнить и передѣлать съ русскаго, и что въ Русскихъ 
Четь-Минеяхъ несравненно болѣе исторической истины, 
нежели въ Латинскихъ легендахъ. “ ( а)

Но къ сожалѣнію, надеждѣ Шлецера на признаніе найден­
наго имъ новаго источника для обработки Исторіи Кирилла 
и Меѳодія и на передѣлку ея на основаніи этого источника, 
долго не суждено было исполниться. Этого и нужно было 
ожидать потому, что Шлецеръ не зналъ, и отъ того не 
могъ указать подлинныхъ рукописныхъ житій, изъ которыхъ 
черпалъ свои свѣдѣнія о Кириллѣ и Меѳодіѣ Димитрій 
Ростовскій. Вслѣдствіе этого Добровскій, основываясь 
на правилахъ строгой, неумытной исторической критики, 
въ своей біографіи Кирилла и Меѳодія, отвергнулъ новый, 
предложенный Шлецеромъ для этого матеріалъ. „Въ наше 
критическое изслѣдованіе, говоритъ онъ, не входитъ

(*) Несторъ Шлец. въ русс. пер. Т. Н. стр. 565-66.
(*) ІЬігі стр. 578.
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новѣйшее Русское Житіе, потону что историческіе доку менты, 
на коихъ основывается оное, неизвѣстны. “ ( ')  Авторитетъ 
знаменитаго славяниста, естественно, увлекъ за собою и 
другихъ изслѣдователей, и Паннонскимъ Житіямъ, даже въ 
печатной ихъ передѣлкѣ, угрожало рѣшительное забвеніе 
въ области науки Славянскихъ древностей. Правда и послѣ 
Добровскаго, равно какъ и прежде него, нѣкоторые ученые 
въ своихъ изслѣдованіяхъ, продолжали ссылаться на печатное 
ихъ житіе, такъ напр. митр. Евгеній," Калайдовичъ, Новицкій, 
Максимовичъ и другіе; а Мацѣевскій въ своеК „Исторіи перво­
бытной христіанской церкви у Славянъ “ ссылался даже на 
житіе Кирилла рукописное,!, е. подлинное,— но все это 
безъ признанія особенной силы и важности подобнаго 
рода ссылокъ.

Въ такомъ положеніи было дѣло, какъ въ 1848-мъ году 
въ 6-й книжкѣ Москвитянина (*) явилась краткая, съ лѣто­
писнымъ характеромъ, біографія Кирилла и Меѳодія, со­
ставленная на основаніи рукописныхъ ихъ житій, съ 
подлинными оттуда выписками. Новыя данныя, передаваемыя 
въ Житіяхъ и сообщенныя въ этой біографіи, были под­
крѣплены учеными историческими розысканіями и сообра­
женіями, не допускавшими никакого сомнѣнія въ достовѣрности 
этихъ данныхъ. Сверхъ того въ началѣ статьи были сдѣланы 
критическія замѣчанія, въ которыхъ ученый авторъ самымъ 
положительнымъ образомъ доказалъ глубокую древность 
открытыхъ имъ, Или точнѣе извлеченныхъ изъ забвенія, 
памятниковъ. Относительно Житія Меѳодія, на основаній 
внутреннихъ, находящихся въ немъ, признаковъ, авторъ 
біографіи пришелъ къ тому заключенію, что 1) Житіе это

(*) Кир. и Меѳ. Добр. въ русс. пер. стр. 5. 
(«) Стр. 405-434.
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составлено въ непродолжительномъ времени послѣ кончины 
Меѳодія, и именно прежде разрушенія Моравской державы, 
послѣдовавшаго въ концѣ 9-го столѣтія* *, 2 ) что сочинитель 
Житія принадлежалъ къ Римской церкви, хотя и исповѣдывалъ 
православный символъ вѣры; 3) что онъ долженъ быть 
изъ Панноніи— области Кочеловой ( ') .  По послѣднему об­
стоятельству, Житіе Меѳодія, а вмѣстѣ съ нимъ и Кириллово 
въ послѣдствіи получили названіе Панновскихъ. Относитель­
но послѣдняго Житія, не представляющаго въ своемъ со­
держаніи рѣшительныхъ признаковъ мѣста и времени'его 
написанія, авторъ названной статьи, на основаніи сходства 
нѣкоторыхъ, встрѣчающихся въ этомъ памятникѣ, выраженій 
съ соотвѣтственными выраженіями въ первомъ Житіи,— при­
шелъ къ тому выводу, что и „Кириллово Житіе принадлежитъ 
тому же времени и той же странѣ, какъ и Житіе Меѳодія. “

Біографія, о которой мы говоримъ, была напечатана 
безъ подписи имени автора ( ’). Впрочемъ высокія ученыя 
ея достоинства, какъ-то: обширная эрудиція автора,
свѣтлый критическій взглядъ, необыкновенная точность, 
опредѣленность и умѣренность въ выводахъ, были причиною, 
что она, и не прикрываясь авторитетомъ имени автора, 
возбудила самый живой интересъ въ наукѣ. Отечественные 
изслѣдователи славянскихъ древностей тогъ часъ же признали 
важность ново-открытаго памятника, и въ своихъ изслѣдова­
ніяхъ сдѣлали приложеніе нѣкоторыхъ, сообщаемыхъ ими

<•) Москв. 843 г. № 6. стр. 405-407.
(*) Какъ оказалось впослѣдствіи, она принадлежала одному изъ 

нашихъ лучшихъ знатоковъ отечественной церковной исторіи 
и древней письменности, А. В. Горскому, получившему въ 
послѣднее время въ особенности извѣстность издаваемымъ 
имъ, вмѣстѣ съ ПроФ. Невоструевымъ, Описаніемъ рукописей 
Синодальной библіотеки.
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новыхъ данныхъ. Такъ Паннонскія Житія были, можно сказать, 
возвращены къ жизни, и получили право гражданства 
въ наукѣ, послѣ того, какъ оно отнято было у нихъ со­
мнѣніями Добровскаго. Къ сожалѣнію эти драгоцѣнные 
памятники, не смотря на обще-признанную важность ихъ 
для исторіи Кирилла и Меѳодія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и цѣлаго 
Славянскаго міра, долго у насъ не находили издателя, и 
ученые должны были пользоваться печатными извлеченіями 
изъ нихъ по вышеуказанной статьѣ въ Москвитянинѣ, чтб 
дѣйствительно большею частію и было ( ') .  За  то іѣ  изъ 
отечественныхъ ученыхъ, которые не довольствовались 
печатными извлеченіями изъ Панионскихъ Житій, и подвергали 
ихъ новому изслѣдованію въ полномъ ихъ видѣ, старались 
точнѣе опредѣлить обстоятельства ихъ написанія. Въ этомъ 
отношеніи первый подалъ свой голосъ В. М. Ундольскій. 
Въ письмѣ своемъ къ про®. Бодянскому (въ Чт. Об. Ист. 
1848 г. № 7) онъ помѣстилъ оба Паннонскія Житія между 
открытыми имъ тогда сочиненіями ученика Меѳодіева, Кли­
мента еп. Величскаго ( * *), не объяснивъ впрочемъ причинъ, 
по которымъ онъ приписалъ ему эти памятники. Мнѣніе 
г. Ундольскаго о принадлежности ихъ Клименту впрочемъ 
было принято въ наукѣ, и въ послѣднее время съ полною 
отчетливостію развито въ разсматриваемомъ нами сочиненіи 
про®. Бодянскаго (стр. 42-46). Обращаемся теперь къ тому

( ')  Напр. въ Изслѣдованіи о Кир. и Меѳ. архіеп. Филарета; 
въ Исторіи Христіанства въ Россіи до Владимира, Арх. 
Макарія; въ Исторіи Рус. Словесности, преимущественно 
древней Шевырева и проч.

(*) Сочиненія Климента,—старшій послѣ сочиненій и переводовъ 
Кирилла и Меѳодія памятникъ Славянской письменности,—  
открыты были въ одно время на Югѣ у Западныхъ Славянъ, 
и на Сѣверѣ у насъ въ Россіи. Тамъ открылъ ихъ ШаФарикъ
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движенію, которое произведено было открытіемъ Паннон- 
скихъ житій между Западными изслѣдователями древностей 
Славянскаго міра, и къ тѣмъ результатамъ, которые были 

плодомъ этого движенія.

Вышеуказанная нами ученая статья въ Москвитянинѣ 
скоро получила должную оцѣнку и въ кругу западныхъ 
славянскихъ и другихъ ученыхъ. Въ 1845-мъ году она 
переведена была Ганкою на чешскій языкъ, читана въ 
историческомъ отдѣленіи Четкаго Ученаго Общества и 
затѣмъ напечатана въ Журналѣ Чешскаго Музеума (*), съ 
присоединеніемъ собственныхъ замѣчаній переводчика. Въ 
слѣдующемъ за тѣмъ году ШаФарикъ воспользовался новыми 
данными., сообщаемыми въ Паннонскихъ Житіяхъ для своей 
статьи, переведенной потомъ на русскій: Разцвѣтъ славян­
ской > письменности въ Булгаріи (*). Въ той же статьѣ 
ШаФарикъ, какъ видно, имѣвшій уже у себя полные списки 
Паннонскихъ Житій, предложилъ собственные выводы о 
сочинителѣ ихъ, нѣсколько отличные отъ сдѣланныхъ отече­
ственными учеными. Именно: Житіе Кирилла онъ приписалъ,

въ 1843-мъ году, по указаніямъ въ Описаніи Рум. Муз. 
Востокова, у  насъ— В. М. Ундодьскіб еще въ 1840-мъ году, 
хотя это открытіе обнародовано имъ было уже долго спустя 
послѣ. Въ 1844 году г.Ундодьскій нашелъ похвальное слово 
Климента Кириллу, а за тѣмъ Похв. слово обоимъ Апостоламъ, 
которое приписано имъ тому же автору. Это обстоятельство, 
т. е. принадлежность Похв. слова Кирилла Клименту и емѵ же 
Похв. слова обоимъ Апостоламъ было, кажется, однимъ изъ 
основаній, что и Паннонскія житія приписаны Клименту же. 
Чт. Общ. Ист. 1848 N 7. стр. IX.

( ' )  Сааоріа СеакёЬо Миаеит 1846. XII.

( ' )  Чт. 0 6 . Ист. 1848 г. № 7.
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согласно съ г. У идольскимъ, Клименту, а житіе Меѳодія 
другому ученику Кирилла и Меѳодія, Горазду, бывшему преем­
никомъ Меѳодія въ санѣ моравскаго архіепископа, не входя 
впрочемъ въ объясненіе основаній своего мнѣнія. Послѣ 
ШаФарика Ваттенбахъ, въ разсматриваемомъ нами своемъ 
сочиненіи, съ высокимъ уваженіемъ отозвался о Паннонскихъ 
Житіяхъ, познакомившись съ ихъ содержаніемъ по ученой 
статьѣ въ Москвитянинѣ въ чешскомъ ея переводѣ, но это 
уже по окончаніи своего сочиненія. Вслѣдствіе этого новыя 
данныя, находящіяся въ Паннонскихъ Житіяхъ не введены 
имъ въ изслѣдованіе, а изложены въ концѣ его, въ видѣ 
очерка жизни Славянскихъ Апостоловъ. Относительно 
времени написанія Житій, Ваттенбахъ совершенно согласился 
съ авторомъ вышеразсмотрѣнной нами біографіи, помѣщенной 
въ Москвитянинѣ, именно, что онѣ писаны современниками 
и учениками Славянскихъ Апостоловъ, прежде разрушенія 
Моравской державы и въ области Кочела, прибавивъ съ 
своей стороны, что „онѣ могли быть составлены еще прежде 
кончины Меѳодія, потому что тотъ часъ же послѣ него 
началось гоненіе на его учениковъ, а объ этомъ въ житіяхъ 
нѣтъ даже никакого намека. Что же до извѣстія о смерти 
Меѳодія, продолжаетъ Ваттенбахъ, то оно могло быть 
прибавлено впослѣдствіи, такъ какъ позднѣйшія прибавленія 
въ Житіяхъ признаетъ самъ издатель ихъ“ (р. 33). Послѣд­
нее обстоятельство, т. е. неизвѣстность, что въ Житіяхъ при­
надлежитъ къ первоначальному ихъ тексту, и чтб прибавлено 
послѣ, было отчасти причиною, почему Ваттенбахъ не рѣшился 
новыя важныя данныя, сообщаемыя ІІаннонскими Житіями, 
соединить съ преждеизвѣстными Фактами.а Для этого, по 
его мнѣнію, новый памятникъ нужно было подвергнуть болѣе 
подробному и точному критическому изслѣдованію. Въ тоже 
время Ваттенбахъ выразилъ желаніе, чтобы новооткрытые 
памятники поскорѣе были изданы въ подлинникѣ.
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Это желаніе Ваттенбаха, которое конечно раздѣляли 
всѣ друзья Славянской науки, скоро было выполнено: 
въ 1851-мъ году Паннонскія Житія, въ полномъ ихъ 
видѣ, были наконецъ изданы ШаФарикомъ въ его „Изборѣ 
Югославянскихъ• достопамятностей" ( ’). Житіе Кирилла 
было напечатано по списку Рыльскаго монастыря, 1479 г, 
отысканному самимъ издателемъ, а житіе Меѳодія по 
списку, полученному имъ отъ г. Погодина изъ Москвы, 
по рукописи Библ. Моск. Дух. Академіи, т. е. по той 
самой рукописи, въ которой въ первый разъ найдены 
были Паннонскія Житія первымъ ихъ находчикомъ; даже 
имъ самимъ, кажется, или по крайней мѣрѣ подъ его 
наблюденіемъ снята была копія съ подлиннаго списка для 
ШаФариковскаго изданія. Такъ честь перваго обнародова­
нія и изданія этихъ драгоцѣнныхъ памятниковъ досталась, 
если не нашей отечественной наукѣ древностей, за то 
первому, безспорно знатоку ихъ, принесшему столько 
пользы для разработки обще-славянской старины. Тотъ 
часъ же послѣ изданія Паннонскихъ Житій явилось новое 
извлеченіе изъ нихъ на Польскомъ языкѣ въ Львовскомъ 
журналѣ: Огіеппік Ьіііегаскі, N 32, сдѣланное I. Вагиле- 
вичемъ съ краткимъ предисловіемъ, переведенное потомъ 
на нѣмецкій языкъ (*).

Въ такихъ обстоятельствахъ издано было разсматривае­
мое сочиненіе Дюммлера. Какъ показываетъ все выше­
сказанное объ интересѣ, возбужденномъ открытіемъ Пан­
нонскихъ Житій, оно удовлетворяло насущнымъ потреб­
ностямъ науки, представляя въ себѣ полнѣйшій, въ срав-

С) І'ашаіку іігеѵпіім р ізстп ісіѵ і ПІюзІоѵапоѵ. ѵ Ргаге. 1851 .

(') ЗсЬшаІегз ІаіігЬйсЬег іи г 8Іа\ѵівсЬе Ш егаіи г... 1 85 2 . Н еіі. 2 .

6
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неніи съ прежними, историко-критическій обзоръ ново- 
открытыхъ памятниковъ, столь важныхъ не только для 
исторіи Кирилла и Меѳодія, но и вообще для уясненія 
обще-славянской старины.

II.

Первое свѣдѣніе о Паннонскихъ Житіяхъ Дюммлеръ, 
какъ самъ говорить въ предисловіи къ своему сочиненію, 
получилъ изъ брошюрки Ваттенбаха; за тѣмъ узнавши о 
сдѣланномъ ШаФарикомъ изданіи подлиннаго текста ихъ, 
по причинѣ своего незнакомства съ Славянскимъ языкомъ, 
просилъ извѣстнаго славяниста Миклошича перевести 
ихъ для себя на латинскій языкъ, чтб послѣднимъ и 
было сдѣлано. Но выслушаемъ лучше самаго автора. 
„Изъ этого, продолжаетъ Дюммлеръ, благосклонно пред­
принятаго для меня труда, я издаю теперь только жизне­
описаніе Меѳодія, за которымъ впослѣдствіи, если мой 
трудъ найдетъ одобреніе, можетъ быть послѣдуетъ жизне­
описаніе Константина. Разныя причины удержали меня 
подвергнуть изслѣдованію послѣднее вмѣстѣ съ первымъ: не 
смотря на свой ббльшій, въ сравненіи съ нимъ, объемъ, 
оно не такъ важно для исторіи, какъ Житіе Меѳодія, и 
хотя, по времени сочиненія, оно принадлежитъ глубокой 
древности, но это удовлетворительнымъ образомъ доказать 
трудно; при томъ же самый текстъ его во многихъ мѣ­
стахъ теменъ и непонятенъ. Справедливо, что Житіе 
Кириллово по своему содержанію представляетъ внутрен­
нее сродство съ Житіемъ Меѳодія и нѣкоторымъ образомъ 
дополняетъ его; при всемъ томъ однакожъ, по причинѣ
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встрѣчающихся въ немъ, нѣкоторыхъ противорѣчій и от­
ступленій отъ послѣдняго, написаніе перваго я не могу 
приписать одному и тому же лицу. Мнѣ кажется, что 
достовѣрность Кириллова Житія должна быть доказана 
независимо отъ Житія Меѳодія. “

Изъ приведенныхъ словъ Дюммлера ясно, что онъ не 
вполнѣ довѣряетъ древности и достовѣрности Паннонскаго 
Житія Константина, по крайней мѣрѣ не ставитъ его 
въ этомъ отношеніи наравнѣ съ Житіемъ Меѳодія. Но 
такъ какъ нашъ авторъ не вошелъ въ болѣе точное 
объясненіе своихъ сомнѣній, и не представилъ ясныхъ 
доказательствъ противнаго мнѣнія; то и мы пока остав­
ляемъ эти его сомнѣнія безъ всякихъ съ своей стороны 
замѣчаній, и обращаемся къ его изслѣдованію о Житіи 
Меѳодія, которое собственно и составляетъ; какъ уже 
замѣчено было, предметъ его сочиненія.

По Формѣ своей, разсматриваемое сочиненіе Дюммлера 
раздѣлено на три отдѣленія. Изъ нихъ въ 1-мъ авторъ 
излагаетъ критическіе выводы о происхожденіи и исто­
рической достовѣрности новаго памятника, во 2-мъ чи­
тается текстъ его въ сдѣланномъ Миклошичемъ, латин­
скомъ буквальномъ переводѣ, въ 3-мъ— рядъ примѣчаній, 
или экскурсовъ, въ которыхъ предлагаются очень осно­
вательныя розысканія объ отдѣльныхъ Фактахъ жизни 
Меѳодія, сообщаемыхъ Паннонскимъ его Житіемъ, въ 
сличеніи ихъ съ прежними извѣстіями, именно: показаніями 
папскихъ буллъ, отрывка объ обращеніи Хорутанцевъ, 
Италіянской Легенды, Житія Климента и отчасти Паннон- 
скаго Житія Кирилла. Послѣднее отдѣленіе, какъ мы выше 
замѣтили, имѣетъ врдъ біографіи Славянскихъ Апостоловъ. 
Мы намѣрены въ своемъ разборѣ остановиться собственно 
на критическихъ и библіографическихъ выводахъ Дюммлера.
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Въ этотъ отношеніи нашъ авторъ, какъ и Ваттенбахъ, 
принимаетъ выводы перваго находчика ІІаннонскихъ Житій, 
котораго, какъ самъ говоритъ, избралъ своимъ руково­
дителемъ, и дѣйствительно во многомъ повторяетъ бу­
квально критическія положенія, высказанныя послѣднимъ; 
но по мѣстамъ дѣлаетъ соображенія и свои собственныя. 
Такимъ образомъ, на основаніи выписокъ изъ самаго 
памятника, именно относительно уваженія, повсюду вы­
сказываемаго сочинителемъ Житія къ Римскому престолу 
и вообще относительно римско-католическаго взгляда его 
на вещи и событія, Дюммлеръ приходитъ къ заключенію, 
что жизнеописатель Меѳодія принадлежалъ къ Римской 
церкви и признавалъ папу духовною главою, что онъ 
былъ ученикомъ Меѳодія, и принадлежалъ къ его паствѣ, 
но не Моравской, а Паннонской, потому что ясно отли­
чаетъ себя отъ Моравцевъ. О времени написанія Житія, 
Дюммлеръ, на основаніи отзыва жизнеописателя о воз­
вышеніи и благоденствіи Моравской державы послѣ 2-го 
призванія туда Меѳодія, и на основаніи молчанія его о 
преслѣдованіи учениковъ Меѳодія, начавшемся тотъ часъ 
послѣ его кончины, —  приводитъ болѣе точное соображе­
ніе, именно, что Паннонское Житіе писано тотъ часъ 
послѣ смерти Моравскаго Архіепископа, еще до наступ­
ленія упомянутаго гоненія, по крайней мѣрѣ когда из­
вѣстіе о немъ еще не достигло въ Паннонію. Къ тому 
же заключенію приводитъ Дюммлера то обстоятельство, 
что сочинитель Житія, принадлежа къ Римской церкви, 
исповѣдывалъ въ тоже время православный символъ вѣры. 
„Такое двойственное положеніе, говоритъ онъ (стр. 152) 
между двумя церквами въ позднѣйшее время, когда въ 
западной церкви прибавленіе „ Р і1 ^ и е с‘ получило всеобщее 
значеніе и принято было въ Символъ вѣры, было не 
возможно; но оно возможно было во 2-й половинѣ IX
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вѣка, и могло быть тогда частнымъ мнѣніемъ Меѳодія 
и его покровителей, Адріана II и Іоанна V III.а Теперь 
приведемъ очень замѣчательный отзывъ Дюммлера о вну­
треннихъ признакахъ исторической достовѣрности новаго 
памятника.

„Житіе Меѳодія, если разсматривать его съ безпри­
страстнымъ взглядомъ, говоритъ нашъ авторъ, представляется 
простымъ, чуждымъ всякихъ украшеніи разсказомъ о 
дѣйствительныхъ Фактахъ. Изъ этихъ Фактовъ многіе 
вполнѣ согласны съ извѣстіями изъ другихъ источниковъ, 
но для иныхъ мы вовсе не находимъ постороннихъ сви­
дѣтельствъ, которыми можно было бы подтвердить, или 
отвергнуть показанія новаго памятника. Во всякомъ слу­
чаѣ однакожъ въ Житіи нигдѣ нѣтъ разсказовъ о вещахъ 
чудесныхъ, невозможныхъ, которыя могли бы возбудить 
сомнѣніе въ достовѣрности нашего источника. Оно вовсе 
не имѣетъ характера преданія изукрашеннаго и обезобра­
женнаго въ устахъ народа. Судя по взгляду автора на 
вещи и пониманію событій, житіе это могло быть писано 
именно только въ той странѣ, на которую мы указали, 
и ужъ никакъ не въ строго -  православной Россіи. И 
такъ какъ нельзя опредѣленно представить времени, 
когда могъ бы быть сдѣланъ подлогъ этого житія, то и 
ничего не остается намъ, какъ признать сочинителемъ 
его кого-либо изъ панионскихъ учениковъ Меѳодіевыхъ. 
который, научившись отъ своего учителя греческому 
языку, описалъ на немъ его дѣянія для назиданія по­
томства (стр. 1 5 3 )/“

Такимъ образомъ Дюммлеръ, соглашаясь относительно 
написанія Житія Меѳодіева съ отечественными изслѣдо­
вателями въ главномъ, расходится съ ними въ частностяхъ. 
Не принимая на себя задачи рѣшать вопросъ, кому 

именно принадлежитъ этотъ памятникъ, онъ дѣлаетъ со-
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ображенія о языкѣ, на которомъ этотъ памятникъ перво­
начально писанъ, н приходитъ къ тому заключенію, что 
дошедшій до насъ Славянскій текстъ житія Меѳодіева 
есть переводный съ другаго языка, на что указываетъ, 
говоритъ онъ, между прочимъ объясненіе неизвѣстнаго 
Русскимъ слова мша (обѣдня, литургія) особымъ при­
бавленіемъ: рекше служба. Въ доказательство своей 
мысли о первоначальномъ текстѣ Житія, Дюммлеръ при­
водитъ мнѣніе Миклошича, что „оно было писано именно 
на греческомъ языкѣ, на что указываютъ синтаксическія 
Формы и обороты рѣчи въ языкѣ памятника (151). “ 
Точно также и текстъ Паннонскаго Житія Кирилла, 
замѣчаетъ Дюммлеръ въ другомъ мѣстѣ, не есть перво­
начальный, а переводный съ другаго языка.

Это мнѣніе Дюммлера о первоначальномъ текстѣ Пан- 
нонскихъ Житій имѣетъ нѣкоторый видъ правдоподобія, 
тѣмъ больше, что изъ той же эпохи Славянской письмен­
ности мы имѣемъ памятникъ, который такъ же писанъ 
Славяниномъ, и однакожъ, если судить по дошедшему 
до насъ тексту его, на языкѣ Греческомъ, а не на 
Славянскомъ. Мы разумѣемъ жизнеописаніе Климента 
епископа Величскаго, писанное ученикомъ его, по про­
исхожденію Булгаромъ, которое извѣстно только на гре­
ческомъ языкѣ. Дюммлеръ указываетъ еще другую черту 
сходства въ происхожденіи обоихъ памятниковъ, именно 
принадлежность Климентова біографа, какъ и біографа 
Меѳодіева къ Римской церкви, не смотря на то, что оба 
они исповѣдывали Символъ вѣры безъ прибавленія Ріііоцие. 
При всемъ томъ однакожъ основанія, приводимыя Дюммле- 
ромъ въ пользу своего мнѣнія о переводѣ Житія Меѳо­
діева съ другаго языка вообще и Греческаго въ част­
ности, слишкомъ шатки, чтобы оно могло утвердиться 
въ наукѣ. Прежде всего скажемъ объ употребленіи
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біографомъ Меѳодія названія литургіи словомъ мша, съ 
прибавленіемъ объяснительнаго слова: служба ( мьша, 
рекгие служба). Слово это, и притомъ большею частію 
съ объясненіемъ, дѣйствительно не разъ встрѣчается въ 
Житіи Меѳодія (')• Но это обстоятельство по нашему 
мнѣнію, можетъ и должно быть объяснено гораздо проще: 
извѣстно, что въ Панноніи, (равно какъ и въ Моравіи), 
гдѣ, по общему признанію изслѣдователей, писано житіе 
Меѳодіево, христіанство и церковное богослуженіе перво­
начально, еще за долго до прибытія туда Славянскихъ 
Апостоловъ, введено было миссіонерами Римской церкви. 
Съ этимъ вмѣстѣ тамъ конечно вошла въ употребленіе 
и Латинская церковно-богослужебная терминологія, что 
какъ нельзя яснѣе доказываютъ слова: алтарь—лат.
аііаге, церковь—древнеслав. црькы отъ лат. сігсиз, пот 
—лат. рора, оцетз— оцьтъ— лат. асеіиш и проч., доселѣ 
сохранившіяся въ Славянскомъ языкѣ. Неудивительно послѣ 
этого, что и литургія въ Панноніи, до прибытія туда Сла­
вянскихъ Апостоловъ, и отчасти послѣ нихъ, называлась пере­
дѣланнымъ съ Латинскаго словомъ—мша (мьша)— тізза , 
т е ззе , впослѣдствіи вышедшимъ изъ употребленія, — словомъ, 
которое употреблялъ и сочинитель Житія Меѳодія, какъ 
видно державшійся еще старинной въ этомъ отношеніи 
терминологіи. Вотъ почему изъ этого обстоятельства 
и нельзя выводить заключенія о написаніи Житія 
Меѳодія первоначально на Латинскомъ языкѣ, чтб кажется 
имѣлъ въ виду Дюммлеръ, настаивающій собственно на 
мысли о переводѣ этого памятника съ другаго языка 
вообще-, потому что въ противномъ случаѣ пришлось бы 
утверждать, что всѣ Славянскія богослужебныя и другія 
книги, въ которыхъ вездѣ встрѣчаются слова: алтарь,

(4) Пан. Жит. по изд. ШаФ. гл. VIII. X. XI.
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церковь и проч. переведены съ Латинскаго, и слѣд. 
впасть въ прямое и рѣшительное противорѣчіе съ Фактами. 
Не нужно забывать при этомъ, что авторъ Житія Меѳодія 
былъ членъ Римской церкви и слѣд. принадлежалъ къ 
числу такихъ людей, между которыми и послѣ Меѳодія 
слово мша держалось во всей силѣ, какъ оно доселѣ 
удержалось у нѣкоторыхъ Славянскихъ народовъ, впо­
слѣдствіи присоединившихся къ Римской церкви. Но за 
чѣмъ омъ къ слову мша прибавляетъ объясненіе— служба? 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ отчасти видѣнъ уже изъ преды­
дущаго. Съ введеніемъ въ Панноніи при Меѳодіѣ бого­
служенія и богослужебныхъ книгъ греческой церкви это 
названіе, какъ видно, стало выходить изъ употребленія и 
замѣняться новымъ, взятымъ съ греческаго, словомъ 
литургія, или славянскимъ словомъ служба. Естественно 
такимъ образомъ, что для новаго поколѣнія, воспитаннаго 
въ духѣ новыхъ учрежденій, нужно было объясненіе 
устарѣлаго термина. Съ другой стороны ничего нѣтъ 
удивительнаго, если это объясненіе внесено въ текстъ 
Житія впослѣдствіи переписчиками. Это тѣмъ болѣе вѣро­
ятно, что указанное прибавленіе сдѣлано въ житіи не 
вездѣ.

Другое доказательство Дюммлера, приводимое имъ въ 
частности въ пользу мысли о переводѣ Меѳодіева Житія 
съ Греческаго, и собственно принадлежащее Миклошичу, 
также не выдерживаетъ критики. Въ Житіи Меѳодія 
дѣйствительно встрѣчаются греческія синтаксическія Формы 
и обороты рѣчи; но не должно забывать, что Славянскій 
синтаксисъ образовался по Греческому и что вліяніе по­
слѣдняго на Славянскій языкъ, въ первобытную эпоху его 
литературнаго образованія, было рѣшительное, не только 
въ сочиненіяхъ переводныхъ, но и оригинальныхъ. Этого 
вліянія конечно никто не станетъ отрицать ни въ сочиненіяхъ
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Климента, ни въ сочиненіяхъ Іоанна экзарха, ни даже 
въ позднѣйшихъ оригинальныхъ произведеніяхъ Славянской 
письменности. Всѣ они наполнены болѣе или менѣе гре­
цизмами. Что же послѣ этого удивительнаго, если встрѣ­
чаются грецизмы въ Житіи Меѳодія, писанномъ въ самое 
первое время образованія Славянскаго языка?

Наконецъ общее соображеніе съ обстоятельствами 
написанія разсматриваемаго памятника также вовсе не 
оправдываетъ заключенія, сдѣланнаго Дюммлеромъ. Сочини­
тель Житія Меѳодія былъ Паннонецъ, слѣд. Славянинъ, 
и, какъ говоритъ самъ Дюммлеръ, описывалъ жизнь и 
дѣянія своего учителя для назиданія потомства, слѣд. 
прежде всего для своихъ соотечественниковъ, а потомъ 
для Славянъ вообще. При такой обстановкѣ дѣла воз­
можно ли представить, чтобы онъ сталъ писать біографію 
Меѳодія на непонятномъ для большинства, Греческомъ 
или Латинскомъ языкѣ,— и это именно тогда, когда, какъ 
сами Славянскіе Апостолы, такъ и сотрудники ихъ, къ 
числу которыхъ принадлежалъ и біографъ Меѳодія, о 
томъ преимущественно и заботились, чтобы какъ можно 
болѣе распространить между новообращенными знаніе 
Славянскаго языка, и когда главнымъ занятіемъ писавшихъ 
что либо были именно переводы съ Греческаго? И если 
этотъ біографъ дѣйствительно, какъ говоритъ Дюммлеръ, 
учился у своего учителя греческому языку, то ужъ 
конечно не для того, чтобы писать на немъ, а напротивъ 
именно для того, чтобы переводить съ него на свой 
отечественный языкъ. Равнымъ образомъ, если этому 
біографу представился случай писать что-либо оригиналь­
ное, то, по вышеизъясненнымъ обстоятельствамъ, онъ 
конечно не рѣшился бы промѣнять его ни на какой ино­
странный. НоТДюммлеръ, какъ мы видѣли, указываетъ па 
Житіе Климента, которое писано Болгаромъ и однакожъ

7
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на Греческомъ языкѣ. Дѣйствительно этотъ Фактъ пред­
ставляетъ странное явленіе въ древней Славянской пись­
менности; но мы рѣшительно не понимаемъ, какимъ обра­
зомъ онъ можетъ служить въ подтвержденіе мысли Дюм- 
млера. Другое дѣло— еслибъ доказано было, что всѣ 
Славянскіе писатели въ первую эпоху писали на Грече­
скомъ языкѣ, и что это было тогда общимъ правиломъ; но 
утверждать это еще никто не рѣшался, да и нѣтъ къ 
тому никакой возможности. Точно также и общая, указан­
ная Дюммлеромъ, между обоими памятниками черта, т. е. 
одинаковое уваженіе, высказываемое въ нихъ къ Римскимъ 
первосвященникамъ, никакъ не можетъ служить къ под­
твержденію мысли нашего автора. Біографъ Климента 
почему бы то ни было могъ писать по гречески, а біо­
графъ Меѳодія слѣдовалъ общему правилу и писалъ по 
славянски. Во всякомъ случаѣ нельзя не согласиться, 
что первое явленіе должно быть объяснено независимо 
отъ послѣдняго. По этому поводу мы не можемъ не 
привести очень замѣчательнаго соображенія проФес.І Бо­
дянскаго, который думаетъ, что подлинникъ жизнеописанія 
Климента первоначально былъ составленъ на Славянскомъ 
языкѣ, и только впослѣдствіи переведенъ кѣмъ-то на 
греческій. „Чтобы Булгаръ, говоритъ онъ въ разсматри­
ваемомъ нами сочиненіи, рѣшился промѣнять отечествен­
ный языкъ на другой, хотя бы самый образованный^ 
невѣроятно по тогдашнимъ отношеніямъ всѣхъ булгарскихъ 
писателей къ Грекамъ и самимъ себѣ. Обыкновенно не 
только въ первыя времена какой-либо письменности, но и 
послѣ, довольно долго еще горячка родолюбія и отвращеніе 
ко всему чужому, царятъ, можно сказать, безгранично надъ 
умами, воображеніемъ и волею пишущей братіи. Тогда 
больше пытаютъ свои силы въ своемъ, либо переносятъ 
съ чужаго на отцовскую ниву, но не наоборотъ (стр. 1 0 ) .“
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Все сказанное въ приведенной нами выпискѣ очевидно 
тѣмъ съ большимъ правомъ можетъ быть отнесено къ 
Житію Меѳодія. Въ отношеніи къ нему споръ еще могъ 
бы поддерживаться, еслибъ былъ извѣстенъ текстъ его 
на Греческомъ, или другомъ языкѣ, хоть въ позднѣйшихъ 
спискахъ, или по крайней мѣрѣ извѣстія о немъ, или ссылки 
на него другихъ писателей; но этого ничего нѣтъ: Гре­
ческій текстъ только предполагается на основаніи Фило­
логическихъ выводовъ Миклошича, которые, одинъ разъ, 
именно въ отношеніи ко времени языка Паннонскихъ 
Житій, какъ мы выше видѣли, уже оказались такъ не­
удачно-ошибочными.

Приведенныя нами доказательства, относительно Славян­
скаго происхожденія Житія Меѳодія, имѣютъ одинаковую 
силу въ отношеніи къ Житію Кирилла. Здѣсь не видимъ 
даже употребленія слова мша вмѣсто литургія, а слѣдо­
вательно въ пользу противнаго мнѣнія недостаетъ одного 
изъ основныхъ доводовъ, на которые указываетъ Дюммлеръ. 
И такъ, вопреки его мнѣнію, равно какъ и мнѣнію 
Миклошича, до открытія въ пользу его новыхъ данныхъ, 
остается держаться въ этомъ отношеніи прежнихъ вы­
водовъ, сдѣланныхъ отечественными и другими изслѣдо­
вателями, которые, приписавъ составленіе обоихъ Паннон­
скихъ Житій ученикамъ Меѳодія— Славянамъ, этимъ самымъ 
конечно высказали свое мнѣніе о Славянскомъ происхожде­
ніи разсматриваемыхъ памятниковъ.

Но, совершенно соглашаясь съ этимъ мнѣніемъ въ по­
слѣднемъ отношеніи, мы однакожъ затрудняемся принять 
его въ полномъ его видѣ, и именно признать сочинителемъ 
Житія Меѳодіева кого-либо изъ учениковъ Меѳодія, извѣст­
ныхъ намъ по Греческому житію Климента,— затрудняемся 
тѣмъ болѣе, что, какъ мы выше видѣли, ученые въ этомъ 
случаѣ, т. е. въ назначеніи лица писателя значительно
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расходятся: у насъ въ Россіи Житіе Меѳодія приписано 

Клименту, а ШаФарикъ приписываетъ его другому ученику 

Меѳодія, Горазду. Основаніемъ послѣдняго мнѣнія служила, 
кажется, особенная близость Горазда къ Меѳодію, который 

назначилъ его себѣ преемникомъ. Но всякій согласится, 
что такое основаніе слишкомъ нетвердо, и что оно могло 

бы имѣть нѣкоторую силу и идти въ соображеніе только 

при другихъ данныхъ. А  этихъ данныхъ нѣтъ ни въ самомъ 

Житіи, ни въ другихъ памятникахъ. Между тѣмъ есть много 

такого, чтб рѣшительно препятствуетъ принять сдѣланное 

ШаФарикомъ заключеніе: во первыхъ Гораздъ вовсе неизвѣ­

стенъ, какъ писатель; во вторыхъ въ Житіи о немъ говорит­
ся въ 3-мъ лицѣ, на чтб указываетъ и самъ ШаФарикъ; 

въ третьихъ похвальный отзывъ, который читается о Гораздѣ 

въ послѣдней главѣ Житія, конечно ужъ никакъ не могъ 
принадлежать ему.

Другое мнѣніе, приписывающее Паннонское Житіе Меѳо­
дія Клименту, еп. Славянскому, или Величскому, имѣетъ 
въ свою пользу доказательствъ гораздо больше, которыя, 
какъ мы замѣтили уже, изложены въ разсматриваемомъ 
сочиненіи О. М. Бодянскаго (стр. 42-46); но и оно, 

позволяемъ себѣ замѣтить, не окончательно рѣшаетъ во­
просъ. Кромѣ близости Климента къ Меѳодію и извѣстности 
его, какъ писателя, и именно житій и похвальныхъ словъ 
разнымъ Святымъ, почтенный профессоръ главнымъ образомъ 
основываетъ свои заключенія на сходствѣ Житія Меѳодія въ 

слогѣ и въ нѣкоторыхъ выраженіяхъ съ Похвальнымъ Словомъ 
обоимъ Славянскимъ Апостоламъ, которое приписывается 

нѣкоторыми учеными Клименту, и на согласіи обоихъ памят­

никовъ въ изложеніи историческихъ данныхъ. Но, во первыхъ, 

мысль о принадлежности упомянутаго Похвальнаго Слова 
Клименту еще доселѣ остается предположеніемъ, которое 

положительнымъ образомъ не доказано, чтб совершенно
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необходимо, чтобы это предположеніе могло быть при­
ведено въ подтвержденіе другаго. Во вторыхъ, приведен­
ное выше обстоятельство, т. е. сходство Похвальнаго 
Слова съ Житіемъ по слогу и содержанію, намъ кажет­
ся, гораздо естественнѣе можетъ быть объяснено тѣмъ 
соображеніемъ, что сочинитель Слова пользовался Житіемъ 
Меѳодія (равно какъ и Житіемъ Кирилла), какъ матеріа­
ломъ. И дѣйствительно, при сличеніи обоихъ памятниковъ 
нельзя не придти къ такому заключенію. Въ Словѣ встрѣ­
чаются на каждой страницѣ не только отдѣльныя слова 
и обороты, но и цѣлыя Фразы, наконецъ цѣлыя тирады, 
заимствованныя изъ Паннонскихъ Житій буквально,— и это 
въ особенности въ такихъ мѣстахъ, гдѣ дѣло касается 
историческихъ данныхъ. Послѣднее невольно приводитъ 
къ заключенію, что авторъ Слова самъ не имѣлъ никакихъ 
свѣдѣній о жизни Кирилла и Меѳодія, кромѣ заимствованныхъ 
имъ изъ Паннонскихъ Житій; потому что къ общей суммѣ 
историческихъ данныхъ въ отношеніи къ Славянскимъ Апо­
столамъ онъ не прибавляетъ ровно ничего. Все, что есть 
въ Словѣтнепремѣнно есть и въ Житіи ( • ) ;— только въ по­
слѣднемъ въ подробномъ видѣ, а въ первомъ сокращенно,

( ')  Единственное отступленіе въ Словѣ отъ Житій, находимъ 
въ означеніи года смерти Меѳодія. Тогда какъ по житію Ме­
ѳодій скончался въ 6393 (885)-мъ году, авторъ Слова назна­
чаетъ временемъ кончины Меѳодія годъ 6394 (886), и это 
читается во всѣхъ, по крайней мѣрѣ намъ извѣстныхъ, 
спискахъ Слова, начиная съ старшаго изъ нихъ, ХП в. 
Отсюда можно думать, что авторъ слова, въ отношеніи 
къ этому пункту руководствовался другимъ источникомъ. 
Но указанное нами отступленіе очевидно не можетъ под­
твердитъ мысли о принадлежности Слова и Житія одному и 
тому же лицу; напротивъ въ связи съ другими соображеніями 
оно идетъ прямо противъ такого заключенія.
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а тамъ, гдѣ дѣло касается цыфръ, собственныхъ именъ, 

буквально. Послѣднія, какъ видно, авторъ Слова не могъ 

удержать въ памяти, и потому выписывалъ ихъ буквально 

изъ Житій, которыя неоспоримо имѣлъ передъ глазами 
при составленіи своего сочиненія. Но можно ли отнести 

все это къ Клименту? Разумѣется нельзя. Зная, какъ 
говорится въ его Ж итіи, лучше всѣхъ современниковъ 

жизнь своего учителя, для восхваленія его подвиговъ и изо­

браженія ихъ въ общихъ чертахъ, онъ конечно не имѣлъ 

нужды въ постороннемъ для этого источникѣ, а тѣмъ меньше 
имѣлъ нужду выписывать оттуда буквально цѣлыя Фразы, 

мало того— цѣлыя тирады, когда дѣло касалось Фактовъ (').
Съ другой стороны, если выйти и изъ той мысли, что 

Клименту принадлежатъ оба памятника; то такъ же не­
вѣроятно, чтобы одинъ и тотъ же авторъ сталъ дѣлать 

подобныя заимствованія изъ собственнаго же сочиненія, 
содержаніе котораго, по крайней мѣрѣ въ общихъ чертахъ, 

(чтб собственно и нужно было для составленія Похвальнаго 
слова), разумѣется было ему извѣстно. Вотъ почему сход­
ство Житія съ Похвальнымъ Словомъ никакъ не можетъ 

подтвердить мысли о принадлежности перваго Клименту, а (*)

(*) Это обстоятельство, по нашему мнѣнію, сильнѣе всего гово­
ритъ противъ принадлежности похвальнаго слова Клименту. 
Прибавимъ къ этому, что по заглавію оно не приписывается 
ему ни въ одномъ спискѣ; къ сочиненіямъ же Климента 
отнесено главнымъ образомъ, кажется, на основаніи сходства 
его въ слогѣ съ другими похвальными словами того же пи­
сателя, которое (сходство) легко объясняется вліяніемъ 
Климента, какъ знаменитаго въ то время церковнаго витіи, 
на современныхъ ему и слѣдовавшихъ за нимъ писателей. 
Само собою разумѣется, что, при такомъ положеніи дѣла, 
Похвальное Слово, какъ составленное на основаніи письмен­
ныхъ матеріаловъ, должно быть отнесено къ числу источни­
ковъ второстепенныхъ (для исторіи Кирилла и Меѳодія).
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равно и вообще о принадлежности обоихъ памятниковъ 
одному и тому же писателю. Послѣднему заключенію 
сильно не благопріятствуютъ такъ же находящіяся въ раз­
сматриваемыхъ памятникахъ указанія о мѣстѣ жительства 
сочинителей ихъ. Авторъ Житія Меѳодія, какъ видно изъ 
его сочиненія, жилъ въ Панноніи, а авторъ Похвальнаго 
Слова, кажется, въ Болгаріи, только во всякомъ случаѣ 
не въ Панноніи и не въ Моравіи, потому что говоритъ объ 
нихъ, какъ о странахъ, лежащихъ (конечно въ отношеніи 
къ мѣсту своего жительства) на.Западѣ (*).

Главное же, чтб препятствуетъ намъ отнести Житіе 
Меѳодія къ сочиненіямъ Климента, равно какъ и признать 
сочинителемъ его Горазда, или кого другаго изъ учениковъ 
Меѳодія, извѣстныхъ по греч. житію Климента,— это тѣ 
противорѣчія, въ которыя тогда необходимо должно стать 
съ другими обстоятельствами написанія этого памятника, уже 
до послѣдней степени наглядности выясненными критикой. 
На одно изъ этихъ обстоятельствъ мы отчасти уже указали, 
когда говорили о невозможности приписать Житіе Меѳодія 
и Похвальное Слово обоимъ Славянскимъ Апостоламъ одному 
и тому же лицу; мы разумѣемъ мѣсто жительства автора 
Житія Меѳодіева. Что онъ былъ Паннонецъ, (пусть даже 
Паннонецъ не по мѣсту жительства, а по происхожденію), 
этого конечно отвергнуть нельзя: въ памятникѣ на это есть 
самыя ясныя указанія. Между тѣмъ изъ греческаго Житія 
Климента извѣстно, что послѣдній, равно какъ и Гораздъ, съ 
другими учениками Меѳодія, бывшими съ нимъ въ Моравіи 
въ послѣдніе годы его жизни, тотъ часъ же послѣ его

(* ) Ти (Кириллъ и Меѳодій) чисто цркви и свѣтообразьно жито 
прѣдаста, въ западънихъ же странахъ Паноньстѣхъ и Моравъ- 
скахъ странахъ яко елнцы въенявъгаа. Похв. Слово по сппску 
Усп. Соб. X II в.
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кончины подверглись гоненію со стороны Латинскаго духо­

венства и должны были бѣжать въ Болгарію, гдѣ и про­

вели остальное время жизни,— оба въ санѣ болгарскихъ 
архіепископовъ. Отсюда ясно, что говорить о себѣ, по­

добно автору Житія Меѳодія, какъ о Паннонцахъ, ни Го­

раздъ, ни Климентъ не могли. Они не могли такъ на­

зывать себя и по происхожденію, потому что Климентъ 

по происхожденію былъ Болгаръ, а Гораздъ Моравецъ. 

Для примиренія этого противорѣчія можно конечно пред­

положить, что Климентъ, или Гораздъ, послѣ перехода 

своего въ Болгарію, посѣщали Паннонію, но такое пред­

положеніе не будетъ имѣть основанія въ источникахъ; да 
оно и невѣроятно по общимъ соображеніямъ съ Фактами. 

Другое обстоятельство: какъ мы выше видѣли, всѣ изслѣдо­
ватели согласны въ томъ, что авторъ Житія Меѳодіева 

принадлежалъ къ Римской церкви и Римскаго первосвящен­

ника признавалъ духовною главою; а эта черта конечно 
не можетъ быть отнесена ни къ Клименту, ни къ Горазду. 

Чтобы примирить это противорѣчіе, какъ ни станемъ мы 

ослаблять и смягчать сдѣланный критикой въ этомъ отношеніи 

выводъ,— но этотъ взглядъ сочинителя разсматриваемаго 

житія на власть папъ, на вселенскіе соборы, собиравшіеся 

будто бы подъ главнымъ вліяніемъ римскихъ первосвящен­

никовъ, это уваженіе его, или гораздо болѣе, благоговѣ­
ніе къ Римскому престолу, эти титулы (ключедержца, апо- 
столика, настольника ап. Петра и проч), усвояемые па­

памъ, наконецъ вообще Римская точка зрѣнія автора Житія 

на вещи и событія, усвоенная по мѣстамъ даже Славянскимъ 

Апостоламъ,— все это непремѣнно приведетъ къ заклю­

ченію, что разсматриваемый памятникъ не могъ принад­
лежать ни Горазду, ни Клименту, и что скорѣе онъ при­

надлежитъ кому либо изъ Паннонскихъ учениковъ Меѳодія, 

признавшихъ, послѣ его удаленія изъ Панноніи, окончательно
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и съ полною искренностію власть Римскаго престола, 
но сохранившихъ въ тоже время полное уваженіе къ сво • 
ему учителю и вмѣстѣ завѣщанный имъ догматъ о про­
исхожденіи Св. Духа безъ прибавленія Гіііофіе. Другое 
дѣло, еслибъ Житіе Меѳодія могло быть писано прежде 
кончины Меѳодія, когда проповѣдники Славянскаго бого­
служенія, а между ними конечно и названные ученики 
Меѳодія, были еще въ добрыхъ отношеніяхъ съ Римомъ, 
по крайней мѣрѣ не теряли еще къ нему довѣрія. Какъ 
мы выше видѣли, этой мысли дѣйствительно держится Ват- 
тенбахъ; но по многимъ причинамъ в ъ . этомъ никакъ 
нельзя съ нимъ согласиться, и извѣстіе въ Житіи о кончинѣ 
Меѳодія нельзя признать позднѣйшимъ дополненіемъ. Ясно, 
что онб писано уже послѣ Меѳодія, хотя и недолго спустя, 
а слѣд. тогда, когда Климентъ, Гораздъ и другіе ученики 
Меѳодія находились въ самыхъ неблагопріятныхъ отноше­
ніяхъ къ Риму; потому что, какъ видно изъ новаго, откры­
таго Ваттенбахомъ памятника, въ это именно время, (за нѣ­
сколько мѣсяцевъ до кончины Меѳодія, или скоро послѣ 
нея), вновь отъ самаго главы Римскаго престола издано 
было запрещеніе совершать Славянское богослуженіе, и 
приверженцы его, начиная съ св. Меѳодія, буллою Стефа­
на VI, были преданы анаѳемѣ. Вслѣдствіе этого ученики 
Меѳодія послѣ его кончины тотъ часъ же подверглись 
гоненію, заключенію въ темницѣ, мученіямъ, а наконецъ 
изгнанію, чтб все такими яркими красками изображено 
въ Житіи Климента. Ушедши съ такими вспоминаніями и 
подъ вліяніемъ такихъ впечатлѣній въ Болгарію, которыя, 
въ послѣдствіи, съ увеличеніемъ гоненій на Славянское 
богослуженіе въ просвѣщенныхъ Кирилломъ и Меѳодіемъ 
странахъ, должны были усилиться еще болѣе,— само со­
бою разумѣется, ни Гораздъ, нн Климентъ не могли писать 
о Римскихъ первосвященникахъ такимъ тономъ, какимъ

8
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проникнуто Житіе Меѳодія. Вотъ почему мы никакъ не 
можемъ согласиться съ мнѣніемъ о принадлежности этого 
памятника ни Клименту, ни Горазду; покрайпей мѣрѣ по­
зволяемъ себѣ думать, что указанныя нами противорѣчія 
настоятельно требуютъ соглашенія и объясненія. Обра­
щаемся теперь къ житію Кирилла. .

Это житіе, какъ мы выше видѣли, ученые единогласно 
приписываютъ Клименту. Въ основаніе этого мнѣнія такъ же 
полагается: 1) извѣстность Климента, какъ писателя житій 
и похвальныхъ словъ. 2 ) особенная къ Кириллу близость 
Климента, который, по общепринятому предположенію, былъ 
ученикомъ не только Меѳодія, но и Кирилла, и сопутствовалъ 
имъ во всѣхъ ихъ апостольскихъ подвигахъ. Другое осно­
ваніе представляетъ то обстоятельство, что между похваль­
ными словами Климента извѣстно между прочимъ одно, 
написанное имъ въ честь Кирилла, и приписываемое ему 
(Клименту) самымъ заглавіемъ; а жизнь и похвала Святому^ 
говоритъ ШаФарикъ ( ') ,  обыкновенно пишется однимъ и 
тѣмъ же лицемъ. Противъ послѣдняго основанія, какъ болѣе 
другихъ имѣющаго силу, мы позволяемъ себѣ замѣтить, 
что правило, въ немъ высказанное, не можетъ быть на­
звано общимъ: оно безусловно вѣрно только въ отноше­
ніи къ похвальнымъ словамъ краткимъ, или собственно 
пѳхваламб, какія обыкновенно (хотя это и не всегда) при­
соединяются въ концѣ житіи, безъ особаго заглавія и не­
разрывно съ послѣдними; а Похвальное Слово Кириллу 
встрѣчается въ рукописяхъ отдѣльно отъ его Житія, съ 
особымъ, заглавіемъ и далеко не можетъ быть названо 
краткимъ. Но во всякомъ случаѣ Кириллово Житіе можетъ 
быть приписано Клименту съ большею вѣроятностію, нежели

( ' )  Въ предисловіи къ изд. имъ Ж итію и Похв. Слову Кириллу 
И зборъ Ю гослав. Достопамятностей 185 1  г.



—  69

Мееодіево. Здѣсь по крайней мѣрѣ мы не встрѣтимся 
съ тѣми противорѣчіями, съ которыми должны встрѣтиться 
въ отношеніи къ послѣднему, когда приписали бы его на­
званному писателю. Потому что во 1-хъ изъ Житія Кирилла 
вовсе не видно, гдѣ именно жиль его авторъ; а слѣд. 
Климента вовсе нѣтъ нужды вести въ Панноиію, чтобы 
имѣть возможность приписать ему этоть памятникъ. Да еслибъ 
положеніе, высказанное первымъ находчикомъ ІІапнонскихъ 
Житій, что оба онѣ суть произведенія одной страны и 
дѣйствительно было доказано; то и въ этомъ случаѣ про­
тиворѣчія никакаго не будетъ, если причислимъ Кириллово 
Житіе и къ сочиненіямъ Климента: какъ думаютъ большая 
часть изслѣдователей, оно писано въ первые годы послѣ 
кончины Кирилла; а въ это время Климентъ вмѣстѣ съ 
Меѳодіемъ могъ жить въ Наннонін. Изъ Житія Кириллова 
не видно также, чтобы авторъ его былъ членомъ Римской 
церкви. Все вліяніе на него послѣдней отразилось только 
въ названіи Апостоликъ, которое по мѣстамъ (но отнюдь 
не вездѣ) придается папамъ. А это обстоятельство легко 
можетъ быть объяснено навыкомъ къ церковной Римской 
терминологіи, усвоенной авторомъ Житія въ той странѣ, 
гдѣ онъ жиль (т. е. въ Моравіи и Панноніи), и добрыми 
отношеніями Меѳодія и.учениковъ его, сохранявшимися, 
хотя и не постоянно, почти во все время жизни и дѣятель­
ности послѣдняго въ отношеніи къ Римскому престолу. 
Что же касается до общаго тона Житія Кирилла, то впе­
чатлѣніе, производимое имъ въ этомъ отношеніи, рѣзко 
отличается отъ впечатлѣнія, какое производитъ на читателя 
Житіе Меѳодія. Такимъ тономъ о Римскихъ первосвящен­
никахъ писали тогда и Греки; но между произведеніями 
Греческой тогдашней духовной литературы нельзя указать 
такого, въ которомъ бы можно найти такіе отзывы о 
Римскихъ первосвященникахъ, какія находимъ въ Житіи
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Меѳодія. Во всякомъ случаѣ однакожъ мысль о принадлеж­
ности Кириллова Житія Клименту, по нашему крайнему 
разумѣнію, еще не, достаточно доказана и требуетъ боль­
шаго подтвержденія.

Говоря все это, мы однакожъ нѣкоторымъ образомъ, 
хотя и совершенно другимъ путемъ пришли къ тому же 
выводу, какой сдѣлалъ Дюммлеръ изъ сравненія обоихъ ІІан- 
нонскихъ Житій, какъ видно изъ вышеприведенной выписки 
изъ его статьи,—т. е. что эти Житія не могли принадле­
жатъ одному и тому же автору. Противное мнѣніе, какъ 
и большая часть критическихъ положеній въ отношеніи 
къ разсматриваемымъ памятникамъ,— въ первый разъ вы­
сказана была въ нѣсколько уже разъ указанной нами 
статьѣ въ Москвитянинѣ. Тамъ говорится: „оба Панн. Житія 
можно считать произведеніями одной страны и одного 
в р е м е н и .(*) Но пріемы, которые употреблены авторомъ 
указанной статьи дли подтвержденія этаго вывода, ясно 
показываютъ, что сейчасъ приведенныя слова нужно пони­
мать именно въ смыслѣ принадлежности обоихъ Житій одному 
и тому же автору, какъ дѣйствительно и понялъ ихъ Ш а- 
Фарикъ ( 2) и другіе ученые. Въ доказательство этой мысли 
указывается въ означенной статьѣ на употребленіе нѣ­
которыхъ одинаковыхъ краткихъ выраженій и словъ (именно: 
на судъ грядьт. .. Петрова суда, Апостолшз, сетнѣе, 
начальныя слова Житія и проч.), встрѣчающихся въ обоихъ 
памятникахъ, и потомъ на то обстоятельство, что одно 
Житіе какъ бы дополняетъ другое: „въ житіи Меѳодія 
по большей части то опускается, что подробнѣе изложено 
въ житіи Кирилла.и ( 5) Но указанная нами разность въ

( ' )  Москв. 1843 г. №  С. стр. 409.
(■) См. пред. его къ изд. житія Кирилла. 
( * )  Москв. іЬііІ, стр. 408.
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тонѣ обоихъ Житій относительно Римскаго первосвящен­
ника, и въ нѣкоторыхъ взглядахъ сочинителей на вещи 
и событія^ а равно нѣкоторыя, хотя и небольшія историче­
скія противорѣчія между обоими памятниками, на что справед­
ливо указываетъ Дюммлеръ, —не позволяегь намъ принять 
приведенное мнѣніе. Поэтому мнѣніе Дюммлера пред­
ставляется намъ болѣе вѣроятнымъ. Что же касается до 
встрѣчающихся въ обоихъ памятникахъ одинакихъ словъ 
и выраженій, то это обстоятельство, въ силу всего выше­
сказаннаго, по нашему мнѣнію, можетъ быть объяснено 
во первыхъ случайностію, во вторыхъ одинаковостію при- 
емовъ, какая замѣтна во всѣхъ подобнаго рода памятникахъ, 
главное же тѣмъ соображеніемъ, что сочинитель житія 
Меѳодія, какъ писаннаго послѣ Кириллова, безъ сомнѣнія 
имѣлъ подъ руками этотъ памятникъ, когда писалъ свое 
сочиненіе, и пользовался имъ какъ матеріаломъ, (что дѣй­
ствительно открывается изъ сличенія обоихъ житій), а 
отсюда естественно было ему перенести изъ него и нѣ­
которыя слова и выраженія. Послѣднимъ соображеніемъ 
легко объясняется и та гармонія, какая существуетъ между 
обоими памятниками въ разсказѣ о событіяхъ въ отношеніи 
къ полнотѣ ихъ описанія. Сочинитель Житія Меѳодія, раз­
умѣется, не считалъ нужнымъ описывать подробно то, что 
разсказано въ Житіи Кирилла, которое онъ имѣлъ передъ 
глазами при написаніи своего сочиненія.

Но кому бы ни принадлежали такъ называемыя Нан- 
ионскія Житія,— одному автору, или двумъ, извѣстнымъ ли 
лицамъ изъ среды писателей, которыхъ имена и сочиненія 
сохранила намъ древность, или, что всего вѣроятнѣе, 
такимъ лицамъ, которыхъ имена, а равно и другія сочине­
нія теперь для насъ потеряны,— во всякомъ случаѣ не 
подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію глубокая древность^ 
и высочайшая степень исторической достовѣрности этихъ
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памятниковъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ огромная важность ихъ 
для исторіи Кирилла и Меѳодія. Соберемъ въ одно, не 
выработанныя критикой, библіографическія и критическія 
опредѣленія въ отношеніи къ разсматриваемымъ памятни­
камъ, которыя (опредѣленія) не могутъ быть подвергнуты 
никакому сомнѣнію: 1) Оба Панионскія Житія писаны со­
временниками Славянскихъ Апостоловъ. — Житіе Меѳодія 
писано въ Панноніи, скоро послѣ его кончины, еще до 
наступленія гоненія на учениковъ его, покрайней мѣрѣ 
когда извѣстіе объ этомъ гоненіи еще не достигло ІІан- 
ноніи; Житіе Кирилла— неизвѣстно гдѣ, но такъ же скоро 
послѣ его кончины, по крайней мѣрѣ не позже, какъ 
увидимъ, смерти папы Іоанна VIII, слѣд. до 882  года. 
2 ) Современники эти были ближайшими учениками Сла­
вянскихъ Апостоловъ, очевидцами ихъ дѣйствій, можетъ 
быть сотрудниками ихъ Апостольскихъ подвиговъ, слѣд. 
изъ числа людей, которые передавали то, что сами 
видѣли, или слышали отъ самихъ Апостоловъ, а по этому 
м сообщаемыя ими свѣдѣнія получены ими изъ первыхъ 
рукъ. 3) По внутреннему характеру Панионскія житія 
также вполнѣ удовлетворяютъ всѣмъ требованіямъ исто­
рической критики. Касательно Житія Меѳодія мы выше 
привели уже въ этомъ отношеніи замѣчательную характе­
ристику этого памятника, сдѣланную Дюммлеромъ. Что же 
до житія Кириллова, которое говоря вообще меньше 
изслѣдовано, нежели Житіе Меѳодія, то о немъ считаемъ 
нужнымъ съ своей стороны сдѣлать нѣсколько замѣчаній.

Въ этомъ отношеніи, кромѣ простоты и безъискуствен- 
иости въ разсказѣ, которою Житіе Кириллово отличается 
столько же, сколько и житіе Меѳодія,— въ разсматривае­
момъ памятникѣ не можегь не обратить на себя вниманіе 
необыкновенная подробность въ повѣствованіи, которая 
служитъ лучшимъ ручательствомъ истинности повѣствуемаго
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и современности повѣствователя. Такъ папр. находящіяся 
въ житіи подробности о первыхъ годахъ жизни Кирилла, 
о путешествіи къ Срацинамъ, о посольствѣ "Моравлянъ. о 
пребываніи въ Венеціи, Римѣ и проч. не могутъ не при­
вести къ заключенію, что акторъ Житія или былъ свидѣ­
телемъ описываемаго, или слышалъ все это отъ самаго 
Кирилла, или Меѳодія. Нѣкоторыя мѣста невольно застав­
ляютъ даже думать, что авторъ какъ будто велъ дневникъ 
событій, которыя онъ описываетъ. Укажемъ въ этомъ 
отношеніи на описаніе совершенія Славянской Литургіи 
въ Римѣ. Да и вообще въ Житіи столько мелочныхъ 
подробностей, столько хронологическихъ и топографичес­
кихъ указаній, столько названій лицъ, мѣстностей, пред­
метовъ, что все это могло сохраниться только въ памяти 
непосредственнаго свидѣтеля, или участника событія, 
или по крайней мѣрѣ слышавшаго о нихъ отъ самихъ 
дѣйствователей.

Изъ Житія Кириллова видно, что авторъ его пользовался 
и источниками письменными; но за то какіе это были 
источники, и какъ много возвышаютъ они историческое 
достоинство памятника? Это были: во 1-хъ сочиненіе 
самого Кирилла, въ которомъ описано было имъ преніе 
его о вѣрѣ, бывшее во время пребыванія его у X аза- 
ровъ; во ‘2-хъ Описаніе обрѣтенія мощей св. Климента 
Римскаго, приписываемое одними такъ же Кири дну, а 
другими Клименту Величскому. т. е. тому самому, кото* 
рому приписывается иными и Житіе Кирилла, первое 
сочиненіе къ сожалѣнію не дошло до нашего времени, 
сохранилась только память о немъ въ древней нашей 
письменности, (гдѣ оно извѣстно подъ названіемъ: Кириллъ 
Словенскій), и извлеченія изъ него въ разсматриваемомъ 
Житіи, перешедшія, какъ выше было замѣчено, въ ІІалею. 
Въ Житіи Кирилла (§  X .) говорится, что названное
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сочиненіе переведено было Меѳодіемъ на Славянскій 
языкъ, слѣдовательно писано было (конечно прежде 
изобрѣтенія Славянской азбуки) первоначально на Гре­
ческомъ языкѣ. Какъ извѣстно, Св. Кириллъ вмѣстѣ съ 
братомъ своимъ Меѳодіемъ отправлены были къ Хазарамъ 
въ качествѣ миссіонеровъ въ слѣдствіе оффиціальныхъ 
сношеній Хазарскаго Хана съ Константинопольскимъ дво­
ромъ. Въ подобныхъ случаяхъ Греческіе миссіонеры по воз­
вращеніи представляли Императору, или патріарху подробныя 
донесенія о своихъ дѣйствіяхъ, (какъ это было наприм. 
въ сношеніяхъ Греческой церкви съ Армянскою въ XII 
вѣкѣ). По этому ничего нѣтъ удивительнаго, что этотъ, 
теперь потерянный для насъ, памятникъ имѣлъ такой 
характеръ. Естественно также, что во время дѣятель­
ности Меѳодія въ Моравіи, или Панноніи, онъ переведенъ 
былъ на Славянскій языкъ вмѣстѣ съ другими, пере­
водившимися тогда сочиненіями. Жизнеописатель Кирилла 
прибавляетъ, что въ переводѣ это сочиненіе раздѣлено 
было па 8  главъ, слѣд. имѣло довольно большой объемъ. 
Само собою разумѣется, что въ немъ заключалось не 
одно преніе о вѣрѣ съ Хозарами, извлеченія изъ котораго 
читаются въ житіи Кирилла, но и описаніе его путе­
шествія вообще, чѣмъ конечно и пользовался составитель 
Паннонскаго Житія Кирилла.

Другое сочиненіе, которое служило источникомъ для 
Житія Кирилла, сохранилось до нашего времени: оно, 
какъ и Паннонскія Житія, вошло въ паши рукописныя 
Четь-Минеи всѣхъ редакцій, гдѣ читается или подъ 23-мъ, 
или подъ 30-мъ числомъ Генвари. Этотъ драгоцѣнный 
памятникъ, какъ увидимъ ниже, очень важенъ для объ­
ясненія такъ называемой Игаліанской легенды, а потому 
и о немъ считаемъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ, , 
тѣмъ болѣе, что онъ, когда будетъ обнародованъ и из-
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слѣдованъ, безъ сомнѣнія займетъ важное мѣсто въ ряду 
источниковъ для исторіи Славянскихъ Апостоловъ и перво­
бытныхъ памятниковъ Славянской письменности. Сочиненіе 
это имѣетъ видъ слова, назначеннаго для произнесенія 
съ церковной каѳедры, а именно въ день памяти св. 
Климента, и въ заглавіи его означенъ годъ событія 
(6369— 861), то есть обрѣтеніе мощей св. Климента ( 1). 
Оно писано очевидцемъ и участникомъ событія , потому что 
сочинитель говоритъ о себѣ въ 1-мъ лицѣ (идохомз. . .  со- 
творихомз... поставѵхомз и т. д.). Въ другихъ мѣстахъ 
авторъ обозначаетъ себя словомъ етерз, или словомъ 
нѣкто, но за то въ одномъ мѣстѣ въ подобномъ случаѣ, 
онъ прямо называетъ себя повѣстникомъ ( 2)  или повѣ­
ствователемъ, и этимъ даетъ знать, что въ обоихъ случаяхъ 
мы должны разумѣть одно и тоже лице. Далѣе, судя по 
тѣмъ дѣйствіямъ, которыя усвояетъ себѣ авторъ слова, 
онъ былъ не только свидѣтелемъ событія, но однимъ изъ 
главнѣйшихъ, или даже главнымъ дѣятелемъ при его со­
вершеніи. Такъ, не говоря уже о томъ, что онъ вездѣ 
ставить себя на ряду съ Архіереемъ, и вмѣстѣ съ нимъ 
издаетъ приказанія, что должны дѣлать другіе (иовелѣхомъ 
пѣніе кондачное пѣти), онъ первый увидѣлъ свѣтлое сія­
ніе вокругъ луны, онъ прежде всѣхъ увидѣлъ главу Св. 
Климента, онъ въ продолженіи совершенія открытія мощей 
говорилъ по разнымъ случаямъ рѣчи и проч. Мысль о пер­
венствующемъ участіи повѣствователя въ открытіи мощей * (*)

(і) Вотъ полное заглавіе слова: В той же день (Ген. 23. Мак. 
Четь-Мин.) слово на принесеніе мощемъ Преславнаго Кли­
мента, историческую имуще бесѣду, яко Христовою помощію 
въ 4 (описка вмѣсто 6-ти) 300 и 69 лѣто изыскавшимъ 
его любезно и вѣрно, яко изо инѣхъ бо в Понтѣ восіа.

(*) нѣкто.... ижъ и сый жъ есть повѣстникъ.
9
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подтверждается въ особенности тѣми мѣстами, гдѣ онъ 
прямо говоритъ о себѣ, какъ о виновникѣ этаго событія ( 1) . 
Обращаясь теперь къ самому содержанію слова замѣтимъ, 
что оно заключаетъ въ себѣ самый подробный разсказъ 
объ обрѣтеніи и открытіи мощей св. Климента. Авторъ 
слова передаетъ намъ объ этомъ всѣ подробности, даже 
мелочныя, именно, онъ описываетъ прибытіе Херсонскаго 
Епископа Георгія съ священнымъ соборомъ къ морю, гдѣ 
находились мощи, молитвословія передъ ихъ открытіемъ, 
самое открытіе со всѣми подробностями, обратное шествіе 
свящ. собора къ городу съ святыми мощами, гдѣ они 
были встрѣчены Херсонскимъ княземъ Никифоромъ, крест­
ный ходъ вокругъ города, поставленіе мощей сначала 
въ церкви св. Созонта, а потомъ Леонтія, перенесеніе 
мощей въ соборную церковь, молитвословія, бывшія во 
все это время и т. д .—все это съ означеніемъ названія 
лицъ, мѣстностей, съ означеніемъ разстояній мѣста, часовъ 
дня и ночи, когда и гдѣ что случилось. Теперь, извѣстно, 
что главнымъ виновникомъ и дѣятелемъ открытія мощей 
св. Климента былъ св. Кириллъ, открывшій ихъ во время 
своего пребыванія въ Херсонѣ на при  къ Хозарамъ; 
и однакожъ во всемъ словѣ, не смотря на множество 
заключающихся въ немъ подробностей даже мелочныхъ, 
нигдѣ не говорится объ его участіи, даже присрствіи 
во время этого событія, не названо даже его имени, 
тогда какъ означены имена нѣкоторыхъ простыхъ священ­
никовъ, принимавшихъ участіе въ открытіи и перенесеніи 
мощей. Соображая это обстоятельство со всѣмъ выше­
сказаннымъ о значеніи, какое имѣлъ неизвѣстный сочи­
нитель слова при этомъ событіи, и о дѣйствіяхъ, какія 
онъ усвояегь себѣ, нельзя не придти къ заключенію,

( ')  Непотребными руками нашими изъисканъ (Климентъ).
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что этотъ сочинитель, или повѣстникъ, какъ онъ называетъ 
себя, былъ именно св. Кириллъ. Вотъ почему въ Словѣ и 
не упоминается о немъ, не смотря на вліяніе его на событіе; 
по той х е  причинѣ въ сказаніи ничего не говорится 
о ближайшемъ поводѣ къ открытію мощей, т. е. о при­
бытіи св. Кирилла въ Херсонъ, о распросахъ его у жи­
телей о мощахъ св. Климента и проч., что все необходимо 
должно бы войти въ сказаніе, если бы оно было писано 
напр. херсонскимъ епископомъ Георгіемъ, или кѣмъ либо 
изъ жителей Херсона, либо кѣмъ либо изъ учениковъ 
Славянскихъ Апостоловъ.

Таковы наши соображенія, вслѣдствіе которыхъ мы 
никакъ не можемъ согласиться съ мнѣніемъ нѣкоторыхъ 
ученыхъ, приписывающихъ разсматриваемый памятникъ 
Клименту Величьскому, или Славянскому, т. е. ученику 
Меѳодія. ШаФарикъ въ объясненіе вѣроятности послѣд­
няго мнѣнія говоритъ, что Климентъ „безъ сомнѣнія, 
сопутствовалъ Константину въ Козары,и то есть, былъ 
свидѣтелемъ открытія мощей, и слѣд. могъ писать, какъ 
очевидецъ событія. Но мысль о путешествіи Климента 
въ Хозарію вмѣстѣ съ Кирилломъ есть конечно одно 
предположеніе, и намъ оно кажется очень сомнитель­
нымъ. Климентъ былъ Болгаринъ, и всего вѣроятнѣе при­
соединился къ Славянскимъ Апостоламъ въ бытность ихъ 
въ Болгаріи на пути въ Моравію. Чтобы это случилось 
ранѣе путешествія Кирилла ка Хозарамъ (ок. 858  г .), 
намъ кажется невѣроятнымъ по общимъ соображеніямъ 
съ событіями. При томъ же во всякомъ случаѣ оригинальная 
литературная дѣятельность Климента конечно относится 
къ періоду его жизни послѣ кончины Меѳодія, а разсматри­
ваемое сказаніе было написано еще въ 70-хъ или 80-хъ 
годахъ 9-го столѣтія; это какъ нельзя вѣрнѣе доказывается 
тѣмъ, что имъ пользовались: во 1-хъ, Паннонскій біографъ
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Кирилла, во 2-хъ, какъ увидимъ ниже, составитель Италіан- 
ской Легенды, т. е. житія Климента Римскаго,— сочиненія, 
которое, какъ было сказано, посвящено было авторомъ папѣ 
Іоанну VIII (872-882 г .). Послѣднее обстоятельство ясно 
доказываетъ, что сказаніе объ открытіи мощей при папѣ 
Іоаннѣ, а можетъ быть и ранѣе, извѣстно было уже въ 
Римѣ. Мы уже не говоримъ о томъ, что Клименту, да и 
никому другому, кромѣ Кирилла, какъ главнаго дѣйство­
вателя при открытіи мощей, вовсе нельзя приписать того 
первенствующаго вліянія, и тѣхъ дѣйствій, которыя усвояетъ 
себѣ сочинитель сказанія, потому что если онъ при­
сутствовалъ при этомъ событіи, т. е. если сопутствовалъ 
Кириллу въ Херсонъ, то это было еще въ самой ранней 
его (Климента) молодости (Извѣстно, что онъ скончался въ 
916-мъ году). Наконецъ, приписавъ разсматриваемый па­
мятникъ Клименту, и въ тоже время согласившись съ 
обще-принятымъ мнѣніемъ, что онъ первоначально писанъ 
на греческомъ языкѣ, невольно задаешь себѣ вопросы: могъ 
ли Климентъ въ указанный періодъ времени (до 882 г.) 
научиться греческому языку такъ, чтобы свободно писать 
на немъ, и что его заставило оставить свой природный 
славянскій языкъ? Да и вообще, съ какой стороны 
мы ни стали бы разсматривать Слово о перенесеніи мощей, 
всюду встрѣчаютъ насъ вопросы, недоумѣнія, затрудненія, 
если припишемъ его Клименту. Все напротивъ говорить 
въ пользу мысли о принадлежности его никому другому, 
какъ именно самому Кириллу. Только ему одному, какъ 
главному дѣйствователю при открытіи мощей св. Климента, 
могли принадлежать тѣ дѣйствія, какія усвояетъ себѣ 
авторъ Слова; только ему одному приличенъ тотъ тонъ, 
и то достоинство, съ какими онъ говоритъ о себѣ; 
наконецъ только этимъ объясняется то обстоятельство, 
'что въ дѣломъ сказаніи о Кириллѣ даже не упомянуто.
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Всѣ другія обстоятельства написанія разсматриваемаго 
памятника, а равно и отношенія его къ Италіянской Легендѣ 
и Житію Кирилла, такъ же легко объясняются, если при­
знаемъ его сочиненіемъ Кирилла, а не кого либо другаго. 
И, во 1-хъ, подробности объ открытіи мощей, какія встрѣ­
чаемъ въ сказаніи, конечно Кириллу извѣстны были лучше, 
нежели всякому другому. На греческомъ языкѣ могло 
быть писано это сказаніе потому, что вѣроятнѣе всего 
оно было писано прежде изобрѣтенія славянской грамоты, 
вмѣстѣ съ выше-разсмотрѣннымъ сочиненіемъ о путешествіи 
къ Хозарамъ. Далѣе, при перенесеніи мощей св. Климента 
(867 г .) въ Римъ, оно могло быть принесено туда св. 
Кирилломъ, и распространиться тамъ, а слѣд. имъ и могъ 
воспользоваться сочинитель Италіянской Легенды (*).

(') Что разсматриваемый памятникъ тотъчасъ же долженъ 
былъ сдѣлаться извѣстнымъ въ Римѣ, объ этотъ сви­
дѣтельствуютъ тѣ радостныя ощущенія и та любознатель­
ность, какая возбуждена была въ жителяхъ Рима въ от 
ношеніи къ мощамъ св. Климента, по принесеніи ихъ туда 

- Славянскими Апостолами. Въ Житіи Кирилла говорится: 
иДошьдшоу ему въ Римъ, изыдѳ самь Апостоликь Андріанъ, 
сь вьсѣми гражданы, свѣщѳ носеще, яко и свѳтаго Кли­
мента мощи носещу мученика и папы Римьска, И абіе 
Богь чюдѳса прѣславнаа сьтвори тоу... Римляне же «е 
престааху идуще къ нему, (Кириллу), и възпрашающе его 
о вьсемъ, и сказаніе сугубо и трьгубо пріимааху отъ него.сс 
Въ Италіанской легендѣ прибавлено къ сказанному въ 
Славянскомъ Житіи:»Папа Адріанъ и весь народъ Римскій, 
радуясь и ликуя возносилъ великое благодареніе и хвалу 
Богу, который спустя столь долгое время возвратилъ имъ, 
во дни ихъ, святаго и апостольскаго мужа (т. ѳ. мощи 
Климента) и преемника самаго главы Апостоловъ Петра... 
И такъ принесши благодарность упомянутому философу 

(Кириллу) за такое благодѣяніе, посвятили его и Меѳодія
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Въ тоже время разсматриваемое сказаніе для новопросвѣ­
щенныхъ Славянъ могло быть переведено кѣмъ либо, а 
можетъ быть и самимъ Меѳодіемъ, какъ и преніе Кирилла у 
Хозаровъ, на славянскій языкъ, и слѣд. послужить источ­
никомъ для Житія Кириллова.

въ епископы.» Сообразивъ приведенныя извѣстія, а въ 
особенности замѣчаніе славянскаго біографа Кирилла о 
дѣланныхъ ему жителями распросахъ, съ тѣмъ обстоятель­
ствомъ, что сказаніе о перенесеніи мощей имѣетъ видъ 
слова, произнесеннаго съ церковной каѳедры, нельзя избѣ­
жать вопроса: не написано ли было св. Кирилломъ это 
слово именно въ Римѣ по просьбѣ его жителей, и не было 
ли имъ же произнесено съ церковной каѳедры на одной изъ 
славянскихъ литургій, которыя по свидѣтельству Слав. Жи­
тія Кирилла (XVII) совершены были въ Римѣ по прибытіи 
и принесеніи туда Слав. Апостолами мощей св. Климента? 
Въ пользу этого предположенія могутъ быть приведены нѣ­
которыя указанія, находящіяся въ самомъ Словѣ: въ концѣ 
его проповѣдникъ говоритъ отъ лица своихъ слушателей: «мы 
бо есмы симъ вина, имже ся есмы лишили его (Климента), но 
некли возникнемъ, блаженъ бо градъ нашъ сице намъ 
сущемъ (т. е. что такъ случилось: прежде говорено было о 
явленіи мощей) и противныя отгонящимъ явится. О блажен­
ный соборе пришедый въ той день (въ день открытія мощей) 
къ рацѣ преславнаго Климента,» и т. д. Для объясненія 
этихъ словъ, именно: «мы бо есмы симъ вина...и блаженъ 
градъ нашъ»..нужно припомнить, что по греческому сказанію 
(а также и переводному славянскому) о мученичествѣ 
Климента, при импер. Траянѣ (98-117 г.) онъ сосланъ 
былъ въ заточеніе въ Херсонъ, но своимъ ученіемъ и 
чудесами обратилъ многихъ въ Христіанскую вѣру, и вслѣд­
ствіе этого по указу того же императора (ок. 100 г.) 
былъ ввергнутъ въ море, гдѣ и находились мощи его до того 
времени, когда открыты были Кирилломъ (861 г.) и перене­
сены были имъ въ Римъ, По этому проповѣднцкъ отъ лица 
римскихъ гражданъ, своихъ слушателей, говоритъ какъ бы
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Какъ бы то ни было, но сочинитель Славянскаго Житія 
Кирилла ссылается какъ на свой источникъ, на оба раз­
смотрѣнные памятника (гл. VIII и X ), и это, разумѣется, 
не только не уменьшаетъ, а напротивъ, какъ выше уже 
замѣчено было, возвышаетъ цѣну и историческое значе­
ніе нашего памятника, представляя ручательство самаго 
Кирилла за истину свѣдѣній о тѣхъ событіяхъ, которыхъ 
свидѣтелемъ не былъ самъ его жизнеописатель. Такимъ

такъ: мы, т. е. предки наши были виною, что Климентъ 
оставилъ насъ, но теперь мы не можемъ не назвать себя 
счастливыми, когда мощи открыты и перенесены на мѣсто 
прежняго пребыванія знаменитаго пастыря, т. е. въ Римъ. 
Таже мысль выражена и въ Италіянской легендѣ, какъ мы 
видѣли изъ вышѳ-приведенной выписки.—Въ дополненіе въ 
извѣстію о мощахъ святаго Климента сообщаемому раз­
сматриваемымъ памятникомъ, Житіемъ Кирилла, и Италі- 
янскою Легендою, считаемъ нужнымъ прибавить, что 
папа Адріанъ II, при которомъ принесены были въ Римъ 
Кирилломъ мощи св. Климента, часть ихъ послалъ въ даръ 
императору Людовику благочестивому II, который въ 
872 г. обогатилъ ими учрежденное имъ аббатство Саѵа, 
за 4 мили отъ Салерно, гдѣ они и доселѣ находятся. Дру­
гія части находятся теперь въ Римѣ въ церкви св. Кли­
мента, куда онѣ положены но свидѣтельству Ит. Легенды; 
такъ же въ церквахъ святаго Марцелла и св. Северина. 
(ЬеЬен сіег ѵёіег ип<і МагіЬугеп ѵоп А. ВиКІег. Маіпг. 1838. 
т. XVII. р. 211.) Не нужно прибавлять, что наши соображе­
нія касательно происхожденія Слова объ открытіи мощей 
совершенно согласны съ сдѣланными критикой выводами о 
написаніи этого памятника первоначально на греческомъ 
языкѣ. Говоря это слово въ Римѣ передъ такими слушателями, 
между которыми значительно распространено было знаніе 
греческаго языка, и нисколько не былъ извѣстенъ языкъ сла­
вянскій, св. Кириллъ естественно долженъ былъ оставить 
послѣдній, и избрать языкъ греческій.
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образомъ, вопреки сомнѣніямъ Дюммлера, надѣемся, мы имѣ­
емъ полное право сказать, что и Славянское Житіе Кирилла, 
какъ и Меѳодіево, удовлетворяетъ всѣмъ самымъ строгимъ 
требованіямъ исторической критики и должно быть отнесено 
къ числу первостепенныхъ и вполнѣ достовѣрныхъ источ­
никовъ для обработки исторіи Славянскихъ Апостоловъ.

Остается теперь опредѣлить то мѣсто, которое должны 
занять такъ называемыя Паннонскія Житія въ ряду 
другихъ, однородныхъ съ ними, источниковъ для того 
же предмета. Показать относительное значеніе и сравни­
тельное достоинство ихъ въ этомъ отношеніи очень 
важно потому, что сообщаемыя Паннонскими Житіями дан­
ныя, далеко не всѣ согласны съ показаніями о томъ же 
другихъ сказаній о Славянскихъ Апостолахъ*, а въ слѣд­
ствіе этого, при изслѣдованіи нѣкоторыхъ вопросовъ 
въ ихъ жизни, въ случаѣ разнорѣчія Паннонскихъ Житій 
съ другими однородными съ ними памятниками, сейчасъ 
же является вопросъ: какое изъ двухъ, или нѣсколькихъ 
противорѣчащихъ свидѣтельствъ, должно принять, и какое 
отвергнуть, и какой источникъ предпочесть другимъ, или 
другому? Само собою разумѣется, что изъ вышеисчисленныхъ 
нами, однородныхъ съ Паннонскими Житіями, источниковъ, 
здѣсь можетъ идти въ разсмотрѣніе только такъ назы­
ваемое Италіянское сказаніе, какъ памятникъ, подобно имъ, 
(по крайней мѣрѣ по общепринятому мнѣнію), современный 
самымъ событіямъ*, потому что всѣ другія сказанія о Славян­
скихъ Апостолахъ, какъ то: находящееся въ греческомъ 
житіи Климента, Легенда Моравская, Легенда о св. Людмилѣ 
и проч. позднѣе Паннонскихъ, и слѣд, говоря вообще, въ 
случаѣ разнорѣчія ихъ съ послѣдними, по законамъ исто­
рической критики, должны уступить имъ первое мѣсто.

И такъ, въ какое же должны стать отношеніе къ 
Италіянской Легендѣ новооткрытые памятники? Ею ли
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повѣрять послѣдніе, какъ прежде повѣряли ею всѣ другіе, 
неоффиціяльные по крайней мѣрѣ, источники для исторіи 
Кирилла и Меѳодія, или наоборотъ она сама должна быть 
повѣряема Паннонскими Житіями? Къ сожалѣнію Дюммлеръ, 
отдавшій полное имъ достоинство въ отношеніи къ исторіи 
Славянскихъ Апостоловъ, не смотря на спеціальное на­
значеніе своего труда, не предлагаетъ по этому вопросу 
никакихъ заключеній, даже не касается его. Въ одномъ 
только мѣстѣ своего изслѣдованія ( р. 1 6 6 )  замѣчаетъ 
онъ, что между Паннонскимъ Житіемъ Кирилла и Италіян- 
кою Легендою во многихъ пунктахъ обнаруживается удиви­
тельное сходство, но не входить ни въ какія но этому 
поводу соображенія и объясненія. Въ изслѣдованіяхъ 
другихъ ученыхъ, и между ними нашихъ отечественныхъ, 
также замѣтна въ этомъ отношеніи какая-то нерѣшитель­
ность: одни, какъ бы подъ вліяніемъ давности авторитета 
Италіянской Легенды, въ случаѣ разногласія ея съ Пан­
нонскими Житіями, отдаютъ предпочтеніе ея показаніямъ; 
другіе,— и это большая часть,—смотрятъ на свидѣтельства 
той и другихъ, какъ на равносильныя, и заботятся о томъ 
лишь, чтобы согласить ихъ и примирить, хоть это и не 
всегда удается. Изъ отечественныхъ изслѣдователей одинъ 
токько О. М. Бодянскій въ этомъ случаѣ отступилъ 
отъ общаго правила, давши Паннонскимъ Житіямъ, въ своемъ 
сочиненіи, первое мѣсто въ ряду другихъ, однородныхъ съ 
ними, источниковъ, и положивши ихъ въ основаніе своихъ 
розысканій. Онъ же первый сдѣлалъ ^замѣчательныя со­
ображенія объ отношеніи Италіянской Легенды къ Паннон­
скимъ Житіямъ, или собственно къ Житію Кирилла, а этимъ 
самымъ представилъ и данныя для рѣшенія вопроса о 
сравнительномъ-историческомъ достоинствѣ той и другихъ.

„ Вчитываясь, говоритъ онъ, въ житіе Кирилла и 
сличая со всѣмъ, извѣстнымъ мнѣ о немъ изъ другихъ

10
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источниковъ, я убѣдился, что и такъ называемая Добров- 
скимъ, первая, или Итальянская Легенда есть не что иное 
какъ только сокращеніе этого Житія. Кѣмъ оно 
сдѣлано, навѣрное сказать нельзя, хотя нѣкоторые и 
приписываютъ это Гавдерику. Можетъ быть епископъ 
Велитрскій воспользовался Житіемъ Кирилла, составлен­
нымъ Климентомъ, и, безъ сомнѣнія, ходившимъ по рукамъ 
у Славянъ западныхъ и южныхъ, изъ коихъ знающій 
могъ сдѣлать изъ него сокращеніе по Латыни; или же 
Гавдерикъ пользовался, для значительной части своего 
сочиненія, однимъ и тѣмъ же источникомъ, что и 
Климентъ, т. <е. сочиненіемъ Кирилла: «преніе съ Магоме- 
таны и Жиды въ Козарѣхъ»... Существенныхъ прибавле­
ній со стороны совратителя очень не много, а что 
лишняго противу Житія, относится болѣе къ случившемуся 
на Западѣ, слѣдовательно принесено, какъ дополненіе 
туземца. Если моя догадка справедлива, въ такомъ случаѣ 
всѣ свѣдѣтельства западныхъ источниковъ, за исключеніемъ 
дипломатическихъ сношеній, т. е. посланій папы Іоанна 
ѴІІІ-го, перестаютъ быть первостепенными источниками, 
но переходятъ въ разрядъ второстепенныхъ, которые, какъ 
составленные вольно со словъ другихъ, естественно, 
должны были, въ послѣдствіи, подвергаться дальнѣйшимъ 
измѣненіямъ, передѣлкамъ и тому подобному, что и видимъ 
уже на второмъ, или Моравскомъ Сказаніи. Мнѣ сдается, 
что первая, или Итальянская Легенда находится точно въ 
такомъ отношеніи къ Климентову Житію Кирилла, въ 
какомъ нѣкоторыя изъ сказаній о Меѳодіѣ, встрѣчаемыхъ 
въ нашихъ рукописныхъ прологахъ. Или же тутъ правда 
на оборотъ, то есть, Славянское Житіе Кирилла 
составляетъ распространеніе Латинскаго, приписывае­
маго Гавдерику? И это дѣло статочное. Кто нибудь изъ 
учениковъ Кирилла, или Меѳодія, вообще изъ современниковъ,
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даже нѣсколько близкихъ къ тому времени славянскихъ 

книжныхъ людей въ земляхъ славянскихъ Ѳракійскаго 

полуострова, имѣя въ рукахъ жизнеописаніе незабвен­

наго просвѣтителя и наставника своего племени на языкѣ, 

невѣдомомъ для большинства облагодѣтельствованныхъ имъ, 

могъ - рѣшиться оказать услугу эту преложеніемъ онаго, 

дополнивъ его другими, извѣстными ему данными, со­

стоящими, большею частію, въ размноженіи второстепен­

ными свѣдѣніями заключающагося уже въ разсказѣ. То ли 

или иное предположеніе справедливо, во всякомъ случаѣ не­

опровержимо чрезвычайно поразительное сходство обоихъ 

Житій между собою; отъ того заимствованіе одного у 

другаго яснѣе самаго солнечнаго дня. Указать, кто тутъ 
у кого списывалъ, при теперешнемъ состояніи нашихъ 

свѣдѣній объ этихъ памятникахъ, рѣшительно не возможно.а 
( стр. 40— 42 ).

Выписанныя нами строки показываютъ, что почтенный 

Профессоръ, признавая во всей полнотѣ близость Италі- 

янской Легенды и Славянскаго Житія Кирилла другъ ко 
другу, не рѣшается однакожъ произнести окончательный 
судъ о томъ, первая ли основана на послѣднемъ, или на­

оборотъ. Вмѣстѣ съ предположеніемъ, что Италіянская 

Легенда есть сокращеніе Славянскаго Житія, онъ даетъ 

по видимому почти совершенно равносильное значеніе дру­

гому предположенію, что наоборотъ Славянское Сказаніе 
могло быть распространеніемъ Италіянскаго, прибавляя 

въ тоже время, для объясненія взаимнаго сходства обоихъ 
памятниковъ 3-е соображеніе, что сочинители ихъ могли 

пользоваться одними и тѣми же источниками, и что вслѣд­
ствіе этого Италіянская Легенда, какъ и Паннонское 
Житіе Кирилла, „составляетъ отдѣльное самобытное 

сказаніе'’4 ( стр. 167 ). Оставляя въ сторонѣ два послѣд­

нія предположенія, мы остановимся на первомъ изъ нихъ.
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Оно, по нашему мнѣнію, не только вѣроятно, но можетъ 
быть названо единственно— вѣрнымъ, даже болѣе, не до­
пускающимъ никакихъ другихъ объясненій. Мы принимаемъ 
за несомнѣнное, что Италіянская Легенда есть ни больше 
ни меньше, какъ сокращеніе Славянскаго Житія, и 
всякое другое объясненіе взаимнаго сходства обоихъ 
сказаній считаемъ рѣшительно не возможнымъ.

Къ послѣднему убѣжденію мы въ особенности пришли, 
когда сличили выше разсмотрѣнное и приписанное 
нами Кириллу Славянское, или точнѣе дошедшее къ намъ 
на славянскомъ языкѣ, сказаніе объ обрѣтеніи мощей св. 
Климента Римскаго съ тѣми главами Италіянской Легенды^), 
въ которыхъ говорится о томъ же предметѣ. Открылось, 
что эти главы суть не что иное, какъ съ большимъ 
искусствомъ сдѣланный экстрактъ изъ Славянскаго сказанія. 
Къ тому, что разсказывается въ послѣднемъ объ упомяну­
томъ событіи, въ Италіянской Легендѣ не прибавлено ни 
одного лишняго извѣстія, ни одного Факта, ни одного 
собственнаго имени, ни одного названія мѣстности. Съ 
другой стороны все, что разсказывается въ Италіянской 
Легендѣ, разсказано именно по Славянскому сказанію, 
откуда выбрано все существенное,. относящееся къ 
событію, и во многихъ мѣстахъ, не смотря на относи­
тельную краткость экстракта, по объему въ десять разъ 
меньшаго въ сравненіи съ оригиналомъ, говоримъ, 
во многихъ мѣстахъ Италіянской Легенды удержаны 
цѣлыя выраженія, взятыя буквально изъ Славянскаго 
сказанія. Да и вообще заимствованіе составителемъ Ита-

(') См. по раздѣленію, сдѣланному Геншеномъ, первымъ 
издателемъ Италіянскоіі Легенды, §§ 3 4 и 5. Вся
Италіянская Легенда раздѣлена, па \  і  §§, и указанныя ея главы 
составляютъ съ небольшимъ 4-ю часть цѣлаго ея состава.
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ліянской Легенды передаваемыхъ имъ свѣдѣній именно 
изъ славянскаго источника, (по всей вѣроятности въ гре­
ческомъ его подлинникѣ), до такой степени очевидно, что 
всякое сомнѣніе мы считаемъ рѣшительно невозможнымъ, 
и по этому дальнѣйшія объясненія признаемъ излишними. 
Но мы должны сказать, почему это обстоятельство мы 
считаемъ крайне важнымъ. Нужно замѣтить, что подроб­
ности собственно объ обрѣтеніи мощей св. Климента и 
перенесеніи ихъ въ Херсонъ, передаваемыя авторомъ 
Италіянской Легенды въ вышеуказанныхъ ея главахъ, 
составляютъ излишекъ противъ того, что говорится объ 
этомъ въ Славянскомъ Житіи Кирилла; потому что въ по­
слѣднемъ памятникѣ это событіе разсказано кратко, въ 
нѣсколькихъ строкахъ (гл. VIII), съ ссылкою на самый 
источникъ, т. е. на Кириллово сказаніе объ обрѣтеніи мощей. 
Вотъ почему, не смотря на буквальную близость Италіянской 
Легенды къ Славянскому Житію Кирилла, и не смотря на 
бблыпій въ сравненіи съ нею объемъ послѣдняго памят­
ника, можно еще усумниться, дѣйствительно ли она на 
немъ основана; потому что упомянутыя главы Италіянской 
Легенды не нашли бы для себя объясненія. Теперь же, 
если мы возмемъ въ соображеніе оба славянскіе памят­
ника, т. е. и Паннонское Житіе Кирилла, и дошедшее къ 
намъ на славянскомъ языкѣ, сказаніе Кирилла объ обрѣтеніи 
мощей св. Климента,— происхожденіе и процессъ состав­
ленія Италіянской Легенды въ полномъ ея объемѣ, и 
именно на основаніи названныхъ письменныхъ источни­
ковъ, представится въ совершенно ясномъ видѣ. Разу­
мѣется не мѣсто входить здѣсь въ подробное разсмотрѣ­
ніе этого процесса, чтб завлекло бы насъ далеко и по­
требовало бы выписокъ изъ самыхъ памятниковъ. Тѣмъ 
не менѣе однакожъ, такъ какъ отъ этого зависитъ рѣше­
ніе выше сдѣланнаго нами вопроса объ относительномъ
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значеніи разсматриваемыхъ памятниковъ въ ряду другихъ 
источниковъ для исторіи Кирилла и Меѳодія, и вмѣстѣ 
съ этимъ рѣшеніе многихъ очень важныхъ вопросовъ 
относительно ихъ жизни и дѣятельности,— мы считаемъ 
необходимымъ сдѣлать по этому поводу нѣсколько замѣча­
ній, чтобы наши выводы не казались голословными.

Выше мы видѣли, что такъ называемая Италіянская 
Легенда составляетъ отрывокъ изъ послѣдней части труда 
епископа Гавдерика, именно: приписываемаго ему и въ 
полномъ видѣ не дошедшаго до насъ, жизнеописанія Кли­
мента Римскаго, которое составлено было авторомъ на 
основаніи письменныхъ греческихъ и другихъ матеріаловъ. 
Сличеніе этого отрывка съ разсмотрѣнными славянскими 
сказаніями объ открытіи мощей св. Климента и о жизни 
Кирилла приводитъ къ заключенію (*), что Гавдерикъ, 
оканчивая свое сочиненіе, и желая присоединить къ нему 
свѣдѣнія объ открытіи въ Херсонѣ и перенесеніи въ Римъ 
мощей св. Климента, обратился за этимъ именно къ на-

(') Къ тому ж е заключенію приводитъ и тотъ Фактъ, что между 
всѣми греческими и латинскими сказаніями о св. Климентѣ, 
извѣстными по печатнымъ изданіямъ и рукописямъ, нѣтъ 
ни одного,— ни современнаго Гавдерику, ни позднѣйшаго, 
которое могло бы служить источникомъ для Италіянской 
Легенды. По этому всѣ западные изслѣдователи жизни 
Климента, когда говорятъ объ открытіи въ Херсонѣ Кирил­
ломъ и о перенесеніи въ Римъ мощей его, ссылаются на 
Италіянскую Легенду, какъ на основной и единственный 
въ этомъ отношеніи источникъ, вовсе не подозрѣвая того, 
что въ славянской письменности сохранились памятники, 
въ которыхъ сообщаются объ этомъ свѣдѣнія гораздо пол­
нѣйшія, и которыя послужили источникомъ для самой И та­
л ій ск ой  Легенды. См. иапр. Ассемани Саіепсі. Е ссіез. Ваг. 
М агіугоіо#. Кош. подъ 23 Ноября; также Курсы Патрологіи: 
Селье, Люмпера; Фссслера, Мёлера и др.
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званнымъ сказаніямъ. Въ первомъ изъ нихъ онъ нашелъ 
самое обстоятельное повѣствованіе объ открытіи мощей, 
во второмъ самыя подробныя свѣдѣнія о св. Кириллѣ, 
а слѣд. и о перенесеніи открытыхъ имъ мощей въ Римъ, 
и вмѣстѣ о тѣхъ обстоятельствахъ въ жизни Кирилла, 
которыя послужили поводомъ къ тому и другому событію. 
Что оба эти сказанія въ правленіе папы Іоанна VIII, 
когда была писана Гавдерикомъ его біографія Климента 
(872— 882  г .) ,  могли быть извѣстны въ Римѣ, объ этомъ 
мы уже говорили. Кириллово сказаніе объ обрѣтеніи 
мощей могло быть принесено туда св. благовѣстниками 
вмѣстѣ съ мощами Климента (въ 867 г .) , или даже, чтб 
гораздо вѣроятнѣе, написано Кирилломъ по прибытіи его 
въ Римъ, по просьбѣ его жителей. Что же до жизнеопи­
санія самаго Кирилла, которое, какъ справедливо рѣшила 
критика, написано было въ первые годы послѣ его кон­
чины: то оно такъ же могло перейти въ Римъ тотъ часъ 
послѣ его составленія. Это мы необходимо должны пред­
положить на основаніи того уваженія, которымъ, какъ сви­
дѣтельствуютъ: славянскій біографъ Кирилла, самъГавдерикъ 
и Анастасій Библіотекарь, пользовался въ Римѣ (*), какъ

(*) Слав. Житіе Кир. по изд. Шэф. гл. XVII и XVIII. Ит. Лег. 
§9— 12. Письмо Анастасія Библ.къкоролю Карлу Плѣшивому, 
875 г. На какомъ языкѣ Гавдерикъ читалъ слав. сказанія? 
Кириллово сказаніе о мощахъ Климента безъ сомнѣнія на 
греч., на которомъ оно по всей вѣроятности было перво­
начально написано; а Слав. Житіе Кирилла могло быть 
переведено для него кѣмъ либо изъ знающихъ на славянскій 
языкъ. А можетъ быть и самъ Гавдерикъ, который часто 
употребляемъ былъ папами въ дипломатическихъ сношеніяхъ 
ихъ съ разными государями, зналъ славянскій языкъ. Во 
всякомъ случаѣ нѣтъ нужды предполагать, что Слав. Житіе 
Кирилла было первоначально писано па греч. или лат. языкѣ.
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за оказанное имъ его жителямъ благодѣяніе, такъ и 
вообще за свою святость, св. Кириллъ. Послѣднее об­
стоятельство, какъ замѣчено уже было нами, когда мы 
говорили объ Италіянской Легендѣ вообще, было причи­
ною, что Гавдерикъ, который имѣлъ цѣлію въ этой части 
своего сочиненія описать собственно обрѣтеніе и пере­
несеніе мощей св. Климента, подробностямъ о самомъ 
Кириллѣ далъ больше мѣста, нежели сколько этого требо­
вала систематическая строгость разсказа. Но, какъ мы 
замѣтили уже, онъ нигдѣ не выпускаетъ изъ виду главной 
своей цѣли, т. е. описанія обрѣтенія и перенесенія 
мощей, и подробности о св. Кириллѣ вездѣ ставитъ на 
второмъ планѣ, не смотря на тотъ объемъ, который они 
занимаютъ въ цѣломъ разсказѣ.

Сообразно съ своею главною цѣлію, авторъ Италіянской 
Легенды, чтобы дать понятіе о св. Кириллѣ, какъ винов­
никѣ открытія и перенесенія мощей св. Климента, въ 1-й 
главѣ своего разсказа выбираетъ изъ Славянскаго Житія 
Кирилла (гл. II и IV ), хотя многое и буквально, только 
общія о немъ свѣдѣнія, какъ то: о его происхожденіи, 
воспитаніи и посвященіи въ санъ священника, и опустивъ 
при этомъ всѣ подробности, находящіяся въ Славянскомъ 
Житіи какъ объ этомъ, такъ равно и о преніи св. Кирилла 
съ патр. Анніемъ, о путешествіи его къ Сарацинамъ 
и проч. (Сл. Ж. гл. III. V — VII), спѣшитъ перейдти 
къ описанію его Хозарской миссіи, служившей поводомъ 
къ открытію мощей св. Климента. Разсказавши о причи­
нахъ ея, а равно о прибытіи Кирилла въ Херсонъ 
(§  1 и нач. 2-го), такъ же по Славянскому Житію 
(V III ) ,  Гавдерикъ переходитъ къ главному предмету 
своего разсказа, къ повѣствованію объ обрѣтеніи мощей 
названнаго Святаго. Описаніе этого событія, составляющее
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съ небольшимъ 4-ю, часть цѣлаго сочиненія (§  2 — 5 ), какъ 
мы выше видѣли, есть сокращеніе Кириллова объ этомъ 
сказанія; не нашедши нужныхъ для него подробностей 
объ открытіи мощей святаго Климента въ Славянскомъ 
Житіи Кирилла, гдѣ это событіе разсказано кратко (VIII), 
съ указаніемъ на особое объ этомъ Сказаніе, Гавдерикъ 
обратился именно къ этому сказанію, т. е. вышеразсмо- 
трѣнному нами Слову св. Кирилла, и сократилъ его, вы­
бравъ изъ него все существенное. Но въ началѣ этой 
главной части своего разсказа (2-я пол. §  2-го) Гавдерикъ 
въ нѣсколькихъ строкахъ сообщаетъ свѣдѣнія о распро- 
сахъ, съ которыми обращался св. Кириллъ къ мѣстнымъ 
жителямъ относительно мѣста, гдѣ находятся мощи св. 
мученика. Этого извѣстія нѣтъ въ Кирилловомъ сказаніи, 
и оно заимствовано Гавдерикомъ изъ какого-то неизвѣст­
наго намъ источника, а можетъ быть изъ живаго, дошед­
шаго къ нему непосредственно, или посредственно объ 
этомъ разсказа самаго Кирилла въ бытность его въ Римѣ. 
При этомъ Гавдерикъ упоминаетъ о чудѣ, совершившемся 
надъ св. мощами за долго прежде ихъ открытія. Это 
свѣдѣніе заимствовано имъ изъ Сказанія о страданіи св. 
Климента, на которое онъ тутъ же, какъ замѣчено было, 
и ссылается.

Послѣ описанія открытія мощей (§  6 и 7 ), Гавдерикъ 
кратко говоритъ объ окончаніи и слѣдствіяхъ Хозарской 
миссіи Кирилла, о посольствѣ Ростислава въ Константино­
поль, о путешествіи братьевъ въ Моравію и о пребываніи 
ихъ тамъ. Все это или буквально или въ сокращеніи 
взято имъ изъ Славянскаго Житія Кирилла (гл. IX— XV), 
и разумѣется переданы только существенныя свѣдѣнія о 
событіяхъ, на сколько нужно было это, чтобы дать по­
нятіе о томъ, какъ и по какому случаю мощи св. Климента

11
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изъ Херсона перенесены были въ Римъ. Подробности же, 
передаваемыя славянскимъ біографомъ Кирилла о преніяхъ 
его о вѣрѣ съ Хозарами, о разныхъ случаяхъ, бывшихъ 
съ нимъ на обратномъ пути и въ Константинополѣ по 
возвращеніи туда, даже объ изобрѣтеніи имъ славянской 
азбуки, и потомъ по прибытіи въ Моравію о разныхъ, 
найденныхъ тамъ Апостолами, религіозныхъ заблужденіяхъ 
и проч.— эти подробности, которыя въ Славянскомъ Житіи, 
по своему объему, занимаютъ очень много мѣста, Гавде- 
рщомъ совсѣмъ опущены, какъ не идущія къ главной 
цѣли его разсказа.

Слѣдующій за этимъ разсказъ Гавдерика ( §  8  и 9 )  о 
путешествіи Славянскихъ Апостоловъ въ Римъ и о пре­
бываніи тамъ, говоря вообще, такъ же составленъ по 
Славянскому Житію (гл. XV и XVII), представляя въ себѣ 
или сокращеніе; или распространеніе, или буквальный пере­
водъ его. Но тутъ сочинитель Италіянской Легенды нѣ­
сколько отступилъ отъ своего источника. Какъ туземецъ, 
и кромѣ того можетъ быть бывшій въ Римѣ во время пре­
быванія тамъ Славянскихъ Апостоловъ, (что подаетъ поводъ 
предполагать одно указаніе въ Славянскомъ Житіи Кирилла, 
гл. X V II), онъ конечно могъ и самъ имѣть нѣкоторыя объ 
этомъ свѣдѣнія, или же могъ получить ихъ изъ мѣстныхъ 
преданій и другихъ источниковъ. Во всякомъ случаѣ въ этой 
части Италіянской Легенды мы находимъ нѣкоторыя допол­
нительныя извѣстія, которыхъ нѣтъ въ Славянскомъ Сказаніи. 
Оставивши находящіяся въ послѣднемъ подробности о преніи 
св. Кирилла въ Венеціи съ латинскимъ духовенствомъ (XVI), 
и о совершеніи въ Римѣ въ разныхъ церквахъ славянской 
литургіи (XVII), Гавдерикъ нѣсколько подробнѣе говоритъ 
о призваніи въ Римъ Славянскихъ Апостоловъ папою 
Николаемъ, упоминаетъ о смерти его и возшествіи на
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престолъ Адріана II, чего вовсе нѣтъ въ Славянскомъ 
сказаніи. З а  тѣмъ, сказавши словами славянскаго біографа 
о сдѣланной Аностоламъ Адріаномъ’II встрѣчѣ и о чудесахъ 
отъ мощей св. Климента, онъ, согласно съ главною цѣлію 
своего разсказа, уже независимо отъ Славянскаго Житія, 
распространяется о той радости, какую ощущалъ Римскій 
папа и весь народъ Римскій по случаю перенесенія мощей 
св. Климента^ и объ общихъ чувствахъ благодарности къ 
Кириллу, который вмѣстѣ съ братомъ своимъ Меѳодіемъ, 
при этомъ посвящены будто бы были въ епископы, а 
ученики ихъ въ санъ пресвитеровъ и діаконовъ. Замѣтимъ, 
что послѣднее извѣстіе Италіянской Легенды, т. е. о по­
священіи обоихъ Славянскихъ Апостоловъ въ санъ епи­
скоповъ въ это именно время, и будто бы въ благодарность 
за перенесеніе въ Римъ мощей св. Климента, составляетъ 
единственный, относящійся собственно къ жизни Славян­
скихъ Апостоловъ Фактъ, который не находигь для себя 
объясненія въ Славянскомъ Житіи Кирилла. Наконецъ, 
послѣднюю часть Италіянской Легенды (§  11 и 12) со­
ставляетъ разсказъ о кончинѣ и погребеніи св* Кирилла. 
Этотъ разсказъ почти съ начала до конца есть буквальный 
переводъ ХѴІІ-й т. е. послѣдней главы Славянскаго Житія. 
Формальный излишекъ противъ него въ Италіянской Легендѣ 
составляетъ одна лишь реторическая амплификація просьбы 
Римскихъ епископовъ къ папѣ объ оставленіи въ Римѣ 
раки съ тѣломъ св. Кирилла и просьбы самаго Меѳодія о 
дозволеніи взять ее съ собой, согласно съ завѣщаніемъ матери.

Такимъ образомъ Италіанская Легенда, какъ основанная 
главнымъ образомъ на Славянскомъ Житіи Кирилла, за 
исключеніемъ вышеуказаннаго извѣстія о посвященіи обоихъ 
братьевъ въ епископы, извѣстія, которое, какъ извѣстно, 
находится въ противорѣчіи какъ съ Паннонскими Житіями, 
такъ и съ другими памятниками, и слѣд. требуетъ критиче-
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скаго разсмотрѣнія, говоримъ, Италіянская Легенда къ общей 
суммѣ свѣдѣній о жизни Кирилла, сообщаемыхъ намъ 
Славянскимъ его Житіёмъ, не прибавляетъ ровно ничего. 
Теперь скажемъ нѣсколько словъ и сдѣлаемъ общіе выводы 
о методѣ, которой слѣдовалъ ея составитель при сокращеніи 
Славянскаго Житія. Эта метода совершенно одна и таже, 
какую употребляли составители позднѣйшихъ кратчайшихъ 
житій, выбранныхъ ими изъ житій редакціи древнѣйшей и 
пространнѣйшей. Съ перваго взгляда въ подобныхъ слу­
чаяхъ иногда представляется, что кратчайшая редакція 
сообщаетъ что-то новое, отличное отъ извѣстій, находящихся 
въ редакціи полнѣйшей, на которой она основана, и по 
мѣстамъ полнѣе ея; а при ближайшемъ разсмотрѣніи оказы­
вается, что позднѣйшій, а иногда и современный, сократи­
телъ, ровно ничего незная новаго о разсказываемомъ со­
бытіи, только перифразировалъ, сокращалъ, по своему 
видоизмѣнялъ, а иногда украшалъ и дополнялъ собственными 
чисто-логическими соображеніями и размышленіями разсказъ 
своего источника. Точно тоже видимъ и въ Италіянской 
Легендѣ. Почти на половину она есть буквальный переводъ 
Славянскаго Ж итія, и Кириллова сказанія о перенесеніи 
мощей св. Климента; а во всемъ остальномъ, за исключе­
ніемъ выше-указанныхъ мѣстъ, мы видимъ или сокращеніе 
и изложеніе въ общихъ положеніяхъ того, что въ Славян­
скомъ Житіи разсказывается подробно, или реторическое 
распространеніе и видоизмѣненіе его показаній, или же 
наконецъ чисто-лочическіе выводы, сдѣланные авторомъ 
разсматриваемаго памятника на основаніи общихъ сообра­
женій о событіяхъ, либо на основаніи извѣстій, читающихся 
въ Славянскомъ Житіи иначе, но по своему понятыхъ 
сократителемъ. Говоримъ все это потому, что это ведетъ 
однакожъ иныхъ изслѣдователей жизни Славянскихъ Апо­
столовъ къ разнаго рода недоразумѣніямъ, какъ то: заста-
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вляегь находить между Славянскимъ Житіемъ и Италіянской 
Легендой противорѣчія, которыхъ вовсе не существуетъ, 
отыскивать въ ней относительно жизни Славянскихъ Апо­
столовъ будто бы новыя данныя, которыхъ тамъ вовсе нѣтъ, 
и которыя именно имѣютъ значеніе частію историческихъ, 
частію логическихъ выводовъ, какіе сталъ бы дѣлать со­
временный сократителъ Славянскаго Житія Кирилла, какъ 
и всякаго другаго памятника, на основаніи въ немъ же 
самомъ заключающихся свѣдѣній, на основаніи общаго 
хода событій и т. п. Для примѣра возьмемъ въ разсмотрѣніе 
самое важное мѣсто въ обоихъ памятникахъ о посольствѣ 
Моравлянъ и о дѣятельности Апостоловъ въ Моравіи (*), 
замѣтивъ предварительно, что какъ по внѣшнему объему, 
такъ и по обилію Фактовъ разсказъ объ этомъ Славянскаго 
Житія въ четыре раза полнѣе разсказа Италіянской Легенды, 
и что мы, разумѣется, будемъ говорить о тѣхъ показаніяхъ, 
которыя есть въ томъ и другомъ сказаніи.

Въ самомъ началѣ этого разсказа, въ Италіянской Ле­
гендѣ, дошедшій до Ростислава слухъ о томъ, „чтб сдѣлано 
Ф илософомъ въ странѣ Хозарскойа, представляется причиною, 
по крайней мѣрѣ поводомъ къ посольству, отправленному 
въ Константинополь славянскимъ Княземъ. Въ Славянскомъ 
Житіи между тѣмъ о причинѣ посольства не говорится 
ни слова; поэтому указаніе Италіянской Легенды можетъ 
представиться извѣстіемъ самостоятельнымъ, какъ и дѣй­
ствительно понимаютъ это нѣкоторые изслѣдователи. А 
между мѣмъ приведенная Фраза употреблена въ Италіянской 
Легендѣ только для логической, или точнѣе для рето- 
рической связи послѣдующаго съ предыдущимъ, гдѣ именно

( ')  Житіе Кир. Гл. ХІѴ-ХУ. Ит. Легенда § 7.
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говорится о результатахъ дѣятельности Кирилла у Хо- 
заровъ, и основана на общихъ соображеніяхъ о событіяхъ. 
Въ слѣдующихъ за тѣмъ строкахъ, по Славянскому Житію, 
Ростиславъ предъ отправленіемъ посольства „съвѣтъ съ- 
твори съ князи своими Моравляны44. Это извѣстіе разумѣется 
даетъ право заключать, что посольство въ Константино­
поль было не отъ одного Ростислава, но въ немъ прини­
мали участіе и другіе славянскіе князья, чтб подтверждается 
Славянскимъ Житіемъ Меѳодія, свидѣтельствомъ Нестора 
и проч. Составитель Италіянской Легенды, приведен­
ное извѣстіе Славянскаго Житія перифразировалъ такимъ 
образомъ: „Ростиславъ, посовѣтывавшись съ народомъ сво­
имъ44 и т. д ... Послѣдняя Фраза употреблена авторомъ 
Италіянской Легенды очевидно для краткости. А между 
тѣмъ она подала поводъ къ спорамъ, какъ самостоятель­
ное извѣстіе, и нѣкоторые ученые на основаніи ея ста­
раются доказать, что посольство было отъ одного Рости­
слава. Далѣе, въ Паннонскомъ Житіи передается извле­
ченіе изъ письма Ростислава, который пишетъ къ Импе­
ратору: „учителя не имамы таковаго, иже ны бы въ свой 
езыкь истинную вѣру христіяньскую сказалъ44. Это мѣсто, 
очень важное при рѣшеніи вопроса о томъ, за чѣмъ именно 
были вызваны въ Моравію, и что тамъ дѣлали Славянскіе 
Апостолы въ первые три года,— мѣсто совершенно ясное 
въ связи съ послѣдующимъ разсказомъ славянскаго біографа 
Кирилла, въ Италіянской Легендѣ передано такимъ образомъ: 
„Мы, говоритъ Ростиславъ, не имѣемъ такаго учителя, ко­
торый бы научилъ ихъ читать и совершенному закону44, 
и за тѣмъ опущено все, что въ Славянскомъ Житіи далѣе 
говорится о разговорѣ Кирилла съ Императоромъ. Вы­
раженіе читать очевидно употреблено здѣсь соврати­
телемъ Славянскаго Житія во первыхъ на основаніи общаго 
соображенія, что для приготовленія священнослужителей
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Славянскіе Апостолы должны были прежде всего собрать 
дѣтей, и учить ихъ читать по Славянски, во вторыхъ по­
тому, что въ Славянскомъ Житіи относительно дѣятельности 
Кирилла въ Моравіи именно говорится между прочимъ 
далѣе (X V .), что онъ, собравъ учениковъ „вьдасть ихъ 
учитиа. Дѣло такимъ образомъ объясняется очень просто, 
и свидѣтельство Италіянской Легенды при рѣшеніи выше­
упомянутаго вопроса принимать въ расчетъ какъ что то 
новое, было бы очень странно. Между тѣмъ Гинцель на осно­
ваніи приведенной Фразы а<1 Іе^епбит, въ своихъ видахъ, 
старается доказать, что дѣятельность Апостоловъ въ первое 
пребываніе ихъ въ Моравіи ограничивалась только обуче­
ніемъ дѣтей чтенію и письму.

Приведемъ еще примѣръ: слова славянскаго біографа о при­
бытіи Апостоловъ въ Моравію: „съ великою чьстію пріеть 
его (Кирилла) Растиславь (XV) “ сочинитель Италіянской 
Легенды распространилъ и украсилъ такимъ образомъ: 
„когда же съ Божіею помощію они (Апостолы) пришли въ тѣ 
страны, то жители мѣста того, узнавши о приходѣ ихъ, очень 
обрадовались, ибо слышали, что они принесли съ собою мощи 
св. Климента и Евангеліе, переведенное упомянутымъ 
философомъ на ихъ языкъа...  и т. д. И такъ въ Ита­
ліянской Легендѣ сообщаются здѣсь повидимому два со­
вершенно новыхъ извѣстія, т. е. во 1-хъ о принесеніи 
Апостолами въ Моравію мощей св. Климента, и во 2-хъ 
о принесеніи туда готоваго уже Евангелія. Между тѣмъ 
первое указаніе основано. на простомъ соображеніи , что 
мощи Климента, перенесенныя впослѣдствіи Апостолами 
изъ Моравіи въ Римъ, разумѣется прежде взяты были 
ими въ Моравію, о чемъ сочинитель Италіянской Легенды 
считалъ нужнымъ упомянуть, какъ о предметѣ, составляв­
шемъ главную цѣль его разсказа; что же касается до 
извѣстія о принесеніи въ Моравію готоваго уже Евангелія,



—  88 —

то это извѣстіе есть выводъ изъ предыдущаго мѣста 
Славянскаго Житія, гдѣ именно говорится, что Кириллъ 
еще въ Константинополѣ началъ переводить Евангеліе. 
Вотъ почему въ спорѣ о томъ, окончилъ ли св. Кириллъ 
переводъ Евангелія, бывши въ Константинополѣ, или это 
сдѣлано имъ уже по прибытіи въ Моравію, по нашему 
мнѣнію нельзя брать въ расчетъ приведенное извѣстіе, 
какъ самостоятельное свидѣтельство, что дѣлаетъ Гинцель, 
когда говоритъ противъ мнѣнія объ окончаніи перевода 
Евангелія Кирилломъ уже въ Моравіи ( р  3 7 ) .  Въ даль­
нѣйшемъ разсказѣ, въ Славянскомъ Житіи подробно 
говорится объ учрежденіи Апостолами въ Моравіи сла­
вянскаго богослуженія: „вьскорѣ же вьсь црьковныи чинь 
пріемъ, научи е утрьници и часовомъ и вечерни и па- 
вечерници и тайнѣй службѣ (литургіи)“. . . ,  и потомъ исчи­
сляются подробно заблужденія, которыя они нашли у 
Моравцевъ. Въ Италіянской Легендѣ все это передано 
краткою Фразою: „начали (Апостолы) устроятъ церковныя 
службы, (оіТісіа ессіезіазііса), и истреблять заблужденія, 
которыя нашли вц> народѣ^. Здѣсь извѣстіе объ учрежденіи 
церковныхъ службъ (т. е. какія именно учреждены были 
службы) въ связи съ Славянскимъ Житіемъ совершенно 
ясно: очевидно, что сократителъ его не хотѣлъ изсчислять 
подробно ни службъ, ни заблужденій, а употребилъ общую 
фразу. Между тѣмъ Гинцель, на основаніи указаннаго 
мѣста Италіянской Легенды, старается доказать, что братья 
въ первое пребываніе свое въ Моравіи вовсе не учреждали 
никакихъ церковныхъ службъ, а установили только одни 
часы, давая такое именно толкованіе вышеприведенной 
Фразѣ: „оГПсіа есс іезіа зііса .^1) (*)

(*) СезсЬісЫе (Іег. Зіаѵепар. Сш еІ. р. 40 и 41. Замѣтимъ, 
что Гинцель здѣсь обращается даже съ своимъ собственнымъ
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Въ другихъ мѣстахъ своего разсказа о  св. Кириллѣ, 
сочинитель Италіянской Легенды дѣйствовалъ по той ж е  
самой методѣ, т. е . тамъ, гдѣ не выписывалъ буквально, 
показанія Славянскаго Житія онъ сокращалъ, перифразиро­
валъ, распространялъ, украшалъ, или дополнялъ собственными 
соображеніями. В сего удивительнѣй, что сократителъ, за 
исключеніемъ вышеупомянутаго единственнаго извѣстія, не 
передаетъ намъ никакихъ своихъ собственныхъ свѣдѣній даже 
относительно пребыванія Апостоловъ въ Римѣ, т. е . свѣ­
дѣній, относящихся собственно къ жизни Славянскихъ 
Апостоловъ; а отсюда невольно раждается сомнѣніе, дѣй­
ствительно ли Италіянская Легенда писана современникомъ 
Кирилла, т. е . епископомъ Гавдерикомъ, по крайней мѣрѣ 
дѣйствительно ли онъ былъ въ Римѣ во время пребыванія 
тамъ Славянскихъ Апостоловъ, и указаніе славянскаго біо­
графа Кирилла о  епископѣ Гондрихіъ (X V I I )  можно ли

привиллигврованнымъ источникомъ слишкомъ не добро­
совѣстно; онъ намѣренно выпустилъ изъ виду не только 
другія указанія Италіянской Легенды, но и то обстоятель­
ство, что слово оіГісшт, которое онъ переводитъ словомъ 
часы , стоитъ въ числѣ множественномъ оШсіа; а въ этой 
Формѣ это слово ужъ никакъ нельзя перевесть словомъ 
часы. И такъ въ этомъ случаѣ, даже съ точки зрѣнія 
Гинцеля, за нимъ остается одно, придуманное имъ по осо­
бенному способу, доказательство, именно, что Апостолы безъ 
дозволенія папы и пассавскаго архіепископа не рѣшились 
бы , и не должны были осмѣлиться учредить славянскую 
литургію, какъ будто имъ и нужно было это дозволеніе, 
когда на ихъ сторонѣ былъ самъ князь. А какъ дѣйствовали 
въ подобныхъ случаяхъ славянскіе князья видно изъ извѣ­
стія Славянскаго Житія Меѳодія о Святополкѣ, который 
въ 874 году прогналъ изъ своей земли всѣхъ латинскихъ 
священниковъ, во все не обративши вниманія на то, по­
нравится ли это Апостольскому Престолу.

12
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относить именно къ нему? Если бъ это было такъ, то 
Гавдерику во все не было бы нужды буквально пере­
водить изъ Славянскаго Житія напр. находящійся въ немъ 
разсказъ о кончинѣ и погребеніи Кирилла, какъ это дѣй­
ствительно видимъ въ Легендѣ. Во всякомъ случаѣ все, 
сказанное нами объ отношеніи Италіянской Легенды къ 
Славянскому Житію Кирилла, надѣемся, доказываетъ, какъ 
важно было бы для науки, еслибы кто изъ знатоковъ 
славянской древности взялъ на себя трудъ подробнаго 
критическаго разсмотрѣнія ея въ связи съ послѣднимъ 
памятникомъ,— какъ это напримѣръ сдѣлано Добровскимъ 
съ Легендою Моравской. Мы увѣрены, что тогда изслѣдо­
вателямъ жизни Кирилла и Меѳодія не было бы нужды 
примирять ея мнимыя фіазі-самостоятельныя показанія 
съ показаніями напр. Паннонскихъ Житій и другихъ па­
мятниковъ, объяснять противорѣчія, дѣлать разныя, со­
вершенно излишнія, оговорки, дополненія и проч., чтб все 
теперь такъ много занимаетъ мѣста въ изслѣдованіяхъ 
объ эпохѣ Кирилла и Меѳодія и о нихъ самихъ. Тогда 
даже стали бы рѣдко упоминать и приводитъ ея свидѣтель­
ства, какъ теперь, послѣ разбора Добровскаго, рѣдко 
ссылаются на Моравскую Легенду, такъ же когда-то 
пользовавшуюся большимъ авторитетомъ.

Послѣ всего сказаннаго, мы не знаемъ, нужно ли говорить 
о другомъ вышеприведенномъ предположеніи автора изслѣдо­
ванія „О времени происхожденія славянскихъ письменъ1*, 
сдѣланномъ имъ для объясненія сходства между Италіян- 
скою Легендою и Славянскимъ Житіемъ Кирилла,— пред­
положеніи, по которому не послѣднее послужило основа­
ніемъ для первой, а наоборотъ Славянское Житіе могло 
быть распространеніемъ сказанія Латинскаго, приписываемаго 
Гавдерику, и дополнено лишь второстепенными свѣдѣніями
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о томъ, что заключалось уже въ разсказѣ Гавдерика. Намъ 
кажется, что это предположеніе ни въ какомъ случаѣ не 
можетъ выдержать соперничества съ предъидущимъ пред­
положеніемъ тогоже автора. И во первыхъ, исходя изъ того 
положенія, что Славянское Житіе писано ученикомъ Славян­
скихъ Апостоловъ, который разумѣется зналъ жизнь своего 
учителя лучше Гавдерика, ужъ конечно нельзя придти къ 
тому заключенію, чтобы этотъ ученикъ, Климентъ, или 
другой кто, для изображенія жизни своего учителя имѣлі| 
нужду, и взялъ въ пособіе такой сухой и тощій очеркъ 
жизни св. Кирилла, какимъ представляется въ сравненіи 
съ Славянскимъ Житіемъ Италіянская Легенда;— тѣмъ менѣе 
вѣроятно, чтобы онъ сталъ повторять буквально свѣдѣнія, 
заключающіяся въ этомъ очеркѣ. Если автору Славянскаго 
Житія извѣстны были относительно жизни Кирилла даже 
мелкія подробности, то онъ разумѣется знакомъ былъ съ 
общими ея Фактами, которые передаются въ Италіянской 
Легендѣ. Но забудемъ это обстоятельство и будемъ судить 
по одному содержанію свѣдѣній, заключающихся въ томъ 
и другомъ памятникѣ, и по общему впечатлѣнію, какое они 
производятъ на читателя. Въ этомъ отношеніи, съ одной 
стороны прежде всего бросается въ глаза необыкновенная 
полнота, необыкновенное обиліе Фактовъ, заключающихся 
въ Славянскомъ Житіи, представляющемъ полную картину 
жизни Кирилла отъ его рожденія до кончины, со всѣми 
даже мелочными подробностями; съ другой стороны из­
ложеніе только общихъ Фактовъ, отсутствіе подробностей 
и вообще сравнительная скудость свѣдѣній, передаваемыхъ 
Италіянскою Легендою, которая въ пять разъ меньше 
Славянскаго Житія какъ по внѣшнему объему, такъ и по . 
общей суммѣ извѣстій. Съ одной стороны мы слышимъ 
разсказъ живой, безъискуственный, основанный на самомъ 
близкомъ знакомствѣ съ повѣствуемымъ, и явно идущій
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изъ первыхъ рунъ,— разсказъ, чуждый всякихъ поэтическихъ 
и риторическихъ украшеній, а равно и собственныхъ раз- 
мышленій автора, что все обыкновенно является за не­
достаткомъ Фактическихъ свѣдѣній повѣстователя о событіяхъ; 
съ другой, т. е. въ Италіянской Легендѣ, какъ выше замѣчено 
было, видимъ все это на оборотъ. И во первыхъ здѣсь 
вовсе не видно близкаго знакомства автора съ предметомъ 
его разсказа; по мѣстамъ встрѣчаются риторическія рас­
пространенія, украшенія, а самый разсказъ носитъ на себѣ 
отвлеченный колоритъ. Систематическая строгость и по­
рядокъ разсказа также показываетъ, что тутъ работала 
голова на основаніи данныхъ матеріаловъ. Бромѣ того, 
какъ показало сличеніе, авторъ въ первой половинѣ своего 
разсказа, гдѣ говорить объ открытіи мощей св. Климента, 
воспользовался рукописнымъ источникомъ, т. е. сказаніемъ 
Кирилла объ этомъ событіи, выписавъ изъ него многое бук­
вально. Далѣе, вторая, большая, половина разсматриваемаго 
памятника находится въ близкомъ отношеніи съ Славянскимъ 
Житіемъ Кирилла, такъ что заимствованіе однимъ у другаго, 
какъ выражается авторъ изслѣдованія о времени происхожде­
нія славянскихъ письменъ, яснѣе солнечнаго дня. При такомъ 
положеніи дѣла намъ кажется не трудно выбирать между 
заключеніями, кто у кого заимствовалъ. Ясно, что полнѣйшее 
сказаніе служило основаніемъ кратчайшаго, т. е. Итальян­
ская Легенда основана на Славянскомъ Житіи.

Но здѣсь мы должны сдѣлать оговорку: сейчасъ вы­
сказанное нами положеніе, что изъ двухъ сказаній;, которыхъ 
близость другъ къ другу доходить до буквальнаго сходства, 
полнѣйшее должно служить основою для кратчайшаго,-это 
положеніе, какъ извѣстно людямъ, знакомымъ съ тѣмъ родомъ 
памятниковъ, къ числу которыхъ принадлежатъ разсматрива­
емые нами, не всегда оказывается вѣрнымъ: случается часто,



—  93 —

даже большею частію, совершенно на оборотъ, т. е. кратчай­
шее сказаніе служитъ, основаніемъ полнѣйшаго. Въ такомъ 
другъ къ другу отношеніи находятся большая часть средне­
вѣковыхъ сказаній о жизни святыхъ: въ первоначальной ихъ 
редакціи мы находимъ только общіе Факты; въ позднѣйшихъ 
же являются подробности, все болѣе и болѣе накопляющіяся 
съ теченіемъ вѣковъ. Для примѣра укажемъ на взаимныя 
отношенія разныхъ сказаній объ извѣстной Кельнской 
(Святой, Урсулѣ. Да и между позднѣйшими сказаніями о 
Славянскихъ Аностолахъ есть такія, въ которыхъ о разныхъ 
случаяхъ въ ихъ жизни передается больше подробностей, 
нежели въ Панцонскихъ Житіяхъ, хотя по всему ясно, что 
основою этихъ подробностей служили извѣстія, сообщаемыя 
послѣдними памятниками. Само собою разумѣется, что въ 
подобныхъ случаяхъ подробности, передаваемыя въ позднѣй­
шей редакціи сказанія вовсе не составляютъ новыхъ 
историческихъ данныхъ, а суть только поэтическое развитіе 
Фактовъ, заключавшихся въ общихъ чертахъ въ первоначаль­
ной редакціи того же сказанія, украшеннаго впослѣдствіи 
поэтическими вымыслами и преданіями. Казалось бы, что 
подобнаго рода объясненіе можно приложить и къ отношені­
ямъ Славянскаго Житія Кирилла къ Италіянской Легендѣ. 
Но на такое объясненіе согласиться никакъ нельзя; потому 
что въ этихъ отношеніяхъ нѣтъ ничего аналогическаго съ 
тѣми литературными явленіями, о которыхъ сказано было 
выше. Въ Славянскомъ Житіи не только передаются подробно 
тѣ свѣдѣнія, о которыхъ говорится въ общихъ чертахъ 
въ Италіянской Легендѣ; но кромѣ того разсказывается 
множество событій изъ жизни Кирилла совершенно новыхъ, о 
которыхъ тамъ нѣть и помину. Таковы извѣстія о воспитаніи 
Кирилла, подробности о его путешествіи къ Сарацинамъ, 
о преніяхъ въ Хозаріи и въ Венеціи, и вообще о его 
служеніи до Моравской миссіи; таково наконецъ извѣстіе
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объ изобрѣтеніи славянской азбуки. Оь другой стороны, 
внутренній характеръ Славянскаго Житія, характеръ чисто 
историческій, а отнюдь не поэтическій, о чемъ мы уже 
говорили, никакъ не можетъ благопріятствовать подобному 
заключенію. Не забудемъ при этомъ, что оба разсматрива­
емые памятники современны другъ другу, а выше объ­
ясненныя отношенія существуютъ обыкновенно между 
памятниками, раздѣленными между собою однимъ, или нѣ­
сколькими столѣтіями. Впрочемъ, если угодно, эти отношенія 
дѣйствительно существуютъ между разсматриваемыми па­
мятниками, но только совершенно въ обратномъ смыслѣ; 
т. е. не Славянское Житіе есть развитіе Латинскаго, а на 
оборотъ, какъ уже замѣчено было, Латинское, по мѣстамъ, 
есть развитіе Славянскаго. Доказательствомъ могутъ служить 
тѣ случаи, гдѣ сократителъ взятыя имъ изъ Славянскаго 
Житія свѣдѣнія дополняетъ собственными соображеніями и 
объясненіями въ родѣ напр. того, какое читаемъ въ первыхъ 
же строкахъ Италіянской Легенды, гдѣ авторъ ея объ­
ясняетъ читателю (и нужно замѣтить— даже невѣрно), почему 
Кириллъ прозванъ Ф илософомъ, или въ родѣ тѣхъ мнимо­
дополнительныхъ свѣдѣній, на которыя мы указали выше.

\

Послѣднее обстоятельство, т. е. что Италіянская Легенда 
по мѣстамъ представляется полнѣе Славянской, и потомъ 
передаетъ дѣйствительно нѣсколько новыхъ данныхъ, 
которыхъ нѣтъ въ послѣдней, именно о преемствѣ папъ, 
о общемъ восторгѣ въ Римѣ по поводу принесенія туда 
мощей св. Климента, и о посвященіи обоихъ братьевъ въ 
епископы— это обстоятельство, по нашему мнѣнію можетъ 
Служить новымъ доказательствомъ, что Славянское сказаніе 
не могло быть основано на Латинскомъ; потому что въ 
противномъ случаѣ Славянскій біографъ Кирилла, обработы- 
вая его жизнеописаніе по обширному плану, безъ сомнѣнія
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не сталъ бы сокращать свой источникъ, по крайней мѣрѣ 
не опустилъ бы такого важнаго извѣстія, каково посвященіе 
братьевъ въ епископы.

Но можетъ быть оба автора пользовались одними и 
тѣми же источниками, а отселѣ произошло и сходство ихъ 
сочиненій? Но гдѣ эти источники? Пока ихъ еще не от­
крыто. Да и трудно надѣяться на что либо подобное. И 
то и другое сказаніе принадлежать современникамъ Кирилла; 
а послѣ этого можно ли предполагать, чтобы существовало 
жизнеописаніе его древнѣе обоихъ разсматриваемыхъ па­
мятниковъ? Притомъ же изъ дѣла открывается, что тамъ, 
гдѣ оба автора дѣйствительно пользовались однимъ и тѣмъ 
же источникомъ, т. е. Сказаніемъ Кирилла объ обрѣтеніи 
мощей св. Климента Римскаго, къ удивленію нашему между 
произведеніями ихъ мы не находимъ ни малѣйшаго сходства. 
Что же касается до сходства ихъ въ описаніи Хозарской 
миссіи Кирилла; то , каково бы ни было по содержанію 
своему не дошедшее до насъ сочиненіе Кирилла о его 
путешествіи къ Хозарамъ, это сходство объясняется какъ 
нельзя удовлетворительнѣе тѣмъ обстоятельствомъ, что здѣсь 
сочинитель Италіянской Легенды, какъ будто для того, 
чтобы не привести въ заблужденіе позднѣйшихъ критиковъ, 
какъ нарочно держался ближе къ Славянскому Жиіію 
Кирилла, выписавъ разсказъ его буквально и не прибавивъ 
съ своей стороны ни одной черты. Отъ этого никакія другія 
предположенія для объясненія происхожденія этого мѣста 
Латинскаго сказанія рѣшительно невозможны. Вотъ почему 
мы даже на одну минуту не можемъ допустить третьяго пред­
положенія г. Бодянскаго, что Гавдерикъ для значительной 
части своего сочиненія, какъ и сочинитель Славянскаго 
Житія Кирилла, пользовался вышеупомянутымъ повѣствова­
ніемъ послѣдняго о его Хозарской миссіи.
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Просимъ извиненія у  нашихъ читателей, что мы такъ 
много дали мѣста разсмотрѣнію взаимныхъ отношеніи обо­
ихъ памятниковъ, и вообще изслѣдованію такъ называемыхъ 
Паннонскихъ Житій Славянскихъ Апостоловъ. Дѣло, надѣ­
емся, стоило того, чтобы подвергнуть его подробному 
разбору. Во первыхъ на Паннонскія Житія доселѣ многіе, 
преимущественно западные ученые смотрятъ съ какимъ-то 
подозрѣніемъ, по крайней мѣрѣ не даютъ имъ полнаго права 
гражданства при изслѣдованіи исторіи Кирилла и Меѳодія, 
и вообще современной имъ эпохи Славянскаго міра. ( ' )

(') Что всего удивительнѣе, даже мег;ду отечественными уче­
ными есть такіе, которые совершенно игнорируютъ Паннон­
скія Житія, какъ не стоющія никакого вниманія. Укажемъ 
въ этомъ случаѣ на изслѣдованіе Мюральта о Византійской 
Хронологіи (Евзаі сіе СЬгопо§гарЬіе Вугапііпс. 8І. І’ёІегзЬиг#. 
1853. Не смотря на то, что до выхода этого сочине­
нія въ свѣтъ о □аннонскихъ Житіяхъ было такъ много 
писано, и на основаніи ихъ многіе Факты въ жизни Славян­
скихъ Апостоловъ обработаны были иначе (какъ напр. въ 
біографіи Кирилла и Меѳодія Архіеп. Филарета), въ назван­
номъ изслѣдованіи, при хронологическомъ обзорѣ жизни 
Славянскихъ Апостоловъ (р. 436—463), о Паннонскихъ 
Житіяхъ едва упомянуто,— если только авторъ, вообще не 
точный въ указаніи славянскихъ источниковъ, на стр. 463 
подъ именемъ Болгарской Легенды разумѣетъ именно Слав. 
Житіе Меѳодія, а не другое что. При всемъ томъ однакожъ 
въ этомъ обзорѣ вездѣ указаны источники (и поименованы 
даже мелочные изъ нихъ) и позднѣйшіе. Мы не говоримъ 
уже о томъ, что въ обзорѣ, при самой обработкѣ данныхъ 
въ жизни Слав. Апостоловъ и при приурочиваніи ихъ къ 
тому или другому году, вовсе не приняты въ соображеніе 
извѣстія Паннонскихъ Житій, и что авторъ вездѣ приводитъ 
Италіянскую Легенду, какъ основной источникъ для исторіи 
Кирилла и Меѳодія.
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Во вторыхъ, независимо отъ безотносительнаго значенія 
этихъ памятниковъ, намъ хотѣлось поставить вопросъ о 
томъ, какое должны имѣть значеніе сообщаемыя ими исто­
рическія данныя въ отношеніи къ показаніямъ Италіянской 
Легенды, пользовавшейся такъ долго неограниченнымъ авто­
ритетомъ, и это до такой степени, что прежде отвергали, 
а иные изслѣдователи и доселѣ отвергаютъ, свидѣтельства 
о томъ или другомъ остальныхъ источниковъ для жизни 
Кирилла и Меѳодія, не исключая и Паннонскихъ Житій, 
собственно на томъ основаніи, что не находятъ упомина­
нія объ этомъ въ Италіянской Легендѣ. Надѣемся, что 
мы, если и ие вполнѣ рѣшили этотъ вопросъ, то по 
крайней мѣрѣ подвинули его къ рѣшенію. Ясно, что 
Италіанская Легенда должна сойти съ того пьедестала, 
на которомъ она стояла доселѣ, (а у нѣкоторыхъ изслѣ­
дователей, напр. въ разсматриваемомъ сочиненіи Гипцеля) 
стоить и доселѣ), въ ряду другихъ памятниковъ для исто­
ріи Кирилла и Меѳодія, и уступить мѣсто своему прототипу, 
Славянскому Житію Кирилла. Ясно, что послѣдній памятникъ 
вмѣстѣ съ Слав. Житіемъ Меѳодія по всѣмъ правамъ должны 
занять ту роль, какая доселѣ принадлежала Италіянской 
Легендѣ, и, какъ источники современные событіямъ и 
удовлетворяющіе вполнѣ всѣмъ требованіямъ исторической 
критики, должны служить основою при обработкѣ исторіи 
Славянскихъ Апостоловъ и критеріумомъ для повѣрки по­
казаній всѣхъ другихъ памятниковъ. Ясно такъ же, что 
съ этимъ вмѣстѣ должны во всей силѣ исполниться выше­
приведенныя слова нашего знаменитаго критика (Ш лецера), 
что „эта Исторія, и все принадлежащее къ ней, должна 
быть исправлена, дополнена и передѣлана по славянскимъ 
источникамъ. „  Какъ показываетъ все прежде сказанное 
нами, эта работа уже начата: въ разсматриваемыхъ нами 
сочиненіяхъ, и въ особенности въ изслѣдованіяхъ Дюммлера

ІЯ
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и О. М. Бодянскаго, многія стороны жизни и дѣятель- 
ннсти Славянскихъ Апостоловъ представлены уже въ 
другомъ свѣтѣ, нежели какъ это было до открытія Паннон- 
скихъ Житій. Самъ Гинцель, не смотря на свое невѣріе 
въ нихъ, дѣлаетъ по мѣстамъ уступки ихъ показаніямъ. 
Будемъ же благодарны и за то, что въ этомъ отношеніи 
доселѣ сдѣлано.

А. Викторова.



Ё тіѵи ань V  слово мд прннешш моціГ. Пре. 

слдндго клиліеѴл. Исторнскоуів йліоуціе К'&С'&ДОѴ. 
гако увою поліофі'и бк д. 2) тыс^фд. т .  й. й 

д . (861 Г .)  лѣ йзыскдшн его ликено й в'ірно. 

ГДКІУ Й30 ЙН'Ь ко в понтЧ восі'д.

(Изъ Макарьевскихъ Четь-Миней, по списку московской сино­
дальной библіотеки, мѣсяцъ генварь, подъ 23 числомъ, л. 
1081— 1083. Варіанты выставлены по списку тѣхъ же Четь- 
Миней библіотеки Московскаго Успенскаго Собора.)

ё х  ш ь р ' Ь т я ш  ЛЮЦІЕЙ ( Т Ы  с д д в н д г о  КДИЛІЕНЧ’ Д, Гі |>ЛДО_ 

СТН Ы  ШБ|)ЛЗО ІДВДЕНІД '*) в ы с о к о ю  б е с ѣ д о ю  КДКО О у Е О  ( Ы Т О  

Б Д Г О В 'к іЖ Ы .  Н ДѴОВНЫ Гі ДМБДЦІИ ПОСД^ИІДНІЕ> е'іиГ Гі д о .
“ .. я I *• * ’

Б{ІЫ ЗВД Н ІЕЛ ІЯ  ІО Б Ѣ д НИКОЛІЯ НБНДГО II СДДВНД СДОВ Е(Е В 

ЛШ СДЕН 'к  В ЕЛ ЕЛ 'км ІИ . П О С Т (К Т ІЕ  ЖЕ Гі ІІОДДІДНІЕ 5)  КДКОВО 

(1ДСТНО НЗВ 'к і|ІДНІ 'Е . б г д д  БО Б|)ДТІЕ в о з р и л г д  о у л і х  нд  

КОуПДЕДЮЦД. И ІІ(ІИІОБ(1'кнИК'А ДМБЕіу» ИІЕСТВІД Д ІДКО 

СЕ ЗНДЛІЕНІЕ п е ч д н о  ЁѴо  ЖЕДДНІЕ Гі ПОКОИ іо  Т|І^ДД. Гі 
ПОВИІ ’ Д ЖЕДДНІЕ П(ГІИЛІЕ. ь) т о г д д  п о в ' к д д ю т ь  П(ІИКЛМЧИВ_ 

Ш ДИ  И (ІО п о у т и  ШЦЛІЬ ІІ К(ІДИ. ' )  МДДЦМІ'А Гі П рІД ТЕД Е . 
6ЦІЕ И ( о с к д о л і х  НЕ Т р ^ Д А Ц ІИ С А .  ЛІНОІ’ О ^БО Д 'к т іО  ЛІИЛІО- 

Ш ЕШ И Т О Г Д Д  о у л і д  Гі ІДЗЫКД П О Л О Ж Е Н ІЕ  ГДКО СЕ КДЮЦІД. ѳ)

і)  23 генваря. 2; ошибкою вмѣсто: з — 6. 3) За этимъ было 
написано: ас-ь, но потомъ зачеркнуто. Въ Соборномъ спискѣ 
Мак.Четь— Миней слово всііг опущено. 4) Въ Соб. спискѣ: 
двлЕнід ида. 5) Въ Соб. и проддні'е. 6) и иовигл покои желанія 
прТдмТ. 7) и Брятідмг. 8) кясаюціс.
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ннколн не престлне повіддні|іс крдт'іи. св'ктл^ н 
клжннУ коуплн люі|іеи. и пок>і|іе клженндго клиліентд.
( Л М Н  КО Й К 'к д Ы  И рДННЫД ІДЗВЫ. Н ЛІНОГД о уЛ А Ч е Н ІД .

ліножицем ко к т ііл іх  новНГтвоуміііе приложеніе, ннод 
слдсти ідко спсени йнш понтд повѣсти ліна. * 4) ліы о 
д^овн'кн преслдвндго клиліентд. ідко се и} тдйны ддд 
высоко у и кес-Ьдоу преложеніе в'кры 2) оуповднім н

I "  . *  -  *  ялнквн соуі|іеи ко стлюу. и поліышленіе д^овны. вкоуие 
и докры и клженны д'клдтелеліх приложеніе, и докр'к 
пицід крашена лежді|іни. и ддсліда коголнкце оутвер. 
жде срцд. шсдлюго шпоуі|існид словссн'к кегкде кдсд. 
мі|ідса э) повИдде. к'к кіи оуко велі'е оуповдніё. в'крок 
н любовію нейзливдёлідго схкровифд. клженны ліоі|іеи 
стго клиліентд. в ндше поліышленіи не оукь схтворено. 
ідко се вх сокорно оученіе веціін шслдкленід искра вжд.
ГД КІ | ІН .  Н ПОГаДДМІ|1И (Л О В Н И . Н* ПДО ТОК/ИС. ДД К О Г Г *Н

же и л<оЗ™ кдсдиціесА. Гі всегда поаддиціи н оутрок^ 
ПОПДЛАН(|ІН- кѣ же пдкы оуповдмі}іи Н ПОНОуЖДКІ|ІИСА 
дшд ншл. и мко ждлш покоуждкі^іисА. ідко росд Проро. 
ческолД1 словеси- не до сего, еже ШвержесА оут'кшити. 
са дшд ЛІО а сто ацін желдкфи слдвндго клиліентд вид'ктн 
ліоі і̂и. пдстыре же докры нсц'кніе (зіі1) 4) кжіе пріел4лні|іе. 
крил'к* голоукин'к вхспрідтн желанье. клжннд клиліентд 
ріікы достигноути и почити. е"и совершеніе 5) йлгкти 
йзволи члколюкецк Гс. оукоѵди ё’теры живоуі і̂дд в 
е̂рсоне. пдче вѣрнаго пдстырд гсшргід. с никидоро 

слдвныліх. тогда і^ртвіа докр'к й кротко пр'іилішд. кор. 
лінлд грдскдА. со ліншстволіх н'ккыили й славны прич. 
тш , теплотой пресіі’квддше. ді|іе й лін'ки к'к по стдр'ки. 
шннствоѵ. сице оукш й силіх соуціе. днь іо дне. й

1) ліенА пов-істи. 2) преложені'елі слиіва в іры . 3) клслмціГ.

4) исцѣленіе, о) и ёиже и савершеніе.
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ПОДВИГА Н .и о у іш .  к НДЧАТІ'ю. ВХ е"дИНХ ДНЬ. б"гДЛ БГХ 
^  *  * * * *  — .  И л 
ИБОЛИ ИЙИТИСА ГТ/МОу. Т|ЖДеГ А Т «Н ’А ДНЬ к ѣ .  н д но у  {) ІД

А4цд. н іц іи  ГО теплы ндошд. піснснылін п ін іи  ГО
пристдниі|ід йс^одАір литвенд п'іГ в і  сні̂ е глюі|іи. не
шв|ідтн нд посрдлиенм клиліенте. віром припддлкі|НА
кх твоёліУ гровоу стыи, но и пріиліи рдвх срцд при.
стоупдкцідд 1) рдце твоей ст іи . твои дюі|)е ліоДАірсл,
мко дд вдженны и і|іедры о у л ^ ч и т и .  и н д с д д д и т и с а  с т д д о у

твое“д ^ризлш. ^вгоу ддкироу вірны исцѣленіе, лмтвддін
твоилін еддвне ) и велі'ю лить. Идо](и> же до влженндго
штокд ико единх не ГОлоучй тши поуть. не шрѴжі'еліь

Ь я •Л *Р* *
НІЫГА ШД̂ ЖНЛГА ІДвДАЦиСА. 6 ДД Жі ЖЫДННЫН 

твои ш”'>окх пре1 шчилід гавлАіпесА. пришествіе нікое" 
тверхдо доврі. 3) ндпдні|іи н 4) ідсндго примнтід сх нвсе 
ндетоАцін|рх поиде 3). не шстлвдад дерзновенід нлшего 
желдицій. вторіи же пісни о̂таі|іи ндчдті'е прі'дти. 
нзхгддвддн всіліх грднесд сі|інникх той иліенелгд ео. 
ДЮЛІОНХ 6). тогдд ПОПХ СМИ (ЧТО прокопі'д. тоугою и 
неоудокнеліх шдержилід в і .  послоу шдкщіді'о схвітд  
дишенх вывь. и се внезддпоу по<иоі|м'м стго кдиліентд. 
рдЗидошдсА іѵвлдцы- просвііуенд же высч'ь л н̂л нро. 
сві(|іенх і" дё'рх- й кр^гх ед высть світло сі'дні'е. еѴе 
и етерх итш видівх. свідьіи люужеви подвигд. сыи 7) 
вкоупі нд сіддлиши. подвйны * * 8] и приліжно ІІОСДОуШДАИ. 
(іиліх )  глдсш дБіе возопи, ш оче.  в'ксч'ь ви» сддвно 
просвітич’и вдгодітім ДШД. жеддиі|ій СДДКДІ'О СВІ'ГЛ 
лідч'вдліи стго идиліенч'д. се а рддостн вторіи пісни 
ндчдті'е сддвно и не вхзврднно пршсві і̂дн>і|ін сиді. ни. 
кдко вхзврднАі|ін сосч'вшриуоліх 10). Б'Ь же сице трепе.

1) припІпсцідд твоей стыи и 2) мдтвдми твоими елдвне. про­
пущено. 3) доик'Ь. 4) и—нѣтъ. 5) и пшиде. 6) солдмдна. 7) сей.
8) ПШВИЖн4м2. 9) ПОСДОуцМДДН И СИМ2. 10) В23К(МНАКІІ|іе схтвори̂ о.
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ТОЛІХ иіл*рЖИ/НИ И СЛСЗДЖИ ПО ССИ П'ЬсНН КХ САДВНОЛЮу 
штокоу И рДіук. (О ДрХІереіОЛІХ НД01(Ш. А то у ш. 
крочиіе 1) и просв'Ьцнн'іе/их достойны просв'кціьиіГ нд 
ЖСАДННОу ЗСД4ДМ припдиіе все оу т  р I е В̂ДЛОСДОВЛеНІЮ нача­
тіе  схтвори^о. 6 ГДД ЖС БЫСТЬ СрСНДД П'кснк. нскоу. 
шеніе н-іікое іо бгд . нд ползоу н'ккыиліх оуч'вержены в 
В'Ьр'Ь ВНСЗДДПОу ндстд. іоблдцы Б'киід гоусти. ндпд. 
ЛДЮІ|ІН и» нжныд стрдны ШТОКД. ГД видовъ др^іерсн 
н'ккоёѴ© ш вдгов^рны пришешд дигицд нжене. тоѵ
» V  2 \  *  I „ 1 „ 'ико рдогд )  соуцм стрднд ТТЛІХ. н елд и нскоусити 

ші’ же той баизх соуі|ід дожа пов'Ьддвь тегдд оуко зд 
нешкр'Ьтені'е лгкста. кдженныд раки исканіе ндченше. 
п-кн'іе же конддчьское п'Ьти повел’к\о. двіе іобддчндд 
гоустыни нд с'кверскоѵн стрдноѵ здшешн іасно нбо н

* ?• л * Г> • л „ . А « "
П(І03(ІДН0 гави. зд т м ж о с т к  ели шмидід сбондід. звѣзл
нд видѣніе. Иі|іедіын люі|іеи бджнндго кдидіентд. И  под. 
виго приотовдмед. Б'Ь оуко сиі̂ е іо опі|іи Л) подвизд. 
ніи. егдд пѣвецъ четвертое п'кні’е поідше. енце в н'Ь. 
коедіх ді'кете глд. оу ко сокріовиі|іе не сокровище есть.
Нд св^ н и ^ и  же свѣ. мко св'ктидницн н'кко*. звѣзда
дньничндд. ІДБДДНІ|ІИСЛ ш ЛІОІ|ІІ'И бджнндго клиліентд, 
рекро н'ігкое начатіе сотвори, в печали нааіх с і̂|іедіх. 
Зане діно на пренде. и ничч'оже ідвисд идгкд^іо оуко 
іѵчн же и оуаіх, іово кх кгоу бо’збодаі^в 4) .  іово ко 
ст ’ки тон рдц'к. наюуі|іе шести» нд. і.  в п’Ьніе поніре 
снце. в н'ккое лі'кете наіоуціоѵ. ірраннт ко кости прд. 
вены ідко поетъ вхсп’квде 3) двдх в п’Ьній восі'д на 
стдд и пресддвндА гддвд. пресдовоуі|ідго кдидіентд нже 
й н'Ькто вид'кв первоицм. и и еьи * 6) есч-в пов'кетникх.

О  „  і > 7 ч  '  -  . .  8 ч

дбіс Бдженныи глд бозгіи . рддоу нтесд ші^ы и кратіе )

1) ижрютчше. 2) ^Йдшггд. 5) оЁціели. 4) во зво дацн . 5} васп'Ьвлл'.
6) И СЕ. 7) глдеш. 8) крдд.
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IV ГД*Ь. ПДКИ рсіЛ> рддоуитё СС КО БЛЖСННДГО ГЛВ'Д. 
(ДКО ЖС СЛНЦС свѣтло, ш гдоувины ДДД БОСІД НДЛІХ. (КН
же глд слышдвше. внезддпоу весели выше. ^вдлноѵ н С  
его у возшлдд](оѵ. іѵ нбны во етоую рдкоу взирдкціе і ) .  і 
ідко нд негнкноуі|іее вогдетво 2)  соБИрдкі|іесд. й р'Ьеліи 

](ОТАІ|іе ЛОБЗДТИ ЛИ ВИД'ЬтИ. СВ*ктЛЫД ТКІД Н БИСерОІѴБрД- 
ныд <моі| ін идд\оѵ. н ее бо велі'е нліх к'Ь Гі нд стыни 
доволно. 6 поне лицекосновсні'еліх 3)  т*Ь просв’Ь ти ти . 
е"гдд дневное веселіе 4)  преелдвны влгом^дніеліх всд оздри 
н возвееелн. дк'іе и» преисподни и нріѵчй оудовк ео̂ рд 
ненн ев'Ьтлыд ид зв^ зы  восідшд 5)  едліи оуко ст'Ъи 
роуіуЬ со Блженнмлід стегндлід. н всд содержді|ідсд оуды. 
и тко  нд слімслен'к тверда и нбсн дшевн'к. всд соки, 
рднінд си. и достойны пристоупдние. лицд в’Ьрны оукрд. 
шднШе. ДБіе нднлосл'к же днкѵрьско гавленіб. токліо 
не глдсд поуі|ідии|іи гако подобд7 но чиноу. блжсны 
мвитисд оудіо е'иже тл'Ьвше свойствш. со^рдненн соуі|іи 
своей твердіѵстію. двТе же крѣпко й и ів ір  п-Ьніе ^вдлно 
бкістк . й до лідлы^х кроѵпицк оукрдшенын с) .  ш нед 

слдвосліѵвТе же БжТе непрестднно бы  бсн ноі|ік . до по.  
доендго чдед Бесквернмд жрхтвы й приноиіенід \7 бгд

I л  м **
ндшего. лідло н'Екыи везхліолхетвовдвіии. зд подоБі'е 
ТОД СЛоуБКІ. 6 Й сотворк ПрПБНМИ Д РХ1 ер СН. В «орДБЛК 
клженноун рдкоу нд глдв'Ь носд. с н^кылін в'Ьрныиліи 
соуі|іиліи тоу возложи, весь грд ^ерсонескх. сх си 
^вдлосдовсствіеліх поутк ндчинде. Ёозлі'Ьте ни'Ь вей 
тзыци ідкоже древле четверочдетьноу скиніи. кжі'и 
^ерсонкскыи соБоре. й ечто нн'Ь рдкоѵ- гдко зовоуі|іе 
всё' помі|іи ш конецк ліирд нд бжі'с прдзнкствіѵ. ёѴдд 
іѵстоупишд О IV ОТОКД. ("дико. Г. СТДДІ’И БГОДНБСЦК КНЗК

1) ВЗИр44Д,ОІ|'. 2) БОГДТЬСТ&О. 3) ЛИЦИКОСНШБСНІИ. 4) кид'ікіе.
53 восід&ши. 0) обкрошены. 1) ичтоупикше.
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грдскі'и. И (Я Н'ЬкЫИЛІИ В'ЬрНЫЖИ. И ЖоудрЫЖИ жоужи 

ШБР'ѢтШИЖИСА ТОГДД ТОГ- ПОДОКНО СТРОЕНІЕ *) (О.
.. 1 -  і •

твори. НЕ ПП|1НО ШЕСТВІЕ К НД повѣдд ). ІДБЛАД 34 Ж Н ІО - 

(ТВО СБ*Ьі|ІК, Н СЕ П'ЬнІЕ ПОЮ1)ІЕ 3) (Оуі|1ДА 10 Г Г ' І н  рДІ̂ ’Ь 
рдкоу ш бидеж х  оуко. гако кивота носА ір . не гако 4)

ЖОѴСЕА ДНЕ В рДІ^Ь. НО ДП4Д ПОТОПЛАМІ|ІД ЛЕСТЬ НЕ.

ВИДИЖДГО врдгд. П'Ьб ЖЕ С НДЛ1Н И ( похвалы е) штока

ОуЧЕНІ'Д 6) Н СО т  і |і а н і е ж х тогда ВНИДЕ ВО Грд. Н Ср'ЬтЕ-

н і е достойно, приготовд и сотвори. ЛОКЗДВШОу ЖЕ
Ё’люу КЛЖЕННОуН рДКОу. ЖОЛАШЕ ВЗАТИ Ю. Н НД ЗДН.

н'Ьжх стод'К града. т 'Ьжх создн'кліх тогдд стго

клижснта. Положити ю в ждло врЕДіА. И  то у  слшво
п р е н о ш е н і  и почьсти П осл^шдвше его. Постдвихожх

рдкоу тоу. Паки БТорИІ^ЕЮ ЛІОЛАШЕСА ВХ Р̂Д/НЯ стго

созонта донести его  по стен*Ь града, близх  здерд

С0уі|10у ЗДНЕ Б'Ь  ВЕЧЕ. ДІНОЖЕСТВО ЖЕ ЛІНОГО ПрИТЕКДШС.
гако  НЕ о у д о к ь  О  ДОНЕСТИ НД Ж ’Ь с т о  БЛЖ ЕННОуЮ . р д к о у .

В псрвоук ЖЕ стражоу НОІ|ІИ КЕЗЛІОЛВИК БЫВШИ БХШЕ
др^ісрси с н'ккынліи в4рныжи прсслдвнаго кли ж ен тд . в

дш стго  леіонтід приложи, н то у  сокор^ кывшоу.

БСЕНОЦІНОЕ П 'Ь н іЕ  П О ВЕЛ ЕН ІЕ  ДрѴІЕ рЕІОБЫЖ Х Б Ы С Г Ь .  ДО ПО .
' (К Л ~

лоуціи ) оуБО люуЖЕСКОЛІХ полю, д іо полоуноі|іи

ДО оутрд ЧЕрНОрИЗИЦД/ИИ Н БЛГОВ’крНЫЖИ ЖЕНДДІИ.

ІОБЫЧДИ ТДКХ соу І|1Ь в'Ьрныжи Т'ЬжИ до скончднід. П о .

Т О Ж  ЖЕ ВСЕНОір іН^И П'ЬнѴи ли т іа  Н'ЬкДА ВСЕЛИСКД здоутрд

В Т Ы  цркви СОБраВШЕСА- НЗЫДЕ ПО ВСЕЖОу ГрДДОу. В НЕИ-

же б4  вид-кти всакого  члка- н всакх  шврдзх в'Ьрны

ВЕСЕЛАЦІКСА И СЛЕЗАІ|1Ь Н НГрДКМ1|ІД Д^ОВНО ДОуЦІЕМ ЖЕ 
Н Т'Ьло Н НЕНЗГЛДННОК рддості'и рДДОуЮІ|ІЕСА. НЕ Б'к БІО 

рдзлоучити ли расжотр'кти старости за оутрьствожх-

I) стр'ЬтснТа 2) не пеі|інш св'ітснТс ндаі ш гн* пов+а *. поюціаа.З) 

4) всдісш. К; нс пю^валь. 5) оірЕнІЕ. 7) не дш ев. 8) дш лолоуншціи.
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радбвдннм юБрдзхныдіх шествіа боглты д  н ниі|іда .

БЛГбрОДНЫа Н ПроСТОроДНЫД. НО ВСИ А ВСА вкоуп'к. (2 

ДЕрЗНОВЕНІЕ ЗДБЫБШС всАКоу НДПДСТЬ- 1% СТЫДІИ Д»01|ІДІИ

славнаго клидіента весь грл ш б и ш е ш е - вх соБорноую

ЦрКВЬ ПріАдОЦІД- А Е*ГДД Б ПЕрВЫД двери |(ОТАДШ6 БНИ. 
ти стыи клидіентх. славный причетх со др^ТерешАіх. ідко 
6 динедіи Ч"сты багодшно. се дбіе п*ктТе нлча *). приндіи
ПрОСВ'кціНИКД СІ|ІННЫД цркви. ТЕБЕ ПроСВ*Ъі|ІД М(|ІД КЛИДІЕН. 
ТА СТГО Н (АДЕНА ДНЕ. ІДБИБОСА БОГДТЬСТВО ПрССТДА 
дрхЖава. ІДКО С петрю Н ПДБЛОД1Х СПОДОБИСА СЛЮВО прТдти*

т'кдіже А пре^одА конца зеділи. радостію скончдса- А в 
Керсон'к Возлюблк гд во истинѣ н 1 2) спдсде т а  достойно 
сего польсти мко поддюцід в*крны велі’ю лілть* Тоѵ стдюу 
ІІиИНОШЕНІМ БЬІБШОІЛ А СТДІИ дюшдіи водоѵ сніьше 3) А *?010

■л I ' .. / » Т» и ' I X"
прш(вѣі|і(ніе пріидіх равно, ідко в-п иів не дінт послоужк. 
иіе. во свод долш с позвало» возвратишасд. баваі|іс 
бд . и» ам% ддр*к велиц'кдіх А Блгод-кти нБН*ки. сице оуво 
ю БратТе. нескоудное" когатьство бдженны діоціен. слав­
наго КЛИДННТД МВАЕНО БЫЕШЕ. ДОСТОИНоу |(БДАОу ІДКО 
ш словесна естьствд сод-ктелеви е"го слшвеси бжію. 
слюводіх вГ дінрх. празенкственх діТк- св'ктдыд А слав­
има ПД/ИАТИ 6Г0. ДОСТоАно (ОТВОр АКІ|ІД> А ГрАД^ЦІД 
ВХ СЛТ В'крм. Ш БГД оупованіе. ІДКО НДСТОАІ|ІД 4) 

Ѵзридіх. діы во есдім си вина, Адіже са ёсдіы лишили 
КГО НО некли ВОЗННКНЕ. БЛЖНХ БО грд НШЬ. СИЦе НДДІ2 
СоуЦіЕ. Н ПрОТИВНЫА ЮГОНАІ|/ИДІХ б) ІДБИТСА* СО БЛЖЕН-
ныи соеоре пришедыи б тш и  днь к раіук преславнаго 
каидіентд , ідко ю зеділА другое слнце. прклавно во-

» I п ~  * ’ * 0
сіавше оузрѣвь. ш блжннм діоужк несоудіенно оупованіе.

1 ) Было написано: нлчинде. 2) и— нѣтъ. З) шефьше. н«.

С Т ОА фЛ .  5) ІОГОНАфСМХ.

14
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НЕ ИЗНЕМОГШ ЕЕ Н 4Ч Д ТИ . Н НА. ІВ ’к у Ц . ПрКНЕСТИ. Т 4 Ѵ 0 В ММ

(Л4ВНЫИ ПрЕВЗИМДМфИЙ ДДрХ. СО, р^КН, С1(>НЬ^{Ц

КАЕЦІДМХ О уП О Д О Б Л Ы ІШ А . (ТрДЦІНЫД Н^ДИ <НОІ|1Н ^ М Е Ц .

Т О В Ы  ПрІИМ Ш Д. Ш БАКЕННЫЙ (О БО р і БСДКОГр, ВЯЗ^ДЕ^Д.

рД СОБОКОуПАЬСА, Н ВСЕ(ЛДВНЫИ (Т Ы И  ДНЬ, ПрЕЦ ЕЦ НІД  *),

А ІО фЕМ Х (А46НДГО КЛИМЕНТА (О ТВ О р Ь . Ш  ПрЕСЛОБОу фИИ Н,

ПрЕЕЛДВНЕ 2) .  Н ПрЕ В с Ь м И  Н НДДО ВС'ЬмН КДКМ ЕН ТЕ

ДДВЫН НДМХ (Т Ы И  (КН ДНЬ И БАЕНІЕМ Я т в о й  4<ОІ|1ЕН . НЕ

ПОСрДМЛЬ н д а в н о  ВК Д ГД К ф Д ГО  Н Д111 ЕГО ^ПОВДНІД. КО,

(ЕБЕ  ВДДВЯ НЕКЛИЧИ ІІДА1И Н НЕПОТРЕБНЫМИ роуКД.МИ НАЦІИ-

А1И НЗЫ ЕКДНЯ. Н ІДВАЕНЯ Б Ы Т И . Н КЕАДНЦДГО (ОЦрОБИфД,

БОГДТНО НДСЫ ТИ ТИ СА. Б о у д й  Н НДМХ МТ ^ 1|1И, Т А  ДНЕЙ».

МЫСЛЕНЫ ДАРІО ДДТЕАЬ НЕ3 ДВИДАИВХ Ъ  БЛИСТ4НШ КМ СА Н 
» «  1 т  4 \
ИСТЕКДМІ|ІН МЫСЛЕНО ІО ЗДрЕН ІЕ 10 КрДСНЫД ) ТВО^Д Р4К М«

ДД ДШЕВНЫ Н ТЕЛс'нЫ^Х С Т р Т Е И . Н ВсЬ^ Я  ПрОТН^ЦДІ И р Н .

ЛОІКЕНІИ НЗ.БДВААЕА1И. ИГЛНЫД ОррЧЬСКЫ Ш Т Д р Л  /Ц О І||( ,

дд сподобиліса нд(лддити(А й е ір - іако, й  сада, рдст9у-
І|ІД Н іуБ'Ь ТО у  1̂1 А. ВСЕ ЗЕМ НО НДСАДКЕНКД МЫСДЕНДрО СЕДД, 

Б К І4  М ЫШ ЛЕНІА ДД т І .М И  ВЕЛИКИМИ ДДрМИ. НАПААСМЦ Н, 

КрДНИАІН. ВСАК0 СА ІО уф ЕН ІЕ Н СНА^ ПрОТИВНД.ГО ПОДр^В,Шр; 

Н ПО'ГрЕБАЬШЕ ІірЕСЛДВНОуМ Т Е Ш И  П Д М АТЬ А И К О С ТБО уе■ 

рДДО уНфЕСА ОукрдШ ДЕАІИ 3)  Н БСАК0А  ДО БрО ТІД  НЕПОЛНОЕ - 

М И . НИБНОАІОѴ ЦрТБІЮ  НЕОуКЛОННО. ДД о уТВ Ер Л Ц Н И  6,9,^ДЕ.. 

БАТІЮ  ІДБАЫ1ІДГ0СА ДНЕ. СВѢТЛО  ТБ О р А І|ІД А  Прі^НО. Ч.ТНРЕ 

ТВО Е (Т О Е  (ДВАЕНІЕ МОфЕИ Т В О И . ^Д ЦСТИНДДГО. БД ЦШ Е. 

(о  ш у л і а  н (о  с г м я  д ^ о м х  н н 'к  н в бЕСконсч ,ны л в ’Ьіри, 

В*Ько ДА!И.

1 ) ІірІНЕСЕНІН. 2) Н АДКИЫН ІШ ІЛ ІЕ Н Т Е . 3 ) НЕЗДВНСТЕНН. 4 )  10

і с р д г н к і г .  5 )  о і | К | і і і и і й  і л і 2 .

*



ЖИТІЕ И ПЕРЕНЕСЕНІЕ
( м о щ е й )

СВ. КЛИМЕНТА.
Изъ рукописи Франциска Дюшеня V. СЬ.

(Р укЫШсь Московскаго П убличнаго ( прежде- Р умяіщевскаго)  
Музея,  № 151 , л. 2 9 -3 4 .)

1. Тогда какъ императоръ Михаилъ управлялъ Новымъ 
Римомъ, былъ нѣкій благородный мужъ^ родомъ изъ 
ѲеоцалоникЦ именемъ Константинъ, котораго за чудесный 
умъ,' съ малолѣтства въ немъ открывшійся ̂  не напрасно 
нрозвали Ф илософомъ. Достигши зрѣлыхъ лѣтъ, онъ при­
везенъ былъ родителями въ столицу. Тамъ, какъ мужъ 
весьма благочестивый и благоразумный, Богу изволившу, 
украсился священническимъ саномъ. Въ тоже время къ 
упомянутому императору прибыли послы оТъ Хазаровъ,

ѴіІа сшп Тгапвіаііопе 8 . С іетепііз.
Ех Мб. Ггапсізсі ЮисЬсзпс V. СЬ.

(А сіа  З а п с іо г и т  В оііаім і. М агііі Т о ш . 11. р . 1 9 - 2 1 . )

1. Т етрогс і§іІиг цио МісЬасІ ітрегаіог Ріоѵао-Котае гс^сЬаІ 
ітрсгіпш , Гиіі циісіат ѵіг поЬіІі §спего, сіѵііаіе Т1іс8за1опіса огіиз, 
ѵосаЬиІо Сопзіапііпиз, циі оЬ гаігаЬіІе іп ^ сп іи т , цио аЬ іпсипіе 
іпГапІіа тігаЬіШ ег сіагиіі, ѵсгасі а^потіпс РІііІозорЬия сзі арреііаіиз. 
Ніс с п т  асіоіеиіззеі, а Цис а рагепІіЬиз Сиіззсі іп игЬсга ге&іат 
(Іпсіиз, еззеЦие іпзирег т а§ п а  гсІЦіопс сі ргисіепііа ргасіШиз, 
Ьопогст цшхріс засеггіоііі іЫИсш, оічііпапіс Б отіп о , еаі асіеріиз. 
Тппс (строгіе аіі ргаеГаІит ітр сга іо гст  Сахагогит Іс&аіі ѵспсгппі,
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прося и моля, да пош етъ къ нимъ ученаго мужа, 
который бы научилъ ихъ неложно каѳолической вѣрѣ, 
прибавляя между прочимъ, какимъ образомъ то Іудеи, 
то Сарацины стараются обратить ихъ въ свою вѣру. Но мы, 
не вѣдая, къ которымъ паче склониться, рѣшились просить 
совѣта о нашей вѣрѣ и спасеніи у верховпѣйшаго и каѳоли­
ческаго Императора, полагаясь на вашу вѣрность и старинную 
дружбу. Тогда Императоръ, посовѣтовавшись съ патріархомъ, 
призвалъ предъ себя упомянутаго Философа и съ величайшею 
честію отправилъ его туда съ хазарскими и своими послами, 
въ полномъ упованіи на его благоразуміе и краснорѣчіе.

2. И такъ немедленно приготовя все нужное, онъ пустился 
въ путь и прибылъ въ Херсонесъ, весьма близкій и 
смѣжный съ землею Хазаровъ. Тутъ остановился на нѣ­
сколько времени, желая обучиться языку онаго народа. 
Между тѣмъ по внушенію Бога, который уже положилъ 
открыть правовѣрнымъ своимъ столь драгоцѣнное сокрови­
ще, т. е. тѣло св. Климента, упомянутый мужъ, какъ

огапіез ас зирріісавіез, иі с%пагеІиг гаіКегс асі іііоз аііциеш 
егшНіит ѵігит, ^иі еоз Псіет саШоІісат ѵегасіісг сііосегсі; 
асірсіспісз іпісг сеіега, ццопіат пивс Іисіаеі асі Гкіеш знаш, 
тосіо Загасспі асі зиат поз сопѵсгіеге е сопігагіо тоііипіиг. Ѵегит 
поз і^погавісз асі диоз роііззітит поз ІгапзГегатиз, ргоріегоа а 
зи тто  сі саііюіісо Ітрсгаіогс сопзіііит с|иаегсге позігае Псіеі ас заіиііз 
сіссгсиітиз, іп Псіе ѵезіга ас ѵеіегі атісіііа ріигітит сопПсіепІез. 
Типс Ітрегаіог, зітиі сит РаІгіагсЬа сопзіііо ЬаЬіІо, ргасГаІит 
РІііІосорЬит асіѵосапз, зітиі сит Іс^аііз іііогит ас зиіз, ІюпогіП- 
сспііззітс Ігапзтізіі іііис, орііше сопПсіспз сіс ргисіспііа еі сіо- 
«іиспііа с]'из.

2. Е ѵсзіі^іо і§іІиг ргасрагаііз отпіЬиз пссеззагііз, ііег аггіріспз 
ѵспіі Ссгзопат, чиае пітігит Ісггас ѵісіпа Сагагогит сі сопіі^иа 
езі, іЬщис §гаІіа сіізсспсіі Ііп§;иат §епІіз ііііиз сзі аііциаліиіит 
сістогаіиз. Іпісгса Бсо іпзрігапіе, сщі іа т  іатс]цс Іапіит Іапщис 
ргсііозит Шсзаигит, согрогіз ѵісісііссі з. Сістспііз, ГкІоІіЬиз зиіз
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любознательный испытатель, началъ отъ тамошнихъ жите­
лей прилежно навѣдываться и тщательно испытывать, 
чтб до него дошло, частію чрезъ письменное преданіе, 
частію по слуху, о тѣлѣ блаж. Климента, о храмѣ, воз­
двигнутомъ ангельскими руками и о гробѣ его. Всѣ объявили, 
что, какъ пришельцы изъ разныхъ народовъ, а не тутошніе 
урожденцы, ни мало не вѣдаютъ, о чемъ онъ спрашиваетъ; 
ибо чудо морскаго отлива, знаменитое въ исторіи страданій 
упомянутаго первосвященника, давно уже прекратилось за 
грѣхи и нераденіе жителей, и море прежнія свои мѣста 
покрыло волнами. Сверхъ того и отъ многихъ набѣговъ 
варваровъ храмъ оставленъ и разрушенъ, страна сія 
опустѣла и сдѣлалась необитаемою. Да и самый гробъ 
св. мученика съ тѣломъ покрыть былъ волнами.

3. Симъ огвѣюмъ весьма удивленный и крайне опечален­
ный, Ф илософъ обратился къ молитвамъ, да откроется ему 
свыше ради заслугъ упомянутаго первосвященника, чего

геѵеіаге (Іесгеѵегаі, соеріі ргасіаіиз ѵіг, ас зі сигіозиз схріогаіог, 
аЬ іпсоііз Іосі сШі&спІіззіше регзсгиіагі ас зоіегіег іпѵсз%агс іііа, 
циас асі зо Іи т Ііііегагит ІгасШіопе, Іи т ^ио^ие ѵиі&агі, іата , бе 
согрогс В. С іетепііз, сіе Іетріо ап&сіісіз тапіЬиз ргасрагаіо зіѵс сіе 
агса ірзіиз, регѵспегапі. Асі чиет ргаеГаІі отп ез, иіроіс поп іп<1і§епае, 
8е<1 сііѵегвіз ех ^епІіЬиз асіѵепас, 8е (|иос1 геяиігегеі отиіпо псвсігс 
ргоГеззі зипі. Зщиісіст ех 1оп§о іа т  Істрого, оЬ сиірат еі 
пс§1і§епІіат іпсоіагит, юігасиіит іііисі тагіпі гессззиз, циосі іп 
Інзіогіа раззіопіз ргаеГаІі ропІШсіз ссІеЬгс заііз ІіаЬсІиг, Псгі 
с1с8ІіІегаІ, еі гааге Писіиз зиоз іп ргізііпаз зіаііопез гсГисІсгаІ. 
Ргаеіегса еі оЬ тиііііисііпет іпсигзапііит ЬагЬагогит Іосиз іііс 
іісзегіиз е з і, еі Істр іи т  пе^іссіит аЦис сісзігисіиш, сі та&па 
раг8 гс&іопіз ііііиб Гсгс сіезоіаіа еі іпЬаЬИаЬіІіз гесісіііа; ас ргорісгса 
ір за  запсіі тагіугіз агса си т  согроге ірзіиз ЯисІіЬиз оЬгиІа Гиегаі 

3. Зирсг яио гсзропзо тігаіиз ѵаісіс ас Ігізііз РЬіІозорІіиз гссі. 
(Іііцз, асі огаііопст сопѵегзиз езі, ці с]иос1 рег Ьотіпсз схріогагс- 
п<ш роісгаі, сііѵіпа зіЬі ссѵсіаііо шсгіііз ргаеГаІі РопІШсіз с1і§пд-
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н е  «тогъ уаиатъ отъ людей. Онъ пригласилъ митрополита 
изъ самаго города, ММёнеіъ Георгій , ВМѢстѣсъ іірйЧетОМъ 
церковнымъ й народомъ, да п р о ш ъ  того й е  оі№ небесъ. 
Сверхъ ТОГО, раСКаЗЫВай дѣяній ёТрасТОтерпца, ИЛИ чуДёСЙ 
блаженнѣйшаго мученика, весьма многимъ возбудилъ увѣща­
ніями своими приступилъ къ Отысканію ёТоль драгоцѣннаго 
й столь ДОЛГо пренебрегаемаго Сокровища П сѣ ііОМоЩйб 
Бож іею  извлечь па свѣтъ. Въ нѣкій день, З О -т в й у  какъ 
Нйшутъ, Генварй, при тИхой гіоГОДѢ НСтуНйВшй На КОрНбЛЬ, 
путёводяіцу Христу, пускаются Въ Дорогу, Т. ё .  уйоМяйуГЫй 
Ф илософъ съ епископомъ и честнымъ кЛирОмъ гі ТгѣкОТорЫМй 
ИВЪ города. И  Такъ ВОдойЛавая съ Великой набоЖНОсТій 
И упованіемъ, Съ ПсаЛМопѣніеМЪ и молитвамИ, Пргібылй НВ 
островъ, гдѣ находится, какъ думали, святое тѣло мученика. 
При блескѣ Свѣтильниковъ Обходя всѣ м ѣ с#  опаго острова, 
Начали паче и паче возсылать моленія и прилежно рытЬ 
ВЪ иѣкоТороМъ Курганѣ, гдѣ, Кать должно было догадываться, 
покоится сокровище.

геіиг Озіейсіегѳ. СіТіІаІиІас ірзіиз ІЙсІТороЙІаШ, НойіІгіС СсоГ̂ іНіЙ, 
ЯійшІ спт сіего еі рориіо аб еабет Нс сосіо ехрсісшіа іпѵііапз: 
яирег Ьос сііаш геісгепз Шіиз §озіа раззіоПІЗ, Зси йіігасиіогиш 
ф зб с т  Ьеаііззіті тагіугіз, ріигітоз согшп ассебегс еі Іага 
ргсііозав таг&агііаз Іатбіи пе^іесіаз ^ и іге ге , еі Ш Іисст Ббсі 
Щѵапіе гесіпссгс, ааіз асІЬогІаІіопіЬпз апітаѵіі. Опабат аиібт біс, 
гріас іп ПІ. Саіепбагит Іапиагіагиит іпзсгіЬіІнг, Ігаіщиіііо тагі 
паѵеш іп^гс88І, СЬіізѣо (Іисе іісг аггіріипі, ргаебісіиз ѵібеіісеі 
РЬіІозорЬиз сит ерізсоро ас ѵепегаЬіІі сіего, пес поп саш поЬПиШз 
бе рориіо. Каѵі&апіез і&ііиг сит іп^епіі беѵоііопо ас Пбисіа 
рзаііепіез еі огапіез регѵепегйпі аб іп8ПІат, іп гща ѵібеіісеі 
асзІітаЬапІ аапсіі согриз Магіугіб сззе. Еат і^ііиг ппбіфіо сігсит- 
бапіез, еі тиііо Іитіпит зріспбоге Іизігапіез, соерсгипі та&із ас 
та&із ргесіЬиз засгіз іпзізіеге, еі іп асегѵо іііо, ^ио Іапіит' ІЬезаигит 
(щісзссіе зизрісагі баЬаІиг, сигіозс заііз еі іпзіапііззіте Гобегс.
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4. Долго и много рыли, надѣясь на, Божіе милосердіе. 
Наконецъ, внезапно возсіяда, подобно нѣкоторой дучет 
зарцѣйщец зрѣздѣ, одна изъ костей неоцѣненнаго 
муненцкп, Цри семъ зрѣлищѣ всѣ исполнились неописаннаго 
востока и уже безъ, всякаго побужденіи иаперерыиъ копали 
землю. ТбШ  показалась свищи глава его. Всѣ, со сдедами 
возоіщди, к> дебу, подсылая хналщ и благодареціяБогу. Сей 
радости ещелц вообразить, до можемъ, то, кодьии паче оццсдтц 
ибр столько всѣ восхищены, были, какъ обрѣтеніемъ смнтвдъ 
мощей, такъ и благоуханіемъ, что мечтали бцть, въ рщо. 
Потомъ принялись опдть за работу и, отрьівдн чдетцчку 
за , частичкой, ископали всѣ. Напослѣдокъ нашелся и самый 
якорь, съ которымъ онъ брошенъ былъ въ море,

5. И такъ при всеобщей несказанной радости о толикихъ 
благодѣяніяхъ Божіихъ, по совершеніи на томъ мѣстѣ

4. [ІЬі біи тиііитсріе безібегіо завсіо сітсіапііѣиз, оі бе зро біѵщао
тізсгаііопіз ріигітит солйбелІіЬиз, Іашіеш сх ітргоѵізо ѵеіиі сіагіз- 
зітит циоббат зібцз, бопапіс Вео, ила (1с созііз тагіугіз ргсііо&і, 
гёрріслбиіі. Аб ииоб зрссіасиіит отлШиз іттрлза ехдІЩіопе, 
гсрісііз, та^Ізнс ас атрііиз 8Іпс аІідиа]атехсіІаІіоде Іегудна еегіаііщ, 
сгибсгапІіЬііз, запсіит ііио(|ис сариі іркійз, еоцзщршівг аррагцЦ. 
Оиаліас іат  отпіит ѵосс8 ш сосіит,. фіаліае 1аш1с8 еі ёщііапцц 
асііопсз іп Бсит аЬ иліѴегзіз сига Іасгущагит сРГцаіопіЬцв, баіас 
зппі, 8І уеі аезіітаге яиібеш ѵі,х роззцщиз, (|иапІо тши8,ехргіщеус? 
Тапіа зідиібет ]п оптсз Іит Цс запсіагит іпуепіірлс гсіідиіагит, 
Іцпі ііс іттспзіззіті обогіз зиаѵііаіе сгаі іплаіа Іаеііііа, иі. сцга 
щЬіІо іпсПаЬіІі ^гаіиіапісз іп рагабізо ехіга зсзе риіагсіиг соп- 
зізісгс. Оцт сссс розі раиііиіит гигзиз <щазі; ех дшЬизбат цМШз 
запсіагит геНдшагит рагіісиііз раиііаііт сі рег тобісц іпІсгуаИа,, 
отпез герегіае зипі. Аб иііітит диодие ірза сііат апсЬога, сищ, 
Ииа іп Ропіит сзі ргассірііаіиз, аррагиіі. *

5. ОшпіЬиз і#іІиг рго Іапііз Беі Іхщіз ііпшедза гррісііз ІарІіЦа, 
ссІсЬгаІіз іЬібст а запсіи роаіШсс заегозапсііз тузіегііз, ірзртсі
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таинствъ святымъ первосвященникомъ, самъ святый мужъ, 
возложивши на собственную главу святыя мощи, при 
восклицаніяхъ всѣхъ сопутствующихъ вступилъ на корабль 
и потомъ съ хвалебными пѣснями перенесъ оныя въ столицу 
Глорію Между тѣмъ приближающимся имъ къ городу, 
встрѣтилъ ихъ со многими другими доблественный НикиФоръ, 
князь того города, и, поклонившись святымъ мощамъ, 
съ радостію предшествовалъ, поспѣшая въ городъ. Тамъ 
еще при всеобщихъ восклицаніяхъ пріявши, поклонился 
святому и честному тѣлу и разсказалъ всенародно таин­
ственное его обрѣтеніе. Когда уже начинало смеркаться 
и отъ бесчисленнаго множества народа идти далѣе не 
возможно было, то съ рачительною осторожностію положили 
тѣло въ храмѣ св. Созонта, въ предмѣстій города, а на­
конецъ перенесли въ церковь св. Леонтія. На другой день 
утромъ при стеченіи всего народа, взявши святыя мощи, 
съ великими хвалами обошли кругомъ весь городъ и такимъ 
образомъ принесли оныя, въ соборную церковь, съ честію

8апсІи8ѵіг8іірег ргоргіиш сариі залсіагит гсіщпіагшп Іосиіит Ісѵапз, 
а«і паѵіт си т іп&спіі ипіѵегзогит зиЬзсциепІіит Ігірікііо сісіиііі; 
ас (Іетсіе (ііогіат тсігороііт си т Ьупшіз еі ІаиіІіЬиз т а х іт із  
Ігапзрогіаѵіі. Іпіегеа си т  іа т  сіѵііаіі арргоріп(|иагспІ, ѵіг поЬіііз 
МсерЬогиэ фзсіепі сіѵііаііз <]цх, ІІІІ8 си т  ріигіііиз аіііз оЬѵіаѵіІ, сі 
а(1огаІіэ засгозапсііз гсііциііз, си т тиіііз §гаІіагит асІіопіЬиз ргас- 
сс(1спз запсіит Іосиіит, а(1 игЬет си т  ^аисііо гетсагс ргорсгаЬаІ. 
ІЬі еііат си т  іп^спіі ипіѵсгзогит ІгіриШо запсіит ас ѵепсгаЬіІс 
согриз гссеріит асіогаѵіі, еі гесііаіо согат отпі рориіо іпѵепііопіз 
ф з  тузісгіо , си т іа т  агіѵсзрсгазсегсі, сі ргае пітіа рориіі 
ГгсциспМа іп^гесіі иііга поп роззеі, іп Іетріо з. Зохопііз, циосі 
игЬі егаі сопіі^иит, си т  ііііі&епіі сизіосііа розиегипі: «Іетит ѵсго 
асі ессісзіат з. Ьеипііі Ігапзіиіегипі. Ш е  сит тапс Гасіит сззсі, 
ипіѵсгза сіѵііаііз тиііііиііо сопѵепіепз, аззишріо запсіагит іеф иіа- 
ги т  Іосиіо, Іоіат си т  та^піз ІаисІіЬиз іп сігсиііи Іизігаѵсгипі 
игЬет, сі зіс а<] тартгст Ьаздіісат ѵспіспісз, іп еа ірзит Іюпогі-
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тамъ положили и потомъ всѣ радуясь возвратились по домамъ.
6 . Послѣ сего  упомянутый Ф илософъ отправился въ 

путь и, прибивши къ тому народу, куда былъ посланъ, 
проповѣдывалъ Искупителя всѣхъ Бога, и силою своего слова 
отвратилъ всѣхъ тѣхъ1 отъ заблужденій, коихъ обольстило 
вѣроломство Сарацинъ или Іудеевъ. Утвержденные въ 
каѳолической вѣрѣ- и наученные, они съ веліею радостію 
благодарили всемогущаго Б ога и служителя его Константина 
Философа. Сверхъ того они послали къ Императору письма, 

благодаря, что постарался обратить ихъ къ истинной и 
каѳолической вѣрѣ, и утверждая, что они за сіе всегда 
пребудутъ вѣрнѣйшими и покорными власти его. Отпуская 
ж е Философа съ великою честію, принесли они ему драго- 
!цѣннѣйшіе дары, которыхъ онъ, какъ истинный философъ,  

не принялъ, а просилъ вмѣсто всѣхъ даровъ отпустить съ 
нимъ, сколько есть , чужеземныхъ плѣнниковъ. Сіе тотъ 
часъ было пополнено.

Іісо Іосцѵспті: зісфіе отпезсіотит асі зиа ^аисіепіеэ геѵогзі зипі.
6. Розі Ьаес ргаесіісіиа РЬПозорЬиз ііег аггіріепз, еі асі $еп- 

Іст іііат, асі яиат тіззиэ іиегаі, ѵеоіепз, сотііаіиз Кесістріоііз 
опшіитОеі ргаесІісаІіошЬиз еі гаІіопіЬиз еіоциіогит зиогиш,
: сопѵегііі опшез іііоз аЬ еггогіЬиз, ^ио8 Іат  сіе Заіасепогит циат 
<іе іисіаеогит регГкііа геІіпеЬапІ. Спсіѳ ріигішиш ехііііагаіі, еі іп 
Псіе саіЬоІіса соггоЬогаІі аІ(|ие ссіосіі, ^гаііаз геГегеЬапІ ошпіроіепіі 
Бео еі іатиіо с^з Сопзіапііпо РЬіІозорІю. Ьіііогаз іпзирсг 
Ітрегаіогі сит тиіііз §гаІіагит асІіопіЬиз Ігапзтізегипі; ииіа 
ооз зінсііо 8во асі ѵегат еі саіЬоІісат гсѵоСаге зіисіиегіі Гкіет; 
аШгтапІез зѳ оЬ еат гет ітрегіо ещз зетрег зиЬсІіІоз еі йсіеііз- 
зітоз сіе сеіего ѵеііе тапеге. Бесіисепісз аиіет РЬіІозорЬшп сит 
тиііо Ьопогс, оЫиІегпвІ еі тивега тах іта , ииае іііе отвіа, иі 
гсуега РІііІозорЬиз, гезриепз, го^аѵіі иі рго типегіЬиз ііііз, 
фіоЦпо! сарііѵоз ехіегпоз ЬаЬегепІ, зіЬі зесит тох геѵегзиго 
Фттіііегепі. Оиосі ргоііпиз сотріеіит езі.

15
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7. Возвратившуся же Ф илософу въ Константинополь, 
услышалъ князь моравскій Ростиславъ о томъ, что учинилъ 
Ф илософъ въ области Хазаровъ. Желая того же своему 
народу, послалъ онъ вѣстниковъ къ упомянутому Императору, 
донося, что народъ его отступилъ отъ идолопоклонства и 
желаетъ наблюдать законъ христіанскій, но не имѣетъ 
такого учителя, который бы наставилъ его читать и совер­
шенно разумѣть самый законъ-, и для того просить прислать 
такого человѣка, который бы могъ ясно показать народу 
вѣру и порядокъ Закона Божія и путь истины. Императоръ, 
внявъ просьбѣ Ростислава, призвалъ къ себѣ того же 
упомянутаго Философа и послалъ его туда, т. е. въ страну 
Славянъ вмѣстѣ съ братотъ его Меѳодіемъ, надѣливши ихъ 
щедро на путевыя издержки. Прибывшимъ имъ туда, жители 
весьма обрадовались, услыша, что они и мощи бл. Климента 
несутъ съ собою и Евангеліе переведено на ихъ языкъ 
упомянутымъ Ф илософомъ. И такъ вышедши за городъ на

7. РЬіІозорЬо аціеш геѵегзо Сопзіапііпороііт, аисііепз Еазіііаиз 
ргіпсерз Могаѵіс, цпоі Гасіит йіегаі а РЬіІозорЬо іп ргоѵіпсіа 
Сагагогит; ірзе фіофіе §еп1і зиае сопзоіепз, а<і ргаейісіит Ітрсгаіо- 
гет пивііоз т із іі, пипііапз Ьос, фіосі рориіиз випз аЬ йоіогпт 
Чиісіетсиііига гесеззегаі, еІсЬгізІіапатІе&ет оЬзегѵаге (ІезШегаЬаі; 
ѵегпт (Іосіогет Іаіет поп ЬаЬепІ, диі а(1 1е§ешіит еоз сі асі 
регГесІат 1е§ет ірзат есіосеаі: го&аге зе иі Іаіет Ьотіпет асі 
рагіез іііаз сіігі§аІ, ииі ріепііег Гніет еі огсііпет сііѵіпае Іе&із еі 
чіат ѵсгііаііз рориіо іііі озіспсіеге ѵаіеаі. Сщиз ргесіЬиз аппиепз 
ітрегаіог, еитсіет зирегпотіпаіпт РЬіІозорЬит асі зе ѵепіге го&аѵіі; 
еитсріе іііис, і<1 езі, іп Іеггат Зсіаѵогат, зітпі сит МеіЬосІіо 
$егтапо зао, Ігапзтізіі, соріозіз ѵаісіо іііі сіе раіаііо зпо сіаііз 
ехрешіііз. Ситдие асі рагіез іііаз, Бео ргаерагаПІе, ѵепіззеі; 
со^позсепіез Іосі іпсіі&епае асіѵспіпт іііогит, ѵаісіо §аѵізі зипі; 
Ииіа еі геЦиіаз В. Сістспііз зесит Гсггс аисііегапі, еі Еѵап§е1іит 
іп еогит 1іп§аат а РЬіІозорЬо ргаесіісіо Ігапзіаіат. Ехеппіез і^іпг 
ехіга сіѵііаіеш оЬѵіат, Ьопогііісс сі сит іп^спіі Іаеііііа гесерегипі
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встрѣчу, приняли ихъ съ честію и великою радостію. Святые 
мужи немедленно приступили къ дѣлу, начали учить дѣтей 
грамотѣ, наставлять въ законѣ Божіемъ и изощрять красно­
рѣчіе свое на исправленіе разныхъ заблужденій, обрѣтенныхъ 
въ нароігЬ, и такимъ образомъ очищая вредоносное оное 
поле отъ многоразличныхъ корней пороковъ, сѣяли сѣмена 
слова Божія. Они пробыли въ Моравіи четыре года съ 
половиною, научили народъ каѳолической вѣрѣ и оставили 
тамъ разныя писанія, нужныя для церковной службы.

8. Услыша все сіе, знаменитѣйшій папа Николай весьма 
обрадовался и пригласилъ ихъ къ себѣ апостольскими 
письмами. Восхищенные симъ извѣстіемъ, они благодарили 
Бога, что удостоились первосвященническаго приглашенія. 
Отправясь немедленно въ путь, они взяли съ собою еще 
нѣкоторыхъ изъ учениковъ своихъ, коихъ считали достойными 
полученія епископскаго сана, и такимъ образомъ чрезъ 
нѣсколько дней прибыли въ Римъ.

со8. Сосрогипі ійщис ай ій чиой ѵспегапі рога^спйит 8Іийіозс 
ІП8І8ІСГС, еі рагѵиіоз еогит Шіегаз сйоссге, ойісіа ессісаіавііса 
іпзігиеге, еі ай соггсрііопст йіѵег8огит еггогит, циоз іп рориіо 
іПо герсгегапі, Гаісет сІо(|иіогит зиогит іпйиссге; з ^ о е  аЬгазів 
еі ехіігрйііз йе а его іПо резіііого тиІШ'агііз ѵіііогит зепііідіз, 
йіѵіпі ѵегЬі § г а т ф  зстіпаге. Мапзегипі ег&о іп Могаѵіа рег 
аппоз ^иа^иог еі йішійінт, еі йігсхегипі рориіит ііііиз іп Пйе 
саіЬоІіса, еі зегіріа іЬі геіщцегипі отпіа, диае ай Есс1с8іас 
тіпізіегіит ѵійсЬапІиг еззе песеззагіа.

8. ІІІз ошпіЬцз аийіііз, рара ^Іогіозіззітцз №со1аиз, ѵаійе 
Іаеіиз зирег Іііз циае зіЬі ех Ьос геіаіа Гцегапі геййііиз, тапйаѵіі 
еі ай 8о ѵспіге іііоз 1і11сгі8 арозіоіісіз іпѵііаѵіі. Оцо пипііо іііі 
регееріо ѵаійе §аѵізі зипі, ^гаііаз а^епіез Всо, циой Іапіі сгапі 
ІіаЬіІі, диой тегегепіиг аЬ аро8ІоІіса зейе ѵосагі. Мох і&ііиг ііег 
а§$гс8зі, йихегипі оііага зесит аіщиоз йе йізсіриііз зиіз, циоз 
йі§ ію8 еззе ай орізсораіиз Іюпогсш гссіріспйит сспзоЬапІ: зііщис 
розі аііццоі йіоз Котат лрріісисгапі.
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9. Но упомянутый папа Николай незадолго переселился 
ко Господу. Адріанъ второй, поступившій на мѣсто его 
первосвященникомъ, услыша, что Ф илософъ несетъ съ 
собою тѣло св. Климента, трудами его обрѣтенное, весьма 
тому обрадовался, и, вышедши на срѣтеніе за городъ съ 
клиромъ и народомъ, принялъ ихъ съ великою честію. 
Между тѣмъ въ присутствіи святыхъ мощей, силою все­
могущаго Бога, начали совершаться чудесныя исцѣленія: 
кто бы ни былъ одержимъ какою болѣзнію, прикосновеніемъ 
святыхъ мощей мученика тотъ часъ исцѣлялся. Посему 
первосвященникъ, равно какъ и весь народъ, принося велію 
хвалу и благодареніе Богу, радовались, что онъ по долгомъ 
времени сподобилъ ихъ принять въ свою столицу святаго 
и апостольскаго мужа и преемника Петра, главы всѣхъ 
апостоловъ, и не только весь Римъ, но и всю Римскую 
Имперію просвѣтить его знаменіями и добродѣтельми. 
И гакъ, возблагодари упомянутаго Философа за оказанное

9. 8ей сиш аніс іюп ти ііо з  іііоз зиргаііісіиз рара Кіооіаив 
Ігапзііззеі аб Р о ш іп и т , 8ссипііи8 Ліігіапиз, диі іііі іп готапо 
ропІіПсаІи зисссззсгаі, ашііспз циоб ргасіаіиз 1’ІііІозорЬиз согриз 
П . С істсп ііз, с|цоіі зішііо 8ио гсрсгсгаі, зс с и т  (ІсГсггсІ, ѵа1(іс пііпіз 
с хііііагаіиз с з і , еі ехіга цгЬ ст сиш сіего Щ рориіо ргосеііспз 
оЬ ѵ іат  ІІІІ8, ЬопогШсс заііз со8 гсссріі. огипІ іпісгса аіі 
ргас8спІіат запсіагит гсікщ іагит, рсг ѵ ігіи іст отпіроіепііз Веі, 
запііаіез тігаЬ іісз йогі; ііа иі (щоѵіз 1ап§иоге (рііІіЬеІ орргеззиз 
Гиіззсі, а(1огаІІ8 ргеііозі т аг іу г із  гсіщиііз засгозапсііз, ргоііпиз 
заіѵагсіиг. Оиаргоріег І а т  ѵспсгаЬіІіз Арозіоііеиз сріат сі Іоііиз 
го т а п і рориіі ипіѵсгзііаз, §гаІіаз сі Іаийсз Юсо т а х іт а з  гсГегспІсз, 
$аш1сЬапІ сі ]'осип(1аЬапІиг іп Ірзо, ди ісіз розѣ І а т  ргоііхі Істрогіз 
зраііа сопсс88огіІ іп сІісЬиз зиіз зап с іи т  сі арозіоіісит ѵ ігит, сі 
ірвіиз арозіоіогит ргіпсіріз Рсігі 8иссс880г с т ,  іп 8С(1о зиа гссірсгс; 
сі поп^ зоіиш игЬ ст І о іа т , 8С(1 сі огЬ ст  (]ио<іис Іо іит готап і 
ітр сг іі, 8і§пІ8 ещз ас ѵігІиІіЬиз іііизігагс. МиІІіз ійщие ^гаііагиіп 
асІіопШиз ргасГаІо І'ііііозорію рго Іапіо ЬспсГісіо гсіЫіІіз, сопзссга-
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благодѣяніе, рукоположили его и Меѳодія въ епископы, 
а прочихъ учениковъ ихъ въ пресвитеры и діаконы.

10. Когда же Ф илософъ, или Константинъ, почувствовалъ 
приближеніе своей смерти, то съ позволенія первосвящен­
ника далъ себѣ имя Кирилла, говоря, что имя сіе внушено 
ему было свыше, и такимъ образомъ чрезъ сорокъ дней 
уснулъ въ Господѣ 17 Марта. Святый отецъ папа повелѣлъ 
какъ римскому такъ и греческому духовенству собраться 
на погребеніе его съ псалмами и пѣсньми, свѣщами и 
ладаномъ, и погребсти съ такою же честію, какъ самаго 
первосвященника.

11. Тогда вышеупомянутый братъ его Меѳодій, при- 
шедши къ первосвященнику и повергшись къ стопамъ его, 
сказалъ: достойнымъ и нужнымъ считаю внушить твоему 
Святѣйшеству, что при выходѣ изъ дома нашего на службу, 
совершенную нами съ помощію Божіею, мать со слезами 
просила одного брата оставшемуся въ живыхъ привезть 
устнаго въ свой монастырь и тамъ погребсти его

ѵегипі ірзит еі МеіЬосІіот іп ерізсороэ, пос поп еі ссіегоз еогит 
сіізсіриіоз іп ргезЬуІегоз еі «ііасопоз.

10. Сит аиіст РЬіІозорЬиз, ^иі еі Сопзіапііпцз, сііет Ігапзііиз 
зиі іттіпсге зіЬі зепзіззеі, ех сапсоззіопо зи т т і ропІіГісіз ітрозиіі 
зіЬі потеп Супііит, (Іісепз Ьос геѵеіаіит зіЬі Гиіззе: еі зіс розі 
циасіга^іпіа (Ііез ііогтіііопет ассеріі іп Ботіпо 8ехІо сіесіто 
Каіепсіаз Магііаз. Ргаесеріі аиіст запсіиз арозіоіісиз, иі отпез 
Іага §гассі ^ и а т  готапі сіегісі асі ехесіиіаз с^из ассиггегепі сит 
|)за1ті8 еі сапіісіз, сит сегеІ8 еі Іііигіз осІогіЬиз, еі поп аіііег еі, 
циат ірзі сщо(|ис аровіоіісо, іипегіз Іюпогст ітрешіегспі.

11. Типс зиргасіісіиз і'гаісг сщз МсіЬосІіиз ассссіепз асі запсіит 
ропіШсет, еі ргосісіспз асі ѵезіі^іа ещз, а іі: Бі&пит ас пссез- 
загіит сіихі зи^сгсге Веаіііисіті Тиае, Арозіоіісе Раіег, ^иопіат 
сщапсіо ех сіото позіга асі зсгѵіііит, и̂ос1 аихіііапіс Ботіпо іесітиз, 
зишиз с§гс88і; таіег сит тиіііз Іасгутіз оЫезІаІа е8І, иі зі 
аіісщет сх поЬіз, апіециат геѵсгісіешиг, оЬііззс сопііп^сг ,
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съ подобающею честію. Итакъ позволь рабу твоему исполнить 
долгъ, да не ослушаюсь матери. Папа хотя съ трудомъ, 
однако согласился на его требованіе: положивши рачительно 
тѣло устнаго въ мраморный гробъ и запечатавши собствен­
ною печатью, чрезъ семь дней онъ отпускаетъ Меѳодія. 
Тогда римскій клиръ, по совѣщаніи съ епископами, кардинала­
ми и вельможами города, приступилъ къ первосвященнику 
и вѣщалъ такъ: мы считаемъ за недостойное дѣло отпустить 
въ другіе край, по какому бы то ни было случаю, мужа 
столь знаменитаго, чрезъ коего Римъ и церковь сподобились 
стяжать столь драгоцѣнное сокровище, коего Богъ изъ 
отдаленныхъ и чуждыхъ странъ по милости своей благоволилъ 
къ намъ привесть, и даже изъ сего мѣста восхитилъ въ 
небесное свое царствіе. Лучше да погребется онъ здѣсь 
съ честію, ибо весьма прилично столь знаменитому мужу 
быть погребену въ столь знаменитомъ градѣ. Такой совѣтъ

(ІеГцпсІшп ігаігет Ігаіег ѵіѵепз а<1 топазіегіит зиит гесіисегеі, сі 
іЬісІет іііит с%по сі сотреіепіі оЬзедиіо зереіігеі. Бі&псіиг і&ііиг 
Бапсіііаз Ѵезіга Ьос гаипиз теае рагѵііаіі сопсесіеге, пе ргесіЬаз 
таігіз ѵсі еопІезіаІіопіЬиз ѵісіеаг аіідиаіепиз сопігаіге. N011 езі 
ѵізпт арозіоіісо, диатѵіз §гаѵс зіЬі аіідиапіиіит ѵісіегеіпг, 
рсііііопі еі ѵоіипіаіі Ьщ'изсетосіі геіга&агі: зе<1 сіаѵнзпт <1і1і- 
^спіег сіеіипсіі согриз іп ІосеІІо тагтогео, еі ргоргіо іпзпрег 
зі^іііо зі^паіит, розі зеріет (Ііез сіаі еі Іісепііат гесейепсіі. Тппс 
готавиз сісгпз зітиі сит ерізсоріз ас сагсііпаІіЬиз еі поЬШЬпз 
пгЬіз сопзіііо ЬаЬіІо сопѵепіспісз асі арозіоіісат соерегипі (іісеге:
I (іі^пит поЬіз ѵаіііе ѵісісіиг, ѵепегаЬіІіз Раіег еі Ботіпѳ, иі 
Іапіит Іатдие та&піПсит ѵігит, рег диет Іат ргеііозат іЬезаигит 
игЬз еі ессіезіа позіга гесирегаге ргогаегиіі, еі диет Бенз ех 
Іат 1оп§шфііз ге^іопіЬиз еі ехіегіз асі поз зпа ^гаіиііа ріеіаіѳ 
регсіисегс, еі асІЬцс еііат ех Ьос Іосо асі зиа ге&па езі сИ&паІиз 
аззнтсге, диаІіЬеІ іпісгѵспіспіе оссазіопе іп аііаз раііатіпі рагіез 
ІгапзГсггі: зесі Ьіс роііиз ріасеі, Ьопогійсе Іитиіеіпг, диіа еі сіі&пит 
ѵа.сіо езі, иі Іатас Іат ссІсЬгіз Ьото, іп Іат ссІсБсггіта игЬс,
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понравился первосвященнику: онъ велѣлъ положить его 
въ церкви св. Петра, т. е. въ собственномъ своемъ 
памятникѣ.

12. Меѳодій, видя намѣреніе свое не исполнившимся, 
приступилъ опять съ просьбою: когда не угодно было вамъ 
удовлетворить моему требованію, то молю васъ, владыки, 
да погребется брать мой въ церкви св. Климента, коего 
тѣло Трудами его обрѣтено и сюда принесено. Святѣйшій 
отецъ внялъ сему моленію и при стеченіи клира и много­
численнѣйшаго народа, съ великою радостію и благоговѣ­
ніемъ, положили Кирилла, вмѣстѣ съ мраморнымъ гробомъ, 
куда прежде папа заключилъ его, въ приготовленномъ для 
сего памятникѣ съ гимнами и веліими благодареніями Богу, 
творящему въ семъ мѣстѣ чудеса, во славу и хвалу ̂ имени 
своего, ради заслугъ и моленій угодниковъ своихъ благо­
словенному и препрославленпому во вѣки вѣковъ. Аминь.

сеІеЬгет Іосиш ЬаЬеаІ зерпііигае. Ріасиіі Ьос сопііііит арозіоііео, 
еі зіаіпіі иі іп В. Реігі ЬазіІіса ропегеіпг, іп зио ѵісіеіісеі ргоргіо 
топитепіо.

12. Сегпепз МеіЬосііиз іат  зппт (ІеГесіззе ргорозііит, огаѵіі 
ііегит сіісепз: ОѢзёсго ѵоз Бошіпі т е і, ^иап( о̂^шс1ет поп езі 
ріасііпт ѵоЬіз, т еа т  реііііипеціат асіішріеге, иі іп сссіезіа В. 
Сіетепііз, сщ'из согриз тиііо зио ІаЬоге ас зіцсііо герегіит Ьис 
йеіиііі, гссошіаіиг. Аппиіі ЬщизтосН рсііііопі ргаезиі запсііззітиз, 
еі сопсиггспіе сіегі ас рориіі тахіта Ігсдиепііа, сит іп&спіі 
Іаеііііа еі геѵегепііа тиііа, зітиі сит ІоссІІо тагтогео, іп дио 
ргі(Іет іііит ргассіісіиз рара согкіісіегаі, розиегипі іп топитепіо 
асі і(і ргаерагаіо іп Ьазіііса В. Сіетепііз асі йехіегат рагіет 
аііагіз ірзіиз, сит Ьутпіз еі ІаисІіЬиз, тахітаз ^гаііаз а&епіез 
Вео: чиі іп Іосо еосіет тиііа еі тігапгіа орегаіиг, а<1 Іашіет еі 
^Іогіат потіпіз зиі, рсг тегііа еі огаііопез запсіогит зиогит, 
Чці езі Ьспегіісіиз еі ^Іогіозиз іп зесиіа зесиіогит. Атеп.
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Примѣчаніе. Предлагаемый переводъ такъ называемой 
Италіянской Легенды сдѣланъ для гра<ю Н. П. Румянцева, вѣроятно 
прот. I. Григоровичемъ, однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ 
знаменитаго мецената въ его историческихъ работахъ. Въ указан­
ной рукописи, кромѣ Италіяпской Легенды, находится переводъ 
и другихъ, относящихся къ исторіи Славянскихъ Апостоловъ, 
латинскихъ сказаній, а равно и предисловія и комментаріевъ 
къ нимъ. Сл. Востокова Описаніе Рум. Музеума, стр. 199. 
Русскій переводъ Италіянской Легенды напечатанъ по Румянцев­
ской рукописи безъ всякихъ поправокъ. Для сравненія подъ 
строками приложенъ латинскій подлинникъ, взятый изъ Асіа 83. 
Далѣе, по тому же переводу и такъ же съ приложеніемъ подлин­
ника, предлагается отрывокъ изъ предисловія Болландистовъ, 
относящійся къ вопросу о происхожденіи Италіянской Легенды.

Изъ Рукописи М осков. П убл. М узея, № 151. л. 12-13.

§ 15. Исторія перенесенія его (св. Климента) тѣла, которую 
мы намѣрены предложить здѣсь, написана, какъ подозрѣваемъ, 
Родерикомъ, еинскопомъ Вслитернскимъ, котораго иные называютъ 
Гавденціемъ. Ибо мы получили отъ тогоже аббата Угелла не 
полное житіе или исторію св. Климента. Предисловіе сей исторіи 
къ папѣ Іоанну УІІІ такъ начинается:,, Предисловіе Годерика, 
Вслитернскаго епископа, къ святѣйшему папѣ, владыкѣ присно- 
блаженному святой каѳолической и апостольской римской, церкви,

Асіа 8 8 . Магііі Т. II р. 15.

§ 15. О иат рогго поз Ьіс сіаіигі зитиз 'Ггапзіаііопіз ещз 
(8 . Сіетепііз) Ьізіогіат, е а т  зпзрісатпг Й Саисісгісо Уеііігагит 
ерізсоро, яиет аііі баисіепііиш уосапі, еззе сопзсгіріат. Ассеріігиз 
еп іт  аЬ еойет аЬЬаІе І^ЬеИо ѵііат зіѵе Ьізіогіат 8. Сіетепііз, 
зей т и іііа т . Сщиз ргаеіаііо а<1 Іоаппет ѴІИ рарат ііа іпсіріі: 
Ргаеіаііойаисіегісі Ѵеіііегпі ерізсорі аёзапсііззітит рарат Іоаппет, 
запсіас саіоіісае еі арозіоіісае готапае ессіезіае Иопипо зешрег 
Ьеаіо, зитшо РопІіГісі еі ипіѵегзаіі Рарас Іоаппі, Саиііеіісиз
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верховному первосвященнику и всемірному папѣ Іоанну, Годерикъ, 
наимдадшій изъ епископовъ, вѣчно радующійся о Христѣ Господѣ 
Іисусѣ. Къ чести и хвалѣ твоего предшественника бл. Климента, 
мученика и первосвященника заблагоразсудилъ я собрать нѣчто 
касательно его жизни, отыскать, какого онъ былъ благороднаго 
происхожденія, какъ оружіемъ философіи поражалъ идоловъ, какъ 
вдохновеніемъ Божіимъ позналъ истигіѵ, особливо когда я у- 
правлялъ Христовою церковію сего доблественнагб мученика въ 
городѣ Велитернѣ." И потомъ:,,Не столь точно, сколь бого- 
боязливо собралъ я сіе и раздѣлилъ на три книги. Въ первой 
книгѣ показали мы происхожденіе Климента, отечество, рожденіе, 
воспитаніе, намѣреніе, образъ жизни, обращеніе въ христіанскую 
вѣру и способъ, какъ позналъ истину. Во второй съ помоіцію 
Божіею предложили мы глубокость ученія, санъ епископства, 
власть первосвященства и смѣлость, съ каковою поражалъ идоловъ 
философскими доводами. Въ третьей книгѣ удивляемся чудесамъ. 
Здѣсь постарались мы собрать все, касающееся до жестокой 
ссылки, мученическій вѣнецъ и чудесное его возвращеніе въ 
собственный престольный градъ.“  Напослѣдокъ говоритъ онъ

срізсорогит П0ѴІ88ІІШ18, рсгеппс дашііит іп Ботіпо Іези СЬгізІо. 
Б і^пит еззе риіаѵі а<і Ьопогет еі Іаисіеш Тиі ргаесіесеззогіз 
В. Сіетепііз шаігугіз аЦие ропІіПсіз, аі^иа бе §епеге ѵеі ѵііа 
ірзіиз, Юео іпяіііиіоге, іп ипит соііі^і: еі ^и ат ^епегоза Гиегіі 
огіипсіия ргозаріа, ^иат^ие рІііІозорЬапсІо сопіга ісіоіа сіізраіапз, 
сііѵ.'по ргаеза&іо ѵегііаіет со^поѵегіі, ешісіеаііиз іпѵепігі: ргаеяегііт 
си т  с§о ѵаіііе іпиііііз, Ьщиз ех іт іі тагіѵгіз СЬізІі ессіезіае, ариЗ 
ѴсІНегпаш оррісіит зііае, ргаеГиегіт. Еі аіщиапіо розі: Коп Іа т  
зігепие диат сіеѵоіе соііе&і, еі іп ІгіЬиз ІіЬгія соп§1иІіпапз огсііпаѵі. 
Іп ргіто ящиісіет ІіЬго Сіетепііз §епиз, раігіат, паііѵііаіет, 
іпзіііиііопет, ргорозііит, ѵ ііат , сопѵегзіопет еі ^па1і^а^ет гесо&пі- 
Ііопів е^я іппиітиз. Іп яесіпніо ѵего, Бео аихіііапіе, ргоіппсіііаіеш 
босігіпае, (Іі&пііаіет ерізсораііз аріеіз, аисіогііаіеш зіп^иіагія 
ропІіПсаІиз, еіаисіаііаш сопіга ісіоіа зорЬібІісс сіізриіапііз, зиЬсІі- 
сіітиз. Азі іп Іегііо т іга ти г  ргосіі^іа, ехиіаііопіз ап^изііаз, т а г -  
Іугіі Іаигеаз, геѵегзіопіз е^ія асі ргоргіат зесіет тігасиіа соііі&еге 
ргосигаѵітиз. Ас йешит: Оиае поз, иі теп іп іти з, йкрііі, ^цае

16
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такъ: „И зъ многаго мы составили весьма немногое касательно 
того, чтд творится молитвами мученика Христова во славу Все­
могущаго, сколько помнили, видѣли и слышали. “

§ 16. И такъ кажется нѣтъ сомнѣнія, что оное повѣствованіе 
обрѣтенія св. Климента, доставленное намъ грамотою Дюшеня, 
почерпнуто и можетъ быть сокращено изъ третьей книги, 
сочиненной Годерикомъ и содержащей дѣянія того же святаго 
первосвященника. Онъ самъ признается, что собиралъ извѣстія 
касательно перенесенія св. Климента въ Римъ и чудесъ, которыя 
кажется относятся ко времени Адріана I I ,  преемника Іоанна 
У Ш , которому посвящаетъ и сочиненіе. Сей же Годерикъ, или 
Гандерикъ, епископъ Велитернскій, присутствовалъ на VIII 
экуменскомъ соборѣ, какъ изъ многихъ мѣстъ явствуетъ.

ѵііііпшв еі Іе&ітиз, ірвіив СЬгізіі тагіугіз Гіегі огаііопіЬнв, 
соНі^епіез 1гал88сгір8ітп8, еі а<і Іаигіет Беі отпіроіепііз ех тиіііз 
раисіазіта ёеПогаѵітие.

§ 16. Наибіщафіат ег§о биЬіит поЬіа ѵіііеіиг, дніп ѳа паггаііо 
іпѵепііошз 8. Сіетепііз, диат поЬіз зирресіііаѵіі БисЬевші со(іех, 
ех іііо іегііо ІіЬго сіе ещзііеіп запсіі ропііПсіз геЬпз §ез1і8 а 
Сашіегісо ер. сотрозііо, (Іесегріа 8ІІ, ас Гогіаззіз сопігасіа. Ірзе 
сегіе 8е геѵегзіопет 8. Сіетепііз асі ргоргіат 8е<Іет, Гасіадѵе іипс 
тігасиіа соііе&іззе ргойіеіиг, ^иае зресіаззе ѵіііеіиг, 8иЬ Найгіапо 
П, Іоаппіз УШ (Іесеззоге іасіа, диогит еі Ьиіс паггаііопет Шсаі. 
Іпіегіпіі аи іет іііет  Сашіегісиз зіѵе Сапсіегісиз Ѵеіііегпепзіз 
ерізсориз сопсіііо оеситепісо ѴШ, иі тиіііз ех Іосіз раіеі.



/Ицд. ДПрЙ: Ь. ІІДЛАА. й иоуБД.  пр'Ьклжжон іѵцоу 
ндішм. й ндстлкникоу мов'Ьньск^ іж’змкоу-. куридл 

фнлоюфл. и стг. лмдодид оучи,г а іБ. КД Г БИ шче.

(Изъ рукописи П. И. Севастьянова, писанной на пергаменѣ 
въ 4-ку, на 107 листахъ, уставомъ XIII в., л. 34— 37Л

С Е  ВЬСИД Н4ДЕХ ^ Т О Л К К Ц И  СВ'І'.Ч'ОЗДрНД.. ( ' )  П 4 ДЕ А Т А .  

п р ^ в а ж е н д г о  ші^д н а ш е . .  к н р н дд .  н о в а г о  діГдд й У ч и т е л ѣ  

б г &дех с т р д н д д іх .  иже  БЛГОВ'ЪрЬСТВиЁ'діХ н к р д с о т о іа -  ВКСИІД 

НД ЗЕЛЕИ га КО СЛНЦЕ. ТриЙПОСТДСНДГО БЖТВД. ЗДр'ЬлЕИ все го  

ДЕИрД ПрОСвІі|14ІА. ІІр'&ДЕЖДрОСТХ БНД (ЬЗД  ВК Ср^И ЕГО.

додлех с е б 'Ь. н нд іж з ы і у Ь  е г о  гакоже нд ^ЕрувидЕ'і:  п о .  

ЧИБДДШЕ ДѴХ СТЫ ІІ^НСНО. рдз 'Ьд '^ ід  д ар ы  по  ч и с л о у
■ ■ п п ф* * л х *

в ѣ р ѣ .  ИКОЖЕ ре ПДВЕЛХ ДПДХ. ЕДИНОДЕОу ж е  к о д е о у ж о  

НД. . . . . .  ( О  в л г о т х .  по д гЬр 'Ь  д др о вд н и д  р л .  ИЖЕ 

во  д і а  ре г х  л ю в и т х .  т о  н д з ь  в к з л н б а  ЁѴо. й г а в л іг л с А

ЕДІОу СДДЕХ. Н О Б И Т Е Л Ь  СИ ВК НЕД1К СЬТВОрА. Н Б Л Д Е Т  

ДЕИ ВК СНД. И ДЗХ БЖ ЕДЕОу ВК ШІ^Д. ТОГО ЖЕ ш ч к с т в д  

и с к и  п р 'Ь влж н ь і сх ш ц х .  н о у ч и т е д к  н д и ік .  о с т д в н  

ж н т н д  с ег о  в с а  к р д с о т ж  ДОДЕХ И БГДТКСТВО. ш ц а  н
*-• л  л | »  Д , ^  л  ы

М Т Ц і  Б|) ДТИѴА Н СЕ(Т{1Ы. П%МЛА  БЫ ч н г г о т о ь к  гако

д г г л х .  о у к а д н і і А С А  и о у  б Ѣ г ДІА Ш ЖИТЕНСКЫН](Ь с а д с т е н . 

Пр'&БЫВДІА п ри сн о .  ВК Е^ДЛДЕ^Х И П'ЬнИ](Ь. Й ВК п о .  

^ЧЕНН д х в н ѣ .  ЕДННХ ПЖ ТХ  ГОНА. ИДЕЖЕ.. В Ь ЗЫ Т Н  НД 

НБСД. Т'ЬдЕЖЕ Й ЙЗДНДСА БК О у С Т ѣ  ЕГО БЖИД БДГЬ. Ш і< 0 .  

ЖЕ рЕ Пр’ЬдЕЖДрЫ СОЛ.ДІОНХ. ВК оуСТНД](Ь п р ід е ж д р о у

(') Точки въ началѣ, въ срединѣ и двѣ въ концѣ словъ 
означаютъ пропуски буквъ: поля рукописи сильно обрѣзаны, 
а потому во многихъ мѣстахъ въ началѣ и въ концѣ строкъ 
недостаетъ по одной и по двѣ буквы.

(*) Нѣсколько буквъ выскоблено.
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В АЗ • Т . .  ЧМВЬСТВИГб". 34КОН Же И 44ЛТК Н4 (*З Ы .. носитх. 
ЙДІЖІ СВА34 340](0уДН44 ОуСТ4 ("..ТИГОДІХ- 6  реСИ БО 
ВЬСТДВШИ- прн ТешД-Л’Ъ НКОНОКС̂ І̂ Н • 44 Н О Г4 4 Л'ЬтА

Іір'ѢкЫ- Й --НН44 СЧ’КНІІ* При БлГоВ'Ьр’н'ѢдіХ ЖВ Цр • • А4И](4- 
ил'Ь* пр двов'&рннн с к с о р -л скч’бор-- поустииіж і ГО Н4 
(реТИГЫ ТЫ- И ВСА 34-БЖ И](К П ОII4 Л И • А^ЙНОІЛ СИЛОІА- 
ИДІЖе Б- 4ЦИ СДЫШЛЛШе И4ІСОЙЖ )(ОуЛЖ- іи БЖТВ-Н'ІіАІХ 
ІОБрДЗ'Ь ТО 141(0 КрИЛАЧ’Х П р Д 4 Т 4 4 (IIВ ВСА СТрДНЫ- 
І4СН444Й П р И Т Ч 4 <14 И • (-БД43НЫ ВСА р434р’ЬіА И Н40уЧ4ІА 
прдйовірикі п4вда іостлнкы ндпльн'Ьдше.

ПрІЛДТДІ* 141(0 іиріЛ'А Н4 В (А ітрдны- ІО ВЬСТОКД до 
34П4Д4- й іи с'Ьверд н мгд- вь коз’Ьр'Ц же- и срді^ин^к- 
о  (Т ’ііи в'Ьр'Ь вк скворцу, окр'Ьч’діАСА- трьев'ЬтдД/ИИ 
141(0 елні̂ е (И 14ІА- ВсЬіСЖ БЛАДИ Й)(К рДЗДр^А ВЬ фоуДЬСІ^І
же №зыц|'й- БеЗБожнжіА льстх рддорк- трхвезндчАДны 
св'Ьч’х в.сн4. сдов'Ъньскоу іжзыкоу в нерд^оудпй . .  вк 
(Ирііуіі Гр'ЦоБН'Ь сжіроу- аідтиіа  й члвколмБиедіх- Г 4 
н4шего іс ^ л• гавденх вь? іш ты р х й оучитедь- й 34тьче 
оустд влккогих. трыжзычныдіх ("ретикодіх . зы а ш н 'Ьіж 
пророчьекы. газы кд гжгннвд. й писдіенылій ндіірдвл'ЬіА вс а . 
Н4 пжтх спсенид". б х  рндгЬ ж,е йзволи гх б х . пр^чксччіоАіоу 
■гЬлоу е"го почити. еѴоже и ч’р^дх й ^ожениіе' ночи. 
Ч'ДІЖфе. ПОБНЫ П0ХВ4ДЫ ніГ кодю у прндожнтн. 4(|іе во й 
посл'Ьже вьсн4 вса  пр-кспі- мкоже и деннцд посд'Ьже 
вкеуодаі| ін . ев'Ьч’лоетиА своегд. весь дикк зв ’Ъзны обди_ 
с гд е тх . СДНЧ444Н 34 р̂ >44 Н СЙ'ЬтД. Проі4 ВлѢіАІ|ІІ .41(0 Й 
еь п р іблжны іиі^х. й оучитедь іжзыкд ндшего- пдче 
СДНЦ4 ТроГ(ЧНЫ44И 34р*Ѣл4Н СИ 14 ІА. ПрОСВ’ЬтИ БеЧИСДХНД 
ндродд- вь ть44^ же дежжі|і4 невѣни4% кое же лі'&сто 
Утдиса . егоже не иквтн сгопддін свойдій. Кдд же ди 
ѵытросгх. оутднсА. ш вдженыіж е"го ДША. вскдіх БО

я  '  \ „ I «•

ІАу ЫК044Х ськрьвеныіж Т4ИНЫ. ВХ И^В'БСТНЫИ^Х сдовесны 
рдуоудіно йсповідоуіж скдзд. іиводіоу писдіены. юводіоу
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^ЧЕНІЕЖХ. ЙЗЛНДСА БЖИЛ ЕЛГТХ ВК 0уСТН4](Ь /го . н « го

д̂дн елви и бх вь вѣкы. Т Ѣ жже кдд ^стд и спо вѣдать . 

сдддость тж  оучснил его . которы ли іжзыкх постигиетх  
ИЗ(І«І|1И. подвиты й троуды . и довроТж Я5ИТИ4 его. 
тд  БО & тд  свѣтлЧйшли свѣтл ідвн г х . шжрдчЕныіА 
лксч'иіа грѣ^овноі* просвѣцідіді|ід. Ч’ОГО іжзыкь слд. 
ДОСТНЫІЖ И ЖИВОТНЫІА глы источи, т ѣ  прчтнѣн 

о устн ѣ . прѣжждросч’иг* нроцьвтостс. Того  же прчтняй 
пр'дстн. дхвныіаС оргдны іосновдшж. и злдтоздрны 
ПИСЖЕНЫ оукрденшж. Ч’ѢжИ БОГЛНЫЖИ оусты НДПОНШЖСА 
ЖЖЖЖІ]1ИН. рдзоулід БЖИД. Ч'ѢжН НДСЛДДИШЖСА ЖН05И. 
ЖИБОЧ'НЫІЖ ПИЦІА. т Ѣ жже ІОБГДТИ БХ ЖНОІ’Ы ІЖЗЫІШ 
БОрДЗОѴ'ИНСДІХ. П лче б г . ткднны ж х  в Ѣ нцежх оувАЗС. 
ЖНОГОПЛ.ТЕНДД ІАЗЫКД словѣньскд. Тож оу ТЬН 4ПЛХ 
ПОСЛДНЬ БЫ ш тѣ^ь оуво ^счх истече . йсточннкх 
ЖИВОТНЫИ^Х СЛОВССХ. НДПДДІА ИС\ШАГ. соу^отж ндшж. 
И тѢжИ СВАЗДСА ЖНОГО)(ОуЛНЫ І&ЗЫКХ ісрстнчкскы. Тд  
БО ЪѴгЛ ЧЬСТНДД. ІДВИШЖСА мко * динх ш ссрлфнжх. 
бд прослдвлѣжі|і.. И тѢжИ ПОЗНД̂ ОЛСХ трискстдвно/ 
БЖСТВ.. бдинѣліх СЖІ|1ССТБО<ИХ ЮБЬДрХЖИЖХ. свонствы же 
ЙЖЕНОБДНЫ рдзѣлѣсліо. н рдвнопроелдвлѣежо. скприсно. 
СЖІ|ІНД и/цд. и стго  д^д. т Ѣ жже БЛЖЖ твой оуоусч^нѣ 
О  блжны шчс кѵрилЕ. иждже жонжд оустнджд. слддостх
ДАВИДА Н...ЧНСА» БлЖЖ ЖИОГОГЛНЫ ТВОИ ІЖЗЫКХ НЖЖЕ 
ЖОЕЖОу іжзыкоу. трХБСЗНДЧАНДДГО БЖТВ4 34рѣ вьсидвши. 
жрдкх грѣховны іогнд. Блжж «нногопрѣсвѣтлос лице 
ТВОС. ОЗДрШЕ("сА Ш СТГО Д](Д нжже жоежоу ЛИЦО у БО. 
рдзоужныи сьѣ ВЬСНД. Й ЖНОГОБЖН44 ЛЬСТЬ ЙСКорЕНнСА. 
БлЖЖ ЗЛДТОЗДрнѢй ТВОИ ШЧИ. ИЛІЖЕ /НОЙЖД ОЧНЖД 
слѣнотд нердзоужндл. ІОЧ’АТД БЫ. й вордзоужид свѣ тх 
вьсид. Блжж дгглозрдчнѣй твои зѣ н іц й . оздрившийсА и» 
БЖТБНЫІЖ СЛДВЫ. ЙЖЕ ерНЖІА жн. слѣнотж прогндвши. 
бодь н̂овены словесы просвѣтистЕ. Блжж прггнѣ/ твои
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|1ЖіуЬ. ЙЖДЖЕ СЬНИДЕ /ИОС/Иоу ГЛЗМИОу. БОрдЗоуЖНДД т ж ч д .  

Н4ПДІАІ|ІИ БОТЖЧНОІА рОСОІЖ. ИЗГОрІвіиДД ГрІуОВНОІА 

СОу^ОТОІА. СрцД НДШД. Б д Ж Ж  БОДВИЖНЫІА ТВОЖ ПрХЕТЫ. 

ИЖНЖЕ НДПИС4СА. ж о е ж о у  ІЛЗЫ КО у СБОБОДД. ш  гр ' І^ овндго  

ЙГ4. Б а ЖЖ ЗДДТОЗДрНЖГА ТВОІА ІЛТрОБЖ Й НЕІАЖЕ ИС- 

Т ( Ч (  №ЗЫКОу ЖОЕЖОу ЖИВОТНДД ВОДД СЬВЫШЕ (|(ОДАІ|1И. 

ТВОЙЖЙ ЖАТВДЖИ. Б д Ж Ж  СВ’ЬтОЗДрН'Ьи ТВОН НОЗ'І». 

ЙЖДЖЕ ОБ'ГЕЧЕ ІДКО СЛНІ Е̂ всего  ЖИрД. пропов'&ддіА 

б о д ь ](н о б е н ы ж х  о у ч с н и е ж х .  Б а жж з д д т о з д р н ы іж  т в о ж  

с т о п ы ,  й ж д ж е  ндпрдвй 34БЛЖЖЫ11ЖІА. н д ш а  с т о п ы , нд 

ПЖТЬ ПрДВЬ. Б аЖЖ пр.СТЖіА ТВ  0 1*  ДШЖ. ЕІАЖЕ ЖОЕА 

Дш а . гр'Ь^овний с т р о у п и  н іуЬл 'Ьи іА . н р д з о у ж . .  ВБС4ДИІ11Ж 

ВБ ерци^ь НДІ1ІН](Ь. Д](БНЫЖИ СЛОВЕСЫ. Б л Ж Ж  БОДВНЖНЫГА 

ТВОІА ПрХСТЬІ. ЙЖИЖЕ НДПИСДСА. оуТДЕНДД Й ЖНОГЬ

ежид пр'Ьжждростх. ШкрывдіАі|ін. вордзоужныіл тднны
БлЖЖ С В 'ІТО ЗД р Н Ж ІА  Т В О ІА  ІЖ 'ГрОБЖ. Й НЕІЛЖЕ ИСТЕЧЕ 

вс'Ьжх с т р д н д ж х  ЖИВОТНДД ВОДД СЬВЫШЕ С^0ДАІ|1И. Т Б О .  

ЙЖН Ж Л ТВ Д Ж И . Б л Ж Ж  СВ'&ТОЗДрН'ІіЙ ТВО Н Н О З 'Ь .  ЙЖДЖЕ 

ІѴБТЕЧС ГДКО СЛНІ^Е ВКСЕГО ЖИрД. II(IОСВ*Ьі|ІДІА. БОДХ^ВНЫЖХ 

О уЧ ЕНН ЕЖ Х. Б л Ж Ж  П рЧТНЖ ІА  Т В О Ж  Ц р КВХ . В НЕНЖЕ

ЛЕЖИТХ ж н о г о р д з о у ж н ы н  БОГДВЫ т в о и  ш р гд н ь .  Б л ж н х

г р д д х  Т Х .  ПрЙЕЖЫН Т р Е ТИ Д ГО  СЬврХШИТЕ А'Ь. ЕЖ И К СЖО. 

т р с н и м .  ТОЮ БО вр х^ о в н о м  С В 'Ь тН Л О у .  о'сТДНЬКХ ЙСПЛБН'ЬіА. 
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