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ВЪ НЕДѢЛЮ ПО ПРОСВѢЩЕНІИ,

СКАЗАИН0В ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНН-ѢЙШИИЪ ДВМИТРІЕМЪ, АРЦЕПИСКОПОМЪ ВОЛЫН- 
СКИМЪ И ЖИТОМИРСКИМЪ,

ВЪ ЖИТОМИРСКОМЪ ВАѲВДРАЛЬНОМЪ СОБОРѢ.

Оттблѣ начатъ Іисусъ проповѣда- 
ти и ілаюлати: покайтеся, при* 
ближибося ѵррство небесное. (Мате. 
4, 17).

Таково начало и такова сущыость проповѣди евангельской. 
Ее преднач&лъ въмірѣ предтеча и креститель Христовъ Іоаннъ: 
„пріиде Іоаннъ креститель^ говоритъ св. евангелистъ, „нропѳ* 
вѣдуя въ пустынѣ Іудейстѣй и глаголя: покайтеся, приблюкябо- 
с і дарство небесное* Когда яге умолкъ сей гласъ вопіющаго 
въ пустыни, вогда сокрытъ быдъ сей свѣтидьникъ свѣта подъ 
спудомъ темницы Иродовой: „оттолѣ самъ Іисусъ начатъ лро- 
повѣдати и гдагодати: покайтеся, приближибося царство небес- 
ноеа. Потомъ, посылая на проповѣдь богоиабранвыхъ учени- 
вовъ Свонхъ, Онъ зааовѣдалъ и имъ: „идите прежде въ овцамъ 
иогибшимъ дому Ивраилева, ходяще же проповѣдуйте, глагалю* 
ще: яво прибмжися дарство небесноеи. Съ тѣхъ поръ ѳта бда- 
гая вѣсть о прибяиженіи царства небеснаго, по эаповѣди Гоо- 
цодней, обходитъ весь міръ, слышится во градѣхъ и веоехъ, 
бдаговѣствуетея и въ храмахъ и въ доиахъ.

1*
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І ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІК.

Чтожъ это за дарство? Отвуда и вавъ оно приблнжается въ 
наиъ? Гдѣ намъ нскать и вавъ обрѣтать его?

Это, братіе мои, царство небесное и Божіе, а не земное к  
человѣческое. 9то—царство, воего царь и владыва, содѣтель н: 
художянвъ—Богъ. Оно состоитъ не въ совровищахъ земныхъ, 
преходящихъ и исчезающихъ, а въ сокровищахъ небесныхъ, не- 
измѣнныхъ и вѣчныхъ,— сокровищахъ премудрости и разума 
Божія, истины и правды, мира и радости о Дусѣ Святѣ,—не въ 
наслажденіяхъ плотсвихъ, которыя обуяютъ, а не услаждаютъ 
сердце человѣчесвое, а въ насдажденіяхъ духовяыхъ, которыми 
просвѣтляется разумъ, умиротворяется совѣсть, укрощается 
буйное волненіе страстей, исполняется сердце чувствомъ все- 
довольства, веселія и радости небесной;— не въ славѣ человѣ- 
ческой, воторая своро проходитъ и исчезаетъ, а  въ славѣ Божіей, 
воторою „просвѣтятся праведницы, яво солнде въ царствіи Отца 
ижзЛ 9то—дарство, воего граждане и члены— тмы темъ св. анге- 
довъ и архангеловъ, херувимовъ и сераФимовъ, вѣчно блажен- 
ныхъ и вседовольныхъ, непрестанно славящихъ Господа отъ 
преизбытва чувства радости и благодаренія. Это—дарство, въ  
воторомъ Господь Іисусъ Христосъ сотворитъ вѣрныхъ рабовъ 
Своихъ дарями и іереями, спосадптъ съ Собою на престолѣ сла- 
вы Своея, преисполнитъ еердце ихъ радостію неизглаголаннок> 
и прославленною.

Было на земли царство сіе и прежде, вогда Господь Богъ, со- 
здавъ человѣка по образу и подобію Своему, ^малымъ чимъ 
увалялъ его отъ ангелъ, славою и честію вѣнчалъ его и поста- 
вилъ его надъ дѣлы руку Своею*. Было бы на зёмлн царство 
оіе и навсегда, и мы были бы облечены теперь тавимъ могу- 
ществомъ и славою, тавою иудростію и святостію, тавимъ без- 
емертіеиъ и полнотою жиэни, такимъ вседовольствомъ и блажен- 
ѳтвоагъ, вавими не польвуется нынѣ ни одинъ изъ могуществен- 
нѣйшихъ царей земвыхъ. Было бы, говорю, и на землн слав- 
ное царство Божіе, если бы праотецъ нашъ не явнлся неблаго- 
дарнымъ предъ Творцомъ своимъ я Господоиъ, не преступилъ 
ввятую ваповѣдь Божію, и 8а то не былъ взринуть ивъ рая сла- 
дооти, лншенъ славы и безсмертія, осужденъ на труды, болѣзни 
и оиерть. Съ тѣхъ поръ царство Божіе взялооь отъ земли ъъ 
отечество свое— небо, а на земли водворилось яное царство —



дарство тьиы и грѣха, дарство іаги и заблужденій, неправдъ и 
беззаконій,—дарство бѣдъ и скорбей, страданій и смерти. „Еди- 
нѣмъ человѣкомъ грѣхъ въ міръ вниде и грѣхомъ смерть, ш 
тано снерть во вся человѣки вниде, въ немъ же вси согрѣши* 
шаа. И  нѣтъ лжи ■ заблужденія, воторыми не увлевались бы 
падшіе люди  ̂ преданные „въ неискусенъ умъ творити неподоб- 
наяа; яѣтъ грѣха и беззанонія, ноторыми не осквернилась бы 
земля наш а,— но ж нѣтъ страданій и бѣдствій, которыхъ не 
жспытало бы надъ собою человѣчество.

Любовь Божія не оставила насъ въ втомъ изгяаніи изъ цар- 
<ства Божія, въ этомъ пдѣну діавола—міродержателя тьны вѣка 
оего. „Въ послѣдокъ дній посла Богь Сына Своего едияородна- 
го, раждаемаго оть жены, бываема подъ завономъ, да подвавов» 
ныя исвувитъ, да всыновленіе воспріимемъ: таво бо возлюби 
Богъ иіръ, яво Сына Своего единороднаго далъ есть, да всявъ 
вѣруяй въ Онь не погибнетъ, но имать животъ вѣчный*. При- 
нявъ на Себя всѣ грѣхя человѣчесвіе, воплотившійся СынъБо- 
жій потерпѣлъ за нихъ и всю вазнь, опредѣленную правосу- 
діемъ Божшмъ, ^послушливъ бывъ даже до смерти, сиерти же 
врестныяа, и такимъ образокъ даровалъ намъ возможность не 
то л л о  избавиться отъ осужденія и влятвы, но и возвратить 
•еебѣ все, чего лишились мы въ нашемъ праотдѣ. Теперь бла- 
годаря безвонечной любви Бго въ наиъ, ны опять можемъ быть 
тѢйгь, чѣхъ былн, получить прежнгою чеоть и славу чадъ Бо- 
жіяхъ, в8ойти на высоту богоподобія, наслѣдовать вѣчнбе дар- 
ство Божіе, вселитъся въ дому Отца небеснаго, воцариться съ 
Господомъ Іисусомъ Христомъ во вѣви вѣвовъ.

Чтобы возвести насъ въсему вѣчному, всеблаженному и слав- 
яому царствію Божію, Гооподь Іисусъ Христосъ утвердилъ на 
земли благодатное царство Свое—цервовь Свою, воторой ввѣ* 
рялъ всѣ совровшца благодати Своея для просвѣщенія, обно- 
вленія, оовященія и спасенія людей. Съ нею неотступно пребы- 
ваетъ Онъ самъ, яво глава и царь ея; въ яей пребьіваетъ вы- 
ну всесвятый Духъ Божій со всею полнотою божествеияыхъ1 
даровъ Своихъ. Въ ней-то мы и можемъ обрѣсти все, что нуж- 
но намъ, чтобы преобраэитьея изъ чадъ гнѣва и иогибели въ  
сыновъ любви и благоволежія Отца небеснаго, въ васлѣдниковѣ 
вйчиаго царствія Божія жа небѣ;

ОЛОВО ВЪ НЕД. ПО ПРОСВѢЩЕНГИ. 5



9 ПРАВООЛАВНОЕ 0Б03РѢН ІВ.

Въ деркви Христовой открыто сокровище свѣта и разуиат 
преиудрости и вѣдѣнія ддя всѣхъ приходящихъ въ ней съ вѣ- 
рою. Ибо ничего не утаплъ отъ нея Господь нашъ, вавъ ут&е* 
ваетъ господиыъ отъ рабовъ своихъ; все сказалъ Ояъ ей, вавъ 
избраяяой левѣстѣ Своей. Возвѣстилъ и то, что было, яе со- 
врылъ и того, что будетъ, повѣдалъ ^тайяы, совровенныя отъ 
в.ѣкъ и родовъ, яже предустави Богъ въ славу нашуа. Оттогси 
то въ деркви Христовой утаеыное и недовѣдомое для премуд- 
рыхъ и разумыыхъ міра открывается младенцамгь, тавъ что 
„буее Божіе премудрѣе чедовѣвъ естьа въ разумѣніи предме* 
товъ духовныхъ, „и немощное Божіе врѣпчае человѣвъ есть^ 
въ исподненія заповѣдей Гослоднихъ, въ подвягахъ вѣры, люб-* 
ви и милосердія, въ терпѣніи страданій и емерти 8а Хриота*

. Въ дерввн Христовой отврыто для всѣхъ сокровшде правды 
и осяященія, мира я безмятежія совѣстн. Въ яей готово оправ* 
даніе, очнщеніе и освященіе для самыхъ грѣшнивовъ, прнходя* 
щнхъ къ ней съ покаяніемъ. Въ ней подаются ^вся божественг* 
ныя еилы, яже въ жявоту я благочестіюи, для подвизающихс* 
въ добродѣтеля. Въ ней указываетея вѣрный путь въ нстннно- 
му счастію н въ настоящей жизнн, въ дѣйствнтельному благо- 
денствію человѣческихъ обществъ. Ибо въ ней гдавный завояъ 
есть „любовь“, воторая ^долготерпитъ, милосердствуетъ, не 8а- 
видитъ, не иревоэноеится» яе горднтся, не бевчинствуетъ, не 
ищетъ своихъ сп, не раздражаетея, не мыслитъ злаи. Въ ней глав- 
ный харавтеръ членовъ ея—самоотверженіе, главная добродѣ* 
тель—смиреніе п терпѣйіе, главное достопнство—чистота серд- 
да, главное отличіе — яошеніе креста Хрястова. Оттого-то, съ 
явленіемъ сего благодатмаго дарства Божія на эенлѣ, явялясь 
н* ней неслыханныя доіолѣ добродѣтели, и грѣшная зеидя наш а 
процвѣла безчисленнымъ лнвомъ святымъ Божіяхъ человѣвовъ- 

Въ деркви Христовой отврыто для всѣхъ совровнще мира к  
радостн о Дусѣ Святѣ,—мира, превосходящаго всявъ умъ,—ра- 
дости, предъ воторою нячтожны всѣ радостн мірсвія. Эта свя- 
т?ая радооть, это высочайшее утѣшеніе хрястіанняа состоитъ 
въ прихнренія его съ правосудіемъ Божіямъ я оправданія его 
предъ Богомъ, въ соединеяія съ Гослодомъ Іясусомъ Христомъ, 
въ чистой совѣсти предъ Богомъ н людыга, въ жнвой увѣренно- 
сти въ благоволеніи Божіемъ, въ сыновнемъ дервновеніи предъ



СЛОВО ВЪ НЕД. IJO ПРОСВ ѢІДЕНШ. І

Оѵцеѵъ небеонышъ, вт> несомнѣнномъ упованіи йнгени вѣчной. 
Бываетъ т  доволенъ человѣкъ, ищущій радости к  счастія въ 
шрѣ? Нѣ*ъ. ^Совдахъ ми домы41, говоритъ о себѣ человѣкъ, ко- 
тераго счастію вавидовали всѣ: „насадихъ впнограды и еады,' 
прятяжахъ рабы я рабыни, собрахъ ми злато и сребро, сотво- 
рихъ ии поющйхъ и поюіція, и все, erose просиста очи яои, 
яе отъяхъ отъ вихъ*. Чтожъ вышло? „Й призрѣхъ азъ на вся 
твореяія моя, и—се вся суета суетствійи и произволеніе духа. 
Но бываетъ лй недоволенъ когда либо истинный христіанинъ?1 
Нѣтъ: онъ радуется и въ страданіяхъ, благодушествуетъ и въ1 
окарбяхъ. ^Уноряеми благословляеѵъ, гонимп терпииъ, хулими 
уѵѣшаемея**, говорятъ о себѣ сыны царствія Божія.

Въ сіе-то благодатное дарство Свое привываегь всѣхъ изгнан-' 
нм овъ  даротва Боягія Господь Іисусъ Христосъ, чтобы всѣхъ 
обогатйть богатствомъ сего царствія, всѣхъ помлловать и спа-' 
(угн, всѣхъ ввеетя ботомъ въ вѣчяое дарство славы. Правда,' 
по благодати Божіей мы не только прязваны, а и прнняты въ 
ѳгго «арство Христово оп  саиаго рожденія нашего. Но пото-' 
му-то яменяо иы я обязаны, братіе мои, слыша прогтовѣдь Хри-1 
стову о приближеніи небеснаго дарства, обращать ctporoe вяй- 
маніе на самихъ себя: истинные ли мы сыны дарствія Божія, 
хвтя и навываемся сыяаѵи церкви Христовой? Ходимъ ли вѣ- 
рою во свѣтѣ лнца Божія, не колеблясь никавиий сожнѣніями, 
не ы авсь всякимъ вѣтромъ ученія во лжи человѣчестѣй? Ощу- 
щаемъ ли внутрь себя воспѣтое псалмопѣвцемъ блаженство 
тѣхъ, ^ихже оставишася беззаконія и ихже прикрышася грѣ- 
си%—ту свободу духа, тогъ м п ръ  и покой совѣсти, то сынов- 
яеѳ дерзновеніе предъ Богоѵъ, воторыя отличаютъ сыновъ Бо- 
жіихъ отъ чадъ вѣка сего? ІІроизрастаготъ ли въ душѣ нашей" 
и являются ля в*ь дѣлахъ нашихъ райскіе пюды дарствія Бо- 
жія,—^любы, радость, мнръ, долготерпѣніе, благость, милосердіе,* 
вѣра, кротооть, вдздержаніе^? Обитаетъ ли въ серддѣ нашемъ' 
тогь  блаженвотворный, превосходяй всякъ умъ миръ, то 
веедФвольетво и бевстрастіе ко веему земному, то неизълсни- 
иое бдажеяетво пребыванія еъ Христомъ, которыя составляютъ1 
встинное счасгіѳ въ жиэни и вѣрный залогь нескончаемаго бла;/ 
женства по смертв? Если есть въ насъ эти знаменія сынові 
царствія Божія, то дарство Божіе пришло къ наиъ и обитаетъ 
въ насъ. Если же нѣтъ, то ищите прежде всего царствія Божія.
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Ищдте свѣта и разуиа духовнаго въ бдаговѣстіи еваигедь- 
скомъ, въ вѣщаніяхъ святыхъ пророковъ и адостоловъ, вы ш в»- 
нідхъ святыхъ и богоносныхъ мужей, утверждаясь вѣрою щъ 
познаніи Сыаа Божія Спасателя чедовѣвовъ. Ищите оправда- 
нія во Христѣ путемъ искреяняго аоваянія и исдовѣд&нія грѣ* 
ховъ своихъ предъ Богомъ, дѣною слезъ и вовдыханій сердеч- 
ныхъ, ааботою о загдажденіи грѣховъ своихъ святыми дѣдамя 
бдагочестія и любви хрпстіанской, хожденіемъ во всѣхъ зало- 
вѣдехъ и оправданіихъ Господнихъ бездорочно. Ищяте очищв- 
щенія, освященія, обновденія и ождвотвореиія духа своего вг* 
святыхъ и живоносныхъ таинствахъ дерков&ыхъ, цріемля ижъ 
съ вѣрою и унораиіемъ, съ бдагоговѣщемъ я страхомъ Б о в д ю , 
съ любовію въ Богу и исвреднинъ жедааіемъ своего спасѳвія. 
Иідите богатства дарствіа Божія, ^де сврывая себя сокровищь 
на земди, идѣже червь н тдя тдитъ, идѣже татіѳ цодкоцываюкь 
и крадутъа, но сврывая себѣ совровище на яебеда, обогащаясъ 
дѣлами бдагяни, которыя предстанутъ съ нами и исходатай- 
ствуютъ намъ оправданіе на судѣ Христовояъ- Ищяте мжра н 
радостд о Дусѣ Святѣ—въ благоговѣйяомъ предотояшж въ хра- 
мѣ Божіелъ, въ сердечной и умнденной молитвѣ, въ благоговѣй- 
ныхъ и богомысленныхъ созерцаніяхъ, „глагодюще еебѣ во 
псалмѣхъ и пѣніихъ и пѣснехъ духовныхъ, воспѣвающе и пою- 
ще въ сердцахъ вашихъ Гоеподевиа* Ищите живни и безсмертія 
въ ближайшемъ общеніи съ самимъ Госдодомъ Іисусомъ Хри- 
стомъ—благоговѣйнымъ причащеніемъ животворащаго тѣла ■ 
крови Его.

„Ищите дарствія Божія. Сіе бо гдагодемъ вамъ, братіе, сло- 
вомъ Господнииъ, яко время прекращено есть прочеѳ, црехо- 
дятъ бо образъ вѣва сего% и настанетъ обрааъ вѣка грядуща- 
го; приближается дарство сдавы, вуда пойдутъ толъво тѣ, во- 
торые принадлежатъ нынѣ, не по имени, а по вѣрѣ и дѣламъ 
своимъ въ благодатному дарству Христову. КаждыЙ деиь яия- 
нд улетаетъ невозвратно, съ важдыяъ диеиъ прибднжаемся бдя- 
же въ предлежащему нанъ гробу; съ каждымъ днеяъ яснѣе и 
гроиче слышится гдасъ небеснаго Жениха; „се гряду скоро, ж 
я?да Моя со Мною: повайтеся, приближибося дарство небесяо*а« 
Ацинь,



ИЗЪ ЧТЕНІЙ ПО ФИЛОСОФМ РЕЛИГІИ *).

I.

П е р в о б ы т н а я  рф л и r ія.

Водросъ о первоначаіьной реіигіи рода человѣчеокаго при- 
нцддвжитъ ие тадьво исторіи, но и фндософіи, даавѳ оослѣдвей 
е д о д а  нѳ бодѣе, чѣиъ первой. Религія древнѣе исторіи и са- 
мыхъ древиихъ историческихъ памятилховъ; потому естествен- 
цоу что талъ гдѣ молчитъ исторія, имѣѳтъ право скааать своѳ 
сково шкософія* Но это право етанюится дхянея необходимо-

*) Подъ этиѵъ заглавіемъ мы намѣрены предлояить читателяиъ „Право- 
славнаго Обо8рѣвіл* нѣекодько изслѣдованій, касающихся наиболѣе близіихъ 
редкгіоввоку еоенавію вокроеовъ яаъ обдасти « иіософіи религіи. Таковьг 
водросы: о первоначальноігь ввдѣ религіи, о проясхоаденіи и зяаченіи по- 
хитеизма и его главныхъ Формъ, объ основыхъ философскихъ возарѣніяхъ, 
опредѣляющихъ религіозное міросозерцаніе, каковы деизмъ, пантеизмъ, те- 
иэкъ. Хотя эти изслѣдованія, по самому характеру журнальныхъ статеЙ, не 
могутъ имѣть ввда строго систематическаго цѣлаго, тѣмъ не менѣе внима- 
теяыюву чжмктѳлю Лравоемвнаго Обоврѣнія не трудно будетъ отігрыть внут- 
решив свжаь хавъ между нншх титъ и съ помѣщѳнньпгь на странігцахъ это- 
го же вдданія ивслѣдованівмъ того яе автора; Ролгія, ея сущность и проис- 
яденіе (1870—1871 г.). Цѣль настоящихъ ивсхЬдованій была бы вполнѣ до- 
стигиута, еслибы читатель нашелъ въ нвхъ вовое подтвержденіе и болѣе 
вонкретное разъасненіе тѣхъ основныхъ положеніЙ о сущности религіи, ко* 
р м ,  накъ результвтъ іріггическаго разбора главньгхъ фялософскихъ понятій 
о  р м я г ц  шекавашн ѵь  поолѣдовкъ отдѣлѣ упоюпгутаго выше нзслѣдоваяів*
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стію, какъ скоро обратимъ вниманіе на то, что такое или иное 
рѣшеиіе вопроса имѣетъ существеннуіѳ связь съ санынъ поня- 
тіемъ о религіи и ея происхождеяіи, служа въ свою очередь 
повѣркою правильности или неправильности этого понятія и 
опредѣдяя внѣстѣ съ тѣмъ все дальлѣйшее понинаніе процес- 
са религіознаго сознанія и его различныхъ Форнъ.

Дѣйствитедьно, нетрудво замѣтить^ что коренное различіе 
воззрѣній на сущность религіи необходино отражается и въ 
лолимайів сущности и характера релнгіи первобытйоі^

Если религія есть искдючительлое произведеніе познаватель- 
ныхъ'силъ человѣка,—случайное ли и лишенное объективной 
истины норожденіе его практическихъ аФФектовъ и теорстнчес- 
каго незнанія, какъ дуиаютъ отрицающіе истину религіи,—нли 
естественное обнаруженіе дѣятельности умозаключающаго раз- 
судка, какъ полагаготъ ыыслители, отрицающіе возможность от- 
кровенія свѳ^^естествѳнфьго и которыхъ поатоиу можно наз- 
вать раціоталистами,—то очевидно она въ своемъ развитіи 
должна подчивятьоя общеиу и необходимоиу гакону развіггія 
лознавательныхъ и другихъ силъ человѣческаго духа,—закону 
восхожденія отъ несовершеннаго состоянія къ совершенному. 
Первобытная религія доіжна быть саною несовершеннсго; а 
тавъ накъ саная несовершеняая Форка редигіѳзнаго сознаніяр 
изъ Фактячески представлятощихся его обнаруженій есть поліі- 
тепстпческая, то очевидно политеизмъ должелъ быть я  лерво- 
начальною Формою религіи человѣчесваго рода. Задача фидосо- 
фіи редигіи здѣсь соетоитъ въ тоиъ: рѣцшть, какая изъ поди- 
теистическихъ Фориъ наибодѣе воотвѣтствуетъ лонятію пѳрво* 
бытной, и какимъ образоиъ изъ ѳтой первобытной Формы пу- 
темъ законосообразваго развптія вознпкали дальнѣйшія Ф о р ы ы , 

заключлтельнымъ моментомъ которыхъ служитъ монотеизмъ, 
какъ наибодѣе совершенная Форма.

Если религія, по самому сущевтву своему, предполагастъ не 
тодько участіе поянавательныхъ силь чедовѣка по своей субъ- 
ективной сторонѣ, но и дѣятельное, живое участіе самаго вы- 
сочайшаго объекта религіп—Бога п Его таинственное вліяніе 
на духъ человѣка, то ыы должны придти въ совершенно ицому 
воззрѣнію на первобытную религію. Религіозное дѣйствованіе, 
Бога ла  духъ первобытяага человбк* яе могло вырюитъоя яъ
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•ормѣ завѣдвио ложныхъ и превратныхгь прѳдсгавленій о Бо- 
жествѣ, в&ковы палитеистическія. Мы имѣенъ право предполо- 
жять. что лервобытная религія была чистымъ, жввымъ, хОтя и 
соотвѣтствеянымъ данному соотоянію человѣка, но совершѳн- 
ныиъ ло существу, отраженіенъ въ его умѣ религіоѳяаго объ- 
екта, edmaw  и совгршеннаго; она должна быть менотеизмомъ 
н тѣмъ болѣе ссвершеняыхъ и чпстымъ, чѣмъближе человѣнъ, 
н по врекени и ло цѣльной свѣжееФИ своей непосредственной 
н&туры, стоялъ къ верхявному источнику и началу бытія. 
Дальнѣйшею задачей филоеофія религін здѣоь должно быть рѣ- 
шеніе вопросовъ: вакимъ образомъ было вовможво нзмѣненіе 
втой болѣе совершенной Форжы релягіознаго сознанія въ менѣе 
совершенныа, по какимъ послѣдоватежьнымъ стунѳнямъ оно 
піло и какъ затѣагь снова достигло до теоретичеснаго призна» 
нія истиыы этой перводачальной Фрржыѵ

Нашею. ближ&йшвю вадачей теперъ будетъ критически раз* 
смотрѣть и одѣнить доводы, воторые иогутъ быть иредста- 
влены ъъ свою пользу каждою изъ отихъ противоположныхъ 
теорій.

Первое обстоятельное научное распрытіѳ теоріи пврвоначал*- 
ноетн оолитеизма представдяеть наа&ъ „Натуральная исторія 
релвгіяа извѣстнаго ФилосоФа Ю иа а). Сущность ѳго доказа- 
тольствъ въ  пользу с90$% теоріи ооетоитъ въ слѣдующеиъ. Не* 
ослоримая ИСТИН8Ц говорцтъ Юмъ, что л ѣ ть .за  1700 до Р. Хр. 
мы находииъ всѣ народы мдолодоклоншіками, что чѣиъ болѣе 
жы углубляемся въ древность, тѣнъ болѣе мы находимъ людей 
погруженными въ многобожіе; аш не замѣчавріъ тамъ w  малѣй- 
шаго слѣда религіи болѣе возвышенной. Всѣ древніе памятники 
и воспоминанія человѣчества представляютъ намъ пмитеизмъ 
вавъ учеыіе утвердивціееся и веѣми лризнаваемое. Есди же, 
сколько можемъ слѣдить за нитыо исторіи, цы находнмъ чело- 
вѣчество преданвымъ многобожію, хо можемъ ли думать, чтобы 
во времена болѣе отдаленныя, лрежде изобрѣтенія науяъ и ис- 
кусствъ, иогла существовать болѣе совершенная религія, мог- 
ли бы преобладать начала чястаго единобожія? Думать такъ 
значило бы утверждать, что люди открыли ястину, жфда были

*) Xatorai hietery of religion (Works, Vol. IV).
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взвѣжественяымв н варварамн, а вавъ скоро начахв образовы- 
ваться, вдругъ у тр а т и и  ату вствяу и вкѣсто нея, вевзвѣстяо 
откуда, усвовди себ* самыя стравныя ааблуждевія. По ваш еву 
нвѣвію, вамѣчаетъ Юмъ, утверждать, будто лодв унѣхи пред- 
ставлять еебѣ Божество едяныігь ■ всесовершенвыігь духомъ, 
прежде чѣнъ научвдвсь представлять его въ мвогораздвчвыхъ 
ограввчевныхъ ввд&хъ, такъ же вераяумво, вакъ и утвврж- 
дать, будто хюдв жидв въ какенвыхъ дворцахъ прежде чѣкъ 
въ ватуральвыхъ пещерахъ, тростввковыхъ н деревяввыхъ 
хвхинахъ, что овв авалв геометрію в архвтвктуру иреядо, 
чѣмъ стажв оахать венію. Оеноввый, веивкѣввнй ваковъ жвзви
■ всторіи еоть завовъ постепевваго разввтія лжи восхождввія 
отъ нвзшаго къ высшеву, отъ невѣе въ болѣе совершевиову. 
Какъ «аковъ еотествеввый в потону всеибщій, оиъ веобходвмо 
простврается н ва облаоть религів. Тохько равсудокъ подкуп- 
ленвый вавшга-іибо вгонотнчеоктш ввтерасакв н разсчетави 
вжв рувоводвмый боіѣзневвою «автазіей кожетъ оспорввать 
этотъ естествеявий, ааковосообраявый путь развнтія релвгіоз- 
ной мыслв в вмѣсто этого утверждать, будто умъ человѣческій 
врежде всего н сразу сталъ ва почвѣ чвстаго мовотеизма.

Юиомъ со всею ясвостію в рѣшвтельвостію высказавы глав- 
выя освованія мвѣнія о оолвтевзмѣ, накъ первовачальной *ор-. 
мѣ религін человѣчества. Въ послѣдующвхъ, согласныхъ по 
существу съ вго выс-гію, теоріяхъ первобытной релвгіи, начя- 
ная отъ фвлософской всторів культовъ Дювюв в вовчая оило* 
со«еквмв во88рѣвіямв Гегеля, Фейербаха в Конта, мы едвали 
встрѣтимъ вавіе-лябо вовые и болѣе свльвые доводы въ пользу 
первовачадьвоств полвтеизма. Такъ, Гегель въ мыслв о перво- 
ввчальвовъ совершевствѣ релвгіи, съ воторою необходимо свя- 
аывается представлевіе о первобытвокъ совершевствѣ человѣ- 
ва вообще, ваходатъ противорѣчіе вореввому вавову раэвитія 
человѣчеснаго духа. То едввевіе человѣка съ Богомъ, воторое 
обыквовевво почитается содержаніемъ религіи, конечно соста- 
вдяетъ существеввое вазвачевіе чеіовѣва самого по себѣ, со- 
ставляетъ самую ндею его, потоиу что человѣгь есть разумъ, 
ееть духъ ■ въ свлу такой своей особеввоств должевъ обладать 
мстввою. Но внвакъ неіьзя предсталять себѣ это идеальное ето 
состояніе, заключающееся въ оакоиъ повятш человѣка, каігь
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первовачальное состояяіе, которое затѣяъ случайно утрачено; 
т іьвя сяѣшнвать абсолютно первое, первое по попятію, я  эм* 
вярически первое,—яачальяое явлевіе при реалязяроваяіи поня- 
тія. Тахое смѣшеяіе протяворѣчвло бы прнродѣ духа: духъ есть 
тохько то, чѣмъ онъ сашъ собою въ  поелѣдствіи свободно ста- 
новятся. Поэтому совершенсгво чсдевѣка въ е*о идеѣ нявакъ 
не прёдполагаетъ первобытнаго совершенства ѳго во времени. 
Напротнвъ, такъ-яазываемое „соетояяіе неввнности есть то ,въ  
которомъ для человѣка нѣтъ еще янчего ни добраго ви худаго. 
Это состоявіе жявотяаго, состояніе бевсо&яальвости, когда че- 
яовѣяъ не знаетъ ня о добрѣ, ни о заѣ, когда то, чего ояъ хо- 
четъ, не опредѣлено для него вак% то илн иное, поелину вѳ вяая 
о здѣ, ояъ яе знаетъ и о добрѣ.* Чтобы человѣкъ въ тавомъ 
«детоянія имѣлъ высѳчайшее вѣдѣніе пряроды и Бога, э*о естъ 
самое велѣпое представлевіе, но*орое и исторически окаэывает* 
ся совершенно неосновательвымъ. О яепосредственяой релпгти 
думаютъ, что ояа должна быть самою ястяняою, самою иревос* 
ходяою, божественною релягіей, и что она должна быть исто- 
рическя первою; яо нашему взгляду, говоритъ Гегель, ояа есть 
самая несовершенная, а отъ того я первая. Эта несовершеяяая 
первоначальная реіягія^ которую Гегель не считаетъ даже до- 
етойяою воснть иѵя религія, есть такъ-называемая имъ релпгія 
волшебства *). Чтобы дойти до монотеявма въ іудбйствѣ, ре- 
лягіозвое соэнаніе должво предварвтѳлъно пройти еще три сту- 
пеяя, вредставляемыя яаяъ релвтіями: Фантазіи (Иядѣйская), 
овѣта (Зороастрова) и загадки (Егвпетская).

По мнѣнію Фейербаха, первымъ опредѣлевіемъ религіознаго 
соаяаяія должно быть чувство зависимости первобытнаго чело- 
вѣка отъ явлевій пряроды; отсюда—первая Форма религіи есть 
грубый ватурализмъ, обоготворевгіе частвыхъ предметовъ и 
явленій пряроды. Но такъ кавъ предяеты я явлеяія природы 
явля-шсь для человѣяа то благодѣтельными, то злотворвыми, то 
ояъ сталъ пхъ представлять затѣмъ какъ чувствующія,*елаю- 
вдія, дѣйствующія, словояъ, какъ подобяыя еебѣ существа; та-

•) Yorles. ttb. d. Philosophie der Religion. BerLl832. B. І.стр. 190— 193,219
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вимъ обрааоігь зторая стунѳнь религіи сосгояла въперенеоевх 
да природу человѣчеенихъ свойствъ, въ превращеніи натурдг 
ливмр. въ, антропоморФИЗмъ. Но поеднву человѣкъставжтъ себя 
на вертинѣ еуществъ природн, а его сознаиіе естьвсеобъем- 
лющее единство, то црн дальвѣйшемъ развитіи редигіовнаго 
еознанія онъ изъ мноряхъ боговъ дѣлаетъ одното; таклмъ обра* 
аомъ возникаетъ наконецъ мояохеввмъ.

Таж есам ая мысаь о иесовнѣ^тимости монотеизма оъваволамя 
развитіл человѣческаго духа, воторую находимъ у Юѵа и IV  
геля, служитъ главнымъ основаніемъ мнѣнія о врайнемъ несо- 
вершенствѣ первоначальной редигіи и у Конта. Обыкновенно 
считаютъ подитеизмъ искаяеніемъ цервондчальной чистой моно- 
тедстичеслой релдгіи. Но дуиать, будто жонотеизмъ былъ пер- 
вобытною религіаю, по мяѣяію Конта, такъ же недѣпо какъ м 
утверждать, что ребевовъ дожетъ быть абстрактнымъ мысли- 
теденъ, потому что идея единаго безусловнаго оущества есть 
вонечно самая аботравтв&я иэъ идей. Ребенокъ иыслитъ не аб- 
страктньши понятіями о вещахъ, а представленіями о нихъ или 
вонврехныли образами. Вмѣстѣ съ атикъ у него соединяется 
естественная накловдость переносить на вдѣшвіе еііу деоду- 
шевденные дредметы свои собственныя дсихичесвія состоявія, 
считать ъхъ  живыми, чувствующими, мысдянцши, дѣйствующимж 
подобно себѣ, словомъ, — олицетворять ихъ. Въ силу втой осо- 
бенности дфтской лрироды, воторая вполнѣ примѣнима и въ 
дѣтству человѣчеетва, первоначальная его религія ве могла 
быть ничѣмъ инымъ, вавъ самымъ конкретнымъ олицетвореді- 
емъ и обоготвореніемъ предметовъ природы. Это даже неполи- 
теизмъ въ точномъ смыслѣ сдова, сущностькотораго состоитъ 
въ вѣрѣ въ. сверхъестественныя сущестза, отличвыя и даже не- 
зависимыя отъ зещественныхъ дредиетовъ, служащихъ ихъжи- 
лшцами, ивоторыф составдяетъ уже дррнадлежность болѣе со- 
вершеядаго, юношескаго вѳзраета человѣчества, а сворѣе гру- 
бый детдшиэиъ, воторый оамые яеодушевженяые, поражающіе 
че гіовѣра дредметы принимаетъ за жнвыя существа, за боговъ* 

Выслушавши мнѣнія извѣстнѣйшихъ защитниковъ мысли о 
крайнемъ несовершенствѣ первобытной религіи, мы видимъ, адо 
гдавдыми основадіями для этой мысди служатъ для нихъ: а) ис-
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ф>фическія данныя; б)4 необходимый заронъ  развихія человѣка 
отъ несовершеннаго состояніякъ сов$ршеняому;признаніе едияо- 
божід первоначальною «ормою религіи было бы цротиворѣчіемъ 
д этимъ даннымъ и этому закону. Но такъ ди прочны эти осно- 
ванія, какъ представляется на первый взгіядъ?

1) Что касается до исхоричеекихъ свидѣтедьствъ, то одд вр- 
нечно могди бы имѣть чрезвычайно ваяшое, даже рѣшающее 
значеніе въ разъясненіи волроса о первоначадьномъ видѣ реди- 
гіи, еслибы тодько мы могди имѣть такія достовѣрныя свидѣ- 
тедьства о временахъ лервобыхныхъ и исторически освѣтить 
эпоху самаго врзникновенія религіи. Но къ несчастію для раз- 
сматриваемой нани гипотезы такихъ свидѣтельствъ нѣтъ, да и 
быть не иожехъ, а тѣ историческіе «акты, которые ода цриво- 
дитъ въ свою пользу, независимо отъ ихъ доставѣрности иди 
цедостовѣрности, не могутъ имѣть никакой рѣшающей сиды 
относятедьно вопроса, рѣшенія вохораго отъ нихъ ажцдаютъ, 
Сохрааившіясд до нашего временц письменныя или археологц- 
чеснія свидѣтедьства о редигіж древнихъ временъ могутъ гово- 
ритъ холько о додитеизмѣ господствовавшемъ въ ту зпоху, къ 
фохорой онд принадлежатъ, иди во времена къ ней близкія. Но 
опираясь на иодобныя свидѣтедьства забываютъ, что они при- 
наддежатъ дадеко не первобытнымъ времен&ііъ, и чхо за хѣмя 
временами, о которыхъ сохранидись исхорическія свѣдѣнія, мо- 
жетъ дежать дѣдая эпоха до-исторической жизни, къ которой 
дичто еще не даетъ намъ права прилагать хѣ закдюченія, какія 
мы вь^вели бы изъ набдюденія надъ религіею хотя и древнихъ, 

уже бодѣе бдизнихъ къ намъ элохъ. Существованіе рода 
человѣческаго, а  съ нимъ и религіи, дадеко выходитъ за день 
рожденія исхорія и дисьменныхъ дамяхнидовъ, хакгь чхо есди н 
дѣйствитедьно въ  эпоху древнихъ историчѳскихъ свидѣтедьсхвъ 
вс* народы быди преданы политеизиу, хо отсюда нельзя еще 
рѣдідхедьдо приписывать хакую же Фориу реддгіоздаго ооана* 
ція и временамъ предддествующимъ доистарическіадъ.

Есди обращахься къ исторіи для рѣщенія вопроса о рврвд- 
бдьітной религіи, то доджно не прямо расцросхраияхь древ&ѣй». 
щую изъ историчёскц пзвѣстныхъ намъ <ьормъ рвлигіи иа.зод% 
пѳрвоначальную эпоху челоаѣче.ства, но поискахь, нѣхъ ли въ
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сохранившвхся до насъ древйихъ религіозныхъ вѣрованіяхъ л  
памятникахъ самаго политеизма укаэаній на эпоху еще древ- 
йѣйшую, на Форму религіознаго сознанія предшествовавшую 
явлеяію ѳтихъ самыхъ памятниковъ.

Здѣсь прежде всего обращаетъ на себя наше внимаяіе общій 
историческій продессъ развитія политеистическихъ религій. 
Этотгь процессъ въ каждой релйгія представляется намъ какъ 
постепенное осложнеяіе вѣрованій, какъ постепенное возраста- 
ніе и разиноженіе числа боговъ, а съ ними и миѳическихъ ска- 
заній о яихъ. Это осложненіе происходидо двуия путяии—внѣш- 
нимъ и внутреннимъ. Въ первомъ случаѣ приращеніе бо- 
говъ совершалось пооредствомъ заимствованія культовъ и 
ботовъ отъ пнозеиныхъ народовъ, оъ воторыжи данный на- 
родъ приходилъ въ соприкосйовеніе или мирнымъ путемъ 
торговли и другихъ сношеній или путемъ завоеваній. Tarfoft 
способъ расширенія политеизма во многихъ случаяхъ мы мо- 
жемъ прослѣдить исторически, напр. въ религіяхъ болѣе извѣст- 
ныхъ яародовъ, гревовъ и римлянъ. Старые національные боги 
при ѳтомъ конечяо не исчезали, но мирно допусвали въ свой 
сонмъ вовыхъ боговъ, аричемъ послѣднимъ большею частію 
придавался національный оттѣяокъ. Но еще важнѣе для насъ 
ф я к т ъ  постепенвгаго осложненія политеявмавнутреннимъ путемъ 
вслѣдствіе постояннаго видоизмѣненія живаго языческаго рели- 
гіознаго сознанія. Живое, неустойчнвое, въ силу коренной Фаль- 
ши язычества нивогда ничѣмъ данныгъ не удовлетворяющееся 
религіозвое сознаніе язычества постояняо вызывало новыхъ и 
яовыхъ богавъ, при чемъ однакожъ старые боги не исчезали 
совершенно, каігь отжившіе свое время, но въ силу традидіи, 
составлявшей не хенѣе существеняый ѳлементъ религіозной жйз- 
яи язычества, каігь и постоянное яедовольство даннымъ, оста- 
вались въ релягіи, хотя и удалялись въ религіозномъ сознаніи на 
задяій пдаяъ, теряя въ живости и интенснвяости религіознаго 
почитанія, воторое по преимуществу обращалось къ новымъ 
богамъ. Болѣе крупныя и замѣтныя снѣны боговъ религіозное 
соэяаніе выражало въ миѳическихъ предетавленіяхъ различныхъ 

♦еяерадій боговъ, изъ которыхъ каждая послѣдующая являлась 
болѣе сложною я  разнообразяою, чѣмъ предыдущая.
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Бо всѣхъ почти миѳологіяхъ сохранились представленія объ 
этихъ генераціяхъ боговъ выражавшихъ послѣдовательныя 
смѣны религіозяаго сознанія, сопровождавшіяся постепеннымъ 
усложненіемъ политеизма. Возьмемъ въ примѣръ миѳологію гре- 
ческую. Начиная отъ многочисленнаго сонма антропоморФиче- 
скихъ боговъ образовавшейся въ религіозяомъ и политическомъ 
отношеніи Эллады, мы можемъ слѣдить за постепеннымъ обра- 
зоЬаніемъ и истсрическимъ появлешемъ каждаго изъ этихъ бо- 
говъ; болыпая часть ихъ явплась въ историческія времена и 
вромѣ главныхъ боговъ, немногіе восходятъ далеко за времена 
Гоиера и Гевіода. Но поколѣніе новыхъ боговъ, дѣтей Зевса не 
искони вл&ствовало яадъ религіозньшъ сознаніемъ грековъ. За 
мноіЧ)чясленною толпою олимпійцевъ, мы находимъ царство 
Сатурна и Реи окруженныхъ не богами, но немногпмъ 
■числомъ титановъ, существъ не чисто-божеской, но демониче- 
ской натуры. Но еще древнѣе владычества Сатурна царство 
Урана и Геи, древяѣйшихъ боговъ, чисто коммическаго ха- 
рактера. *

Какое заключеяіе изъ указаннаго нами общаго закона разви- 
нія политеистическаго религіознаго сознанія мы можемъ вы- 
вести теперь относительно самыхъ первоначальныхъ религіоз- 
ныхъ вѣрованій? Общій характеръ этого развитія несомнѣнно 
ведетъ къ тому заключенію, что религіозное сознаніе здѣсь щло 
отъ болѣе простаго къ болѣе слокному и разнообразному, а не 
наоборотъ. Не изъ полптеизыа мало по малу вырабатывался 
монотеизмъ чрезъ сокращеніе чясла боговъ и объеднненіе миѳи- 
ческихъ представленій, но наоборотъ, незначптельное въ на- 
чалѣ число боговъ размножалось больше и больше, пока не 
было положено предѣла этому размноженію рѣшительнымъ со- 
знаніемъ несостоятельности политеизма. Но это сознаніе, послу- 
жившее переходомъ къ иояотеизму, возникло не въ средѣ са- 
маго политеизма, но проннкло въ него отъ внѣ, частію вслѣд- 
ствіе самостоятельнаго развптія философской мысли, а главнымъ 
образомъ въ снлу распространеяія истинной, отвровенной ре-
ДЙГІИ.

самыя простыя изъ иввѣстныхъ намъ полнтеистнческихъ пред- 
ставлеяій не суть еще первоначальныя и что идя »а ними еще

При такомъ положеніи дѣла, мы вправѣ предположять, чтои

2
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дадѣе въ глубь вѣковъ мы должны вст;рѣтять древнѣйшую, 
первобытную Форму религіи, по отношенію къ которой и самый 
несложный по числу боговъ и миеовъ политеизмъ окажется 
явленіемъ позднѣйшимъ и болѣе сложнымъ: такая Форма можетъ 
быть только монотеизмомъ.

То заключеніе о простотѣ и несложности первобытныхъ ре- 
лигіозныхъ вѣрованій, на которое даетъ намъ право наблюде- 
ніе надъ общинъ закономъ развитія политеистическііхъ религій, 
подтверждается и общимъ историческимъ преданіемъ народовъ, 
которое къ этимъ качествамъ прибавляетъ новую черту, — со- 
вершенства и высоты религіозной жизни сравнительио съ жиз- 
нію послѣдующихъ поколѣній. Общій голосъ религіознаго пре- 
данія, выражающійся въ сказаніяхъ о золотомъ вѣкѣ и т. п. 
тотъ, что въ древности люди были ближе въ Божесгву, чѣмъ въ 
послѣдствіи и что религіозныя понятія были тогда чище и воз- 
вышеннѣе. Таже мысль о простотѣ и сравнительномъ совер- 
шенствѣ первоначальныхъ вѣрованій проводится очень часто 
у древнихъ историковъ и  ф и л о с о ф о в ъ .  Такъ нанр. Геродотъ, не 
смотря на все уваженіе къ народнымъ вѣрованіямъ своего вре- 
мени, свидѣтельствуетъ, что эти вѣрованія недревни п неперво- 
начальны, что они являлись постепенно, и указываетъ самые 
источникиихъ. Онъ говоритъ, что Пелазги, родоначальники гре- 
ковъ, въ началѣ не знали именъ боговъ, что они приносили 
жертвы богамъ въ совокупностя, не различая ихъ; что ни оеи, 
ни другіе обитатели Греціи (карійцы, лидяне, аркадяне) це знали 
идоловъ, что первыя понятія о различіи боговъ и цхъ  названія 
занесены изъ Египта и что облтатели Греціи тодько въ слѣд- 
ствіе утвердительнаго отвѣта додонскаго оракула принЯрШихъ и 
стали почитать. Вообще всѣ подробности ученія о богахъ, ихъ чи- 
слѣ и различныхъ видахъ Геродотъ почитаетъ очень недревними 
и составителяші длягрековъ теогоній называетъ Гомера иГез^о- 
да %). Въ болѣе опредѣленной и конкретной Формѣ изображаютъ 
первобытныя релпгіозныя вѣрованія древніе философы; у нихъ 
ябно проходитъ мысль, что политеизмъ есть явленіе сравнительно 
позДнѣЙшее и что въ болѣе глубокоЙ древности существовали 
болѣе возвышенныя представленія о Божествѣ. Съ эти^си болѣе
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возвышенными представленіями они часто приводятъ въ связь 
свон, болѣе совершеяныя и удаляющіяся отъ народнаго поли- ‘ 
теизма фялософскія понятія. Такъ напр. Платонъ называетъ 
очень древнимъ то ученіе, что Богъ заключаетъ въ себѣ начало 
и конецъ всего сущаго и всѣмъ управляетъ 5), и говоритъ, что 
ученіе элеатовъ о происхожденін всѣхъ вещеЙ изъ едйнаго ду- 
ховнаго начала существовало въ Греціи еще прежде КсеноФа- 
на, основателя элейсйой школы •). Тавнмъ же древнимъ, пра- 
отеческимъ преданіемъ называетъ ученіе о происхожденіи вещей 
отъ Бога и Его промыслѣ древйій сочинитель вниги о мірѣ 
приписываемой Аристотелю 7). Въ послѣдствіи времени, съ боль- 
шимъ знакомствомъ древнихъ философовъ еъ миѳологіямп раз- 
лйчяыхъ народовъ постепенно возннкаетъ н крѣпнетъ между 
нямя мыслъ о первоначальнонъ едянствѣ религіп всѣхъ из- 
вѣстныхъ нмъ народовъ и о позднѣйшемъ размноженіи и уве- 
личенін чясла боговъ имиѳовъ отъ различія названій Божества, 
отъ разлячія нравовъ, обычаевъ и установленій въ разныхъ 
странахъ. Прн всемъ час^номъ разяообразін релгігіозныхъ вѣ- 
рованій, онн во всѣхъ нихъ находятъ ндущее отъ глубокой древ- 
яостя н общее всѣмъ народамъ ученіе о единоыъ, верховномъ 
началѣ вещей н общее преданіе о первоначальной простотѣ я 
чнстотѣ религіозныхъ обрядовъ. Вообще, несмотря на все ува- 
жейніе въ язычеству н  вражду къ хрнстіанству, ф я л о с о ф ы  п о з д - 

нѣйшаго періода древяей ф я л о с о ф іи  не только допускаютъ глу- 
бокую дрѳвность монотеистичесвай идеп, но нготавн  признать 
ее первобытной реліггіею в).

*) De legib. IV. р. 715. „iraXaioq Хбто^*
*) Soph. р. 242.
*) Lib. de пшшіо Сар. 5. Arist. Ор. Т. 1.
4) Такъ Ямвлихъ, Проклъ, Сизіплиігій и другіе неоплатоники, ОрозіЙ, Ді- 

онъ, Пруденцій, самый Юліаяъ отстуігникъ с?арались, въ защиту язычества 
прбтивѣ христіаяйгихъ обличеяій велѣйости нйогобойій, доказать, что учейіе 
о едагоиъ Богѣ, Творцѣ иіра, яаходйлйсь и вѣ я8Ычеетвѣ, что боги суть 
вё что иное ігагь высшія творевігі и тгройзбедвнія ёДйй̂ го Вйновника всего. 
(Веѣ отвосящіяся сі&дк мѣста изъ упокявгутыіъ гійсатеіей собраны и объ- 
яснены у Будворт^ ѣъ ero Syst. intdlltfct. Т. !. с. 4. § 27: 13. стр. 322,926 
686-—695 и др. Это убѣжденіе позднѣйпшхъ язычвиісовъ -вѣ ёуществованіи 
ястины единства Божія въ ихъ религіи было такъ сильно, что нѣкоторые изъ

2 *
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Нельзя заподозривать истины этихъ свидѣтедъствъ на том> 
только основаніи, что бодыпая часть ихъ дрннадлежитъ поад- 
нѣйшимъ писатедямъ, что ыа ыяхъ иоѳтому отразидось вліяніе 
христіанскнхъ идей и начвдающеесд сознаніе язычества о не- 
состоятельности полцтеизма. Нельзя видѣть въ нихъ одни ф и - 

л о с о ф с к і я  гипотезы о первоначадьной релягіи, созданныя въ 
духѣ господствующихъ системъ, хотя я въ атомъ случаѣ была 
бы довольно замѣчательною противоположность научныхъ те- 
орій религіи у древняхъ языческихъ ф н д о с о ф о в ъ ,  признавав- 
шихъ первоначальною Фориою релнгін иоцотеизмъ, и у многихъ 
хрпстіанскихъ ученыхъ, отдающнхъ эту честь политензму. 
Правда, древніе иисателя яе сопровождаютъ своихъ воззрѣній 
подробными ссыдками на опредѣленные историческіе Факты; но 
причина тому могла завлючатьсн какъ въ общемъ характерѣ 
научныхъ познаній того временн, которому чужды быдя точ- 
ныя? мелочныя н археологическія изысканія, такъ н въ томъ 
враждебномъ отношеніи, в ъ  какомъ находнлся ф н л о с о ф с к ій  м о -  

нотеизмъ е ъ  господствующему народному полнтеизму. Такое 
отношеніе ногдо сдужнть препятствіемъ къ ясному выраженікъ

нихъ упрекали даже христіанъ и іудеевъ въ томъ, что свое ученіе о едино- 
божіи они извлекли нзъ язычесвихъ ге вѣрованіЙ (Фаустъ у бл. Августина 
Contr. Faust. L. XX сар. 4 19. Иные, вникая въ сущность явыческихъ ре- 
дигій, ігриходили къ мысли, что ве толысо у греновъ, но и у всѣхъ наро- 
довъ земли существуетъ вѣра въ единаго Вога. царя и отца всего, что въ 
этомъ только одномъ согласны ѳллины и варвары, обитатели матернка и остро 
вовъ, мудрецы и яемудрые*, и что разнообразіе вѣрованій въ боговъ про- 
изошло отъ врѳмени, отъ естественнаго различія нравовъ и обычаевъ у рав- 
ныхъ народовъ (Максимъ ТирскіЙ, Проклъ, Діонъ Хргаостомъ,—у Кудворта 
въ ero Syst. intell Т. 1. 683, 695, 447). Макробій утверждаетъ, что у древ- 
нихъ теологовъ Юпитеръ почитается умомъ, душею міра и первою причиною 
всего, что въ древвости ве быдо изображеній ѳтого божества, и что овъ пре* 
выше духа и природы (Saturn. Liv. 1. 17 23). По мвѣнію Ѳео#раста, релн- 
гія въ началѣ состояда въ самомъ проетомъ и чистохъ сдуженіи 6ожеству*ѵ 
тогда не почитали викакого чувственваго изображевія*, тогда еще не быдж 
изобрѣтены имена и родословія того мяожества боговъ, воторыхъ начади 
почнтать въ послѣдствіи. Воздаваеио было невинноѳ вовловевіе первому на- 
чаду всѣхъ вещѳй, то-есть людп врввосвли ему въ жертву травы и плодь* 
въ признаніе его верховваго владычества. (Theophr. ар. Pprphyr de abstin. 
a n im  Lib. 11, 25. 29).
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« й л о с о ф с к и х ъ  мнѣній о религіи, оеобенно къ такоііу историко- 
вритическому изложенію, въ которомъ заключалось бы прямое 
отрицаніе истины и значенія народныхъ вѣрованій. Но самое 
•знакомство съ исторіего своей религіи, кайое мы д о л ж й ы  пред- 
положить у явыческихъ писателей, особенно столь древннхъ, 
«акъ Геродотъ и ІІлатонъ, позволяеі"Ъ намъ видѣть въ ихъ 
мнѣніяхъ о первоначалъной религіи болѣе чѣмъ простыя догад* 
*и, тѣмъ болѣе, когда эти мнѣнія подтверждаготея показаніями 
изъ исторіи религін у другнхъ народовъ. Что касается до того, 
*что подобнаго рода смдѣтеяьства о совершенствѣ первояа- 
чальной религія въ большей массѣ г эявляются у позднѣйшихъ, 
по преимуществу неоплатоняческихъ ф и л о с о ф о в ъ ,  т о  подобное 
явленіе летко обмсняется большимъ возбуждейіемъинтереса къ 
нвелѣдованіямъ о религіи во времена нвоплатонизма, по самому 
направлеиіго этой ф и л о с о ф ій  и  п о  иотребностямъ вреяеян. Рас- 
пространеяіе хрігстіанства и упреки дѣлаемые христіанами 
язычникаагь могли обра*йть Вййманіе ф и л о с о ф о в ъ  къ изслѣдо- 
ванію свояхъ релятіозныхъ иамятниновъ, к*ь чему ие было по- 
■вода въ древнѣйшія времена. Оанае направленіе йеоплатониче- 
*скоЙ ф и л о с о ф іи , обращенной пренмущественно нъ язслѣдованію 
о божеетвенномъ и духовномъ, болѣе благоттріятствовало тако- 
му дѣлу, чѣмъ направленіѳ пгедшествующей ф и л о с о ф іи , въ пре- 
зрѣяіи къ народнытъ вѣроваяіямъ совершенно отетранявшей 
ихъ изъ нруга свонхъ игслѣдованій, накъ ие эаслуживающія 
зниванія, или опасавшейся выскавывать о народной религіи 
истины протявяыя мнѣвію болыпнйства.

Общниъ, неопредѣлѳнвыігь дрѳданіемъ и еогласными съ нимъ 
отзываии древянхъ писателей о совершенствѣ первобытной ре- 
лигіи не ограннчиваются йсторнческіе елѣды, по которымъ иы 
моженъ судить о характѳрѣ ѳтой религіи. Въ наиболѣе широко 
развитыхъ н стройно ограннзованиыхъ полнтеястическихъ релп- 
гіяхъ вннматѳльяое изслѣдованіе йхъ открываетъ таківпонятія 
ж прѳдставлеиія о Богѣ, которыя находятся в*в нолной дисгар- 
чоніи еъ общимъ строеагь религіозныхъ вѣрованій й могутъ быть 
■объяснимы только какъ остаткй древнѣйшихъ, болѣе совершен- 
ныхъ вѣрораній. Мы равумѣемъ здѣсъ слѣды единобожія7 сохрА- 
яявшіеся wb явыческих^ релйгіяжъ. Уяе  въ древнія времека отцы 
и  учитѳли церкви любиля уназугвать на эти елѣды болѣе совер-
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шенныхъ поыятій о Богѣ, сохраяявшіеся у самыхъ язычяяковъ,— 
съ дѣлыо указать обляченіе язычества въ самомъ же язычествф. 
Источяикъ ѳтихъ пояятій они находили большею частію върр- 
лигіи откровецной и въ сврытомъ занмствованін ихъ отсюда 
язычниками. Конечно, такое предположеніе о происхожденіи ихъ 
могло быть истордческя нев^рнымъ; невсѣприводимыя ями м$- 
ста язъ языческихъ пясателей д мяѳодоговъ могля быть подлннно 
древяиия (наіір. изреченія изъ такъ-называемыхъ Сивиллиных^ 
книгъ);но для насъ важна самая мысль о лрясутствіи въ язычествѣ 
болѣе высонихъ и указывавшихъ на бодѣе совершенныя религіоз- 
ныявоззрѣнія пояятій,—и ѳтого присутствія не отвергали и сади 
язычяяця. Пря этомъ должно замѣтять н то, что древніе аполо- 
геты христіанства ияѣлд передъ собоф одну грево-рдмскую 
ѳологію^ a о другихъ релнгіяхъ имѣли смутныя я  окрашеяныя 
примѣсью эллияскихъ воззрѣній понятія. Но ѳллняская миео- 
логіа, въ тоиъ вндѣ какъ она намъ извѣстна ло памятникамъ 
клаесической древростя, не могла дать многаго для разъясненія 
вопроса о первобытной релдгіи. Эллнясвая мяѳологія, не говоря 
о рижской, сравяительяо яе древяяя. Въ Гредіи не сохраннлооь 
отъ древнѣйшнхъ временъ нпкакихъ писыіенныхъ религіозныхъ 
памятяявовъ, подобныхъ священнымъ книгамъ древннхъ яаро- 
довъ Востока, изъ которыхъ мы могли бы нзвлечь свѣдеяія о 
первоначальныхъ религіозныхъ вѣрованіяхъ болѣе достовѣрныя> 
чѣмъ какія можетъ дать намъ самый тщательный аяализъгре- 
ческихъ мнѳовъ съ цѣлію отдѣлить въ яихъ древнѣйшій эдементгь 
отъ поздяѣйшаго наслоеніа. Кромѣ того, Эллины въ  противу- 
лоложность болѣе илн менѣе неподвижнымъ народамъ Востока 
болѣе подвергались вліянію ждваго ясторичесяаго развитія, силь- 
яо видоизмѣнявшаго вмѣстѣ съ  другини понятіями и религіоз- 
ныя вѣрованія. Поэтому гораздо больше надеждъ на отысяаніе 
слѣдовъ древнѣйшихъ, лервоначальныхъ вѣрованій подаютъ 
яамъ прдяадлѳжащіе отдалеяяой древности релягіозные памят- 
няки народовъ Востока. И дѣйствительно какъ своро стали ив- 
вѣстяы эти памятяики, внимательные язслѣдователя яхъ скоро 
замѣтнлд въ яихъ средя массы яиѳологическяхъ представленій 
такія религіозяыя понятія, которыя по евоему содержанію и ха- 
рактеру указываля ц& дрѳвяѣйшія болѣе простыя я чястыя вѣ- 
рованія и происхожденіе которыхъ въ могло быть объяснежо
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естественнымъ ^вѳологяческвнъ процеесомъ. Не говоря о свя- 
щепныхъ памятнлкахъ богооткровенной релпгіп Ветхаго Завѣта, 
ъъ релвгіозяыхъ панятннкахъ Индѣйцевъ, Персовъ, Вавилонянъ, 
Егяптянъ, Квтайцевъ они находвлв не только указанія на боль- 
шую чястоту древнѣйшихъ религіозныхъ вѣрованій сравнитель- 
но съ по8Днѣйшими и на постепенное осложненіе ихъ въ слѣд- 
ствіе мяѳологяческагО процесса, но и довольно ясныя указанія 
на первональное вѣровавіе въ единаго Бога, затемненное и нска- 
женное позднѣйшямя политеистическимп нредставленіями. По- 
дробяое пзложеніе ѳтихъ уйазаній, историческое расврытіе слѣ- 
дов*ь первоначальнаго монотеизма въ релягінхъ различныхъ на- 
родовъ конечно потребовало бы особаго спеціальнаго труда 
я не входитъ въ предѣлы наетоящаго нашего изслѣдованія ®).

Существованіе въ древнѣйшихъ религіозныхъ памятникахъ 
слѣдовъ монотеизма и вообще представленій о Божествѣ болѣе 
высокихъ в чястыхъ, чѣыъ обыквовеввыя ниѳологическія, мы 
въ правѣ прввять какъ Фактъ, вполнѣ удостовѣренный безпрв- 
страствыив псторическиыи изслѣдованіями,—тѣмъ болѣе въ пра- 
вѣ, что в болѣе безпрвстрастные противники мысли о первона- 
чальноств монотеизма ве отрнцаютъ дѣйствятельностй многвхъ 
взъ ѳтвхъ укаэаній. Они только стараются объяенить присут- 
ствіе этяхъ болѣе высокнхъ понятіЙ о Богѣ съ своей точкд зрѣ- 
нія и тѣмъ устранять выводпмое взъ нихъ заключенГе о совер- 
шенствѣ первобытной релягін. Но эти усялія ослабить зыаченіе 
несомнѣнныхъ исторвческихъ данныхъ не могутъ быть пря- 
знаны состоятельнымп.

Мы не останавливаемся здѣсь на общпхъ п голословныхъ по- 
дозрѣніяхъ въ тенденціозности, высвазываемыхъ лногда противъ 
взслѣдователей первоначальныхъ релпгіоэныхъ вѣрованій, по 
которой они будто бы выставляютъ въ сллшкомъ яркомъ свѣтѣ 
вли перетолковываютъ въ пользу монотеязма такія положенія.*

•) Изъ соедіахьньіхъ сочиненіЙ вполнѣ или отчасти касаюгцнхся этого 
предмета, мохемъ укавать на: Cudwort;, Systema inellect. Т. I. Lticken. Die 
Traditionen d. Menschengeschlechts. 1856. D’Anseline, Le monde paiien. 1858 
Crenzer, Symbolik und Mythologie d. alten VGlker, также статью въ при- 
бавленіл иэданіго ТвОреніЙ св. отцевъ за 1857 т.: О единобожіи какъ пер- 
всшачадыіоігь видѣ религін рода чеювѣческаго.



24 ПРАВОСЛАВВОЕ ОБОЗРФНІВ.

воторыя или вовсе не говорятъ въ его пользу вли очевь мало, 
Не остайавливаемся потому, что одни подозрѣнія, пова они ни- 
чѣмъ ве доказаны, ничего ве значатъ и что лживость или иска- . 
жевіе «автвчесввхъ указаній—вещь ве такого рада, чтобы ее 
нельзя было сейчасъ же улвчвть влв замѣтить. Првтоыъ же 
если и можетъ быть вѣвоторая тевденціозность не въ дередачѣ^ 
а въ группировкѣ извѣстныхъ данныхъ въ пользу единобожія, 
то должно замѣтвть, что можетъ быть теяденціозвость и въ дро- 
тивуположную сторону, — намѣренвое желавіе уменьшить зна- 
чевіе этихъ данвыхъ; тавого рода теяденціозвостьвстрѣчается 
довольно часто. Гораздо важнѣе то замѣчаніе, что такъ-назы- 
ваемые слѣды первоначальнаго едвнобожія въ древдихъ религі- 
озяыхъ гіамятникахъ, мѣста, содержащія въ себѣ довольно чя* 
стыя и высовія понятія о Богѣ, ве суть выр&женія дѣйстаи- 
тельно древнѣйшихъ вѣрованій. а пояятія поздцѣйшія, внѳсен- 
ныя въ вругъ редигіозныхъ предстадленій дав$стваго . народа 
ужепослѣ, вавъ плодъ реФлексіи, ФИлосоФствованія, развртія ре- 
лигіознаго сознанія. Тавъ напр. говорятъ, что ученіе о ядиномъ 
Богѣ въ Ветхозавѣтныхъ вввгахъ естд» резудьтатъ позднѣйшей 
передѣлви и обработви болѣе древнвхъ сагъ в преданій еврей- 
сваго народа; такъ ученіе о Брамѣ, съ ега возвышенньши чер- 
тамв въ индійскихъ священныхъ книгахъ, есть позднѣйшее до- 
полненіе реФ лектирую щаго надъ редигіозныиъ преданіемъ ума 
и т. под. Отвѣчать на эти предаоложенія дѣло конечдо истори- 
чесвой вритики и она во многихъ случаяхъ побѣдоносно опро- 
вергла ихъ, напр. что васается до священныхъ внигъ Ветхаго 
Завѣта. Здѣсь замѣтимъ только, что невѣроятво и протвворѣ- 
читъ всѣмъ законамъ религіозной жизни то предположеніе, будто 
въ свстему религіозныхъ вѣрованій подъ видомъ древняго мо- 
жетъ быть случайно, такъ-сказать обманомъ вѣвоторыми ре- 
Фдектирующими лидами внесено важнѳе религіозное понятіе, 
воторое шло бы наперекоръ и въ разрѣзъ съ духомъ инапра- 
влевіеэгь прочихъ религіозныхъ понятій. А таковы именно по- 
вятія единства Божества иЕго высшей природы, встрѣчающія- 
ся въ политеистичесвихъ религіяхъ. Мало вѣроятно и то, чтобъ 
тавое понятіе могло быть отврыто нѣвоторыми жрецаіш, а еще 
ненѣе вѣроятно, чтобы оно могло быть додущено въ религіоа- 
выя кішгіі и въ народныя вѣрованія безъ живаго протеста-
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Ксдцбн дѣйотвяхельно тавое понлтіе возниіло какъ плодъ у«- 
ственваго раавитія вав*етаасо явца и недовольотва его поли- 
теизмомъ, то оно не аакедлядо бы раавгаьея въ опредѣдеввую 
религіо&кую систему сь полввняою првтивъ противоположныхъ 
дредотавленій и обрмовадо бы, коамшо ве  бѳвъ борьбы. в#вѣ- 
стнуго секху, если не реднгшх. Но ничр*о яодобвахо вѣтъ въ 
тѣхъ укаваніяхъ на едвд^тво Божесѵва^ какія мш встрѣчавиъ 
яъ  языческвхъ р^лцгіяхъ; вти укааанія явдядоея опорадлчесвв, 
часто не сврздщщк с* орфздмв рѳлнгіозвыми прѳдставлжніяіиі, 
безъ всякоД тендеиціозностя н поденркв, *»къ простые сдѣды 
влиобломви равог»-то другаго, ч%жь полятеіиоіичеекое, иірооо 
зерцанія, тодьдо «дучайио нкогда въ  иоважекя сехрлнивщіеси 
срвди чуждаго уже яжъ, редигіознаго міра. Мы.не отвергаеиъ 
вор&чво возможа^сти влесерія въ религіоэную оиотему, въ возд- 
нѣйшіеперіоды исторической жи8ни иввѣстяаго варода,—болѣе 
свободныхъ фцлоомокихъ повятій о Богѣ, болѣе воавышеиаыхъ 
ч®мъ тѣ, какія давадъ вародннй, чувственный политеязмъ. Но 
дѣло въ томъ, ч іо  подобныя понятія, чтобы быть виесеняыми 
ѵь эту свстему, далжны были въ ней же виѣть свою почву, 
быть раввитіеи* и разъяснені^мъ яаввхъ^лобо воложеній уже 
найдеаныхъ въ релвгіи, хотя бы н остававшихоя до времени въ 
тѣни,—словоыъ, чтобы тавъ-вазываеиая ре*декеіа была ре«- 
лексіею н а іъ  дѣйствятельнымъ релиііозныяъ содержаніемъ, а ве 
чѣнъ либо явившинся случайно и нротиворЪчаіцямъ ему. По- 
атону если вѣвоторыя болѣе чистыя и бодѣе блявіія къ ноно- 
теозму представденія о Богѣ въ яэыческикъ религіяхъ (ааар. 
учевіе о Зевоѣ въ ор*ичес*ихъ гимнахъ иля ученіе объ Аннувѣ 
въ сочиненіяхъ такъ называемаго Трисмериста) и могутъ быть 
нааваны поздн^йшвмя, то тольво въ томъ оішслѣ, что онн пред- 
ставляютъ обработву и раввитіе древнѣйшяхъ вАрованій, къ 
воторынъ онв примкнули какъ въ своей иервоначальной ре- 
лигіозной почвѣ.

Еодя эащвтвиви первовачальвоств полшгеиалыі в иогутъ *ва- 
гда съ вѣроятностію объяовять присутствіе монОтеистичесгахъ 
болѣе совѳршенныхъ понятій о Божествѣ въ письменныхъ па* 
нятвивахъ древнихъ народовъ Востока—привнесеніемъ въ вихъ 
чуждыхъ, позднѣйшвхъ филосо« скихъ идей, то такое обтія^йе- 
ніе совершеяно неприложимо къ подобнымъ же религіознымъ
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нонятіямъ, встрѣчающимся часто въ вѣрованіяхъ пхеменъ, стоя* 
щихъ на самой ниэшей ступеви цивихизаціи, дикарей. Свидѣ- 
техьства безпристрастныхъ йутешественниковъ увазываютъ на 
неоомнѣнное присутствіе у многихъ такъ-называемыхъ дикихъ 
пхеиенъ монотеиетичеокяхъ представхеній, которыя находятол 
еще въ бохьшей дисгарионін съ кругоиъ ихъ обынновенныхъ 
вѣрованій, чѣиъ подобнаго яе  рода представхенія въ рехигіоз- 
ныхъ памятникахъ древнихъ народовъ ,е). Между тѣмъ, защпт- 
никами мысхи о крайнемъ нѳсовершенствѣ и политеистнческомъ 
характерѣ первобытной религіи очень часто въ пбдкрѣпленіе 
мннмо иеторическаго довода о первоначальности политеивма 
приводится указанів на ныйѣ оуществующія некультурныя пле- 
мена, которыя дохжны представхять ообою подобіе первобыг* 
наго человѣчѳства съ его первобытными вѣрованіяіш. Не го* 
воримъ о томъ, что саман анахогія между дикиЬіи пхеменами и 
первобытнымъ чеховѣчеотвомъ очень шатка и соййительна; 
нужно бы предварительно докавать, что такъ-называемыя ди- 
ігія пхемена еуть дѣЙствительно образчики первобытиаго чело* 
вѣчества, а не нлемеиа одичавшія, что въ нихъ мы видимъ дѣй- 
ствительное дѣтство человѣчества, а не бохѣзненное искаженіе 
первояачальнаго человѣческаго типа, происшедшее въ слѣд- 
ствіе вліянія различныхъ неблагопріятныхъ условій. Самая воз- 
можность прясутетвія, среди дѣйствительно грубыхъ религіоз- 
ныхъ предетайленій, нѣкоторыхъ болѣе свѣтлыхъ и совершен- 
ныхъ, шелькающихъ какъ неожиданные проблески свѣта среди 
тьмы заблужденій—пе говоря уже о дознанномъ наукою богат- 
ствѣ языковъ вѣвоторыхъ дикихъ плѳменъ, далеко превышаю- 
щемъ яхъ настоящія унственныя силы и запасъ наличныхъ ло- 
нятій,—должна сильна колебать ыысль объ аналогіи настоящихъ 
дикихъ племенъ съ лервобытныііъ человѣчествомъ. Но и неэа- 
висимо отъ несостоятельности этой аналогіи и настоящее со- 
стояніе религіозныхъ вѣрованій дикихъ племенъ вовсе не мо- 
жетъ служить опорою мнѣнія о первоначальности политеи8ма. 
Еслибы нногобожіе бьгло веобходииымъ проявленіемъ первона-

*•) 0  единобояіи, -кагь нервон. вадѣ редигіи, въ ориб. къ Твор. св. От-
цевъ, 1867 г. стр. 407—411?.

т
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чадьвой грубоетв в ыерааввтоств редигіогн&го соаванія, а пф- 
степенное еовращевіе его в ватѣмъ вовяиквовевіе ковоѵеизма 
ревудьтатоыъ умственнаго раэввтіл, то мн доджвы бы ожиддті», 
что ветрѣтниъ тфиъ ©шьяѣйшее расироетраненіе пр*втеа»ИА, 
чѣиъ вавѣетвое вдемв ввже стовтъ ва оѵевевв культурааго р м - 
ввтж в иаоборотъ. Н« ва дѣхѣ выходвтъ ве та в ъ  У пдемѳв» 
двквхъ вообще вемного богоаъ в  ввѳодогія вхъ ону днац чясло 
ихъ рѣдво даходвтъ да пятв, шести, часто ограничиваетоя дву- 
мя хужесввиъ в женскинъ о ш  добрыкъ в адымъ, а  июгда 
остается предотавдевіе тодьво объ одвонъ верховвомъ сущр- 
ствѣ, кавъ вавр. у ввогвхъ тувемцевф Америкл, иокданяющих- 
ея велввому Духу; умаехввіе чвсла боговъ в ішеячеокяхъ ска- 
заній о ввхъ вообще вдетъ въ парадедь <уь раавитіамъ народо. 
Ёсди сопосхавдвъ »то явдеаіе <хь тѣвъ несоинѣнвыігь *автом?>, 
что средн грубыхъ в младеаческихъ религіовныхъ предетавле- 
вій встрѣчаются лроблесвв вдев о едивоиъ верховномъ Бове- 
ствѣ, то првдемъ лъ  убѣждевію, что вта вдея не такъ чужда 
первобытвынъ вреыещамъ в ре такт> весовкѣотвма съ вввквщь 
уроввевъ цвввдвааців, какъ думаютъ яащвтвввв гипотезы пер- 
воначальности политеизма.

2) Мы ввдѣдв, что исторвчесная почва, ва воторой думаютъ 
утвердвть гицотеву о перевоначальной грубоств релвгіоаваго 
созванія, выраженіецъ которой могъ сдужвть тодько аолитенамъ 
въ самой грубой «орнѣ, оказываетоя очень невадежною. Напро- 
тивъ, сохранившіяся историческія данныя и аналогіи, по вото* 
рыыъ вожво судить о первобытныхъ вѣрованіяхъ челсивѣче- 
ства, ведутъ скорѣе къ протввоположвому воэрѣнію вр »тв вѣ- 
ровавія, по крайвей мѣрѣ показываютъ волможность суще«тво- 
вавія монотеивма во врѳмена глубочайшей древноотн. Теведо 
посмотрвмъ, бодѣе лв вадежвы, чѣмъ историческая почва, т® 
основавія, которыя защвтввви разсматрвваеиой наыи гиаотезы 
думаютъ находить во всеобщемъ в вореввомъ ваконѣ разввтія 
человѣчесиаго духа, который состоигъ въ постепенномъ восхо- 
ждевів отъ несовершевваго къ сов^ршенному по всѣвъ обда- 
стявъ духовиой жвввв, сдѣдоватедьно в въ с*ѳрѣ релвгіоаной. 
На атотъ законъ съ особендою настойчивостію укааываютъ 
яаши антагонисты в въвем ъ ваходятънеододвное, п^вхънвѣ- 
нію, ватрудвеяіе къ признанію новохеизяа первовачедьвывъ
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религіоѳнымъ вѣрованіѳмъ человѣчества. Камимъ образомъ, 
еорашиваютъ они, вопрекп естественному вакону раввитія, че- 
ховѣческій родъ могъ идти отъ совершенства къ упадку? Какииъ 
образоиъ, раѳвиваясь во ваѣхъ отвошеніяхъ, людй могли упа- 
дать тохько вг  религіозномъ? Какъ ояк м ош зн атьи оти н у  (ска- 
жеагь словами Юма), когда были невѣжѳстіениыии и варвараіпі, 
я  забьіть ее1 ногда сталн обравованныки?

Противъ общей истнны ѳтого завона мы же спорігаъ. Но въ 
внду прежде всего—того явленія, что въ иридоженіи къ жиэяи 
рёлигіозной, кавъ мы видѣли, этоѵъ законъГаѳ то л л о  не оправ- 
дывается исторически, но повидимому допускаетъ во8можность 
протяворѣчащихъ себѣ явдеяій, невольнО возникаѳтъ недоумѣ- 
ніе: такъ ли понимаютъ этоігъ законъ, какъ сіѣдуетъ? Дѣйстви- 
тольно лй прогрессъ ч^довѣчесгва «остоитъ въ неизбѣжномъ, 
беэусловномъ и строго послѣдовательномъ восхояденіи отъ не- 
совершеяства къ совершенству? Не допуокаетъ ди ояъ нѣко- 
торыхъисклгоченій, ограниченій, остановокъ, причежъ цѣль про- 
треееквнаго движенія хот* и доотигается, но не прямымъ, стро- 
to  поелѣдователънымъ путемъ, но иногда и путемъ окольныігь, 
допускаюіцимъ временныя уклоненія и остановки?

На чемъ собственно утверждаетоя мысль о прогрессивнѳмъ 
двишеяій человѣчества къ бовершенству, какъ законѣ его раэ- 
витія? Прежде воего на аналогіи изъ ОФеры жизни органической 
и шягхігёебкой, затѣмъ яа укаваяіяхъ исторіи, несомнѣнно сви- 
дѣтелъствующйхъ о развитіи человѣчества.

Въ жизня органической мы дѣйствительио находимъ послѣ- 
дователъный продессъ развитія изъ зародышнаго состоянія къ 
пошюму и окончательяому типу органическаго существа; въ 
5ИИ8НИ психической, ЖИ8НИ отдѣльныхъ лнцъ,—подобяую же по- 
стейённостъ умственнаго развнтія. Но имѣя полное значеніе въ 
общнхъ чертахъ, этотъ законъ, какъ показываетъ опытъ, не 

'таяѣ безусловенъ, чтобы не допускать возможности частныхъ 
отступленій и исключеній. Не видикъ ли мы въ природѣ слу- 
чаевъ, когда органическая жизгіь извѣстнаго существа вслѣд- 
<зтвіе нѳблагопріятныхъ внѣшнихъ вліяйій или огь яей8вѣстныхѣ 
Ьамъ внутрегінихъ іірйчинъ останавливается въ своеиъ развй- 
тіи или получаетъ развигтіе болѣзненяое, искажеяноё? Не видим^ь 
дгт мьіраетеній, преждевременно васыхающихъ, болыгыхъ и ча*-
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лыхъ, не прявесащвхъ ллода? Не впдииъ іи  в« ыірѣживотномъ 
ановалій, уродствъ в оіучаевъ бодѣавевваго развлтія? Въ кірѣ 
человѣчеоіов», вс«гда дв человѣкъ вормальио развиваехея и раа- 
виваехъ тѣ сяоеобносвд и даровавів, воторыя эаложевы въ его 
духоввой натур*? Яе вехрѣчаете* ли часто то явлеяіе, что бога- 
тые задахяи дарованій и нравотвеввыхъ «ияъ яъ дѣтствѣ и юно- 
шествѣ гдохвутъ оотомъ и взчезаютъ безслѣдво или получаютъ 
□ревратное в гябельнве направленіе? Самые хеорѳтичесвія по- 
званія в вфвятіж, пріобрѣтевныя въ дѣтствѣ, реавѣ ве ногутъ 
быть аабываешы в ухр&чиваемы прв неблагопріятныхъ усло- 
віяхъ дальвійшаго раввнтія? Н ѣгь, опытть весоявѣнво понавы- 
ваетъ, что человѣкъ можеѵъ ве тольво идтивпередъ, ио и оста** 
вавливаться, даже воавращаться ыазадъ, можетъ ве холько арі- 
обрѣтать, во н тѳрять пріобрѣтенвое. Правда, идѳальвый за- 
конъ жизни требуеѵ» посхоянваго усовершвнетвовавія: во иа 
дѣлѣ могухъ быть в бываютъ 'уклонеаіч охт> эхого вакова; 
правда (вмвольаувдея примѣромъ Юма), чхо человѣкъ дол- 
асевъ жить въ хижинахъ прежде. чѣцъ'научиться отроихь двор-, 
цы; во биваюхъ случад, вогда овъ прввуждеаъ бываетъ в изъ 
дворца переходвхь эъ  хяживу и жкть ходько воспоилнавіями, 
о дворцѣ.

Но вожетъ быть исторія ве дозволяетъ вамъ обобщать пог 
добныхъ авалогій връ жвавв оргаввческой я  псидсвческой в пе- 
реносихь ихъ ва человѣчесхво воабще? Можехъ быть она пред- 
схавляехъ ваиъ завонъ прогреоса неивмѣвныігь до тавой сте* 
певи, что вевоацожвы времешшя укловевія отъ вего? Едвали 
вайдухся аащвтвввв хакого бевусловваго опхвмизиа, всторвчв-. 
го прогресса ъъ чиду в« соивфшшхъ «автоу», что чеховѣчесіво і 
вдетъ въ еовершенсхву в е р о в в д а ъ  и пряыымъ пухемгь, во пу*г 
тенъ постояввыхъ укловсвШ оть нормйі, схрадавій, ю&куждег 
вій, овшбовъ. И въ исхорнчевкой жвзвя вародовъ кы ввдимы 
случаи ве холько невормальваго, болѣаненваго равввтія, во ■: 
утраты  лучшаго црежвяго, доблесхей нредиогь,—учреждеиій, ко -; 
торымъ ве суждево рааввѵься, вво^рѣѵѳвій, ноторыя 8абытыѵі 
высокаго состоявія врофвѣщввія^ воторов сиѣвялооь вар в ар -. 
ствоиъ. Человѣчесхво дѣйсхввхельао шцѵгъ вдь совершеветау, - 
во ве таівы ъ иѣрным1» в одвообравво араввльвынъ marowbj ■ 
какинъ подввгается впередъ нарширующій солдахъ. Яе только
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въ жизяя отдѣіьяыхъ лицъ, но и въ жнзяя народовъ и человѣ- 
чеотва воэможны и остановки и окольяые пути и даже времея- 
ныя возвращенія яазадъ, чтобы отыскать утрачеяйуго дорогу.

Всѣ эти явлеяія поктзываютъ, что яельвя протнвъ возѵожяо- 
стя первояачальяаго совершенства рѳлягіозяой идеи выста- 
дять вакъ несокрупшмое оружіе законъ всеобщаго прогресса. 
Очвнь воэноженъ к  яе противорѣчитъ этому закоиу тавой слу- 
чай, когда по причяяажъ, намъ пока нензвѣстнымъ, человѣче- 
с/гво или часть его увлоянтея отъ прямой дороги, отъ истины 
первоначально данной, и пойдетъ блуждать яадолго окольными 
путямя, пока или оамо нли при помощи стороянято руководи- 
теля снова выдетъ на настоящую дорогу и достигнетъ истин- 
яаго понятія о Богѣ.

При такой, и психодогнческя и ясторнчески доп^скаемой, воз- 
ыожяости утраты иля нскажеяія первоначальяьтхъ болѣе чис- 
тыхъ и совершеняыхъ религіозяыхъ понятій, саііо собою падаетъ 
и то выставіяеиое защятниками яесовершвнства первобытной 
религіи вовражеяіе, что еслибы этн понятія дѣйствятельно бы- 
ля совершеяяы, то они яикагь не могли бы быть утрачены 
или забыты и что предполагаемая утрата ихъ уже показываетъ 
нхъ несовершенство. Утрачено можетъ быть только то, чего яе 
стоило беречь и храянть.

Если подобный сдучай счятаютъ нево8можнымъ и противо- 
рѣчащиѵъ обшему закояу историческаго прогресса, то едва-ли 
не главная причина тому въ невѣряомъ поиятіи о релягін во- 
ебще, о первоначальномъ койотеязмѣ въ частности. Релнгію по- 
нямаютъ вообще какъ сумму извѣстяаго рода теоретическихъ 
истннъ, а  монотеязмъ какъ опредѣлеяяое, теоретически разви- 
тое понятіе о Богѣ. Сопоставляя едяяобожіе съ мяогобожіемъ, 
защитники пшотезы о пѳрсвоначальномъ несовершенствѣ рели- 
гін обыкноѵенно берутъ идею о едияомъ Богѣ въ той ®ормѣ, 
въ  какой ѳна является яашъ въ поэднѣйшія времена, какъ ояа 
раоврыта путеѵъ отвлечеянаго ѵышленія, я предположивъ су- 
ществоваяіе ея во времеяа глубочайшей древяости изумляют- 
ся, какъ она могла бы *гамъ возяикнуть при общеиъ нлзкомъ 
уроввѣ образова&ія. Кояечяо, предположивъ во времена перво- 
бытяыя такое отчѳтлнвое пояятіе о Богѣ, какое яаходится яа-
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прямѣръ у нѣкоторыхъ ф и д о с о ф о в ъ  идя въ снстемахъ христіан- 
скаго богосдовія и оравнлвъ затѣиъ послѣдующін грубыя по- 
дятеистическія цредставдѳнія, мы вправѣ усумняться въ воз- 
кожяостп возникновенія, а затѣжъ утраты тавого понятія. Но 
тавое смѣшеніе по8днѣйшаго монотеизма съ первоначальнымъ 
яе можетъ быть допущено. Прн тожествѣ содержавія идеи о 
едвномъ Богѣ во времена первобытныя и посдѣдующія мы не- 
обходямо должыы приэиать ра8лячіе въ еубъективной Формѣ 
этой идеи,—разднчіе, усдовдиваемое особенностями умственяаго 
и нравственнаго состояяія человѣіа въ равдячные періоды его 
исторической жизни. Мы сейчасъ увидимъ, въ чемъ йогла со- 
стоять ѳта .своеобразяая Ф о р м а  первоначадьнаго мояотеязиа, 
отличнан отъ посдѣдующихъ Формъ. Здѣсь замѣтямъ только, 
что яѣтъ нянакяхъ основаыій ии псяхологическнхъ ня гяосео- 
догическихъ думать, будто прѳдставденіе о единомъ Богѣ для 
человѣка по чему-либо труднѣе или недоступнѣе, чѣмъ предста- 
вленіе о многдхъ богахъ. Напротивъ, если вш отрѣшимся отъ 
самой Формы религіозной идеит отъ той или иной опредѣленно- 
сти яля логическаго развитія, какое ояа можетъ получать въ 
умѣ человѣка, то сворѣе придемъ къ такому цредподоженію, 
что по самому закону развятіяядея единаго Богадоджпа быть 
древнѣе и первояачадьнѣе, чѣмъ мысль о многнхъ богахъ. Для 
яасъ гораздо понятнѣе я  естественнѣе прѳдставить себѣ про- 
дессъ релягіовяаго развитія такимъ образомъ, что умъ человѣ- 
ка шелъ отъ неопредѣленяаго нъ болѣѳ конкретному, отъ про- 
стаго въ сдожыому, отъ единства къ множественности и разяо- 
образію, а не наоборотъ, отъ множества чаотяыхъ реднгіозныхъ 
иредставлеяій къ нхъ обобщеяію н объеднненію. Скорѣе многіе 
богя могли возникнуть въ сознанія ядя чрѳаъ раснаденіе пояя- 
тія о едяномъ Богѣ нлй чрезъ приращеніе я  ярнбавденіе къ едн- 
ному Богу другихъ, чѣиъ наоборотъ, понятіе объ едняомъ Бо- 
гЬ чрезъ спдавдеяіе я обобщеніе иногяхъ боговъ. Притомъ же, 
протнвъ такаго процвсса рѣідятельяо говоритъ ясторія релнгіи: 
она въ языческихъ религіяхъ вез*ѣ представляетъ нанъ посте- 
пеяяов большее и большее раѳмыоженіе чиеяа боговъ я разра- 
с ^ н іе  миѳрлогическдхъ цредставленій я яягдѣ не указываетъ ня 
мадѣйщяхъ слѣдовъ обратнаго процесоа.
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Но говоря о ѳазяожности утраты перввначалъныхъ болѣе со- 
вершенны^ъ релш іоіныхъ вѣрованій ны ш ѣ іи  въ вяду шжа- 
зать тоіько яепрочность troro основанія, которое считаютъ не* 
сокрушяяымъ защитнявц гигготевы яесовершенства первона- 
чальной религін. Оеущвствилась жж ѳта вовможность въ дѣй~ 
ствнтбдьнаетж,зполнѣ лн и овончательно утратило человѣчество 
первобытнуіо религію нли сохранядо слѣды ея и въ  вакой мѣ- 
рѣ, на этотъ вопросъ может-ь дать отвѣтъ тольво исторія ре- 
лнгіж. Но этоть отвѣтъ тавого рода, что й самъ по себѣ окон- 
чателБно разсѣеваегь недоунѣнія, которыя могутъ возникнуть 
при предЬоложенін совершенной утраты первоначалънаго мо~ 
ноіеивма. Исторія показываетъ намъ, что такой полной утра- 
ты первоначальнаго монотеиама, которая ногла бы затруд- 
нять насъ въ объясненія прячинъ ея, вовсе яе было, и что оо- 
темнѣніе и уклоненге отъ нормы религіоанаго сознанія прости- 
ралось только на извѣстную часть чмовѣчёства. Въ псторін 
варода Божія ѵы ясво видиыъ преемствеййое храненіе вѣры въ 
единаго Бога. Но п незавпсвмо отъ ѳтой исторіи, которая даетъ 
намъ несомнѣнное свидѣтельство и о первоначальности моно- 
тѳявна и о дальнѣйшемъ сохраненіи его, не смотря на всѣ усп- 
лія отртаательноЙ критики подорвать э»го свидѣтельство ука- 
заніемъ мниныхг слѣдовъ поіитеизма въ самомъ Ветхозавѣт- 
ны*ъ інигахъ,—даже въ иоторіи религій языческихт», какъ мы 
видѣли, хранятоя слѣды Фолѣѳ возвышенныхъ релитіозвгыхъ по- 
нятій чѣмъ политеистячеекія. „Болѣѳ чистая, первобытная ре- 
лигіяу-^монотеивмъ, какъ справедливо заиѣчаетъ Крейдеръ, каігь 
онъ ни былъ открыто равдробленъ и иокаженъ вторгшинся по- 
литеизмошъ, някогда одяавояе еовертенно не терялся, яо въ 
сущеетвѳнновгь сохраяялся даже въ антропоморФической Гредін 
чрезъ посредство жреческихъ преданій я мистерій... Самобыт- 
ная мысль, порожденная въ саѵой глубянѣ человѣческаго духа 
моляіеяоеныиъ божеетвеннымъ лучемъ н заклгоченная въ сча- 
стливовгь «бравѣ, нцкогда яе можетъ погибнуть совершенно; 
она можггь иепытать чаотноѳ потускнѣніе, яо такъ вавъ она 
въ еам#й себѣ носнтъ свой жизненный нрянциігь, то всегда нго- 
яветъ сиова явиться уму, который поймеФ* ее вѣ ея поляЫгь 
существѣ; всегда можетъ быть вовбуждеѵа сяова перівовачаль*



ПКРВОБЫТНАЯ РВЛИГТЯ. 3»

ное воэгрѣніе и глубокомысденно выражено гѳыіадьнымъ мы- 
елителемъ иди поэтомъ^ fi).

3) Мы старались показать несостоятедьность тѣхъ основаній, 
которыя приводнтъ въ свою пользу защитники несовершен- 
ства первобытной рѳлигіи, а отсюда етарѣйшинства по време- 
ин подитеизма предъ монотеиэмомъ. Критическій разборъ ѳтихъ 
оснѳваній привелъ насъ къ результатамъ болѣе значительнымъ, 
чѣмъ простое отстраненіе несостоятельной гипотегы; онъ пред- 
ставилъ намъ кромѣ того нѣвоторыя данныя, по которымъ мьі 
ииѣемъ право считать существовайіе ыонотеизма въ лервобыт- 
ныя вренена не только возможнымъ, ыо и втьроятнымъ. Но эта 
мысль не есть только простая гипотеза, хотя и въ этоиъ видѣ 
она иыѣла бы столько же, если не больше шансовъ въ свою 
пользу, кавъ и противуаоложное воззрѣніе. Она находитъ свое 
полное подтвержденіе и оправдаыіевъ истиномъ понятін о сущ- 
ности и происхожденіи религіи.

Религія, какъ показываетъ самое ея названіе, есть союзъ или 
взаимоотношеніе между Богонъ и человѣвомъ; отсюда уже вид- 
но, что при опредѣленіи первоначадьной ФОрмы религіи мы не- 
обходиио должны имѣть въ виду какъ тотъѵ, такъ и другой изъ 
взаимно относящихся агентовъ религіи: Бога и человѣка,—дѣй- 
ствіе Божества на нашъ духъ и способъ усвоенія этого дѣй- 
отвія со сторовы человѣка. Примѣняясь въ общепринятой ф и л о - 

с о ф с к о й  терминологіи, м ы  иожемъ назвать э т и  элементы рели- 
гіи объективнымъ и субъективнымъ |8).

Первый и важнѣйшій изъэтихъ элеменуовъ есть конечно объ- 
ективный,—дѣйствіе Божества на нашъ духъ, опредѣляющее со- 
бою религіозное сознаніе и жизнь. Къ сожалѣнію, ѳтотъ элеиентъ 
или вовсе устраняется или оставляется въ тѣни въбольшейча- 
сти изслѣдованій о перврбытпой религіи; на первый планъ ис- 
ключительно выступаетъ элементъ психологическій, субъектив- 
ный. Религія признается такъ или иначе созданіемъ cavaro че-

“) Creuzer^ Briefwechsel. Вг. 6. р. 88.
••) Болѣе полное раскрытіе понятія о сущности и происхожденіи редягія, 

сіуващаго основаніемъ дія послѣдующаго опредѣленія пѳрвоначальной Фор- 
мы религіознаго сознанія, читатели могутъ найти въ нашемъ ивслѣдованіи: 
Релнгія, ея сущность и происхожденіе, особ. стр. 212—262.

3
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довѣва, проязведеніемъ его познаватедьныхъ сндъ. При тавомъ 
взгдядѣ на дѣдо естественно, что и первобытная редягія ста- 
вится въ уровень съ первобытнымъ познаАіемъ, вотораго не- 
совершенство переносится и н а  редягію; первоначальная релягія 
должна быть столько же грубою и несовершенною, вавъ несо- 
вершенны первоначальныя понятія человѣва вообще. Но идея 
о Богѣ не есть простое отвлечеяное понятіе, вырабатываемое 
постепенно умомъ для уясненія себѣ начала н причнны всего 
бытін я потому подчиненное общему закону постепеннаго раз- 
вятія и усовершенствованія научныхъ пояятій равсудва. Бслн 
же ндея о Богѣ зараждается въ душѣ человѣва не мяоготруд- 
нымъ яутемъ отвлеченнаго мышленія, но есть плодъ живаго и 
дѣйствительнаго вліянія Бога на нашъ духъ, то мы должны пря- 
знать не тольво возможнымъ,но даже необходимымъ существо- 
ваніе въ самыя первобытныя времена въ умѣ человѣва вполнѣ 
истинной по содержанію иден объ истинномъ Богѣ. Истияный 
Богъ релнгіи не есть деястическое отвлеченное божество, обя- 
тающее въ какой-то туманяой дали^ отдѣленное непроходимою, 
не допускающею никавого общенія преградою отъ созданнаго 
имъ конечнаго бытія, я предоставившее человѣву угадывать себя 
и познавать себя, вавими путямя ояъ хочетъ; не есть Онъ я 
пантеистяческое абсолютное, развивающееся по недовѣдоиымъ 
законамъ, достигающее сознательностя тольво въ человѣчествѣ 
и потому въ началѣ вмѣстѣ съ нимъ и въ немъ самосознающее 
себя тольво въ несовершенныхъ Форнахъ и образахъ. Богъ есть 
существо жявое, лнчяое и потому находящееся въ жявомъ я 
дѣятельномъ отношеніи въ своему творенію и въ особенности къ 
высшеиу язъ земныхъ созданій, человѣву,—отношеніи, воторое 
мы называемъ религіознымъ. Но такое отношеніе, вавъ суще- 
ствеяяо вытекающее изъ самаго понятія о Богѣ и духовной 
пряродѣ человѣка и необходямое для доетнженія высшихъ цѣдей 
его бытія, не можетъ завясѣть въ гвоем^ь осуществленін отъ 
какого-либо временнаго момента въ развитіи самаго человѣва 
илн отъ степени его умственнаго раавитія. Оно должно быть 
изначальнымъ, тавъ вавъ и первобытный чедовѣкъ, несмотря на 
незначительность его культурнаго развнтія, владѣдъ тѣми же 
существеяяымя свойствами духовной природы н  т ѣ м ъ  же чело- 
вѣческимъ достоинствомъ, вавъ и послѣдующія поводѣяія. Не-



ПЕРВОВЬІТНАЯ РКЛИПЯ. 35

р&8витость и нладенческое состояніе человѣчесгіва не только не 
устраняли нуж дывъ ближайшемъ религіозномъ отношеніи его 
къ вы<?очайшему Существу, но вызывали тѣмъ сильнѣйшую и 
настоятельнѣйшую потребность въ немъ. Если и дитя въ пер- 
вые годы своей жизни нуждается въ особенномъ попеченіи п 
заботливости о неиъ родителей и воспитателей, то и первобыт- 
ный чедовѣкъ при отсутствіи самостоятельнаго и самодѣятель- 
наго развитія имѣлъ особенную нужду въ высшейъ руководствѣ. 
Такимъ образомъ съ самаго перваго момента появленія человѣка 
на землѣ мы долхны допустить то высшее и сверхъестествен- 
ное дѣйствіе Божества на его духъ, которое мы назвали рели- 
гіоаныиъ, — и это дѣйствіе, которое иожемъ назвать перво- 
бытнымъ естественнымъ откровеніемъ, должно было произве- 
сти ъъ его умѣ идею о Богѣ, ндею истинную, монотеистическую. 
Ибо конечно не еетественно думать, чтобы въ кадіе-либо виды 
и намѣренія Божества входило возбужденіе въ уиѣ человѣка 
ложныхъ и несоотвѣтствующихъ истинѣ представленій съ тою 
цѣлію, чтобы онъ самъ потомъ вѣковою работою ума дошелъ 
до сознанія ихъ несостоятельности.

Но можетъ-быть въ самомъ первобытномъ человѣкѣ, въ осо- 
бенностяхъ его умственнаго и нравственнаго состоянія, находи- 
лись какія*нибудь неблагопріятныя условіядля правильнаго вос- 
пріятія божественнаго на него дѣйствія, и чистый лучъ боже- 
ственнаго свѣта, озарившій его, необходимо долженъ былъ отра- 
зиться и преломиться въ сознаніи въ видѣ смутныхъ и невѣр- 
ныхъ политеистическихъ образовъ? Но въ первобытной природѣ 
человѣка, въ силу саиой ея первобытности и непосредственно- 
сти, мы не можемъ найти такихъ субъективныхъ неблагопріятно 
дѣйствугощихъ условій. Мы не намѣрены здѣсь ікасаться вопроса 
о первоначальномъ нравственномъ состояніи человѣва, которое 
въ дѣлѣ религіи имѣетъ чрезвычайно важное, опредѣляющее 
чистоту и истину религіозныхъ понятій, вліяніе. Бсли даже оста- 
вимъ въ сторонѣ коренящуюся во всѣхъ религіозныхъ преда- 
ніяхъ мысль о первобытномъ нравственномъ еовершенствѣ че- 
ловѣка и остановимся толъко на томъ понятіио первобытномъ 
состояяіи, которое дозволяютъ намъ защитники первоначальнаго 
несовершенства религіи, то и въ немъ не найдемъ никакихъ 
субъективныхъ условій къ возникновенію на первыхъ порахъ

3*
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исторіи человѣчества ложныхъ представленій о Богѣ, Дооустдшъ 
вмѣстѣ съ Гегелемъ, что такъ-называемое состояніе ыевинности 
было состояніемъ безсознательности, когда для человѣка не было 
еще ни добраго ни злаго, когда воля его еще не имѣла никакой 
моральной опредѣленности. Прд такомъ неопредѣленномъ и без- 
разллчномъ нравствепномъ состояніи человѣка, возыожно ли 
предполождть, что самымъ оервымъ продуктолъ усвоенія сверх- 
чувственнаго вліянія будутъ ложныя религіозныя представлеяія? 
Напротивъ, это состояніе подъ условіемъ дѣйствія внѣшняго 
сверхчувственнаго объекта должно быть вполнѣ благопріят- 
нымъ для образованія истиниой идеи о Богѣ уже потому самому, 
что при отсутствіи всякой самодѣятельностл духъ человѣка 
былъ вполйѣ готовылъ къ дассивному воспріятію каждаго внѣиі- 
няго объективнаго вліянія во всей его чистотѣ и силѣ: *акое 
вліяиіе не могло еще встрѣчать препятствій, какъ въ дослѣдствіи 
въ СФормировавшейея уже ыравственной личнооти съ оиредѣ- 
лепнымъ нравственныаіъ яастроѳніемъ. Лучъ божествеяяаго свѣ- 
та впервые озарившій духъ человѣка яе могъ породить въ дѣв- 
ственной духовдой почвѣ столь болѣзиенныхъ проязрастеній, 
каковы миѳологическія дредставленія о Божествѣ, до скорѣе 
долженъ былъ выгвать къ жизни чистыя д нормальныя религі* 
озныя донятія. Измѣненіе ихъ могло произойти только тогда, 
вогда сама почва рядоиъ послѣдующихъ самобытяыхъ наслое- 
ній заглушала первоначальное зерно истины яли сводмъ дзмѣ- 
нившимся составомъ дорождала болѣзненные д неяормалдоые 
религіозяые дродукты.

4) Объективный элемеытъ религіи,—жявое и неиосредственное 
дѣйствоваяіе Божества на духъ человѣка опредѣляетъ собою 
содернсаніе лервоиачальнаго религіознаго соэнанія: этимъ содер- 
жаніемъ, какъ мы видѣли, можетъ быть толькоидея объ истин- 
яомъ, слѣдовательно едиыомъ Богѣ, - дервобытная реддгія должна 
быть монотеиствческою. Но какую опредѣленную форму должно 
теперь принять это содержаніе? Въ чемъ особенность и отличіе 
этого лервоначальнаго монотеизма отъ послѣдующихъ дозднѣй- 
шихъ представленій о единомъ Богѣ?

Для отвѣта на этотъ вопросъ мы должыы обратить выиманіе 
на другой элементъ религіи,—субъективный, на самый способъ 
усвоенія релдгіозной идеи человѣкомъ.
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Что субъевтявный влеменгь,—особенности человѣчесвоЙ при- 
роды—долженъ имѣть олррдѣляющее вліяніе на хар&втеръ релп- 
гіозлаго сознанія, ѳто также необходимо вытекаетъ изъ самаго 
пояятія о религіи, какъ вѳаимоотношеніи междуБогомъ ш чело- 
вѣвомъ, вавъ и признаніе объективнаго дѣйствованія Божества 
на нашъ духъ. Человѣческій духъ въ религіознонъ отношеніи 
нв есть чиотая таблида эмшгриковъ, пассивно только отобража- 
ющая впечатлѣнія и вліянія міра сверхчувственнаго; оиъ есть 
живая, саыодѣятельная сила, свободно воспринимающая и пре- 
образующая полученвыя отвнѣ впечатлѣнія по захонаѵъ и 
•ормамъ своего познанія. Усдовія и завоны этого ограниченнаго 
повнанія имѣготъ всеобщее приложеніе ко всему иознаваемому; 
они должны отразитъся и натонъ познаніи, какое мы получасмъ 
путемъ воспріятія сверхчуветвеннаго. Иначе наше религіозное 
познаніе не было бы познаніемъ человѣческпмъ, развивагощимся 
мало-по-малу, не обладающимъ всецѣлою истиною, апостепенно 
приближающимся къ ней; оно было бы знаніемъ абсолютнымъ, 
вѣчнымъ, неизмѣннымъ.

Поэтому и религіозная идея о единомъ Богѣ, единая и тоже- 
ственная по своену содержанію, не только можетъ, но и должна 
принимать различныя своеобразныя ФОрмы, аависящія отъ субъ- 
ективныхъ условій и законовъ ограничениаго человѣческаго 
познанія. По своей Формальной сторонѣ,она должна подлѳжать 
закону постепеннаго развитія человѣческаго ума. Первоначаль- 
ный монотеизиъ не можетъ быть тожественнымъ съ моноічнЗ’ 
момъ, воторый можетъ возникнуть въ повднѣйшія времена на 
иныхъ ступеняхъ умственнаго развитія человѣка; не гово- 
римъ о другихъ нравственныхъ, историчесвихъ вліяніяхъ могу- 
щихъ своеобразно отражаться на особенностяхъ религіознаго 
сознанія въ различныя эпохи.

Въ чемъ же должна состоять та субъежтивная, гносеологиче- 
ская особенность познавательной дѣятельности человѣва, кото- 
рая могла имѣть опредѣдяющее вліяніе на Форму первобытнаго 
монотеизиа?

Обращая вняманіе на отношеніе нашей познавательной спо- 
собности въ предметаиъ познанія, мы встрѣчаемъ двѣ основныя 
условлилаемыя главнымъ образомъ степеяью ея развитія, Формы 
познавательной дѣятельностя: представленіе и понятіе. Та и
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другая Форма конечно могутъ ииѣть множество оттѣнковъ и 
переходныхъ ступеней относительно ихъ ясности,точности, опре- 
дѣленности, но эти оттѣняи пока для насъ не важны. Сущѳ- 
ственное здѣсь то, что Форма представленія и въ пснхологиче- 
свомъ и въ гносеологическомъ и въ историческомъ преемствѣ 
должна предшествовать Формѣ понятія: человѣкъ долженъ сна- 
чала представить себѣ объектъ, чтобы потомъ иерейти къ ра- 
діональному понятію о немъ. Очевидно, тѣже самыя степенл 
субъективнаго познанія мы должны признать и относительно 
религіозной идеи. Первоначальное религіозное сознаніе не мо- 
жетъ быть отвлеченнымъ раціональнымъ мышленіемъ о рели- 
гіозныхъ предметахъ, первоначальныя вѣрованія—понятіями о 
сверхчувствемномъ въточномъ смыслѣслова. Первоначальный 
монотеизмъ доэтому можетъ быть не понятіемъ, а только пред- 
ставленіемъ о единомъ Богѣ 13).
, Но если на основаніи наблюденія надъ общимъ ходомъ поэна- 

вательной дѣятельности, намъ нетрудно было открыть, что 
первобытная религіозная идея должна быть представленіемъ, а

<3) Въ виду того, что самая Форна иредставленія, какъ Форма по8нашя 
истиыы недѣе адекватная и совершеннаа чѣмъ Фориа іюнятія, можетъ иаво- 
дить неблагоиріятную тѣнь на совершенство первобытной религін, почлтаемъ 
нужнымъ оговориться, что какъ представлеиіе, такъ и понятіе мы беремъ 
безотносительно къ ихъ содержанію, какъ чистую Форму познавательной дѣя- 
тельности. Сами по себѣ, какъ Формы познаиія, какъ представленіе, такъ и 
понятіе еще не ручаются за истину или яеистиву содержанія, но говорятъ 
только о Формадьнонъ гносеологическомъ достоинствѣ его. По содержанію же 
низшая Форма познанія, несмотря на ея цизшее гыосеологическое зиаченіе, 
можетъ быть истиниѣе, а потому совершеішѣе высшей. Опытъ показываетъ, 
что можетъ быть иредставлеиіе о предметѣ вѣрное и точиое, а попятіе, имѣ- 
ющее въ влду объяснлть что онъ такое,—ложііое. Эта общая истина ииѣетъ 
волное прпложеніе и въ отвошеыіи къ религіи. Могутъ быть очень логическп 
стройныя и даже глубокомысленныя ф и л о с о ф с к ія  построенія ложныхъ по ео- 
дершанію поыятій о Богѣ u можетъ заключаться глубокая истина въ образ- 
ныхъ и слмводнческпхъ иредставленіяхъ и въ искреннихъ и живыхъ вѣро- 
ваніяхъ людей, которымъ недоступно отвлеченное мышленіе. Поэтому Ф о р м а  

оредставленія, характеристичесная для первобытныхъ религіозныхъ вѣрова- 
ній, ые можетъ cana по оебѣ служить прёдосужденіемъ дляэтихъ вѣрованій, 
какъ скоро содержаиіе ихъ истинно. А что оно должно быть такимъ,—лхенво 
*оиотеистцческнмъ, это ны видѣля.
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не понятіемъ, то гораздо затруднитѳкьнѣе дать болѣе опредѣ- 
леняый отвѣтъ на вопросъ: какого рода именно было ѳто лер- 
воначальяоѳ религіозное яредставленіе, какой чувственный об- 
разъ служилъ для выраженія идеи о единомъ Богѣ? Трудность 
здѣсь зависитъ отъ того, что представіеніе, какъ чувственная 
Форма иля оболочка идеи, можетъ зависѣть отъ различныхъ субъ- 
ектнвныхъ условій; по отношенію къ мыслн пли идеѣ ею выра- 
жаемой ѳта оболочка есть нѣчто случайное въ томъ смыслѣ 
что одна и та же идѳя можѳтъ быть выражаема раздячнымн пред- 
ставленіями, условллваемыми различными субъективными со- 
стояяіями чѳловѣка. Поэтому, чтобы точнѣе опредѣлить перво- 
начальное религіозное представденіе, мы доджны бы знать какъ 
особенности духовной природы перваго человѣка, такъ и окру- 
жающую его внѣшнюю обстановку, — природу внѣшнюю и тѣ 
вліяяія ея, какія онъ нспытывалъ, потому что чувственяые эле- 
менты представленія могутъ быть заямствованы человѣкомъ 
изъ окружающаго его Фивическаго міра, отъ впечатлѣній про- 
язводимыхъ его предметами и явленіями. При этомъ трудно вы- 
полыимомъ условіи понятно, что и попытка наша точнѣе вы- 
ясндть Форму первоначальнаго религіознаго представленія о еди- 
номъ Богѣ ножетъ имѣть только гипотетическое значеніе. По- 
иощь при аопыткѣ такого объясненія могутъ дать намъ наблю- 
денія надъ характеромъ яормальной познавательной дѣятель- 
яостн въ дѣтскомъ возрастѣ, такъ какъ состояніе первобытнаго 
человѣчества мы вправѣ считать въ нѣкоторомъ родѣ анало- 
гячньшъ съ состояніеиъ дѣтотва. Вмѣотѣ оъ этиііъ мы должны 
ииѣть въ виду ту характеристичеокую особѳнность релинозной 
жизни перваго человѣка, что онъ, находился въ болѣе нелосред- 
ственномъ и живомъ отношеяіи къ Богу, чѣмъ лоелѣдующія 
поколѣыія. Между нямъ и Богомъ не успѣла еще образоваться 
та  раздѣляющая и своеобразно преломдяющан, отчаоти задер* 
акявающая лучи сверхъестественнаго отвровенія, ереда, воторая 
мало-по-малу вознияала вслѣдствіѳ самостоятельной дѣятально- 
сти человѣва и удаленія его отъ Бога. Прииимая во вяннаяіе 
обѣ эти особеныости жизни первобытнаго человѣка, — дѣтское 
состояяіе его умственныхъ и нравственпыхъ сжлъ я особеняую 
достунность живому дѣйотвію Божества наего духъ, мыможемъ
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извлечь отсюда нѣкоторыя конкретныя черты, характеризугощія 
первоначальное религіозное представленіе.

а) Первая отличительная черта, которую мы должны признать 
въ этовгь представленіи,—та, что оно должно быть конкретнымъ 
или индивидуальнымъ представленіемъ. Разсматривая представ* 
деніе, какъ выраженіе или оболочку идеи, мы различаемъ три 
Форвіы его развитія. Прежде всего представленіе конкретное, 
образъ какого-либо единичнаго предмета. Затѣмъ представленіе 
общее, обнимающее въ одномъ чувственномъ образѣ извѣстную 
группу эмпирическихъ объектовъ и заимствующее черты для 
этого образа нзъ признаковъ общихъ всѣмъ или многимъ изъ 
этихъ объектовъ: таковы напр. представленія: столъ, доиъ, де- 
рево вообще; этого рода представленіе стоитъ на переходѣ къ 
понятію и часто незамѣтными только оттѣнками отличается отъ 
него. Наконедъ представленіе символическое, когда мысль, обра- 
зовавъ понятіе о предметѣ, преднамѣренно о^лекаетъ его въ 
звѣстяый чувственный образъ или въ свободно составленное 
И8ъ этихъ образовъ произведеніе Фантазіи: такъ напр. голубь 
служлтъ символическимъ изображеніеѵъ невинности и чистоты, 
левъ—мужества и силы и т. п. Ивъ втихъ трехъ Формъ пред- 
ставлеиія ни послѣдняя, нивторая очевидно непригодны, чтобы 
служить выраженіемъ первоначальной религіозной идеи, потому 
что ви та, ни другая не суть Формы первичныя. Символическая 
Форма предполагаетъ уже нѣвоторую реФлексію, наблгоденіе надъ 
аналогичесвинй свойствами различныхъ предметовъ и потому 
предполагаетъ довольно значительное умотвенное развитіе. Бто- 
рая Форма, составляя переходъ отъ представленія къ понятію, 
какъ обобіденію существенныхъ признаковъ общихъ иногиѵъ 
предметамъ, также не можетъ быть первоначальною Формого 
умственнаго познанія. Притомъ же ѳта Форма инѣетъ мѣсто 
тамъ, гдѣ объединяются подъ одинъ общій образъ многіе сход- 
ные едиаичные предметы. Но первобытная идея Божества еств 
идея единаго, конкретнаго существа. Уже въ силу втой одной 
особеййости, недависимо отъ того, что общее и символическое 
представленіе не суть первичныя Формы познавательной дѣя- 
тельностн, мы имѣемъ право предположить, что первоначалъная 
религіозвая ждея была конкретнымъ представленіемъ, что чело-
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вѣкъ единаго Бога долженъ былъ представлять въ образѣ ка- 
кого-хибо едияичнаго объекта.

б) Какой же теперь конкретный образъ могь служить дія вы- 
раженія первобытной идеи о высочайшемъ Существѣ? Здѣсь мы 
должны обратнть вниѵаніе на то, что ѳтотъ субъективяый об- 
равъ вызывается въ душѣ человѣка живынъ дѣйствіемъ на него 
сверхчувственпаго объекта и что втоть объектъ по отноше- 
нію въ сознанію человѣка есть внѣшній объектъ. По ѳтому для 
равъясненія дѣла мы должны остановиться на самомъ элемен- 
тарномъ и первоначальномъ способѣ познанія человѣкомъ внѣш- 
нихъ объектовъ, когда возвысившись надъ непосредственныігь 
чувственнымъ воззрѣніемъ онъ старается пояять, уясннть для 
себя ихъ смыслъ и значеніе, но еще будучи не въ силахъ со- 
ставить болѣо или менѣе точныя понятія о нихъ, совдаетъ себѣ 
свойственныя извѣстной дѣтской ступени развитія, своеобраз- 
ныя представленія о нихъ. Особенность этихъ представленій, 
ѵавъ показываетъ наблюденіе надъ дѣтскимъ возрастомъ чело- 
вѣжа и исторія религій и культуры, состоитъ въ томъ, что че- 
ловѣкъ здѣсь судитъ и мыслитъ о внѣшннхъ объектахъ по ана- 
логіи съ своими собственнымя психическиии состояніяии, такъ 
или иначе олицетворяетъ, аятропоморфизируетъ ихъ. Такъ напр. 
дитя бьетъ каиень, о который ударилось, предполагая въ немъ 
волю и желаніе причинить еиу вредъ, разговариваетъ съ кук- 
лою, живот нымъ, воображая, что они должны понимать его; такъ 
первобытные вароды олицетворяютъ неодушевленные пред- 
меты прнроды въ своихъ поэтическихъ произведеніяхъ и ре- 
лигіо8ныхъ миѳахъ, приписывая имъ свои человѣческія мыс- 
ли, жеханія, дѣйствія. Эта склонность первобытнаго чело- 
вѣка охицетворять, антропорфизировать внѣшніе предметы, 
какъ извѣстно, служила для нѣкоторыхъ философовъ пово* 
доігъ къ самымъ превратнымъ понятіямъ о сущиости и проис- 
хойденіи религія. Въ ѳтомъ дѣтскомъ стремленіи первобыт- 
наго человѣка къ олицетворееію внѣшнихъ предметовъ поста- 
вхяли всю сущность религіи, видя въ ней временный продуктъ 
первоначахьной неразвитости человѣческаго ума, который по- 
тому самошу и долженъ исчезнуть на высшихъ стадіяхъ куіь- 
турнаго развитія. Но при этомъ совершенно забывали, что 
олидетвореніе предметовъ не одно и тоже, что религіоаное обо-
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готвореніе ихъ, нисколько не предполагаетъ ещѳ послѣдняго, 
что обоготвореніе связанное съ олидетвореніемъ, прииѣры чего 
видимъ въ языческихъ религіяхъ, иожетъ быть заблужденіемъ 
зависящимъ отъ ияыхъ причинъ, а не отъ одной только спо- 
собности олидетворенія. Затѣмъ, и въ сФерѣ религіозныхъ вѣ- 
рованій связанныхъ съ этою Формою представленія упускали 
изъ виду то, что ФОрма познанія не есть то же, что вяутрен- 
нее содержаніе его, что ѳто содержаніе, неисчерпываетоя Формою, 
не уничтожается съ измѣненіемъ или устраненіемъ Формы и съ 
переходонъ познанія на высшую и болѣе совершенную гяосеоло- 
гическую ступень. Религія, какъ показываѳтъ опытъ и исторія, 
не исчезла вмѣстѣ съ ослабленіемъ живой, непосредственно-по- 
ѳтячесЕОЙ способности олидетворенія; она живетъ и будетъ жить, 
хотя содержаніе ея виѣсто символовъ и образовъ будетьвыра- 
жаться болѣе совершенными понятіяии разума, соотвѣтствую- 
щими различнымъ стадіямъ умственнаго развитія. Но если мо- 
гутъ быть яевѣрнымя и односторонниии толвованія дѣйстви- 
тельяаго Факта въ исторіи умственнаго развитія, то самый 
Фактъ стремленія первобытяаго человѣка олицетворять внѣш- 
ніе объенты и антроыоморфозировать ихъ неподлежитъ сомяѣ- 
яію и иы имѣемъ право обратиться къ яему для объяснеяія 
первоначальной Формы релягіозной идеи. Не только нѣтъ ниче- 
jo невѣроятнаго, но и вполнѣ согдасыо съ законааш психической 
жизни то явлеяіе, что первобытный человѣкъ и высочайшѳе 
сверхчувственное Существо будетъ пояииать и представлять 
себѣ по общему типу пониманія внѣшяихъ объектовъ, т.-е. бу* 
детъ приписывать ему черты и свойства собственной природы. 
И такъ навъ сущность ыредставленія въ отличіе отъ понятія въ 
томъ иаіенно соетоитъ, что человѣкъ мыслнтъ и понимаетъ 
предметы въ чувственнонъ образѣ, то и первобытный религі- 
озяый аитропоморфизмъ можетъ быть только чувственнымъ,— 
представлеыіеиъ Божества въ чувственно-человѣческомъ образѣ. 
Этою чертою первоначальный антропоморфизмъ существеняо 
отддчается отъ того болѣе утончениаго антропоморфязма, ко- 
торый встрѣчается въ болѣе развитыхъ религіяхъ и который 
состоитъ въ томъ, что Богу ириписываются нѣкоторыя черты 
и свойства исключительно духовной человѣческой природы. По 
самой дриродѣ ііервобытнаго человѣка его аитроаоморфдзнъ
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можетъбыть де инымъ, какъ духовно-чувственяыііъ. Такой спо- 
собъ представденія не тодько не говоритъ противъ совершеи- 
ства первобытной религіи, но дадротдвъ, принимая во внима- 
ніе уровень тогдашняго умственнаго состоянія чеховѣка, изъ 
всѣхъ способовъ конвретнаго предетавленія есть наиболѣе со- 
вершенный д достойдый релдгіоздой идеи. Что касается до 
антропоморфивма вообще, какъ Фориы редягіозной идеи, то есхи 
даже въ яаиболѣѳ совершеыяыхъ религіяхъ де удджаютъ до- 
стоинства релягіи и не нарушаютъ истины ея вяутреддяго со- 
держадія яѣяоторыя антропоиорФичеокід черты дрядясываеныя 
Божеству въ сдлу богододобія человѣчееяой прдроды |%), то тѣмъ 
медѣѳ можетъ быть предосудятедьныыъ таное явдедіе прд ддз- 
шей степенд духовдаго развитія. И еслд согласно закоду ѳтого 
ра8вдтід да зарѣ евоей дстордческой ждздд чедовѣкъ долженъ 
быдъ представдять высочайшее еущество въ каномъ-лдбо кон- 
кретдо-чувствендоиъ образѣ, то какой образъ могъ быть болѣе 
достойяымъ совершендѣйшаго существа, какъ де образъ ео- 
вершеддѣйшаго изъ зеидыхъ соэдадій, по своей духовдой при- 
родѣ составляющаго образъ д додобіе Творца? Есля въ послѣд- 
ствід вреиевя иы видѣлл, что чедовѣвъ представлялъ Бога въ 
образѣ ддыхъ одушевленныхъ д неодушевленныхъ предметовъ 
прдроды дли создавалъ ддя этой дѣли смѣшаядые Фадтастдче- 
свіе образы, то ѳто явдеяіе могдо быть тодьво сдѣдствіемъ 
уяадка псрвоначальнаго реддгіоздаго совершедства, когда де 
ощущая Бога въ себѣ, одъ стадъ дсвать его внѣ себя, въ овру- 
жающей его прдродѣ я  стадъ дередосдть на вдѣшніе предметы 
тѣ высочайшіѳ предлкаты, о воторыхъ напоминада ему коре- 
яящаяся въ его духѣ религіозяая ддея. Но если мы де можемъ 
дредположить въ лервобытномъ человѣкѣ тавого увдодедія отъ 
яориы редягіозыой ждздд, то не идѣемъ нявавого довода ду- 
иать, чтобы одъ ыогъ дервоначадьно иредставлять себѣ Бога 
по додобію вавдхъ-ддбо низщихъ ддд неодушевленныхъ предме- 
товъ д явленій дрдроды. Часто встрѣчающееся мнѣпіе, будто 
въ редигід въ Формѣ лредстовледія, антрпоморфизмъ яе мѳжетъ 
быть дервою, а тольво заключитедьною д досдѣднею стуленью,

|4) Чедовѣяъ, мѣтко замѣчаетъ Якобѵ, необходимо антропоморфируетъ Бога. 
дотому, нто Богъ ѳеоморфизировалъ его лри созданім Iakobi, Werke Т* Ш 418.
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будто сперва человѣкъ долженъ былъ обоготворять неодушв- 
вленные предметы природы и притомъ въ саной непоеред- 
ственно-грубой Формѣ (Фетишивмъ), чтобы потонъ малопо-иалу 
дойти до чистаго художеетвеннаго антропоморфизма (эхлиясжая 
миѳологія),—это мнѣніе есть не болѣе вавъ произвольный вы- 
водъ изъ предзанятой мь*слн о врайнемъ несовершенетвѣ пер- 
вобытной рехигіи. Какъ еворо отстранеио тавое предпохоженіе, 
то нѣтъ уже нивавихъ препятствій видѣть въ антропоморфиче- 
ской Фориѣ первобытную Фориу рехигіозной идеи. Какъ яѣтъ 
нивавихъ основаній думать, будто дхя первобытнаго человѣяа 
труднѣе имѣть понятіе о единомъ Богѣ, чѣмъ о ѵиоціііъ бо- 
гахъ, тавъ точно нѣтъ нивакихъ основаиій предпохагать, будто 
дхя него хегче и удобнѣе быхо представхять себѣ Боягество въ 
образѣ дерева, камня, животнаго, чѣиъ въ образѣ чеховѣка. При 
томъ же представхенвое навга мнѣніе нисвольво не подтверж- 
дается даже исторіею язьтческихъ религій. АнтропоморФизмъ 
оуществуетъ не въ одной эллинской религіи и не возниваетъ 
въ другихъ религіяхъ тольво въ позднѣйшіе періоды ихъ раз- 
витія: это есть общая и повсюду распространенная ФОрма рехи- 
гіозной идеи отъ древнѣйшихъ врѳменъ. У самыхъ грубыхъ ди- 
вихъ племенъ, почитающяхъ неодушевхенные предяеты и живот- 
ныхъ (фетишей), этимъ почитаніемъ яе исчерпывается содержаніе 
религіи: на ряду съ нимъ у нихъ существуготъ и представленія 
о богахъ, воторые носятъ антропоѵорФичесвій характеръ.

в) Но не одна тольво Форма религіозной идеи, — Фориа вон- 
вретдаго, антропоиорФЯчесваго представленія условхивается 
субъевтивнымъ, психическимъ состояніемъ первобытнаго чело- 
вѣва. Особенность этого состоянія должна была наложить свое- 
образный оттѣновъ и на вачественное свойотво ѳтого представ- 
ленія, на его силу и интенсивность, и тѣкъ внести новуго ха- 
равтеристичесвую черту въ первобытное религіозное сознаніе. 
Если вепоииимъ, что сознаніе перваго человѣва было дѣтсви 
непосредственнымъ, болѣе пассивнымъ, чѣиъ автивнымъ, въ 
высшей степени впечатлительнымъ и поэтому особенно опособ- 
ныиъ въ воепріятію и жявому ощущенію воздѣйствій отъ-внѣ; 
если съ другой стѳроны будемъ ихѣть въ виду певозмущаеиое 
еще ннкакнми препятетвіями со стороны нравственной природы 
человѣка, живое дѣйствованіе на его духъ высочайшаго объ-
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екта релягіи, Бога: то нвобходимо придемъ къ предположенію, 
что первоначальное иредставленіе человѣка о Богѣ доджно 
было быть въ высшей степени живымъ и ѳнергическимъ пред- 
ставденіемъ. Ояо доджно имѣть такую силу и иытенсивность, 
какой не могди нмѣть посдѣдующія религіозныя представлеяія, 
отчасти потому, что оъ умствеянымъ развитіемъ человѣка, оъ 
пробужденіемъ сиды ре*лексіи мало-по-маду утрачивалась ііер- 
воначальная дѣтсвая живость и вцечатлительаость, аглавнымъ 
образоиъ потому, что велѣдствіе уклоненія чедовѣва отъ путя 
истинно-релнгіоэной жизня, есдя не совершенно прекратилось, 
то до послѣдней степенн ослабѣло въ немъ ощущедіе дѣйствія 
ыа его духъ высочайшаго Существа. Какой же теперь характе- 
ристическій оризяакъ въ высшей степеии жяваго и сильновоз- 
буждеяяаго состоянія иредставительной способности человѣка? 
Первое указаніе на этотъ признавъ иы имѣемъ уже въ оамомъ 
обыкновеяномъ психическомъ сакояаблюденіи, когда о необык- 
новенно живоиъ и сильномъ представленіи говоримъ:: я пред- 
ставляю себѣ ѳтотъ предметъ,—этого человѣка, напримѣръ, 
такъ ясно, какъ будто онъ стоитъ предо мною живой. Но то, 
на что дамекаетъ только повседневный опытъ, на самомъ 
дѣлѣ бываетъ въ исключительныхъ состояніяхъ представн- 
тельной слособности, въ слѣдствіе особенной жявостн воспрі- 
ятія оъ одной стороны и силы впечатлѣнія отъ-ваѣ съ дру- 
гой. Дѣйствительыо опытъ покаэываетъ, что представленіе, 
при извѣстныхъ субъективныхъ условіяхъ, иожетъ достигать 
такой живости и интенснвности, что переходитъ въ видѣніе 
представляемаго объекта, въ созерданіе его какъ внѣ реально 
существующаго предиета; тавъ напр. въ глубокой печади, по- 
стоянно сосредоточеяная мысдь объ утраченномъ любимомъ че- 
ловѣкѣ можетъ вызвать дѣйствительное видѣніе этого челевѣ- 
ва. Но въ обывновенномъ теченіи жизни подобнаго рода слу- 
чаи суть исключительные, большею частію ненормадьные, бо- 
лѣзненные. Они могутъ служить только анадогіею и пеихоло- 
гическниъ указаніемъ степени, до которой мѳжетъ достигать 
ѳнергія лрѳдставдедія. Чтобы опредѣлить нормальный харак- 
теръ въ высшей степени энергнческаго, живаго религіознаго 
представленія мы должны обратиться въ опытамъ собственно 
редигіозной жизіш, тавъ какъ обыденная жизнь не можетъ дать
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наиъ ни примѣра дѣйствія выійечувственнаго объекта, ни об- 
разда того субъективнаго состоянія воспріимчивости этого 
дѣйствія, какой даетъ религіозная жизнь. Но въ этихъ опы- 
тахъ мы видимъ, что при силъномъ возбужденіи религіознаго 
сознанія, религіозныя представленія обывновенно принимаютъ 
Форму видѣній, созерцаній, какъ внѣшнихъ объевтовъ, тѣхъ об- 
разовъ и представленій, которыя возбуждены религіознымъ 
чувствомъ. Мы не касаемся здѣсь вопроса о качествѣ и ввут- 
реннемъ значеніи этихъ явленій рехигіознаго сознанія; они ко- 
нечно могутъ быть вызваны стольво же дѣйствитедьяымъ, вакъ 
и мнииымъ воображаемымъ дѣйствіемъ на духъ сверхчув- 
ственнаго бытія, чт6 и имѣло мѣсто въ ложныхъ религіяхъ. 
Мы констатируеиъ только тотъ Фактъ, что во всѣхъ почти ре- 
лигіяхъ въ высшей степени живое редигіозное представленіе яв- 
ляется въ Фориѣ видѣнія, созерданія. Отсюда видно, что допу- 
ская особеннуго живость первобытдаго религіознаго представ- 
ленія, мы имѣемъ полное право предподагать, что ѳто пред- 
ставленіе могло достигать maximum’a своей силы и энергіи 
быть яе простымъ представленіемъ, но впдѣніемъ представляе- 
маго объекта. Если же теперь мы частнѣе охарактеризовали 
это первоначальное представленіе, какъ монотеистическое по 
содержанію, конвретное и антропоморфическое по Фориѣ предста- 
вленія, то имѣемъ освовадіе думать, что первобытвый человѣкъ 
при высшей степени напряженности религіознаго оознанія могь 
де только представлять Божество въ  своемъ умѣ, во и видѣть 
его, кавъ существо являгощееся во внѣшнемъ, чувственно-ео- 
зерцаемомъ обливѣ.

То понятіе о первобытной религіи, къ воторому привелъ насъ 
авализъ возможяыхъ психологическихъ особенностей первона- 
чальнаго религіознаго сознанія, ваходитъ свое подтвержденіе 
вакъ въ историчесвомъ свидѣтельствѣ Св. Писанія, такъ и въ  
преданіяхъ о религіозной жизни первыхъ временъ человѣче- 
ства. Священный бытописатель изображаетъ нанъ перваго че- 
ловѣка не тольво обладающимъ идеею единаго истиннаго Бога, 
во и даетъ ясно разумѣть, что Форма его религіозной идеи была 
ииенно та, воторую ыы признали ваиболѣе соотвѣтствующею 
первобытному оостоявію человѣва: это—Форма не отвлеченнаго 
понятія, а представленія, и притомъ конкретнаго, антропомер-
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Фическаго лредставлеяія, доходящаго до степени видѣнія. Такъ 
Богъ является бееѣдующимъ съ Адамомъ въ раю; Адамъ и £ ва  
съ своей стороны слышатъ голосъ Господа, ходящаго въ раю 
во время прохлады дня и скрываются отъ лида Ето между де- 
ревьями рая(Б ы т. 3, 4. 8. 9.). Подобдый, слншкомъ повидимому 
чувственяый в реальный характеръ боговидѣнія и богоявленія 
на первый разъ конечно можетъ возбуждать недоумѣніе и по- 
дытку видѣть въ библейскомъ сказаніи, равяо какъ и во всей 
исторіи перва^о человѣка, символическій характеръ. Но съ на- 
шей точки зрѣнія на особенности первобытнаго религіознаго 
созданія, вь тавомъ символизмѣ дѣтъ дужды: Богъ и не могъ 
иначе явиться первому человѣку какъ въ чувственно-конкрет- 
номъ видѣ, и человѣкъ не иогъ иваче воспринимать религіоз- 
ное дѣйствіе высочайшаго Существа какъ въ Формѣ богови- 
дѣнія 15). Въ религіозноиъ предаяіи міра языческаго мы кодеч-

iS) Хотя въ книгѣ Бытія н не сказаво прямо, что это боговвдѣвіе было 
двтрош>мор«ическиігъ и что Богъ являлся именно въ видѣ чедѳвѣка, но это 
8аставдяютъ предподагать черты: хожденіе въ раю, обращенія къ человѣку 
съ словомъ, равно какъ и выраженія: взялъ Господь Бохъ человѣка и посе- 
лылъ ехо въ саду Едсмскомъ (2, 16), привелъ Господь животныхъ къ челоѳѣку 
(ст. 19), сдѣлалъ Господь Боъъ Адаму и жепѣ еіо одежды кожанын и одѣлъ 
ихъ (3, 21). Новѣйшіе толкователи Св. Писанія, признающіе нсторическій 
характеръ первыхъ главъ княги Бытія, большею частію согласны въ томъ, что 
Богь являлся первому чеювѣку въ чувственноігъ, антропоѵор«ическокъ видѣ, 
хотя ■ ра8вогласятъ въ оцѣвкѣ значенія втого рода богоявленій. Одни 
(напр. Дедичъ) видятъ здѣсь упадокъ яервоначальнаго религіовнаіо совванія 
я подагаютъ, что богоявлевія начались съ паденіемъ чедовѣка, „потому что 
только тогда Богъ ногъ обращаться съ человѣкомъ столь ввѣшвимъ, его 
матеріалязовавію и обращенію ко внѣшвему, соотвѣтствующимъ способохъ". 
Другіе (напр. Кейль) съ большимъ освовавіемъ находятъ вдѣсь характери- 
стическій приэнакъ совершенства первобытной религіи. „То, что Богъ обра- 
щается съ первыкъ человѣвомъ въ видимомъ образѣ, какъ отецъ и воспи- 
татель своихъ дѣтей, есть первовальная «орма божественнаго откровенія, 
которая не воэникла только послѣ паденія, но уже прежде имѣла мѣсто, 
жотда Богъ привелъ къ человѣку животныхъ и далъ ему жену*. (Lange, 
Bibelwerk. П. 19. 22. Keil, Comment fib. d. BUcher Mose*s 1816. 60.). Нель- 
вя также не прнзнать вполвѣ согласною съ духоѵъ библейскаго повѣство- 
ванія мысль о пророчественномъ такъсказать харавтерѣ первобытнаго бо- 
говидѣнія, по которому видииый первыиъ человѣкомъ образъ БожіЙ былъ 
обрааонъ имѣвшаго яввться иа землѣ Сына Божія. „ Общее основаніе боіо-
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но не найдемъ ясныхъ и вѣрдыхъ дредставлевій о первобыт- 
ной религіи, хотя послѣ дредставленнаго нами тѳоретическаго 
разъясненія сущности первоначальнаго религіовнаго совяаыія^ 
мы имѣемъ теперь болѣе основаній, чѣмъ дрежде, отнести къ 
воспоминаніямъ объ этой релвгіп сохранввшіеся повсюду слѣ- 
ды ученія о едввоиъ Богѣ. Но кромѣ этихъ воспомввавій, для 
подтвержденія вашего взгдяда имѣетъ особенное зваченіе об- 
щій тонъ мвѳологвческвхъ сказаній о первобытныхъ време* 
нахъ человѣчества. По всѣиъ ѳтвмъ сказаніямъ первобытное 
состояніе представляется болѣе счастлввымъ, а в ъ  релвгіозномъ 
отыошеніи болѣе совершенвыиъ, чѣмъ послѣдующія ѳпохв. 
Первые людв жввутъ бляже къ богаиъ чѣмъ дослѣдующія по- 
колѣнія; богв постоявво чувствевво являются людямъ, обраща- 
ются между ывмв, наставляютъ вхъ, дрияимаютъ жввое уча- 
стіе въ вхъ дѣдахъ. Если мы отбросвиъ отъ этвхъ свазаній 
всѣ частвыя черты, которымв украсила вхъ богатая мвѳоло- 
гвчесвая Фантазін, то вайдемъ въ нвхъ преданіе о томъ, что 
въ древнѣйшую эпоху религіозвой жизни чедовѣкъ ве только 
представлялъ Божество въ чувственныхъ, автроиоморфвчес- 
квхъ чертахъ, но что въ свлу особеяной, утраченной въ довд- 
нѣйшее время ѳвергів этой жвзвв, его дредставлѳяіе доходидо 
до стеденв видѣнія.

Тѣмъ, что свазяво намя о характерѣ дерводачадьнаго моно- 
теизма, самв собою устравяготся нѣкоторыя вевѣрвыя повятія 
о вемъ фидософовъ, додуснавпшхъ въ яринцидѣ эту Фориу ре-

явленій Ветхаго и Новаго завѣта, наипаче въ образѣ человѣческомъ, есть 
вочеловѣченіе Сына Божія  ̂ ибо корень н начало Его святаго человѣчества 
находилось въ человѣкахъ отъ саігыхъ первыхъ прародителеЙ- и Сынъ Бо- 
хій быдъ на земдѣ еще прежде своего пдотскаго рожденія, подобно какъ 
Сынъ чсловѣческій былъ на небеси еще прежде возяесенія (Іоан. 3, 13). Осо- 
бенные же обрагы и степени отхровенія, скодько вндно изъ примѣровъ, 
соотвѣтствовади обстоятельствамъ и способности пріемдющихъ оныя*. (Преосв. 
Фидарета, Записки ва кяигу Бытія. Спб. 1816 г. 287). „Священное повѣ~ 
ствованіе не даетъ точнаго пояятія о образѣ явленія Божія (первому чело- 
вѣку): ножно утверждать толь,ко то, что явившійея былъ Сьшъ Божій, жое- 
ѵу свойственно исповѣдивать Боха, никѣмі, наипаче же грѣшниками нееи* 
димаю. Іоан. 1, 18. (Ibid. стр. 93. Ср. также, стр. 257).
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лигіи для первобытнаго человѣчества, но представлявшихъ его 
въ такомъ видѣ, что первобытный ыонотеизмъ оказывался въ 
сущностй хуже и яиже иослѣдующаго политеизма.

Нѣтъ нужды долго останавливаться на тѣхъ воззрѣніяхъ на 
суіцеетво первобытной религіи, въ которыхъ подъ именемъ пер- 
воначальнаго монотеизма разумѣется въ высшей степени ту- 
манное и неопредѣленное состояніе религіознаго чувства, смут- 
ное ощущеніе чеіо-то сверхчувственнаго, безъ сколько-нибудь 
яснаго и раздѣльнаго представленія самаго объекта оіцущенія. 
Божественное начало на этой ступенп религіознаго сознанія нв- 
ляется человѣку не Богомъ (Deus), а Божествомъ (Numen), ли- 
шеннымъ всякой конкретной опредѣленности. Первою попыткою 
незрѣлаго еще ума выдти изъ этого крайне неопредѣленнаго и 
потому несовершеянаго состоянія религіознаго сознанія былъ 
политеизмъ, какъ стремленіе внести нѣкоторую ясность и опре- 
дѣленность въ простое, смутное ощуіценіе сверхчувственнаго 
бытія. Такимъ образомъ политейзмъ былъ уже шагомъ впередъ 
по отношенію въ этому первоначальному религіозному созна- 
нію, которое если и можно назвать монотеистичеекимъ,то только 
потому, что въ немъ по самой смутности его не выступили опре- 
дѣленные образы боговъ.—Но очевидяо, что такой жалкій мо- 
нотеизмъ, въ сравыеніи съ которымъ самый грубый полятеизмъ 
является уже прогрессомъ, не заслуживаетъ имени не только 
монотеизма, но и религіи. Не говоримъ о томъ, что допуская 
такое первоначальное религіозное соетояніе, говершенно забы- 
ваютъ объ объективяомъ «актѳрѣ религіи, представляя ее есте- 
ственнымъ продуктомъ умственнаго развитія. Далѣе, смотря на 
религію съ ѳтой исвлючительно субъевтивной стороны, мы не 
можемъ допустить такого неопредѣленнаго состоянія познава- 
тельной силы, въ которомъ у человѣка не было бы никакого 
опредѣленнаго представлеиія о предметѣ, а только смутное ощу- 
щеніе совершенно неизвѣстнаго объекта: первоначальная дѣя- 
тельность познавательной силы выражается всегда первоначаль- 
но въ представлѳніи, и притомъ въ конкретяомъ представленіи. 
Поэтому, если даже мы и допустимъ, что первоначальнымъ ис- 
точникомъ религіи было смутное чувство чего-то сверхчувствен- 
наго или иначе,—чувство зависимостп человѣка отъ всецѣлаго, 
отъ ирироды, то и тогда это чувство не могло оставаться про-

4
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стымъ чувствомъ, но должно было тотчасъ отразиться въ умѣ 
въ Формѣ представленія вонвретнаго объекта, производящаго 
это чувство, въ Формѣ ли то представленія о единомъ Богѣ или 
о многихъ богахъ, но ви въ вавомъслучаѣ не могло оставаться 
немыслимымъ, безпредметнымъ представленіемъ чехо то выше* 
чувственнаго.

Гораздо болѣе имѣеіъ для насъ значенія воззрѣніе на перво- 
начальный монотеизмъ Шелливга. Онъ не только вполнѣ допу- 
сваетъ необходимость объективнаго элемента въ религіи, но и 
старается опредѣлить точнѣе самую Форму первобытнаго мо- 
нотеизма. Критпчесвій разборъ различныхъ теорій о происхож- 
деніи миѳовъ приводитъ его въ мысли, что миѳологіи народовъ 
не могутъ быть ни случайнымъ изобрѣтеніемъ и вымысломъ 
отдѣльныхъ лицъ, ни воллевтивнымъ продуктомъ такъ-называ- 
еыаго народнаго творчества. Не народы и не частныя лица со* 
здаютъ^миѳологіи, но опредѣленная миѳологія народа раждается 
вмѣстѣ оъ самымъ народомъ, какъ его ивдивидуальное совнаніе 
Саиое происхожденіе народовъ и выдѣлен е яхъ изъ общаго 
ворня человѣчества не есть дѣло случайное или результатъ 
вліянія внѣшнихъ Физичесвихъ условій, но прямое слѣдствіе со- 
вершившагося разъединенія первоначальнаго общаго миѳоло- 
гическаго сознанія,— слѣдствіе выступленія различныхъ боговъ 
въ единомъ до тѣхъ поръ сознаніи человѣчества. Распаденіе. 
первоначальнаго единства религіознаго сознанія было воренною 
причиною раздѣленія человѣчества и образованія народовъ. Но 
если причиною ра8дѣленія народовъ было распаденіе единаго до 
тѣхъ поръ сознанія человѣчества, то и наоборотъ, предшеству- 
ющее раздѣленію единство чедовѣчесваго рода ни чѣмъ ннымъ 
не могло быть тавъ рѣшительно обусловливаемо и едерживаемо, 
вавъ сознаніемъ „всеобщаго и всему человѣчеству общаго Богаа. 
Такимъ образомъ созманіе единства Божества было существен- 
ною принадлежностію первобытнаго, нераздѣлевнаго еще на 
народы человѣчества и монотеизмъ первобытною Формою ре* 
лигіи і6),

Но ѳто столь глубоная и вѣрвая въ существѣ своемъмысль,

te) Philosophie der Mythologie ѵ. Schelling. 1856 I. 103.
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что равдѣленіе народовъ условливалось и сопровождалось, ло- 
мимо другихъ причинъ, распаденіемъ религіознаго сознанія съ 
утратою повятія о единомъ Богѣ, получаетъ совершенно иную 
окраску въ дадьнѣйшихъ представленіяхъ Шеддинга о сущно- 
стя первоначальнаго ионотеизиа. Этотъ монотеизмъ, по его мнѣ- 
нію, не быдъ чистымъ абсолютнымъ монотеизмомъ, потому чт9 
„при такомъ предподоженіи политеизмъ историческаго времени 
быдъ бы простымъ ухудшеніемъ (Veioclilechteruug) религіи, ддя 
котораго сверхъ того нельзя бы придуматд, никакого подожи- 
тедьнаго основаніяа. Въ чеыъ же состоялъ этотъ монотеизнъ? 
Онъ былъ ne болѣе какъ относительнымъ монотеизмомъ;. общій 
всему чедовѣчеству Богъ могъ быть тольво въ той мѣрѣ еди- 
ныиъ, въ.вавой въ сознаніи еще не вознивали другіе боги: онъ 
былъ только первый чденъ въ слѣдующеиъ за нимъ рядѣ по- 
слѣдовательно вознивавшихъ въ сознаніи боговъ политензма. 
Итавъ въ сущности онъ былъ уже изначада ииѳологичесяій 
богъ, йменно potentia, тавъ вавъ съ нимъ уже начадся рядъ ид~ 
ѳодогяческихъ боговъ. При тавомъ представленіи само собою 
падаетъ предположеніе о совершенствѣ первоначальяаго моно- 
теизма. Политеизмъ въ сравненіи съ нимъ есть уже движеяіе 
впередъ, „истинный переходъ въ лучшему, въ освобожденію че- 
ловѣчества отъ благодѣтельной самой по себѣ, но подавляющей 
его свободу, сдержнвающей всявое развитіе и вмѣстѣ съ тѣмъ 
высшее познаніе, силыи. „Да весь ииѳодогичесвій процесоъ мож- 
но смотрѣть кавъ на переходъ отъ этого, хотя существеняаго 
какъ бы въ самое существо человѣка вросшаго ионотензиа, къ 
свободно сознанному монотеизму. При такомъ воззрѣнія поли- 
теязмъ находитъ свое полное нзъясненіе и оііравданіе, тогда 
какъ онъ авляется совершеняо необъяснимымъ при томъ дру- 
говъ воззрѣніи, воторое считаетъ его ни въ чему неведуідимъ 
упадкомъ и уклоненіемъ въ разныя стороны отъ первоначаль- 
наго даннаго вавъ ученіе, вавъ система монотеизиаа І7).

Что васается до болѣе вонвретнаго опредѣденія содержанія 
вервоначальнаго монотензма, то въ оиду своего метаФиаиче- 
сваго пояяіія объ абсодютномъ, вакъ объектнвномъ моментѣ

lf) Sch elling’6. Phil. d. Myth. 1856. B. I. 189. IL 126. 127.
4?
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религіознаго созяанія, Шеллиягъ приходитъ къ мысля, что пер- 
воначальною Фориою религія додженъ быть монотеистическій 
сабеизмг. Такъ-накъ сознаніе первобытнаго человѣва существен- 
но подчинено еидерическому началу, какъ божественной космо- 
гонической и виѣстѣ теогонической потендіи, то оно необходимо 
почитаетъ свояиъ Богоиъ Господа неба,— Бэла (Ваалъ или 
Уранъ). Этотъ Богъ и былъ единымъ, дѣлому человѣчеству, нё 
раздѣленному еще на надіональности, общииъ бОгомъ. Но оиъ 
не былъ еще единственнымъ истиннымъ Богоиъ абсолютнаго 
монотеизма, но только одною стороною его и притомъ не истин- 
ного; а тавъ какъ онъ былъ не истиннымъ единымъ н одно- 
сторониимъ, то онъ и долженъ былъ подвергнуться разрушенію 
въ древнѣйшемъ продессѣ политеизма.

Ыы не станеиъ останавливаться на этомъ аоложительномъ 
опредѣленіи первоначальнаго монотеизма у Шеллинга. Безпри- 
страстная крвтика давно указала какъ въ настоящемъ случаѣ, 
такъ и во всемъ построеніи миѳологическаго процесса у Шел- 
линга йногочисденныя гіротиворѣчія исторіи религій, — проти- 
ворѣчія возникшія главнымъ образомъ отъ того, что дѣйстви- 
тельный, историческій ходъ религіозной жязни у него часто на- 
сильственно втискивается въ рамки его метаФизической теоріи 
объ абсолютномъ и о момеытахъ его развитія 18). Здѣсь мы дол- 
жны обратить вниманіе на ту мысль, которая, вакъ не трудно

'•) Противъ гипотезы Шелдввга, будто Бэлъ (онъжѳ Ваадъи Уравъ)былъ 
едивымъ первобытнымъ богонъ свидѣтельствуетъ тотъ вактъ, что нигдѣ въ 
исторіи редвгій ѳтотъ богъ неба ие явдяется единымъ и едынствевнымъ бо* 
томъ*, вездѣ и въ гдубочайшей древностя ыа ряду съ ннмъ стоитъ богиня 
зедли и вцѣстѣ дувы (Астарта), вромѣ того эти гдаввыя бѳжеетва всегда и 
вездѣ окружены второстепенвыкр богамя рааличвы*ь свѣтрлъ и вдемевдор 
првроды. Но гдаввыЙ ведосіатомъ Шеддввгова представленія сабеизма тотто 
что овъ прямо отрвцаетъ всякое отношевіе своего астральнаго бога къ обы- 
ковеынымъ видимымъ свѣтиламъ и полагаетъ, что въ иемъ почиталось какъ 
божествеивое — нѳ чувственно являющееся, но тольо духовыое, то есть вву- 
тревяв осіова млн врвчвва сидервчесваго двііжевія. Но о гаяоиъ утовчен- 
врмт?, духоввомъ сабевзмѣ нвчего ве знаетъ всторія. Напротвв> несоввѣв- 
вый *актъ, что въ сабеввмѣ религіоэное почвтавіе быдо отвосимо къ чув- 
ствевво ввдвмымъ свѣтвдамъ в сидерическіе богя имѣди прямую свявь съ 
нями. Pfieiderer, Die Keligion. 11, 13,38, 39.



заиѣтить, составхяетъ у Ш елляпга главное едва хи не един- 
ственное основаніе къ отрицанію совершенства первобытцаго 
мояотеязма.—мысль, будто допуская такое совершевство, мы цри- 
нуждены будемъ отвергнуть дахьнѣйшій прогрессъ въ.дрлите- 
измѣ; будто съ тавнмъ признаніемъ, похитеизмъ не найдетъ себѣ 
ннкакого оправданія и изъясненія,—сховомъ, что съ признаніемъ 
совершенства первобытной религіи невозиожно никакое раці- 
ональное построеніе ф и л о с о ф іи  м и ѳ о д о г і и .  Нетрудно замѣтдть, 
что допускр-я эту мысль, Шеллпягь сходится на общей почрѣ 
съ тѣюи ФилосоФами (далр. Юмомъ), которые отвергаютъ пер- 
воначадьность монотеязма на томъ основаніи что призраніе его 
яесоглдсдо' съ закономъ историческаго. прогресса. Теорія пер- 
воначальнаго единобожія у Шелхинга есть такимъ обра?омъ 
н ѣ чтовъ  родѣ компромисса съ этямъ столь распространеннымъ 
воззрфпіемъ. Онъ допускаетъ первоначальный монотеи^мъ, но 
такого рода, что од;ь не противорѣчятъ предиохагаемому щесо- 
вершенству и дальнѣйшему усрвершепствованію релягіозцаго 
сознанія и съ которымъ хегво иоглн бы принириться я про- 
тявннки его воазрѣнія.

Но иы уже влдѣлн, что мысль, будто религіозяое , созраяіе 
должно быть цодчинено закону нензмѣннаго орогресса охъ худ- 
шаго къ лучшему, есть не бодѣе какъ предположеніе, сам рпо 
себѣ ничѣмъ еще яе обоснованное, что опыты исторической и 
психической жизни представляютъ постоянные случаи уклоне- 
нія отъ этого завона во всѣхъ сФерахъ жизни. Поэтому Шел- 
лцнгъ, есдябъ желалъ стоять на твердо# почвѣ, долженъ бы пре- 
дварительно доказ^ть, что подобнаго рода сдучан въ зсязнц ре- 
лигіозной рѣшятельно невозможны» а не наоборогь—исходя щзъ 
предположеяія этой невозиожности, умахять значеніе н досто- 
^нство лервобытнаго монотеизма сравнительно съ послѣдую- 
щими подитеястическимн Формами, вопревн не только правиль- 
ному взгдяду на реднгію, по н въ противорѣчіе сдь свонм^ соб- 
ственныни положеніямл. Потому что яе иожетъже.онъ.не цря- 
зяать, уто монотеистическая пдея гораздо выше н истиннѣе, ^ѣмъ 
полнхеяртическія представленія; яе можетъ яе прязнать и того, 
что.лряятіе о Богѣ, какъ о вяутреннемъ, духовяомъ началѣ 
свдері^еекаго движенія, цачалѣ отличномъ отъ конкретнаго об-
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наруженія свѣта въ видимыхъ свѣтилахъ (его Бэлъ или Уранъ), 
есть понятіе несравненно болѣе высокое, чѣнъ позднѣЙшія по- 
дитеистическія представленія. Такимъ образомъ у самаго Шел- 
линга невольно прорывается иротиворѣчіе его собственному, 
вызваннону вомпромиссоиъ съ противоположными теоріями ^т- 
вержденію, будто политеизмъ есть прогрессъ въ сравненіи съ 
первоначальнымъ монотеизмомъ.

Что касается до мысли, будто призвавая совѳршеиство перво- 
бытной религіи вообще, въ частности первоначальнаго моноте- 
теизма, мы тѣмъ самымъ уничтожаемъ всякую возможность ра- 
ціональнаго построенія ф и л о с о ф іи  м и ѳ о л о г іи , такъ какъ должны 
будемъ отвергнуть всякій смыслъ въ политеиэмѣ и видѣть въ 
немсь одинъ л й і п ь  рядъ нестройныхъ, безсвязныхъ и ни къ чему 
це ведущихъ заблужденій, то эта мысль есть не болѣе какъ 
предразсудокъ, къ несчастію очень распространенный и пре- 
пятствующій установленію правильнаго воззрѣнія на пѳрво- 
бытяую религію. Представленіе о еовершенствѣ иервобытной 
религіи на самомъ дѣлѣ нисколько не устраняетъ мысли о про- 
грессѣ въ области религіознаго сознанія языческаго міра и не 
препятствуетъ основанному на идеѣ прогрессивнаго развитія 
радіонадьному построеніго ф и л о с о ф іи  миѳологіи, если только шы 
исходя изъ в%рнаго понятія о сущности религіи будемъ строго 
и точно различать въ ней оба основные элемента—объективный 
и субъективный. Не предрѣшая здѣсь вопроса о сущйости и 
происхожденіи иолитеизма (о чемъ надѣемся говорить въ по- 
слѣдствіи), здѣсь замѣтимъ толькб, что если идеальное понятіе 
о религій (приближеніе къ которому иы можемъ находить въ ре- 
лигіи первобытной) предполагаетъ равновѣсіе и гармоническое 
сочетаніе обоихъ элементовъ: дѣйствія Божества на духъ че- 
ловѣка и саыодѣятельнаго воздѣйствія со стороны ищущаго 
Бога человѣка, то уклоненіе отъ этого идеала въ язычествѣ 
ногло' оостоять только въ ослабленіи или утратѣ одного изъ 
этихъ элементовъ религіи, — именно объективнаго. Язычество 
есть оставленіе человѣка Богомъ вслѣдствіе удаленія его отъ 
Бога, есть предоставленіе ему ходить въ дѣлѣ религіи собствен- 
ными с ё о п м и  путями. Если же теперь преобдадающймъ, почти 
единственнымъ религіозйымъ элементомъ въ язычествѣ остался 
субъективный,—естествеяное,хотя и неудовлетворенное норжаль-
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но, стремленіе человѣва къ Богу, то очевидно вто стремленіе 
вакъ естественное должно быть подчинено въ своемъ нстори- 
ческоыъ развитіи естественному закону жиани человѣческаго 
д у х а. Отчуждившись отъ Бога, человѣвъ долженъ былъ искатъ 
Бога въ силу непскорениной религіозной потребности и въ 
этомъ исканіи подчиняться общинъ завонамъ познанія, вавъ 
завонамъ самостоятельнаго изысканія истины. Здѣсь вполнѣ 
естественны и необходимы послѣдовательные переходы отъ худ- 
шаго въ лучшему, отъ представленій и понятій ыенѣе совер- 
шевныхъ въ болѣе совершеннымъ,—необхошно жизненное, за- 
воносообразное движеніе, воторое отольво же должно имѣть мѣ- 
сто въ естественной религіи. вавъ и въ другихъ  СФерахъ духов- 
ной жизни человѣка.

Что тавое законосообразное, прогрессивное движеніе имѣло 
мѣсто въ язычествѣ, этого отрицать нельзя, не заврывая намѣ- 
ренно глаза на очевидные Факты въ исторіи религіи. Допустить 
его требуетъ уже простое сравненіе языческаго религіознаго 
сознанія въ различныя эпохи. Въ отношеніи въ развитію нель- 
зя напр. ставить въ одинъ уровень ѳпоху, вогда образовался 
въ Греціи художественный циклъ олимпійскнхъ боговъ, и эпоху, 
вогда надъ религіознымъ сознаніемъ Эллиновъ господствовали 
титаническіе боги; точно тавже нельзя не видѣть, что позднѣй- 
нѣйшій, богатый религіозно-ФилосоФскими идеями браманизмъ 
горн^до выше, чѣмъ первоначальное свудное по содержанію 
ѵіросозерцаніе Индусовъ. Но въ томъ и другомъ случаѣ разви- 
тіе религіознаго сознанія въ язычествѣ сопровождалось разши* 
реніемъ политеизма. Тоже самое явленіе представляетъ наиъ и 
сравненіе вѣрованій племенъ дикихъ и ыало развитыхъ съ вѣ- 
рованіяни политеистическихъ народовъ болѣе цивилизованныхъ. 
Скудость ииѳологіи у первыхъ не говоритъ еще о большей чи- 
стотѣ и высотѣ ихъ религіозныхъ понятій въ сравненіи съ 
широко развившимся политеизмомъ другихъ, выше ихъ сто- 
яідихъ на степенн духовнаго развитія народовъ. Чѣмъ свуднѣе 
мвѳологія, тѣнъ бѣднѣе содержаніе религіозваго сознанія; тѣмъ 
менѣе, значитъ, раждалось въ немъ вопросовъ о различныхъ от- 
ношеніяхъ божёства въ міру и человѣву,—вопросовъ, воторые 
на йзвѣстной ступени уиственнаго развитія и могли находить 
рѣшевіе тольво върелигіозно-поэтическихъ легендахъ имиѳахъ.



Даже появленіе въ исторіи редигій тавихъ повидимому крайне 
иеваженныхъ обнаруженій религіозности, каковы: человѣческія 
жертвоприношенія, Фанатическій аскетизмъ и т. п., представля- 
ютъ не упадояъ, а возвышеніе религіозной жизни, хотя и из- 
вращенное въ слѣдствіе Ф а л ы и и , заключаюіцейся въ самомъ 
существѣ язычества. Какъ бы ложныни и противными высше- 
му религіозному сознаніго ни казались подобныя проявленія ре- 
лигіозности, во всякомъ елучаѣ они суть явленія чисто религі- 
озяыя; и вникая въ смыслъ и знаЗеніе подобныхъ явленій, мы 
найдемъ въ нихъ сильную, хотя и болѣзненную возбужденность 
религіознаго чувства,—возбужденность, которую по силѣ дѣй- 
ствующаго въ ней религіознаго сознанія нельзя сравнивать со 
смутнымъ суевѣрнымъ страхомъ или тупымъ равнодушіемъ по 
отношенію къ божественному дикаря, не знающаго еще ни ре- 
лигіознаго асяетизма, ни ыногосложнаго культа болѣе развитыхъ 
народовъ. Нужно много силы воли, энтузіазма и религіознаго 
чувства, чтобы во имя религіи бороться съ самыми священны- 
ыи и кровными побужденіями природьт, осуждать на жестокія 
истязанія, на самую смерть себя, свопхъ дѣтей, ближнихъ, изъ 
одного желанія угодить Божеству. 11 здѣсь нельзя не обратить 
вниманія на то явленіе въ исторіи религій, что часто болыпимъ 
развитіемъ политеизма согтровождадось большее развитіе и 
энергія религіозной жизни. Изъ народовъ Востока едва ли. не 
превосходятъ прочихъ напряженностію релпгіознаго чувствз и 
суровостію аскетизма Индѣйцы, религія которыхъ представля- 
етъ крайнее развитіе политеизма. Совершенно инаго рода явле- 
ніе представляетъ намъ сосѣдняя древняя нація, Китай, гдѣ 
завоснѣлость религіознаго сознанія н а  первой космической сту- 
пени и вслѣдствіе этого бѣдность миѳологіи такъ мало давала 
религіозному чувству народа, что отсутствіе религіозиости 
была и есть самая замѣтная черта народнаго характера, бро- 
савшаяся въ глаза путешественникамъ.

Но если мы необходимо должны допустить послѣдовательные 
ступенп развитія въ исторіи язычесваго религіознаго сознаніл, 
увазаніе которыхъ и еоставляетъ задачу ф и л о с о ф іи  іш ѳ о л о г іи , 

то зто нисколько не обязываетъ насъ етавить политеизмъ выше 
первоначалыіаго монотеизиа и съ насиліемъ истинѣ иринижать
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послѣдній до того, чтобы въ сравненіи съ нимъ политеизмъ, 
даже на первой нисшей ступени его, овазался шагомъ впередъ, 
Для тавого пожертвованія закону историческаго прогресса не 
окажется ни малѣйшей нужды, какъ своро мы обратлмъ внима- 
ніе на то, что само по себѣ тавъ-называеііое.ра$*итіе нисколь- 
ко еще не говоритъ за внутренвее достоинство развивающаго- 
ся объекта, что оно представляетъ собою только законосооб- 
разный продессъ всесторонняго раскрытія даннаго содержанія 
не ручаясь еще за качество этого содержанія. Поѳтому ножетъ 
быть развитіе одностороннее, бодѣзневное, ложное, точно тав- 
же вавъ нормальное, правильное, сопровождаемое расврытіенъ 
нстины содержанія. Такъ заражевный въ младенчествѣ неиз- 
цѣльною болѣзнію организмъ можетъ расти и развиваться, но 
его развитіе будетъ виѣстѣ и развитіемъ болѣзни, которое мо- 
жетъ окончиться смертію организма. Такъ ложный и односто- 
ронній пршіципъ можетъ ииогда развиться въ Формадьно-строй- 
ную, даже* блестящую ФилосоФсвую систему, воторая на врем^я 
можетъ увлечь умы; но это одностороннее развитіе не спасе;гъ 
системы отъ общей участи всего ложнаго,—разрушенія. Что цо- 
добнаго рода развитіе мы имѣемъ право предположить въ по- 
литеизмѣ, показываеть общій ходъ его исторіи, закончившейся 
его сажоразложеніеиъ.

При такомъ харавтерѣ развитія въ подитеизмѣ вполнѣ ерте- 
ствено и понятно, что предшествуюпздя ему Форма религіовнаго 
созканія, не смотря на ея неразвитость, можетъ быть по содер- 
жанію гораздо выпіе, совершеннѣе и истиннѣе, чѣмъ всѣ посдѣ- 
дующіе Фазисы развитія.

Въ СФерѣ нравственныхъ и религіозныхъ идей Фориальное 
илд теоретическое развитіе и въ этомъ отношевіи усоверщен- 
ствованіе ихъ,вавъ повазываетъ опытъ, не всегда цредполагавтъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и ыатеріадьное усовершенствованіе содержа- 
нія. Болъгаая опредѣленностц конкретиость и разнообрааіе 
нравственныхъ или религіозныхъ подятій не ручается еще за 
то, что и самыя же понятія по содержавію будугь непремѣяно 
истиннѣе и возвышеннѣе. Даглядный прпмѣръ тому—въ сфврѣ 
жизни нравственяой. Мы часто вядиігь, что дитя, что чедов^къ 
простой и теоретичесви неразвитый, нравственно гораздо чи- 
ще, возвышеннѣе человѣва сравнительно очень развитаго и
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образованнаго. То, чего первымъ недостаетъ въ совершенствѣ 
умственнаго развитія, обильно выкупается истиною, чистотою 
непосредствевнаго нравственнаго чувства, а дальнѣйшее ум- 
ственное развитіё иногда не тольво не соировождается парал- 
лельнымъ развитіемъ и укрѣпленіемъ нравственнаго сознанія, 
но идетъ въ ущербъ ему; вмѣстѣ съ непосредственностыо те- 
ряется мало-по-малу и чистота нравственнаго сознанія. То же 
явленіе замѣчается иногда и въ исторіи народовъ. Племя гру- 
бое, умственно неразвитое, часто овазывается нравственнѣе, 
чѣиъ народъ высоко-цивилизованный, но съ цнвилизаціею не 
сохранившій нравственной энергіи. Эти Фавты несовпаденія 
нравственности съ теоретйчесяиагь развитіемъ тавъ часты, что 
даже иодавали нѣвоторымъ философамъ поводъ къ односторон- 
нему заключенію, будто цивилизадія вообіце гибельно дѣйству- 
етъ йа нравственную жизнь, и что тольво въ непосредствен- 
ной блиізости въ природѣ въ племеиахъ младенческихъ и въ лю- 
дяхъ простыхъ и не тронутыхъ цивилизаціей мы должны искать 
истинной нравственности. Завлюченіе вонечно очень поспѣш- 
ное, основанное на обобіценіи частныхъ Фактовъ; но дѣло въ 
томъ, что на основаніи ясныхъ свидѣтельствъ опыта мы не мо- 
жемъ не признать возможностй того, что прй извѣстйыхъ ус- 
ловіяхъ умствённое развитіе можетъ не соединяться съ нрав- 
ствениымъ. То же самое явленіе можетъ имѣть мѣсто и въ 
столь близкой въ нравственной СФ ерѣ области жпзни религіоз- 
ной. Вотъ почему и въ историческомъ процессѣ развитія рели- 
гіозоаго сознанія, это развитіе, будучи конечно усовершеяство- 
ваніемъ теоретическимъ или Формальнымъ, можетъ не быть 
усовершенствованіенъ матеріальнымъ, ножетъ сопровождаться 
даже упадвомъ и искаженіемъ первоначальнаго болѣе пстинна- 
го религіознаго содержанія. Все это имѣетъ полное приложеніе 
я въ объясненію взаимнаго отяошенія первоначальнаго моно- 
теизма въ послѣдуюшену за нимъ политеизму въ его различ- 
ныхъ Формахъ. Эти Ф о р м ы , будучи нѣкоторымъ развитіемъ пер- 
воначально неразвитаго религіознаго сознанія, въ то же вре- 
мя могутъ быть упадвомъ и потемнѣніемъ этого сознанія, *что 
васается до его содержанія. Въ этомъ отношеніи первоначаль- 
иый мояотеизмъ можетъ быть ло своему существу востольво



ПВРВОБЫТНАЯ РВДЯГІЯ. 59

разъ чище я совершеннѣе слѣдующаго полятеизііа, воскольво 
разъ нравственно выше невинное дятя яля необразованный, 
но прямой и честныЙ простолюдинъ—очень утонченно развята- 
го, яо мало нравотвеннаго и софистически искажающаго ярав- 
ственныя понятія, цивялизованнаго человѣка. А что въ такомъ 
нменно родѣ мы должяы представлять себѣ первоначальную 
релягію, я въ ѳтомъ релнгіозно-нравственномъ отношенін пер- 
вобытнаго человѣва—бодѣе совершеннымъ, чѣмъ позднѣйшія, 
погруженныя въ поднтендмъ поводѣяія, ѳто вытекаетъ кавъ 
ягь ястшяяаго понятія о проясхождевія реднгін, тавъ н яэъ по- 
яятія о человѣкѣ, вакъ существѣ по пряродѣ я первоначадьно 
явмвшемся не въ вндѣ дяваго жявотяаго, но въ вядѣ ямеяяо 
чедовѣка,—существа хота н неразвитаго теоретячесвя, яо со 
всѣмя задаткамн истинно-человѣческой пряроды: разумяостыо, 
нравственностью я религіозностью.

В. К у д р я в ц е в ъ-Пд а т о в о в ъ .



Н А Т У Р Ш С Т Ъ  УОЛЛЗСІ) й Е Г О  РУССКІЕ ПЕРЕВОДЧККИ. *),
( (ІІо поводу псреводоръ книги Уоддвса: Естсственный цодборъ 1878 ?.)•.

' ' * *•" * ' : .....

д) Заключительныя замѣчанія г. Вагнера противъ Уоллэса от- 
носятся уже не къ Физическимъ, а въ психическимъ особенно* 
стяиъ человѣчесваго существа. Замѣчательно здѣсь то, что нашъ 
ученый оставляетъ безъ возраженій мысли Уоллэсао происхо- 
жденіи у человѣва понятій, относящихся въ области предметовъ, 
неподлежащихъ внѣшнинъ чувствамъ,— именно понятій о вѣч- 
ноиъ и т. под., а равно онъ ничего не говоритъ тавже о воз* 
нивновеніи у человѣва способности ѳстетическаго наслажденія 
и эстетическаго творчества. Но если г. Вагнеръ игнорировалъ 
ѳту сторону дѣла, то иы вызываемся повазать еыу ея важ- 
ность, а главное освѣтить и усилить ыысль Уоллѳса. Пробѣлъ 
въ критическихъ заііѣчаніяхъ г. Вагнера намъ представляется 
весьма существеннымъ и знаѵенательнымъ: духовныя особен- 
ности человѣка, въ которымъ принадлежитъ способность созда- 
вать представленія о вѣчномъ и служить ему, а равно способ- ( 
ность ѳстетичесваго наслажденія и эстетичесваго творчества, 
рѣзко выдѣлнютъ насъ изъ рядовъ животнаго царства и имѣ- 
ютъ наибольшее значеніе, чѣяъ тѣ Физическія особенности чело- 
вѣва, воторыя заставили Уоллэса признать участіе въ органи- 
зованіи человѣческой природы высочайшаго Существа. Почему

*) См. воябр. и декабр. кн. „Правосд. Обоврѣвія* sa 1878 годъ.
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же г. Вагнеръ не подвефгъ своей всеразрушающей критикѣ столь 
важныхъ указайійг Уоллэса? Бдва ля мы ошибемся, если скажемъ, 
что причина этого заключается въ wевозможноети дяя г. Вагнера 
скайать что-либо дѣ&ствителъпа резонное прот ъъ  мнѣнія Уоллвса.

Въ самомъ дѣлѣ, ётановятся ли сколько-ййбудь ионятными (уь 
точки зрѣйія борьбм за сугЦествованіе и естественнаііо под^ора', 
а равно еъ точки зрѣнія другихъ какихъ-нйбудь натураілъныхъ 
дѣятелей, такія, только одному человѣку евойственный,о6обен- 
ностіг, какъ способнастьі создаватъ религіозныя йредставленія 
и рёлигіозтлй культь и способвость »стсти*іескаго наслажденія 
и эстетическаго творчества? Нѣтъ и нѣта! Представляется со* 
вершейяо необъясйийымъ для стоящихъ на Дарвияовой точкѣ 
зрѣнія, зачѣмъ природа одарила человѣка э т и м й  способностями. 
Бели емотрѣть на дѣло еъ точкя зрѣнія матеріальнаго благосО- 
стоннія людей, -1-  а иначе смотрѣть й певоамоэюно при тйыъ иіро- 
воззрѣній, нДО» котораго выходитъ или къ которому примыкй- 
етт> послѣдовательный дарвййизмъ, —* *о существоваміе у нихъ 
разсматриваемыхъ способностей является какъ-разъ противо- 
положнймъ съ интересами этого благосостоАнія и мѣйіаюицімъ 
tn y i  П £ * і ію т й в н ы й  человѣкъ йе менѣе, чѣмѣ йослѣдуіЬщія его 
покоіѣЬія, долженъ быігь среди общейборьбы за существовакіе 
съ опасньшъ рискомъ добывать себѣ скудяое гіропитаніе, часто 

'голодаі*ь іг вообще терпѣть всяческія лишенія въ удовле^йореиі* 
своихъ чувственныхъ потребностей. Въ какой степенигорькй 
ягизвь нйзшиісъ человѣческйхъ расъ, будучй разсматрйваема со 
ctopoHbi ёя внѣшняго йлй матеріальнаго благосостоянія, ^удно 
я предстадЪть тбму, кто нёжилъ среди дикарёй осЬбенно тѣхѣ 
иѣстно^ей, гдѣ’ йрирода скудна: иа с в о й  дары, а прётендентовъ 
ііа нихѣ мяого. Да іг одийъ лй только приийтивный чёловѣкъй 
дикарй терпятъ мноѴо’ существеяныхъ магеріаіьныхъ лишейій, 
не 'находя часто'!войіожности и1 сріедствѣ для удовлетворейія йб 
к&кихъ:йибудь йскусственно лривйтыхъ, а ес*ественныхъ, са- 
мой природою Бложенныхъ потребкостей? И въ яастоящее вреьгк 
въ (іамыхі ііивллЪіббванйыхъ государствахъ рядолъ съ роскошыо 
и йзбыткомъ ч&сто всірѣчается поразитёльная нищета, являю- 
щаяся удѣломъ если не большинства населенія, то значитель- 
ныхъ чаетей ero. А каково же должно было быть матеріальйое 
положеніе иервобіатнаго человѣка? При ? яжкомъ положенігі чело-
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вѣка естественно ожидать, что ирирода выработаетъ въ тшь 
путемъ обьщныхъ натурадьныхъ дѣятедей тажія овобвявееѵщ 
которыя сдужяди бы иаядучшдмъ средствохъ м я  добывавія па- 
щи, ддя вобѣды надъ врагами ивообщѳ ддя обезпеченія поднаго 
удовдетворенія естественныхъ животныхъ инстинктовъ. Но что 
же? Эта природа не даетъ чедовѣку нисиды дьва,яи быстроты 
серны и т. дм а одаряетъ его, при его беазащитно организован- 
номъ тѣдѣ, способностыо создавать редигівд и способностыо 
ѳстетическаго васдажденія и эстетическаго творчества. Ые стран- 
наа ди это шутка надъ чедовѣвомъ со сторовы природы, вогда 
она, съ точки арѣнія дарвинистовъ, доджна оддрят* органязиы 
тодько непосредственно ддя нихъ выгоднымии бдаготворными 
особенносіяии? Вѣдь чедовѣкъ примитивыый, а равно в дадь- 
нѣйщія его цокодѣнія, додженъ быдъ, бдагодаря разематривае- 
мымъ психическимъ особенностямъ, ne выигрывать, а подожи- 
тедьно терять въ дѣдѣ удовдетворенія овоихъ животеыхъ ям- 
стинктовъ.

Такъ, что касается редигіи, то она, порождая дишніе ддя че- 
довѣка ужасы, страхи и опасевія и сдѣдоватедьно пар,адвзуя у 
первобытныхъ дюдей и безъ того рѣдкія и мимодетныя радоств 
и утѣхи, всачески въ тоже время доджва быда додрывать ш 
разстраивать матеріадьное его бдагосостоявіе *). То, чтб могдо* 
бы сдужить ддя цедовѣка къудовдетворенію его собственяыхъ 
настоятедышхъ нуждъ, редигія заставдяетъ его употребдять 
самымъ непроазводитедьнымъ и расточнтедьнымъ образощъ ва 
то, взъ чего онъ не извдекаетъ ддя себя никакой, ни бдвжайшев, 
нд отдаденной, осязатедьной и видимой подьзы. Такъ напрн- 
иѣръ, могутъ быть разсматриваемы и погребадьные обычаи и 
обряды, стодь однако распространенные у ниэщихъ чедовѣче- 
скихъ расъ. Съ умершиыи Патагондавш. погребается вся шхъ 
собствевность, съНагасами — все ихъ двджнмое имущество, еъ 
Гвинейцами—важнѣйшія совровища, которыми овн вдадѣди прв 
жизша, съ Пануасами Новой Гвинеи — вхъ оружіе ц украшеніе, 
съ перуанскими Инками — ихъ посуда и драгоцѣнности и т. д.

4) Говоря тахъ о дѣіотвіи ж вдіянін редигіи, мн становнме* цамѣрежіо 
на точяу врѣнія дарвяяжстовъ, съ тѣмъ, чтобы яснѣе пожааать невоэможность 
ддя нихъ объяснить происхождеыіе у чедовѣка редигіи....



НАТУРАЛИСТЪ УОЛЛѲСЪ. 63

У Мишнисовъ всѣ вещи, необходимыя челокѣку при жизни, вда- 
дутся послѣ его смерти въ домъ, иостроенный надъ могилой. 
Въ нѣкоторыхъ угаслшхъ обществахъ Америкя лосдѣ погребе- 
нія усопшаго для его вдовы и дѣтей не оставадось ничего, кро- 
мѣ той земли, которая принадлежала покойниву и которую они 
не могли положить въ его могилу. Этого мало: съ умершимъ у 
нѣкоторыхъ народовъ погребается и его живое ииущество. Съ 
киргизекимъ княземъ погребаются его любимыя лошади, у Бе- 
дуиновъ—верблюды, у Дамаровъ—рогатый скотъ, у Тодасовъ— 
безъ разлйчія все стадо. У Богосовъ послѣ смерти ихъ вождя 
вдовы его сожигаютъ при похоронахъ всѣ свои запасы пищи. 
БаякроФТъ разсказываетъ, что Илдѣйды скалистыхъ горъ сжи- 
гаютъ вмѣстѣ съ умершииъ не только его . іімущество, но и 
нмущество его ближайшихъ родственниковъ. Обитатеди Зодо- 
таго Берега, въ случаѣ смерти какого-либо своего родственни- 
ка, добровольно обрекаютъ себя на продолжительный постъ, 
раввяющійся чистому голоданыо. И этого мало: у Натеотайновъ 
Сѣверной Америки женщина отрѣзываетъ себѣ по одному су- 
ставу отъ пальда руки прп смерти каждаго близкаго родствея- 
ника. Вслѣдствіе тавого обычая таиъ дерѣдко можно видѣть 
старухъ, у которыхъ на всѣхъ пальдахъ обѣихъ рукъ недо- 
стаетъ двухъ верхнихъ суставовъ. У Салишей существуетъ та- 
кой обычай, что лослѣ сиерти вождя вождь-наслѣдникъ и самая 
храбрая женщина племени вырѣзываютъ другъ у друга ло куску 
мяса и бросаютъ эти вускп въ огонь вмѣстѣ съ говядиной и 
кореньямп. Но и этого мало: у Чипчасовъ вмѣсхѣ съ трупомъ 
покойника погребаются зажвво жены и рабы его. Тоже самое 
дѣлалось и дѣлается и у иногихъ другихъ нецивилизованныхъ 
народовъ. При этолъ обращаеиъ вниманіе на то, что латакого 
рода смерть живые часто изъявляютъ сали лламенное желаніе. 
Гарсилассо говоритъ, что въ Перу послѣ смерти вождя аакады- 
вадись на его могилѣ тѣ иаъ его жевъ, которыя выражади на 
это жеданіе, ло чисдо желающих.ъ часто быдо такъ великсь, что 
администрадія находида себя вынужделной вмѣлшваться, говоря, 
что теперь уже достаточно женъ отправилось за инкою. Въ 
прежяее время въ Конго при погребеніи короля дюжина моло- 
дыхъ дѣвушекъ лрыгала въ не̂ му въ могялу и зарывалась жц- 
вьемъ, чтобы сдужить ему на томъ свѣтѣ. Эти дѣвушки тавъ
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ревностно желали оказать услугу унершему властителю, что 
нерѣдко въ борьбѣ за то, которая прыгнетъ первою, убивали 
одна другую *). Но дѣло не ограничивается тѣмъ,что подобныя 
вещи совершаются непосредственво при самомъ погребеніи по- 
койника. И спустя долгое время послѣ погребенія человѣва род- 
ствеяники и близкіе его продолжаютъ часто каждый день при- 
йосить ему что*либо изъ своего достоянія. При этомъ то, чтб 
приносится повойному, состайляетъ и по качеству и по коли- 
честву самое большее и лучшег* изъ достоянія живыхъ. Эти по- 
слѣдніе въ большинствѣ случаевъ пзъ-за этого совершенно ра- 
зоряются и впадаютъ въ самое бѣдственное положеніе. Подобно 
тому, какъ у нѣкоторыхъ некультурныхъ народовъпри самомъ 
погребеніи покойника лишаются для него жизни его родствен- 
ники и близкіе, и поминовеніе покойника часто сопровождается 
умерщвленіемъ людей. Мы не приводимъ Фактовъ, доказываю- 
щихъ, какія лишенія и пожертвованія несетъ некультурный че- 
Довѣкъ во имя и ради угожденія своимъ божествамъ. Достаточно 
и прйведенныхѣ данныхъ, отыосящихся въ погребенію и поми- 
новенію понойнивовъ, чтобы ъидѣть, въ какомъ отношеніи сто- 
итъ религія къ матеріальному бхагосостоянію и вообще къ бла- 
годенствію человѣ&а*Приведейные Ф а к т ы  слишкомъ сами цо себѣ 
краснорѣчивьг и не нуждаются въ выяснеяіи ихъ значенія и смы- 
сла въ отиошеніи къ вліянію религіи на матеріальное благосо- 
с*гоігніе и общее благополучіе человѣка. Оказывается, что рели- 
гія какъ-разт» дѣйствуетъ въ противоположность съинтересами 
чеховѣческой борьбы за существованіе и человѣческаго есте- 
ственнаго, а равно й половаго, подбора. Не въ тысячу ли разъ 
было бы полезнѣе для матеріальнаго благосостоянія человѣва и 
вообще для его благоденствія сохраненіе и пользованіе всѣиъ 
тѣмъ, что онъ бросаетъ и истребляетъ ради своихъ разныхъ 
ф и к ц ій ?  И однакожъ человѣвъ обрекаетъ себя добровольно не 
тоДько ва голоданье и разнгая другія бѣдствія, но и на самую 
смерть, побуждаемый своимъ религіознымъ иіровоззрѣніевгь. 
Зачѣнъ же природа вложила въ человѣка способность какъ-разъ

*) Эти и вышеприведенные ф & к т ы  м ы  з &и м с т в о в & л и  изъ 1 тОма сочиненія 
Спенсера: Основаиія Соціологіи (стр. 201, 203 й т. д.).



нротявоположную его насущнымънуждамъи интересавгь? Быть- 
можетъ скажутъ, что религія въ тоже время доставляетъ чело- 
вѣку много утѣшеній и обвдреніЙ въ настоящемъ, плтгія вмѣстѣ 
съ тѣмъ и его надежды на будущее? Въ данномъ случаѣ это Зй- 
мѣчаніе нё имѣетъ никакого смысЛа и никакого значенія. Воп^р- 
выхъ, человѣкъ, будучи мыслимъ, какъ существо, развившёе- 
ся подъ вліяніемъ пряродныхъ обьічныхъ дѣятёлей взъ жив<Ут 
ныхъ, долженъ нуждаться только въ удовольствіяхъ п наслаЖ- 
деніяхъ животныхъ,-а нё въ какиКъ-нибудь духовныхъ утѣше- 
ніяхъ и высшихъ надеждахъ. Во-вторыхъ, яѣтъ никакихъ осно- 
ваній утверждать, чтобы утѣшенія и надежды, воспитываемыя 
въ дикарѣ религіей, имѣли перевѣсъ ыадъ огорченіями иопаее- 
ніями, вызываемьши тѣмъ, что прёдполагаётся религіеЙ и къ чему 
она выаываетъ человѣка. Въ третьихъ, для человѣка первобыт- 
наго, живущаго интересами чувственноЙ жизни и столь дорого 
покупающаго у природы каждое удовлетвореніе своихъ потреб- 
ностей въ пищѣ д тому подобномъ, развѣ мимблетныя утѣшенія 
и смутныя надежды, даваемыя религіей, въ еостодніи скольно- 
вибудь замѣ^ить тѣ лишенія и страданія, которьщ лрисоедшш- 
етъ къ другимъего лишеніямъи страданіяггь релягія? к * , 

Что наконедъ дкасается способностн эстеінческаго насла^де- 
нія и ѳстетическаго творчества, то и эта способность яетголько 
безполезна, но и положнтельно вредна, мъліая удовлетворенію 
насущныхъ потребностей первобытнаго человѣка и дослѣдую* 
щихъ его поволѣній. Замѣчательно то, что, кацъ справедливо 
говоритъ г. Ану чднъ, у нязшихъ чедовѣческпхъ племенъ потреб- 
ность въ удовлетвореніц эстетцческаго чувства проявляется да- 
же снльнѣе, чѣмъ у образованныхъ народовъ, и многіе дикарн 
не задумываясь лрияосятъ ёй ръ жертву свой достатокъ, ком- 
Фортъ л даже здоровье *). Нѣтъ ничего обычнѣе среди дика^ей, 
какъ то, что оня, двнжимые потребяостыо въ украшеніяхъ для 
своейодежды лли для своего тѣла, устулаютъ лослѣднійкусокъ 
съѣстнаго идаже будущую добычу за какую-нйбудь безд^лушку 
н часто выдержпваютъ изъ-за этого продолжител&шй голодъ. 
Чтобы добыть какое-нибудь привычное уврашеніе изъ костей

ПАТУРАЛЛСТЪ УОЛЛЭСЪ. 6*5

*) Стр. 61 въ 8-Й кн. сборника Природа за 1876 годт*. 1 1
; - • . . . . . .  • * 6 '
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идекопитающихся яли рыбъ, дикарь подвергаетъ себя охотно 
оцасности быть истерзанныръ въкогтяхъ вавого-нибудь свирѣ- 
і^го звѣрр. или пожраннымъ вдтомъ или подобнымъ морскимъ 
чудовшцемъ. А какъ истязуегь себя человѣкъ изъ-за разсма- 
триваемой сцособности? Такъ нѣкоторыя первобытныя племена 
Амердки, Африки и Азіи питаютъ, вопреки другимъ первобыт- 
нымъ племенамъ, сдльное отвращеніе къ волосамъ на тѣлѣ и 
потору всячески стараются отдѣлат^ся отънихъ. Обывновён- 
нымъ средством> для этого служитъ вырываніе илн уничтоже- 
ніе водосъ съ помощью острыхъ осволвовъ равовины или времня, 
щипчиковъ, ножичковъ, штопорообразнаго инструмейта йзъ мѣд- 
ной проволови, негашеной извести и т. под.; трудно предста- 
вить, какія страданія оии испытыв&ютъ при совершеяіи такихъ 
варварсвихъ операцій, и однакожъ ничто не останавливаетъ по- 
кланниврвъ своебразно понятой красотьі. Самоуродованія изъ- 
за этого же побужденія, важется, незнаютъ предѣловъ. У дика- 
рей Аівётраліи мальчику, Ьо прошествіи девяти лѣтъ отъ рож- 
деіія ё*о, съ помощью заострвнной спиды йрободаетія носовой 
хряідь, послѣ чего въ полученйую такимъ образомъ дыру вты- 
кется на первое времястерйень пера, а позже деревяннаія палка 
или косхь вэнгуру длияная и тодстая. Истязаніе маленькаго 
дгівара наэтомъ не останавдивается: чрезъ дві-три года у него 
івырываются или выбиваются самымъ первобытнымчЬ спосббомъ 
идіа верхнйхъ переднихъ зуба. Дадѣе на18—ЗОгоду австралтецъ 
’ подвергается новой пыткѣісъ помощью острыхъ обломковъ ра- 
ковины или камня проводятъ по вожѣюноши на плечахъ, спинѣ, 
на груди, жявотѣ и ногахъ глубокія дараоицы идд нарѣзы, ко- 
торымъ въ прододяеніи нѣкотораго времени не даготъ заяги- 
вать, искусственно увеличивая раны чрезъ втираніе песку иди 
сока кавого*нибудь растенія. Наконедъ чрезъ вѣсколько време- 
ни юношу подвергаютъ опасной операдіи обрѣзаній. Нужно ли 
говорить о страданіяхъ и мученіяхъ, сопровождающихѣ стодь 
обычное у дикареЙ явленіе—татуированіе? Обратимъ внимайіе 
тодьвона то, что выводя на тѣдѣ разные знаки, дйкари часто 
усиливаются придать ииъ в й д ъ  кавОго-либо нравягцагося ймъ 
животяаго, растенія и т. под. Не менѣе татуироввл у.дикарей 
распространенъ обычай провадывать себѣ носъ, щеки, губы, 
уши дддношенія вънихъ воледъ, серегъ идругихъ развообраз-
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нбпсъ укртшевій. Недовольствуясь уродованіемъ ушей, воса 
щенъ и губъ, многіенароды ивмѣняюгь исвусственныяъ обра* 
аомъ «орну цѣло£ головы—самыймозговой черепъ. Кромѣ уро- 
оваяія ічшшы люди уродовали я теперь еще уродуютъ талію, 
(трущь) и. ноги. Сорашяваетоя: N  вакой же свяаи съ наоущжы- 
ми ишожо удовлетворявшимися Фивлчеоішиалотребмоотяля.су- 
щеотваготъ хотораго оролвошелъ примитивный человѣвов, отоигь 
епособноетъ обнаружявающаяся ѳтими и другцял послѣдствіяш? 
Очевидио вдѣсь, если и существуетъ какая-нябудь свявь̂  т о — 
самаявеблагопріятнаядла возижжновенія у человѣва слособио- 
сти эотетическаго наслажденія и эстетической провзводитедь- 
ямтн. Въ еамоиъ дѣлѣ, не весравненво ли было бы{подевнѣ4 дда 
нашлгь . воображаемыхъ прародителей, а равно и дла ближай- 
шкхъ яхълотояковъ, есдябы прярода вовое отнааала яиъ въ  
равсяатршаемой способностн? Не няѣя ея, человѣвъ лучше бы 
пжтажея, менѣе риеяовалъ бы своѳй жявяыо, болѣе бымѣ бы здо- 
ровъ н те имѣлъ бы ллшвяхъ огорченій я непріятностей. Что же 
заотавило вриродут во всѣхъ другяхъ сдучаяхъ такъ ревниво 
оберегающую анвотяые интереоы недѣлняыхъ, вдругъ тагь 
рѣвко нзяѣвнться въ свонхъ отвошеніяхъ въ прнмитнвноиу че- 
ловѣву я къ его прародителямъ? Пусть г. Вагнеръ ялн кавоЙ- 
лжбо другой натуралистъ удо&летаорительно разрѣшнтъ ѳтотъ 
невібѣжный я всегда жявой вопросъ, и тогда можетъ быть яря- 
нята разуяными людыця гипотеза, будто достаточно было одннх*ь 
натуральныхъ дѣятелей для проязведенія на свѣтъ человѣка съ 
отлячаюпщци его яе стольво Фнзическияи, сколько духовными 
оеобениосздмя.

Такяяъ обраэомъ способность соетавлять представлеиія о 
духовнояѣ, внѣ человѣка находящемся яірѣ я создавать культъ 
еяу %), равно кавъ способность эстетическаго наслажденія я эсте-

4) Сненсвръ, Тайлоръ, Лбббокъ, Дарвинъ н другіе думаютъ иаъясннть 
пр«всх<ждеяіе у первобыФяаго челевѣжа дредстаэлввій объ этомъ цірѣ и«ъ 
m u i a  аабаввыхъ основажій—вмеяво на> еішсобдорги вндѣть свы я ваэ» еио- 
еобшктк усвмпъ видѣыному в© сніц благодаря ждвости вообраиенія, авфче- 
яіе рвальш±ъ еобытій. Противъ такяхъ млимо-яаучныхъ объяевевій додрдо 
гишіггтъ едѣдующее. Предшможихъ, чзео человѣк* вндѣлъ оегодвя во ецѣ 
евоего уиершаго родственвижа,. друга яли внакеиаго я вообрааилъ его *и-

5*
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тическаго творчества, какъ совершенно справедлмо душютв 
обрь ѳтонъ вмѣстѣ съ знаменитымъ КатрФажемъ Уоллвсъ, ішка- 
вирть обра&омъ нв иогда развиться подъ вліяніежъ, о0ыныыхъ 
натуральныхъ дѣятелей. И это доляно скаэать, разсиатривая 
адш ссособности тольно <7в точвиэрѣнія шх% подевновтя шш 
бевполезности; джя ттримитивнаго человѣва и его потомковъ. 
Оравнивая яге въ этомъ отношеніи псвхичесвую жжзнь жввот- 
яыхъги психичесвую жизнь чедовѣна, мыполучаемъ новый и 
притомъ сильнѣйшій аргументъ ѵъ польву мысли Уолласа. Дѣло 
вѣ томъ, что если этиг епособности развились въ пряниѵивнвмъ 
человѣйѣ it qro потомкахъ также, какъ пріобрѣтаютсн ш> Дар- 

•вян^ всячесвія другія особенности вьживохныхъ, т в и у  ЭТИХЪ 
послѣднйхъ, югь воторыхъ будто бы проявошел^ человѣхъу нв- 
првііѣйко доджны существовать хотъ кавЬыпбудь проявлевія 
разежагриваѳмыхъ духовныхъ особенностей человѣва. Но жожво 
шіг уааэать въ животшыхъ малѣйшіе проблвсжи спосабноевдг oo- 
BKaBafrb <лредставленія о внѣ человѣва находящежся духоввошь 
<№рѣ и] соотвѣтственньій этому вультъ ж способности ѳстетиче- 
оиаго наслажд€иія й эстет&ческаго <гворчества? 
іі* / 1 ,

.выть. Но вѣдь ва друго^ девь овъ нашелъ его трупъ лежащимъ аеподвижво 
да томъ; же мѣстѣ. Какъ же онъ тутъ же ве убѣдился, что его обмарыДркхгъ 
 ̂с^ш? Затѣѵъ^ вѣдь л животныя видятъ сны. Почеиу ще у вихъ нѣтъ вѣры 
въ продолженіе жизни и по сиерти, такъ какъ эта вѣра ничѣмъ ве обна- 
руживается? Далѣе дикарь коыечно могъ видѣть себя во снѣ ѣдящиігь вкус- 
йое сьѣствое й истребившимъ большую дову лакомыхъ вещей. Такіе сны 
особенно возможны въ періодъ голодовокъ. Почему же сйльвѣйшій голюдъ, 
каго^ыйонъ чуввтвовалъ проснувшись, не убѣдилъ. его.вътодгь* что <?онъ— 

t це дфйстввтеддвость? А еслл дккарь въ это*ъ разѣ отличаетъ сонъ отъдѣй- 
^твител^ности, то почему же онъ такъ легковѣренъ касательно продолшевія 
жизни умершихъ? Сиеисеръ объясняетъ это боязнью всегдашнвй смерти. 
Странное объясненіе: вѣдь н требуется доказать происхождевіе у дикаря 
страха предъ окончательнымъ уничтоженіемъ по смерти, такъ какъ вѣра въ 
яосйерфвую жиэйь и боязнь ояончательнаго уничтвкевія суть равныя вы- 
раяѳвгя одного и roro же пс<гхичѳскаго ■ явленія. Мыель Спенсера всть яе 
офвѢИ> ва вопросъ о происхошденіи у чѳловѣка вѣры въ бу^ущую. tarp«6- 

иую яйяйнь, а яишь повтореніе втого вовроеа въ другвхъ сшовв&ъ. Съ дру- 
теЙ сторойй, правда лй̂  будто дикарь очѳяь боигся смерти? Мвжно пред- 
■ставвтъ иноіх) веоспоримыхъ данвыхъ въ польву мысли, что дякари жѳоьше 

• Цнвігли*ованныхъ люде#' дорожатъ жввнью в боятся смергш £еди онн чего
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Что Касаетсв первой ягаъэ<гихъ сповобностей, тоДарвййъ 

накдоігаый ировбдйіъ аяалогів между предметами, рѣако1отлй* 
чеяными другъ отъ друГа, отважилця іт о ч т и  категоричеекя *йрв-' 
ийёаяь долю ѳтой способиоетя ршвотншіъ, ограннчивтисъ одна- 
ко неопредѣленными «раваив и годословной ссылко^о, вблмаю- 
щимя полное его яегіояиманіесущества релиріи илй вдвблаУіе 
й о й я т ь  ее. Вогь €яЧ> сдова объ ѳтоцг ьрѳдѵетѣ. ^Редагіозное' 
чуветво, говоритъ ой*ь, «греввычайно слокяое цѣлое, свстоящве 
иМліобвя, аолной поігорности выощему и таинсменнвму повв* 
лнтелю, йвъ* глубокаго сознагія зависимостя, етрахи, уваяенід, 
благодариооти, надезды’ на будущее и можета-быть еще пвъ 
друТйхъ ѳлементовъ* Никакое сущрство нѳ могло испытывать 
такаго сложнаго чувства, nqka оно не цодвялось до доцольвозм*' 
чительной вывоты въ  умственномъ и нравотвѳиномъ раввжтій. 
Мы вндтгь вирочемъ жѣноторое отдаленыое рходство съэтцогі 
душввнымъ состояніеиъ въ привяэанностяі собаки къ сжаему 
хомѵну^ совдивевной съ пол»оюпонорноетью,нѣкотррой боязнрю 
и иожѳгь^быть еідѳ оъдругимн чувотванѵ, Ообяяа,. a равло 
обезьянаі, держвтъ еебя въ м п т е в іи  іръ своену ховнрну оовер- 
шеяно иваче, чѣмъ при $стрѣчф съ своиии товарищамя. :Въ> 
йоолѣдвемъ случаѣ радость ие такъ сильна я чувство р*вев~

баятся, такъ это—окончательнаго уянчтоженія по смерти. Ыо развѣ цнвіідн- 
зованные люди чужды жажды безсмертія? Откуда se  она въ ннхъ? Вѣдь онн 
умѣютъразляЧать сонъ отъ дѣйствительйоств. Такъ несостоятелмго гімѣяіе 
Спенсера объ этомъ предиетѣ, а между *вѣ*ъ изъ ^ и х ъ  забаййо^с-граиныцъ 
оЫгованій оыъ думаегь иіъхсншъ вѣру яе.тольжо въ бевсвертів усоцш^/ь, 
90 в вѣру вооОще въ $ы?іе дудовнего міра съ Богоиъ во главі $грт ||е -  
сравнеино глубже Сиенсера яредставляютъ дѣло тѣ, кто прндисываетъ вѣру 
въ высшее существо и въ загробное существованіе прнронсденнымъ, только 
одному чёловѣку дарованнымъ свыше инстинтктамъ,1 которые саъ/и собйю 
никакъ не моглн бы возннкнуть путеіп!» развитія жпвыхі» :сущестЬѢ ^  Ч#- 
лбвѣка... Каѵіябы нныя ср^внйтельно *с* етимъ жнѣшяцн ігрвддлгалисъ для 
рдеъясвеяія пронохіоячіевія вѣры въ дудоввы& мір^^^аг
чиная $ъ дрввнихъ я^ыяескихъ ііясателеЙ н оканчивая ФеЙ^рО^^оиъ^ всѣ 
ати миѣыія, ваключад круницу истнны, въ общемъ к главномъ одипаково не- 
научны н слѣд. негодны; Этотъ нашъ взглядъ, въ с^учаѣ чьнхъ-ійбо возра- 
жевій, мы яадѣемся всячески оправдать: онъ оправдывается н нодтверждается 
квкъ даннымн исторін н неносредственнаго наблюденія*, такъ и теоретнчв- 
скнмн твердымя софбргженіямя.
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ства выражается въ каждомъ гдѣ#ствіи. Про*. Браубахъ утвар 
ждаетъ даже, что собака смотритъ ва хозяцна накъ да Богаа 5). 
Сволысо логическихъ весообразноетей и дажа цротиворѣчій въ 
этихъ сховахъ знаменитаго натурадиста, объясвяющихея едхн- 
ственно напряженіемъ доказать недовавуемое?

Во первыхъ, почену Дарвинъ опустидъ ввъ  виду, что всявая 
религія предподагавтъ неиремѣнно: а) предотавденіе о выошеиъ 
существѣ, какъ бы оно грубо ни понималось, существѣ, воввы- 
шающемся надъ міромъ и управдяющемъ имъ, я в&тѣмъ о ва* 
гробной жнзни, какі» бы она тавже грубо ни понималаоь, б) ео- 
зватедьную и свободную дѣятедьность ваправленную въ исцод* 
ненію води втого выошаго. оущества и захватывающую <*ь цѣ- 
дію преобразованія внутрѳнній міръ. человѣка, и. яавоведъ 
в) виѣшній вультъ съ молнтвами, богосдуженіемъ и жертващ»? 
Дарвияово же оітредѣленіе редигщ т&ковоц что въ  немъ  отпв* 
даютъ и улетучиваются всѣ саедиФическія особеннооти, хар&к* 
твриаующія религію, еоди особеяно ясключить его мысль о выс- 
шемъ  ̂ и таинственномъ поведителѣ, елучайво вавъбы брошен- 
яую и оторванную отъ првдпохагаемой ею"мысли о загробноѵъ 
бытіи. Бдааюдаря этому, у Дарвива религіей ложетъ білть все, 
что угодво, въ обдасти чедовѣческихъ втимныоѣ отвошенШ л  
въ обдасти отношеній прирученныхъ животныхъ къ чедовѣку. 
Но вѣдь это значитъ тоже самое, какъ еслибы кто-вибудь, давши 
дожное олредѣденіе какой-нибудь группѣ предметовъ, сталъ бы 
относить къ ней предцеты, прямо ей противоположные вди до 
нрайией нѣрѣ существенно разнящіеся отъ вей. Положимъ, въ 
опрѳдѣденіи, которое дѣдаетъ Дарвинъ васатедьво существа ре  ̂
дигіознаго чувства, есть черты, ваходягціяся въ свяви съ этвм ъ  
посдѣднимъ. Но дѣдо въ томъ, что онѣ, будучи оторваны отъ 
того, что йоставдяетъ sine qua non религін, явдяются способны- 
иш ртноситься къ чему угодно.

Во вторыхъ, Дарвинъ оаиъ себя бичуетъ: то одъ говоритъ, 
что ни вайее существо не ѵожетъ имѣть религіознаго чувотва, 
недостигнувши гначительной высоты въ умственвомъ к нрав- 
ственномъ отношеніи, то приписываетъ релпіозное чувство

•) Стр. 48 и 49 въ 1-мъ томѣ сочиненія о вроисхождеѵіи чедовѣжа.
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собавамъ п обезьянамъ, которыя вовсе не отличаются зпачи- 
тельной льісотою умственнаго и нравственнаго развитія. Есі*ь 
ли какой-вибудь логическій способъ прймйрить это нруйное пра- 
тнворѣчіе? Примиреніе вевозможно, и потоиу бьтло бЬі разум- 
нѣе л сдѣдов. научнѣе отказать собакамъ и обезьявамъ въ ка- 
коиъ бы то нп было религіозномъ чувствѣ. Въ протйвнойъ слу: 
чаѣ становится веігонятнымъ, почему собаки я обезьяни, еслй 
онѣ отличаются значительно высокітъ умственньтъ #иг нрав* 
ственяымъ развитіемъ, йа дѣлѣ ни въ чбііъ не обйару*гиЪак>4гі 
этого... . 'w

Въ третьихъ, еслибы собаки и обезьяны обладали дѣйствй- 
тельно чѣмъ-либо въ родѣ религіознаго чувства, *о бни, не йгі- 
ходясь въ обіцествѣ человѣка, йевольно вынуждались бы згзбй-' 
рать предметомъ своей привязанности, соёдивенноЙ еъ пбігіноЙ1 
покорностыо, нѣкоторой боязньго и можётъ-бытьеще с^::д ^ -  
гими чувствами, кавоё-нибудь другое животное хой жіе йл# 
другоЙ породы. Н6 толи мывидимъ? Обезьяаа!) Йапрйкѣрѣ,ѣй4 ' 
отношеній саица къ самкѣ и ѳтой послѣднеЙ къ дѣтяігь, и йа- 
оборотъ, не знаетъ и не испытываетъ нйкакой прйвязаййос^гй, 
соединенной съ ііокорностьй) и т. под., въ Другому какому-іиб<У 
животному. Напротивъ, внѣсто привлзанностй, шИсорностиягіго- 
добныхъ чувствъ обезьяна испытьіваетъ совершёвко противо* 
поіожныя чувства въ другийъ жавотнымъ. Между «йвфтньгкй 
одного и того же вида можѳтъ еще быть1 нѣчто вѣ родѣ дружбё/, 
хотя и обрывагощейся при Ьервой броійеягйой „востиа, чт0 ;бй  
мы *іодъ яей й й  разумѣлн, й о реіигіозныхъотяотеяій не бьі* 
ваетъ и бить не можетъ. ' ■ • і ' ■'

Далѣе, ёсли собака при видѣ хозяива держиіЪ сёбя cofiepffiteft' 
но иваче, чѣмъ при встрѣчѣ съ своимйтоварйіцамй, то й&ъ 
этого рѣшитёльно не слѣдуетъ, будто Ьйа смотритъ &е*о, 
какъна Бога. Сильная радость собаки прй встрѣчѣ с ъ ж о 8й* й 6№ 

совершенно понятка, хозяивъ постоявно ееворйитъи даетЪ^Й 
пріготъ, а нежду тѣгіъ товарищиг ея бываюгь часто пре*ейден*- 
тамй иа то самое,** чемуова чувствуеть влечбніе. Что #e »а- 
сается до того, что въ отвошевгіи къ хоэйину собака йвйСйЫ- 
тываетъ чувства равекства й л й  испытътваетъ меньтее atoro 
рода <іувство, чѣмъ въ отиошеніи гь товарящамъ, *о й эт&йя- 
чего не говоритъ въ пользу Фантазій Дарвжна. Дбпу ствгмъ, чіч>



у собвкд можехъ явлдться чувство равенства или неравенства. 
Прдоыдшя чувсхвовахі* на собственной кожѣ могущество че- 
довѣва я  вдасть надъ собрдѵеотественно собака относится въ 
нему, если овъ ея хо^яинъ, иначе  ̂ чѣмъ къ товарищамъ, кото- 
рыхъ силу ояа еще не испыхала или мало испытала. Но дѣло 
вотъ въ чеыъ: досхуано ли ррфакѣ чувство равевства иди не- 
раведсхва? Это. чув.ство, вакъ д всякое другое, не можетъ по- 
двиться^езъ ждраго я  яснаго, сознанія различій самой природы 
двухъ существъ и свойственныхъ имъ особенностей. Отвуда 
же въ ообакѣ возьмехся это сознаніе, когда оыа неспособна ни 
къ Фюіодогическомъ. ни въ психологическимъ изслѣдованіямъ? 
Стравдо прщшсыв^ть собакѣ то, чего она даже не можетъ иыѣть. 
Тр, что Дарвинъ такъ неточно называетъ чувствомъ равеяства, 
есfb  не инре что, какъ бодзнь собаки быть яаказанной за ша- 
лости и наждтыя вслѣдствіе ея привычки держаться извѣстнымъ 
обр^зомъ. Еслд бы собака была способна въ чувству равен- 
схва. идд деравенства, хо она не только въ охношеніи къ сво- 
е*у хозддну, до и въ охвощеніи ко всякому человѣку должііа 
{дода бы держахься соверціенно рдинаково. А развѣ это такъ 
бызаехъ? Да и в ъ  охношеыіи, къ хозяину мнимое чувство не- 
раренсхва црояв^шехся развѣ въ том^, чхо собака, если ей ве 
дозятъ  пдеткой или чѣм^-иибудь другимъ, бросается лизать 
ддцо,. дрыгаехъ на грудь, задѣзаетъ да рдно кресло съ хозяи- 
доръ, садихся яа столъ, дѣшаехъ работать и т. д. Хорошо же 
д выдерікадо же.здѣсь вто чувсхво! Нужно быхь очевь нераз- 
борчивымъ въ пониманіи и раздиченіи веще^ чтобы дриписы- 
ВАТЬ.собак^ jaeop сложное чувство, какъ чувство равенсхва 
доі неравенетва в^ охдошевіи въ окружающимъ существамъ: 
дде* не всдкій ^еловфкъ иожехъ дыѣхь осмысленвое и живое 
додобдое чувс/тво иъ отношеніи къ, разнынъ предметамъ. Но 
імдд логдва воспрещаетъ припивывахь собакамъ, а равно и 
вдвздэадоъ идругицъ ^ивотныиъ разсматрнваемое чувство,то 
амяцъ обравощъ ыощно находить въ  животвыхъ хотя бы са: 

оробдесди или аадатки религ|озныхъ отношеній 
до демфі тр нд быдо? Если 6ы даже у собади быля да лддо 
другде эле^ец^і Япредѣллющіе собою врзможяосхь религіозныхъ 
.одарціедфггпи въ, вдцомъ случа$ ѳти шнмѣдиіе дедысляиы для 
вей при охсухствіи способносхи къ ясноиу и сознахельному
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чувств^ равёнства йлннѳравенства. И это вотъ почемуі редн- 
гіозное отношеяіе прэднолагаетъ нрежде всего живое разлнче- 
ніё кОнечнаго и безконечнаго, правящаго всѣмъ и ни^тожнѣй- 
шаго ядъ управляемыхъ, всесильнаго и олабаго н т. д. Подо- 
жимъ, Фетишис*ъ-дикарь яерѣдво дааге накавьівавтъ своѳго 
божка-фётйта вѣ родѣ рыбьей хости, сучна дѳрева в тому по- 
добнаго. Но развѣ на самомъ дѣлѣ дшсаръ видитъ въ атнхъ вѳ- 
щахъ евое подлияное божество? Еели вто думаетъ такъ, тотъ7 
зяачитъ, вовее непоиимаегь сущности Фетяшнзма. Дикарь по- 
тоиу толькб и позволяетъ себѣтакъ обращаться съ Фетншами, 
что съ своей точки зрѣнія врдятъ въ нихъ плохихъ иоподяяте^ 
лей Высшей Волй, ііередъ воторой овъ благоговѣетъ и аа де- 
ясполняМё которой мститъ...

Наігонецъ, ны должны замѣтить вообще, что прндавать яз- 
вѣстнымъ чуветваиъ въ жявотныхъ религіозвое значеяіе, бла- 
годаря тому толысо, что нѣчто похожее характеризуетъ реди- 
гіозныя проявденія въ чеіовѣвѣ, значить мыслить по каиой-то 
особой, а яё человѣческой логижѣ. Въ сажбмъ дѣлѣ, въ отлу 
вавой логннн можяо отождествлять боязиь, испытываеную со- 
бакой передъ хозяивомъ, чувствомъ страха. отдичающиігь 
отношенія человѣка въ высшеяу еуществу? Чувствованіячела- 
вѣчесвія получаютъ опредѣлевный харавтеръ я различаютсж 
одно огь другаго, смотря потому, каиими представленіяш ошк 
вызываются н сопровождаются.Само же по еебѣ ня одночело-» 
вѣчеекое чуветвовааіе яё можетъ быть названо ни релнгіоз- 
ныяъ, нн безр 'лигіо8Ньімъ, нн нравствѳняъшъ, ни безнравствен* 
ныѵъ, ни эстетйческниъ, яя антиэстетичвскимъ. Возьмемъ для 
пряиѣра чувство любвя лли чувство боязяя. Любять яожяо 
Бога, человѣка, кавое-нибудь Лйвотяо^, какую-нибудь вещь; раж- 
яыііъ образомъ питать боязнь илн страхъ иожно къ Богу, въ 
какому-яибудь человѣку, къ яМЬѵу-яибудь жявотному, къ како- 
му-ниб^дь матеріальному' предмету или явленію. Ктажеизъ от- 
четливо ныслящігёъ людей рѣшится чнДОа», что важдый вядъ 
ѳтой любвя н важдый вндъ этой боязни или страха, взятый самъ 
по себѣ, есть проявленіе религіозваго чувствованія. Проявлені- 
емъ релнгіозныхъ чувствованій могутъ быть назвавы лншь 
чувствованія любвн н страха не вообщекъ чему быто ня было, 
а тольво я едняственно въ отношеніи къ высшеиу сущеетву я
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к*ь предаетаііъ релягіовнаго почитатя. Eej» бы цопгаат* дѣл?.. 
таігі оетроумно, какъ повикавтъ Дарвииъ. тогда цотердаосьбц. 
есячеокве- равличіе ѵежду чувствами релягіоввьіяи я нерелигіов- 
ньгмй, и припглось бы навывать глубоко-ресггіоэдымг всдааго, 
йто обнаружвваетъ пртаяаанность к боявнь къ, чему бы то м« 
бъш, хотя бы онъ завѣдомо не зкадъ и ;нв мог» задлъ щп&кр# 
реіигік. Совершевно другое дѣжо было бы, есди (>ы; Д&рвинъ 
у*ігерііл«я докаяать, что у собаки или у какогр-нрбуд* другаго 
жйвогнаго сущвствуюгв ш  могутъ сущеотвовать, представле- 
ниг о божеотвѣ я загробной ягивви. Тогда рвъ.Э*; цравѣ бцлъ 
бм угиерягдать, чіго у еобаки иди у другаго какрго-<щбуѵ> *Up; 
во¥наго есть релжгіомыя чувётіва. Но Дарвинъ не т«лъ$о не 
довазалъ присутствія у какого-нибудь довотвдго. укав^ннцхъ 
пр^детавленій, но самъ же отриц&етъ в«юук> воаиожваед* ихъ 
у животныхъ, говора: „ниято конечво яе дудоетъ, чтоб^і к^кое- 
лйбо; жгвотное задавало «ебѣ вооросъ, откуда онр црицыо и, 
куда ндетъ, чтб такое жизнь ижя чтб такоесмерть0, ц т. ,д'. •). 
Н прекраево! 3« чѣігь я№ бьіло нуягво говорять пустжки и имд 
соблаянять равныхъ мало й плохо раасуждаюцщх?. люд^в?. Эпро- 
чвкъ Дарвнвъ, овававшв умвое и правднвое слово, сейчасъ ж$ 
торопнтся испортйгь полученпре отъ атого слов^хорощее вре- 
«атябніе: „накловвовть диварѳй ворбраиать, чтоввѣщще прѳд- 
яв*ы ж явленія природы одуш^вленвд ду^ордыцр *цр йзурв^мщ 
еиаии, кожетъ бытц мвѣ важется, говорвтъ оаъ, дрдфіготороЦ 
степенв объяовева адѣдующимгьііаловажвци'» о^учаеи^, кото: 
року я вамъ былъ свидѣтелемъ11 7)< Каэой же ато слуяай? Тогь 
тольво, что собава Дарвяаа, заиѣтившв, что рас^ріьітцй вон- 
тииь случайно пошевелился огь дуновенія легдаго в$тра,. сер- 
явтр заворчала и гадаяла. «Рѣроятно, объясняетъ Дарві^лъ, 
б&ка быотро равсуди#», что дэряевіе зонтяра, совершявщвес# 
беяъ всякой в в д в іі« й  для дей причцаы^ о^^ичаеть дрисутствіе 
вакого-нибудь неязвфстнагр унѵаго сур&стящ* 8) ; Jecero уднад- 
телвнѣе вдѣсь что ордоедеяный. Дарэиноц^ прицѣр^ ровер-

*) Сочййейіе d происхожденіи человѣка оѵр. 44. 
9) .Ibid;' стр. 47-,
•) ІЬіД,, стри 48.
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шввно ядегь въ разрѣзъ сгьмыслію, ноторую онъ до^жевъ б щ ъ  
подтверждать. Свовмъ иримѣрамъ . Дарвднъ хотѣл> поіааать, 
что н чивотныя сцособны дредирлагат*. въ пррдметахъ и явде- 
ніяхъ внѣшвяго «іра вавуда-либо живую сиду, кавіятлибо хичдаш 
духоввѵя оущеетва, » повазэ-гь со?е$нъ дру rQ$,—ицев^ Оі . что, 
собапа предволагаеть при«утствіе давв*гр сувдес.тда вв вт> с«- 
мшеь цредметахъ и двленіяхъ прирада,. ро т ѣ  лдо вш ѣ  и**, р 
<уь дру.гоф сторовы, что она цредцол&гартъ • дрцсутствіе вовде 
не какои>~л%кбо духа, во ,реал\на%о сувдеатва;—вли ^вловѣва иди 
ообави идн кощвя и т- я-. Какъ ввдимъ, ничто, даже явное по- 
цравіе требовавій логики ве цомогаетъ Дарэвну дсш^зать су- 
щвствовадіе у жцротвыхъ сдо^обвос^и в> состаэдевірр оред- 
ст^вдевій о божесівѣ «4И о внѣ цхъ нах,рдящемся дхходндмъ 
мірѣ, Если же 8Щ0ТВЫД дещдоы »т,о .̂, сущевтвврнѣйщіей въ 
ддввомъ случаѣ спэообэоств, то аткуда «ѳ у жввотвьгхъ воаь- 
мутся редигіоввыя чувотдрв^вія? Не иу* дочето ще и. вѳ ияъ 
пуеюты же o h e  возвякаютъ- .

Могуг* впрочежъ сцавать, что и а^крторыя ниашія чел»в’Ь' 
чесрія расы не обдадаютъ релвгіозными предяталлеві*?*и, а 04Ѣ- 
довательно не имѣютъ и .соцровожддащихъ.яхъ релцгіо^щахъ 
чув«твоваві&. Mqshq говорить что угодно, лиии. бы высдазы- 
ваемое (имо ойвовательно, прдтв^рждарсь въ данвркъ с*уч^$ 
весоннѣнвыкя и строго обслѣдованнымв Фавтаин. Но гдѣ же 
ови—йти «авты? Строго говоря, ихъ не было и вѣтъ. Вмѣсто 
личныхъ сужденій по этому щекотливому вопросу мы сошлемся 
ва свидѣтельства учёныхъ, безпристрастіе воторыхъ въ дац- 
ноѵъ сдучаѣ стоитъ выше всякаго,. сомнѣнія. „Иногда утвер- 
ждаяи, говорвтъ Вувдтъ^ будто есть народы, яеимѣкнціе няка- 
гйхъ религіозныхъ представлеяій. Говорвли, что такое совер* 
шенвое отсутствіе религіи нашли именяо у самыхъ неразви- 
тыхъ естественныхъ народовъ—у нѣвоторыхъ плеиенъ ва остро- 
вахъ Южваго Онеана и въ Юга-Западной А®рикѣ. Но. бодѣе 
тщательвое набдгодевіе ес$%да открывахо даже у  самыхъ грубцп  
двхарей такіе нравы я  обычав, ивъ воторыхъ можво категори- 
чесви зіключать о существованіи у нихъ религіозныхъ пред- 
ставленій, хотя и весьма несходныхъ съ нашими. Часто это-то 
несходство и было причиною того, что ихъ вовсе не вахѣчаод 
Повтову иожвф свазать еъ величайшей вѣроятностыо, ,что рв-<
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лигіозйое чуЬство есть ъбщее ёвойетйо веего чеховЗДеодаго 
родаи *)* Въ этомъ же духѣ говоригь о заниыающемънаяъ 
предметѣ и Тэйлоръ, арвводящій рйдъ ♦акто»ъ,дойа8Ьівающйхъ, 
ігакѣ Часто ошибались путешественйиви и другіе лтоди, офряцан 
у какЕгхъ-либо грубыхъ дикарей еуществованіе релягіи тогда— 
вавъ она несомнѣвно у нихъ сущесадуег* 10> Опввсвръ по 
крайней мѣрѣ колебжется допустять существовюіе каігихъ-хнбо 
безрелнгіозйыхъ дикихъ народогь и скорѣе склоняется ш  рро- 
тивопложному мнѣнію—ииённО въ мнѣнію о всеобщностй ріели- 
гіи. Вотъ схова Спенсера: „Религіовныя идеи toro йли другаго 
рода если нё вполнѣ, то почти всеобщй. Впрочемъ, есл#бъ дыед 
было праЬда, что суіцествуготъітлемеіга дикарей, нейііѣіоіЕргхъ 
ничего такого, что бы мало-мальсви надевало н& теорію творе- 
гіія, и если бы даже было нееомнѣнно, что тоіько йайввѣс-гйф# 
ступени интеллектуальгіаго развитія стайоййтся йовможйімгь 
ііоявленіе этой теоріи въ ея перворытной Формѣ, выЭДдЪ н& 
дѣлѣ остался бы тотъ же самый. ПринймАя, что у> в4ѣ*ь'й&рб' 
дойъ, доетигшихъ изпѣстной степеяи умствейнагораз*итін,яв- 
ляются смутныя понятія о происхож&еніи й таянотйёййвй йри* 
родѣ овружающихъ предѵетовъ, ны "гѣмъ самымъ предоолага- 
емъ, что подобвыя понятія суть необходимый продуктъ развива- 
юіцаго мышленія  ̂ 11). Нѣкоторое колебаніе Спейсера въ приз-

•) Душа чедовѣка и животеыхъ. Пер. съ нѣм. 2-Йтоиъ стр.,279 и 280. ,г 
,#) Ііервобытная культура. ІІер. въ англ. языка. 1-йтомъ стр. 2 и дріво 

2-й части. ( 1
’<14) Оеиовныя начала. 7-й выііускъ. Отр. 14. Пер'. съ англ.’язьпга {Спевсеръ 

расвростраигіетъ ітдвю ьсеобщаосііг релггін и на всѣ посаѣду^щія вревшща; 
В* домввдуеиъ стороицика«> одцосгрроцвяго ш>даітишіз*а обрі^игь дрвдяорфф" 
хавіе.яа слѣдующія слова Сиенсера. „Иоложительное знадіе, г,овори?ъ Сцен- 
серъ не наполняетъ и пикогда ые можетъ наполнить всей области возможнаго 
мышленія. На симой крайней границѣ открытія возникаетън всегЬа долженъ 
вознпвнуть вапросъ: что же лежитъ далѣе? Относительно науки, какъ; сФеры. 
постеЬенво расширяющейся, иы моаемъ ски8ать, что всякоі прибАйл^тгів в і  
еж поверхяоотв пряводэгь ея гь наиболътее ооирннооврвеніе ,<гь огруяа- 
юхцішъ иеананіемъ. Поатому всехда должны сущ^ртвовать ^ва ецрсоба .ук,- 
ственной дѣятедьности. Во все будущее время, какъ іл тепеуь,^умъ ^едовѣче- 
скіЙ можетъ заннматься не только явленіями }же извѣстными, но и тѣмъ 
Ьеизвѣстиымъ пнпчтои, на которое указываютъ явленія я' йхѣ отноіиенія. 
Отсюда всегді будетъ иЬсто для религів (Ibld. стр. 17 п 18). 1
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наніи воеобщностя редагія явъясяявтця очень пррсто: овъ . хр- 
четъ искаггь въ религіозныхъ предетавдеяіяхъ самЫх.ъ грубы*я> 
дяварей представленія о твореяів^воторое (представденіе) ѵлцш- 
кош» везвышеннй н глубаво для ныслн дяваря, Понятро, этого 
волебаяія совеѣмъ не быдо бы, еслибы .Са$ясе|уь яе усвоялъ 
религіи, кавъ непремѣвной ея прнвадледаностя, учевія о творе- 
вія. Чтѳ иасретоя Леббока, на жотордо. час?р ссылаются въ 
докаэатепство отсутетвія у многихъ. дакарей р ед т о зд а д о  
□редставлевій, та ятотъ послѣдній отвоецтелі>во втого пррдце- 
та ророритъ елѣдукнцее: „Въ дѣйотвитедьяоета врцросъ о по- 
веемѣстнот распр остраненін редягія. въ челов:Ьчествѣ въ зна- 
чительной степеши является вопросолъ оцредйМефд этого слрва. 
Есдн проеиое ощущввіе страха н првднаніе того, «то вѣроятяо 
есть нѣкоторыя другія существа ногущественяѣе чедовѣва, 
■ожко счятать уяе релэгівД, въ такоиъ случаѣ ковечно мы 
должны допустдть, чт.о релищя св^йственна -всему человѣчеству. 
Яо. eojra ідрняять тадое. авредѣдедіе реляг^я, то намъ нельзр бу- 
дего смотрѣть на ве«, какъ на особенност^, исключительно свой- 
етвевыуц» чедодѣцу: мы доджяы будемъ допустить ,тргда, что 
чуветво лошадя идя собакя къ сцрвну хозявду цмѣетъ подоб- 
яый же харавтеръ в что лай софаки на луцу есть, своего ррда 
акть век*оя«яіяа м), Цо сррашя$аэтси: раввѣ днваряиъ срой- 
ствевва хавого рода релягія? Саиые треавые и рб^ективяые 
яяоатедя допуекаютъ, что даже средставлеяіе объ одномъ вер- 
хоѵяркъ Босѣ, рядрѵъ ет> вѣрою въ  зѵробную зкизнь, нечуодо 
сакымъ яясщищ» отупенямъ религіози^го ѵудьта. Такъ, грворятъ 
Вуядтъ^ оо согдосяому рвидѣтельству добросовѣстяыхъ. наблю- 
датодей, иежду веѣни пррродньшв олеиеяаня негровъ распро- 
страиена вѣра въ высочайшагр Бога, Творда и Храяителя 
*іра, нутораго ови называютъ вдадыкою и царемъ неба, арав-

• яо другоиъ человѣра 13}. Что означартъ этотъ знаневательный 
ф^жтъ? Одѵа уже вовиожв.ость. его заставлаетъ осторожнѣе от- 
яосятьѵя въ разена8анъ о такяхъ дякаряхъ, которце будто бы 

,вт» своей религіозной жизни не идутъ дальше неопредѣленныхъ

'*} Начмо дввців8%ціи. Дервв<))р> съ едгл. пыжл. «тр. 152.. ■ 
" )  л е ш в ѣ ^  и чидотны^ъ. C^p. 8,и;4 во 2-дъ твиѣ.
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оіДуйфыій отраха н смупшхъ представлевій о чемъ-то выо* 
шбмъ іхъ. Есля йе шевѣе грубие диварв ока8ываютсн способ- 
ньімя йоднять«я до тавой высовой іг совершенной ндеи, вавъ 
идеіг негровф й другихъдмарей о единоігъ Владыкѣ аіра, то 
ставоввтся затрудни*гѳіьноя> для появиавія нѳспособность дру- 
ггсгь дякарей вырабогать гораадо невѣе совѳршеяныя религіт 
озныя представленія. Эфо тѣмъ болѣе являться странныиъ, что 
каш> свйДѣтельстиуютъ гволагичесвія изыеканія, первобытные 
людн йаменнаго, а тѣйъ болѣе послѣдующихъ иеріодовъ имѣля 
представлайія о выоіиеиъ беавбвечіомъ Существѣ и вѣру вз> 
аасробвую квавь. Чѣкъ в е объясннть, что цервобытный чело- 
вѣКѣймѣЛ^ срамигеешьво оченрвозвышсвныя реингіозныя иред- 
ставлеяія, а соврёменные дикарн йо евоямъ релягіоввшгь преД- 
ставлейіямѣ явобй ваііомннанУгь лошадёй иля собакъ? Вѣдь ве 
даромъ же протеків и для нисшихъ человѣчесвяхъ расъцѣлыя 
тысячелѣтія. Ужь есть жя основавія довѣрять раввымъ разсна- 
занъ объ отсутствіи у двкарей религіозвыхъ представленій въ 
ихѣ' аодлйнвомъ сйисіѣ? Не йгравичяваясь ссылкой на првве- 
девныя слова ВувДта ядруыгхъ, иы должйы ■ вавѣтняь слѣду- 
ющее по поводу яйсли, къ ввтогрой ^акъ блйй0кі> Леб6окъ~имеи- 
іп) імысЛи, будто йтензмъ ейть’ еотествйнйоѳ coetqnie дянаѵо 
в ИбпрОейѣщеянаЮ ума.Еелибы  вто было сйраведляво, вф та- 
к<Уиъ случаѣ ве тольвб обй^атели самыхъ древяѣйшвхъ ня-ьиз- 
вѣстйьтхъ вамъ пёріодовъ, во и совремевкшѳ дв*арв, яа саашни 
внчтожвыііи всвДюченійми, не обдадалв бы религівй.Между тѣжъ 
ванъ относвтельвб отсутствія у диварей религія дѣло подле- 
житъ etije провѣркѣ н сомяѣиію, существовавіе у хорошо й8- 
вѣствыхъ дккарей религіи; равво кінъ у перйобытйаго человѣ- 
ва, составіяеі"» «автъ яеосйоримый. Кавниъ же лоияеоіипіъ 
процессомъ мыслй можйо дойти до того взімяда, ѵ» яоторошу 
такъ близокъ Лебб0ки? Е6ли подавлйющеё болыцийство ййз- 
шихъ человѣФесвихъ расъ сѣ первобытяымя людьмй нмѣютъ 
релягіЪзныя вѣровавія, то это скдрѣе заставляетъ свавать, что 
религія воеобщее явленіе и среди некультуриыхъ народбвъ. 
Мыслять обратно ставоввтся ве болѣе, какъ болѣ8венвымъ дви- 
жевіемъ иыслн. Положвмъ, Леббокъ ссылается на вѣкоторыхъ 
днварей, о- кдторыхъ буд-го бы положительво в8вѣотяо, что онв 
чужды всякой релвгіИ. Но это даетъ лй право дЛя закліочевія о



НЛТГРАЛИОТЪ УОЛЛВСТЬ. 79

тоігь, что атѳнзмъ— естестввянов соетоиніе дияаря? Еолн бы 
дажё н было доказано сакыагь неопровераатыііъ обравоиъ, чю  
вфвоторыя дакія плѳиена чужды рехнгія, угаааняое ваѵлючевіе 
йаи »того «asta никахвѵъ образокь не выіенало бы. Развф ивф 
tofo «акта, что вотрѣчаготея лтоди отъ природы глухіе, нѣмые 
слѣвыеіи т. д.,«то*нрбудь ваключаегь, что всФ люди ;глухв,-вѣмы, 
слѣпы?. Никтл> не ст^аетъ спорять вротявъ таго, что неітольв© 
атдѣлвный чвловѣкъ, но и цѣлынднкія піемеш: под» вліяяіемъ 
ваѵнхѵяибудь яебхагопріятвывв условій. магутъ утра*нть рв- 
лигію яли яе раговть въ себѣ релпхшаной слоообвостя. йо  
кавъ »е  ввъ ртого олѣдуетсь, будтобе^религіоэное состояміе 
веть еммтввлмое соотонніегрубѣйшихъ док&рей? Плоко. же лц- 
ввнаОТБ слоЬа: естетввшое taemamie тотъ, ито' говоритъ эт». 
Есггеегвенво» воотоявіе рредноаагаетъ не у мврщвденіеі, а p a 
rarie, хоі;я бы олабое .ияесовершенаое, веяявхіі»і првродвьшь 
задатко^ъ в сшособвостей. fio  справедливо дв ещ е,будто ухл- 
вываекые- Леббовомъ дйкарв чуясды релиііовныдъ оред<ипа«ле«ій? 
Мьг ящ&ещь остовавія крѣпво саияѣваться въ • втогь., Леббонъ 
со слобъ другвхъ есыл^ется хапр. на австралііцевъ, кав». ва 
лйшеввыхъ релвтіозныхъ аредставлевій. Между тѣиъ : бояѣе 
двріовйое в&учейіе ^встралЩцевъ посмало, ч*о дахе швбвяѣе 
въ маіфріад&ирііъ оттаощеинвбеыгтіаіцмняи къ умстшвшкшъ 
сч№бтбніи ж^раввигпя авсгр&лійсвія плеиѳна имѣюга доволыо 
чжсггйЛ рёлвічозныя пОНя*і*: у всѣхъ плвиев<ъ Аввградо офхрш- 
то вѣрбйавіе въ духа ддбраго я  алаго; яа̂ > хоторыхъ перный 
вт> окрестйбстяхъ Свдябя яа»ы»аетвя .Коайявъ, а  втйрой—‘По- 
тоайявѣ; ШЬ ряду Съ высшинн боѵвсѵвамв у нвхъ нрходято: и 
второстйн^яяыхѣ, кановы:ваятулы, балувбалы к п.;. ,погре- 
бевіе умершях*ь йойровойдаехся религіозвыйігцерѳшшіят^про- 
я«текающяігй ййъ ВѣрЬваяій в« > будущую иоояертную -> жявяь. 
Послѣ всегд сказаяваго иы имйбйъ право прунять за веоом- 
вѣвгіое, 4то Мысль обѣ отсутсгвія у яаквхъ-лвбо ш тав х ъ ' че- 
ловѣческвхъ расъ релягіозвыхъ представленій и ехйдоваѵвркво 
р&шгіЬайыхъ чуіствовааій e^tb ошв^очвая ж моястъ быть 
равсйатряваепа или кайъ илодъ ведостатмі^лго иаучвнія т1»хъ 
Яля другихъ длпеііхъ пЛеиёвг, илв ваісъ реаультаі’»' «редаавя- 
•гЫіъ и йгристрйс*йых^ а сдѣдов&тельяо ' проітявоваучшхъ 
ВОЙ8рѢЙ!Йі : ’ •' • >!ч і-:і • і*



80 прлвовллвцов овоадоів.

Итавъ, въ отношевія релягіозныхъ вѣрованій и реднгіоая»г« 
кудьта предшеств ующія раэсуждеяія првведя яасъ въ тоиу не- 
оспорииому выводу, что между тѣиъ вакъ въ чедовѣчествѣ рр- 
дягія составляетъ яостояявый яеясчезающій спутнякъ его рав- 
ввтія, въ жввотвых^ вель8я указать вавяхъ бн то вв было 
яроявлевій редягіозности ж надѣйшихъ пробдесковъ редвгі<ю- 
вой споообности. Релягія воздвягаетъ яепроходямую пропасть 
жежду яявотныкн н человѣкокь. Г. Вагяеръ, весмртря яа »нер- 
гяческое укагаяіе Уодлѳса, поаволядть себѣ исвусвый стратегя- 
ческій яавевръ, веэатдявувъ даже въ вту пропасть- Всли нащъ 
учевый хочетъ усвдаввть взглядъ Уолласа, раадфлявшійся н 
раздИдяеный веська врупяыяя ученымя, овъ додхевъ ве ходь- 
■о ааглянуть въ эту пропаеть, во в закрыть ее. Оѣ своеА «*о- 
ровы, внѣв в% внду вьжяое зяачеяіе релвгіовваго влеиевта въ 
вопросф о провохождевія челчвѣка огь касого-нвбудь жвяот- 
наго, вы вамѣрѳяво выдвввулв его ва подобаютее еву нѣото 
В8*ь того теянаго угла, куда бш о поиѣстилъ его вашъ отеѵе- 
отвеввый ватурадвотъ. Лусть этотъ цослѣдвій потрудвтвя раѣъ- 
яснить ве съ помощыо впего  не говорящихъ абщихъ »ра8г, а 
ггутеиъ оерьевнаго я обстоятельраго анадяаа сиѣдующіяг^два 
каахтадьяыхгь ведоуніяія; вапервыхт>, радн. лакцй яепосред- 
стхенной в ос«8ателыщй подь»ы прнрода одардда прявятдр- 
яаго челю вікая его бляжайшвхъ яотом&овъ сцрсобяостьвдя 
яотре&нос^ью создавать релягіозныя цредставдеяія в рдадоз- 
яый культъ; вовторыхъ, кавижъ обр&зомъ^отдіравдадсь ©ть яа- 
двчвых». способвостей в потрзбяоетей рвойственяыхъ жя$от- 
яыиъ, прврода мало-по-яаду дала чедовѣэу то, чогФ ве я я ^ г ь  
теперь нввавія жяз?твыя н чѣмъ обладаетъ ясжлх>чя.тедьяо 
тодьяф чвдовѣкт>? Деудовлетворятедьцое разрѣшевіе трльво 
втахъ двухъ воврооовъ ниспровергаегь врѣ остад*яыя об*ас* 
венія г. Вагн«ра касателъво пррясхождеяія у человѣка яввѣрт- 
выхъ ♦ивячеевяхъ особевяоствй, если бы этв объасвеяія в былн 
сораведдявы-
.. За одвѳйі роковой трудяостыо ддя вашего учеваго возстаетъ 
я  другаа. Это—еуществоваяіе у жввотвыхъ свособвоств асте- 
тнчесдаго яасдаждевіа в эстетячеокаго творчества. Появдевіе 
ат»й опоообвоств у чедовѣва. есдя овъ ве оргаввврв&яъ coemi' 
вдьво высшей Свдой, предполагаетъ существоваяіе еа, хот^ібы



ЯАТУРАДВОТЪ УОЛЛЭСЪ.

и въ  алеиентарной ♦ормѣл у животныхъ. Нр есть ди она у ддхъ 
ца с^монъд^дѣ? Дарвинъ иытается довАзать мрдсутствіе ея у 
жшотныхъ*. Иасмотрдмъ, яасводько ему ато удалоеь.

Вртъ аргудертацід Дарвшф. „Эсхетическое чувство, говоритъ 
онЪщ тоже бн ло провозглашено, вавъ исиіочнтелъная особен- 
дооть человѣк*. Но есля мы обратимъ вниианіе да то, что 
самцы доццъ яадѣренно расдусцаютъ овои перьяи щегодяютъ 
яркями враскамн пѳредъ саивамд, тогда какъ другія птицы не- 
щмѣющід вра<деэідаъ церьевъ ые, воветничаютъ тавидъ обра- 
зомсц то ые будемдь ^онечно сомнѣваться, что сажви любуются 
красотою своихъ саицовъ* Тоже можио рказать и относитедьыо 
пѣнія ятидъ. Цѣжныя пѣсыи санцовъ в** пору дюбви несомнфіі- 
но нразатсд саиваиъ, Ёслдбъ саявя. дтнцъ быдя десдособны 
дѣдятьяркія красвіц красоту и цріятный голосъ самдовъ, всѣ 
стараяія и хлоцоты иосдѣддддо очаровать ихъ этими свойетэа- 
мн быди бы дотерняы, а этого ксжечно яельзя дредподожять. 
Находецъ, яѣкоторыя кодибри, уяращающія qboh гяѣзда ярке 
юр&шемьши дредмеѵашц hchq додазываютъ, что онѣ имѣютъ 
додятіе о красотѣ. Донятіе о преррасномъ^ ло врайдей мѣрф 
яасводько оно относится #ъ женсвдй крэоотѣ, неимѣетъ одре- 
дѣденнаго харавтера у людей. Оь друго# стороды, судя по от- 
вратятздьньшъ украшея іяцъ н стодь жр отвратфгедьвой музмкѣ, 
восхдщающяііъ бодьшндство дяваре&> иожыо быдо бы скаэать, 
что ихъ  эвтетдчесвдя деяотія. развяты мен^е, чѣмъ у чныхъ 
.низдшхъ жязотдыхъѵ вакъ наар. шгдцъа 1%). Эта аргудентацід 
Дарвияд въ нодьву сущесевованія у жявотдыхъ ѳстетичеоцаго 
чувства ншжъ дредставдяется весьяа шаткою д дегво раару- 
шающеюся.

Вопервыхъ, явхяѳтся неподяхяыяъ и необъяснимымъ, ночему 
прярода снабдида эететвиесвдмъ чу ветвомъ тодьво птядъ, тогда 
нажъ ср&ввятельяе съ другищя жявотдывін онѣ вовсе де отлича- 
ч&ютоя бодьшимъ богатствомъ ума и другихъ способдостей? 
Ужь есди дрярода вздумада одарять ьстетичѳскимъ чувствомъ 
жввотдыхъ, то она доджда бы въ этомъ сдуяаѣ сообразоваться 
еъ раамѣрамя друсихъ гдавнѣйщдхъ опоообностей въ животномъ.

f4) О проиехождеаці чедо^ѣка отр» 45.и 4 6 . Х-мъ томѣ,
6
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Вѣдь эстетичесное чувство, какъ только чувство, можетъ овой- 
ственнымъ ему образомъ проявляться только въ связи оъ другими 
сгтособностями. Да и если человѣкъ, *какъ думаетъ Дарвивъ, 
произошелъ отъобезьянообразнаго животнаго, то не свойствен- 
нѣе ля всего обезьянамъ отличаться присутствіемъ развйтаго 
ѳстетичевваго чувства? И однакожъ оказывается, природа обо- 
шла ихъ. Кавъ же все это объяснятъ защитники Дарвина? Во- 
вторыхъ, почему у птидъ проявленія навявываемагоимъэсте- 
тическаго чувства пріурочены только въ подовымъ тгродессамъ 
ихъ жизни? Вѣдь этого рѣшительно не требуетъ и не можетъ 
требовать ѳстетйчесное чувство. Напротивъ этимъ оно свявы- 
вается и затемняется. У дикарей, какъ бы грубы ови ни были, 
эстетическое чувство пмѣетъ совершенно иное примѣневіе и 
проявленіе кромѣ отношеній своихъ к ь половымъ влеченіямъ. 
Не говоря ужб о современныхъ яизшихъ человѣчесвихъ расахъ, 
даже первобытньій человѣкъ древнѣйшихъ геологическихъ *ор- 
мацій любйлъ дѣлать йзображенія- животвыхъ на костяныхъ 
пластинкахъ, придавать изящяый видъ употребляемымъ имъве- 
щамъ и т. д. Въ третьихъ, почему же у птидъ только самвн 
одарены эстетическимъ чувствоиъ? Что за стравдая прйвилегія 
дамамъ въ царствѣ животцыхъ! Еслибы санцы одареиы были 
ѳстетйчесвииъ чувствомъ, то очевидно самвй тоже должныбы- 
лй бы ииѣть и болѣе красивое опереніе и способноеть къ пѣ- 
нію илег что-нибудь другое, чѣшъ бы они затрогивали въ саы- 
цахъ вѳ одивъ воловой и н с т й н к т ъ , но и эстетическое чувство. 
Впрочемъ, Дарвинъ ѵ не рфшаетоя приписывать самдамъ ѳс/ге- 
тичесйоѳ чувство. Прекрасно! Но въ такомъ случаѣ откуда же 
у самцовъ берется желайіе соблазнять самокъ красивой окрас- 
кой перьевъ и Пѣніемъ? Если ови лишены эстетйческаго чув- 
стве  ̂ то въ нихъ непонятнѳ и желаніе дѣйствовать на невѣдо- 
мое ямъ чувство. Да'и йравда ли, будто самка способяа увле- 
катвся скорѣе всего красивымъ опереніенъ илл маетерсжямъ 
пѣніемъ? Вѣдь это требовалось бы доказать. Наилучшиігь опе- 
реніемъ и пѣніемъ отличаются сравяительно съ самкой и пѣту- 
хи. Однаво ©бладателемъ вуриды бываетъ сильный, но не кра- 
сивый и не мастерѣ въ пѣніи пѣтухъ. Съ другой стороны, ку- 
ры нерѣдко проникаются расположеніемъ не къ красивому и 
горластому пѣтуху, а нъ какому-нибудь противоположныхъка-
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чествг саицу. Не тоже ли саѵое случаетсй в должно случаться 
и средв другихъ птщцъ? Желаніе обоЛьщать самогсь краеввьнгь 
оперевіеігъ я пѣніемъ, будто бы сво*ств«нігое самцамътптвцаігь, 
ве сворѣе ли поэтому еоставляетъ выдумку илі «ав^аэію Дар* 
ввва? Мы въ втомъ оовершенно убѣкдены. Тотъ «актъ, что 
санды раепускаютъ передъ оамками свои перьяг, какъ бы щего- 
ляя инип и въ періодъ любви поютъ съ особеннымъ вадоромъ, 
самъ по себѣ ниввольво не свидѣтельйтвует^ о ігрнсутствіи у 
птвцъ эстетическаго чуветва. Всячески топорщатся, распусва- 
ютт> крылья, чирнкаютъ п продѣдывають разные нассажи даже 
воробьв, когда ови переживаютъ періодъ подоваго возбужденія. 
Но веужелв и оии дѣлаютт. вее это съ сознательной в иапереде 
равсчвтанной цѣлью плѣнить самонъ? Вѣдь го ъ  плѣнггъ соввр- 
шевно нечѣиъ: самкн нмѣ^отъ тавое s e  неаавндрое опер/енье*, 
тавъ s e  неиекусно чирикарта в т. под. Но сважутъ, почему яе 
одвако нѣкоторыя птвцы паюгь тольно въ пѳріодъ лобвя в  
насижяванья саккою явцъ? Да уягь во всавовъ елучаѣ ве наъ 
побуждгвій ветѳтическаго чувства. Дарвкиъ ироств смѣшявавть 
пріатвое чувствѳннод ощущеві$ оъ эстетичеснвмъ Чувствомъ, 
забываа,что то и друго» весьиа в весьма рааличньг. Еолвѳбъ* 
яошіть увазываемыя Дарвиновъявленія астетнчвовжьчувссвомц 
тогда вельвя получить удовлетвѵрцтехънаго отвѣ«а ва ностав» 
лѳввыенавя вопросы: почвму прврода енабдвла втиіп чувотвом* 
тапко  птвц-ь и притомъ спеціахьяо оашжъ? Иочему вби руж # 
віа астетическаго чувства зимхнуты въ спеціальные. и ясвлю- 
чятельвые првдѣлы? Да и незавивимо отъ атого вѣтъ оововавіМ 
враавоывать жжвотнывъ еотетичесяое иувство.

Еслибыояо было »в животныхъ, тѳ ово нобуждало бы ихъ 
усовершевствовать в̂ ь художественноиъ отвошевія вообствся* 
ную. *игуру в свой вапр. голосъ в иѣніе в вшЬшвюю обклга* 
вовву. Но дѣлаетъ ли< ято какое-лябо иэъ животвихъ? Очевидв», 
вѣтъ. Вовьрщте нцтр. п$віе еодовьн? Соловей аоегь хеперь »а*- 
ке, кагь пѣлъ тысячя лѣтъ тоиу нагадъ. Находясь въ одвой 
вовватѣ съ чввамв, свнвцани в т. л., соловвй ветольво не ста- 
рается усовершить свое пѣнье, но часто разучивается, кавъ еиу 
должво вѣть, в усвояегь ианеру вѣвія, свойствевную чвву, св- 
ницѣ вля другой вакой-вибудь птицѣ. Свворецъ одинаково дод- 
ражаетъ пѣнію соловья, пѣтуха в т. под., ржавыо лошадн, бле-

6*
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«я*ю оады, скрыпу вевазаваой тедѣгв в т. д. Тѣнъ,іболі»е хн- 
вф.тяыя яе прябѣгаютъ ^къ ш ш ѵ і і б о  украшеяіямъсобстввя- 
воД. #ягуры в яе преобраэують овружающей обстаяовкв в»*я- 
тересахъ художественяыхъ. Между тѣмъ, есдибы ояв обрадад* 
а<ртетическимъ чувствомъ, тр ненреісвнно проявдяхв бы аххяв- 
цую вдв проиаводнтельную. его сторону. Дадѣе, саиъ же Дар- 
виаъ говоригь, что ни одно язъ жияотныхъ яе спосоѳыо • восхм- 
щаі*«я таввіш вартввами, вавъ вочяое небо, нрасввый веЙяакъ 
в  т. д» ,s> Но есдн танъ, то ва вакомъ s e  осыованін онъ ирияи- 
оываетъ птвцамъ астетвческое чувство? Если птида, въ сиду 
будта бы свойотвеняаго ей ѳстетнческаго чувства, соособна на* 
сдаждаться зрѣдялцевъ игры в сочетанія ярасокъ на лерьяхъ и 
нзаіцньшъ иѣкіемъ, то лочему же это чувство дѣдаеѵьжявотяое 
сгаершевно равводушныяъ къ цреярасяому цвѣту неба, къ роо* 
кошм аорааительяыхъ краоокъ ва дугу, усѣяняовъ цвѣтамя, в 
ѵ. д.? Есдибы еще лтида идя другое жявотнае окааывадясь не- 
епособныши насдаждаться музыврй, картяяой худокника, сгга* 
туей в т. оод., это быдо бы еще ионятно: у животнйго, а ш  
шоцы нѣтъ ддя этого восвріяичввостя, обусдовдявающейся 
овдадомъ уна, обраяовавіевъ в т. д.; неспособяость хе насдак- 
датьса. цвѣтокъ неба, яодевынъ ховромъ ,я т. под. а&гадочяа; 
ова можвтъ. вв*ть своею пр^чяною тодько отсутствіе всякаго 
•отезівпесваго чувства. Вопреки страняону ввѣаію Дарвана **). 
м  TQiBB* веобравовавяые ш дв  въ род* врфяшшъ, мѣщаяъ н 
т~ д. *въ дняядіяованяыхъ страяахъ, во даяе самые грубые дв- 
карв способны восхящаться в восхвщаются в предеотями ноч- 
наго веба в аредестями каяого-днб© коротахо пейзажа. Это 
иохяо дожазать ве тодыо содеркаяіеігъ. дЪсевъ, употребляю- 
щкхся у ввхъ, во, что особевво вахво, найденяымн рнеуякамя, 
«осхраниваишнся въ нѣдрахъ аемдя отъ нервобытвыхъ ірубыхъ 
яародовъ кажевваго в посдѣдующяхъ аеріодовгь. Дарввцъ, кт> 
йрвскорбію, рѣшился скааать вавѣдоѵую дохь, двшь бы о^сто- 
ять существовавіе у жввотвыгь астетвческаго чувства. Иваче

*•) Стр. 46 въ 1 т. сочиненія о проясхокденіи чедовѣка.
" )  Дарвинъ утверядаегь, будто насдажденіе ночнымъ вебоиъ, прек^асныісь 

яейаааемъ аедоступны днжаршъя иеобрмовавиымъ лющямъ (ibid., <rrp. 45 же().
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мьт йе ножеиъ объяснить его категоричгескаго заявленія, буд*** 
нёобразованные люди и дикари не наслаждаются н нь могутъ 
наслаждаться видами ночйаго* неба, красиваго пейзажа* т. под. 
Быть же не иожетъ въ самомъ дѣлѣ, чтобъг анъ не знагв про- 
тйвнаго его словамъ. Всли же, по его собетмянѳму привнатю, 
животныя не знаютъ самыхъ сподручныхъ наслажденій эстем- 
ческаго чувства, то не подрываетъ ли ойъ тііігь н  (fesfc іч у го  

держащейся на воздухѣ мысли своёй о существовакіи ѳтогб 
чувства у животныхъ? Эстетическое ^увотво нё еоть нак&л'№ 
будь мертвая иіи неподвижная сйла, которая всегда и неизігѣяно 
находила бы себѣ удовлетвореніе въ пѣньи тохьіо самца или 
только въ его опереніи. Прояйдяясь же ? ольво такимѣ обравЬігь 
какъ оно будто бы проявляетсй у птицъ, эбтетическоё чувствг* 
въ дѣйствительяости не есть эстетичёское чув^тйо* Да я откуда 
этому чувству взяться у животныхъ? ЭстетйчесКое 'чувство 
іпредполагаетъ мьісль или идею объ изящйо^гь, т.-е. бѳлѣе йли 
менѣе ясное сознаніе гармоніи между внѣпшей стороной вещи 
и ея предполагаемой сущностьк). Нб я есак ъ іи  Да^виЬъ otpn- 
цаетъ у животныхъ способность разйышлйть о подобныхъ ве- 
щахъ? А если такъ, то не зачѣмъ и приписывпть жявотяьпгъ 
то,‘чего они даже не могутъ имѣть, а должно всегда различать 
пріятное щекотаніе нервовъ у жявотнаго, чѣнъ бы дто fijefco- 
тагііе ни возбуждаіось, отъ встетическаго чувства. Тогда иадлё- 
жащимъ образомъ будутъ поняты и такія явленія, какъ напр. 
веселое и доброе настроеніе Лошади Йо время музыки, іфягслу* 
шиваніе къ музыкѣ извѣстнаго родазжѣй и т. д.,Ьг буду*ъ по* 
ставляемы не въ особую ватегорію сравнителыго йапр. съ чуй* 
ствомъ, воторое испытывалъ помѣщикъ йреиенъ крѣпостяаго 
права, когда ему дворовые лгоди чесали иятки....

Напрасно накойедъ Дарвйнъ указываетъ на р&знообразіе к  
часто грубое направленіе вкуса у людей: это сйидѣтельствуетъ 
скорѣе противъ его мысли о существовайій у животвгыхъ эсте- 
*ическаго ^увства. Что касается разнообразія и грубости въ 
понятіяхъ о прекрнсномъ, то это разнообразГе и эта. грубость 
вполнѣ понятны ^аиъ, гдѣ есть дѣйствителъно эстетическое 'чув- 
ство, а не какой-нибудь слѣпой инстйнкть, заст&вляющій дѣй- 
ствовать животное всегда извѣствымъ неизмѣнно-одимагіоЬьімъ 
образомъ. Эстетическое чувство есть только способвость вос*
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пршшмать вдечатдѣвід древр^сааго, наслаждатьса ниъ и стре- 
ииться к> нему. К акъи  всякая дивая, предяазвачедяая къ без- 
мѣраому яде бвзграничноиу развихію сдособяость,зстетдчесвре 
чувстbq доджяо мало-цо-малу раскрывать свою природу, & не 
сразу аре вдагружш ать все, въ чему оно тодъко мощетъ быть 
сррсабдымъ. Въ протядвомъ сдучаѣ не могдо бы быть д рѣчи
о его разватід л рбъ дсторід этогр развитія. Самр собою разу- 
мѣетсд, что з<ггетическое чувство въ своемъ развитіи завнснтъ 
отъ раздообразцых?» усдовій добстодтельствъ, kotoj ыя могутъ 
сообщать ему то дли другое ядправдеяіе и внѣшнее выражевіе. 
Поскрдоу будутъ разддчвы дежду собою этиусловіяд обстоа- 
тельства, постольку могутъ быть ц бываютъ разлдчны по сво- 
емухаравтеру и дроявленія эртетдчес&аго чувства. Качествев- 
яцй л&р^нтеръ драдедеаЩ астетичесіфгр чудстда заввсигь отъ 
улстдраа^го ц ррз.вртвеішаго разватія человѣкй. Этотъ послѣд- 
дій, будучи мало разздтъ. идя врвсе яеразвигь въ умствеяяо- 
дравственаомъ ртаишеиіи, будетъ дмѣть конечяо очеаь несо- 
стодтедьдыа ддд грубыя ііоштід оръ изящномъ я неизяіцномъ. 
Цо мождр ди Офидать въ такомъ случаѣ, чтобы эстетическое 
его чувство ае дѣйствовало подъ вліяніемъэтихъ несостоятель- 
дыхъ идд грубыхъ понятій? Вотъ гдѣ источаикъ разыообразія 
д грубосхи въ іцшдвдедідхъ эстетическаго чувстда. Но это раз- 
аорфразіе ц эта грубостд» въ.обд^руженіяхъ эстетическаго цув- 
ства у дв#аре$ ядругяхъ дадей отвюдь не даютъ лрава уни- 
зсать цхъ, за этр дередъ жцвотными, Иусть пчела стронтъ са- 
мые дскусдьле соты; дурть роловей доетъ свон очароватедьныя 
дѣсвн. Кт;о же рднаво рѣшнтся сказать, есля дастъ себѣ трудъ 
верьезво дрразмыслить, будто самый грубый дикарь, умѣющій 
кое-кавъ приготовить себѣ жалкую хджину и составившій самую 
аезатѣйднвую пѣсвір, стоятъ виже дчелы п соловья? Пчела, 
какъ яд дркусяо стронтъ <?воц соты, дѣлаетъ это безсознательно 
и др обваружяваетъ въ этоыъ никакой самодѣ&тельврстн. При- 
роди- вдожяда въ пчеду, аевѣдрио для ней самой, тонкій строд- 
тедьный няс}тндк?га (д вотъ, рабскя я сдѣдо покаряясь этому 
иастиддту, пчела дѣдыд тцсячелѣтія дѣл^етъ то, чего оаа рѣ- 
.шятедьдр ае донимаетъ. Яриходнтъ ля ей мысль дѣлать исправде- 
дія я удучціенія в ъ  постройкѣ сотовъ? Крнечно, цѣтъ. Чтоесть 
ярасидаго н иекрасяваго въ архдтектурѣ сотовъѵпчеда ае тодько
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этогѳ не вѣдаетъ, но не задается и самымъ вопросонъ объ этомъ. 
По всему этому, кавъ одна пчвла строитъ свон соты, тагь стро- 
ить воегда и врежде строила и другая, не задаваясь мыслыо о 
сояернцчеотвѣ въ лучшей поотройкѣ сотовъ. Но иожао;ли тоже 
еамое онавать о дикарѣ, строющемъ хижину самымъ первобыт- 
нымъ саособоагь? 0  дикарѣ должно сказать какъразъ нро?иво- 
положное Пусть хнжина дикаря въ сравненіи съ сотамя пчедъ 
цредставляетъ самое несовершеаное архятевтурноа произведе^ 
ніе* Однакожъ, принимая во вниианіе то, что диварь саиъ ири- 
шелъ -въ мыслн строить хижину, самъ придумалъ планъ ея, са- 
модѣятельно его выполнилъ ивноситъ всяческія усовершенство- 
вавід въ свое дѣло7 иы не можемъ ае отдать безуыовнаго цре- 
ивущества сь этой стороны хижиыѣ дякаря. Tojse самое иы 
должды сквдать и касатеіьно ср^ваительнаго достоинства пѣнія 
соловья в диваря. Пѣніе соловья — чисто ремекхивное явленіе, 
вызванное яе самодѣятельностью этой птяцы, а составляющее 
даръ првроды, неаосредствуемое созяаніеиъ ни смысла его, ни 
цѣля, нелодвергаемае качественной оцѣокѣ со стороны пою- 
щаго и невызывающее этого послѣдняго на какія-нибудь усо- 
верщенія въ немъ. Сколь противоаоложно въ этомъ отношеніи 
еравнитедьыо съ пѣніеиъ соловья аѣиіе дикаря! Пѣсыь декаря, 
предетавляющая собою продуктъ духовной саиодѣятельностп 
вго, яеная ему по своему смыслу н цѣли, оцѣнизаѳмац ииъ въ 
начеотвеняомъ ея отношѳніи и способная всячесвд совершен- 
ствоваться, служитъ ввѣстѣ съ строительыой способностыр, о 
которой тол^но-что было говорено, яркииъ и иертразииымъ 
свидѣтельствомъ ирисущаго человѣку астетическаго творчества, 
а не одной саособности нріятно раздражаться подъ ваечатлѣ- 
ніемъ дріятнаго. Но только тамъ, гдѣ есть проблески этого твор- 
чества, можетъ существовать нѳстетическое чувство. Не етран- 
во ли иослѣ всѳго этого встрѣчаться съ мььслью, будто и у жи- 
вотнвдсъ еетьвстетичѳское чувство? Чего только не придумаетъ 
некритичеокая и предзанятая мысль!

Итакъ цриходится отказать всѣм^ животнымъ не только въ 
вавяхъ-либо задаткахъ религіозиаго чувства, ыо ц въ астетиче- 
скамъ чувствѣ, если црдъ ѳтииъ поелѣднииъ не разуиѣть вся- 
каро пріятнаго ощущенія, вызываемаго даже чесаніемъ пятокъ 
и TOBjr додобными вѳщамв# Ыо кто же мало-мал^свя разсуждаю -
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щій рѣшится смѣшивать я отождествлять эти разнородяьгя 
явлендя? Но если такимъ образомъ животныя совершенно лише- 
ны эстетичес*аго чувства, то какъ же г. Вагнеръ объясннтъ 
пронсхожденіе его у человѣка примятявнаго й у его дальнѣйцтхъ 
потомковъ? Мы уже знаемъ, что природа, одарігвъ человѣка 
эстетическимъ чувствоігц не только недала еиу какого-нибудь 
преимущества передъ животнымъ въ борьбѣ 8а сущесівойа&іе, 
но и обеісилила т> , заставивъ ради удовлетвѳренія этого чуэ- 
ства отказыватъ себѣ въ необходимомъ для его благобытія и 
рисковать здоровьемъ и жизныо. Почему же природа оказала 
тавоё пристрастіе въ отношеніи ісъ животнымъ не снабдйвъ ягь  
тѣігь, что только тормозяло бы ихъ успѣхи въ борьбѣ 3* су- 
ществованіе? Еслйбыг г. Вагнеръ сослалсА на *о, что-де эсте№  
ческое чувство вмѣстѣ съ религіознымъ есіъ необходимое усло- 
віе и явленіе цивнлизаціи, то намъ л въ этомъ случ^ѣ осгава* 
лось бы только напошгить уже сказанное нами выше по втоНу 
прѳдмету Пусть г. Вагнеръ также припомнитъ, какгь смотрятъ 
соціалисты й коммунисты современной окраскн яа такія вбщіі, 
какь религія и искусство. Этя люди, всячески стремягціеся уй(ь 
добиться животнымъ, не дарошь вопіютъ протявъ религій и 
протйвъ искусстви и успѣли ужезаявнть себя вандализмомъ пъ 
отношеніи въ нимъ во время недавнихъ безобразій паряжской 
Ьомиуйы. ДѣЙствйтельно, съ точтсй зрѣнія исйлючительво жй* 
вотныхъ игггересовъ излишни я даже вредны религія 'и ясйуй- 
ство. Ш если многіеизъ современяыхъ мнимыхъ прогрессйс*ов*ь, 
раздѣляющихъ основныя особегіности шровоз8рѣнія послѣдова- 
тельвыхъ соціалистовъ и коммунистовъ, отвергая рёлйгію, въ 
тожевремя заіцищатотъ искусство, то это—неболѣе, какъ рѣз- 
кия логическая непослѣдовательность или йедостатогь йойма- 
яія. Но если даже люди находятъ съ точви зрѣнія матеріаль- 
яыхъ иятересбвъ преднывт религію я искусбтво, то зачѣмъже 
безд^шная матеріальная природа вдругѣ возымѣла такую яѣж- 
яость къ релнгіи н искуссгву, что одарила бпособйосгыо къ 
яимъ человѣка наперекорг ніепосредственнывгь я йастоятель- 
нымъ его нуждамъ н потребностямъ? 0*гъ г. Вагнера, выоту- 
пившаго съ рѣшятельвой опиознціей противъ раціональяой гй- 
потезы Уоллэса, русская ттублийа въ нравѣ ожндать ревоннаго 
отвѣта на етюгь вопросъ. Пусть г. Вагнеръ о&ѣяснят* обстоя
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теіъяѳ й *ундаиентальяо яе только тв, вачѣмъ нрирода дала 
пртш тівноѵу человѣку вредныя для его благосостоянія спо- 
собйости я потребяости, но н то, откуда нменяо взяляоь у чв* 
*овѣка вти способностя я  яотрвбностя, рѣшятедьно неяаходя* 
мыя у животныхъ. При этомъ пусть г: Вагнеръ не забрасы- 
ваегь «разамя въ родѣ слѣдующяхъ: „сущвоств всей субъектив- 
яой дѣятелъности органявка сводится яъ дѣятельности прото- 
плавыы, входящей въ составъ его кжѣтокъ; въ ней вроются веѣ 
его процесоы—Физячесвіе, химяческіе я мехаялчеевіе; отъ ней за» 
вѵснтъ перевѣсъ ягязяя раотнтемной, жизни животжой н »  ягнз- 
ня психической ІГ). Такія Ф р а з ы  могутъ объяонять что-вябудь 
тольво раявѣ діп произносящато яхъ я еѵу подобныгъ, яежду 
тѣяъ вакъ веяйій другой ящущій не Фразъ, а ра8ъясягенія дѣдкц 
яайдетъ ихь яустымъ наборомъ гловъ. Б ъ  самомъ дѣлѣ, развѣ 
ito&r ояяяня ссылки ва всемогущую таинственную протопіазму 
въ вой{и>сѣ о происхожденіи у человѣва тѣгь или другжхъооо- 
66ййос*ей отлячаются чѣмъ-нибудь отъ ссилкн на буддійское 

иіи „пусготу11 (sunyata)?... А между тѣмъ г. Вагяеръ 
дМясеяъ выводить изъ этой чудодѣйственной лротоітлавмыи 
релЫгіодное я астетнческое и нравственное чувство. Нрелюбо* 
пытная—ата прототтлазма. Мы съ велячайшимъ нетерпѣяівмъ 
ждемъ, когда, по иановеяіго магичеекаго ученаго жезла г. Ваг- 
йера, ета протоллаэма, въ обстоятелъныхъ объясйеніях*ь et1*, 
станётъ пронвводить йвъ себя даже религіозное, нравственное 
й эітетнчесйое чувства лутеиъ процессовгь, которые доіжёйъ 
указать нашъ отечественный натуралистъ. А пова обратймся 
къ ббъяснеиіямъ г. Вагнера касательно нравствеяяаго чуйс*ва.

Этя объяененія г. Вагнера мы нарочято ярнведеиъ, за ня4Т0- 
ж н ь гм й  исключеніяют. буквальяо я сполна, чтобы датъ чнтат*ё- 
jnb возможность самому вядѣть всю логяку суждешй r. Baffte- 
ра по столь важнбму предмету, а затѣмъ сравяѵггь йпму &рт*у- 
ментовъ его, г. Вагнера,* въ пользу ѳтихъ сужденій я яашйхъ 
аргуяеитовъ противъ этяхъ сужденій. Вогь относящееся сю- 
да мѣсто йзъ статьи нашего учеяаго, приложеняой *ъ вняігѣ 
Уоллэса.

і 1 . ,
|?) В і стмъѣ: „ ІІндлендулльния шмѣнеміяи, стр. 803.



90 ИРАВОСЛАВНОЯ ОВОЗРѢЖІВ.

* Для объясяенія своеобразныхъ нравственяыхъ явленій въ чв- 
лоъѣчествѣ мы должыы, говоритъ г. Вагнеръ, нѣскольво глубже 
войтн въ міръ пенхичвскихъ явленій я посмотрѣть, гдѣ являют- 
ся въ зародышѣ тѣ добродѣтелй, которыясъ давяяхъ временъ 
исторической иийяи человѣка считаются крайнею точкою достн- 
женія его идеальныхъ нравственяыхъ стремленій. Мы считаемъ 
ивляшнижъ, продолжаетъ Н. П. Вагяеръ, указывать на тѣ не- 
мноше общественяые примѣры положнтельяыхъ -сторонъ нрав- 
ственностя, воторые встрѣчаются между животными. Для насъ 
важнѣе тѣ ясточнивя, нзъ которыхъ вытежаютъ ѳти явленія- 
Никто яѳ будетъ опорить, что любовь, привязанность, какъ чув- 
ства соединяющія, прннадде*атъ къ кодѳксу доложлтельяых> 
сторонъ нравственыостн* Мы можемъ прослѣдйть, изъ каяихъ 
едва залѣтяыхъ, а частію даже неуловнмыхъ особенвоотей орга- 
ижзаціи н  п с и х о - Ф я з іо л о г и ч е е к и х ъ  процесеовгь скдадыв&лоеь у 
животныхъ чувства матерянской любвн. Точно также мы жоглн 
бы найти естествеввые нсточяявн привязанностей я обществен- 
яаго свойства я покааать тавимъ образоігь, какъ этн лривя- 
ваняооти необходимо и собершенно законно вовяяидя нвъ иро- 
стыхъ Физіологическихъ удобствъ—йзъ необходижости экоолуа* 
тація посредствоиъ обіцихъ уенлій, Вмѣст* оъ этой основой 
всѣ&ъ общественныхъ соединеній идетъ рядомъ другой ясточ- 
ищкъ лоложительныхъ нравственныхъ двяженій, Ьоаврвыхъ, иы 
видимъ, что въ каждѳжъ видовомъ типѣ жявотныхъ между его 
бодѣе или менѣѳ многочяслеяными составныжи ѳсобями. есть 
организиы болѣѳ актявные, дѣят&іыіые, или в&лротявъ, склоа- 
н ы еболѣ ен ъ  ввіэтизму и иассивной жизни. Равяыжъ обра- 
зоа*ъ  есть особв, способныя удовдетворяться малымъ, а рядомъ 
съ  янші есть ннднвнды, постоянно яѳдовольные окружащщнмн 
условіяин., постоянно жаждущіе захватовъ большей территорія 
для жиаяи н. для отыскиванія пнщи. Понятио, чтр въ первыхъ 
будутъ преобладать наклоннооти ки иоложительныжъ сторо- 
нанъ нравственностя, а у вторыхъ — въ отрвцательныжъ. Не- 
завяеимо отъ этого, какъ человѣкъ* т&къ й животное болѣеспо- 
собны въ положительнымъ нраветвеннымъ движеніяжъ въ тѣяъ 
случаяхъ, когда ихъ окружаетъ полное довольство жизнью, ко- 
гда яичто не раздражаетъ, ничто неставитъ яхъвъ саиый раз- 
гаръ безпощадной борьбыза еуществовааіе. ііонятйо, gtfo та-
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кдхъ усиовоивающихъ и располагающихъ къ нравствевнымъ 
дэежешамъ сторонъ мы не можемъ искать въ нашей ддвилизо- 
ваядой жизни, гдѣ борьба за сущесхвоваяіе доходвтъ до вестер- 
шшо-острыхъ,безчелов4чвыхъ ея предѣловъ. Довольство жизнью 
скорѣе можно найти въ тѣхъ прнмитивныхъ условіяхъ, гдѣ 
ховѣкъ прямо черпаетъ ея средства и сокровища дзъ непосред- 
ственяыхъ силъ природы, гдѣ онъ не зваетъ ни потребвостѳй, 
ші приманокъ бодѣе или мевѣе сдожной жвзяя, вакая дредпода- 
гается цявилизаціей. Въ этихъ условіяхъ дикія.; племфаа почтв 
ве зваютъ борьбы за сущзствовавіе, в есдл въ ихъ конститу- 
діонныхъ особенностяхъ скрыты тѣ свойства, воторыя у вся- 
каго довотнаго опредѣдяюхъ наклонности въ подожятедьную 
нравствеввую сторону, то нѣтъ вдчего удивятельнаго въ хомъ, 
что ѳти яаклояяости будутъ развввахься, рости л врфпвуть, 
если тольво условіа жизнв оставутся неизмѣыными. Въ живрт- 
выхъ и въ человѣкѣ, въ силу особенностей их^ оргаяязадів, аа- 
ложедо гораздо болѣе задатковъ въ сторону кэіѳтизма, ватрі- 
архальности, цростой доброй жизни, чѣмъ въ еторону дѣятель- 
воств, борьбы в хищническпхъ стремдеяій. Нравстведныя сто- 
ронщ таяъ тѣсво свдзываютея съ спокойной, лросхой, пахрі- 
архальаой жизнью, что невозможно удалить одну изяь зтяхъ 
стороръ, не раарущивши цѣдьяостя в гармоніи этой жизяи. 06- 
щая дрвэлзавность членовъ общества яедремѣвво ведетъ за 
собою справеддивость в чествость охнощеяій, которыя еашг 
уже во себѣ дсвдючаютъ всявое пололзыовеиіе къ неправдѣ в 
обману. У ждвохныхъ в у дѣтей существуютъ дѣтсіш-безэабот- 
яыя, отярыхадя, довѣрчивыя отаошеяія нъвещамъ и одуліевлек- 
вывъ предметатъ. Прд доводьствѣ жизныо зто доводьетво скаг 
зывается въ ввхъ свѣтдывъ в ягрлвымъ иастроеніемть, въ го- 
торомъ шутка завимаетъ мѣсто обііана, довво/сть—мѣсто хит- 
росхд и злой удовки. Въ.этоиъ прямихивномъ идточнивѣ кроют- 
ся врѣ добродѣтели, всѣ высоро-нравственныя сторояы одиаоч- 
наго чедовѣва в дѣдыхъ человѣческихъ обществъ. Понятао, что 
еслв чедовфчесдая ватура будетъ развиваться дря додборѣ 
усдовій, могущяхъ сохранить этв элементарыыя примитивныя 
ея вачества, то оии могутъ разввваться и врѣіівуть въ эхомъ 
ваправдеяів. Но дѣло въ  товъ, что тавой подборъ вевозможевъ. 
Савыя сзойртв^ ждаде хаковм, ч ю они рано иди поздно дово-
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дятъ каждое сущёство до отклоненія отъ путл совершенотва ѣь 
нравственномъ отношеніи. Тѣмъ неменѣе положительныя сто- 
роны врявственной жизни такъ глубоко присущя каждому орга- 
ннзму, составляютъ такую элементарную, органическую под- 
кладву его существа, что здѣсь какъ-бы сами собою являются 
повсемѣствыя,*хотя и спорадичеекія, явленія атавйзма, т.-е. воз- 
врата къ первоначальной дѣтской жизнн племенъ, польвовав- 
шихся и удовлетворявшихся всѣми богатствами окружавшей 
ихъ прйроды. Еслибы въ разсматриванів ѳтихъ отнотеній* мы 
сгали на точку зрѣвія Уоллэса, то намъ пршплось бы въ виду 
Фактовъ, представляеиыхъ современной цивилизовавноЙ жизяью, 
гіридтя въ совершенно обратвому заключенію о развитіи чело- 
вѣческяхъ обіцествъ. Мы должны были бы доітуститъ, что осо- 
бая высшая сила ведетъ человѣка не въ нравственяойу пръ- 
і^рессу, а къ волному упадку и уничтоженію всѣхъ нравствен- 
ныхъ явленій. Оставаясь же на почвѣ Фпзіологическнхъ Фак- 
товъ, мы ттрітходиііъ къ совершевно иному заключенію. Нрав- 
ственныя явлевія яикогда не могутъ заглохвуть в* человѣкѣ, 
лбо начало ихъ валожено слишкомъ глубоко: ояо уходиічь *въ 
даль первичныхъ явленій и постоянно вновь повторяется вті 
каждомъ человѣкѣ въ періодъ егп дѣтскаго воэраста. Ояо являег- 
ся и Ьъ диваряхъ—въвтихъ „дѣтяхъ пріироды*- яо тамъ и зДѣсь 
ояоі вполнѣ носитъ характеръ примитявныхъ чувственвмхъ 
яъленійі опо 'соеершенно безсозяателѣво. Развитіе доввдетъ рано 
ііли иоаднп человѣческія общества до сознайія необходймостии 
твердаго желаяій поставить нравстѣенные приндипы въ ихъ 
«мяову и врѣтткую связь. Вѣ этомъ случаѣ, — пророчествуетъ 
жашъ учёйкгй,—будущее человѣчество увидитъ только иёяолнё- 
игіе иіроваго эакона развитія: С Ф ера сознателъвьтхъ явленій пе- 
редвияві^сй и вайметъ мѣсто беЗС08нателъныхъ.к
• Таковы замѣ^айія Н. П. Багяера, направляемыя противъ мвѣі» 

*ія Уоялѳса о вѳво&можностж язъяснять еъ помощью толькб 
одпихъ натуральных-ъ дѣятелей проясхожденіе вѣ человѣкѣйри- 
Штгвномъ йрдвствеянаго чувства й л н  совѣстя, въ і̂глу чегд 
оаМБГй грубый дпкарь пряписываетъ особенную святость nrf- 
ступкаиъ не тѣ*ъ, которые влекугь за собою выгодныя или гіо- 
левньія для ftera слѣдствія, а тѣмъ, которын отвѣчаютъ его гюня- 
тіятъ о нравбгвенйо-добровгь, прш чеыъ онъ явво йпотйвогібла-
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гаехъ дѣйсівін дросто-выгодныя дѣйствінмъ нравственно-одоб- 
рихельнымъ- Такт> кавъ г. Вагнеръ не рѣшшса оставихь безъ 
своих^ раз^дснеиШ атотъ капитадьныіі вопросъ. въ общенъво- 
црор$ о цр<>исхоікденіи чедоввда,, дод,обно тішу какъ анъ игыо- 
рцровахъ другіе два неиенфе. каиитіцьные uonpoca, воторые 
тодьво-что. быдр нани разсмотрѣны, то мы въ црарѣ думауь, 
что нашъ ученый придаетъ ниолежащую важвосуь дѣду, за ко- 
торое взддся. Это, же обстояте-іьство вдякому даетъ о^но^адів 
преддолагаіь, чт9 г. Вагнеръ оваясехъ вѣское и оиддеов сдфво 
ро стодь ваяшону н интересному вовросу, чтобы раасѣать ва- 
жущеесдему дояшынх ученіяУрддеса. Дооыотрвмі» жр* иасвцдько 
оточествевяому нахурадясту удад-оеь совершит*. .атохъ дЪЙ- 
етзит&дщо-важный цодвигь- 

і£ъ врискорбію.схоронвдкода воаэр$шй, защвщаеішхть. Н- 11, 
Вагввронѣ, мы доджны цвазат*, что онъ свов возраженш да- 
ше*са яаправить кавъ-раеъ т  худа, куда одѣдуетъ, тавъ чю 
в-ь иифиіе У оддэса ые поаада нд ©дна язъ мяогихъ схрѣдъ, стлдь 
усердно бросавшяхса ващииъ учецымъ. И еодц кого,даерг«іо 
дѳбшъ Ы. Д, Ьагыеръ, хавъ вто сябохвещюе св«е вомрѣше. 
О б ш ш ш .  't

.Клжъ веякШ видитъ, у Уоддвеа вдехъ рѣчь о. ироиахожденіж 
учедовФва совѣсхи, вакъ саособьосхи отддча*ь нраветвевжое 
отть бевнравсттидага, дурьое отъ хирашаго, доброе юиуь ашго 
въ яравстввыuоцъ отвошеніи и прохвволодагахь нравсивенно- 
одобряхешюе вріяхнону вдв айхеавлму. . У оиа«ь кь »ц«п** 
стеяеіш правъ, сггавя воиросъ внеяво хакамъ обр&аокъ. Чтобы 
еще яга*е нредотавать оуіцноегь воироса, яоторый аедяеаадъ 
раарѣшенію г. Нагжера, іш  увалемъ лсѣ хѣ «ункців, иатарыя 
предпалаі»е?ъ въ чедовѣкй совѣоть, првшимевая ка*чь вьср*- 
хѳ^ие. «*ей. нркіствеаной саооабло.схн. Нѣмъ же обиарувшваетъ 
Свбя въіѵмрвѣвѣ совѣсхь? ііотъ веобходвмыя в  посагоашаиі ем 
о§вару»ввів: чеічвѣкъ, когд» рѣтаетоя ва каіоіі-вибудь пооѵу* 

вредварвхесьно обсуждаетъ^ соглаоенъ вдн ыйть атохъ 
поступокъ съ виѣюіцвмся у него понятіеиъ о вравствевво-доб- 
роиъ ихи съ усвоеннымв имъ вравственвыми вачадамв, ррв 
ыемъ эта обсужденіе касается не тодьво посхупва самого по 
' себ<к, в»: в тѣлкь, ообуждевій, которыя вдевута чедовфц» к% нему, 
Ж1 *"&ЗГЬ ЬрвДСХВЪ,' оъ ігѳііощью ноторыхъ ножстъ быть всу-
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ществлено принятое намѣреніе. Норма, еъ которов человѣвъ 
сообразуется въ своей дѣятельноств в на освовавів которой 
онъ тавъ Влв яначе судитъ о явленіяхъ еобствевваго в чужаго 
нравственнаго міра, можетъ быть весьиа раэно&бразнОю у рав- 
ныхъ яародовъ н даже у раэныхъ людей, но ова вепремѣвяо 
предполагается во всякомъ человѣческоиъ существѣ в во вся- 
вовъ людсвовъ обществѣ. Отсгода-то и объасвяется тотъ «ахт4, 
что всегда в всгоду взвѣствые поступвв и дѣйствія людей пред-' 
ставляются явъ ве безразличными собственно въ нравственномъ 
отнош«вів я нѳ проходягь беаъ хрвтвкв в Оцѣввв ве только сь 
точвн зрѣнія выгодывлв полъзы вхъ для вого-лвбо, во главвыиъ 
образовъ съ вравствевной точки арѣвія, прв чемь этв поетувхя 
в дѣйствія, хотя бы овв в былв выгодвынв влв волезвыкндаже 
для другвхъ, нааываются порочныив, веправымя в т. д., воля 
онв ве отвѣчаютъ требованіямъ нравсТвевной ворны. Наковецъ, 
за совершевіемъ дѣйствія вл і воступва слѣдують особаго рода 
явлевія: такъ, совершввшв дурное дѣло* человѣвъ чувствуегь 
ввутрѳвнее безпокойство, между тѣиъ хавъ по совершевів доб- 
раго дѣла въ душѣ его является свѣтлое, врінтвое чувство. 
Прй ѳтомъ, вакъ ато тревожвое, ноющее в грыаущее чувство, 
такъ в протввоподоявоееяу, еущественво, оо самову своеиу 
вачеству, отличаются отъ чувотва веудовольствія и удовольствія, 
воаввнающихъ въ  человѣкѣ, вогда еву не удается илв удается 
вавое-ввбудь дѣло, ивѣющеедля нѳго чвсто-теоретвчесвій поева- 
вательвый ввтересъ, аакъ напр. рѣшввіе илв нерѣшеніе кавой- 
нвбудь матеіштачеввой зядачя, увлекшеі челввѣка **), равво 
кавъ явѣющее другой кавой б ы то  нв было сны&гь, нестоящій 
ѵь непосредетвевномъ яли жосвеааожь оѵвошеяів въ нравствеа- 
■ову чувству человѣва. Провсюждевіе ѳтого-то рода явжеяій, 
обобщенныхъ у Уоллвса въ вовятів: еовѣшь, г. Вагверу в пред- 
стожло выявввть <№ его „•ввіологвчесвойи точнв зрѣяіа. Чтй же 
дѣлаетъ г. Вагверъ? Оваь еловеохотлвво говорвтъ о весьва кво- 
говъ, во только ые о тошь, о чемъ долвиіо говорвть< Хотя г. Ваг-

*•) Впрочемъ, если въ данное время человѣкъ обязанъ и с п о і н и т ь  вадачу, 
вовіоженную на него доігомъ его службы и доіЖенс*гвующую быть иввѣотной 
erty, ію и не умѣнье рѣшить математичѳсную пробіекму можетъ эатрогнвать 
щ Щ9ляию ватропюмь совѣеть. То*е дрдяпо екавать н о, всекъ родобвожъ^..
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неръ н обѣщалъ „яѣскодько глубже войти въ міръ псяхяческяхъ 
явленійа, но остаяовился только на поверхяостя яхъ. Сейчасъ 
убѣджііся во всемъ ѳтонъ самымъ очевиднымъ образомъ. Нашъ 
отечѳственный натуралястъ отврываетъ у жявотвыхъ н подо- 
житѳльньіи и отрицательвыя фгорояы нравствѳнпости.. Къ по* 
ложятельной сторонѣ нравствеянѳстя онъ относитъ у жявот- 
ныхъ материнскую любовь и ирввязанность однихъ членовъ 
одноредной животной общияы къ другимъ, равно какъ доволь- 
ство животяаго малымъ, предпалагающее отсутствіе въ неігь 
стремленія въ захватамъ большаго количества пищи и т. под.; 
наоборогь, къ отрнцательной сторонѣ нравственностя онъ от- 
чнсляетъ протявоположяыя двйжеяія въ жявотяыхъ. Говоря объ 
этсМ положвтельной и отридательной сторояахъ яшвотяой ярав- 
отвеняости, Ы. П. Вагяеръ ничѣмъ не отдичаетъ эту вравствен- 
ность отъ нравствеяяости человѣческой: та и другая у него яв- 
дяется одянаковымъ параддедьнымъ Фактоиъ, нзъясняющямея 
ввъ одяого общаго источнина. Спрашивается: есть ди въ етнхъ 
«йвтазіяхъ провессора с.-петбрбурвоваго уняверсятета отвѣтъ 
на вопросъ о лроясхожденія у первобытваго чедовѣва совбстя? 
Нѣтъ яякакого отвѣта. Надгь ученый тономъ дагматяческямъ, 
напомянающяігв оапу, объявдяетъ тодьяо, что я у животяыхъ 
и у чедавѣха есть и подожитедьныя и отрнцательныя одіШаво- 
ви» еторояы нравствеяности. Положимъ, быть-можетъ г. Ваг- 
неръ ѳтямъ хотѣдъ намекнуть прозордивымъ людямъ, что-де я 
у жявотяыхъ есть нравственное чувство, ибо у ннхъ ѳстьи 
отрндатедьныя и подожительныя еторояы нравственяостш. Но 
не странно дя отдѣлыватьсд яаневакш тамъ, гдѣ требуется ве 
тодько яевая я  обстоятедьяая, но главное доказатедьная я  убѣ- 
днтельная рѣчь? Иначе вѣдь увядятъ, пожалуй, въ ѳтомъизбѣ- 
гаяія ясной поотаяовяя дѣда безсидіе защятять проводямую 
шюдь. Ио яожеть дж язъ сдовъ г. Вагяера получяться дажѳ хоть 
Намекъ на существоваяіе у жявотяыхъ совѣсти? Отнюдь;яѣгь, 
намевъ есть дншь яе досказанный, яо ясный и самъ собою сяѣ- 
дуюіДій выводъ изъ вподвѣ расврытыхъ посылокъ. Но гдѣ же 
втя пооылки у г.Вагнера? Оя*ь вовсе даже не задавался ш о ш  
выясйить и доказать тожеетво того, что ояъ наэываетъ: ярав- 
стовввяостыо подожйтедьною я огридательною у животныхъи 
человѣяа* А всдя *аяъ, то язъ чего же можяо замючять о оу-
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щеоішованіи у жнвотвыхъ оовѣсти? Изъ сдовъ г. Вагжера не- 
дьвя даже вывѳсти мысди о существованш совѣстй у чедовѣва* 
Итавъ на поставдевный Уолдэсамъ вопросънашъ учевый от? 
вѣѵаетъ иодчавіекъ и оддажожъ вообр&жретъ, чтоэтивъ ояъ 
уничтожиль мысль ангдійскаго натурадиста. Недостижияое са- 
моосдѣпленіеі Иди быть-можетъ г. Вагяеръ нравственнымъ чув- 
ствоагь считаетъ то, что онъ наэываетъ подожитедьныни сто- 
р о н а т  нравственяости, а  ииенно: материвскую дюбовь, привят 
эанноеть одного. животнаго къ  другому и т. под.? Повидимому, 
дѣйствитедьво тавъ, вакъ ато ии забавно. Уолдѳсъ ецрашиваетъ; 
вавъ возникдо у. чедовѣва нравственное чувство? ПроФесооръ 
же Варнеръ отвѣчаетъ: „иы^можемъ прослѣдить, иіъ вакихъ едва 
84мѣтныхъ, неудовимыхъ особенностей оргашзаціи и псвхо* 
ФИвіодогцчесвнхъ процессовъ складывалось у животяыш чув- 
тяо материнекой любви, точно тавже мы могди бы найти, кавъ  
общественныяпрявязанности вознивдн необходимо издвершеяяо 
«ажовно иагь простыхъ Фивіологичеснихъ удобствъ—изъ необхо- 
димости эжспдуатацір посредотвомъ трудоръ цѣлой ассоціаціжа. 
Не для того ли дѣлаетъ ѳти признанія г. Вагнеръ, чтофы ува- 
я д о ь  воэможность изъясвить пронсхожденіе совѣстн И Н аМ Ѣ Т И Ь  

иуть въвтомуи8ъясяенш>? Кажется, судя по ходу его мыслей, 
оомвѣватьсж въ этомъ нельзя. Слрашивается одваяо, ва в&кодіъ, 
х^тя мадѣйшеиъ, догическомъ осыованіи нашъ учеыый возэодит* 
ва стеттень враветвеняаго чувства отдѣдьяыя и. развообраадыд 
явсганктяввыя движенія животвыхъ, обусдовдивающи содране- 
віе видовой и родовой жизви? Ч.то аа н-епояятное обидіе ядовг 
ст&енныхъ ,чувствъ иди совѣстей у жшвохныхъ! Вѣдь въ.этоігь 
охучагЬ приходнтся навывать еовѣсхяжи всякія дрбрыячувртэа 
н у чѳдовѣка. А вмѣотѣ съ этивъ не воврастаетъ лж еще бодьше 
чясдо оовѣстей, ікоторыя: г. Вагнеру придѳтся объяснять то явъ 
меуловимыхъ особенностей органиваціи и яодхо-ФИВІодогячеоішдо 
яроцвдсокъ, то изъ развыхъ Физіологичеокихъ удобствъ. Нокому 
же можетъ придти въ голову такая бодѣе чѣмъ вксцевтрачаая 
ягысль? Бсди укь почему-нябудь такая иысдь пршпла въ годову 
яашему ученаму*, то вѣдь онъ доджен^ былъ бы, прежде чѣмъ 
врбдаваѵьталое яѳбывалое открытіеышрожой рдаовостн дутелх» 
печатяг, спокойно поразсудяхь, не дучше дж подъ оавѣсхью ра- 
аумѣть тодько то, чтб раяумѣетъ Уоддэсъ. Авакъскоро впосдѣ
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1 этого собственное представленіе о совѣсти г. Вагнеру предста- 
вилось бы болѣе правильныыъ, все-таки онъ долженъ былъ бы 
ѣ ъ  своихъ замѣчаніяхъ противъ Уоллэса обстоятельнѳ разо- 
брать взглядъ этого послѣдняго на совѣсть и оправдать свой 
собственный, тѣиъ болѣе, что взглядъ Уоллэса есть въ тоже 
время взглядъ всѣхъ размышляющихъ людей. А такъ какъ г. Ваг- 
неръ этого даже не попытался сдѣлать, то мы вынуждаемся ска- 
зать, что онъ, принявши за совѣсть совершенно другіе предме- 
ты, не тольво не объяснилъ, откуда и какъ возникла въ чело- 
вѣкѣ совѣсть, но даже и въ будущемъ отказался объяснить. И 
говоря такъ, мы будемъ вполнѣ правы. Вѣдь нашъ ученый го- 
воритъ о возможности прослѣдить образованіе у животныхъ 
материнской любви, содіальныхъ чувствъ и т. д., но все это— 
не совѣсть и ничего общаго съ нею не мозкетъ имѣть |в). Уол- 
лѳсъ, какъ и другіе люди, очень хорошо знаетъ, что у живот- 
ныхъ, а равно и у человѣка, есть и индивидуальныя и обще- 
ственныя чувства, но онъ требуетъ объяснить происхожденіе 
совѣсти, а не этихъ чувствъ. Зачѣмъ же отечественный нату- 
ралнстъ, критикуя его съ иѣлію устранить мысль о воздѣйствіи 
высшаго Существа на процессъ организованія человѣческой 
природы, всячески силится убѣжать подальше отъ отвѣта на ка- 
тегорически поставленный вопросъ? Не думаемъ, чтобы тороп- 
ливое и безповоротное бѣгство о*гъ непріятеля въ виду пред- 
стоящей битвы съ нимъ оэначало разбитіе на голову этого не- 
пріятеля. Если г. Вагнеръ это разумѣетъ подъ побѣдой надъ 
Уоллэсоиъ, то мы охотно поздравлнемъ его съ нею, сожалѣя 
объ одномъ, что не имѣемъ возможности возложить на его по- 
бѣдоносную главу приличный вѣнокъ. Но вотъ въ чемъ горе: 
другіе-то люди не раздѣлятъ пожалуй нашего торжества еъ 
г Вагнеромъ, увидѣвъ въ стратегическихъ пріемахъ ѳтого по- 
слѣдняго овончательное пораженіе мысли, идущей противъ уче-

|#) Напрасно г. Вагнеръ хвалвтся, что онъ можетъ объяснвть явъ ®два 
удовнмыхъ особенностей органвваціж и психо*«и8Іолювчесжжхъ процессовъ 
вапр. чувства ■атерлвской любви у животвыхъ н т. д., вичѣмъ ве докававпів 
намъ 9той возможноств. Въ интересахъ дѣіа смѣемъ пригласить нашего уче- 
ваго на дѣлѣ печатво дать намъ обращикъ таковыхъ любопытныхъ объ- 
ясвеній.

7



нія Уоллэса объ участіи высшаго Разума и высшей Воли въ 
организованіи человѣческой природы.... Для поправленія дѣла 
ужь не обратиться ли г. Вагнеру въ протоплазмѣ? Вѣдь она у 
него „все можетъ*. Пусть попытается, а иы полюбуемся рабо- 
той протоплазмы и крятически провѣримъ ѳту работу.

Въ чемъ же однако источникъ тѣхъ безжалостныхъ самопо- 
раженій, которымъ въ даннѳмъ случаѣ подвергаетъ себя г. Ваг- 
неръ? Кромѣ общ^й несостоятельности основной мысли, кото- 
рую онъ столь рыдарсви рѣшился захцнщать, источнинъ этого 
лежитъ въ пеизбѣжномъ для него съ его общей точки зрѣнія 
смѣшеніи и отождествленіи двухъ совершенно разнородныхъ 
явленій: имегіно простыхъ эмодій или чувствовавій съ нрав- 
ствеяными въ собственномъ смыслѣ актами. Не понимая или не 
желая понять, что собственно доджно называться ■ называетси 
нравственыымъ въ собственномъ смыслѣ этого слОва, нашъ уче- 
ный смѣло, но не остроуино начинаетъ перечислять проявленія 
положительной и отридательной сторонъ нравственности у жи- 
вотныхъ и у человѣка, невидя разлнчій меѵду этими послѣдни- 
ми въ отношеніи способпости или неспособности къ правспьвеп- 
нымъ психическиыъ движеніямъ. Обратимся въ подробностямъ, 
чтобы на примѣрахъ иоказать всякому читателю, въ чемъ корек- 
ная ошибка ученаго, съ которымъ мы имѣемъ честь бесѣдовать.

Материнская любовь у животныхъ и у человѣка, по мнѣнію 
г. Вагнера, одинаково составляетъ положительную сторону нрав- 
ственности, т.-е. состазляетъ вполыѣ одобрительное явленіе съ 
нравственной точви зрѣнія. Но цравда ля это? Въ сущности 
вакъ любовь материнская у животныхъ, тавъ и материнсная лю- 
бовь у человѣка, будучи взяты сами по себѣ, какъ йзвѣстныя 
только чувства, не должны называтьсяи разумѣющими людьми 
ве называются ыи нравственными, ня безнравственными явле- 
ніями, т.-е. ни хорошиші, ни дурными съ нравственыой точки 
рѣнія. Сравнивая материнс кое чувство въ самкѣ животнаго съ 
натеринскимъ чувствомъ въ жешцидѣ, мы можемъ говорить 
только объ относятельной сялѣ ѳтнхъ чувствъ въ двухъ субъ- 
гкгахъ и о тому иодобномъ, но не о сравнительвомъ достоня- 
ствѣ ихъ съ нравственной точки зрѣнін, какъ скоро будемъ раз- 
сматривать ѳти чувства, какъ извѣстныя психическія явленія, 
имѣющія характеръ простыхъ инстинктовъ, необходимо прояв-
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ляющихся у самви животнаго и у женщины въ извѣстные пе- 
ріоды ихъ жизнп. ІІусть наир. у самки животнаго иатеринсвая 
любовь будетъ даже сильыѣе, чѣмъ у женщины, и тогда мы не 
въ правѣ будемъ въ нравственномъ итношеніи санку животнаго 
ставить выше женщины толъко за одио преимущество въ силѣ 
материнской любви, какъ своро этотъ ивбытокъ силы ѳсть не- 
обходимое органическое явленіе. Вѣдь если мы не называеыъ 
льва болѣе ыравственньшъ сравнятельно съ человѣкомъ за то 
только, что дервый несравненио сильнѣе доелѣдняго, то точно 
также не имѣемъ ди малѣйшихъ основаній ставить самку жи- 
вотнаго выше женщиыы въ нравственяомъ отношеніи изъ-за 
дреддолагаемой наибольшей силы любви у дервой дредъвторою.' 
Какъ скоро мы стали бы вазывать нравственныни или безнрав- 
ственными саыи до себѣ простыя природныя чувствованія, не- 
зависимо отъ личяой воли субъектовъ существующія въ нихъ, 
тогда, идя доелѣдовательно, пришлось бы прилагать терминъ 
нравственнаго и безнравственнаго и къ неодушевленнымъ дред- 
метаыъ и явленіямъ, т.-е. лришлось бы называть ыравственными 
нли безнравстві н н ы а ш  деревья, камни и  т .  д., а равно вѣтеръ, 
сзѣтъ, холодъ, тепло и т. д. Вотъ въ какія логическія беэъис- 
ходныя трущобы заводятъ остроумное дридисываніе нравствен- 
наго характера дростымъ дрироднымъ эыоыаціоыальньшъ дви- 
яеніяхъ! Желая говорить о явленіяхъ сдеціадьно нравствен- 
ныхъ, г. Вагнеръ пространно толкуетъ о ыравственно безраз- 
личныхъ вещахъ. (іто застранное извращеніе донятій! Подста- 
вивши подъ донятія: нравственный и безнравственыый донятія 
совершеняо инаго рода, нашъ ученый мечтаетъ ниснровергнутъ 
Уоллэса, имѣюідаго очень здравое донятіе о вехцахъ**). Надрас- 
ная надежда! Уоллэсъ, какъ скоро онъ увазываетъ на су- 
ществованіе совѣсти только у одыого человѣка, уже этимъ 
однимъ даетъ всѣыъ способнымъ донять, что дростой Фактъ су- 
ществованія у животныхъ и человѣка материнекой любви, об-

и ) Едвали ддя г. Вагыера иожетъ служить въ ѳтомъ случаѣ оправдаыіемъ 
то, что Дарвидъ въ своемъ трактатѣ о нравственномъ чувствѣ (въ сочиненіи 
о лроисхожденіи человѣка) допускаетъ таную же путаннцу понятій, какъ мы 
это показали въ нашеЙ статьѣ: Челоѳѣкъ въ его ошличЫ оіпъ окивоіпныхъ.

V
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щественныхъ чувствъит. под. висволько неговоритъ въпользу 
способности животныхъ одинаково съ человѣвомъ къ нравствен- 
ной жизни. Нашену отечественному противнику Уоллэса и пред- 
стонло доказать, что у животпыхъ есть совѣсть, такъ какъ 
тольво удачное довазательство этого тезиса могло давать ему 
право усвоять нравственное значеніе тѣмъ или другимъ психи- 
ческимъ движевіямъ и внѣшнимъ дѣйствіямъ животныхъ. Но 
могъ ли и можетъ ли г. Вагнеръ доказать присутствіе у живот- 
ныхъ совѣсти, какъ способности, предполагающей цѣлую сово- 
вупность явленій, условливающихъ возможность нравственныхъ 
актовъ? Мы смѣло отвѣчаемъ, будучи готовы въ случаѣ нужды 
аргументалъно оправдать свою мысль, что не только г. Ваг- 
неру, но и нивому не удастся довазать присутствіе у живот- 
ныхъ совѣсти.

Въ самомъ дѣлѣ какія данныя возможно представить въ не- 
оспоримое доказательство того, что животныя имѣютъ наприм. 
сознательные нравственные принципы, съ точки зрѣнія которыхъ 
они одѣниваютъ и направляютъ свои поступки и даже внутрен- 
нія исихичесвія движенія? Самъ даже Дарвинъ признается, вавъ 
мы выше видѣли, что ни одно изъ животныхъ не задаетъ себѣ 
вопросовъ, отвуда оно пршпло и вуда идетъ, что такое жизнь 
или что тавое сиерть и т. д. А если животнымъ даже ве зна- 
вомы эти и подобные имъ вопросы, то отвуда же у нихъ возь- 
мутся вавія бы то ни было нравственныя руководительныя на- 
чала? Вѣдь имъ незнакомъ и вопросъ объ ѳтихъ началахъ. 
Тогда вавъ животвымъ незвавомъ самый вопросъ о нравствен- 
ныхъ рувоводящихъ началахъ, нетольво грубые диваринашего 
времени, но даже первобытвый человѣвъ, насколько мы имѣемъ 
о неыъ свѣдѣній, виѣютъ хотя бы и самыя несовершенныя 
нравствеввыя начала. Что васается дикарей, то вотъ что гово- 
рятъ относительно существованія у нихъ нравственныхъ пра- 
вилъ люди трезвой и непредзанятой мысли. „Нравствеяныя пра- 
вила, говоритъ вапр. Тэйлоръ, существуютъ мсомнѣнно и у ди- 
варя, во они гораздо слабѣе *и неопредѣленнѣе нашихъа *‘). Всѣ 
попытви довазать отсутствіе у нѣвоторыхъ диварей нравствев-

**) Цятованное сочаненіе на стр. 28 въ 1-мъ томѣ.
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ныхъ началъ намъ представляются результатомъ непониманія 
того, о чемъ собственно идетъ рѣчь, вогда говорится о нрав- 
ственной нормѣ. Тавъ, иногда особенно натуралисты выстав- 
ляли въ иользу отсутствія у дикарей вакихъ-либо нравствен- 
ныхъ началъ то, что при сношеніяхъ съ диварями неприходи- 
лось слышать кавихъ-либо нравственныхъ сентенцій. Курьезный 
аргументъѵ воторый болѣе логичееви и ф и л о с о ф с к и  развитые 
люди постыдились бы и оглашать. Пусть даже вовсе не встрѣ- 
чается,—допустимъ на мгновеніе это предположеніе,—у диварей 
Формулированныхъ въ извѣстныя Фразы нравственныхъ началъ, 
все-тави изъ этого никакъ не будетъ слѣдовать отсутствіе ѳтихъ 
началъ у диварей. Дѣло въ томъ, что у всѣхъ диварей встрѣ- 
чаются вавія-либо обычаи, которымъ они подчиняются въ сво- 
ихъ дѣйствіяхъ и взаимныхъ отношеніяхъ. Но что же тавое 
обычай, вакъ не нравственная же норма? Въ обычаѣ, по умному 
замѣчанію Вундта, и завлючается вся сумма нравственныхъ идей 
у многихъ иекультурныхъ народовъ м). *Что яе васается пер- 
вобытнаго человѣка, то мы ужеимѣли случай замѣтить, что по 
геологичесвимъ изысваніямъ оказывается существованіе религіи 
у людей самыхъ древнѣйшихъ геологическихъ ѳпохъ. Отсюда 
ясно, что у первобытнаго человѣва существовали и кавія-нибудь 
нравственныя начала. Религія воегда налагаетъ тѣ или другія 
требованія на волю человѣческую. Эти-то требованія и должны 
были быть для первобытнаго человѣва нравственной нормой. 
Но если у животныхъ нѣтъ даи быть не можетъ нявавихъ руко- 
водящихъ нравственныхъ началъ, тогда вавъ эти послѣднія со* 
ставляютъ ыепремѣаную принадлежность всѣхъ людей **;, то,

**) Цитов. сочиненіе ва стр. 156 во 2 томѣ.
**) Впрочемъ есть и люди, въ этомъ отвошеніи жел&ющіе ниспуститься до 

животныхъ. Это—тѣ изъ современныхъ ярайнихъ позитивистовъ, которые ду- 
маюгь, будто яастоящая для человѣка нравственная жввнь возможыа и безь 
какихъ-нибудь руководящихъ нравственныхъ идей, являющихся въ качествѣ 
догическаго вывода изъ понятіЙ о томъ, чтб такое высочайшее бытіе, откуда 
этотъ міръ и какая его цѣль, откуда человѣкъ, ісакова его природа и въ 
чемъ состоитъ его полояеяіе во вселенвой и конечная цѣль его жизніг. По 
хвѣніт крайнихъ позитивистовъ, вмѣсто такъ обоснованныхъ идей, чедовѣкъ 
можетъ полагать въ основаніе правилъ своеЙ дѣятельностя какую-либо хо- 
рошую, общую для всѣхъ людей, склонность (наор. алътруизмъ). Но сара*
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значитъ, всѣ проводимыя г. Вагнеромъ апалогіи между живот- 
ной и человѣчесвой нравствепностыо не болѣе, какъ галлюии- 
націи „ученой^ мысли. Нравственное дѣйствіе предполагаетъ не 
толысо существованіе материнской любви, разныхъ обществен- 
иыхъ чувствъ и т. под., но осмыеленіе этихъ вещей и контро- 
лированіе нравствениой мыслью. Потому-то, между тѣнъ какъ 
для животнаго любовь самки къ дѣтямъ есть Фавтъ, неподлежа- 
щій нравственной оцѣнкѣ, человѣкъ оцѣниваетъ любовь женщины 
къ дѣтямъ съ нраветвенной точви зрѣнія, часто безпощадно по- 
рицая самыя сильныя проявленія этой любви и напротивъ, все- 
цѣло одобряя всячесвія сдержви въ дѣлѣ любви. Для животнаго 
хорошъ всявій Фактъ самопожертвованія въ пользу его свбра- 
товъ тогда какъ въ глазахъ нашихъ иное самопожертвованіе 
какого-либо человѣка въ пользу болыпинсѵгва можетъ быть без- 
нравственнымъ іѣяніемъ. Точно тавже недовольство окружаю* 
щими условіями и стремленіе къ пріобрѣтенію наибольшей тер* 
риторіц для жизни и для отысканія пищи у животнаго могутъ 
быть и бываютъ всегда Фактомъ безразличнымъ съ нравствѳн- 
ной точки зрѣнія, ибо у нихъ нѣтъ цонятій о правоиъ и не 
правомъ^ тогда какъ эти же самыя психическія настроенія въ 
человѣкѣ должны быть и бываютъ то высоко-нравственнымъ 
явленіемъ, то глубоко преступнымъ, смотря по нравственной 
идеѣ, воторая въ этомъ случаѣ освѣщаетъ и регулируетъ ихъ.

Чѣмъ, далѣе, докажетъ г. Вагнеръ, что животныя обладаютъ 
способностыо чувствовать доброкачественность и зловачествен- 
нооть своихъ поступвовъ и душевныхъ движеній собственно въ 
нравственномъ отношеніи и мучиться ввутренно въ виду ихъ 
безнравственности или испытывать сладвій душевный миръ въ 
случаѣ согласія ихъ съ тѣмъ, чтб обязано было исполнять жи- 
вотное? И этого нивто не рѣпштся доказать, если не хотятъ от- 
дѣлываться непродуманными пустыми Фразами. Увазанныя явле-

шивается: вопервыхъ, развѣ жнвотныя руководствуются въ своей жизни 
чѣмъ-либо инымъ кромѣ склонности? Вовторыхъ, почему ке человѣкъ бу- 
детъ считать одну хакую-нибудь скловность хорошей? Наконецъ, истинно- 
нравственвое есть ве какой-нибудь эшюрическій Фактъ, а идеальное долвен- 
ствугощее быть, поватіе о которомъ получается только какъ выводъ изъ ло- 
нятій объ абсолютномъ,~о началѣ міра, его цѣли и т. д.
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нія иееоэможны въ животныхъ уже по тому одному, что, какъ 
мы видѣли вытпе?ни одно животное не въсостояніи создатьі^я 
себя въ качествѣ руководства его поступками какого-нибудь 
спецшлъно-нравшвеннаіо правила. ІІеимѣя никакого даже предчув- 
ствія существованія какихъ-либо нравственныхъ начагь, какъ же 
животное будетъ испытывать разсматриваемыя стостоянія?Един- 
ственно чтб способно чувствовать животное тгри совертеній 
того и и  другаго дѣйствія или ігри возникновеніикакаго-нибудь 
душевнаго движенія, это — удовольствіе съ его противополгож 
ностыо. Притомъ животное будетъ чувствовать удовольотвіе 
всякій разъ, когда удовлетворяются его йнстикты и позывы, 
какимъ бьт путемъ ни достигажо оно этого удовлетворенія. Пусть 
этотъ ітуть будетъ самый дурной и неправый, для животнаго 
это безразлично. Собака, если хочетъ ѣсть, охотно ограбитъ 
съѣстное у другбй собаки я въ знакъ признательности еще по- 
терэаетъ эту послѣднюю, какъ скоро она стайетъ сопротив- 
ляться. Совершивши дто дѣяніе, вовсе непредусмотрѣнное ка- 
кимъ-либо кодексомъ собачьей морали какъ преступлеиіе, соба- 
ка вромѣ удоволгьствія, возбужденнаго удовлгетвореніемъ голода, 
не будетъ ничего ощущать. Положимъ, и люди нерѣдво возво- 
дятъ грабительство и убійство въ приндипъ. Таковы въ осо- 
бенности тѣ, кого недавно князь Бйсмаркъ окрестилъ очень на- 
ходчиво, хотя и не совсѣмъ точно (въ общекъ бандиты нё рѣ- 
шаются возводить въ приндипъ грабежъ и убійство и внутрен- 
но могутъ стыдиться и мучиться отъ сознанія гнусности СВОЙХЪ 

дѣйствій) именемъ бандитовъ. Мы разумѣемъ совремонныхъ 
содіалистовъ — революдіонеровъ, проповѣдующихъ, какъ дѣло 
иохвальное, грабежъ и убійство ради матеріальнаго интереса 
чьего бы то ни было. Но изъ этого слѣдуеть только то, что 
люди могутъ додивилизоваться, прй поиощи вѣкоторыхъ совре- 
менныхъ теорій, до чего угодно, стремясь идти къ животному 
состоянію. Однако сямая возможность въ человѣчествѣ такихъ 
омерзительныхъ явленій свидѣтельствуетъ объ иной природѣ 
людей сравнительно съ природою животныхъ: эти послѣдвія не 
возводятъ да и не могутъ возводить въ принципъ грабежъ и убій- 
ство, а просто грабятъ и убиваготъ, слѣпо подчиняясь свойнъ 
инстинктамъ, тогда какъ человѣку, возводящему въ иринцппъ 
грабежъ и убійство, лриходится сознательно и добровольно ло-
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нать и коверкать свои инстинкты, воспрещающіе грабить и 
убявать. Съ другой стороны, ничѣмъ недьзя доказать, чтобы 
люди, возводящіе въ принципъ самыя гнусныд преступленід, не 
переживали внутреннихъ душевныхъ мукъ, совершивъ грабехъ 
ялн убійство. Есіи же они въ данвое врекя не нспытываютъ 
ѳтого состоянія, могутъ испытать въ послѣдствіи. Счнтаемъ 
ненвдншннмъ привести слѣдующія справеддивыя, отяосящіяся 
сюда, слова незабвеннаго Ушянскаго: явъ неисчериаемо-богатой 
пряродѣ чедовѣка бываютъ такія явленія, когда сяльное душев- 
ное дотрясеніе, необычаяный порывъ духа, высокое одушевле- 
ніе, однииъ ударомъ истребляютъ самыя вредныя наклоняостн 
и ундчтожаюгь закоренѣлыя ирнвычвн, какъ бы стнрая, сжягая 
своимъ цламенемъ всю прежнюю нсторію человѣка, чтобы яа- 
чать новую, подъ новымъ знаменемъ, Евангеліе представляетъ 
намъ прнмѣръ такаго быстраго язиѣненія душя челивѣческой въ 
одномъ язъ разбойаявовъ, распятыхъ со Спасителемъа 2%). Та- 
кимъ образомъ для человѣка, кавъ бы онъ глубоко дя догру- 
жадся въ жнвотную жязнь, всегда, если онъ захочетъ, возможно 
жявое ощущеніе недоброкачественностн своихъ поступковъ н 
внутреннее іѳрзаше изъ за этого, тогда какъ дладживотнаго все 
это абсолютио невозможыо. Если домашнее животное я чув- 
ствуетъ нѣкоторое безпокойство, совершявъ недозволявшееся 
его хозяяномъ, то это смѣшно быдобы оринимать за признакъ 
угрызеній нравственааго чувства. Это безпокойство еетьвыра- 
же^іебоязни быть наказаинымъ, такъ какъживотное многоразъ 
яспытывало одын я тѣже послѣдствія нарушеній данной волн 
хозядва. Заачятъ, здѣсь нѣтъ ня малѣйшей прнмѣси внутрен- 
шіго осужденія своего поступка во имя его несогласія съ ядеею 
добра. Точно также, если наор. собака волеблется взять что- 
дибонедозводенное ей, зто отнюдь незначитъ, что ова борется 
между чувствомъ долга и влеченіемъ къ заирещеаному. Издѣсь 
иы должны видѣть анадогячвое указанаому явлеаіе.

Итакъ обращаются въ нвчто всѣ усилія г. Вагнера отожде- 
ствнть въ нравственноиъ отношеніи психическія двнженія н 
внѣшвія дѣйствіи чедовѣва и животныхъ. Оказываетея, что

94) Человѣкъ, какъ иредметъ восіштаыія'9 1-й томъ; стр. 121.
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нравственныя явленія прнсущи только одному человѣку, а въ 
жнвотномъ ихъ нѣтъ и быть не иожетъ. Передъ ііашимъ нату- 
ралистомъ, послѣ всѣхъ его объясненій, снова возстаетъ вовсей 
своей свѣжести и неприкосновенности вопросъ, мастерски 
сравнительно съ Дарвиномъ поставленный Уоллэсомъ: отнуда 
и какъ въ одномъ только человѣкѣ козникла совѣсть, подъ влід- 
ніемъ которой человѣкъ различаетъ существенно дѣйствія по- 
лезныя или пріятныя отъ дѣйствій нравственно-одобрнтельныхъ 
и придаетъ послѣднвмъ изъ нихъ совершенно особую дѣну? На 
этотъ вопросъ Уоллэсъ отвѣчаетъ разумно, а слѣдоватѳльно и 
научно, предположивъ, какъ учевый, неизбѣжное вліяніе ва  про- 
дессъ организованія челбвѣка высшаго Разума и высшей Воли. 
Нашъ же ученый, облекшись во всѣ ученые доспѣхи и отпра- 
вившись побивать мысль своего собрата по обіцей научной спе- 
діальности, въ первыя же мгновенія не выдержалъ Ь предался 
безпорядочному бѣгству. Незавидный подвигъ!... Сяльна же, ста- 
ло-быть, своей неопровержимостью и неуязвимостью мысль ве- 
ликаго англійсваго натуралиста. Недаромъ онъ питаетъ надеж- 
ду, взллелѣянную зрѣлымъ размышленіемъ и основательныиъ 
внавіемъ, что его мысль объ участіи высшаго Разума и высшей 
Воли въ организовавін человѣческой ирироды выдержитъ пред- 
стоящія испытанія въ борьбѣ съ разными наоаденіямн.

Въ заключеніе разбора ученія г. Вагнера о происхожденіл и 
развитіи нравственныхъ явленій мы считаемъ своей обязав- 
ностыо сказать хоть два-три слова по поводу тѣхъ мыслей его, 
а) будтобы сравнительно рѣзкое проягленіе у дикарей ^положи- 
тельвыхъ стороыъ нравствѳнности" зависитъ отъ того, что они 
почти не знаютъ борьбы за существованіе, l б) будто бы точка 
зрѣніи Уоллэса требуетъ признавія, что особая высшая сила 
ведетъ человѣка къ полаому упадву п уничтоженію всѣхъ нрав- 
ственыыхъ явлевій, такъ какъ-де съ этой точки зрѣыія яепо- 
нятно, почему съ развитіемъ дивилизадіи замѣчается сильный 
упадокъ вравственности сравнительво съ народамя некультур- 
ными. Что касается мыслн, будто днкія племена почти не знаютъ 
борьбы за существованіе, то эта мысдь намъ яредставляется 
эксдеатричной. Дивія лдемеоа нетолько борются съ себѣ лодоб- 
ныияч кавъ и днвнлйзовавяые люди, но борются со всей окру- 
жающей дхъ природой — съ свирѣдыии животными, съ растн-



тедьнымъ царствомъ, съ водой, съ грозами, съ бурями н т. д. 
И поскодьву природа несравненно мевѣе имд покорена, чѣмъ 
цивилизованными народами, а равно поскольку у дикарей срав- 
нительно съ вультурными народами несравненно менѣе нахо- 
дится въ раслоряженіи подходящихъ средствъ и орудій для по- 
бѣды надъ прелятствіями, воздвигаемыми со стороны овружаю- 
щихъ угловій, къ удовдетвореніго ихъ нуждъ, поотодьку саѵац 
борьба за существованіе принимаетъ бодѣе и бодѣе острый ха- 
рактеръ. И есдибы наѵъ замѣтили, что потребности дикаря срав- 
нительно съ кудьтурнымъ человѣвоиъ очень ограниченны, то мы 
отвѣтили бы на это указанніемъ трудности для диваря удо^лет- 
ворить и ограниченныя цотребности. Культурный бѣдный че- 
довѣкъ можетъ безъ риска жизнью достать себѣ напр. вавое- 
нибудь уврашеніе, а диварь часто жертвуетъ за это жизныо или 
дѣлостью «своихъ чдейовъ. Навонедъ мысль г. Вагнера, будто 
связь цивилиэаціи оъ наибольшимъ нравственнымъ упадкомъ 
заставдяетъ предполагать, что высшая сила ведетъ человѣче- 
ство къ истребленію нравственныхъ явленій, составдяетъ плодъ 
явнаго недоразумѣнія. Во-первыхъ, вовсе не довазано, да и не 
можетъ быть довазано, что развитіе цивилизаціи сопровож^ает- 
ся соразнѣрцымъ съ ея успѣхами нравственнымъ упадвоѵъ. 
Напротивъ есть непоколебиныя пснованія для иной мысли, имен* 
но, что въ общемъ человѣчество сдѣлало сравнительно съ до- 
историчесвимъ порядкомъ вещей замѣчательные нравственные 
успѣхи, возрастающіе съ теченіемъ времени болѣе и бодѣе. Если 
же у цивилизованныхъ народовъ и встрѣчаются нерѣдкіе слу- 
чаи поразительнаго нравственнаго извращеніяѵто рядомъ съ 
ними идутъ случаи тавого нравственнаго подъеиа, вавого нѣтъ 
и быть не можетъ у дикихъ племенъ. А если тавъ, то отвуда 
же видно, будто высшая сила ведетъ человѣчество въ нрав- 
ственной смерти. Яесворѣе-ли изъ этого слѣдуетъ противопо- 
ложная мысль? Да и неужели не шутя можно говорить, будто 
„атавивмъа лучше, чѣмъ высшій Разумъ ивысшая Воля, спосо- 
бенъ рувоводить нравственнымъ развптіенъ человѣчества? Вѣдь 
атавизмъ самъ требуетъ нормирующей его сиды. Презанима- 
тельно разсуждаетъ г. Вагнеръ: чтобы устранить вліяніе Бога 
на міръ, онъ переходитъ отъ всемогущей протоплазмы въ все- 
могущему атавизиу. Преврасныя опоры.... для невзыскателъноЙ
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иысли. Вовторыхъ, напрасяо думаетъ г. Вагнеръ, будто высшая 
сила противъ воли людей должна вести ихъ неуклонно отъ со- 
вершенства къ совершенству. Высшая сила вътоже вреѵяесть 
Воздаятельница аа доброе и алое, а стало-быть недолжна унич- 
тожать „свободу воли человѣческой..." Да и моглали бы имѣть 
ваную-либо нравственную дѣну человѣческая жизнь, какіе бы 
успѣхи она ни дѣлала, еслибы Провидѣніе насильно тянуло че- 
ловѣка къ какому-либо совершенству? Высшая сила потоиу и 
высшая, что подобно „атавивму*4 не отнямаетъ нравственной 
ядеи у5человѣчѳсной жжзніт.*..

А. Г у с в в ъ.

(Продолженіе будетъ).



КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ.
ОЧЕРВИ ВНУТРЕННЕЙ ИСТОРІИ ВИ8АНТІЙСВО-ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ 
IX, X И XI ВѢКАХЪ, ОТЪ КОНЦА ИКОНОБОРЧЕСЕИХЪ СПОРОВЪ 842 г. до 
н а ч а л а  в р в с т о в ы х ъ  походовъ. Сочиненіе ѳкстраодпнарнаго про- 
«ессора московской духовной академіи Л. II. Лебедева. Москва

1878 года.

Западные исторшш Неандеръ, Гизелеръ, Гфрэреръ и др. обык- 
новенно игнорировали исторію Восточной дервви, едва удѣляя 
ей въ своихъ многотомныхъ исторіяхъ нѣсколько странидъ. 
Только въ цослѣднее время стали появляться наЗападѣ значи- 
тельныя монограФІи ио исторіи Восточной дервви, наприм. Иих- 
лера, Гергенрётера, Гасса7 Фромана и др., но рѣдвое изъ этихъ 
сочиненій не страдаетъ какимъ-либо вѣроисповѣднымъ или по- 
лятическимъ пристрастіемъ и предубѣжденіемъ.

Русскіе поставлены въ иныя историческія отношенія въ Ви- 
зантіи. Одно уже духовное и политическое наслѣдство наше, 
наслѣдство вѣры, дервовныхъ и государственныхъ учрежденій, 
администрадіи, законодательства и всего строя общественной и 
семейной жизни, вавія перѳшли въ намъ изъ Византіи въ IX— 
XI вв. вплоть до окончательнаго паденія Вязантійсвой имперіи 
въ 1453 г., налагаетъ на насъ неоремѣнную обазанность вни- 
мательнаго и безпристрастнаго изученіяисторіи ея. И у нашихъ 
предвовъ Византін дользовалась всегда авторитетоиъ достоио- 
дражаемости: тамъ были для нихъ свлщенныя имена и событія,



идеалы благочестія и нравственности, образцы гражданскаго 
благоустройства и домашняго благочинія,—примѣры досточти- 
мые и удобоприложимые, какихъ они не находили не только въ 
античномъ мірѣ и латинскомъ Западѣ, слишкомъ опасныхъ для 
чистоты православія, но дахе и въпервыхъ временахъ христі- 
анства и вообще въ періодъ нераздѣльнаго христіанства, то 
слишкомъ уже идеадьныхъ, то по времени и условіямъ государ- 
ственной и частной жизни несообразныхъ съ свладомъ русской 
цервовно-политической жнзни. И если отыскивать генетическое 
происхожденіе и постепенность разбитія культурныхъ явленій 
въ семейномъ, общественномъ, государственномъ и дервовномъ 
бьіту до-петровской Руси, то непремѣнно придется обратиться 
къ Византіи и ея безграничному дервовно культурноиу вліянію 
на Россію. Оттого русскому православному человѣку также не- 
простительно не знать исторіи Восточной цервви, какъ непро- 
стительно ему не знать своей русской исторіи. Послѣ отече- 
ственной дашей исторіи, нѣтъ ничего ближе и родственнѣе намъ, 
какъ византійско-восточная исторія. Оттого въ древней Руси, не 
говоря уже о простыхъ книжникахъ, свѣтила тогдашней науки, 
вожди общественнаго мнѣнія іо с и ф ъ  Волошскій, Мавсимъ Грекъ, 
кяязь Курбскій, патріархъ Никонъ зачитывались византійскими 
хроногра«ами и руководствовались взятыми изъ нихъ примѣ- 
раии. Такъ было до самого Петра.

Со временъ Петра, который въ византійскомъ на насъ вліяніи 
видѣлъ роковую причину изолированности Россіи отъ Запада, 
и когда между тѣмъ аападная историческая литература начала 
быстро развиваться, у насъ охотнѣе брались и берутсяза раз- 
работку тѣхъ отдѣловъ исторіи, которые представляютъ уже 
значнтельно зрѣлую литературу на Западѣ. Во всей нашеЙ лй- 
тературѣ можно указать пять-шесть выдающихся дѣльныхъ 
трудовъ ио исторіи Восточной деркви: статьи о Фотіи, о. Яреда; 
исторія Аѳона, преосвященнаго ПорФирія; Никита Акоминатъ 
изъ Хонъ, Успенскаго; Арсеній и Арсениты, И. Е. Троицкаго; 
Мелетій Пигасъ, Малышевскаго, и исторія православныхъ цер- 
квей: Болгарской, Сербской и Румынской, Е. Е. Голубинскаго. 
Наши изслѣдователи держатся въ тѣсномъ кругу западнойино. 
странной литературы больше потому, что восточная исторія не 
представляетъ будто такого значенія и мнтереса, какъ западная.
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Цравда, въ средыіе вѣка дерковная ждзнь на Востокѣ развива- 
лась среди яародовъ, не только не игравшихъ такой важнойпо- 
литяческой ролд, вавъ ромадскія и германскія надіи, но посіе- 
педво, начиная съ XI в. подпадавшихъ и закрѣпощавдшхся подъ 
тяжелое иго грубыхъ невѣрныхъ племенъ, — среди народа нѣ- 
когда славяаго, даровитаго, но нравственно и политически из- 
жившагося— грековъ и среди народовъ, только что начавпшхъ 
историческую свою жязнь, едва раздвѣтшихъ и тотчасъ же со- 
шедшихъ со всемірно-исторической сдены—славянъ. Во за во- 
семнаддать вѣковъ тоиу назадъ кто могъ предсказать, что лзъ 
грубаго, детродутаго почти цивилизаціею, германскаго племени, 
лшиь патріархальными своиии нраваии обращавшаго на себя 
сочувствіе просвѣщенныхъ мужей Рима (Тадита и др.)-, выйдетъ 
народъ, который займетъ первое мѣсто въ семьѣ европейскнхъ 
народовъ, какое нѣкогда заддмалъ римскій дародъ, и даже зат- 
митъ собою романскія племена? Ктоэнаетъ,—забитому, загдая- 
ному, но еще свѣжему д сяльяому славянскоиу племеяи, а съ 
нииъ н православной восточной церкви готовится можетъ-быть 
славная будущность. По крайней иѣрѣ, если послѣ пятввѣко- 
ваго ужаснѣйшаго рабства, невѣжества, мрака, начинается но- 
вая эранадіональнаго возрожденіяи дерковнаго возстаяовленія 
славянскаго плеиени, то отнюдь нельзя умалять значевія дер- 
ковно-надіональной славянской исторіи сравнительно съ исто- 
ріею католическихъ и протестантскихъ народовъ Запада. Гово- 
рить ли о дародѣ, которыЙ болѣе тысячелѣтія былъ пѳрвымъ 
культурнымъ народомъ, велъ за собою по пути цявялизадіи 
всѣ другіе народы, проблесками своего генія свѣтялъ міру сввозь 
суйракъ всѣхъ среднихъ вѣковъ, пока совершенно разсѣялъ 
средневѣковую мглу возрожденіемъ ыаукъ и исвусствъ даЗапа- 
дѣ и наконедъ послѣ чѳтырехвѣковаго омраченія, усыплеяія 
подъ гнетомъ рабства, пробудился къ новой самостоятельной 
ж и з н и ?  Разумѣемъ освобожденныхъ о т ъ  власти турокъ грековъ. 
Это — не отверЖедный Богоиъ яародъ, а вмѣющій также свою 
будущность. Изъ славнаго ихъ прошлаго ручающагося за ихъ 
будущность, нужно еще имѣть въ виду то, что въ средніе вѣка 
дервовная жизнь на греческомъ Востокѣ, хотя она иоставлена 
была въ ыесравыенно худшія условія, чѣмъ на Западѣ, былаве



менѣе развита и біагоустроена чѣмъ на Западѣ, если яе болѣе, 
пока несносное иго рабства не парализовало духовяыхъ сялъ 
народа. Слоюмъ—съ общеисторичесвоЙ точки, помимо ясвлючя- 
тельнаго цервовяо-вуль? уряаго значевія Византіи для Россія, 
византійско-восточная деркоіная исторія представляетъ не ме- 
нѣе интереса, чѣмъ з&падная: не одинъ же латяно-германскій, 
шо и греко-славянскій міръ имѣетъ всемірноеисторическое при- 
звайіе. И чѣігь ясяѣе теперь выступаетъ его новое истори- 
ческое прязіаніе, чѣиъ менѣе изслѣдованы егѳ минувшія 
судьбы, тѣмъ внимательнѣе его исторія должна быть изучаема 
я разрабатываема: тѣмъ болѣе что вореяь этого жгучаго вос- 
точиаго вопроса скрывается еще въ печальномъ раздѣленія дер- 
квеі, ключъ въ разрѣшенію его можяо отысвяв&ть во всвй даль- 
нѣішей церковно-политической нсторін Вязантія, въ яепрестан- 
ныхъ додыткахъ въ соеднненію дерквей, въ ожесточеняой борь- 
бѣ православныхъ съ латинянами во время врестовыхъ похо- 
довъ, въ вѣроломномъ предательствѣ первыхъ послѣднямя во 
время яашествій турецкихъ н т. д. Изелѣдователямъ восточной 
исторіи придется ндтя по пути новому, трудному и свользвому, 
но раяо нли поздно должно быть возстаиовлено наше обетоя- 
тельное зяакоиство съ вязантійсвяяъ міромъ, рано нля поздно 
должко быть выполяено и научное своего рода свящеяное пря- 
званіе наше по отношенію къ грево-славяясвому Востоку: не 
дожядаться же намъ, пова западные ученые предупреднгь насъ 
въ разработжѣ нашей собствѳнной восточной нсторія я пожа- 

исказятъ, изврафяігс» ее.
Одяо уже яоявлеяіе обширнаго со чинеяія, посвягценнаго раз- 

работвѣ вяутреяней исторія вязантійско-восточной дерввя ъъ 
столь важяую ѳпоху въ IX—XI вв. должно быть привѣтствуемо 
всякямъ, кому дорогж ннтересы отѳчвсФва, дерввн, славяяства, 
Византіи.

При всей важностя и необходямостн явученія яоторіи воеточ- 
ной дерквн, нельзй однаво быть сляшяояъ требовательяымъ 
отъ нея. Въ внду тѣхъ неблагопріятныхъ условій, при вавнхъ 
развявалась церковная жизнь на Востокѣ въ IX, Хл XI вв., о*ъ 
нзсіѣдователя ея нельзя ожядать яя вартннныхъ изобрашеній 
блестящей роли деркви, ни внушительныхъ разеужденій o жа- 
кнхъ-либо яовыгь, яеобычайяыхъ успѣхахъ ея во внутреннемъ
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развитіи человѣческо.й жизни (хота восточно-дерковная жизнь 
стояла, кавъ сказано, не ниже западной, но вездѣ въ ѳто вренд 
она была въ упадкѣ, въ аастоѣ сраввительно съ развитіемъ еа 
въ первые вѣка и въ періодъ вселенскихъ соборовъ). Здѣоь до- 
статочно прослѣдить, какиии затрудневіями обставлено быдо 
въ это время нравственно-восшггательное вліяніе церввр на об- 
щество и государство (обхцѳство, наклонное къ постоянныцъ 
бунтамъ, революдіямъ, погрязшее въ суевѣріяхъ и порок&хъ, 
интригахъ,—правдтедьство, при всемъ своемъ наружномъ бла- 
гочестіи, часто ри во что ставившее права и интересы дер- 
кви), гдѣ корень этихъ затрудненій, къ чему онд веліцкакъ 
преодолѣла ихъ дерковь, чтб добраго было въ отнощеніях^ го- 
сударства къ деркви и чтб неблагодріятнаго въ о?ношеніяхъ 
цервви въ государству, отъ какжхъ дричинъ то и другое про- 
исходило, какой послѣдній результатъ взаиинаго воздѣйствія 
цервви на государство и государства ,нй церковь, а гдавное — 
какъ государетво, постепенно клоновшееся къ саморазрушенію, 
деркоэь поддерживала въ паденіи, и общество, нравственно 
одряхлѣвшее, - разлагавшееся^ она врачевала отъ гибельдыхъ 
недуговъ, бьіда заждительнидею и о*ранительницею всего госу- 
д^рствеанаго строя, единств^нною опорою его граждаяственно- 
стиг (Других^ болыдихъ зацросовъ в требованій, прк внѣіцдяхъ 
тогдащнидъ обстодтельствахъ церкви, едвали жожво лредъяв- 
лять ко внфшней исторіи ея). Въ разр^шеніи поставленяыхъ 
водррсрвъ и требованій н заключдагся, до нашеиу разумѣнію, 
главная задача прагматизма по отнощенію ко внѣшней исторіл 
Во ввутреняей исторіи, въ изображецід судебъ іерар*іи, *а- 
нболѣе тщательной обработки заслуживаетъ двухвѣвовая борьба 
Игнатіанъ съ Фотіанами, Николаитовъ съ Евфимжтаии,—проис- 
хожденіе, характеръ, & особенно ис*одъ борьбы,—какъ сила ин- 
теишгентная, нравственная, послѣ веоднократныхъ прражевій 
и чрезвычайныхъ усцдій, восторжествовала надъ силоютемною, 
и какъ вта побѣда послужила къ нравственному благу деркви 
н цакому именно. Ввѣшняго натеріадьнаго положенія іерархДи 
стоитъ коснуться настолько, сводько оно отражадось.на со- 
стояніи просвѣщенія, нравственности и вонечно врайне неблаго- 
пріятно. Въ ивслѣдоваши о внутревяемъ, нравственномъ состоя- 
нін іерархід важны собственво мѣры, прннятыя для возвышенія
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ея вравствеявости, песлѣдствія этихъ мѣръ и измѣреніе самого 
уровня нравствеяности. Въ области просвѣщенія едва ли воз- 
гіожяо ожмдать новыхъ яеобычайныхъ открытій и направленій 
науки: по внѣшнему и внутреннему состоянію деркви этого 
времеяи едва ли это «язическя воэможно было для нея. Круп- 
яыхъ научныхъ талантовъ было въ эту впоху очень немиого: 
Фотій, Михаилъ Пселлъ. £оли окажется,что дервовь сохранила 
въ эти тяжелыя и мрачныя времена сокровища древней мудро- 
сти, пріумножила ихъ и дала имъ употребленіе, сообразное оъ 
потребностякя своего времени; если охарактѳрявовать, какъ 
слѣдуеть, состояніе просвѣщенія въ эту эпоху, раеврыть ири- 
чияы, обусловливавшія то или другое состояніе науки, укавать 
замѣчательныя произведенія по различнымъ отраслянъ бого- 
словсной яаукиикаждое изъ нихъ одѣнить по достоинству: то 
оостояніе просвѣщенія будетъизслѣдовановесьма основательяо^ 
обстоятельно. Наконедъ если разобрать разлячныя ванравлеяі» 
въ религіозно-умственной и практической жизни, уяснять по])я- 
докъ ихъ возникновеяія, взаимную связь и веѣ далыфйшія Фазы 
ихъ развитія, то выполяены будутъ всѣ главныя требовааія 
раврѣшены всѣ сугцеотвенныя задачи прагматязма и по отно- 
шенію ко внутренней, етоль небогатой событіями, исторіи цер* 
квй ѳтого времени. И если отвосящѳеся къ этой эпохѣ еочиие- 
ніе будетъ отвѣчать всѣмъ предъявленяывгъ требованіямъ н 
задачѣ, то оно безспорно должно быть признано за одяо изъ 
дѣльныхъ и лучшихъ изслѣдованій.

Молодой ученый авторъ вновь вышедшаго сочиненія по ви- 
зантійско-восточной деркви—не иовый человѣкъ въ нашей ди« 
тературѣ: онъ, кромѣ настоящей книги, издалъочень мяогоста- 
тей философско-богословскаго, а болыпе дерковно-историческаго 
серіознаго содержанія 1}. Въ виду тавой обширной литературной

*) Представимъ перечень болѣе замѣчательныхъ цѳрковно-псторическихъ 
статей: Хрнстіанскій иіръ и эліино-римслая цивиливація въ эпоху древней 
церкви*, Папы въ ихъ отвошеніи къ церкви византійской въ IX, X, XI вв. 
Цёрковь римская и византійская въ ихъ взаимныхъ догматнческихъ в цер- 
жовно-обрядовыхъ спорахъ въ IX, X й XI вв.*, Никейскій соборъ по тек- 
сту Коптскому, 0  сирскомъ текстѣ собора разбойничьяго 449 т.\ 0  подлин- 
ности и достовѣрноети сирскихъ актовъ того же собора. Обращеніе импег 
ратора Константяна Великаго въ христіанство (поѵѣо^ены въ равныхъ
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дѣятельности автора считаемъ долгомър&зсмотрѣтьеедн.невсѣ, 
то по крайней мѣрѣ вновь вышеддпее его сочиненіе^ре визан- 
тійской церковной исторіи, чтобъ съ одной стороны оідать дань 
уваженія трудолюбію автора (нужно сказатц что русская бого- 
оловская дитература не слишкомъ дюбезно нъ своимъ богосло- 
вамъ писателямъ: часто подлинно примѣчательные труды про- 
ходятъ безъ всявой оцѣнни со стороны яритики), а съ другой— 
показать, что полезнаго вноситъ авторъ въ область богослов- 
окой ліітературы по своимъ научнымъ пріемамъ и чего (хотя 
и очень немногаго) пе желалось бы снова встрѣчать въ его по- 
слѣдующихъ трудахъ, на продолженіе которыхъ дьстимъ себя 
надеждою.

Самъ авторъ, по скромности своей, называетъ свою книгу 
популярными очерками на научныхъ основаніяхъ и предназна- 
чаетъ ее въ пособіе наставникамъ ееминарій, законоучителяиъ 
овѣтскихъ учебныхъ заведеній, юношаиъ, изучающимъ богослов-. 
скія науки и проч. По нашему крайнему мнѣнію, труд^ автора 
стоитъ выиде столь распдодившихся въ педагогическо£, нашей 
литературѣ учебяыхъ пособій. Послѣднія обыкновенно состав- 
ляютъ переводъ, компплядію илп периФразъ какого-либо руко- 
водящаго сочиненія, расчитаны преимущественно на такъ-яазы- 
ваемый всеупрощающій, всеразжевываиндій способъ изложенія, 
безъ всякой научной постановки дѣла. Разсматриваемая же кни- 
га представляетъ серіозное научное обслѣдовадіе предмета: ка- 
ждая почти страницаея испещрена цитатамиизъ византійскихъ 
историковъ *) и богословскихъ сочиненій обозрѣваемаго ею пе- 
ріода *); ѳще болѣе ссылокъ на западныхъ *) и русскихъ писа*

журналахъ) и отдѣльная книга изъ исторіи вселенскихъ соборовъ(ІѴ—>ГП). 
Изд. 1876.

*) ѲеоФ&на Континуата, Симеона Магистра, Георгія хонаха, Кедрина, Мж- 
хаила Атталіота, Льва діакова, Льва Грамиатика, Гликаса, Константина Пор- 
•ирогенета, Анны КомниноЙ, Зонары> отчасти Хоніата, Григоры, Акрополи- 
та, Генезія.

•) Собранныхъ у Миня, Ляббея, Цахаріи (jus Graeco-Romanum), также m  
сочиненій Фотія, Николая Мистика, Гумберта, Ѳео*илакта Болгарскаго и Пе- 
тра Сицилійскаго.

*) Рамбо, Мортреля, Мюральта, Краузе, Ле-Кеня, Гергенрётера, Пихлера, 
Нѳандера, Куртца, Селье, Шоеля, Бернгарди, Гасса, Розенмюллера.



телей, заннмавііпіхся разработкою этихъ первоисточниковъ. Ко 
всѣмъ источникамъ и пособіямъ авторъ относится съ болыпею 
разборчивостыо' и* вритичвостыо: тенденціозныя и слабыя мѣста 
провѣряетъ достбвѣрвѣйшими свидѣтельствами и приходитъ къ 
выводамъ твердымъ. Ввзантійскіе историки даннагои позднѣй- 
шаго времеви и посвященныя разработкѣ ихъ статьи и изслѣ- 
дованія, за йсключеніемъ вышепоименованныхъ, страдаютъ пре- 
имуществеяно недостаткомъ строгаго прагматизма, представ- 
ляютъ собою наборъ Фактовъ, безъ достаточнаго оріентирб- 
ванія въ массѣ матеріала. Въ данномъ же сочиненіи столько 
прагматизма, сволько ножно требовать отъ него и сколько рѣдко 
у кого изъ названвыхь писателей можно найдти.

Между тѣиъ какъ большая часть журвальныхъ статей и от- 
дѣльныхъ изданій описываютъ внѣшнее состояніе византійской 
церкви за то или другое время въ IX—XIX вв., разсматривае- 
мое сочиненіе проникаетъ во внутреннее состояніе церкви; но 
такъ какъ слѣдить за внутрсннимъ состояніеиъ цервви иобще- 
ства очень трудно и клгочъ къ уясненію его скрывается во внѣш- 
нихъ явленіяхъ обществеяной и полятической жизнл, то конеч- 
но автору нужво было останавливаться на нѣкоторыхъ граж- 
данскихъ событіяхъ. Авторъ иачинаетъ своп ^Очервиа съ поли- 
тическихъ революцій, которыми такъ переполнена исторія ви- 
зант ійской вмперіи и воторыя овъ изображаетъ со стороны 
вреднаго дѣйствія ихъ на общественную нравственвость,—какъ 
онѣ наприм. развивали въ правптельствѣ и народѣ неслыхан- 
ную жеетокость и болѣзвенную подозрительвость, которая да- 
вала пвщу тайной внтрвгѣ, ненависти, злобѣ и погубила луч- 
шихъ государственныхъ вдужей и полководдевъ въ Визавтіи 
болѣе, чѣмъ гдѣ-лябо въ государствахъ стараго и новаго міра. 
За тѣнъ переходитъ къ суевѣріяиъ, которыя къ довершенію зла 
сильно распростравены былявъ народѣ. На каждое изъ этихъ 
по ложеній приводитъ замѣчательвые првмѣры изъ жпзви импе- 
раторовъ, характерввующіе въ тоже времл личность каждаго 
импер&тора (стр. 1—16). Вся эта характеристикаввзантійскаго 
государства и общества иѵѣетъ цѣлію показать, съ какимя 
трудностяѵи нужно было бороться церкви при выполненіи ея 
священнаго призвавія по отношеніго къгосударству иобществу. 
Глубже проникнуть въ этотъ, такъ мало относящійся къ дсто-

8*
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ріи деркви, предметъ и лучше прнноровить его въ лрагматаче* 
скимъ цѣляиъ едва ди возможно.

Отдавая должную сдраведливость выдержанности прагкатизма 
тамъ, гдѣ это было особенно трудво, вельза однако не вамѣ- 
твть, что при группировкѣ царственныхъ лвцъ веоьиа велишне 
было бы указать кратко родосдовиое преемство ихъ, а то они, 
при всей полвѳтѣ ихъ внутренней обрнсовки, явлаютса яногда 
какими-то тѣнями, неизвѣстно откуда выходящими и беаодѣдво 
изчезающиын со сдены. А прд раскрытіи причднъ расоростра* 
ненія суевѣрій въ византійскомъ обществѣ, не иѣшало бы ука- 
зать на живучесть античныхъ явыческихъ мірововзрѣній въ 
греческомъ православномъ народѣ, на возрожденіе платониче- 
ской философіи додъ конецъ разсматриваемой ѳпохи, а съ нею 
и новыхъ язычесвихъ преданій, составляющихъ танъ-назьівае- 
иое ФИлосоФское прѳданіе философской надіц, на поотоянноѳ 
сношеніе Византіи съ суевѣрнымъ Востовоиъ и т. д.

Другое обстоятедьство, крайне затруднявшее нравственное 
воздѣйствіе цервви на государство и общѳство,—деепотизмъим 
ператоровъ, посягавшій на сващенныд права церхви и выраг 
зившійся преимущественно въ низверженіи патріарховъ: Игна- 
тіа (въ 867 г.), Фотіа (въ 867, 888 гг.)> Николая Мистика (въ 
906 г.) и Евфииія (ок. 9 2 0  г.), — раскрыто съ уясненіемъ всѣхъ 
главныхъ причинъ и слѣдствій, съ выполненіемъ всѣхъ суще- 
ственвыхъ требованій научныхъ. Загадочная оъ перваго раза 
судьба названныхъ патріарховъ и неразрѣщвиый повидимому во- 
просъ, почему самыя достойныа и высоконравствваяыя лнчности 
приходатъ въ столвновеніе съ государственнымя властями и ста- 
новятся злосчастаыми жертвами борьбьц разрѣшается еъ тавою 
ясностью и основательностію, что даетса влючъ къ уразумѣнію 
авалогическихъ и нужно завѣтить, весьма запутаяяыхъ явленій 
въ послѣдующіе вѣка. Оказывается, что првчинами борьбывавъ 
въ настоящемъ, тавъ и во многихъ посдѣдующвхъ случаахъ 
были ве личвый только произволъ и безнравственнрс;гь власти~ 
телей государства и ве чуткость только къ нравственяымъ ин- 
тересаиъ и строгая требовательность представвтелей цервви, 
но вѣками сложившаяся неразграниченность СФеръ гражданской 
л церковной, противоположность ихъ приндиповъ: утдлитарнаго 
(государственнаго) и нравственнаго (церковваго), такъ что дѣдо
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жепозволжтельжое и преотупное съ точки нравствевнаго прин- 
ципа (напр. нжзверженіе Фотія въ польву Игнатія)является тер- 
пжнымъ съ точни утилятарнаго, политичеснаго приндипа (въ 
интересахъ полятичесЕЖхъ для установлеиія дружественныгь 
еношеній оъ Римомъприходклосьпожертвоватьнепржжиримыжъ 
Фотіемъ въ польву уступчжва*о Игнатія). Такая точва зрѣнія 
очень тонкая и вѣрж&я.

Уяснжвъ усховія ео стороньі правжтельства ж общества, крайне 
затрудцявшія нравствѳнно-воспитательное воздѣйствіе на нихъ 
цержзж, авторъ раскры вае» вліяніе цержвж въ религіозномъ, 
общественномъ и государственножъ отношеніяхъ, прн чемъ съ 
полнѣйшимъ безпристрастіемъ разсматриваетъ не однѣ добрыя, 
евѣтлыя стороны втого вліяжія, яо и отржцательжыя, тѣневшц 
^Факты угодлнвости и пржтявательностя въ пастыряхъи, и въ 
концѣ жонцовъ у него выходитъ, что ѳто религіовное, обще- 
ственное ж государствевное вііяніе церкви было вообще весьиа 
благодѣтельно. Фавтовъ на все это подображо чрезвычайно 
нжого важъ врупныхъ характержстичесвжхъ, такъ ж мелкихъ, ж 
сгруппировать жхъ такъ удачяо, какъ ояж сгрушшрованы ав- 
торомъ, было весьѵа нелегко. Вообще же, вмѣето стодь иэбжтой 
въ ясторіяхъ рубржжш о нравственномъ состояжіж общества, т  
укааывающей ни пржчижъ, воторыми обусловливалось поднятіе 
иіи пониженіе нравственнаго уровня въ народѣ,нж мѣръ^какія 
принимались къ возвышежію народной нравственностя, випос- 
хѣдствій этихъ мѣръ, подучается травтація, воснолняющая этк 
недостаткн л служащая образдомъ изслѣдованія въ подобжыхъ 
отдѣлахъ жеторіж. Внѣетѣ съ тѣиъ начертывается яркая кар- 
тжна вравственнаго состоянія общества, невольно переносящая 
зрителя жлж чжтателя въ то давнее время, ставящая его лжцоиъ 
жъ лжцу со всѣми тогдашнжжи историческжми дѣятеляжж, со всѣ- 
жи характерлстичесвямя добродѣтелдыж и поровами врѳменж. 
Воспроизводить самую картину, пржводжть Фавты, рельефно 
обржсовывающіе нравственное состояніе того временж,—значило 
бы выписывать изъ книги автора весь подлежащій отдѣлъ 
(стр. 40—63): такъ важны и интересны эти Ф а к т ы  и въ такой 
увлекательной Формѣ изложены они *).

*) Ддя прімѣра ■ для краткости выписываемъ слѣдующее мѣсто: „Народнмя
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Цо если государство принииадо важныя усдуги отъ церквж, 
искалои желало вліянія ея на общество, то ояо должно быдо 
споспѣшествовать ей въ религіозно-яравственномъ восцитанія 
общества. Какія матеріальныя пожертвованія пршшсило госу- 
дарство на подьзу церкви, какія чрезвычайныя прияошенія для 
деркви дѣлали императори, рвлидвіи, чудотворныя иконы (64—66 
стр.),—все это вопросы скучныв, ненаучные*.А между тѣмъ от~ 
вѣты на нихъ даны совершеняо йаучнаго своясгва. Служащіе 
отвѣтомъ на нихъ Факты, сами по оебѣ внѣшніе, безцвѣтны*, 
вышли заслуживающиміі полнаго вниманія и весьяа в&нинатель- 
яыми. Вкѣсто скучнаго оеречня внѣшнихъ дѣлъ благочестія 
инператоровъ, изложена нелишенная интереса рѣдкостк и удо- 
влетворяющая требованіянъ критяки, исторія Едесскаго образа 
(67—69). Но тѣ императоры, которые пояазывалн себя осабен- 
но попечительными о внѣшнедо благосостояніи деркви, благо- 
украсителяѵи и прчитатедямя ея доятынв, становились иногда

и общественяыя несчастія сопровохдаютъ вступленіе на престолъ лучшаго 
И8ъ императоровъ византіЙекихъ Алексѣя Коѵнена (1081—1118). Войска и 
народиая толиа надѣдалн много бѣдъ особенно Константн нополю. Святялица 
и алтари, общѳствѳнныя ичастныя имущества всюду были расхи іцавмьг, с духъ 
всѣхъ былъ огдушаемъ повсемѣстныии криками и вопляхи, такъ что, по за* 
мѣчанію современнаго «историка̂  казалось, что земля тряслась. Алексѣй, 
человѣкъ релпгіозный н способньгй сочувствовать горестн другаго, смущался 
и печалилея, счятая свбя виновникомъ зла. Ямператоръ обращается въ цѣ- 
ляхъ успокоеиія овоей еовѣсти къ тогдашнеігу латріарху Козьмѣ, оииоду н 
монахамъ съ вопросомъ, что еху дѣлать, чтобы уібфить свою совѣсть. На 
соборѣ, составившемся изъ духовенства, явилсц государь, какъ виновный, 
какъ подсудимый. Соборъ надожилъ на него, и не только на него, но и на его 
кровныхъ родственниковъ и на участннковъ зла, эшггимію, заповѣдавъ шіъ 
пость идолудежаніе и прочіе обычяые подвиги для умилостивленія Бога. Всѣ 
прнаяля эту апитямію и исполнили ее. Самыя жѳгіы яхъ, по любви къ мужь- 
ямъ, доброводьно соглаеидись каяться такихъже обраяомъ. Въ государевыхгь 
чертогахъ лнлись сдезы и царило сдерушеніе. Императоръ, удвоивъ благо- 
честіе, жакое было у него, въ теченіи 40 дней и ночѳй на тѣлѣ своехъ но- 
силъ власяннцу подъ царскою порфярою, по ночахъ же лежалъ ыа землѣ, 
полояшвъ камень подъ голову. Въ продолженіи этихъ сорожа диеіі импера- 
торъ не входилъ въ дѣла государственныя. Трогательная картина! Она не 
могда не кдасть самаго сидьнаго впечатлѣнія ые только на императора, но
■ на все общеетво.“
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и ея обидчиками, расхищали церковное имущеетво, облагали 
духовенство и даже нищихъ тяжелыми податями, воинскини пр- 
виныостяки (70—74 стр.): авторъ, раскрывая непріязненаыя от- 
иошбнія нмператоровъ къ церкви, первьшъ долгомъ выдвіггаетъ 
вопросъ, почему жмператоры имѣли притяааніе такъ же вла- 
ствовать въ церкви, какъ они властвовали въ гооударствѣ? Вза- 
мѣнъ обширныхъ отвлеченныхъ сужденій, отзывающпхся въ 
подобномъ случаѣ доктринерствомъ и дилетантствомъ, онъ при- 
водитъ Фартическія доказатедьетва на поставленный вопросъ 
(византійскіе императоры въ еовнаніи тогдашняго общества 
являлись первосвященниками въ своемъ родѣ) и излагая пред- 
ыетъ просто естественно, проникаетъ во внутреннія основы 
его й). Вообще изслѣдованіе всестороннпхъ взаимнымъ отноше-

•) Чтобы видѣть, наігь интересны этого рода Факты. какимъ ореоломъ окру- 
жена была лданость императоровъ, не неумѣстно привести одну-двѣ страни- 
ды изъ сочиненія. „Въ процессіяхъ, какія совершали нмператоры по вели- 
кихъ  праздникамъ, и какія назывались царскими выходаии въ храмъ Софіи, 
выступаѳтъ предъ наии, разсказываетъ авторъ, не царь мірявинъ, а царь пер- 
восвященнпсъ. ІІоеѵотрлте на его одежды, какія упогреблялись при этігхъ 
процессіяхъ. Голова его украшена иитрой, которая подходитъ близко къ 
иятрѣ патріаршей. Сверху она украшалась крестомъ и драгоцѣнными кам- 
нями. На туловищѣ его надѣта одежда-саккосъ. которая пмѣла круговидную 
♦ориу, была длинна почти до землн ц покрыта драгоцѣняыми камнями. По 
ФОрхѣ евоей саккосъ ничѣяъ не отличался отъ патріаршаго саккоса и толь- 
ко превосходидъ его свогаъ внѣшыимъ блескоиъ. Шея и илечи императора 
украшены были особеиною повязью, великолѣпно изукрашенного. испещрен- 
ною по волотому полю драгоцѣнными камнямн: она называлась діадемою. Эта 
повязь располагалаіь на шеѣ и плечахъ иэшератора точно также, какъ и у 
патріарха ѳго охО Ф Оръ. Икператоръ надѣвалъ еще хламиду мантію, которая 
по своей Форѵѣ близко подходила к і ,  ф ѳ л о н и . Е го свнта въ этпхъ процес- 
еіяхъ тоже была одѣта въ одежды, бливкія къ церковнымъ. Начальнгтки ку- 
бикуляріевъ (яабянетовъ) и патриціи шествовали въ с к у Ф ь я х ъ  и камилав- 
кахъ на головѣ л въ маитіяхъ*, такъ называемые магпстры (управнтели надъ 
царской прислут*>ю) шля въ бѣлыхъ одеждахъ (стпхаряхъ). обшитыхъ золо- 
тоиъ в проч. Во время этихъ процессій императоръ благословлялъ народъ: 
еначала средину, потомъ правую сторову. наігонецъ—лѣвую. Неизвѣстно, 
было ли зто благословевіе императорское сопровождаемо словами, ил*п быдо 
бевъ словъ. И вужыо замѣтить, императоры преподавали овое благоелЪвеніе 
■ве при атой только релпгіозной процессіи, но и вообще въ торжественныхъ 
случаяхъ—всякій разъ при своемъ появленіи въ общественное собрайіе.
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ній государства и церкви, всевозможныхъ вліяній нхъ другъ на 
друга, углубленіе въ нравственныя прячяны, сокровенныя ору- 
жины какдаго выдающагося явленія въ церковно-обществеяной 
ядонн, пронякновеніе въ посжѣдиіе его резу-іьтаты я дѣлц 
нскусный аналнвъ н снстематгоація всякаго рода Фактовъ—все 
ѳто внѣшней нсторія церквя прндаетъ характеръ внутренней 
нсторія.

„Какъ нахѣстннкъ Бога ва *емлѣ, онъ благословляетъ савовияковъ двора и 
толпу съ высоты сѣдалища, сверху террасы", говорится уКонетантива Пор- 
Фирогенета. Торжествеввыя процѳссін въ храмъ С о ф іи  импѳраторовъ сопро- 
вождались пѣніеиъ религіозныхъ пѣсенъ. Такъ пѣвцы пѣли такъ на8ываемыя 
октологіи, т.-е. возглашали особаго рода духовныя привѣтствія вмператору. 
Народъ или выборвые нзъ народа отвѣчалн ва этв прюѣтствія особыми кли- 
жами тоже редигіовнаго характера. Распорядвтвль втвхъ редвгіоввыхъ при- 
вѣтовъ (дшіократъ) вапечатлѣвалъ эти торжествеішые клджи народные трое- 
кратнымъ крествымъ гнаменіемъ. Приведемъ образцы тѣхъ духовныхъ прш- 
вѣтствій, съ вакими пѣвды обращались къ импѳратору въ атяхъ процес- 
сіяхъ. Напр. пѣвцы провозглашаютъ въ девь Рождѳства Христова вркпѣвъ 
третьимъ гласомъ: „звѣзда возвѣщаетъ солвце Христа, восходящаго отъ Дѣвы 
въ Виѳдеемѣ" в прибавлялв: „мвогая вамъ времева—божествеявое выиче- 
ство“ илн „ многая вамъ времева, служитеди Господа“. Народъ съ овоей сто- 
роны отвѣчалъ: „мвогая вамъ времева* и проч. Вообще втв вовглашевія 
даютъ звать, что н а вмператоровъ смотрѣли, вакъ ва лицъ свящеоныхъ въ 
бужвальвомъ смысдѣ, что ясно выражалось въ тѣхъ ѳпятетахъ и сивоия- 
махъ, кажіе прилагалнсь къ слову: ваше редвчество. Замѣчательно, во время 
этихъ продессій иногда гіровсходялъ обрядъ посвящеяія какого-дибо лжца въ 
гражданскую должвость магистра. Посвящающвмъ былъ тгаераторъ- Посвя- 
щаемый получалъ И8ъ рукъ иквѳратора стихарь и поясъ. Обрядъ этотъ 
представляетъ точнѣйшую параллель съ нашакъ обрядомъ поевященія шъ 
стихарь. Богда императоръ, совершивъ свое шествіе нвъ дворца, прихѳднтъ 
въ храмъ С о ф іи , то и здѣсь, во время .самаго богослужеяія, овъ не остается 
бездѣятедьнымъ. Ояъ прикладывается къ обравахъ предъ вачадомъ лнтургія 
вмѣстѣ съ патріархомъ, причѳмъ императоръ нмѣетъ въ рукахъ киріи, т.-е. 
свѣтнльникн. Потомъ овъ входитъ во святилище и воалагаетъ на св. престогь 
два покрова. Во время великаго выхода съ дарамв юшераторъ также при- 
нимаетъ нѣкоторое участіе въ богослужѳніи; онъ идетъ впереди св. даровъ 
оо свѣтильыикаміг, лобзается съ патріархомъ и со всѣми сдужащими ешіско- 
пами и священнослужитедями. Когда наступаетъ время пріобщевія св. да* 
ровъ священносдужитедямн, онъ подходитъ жъ патріарху, подучаетъ въ евов 
руки честные дарьг, затѣмъ овъ подобво свящеяннкамъ прнчащавтся пряно 
изъ иотира крови ГосподнеЙ (стр. 76—78).
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Во внутренней исторіи цвркви^ д прежде всего въ очеррахъ 
состоянія іерархіи въ IX—XI вѣва еще бодѣе научяой постаг 
новки дѣла. О главномъ іерархнчеснииъ событіи того врехенв, 
о бурной борьбѣИгнатіанъ съ Фотіавамн, Ннкохаитовъ съ  Ев+и- 
митами (стр. 94—142), проводится тотъ взгдядъ, что этонеесть 
тенная борьба отщостей, какою она представляетсд съ перва- 
го ввгляда, а столнноверіе двухъ противоподожныхъ направле- 
ній ш партій въ церковяо-общеотвеяной жизни народа: здраво- 
лдберальной и поевдо-консерв&тявной, сгруппировавшихся во- 
кругъ названяыхъ лидъ и т. д. Та ж другая партіи охаракте- 
риэованы автороиъ очень мѣтво и вѣрно. На сторонѣ первоф 
была сиіа внутренняя, укствеяная, духовная, на сторонѣ вто- 
рой—сніа внѣшняя, грубая, матеріальная. При стодкновеніи 
грубаго насидія оъ нравственною силою, вначалѣ побѣда бы- 
ваетъ обыкновенно на сторонѣ насилія; а окоіуіательное тор- 
жество остается за сихою нравственною. Этоц^гому, что вна- 
чадѣ на сторонѣ насилія бываетъ переі^еъ, * гр&ическихъ силъ 
л только по истеченід долгаго вреиенВ^коѵЯа нравственная, 
умственная сида разсѣетъ всякія пред^ржденія противъ нея, 
вяушитъ довѣріе въ своммъ убѣжденіямъ, самихъ враговъ за- 
ставитъ, свлониться предъ внутреннимъ ея ведячіем^ъ и неотраг 
шмымъ обаяніемъ, она побѣждаетъ самвхъ поработитежей сво- 
ихъ. Авторъ сколько остается вѣренъ исторнческой дѣйствн- 
тельиости, стодько же обяаружяваетъ болыыое знаніе дежащихъ 
въ ея основѣ внутреннихъ логнческихъ законовъ, когда ходъ 
борьбы представляетъ въ такомъ видѣ, что послѣ трехвѣвоваго 
госдодства мрада и насилія (с̂ ь VI до IX вѣва), сначала одолѣ- 
ваетъ сила виѣшняя, рутинная—партія Игнатіанъ (въ 846 т.% 
потомъ сида нравственная, интеллнгеятная—партія Фотіанъ въ 
861 г., и послѣ новаго пораженія своего въ867 и 869 г. одержк» 
ваетъ полное торжество надъ противнинами (въ 877 г.) и т. д. 
Чтобы прослѣднть всѣ перипетіи двухвѣковой борьбы, удовить 
всѣ товчайшія ея нитл и развѣтвленія, распутать всѣ потаен- 
ные увды и хитроспдетенія, нужно быдо иного искуства и тру- 
да. До значитедьной степени техническаго совершенства дове- 
дены тавже историческая параддедь яли сближерія гактовъ, по- 
видимому различяыхъ, и цротивопоставлеяія, уясняющія разди- 
чіе сходныхъ актовъ.
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Отъ описанныхъ смутъ, отъэтого самаго вахнаго событія въ 
еудьбахъ тогдашней іерархіи естественный переходъ къ исто- 
ріи самой іерархіи, къ изображенію внѣшняго и внутренняго 
состоянін па^ріархатовъ (142—І52 ctp.). Внѣшнее бѣдственяое 
состояніе восточныхъ патріархатовъ нашъ историкъ описы- 
ваетъ дишь для того, чтобы выяснить внутреняія печальныя 
посдѣдствія бѣдствій и гоненій, почему архипастыри восточные 
быліГ такъ безвдіятельны, просвѣщеніе богословское низко, исто- 
рія церквей бѣдна замѣчательными событіями. Фактовъ навсе 
это существуетъ очень немного. Ноавторъ обладаетъ умѣнь- 
емъ восполнить недостатокъ Фактовъ собственными дѣльныкя 
сужденіями и выводами, и на Фактахъ отдаленныхъ, незначя- 
тедьныхъ построить рядъ пронидательныхъ выводовъ и послѣ- 
довательныхъ заключеній.

Въ отдѣлѣ о матеріальномъ, умственномъ п нр&вственномъ 
состояніи іерархіи (153—160 г.) особенное вниманіе обращаютъ 
на себя приводимыя А ъ  писемъ Фотія яравственныя увѣща- 
яія, наставленія и обЖченія. Тутъ что ни слово, то отборное 
остроумяое или глу^^мыслеяное изреченіе или нравствеынай 
©ентендія, въ которыуь всюду блеститъ талантъ ^этого ведикаго 
вселенскаго учителя, бывшаго чудомъ своего и послѣдующихъ 
ъѣковъ*. Выбратъ изъ такого обширнаіч) собранія иисемъ столь- 
ко классическихъ мѣстъ, указать ихъ важное практическое зна- 
ченіе, соетавить по нимъ, за недостаткомъ другихъ данныхъ, 
вврное заключеніе о нравственноыъ состояніи кдира и ионаше- 
ства и начертать картинное изображеніе нравственности всей 
іерархіи— это одинѣ ивъ счастливѣйшихъ научныхъ пріемовъ, 
дѣлающій честь автору.

Въ главѣ о боръбѣ пастырей съ древяими и новыми ереснми 
(161—164 стр.) раскрывается происхожденіе и характеръ лже- 
учёній (Павливіанъ, Италы и Нила), издагается сущность на- 
правленныхъ противъ нѣкоторыхъ изъ нихъ сочиненій, пока- 
зывается историческое значеніе зтихъ сочиненій, съ обозначе- 
ніемъ послѣдствій этой пол^мики. Въ рубрикѣ объ условіяхъ 
развптія дерковяаго законодатёльства (165—168 стр.) выясняет- 
ся интересъ для исторіи главяыхъ законоположеній даннаго вре- 
ѵени, coctOHBmnxcH на Фотіанскомъ соборѣ (861 г.) первомъ, 
игнатіанскомъ (869 г.) и второмъ Фотіанскомъ (879 г.). Истори-
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ческоё происхожденіе ѳтихъ важнѣйшихъ для своего вренени 
каноновъ само по себѣ веоьма неясно, и лишь критичеекая про- 
ницательность автора и глубокое поняманіе характера замѣча- 
телъйѣйшихъ* иерковныхъ движеній того времени могли открыть 
и открыли тѣсную связь ихъ съ этими историческями движе- 
ніями. Такимъ образомъ, несмотря на краткость изслѣдоваяілц 
и здѣсь предметъ разсмотрѣнъ съ научно-историческихъ стЧфонъ, 
въ немногихъ словахъ сказано весьава многое.

Въ отдѣлѣ о состояніи просвѣщеыія (169—231 стр.), причины 
упадка образованія въ предшествовавшіе вѣка (VI—VIII—ико- 
ноборческія смуты) ш причины возйышенія его въ IX—XI вѣка 
(меценатство императоровъ, особенно: Льва Мудраго, Констан- 
тяна ПорФИрогвнета, Иихаила Рукц учрежденіе школъ на древ- 
ле клаоеическихъ началахъ) раскрыты съ большимъ зыаніеиъ 
дѣла и съ критическимъ разбороиъ миѣній протявниковъ. Тѣмъ 
не менѣе въ леречнсленіи перваго рода причинъ ыельзя не за- 
мѣтить нѣкоторыхъ неболыпяхъ пропусковъ, напр. увлеченія 
народа въ бурную политическую жизнь, при которой забыты 
были нуждыистянно-нау чн&го образованія; нѣтъ также ни слова 
о нашествіяхъ варваровъ, ѵъ вандальскимъ неистовствомъ истрв- 
блявшихъ памятники дросвѣщеяія, особеяно въ Александріи и 
Сирін, при первыхъ трсхъ преемникахъ Магомета и Омайядахъ. 
Въ перечяѣ причинъ, благопріятствовавшихъ возвышенію вя- 
зантійской образованности, нѣтъ помину о такомъ славномъ 
подсдорьѣ этой образоватіости, какъ притокъ свѣяихъ силъ 
изъ славянскаго міра: IX вѣкъ еоть вѣкъ яе одного Фотія, но 
и Кирилла и Меѳодія, просвѣтительные я миссіонерскіе труды. 
которыхъ яе замедлили принести доетойные пдоды, хотя исто- 
рія, къ еажалѣнію, еохраяяла имена весьиа немногихъ просвѣ- 
щеяныхъ дѣятелей иаъ Славянскаго ніра: Климента архіеписко- 
па Болгарскаго (886—916 г.)> Горазда, Ыаумат Сжмеона Восчар- 
скаго*, Саввы Сербскаго. Существенныя черты византійской обра- 
зованности IX—XI в. 1) сближеніе свѣтской наукя съ духов- 
ной, 2) недостатокъ оригинальностн, 3) универсальность въ за- 
нятіяхъ и 4) смѣшеніе ненаучваго съ научныыъ обрисованы съ  
вѣрнымъ яонямавіемъ харавтера н направленія тогдашняго ігро- 
свѣщенія, послѣ тщательнаго изученія состоянія образовапно- 
сти раянѣйшей -и поздяѣйшей, византійской и западііоіі, и оъ
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іомшввъ вскуствомъ въ подборѣ «актовъ, которые являются 
«дввъ другаго аанвмательвѣе. Особенно ввтересвою выходнтъ 
ѳбрисовка первой черты влв харавтервствка сбдиженія свѣт- 
вкой ваукл съ духоввою, кавовое сблнжевіе ооотояло въ томъ, 
что наукн свѣтснія преподавались въ школахъ духоввыля и -  
цанв, богоодовскія ваувв—свѣтоввші людыш; самв вмвераторы 
пвсалв в ввогда произносили проаовѣдв церяоввыя (Левъ VI). 
Для болѣе члевораздѣльваго уясневія другвхъ существенныхъ 
свойствъ обр&зованаоств ве мѣшало-бы одвако вторую в 
третыо черты соедиввть нежду собою ш , по крайней мѣрѣ, 
обозначить вхъ причвяное отвошевіе; универсальвость въ завя- 
тіяхъ илі отсутствіе спеціализаців ваучвой было главною прв- 
чввою отсутствія орвгввальвостн въ ваукѣ,—хватаясь разомъ 
8а все, нельзя хорошо сдѣлать вичего. Бще одво pium deside
rium: прв одѣвкѣ ноішилятивнаго характера византійской обра- 
зоваввоетв, ве мѣшало бы свять съ нея везаслужевные ужори 
западвыхъ пвсателей и для этого доказать, что завмствовавья 
ея былн бохьшею частію веввввыя в равунвыя, ве унвжавшія 
ваучлаго достоввства сочввевій. Представвтели волотаго вѣк» 
ивссической в хрвстіанской письменноств ве нзъ глубввы сво- 
его гевія разввлв все бвгатство вдей; достоввство ихъ талав- 
товъ ве укалилось отъ того, что овв восвольвовалвсь лучпш- 
мв вдеявн прежняго вреыевв, н вхъ превмущество, заслуга въ 
томъ, что »тв готовыя идев овв развихи в обоевовалв въ орв- 
гввальныхъ свовхъ свстемахъ: за пнсателями даннаго періода 
времевн должна быть лрвзвава, по ващену крайвену квѣвію, 
та важная эаслуга, что вдев в свстемы лрежвяго временв овв 
развлла въ нѣхоторыхъ новыхъ чаетностяхъ, првмфввтельво 
ко ввовь вовбужденнывъ вопросамъ жванв, н вхъ лжтература 
удовлетворяла потребностявъ времени. Въ всторіл проовѣще- 
■ія, хотя бы в гевіальваго варода, золотые вѣка ве повторяют- 
ся: еслв послѣ трехвѣвоваго увадка наукв свова васталв, безъ 
нреуведвченія скавать, серебряные вѣка вихаытійской образо- 
ванности, то зто весьва важвая заслуга ея предъ человѣческою 
культурою.

Что ѳто была за ввовь возвввш&я мтература, ваково быяо 
еостояніе богословской ваукв вообще, какія условія содѣйство- 
вали ея равввтію (шволы общеобразовательвыя в монастырскія,



пробужденіе интереса въ обществѣ къ изученію фжлософіи^ въ 
какомъ состояніи находвлись всѣ четыре отраслябогословской 
ваукя: ѳввегетнчесвая, церковноисторвческая, дошатико-поле- 
мвчесвая и проповѣдвичесная, вакія были причжяы развятія ш  
упадка той или друтой отрасли литературы, кмгія были замѣ- 
чательнѣйшія оочивевія въ важдой ивъ четіірехъ областей вау- 
кж, каковы достоннстваи недостаткй каждаго ивъ этяхъ сочж- 
неній,—всѣ »ти вопросы разрѣшаютсн кратво (ва вавилъ либо 
40 страняцахъ). Здѣсь прежде всего важва постановка стохь- 
квхъ вопросовъ подъ однимъ угломъ эрѣвія, т.-е. подведевіе въ 
единству ввгляда всего безжояечнаго разнообразія литератур- 
ныхъ произведеній, оъ подраздѣленіемъ общаго понятія на ча- 
стныя, а частныхъ ва другіе частвѣйшіе ѳлементы: при такой 
нонцентраціи, тонное уясяеніе иржчинъ ожявленія или застоя 
въ той или другой лятературвой областв, строгое само въ себѣ 
обосвовавіе общихъ ичастныхъ сужденій вакъ о всей офой 
областв, такъ и объ отдѣльныхъ ея произведеніяхъ,—словомъ 
веѣ доводы и доказательства получаютъ еще божьшую силу и 
твердоеть, дѣльность и завовчеввость. Что же васается до крат- 
кости раарѣшенія столь многочвсленныхъ л обширныхъ вопро- 
еовъ, то ее отвюдь нельзя отавить въ ввву автору. Отъ цер- 
вовваго историка нельзя же требовать, чтобъ овъ писалъ жсто- 
рію экзегиса, дотматики, проповѣдничества и проч., ва то су- 
ществуютъ отдѣльныя ваукв по иеторіи ввзѳгиеа, догмы й т. д., 
чтобъ входить въ обстоятельное изслѣдовавіѳ лйтературы ио 
всѣмъ этвмъ обіастямъ, и тольво язллтняя погоня за внутрен- 
вею вультурвою исторіею хочетъ превратить веторію цервви 
въ исторію ея литературы. Здѣсь въ очеркахъ взятыя авг(ь 
ромъ еочвненія нельзя было разобрать и охарактерйзовать пол- 
яѣе того, какъ онж равобравы я охарактерияованы ижъ. Боль- 
шая часть этихъ сочиненій - такъ обшираы, что одва Амфйло- 
хія Фотія занияаетъ въ вздавіи Мивя болѣе 1100 большихъ 
етраннцъ, жвтія свягыхъ МетаФраста у того же Миня состоятъ 
ивъ трехъ обширвѣйшихъ томовъ (114—116), Вивліоѳика Фоіія 
обнижаетъ два тоиа (у того же Мввя 108 и 104). Ивучевіе и 
оцѣява необъятыхъ ѳтихъсо чиненій по первойсточникамъ—дѣлѳ 
не единичныхъ усилій. Что жъ напясано tro поводу ѳтихъ фо- 
ліантовъ учеными, спеціально занимавшимися ихъ ивученіеііъ:
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Гвргенрётеромъ, Рамбо, Сенлье, Каве, Шойленъ, то все пересмот- 
рѣно, перечитано авторомъ; разнорѣчивые и часто пристраст* 
ные отзывы примирены и провѣрены, и изъ разрозненныхъ 
овѣдѣній составленъ цѣльный, вѣрный очервъ. О важдомъ вы- 
дающемся еочияеніи читатель встрѣтитъ вратвія, но харанте- 
ристлческія, суягденія о тонъ, съ вакими трудностями должздъ 
былъ имѣть дѣло сочинитель, по какимъ источникамъ онъ пн- 
салъ сочиненіе, насколько былъ самостоятеленъ въ своейрабо- 
тѣ, каковъ тонъ и направленіе сочяненія, литературныя до- 
стоинотва и недостатяи, чѣмъ они обусловливадясь и т. д.

Послѣдшй отдѣлъ о направленіяхъ въ редигіоздо-умственной 
жизни (стр. 232—264) служитъ достойнымъ завершеніемъ уче- 
иаго сочиненія. Послѣдній отдѣлъ въ исторіяхъ посвящается 
обыкяовенно обзору состоянія богослуженія, обрядности въ 
извѣстыый періодъ времени. Въ разсматряваемоиъ сочияеніи 
нѣтъ особаго отдѣла о состояніи обрядности, богослуженія, и 
ирямыхъ непосредственныхъ данныхъ на то оохр&яилось очень 
мало. Въ немъ вопросъ внѣшній, обрядовый, разрѣшеняый на 
мяожество частдыхъ вопросовъ, равсмотрѣнъ со всевозможныхъ 
внутренннхъ сторонъ, въ связи со всѣми главнывд. историче- 
свими явленіями, предшествовавшими и послѣдуюшими, съ уясне- 
ніемъ постепенной градаціи въ развитіи мяогораалячныхъ на- 
правленій: общедервовнаго истиняо-христіанснага, консерва- 
тивно-ритуальнаго, консервативно-спирнтуальнагоѵвпоелѣдствіи 
хатияо-Фронствующаго, спиритуально-либеральнаро, утрнреван- 
наго спиритуализма и рапдонализма (павликіанства, евхитства). 
И все ѳто добыто и разработано по разнообразнымъ литера- 
турнымъ памятниваиъ (по сочжненіямъ Фотія, Михаила Керула- 
рія, Ннвиты СтиФата, Петра Антіохійскаго, ѲеоФИлавта Болгар- 
сваго, Петра Сидилійсваго; но древвему житію Няла Росоаи- 
сваго), О направлевіяхъ нужно было докавать предварительно, 
что поднятые въ нихъ вопросы суть вопросы жизнн, затѣмъ 
оцѣннть достоинства этихъ вопросовъ. Вмѣсто скучной статж- 
етиви новыхъ праздниковъ, 'обрядовъ, новоявленныхъ иконъ, 
мощей, И8Ъ какой обыкновенно состоитъ въ яашихъ исторіяхъ 
отдѣлъ о богослуженіи, тоиу же предмету въ равбяраемоігь со- 
чжяеніи придана совершенно ияая постановка, полная серіоз- 
наго интереса, внѣшней литературной заннмательности и строго-



критическаго отношенія къ дѣду. Вмѣстѣ съ тѣмъ получается 
хивая картина религіозно-практической жиани двухъ различ- 
ныхъ слоевъ общества—прогрессивнаго и консервативнаго, на- 
сколько эта жизнь отразидась въ современной ей литературѣ.

Вообще, хотя разсматриваемое сочиненіе представляетъ пер- 
вый въ своемъ родѣ опытъ, но этотъ опытъ, со стороны науч- 
ныхъ его пріемовъ, выподненъ такъ удачно, что можетъ быть 
полезенъ не только при изученіи обнимаемой имъ эпохи, но и 
при разработкѣ другихъ періодовъ и отдѣловъ исторія, особен- 
но византійской. Правдаѵ^ь немъ можно находить иногда не- 
долноту обслѣдованія предмеяа* опущеніе нѣкоторыхъ Фактовъ 
и теоретическихъ обоснованій, но развѣ можно исчерпать пред- 
метъ  до дна, особенно въ первомъ опытѣ изслѣдованія его!

Мы представили возиожно полный разборъ сочиненія са сто- 
роны матеріальной или со стороны содержанія. 0  методѣ или 
порядкѣ изложенія, посдѣ разбора содержанія ио всѣмъ гдавамъ 
книгя, нѣтъ нужды распространяться: послѣдовательность мы- 
слей и едянство системы самя собою открываются изъ послѣ- 
довательной подробной передачи еодержанія. Со стороны мето- 
дологической одинъ недостатокъ можно подмѣтнть въ сочине- 
ніж. Рубрика о главяыхъ представителяхъ богословской интел- 
лигенціи (стр. 190—197) намъ кажется поставденною не на овоемъ 
мѣстѣ. Все, что говорится въ ней о Фотіи, какъ универсалистѣ 
и экзегетѣ, съ большею послѣдовательностію можно помѣстить 
въ трактадіяхъ объ универсальиости тогдашней образованно- 
сти и научности (стр. 182) и въ главѣ о Фотіи, какъ ѳкзегетѣ 
(стр. 204—207). Харантеристика Льва ФИлосоФа, архіепископа Ѳес- 
салоникійскаго и другаго универсалиста Пселла (которые въ сво- 
яхъ школахъ преподавали весь кругъ тогдашнихъ наукъ, преиму- 
щественно ф и л о с о ф с к о -6 о г о с л о в с к и х ъ )  удобнѣе могла бы войдти 
отчасти въ упомянутую трактаццэ объ универсализмѣ образова- 
нія, затѣмъ въ отдѣлъ о школахъ и объ аристотеллзмѣ и плато- 
низмѣ въ богословской наукѣ. О Симеонѣ МетаФраетѣ, Экуменіл, 
бео Ф и л актѣ  Б о л га р ск о м ъ , чѣмъ перечислять одни имена ихъ иди 
повторять кратко то, о чемъ будетъ подробная рѣчь чрезъ стра- 
ницъ пять-десять, лучше быдо бы вовсе не упоминать. Въ та- 
комъ сдучаѣ одною рубрикою быдо бы меныпе, но система ж 
сущность дѣла представлялись бы яснѣе. Обобщенія, класснФИ-
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вадіи необходимы: безъ ннхъ можно потеряться въ массѣ ма- 
теріала, а при ннхъ нестройная, хаотическая иасса Фактовъ 
принимаетъ харавтеръ научной системы. Но издишнія обобще- 
нія, дѣленія и подраэдѣленіл, отзывающіяся нзлишнею нскуствен- 
яостію, тавже соетавляетъ крайность: дѣлопростое и ясноеони 
лйшь усдожняютъ, затемняютъ и ведутъ въ неизбѣжнымъ по- 
втореніямъ. Излшпнимъ Формалнзмомъ и нѣкоторыми повторе- 
ніями страдаетъ и разсиатриваемая рубрика. Наприм. о Фотін 
и безъ того говорится чуть не на каждой странлцѣ, а тутъ еще 
сень-восемь страницъ о немъ, и притонъ въ разныхъ мѣстахъ 
главы! И у автора слишкомъ ясна и свѣтла мысль, сдяшкомъ 
глубоко запечатлѣвается она въ памяти чнтатедя, чтобъ въ 
разныхъ мѣстахъ коиментировать и подновлять ее; теченіе мы- 
слей ълишкомъ стройно и послѣдовательно у него, чтобъ иного 
заботиться о классиФнкаціи Фактовъ, о множествѣ дѣленій и 
подраздѣленій. Нельзя такжене выставить на видъ излишней 
искуствейности и нѣвоторой прннужденлости въ переходахъ 
отъ одного отдѣда въ другоиу. Одна часть нзслѣдованія слѣ- 
дуе^ъ за другою по внутренней логической связи, и эти прелю- 
дія, предупрежденія: „теперь сважемъ о томъ-то..., переходимъ 
въ тому-то..., обращаемся къ такому-то предмету* ннсколько не 
вынуждаются ходомъ мыслей и, какъ ненужный балластъ, про- 
изводятъ несовсѣмъ пріятное впечатлѣніе.

Изложеніе не изобилуетъ стнлнстическнмн художественными 
красотамн. По мѣстамъ встрѣчаются ненужныя повторснія словъ, 
неровностя, шероховатости слога. Авторъ кажется, мало забо- 
тился о внѣшней литературной сторонѣ своего произведенія. 
Впрочемъ слогъ его отличается выразнтельностію, легкостьго 
я непринуждеиностыо оборотовъ.
* В г  смотря на нѣкоторые незначительные недостатки внѣш- 

afe н внутренніе, разобранное сочнненіе имѣетъ всѣ достоин- 
ства научнаго трактата и популярной кннги, можетъ быть приз- 
нано дѣльнымъ ученымъ и учебнымъ пособіемъ, и вообще со-, 
ставляетъ цѣнное пріобрѣтеніе въ учено-ясторической нашеЙ 
ілтературѣ.
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нія болыпой деревян, ему недоетавало всего того, что у древ- 
нихъ доставляло мунидипальное положеніе. Ѳеодоритъ восполь- 
зовался остатками своего богатства, чтобы дать всеѳто Киру, 
Онъ не имѣлъ воды въ своихъ разрушенныхъ Фонтанахъ, Ѳе- 
одоритъ употребилъ на ѳто болыпія ивдержви. Рѣва Марсіасъ 
потопляла его своими водами во вреия разливовъ, онъ построилъ 
плотины, чтобы сдерживать ее, и мосты, чтобы переправляться 
чрезъ нее. Жители не имѣли мѣста для общественныхъ собраній, 
онъ устроилъ Форумъ, окруженный портивами; ихъ дерновь 
упала отъ ветхости, онъ на свои средства воздвигъ другуюа 
(р. 82—84). — Что тавое Халкидонъ? Это городъ, отвѣтятъ, гдѣ 
собранъ былъ знаменятый четвертый вселенсвій соборъ? Но 
что такое саиъ по себѣ древній Халвидонъ? 9то не больше какъ 
пустой звукъ, имя, которос;само посебѣ нио чемъ не говоритъ. 
Прочитываете описаиіе Халкидона у Тьери и получаете такое 
живописное представденіе о городѣ, которое сильно запечатдѣ- 
вается въ душѣ. Описывая главную святыню Халкидона—храмъ 
св. Евфимін, авторъ говоритъ: „въ ста пятидеояти шагахъ отъ 
Boctopa, возвышается на хольѣ базилива, посвящениая муче- 
ницѣ Е вфиміи, одной изъ самыхъ досточтимыхъ святыхъ Восто- 
ка. Подымаетесь сюда по едва заиѣтной врутизнѣ, но когда до- 
стигаете вершины носогора, главамъ вашимъ представляется 
чудное зрѣлище. Съ одной стороны море, здѣсь сповойное, таиъ 
болѣе или менѣе волнующееся и бросающее свою пѣну на сва- 
листые берега; съ другой—высовія горы, покрытыя ыноговѣво- 
выии лѣсами; въ долинѣ—нивы, среди воторыхъ теряется взоръ, 
золотистая жатва, сады обремененные прекраснѣйшими плодами. 
Прямо предъ ваии столица Константинополь, возвышающійоя 
уступами съ европейской стороны БосФора,—Константинополь, 
составляющ й центръ этойвелнколѣпной картины. Самапосебѣ 
базилнка врасотою своей архитектуры вполнѣ гармонфѳвала 
съ овружающимъ ее. Сюда ведетъ широкій прямоугольный дворъ, 
уврашенньій волоннадой и образующій изъ себя перистиль въ 
отношеніи въ зданіямъ Храмъ, поражающій симметріею, при- 
водитъ къ вруглой ораторіи, увѣнчанной вуполомъ, въ вото- 
ромъ расположена галлерея, изъ воторой можяо слушать служ- 
бу. Это былъ такъназываемый мартиріумъ, на восточной сто- 
ронѣ вотораго находился гробъ св. Евфиміи, а тѣло ея покои-
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лось въ серебряной равѣ. Было общимъ вѣрованіемъ, что въ 
этомъ мѣстѣ совершается множество чудесъ. Подъ врытымъ 
лортивомъ, прикасавшимся къ ораторія, находнлась обширнаа 
картина на полотнѣ, прннадлежавшая кисти славнаго живописца 
и представлявшая жизнь и смерть Е вфиміи, замученной во вре- 
мена Діовлетіана. Здѣсь видите ее блестящую молодостію и вра- 
сотсю, одѣтую въ теиноватое манто философовъ, знавъ ея ре- 
лигіознаго исповѣданія и ея посвященія Христу. Схваченная 
воинамн и приведенная предъ судью, потомъ отданная въруви 
палачей, она переходитъ отъ одной муви въ другой, проходнтъ 
подъ огнемъ и мечемъ путь, который направляетъ ее въ слав- 
ному конду. Св. дѣва Е вфимія, повровительнида Халвидона, поль- 
зовалась самою искреннею вѣрою у халвндонянъи (р. 295—297)* 
Тавже преврасно изображеніе архидандрита Константинополь- 
сваго Далмація, содѣйствовавшаго побѣдѣ Ефессваго собора 
надъ ересыо несторіансвою (р. 128) и пр.

Пылкая и живая Фантазія автора пользуется всѣми способа- 
ии для того, чтобы запечатлѣть данную лнчность, данный еавтъ 
въ сознанія читателя. Ыа основанін нѣскольвнхъ отрывочныхъ 
замѣчаній древнихъ писателей, авторъ смѣлою рувою рисуетъ 
портретъ, въ собственномъ смыслѣ портретъ Несторія (р. 9). 
Достаточно самаго незначительнаго замѣчанія автовъ четвер- 
таго вселенсваго собора, что первое дѣяніе позатянулось тавъ 
долго, что въ вонцу его, послучаю наступленія сумеревъ, по- 
требовалось зажечь свѣчи,—для того чтобъ привести на память 
автору то, вогда заходитъ солнце въ Халвядонѣ осеныо, я сва- 
зать весьма ивтересную подробность: „было оволо шести часовъ 
вечера, солнце заходнтъ подъ шнротамя Халвндона 8 овтября 
въ пять съ половнною часовъа р̂. 316). Эта подробность нн- 
чтожная, яо вавъ ясно она представляетъ ходъ соборныхъ засѣ- 
даній! Авторъ умѣло пользуется релягіознымя легеядамн для 
того, чтобы дорисовать картину, нллюстрнровать подлнняыя 
дсторичесхія сказанія. Авторъ знаетъ, что ѳто легенда, н не 
скрываетъ ѳтого н однавожъ не отказывается разсвазать, вй- 
вямъ чудонъ сопровождалось овончательное утвержденіе исти- 
ны на соборѣ халкидонскомъ, вавъ пререкающіяся стороны, 
чтобы положпть конецъ спорамъ, рѣшнлнсь каждая положнть 
свнтокъ своего вѣронзложѳнія въ гробъ Б вфнмін н какъ на дру-
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т о й  день с в и т о е ъ  завлючающій истинную вѣру найденъ былъ 
ру«ахъ мѵчениды, а еретическій—въ ногахъ (р. 376). Авторъ 

увѣренъ, что этого не было, что ѳто позднѣйшее преданіе(иначе 
о  событіи было бы упомянуто въ актахъ собора), и однакожъ 
расказъ его производитъ только пріятыое влечатлѣніе, онъ такъ 
мастерски дереежазываетъ, что не хватаетъ желанія сназать 
автору: къ чему это въ ученомъ сочиненіи.

Мы сейчасъ увлдвмъ, что напрасно было бы выводить отсюда 
заключеніе, что авторъ сочиненія бьетъ исвлгочительно на эф- 
*ектъ, что онъ преслѣдуетъ дѣлд занимательнаго довѣствова- 
теля, а не серьезнаго историка.

Все сочиненіе опирается на научную почву. Авторъ знакомъ 
<гь главнѣйшими первоисточниками и хорошо изучдлъ ихъ. Не 
видно однако, чтобъ < нъ знакомъ былъ съ лучшею нѣмецкою бо- 
гословскою литературою по вопросу. Однакожъ это обстоятель- 
ство не дѣлаетъ сочдвеніе отсталымъ. Особенно хорошо рас- 
«рываются авторомъ сдоры несторіанскіе и исторія III вселев- 
скаго собора. Въ книгѣ автора встрѣчается по этимъ волро- 
санъ иного серьозныхъ указаній, оригинальныхъзамѣчаній, 
разъясненій, имѣющихъ яадное научное дсгътоинство. Въ дова- 
зателъство представимъ дѣсвольво образцовъ, воторые обрати- 
ли наше вниманіе. Тавъ авторъ замѣчательно нѣтво объясня- 
егъ, что торжеству православія надъ несторіанствомъ значд- 
тельно помогло то обстоятельство, что соборъ вселенсвій былъ 
собранъ дненно въ Б фѳсѢ, а нѳ другомъ какомъ-либо мѣстѣ. 
Высовое почитаніе, вавое воздавалось еФесянами пресв. дѣвѣ 
Марід, по мѣстнымъ условіямъ, надередъ предувазывало, что 
здѣсь болѣе всего возможно было провозглашеніе Ея „Богоро- 
дицейа, водреки мудрствованіямъ весторіансвднъ о Ней, вавъ 
Хрдстороддцѣ длд даже человѣвородддѣ. Объясненія, додобваго 
тому, вахоѳ дѣлаетъ авторъ въ дандоиъ случаѣ, даиъ де встрѣ- 
чалось въ другдхъ сочиневіяхъ o III вселенсвомъ соборѣ. Вотъ 
-елова автора: „Дѣва Марія была погребена во Е фѳсѢ, вуда Ояа 

л о  смерти своего дстддваго Сына дослѣдовала за сводмъ сы- 
«омъ до усывовленію, хотораго она долучдла отъ Хрдста лрв 
яодножіп креста: здѣоь ея гробддда была де вдалевѣ отъ гроб- 
янцы возлюбленваго учеддва Госдодня. По крайней мѣрѣ это 
было общдмъ нвѣліемъ въ V вѣкѣ, мнѣніемъ, воторое выраже-
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но на самомъ соборѣ. Въ особенности таково быхо мнѣніе го- 
рода Ефеса, который иввхекахъ изъ этого распространеннаго 
мнѣнія обихьный источникъ доходовъ, всхѣдствіе иножества пи- 
хигримовъ, которые стекахись сюда на покхоненіе двумъ гроб* 
нидамъ Маріи и Іоанна Богосхова, какъ яавывахся ея второй 
сынъ. Народъ, городское начахьство, кхиръ, всѣ смотрѣхи на 
Матерь Спаситехя не тохько вакъ на повровитѳхьницу, но и 
питатедьниду £«еса: это она, утверждахи житехи, дождитъ на 
городъ и дѣхую Авію (въ тогдашнемъ смысхѣ) всякаго рода 
бхагосостоянія, это она защищаетъ отъ равбойниковъ на сушѣ> 
отъ бурь на норѣ бхагочестивыхъ путешествевниковъ, которые 
приходять на покхоненіѳ въ ней. Богатая бавихика построена 
быха въ городѣ и посвящена имени Марія, въ этой базихикѣ 
въ особенности чествовадась Матерь Божія: говорятъ, что эта 
церковь быха единственною въ дѣхомъ мірѣ христіанскомъ, ко- 
торая вовдвигнута быха въ честь Пресвятой Маріи, потону что 
въ ѳту эпоху еще сохранихся обычай поевящать церкви име- 
намъ святаго ихи святой, иощи которыхъ повоятся въ нихъ. 
Поэтому, не признавать за Маріей именн: Матерь Божія, значи- 
хо въ гдазахъ всяяаго бхагомысхящаго еФеянина сдѣхаться бо- 
гохухьникомъ и врагомъ города* (р. 86—87). Такимъ образомъ 
по разъясненію автора мѣстныя усховія Ефеса указывахи еа- 
мону собору на непремѣнное провозгхашеніе Дѣвы Маріи б̂о* 
городидею*.—Нехьзя не признать научной гхубины и серьозно- 
сти га разсужденіями автора объ отношеніи двухъдерввей ахе- 
ксандрійской и антіохійской, какъ одной изъ побудитехьныхь 
дричинъ къ догматическимъ спорамъ между ниии. Извѣстно, что 
двшвеніе несторіанское есть къ существѣ дѣха споръ объ ис- 
тинномъ ученіи между двумя гхавнѣйшими дерквами восточны- 
ми—ахександрійскою и антіохійскою, остахьныя цервви въ ѳтомъ 
спорѣ не имѣютъ самостоятехьнаго значенія, онѣ примыкаютъ 
въ ток ихн другой иэъ вышепоименованныхъ дерквей. Серьоз- 
ный историкъ не можетъ оставнть безъ вниманія вопроса, чтб 
побуждало и вы8ывахо эти двѣ церкви къ рѣшитехьной и упор- 
ной борьбѣ. Авторъ ве оставхяетъ безъ вннманія этого важна- 
го вопроса, и ѳто дѣхаетъ честь пониманію автора церковно- 
историческжхъ задачъ. Мысхи автора нааравленныя въ р&зъ- 
ясненію вопроса можно передать въ слѣдующемъ видѣ. Съ дав-



ИНОСТРАННАЯ ЛИТЕРАТУРА.
Н Е С Т О Р І Й  И Е В Т И Х І Й .  Сочиненіе Анедея Тьери.

Nestoriue etEutyches, les grandes Ьёгё- 
віёв du V віёсіе. IY f  441« Parie. 1878. 
Par Am6d6e Thierry.

A. Тьери историкъ свѣтскій, не пренебрегающій однакохъ 
жзученіемъ и разработкой и собственно церковной исторіи.

Его перу принадлежитъ нѣсколько церковно-историяескихъ 
монограФІй, появившихся ранѣе вышеуказанеаго сочиненія и 
ммѣюгцихъ многія научныя достоинства.

Не помнимъ, чтобы въ русской богословской лдтературѣ быдо 
говорено что-либо о церковно-историческихъ трудахъ А. Тьери, 
однакожъ они вполнѣ заслуживаютъ того, чтобы русская пуб- 
лика, интересующаяся богословской литературой, ооставила о 
нихъ*обстоятельныя представленія. Достоинства вышеназв&^кй 
квиги автора, которыя мы ниже укажемъ, должны, по нашНгу 
ннѣнію, вполнѣ доказать нашу мысль.

Авторъ задалъ себѣ задачу написать двѣ трилогіи, которыя 
должны пополнять и пояснять одна другую и которыя посва- 
щены одной и той же эпохѣ V вѣка. Первая трилогія, <5о<ѵгоя- 
щая изъ трехъ отдѣльныхъ монографій, по намѣренію автора 
изображаетъ: „борьбу противъ варваровъ въ Y вѣкѣа; эти мо- 
нограФІи имѣютъ слѣдующія заглавія: 1) Аларихъ, 2) Плацидія,
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3) послѣднія времена имперіи западной. Другая трилогія посвя- 
щена предметамъ дерковно-историческаго характера. Это — 
„борьбы религіозныя Y вѣкаа. Сюда относятся слѣдующія сочи- 
ненія автора: 1) св. Іеронимъ, 2) св. Іоаннъ Златоустъ и импе 
ратрица Евдоксія, 3) Несторій иЕвтихій, сочиненіе, одѣнку ко- 
тораго мы хотимъ сдѣлать. Съ ѳтимъ послѣднимъ сочиненіемъ 
задача, аоставленная себѣ авторомъ, приходитъ къ своему 
окончанію.

Въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ явилось въ свѣтъ 
обширноѳ сочиненіе (въ 6 томахъ) Альберта Брольи, подъ за- 
главіемъ: l^glise et Гетріге Komain au IV sieole, весьма полю- 
бившееся русской богословской литературѣ: изъ него сдѣлано 
было нѣсколько дословныхъ переводовъ, немало передѣлокъ, о 
немъ появилосьнѣскольвосочувственныхърецензШ въдуховныхъ 
журналахъ,изъ него даже доселѣ продолжаютъпоявляхься перево- 
ды въ послѣднихъ (не такъ давно въ Христіамскомъ Чтеніи напеча- 
танъ переводъ статьи о первомъ вселенскомъ соборѣ).И это явле- 
ніе совершенно понятно. Сочиненіе отводитъ такъ много мѣста 
разсказамъ церковно-историческимъ изъ ѳпохи IV в., сообщаетъ 
такъ много интёреснѣйшихъ свѣдѣній иэъ этогв замѣчательнѣй- 
шаго времени церковной жизни, что увлеченіе имъ вполнѣ есте- 
ственно. Оно рисуетъ иредъ нами въ самыхъ живыхъ краскахъ 
одушевленную борьбу съ грандіозньшъ явленіемъ— аріанствомъ, 
подробно пересказываетъ событія, составляющія ясторію двухъ 
первыхъ вселенскихъ соборовъ — Никейскаго и Константино- 
польскаго. Трудъ Тьери, излагая исторію несторіанства и ев- 
тихіанства, исторію главнымъ образомъ ПІ и IV вселенскаго со- 
бора, составляетъ собой прекрасное продолженіе труда Брольн. 
У того и другаго автора много общаго въ ыанерѣ изложенія, 
въ историческомъ методѣ, въ характерѣ воззрѣній. Кто съ удо- 
во^фтвіенъ читалъ сочиненіе Брольи, тотъ съ равнымъ удо- 
вольствіемъ прочтетъ и исторію несторіанства и евтихіанства 
у Тьери. Оба они даютъ самое интересное описаніе блестящей 
ѳпохи ІУ и У вѣка. Слѣдуетъ пожелать, чтобы любознательная 
публика отнеслась къ сочиненію Тьери съ тавииъ же внимані- 
емъ, въ какимъ и къ труду Брольи.

Въ предисловіи къ своему сочиненію авторъ старается раз- 
сѣять предубѣжденіе читателя въ отношеніи къ книгѣ, носящей
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такое спеціальное заглавіе: „Несторій и Евтихійа. Читателю 
мохетъ представиться при взглядѣ на книгу, что эта книга ин- 
тересна развѣ только для присяжяыхъ богослововъ, что она 
вѣроятно наполнена мало интересныии для несиеціалиста тон- 
костями богословскихъ спорѳвъ, что она р азскаэыв аетъ исклю- 
чятельно иеторію церкви, ваковая исторія для иногихъ — дѣло 
стороннее, область науки незанимательная. Чтобы вывести чи- 
тателя изъ заблужденія авторъ говорнтъ: „читатель ошибется, 
еели будетъ смотрѣть на книгу, какъ ни ѳтюдъ по исторіи чисто 
религіозной. Споръ о двухъ природахъ во Христѣ (о чемъ раз- 
сказываетъ книга) принадлежитъ столько хе къисторіи общей, 
столько хе къ исторіи религіозной. Въ самомъ дѣлѣ въ У вѣкѣ 
жизнь публичная понинула Форумъ и перенеслась въ церковь 
но ѳто была все тахе хизнь публичная съ ея жаромъ, ея стра- 
стями, ея добродѣтелями, ея пороками. Вотъ предъ нами Несто- 
рій, Евтихій, которые, подрывая хржстіанство въ его главномъ 
основаніи, въ ученіи о воллощеніи, приводятъ въ движеніе иіръ 
римскій гораздо болѣе, чѣнъ Аларихъ и даже болѣе, чѣмъ Ат- 
тила; Аларихъ и Аттила угрожають зеилѣ, Весторій и Евтихій 
проетираютъ свои угрозы на самое небо. Это былъ жаркій 
споръ, въ Еоторомъ каждый хотѣлъ принять участіе — импера- 
торъ и народъ, аристократы и плебеи, иіряне и клирики: суще- 
ственные догматы нашей христіанской вѣры должны были рас- 
крытьея среди э тихъ страшныхъ пренійа (pag. II и III). Авторъ 
правъ. Церковная исторія византійскаго періода, т.-е. начиная 
съ Константина Великаго, есть исторія самаго общества греко- 
римекаго въ самонъ обширномъ смыслѣ. Народъ жилъ религіей, 
страдалъ вмѣстѣ съ церковію, ликовалъ и услаждался ея тор- 
жествомъ и побѣдани надъ врагамивѣры. Самъонъ принималъ 
дѣятельное учаетіе въ ходѣ дѣлъ религіозеыхъ. Забудьте на ми- 
нуту исторію дерковную этого времени, судьбы религіи, инте- 
ресы вѣры, и для васъ вовсе яе будетъ никакой исторіи. Мы 
не пойжемъ, чѣмъ же жилъ народъ въ это время, чѣмъ интере- 
совалось общество, къ чему оно стремилось? Народъ, общество 
8того времени будетъ для насъ мертвымъ трупомъ. Поэтому-то 
случается, что нѣвоторые современные историки считаютъ ви- 
зантійскій періодъ эпохой безплодно прожитѳй человѣчествомъ, 
какъ скоро теряютъ изъ виду религіозную сторону этой исто-
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рической ѳпохи, потому что придаютъ религіи очень малое зва- 
ченіе въ развитіи цивилизаціи. Если вообще справедливо, что 
византійская цервовнад исторія есть въ тоже время иоторія са- 
мого общества, то въ особенности справедливо скавать о раз- 
бираемоиъ нами сочиненіи, что оно изучая жизнь церковную нн 
на минуту не упускаетъ изъ виду жизни общественной, стрем- 
леній самого народа, его отношенія къ религіозной дѣятельности 
того времѳни. Авторъ отъ начала книги до хонца ея повсюду 
слѣдитъ за тѣмъ, какъ относилось само общество въ опорамъ, 
какія общественныя условія и въ какоиъ родѣ направляли ходъ 
дервовныхъ дѣлъ въ ту и другую стороиу, во вредъ или поль- 
замъ религіи. Авторъ изображаетъ намъ императора Ѳеодосія Q 
и его дворъ, его евнуховъ-Фаворитовъ, начертываетъ обравъ 
его жены Евдовіи, ея похожденія и интриги, мастѳрски очерчи- 
ваетъ личность Пульхеріи, то приближѳнной къ трону, то от- 
даленной отъ него н пр., и цр., и все это для того, чтобы схва- 
тить черты дѣйствитежьной жизни деркви въ ея историческихъ 
в общественныхъ условіяхъ. Методъ плодотворный въ наувѣ. 
Исторія дервовная перестаетъ быть свучной матеріей, она ста- 
новится глубоко-занимательной. Методъ ѳтотъ къ сожалѣнш 
мало лрививается у насъ, рѣд*о встрѣчается у нѣмцевъ. Онъ 
составляетъ привлевательную принадлежность Франдузскихъ пи- 
сателей въ родѣ Тьери, Брольи, Прессансе, Шателя.

Отличительную особенность сочиненія Тьери составляетъ жи- 
вость, характерность церковно - историческихъ изображеній. 
Авторъ увлеваетъ читателя. Событія не просто разскавывают- 
ся, но тевутъ предъ взоромъ читателя, характеристики ладъ 
переходятъ въживые портреты. Сухой историческій матеріалъ, 
отрывочный историческій довументъ преобразуется въ рувахъ 
автора. Что другой авторъ обошелъ бы своимъ вниманіемъ въ 
документахъ, какъ вещь слишкомъ мелочную, неважную, то 
превращается у нашего автора въ тавой Фактъ, воторый прв- 
ливаетъ свѣтъ на совровеннѣйшія нотивы историческихъ дѣяте- 
лей, на внутреннѣйшія причины, движущія событіями. При всемъ 
тонъ авторъ почти нивогда не жертвуетъ историчесвою точно* 
стію въ пользу выразительности и изобра8ительности истори- 
чесвой вартины. Довументъ не исважается, а тольво получаетъ 
лучшее освѣщеніе. Описанія автора иного говорятъ не мысли



НЕСТОРІЙ И ЕВТИХІЙ. 133

только, но и чувству и воображенію. Мы не боиися наскучить 
читатедю, если представимъ нѣсводьво образцевъ одушевлен- 
ныхъ описаній изъ книги Тьери. Вотъ въ какихъ чертахъ авторъ 
передаетъ яамъ обстоятельства избранія Несторія на констан- 
тинопольскуго каеедру и годы его первоначальной живни: „Умеръ 
Сисинній архіеп. Константинополъскій и съ его смертію одинъ 
изъ первыхъ престоловъ Востока сдѣлся вакантнымъ. Сисинній 
былъ старикъ немощной, больной, мало заботившійся о дѣлахъ 
своей церкви, ничего не сдѣлавшій, чтобы облегчить избраніе 
себ$ преемяика. Величайшій безпорядокъ дарствовалъ вездѣ, 
когда онъ закрылъ гдаза. Образовадись раздѣлевія и партіи; 
испорченный клиръ, такіе же претенденты, золото сыпавшееся 
щедрой рукой, все это было предвѣотіемъ для людей добрыхъ, 
что выборъ будетъ однимъ изъ самыхъ постыдныхъ. Ѳеодосій II  
и его сестра Пульхерія, которая всегда принимала участіе въ 
дѣлахъ, въ особенности вогда замѣшивался въ дѣло редигіоз- 
ный интересъ, страшились результата, воторый напередъ имъ 
представлялся иввѣетнымъ, и вотъ они задумали предотвратить 
подобный результатъ, принявъ на себя избраніе спископа гдѣ 
лябо на сторонѣ. Это было вмѣшательствомъ въ дѣла церв вг, 
потому что избраніе еписвопсвое имѣдо свои ваноническіе за- 
коны, свои правила. Однако-жъ они свазали себѣ, что изъ двухъ 
золъ,—имѣтъ ли дурнаго епископа, но канонически избраннаго, 
или хорошаго епископа, но назначеннаго съ нарушеніемъ пра- 
внлъ,—нужно отдать предпочтеніе послѣднему. Они припомнии 
также, что въ подобныхъ обстоятельствахъ ихъ отедъ Аркадій 
взялъ Іоанна Златоуста изъ Антіохіи и сдѣлалъ его еписво- 
помъ, и глаза невольно обращались въ ту же сторону. Въ это 
время въ Антіохіи въ средѣ просты£ъ священнивовъ находился 
ораторъ, котораго всѣ прославляли 8а враснорѣчіе и къ кото- 
рону стекались слушать йзъ всѣхъ странъ Востока. На немъ- 
то становили свой выборъ двѣ царотвенныя особы. Священ- 
ннкъ втотъ назывался Несторіемъ. Несторій былъ сиріецъ, И8ъ 
той части Сиріи, которая оиывается БвФратомъ и воторая имѣ- 
ла своимъ отличительнымъ свойствомъ то, что она дала Восто- 
ку громадное число еретиковъ,—происходило ли ато оттого, что 
видъ суровой и печальной природы увлекалъ духъ въ созерца- 
тельной мечтательности, или оттого, что сосѣдство Аравіи,
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Халдеи и Дерсіи пораждахо здѣсь идеи, которыя оказывали 
вііяніе на вѣру христіанскую и искажали ее. Онъ былъ родомъ 
И8ъ неболыпаго города Германшсіи, правильнѣе называвшейся 
Цезарея Германика, въ воспомиеаніе о великомъ Германикѣ, 
который управлялъ Сиріей. Его родъ былъ малоизвѣстевъ и 
даже привадлежалъ къ нившеиу сословію, какъ свидѣтельству етъ 
Кириллъ. Чтобы избѣжать жалкой перспективы, на кавую ук&~ 
зывало его сословіе, Несторій покинулъ отечество, пришелъ на 
Востокъ, поселился въ Аятіохіи, гдѣ и предался наувѣ. Онъ по- 
сѣщалъ тѣ знаменитыя школы, воторыя давали міру языческихъ 
риторовъ или христіанскихъ ораторовъ, смотря по тому, былъ 
ли крещенъ или нѣтъ питомецъ: Несторій былъ крещенъ еще 
въ дѣтствѣ, и изъ него вышелъ христіанскій ораторъ. Онъ кро- 
мѣ того считается за одного изъ блестящихъ воспитанниковъ 
той гнмназіи, которою управлялъ Ливаній и изъ которой Зла- 
тоустъ вышелъ великимъ человѣкомъ" (р. 6—8).

Превссходяа у автора характеристика бл. Ѳеодорита, одного 
И8ъ важнѣйшихъ дѣятелей въ спорахъ несторіанскихъ, друга Не- 
сторіева. Авторъ говоритъ о ненъ еъ чувствомъ, одушевленіеиъ» 
въдухѣ благодарности предъ такою замѣчательною личностію. 
Вотъ слова Тьери. „Суровый и ученый Ѳеодоритъ въ срединѣ V в. 
былъ образдомъ того христіанекаго стоицизма, часто встрѣчав- 
шагося въ первыя времена вѣры, когда христіанское исповѣданіе 
называлось философіей, но почти и8чезнувшаго сътѣхъ поръ какъ 
епископство сдѣлалось средствомъ въ господств ованію, обога- 
щенію и пріобрѣтевію благорасположенія князей. Ѳеодоритъ 
привадлежалъ къ одной изъ богатѣйшихъ Фамилій въАнтіохіи. 
Воспвтаняый въ росвопш я удовольствіяхъ, при своей натери, 
женщинѣ ѳлегантной и свФгской, онъ питалъ еъ ранннхъ лѣтъ 
жнзни двѣ наклонности — къ уединенію и ншцетѣ. Какъ окоро 
онъ ногъ располагать собой какъемубыло угодно, онъ всецѣло 
отдался свовиъ наклонностямъ. Продавшн свое родовое наслѣд- 
ство, половину котораго онъ роздалъ бѣднымъ въ Антіохіи^ 
Ѳеодоритъ съ остатками своего имѣнія удалился отсюда съ тѣмъ, 
чтобы погребсти себявъ оамой дикой части Снріи ЕвФратской, 
невдалекѣ отъ рѣчвн Марсіасъ, вт> лѣсу сосѣдвѳмъ съ г. Ки- 
ромъ. Маленъвій городокъ Киръ, на террвторіи котораго посе- 
лился ояь> вслѣдотвіе различныхъ несчастій дошелъ до состоя-
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нихъ поръ существовало соперничество между Александріей и 
Антіохіей, со временъ появленія христіанства. Каждая изъ этихъ 
церквей имѣла илв присвоивала себѣ такое достоинство и зна- 
чензе, которыя давали каждой ивъ нвхъ ставвть себя выше 
другой. Антіохія утверждалась на своемъ вѣрованіи, что осно- 
ванія христіавства въ вей положевы князьями-апостолавш Пе- 
тромъ и Павломъ; ѳто давало право Антіохіи смотрѣть ва себя 
кавъ ва первую каѳедру ва всемъ Востокѣ. Александрія въ про- 
тввовѣсъ Антіохів указывала яа то, что въ ней процвѣтала 
знаменитнѣйшая школа христіанская, взъ вея вышли славные 
хрястіанскіе учевые, ея патріархв шли впереди другихъ, когда 
нужно было рѣшвть спорный церковвый вопросъ. Со времени 
IV вѣва причины соперничества между Автіохіей и Александріей 
умножилвсь. Хотя по правиламъ I вселепскаго собора за Але- 
ксандріей признано было первое мѣсто въ ряду другихъ церв- 
вей Востока, во за то Автіохія стала очагомъ христіанскаго 
просвѣщенія. Великіе ораторы: Василій Великій, Грвгорій Бого- 
словъ, Іоаввъ Златоустъ принадлежалв сирійскому діоцезу, ко- 
торый вмѣлъ во главѣ Антіохію. Все это пораждало взаимное 
нерасположеніе между двумя главенствующшш церквами Восто- 
ка (р. 34—35). Для разъясненія отвошевій Але&савдрів и Ков- 
ставтивополя, какъ повода усложнявшаго борьбу можду але- 
ксандрійдами в антіохійдами, авторъ ува8ываетъ на зависть 
Александріи къ іерархическому возвышенію Константинополя 
со времени II Вселеневаго Собора, ва недовольство Константи- 
нополя Александріею за то, что послѣдняя вмѣшввалась въ 
дервовные дѣла столицы (р. 35—6).—Въ исторіи III вселенскаго 
собора вввмавіе важдаго серьезнаго изслѣдователя привлекаетъ 

. вопросъ: почему дѣло Неоторія и несторіанства свачала инѣло 
большій уопѣхъ ори дворѣ императорскомъ, а потомъ потеряло 
всѣ вадежды ва уепѣхъ, тогда вавъ въ положенів двора не про- 
изошло викаввхъ важныхъ измѣненій. Тотъ, вто хочетъ изу- 
чнть внутреннѣйшія в сокровеннѣйшія причины событій дер- 
ковно-историческихъ, вевольво сталкиваетея съ увазавнымъ во- 
просонъ. Авторъ вашъ ве ставвтъ этого вопроса прямо, во 
тѣиъ яе менѣе даетъ мвого драгодѣнныхъ указавій, которыя 
помогаютъ уясненію дѣла. Онъ разъяоняетъ, какимъ вниманіемъ 
и уваженіемъ польэовался при дворѣ Несторій въ началѣ сво-
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его патріаршества, какъ образовался широкій кругь его покхон- 
нивовъ и почитателей изъ числа лицъ, етоявшихъ на высшихъ 
ступеняхъ государственныхъ и готовыхъ для Несторія на все, 
но въ то же вреия указываетъ, какъ зарождалаеь и крѣпла при 
томъ же дворѣ оппозиція ену, душей воторой быда Пульхерія, 
сестра имаератора, оішозидія, которая кончилась катастрофой 
патріарха (р. 28—31; 146—7). Вообще исторія несторіанства и 
Ш вселенскаго собора отличается у автора многими достоин- 
ствами; здѣсь много мыслей, за яоторыя иожно поблагодарить 
его. Меньше новаги и оригинальнаго въ изслѣдованіяхъ автора 
объ евтихіанствѣ и IV вселенскомъ соборѣ. Разскавываетъ онъ 
объ этихъ предметахъ также, какъ ѳто встрѣчаемъ во нногнхъ 
лучшихъ трудахъ церковно-историческихъ. Но и здѣсь нерѣдво 
ножно примѣчать плодотворныя попытки автора доходить до 
еущности дѣла въ вопросахъ темныхъ, иа которые другіе исто- 
рики. смотрятъ вскользь. Отмѣтимъ въ этомъ отношеніи стремле- 
ніе Тьери уясыить себѣ, по какимъ причлнамъ на Халкидонскомъ 
еоборѣ императоръ Марвіанъ такъ настоятельно требовалъ отъ 
отдевъ собора составленія новой Формулы исповѣданія вѣры, и 
почему елископы такъ неохотно слѣдуютъ желанію императора 
ѳтвлоняя составленіе новаго вѣроопредѣленія. Онъ находитъ, 
что для императора. какъ завонодателя мало было просто осу- 
дить Несторія и Евтихія, ему нужно было положительное ру- 
ководство на будущее время для того, чтобы внать: кого счи- 
тать еретивомъ, кого православнымъ; для епископовъ же собора 
представлялось затруднительнымъ составить требуемую Фор- 
мулу: членѳвъ собора было много, нелегко было согласить ихъ, 
притомъ же они хорошо понимали, что во мнѣніяхъ они не со- 
всѣмъ сходились, составленіе вѣроопредѣленія могло возбудить 
несвончаеиые споры (р. 340—341). Къ достоинствамъ сочиненія 
нужно отнести то,что авторъ изложеніе споровъ догматическихъ 
ведетъ не отвлеченно, а въ связи съ историчесвими Фактами и 
вообще не вдается въ тоявости споровъ, часто утомительныя 
■ не для всѣхъ понятныя. При всемъ томъ онъ даетъ ясное по- 
нятіе о предметахъ спора и, хотя самъ онъ не богосдовъ, од- 
накоже догматическія истины передаетъ точно и вѣрно.

Конечно въ внигѣ еоть и недостатки. Безъ нихъ необходится 
ни одно человѣческое произведеніе. Главнѣйшимъ изъ нихъ ны
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приэнаенъ несовсѣиъ вритвчное отвошеніе автора, въ нѣвото- 
рыхъ случаяхъ, въ источниканъ. Напр. авторъ говоритъ о Ки- 
ридлѣ, главномъ дѣнтелѣ собора, что онъ привелъ съ собою на 
соборъ веякій сбродъ, даже какихъ-то баньщиковъ александрій- 
скихъ, что онъ захватилъ съ собою еюда вавихъ-то подоври- 
тельныхъ діакониссъ и монахинь, вазначеніемъ воторыхъ бым 
заниматься хозяйствомъ Кирнлла и заботиться о его здоровыц 
Кнриллъ, желая раеположить жителей Б«еоа къ себѣ , сыпалъ 
золото направо и налѣво. О другомъ важномъ представителѣ 
собора БФесеваго, Мемнонѣ, еписвопѣ еФ есскомъ, говоритея, 
что это былъ человѣвъ алчный, не чуждавшійся иасилій, пре- 
зрѣнный, не равъ будто бы близвій къ тому, чтобы 8а свои пре- 
ступленія лишиться ваѳедры, употреблявшій угроэы и интриги, 
чтобы сгруппвровать возмоагно большое число епнскоповъ окола 
Кирилла. О воѣхъ вообще епископахъ собора говоритъ, что 
это были люди невѣжественные въ вопросахъ догматжческихъ, 
что иежду ними находились такіе, которые стояли подъ запре- 
щеніемъ, были низложены за различныя пребтупленія, и даяге 
прямые еретики, что они собраны былн съ преяебрежеяіекъ 
ваноническихъ завоновъ (р. 87—91> Мы не споржмъ, что воѣ 
подобныя ужазанія дѣйствительно мояшо находить въ докумен- 
тахъ, но воиу они обязажы своимъ прожсхожденівмъ? Личнымъ 
врагаиъ Я.ирилла, Мемнона и собора Е*есекаго. Этиии ужаза- 
ніями нужно пользоваться крайяе осторохно. Все ѳто и ігодоб- 
ное говорилось лишь въ жару полеинви. Боли всегда вѣрить 
показааіянъ враговъ и притомъ безъ всявой нритики, въ такомъ 
случаѣ людей самой выеокой репутаціи придется заподозрить 
въ равлвчныхъ гнусныхъ преступле ніяхъ: Аѳанасія Велшаго 
въ тажихъ, Златоуота въ другихъ, Флавіана константявополь- 
скаго еіце въ ияыхъ—и все ато на основаяіи дѣйствительныхъ 
довументовъ. Иеторикъ не можетъ дарить своимъ довѣріемъ 
всякій довументъ. Наиъ важется, что такое жгнорированіе ав- 
торомъ правнлъ научной кр итжки есть дѣло предумышленное у 
Тьери. Нужно сжазать, что онъ вообще непитаетъ сянпатій в*ь 
алекеандрійцаиъ Y вѣка, слѣдствіеиъ ѳтого н было то, что ав- 
торъ заботливо еобнралъ Факты, которые должны былѵ бросить 
самый невыгодный свѣтъ на вождей и поборниковъ алежсан- 
дрійсвнхъ довтринъ. Канъ смотритъ Тьери въ самомъ дѣлѣ на
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патріарховъ александрійскихъ Y вѣка, это хорошо можцо ви- 
дѣть хотя изъ слѣдующихъ словъ нашего исжорика: „вглядыва- 
ясь въ преемство патріарховъ александрійскихъ, можно сказать 
себѣ, что Египѳтъ всегда оставался отраной метампсихозиса, 
онъ оставался такою и подъ завоноиъ христовымъ, какою былъ 
во времена К н е Ф а  и Озиркса. Еириллъ наслѣдовалъ ѲеоФилу, 
Діоскоръ Кириллу, душа же была одна и таже у ѳтихъ различ- 
иыхъ лицъ, одинъ и тотъ же духъ раздора, деспотизма, насилія, 
одни и тѣже инстинкты жестокости и алчности. Если есть ка- 
кое-либо различіе въ этомъ отношеніи между нами, то оно со- 
стоитъ въ томъ, что Діоскоръ превзошелъ своихъ предшествен- 
никовъ—въ злобѣ. Кирнллъ былъ плекянникъ Ѳеофила, Діосжоръ 
совсѣмъ не былъ родня имъ; но онъ много лѣтъ провелъ около 
перваго въ качествѣ архидіакона и его примѣромъ воспиталъ 
въ себѣ духъ тиранническій, которымъ отличались эти еписко- 
пьц ѳти Фараоны египетскіе, какъ называетъ нхъ одинъ св. мужъ* 
(р. 232—283) *). Послѣ ѳтого авторъ конечно не могъ хорошо 
отзываться о Кириллѣ и его стороннивахъ. Тьери пишетъ мс- 
торію несторіанства съ замѣтнымъ сочувствіемъ гь антіохій- 
цамъ; поэтому, внимательно занося въ свою внвгу ф&кты, не 
благопріятные для алекс&ндрійцевъ, онъ или совсѣмъ обходитъ 
или упоминаетъ всколъзь Фавты, которые не рекомендуютъ ан- 
тіохійцевъ. Въ противоположность тому, вавъ авторъ относится 
къ Кириллу, онъ съ сердечною теплотою говоритъ объ Іоаннѣ 
патр. антіохійскомъ (р. 101—ЮЗ). Точка зрѣнія автора не чужда 
одноеторонностн. Впрочемъ справедливость требуетъ сказать, 
что онъ не умалчиваетъ о нравствеяныхъ недостаткахъ въ ха- 
равтерѣ и дѣятельности Несторія (р. 13), и важется нногда изо- 
бражаетъ ихъ въ излишне мрачныхъ краскахъ.

Въ сочинеиіи Тьери встрѣчаготся сужденія неосиовательныя 
или по крайней мѣрѣ научно недоказаиныя. Тавъ авторъ, зани- 
маясь объясненіемъ прячинъ выввавшихъ евтихіанство, дѣлаетъ 
нѣсколько занѣчаній объ Евтихіѣ, замѣчаній, которыя должны 
по мысли автора, служить дѣли, однавожъ они далеко не достн- 
гаютъ ея. Онъ говоритъ, что Евтихій потому сталъ еретикомъ, 
что недоволенъ былъ дѣятельностію Ш вселенсваго собора

*) Кажется авторъ равумѣетъ Исждора Пежусіота.
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(р. 196—7), что онъ былъ конкуррентомъ Флавіана на констан- 
тинопольскій преетолъ, и что, потерііѣвъ неудачу, овъзахотѣлъ 
сдѣлаться по крайней мѣрѣ главой секты (р. 199), что въ его 
душѣ гнѣздилась „гордость сектатораа (р. 200). Но всѳ это не- 
достаточно объасняетъ происхожденіе ереси. Что онъ былъ не- 
доволенъ соборомъ Ефесскимъ, ѳто несправедливо и не можетъ 
бытъ доназано; что онъ былъ претендентомъ на константино- 
польсвій престодъ, на ѳто нѣтъ указаній въ документахъ, что 
онъ имѣлъ какую-то „гордость сектатора11, это ничего не объ- 
ясняетъ.

Мы не понимаемъ, почему Тьери, Французскій писатель, не 
воспользовался при изложеніи исторіи моноФизитства не такъ 
давно, именно въ 1875 году, изданными Французскимъ же абба- 
томъ Мартэнемъ, актами сирскини собора разбойническаго, иэ- 
данными во Французскомъ переводѣ. Упущеніе неизвинительное.

Въ изложеніи автора намъ нѳ совсѣмъ яравится употребленіе 
термяновъ, заимствуемыхъ изъ языка военныхъ релядій. Къ 
чеиу это въ церковно-историческомъ сочиненіи? Къ чему было 
пестрить свою рѣчь словами въ родѣ слѣдующихъ: marchaient 
proccssionnellement, toute une агтёе, en ordre de bataille, se re- 
cruta Гагшёе, manoeuvres, le lieutenant (это, видите ли, Мемнонъ 
лейтенантъ Кирилла!)?

Вообще сочиненіе представляетъ очень большой интересъ для 
обравованной публики, но и для серьезнаго ученаго чтеніе книги 
можетъ доставить нашіріятнѣйшій роздыхъ.

▲. Л—въ.
1878 7.

Декабря 28 дня.
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ПРОФЕССОРОШ» БОГООІОВІЯ, ПРОТОІЕРЕЕМЪ Н. А. СЕРГІЕВСКИМЪ.

Конецъ завѣщанія есть любы отъ чиста 
сердца и совіъсти благія и вѣры нелицемѣр- 
ныл, вь нихъ ж$ нѣщи погрѣшиеше, уклоті- 
шася въ суееловія, (Тим. L> 5—6).

Наше время—мудреное время. Благодаря мвогоразличныжъ о*- 
крытіямъ зна^ія, матеріальвая жизнь нынѣ должна быть во- 
обще болѣе дегкою, чѣиъ прежде. Болѣе равномѣрное распро- 
страненіе образованія должно бы открыть повсюду новые источ- 
нивв воваго довольства, умственнаго довольства. Смягченіе ду- 
ха законовъ и самой власти в ея учреждевій должво бы дѣй- 
ствовать какъ отрада свободы, какъ удовлетвореніе мяра в въ 
областв нравственной. И однако прв всѣхъ ѳтвхъ пріобрѣтені- 
яхъ в удобетвахъ жизни, въваше вреия .кажется, живѣе, чѣнъ 
когда-лябо, чувствуютъ иго и бремя жизни. По врайвей нѣрѣ 
ввкогда прежде ве было олышво стольво жалобъ ва трудности 
ЖИ8НВ, какъ въ наше время; никогда прежде ве выставлялясь 
ва видъ, съ такимъ забвеніемъ доствгнутыхъ удобствъ, разлѵч- 
яыя жвзыеввыя тяготы, еще непреодолѣнныя; н потому никогда 
съ такою тревогою ве взыскивались средства помощи, избавіе- 
нія, спасенія.
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Чтд же значитъ ѳто странное, противорѣчивое явленіе време- 
ни, гдѣ его ксренная причина и есть ли средство вѣрное устра- 
нить эту причину какого-то злаго рока, посжѣвающагося надъ 
человѣчествомъ?—вопросы непраздные, вопросы насущные, во- 
просы глубоко-христіанскіе.

Но на вопросъ христіанскій и отвѣта надлежитъ искать въ 
хрнстіанствѣ. И мы можемъ найдти рѣшительный отвѣт^ въ 
тѣхъ священныхъ словахъ, которыя положены во главу нашего 
слова: понецъ завѣщанія есть любы отъ чиета сердца ц еовѣсти бла- 
\ія и еѣры нелицемѣрныя. Уклоненіе отъ завѣта этой дофви есть 
корень современнаго зла и бѣдствія; возвращеніе къ этому бла- 
годатному эавѣту есть прямой путь къ спасенію.

Напрасно говорятъ, что хриетіанство проповѣдуетъ о спаое- 
ніи только въ будущей живни. Спасеніе человѣческое во Хрис- 
тѣ есть обѣтоваяіе блаженства не тольно въ вѣкѣ грядущемъ, 
но предначинатедьно и въ жизни яастоящей, какъ не обянуясь 
скавалъ первоверховный между апостолами Христа: благочестіе 
на есё полеэно естъ, имѣющее обѣтованіе живота нынѣшняго и \ря- 
дущаю (I Тим. IV, 8). Всю же полноту христіанскаго благоче- 
тія тотъ же апостолъ, по заповѣди самого Христа Господа, вы- 
ражаетъ въ словѣ лкбы: копецъ же заѳѣшанія есть любы отъчиста 
сердца и соеѣсти блахгя и вѣры пелицемѣрныя.

Понятіемъ хрнстіанской любви злоупотребляютъ, съ равляч- 
ньггь сторонъ, созяательно и безсознательно. Чаще всего вооб- 
ражаютъ, что тавая любовъ возжожна безъ вѣры христіанской 
или безъ чистоты жизни христіанской. Но утверждать ѳто зна- 
чятъ: отряеать двѣтъ съ дерева, подрубатъ его ъорень, и тѣиъ 
не меиФе надѣяться плода. йѣра есть корень, чистота сердда и 
добрая совѣсть есть цвѣтъ вѣры, а любовь есть уже шодъ, изъ 
цвѣта завязнгвающійся и корнемъ питающійся въ раввитіи къ 
соарѣванію. Въ этомъ сжыслІГи говоритъ апостолъ,—въ такожъ 
порядкѣ, который должно примѣтить: люды отъ чиста сердца » со- 
вѣети блахія и ѳѣры нелицемѣрныя. Вотъ вакую любовъ — нлодъ 
вѣры и чистой жвзни хриетіансжой—аігостолъ возноежтъ надъ 
главою вакъ вѣвецъ христіанскаго благочестія, я такяжъ oSpa- 
эомъ по доетоинству превознося всееодержащую любовь дерзмть 
во8гремѣть, только по видимости, противъ вѣры, но противъ той 
хнижой вѣры, которая воздымается пыпшо двѣтоносить, но не

10
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свершаетъ плода: аще имамь всю вѣру, яко и горы преетавлятщ любве 
же не гшамь, ничто же есмь (1 Кор. XIII, 2). Точно такхе любовь, но 
вѣрующую и святую любовь, и самъ Христосъ Господь заповѣ- 
дуетъ Своимъ ученикамъ какъ послѣдыюю, особедную, новую запо- 
вѣдь; ибо предварительно совершивъ ихъ вѣрою въ Свое посла- 
ніе отъБогаОтца, и очистивъихъ истиною Своегослова иСвоей 
жизни, только подъ конецъ, уже разлучаясь съ ними, возводитъ 
ихъ какъ уготованныхъ на высоту той любви, которою они 
должны быть запечатлѣны, какъ послѣднею печатію въ глазахъ 
всего міра: заповѣдъ новую даю еамъ, да любите другъ друга; якомсе 
возлюбихъ выу да п вы любите себе; о семь разумѣютъ вси, яко Мои 
ученицы есте, аще любовь имате между собою (Іоанн. XIII, 34—35). 
Наконецъ не иную любовь, но любовь во имя Его и въ подра- 
жаніе Ему, слѣдственно любовь отъ вѣры и отъ чистой христі- 
анской жизни, Онъ благословляетъ именемъ Бога Отца въпро- 
мыслительномъ предъизображеніи послѣдняго великаго суда: 
прішіпте благос-ювенніи Отца Моею, и наслѣдуйте уютоваиное вамъ 
царство; ампиъ, глаго.ію вамъ: понеже сотвористе единому сит бра- 
тій Мопхъ меныннхъ, Мнѣ сотвористе (Матѳ. XXV. 34, 40).

Итакъ безъ вѣры и чистой жизни нѣтъ истинной христіанской 
любви, нѣтъ и дѣйствій ея плодотворныхъ. Но гдѣ она есть, гдѣ 
она царствуетъ, тамъ ея дѣйствіе владычественно и всеспаси- 
тельно. Въ чемъ же именно состоитъ это ея дѣйствіе? Или ина- 
че: въ чеиъ ея сила и дѣйственность?—Можно ли предъизобра- 
зить тѣ или другія ея проявленія, и можно ли ей преднаписать 
законъ опредѣленнаго проявленія?

Проявленія любви многообразны, но ни на одномъ изъ нихъ 
нельзя остановиться и сказать: вотъ вся христіанская любовь. 
Ыожетъ случиться даже такъ, что то или другое, свойственяоѳ 
любви, проявленіе — напр. иное подаяніе, иная благотворителъ- 
ность, предъ судомъ Духа вся испытуюшаго, даже предъ нелице- 
мѣрнымъ судомъ человѣческой совѣсти, окажется дѣломъ неоду- 
шевленнымъ ниже единымъ вѣяніемъ или дыханіемъ христіан- 
ской любви, и развѣ дѣломъ противухристіанскаго лицеиѣріл, 
противухристіанской гордости или тщеелавія, или же противу- 
христіанской вынужденности. Не объ ѳтомъ ли и продолжаетъ 
гремѣть громъ слова св. Павла: и аще раздамъ вся имѣнія моя, 
и аще предамъ тѣло мое во еже сжещи е,—любве же не имамъ, пикая
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польза ми есть (1 Кор. XIII, 3)?—Что же это значитъ?—То, что 
проявленія любви не предъизобразимы, не преднаписуемы; что 
проявледіе, свойственное любви, можетъ однаво остатъся чуж- 
дыиъ ей, воснымъ, мертвеннымъ, а потому и неживотворящимъ, 
если сана любовь не вдохнетъ въ него духа своей жизни. Это 
знач&тъ, что вся сила дѣйственностя дюбви внутри ея, ваклю- 
чается въ ней самой, въ ея искренности и свободѣ, въ ихъ жи- 
вомъ вѣяніи, а не въ «ормахъ ей преднаписуемыхъ. Эти «орны 
безъ любви тоже, что буква безъ духа: буква убиваетъ, духь жыг 
вотворитъ. Но животворящій духъ любви санъ находитъ себѣ 
проявленіе, онъ иэъ себя создаетъ такой разноѳбразный міръ 
явленій любви, который превосходитъ всявое представленіе, вся- 
хое желаніе, всякое чаяніе. Въ саиоиъ дѣлѣ хрвстіансвая лнь 
бѳвь, по духу своему, не только нилосердетвуетъ; ибо дѣло бла- 
готворенія есть завѣтъ лншь для того, кто ножетъ давать, а 
любовь есть святой завѣтъ для воѣхъ. И вотъ—любы милосерд- 
стеуетъ и домотерпитг; любы ме завчдитъ; любы н* провозносится, 
не гордится; не безчинствуетъ, не ищетъ своияъ си, не риэдражается, 
не мыслитъ $ла, пе радуется о неправдѣ, радуется же о истинѣ; вся 
любитъ, всему вѣру емлетъ, вся уповаетъ; любы николиже отпадаетъ 
(1 Кор. XIII, 4—8). Тавъ безпредѣльны любви проявленія! И это 
потому, что она свободна высшею духовною, святою свободою. 
Христіансвая любовь свободна, какъ свободно чистое сердце, 
вакъ свободна добрая совѣсть, вакъ свободна нелицемѣрная вѣ- 
ра, ізъ  воторыхъ любовь раждается.

О, кавъ измѣнилась бы въ отрадѣ, къ миру, въ довольству 
вся&человѣчесвая жизнь, еслибъ взошло надъ нею и согрѣло ее, 
духовное солнде любви христіаневой съ его тьмами темъ жи- 
вительныхъ лучейі Источнивъ свободнаго безворыстія открыл- 
ся бы яа нѣстѣ матеріальныхъ интересовъ, воторымъ нынѣ 
воздается, увы, божесвое поклоненіе. *Источникъ самоотверже- 
нія отврылся бы на мѣстѣ згоизма, этой истинно язвы време- 
нм, которая вавъ равъ снѣдаетъ тѣло общественное во всѣхъ 
ерв членахь. Наконецъ источнивъ внутреннято единства и мира, 
жавъ союза совершенства, чудодѣйственно явился бы на нѣстѣ 
всяческаго раздѣлевія и разлученія, и оживилъ бы человѣчес- 
кія^ отношенія даже до связей саиыхъ внутренняхъ ,и святыхъ,. 
безъ того охладфвающихъ и ослабляемыхъ.

1 0 *
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Отче небесный! да святится ина Твое въ людяхъ, въ мысляхъ 
и въ сердцѣ ихъ; и да пріидетъ царствіе Твое, царствіе люб- 
ви — якоже яа небеси — и на земли! Да ураз умѣютъ веѣ вехж- 
кую животворящую силу любви и ея царствія, и каждый да обы- 
жетъ ее своимъ сердцемъ, своею совѣстію, своею вѣрою! — Ибо 
9то именно есть дѣло важдаго христіанина, чтобы важдый на 
своемъ мѣстѣ, въ своемъ кругѣ жизни и дѣйствія укоренялся ж 
утверждался въ любви; и чтобъ такимъ образомъ, по выраженію 
апостола, чреэг есѣхь святыхъ явнлось бы — чтд uwpoind и долгота 
и глубини ивисота любвя христіанской, довлѣющей къ исполненію 
человѣческой жизнл всею полнотою ^ж іею  (Е*. Ш, 17 — 19).

Но развѣ возможна тавая любовь, говорятъ обыкновенно тѣ, ко- 
торые или забыли или никогда достаточно не разумѣли иетинный 
смыслъ и снлу христіанскаго завѣта? Развѣ возможно ожидать, 
чтобы люди свободно сдѣлались беѳкорыстныжн, самоотвержен- 
ными, искренно н святе общительными?—Но если всѣ эти блага 
любви невозможны отъ естественной овободы человѣка, потожу 
что безспорно эта свобода уже не вольна къ добру; тѣжъ болѣе 
овѣ невовжожны протгт этой свободы по той простой причинѣ, 
что весь вругъ естественной человѣческой жизнж увлеченъ въ 
тоже невольное и недоброе стрежленіе, и въ немъ вѣтъ <жлы, 
воторая въ существѣ не 8а одяо работала бы съ этою свободой. 
Дѣйствовать яа злую свободу къ добру—элымъ ярянужденіежъ 
есть самооболыценіе. Но тогда чѣмъ же на нее дѣйствовать? 
Возможяоли вѣрное и благотворное дѣйствіе?—Сажж этивоиро* 
сы ведутъ насъ къ уразумѣнію, что спасеніе любовію не могло 
и не можетъ быть измышлеиіежъ, и8обрѣтеніемъ человѣческжмъ. 
И дѣйствительно не отъ земной почвы возникаетъ эта лгобовь; 
отъ земли она беретъ себѣ только тѣло, духъ-же — огнь жизнн 
съ неба. Эту любовь принесъ въ міръ Сыяъ Божій, Богоче- 
ловѣжъ, я святое пламя ея, возженное на жертвенѵикѣ голгоѳ- 
скомъ, сяизошло отъ Тѳго, кто по существу Своему есть яюбовь: 
Богъ люби естъ. Человѣческая свобода отъ начала ееть дочь 
этой Любви, духъ о п  Духа Божія^ идѣже бо Духь Господенъ, ту  
и свобода; но потожъ она оставяла отчШ доиъ н лжшжлаоъ егд 
Духа, и одѣлалась рабою плоти. И въ втомъ состоянія ояа уже 
не понижаетъ себя и своего Бога. Когда отъ Его яжени гово- 
рятъ ей о завѣтѣ любви, она, раба жамоны, воображаетъ, буд-



то ѳй хотятъ наложить другія цѣпи; и смущается, опасается, 
невѣритъ. Но Богъ Отедъ изыскалъ средство возродить Свое 
С08даиіе, возставить его въ первое достоинство, избавить его отъ 
аіагѳ рабства и сдѣлать способнымъ къ свободной и чистой 
любви ничѣмъ другимъ, какъ безпредѣльностію Своей собствен- 
ной дюбви къ нему. Безпредѣльная любы Божія вся сосредо- 
точилась тѣлесно въ человѣчвствѣ; и отъ сего средоточіж пош- 
jui іуте  во всю окружностъ,— сердца, пріявшія эти лу*т, со- 
грѣлисъ, возродились, просвѣтялись и свободно воспламенѣ- 
хи святою любовію: нбо дюбви тосвободной нѣтъ и быть не 
можетъ. Тавинъ образомъ свобода любви въ мірѣ человѣческомъ 
сдѣлалась возможною, и ея вліяніе на счастіе человѣчества 
обезпечено съ того невыразимаго мгновенія, вогда Богъ Отецъ, 
въ Своей любви къ міру, опредѣлилъ датъ Сына Своего Единород- 
иало, да всякъ вѣруяй еъ Него не погибнетъ, мо ѵмать животъ вѣч- 
мый; съ того наконецъ проявленнаго мгновенія, когда Христосъ 
Івсуеъ, исполняя волю Отца, яввлъ на крестѣ вѣчную любовь 
Бога къ хюдямъ, и чрезъ Свое святѣйшее человѣчеотво иалилъ 
жмвые токи этой любвя въ сердца прженыхъ своихъ: якожеАзъ 
еѳзлюбихъ еы^даи вы любите другъ дррга. Воть источникъ, и вотъ 
здвѣтъ, и вотъ сила христіанской любви, и вотъ обезпечѳніе ея 
евободиаго проявленія: о семъ есть любы, яко Богь вомнби наоъ 
и даде Сына Сѳоего гізбавленіе о грѣсгысъ пажихь. Воэлюбленніи, занлю- 
таетъ апостолъ любвн, аще сице ѳозлюбилъ естъ насъ Богъ, п мы 
должии есмы дррьъ друга любити. (I Іо&н. IV, 10—11). Должныѵ по- 
тоѵу что можемъ: ибо апостольсжіе христіане своею жи8ныо 
докюаля, канъ джвно можетъ дѣйетвовать любовь извнутриса- 
шоШ себя, док&ѳ&ли цѣлоиу міру, который изумлялся и говорилъ: 
^смотрнте, вакъ они любятъ другь другаа.

Бегъ же и Отецг Господа пашею Іиеуса Христа, да дастъ и иамъ 
по боьатетѳу елаѳы Сеоея, силою утвердитися Духомъ Его во вну- 
третнемъ человѣцѣ; ееелишиея Христу вѣрою въ еердца наьаа; да—§ъ 
любеи вкорснени п осноеани— воьможемъ разумѣти со всѣми сеяты- 
ми, чтЬ широта и долгота и глубиѵа и шысота, —разумѣти жш 
ѣревосходящую разумъ любовь Хрчстову: да иополшмся ео всяко ис- 
полиете Божіс! Аіпгаь.
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ЦЕРКОВНО-ОБІДЕСТВЕННЫЕ ВОПРОСЫ.

О ІІРИХОДСКИХЪ ПОПЕЧИТЕЛЬСТВЛХЪ

ВЪ ОТНОШЕНШ КЪ БДЛГОТВОРИТБДЬН ости.

Событія мднувшей войны ставятъ на очередь существенно- 
вахный и саиъ по себѣ вопросъ о благотворите льности: много 
семействъ убитыхъ и ранеиыхъ воиновъ, немало и самихъ гѳ- 
роевъ, изуродованныхъ или разбитыхъ въ$силахъ, должно остать- 
ся безъ помоши, должно увеличить ту массу бѣдно сти, которам 
и въ мирное время не перестаетъ у насъ увеличиваться. Въ 
„Православномъ Обозрѣніиавъ найокой киижкѣ за 1876 годъвъ 
статьѣ: „Объ обществѳнной біаготворительности и ея ор ганахъ 
пряходскихъ попечительотвахъа вопросъ о благотв орительно- 
стибылъ ухе разъясненъ съглавныхъ сторонъ. Въ настоящее 
врѳня редаяція ̂ Правосхавнаго Обозрѣнія* помѣщ аетъ переводъ 
брошюры; „Необход&жость и выаолникость реФориы обществен- 
ной благотворительности въ городахъ (по образцу системы^ вве* 
денной въ городѣ ЭльберФельдѣ)а. Брошюра въ сущности под- 
тверждаетъ то самое, что уже было раввито въ навванной 
статьѣ Прав. Обозрѣнія, и внѣетѣ знакомитъ насъ съ тѣмиФор- 
нани благотворительпост, которыя вырабатываются на Запа- 
дѣ. Съ своей стороды мы считаемъ нелишнимъѵ сдѣлать нѣ- 
сколько замѣчаній по тѣмъ сторонамъ вопроса о благотворж- 
тельности, которыя примѣнительно къ нашему быту должны 
бытъ разъяснены нѣсколысо иначе, чѣиъ какъ затронуты въ 
брошюрѣ.
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Авторъ брошюры прежде всего разграничиваетъ существую- 
щую въ Германіи благотворительность по двумъ отдѣламъ: какъ 
она практикуется въ закрытыхъ благотворительныхъ учреждені- 
яхъ и какъ она практикуется внѣ этихъ учрежденій. Задача ав- 
тора указать на необходимость реФорхы послѣдняго видаблаго- 
творительности, называемаго имъ въ отличіе отъ перваго вида 
„благотворятельностію открытою* Что же касается закрытыхъ 
благотворительныхъ учрежденій, то, по словамъ автора, ихъ 
устройство „болыпею частію соотвѣтствуетъ дѣли и сообраз- 
но съ требованіями настоящаго времени11. Въ этомъ отношеніи 
мы не можемъ провѣрить справедливость еловъ автора, такъ 
какъ не имѣемъ подъ руками данныхъ, чтобы судить о дѣятель- 
ности вакрытыхъ благотворительныхъ учрежденій Германіи; но 
что касается закрытыхъ благотворительныхъ учрежденій на- 
шего отечества, то отзывъ о нихъ долженъ быть данъ въ 
другомъ смыслѣ. Мы не можемъ не привестн здѣсь отзывъ объ 
одномъ изъ самыхъ важныхъ отдѣловъ нашей благотворитель- 
ности, именно о пріютахъ для дѣтей,—отзывъ человѣка, види- 
мо близво изучавшаго этого рода благотворительность.—„Я дол- 
го и пристально изучалъ положеніе дѣтей бѣдняковъ въ нашихъ 
пріютахъ, иоторые являются почти всегда созданіями частной 
благотворительной дѣятельности отдѣльныхъ лидъ или отдѣль- 
ныхъ общеетвъ; я близко знакомился и сходился съ  тѣми лич- 
ностями, въ рукахъ которыхъ находятся эти заведенія, и при- 
знаюсь откровенно, мнѣ приходилось каждый разъ выноспть 
самое безотрадное впечатлѣніе. Всѣ пріюты обыкновенно на- 
ходятся въ завѣдываніи какихъ-нибудь промотввшихся барынь 
съ сомнительною репутаціею въ прошломъ и взявшихся на скло- 
нѣ жйзни за ролъ кающихся Магдалинъ и за начальствованіе 
надъ тѣмъ или другимъ пріютомъ не вслѣдствіе своихъ педа- 
гогическігхъ способностей^ не вслѣдствіе своей любви къ дѣтямъ, 
не вслѣдствіе соэнанія величія своей задачи, а ради куска на- 
сущнаго хлѣба, воторый уже нельзя пріобрѣсти другимъ пу- 
темъ. Эти барыни, образованныя въ былые годы и по былой 
метОдѣ болъшею частію дома  ̂ йногда бойко болтаютъ по Фран- 
цузски и бѣгло играютъ на Фортепьяно, но онѣ при этомъ са- 
лонномъ образованіи не рѣдко, если не всегда, не умѣютъ на- 
писать по-русски письмо въ двѣ страницы не надѣлавъ въ немъ
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ошибокъ; почти всегда онѣ не умѣютъ ни кроать, ни контро- 
хировать рукодѣльныя занятія воспитанницъ; они всегда лише- 
ны какихъ бы то янбыло не только серьозныхъ, но дахе ипо- 
верхностныхъ свѣдѣній по части педагогики и гигіены- Прини- 
ыаютъ этихъ женщинъ на мѣста разные благотворителн, бда- 
готворительннцы и общества всегда* безъ воякаго исвлюченія, 
вслѣдствіе лнчныхъ протекцій, знакомства, рекояендацій; акза- 
мена же или днплома отъ нихъ никогда и никто не требуетъ. 
Все это я говорю не на основаніи какого-нибудь случайнаго 
нли единичнаго Факта, а на основаніи долголѣтнихъ наблюде- 
ній, и смѣю думать, что едвалщ вто нлбудь хожетъ опроверг- 
нуть Ф а к т и ч е с в и  то, что я утверждаю здѣсь. Подъ руководствомъ, 
или вѣрнѣе сказать, лишенныя руководства ѳтвхъ начальнидъ, 
занимаются въ пріютахъ воспитаніемъ иобученіевгь дѣтейжен- 
щины—болынею частію старыя дѣвы—неполучившія нявакого 
серьознаго образованія, которое бы давало имъ возможяость 
быть хорошимн гувернанткаѵв въ частныхъ докахъ, учитель- 
нидами въ гимназіяхъ или классными дамами въ жяститутахъ; 
едва грамотныя, депонимающія вовсе свонхъ педагогяческихъ 
обязанностей, часто озлобленныя своею дѣвственностыо я бѣд- 
ностью, эти жалвія созданія отбываютъ свои обязанностя спу- 
стя рукава, лишь бы прошелъ дежурный день. Но этому нечего 
я удивляться: плата воспитателышцамъ и учнтельняцамъ въ 
прін}тахъ крайне ничтожна; смотрятъ на этихъ женщинъ въ 
обществѣ съ пренебреженіежъ, тавъ вакъ званіе пріютской вос- 
питателъницы иля учнтельняды пряно говорятъ о неспособ- 
ности ѳтой особы занять лучшее и болѣе почетное мѣсто въ пе- 
дагогической іерархіи; зависимость этихъ женщииъ отъ началь- 
ницы пріюта—полная; и яи одна изъ ѳтихъ бѣдныхъ и весча- 
стныхъ женщинъ ые можетъ поручиться, чте ея заслуги илх 
долголѣтняя служба спасутъ ее отъ отставки, вызванной к*- 
вою нибудь мелвою сплетнею, интригою, завястыо, или капри- 
зомъ того илн другаго изъ начальствующихъ лидъ.—Попечнте- 
ли u завѣдуюідіе дѣлами пріютовъ — опять таки но педагогя, не 
люди нзвѣстныхъ убѣжденій, а случайные туаы благотворятелк 
часто язъ подубезгракотныхъ Титъ Титычей, яля яелкіе члены 
благотворителн язъ пролазовъ, заботящіеся цодъ лячняой фн- 
лантропіи аролѣзть за услугя частному учреждеяію на теплое ка-
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зеняое мѣстечко, завоевать крестикъ, схватить чинъ, сойтясь съ 
нужныви людыш: чтЬ нерѣдко возможао сдѣлать, чиелясь члѳномъ 
въ частномъ благотворительаомъ учреждѳніи, гдѣ члены:—арасто- 
краты очевь охотно дѣлаютъ дѣло рукамн чденовъ не-арвстонра- 
товъ, добвв&ющвхся личцыхъ выгодъ, чкдовъ л отдвчій. Очень 
часто сдучалось мнѣ видѣть, какъ этв попечятедя д завѣдующіе 
дѣлами входвлв въ тѣсную u далеко неблаговидную овязь ве толь- 
ко съ начальствующжмн, но даже и съ воспятаннвдами этвхъ 
заведеній, что конечно быстро дѣлалось извѣстнымъ во всежъ 
заведевіи в едвалд содѣйствовало разввтію нравственноств сре- 
дж дѣвочекъ, очеяь чаото принадлежащихъ и безъ того къ чжсду 
развращеввыхъ съ кодыбелж созданійа („Дѣлоа 1877 г.девабр* 
статья г. Мвхайлова: „аогжбающія въ дѣтствѣ сидыа). Затѣмъ 
авторъ приводитъ нѣсколько возвутительныхъ случаевъ яяъ 
быта нашихъ пріютовъ. Мы нячего не хожежъ возразить про- 
тжвъ справедливости представленной характернстики нашихъ 
дѣтскихъ пріютовъ, и дужаежъ, что со взглядомъ автора иетер- 
бургскаго журнала согласятся в хосковеніе чжтатели, у вогорыхъ 
должво быть жвво цредставленіѳ объ одной благотворятедьнд- 
дѣ, еще хловотавшей (не зваежъ толька, удачво лд) о субфждіи 
отъ правительства для заведеаія пріюта, въ хоторожъ нужда- 
хась прежде всего сама, а равыо и объ мзвѣстаомъ попечителѣ- 
гевералѣ, который въ одной вллюстрадів очень художестведно 
изображенъ „масхарадныхъ героемъа. Отвоситедьно другихъ 
захрытыхъ благотворительныхъ учреждежій у насъ должво пря 
хо сказать, что за немногими исключеніямЕ сажый главный ихъ 
жедоетатожъ—расходы, весоотвѣтствующіе результатажъ бдаго- 
творжтельжостж отъ ввхъ долуч§ежымъ. Чѣѵъ швре у назъка- 
кое лвбо благотворжтельное учрежденіе, тѣжъ болыпе на вего 
расхода и тѣхъ дороже стаяовится содержавіе призрѣваемыхъ. 
Большвиство благотворжтедьвыхъ казенныхъ учрежденій у насъ 
тавово, что не знаемъ для чего онѣ устроены, для содержанія 
лв пржврѣваежыхъ или для содержанія сдужащвхъ при заведе- 
а іи*  У ваеъ еоть даже тавія учрежденія, которыв имѣютъ дрв 
еебѣ цѣдый щтатъ чиновниковъ в домовыя цернвж съ прлчтожъ 
н еодержатъ всего съ полоотяи старухъ. Вообще же о тожъ, 
вого в вакъ првзрѣваютъ у насъ въ закрытыхъ благотворв- 
тедьяыхъ учреждевіяхъ, едва ли даже иожво и опрашжвать:
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болыпею частію поступаютъ туда по случаю, да и содержатся, 
гдѣ какъ дришлось. Такимъ образоыъ мы приходимъ ігь тоыу 
заключенію относительно заврытыхъ благотворительныхъ учре- 
жденій у насъ въ Россіи, что устройство ихъ, говоря вышепри- 
веденными словами автора нѣмедкой брошюры, „болыпею ча- 
стію не соотвѣтствуетъ цѣли и не сообразно съ требованіями 
настоящаго времени*, и потому требуетъ не иенѣе радикаль- 
ной реФормы, чѣнъ и отврытая благотворителъность. Въвавой 
реФормѣ онѣ нуждаются, мы эдѣсь скажемъ нѣсколько словъ. 
Наши закрытыя благотворительныя учрежденія нуждаются въ 
болѣе строгомъ контролѣ, чѣмъ какой надъ ними до сихъ поръ 
держится, а главное, онѣ нуждаютея, при своей изолированно- 
сти между собою, въ посредствѣ открытой благотворительности. 
Судя по словамъ автора брошюры, ихъ успѣхъ, по крайней 
иѣрѣ въ ѲльберФельдѣ, обусловливается тѣмъ, что онѣ нахо- 
дятся въ связи съ открытою благотворителъностію города. На 
необходииость посредствующаго вліянія открытой благотвори* 
тельности на раврозненную дѣятельность заврытыхъ благотво- 
рительныхъ учрежденій на Руси указывается и въ трудахъ 
Центральнаго Статистическаго Комитета (см. предисловіе въ I 
тому о благотворительныхъ учрежденіяхъ Россіи). Переходииъ 
теперь къ вопроеу, поставленному авторомъ брошюры: въ чемъ 
должна заключаться реФорма открытой благотворительности?

Предлагаемый автороиъ планъ реФормы отврытой благотво- 
рительйостн въ общихъ чертахъ можно представить слѣдуго* 
щимъ образонъ. Существующая различная благотворительность 
частныхъ лидъ не достигаетъ дѣлей разумной благотворитель 
ности, поэтоиу она должна Ѳ*іть замѣнена правильно органи- 
вованною благотворительностію общества. Благотворительность 
общественная должна дѣйствовать при посредствѣ двухъ орга- 
новъ: чревъ городсвія благотворительныя общества („граждан* 
ская благотворительностьа), образецъ которыхъ авторъ видить 
въ общиеѣ г. ЭльберФельда, и чрезъ чаетныя благотворитель- 
ныя общества („союзъ частныхъ благотворителей*)/ образедъ 
которыхъ онгь находитъ въ ,Союзѣ вспомоществованія словомъ 
и дѣломъа, основанномъ въ г. Хемницѣ. Чаотныя благотвори- 
тельныя общества, по мысли автора, „для достиженія своихъ 
дѣлей доджны вмѣстѣ съ общинными (т.-е. съ городскями учре-
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ждевіяжл) употреблять веѣ средетва, чтобы уввчтожжть жищея- 
ство, и ваходжться съ мими въ постояввыхъ сношеніяхъ, чтобы 
всяхую помощь удерхивать въ извѣстныхъ граввцахъ и чтобы 
бѣдвякъ желлмъ возможво сворѣе достигвуть самостоятельно- 
сти.а Т&кжмъ образомъ, авторъ признаетъ необходимымъ ввв- 
сти въ городахъ обществевную благотворвтелъвость въ самыхъ 
шжроввхъ разжѣрахъ. Мы вполвѣ согласвы съ ввиъ въ прин- 
щшѣ, во думаемъ лишь видоизмѣвить его планъ въ подробно- 
стяхъ првиѣвительно къ вашижъ городамъ, въ которыхъ не 
введежа еще открытая благотворвтельвость городскихъ учре- 
ждевій, да ж частвыя общвны дѣйствуюгь въ весьиа незначи- 
тельномъ чжслѣ.

Едва ля жожво оспоривать, что бѣдвость въ своемъ прогрее- 
сжввохъ развитіи заввситъ отъ недостатковъ внутренняге 
устройства вароднаго быта в отъ полвтвческихъ столкыовеній 
народа: поэтожу помоіиь бѣднымъ не тольвѳ должва иѵѣть для 
члевовъ общестьа вли государства нравствежво обязательвую 
сжлу, во и должна быть возведена въ пряжой завонъ. Будегь 
вполвѣ естествешнымъ, если напш воввы в ихъ семейства, по- 
страдавшіе отъ войвы, станутъ получать пожощь отъ государ -̂ 
ства яля общества по пряможу праву вмѣсто того, чтобы жвть 
отъ частаыхъ благотворителей изъ мжлостя; тоже можно скаг 
зать и о всѣхъ труждающихся, но не получающихъ достаточ- 
наго для жвзвя возвагражденія за трудъ, благодаря запутанно- 
сти содіальныхъ л политическихъ отношеній государства. Съ 
другой стороны, дризнавая необходижымъ утвердить за вспо- 
жоществованіеиъ бѣдноств юридическія, правовыя отношевія, 
мы должяы допуотвть ж добровольное уоердіе частвыхъ лидъ 
въ дѣлѣ аказанія поиощи нуждающвмся. Въ дѣлялъ человѣче- 
схаго прогресса никакъ не лежвтъ стѣсвять или унячтожать 
проявленія личваго чеіовѣколюбія в хрвотіавоваго мвюсердія 
къ бѣдвыжъ. Раввыжъ образожъ, есть СФера бѣдности, на вото- 
руж) само по себѣ в ве жожетъ простираться легальвое вспо- 
жоществовавіе отъ общества иля государства: это—та бѣдноетъ, 
воторая яе заввсятъ отъ яедостатва ввутренняго устройства 
влж отъ ввѣшяжхъ полжтяческихъ столквовеиій варода, а про- 
исходитъ отъ «взяческой вли нравствеиной веспособвости въ  
труду: вспожоществовавіе этого рода бѣдности ясво должво
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оияраться не навнѣшней прянудятельной сялѣ завояа, но на 
одиомъ тольво свободвомъ нравстввняомъ расяоложеніи чело- 
вѣчееваго сердца. Итакъ, въ прянцяпѣ иы должжы признать не- 
обходяжымъ уетройство, вавъ городевяхъ, основывающяхвя на 
иоложительяомъ правѣ, такъ щ частяыхть, оеновывающяхся на 
требованіяхъ лячяаго человѣжолюбія и хрястіавсваго мялосвр- 
дія иъ бѣдяымъ, благотворятельныхъ общинъ. Въ жаксшъ же 
ближайшемъ вваииномъ отношенш я тѣ д другія должныяахо- 
дятьсд на практивѣ?

Общее требоваяіе разумной благотворятельмости, чтобы по- 
м ощ ь бѣдяяку въ точности соотвѣтствовала степени его яужды: 
вавъ сляш коы ъ  скудыая пом ощ ь не достигаетъ дѣли благотво- 
решя, такъ сляш ком ъ  щедрая превышаетъ ѳту цѣль. Сообраз- 
но съ ѳтинъ выясняется относятельное эначеяіе яалога въ поль- 
*у бѣдныхъ я добровольныхъ пожертвованій. Сущѳствующія 
благотворительныя средства у насъ до сихъ поръ яе пртеде- 
яы въ|в®вѣстн0сть я тольво яедавно яо этому предмету яачаты 
работы Центральнаго Статяетвчесваго Еомитета. Поэтояу пре- 
жде чѣмъ будутъ прнведены въ яввѣетяость существуюшія бла- 
готворительаыя средства, поступаюпця отъ частныхъ лѵцъ, во- 
дросъ о яалогѣ въ польэу бѣдяыхъ не моягетъ быть твердо по- 
етавлеяъ. Вполнѣ возиожяо, что прн введеяія праввльной орга- 
няаація въ смру нашей благотворительности доброволъяыя 
яожертвованія, вакъ лнчно раздаваеяыя, такъ я поступающія 
іъ  завѣдываяіе кагны ялн обществеяяыхъ учреждеяій, въ общей 
еложностя будутъ вполнѣ доетаточвы для удовлетворенія налнч- 
ныхъ нуждъ бѣдныхъ власеовъ яарода. Во всяювъ случаѣ, m  
нашему м яѣнію , добровольныя пожертвованія должны быть глаѳ- 
нымь источникомъ средствъ для нашей благотворятепности^ а на 
логъ въ пользу бѣдныхъ лишь втомошпемашмь иетотткомъ втяхъ 
•редствЪ) и это тѣвгь болѣе, что налога въ пользу бѣдныхъ 
тольво тогда ѵожетъ быть введеяъ ваконяо, когда въ государ- 
«ѵв* яля обществѣ будетъ установлеяа наивовможво нравяль- 
яая снстема налоговъ оъ ямущества я главнымъ образоігь с% 
вапятала его члевовъ: няаче въ пользу бѣдныхъ будутъ посту- 
пать средства по пренмуществу отъ несостоятельяыхъ классовъ 
ѵарода, я сахый налогъ оставется безцѣлъяою Фияансового 
ягрою яля же пряяесетъ я вредныя послѣдствія.
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Далѣе, оаное устройетво городсвихъ м частныхъ благотво- 
рятельныхъ обпцгаъ должно конечно впохнѣ отвѣчать тѣнъ дѣ- 
лямъ, которыя онѣ яреол*дуютъ. Ясно, что при общѳй цѣли 
вспомощеотвованія бѣднымъ онѣ дэлжны иаходиться во вваим- 
ной связи. Но хакъ далено должна простираться ѳта овя&ь? По- 
жысли автора, частѵш общижы, содѣйствуя городевимъ въ об- 
щххъ дѣляхъ прекращеиія и жредупреждеяія нхщегы, вмѣстѣ 
съ тѣмъ должньі простирать свою дѣятельиость туда, вуда нѳ 
можетъ простнраться благотворительность городсвая. Но мы 
не знаемъ, какую оФѳру бл&готворитѳльшнзти можно отвѳстж 
для частяыхъ общинъ, иа ногорую бы не могла прортиратьоя 
дѣятельность дравмьно оргаетзеваннмхъ городсвях* общинь? 
Авторъ оиредѣлвііно не равъжшяетъ этого; еелш же онъ гово- 
ритъ между прочнжъ о пособіяхъ „временяо# нуждѣ^ вакъ •  
такихъ, воторыя толысо и жогутъ быть оваваны со стороны 
чаетяыхъ общвнъ, то вгы оиять не вваевгь, почему эти пособія 
т  иогутъ овавывать и горОдсвія общины? Правда/вретіенныя 
пособія иогутъ быть вызваны ѳкстренными обстоятельствамн; 
но на случай веотложной помощи оджнавово не можетъ про- 
стираться дѣятельность вакъ городскихъ, тавъ и частныхъ об- 
щ пъ, поколику и т* и другія дѣйствуютъ воллективно. Въ та- 
вяхъ случаяхъ, если что и можетъ сдѣлать та нли друтая община, 
топредоставить частныігь лицамъ, оназавтимъ помощь, право, 
требовать отъ нея вознагражденія сдѣланной ими затраты. Но 
если чаотвыя общяны нѳ нмѣютъ оеобаго спедіальнаго круга 
для сзоей благотворительной дѣятельяоетя и долпны лишь со- 
дѣйствовать городоіоніЬ общинамъ въ сдерахъ ихъ же лобствен- 
яой дѣятелъностя: тв лучше всего ебвдитть т> одно цѣлое частныя 
общгшы еь хородскимы. Частнымъ благотворятеаишъ должно быть 
предоставлено право входять непосредствеинв въ составъ го- 
родовтмБ учревденій. Ясное дѣло, что прн таѵоѵъ устройствѣ 
обпцгаъ втштрояь надъ дѣлани благотворительности долженъ 
ое*аваться за выборяыжи членажи благотв орительныхъ общинъ 
и чаетнымъ лидаѵъ долягно быть предоставлено право липгь 
совѣщательнаго голоса и ясхгодннтельяой власти съ разрѣпге- 
вій выборныхъ членовъ. Тавое второстепенное яоложеніе част- 
ньпсь благотворителей во первыхъ не бу^етъ несообразнымъ 
даяе и въ томъ случаѣ, если средства блатотворнтелъности бу-
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дутъ слагаться исключительно изъ добровольныхъ дожертвова- 
ній чаетиыхъ лицъ, тавъ какъ сборъ пожертмваагій отъ част- 
аыхъ л д ъ  и сажъ по себѣ и по закону ве хожетъ быть пре- 
доставденъ нв одному частному лицу или учрежденію безвов- 
трОльно и бевъ дозволенія высшей правительственной властн; 
вовторыхъ ово несообразно лишь съ попоювовевіями тѣхъ 
частныхъ благотворителей, лозунгомъ воторыхъ служвтъ: „на- 

•шему идраву не препятствуй*, и въ виду ѳтого ожо. веобходк- 
мо, чтобы обезпечить и гарантвровать ва бѣдвякожъ право его 
аа пособіе. Съ другой сторовы, непосредственное участіе въ 
дѣлахъ городскихъ благотворитедьвыхъ учреждеяій частныхъ 
лидъ веобходвмо ве только для развитія личныхъ благотвори- 
тельныхъ стреѵленій въ обществѣ, но и для нравствѳннаго кон- 
троля и для оживленія сажой городской благотворнтельности, 
которая, будучи поставлева въ чисто юридическія нормы, мо- 
жетъ перейти въ простую техническую работу, особеняо не 
желательную въ дѣлахъ благотворительности бѣдвымъ, большею 
частію нуждающимся въ личномъ участіи къ ихъ положенію н 
въ нравственной поддержкѣ.

Переходя къ ближайпшмъ условіямъ для дравильной органи- 
заціи общественной благотворительвости, ѵы опять согл&шаемея 
съ авторожъ брошюры въ главвыхъ пунктахъ ижелаемъ лншь 
въ подробностяхъ видоизмѣнить его плавъ примѣнитедьно къ 
нашему быту. Самый главный недостатокъ частной благотво- 
рительностн тотъ» что въ массѣ случаевъ ова дѣйствуетъ бевъ 
разбора и чрезъ то развиваетъ промысловое ншцевство: по- 
этожу самымъ главнымъ и существеннымъ условіевъ ддя обще- 
ственной благотворительности должво быть знаиіе бѣдныхъ. Но 
свѣдѣвія о бѣдвыхъ всего вѣрнѣе могутъ быть получаемы ва 
мѣстѣ ихъ жвтельства* и всего легче и удобнѣе лицамц, живу- 
щими съ нижи близко: иоэтому общественная благотворитель- 
ность правильвымъ образомъ можетъ быть оргаиязована не 
иначе какъ въ «ормѣ терргипоріалшыхъ общинъ болѣе ши менѣе 
мелкчхъ, или же такихъ, которыя бы разчленялись въ своемъ со- 
ставѣ по числу болѣе вли менѣе мелкихъ учаотковъ всей под- 
вѣдомой имъ территоріи. Нѳдостатокъ городевихъ благотворк- 
тельныхъ общинъ въ  Германіи авторъ брошюры полагаетъ глав- 
ныжъ образомъ въ тожъ, что онѣ не ижѣютъ въ своемъ соотавѣ
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правильнаго территоріальнаго разчлененія, подобно тому, какъ 
напр. наши городскія и особенно столичныя думы. Самое глав: 
ное условіе для достихенія тѣхъ блнстательныхъ результатовъ, 
какихъ достигла, по словамъ автора, эдьбер*ельдская община, 
заключается въ цравильности ея территоріальнаго разчлененія: 
^городъ раздѣленъ на 18 округовъ; каждый округъ ижѣетъ 14 по- 
печителей, такъ что каждожу попечителю достается не болѣе 
4 лицъ, или семействъ ддя попеченія*. Еъ этому то простѣйшему 
знаменателю желательно было бы свести многосложную задачу 
общественной благотворительности и у насъ наРуси. Вопросъ 
тольво въ томъ, какъ лучше въ территоріальяомъ отношеніи 
органивовать нашу оубщественную благотворительность? По 
нашему мнѣнію, вмѣсто исвусственнаго полидейскаго дѣленія 
города на участки гораздо лучше принять естественное и дав- 
нее его дѣленіе по пряходамъ, ш наша благотворительность са- 
мымъ простымъ и естествениымъ образомъ можетъ дѣйствовать 
чрезъ пршодскія общины и не только въ городахъ, но и въ селахъ. 
Мысль объ органязадіи общественной благотворительяости по 
приходскяиъ общинанъ была уже развита въ названной нами 
выше статьѣ „Православнаго Обозрѣніяа о цриходскихъ оопе- 
чительртвахъ. Мы думаемъ, что н авторъ нѣмедкой брошюры 
можетъ-быть пришелъ бы къ мысли объ организадія благотво- 
рительности по приходскимъ общинамъ, еслибы иежду этиии 
общинани въ Германіи не было „конФессіональнаго различія% 
препятствующаго ихъ общему согласному дѣйствованію въдо- 
стижевіи дѣлей благотворительности. У насъ же на Руси, какъ 
извѣстно, иежду приходами вонФессіональной розни вѣтъ и за 
исключеніемъ лишь отдаленныхъ овраинъ государства почти 
вездѣ встрѣчаются православяыя деркви: а потоиу напш при- 
ходы даже представляютъ удобную почву для общаго соглаше- 
нія въ дѣлахъ благотворительности. Мысль о необходимости 
устройства приходскнхъ бдаготворйтельныхъ общидъ въ пос- 
лѣднее время все болѣе и болѣе начинаетъ пронивать въ обще- 
ственное сознаніе. Она не только повторяется въ печати, но и 
начинаетъ двигать общественную волю и государственнуго 
власть къ введенію радивальной реФормы въ  СФеру нашей бла- 
готворительности. При всей нераспространенности извѣстій о 
дѣятельности Центральнаго Статистичеоваго Комитета по соби-
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ранію свѣдѣній о существующихъ у насъ благотворительныхъ 
учрежденіяхъ, а равно и о дѣятельности начавшихся въПетер- 
бургѣ съѣвдовъ представителей благотворительныхъ общинъ, 
мы видимъ однако въ этомЪ движевіи нашей внутренней жизнн 
зарю лучшаго будущаго нашей благотворительности... При 
ѳтомъ нельзя не пожалѣть, что предположенный пересмотръ су- 
ществующаго Положенія о приходскихъ попечительствахъ при- 
мѣнительно къ обстоятелъствамъ обѣихъ столицъ остается подъ 
краснымъ сукномъ уже болѣе Юлѣтъ... Во всяномъ случаѣ дѣло 
приходскихъ попечительствъ, если и неидетъ слишкомъ быстро, 

. то и не замираетъ. Въ настоящее время оказывается по отче- 
тамъ, ихъ общее число въ имперіи проетирается до 10,000, а 
капиталъ находящійся въ ихъ распоряженіи — свыше 1,300,000. 
Въ виду бѣдности, которая усиливается событіями нынѣшней 
войны, высшая правительственйая власть нздала особое поло- 
женіе ^объ учрежденіи попѳчительствъ для пособія нуждающимся 
семейетвамъ воиновъ*, въ которамъ указывается именно на 
устройство мѣстныхъ попечителытеъ и пргізываготся къ оказанію 
помощи пострадавпшмъ отъ войны и сушествующія приходсвія 
попечительства (см. § 2 и прѵмѣч. къ 8 § положенія 9 іюня 1877 г.): 
Затѣмъ вслѣдствіе отношенія главнаго попечительства о нуж- 
дающихся семействахъ воиновъ, которое ^пришло къ убѣжде- 
нію, что ири существованіи такого значптельнаго числа уже 
организованныхъ учрежденій для помощя бѣднымъ, какъ при- 
ходскія полечительства при церввахъ, участіе лхъ въ дѣлѣ по- 
мощи нуждающимся семействамъ вопновъ могло бы принести 
яесоивѣнную пользу", опредѣленіеігь Синода отъ 26 овтября 
26 ноября 1877 г. было дано знать объ этонъ епархіальнымъ 
преосвященнымъ для объявленія по прпнадлежности („Церков- 
яый В ѣ с т н и к 1877 г. № 50). Тавимъ образомъ, вопросъ о прн- 
ходскихъ попечительствахъ у насъ на очереди, и мы не можемъ 
не пожелать скорѣйшаго его рѣшенія на практикѣ особенно въ 
виду злобы, принесенноЙ нынѣшней войяою...

Мы не можемъ не пожелать, чтобы духовенство само озаботи- 
лось о повсемѣстномъ устройствѣ приходскпхъ лопечительствъ» 
Духовенство канонически обязано заботиться 6 положеніи бѣд- 
ныхъ, и устройство попечительствъ несомнѣнно бы привлекло 
къ ыему симпатіи общества. Нельзя же въ самомъ дѣлѣ пред-
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ставить, чтобы нгвозаьѣтное священство напомнило по отиѳ- 
шенію къ бѣдствугощему человѣчепству ветхозавѣтнаго левита 
о предоставило одну изъ главныхъ своихъ заботъ на долю са- 
харявъ.... Забота о бѣдныхъ въ предѣлахъ прихода даже не пред- 
ставляетъ и особенной трудности, если яе задаваться широкими 
задачани. Гораздо хлопотливѣе существующая выдача бѣднымъ 
дерковныхъ свйдѣтельствъ въ розницу, чѣмъ составленіе общаго 
списка бѣдныхъ по регулярноігь -хотя бы раза два нли три въ 
годъ—обслѣдованіи ихъ положенія ка arfecrb жительства. Самыя 
средстба уже имѣются въ рукахъ духовенства: ггриходскимъ по- 
печительствамъ предоставлено, по существуюіцему положенію 
о поігечитехьствахъ (см. Ѳ пунктъ), право производить кружеч- 
ный и тарелочяый сборъ въ церкви въ пользу бѣдныхъ прихо- 
да,—а это самый надежныйисамыйглавныйисточникъ средствъ 
для пржходскихъ попечйтельствъ *).

Но ми не можемъ не пожелать, чтобы и гражданская власть 
сдѣлала юридически обязательнымъ повсемѣстное устройство 
приходскихъ благотворителъныхъ общинъ. Положеніе „объ учре- 
жденіи попечительствъ для пособія нуждающимся семействамъ 
воиновъ* какъ и положеніе о приходскнхъ попечительствъ 1865 г.

*) К м ъ на всшшог&тедыщя средетва ш і «ожехъ увовать на Высочайшія 
оожертвоваяія, на пособія—отъ куае одк а і уараш  и т .а . Равяр мы магли бы 
оосовѣтовать итѣкъ частнымъ лицамъ, которыя длявыдачя пособія бѣдвымф 
требуютъ свидѣтельство отъ првходскяхъ священниковъ, проиэводить свов 
пособія тревъ приходскія попечитедьства: это бы избавило и самихъ жертво- 
ветеіев оп» хлонотъ личной раздачя, п причтъ отъ писанія свидѣтельствъ,
■ слялжъ бДдпыхъ огъ  хождевія куда*нибудь на жрай города, — все это взъ 
аа кахего-ішбудь двугр^веннаго. Вообще ще оо вопросу о рредствахъ для 
шмгоіца пряходсквяъ бѣднымъ, мы не можемъ, не указать между прочямъ на 
цродажу по првходсквмъ церквамъ русскаго перевода Новаго Завѣта въ ма- 
ю гь  ♦орматѣ. Дѣна его 17 к. впѳінѣ доступна дія массы варода, еслидаже 
ее увелнтать на нѣс*колько коаѣекъ въ подьву бѣдныхъ. Вѣрно, что этѣ 

к я ш ѣ  быстро бьі рарошдась въваррдѣ—чревъ продажу въ приходскихъ цер- 
ждахъ. Это бн помогло в учреждениыкъ Обществаяъ въ дѣлѣ религіовваго 
цросвѣщенія теігныхъ массъ человѣчества, и дало бы бѣднымъ пособіе отъ Сло- 
ва Того, Кто првшелъ призвать всѣхъ труждающнхся и обремененныхъ. Это 
срвдсгво дхя вспомоществованія «траждущему человѣчеству болѣе гукавво, 
чѣяъ распроетравнвшіяся у насъ за послѣднее врекя увеселнтельныя зрѣли- 
ща н танцов&іьвы* вячера съ 6л&готвв}Жтельною цѣдію~.

11
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предоставляетъ устройство ихъ свободному расположенію ч^ст- 
ныхъ лицъ (попечительств^ „могутъ учреждаться* говорится 
во 2-мъ пуяктѣ положенія 1877 г.;по1 пункту „мнѣніягосудар- 
ственнаго совѣта“ въ положеніи 1865 г. устройство ихъ „предо- 
ставлено епархіальнымъ архіереямъ съ разрѣшеніеиъ присту- 
дить нъ отврытію оныхъ не единовременно, а постепенно ппо  
иѣрѣ удобствъ и возмождости^. Но иехду обнародованіемъ 
перваго и послѣдндго положенія прошло уже 12 лѣтъ, а дѣло 
приходскихъ попечительствъ хотя и иодвигается, ао все же слиш- 
коиъ медленно. Если и существуетъ у насъ около 10,000 поие- 
чительствъ, то все же эта цифра слишкомъ незначительна для 
нашей земли, которая „велива и обижьдоЛ Но навѣрное и этого 
бы числа не было, еслибы въ тѣхъ или другихъ еаархіяхъ не 
принимались какія-либо болѣе рѣшительныя мѣры, чѣмъ предо- 
ставленіе приходскимъ пастырянъ тфлько права устроивать у 
себя приходскія попечительства. У насъ напр. въ Москвѣ этнх.ъ 
учрежденій такъ немиого, что объ нихъ мало кто и.знаетъ. 
Очень возможно, что н въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ вообще удержи- 
ваются въ приличныхъ границахъ общія для всего духовенства 
забрты и гдѣ тормозятся его съѣзды, дѣло приходскихъ попе- 
чительствъ также незавидно.... Мы вполнѣ понимаемъ, что лучше 
бы было, если бы шы добровольно и усердно стахи повсюду 
уотроивать цриходскія попѳчитехьства; но дѣло въ томъ, что 
на практикѣ этого нѣтъ и не отъ недостатка средствъ, а про- 
сто отъ какой-то апатіи ко всему живому и выходящему изъ 
ряда нашей будничной жизяи. Яамъ пршплось недавно слышать 
такого рода отвѣтъ по вопросу о расцространенія приходскихъ 
подечительствъ въ Мооквѣ: „надо предоотавкть дѣло естеетвек- 
ному теченію обстоятельетвъ^... Еслябы рѣчь шла о движвніи 
свѣтилъ небесныхъ, не подчиняющихся волѣ человѣка, то мы 
вполнѣ бы согласились съ этимъ общимъ мѣстомъ; но когда рѣчь 
касается чнсто человѣческихъ отношеній, къ числу которыхъ 
должно безъ еоннѣнія отнѳсти и уетройство ариходскжхъ цопе* 
чителъствъ, то вопросъ только можетъ быть поставленъ о т ѳ п ,  
чтобы естественнымъ путемъ привести въ исполненіе то илн 
другое предпріятіе. Поэтому и устройство приходскихъ попе- 
чительствъ, если будетъ предоставлено естествеяному ходу об- 
стоятельствъ, то одва ли широво распространится. Безъ пря-
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маго участія въ *тояъ дѣлѣ высшвй вравжтельствевдой властя, 
безъ тѣхъ bjb другихъ мѣропріятій, прв одннхъ тодьво повто- 
рительвыхъ увазахъ хы ве уйдемъ дадеко. Мы дризвазнъ за 
высшею правительственяою влас^ыо прямое враво едѣдать 
уетройотво прикодокях% оопечятельдевъ юридически обязатвль- 
нымъ. Благотворительиость бѣдяымъ входитъ въ обдасть ве 
тодько нраветвеввости, во ѵввономичесвих1» отвошевій яарода: 
доэтому замѣна нераціонахьнаго сдоооба ѳтихъ отношеній, под- 
держиваемаго частною благотворительвостію, раціояальвьшъ 
сдособомъ этихъ отвошеній, вводямымъ пряходсжшіи дрдечи- 
тельствамн, лежитъ прямо ва обяваннооти государствеяной вда- 
ети. Итаяъ, ната мысіь та, чтобы духовелство еъ своей сторо- 
ны озаботидось объ устройотвѣ прихадсхвхъ аанечитед^ствъ^ во 
чтобы в евѣтсхая вдасть не лремивуда сдѣдать обязательвыхъ 
дда мірянъ поіоемѣствое у стройствоатихъ допечятельствъ. Бдд- 
жайдгія аодробности ллана. ддя оеущеотвдевія нашей мысли за- 
ключаются въ сдѣдующемъ:

1) Прнходскія попечительствадоджны еостоять изъ лицъ^обя- 
затедьно выбранныхъ на иавѣстяое чясдо дѣтъ изъ всѣхъ дрц- 
хожанъ, имѣвмщпсъ драво годосаяа абщеотвенвыхъ ообрадія*ъ. 
2) Въ дѣдахъ нхъ могутъ дряннмать участіе и другіе дрнхожане 
по собственвому усердію; такнмъ чледамъ доджна быть дредо- 
ставдена исдолянтельвая вдасть по порученію выборвыхъ чле- 
новъ я драво совѣщатедьнаго голоса въ собраніяхъ допечитель- 
ства. 3) Всѣ допечнтельства доджны находяться додъ улравле- 
ніемъ общаго собранія удодномоченныхъ отъ всѣхъ попечи- 
тельствъ данной мѣствости. Этому собранію доджво быть пре- 
доставдеио право регуднровать равдомѣрно по всѣмь попечи- 
тедьствамъ бдаготворнтельяый каявталъ, рѣшать водросы об- 
щіе всѣмъ попечительствамъ иконтролировать каждое изъ вихъ. 
Безъ ѳтого досдѣдвяго усдовія иогутъ возникнуть такіяанома- 
ліи, кавъ вапр одно допечительство въ Петербургѣ, которое, 
возабывъ массу бѣдныхъ лрихода, несмотря даже на дротесты 
нѣкоторыхъ членовъ, занядось всключительно тодько бегадѣлев- 
ныжи „старушкаыи", и одно братство въ Москвѣ, которое нзъ 
своего трядцатятысячваго Фонда окавываетъ нячтождое дособіе 
бѣднымъ и, вавъ значятся въ отчетѣ о его шестилѣтней дѣя- 
тельностн, ^провикая въ гдубнну души бѣднаго человѣка, за

11*
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стакавомъчая, въ дружеской бесѣдѣа аавввается ве стольцв 
ввсдѣдовавіевъ бѣдныхъ, сколысо сплетнявя ва вѣствый дрвчтъ.
4) Наотоателямъ првходсввхъ дерввей, отъ воторыхъ гдавньшъ 
образоиъ будетъ ваввсѣть пріобрѣтеніе матеріальвыхъ средствъ 
попечвтельствъ, должио быть яредоставдено вараввѣ съ другвми 
араво годоса въ дѣлахъ мѣстиаго попечительства и въ общемъ со- 
бравів уполвоночеввыхъ отъ воаечвтедьствъ. Ha вхъ обявав- 
воств додяво дежать зачисленіе въ м евы  оошечвтедьства тѣхъ 
иѵь прихожанъ, которые изъявят-ь доброводьаое жрлаше содѣй- 
ствовать попечвтельетву. Но савая главвая йхъ обяааяность 
слѣдвть за улучшеніенъ общаго положевія бѣдвыхъ првхода в 
подавать свой голосъ въ тѣхъ сдучаяхъ, вогда обходвтся я ів  
варушается право бѣдвява ва поообіе, вля вогда мядостыяя 
вдетъ ве въ надежвыя рукв. В» дрввней дерввв былв „явбарае- 
■ы подъ набдюдеяіеігь еововопа особые ващахвакя для б*д- 
выхъ, првтѣевяеяыхъ богатымиа (Каре. соб 82 лр.), в вр«дста 
витедяиъ вашей церквв, воторая. дѣйствуетъ „в* союв* съ 
государствомъ“, вполнѣ может» быть предоставлено подобное 
же враво ходатайства за бѣдвіахъ въ собраваяхъ попеяятеяьотвъ 
хкчно в чревъ уволвомочмівыхъ вия частвыхъ джцъ.

Н і і о і і і  E i i t i i c u i



ІКОБХОЦІНОСТЬ
И ВЫПОЛНИМОСТЬ РБФОРМЫ ОБЩЕСТВЕННОЙ Б-ІАГО- 

ТВОРИТЕЛЬНОСТИ ВЪ ГОРОДАХЪ •)

Благотворвтелность во многихъ городахъ Германіи правтв- 
жуется съ нер&внымъ уопѣхомъ въ свовхъ равличвыхъ отра- 
сдяхъ, хменно: врвврѣвіе бѣдняковъ въ  бодьяицахъ, прщсод- 
сквхъ богадѣльвяхъ в аодобвыхъ учреждввіях.ъ болыивю частію 
соотвѣтствуетъ цѣлв я сообразно съ требоваяіяни вастояода- 
го врѳменн. Напротввъ того, всаоыоществоваяіе бѣднынъ ввѣ 
ѳтвхъ учрежденій соверпгенно веудовлешорвтельво; ово прак- 
тнкуется опоообамв устарішив, вовсе ве соотвѣтствующями 
вастоящему подожевію вещей в недостаточнымв для доотвже- 
вія цѣля. Посвму вастоятельно веобходвна ре*орма вмевво бла- 
готворительностя этого рода, которую въ протввуположвосгь 
заврытымъ учреждевйшъ мы будемъ вазывать охкрытѳю бла- 
готворятельностыо.

Можво уваэать яедостатвв ѳтой открытой благотворвтельво- 
етв въ двухъ главвыхъ вавравлевіяхъ:

1) Прв ваотоящемъ ваправдевів обществевяой благотворя- 
теіьвоетв невозшожно точное в враввдьво повторяемое вволѣ- 
довавіе положенія бѣдвыхъ, которое совершевно веобходвмо.

2) Вспомоществовавін обществвввой благотвррительно«ти

*) Пвреводъ брошюры неа&вѣвпио автора, **д. я* Дарквтаі* ж% 1878 г.
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слишкомъ незначитеіьны при существуюшяхъ цѣнахъ на всѣ 
жизненныя потрвбности.

Предписанія прежнихъ благотворительныхъ уставовъ относи- 
тельно изслѣдованія лоложеяія бѣднявовъ отчасти удовлетвори- 
тельны; но такъ какъ при насто^щемъ положеніи благотвори- 
тельности на долю каждаго попечителя достается болѣе трид- 
дати случаевъ бѣдности для наблюденія и попеченін, то вслѣд- 
ствіе этого знакомство съ положеніемъ бѣдныхъ по необходи- 
мости бываетъ поверхностное и рѣдко происходитъ въ кварти- 
рахъ самихъ ^щряьопъ. Дрд.етоыъ вояочяр- н* щтхетъ быть н 
рѣчи о частш ревязГи состояйія бѣдныіъѵ которая тавже не- 
обходнма.

Всдѣдстеіе ѳтого безмѣрнаго обремененія подечиі^лв&, надог 
по-малу являэтся противорѣчіе между предписаніями благотво- 
рительнаго устава и ихъ дѣйствительнымъ исполненіемъ. А от- 
сюда происходитъ то, что все труднѣе и труднѣе становится 
привлекать добросовѣстныхъ людей къ должнооти попечителя 
бѣдяыхъ.

Исполненіе ѳтой должности становится еще труднѣе тогда, 
когда вспомоществоваяі*, которыя иожетъ выдавмъ попечягель 
сообразяо предписаніямъ, завѣдоѵо яедостаточны дрн существу- 
ющихг дѣнахъ на самыя яеобходимыя жизяевлыя дотребноети.

ІІри ѳтонъ дроисходитъ въ выстей стенени вредяое взаямо- 
дѣйствіе между общественеой благотворительностію, яоторая 
своями вспомоществованіями не удовлетворяегь даже саммхъ 
необходимыхъ дотрѳбвостей ж елѣдовательяо эаставляетъ бѣд- 
ныхъ яищенствовать,—и между додачей ігилостыни оо етороны 
частныхъ лйцъ. Эта подача милостыви дѣлаетъ едва возмож- 
нымъ для благотворктельности достиженіе общеетвеяяыхъ дѣлвй.

Задача разумной благотаорительности, — кромѣ иеполнеяія 
обязанностя домогать бѣднымъ, внушаемой ванономъ и чедовѣ» 
колюбіемъ,—должна быть въ сущности воспятателъвая. Благо- 
творительноеть во всѣхъ случаяхъ, гдѣ только возможяо, долж- 
на давать бѣднымъ возможноеть труднться, заработыватъ се- 
бѣ средства къ ЖИ8ИИ и быть самостоятельвыми. Для этопо ояа 
должна доставлять имъ рабогу, ободрять я нр&*ств*нно вов- 
буждать. Чрезъ это благотворительность не только одѣлаетъ 
самихъ бѣднявовъ полевньпш членами обідества, но я предулре- 
дитъ нравотвенную дорчу ихъ дѣтей, т.-е. уяичтожитъ наслѣд- 
ственность бѣдности.

Поѳтму, чтобы иобудяті* бѣдных* къ труду* разумна* бла-
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готворительносгь будетъ стараться при всякоѵъ отдѣльномъ 
случаѣ открыть возиожності» нѣкоторую часть потребйостей 
бѣдняка удовлетворить посредствоіаъ собственныхъ трудовъ его, 
и в^тѣмъ уже сообразно йуждѣ будегь оназывать ему необіо- 
диѵую помощь.

Этотъ способъ побужденія йъ труду во всѣхъ отношеніяхъ 
должно йредіючнтать всякяѵъ прннудительнымъ мѣрамъ (учреж 
деніямъ въ родѣ работвыхъ домоЬъ и *. п.); но онъ можетъдо- 
ствгать своей дѣли только тамъ, гдѣ уничтоженО йищенство 
(прошеніе милостыни). Ибо доколѣ есть возмойность вьшросить 
болыие, чѣмъ необходвмо, — неаногіе изъ бѣдняковъ обратятся 
къ труду, въ особеняости прв своеобразной прввлекательноств 
праздной йищенсной жязни.

Сознаніе громаднаго вреда нйщенства и раздачи ивхостыни, 
яе руководимой ѵвкаввмъ планошъ, уже яе ново.

Авторъ имѣетъ подъ руками свѣдѣнія о положежіи дѣла въ 
началѣ иыиѣшнягостолѣтія, именно записки о^ного друга че- 
ловѣчества, йзвѣстнаго въ вачествѣ безкорыстнаго и усердиѣй- 
шаго врача длй бѣдныхъ. Ойъ объясняеіч», какъбезполезньт в даже 
врбДОі &а*граты, которыядѣлаеть именно частная благотвори- 
тельиость для бѣдвыхъ. Въ свовхъ 8апискахъ ойъвзображаетъ 
пвложѳніб бѣдняковъ, которое онъ ежедневяо видѣлъ собе^вен- 
ными глазами, и говоритъ, что въ н&сѵоящёе время положе- 
віе ото, спустя болѣѳ 60 лОДь, почтй вовее, жъ сожалѣйію, ие 
взмѣввлось.
* Другая ввська тоздай о^ѣнка ъ*ого положенія првладлежятъ 
перу одйого должностяаг^ лица. О йъ указываетъ иа вредъ, 
нроисходящій отъ того, что одинъ и тотъ же проснтель иожетъ 
получать всшумоіцеетвовайій отъ полдюжины вассъ в вспомо- 
гательныхъ обществъ и прятомъ такъ, что одяа касса не вяа- 
етъ, чтд дѣлаетъ другая. Ѳто неудобство существуетъ и теперь; 
всвлючеиіе бываетъ толыіо въ томѣ случаѣ, если члеиъ прав 
левіяодвого общества состойтъ въ тоже вреня членомъ и другаго.

Распоряжеяія лротивъ нищенства, вздайныя правительствомъ 
и общинами, довольео многочислены; fio иублика повсюду про- 
тиводѣйствуетъ ямъ, отказываяоь выотупать въ качествѣ сви- 
дѣтеля цротввъ нищаго, захваченнаго полвдіей. Кто же. в*ь са- 
момъ дѣлѣ, захочетъ довести до вакаэаяія инщаго, которому 
о&ыл ояъ подалъ милостыню убѣждевяый въ его крайией яуждѣ?

Чтобы увкчтожвть ниіценство, городскіе жители должяы до- 
бровольно отказаться отъ раздачи мвлостыни у дверей своихъ
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домовъ. Но ддя того, чтобы они серьезво рѣшвлись ва адо, 
нужно вхъ убѣдить оъ оХной стороны ВЪ ТОНЪ, ЧТО СВ06Й МВ- 
лостывей онв не дѣлаютъ никакой польвы, а вапротявъ ігрвчи- 
няготъ вредъ, а съ другой сторояы въ томъ, что чреаъ обще- 
ственную помощь бѣднявамъ в чрезъ соедивевіе вразумвое 
употребленіе тѣхъ большяхъ суммі», которыя во мелочавъ тра- 
тцтъ частная благотворительвость, вогутъ быть доствгвуты 
всѣ гумаввыд цѣли благотворительвоств.

Нужво увѣрвть всѣхъ в каждаго въ томъ, что для хорошо 
оргаввзованвой благотворвтельноств возможво овазать помощь 
всякой дѣйствительной нуждѣ, в что раздача вшлостынв есть 
главная вричвва того, что эта прекрасная дѣль ве можеть быть 
доствгвута. Тогда тѣ самые городскіе жителв, которые тедорь 
протвводѣйствуютъ наказавію ввщвхъ ио естестдеввфму чув- 
ству, вревратятся въреввоствѣйдівхъ помощнвковъ полицей- 
сцаго вадзора.

Необходикымъ представляется изобразвть частную благотво- 
рительность въ томъ устарѣломъ видѣ, ваѵъ ояа црантнкуетсі 
доселѣ, для того, чтобы оцѣнить ея рввультаты. Посему въ вж- 
жеслѣдующемъ взложевіи авторъ сообщвтъ реэудьтаты свовхъ 
долговремеввыхъ ваблюдевЦ надъ этвмъ предшетомъ, воторыя 
согласуются оъ подобвыив овдітамв добросовѣстныхъ ваблде- 
дателей въ другвхъ городахъ.

Частныя вспомоществованія можно раздѣлить ва трв глав- 
ные разряда.

1) Подаянія, которыявыпрашиваются у дверей и по*аютс* 
безъ знакомства съ положеаіемъ бѣдвяка.

2) Вспомоществованія, подаваемыя также у дверей, ио послѣ 
предварительнаго ознакомлевія съ просвтелемъ, вли жѳ злако- 
мымъ бѣдвявамъ.

3) Посѣщвніе бѣдныхъ въ гіхъ ввартирахъ и сообразная съ 
обстоятельствами помощь ж попечеаів о ввхъ.

Первый разрядъ вспомоществовавій есть оамый важвѣй* 
шій не только потому, что ве смотря ва незначитѳльвость от- 
дѣльвыхъ подаяній, навѣрное половива всбй суммы частвыхъ 
вспомоществованій должва быть отвесева въ этому р&зряду, во 
и потому, что ииевво ѳтотъ способъ вспомоществовавія прв- 
чивяетъ вевсчвслвмый вредъ.

Если мы обратвмъ внимавіе на долучателей мвлостынж ьтоѵо 
рода, то кы вайдемъ здѣсь главнымъ образомъ слѣдушцвхъ лждъ:
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1) Стариковъ илй больвыхъ, отчаоти ймѣющихъ іграво на 
всноиощес^вовайіе отъ приходовъ.

2) Дѣтей, воторыя или выпрашиваютъ милостынго ді* себя й 
получеяныя девьги сполна или отчасти тратягь на лажохства, 
жлиже принуждаготся хъ проШенію милостыни евоижи безнрав- 
ственнъши родителями, вшценствуютъ, яе ходятъ въ шжоіу, 
раввращаются и такимъ образоиъ дѣлаются бродягаш.

3) Яищихъ пО проФесоіи муягесваго н женскаго пола, пьяницъ, 
а отчасти также и призрѣваежыхъ въ городекихъ благотвори- 
тельныхъучреждеяіяхъ (вслѣдствіе чего дѣятельность этихъ 
учреждеяій стаеовйтся вѳсьма затрудяительного).

4) Подиастерьевъ илй выдающихъ себя за тановыхъ. Преж- 
де чѣмъ иайдутъ работу (если только вообще они намѣрежы 
жскать ея) о м  обыкновенно просятъ милостыню *).

5) Аоселянъ всякаго воэраста, которыечастію прйяадлежатъ 
къ вышеупомянутыкъ категоріямъ, частію, инѣя дома хорошіѳ 
доходы, при возвращевгій съ рынка не пренебрегаюгв и обо- 
ром*ь милоотынй,—частію же обращаютъ нищенетво въ реиео* 
ло, жбторое довольнб выгодно для того, чтобы каждую недѣлю 
нѣёжолько равъ ѣэдить въ городъ въ омнибусѣ илж по желѣэ- 
ной дорогѣ. Едва ли можно причинить еельской общинѣ ббль- 
шій вредъ, какъ подобяымъ вспошоществовавіемъ вя членаѵь, 
ивбѣгающимъ работы или распутнымъ.

Таковы похучатели вспожоществованія у дверей ва вемао- 
гимж отйосительно исключевіями.

Весьма выгодйымъ источнйкомъ для всѣхъ этихъ нжщихъ 
служатъ лавни, гдѣ fco хногихъ случаяхъ весьма хорошо зна- 
ютъ дурное употребленіе милостыни, но стыдятся предъ пожу- 
пателями отгойять нищиіъ.

Раздача хлѣба и одежды бѳзъ блиэваго энавомства оъ  полу- 
чателяки имѣетъ ночти одинавовое значеніе съ раядачей де- 
негъ. И то и другое (т.-е. хлѣбь и одежда) обыкновенно дѣ-

*) Изъ хорадпнхъ спеціадьцыхъ учрежденій иоашо увазать вдѣсь на бюрв 
для отыскавія работы въ Штутгартѣ. Въ втомъ бюро ваявляютъ свои тре- 
бованія лица нуждающіяся ръ рабочихъ, а такжѳ и лица ищущід работы. 
Въ 1871 году изъ 12.000 требованій это учрежденіе могло удовлетворить 
болѣе 9.000. Кромѣ требованія работниковъ ремесленники, промышленникн 
и хухщы поручаютъ этому бгоро необходимое всяоѵоіцествоваиіе лнцамъ, 
ве находящижъ работы, и для ѳтого онн виосятъ нэвѣстнуіЬ ил&ту. Нѣгь 
яужды доказывать, какъ полевно тйяое учрешдеяіе во вдѣх* оѵжошвжіясь.
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лаетоя товароиъ и продается за нячтожную цѣну; п то и дру- 
гое ведѳтъ въ постыдному рзмеоду притворнаго нищеясѵва д 
егопосдѣдстріямъ*

Вееьиа мнощмъ, подающимъ милостыню, хорошо иавѣотно 
тавое доложеніе вещей.»Но ѳтотъ спо^объ благотворительно~ 
сти тавъ удобенъ] Ивслѣдованіе подоженія бѣднявовъ такъ 9&- 
труднитедьдо! Да и развѣ не бываетъ между оросятедями та? 
кяхъ  ̂ воторые дѣйствительно нуждаются? И развф не лучше 
безо» пользы разд&ть яѣсколько подаяній, чѣмъ оттолкнуть з*оть 
одного дѣйствнгельно бѣднаго?а Такъ разсуждаштъ вшогіэ 
и разумные люди, и ѳто равсужденіе побуждаетъ ихъ сиособ- 
ствовать раэвитію нищенотва,—этой истинной язвы натесго 
общества.

Кромѣ этого иужяо еще устранять тавое возражеяі^ чта 
пра уваванвой наии ре»ориѣ пропадаюгь облагораяшвдощія 
чувства бдаготворительиоети, пріятяое ощущеніе дающаго я 
благодарность получателя въ  отношеніи въ каждому отдѣдь* 
ноиу лиду. Поэтому необходвио сравнить эти идеальныя аред- 
охавлѳніялсъ дѣйетвятельностыо и разсмотрѣть, вавое нрав- 
ственное доотоивотво имѣетъ нищенство и иодача мялостьши 
для дающаго и подучающаго, вавое вначзніе ямѣютъ он4 длд 
дѣіствительно нуждающихся и такъ-называеіцлстыдхивых* 
или застѣнчивыхъ нищихъ. ІІредварительво нуікно замѣтдоь* 
что въ этомъ д блѢ нужно оообразоваться не съчувствоігь да* 
ющаго, а съ истиннымъ благоігь яуждающвхся, что бФддоеть 
вовое не безчестнтъ, а безчесѵитъ вищввство, я что при надде- 
жащей системѣ бдаготворительвости яя одинъ бѣднякъ ве имѣ- 
етъ нужды нищенствовать. •

Кавовы же вообще благодарныя чувства у нящихъ?
йивющіе в о в м о ж я о с т б  наблюдать надъ вшодми знаютъ, вацъ, 

наврнмѣръ, нящія дѣтк. сначала самымъ жалобоыяъ ічмосфдо» 
выпрашиваютъ милостыню, а потомъ съ торжоствомъ ппкавы- 
ваютъ товарищамъ свою добычу; какъ нищій, сначала бывшій 
хромымъ, превосходно маршируетъ потомъ по улицѣ, и другія 
притворныіг увѣчья также внезапио исчезаютъ. Но если про- 
ситель ничего не получаетъ, то его взоры выражаютъ страш- 
ную ненависть, изъ его устъ вырываются ругательства и про- 
кдятія; дѣти также выражаютъ свой гнѣвъ различными способами.

Чтобы отвѣчать на дальвѣйшіе вопросы, позвольте намъ, чи- 
татель, просдѣдить исторію честнаго семейства, впавшаго въ 
бѣдвоюв* на оетіыіоцъ пути ніцценства.
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Оосѣдка, которая замѣчаетъ крайнюю нужду такого оемей- 
ства, совѣтуетъ ему обратйтьея къ писцу, ванимающемуся со- 
ставлёніеягь просительныхъ пиеёнъ. Но рувооиси этихъ #абрк- 
ковайвыхъ писемъ уже слишкоігь извѣстны, и ре&ультатомѣ 
ихъ рѣдко бываетъ сколько-нибудь значительное подаяніе, даи 
изъ этого подаянія часть нужно отдать пяецу. Наконецъ гве- 
тущаа нужда заставляетъ просить лично, и это обыкновенно 
выпадаетъ на долю женщины. Во многихъ случайсъ бѣдной 
женщивѣ не удается личво заявить свою просьбу; лучшія квар- 
тиры большею частію бываютъ заперты; раздается тихій звукъ 
звонка, по которому прислуга уже догадывается, что звонитъ 
ннщій. Не бтворак дверей, прислуга докладываетъ хозяввамъ 
обычною фразой: „на дворѣ нищійа, и за ѳтимъ слѣдуетъ по 
болыпей чаети выдача одного крейцера. Для сбереженія вре- 
меня въ нѣкоторыхъ домахъ крейцеры, вазначенные вищймъ, 
отдаются въ распоряженіе прислуги и лежатъ въ вухнѣ внѣстѣ 
съ хлѣбомъ для выдачи яищимъ.

Ияогда бѣдняка принимаютъ лично; съ нимъ говорятъ чрезъ 
гавовуtb занавѣбь или же у открытой двери. Наша бѣдная 
жетцина въ этомъ случаѣ много проигрываетъ сравнителъао 
сь нищей по проФесоіи; ибо она ходитъ в*ь приличномъ по воз- 
кожности костюмѣ и слова останавливаютея въ ёя стѣсненной 
грудй. Привычная же ншиая театрально окуэдів&етъ себя и 
свое дитя лохмотьямй (ребевокъ часто добывается на время 
соботвенно для этой цѣли). Она умѣетъ въ  саиыхъ смиренныхъ 
и жалобныхъ словахъ санымъ трогательнымъ образоиъ изо- 
брають свое горе.

Поэтону тогда какъ дѣти и ншціе по проФессіи получаюта 
врейдеръ и болѣе, наша бѣдная женщина часто получаетъ от- 
кавъ. И сколько ваходятъ многіе отговорокъ, чтобъ оправдать- 
ся передъ просителевгь и передъ еобою и ничего не дать! 
слишвошъ занятъ, у меня гости, я ухожу со двора, у мегія нѣть 
мелочи, я уже олишкомъ много се^одня роздалъ, я самъ оегодня 
долженъ меого истратить, я потерпѣлъ убытокъ, я не въ духѣ, 
личность просвтельницы мнѣ не нрави*ся, она одѣта не хуже 
и даже лучше меня, я думаю, что я уже дав&лъ этой женщи- 
нѣа и т. д.

Такимъ Ьбразомъ бѣдная женщияа отправялась въ свой пер- 
вый нищенскій походъ—полная стыда, но въ  то же время про- 
никнутая надеждой на сострадательность ближнихъ, а воз&ра- 
щъется дояой,—огорченная испытаннымъ ею обращ^юемъ, йе-
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прввычнымъ для вея, не поіучивъ помощи, которая возвагра- 
двла бы qe аа по^ерянное время. Ова потеряха цѣадй девь, в?ь 
течевіи коего она могда бы хоть что нибудь сдѣлать для сво- 
его хоадйства, в вечеромъ дома находитъ то se  горе, которому 
ова не мрѵетъ пособить, в тотъ se  голодъ, вотораго ова ке 
можетъ насытнть. Еще вѣсвольво такихъ дней,—и чувстэо че- 
стн погибдо! Она научится яшденствовать съ болыпвмъ успѣ- 
хомъ и буд^тъ воспитывать своихъ дѣтей ддя той se  цѣли.

Кояечво, есть много такихъ людей, воторые ве подадутъ.да- 
se  мелкой монеты всявому встрѣчвому нищему, во стараются 
сосредаточить свов подаянія ва одномъдѣйствятельно нуждаю- 
щеися бѣднякѣ, которые слѣдовательно предпочитаютъ знаком- 
ство съ обстоятельствами просителя. Тѣмъ не менѣе одцаво и 
этя вспомоществованія, подаваемыя благотворителамд у дэврвй 
своихъ домовъ, но послѣ предварител?»яаго ознакомлевія въ про- 
сятелемъ, — в эти вспомоществовавія, говорямъ, также содѣй- 
ствуютъ въ нѣкоторомъ отношевіи вреднымъ послѣдствіямъ 
нищевства. Ови заставляютъ бѣдняка терать свое драгодѣнвов 
вревя или посылать дѣтей, которыя съ деньгами. въ руеахъ 
легно поддаются соблазну утаить ѳти девьги или истратить яхъ 
ва лак(цмство; эти всдомоществованія ведутъ родителей цдѣтей 
ва путь нищенства, вбо чреавычайно рѣдво подаавіяші изъ 
одпохо дома могутт  ̂ быть удовлетворены всѣ нужды бѣдвяжа. 
А гдѣ граница этвхъ нуждъ? Какое тонкое чувство честв, ка* 
кое сащоотреченіе и самообладаніе предполагаеиъ мы въ бѣд- 
накѣ, если думаемъ, что овъ ве ухватится съ жадвостію ва 
источники благотворительности, когда они окажутся прибыль- 
ньдмв д*же болѣе̂  чѣмъ требуетъ его дѣйствительная нужда!

Ёсть такіе вліятельные друзья человѣчества, которые, услы- 
хавъ о крайвей бѣдвоств какого-лябо лдца, рекомендуютъ бѣд- 
вяка всѣмъ тѣмъ, отъ вого ови могутъ ожидать помощв ему: 
ов^ дѣлается извѣстенъ многимъ, и благодѣанія безъ всякаго 
контроля льются ва счастливца въ такоиъ кодвчеотвѣ, что про- 
долженіе такого состоянія по необходимостн должно вазатьса 
ему вожделѣннымъ. Бѣднякъ сравниваетъ ато легкое псчучевіе 
милостынв съ преяввмъ скуднымъ своимъ заработкомъ прв тя- 
желомъ трудѣ. Овъ придумываетъ средства продлить получе- 
ніе иособій, хотя бы получать вхъ и отъ другизъ додей; чув- 
ство чести и самостоательность пропадаютъ в—семейство по- 
гвбло, какъ долезный членъ общивы!

Хашшъ обрааомъ хорошихъ результатовъ благотворнтель-
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ностя ыогутъ ожидать тоіько тѣ неиногіѳ, воторые отыаки- 
ваютъ бѣдяое семейство въ его квартярѣ, помогаютъ ежу такъ, 
какъ требуетъ его положеніе и до тѣхъ только огоръ, пока »то 
нужяо, да и то лишь въ томъ ©лучаѣ, есжи ѳто семейство не 
получаегь пособія еще и съ другой стороны, и не соблазняет- 
ся  такимъ образомъ къ нищенетву.

Такъ невначитеіьны добрыя послѣдствія частной благогворя- 
тельности въ ея настоящемъ видѣ сравннтельно съ тѣмъ гро- 
маднымъ вредомъ, который отъ вея происходитъ; такъ мало 
согласуется дѣйствятельность съ той идеальной картиной бла- 
готворительности, которая не позволяетъ людяжъ съ яѣжныиъ, 
чувствительвымъ сердцежъ отказаться отъ раздачж милостыяи.

Если бы предложить такияъбезразсуднымъ благотворителямъ, 
чтобы они подаваіи просятеляжъ нездоровую пящу, то ошш съ 
ужасомъ отвернулиеь бы отъ такого предложенія; а нежду тѣжъ 
сами они безпечно подаютъ имъ ядъ милостыни, которыйгуби- 
тельнымъ образомъ дѣйствуетъ ва дѣлыя понолѣнія.

Выше уже сказано, что возможяость уничтожиіъ нищенство 
при сознаніи его великаго вреда зависитъ отъ убѣжденія публи- 
кя въ *омъ, что чрезъ общественное и частное попеченіе о 
бѣдныхъ жожно помочь всякой дѣйствительной бѣдности, яож- 
но удовлетворить всякой нуждѣ, ниѣющей право на вспомо- 
ществованіе.

Основаніемъ всякоЙ разумноЙ и плодотворной благотворятель- 
ности должно быть цѣлесообразное, хорошо организованное 
приходское (или общинное) попечительство о бѣдныхъ, коего 
руководящіе принципы можно представить въ слѣдугощемъ видѣ:

1) На счетъ прнхода должно выдавать вспомоідествованіе 
всѣжъ бѣднымъ, имѣгощимъ на него право, въ столь достаточ- 
ножъ количёствѣ, чтобы имъ не было нужды нищенствовать,

2) Такъ какъ всѣ требованія бѣдныхъ, привадлежащихъ къ 
гражданажъ идвѣстнаго города, имѣютъ одинаковое ограво на 
удовдетвореяіе со стороны прихода, то вспомоществованія явъ 
средствъ пряхода должны быть раввы для всѣхъ бѣдныхъ.

3) Цѣль разумной благотворительности, крокѣ поддержки лю- 
дей совершеано неспособныхъ къ труду, состоитъ въ тожъ, что- 
бы привести въ труду и самостоятельности всѣхъ тѣхъ, кото- 
рые только отчасти или временно неспособны работать. По- 
сежу вспомоществованіе никогда не должно превышать жѣру 
совершенно необходямаго я должно всегда по возможности 
точно’сообразоваться съ измѣішющимися обстоятельствами и
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стеденью ввспособностя бѣддяковъ. Друглки словамр: рдбртя 
должна быть всегда прибыльнѣе всоомощеотвованія, и это по- 
одѣднее не должно быть болыпе и продолжаться долѣе, чѣмъ 
того требуетъ необходидость.

Ёдва ли кто мокетъ сомнѣваться въ важности вышеувазан- 
ныхъ принциповъ. Но устарѣлый способъ общественной благо- 
творательдостд является столь м&ло годнымъ для того, чтобы 
пррвестн эти прцндккш на практикѣ, а зло ншценства ипода- 
чи милостынц такъ гдубоко укоренидось, что доселѣ почтц всю- 
ду чувствуется недостатокъ мужества, чтобы предпринять ѳту 
очевидяо необходииую коренную реФорму, а также мало замѣ- 
чается и надежды на то, что эта реФорма удастся.

Плохое дѣло—производить эксперииенты ддя рѣшвніц столь 
важныхъ содіалышхъ вопросовъ. Ибо мы не доджны забывать, 
что здѣсь приходится производить эрсдерименты надъ людьми, 
нацшки бдижниди; кромѣ того всякаянеудача этихъ эксдерв- 
ментовъ необходимо создастъ трудности ддя будущихъ новыхъ 
опытовъ удучшенія.

Съ одной стороны это основатедьное соображеыіе удержи- 
вадо автора отъ созданія собственнаго пдаяа реФормы, а съ 
другой стороны неотдожная нужда побуждада его предпри- 
нять что-нибудь въ ятомъ отношеніи. Посему съ понятной сер- 
дечной радостью авторъ подучидъ свѣдѣнія о томъ, что го- 
родъ Элъберфелъдъ по пдану и подъ рувоводствомъ г. Даніила 
фоцъ-деръ Гейдтъ введъ у себя уставъ попечительства о бѣд- 
кыхъ, который соотвѣтствуетъ приндидаиъ разумной общин- 
ной бдаготворительности, и что втотъ уставъ вполнѣ испы- 
танъ йосемнаддатидѣтней правтикой. Йзъ текста устава по 
цечитедьства и изъ годовыхъ отчетовъ попечительскаго упра- 
вленія въ ЭльберФельдѣ, а также изъ сообщеній своихъ тамо- 
шнихъ друзей, компетентныхъ въ этомъ дѣлѣѵ авторъ д<му- 
чилъ подтвержденіе этого въ высшей степени пріятнаго из- 
вѣстія. Но по важдости предмета авторъ не могъ удоволь- 
ствоватьоя только этдмъ; на самомъ мѣстѣ онъ сравнилъ пред- 
дисанія устава съ ихъ практическимъ исполненіемъ и чрезъ 
посредство представителей учреждеяія, любезно йреАложившихъ 
еиу свои услуги, могъ получить всѣ желаемыя свѣдѣнія объ 
исторіи происхожденія и управленіи его, могъ просмотрѣть кни- 
гя и присутствовать въ окружномъ собраніи.

Результатъ этого изсдѣдованіа тотъ, что авторъ иожетъ толь- 
во совѣтовать правительственнымъ учрежденіямъ и городамъ
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преобрааорать свою систему благотворнтедъности ва о*ввва*іц 
ЭдьберФельдскаго устава, конечно съ  нѣкоторыхи итѣненіяии, 
обусловливаемыми хѣстныхв обстоятельствамн. Овъ повытает- 
ся въ яижеслѣдующемъ ивложенія представить краткій обзоръ 
цѣіей втого благотворительнаго учрежденія, средствъ, употреб- 
ляехыхъ дхя доотяжеяія этяхъ цѣлей  ̂ я ревультатовъ, которые 
достягнуты такимъ образомъ.

Благотворительное управленіе въ ЭльберФельдѣ вхѣетъ цѣлію 
похогать каждому бѣдняку, воторый шцетъ помощй сахѣ иіи 
чревъ другихъ, еоли по дозяанію окажѳФся, что онъ дѣйстви- 
тельно вуждается въ этой похощя, т.-е. неевоооббнъ къ труду 
х не имѣетъ родныхъ, которые по эакону обявайьі содержать 
его я ихѣютъ средства къ тоху. Дахе к способный къ труду 
бѣднякъ прк ѵѣхъ s e  условіяхъ хожвтъ получеть времааную 
вохощь, если будетъ докаааво, что онъ усердно, но яапрасно 
старался отыскатъ себѣ работу; но онъ потонъ обязанъ испол- 
вять указанную еку работу, соотвѣ^гствующую-еро силамъ.

Управленіе попечительства о бѣдныхъ въЭлъберФелъдѣ уста- 
новкло выошую норхальную сукму вовохоіцествовавія, равйую 
той, которую варабатываютъ въ Эльбермльдѣ отдѣльныя ляца 
или дѣлыя семейітва соботведевымъ трудомъ для самаго скром- 
наго существованія. Посеху ляда нли сѳхейетва, каихъ зарабо- 
токъ яли доходъ достигаетъ этой суммы, не икѣютъ права на 
вспохоществовайіе. Выдачу пособій рѣшено было въ 1853 *оду 
производить еженедѣльно въ слѣдующемъ кодичествѣ:

25 зипбергрошей для главы семейства 
19 зильбергрошей для жены, жввущей пря муягЬ 
17 ввльбергрошей для дѣѵей отъ 15 лѣтъ н вышё 
15 * для дѣтѳй отъ 10—15 лФтъ • ’
11 ъ для дѣѵей оть 5 до 10 лѣгь
9 ъ для дѣтей 1 до 5 лѣггѣ
6 ъ для дѣтей холоже 1 года.

Итого 3 талера 12 звльбергрошей^Б^лорвнамб^ярейц^ровъ 
для семвйетва ооетоящаго мшъ 7 означенжы** лхцъ и 25 зилв- 
бергрошей =• 1 Флоринъ 28 врейцеровъ для каждаго дедѣльваго 

Въ оентябрѣ 1872 года вслѣдствіе воввышенія ш&шъ ва вдЪ 
живнеиныя потребяостн нособія былв увеличѳны врвбівдвтехыкэ 
ва 2VUi н^прямѣръ для отдѣліяаѵо хица ваМачвво оодерж&йіе 
въ 1 Флорвнъ 45 крсйцеровъ в для сенейства взъ 7 лицъ въ 7
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.гудьдедавъ. Jm ,a одаиокія и неспособяыя къ труду пряпшм&тся 
преяѵупеетвеяво въ городскіе пріюты ддя бѣдяыхъ (богадѣльяя).

Всдомоществ&ваніе выдается въ хвартярахъ бѣдныхъ и обык- 
яовендо девьгамл, ао ввогда въ ввдѣ исклмевія раздается супъ, 
одежда, пфвтеш ш  прлвадлежвоств и т. далѣе, н затѣмъ всѣмъ 
этивъ предиетамъ дѣдается оцѣяна, и овв аачвтываются въ об- 
щей сумнѣ вспоноществовавія.

Но еетеотвенно, что свособност* жъ труду, ааработожъ, вужда 
бѣддаковъ, а также ооетшшіе двцъ, ааковомъ обязаввыхъ къ 
вспомоществовавію, могутъ яамѣяяться, а посену уставъ поп«- 
чдтедьства яаадачаетъ вопомощеетвовавіе не болѣе, кавъ ва14 
дней. Шатому даслѣдовавіе полояевід бѣднявовъ должло повто- 
ряться по возможности чаіце, во. крайдей аѣрѣ череа» наждые 
14 дней пооредствомъ лвчдаго цосѣщенія бѣдняковъ въ кхъ 
квартярахъ, д »то ваоФщевіе ииѣетъ главвьшъ обравонъ ту
ЦѢЛЬ, ЧТОбЫ СДОВОДЪ Н дѣломъ ДОВОДИТЬ бѢдНЯВОВЪ ДО ЭКОВОМИ-
ческаго я яравственяаго удучшевіянпобуждать и гьгь  доброму 
восцитанію дѣтей.

Чтобы сдѣдать возвожяьшъ достижевіе этнх» бдагородяыхъ 
в в&жаыхъ цѣдей, ■« обрвменяя сдишкомъ паііечителей (Агтеп- 
pfleger), no предожеаію г. »оиъ-деръ-Гейдтъ, прлаята сдѣдующая 
снст/ема управлевія въ яачествѣ общиянаго закояа (Gemeinde- 
gesetz).

Городъ Эдьбер*едьдъ вдзвачаетъ попечительское уцравдевіе 
(Armenveawaltung), которое касательао открьітой бд&готворя- 
тедьвости воддержявается. окружными управнтедянн (Bezirksvor- 
steher) и понечнтелями о бѣдвыхъ (Armenpfleger), а въ васры- 
той бдаготворятвдьяости—днрекдіями богадѣдевъ, больавдв ддя 
бѣдяыхъ и т- д. Отдоситедьяо открытой благотворятедьвостя, 
которой искдючитедьво досвящеве это вебодьшое сочиаевіе, 
городъ раздѣлевъ на 18 округовъ; важдый округь имѣетъ 14 ло- 
печитедей, такъ что каждому попечвтелю достается не бодѣе 
4 дицъ или сеиейотвъ ддя попечевія.

Окружвые управитеди и попечнтедя принаддежатъ къ важаѣй- 
вшмъ дочедоьшъ должяостнымъ лнцамъ въ городѣ; овв нвбн- 
раются городокяин депутатамя, и каждый граждаяняъ, ямѣющій 
годооъ, обязавъ дринииать выбор^ аа одву ва» этихъ доджіш- 
стей. Каждый годъ трехья часть ввъ чяода окружяыхъ упрши- 
хелвй а полвчигелей выбнваетъ; выбывакиціе свова. аюгута 
быть вабравы. Ддя етихъ выборовъ со сторови округовъ дѣ* 
даютоя преддожеяія.
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Въ окружныхъ ообраніяхъ, провсходящвхъ регулярно черѳзъ 
каждые 14 дней, провсходятъ совѣщанія и составляются рѣше- 
нія о назначеніи новыхъ вспомоществованій, о вспомощество- 
ваніяхъ, выданныхъ попечителями на свой счетъ въ крайнкхъ 
случаяхъ, о пѳремѣнахъ въ положеяів бѣдняковъ, ваходящихея 
на попеченіи. Точно тавже управлевіе попечительства черезъ 
каждые 14 дней вазначаетъ собранія, на которыхъ окружные 
управители сообщаютъ свѣдѣнія о состояніи ввѣренныхъ ишъ 
округовъ, происходятъ совѣщавія в рѣшевія относятельно ка- 
ввхъ-лвбо исключительныхъ случаевъ, встрѣтввшвхся въ прак- 
тпкѣ; окружнымъ управителямъ выдается ва слѣдующіе 14днѳй 
потребная сумна на расходы; а управвтелв въ свою очередь 
выдаютъ потребныя сумны иопечителямъ.

Результаты этой новой системы благотворвтельности оказа- 
лись превосходныаш во всѣхъ отвошевіяхъ. Конечно, въ Элъбер- 
Ф ел ьд ѣ  (какъ это было быивеэдѣ) нуженъ былъ въ началѣ t>co* 
бый ваконъ, чтобы было возможно вмѣть въ распоряжеяіи 18 
способдыхъ овружвыхъ управителей в 260 попечителей. Но эта 
обязанность всворѣ окаэалась столь легвою, что чрезвычайно 
рѣдяо кто-либо отказывался отъ вея по завонвой причинѣ. Въ 
настоящее время каждому попечителю вообще вывадаетъ ва 
долю для попечевія ве болѣе двухъ бѣдныхъ, которыхъ овъ мо- 
жетъ  посѣщать каждые 14 дней въ совершенно удобное для него 
время. Ясво, что каждый попечитель прв прежнвхъ порядкахъ, 
когда было въ ходу нищенство, терялъ гораздо больше времени, 
и притоыъ времени для него неудобнаго, в что надлежащее на- 
строеніе, которое овъ взбвраетъ теперь для своихъ визитовъ 
въ бѣдвымъ, въ высшей степенв благопріятно для успѣшности 
этихъ посѣщеній.

Коллегіальное обсуждевіе рѣшеній устравяетъ ихъ односто- 
ронность и способствуетъ тому, чтобы пріобрѣсти ѳтому ин- 
ституту необходвное об:цественное довѣріе; нужвыя для ѳтого 
совѣщаяія требуютъ очень мало времени, вообще вввакъ ве 
болѣе одвого часа.

Въ весьма мвогвхъ случаяхъ ѳльберфельдскому благотвори- 
тельному учрежденію удавалось прввеств бѣдвяковъ къ саво- 
стоятельвому существовавію, и вхъ лвчвое знакомство съ луч- 
шями, унвѣйшвив в благонамѣреннѣйшими изъ жителей (жбо 
попечителей стараютоя выбврать вменво взътакихъ лицъ)про- 
изводило на бѣдныя семейства весьма благодѣтельное вліяніе, 
тавъ что въ рѣдквхъ случаяхъ ириходилось обращаться къ вла-

12
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сти, чтобы понудить родственниковъ къ исполненію взаимныхъ 
обязанностей. И сами бѣдняки съ благод&рностію признаютъ 
тотъ Фактъ, что они получаютъ теперь все необходимое изъ 
однихъ рувъ, между тѣмъ какъ прехде нивто спеціально не за- 
ботился о нихъ, и ихъ содержаніе главнымъ образомъ зависѣло 
отъ случайнаго результата унизительнаго нищенства.

Сначала высказывали опасеніе, будто общинная касса (Gemein- 
dekasse) черезчуръ будетъ обременена полнымъ вспомощество- 
ваніемъ бѣднякаиъ. Это опасеніе совсѣмъ не оправдалось, хотя 
оно было повидипоиу основано на точныхъ вычнсленіяхъ; бла- 
годаря основательному изслѣдованію положенія бѣднявовъ исче- 
зло значительное количество изъ числа получателей милостыни, 
а другіе подъ вліяніемъ и при помощи попечителей снова при- 
нялись за трудъ,|такъ что теперь въ ЭльберФельдѣ при 80,000 
жителей нѣтъ и половины того числа бѣдныхъ, какое было до 
1863 года (время введенія реФормы) при 50,000 жителей. Съ того 
же времѳни звачительно уненвшились случаи, когда по бѣдности 
нужно было отмѣнять общинный налогъ (Communalsteuer).

Веякая реФорма,—даже самая необходимаяи полезная, имѣетъ 
враговъ. И дротивъ благотворительности въ ЭльберФельдѣ, какъ 
ѳто видно изъ годичныхъ отчетовъ о ней, слышались упреви 
въ особенности за то, что maximum вспомоществованія слиш- 
вомъ махъ. Конечно, вспомоществованіе одияокому лицу въ Э0 
зильбергрошсй =  1 ф л . 45 кр. въ недѣлю кажется относительно 
кеаыпе, чѣмъ суима въ 7 Флориковъ въ недѣлю для оемейства 
съ 5 дѣтьми. Но нужно обратить вниманіе на то, что безпомощ- 
ныя одиновдя лида обыкновенно приниыаютея вѣ иріюты для 
бѣдныхъ, а остальнымъ хоть нѣсколько способнымъ къ труду 
легко съ своей хоть и маленькой рентой въ бОталеровъ въгодъ 
пристроиться къ какому-нибудь сехейству, гдѣ они еще могутъ 
быть весьма полезны, оказывая какія-нибудь маіенькія услуги, 
напр. присматривая ва дѣтьми. Кромѣ того maximum вспомо- 
ществованія долженъ быть назначаемъ сообразно съмѣстными 
цѣнами на жизненныя потребности и прн всякомъ вееобщемъ 
и продолжйтельномъ нзмѣненіи этихъ дѣнъ долженъ устанавли- 
ваться вновь.

Необходиио упоиянуть здѣсь о томъ, что въ городѣ съ столь 
обширной и разнообразной Фабрикаціей, какъ ЭльберФельдъ, осо- 
беяно легко яайти занятіе, а слѣдовательно и заработокъ для 
всявой рабочей силы; но ѳто преимущество ЭльберФельда передъ 
другими городами ослабляется той невыгодой, что въ тавоігь
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преимущественно-Фабрячномъ городѣ съ жаждымъ полвтвческимъ 
и торговымъ крнзисомъ провсходвтъ всеобщая остадовиа ра- 
ботъ. Новый уставъ благотворвтельвоств со времевя своего 
основанія пережилъ уже мвого подобныхъ кризисовъ, каквхъ 
въ раввой мѣрѣ не приходилосьвспытывать другимъ городамъ; 
поѳтоиу овъ введенъ во многихъ городахъ прусской рѳйвской 
вровввдів в результаты его овазалвсь тамъ столь же удовле- 
творвтельвымв. Слѣдовательно овъ уже вспытавъ, н достовв- 
ство его доказано.

Свойство такой системы благотворителъности таково, что ова 
жожетъ в будетъ развиваться в совершевствоваться, а отсюда 
все больше в больше првносйть пользы бѣднымъ я городсквмъ 
общинамъ. Гдѣ попеченіе о бѣдныхъ ваходвтся въ рукахълуч- 
шей в янтеллигентнѣйшей части населевія в гдѣ раздѣлевіе 
этого труда столь облегчаетъ взслѣдовавіе для отдѣльныхъ по- 
печителей, — тамъ сана собою является статистика бѣдвоств, 
имѣющая веливую важность в звачѳвіе, а также является вва- 
ніе всточвиновъ бѣдвоств.

Источники бѣдности вмѣютъ отчасти общій, а отчаств в мѣст- 
вый харавтеръ,—и всѣ замѣчательныя сочиненія о бѣдвоств вы- 
ставляютъ на видъ, какъ важво прежде всего узнать в уввчто- 
жвть ѳтв источвввв; другвш словамв: какъ важво предупреж- 
дать бѣдность, гдѣ это возможно.Цѣль вта#(т.-е. вредупрежде- 
ніе бѣдности) можетъ быть доСтвгвута главнымъ образомъ дѣя- 
тельностію общивы; отчасти же и особенво во многихъ отдѣль- 
ныхъ сдучаяхъ ѳто составляетъ прекрасную в плодотворную 
задачу частвой дѣятельвоств, воторая можетгь дать удовлетво- 
ревіе всявому стренленію къ благотворительности в чувству 
человѣколюбія.

Важвѣйшее средство уввчтожвть всточвввв (бѣдвости ѳсть 
вовечно воспвтавіе в обучевіе дѣтей.

Въ нѣкоторыхъ городахъ бѣдвыхъ дѣтей, вневво заброшен- 
ныхъ, оставлеввыхъ безъ првсмотра дѣтей отнимали у ихъ без- 
нравствев выхъ родвтелей в отдавалв ва воспитаніе въ дереввю. 
Говорятъ, что ѳто полезво для здоровья в нравственности дѣ- 
тей. Напротивъ того благотворительностьвъ ЭльберФельдѣ ста- 
рается поср едствомъ внимательнаго ваблюдевія и попечевія 
првдать надлежащее значеяіе естественнымъ взаимнымъ чув- 
ствамъ и обязаввостямъ родителей в дѣтей во благу тѣхъ в 
другвхъ и такимъ образомъ сохравить и укрѣпвть тѣ отвошв-

12*
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нін, которыя бодѣе нравственны, болѣе прочны и которыя легче 
іюддержнвать.

Въ ЭльберФельдѣ попеченіе о сиротахъ относятъ къ закры- 
тымъ учрежденіямъ, ибо дѣти воспитываются вмѣстѣ въ сирот* 
скихъ домахъ. Тамъ, гдѣ вмѣсто такого совмѣстнаго воспитанія 
принята система помѣіценія сиротъ въ семейства, — тамъ важ- 
ная задача отнрытой благотворитехьности состоитъ въ томъ, 
чтобы наблюдать за добрымъ воспитаніемъ ихъ въ Физическохъ 
и нравствѳнномъ отношеніи и доставлять столь достаточныя 
средства на воспитаніе, чтобы пріенъ сиротъ въ солидныя семей- 
ства и съ этой стороны не представлялъ никакихъ затрудненій*

Община, которая понимаетъ свои истинные иятересы, много 
доджна сдѣлать для обученія бѣдныхъ дѣтей, т.-е. для заведенія 
хорошихъ народныхъ школъ. Въ прежнія времена дѣтя роди- 
телей слишкомъ бѣдныхъ для того, чтобы вносить плату за 
обученіе, были досылаемы въ такъ-называемыя свободныя шко- 
лы (Freischuleu) яли школы для бѣдныхъ. Въ новѣйшее врекя 
во многихъ городахъ эту мѣру замѣнили уничтоженіемъ платы 
за обученіе для всѣхъ народныхъ школъ. Пусть даже обученіе 
въ свободныхъ школахъ будетъ не хуже, чѣмъ въ остальныхъ, 
однако это отдѣденіе бѣдныхъ дѣтей заключаетъ въ себѣ нѣ- 
которое униженіе, способное возбуждать дурныа страсти въ 
дѣтяхъ и родятеляхъ. Этого публичнаго униженія бѣдность не 
заслуживаетъ, и оно не гармонируетъ съ истинными интере- 
самя общины За этой встрѣченной съ радостію мѣрой, т.-е. 
уаячтоженіемъ платы 8а обученіе, должны слѣдовать дальнѣй- 
шія мѣропріятія, чтобы чрезъ дѣлесообразно устроенныя учи- 
лищныя зданія, чрезъ привлеченіе въ народныя школы лучшихъ 
педагогическихъ силъ поставить именно эти шволы такъ вы- 
соко, чтобъ ихъ предпочвтади родитеди. Только такимъ спосо- 
бомъ общины иогутъ придать надлежащее значеніе этой мѣрѣ, 
освободить дфтей бѣдцыхъ родителей отъ незаслуженнаго и 
вр ед н аго  для общественныхъ интересовъ униженія и достиг- 
нуть того вожделѣннаго результата, чтобы въ народныхъ шко- 
лахъ изъ бѣднѣйшаго населенія образовались полезные, ѳнер- 
гическіе и способные люди.

Эта цѣль можетъ быть успѣшнѣе достигнута тавимъ распо- 
ряжеиіемъ, чтобы въ народныхъ школахъ въ высшихъ кдас- 
сахъ воспитанники и воспитанниды въ теченіи одного года 
послѣ конФирмаціи, по возможности практическк, обучались та- 
кимъ спеціажьныкъ знаніямъ и ремесламъ, въ которыхъ они
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особеино нуждаютсд для пріобрѣтенія средствъ въ жнзня. Ни- 
ному тавъ не нужно это образованіе вакъ именно недостаточ- 
нымъ классамъ общества. Ник&ная затрата общииы не можетъ 
быть посему производительвѣе этой.

Для предупрежденія бѣдностн служатъ также сберегательныя 
вассы, для успѣха воторыхъ община много можетъ сдѣлать.

Точно также задачей общины является— всѣни способами нод- 
держивать тавія учрежденія частныхъ обществъ, хоторыя одн- 
навово полезны всѣиъ членамъ общявы, напр. вспомогатель- 
ныя кассы всяваго рода, страховыя учрежденія, уходъ за боль- 
ныни, дѣтевіе пріюты, народныя кухви н пр.

Есдя населеніе какого-либо города нвѣетъ серіовное желаніе 
вполяѣ достигнуть цѣлей нстинной благотворительности, то 
вмѣстѣ съ общинною благотворнтельностыо оно должно осно- 
вать всеобщій союзъ частной благотворительностя. Цѣль его— 
помогать и быть полезнымъ всюду, вуда не можетъ проникать 
общияная благотворительность по своей необходнмой ограня- 
ченности.

При всей одянавовости цѣлей при многихъ пунктахъ взанмо- 
дѣйствія в обоюдной поддержви между общянною благотворя- 
тельностію н такимъ всеобщимъ соювомъ частной благотвори- 
телъностн,—понятно все-тавя различіе, существующее между 
няян. Средства пѳрвой (т.-ё. общянной благотворительвости) 
■дутъ нзъ вариана всѣхъ плателыцявовъ налога; на вспомо- 
ществованіе съ ея стороны въ схучаѣ нужды веѣ ямѣютъ одя- 
ваковое право; посему поиощь ея должва нмѣть для всѣхъ оди- 
я&вую мѣру. Союзъ же чаетной благотворительности получа- 
етъ своя средства изъ добровольныхъ пряношеній, на воторыя 
ннвто не можетъ яиѣть притязаній. Свон вспомоществованія 
■онъ ножетъ направлять сообразно съ обстоятельствамн н дѣй- 
ітвовать свободно, сообравуясь съ рѣшеніямя представнтелей 
всѣхъ свонхъ члевовъ.

И для органніаціи частной благотворнтельности нужяо пояс- 
жать хорошяхъ образцовъ, жавъ ѳто яы сдѣлали для общейт- 
венной благотворительности. Такимъ образомъ мы моженъ вос- 
пользоваться хорошвмн опытаин другихъ я нзбѣжать дурныхъ.

Въ ЭльберФелЬдѣ не существуетъ всеобщаго согоза частной 
благотворительвости, дѣйствующаго по иввѣстному плану. Прн 
чнна этого заключается въ особенномъ разъединевін тамош- 
вяхъ религіовныхъ общинъ.

Тогда какъ тамошняя общественная благотворительность въ
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своей практикѣ нѳ знаетъ ннкакихъ различій по вѣ ронсповѣда- 
ніямъ,—частная благотворительность въ ЭльберФельдѣ болыпею 
чаотію практикуется чрезъ органы различныхъ рехигіозныхъ 
обществъ, въ средѣ коихъ существуетъ необыновенно тѣснаа 
связь и общеніе. Діаконіи этихъ рехигіозныхъ обществъ соби- 
раютъ добровольныя ириношеніа ш заботятся объ особеняыхъ 
случаяхъ нужды въ средѣ своихъ приходовъ, но они не нахо- 
дятся въ О Ф Ф И ціальн ом ъ  отношенів к ъ  гражданской благотво- 
витедьности.

При такомъ способѣ частной благотворительно сти является 
по нрайней мѣрѣ отчасти сосредоточеніе и соединеніе средствъ 
частной благотворительности, а также возможность убѣдить 
членовъ извѣстной религіозний общины въ томъ, что въ ея оре- 
дѣлахъ подается помощь всякой нуждѣ. При ѳтомъ многочислем- 
ные попечители граждагнскаго вѣдомства могутъ указывать на 
людей, требующихъ помощи.

Не если и можно объяснить на основаніи ѳтихъ особенныхъ 
обстоятельствъ конФессіональное разграниченіе частной благо- 
творительности въ Э л ь б е р Ф е л ь д ѣ , —тѣмъ не менѣе въ самомъ 
духѣ благотворительности ѳно не имѣетъ основаніяі Истинное ми- 
лосердіе и любовь къ ближнииъ всегда будетъ вждѣть въ бѣд- 
нявѣ только страждущаго собрата, а въ его нуждѣ и истин- 
ныхъ иятересахъ—единственныя границы помощи. И въ самокъ 
духѣ христіанской религіи нѣтъ основаній для того, чтобы по- 
лагать граниду этой помощи въ вѣроисповѣданіи. Христооъ 
въ своемъ цриточном/ь отвѣтѣ на вопросъ: ^кто мой ближнійа? 
заставляетъ страждущаго видѣть своего спасителя я  ближняго 
не въ служителяхъ своей религіи и не въ своихъ единовѣрцахъ, 
а въ чуждоиъ Саиарянинѣ. Этимъ онъ высказываетъ довольно 
ясно слѣдующее: „Благотворитель* Твой блшкній есть всякій 
страждущій человѣкъ. Бѣднякъ! Твой ближній есть всякій, чье 
сердце исполнено искренней любви къ чедовѣчествуа.

При дальнѣйшемъ обоврѣяіи нашихъ городовъ мы находимъ, 
что частная благотворительность вызвала къ жизни многочя- 
слеяныя учрежденія и въ тоиъ числЬ истдыно образцовыя спе- 
ціальныя заведенія, которыя могутъ уменыиить случаи обѣд- 
нѣнія и помочь нѣкоторымъ нуждамъ; но у нихъ недостаетъ 
прежде всего необходимой основы, именно удовлетворительной 
общинной благотворительыости, недостаетъ сововупнаго дѣй- 
ствія частной благотворительности, бевъ котораго трудно до- 
етигнуть хорошихъ результатовъ.
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Мехду тѣиъ нѣкоторые частные благотворительяые союзы 
содеряатъ въ себѣ эадатви для правильной частной благотво- 
рительности и вполнѣ способны развиться до степени желаема- 
го совершенства. Авторъ позволяетъ себѣ изъ этихъ учрежде- 
ній въ особенности выставить яа видъ „Союзъ вспомощество- 
ванія словомъ идѣломъа въ Хеинидѣ (Ѵегеіп fur liath und That).

„Союзъ вспомощеетвованія словомъ и дѣломъа основанъ 6-ть 
лѣтъ тому назадъ г. Моридемъ Шандемъ въ Хемницѣ и, не 
смотря на краткое время своего существованія, можетъ похва- 
литься чрезцычайно успѣшной дѣятельностію, которая пріобрѣ- 
ла обширную нзвѣстность.

Средства его суть слѣдующія: добровольныя пожертвованія, 
подарки и завѣщанныя имущества, а также добровольный трудъ 
лицъ изъ всѣхъ сословій, составляющихъ ero у правленіе. Цѣли 
его состоятъ въ томъ, чтобы не только овазывать помощь во 
всѣхъ случаяхъ нужды и несчастія, .но и тщательно наблюдать 
за дѣйствіемъ этой помощн, а тавже словомъ и дѣдомъ содѣй- 
ствовать уничтоженію нужды и бѣдвости, чтобы не было воз- 
врата въ прежнему состоянію, чтобы получившіе помощь воз- 
можно сворѣе стали на собственныя ноги. Такимъ образомъ 
лозуыгъ этого общества есть самостоятельно и честно пріобрѣ- 
тенный кусовъ хлѣба, ввушаеный бдагоприличяо и съ честію.

Средства ддя достиженія въ отдѣльныхъ случаяхъ этихъ пре- 
краеныхъ дѣлей составляютъ предметъ еженедѣльныхъ совѣ- 
щаній и рѣшеній правленія общества и состоятъ, напримѣръ, 
въ увазаніи и доставленіи работы, покупкѣ ремесленныхъ ору- 
дій, швейныхъ машинѣ, бандажей и очковъ, въ уплатѣ долговъ, 
налоговъ, вь пожертвованіяхъ въ вассу для больныхъ, въ вы- 
дачѣ вспомоществоваяія для высшаго образоваяія. Всявая по- 
мощь подается не иначе, какъ послѣ точнаго изслѣдованія об- 
стоятедьствъ, атакже наблюдается и за ея дѣйствіемъ, при 
чемъ постоянно имѣется въ виду та цѣдь, чтобы лицо, полу- 
чающіе помощь, достигло самостоятельности. Годовой отчетъ 
Союза отъ 29 мая 1872 года говоритъ отяосительно этого сдѣ- 
дующее: Кто не сдѣдуетъ нашимъ совѣтамъ въ этомъ отноше- 
ліи, тотъ пусть обвияяетъ самого себя, если въ случаѣ нужды 
мы яе подадимъ ему бодьше руву помощи; ибо милостыня есть 
принаддежность людей бодьныхъ или неспособныхъ въ труду 
отъ старости; для всякаго,кто можетъ работать и изъ собствен- 
ныхъ средствъ отвдадывать сбереженія на непредвидѣнные не- 
счастяые глучаи, милостыня есть позоръ*.
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Отчетъ жалуетеа на то, что вспоноществованія, доставляе- 
ныя городскою благотворительностію, совершеняо недостаточ- 
ны для удовлетворенія необходнмѣйшихъ жизненныхъ потреб- 
ностей и служатъ иричиной того, что доселѣ не удалось ѳще 
совершенно уничтожить нищенство. О велюсомъ злѣ и вредѣ 
ншценства отчетъ раздѣляетъ инѣнія и жалобы слышимыя изъ 
многихъ другихъ городовъ и завлючаетъ разсужденіе объ ѳтомъ 
предметъ слѣдующими словами: „Каждый мнимый даръ люб- 
ви дѣлается для яищихъ источникомъ праздности, бѣдности и 
разврата, н изъ этихъ нищихъ образуются будущія воров- 
скія шайкиа.

Впрочемъ отчетъ свидѣтельствуетъ, что „Сеюзъ* постоянно 
развивается, и что онъ твердо увѣренъ въ достиженіи своихъ 
дѣлей.

„Союзу помощи словомъ и дѣломъ0, уже удалось установить 
правильныя сношенія съ общиннымъ благотворительнымъ упра- 
вденіенъ. Еромѣ того и частныя лица касательно своихъ вспо- 
моществованій пищей и одеждой начинаютъ елѣдовать указа- 
ніяиъ „Союза^ или чрезъ его посредство ищутъ случаяиаилуч- 
шимъ образомъ направить эти вспоѵоществованія.

Лучшую награду за свои труды „Союзъа находнтъ въ усили- 
вающемся довѣріи публияи, и лучшее доказательство ѳтого до- 
вѣрія есть то обстоятельство, что все болыпе и больше стано- 
вится людей, которые отказываются подавать нищимъ, и что 
постоянно увеличиваются сумиы, которыя ежегодно доброволь- 
но доставляются „Союзуа.

Какъ общинная благотворительность 'составляетъ основаніе 
правильной и удовлетворительной сиетеиы благотворительно- 
сти, такъ соединенная частная благотворительность составляетъ 
ея вершину. Бе совѣтуемъ жителямъ каждаго города, ноторый 
организуетъ свою обществепную благотворительность по образ- 
ду ЭіьберФельда, чтобы они въ тоже вреия основали еоединен- 
ную частную благотворительность по принципамъ упомянутаго 
^Союза^ въ Хемницѣ.

Задача такого Союза,—назовемъ ли иы его „Соединенною ча- 
стною благотворительностіюа, ш  „Соювоиъ помощи словомъ 
и дѣломъа, или „Союзомъ друзей въ несчастіиа,—будетъ сколь 
великою и важною задачей столь же и плодотворного. Союзъ 
этотъ долженъ:

1) Собирать всѣ тѣ средства, воторыя частная благотворѵ- 
тельность въ настоящее вреѵя тратитъ безъ пользы.
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2) Чревъ правильиое, разувшоѳ употребленіе этихъ средствъ 
помогать зсякой нуждѣ, до воторой не достигаетъ общкнаая 
бяаготворжтельность и употреблять всѣ нѣры для иредотвра- 
щенія бѣдиостя.

8) Удовяетворять стремленію къ лнчной благотворительной 
практжкѣ или въ средѣ самаго Союза ихи подъ его руководствомъ.

Значеніе отдѣльныхъ махыхъ подаяній по болыпей чаети счи- 
тается ничтолныжъ, ибо общую еумму ихъ нолагаготъ нихе 
дѣйствительности. Въ самомъ дѣіѣ трудно вычислить эту оум- 
му. Но если мы приѵемъ, что вообще каждое сеѵейство, живу- 
щее въ извѣстномъ городѣ, ежедневно тратнтъ такимъ образомъ 
1 крейцеръ, то въ годъ вто составитъ 6 гульденовъ, слѣдова- 
тельно для насеженія въ 25.000 душъ—почти 80.000 гульденовъ. 
Но многіе опытные наблюдатели дуѵаютъ, что сумма ѳта ниже 
дѣйствительности.

Ёсіи мы присоединимъ къ сумнѣ этихъ маіыхъ подаяній бо- 
хѣе крупныя вспо* оществованія, выдаваемыя частными жицами, 
то бевъ сомнѣнія окажется, что тавая новая соединенная част- 
ная благотворительностъ будетъ получать приблизительно такія 
же дѳнежныя средства, какія теперь яо мелочамъ тратитъ част- 
ная благотворительность. Такимъ образомъ чрезъ соединѳнія н 
разунное употреблѳніе втихъ средствъ можно будетъ удовле- 
творить всѣжъ нуждамъ бѣдныхъ, и не будутъ повторяться та- 
віе сдучаи, что отъ вреженной нужды и несчастія происходитъ 
постояная бѣдность.

Нѣкоторыя изъ существующихъ благотворительныхъ об- 
ществъ тотчасъ войдутъ въэтотъ общій союзъ; другія, дляко- 
торыхъ это невозможно по особеннымъ обстоятельствамъ, со- 
храняя экономичѳскую самостоятелькость, принкнутъ къ йему, 
кахъ сиѳціальныя отрасли, и въ ѳтомъ соединеніи веѣ они бу- 
дутъ пріобрѣтать яовыя силы, будутъ легче и лу чше достигать 
общей цѣли.

Гумавныя чувства частныхъ лицъ и ихъ стремленіе къ благо- 
творительности будутъ находить въ тавомъ союзѣ гораздо вы- 
сшее удовлетвореніе, чѣиъ прежде. Должяость поиечвтеля о 
бѣдныхъ, воторая требуетъ иекренней любви къ ближнему, нѣ- 
котораго еамоотверженія, терпѣнія в твердости, будетъ награ- 
ждаться,—вромѣ сознанія исполненной человѣчѳской и граждан- 
свой обязанности,—истинно возвышающимъ чувствогь, что мы 
епасш человѣка или цѣлое сенейство. Это—такое счастіе, дости- 
женіе вотораго почти невозможно даже для самаго ревностнаго
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друга человѣчества при вастоящемъ состоаніи общеотвенной 
благотворительности, при настоящей практивѣ частной благо- 
творительности.

Всякійдругъ человѣчества ощутитъ вонечно въ себѣ радост- 
ное чувство, вогда онъ увнаетъ, что ни одинъ бѣднякъ, ни одинъ 
старый, больной человѣкъ не имѣетъ болѣе нужды въ дохдь ж 
холодъ ходить за милостынею, вогда онъ узнаетъ, что доста- 
точно одного заявленія для того, чтобы всякое несчастіе, горе 
и нужда получили удовлетворительную помощь; когда ему мож- 
яо будетъ скавать сѳбѣ: ^въ этомъ великомъ дѣлѣ и я прини- 
ыаю участіе мѳимъ отрѣченіеиъ отъ радачи милостыни нищииъ, 
монии сбереженіями, которыя я прилагаю въ суммѣ пожертвова- 
вій дѣлаго общества*.

О б щ і е  в ы в о д ы .

Разумная и удовлетворительная система общественной благо- 
творительностц есть общая обазанность людей, есть законная 
обяванность общянъ и составляетъ важяый' собственный инте- 
ресъ канъ, для ѳтихъ общинъ, такъ и длд каждаго отдѣльнаго 
лида. РеФорма существующей неудовлетворительной оистемы 
возможна только тогда, вогда болыпинство членовъ общины 
убѣдится въ ая необходимостя, ибо совокупная дѣятельность 
въ этомъ случаѣ леобходима н притомъ устраняетъ всякія 
трудности.

Необходнмая оонова всякаго удовлетворительнаго обевпеченія 
бѣдняковъ есть общинная благотворительность. Общинные пред- 
ставители совершаютъ свою благотворительыую дѣятельность 
чрезъ городское благотворятельное улравленіе, которое вавѣ- 
дуетъ закрытыми учрежденіями чрѳзъ посредство дярекцій, а 
отяосительно открытой благотворительности равдѣдяетъ го- 
родъ на округи и попечительства; всѣ должности, за исключе- 
ніемъ бюро, суть почетныя. Выборъ исходитъ отъ общивныхъ 
представителей и не можетъ быть отклоненъ.

Каждому попечителю долкно выпадать на долю не болѣе4-хъ 
бѣдныхъ лидъили семействъ для попеченія,

При такихъ условіяхъ возможно будетъ точное изслѣдованіе 
доложевія бѣдныхъ; а бдагодаря этому и8слѣдованію, окажется 
оравнительно небольшое число случаевъ дѣйствитедьной яужды, 
такъ что будетъ возможно полное удовлетвореніе всѣхъ сиравед- 
дивыхъ требованій безъ излишняго обремеяенія общинной кассы.
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Т&кой слособъ общественной благотворжтельноств вызовѳтъ 
общеотвенное довѣріе, а коллегіальное обсухденіе всѣхъ рѣше- 
вгій будетъ огражденіемъ и опорой этого довѣрія.

Должность попечителя по малому числу опекаежыхъ будетъ 
съ одиой сторовы должностію вовсе не трудною, а съ другой 
стороны — благодарною * и нравственно-удовлетворяющею, ибо 
она поможетъ мяогимъ бѣдвякамъ пріобрѣсти самостоятель- 
ность, поможетъ нравственному возвышенію бѣдныхъ сеиействъ 
в будетъ имѣть благотворное вліяніе на воспитаніе дѣтей.

Наконедъ статиствческій матеріалъ, который будетъ пріобрѣ- 
тенъ при такой системѣ благотворителыгоств, будетъ вое яснѣе 
и яснѣе обнаруживать мѣстныя причины бѣдвости и поможетъ 
предупреждать ее.

Что касается частвой благотворительноста, тот хотя ова со- 
вершенно отдѣлеяа в незавнсжма отъ общвввой по своему фв- 
нансовому управленію, по своей дѣятельности и отвѣтственно- 
ств; одвако ова должва ваходвться въ живомъ общеиіи сь этой 
послѣдней, чтобы вѣрвѣе достигнуть общихъ цѣхей.

Задача частвой благотворительности—соединять пожертвова- 
вія частныхъ благотвори-гелей, чтобы овааывать помощь ѵь 
случаѣ временвой нужды и въ такихъ случаяхъ, которые нахе- 
дятся ввѣ граввдъ общшшой обяванности. Безъ сомнѣнія ей 
удастся овоимъ разумнымъ вмѣшательствомъ во многихъ слу- 
чадхъ предупреднгь обѣднѣяіе, неоскорбляя чувства чести.Та- 
килъ обравоиъ она поддержитъ хвогія семейства и сдѣлаетъ 
ихъ полезными членами общества; тогда вакъ безъ ея поиощи 
ѳтв семейства сдѣлалвеь бы бременамъ для общества.

Для доствжевія этихъдѣлей ожа должнавмѣстѣ съ общвнвой 
благотворительностію употреблять всѣ средства, чтобы увжч- 
тожить нищенство, в ваходвться съ ней въ постояяныхъ сяо- 
шеніяхъ, чтобы всявую помощь удержввать въ извѣстныхъ гра- 
нидахъ, и чтобы бѣднявъ желалъ возможно скорѣе достигнуть 
самостоятельности.

Чтобы достигнуть цѣлв общинная в частвая благотворд- 
тельность, организованная по новой системѣ, вовсе ве имѣютъ 
вужды тратить бодыне, чѣмъ ѳто было до селѣ. Главвая сила 
в той и другой заключается въ томъ, что трудъ наблюденія 
раздѣленъ между многими, слѣдовательно самое ваблюденіе бу- 
детъ тщательное и постоянное.

Въ настоящее время опытвый наблюдатель можетъ рѣшвтель- 
но сказать, что искусные и првтворные нищіе не терпятъ у
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васъ ник&кой нужды, в что выгодвость этого ремесла привле- 
жаеть къ веиу многихъ во вреду для общества и къ погибели 
дѣтей этвхъ нищихъ. Напротивъ того прв вовой разумной и 
ѳрганизованной обществеввой благотворительяости ни одинъ 
встинно-бѣдный ве будетъ нуждаться, ивогіе бѣдвяви првиутся 
sa работу, несчастные случ&и ве будутъ такъ часто доводить 
до бѣдяости, какъ это бываеть теперь, и дѣти бѣдвыхъ лодей 
будутъ роств в воспитываться не для того, чтобы сдѣлаться 
ввщвми в быть бременемъ для общества, а для того, чтобы сдѣ- 
латься трудолюбивыми людьми, быть опорой своихъ оемействъ 
и полезными членами общества.

Можно еще взввнить, ѳслв въ тавой области, которая ото- 
всюду окружена предразсудками, удерживается старый порядокъ 
вещей, пона вредъ его ве вполнѣ сознанъ населеніемъ н пока 
остаетен твердое убѣжденіе, что улучшевіе вевозможво.

Но когда вредъ и гжбельвыя слѣдствіи ѳтого порядка вполнѣ 
выяснены, когда удачвый првхѣръ ЭльберФельда доказалъ, что 
»та яенормальная сторова городской обществеввой жвзни ио- 
хетъ быть вполвѣ исправлена, прв относвтѳльно незяачвтель- 
ныхъ жертвахъ оо сторовы общины в отдѣльныхъ лидъ, когда 
жавонецъ приливъ населевія въ города дѣлаетъ коренную ре- 
Форву этого ненормальнаго состоянія жязяеяньпгь вопросоиъ 
для ѳтвхъ городовъ,—тогда дальнѣйшее откладывавіе этой ре- 
Форны должво причвслвть къ самымъ непроствтельйымъ упу- 
щеніямъ. Авторъ дуѵаетъ, что города, находящіеся въ недале- 
жомъ разстоявіи другъ отъ друга, имѣютъ въ этомъ вопросѣ 
ебщій внтересъ, в что реФорма чрезъ едяновременное введевіе 
ея во многвхъ городахъ была бы существевно облегчева въ 
своемъ исполвеніи. Авторъ выражаетъ въ вакдючевіе надежду, 
что его сообщевія ускорятъ введевіе этой реФормы.



ИЗВѢСТІЯ И ЗДМѢТКИ

ДШ ЕЛЫ Ю СТЬ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЦЕРКВИ ВО ВРЕМЯ ВОЙНЫ 
РОССІИ СЪ ТУРЦІЕЙ * ) .

Обзоръ положеяія отечественной деркви и дѣятрльности па 
духовному управлеыію за минувшій (1877) годъ надлежитъ начать 
издоженіеыъ дѣйствій и явленій, еще разъ предъ лицемъ всегѳ 
міра засвидѣтельствовавшихъ, что въ православной Россіи и 
нынѣ, какъ въ древяія времена, какъ во всѣ эпохи ея исторіи, 
остается неослабнымъ тотъ твердый и иощный союзъ церкви 
съ государствомъ, который служитъ основою нравственной 
силы сего посдѣдняго, и всегда съ особою поднотою проявляется 
при чрезвычайныхъ обстоятельствахъ нашего отечества. Такое 
проявленіе выввала, въ минувшемъ году, предпринятая Нѣнцеыос- 
ныиъ Главою русскаго народа по истинѣ священная брань за 
освобожденіе угнетенныхъ нашихъ братьевъ ло нрови и вѣрѣ 
отъ исноннаго ига мусульманскаго. Съ самаго начала и во все 
продолжеяіе войны съ Турціею, церковь отечественная прини- 
мала живое участіе и олазывала посильное нравственное и ма- 
теріальное содѣйствіе государству въ этомъ великомъ дѣлѣ 
христіанской любви и иравды.

Когда 12-го алрѣля въ Кишиневѣ быдо изречено державное 
слово, возвѣщавшее Россіи, что миролюбіе цсчерпано до кояда, 
и что въ виду высокомѣрнаго упорства Порты, чувство спра- 
вѣдлпвости и честь Россіи требуютъ обяажить мечъ яазащиту 
единовѣрныхъ наиъ славянъ Балканскаго подуострова отъ угне- 
тающаго ихъ ига,—со стороны Святѣйшаго Синода, яемедлен- 
но, въ тотъ же самый день, сдѣлано было распоряженіе о раз- 
сылкѣ ко всѣмъ подвѣдомственнымъ ену мѣстамъ и лидамъ эк- 
земпдяровъ Высочайшаго маниФеста о вступленіи россійскихъ 
войсвъ въ предѣды Турціи, съ предписаніемъ, по предваритель- 
номъ сношеніи съ мѣстными гражданскиии начальствами, обна-

#) Иввлеченіе вдъ отчета г. оберъ-прокурора Св. Синода за 1877 годъ*
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родовать означенный маниФестъ прочтеніемъ во всѣхъ собо- 
рахъ, церквахъ и монастыряхъ послѣ божественной литургіи— 
въ городахъ на слѣдующій по цолучеяіи м&ниФеста день, а въ 
селахъ—въ первый воскресныйили праздничиый день, съ со- 
вершеніемъ тогда же торжественнаго молебствія о ниспосланіи 
благословенія свыше на начало и исходъ нашей |священной 
брани съ врагомъ Креста Христова. И по призыву церкви, вся 
православная Россія, ввявъ всею душею дарственному слову, 
своего Авгусгѣйшаго Монарха, слилась въ] одной горячей 
молитвѣ ко Всемогущему Вогу съ твердымъ упованіемъ на Его 
всесильную помощь въ столь святомъ и правѳмъ дѣлѣ и съ пол- 
ною готовностію не щадить ни достоянія, ни жизни за вѣру, 
престолъ и отечество. Въ Кишиневѣ такое же молебствіе от- 
правлено въ самый день изданія Высочайшаго маниФеста: оно 
еовершено тамъ съ особою торжественностію на загородномъ 
Скаковомъ полѣ, въ присутствіи Его Императорскаго Величе, 
ства, Ихъ Высочествъ: Государя наслѣднива Песаревича, 
Великихъ Князей Николая Николаевича Старшаго и JHhko- 
лая Николаевича Младшаго и (покойнаго нынѣ) Князя Сергѣя 
Максимиліановича, Гердога Лейхтенбергскаго, предъ собран- 
ными тамъ войсками Дѣйствующей арміи. По овончаніи же сего 
священнослуженія, представлявшаго по саиой своей обстановвѣ 
зрѣлище особенно величественное, преосвященный кишиневскій 
напутствовалъ н^шихъ доблестныхъ вождей и воиновъ соотвѣт- 
ствующею важности событія рѣчыо, и призвавъ на няхъ благо® 
еловеніе Божіе, благословилъ ихъ иконами Христа Спасителя и 
Божіей Матери. Вскорѣ послѣ сего, по выступленіи нашихъ 
войскъ за предѣлы имперіи Святѣйшимъ Сннодомъ предписано 
было, чтобы во всѣхъ церквахъ и на вседневныхъ богослужені- 
яхъ во8носимы были положенныя молйтвы Господу Богу: „о по- 
бѣдѣ на супостатыа, для чего отпечатано 50.000 эвземпляровъ 
еихъ молитвъ и ими снабжены всѣ православныя церкви. За- 
тѣмъ, когда получаемы были съ мѣста военныхъ дѣйствій ра- 
достныя извѣстія объ успѣхахъ нашего оружія, повсемѣстно 
въ православныхъ храмахъ совершаемы были благодарствен- 
ныя Господу Богу молебствія, на которыхъ послѣ возглашенія 
многолѣтія Его Величеству и всему Царствующему Дому, со- 
гласно Высочайшей волѣ, была провозглашаема вѣчная память 
павшимъ на бранй воинамъ и вслѣдъ за симъ нноголѣтіе хри- 
столюбивому воинству.

Но симъ неограничивалось участіе деркви въ дѣлѣ подъятой
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государствомъ священной брани: оно выражалось и въ дѣятет- 
яомъ стреыленіи дервовнаго правительства, а также разяыхъ 
цервовныхъ учрежденій и лицъ духовнаго вѣдомства, оказать 
посильное содѣйствіе ѳтому великому дѣлу доступяыми имъ 
способами и деяежными пожертвованіями.

Еще въ 1876 году, когда Говударь Икператоръ въ монар- 
шей заботливости о сохраненіиРоссіи благословеній мира, стре- 
мился достигнуть улучшеній въ положеніи угнетенныхъ хри- 
стіанъ Балканскаго полуострова путехъ мирныхъ переговоровъ 
и соглашенія съ Портою и съ союэными «вропейскими велнѵими 
державами, и когда, между тѣмъ, ходъ событій уже предуказалъ 
возможность вооруженныхъ дѣйствій на защиту христіанскаго 
населеяія Турдіи, со стороны Святѣйшаго Синода сдѣланыбы- 
j и нѣкоторыя подготовительныя на случай войны распоряже- 
нія. Такъ, еще въ мартѣ того года, въ видахъ увелнченія 
средетвъ Общества попеченія о раненыхъ и болъныхъ воинахъ, 
Святѣйшимъ Синодомъ цирвулярно предггисано было учрежден- 
ныя въ церквахъ кружки для обора приношеній въ пользу оз- 
наченяаго Общества обноснть ири богослужеяіяхъ поочереди съ 
имѣющимися кружками на сборъ подаяній для другихъ бого- 
угодныхъ цѣлей. А въ вонцѣ 1876 года, для большаго оодѣйствія 
сеху обществу въ его святомъ дѣлѣ, всѣ женскіе хонастыри и 
общины наши быля Святѣйшимъ Синодомъ приглашены озабо- 
титься немедлеинымъ пріисканіемъ и приготовленіемъ, по хѣрѣ 
средствъ, изъ среды подвнзающихся въ еихъ обителяхъ лидъ, 
способныхъ къ правильному уходу за больныни и ранеными 
воинами, и образовать изъ атнхъ лидъ отряды сердобольныхъ 
сестеръ для отправки въ военные лазареты. Въ тоже время мо- 
нашествующія, послушницы и сестры всѣхъ женскихъ монас- 
тырей и общинъ Святѣйшимъ Синодомъ прнзваны безотіага- 
тельно и съ полнымъ усердіемъ заняться изготовленіемъ ворпіи, 
бянтовъ, бѣлья и по возможноети, другнхъ лазаретныхъ при- 
н&длежностей, потребныхъ для больныхъ и раненыхъ. Объ осу- 
ществленіи указанныхъ двухъ расиоряженій, по мѣрѣ приведе- 
нія ихъ въ исиолненів, €вятѣйшимъ Сянодомъ въ началѣ от- 
четнаго года, предложено епархіальнымъ преосвященнымъ со- 
общать главному управленію Общества попеченія о больныхъ 
и раненыхъ воинахъ. Вслѣдъ эа симъ, въ мартѣ 1877 года, и 
наши мужскіе монастыри приглашены къ подобному же служе- 
нію больнымъ и раненымъ воинамъ. Епархіальнымъ архіереямъ 
и настоятелямъ ставропигіальныхъ монастырей отъ Святѣйшаго
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Снцода было предложено содѣйотвовать въ обраэованію, по воз- 
иожностн, отрядовъ сердобольныхъ братьевЛІИГ’ монашеству* 
юіцнхъ и поелушннвовъ, обладающнхъ нужнымн дія сего ваче* 
ствами и вполнѣ нзвѣетныхъ мѣотноиу духовноиу начальству 
со стороны своей благонадежноети. Относительно способовъ 
приготовленія такихъ сердобольныхъ братьевъ предписано ду- 
ховныхъ начальстваиъ входить въ соглашеніе съ мѣстными ор~ 
ганами Общества попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ. 
Въ тоже время главному управленію сего Общества Святѣйшимъ 
Синодомъ было оообщено, что если предетавится надобность въ 
помѣщеніяхъ для госпиталей, то таковыя могутъ быть отведе- 
ны безвовмездяо въ тѣхъ изъ мужскихъ монастырей, въ вото- 
рьіхъ имѣются свободныя зданія, нерѣдко расподоженныя внѣ 
монастырскихъ отѣнъ.

Со времени отврытія военныхъ дѣйствій и по мѣрѣ неизбѣж- 
наго увѳличенія нуждъ Дѣйствующей Арміи, увеличивалась я 
заботливость Святѣйшаго Синода о возможномъ содѣйствіи къ 
удовлетворенію оныхъ. Въ началѣ иая имъ приглашены былв 
къ пожертвованіямъ на еаннтаряыя нужды ариіи вавъ цервви 
и приходовое духовенотво, такъ въ особенности ставропигіаль- 
ные и прочіе монастыри, въ твердой увѣренностн, что всѣ ду- 
ховныя учрежденія и лнца цримутъ это пряглашевіе сътоюже 
готовностыо нести пооильную лепту на пользу больныхъ и ра- 
неныхъ защитниковъ вѣры, престола и отечества, вавую и въ 
прежнія времена не равъ овазывали служители православной 
русской церхвн; прнчемъ для скорѣйшаго доставлѳнія имѣющихъ 
поступить пожертвованій, по назначенію, Святѣйшииъ Сино- 
демъ увазано передавать тавовыя пожертвованія, по мѣрѣ ихъ 
поступлеаія, въ мѣстныя отдѣденія общества „Краснаго Креста% 
а гдѣ оныхъ нѣтъ—въ мѣстныя вазначейства, и о сихъ послѣд* 
нихъ пожертвованіяхъ сообщать хозяйствевному пря Святѣй- 
шемъ Синодѣ управденію для раопоряженій о переводѣ яхъ изъ 
вазначействъ по принадлежности. Одновременно съ симъ прн- 
зывомъ въ пожертвованіямъ, Святѣйшій Сннодъ савгь положилъ 
н вачало имъ: нэъ имѣгощихся въ его вѣдѣнін суммъ препрово- 
дялъ въ распоряженіе главнаго управленія общества „Краснаго 
Креста^ 100 000 руб., государственными непрерывыо-доходными 
бялетами, я вслѣдъ затѣмъ постановилъ жертвовать на воен- 
ныя надобностя, впредь до овончанія войны <съ Турдіею, все 
получаемое членамя Снаода н прнсутствующлмн въ ономъ жа- 
лованье по симъ званіяиъ. Продолаая свою попечительность о
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ввжншіовъ на иолѣ брани, Святѣйшій Синодъ пряввалъ весьма 
полеэнывъ# снабдить лазареты Дѣйствующей Арміи нѣкоторымъ 
ноличествоігъ книгъ духовно-нравственнаго содержанія, дія да- 
ровой раздачн ихъ больныігь воинаиъ по уснотрѣнію общества 
„Краенаго Крестаа, и поручилъ хозяйственному управленіго для 
укавангой цѣля отпустить бевденежно изъ свнодальныхъ кпиж- 
выхъ вапасовъ въ овначеняое общество 20.820 ѳвзешіляровъ та- 
нвхъ внцгъ; кромѣ того одѣлалъ распоряженіе о безѵездноігь 
отпуокѣ въ складъ 3-го с -петербургскаго Дамскаго Комитета о 
рацелцхъ ■ больныхъ воинахъ 1.500 экземпляровъ молитвенни- 
ковъ дляснабженія нмк больницъ жсанвтарныхъ поѣэдовъ Ду- 
найской арміи, съ отнесеніеѵь расхода по этому предмету на 
типогра#окій напиталъ; и изъ того же источнива выдалъ въ 
расиоряженіе с.-петербургеваго епархіальнаго начальства нуж- 
вуго сумиу на устройство спальныхъ принадлежностей для20-тй 
болъныхъи раненыхъ воиновъ въ помѣіценіи отведенномъ въ  
зданіяхъ Оергіевской пустыни близь С.-Петербурга. Въ сентя- 
брѣ мѣсядѣ, по елучаю наступившаго холоднаго времени и въ 
виду потребности для раненыхъ и больпыхъ воиновъ въ болѣе те- 
плыхъ и удобныхъ помѣщеніяхъ, Святѣйшій Сйводъ при- 
гласилъ епархіадьныхъ ттреосвященныхъ и вастоятелей ста- 
вропягіальныхъ монастырей сдѣлалъ распоряжете, чтобы 
веѣ мужскіе наши монастыри, и въ особенности расположен- 
вые по линіяігь желѣзныхъ дорогъ или вблизи оныхъ, немедлен- 
ио передахи въ распоряженіе мѣстныхъ органовъ общества 
„Краснаго Крестаи, для устройства госпиталей или пріютовъ 
для вы8доравливающихъ, всѣ свободныя или хогущія освобо- 
диться монастырскія помѣщенія, в по мѣрѣ средствъ содѣйство- 
валн гь приготовленпо и поддержанію тавихъ помѣщеній согла- 
сно новому врехенному ихъ назначенію. Вмѣстѣ съ тѣмъ такъ 
какъ продолжавшаяся война, при наступленіи зимы, трёбовала 
и болыпихъ расходовъ со етороны общества „Краснаго Кре- 
ста% СвятѣАшій Синодъ поручилъ епархіальнымъ преосвящен- 
вымъ  ̂ чтобы приглашали священнввовъ приходскихъ церквей 
соотвѣтственными поученіями при богослуженіяхъ располагать 
свовхъ прихожанъ къ дальнѣйшимъ пожертвованіяыъ на нужды 
войньп „да не оскудѣваютъ, но пріумножаются эти приношеяія 
на пользу доблестныѵъ воиновъ Россіи, жертЬующихъ здоровь- 
емъ, кровью и жизнью за освобожденье едвновѣрцевъ нашихъ 
отъ иусульѵанскаго игаи. Съ тою же дѣлію пріумноженія по-
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жергвоваыій на означенеый предметъ и увеличенія средствъ 
общества ^Краснаго Крестаа, въ кондѣ минувшаго года, Свя- 
тѣйшій Синодъ, всдѣдствіе ходатайства главнаго управденія 
сего общества: 1) поручилъ синодальнымъ конторамъ, епархі- 
альнымъ преосвященнымъ и главнымъ священнинамъ принять 
мѣры, чтобы сдѣданное Синодомъ въ маѣ того года приглаше- 
ні$ монастырей, дерквей и духовенства къ пожертвованіямъ на 
санитарныя яужды дѣйствующей арміи получило бодьшую из- 
вѣстность ддя подвѣдомственныхъ имъ духовныхъ учреѵденій 
и дяцъ, сь облегченіемъ онымъ, по возможности, способовъ къ 
сворѣйшей передачѣ дожертвованій оо ыаэыаченію, и 2) разрѣ- 
шилъ на все время войны Россіи съ Турдіей обяосить въ цер- 
квахъ заведенныя для сбора приношеній въ пользу раненыхъ 
и больныхъ воиновъ кружки не по очереди съ другими круж- 
ками, число которыхъ значительно, а при каждомъ богосдуже- 
яіи. Нанонецъ, въ видахъ воспособленія и семействамъ аапшт- 
нивовъ вѣры и отечества, Святѣйшій Синодъ, согласно предпо- 
ложенію главнаго Попечитедьства для пособія нуждающимся се- 
мействамъ воияовъ, удостоившемуся Высочайшаго одобренія 
Ея Величества Августѣйшей ІІокровительяицы попечитедьства, 
жюручилъ епархіальныиъ преосвященнымъ пригласить, чрезъ 
приходскихъ священниковъ, всѣ дерковно-приходскія попечи- 
тельства принять участіе въ дѣлѣ помощи таковымъ семействаиъ.

Движимые глубовимъ чувствомъ любви къ отечеству, епархі- 
альные преосвяіценные явились ревностными нсполнителями 
изложеняыхъ выше указаній Святѣйшаго Синода. Немедленно 
прпводя въ исполненіе всѣ распоряженія Синода въ предѣдахъ 
ввѣренной важдому изъ нихъ ецархіи, они въ то же времяпре- 
подавади соотвѣтственныя обстоятельствамъ архишьстырскія 
наставленія и духовенству и паствамъ, разъясняя значеяіе 
славной священной брани, подъятой на себя Россіей во имя 
одной дюбви и правды, и тѣ обязанности, какія она воздагаетъ 
на важдаго сына правосдавной русской деркви, укрѣпляя и 
ободряя духъ народный къ твердому перевесенію тяжелой го- 
дины, призывая и подвѣдомое духовенство содѣйствовать дод- 
держанію и возвышенію ѳтого духа и патріотическаго настро- 
енія, приглашая паетырей и пасомыхъ приносить посильныя 
пожертвованія на военнын надобности и на нужды бодьныхъ и 
раненыхъ воиновъ. Такія наставленія и воззванія преосвящен- 
ные произносиди въ видѣ поученій съ церковной ваѳедры, осо- 
бенно при торжественныхъ богослуженіяхъ по сдучаю радост-



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 195

Ъыхъ извѣстій съ театра войны, предлагали своимъ пасомымъ 
йри обозр ѣніи епархій, а нѣвоторые изъ преосвященныхъ съ 
этою дѣлію обращались къ своимъ паствамъ съ особыми ок- 
ружиыми пастырскиыи посланіями. Прияывая сюи паствы къ 
пожертвованіямъ на нужды войны, епархіальные преосвящен- 
лые подавали инъ примѣръ въ этомъ благомъ дѣлѣ. Прпноше- 
нія нѣкорыхъ изъ нихъ были значительны. Такъ, преосвящен- 
ный архангельскій Макарій пожертвовалъ 2.000 р., архіеписко- 
воиъ литовскимъ Маваріемъ кромѣ жалованья по званію при- 
сутствующаго въ Святѣйшемъ Синодѣ, пожертвовано 1.000 р. 
Такуго же сушіу пожертвоввли преосвященяый митрополитъ 
московскій Иннокентій и епископъ кавказскій Германъ. Прео- 
священнымъ кишиневекимъ Павломъ пожертвовано 875 р.; пре- 
охзвященные астраханскій ( нынѣ нижегородскій) Хрисанѳъ, 
харьковскій Савва и вятскій Аполлосъ пожертвовали по 500 р. 
Многіе епархіальные преосвященные и ихъ викаріи жертвовали 
извѣстную часть (отъ 10* 0 и болѣе) съ получаемаго ими содер- 
жанія.

Съ своей стороны все православное духовенство руеекое, 
пронижнутое тѣми же чувствами, вакъ и архипастыри деркви 
отечественной, побуждаемое ихъ словомъ и примѣромъ, яви- 
jrocb въ общемъ дѣлѣ минувшей войны на высотѣ своего прлз- 
ванія и по отзывамъ преосвященныхъ, выполнило лежавшій на 
немъ въ сеиъ случаѣ долгъ съ искреннимъ усердіемъ и съ до- 
статочныхъ успѣхомъ. „Въ великой борьбѣ, предпринятой Рос- 
сіею для освобожденія нашвхъ братьевъ—балкансвихъ славянъ 
оть невыносииаго туредкаго игаа,—доноситъ Святѣйшему Си- 
ноду преосвященвый уФимекій,—„духовенство епархіи явилось 
достойнынъ предетавителемъ вѣры* православной между ино- 
вѣрнымъ васеленіемъ губерніи и Вѣрнымъ руководителемъ ре- 
дигіозной и національно-русской жизни. Въ церкви—накаѳедрѣ, 
яа собесѣдованіяхъ и часто^въ домахъ прихожанъ, духовенство 
постоянно проводило вънародныямассыидею о славянской вза- 
икности, объясняло своимъ прихожанамъ мотивы войны съ 
Турціей, дѣлилось съ ними свѣдѣніями о ходѣ военныхъ дѣй- 
ствій, призывало прихожанъ къ благодарности Богу въ случаѣ 
успѣха, охраняло яародный духъ отъ уыынія въ случаяхъ не- 
удачи, и собственнымъ примѣромъ располагало прихожанъ.къ 
пожертвованіяиъ какъ въ пользу больныхъ и раненыхъ вои- 
новъ, такъ и яа другія нужды дѣйствуюіцей арыіиа. Подобно 
«ему свид ѣтельствуютъ о дѣятельности духовенства и многіе

1Э*
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другіе изъ преосвященныхъ. Къ этому недьзя не дрисовову-4 
лить, что во многихъ мѣстностяхъ Россіи, дреимущественно 
глухихъ и отдаленныхъ отъ городовъ и бодыиихъ дорогъ, др*- 
ходсвое духовенство служило гдавнымъ, а иногда и почтн еднн- 
ственныиъ проводнивомъ въ среду народа свѣдѣыій о ходѣ во- 
енныхъ дѣйствіи, доддерживая при этомъ и возвышая въ немъ 
религіозно-патріотическій духъ.

Значительныя засдуги овазаны дравославнымъ духовенотвоиъ 
и на подѣ брани, гдѣ священнослужители военнаго вѣдомства* 
посреди опасностей битвъ исподняя свои пастырскія обязанно- 
сти, явили рѣдкіе подвиги неустрадшмости, самоотвержеаія и 
неутомимой заботливости о духовныхъ нуждахъ воиновъ. Мно- 
гіе изъ сихъ достойныхъ пастырей, по засвлдѣтельотвовашіямъ 
военнаго начальства и ходатайствамъ Ихъ Императорскихъ 
Высочествъ Главновомандовавшаго дѣйствующею арміейи Гла- 
внокомандующаго кавказскою арміей, удостоены за овазаыныя 
имп отдичія Всемилостивѣйшаго награждедіа знаками ордена 
св. Вдадиміра и св. Анны съ мечами, иди золотыми налерсны- 
ми крестами на Георгіевской лентѣ ивъ кабинета £го Ве- 
личества. Тавихъ духовныхъ лидъ по обѣииъ арміамъ быдо 
бодѣе, 100. Госпитади и временные дазареты тавже служили 
поприщемъ ревностной дастырской дѣятельности въ дрелода- 
ыіи утѣшеній вѣры пострадавшимъ за вѣру я отечество. Здѣсь 
подвизались вромѣ священниковъ военнаго вѣдомства священ- 
нослужители изъ хонашествующихъ, вохандированные по рас- 
поряженію Святѣйшаго Синода для совершенія христіанскахъ 
требъ во вреиенныхъ военяыхъ лазаретахъ.

По призыву Святѣйшаго Сииода, вавъ лравославноедуховен- 
ство, тавъ и всѣ духовныя учрежденія: монастыри, дравослав- 
ныя братства и церковно-приходскія подечитедьства, сцѣшиди 
дринести посильную жертву на дѣло государства и народарус- 
сваго: одни изъ нихъ дѣлали единовременные взносы на воеаныя 
надобности вообще и на санитарньА нужды арміи въ частно- 
сти, другіе же, сверхъ тавихъ дриношеній, назначали на тѣже 
предметы какой-либо дродентъ изъ своихъ доходовъ и содержа- 
нія на все время предолженія войны; между тѣмъ, дри богослу- 
женіяхъ во всѣхъ монастыряхъ и церввахъ дроизводился сборъ 
досредствомъ особыхъ кружекъ, въ воторыя богомольцы вла- 
гали свои дедты до мѣрѣ своихъ средствъ и усердія. По имѣю- 
щимся въ центральномъ удравленіи духовнаго вѣдомства свѣ- 
дѣніямъ, общая сумма всѣхъ тавовыхъ пожертвованій лрости-
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рается свыше 600.000 рублей. Но приведенная цифра много ниже 
дѣйствятельнаго количества пожертвованій, поступившихъ отъ 
мѣстъ и лицъ духовнаго вѣдомства и въ учрежденныя по цер- 
квамъ кружки,— какъ потому, что въ настоящее время еще не 
ивъ всѣхъ епархій доставлены свѣдѣнія по сему предмету, такъ 
я потому, что нѣвоторыя лица духовнаго вѣдомства, напримѣръ 
настоятели и настояте^ьницы монастырей, какъ видно изъ до- 
несеній епархіальныхъ преосвященныхъ, дѣлая отъ себя прино- 
шенія на военныя надобности и препровождая оныя по назна- 
ченію, не сообщахи о томъ епархіальнымъ начальствамъ. Изъ 
суммы въ  600.000 рублей самую бблыпую часть составляютъ 
пожертвованія отъ монастырей, церквей и духовенства; что же 
касается до кружечнаго сбора, то оный составляетъ въ ней 
весьма незначительную часть (примѣрно до 70.0С0 рублей). Это 
объясняется тѣмъ, что въ столицахъ, губернскихъ и многихъ 
уѣздяыхъ городахъ вружечвый сборъ въ пользу больныхъ и 
р&неныхъ воиновъ по церквамъ и монастырямъ производился 
уполномоченнымн на то отъ общества „Краснаго Kpectaa ли- 
цами, воторыя представляли собранныя деньги непосредственно 
отъ себя въ мѣстныя управленія общества, и епархіальнымъ 
начальстваиъ количество сего сбора оставалось неизвѣстнымъ. 
Иэъ епаріій болѣе значительныя денежныя пожертвованія были: 
по московсѵой (104.784 р.), с.-петербургской (до 56000 р.), кіев- 
свой (30.807 р., въ томъ числѣ 10.000 руб. отъ кіево-печерской 
лавры), вятской (21.602 р.), вологодской (19.586 р.), владимірской 
(19.127 р.), екатерянославсвой (17.818 р.), полтавсвой (17.735 р.), 
«авказской (16.701 р. ,̂ ярославсвой (15.398 рублей). Изъ братствъ 
зяачятельное пожертвованіе принесено виленскямъ Свято-духов- 
скнмъ, которое отдѣляло изъ своихъ довольно ограннченныхъ 
ередствъ 1.000 р. на санитарныя нужды арміи.

Кромѣ денежныхъ пожертвованій отъ разныхъ духовныхъ 
учрежденій я лицъ, повсемѣстно дѣлались обнльныя приношенія 
вещами, преимущественво лазаретными прннадлежностяни, об- 
щая стоимость которыхъ простирается свыше 300.000 р. Наши 
женскія обители, призванныя Святѣйшимъ Синодомъ заняться 
изготовленіемъ корпіи, бинтовъ, бѣлья и другихъ предметовъ, 
нотребыыхъ для больныхъ и раненыхъ, оказаля въ этомъ от- 
ношеніи не ѵалыя услуги. Какъ видно язъ донесеній епархіаль- 
ныхъ преосвященныхъ, десятки тысячъ пудовъ, сотни тысячъ 
эквемпляровъ такихъ предметовъ были доставлены*женскими
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обптелями, и нѣтъ обители, гдѣ бы сестры не потрудились на 
пользу по традавшихъ въ борьбѣ съврагами воиновъ. Во мно- 
гихъ монастыряхъ, ио приглашенію настоятельни цъ, вмѣстѣ съ 
монахинями и послушницаки трудились постороннія лица жен- 
скаго пола изъ окрестныхъ жительницъ. Женскія училихца ду- 
ховнаго вѣдомства внесли также свою посильнуд) лепту трудами 
по изготовленію лазаретныхъ принадлежностей. Въ городѣ Кл- 
шиневѣ, въ ближайшеыъ пунктѣ къ мѣсту войны, по мысли епар- 
хіальнаго преосвященнаго, на пожертвованныя средства открыта 
въ зданіи духовной семинаріи швейная мастерская, куплено по- 
требное количество ыужнаго матеріала и приглашены въработѣ* 
въ этой швейной всѣ, кто въ силахъ работать. Со времени ея 
открытія, съ іюня мѣсяца до 1-го ноября, здѣсь изготовлено и 
доставлено ддя дѣйствующей арміи разнаго бѣлья до 10.000 пред- 
метовъ. Изъ этого числа 560 преднетовъ отправлено непосред- 
ственно въ военные лазареты, а остальные сдавадись, по 
мѣрѣ изготог.ленія, въ вишшіевскій свладъ обіцества ^Красна- 
го Креста“.

Обращенное Святѣйшимъ Синодомъ въ женскимъ и мужскимъ 
ионастыряиъ приглашеніе относительно составленія отрядовъ» 
сердобольныхъ сестеръ и братьевъ для ухода за больными и 
ранеными воинами также принято было нашими обителями съ- 
жнвѣйшинъ сочувствіемъ.По доставленнымъ Святѣйшему Синоду 
свѣдѣніяиъ (впрочеиъ еще неполаызіъ), въ 43 мудесвихъ мона- 
стыряхъ изъявили готовность послужить раненымъ и больнымъ 
воинамъ въ качествѣ сердобольныхъ братьевъ до 200 іеромона- 
ховъ, монаховъ и послушниковъ. Всѣ эти лица, на средства. 
самыхъ монастырей, изучали пріемы ухода забольными възем- 
скихъ и другихъ больницахъ, и многіе изъ нихъ, по призыву и, 
указанію мѣстныхъ управленій общества „Краснаго Крестааѵ 
исполняли обязанности сердобольныхъ братьевъ въ госпиталяхъ 
и санитарныхъ поѣздахъ. Іеромонахи при ѳтомъ совершаля для 
больныхъ и всѣ духовныя требы. Еіце большее чиоло лидъ вы- 
дѣлили изъ своей среды на служеніѳ больнымъ и раненымъ вои- 
наиъ женскія обители. По имъющимся свѣдѣніямъ, ивъ 95 жен* 
скихъ монастырей и общинъ изъявили готовность посвятить 
себя на это служеніе 710 лидъ, изъ числа коихъ значительвгЬй- 
шая часть, по надлежащемъ приготовленіи, и вступила въ ис- 
нолненіе святыхъ своихъ обязанностей. Однѣ изъ сихъ труже- 
ницъ отправились на мѣсто военныхъ дѣйствій—за Дунай или 
ва Кавказъ, другія подвизались пъ лазаретахъ внутри Россіи.
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Нѣкоторыя обители оѵ&заля въ ѳтонъ дѣлѣ особенную ревность 
и ознаменовалн себя особою дѣятельностью. Такъ, въ костром- 
с е о м ъ  Богоявленсномъ монастырѣ въ началѣ ыннувшаго года 
образованъ былъ отрядъ сердобольныхъ сестеръ, который под* 
готовлялся къ правнльному уходу за больнымя и раненымн въ 
существующей пря монастырѣ лѣчебницѣ, а съ прнбытіемъвъ 
Богоявленскій яонастырь нэъ другихъ монастырей сестеръ, изъ- 
явнвшяхъ желаніе посвятнть себя тояу же богоугодному дѣлу, 
открытъ былъ для няхъ пря монастырѣ особый курсъ теорети- 
ческяхъ я практическихъ занятій, по программѣ, изданной отъ 
главнаго управленія общеетва попеченія о раненыхъ и больныхъ 
воинахъ, н такимъ образомъ подготовлено къ уходу за больнымя 
я ранеными 66 сестеръ, въ тоиъ чяслѣ 24 сестры Богоявлен- 
сѵаго монастыря, 95 нзъ разныхъ другихъ монастырей н 17 нзъ 
лнцъ свѣтснаго эванія. Всѣ онѣ, по сдачѣ испытанія въ маѣ ми- 
нувшаго года, быля распредѣлены по ѳвакуаціоннымъ госппта- 
лямъ Костромской губернія, по мѣрѣ открытія оныхъ, и съ 
успѣхоѵъ проходнлн свое служеніе больнымъ и раненымъ. Нзъ 
Нѣжннсваго монастыря, черняговской епархіи, въ сердобольныя 
сеетры поступнло также 60 лнцъ, которын, вмѣстѣ съ 3 сеотра- 
яи язъ Макеаковскаго монастыря, подъ начальствоиъ игуменіи 
Нѣжннсваго монаетыря Омарагды, составили одннъотрядъ. Для 
скорѣйшаго прнготовленія сестеръ этого отряда къ уходу за 
ранеными н больными воинаяи, въ донѣ прннадлежащемъ Нѣ- 
жинскому монастырю, на его собственныя средства отврыта 
больняца на 20 кроватей. По приготовленіи, сестры служили въ 
двухъ нѣжянскявъ лазаретахъ, язъ воихъ одинъ былъ открытъ 
въ аданіяхъ, принадлежащяхъ монастырю. Бѣлгородскій мона- 
стырь, курской епархія, составнвъ отрядъ сердобольныхъ се- 
стеръ, устронлъ на монастырскія средства больницу на 14кро- 
ватей, вошедшнхъ въ послѣдствіи въ число 100 кроватей бѣлго- 
родскяхъ госпиталей. Въ устройствѣ и содержаніи этой боль- 
ницы принимала весьма горячее участіе настоятельница озна- 
ченнаго яонастыря ягуменья Людмила. Привлеченіе ножертво- 
ваній на устройство н содержаніе лазарета, внимательное руко- 
водетво сердобольныхъ сестеръ въ уходѣ за больными, улуч- 
шеніе яхъ продовольствія — быля иредметомъ неутомимой дѣя- 
тельностн нгуменьн Людмилы, за кавовую дѣятельность она 
няѣла счастье получить благодарность отъ Имени Ея Величества 
Августѣйшей Покровительницы общества „Краснаго Крестаа. 
Отрядъ сердобольныхъ сестеръ, составденный въ числѣ 12лицъ
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изъ монахинь и послушницъ Холмогорсваго монастыря, архан- 
гельсвой епархіи, былъ отправленъ настоятельницею монастыря 
игуменіею Ангелиною, на ея собственныя средства, въгор. Ко- 
строму, гдѣ и вошелъ въ ооставъ упомянутаго выше отряда, 
подготовленнаго при Богоявленскомъ женскомъ хонаетырѣ.

Призванные Святѣйшимъ Синодомъ предоставить помѣщенія 
для военныхъ лазаретовъ и по нѣрѣ возможности содѣйствовать 
ихъ устройству, наши мужскіе монастыри приняли этотъ при* 
зывъ съ полною готовностію исполиить его. По имѣющимся свѣ* 
дѣніямъ, 85 обителі й дали помѣщенія для лазаретовъ, причемъ 
мыогія изъ нихъ приняли на свои средства принаровленіе этихъ 
помѣщеній въ ихъ временному назваченію и снабженіе ихъ ла- 
заретными принадлежностями, а нѣкоторыя и содержаніе поль- 
зовавшихея тамъ больныхъ и раненыхъ воиновъ. Въ этомъ от- 
ношеніи важныя углуги оказали моыастыри кишиневской епар* 
хіи,—ближайшей въ мѣсту военыыхъ дѣйствій. Такъ, въ зданіяхъ 
Гербовецкаго монастыря, съ 30 декабря 1876 года по 2-е іюня 
1877 года, помѣщался военно-временный госпиталь 48 на 215 
вроватей, а съ 12 іюня по 15 овтября 1877 года— вятскій лаэа- 
ретъ Общества попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ на 
140 кроватей. Въ Гиржавскомъ моыастырѣ помѣщался, съ 21-го 
«евраля по 6 е іюня1877 года, военно-временный госпиталь 50 
на 200 вроватей. Въ Курковскомъ монастырѣ помѣщался съ 19 
Февраля по 5 е іюня 1877 года, военно-временный госпитадь для 
200 больныхъ воиновъ. Фрумошивскій монастырь помѣщалъ въ 
принадлежащихъ ему зданіяхъ съ 12 іюня по 15-е овтября 1877 
года, вятсвій лазаретъ общества попеченія о раненыхъи боль- 
ныхъ воинахъ на 60 вроватей. Въ Кипріановсвомъ монастырѣ, 
съ 25 іюня по 4-е овтября прошлаго года, имѣлъ помѣщевіе 1*й 
отдѣлъ лазарета с.-петербургскаго Дамсваго Коиитета общества 
попеченія о больныхъ и раненыхъ воинахъ на 150 вроватей. 
При кишиневскомъ архіерейскомъ домѣ, на средства доха и мѣст- 
наго епархіальнаго преосвященнаго, устроена и 15 го сентября 
минувшпго года отврыта больнида для 6 больныхъ ираяеныхъ 
нижнихъ чпновъ, съ полнымъ содержаніемъ отъ архіерейсваго 
дома. Весьма теплое участіе въ судьбѣ больныхъ и ранеыыхъ 
воиновъ овазали мужскія обители московской епархіи. Ивънихъ 
устроили въ своихъ зданіяхъ и на свои средства лазареты: тро- 
идвая Сергіева лавра на 100 человѣвъ, Ниволаевсвій Угрѣшсвій 
монастыря на 50, Андроніевсвій на 25, Даниловъ на 20, Покров- 
свій ыа 10, Саввино-Сторожевскій ыа 12 и Перервинскій на &
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человѣвъ. Поступавшіе въ ѳти лазареты больные и раненые 
пользовались всѣмъ содержаніемъ отъ обнтелей, за исвлточеніемъ 
врачебной части, првнятой насчетъ общества ^Краснаго Кре- 
стаа. Государынѣ Императридѣ благоугодяо было осчастливить 
означенные монастыри изъявлевібмъ благодарвости Бя Величе- 
ства 8а ихъ усердное содѣйствіе дѣятельности общества ^Крас- 
■аго Крестаа. Кіево-печерсвая лавра предоставила для лава- 
рета двухъ-этажвый домъ съ 16 комнатами на 60 вроватей. 
Домъ этотъ, по принаровленіи, на счетъ лавры, къ памѣщенію 
больныхъ и раненыхъ воиновъ, переданъ въ вѣдѣвіе мѣстнаго 
управленія общества „Краснаго Крестаи, а отопленіе здаяія 
лаврою принято на свой счетъ. За такое пожертвованіе Всеми- 
лостивѣйше выражена лаврѣ благодарность Ея Величества. Та- 
вовую же благодарность ииѣлъ счастіе получить преосвящен- 
ный миысвій предоставившій Флигелъ архіерейскаго дома подъ 
помѣщевіе больныхъ и і аненыхъ воиновъ, съ устройствомъ въ 
ономъ 54 кроватей, и изъявившій желаніе привять подъ особоѳ 
свое попеченіе поступающихъ въ означевное иомѣщеніе боль- 
ныхъ и раыеяыхъ и оказывать имъ нужное иатеріальное посо- 
<>іе идуховвое утѣшеніе. Алевсавдро-вевсвая лавра тавже устро- 
ила въ своихъ здавіяхъ лазаретъ ва 20 больныхъ и раненыхъ 
воиновъ; но отврытіе онаго поелѣдовало уже въ началѣ теку- 
щаго года, вслѣдствіе чего и ближайшія овѣдѣвія по сему пред- 
мету будутъ изложевы во всеподдавнѣйшемъ отчетѣ за 1878 
годъ.

По мѣрѣ возхожности и вѣкоторыя жѳнскія обители предо~ 
«тавляли вмѣющіяся у нихъ внѣ монастырсвихъ стѣнъ зданія 
для открытія лазаретовъ. Такъ, вромѣ упомянутаго выще Нѣ- 
жвнскаго монастыря, въ зданіяхъ котораго былъ отврытъ одинъ 
Н8ъ тамошвихъ военвыхъ лаваретовъ, рославльсвинъ Спасо- 
п|>еображевсввмъ монастыремъ свободвыя его помѣщенія пере- 
давы въ раепоряженіс общества „Краснаго Кректаа. Задонскій 
богородвцвій монастырь отдалъ подъ лазаретъ особый домъ въ
14 комватъ. Въ принадлежащемъ псвовскому Старо-водвеееіско- 
му монастырю домѣ устроены свладъ пожертвованій, nocfef пав- 
шкхъ въ общество „Ёраснаго Крестаа, и времевная маотерсвая 
для взготовленія госпитальныхъ принадлежностей. При Винниц- 
вонъ жевсвомъ монастырѣ приготовлено помѣщеніе длялазаре- 
та и туда переведено мѣстное одвоклассное у ч и л в щ е ,  здавіе ко- 
тораго обращено подъ лазаретъ. Костромскимъ богоявлевсввмъ 
мовастыремъ на время войны уступлены въ пряпвсномъ въ не-
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му Крестовоздвиженскомъ монастырѣ два здаяія подъ госииталь 
на 60 вроватей и въ принадлежащей ему НазаретскоЙ пусты- 
нѣ одно зданіе на 15 кроватей. Сверхъ того монастырскій домъ» 
находящійся за оградою обители, отданъ лодъ помѣщеніе ма- 
стерской костромснаго дамскаго комитета по изготовленію и 
снабженію дѣйствующихъ армій бѣльемъ и госпитальными при- 
надлежностями. Хотя приспособленіе всѣхъ этихъ зданій къ ихъ 
иовому назначенію произведено было на средства общества 
„Ераснаго Крестаа, но нѣкоторыя исправленія въ тѣхъ здані- 
яхъ обитель приняла на свой счетъ употребивъ на няхъ до 
2000 рублей.

Какъ видно изъ донесеиій епархіальныхъ преосвящевныхъ, 
прииѣру ияоческихъ обителей слѣдовали и нѣкоторыя лнца изъ 
приходсваго духовенства, давая помѣщеніе больнымъ и ране- 
нымъ воинамъ въ церковныхъ или въ своихъ собственныхъ до- 
махъ. Тавъ, причтъ и дерковный староета Петропавловской 
церкви въ г. Пензѣ изъявили желаніе на все вреия войны дать 
помѣщеніе для 15 раненыхъ и больныхъ воиновъ въ двухъ сво- 
бодныхъ Флигеляхъ, принадлежащихъ церкви. По свидѣтельству 
харьковскаго преосвященнаго, завоноучитель 3-й харьвовской 
гимназіи, протоіерей Павловъ, въ теченіи 3-хъ мѣсяцевъ минув- 
шаго года давалъ въ своемъ домѣ пріютъ и полное содержаніе 
тремъ раненымъ воинамъ. Настоятель харьковской ІІреобра- 
женской деркви, священникъ Лихнидкій, въ своей квартирѣ и 
на свои средства содержалъ, въ течвніи 3-хъ мѣсяцевъ одного 
раненаго, а на собранныя отъ своихъ прихожанъ средства въ 
н&еиномъ вомѣщеніи, въ теченіи того же времени, давалъ прі- 
ютъ четыремъ раненымъ, доставляя имъ, сверхъ поѵѣщенія 
отопленія и освѣщенія, столъ, одежду и все необходгаое.

Нѣкоторыя обители, какъ мужскія, такъ я женскія, выразиля 
готовность оказать понощь семействамъ павшлхъ на брани вб- 
иновъ принятіемъ ихъ сиротъ на свое содержаніе, съ предостав- 
леніемъ симъ послѣднимъ способовъ къ образованію. Такъ, жен- 
женскія общины саратовской епархіи—Ду бовсвая, Волъская, Ка- 
менно-бродсвая, Балашовская и Грязнушевская изъявили желаніе 
ввять къ себѣ навоспитаніе дѣвочевъ-сиротъ павшихъ воииовъ, 
первыя четыре—по десяти, а послѣдняя—трехъ. Монастыряни 
казанской епархіи—женсвихъ Цивильскимъ и мужскимъ Козьмо- 
демьянскиыъ черемпссвимъ заявлена готовность давать пріютъ 
и воспитаніѳ десяти сиротамъ павшихъ воиновъ изъ тамошня- 
го края. Цивильскямъ монастыремъ это уже ириводится въ ис-
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полненіе, такъ какъ двѣ дѣвочжи-сироты нзъ чувашъ еще въ 
прошломъ году приняты этою обитедыо на воспитаніе. Такую 
же готовность заявили ионастыри рязанской епархіи: мужскіе*- 
Нлколае-радовицкій, Богословскій, Солотчинскій и Детропавлов- 
ская пустынь и женскіе—Рязанскій, Михайловскій, Касимовскій 
и Сугшмскій. Мужскимл монастырями предположено принять
15 маЯЗсовъ, а женскими 15 дѣвочекъ-сиротъ павшихъ вои* 
новъ, уртженцевъ Рязансвой губернія, изъ всѣхъ безъ различія 
сословій. Нѣтъ сомнѣнія, когда ближе опредѣлятся послѣдствія

понесенныя г>усскимъ народомъ утраты, добрый примѣръна- 
«ванныхъ монастырей найдетъ подражаніе и въ* прочихъ на- 
шихъ обителяхъ, предшествующиии опытами и дѣятельностію 
своею во время войны доказавшихъ свою усѳрдную готовноеть 
на всякое дѣло благое.

------------

ИЗЪ ОТЧЕТА 0 СОСТОЯНІИ М0СК0ВСК0Й СЕМИИАРІИ ЗА 
1877— 78 УЧЕБНЫЙ ГОДЪ.

Какъ и въ прошлоиъ году, Московская духовная семинарія 
годовхцину своего осыованія и открытія праздновала ньшѣ 8 же 
ноября, въ день Архангела Мдхаила. Божественную литургію въ 
Никодаевской семинарской деркви совершалъ въ ѳтотъ день 
преосвященный Алвросій, епископъ Дмитровскій,—который ров- 
но годъ тому назадъ здѣсь же былъ посвященъ въ санъ архи- 
мандрита, — въ сослуженіи высокоаетровскаго архимандрита 
Григорія, о. ревтора семинаріи и священниковъ, с л у ж а щ и х ъ  при 
сенинаріи. Пѣли за литургіею сами воспитанннки семинаріи, и 
пѣли вообще хорошо, стройно. Во время причащенія евяіод^но- 
церковно-служащихъ преаодавателемъ семинаріи Н. Конаро- 
вымъ прои8несево было слово иаъ текста (свазаннаго ииъ пѳ 
русскому переводу): „Вникай въ себя и въ ученіе; занимайся 
симъ постоянио: ибо такъ поступая, и себя спасешь и слушаю- 
щихъ тебяи (I Тим. IV, 16), въ которомъ проповѣднивъ далъ 
воспитанникамъ урокъ, вавъ они должны учиться, пока нахо- 
дятся въ шволѣ, и какъ они должны будутъ учить, когда Го- 
сподь призоветъ ихъ въ пастыри церкви, раскрывъ имъ при 
ѳтоиъ, что свойства ихъ будущагр служеыія въ вачествѣ обще- 
ственныхъ и церковныхъ дѣятелей самынъ рвшительнымъ обра-
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вомъ зависятъ отъ тото, какъ теперь они относятся къ своему 
дѣлу *)• ііо окончаніи богослуженія сдѣланъ былъ пороткій роз- 
дыхъ, во время котораго подавался чай преосвященному съ со- 
елужившими ему, равно и другиѵ* гостямъ, оказавшимъ вни- 
ианіе къ семинаріи своимъ посѣщеніемъ ея въ день еягодична- 
го торжества. Въ это именно время прибылъ въ семиД^ію ми- 
нистръ народнаго просвѣщенія и духовныхъ дѣлъ С9^Щ  A. В. 
Васильевичъ, въ соііровожденіи архимандрита сербскаго под- 
ворья о. Саввы, которые оба присутствовали потомъ и на 
минарскомъ актѣ всворѣ же послѣдовавшемъ въ обширномъ 
рекреаціонйомъ залѣ. Самый актъ происходилъ въ такомъ по- 
рндвѣ: прежде всего о. ректоромъ было прочитано извлеченіе 
т ъ  отчета о состояніи семинаріи по учебной и нравственвой 
воспитательной частямъ за прошедшій 1877—78 учебный годъ, 
послѣ чего воспитанниками—пѣвчими пропѣты были нѣсколько 
етиховъ псалма: „Благослови, душе моя, Господа* извѣстнаго 
еимоновскаго напѣва. Далѣе двое воспитанниісовъ изъ старшихъ 
кл&ссовъ прочитали свои письменныя упражненія, одинъ на те- 
му: „Значеніе христіавской апологетики для современнаго рус- 
скаго общества*, а другой—„Характеристика вадгробныхъ пѣс- 
вопѣній св. Іоавна Дамаскина^ и это чтеніе смѣнилось опять 
пѣніемъ: всею массою сеиинаристовъ твердо и гроиогласво былъ 
нропѣтъ догматвгкъ 7 гласа: „Мати убо позналася есии. Затѣыъ 
происходила раздача книгъ, назначенвыхъ въ награду лучшимъ 
ученикавгь взъ всѣхъ влассовъ (8а исключеніемъ перваго). По 
пропѣтіи всѣми же воспитанниками сообща завлточительной мо- 
литвы—пѣеви: ^Буди имя Господве благословенно отъ нынѣ и 
до вѣка!а (какъ пропѣта была ими в въ начаіѣ авта молитва: 
„Царю Небесныйа), преосвяшенный обратился къ вимъ сътеп- 
лымъ отеческимъ словомъ, воторое и всѣми присутствовавши- 
шш было выслушано съ глубокимъ внииавіемъ в интересомъ *). 
Зажончился актъ народвымъ гимномъ, одушевленно исполнен- 
жымъ того же массою молодыхъ и свѣжихъ голосовъ *).

*) Это многосодержатеіьное и мѣтко-характерное слово напечатано въ 48 № 
Н. Б. Вѣдомостей за истекшій 1878 г.

*) Эта рѣчь его напечатана въ ноябрской книжкѣ „Прав. Обозрѣніяа за 
пропмый годъ.

*) Васильевичъ пробылъ весь акгъ и съ видимымъ удовольствіемъ слышалъ 
(ивъ отчета), что въ Московской семинаріи обучается болѣе 10-ти славян-
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Приводимъ изъ годичнаго отчета о состояніи московской се- 
минаріи сдѣдующія свѣдѣнія: въ истекшѳмъ учебвомъ году три» 
младшіе класса семинарін имѣли ааралдельвыя отдѣдеяід, а стар- 
шіе классы, вопреки штату ея, оставадись безъ паралдельных'* 
отдѣленій, такъ вакъ надичное число учащихся въ  ии*ъ быдо 
ниже увазааной уставомъ нормы, т.-е. 55. До этому сдуч&Ш 
трое изъ наставнивовъ, состоящіе вмѣстѣ и приходсвішв свя- 
щенвивами, цо опредѣдеяію св. Синода^тъ 3 авг« 1877 года), 
бывъ временно обращены въ заштатг^должны быди оставэть 
сдужбу при семиааріи: а соотвѣтственные извѣетвой каѳѳдрѣ 
предиеты предоставлены цравленіемъ параллелышінь васт&в» 
никамъ, которые и распредѣлили кеяду собою, по взаямному 
соглашенію и съ разрѣшенія педагогическаго собранія, класеы 
и уроки слѣдующимъ образомъ: преподаватели свящ. писанія— 
Д. Боголѣповъ взялъ србѣ I, Y и VI вдассы, 10 вед&кьвыхъ уро- 
ковъ, a М. Соболевъ II, III и IV кдассы, 13 уроховъ; драпода- 
ватели фвзиви, математичвсвихъ ваукъ—Т. Протаоовъ взялъ се- 
бѣ II (3 урова геометріиді урокъ алгебры) иІѴ классы, 12 уро- 
вовъ, a В. Комаровъ I и III классы, 14 уроковъ; взъ двухъ пре- 
подавателей латинсваго языка—М. Модестовъ ввядъ себѣ I и 1і 
влассы, 14 уроковъ, а П. Лебедевъ III и IV классы, 12 урововъ; 
изъ троихъ преподавателей греческаго языка —М. Ншсольскій 
взялъ себѣ I и V влассы, 12 уроковъ, Д. Ивановсвій II в ѴІклас- 
сы 12 урововъ, в свящевввкъ Яиколай Малкновсхій Ш  в IV 
кдассы, 15 урововъ. Всѣ вообще наставники овавывали въ дт* 
ношеніи исполиѳнія свовхъ обазанностей должное усердіе и ис-. 
правность, дозволяя себѣ дѣлать опущенія въ клавсныхъ уро- 
кахъ тохысо по особо уважительнымъ причинамъ, -п  > болѣааи* 
серьознымъ семейнымъ обстоятедьствамъ, иди трое въ равдое 
время—цо сдучаю присутствія въ овруяшокъ судѣ въ намдов* 
врисяжныхъ засѣдателей. Цо цфкоторымъ предмета^ъ семинар-. 
скаго вурса, ре имѣющимъ доселѣ пематныдъ учебниновъ, илв 
ве находящикъ въ ннхъ вакихъ двбо отдѣдовъ программы, ж 
въ прошедшеѵъ учебномъ году наотавниками выдавадиеь уче- 
никамъ, оредварительно разсмотрѣввыя ректоромъ, литографх^

скцхъ урожеяцевъ и нѣохохько шкенно сербовъ, что всѣ они вообще зани- 
иаются науками довольно уоердво и ведутъ себя жсоравно, и тутъ же вн- 
дѣдъ, что двов ивъ нихъ даже удостовны быдл яавражденія княгами.
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рованныя записки, какъ-то: во общей церковной исторіи (исторія 
восточной церкви послѣ паденія византійской имперіи и запад- 
ной реФормаціи), по церковному краснорѣчію (исторія русскаго 
проповѣдничества), педагогикѣ (общая илн теоретическая часть), 
обзору ф и л о с о ф с к и х ъ  ученій и латянскому языву (о стихосло- 
жеяін). Многіе изъ наставниковъ и помощниковъ инспектора, 
сверхъ службы при семинаріи, имѣли въ истекшемъ году, вакъ 
л въпредыдущіе годы, ̂ Ьгразрѣшенія епархіальнаго начадьства^ 
занятія въ другихъ учева&хъ знведеніяхъ, равно посвящали свои 
сялы учено-литературнымъ трудамъ: инспекторъ Цвѣтковъ и 
Бѣляевъ нреподавали урови гражданской исторіи, — ііервый въ 
Константиновскомъ межевомъ институтѣ, второй въ Елнзаветин- 
скомъ женскомъ училмцѣ и учительской (женской же) семина- 
наріи г. Чепелевской, Д. Боголѣповъ я П. Лебедевъ — русскаго 
языва въ земледѣльческой шводѣ; Н. Комаровъ—педагогнки въ 
той же учительской семннарін; В. Комаровъ — пѣнія въ 1-й во- 
енной гямнагін; священникъ Н. Малиновскій — греческаго язы- 
ка (въ званія законоучителя) въ лнцеѣ цесаревича Ннколая; 
Т. ІІротасовъ —  ф н з н к и ,  В. Геднве —  нѣмецкаго Я8ыка (съ 
Февраля м.) н помощникъ янснектора И. Троцвій — геограФІи 
въ епархіадьномъ (Филаретовскомъ) женсвомъ учнлящѣ. Прн 
втомъ нѣкоторые соотояли дѣйствнтельнымн членамн Общества 
Любителей Духовнаго Просвѣщенія, о. Махиновскій — членоѵъ 
Общества классической ф и л о л о г і и н  педагогики, Т. Протасовъи 
Н. Апостольскій—члеяамя Общества Любителей Естествознаяія, 
аятропологіи н этногрнФІи. Инспекторъ А. Цвѣтковъ составилъ 
н пряготовялъ въ печатн 2-ю чаеть учебнаго вурса всеобщей 
гражданской ясторін (обѣ частн ^курса* одобреяы св. Синодомъ 
къ употребленію въ дух. семинаріяхъ въ качествѣ учебнаго по- 
сѳбія); т ъ  подписанныхъ статей—г. П. Лебедевъ напечаталъ въ 
„Чтеніяхъ Общества Л. Д. П.а „статьіо о важностйя значеніниз- 
давія Обществомъ 1-го тома правилъ святыхъ апостоловъ и свя- 
тыхъ седми вселенскихъ соборовъ, съ  толкованіямна н въ *Прв- 
вославнонъ Оооэрѣніна — „Совремеяное русское проповѣдняче- 
ство* — разборъ поученій прот. Бѣлодвѣтова; г. Боголѣповъ — 
статью „Бнбдейская нсторія, какъ учебный преднетъа во 2-мъ 
тоыѣ учебно-воспятательной бнбліотеки(изданіе учебнаго отдѣла 
Общества распространенія техническихъ знаній); г* Апостоль* 
скій—̂ Нѣсколько словъ по доводу нвданія сочяненій Филарета 
мнтрополнта М.а въ „Правосл. ке Обозрѣніиа; другіе, не желая
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подпвсывать своихъ статей, поѵѣщалв вхъ также въ „Мвссіо- 
верѣ" и „Елархіальныхъ Вѣдоиостяхъ^.

Въ видахъ болѣе услѣшнаго веденія учебнаго дѣла педагоги- 
чеевое собраніе правленія употребляло, съ своей стороны, вз- 
вѣстныя общія мѣры—выработанныя п установленныя прежде, 
каковы: предупрежденіе воспитаннивовъ, что тѣ иэъ нихъ, ко- 
торые, вслѣдствіе нехожденія въ классы по какимъ бы то нв 
было причвваиъ, не получатъ балловъ ва репетиціяхъ, влв во- 
обще не окажутъ въ теченів года достаточнаго количества дан- 
ныхъ для вывода средняго годоваго білла, будутъ подвергае- 
мы, — вакъ в дѣйстввтельно подвергались, — взъ подлежащаго 
юредмета особому экзамену, по всѣмъ отдѣламъ пройденваго въ 
течевіи года курса; равно предупрежденіе воспвтаннввовъ о 
томъ, что внѣющіе по взвѣствому предмету въ среднемъ вы- 
водѣ изъ годовой и эвзаменной отмѣтокъ удовлетворительный 
баллъ, во получившіе на экваменѣ по этому предмету 1, небу- 
дутъ переводимы въ высшіе классы безъ переввзаменовйіі, — 
которой такіе ученики и подвергадвсь въ свое время; также 
оставленіе въ классѣ ученввовъ, водучввшвхъ по какому-либо 
предиету баллъ 1, въ тотъ же день, по окончавів всѣхъ уроновъ, 
еще на одвнъ часъ, съ тѣмъ, чтобы овв употребллв это время 
на приготовленіе опущевнаго урока, л записываніе о каждомъ 
тавоыъ случаѣ въ выдаваеиой вмъ тетрадкѣ свѣдѣвій объ успѣ- 
хахъ я поведеніи, для извѣщенія вхъ родвтѳлей влв родствен- 
внвовъ. Блвжайшвиъ же образомъ, въ отчетноиъ году, разсма- 
тривая ияспекторскую вѣдомость объ успѣхахъ воспитаннивовъ 
за октябрь мѣсяцъ и замѣтивъ значительный процентъ неудов- 
летворительныхъ балловъ по нѣкоторымъ предметамъ (преиму- 
щественно по древнимъ языкамъ\ педагогическое собраніе, ве- 
зависиио отъ (вышеповазавныхъ) мѣръ ввысканія ва малоуспѣш- 
ность, какія постоянно и обычно уиотребляются, поручило рев- 
тору сдѣлать ввушевіе малоуспѣвающииъ учевввамъ, что есля 
онв и впредь будутъ получать неудовлетворительные баллы,то 
додвергвутся болѣе строгону взысвавію; а разсматривая такую 
же вѣдомооть за воябрь, постановило: едѣлать строгое внуше- 
иіе малоуспѣвшимъ воспвтаннвкамъ, съ прочтеніемъ вхъ вменъ 
въ влассахъ, в просить яаставнивовъ подлежащвхъ предметовъ 
обратвть особое на нвхъ внігааніе; точно тавже при раэсмотрѣ- 
нів вѣдомости эа «евраль в мартъ было постановлено: просвть 
преподавателей обратвть особое внинаніе на иалоусиѣшныхъ
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воспиташшвовъ при повтореніи въ лредстоявшимъ годичнымъ 
ѳкзаменамъ, а за апрѣль и най—на самыхъ экзаменахъ изъ под- 
лежащихъ предметовъ.

ІІринимая въ соображеніе число предметовъ и недѣдьныхъ 
уроковъ у вреподавателей,—которое, съ закрытіемъ параллелъ- 
ныхъ отдѣленій въ трехъ старшихъ классахъ и сокращеніемъ, 
вслѣдствіе этого, штата севинарскяхъ наставниковъ, для нѣко- 
торыхъ иаъ нихъ должно было значительно увеличиться,— а  
тавже соотвѣтственный характеръ и значеніе учебныхъ иред- 
метовъ для того или другаго вдасса, педагогическое собраніе 
правленія, въ самомъ началѣ учебнаго года, составило слѣдунь 
щее расписаніе ученическихъ сочяненій: восплтанникамъ ѴІкда- 
са нааначило 10 сочиненій, имепно—два по Свящ. Пиеанію, два 
по догматическому богословію, два по церковной (русской) ио- 
торіл, двѣ домашнихъ проповѣди, одно по нравственному бого- 
словію, сровомъ на 14 дней каждое, и одинъ классный энспромтъ— 
поученіе (помимо оеобыхъ классвыхъ импровизацій): V классаг 
Ю сочиненій — два по Свящ. Писаыію, два ио основному боічк 
оловію, два по дервовной (общей) исторіи, два политургикѣ, 
одну домашнюю проповѣдь, сровомъ тавже на 14 дней,и один* 
энспромтъ—поученіе (помимо опять оообыхъ уотныхъ импрови- 
аацій). Такимъ образомъ, для ѳтихъ двухъ классовъ хотя т* 
общеиъ количествѣ выходидо однимъ сочиншіемъ меньше про- 
тивъ предпрошлаго года, ио за то власоные экспромты — по 
одному въ томъ и другомъ—замѣнены были домашннми упраж- 
неніими. Воспитанниванъ IV класса 8 сочиненій—два по Свящ. 
Писанію, два по психологіи, два по обзору •илосрфсвихъ ученій, 
срокомъ на 14 же дней, и два классныхъ ѳкспромта по двунъ 
посдѣдшімъ предлетамъ; Ш власса 8 упражненій—*два по Свящ» 
Писанію, два по гражданской исторіж, два по логикѣ, срокомь 
на 12 дней каждое и два ѳкспромта по послѣднему предмету; 
П кдасса 8 упражненій—два по Свящ. Плсанію, два по граждан- 
ской деторіл, два по ясторіи русской литературы, сровомъ в* 
8 дяей, и два ансиромта по послѣднему предмету; I класса 12 
упражяеній—двапо Свялх. Паеанію, два по гражданской исторіиг  ̂
четыре по теоріи слооиьесности* срокомъ ва 8 же дней и четыре 
экспромта по иослѣднему предмету. Тавимъ образомъ, для ѳтихъ 
четцрехъ кда^оовъ и обдцее чисдо пжсьменныхъ уиражненій. т  
расвредѣдеше ішь ло учебвыжъ лредметамъ, и наконецъ Форма 
задаванія, т.-е. вазваченіе домашнимъ сочиненіемъ, или клас-
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іш  .0» экспромтомъ, сравнительно съ предшествующими годами, 
оставалось бевъ всякой перемѣны. Между показанными выше 
срокаки отъ 3 до 5 дней давалоеь для роздыха воспитанвикамъ; 
а шо вреия родичныхъ репетидій они и совсѣмъ освобождаіись 
отъ занятія сочиненіямн. Предварительно назначенію учениче- 
сквхъ сочиненій, ледагогическое собраиіе, въ каждое учебное 
полугодіе, равсматриваю и одобряю избранныя наставниками 
темы какъ для домашнихъ упражненій, такь л  для віаесаыкъ 
ввспромтовъ. Своевременно же падданныя ученивами сочиненія,— 
зачѣмъ обязывались нарочито слѣдить лица ияспекторскаго м*: 
зор*,—были прочитаны наставниками и возвращены имъ испр*% 
ленными, съ соотвѣтственными общини замѣчаніями и указанія- 
ии,—причеиъ нѣкоторыя изъ нихъ подвергались болѣе подроб- 
ному разбору въ классѣ, съ привлеченіемъ къ участію въ товіъ 
и самихъ воспитанниковъ. Нѣсколько ученическихъ уцражненій 
всѣхъ классовъ, годовыхъ и экдшрнныхъ, просматривалъ и рек- 
торъ, равно прочиталъ сполна пѴодноиу ѳкземпляру сочиненій 
воспитанншсовъ VI (по Свящ. Писанію) и V (по основному бо- 
гословію) классовъ, тавже ивогія изъ ихъ проповѣдей и вжэа- 
ненные экспронты.

Общіе результаты ѳкзаменовъ вырдаш сь въ слѣдующемъ: 
успѣхи учениковъ представляются, по ниже прилагаемой таблицѣ, 
въ такоѵъ продентномъ отношевіи веудовлетворительныхъ (т.-е. 
менЛе 3) балловъ, выведенныхъ послѣ испытаній И8ъ годовойж 
вкзаненной отмѣтовъ а) по устнымъ отвѣтамъ и б) ьисьиениымъ 
упражненіянъ у имѣвшихъ ихъ предметовъ % и наконецъ в) по 
тѣмъ и другимъ вмѣстѣ изъ всѣхъ предметовъ класса вообще:

*) На вереводвыхъ эжзамевахъ положево было пвсымвння испытаиіж во- 
сютанвихамъ пронввесть прежде устяыхъ тахлжъ обраэоігь: вгаѣстными на- 
етавнвжавв (которые вв» этомъ отношеніи вообще чередуются ѵешду собою 
погоднж) во веѣхъ клаесахъ ваввачались, водъ вабіюденіемъ рвжтора, пвеь- 
ненвые ѳкспромты, а в% четырехъ вяашвхъ жлаосахъ, кромѣ того, ѵвеысен* 
ные переводы по обонмъ древнлмъ явываігк Всѣ ати упражненія былн про- 
чвтавы ваставнижами поддежащнхъ предметовъ ■ просмотрѣвы членамн экза- 
ѵииаціоввыхъ вомѵвссііЬ На пріе.иныхъ же ѳквамецахъ даны бгяів учевявамъ 
также греческій в іатиЪскій переводы в особо руссвій дижтавгъ, б а іш  во- 
торыхъ принимались во мввѵаніе при оцѣвкѣ ихъ уствыхъ отвѣговъ ко 
древяииъ и руссжому явыкамъ.

14
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Изъясыевіе Свящ. Писавія................................  . 0*
Догматвчвское богословеві©................................... 0*
Нравственное богословіе.......................................  04
Практііческое руководство дія пастыре.............. XI*
Цѳрковнал исторія..................................................  10е
Гошиетика....................... ; ......................................  !>• (>• O0
Дидактика.................................................................  0*
Чтеніе отцевъ церкви иогречески...................... 0е

V КЛАССЪ .

Изъясиеніе Свящ. Писанія....................................  5*
Освовное богоедовіе....................... ......................... 0*
Цермовная исторія...........................W -................  2*
Литургика............................................ ................... (>•
Гомилетика ...........................................................  0* 0* 0е
Педагогпка................................................................  0*
Чтеніе отцевъ церкви погреческя......................... 0*

IV. КЛАССЪ.

Изъясненіе Свящ. Писанія............................. . . .  U*
Обзоръ фцдософскнхъ учевій............................... 3*
Психологія......................................................... 0* 8*
фозшса.................................................. . . ............... 12*
Латинскій язы къ .................................................. . 9*
ГреческіЙ яныкъ.....................................................  6*

III КЛАССЪ.

Ивъясненіе Свящ. Пнсанія................ѣ ..................  2*
Логика.............................................................. .. 4*
Граждансжая исторія........  ...................................  2* 4* 4#
Тригонометрія.. . . . . . . . . . . . . . . . .......................  4*
ЛатинскіЙ языкъ...................................................... 7#
Греческій языкъ......................................................  11*
Нѣмецкій языкъ........................................ .......... . 7§
Франдузскій ягыкъ................................ . . . .  0*

П КЛАССЪ.

Ивъясненіе Свящ. Пнсапія....................................  2*
Исторія русевоІ іитерахуры.. , ................... 6*
Гражданская исторія............................................ 0* 0*
Геометрія...................................................................( 17§
Алгебра................................................................... I
ЛатинсніЙ явытъ............-........................................  1У#
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Цреческій явы гь.. 
НѣмедкіЙ языкъ.. 
Француэскій языкъ

Гле1
Йм

11*
0 е
0*

I КЛАССЪ.

Изъясненіі Свящ. Писанія
Руеская сіовесность.........
Гражданская исторія... .
Алгебра...............................
Латинскій явыкъ...............

і я і ы ж ъ ......................
языкъ...............

Француэскій языкъ.. . . . . .

14*
13е
1#в
24*
ВЬ*
29°
1 1 *
6е

17*

Въ авгусаѣ мѣсяцѣ прошлаго года въ I классъ вновь быля 
лрввято (изъ 103) 62 человѣва, и въ начадѣ 1877—78 учебяаго 
года всѣхъ воспятавяявовъ въ здѣшней семинаріи состояло 359. 
По классамъ онв расвредѣлялвсь тавъ: въ двухъ параллеяныхъ 
отдѣленіяхъ I клас< а 98, съ 16 оставленныии ва повторитель- 
ный вурсъ (по валоуспѣшностя, у иныхъ обусловливавшейся 
болѣзвыо,—вакъ и въ вяжеслѣдующихъ классахъ); въдвухъ от- 
дѣлевіяхъ II власса 85, съ 5 оставленными л  4 ввовь приняты- 
■и (изъ славянъ); эъ двухъ отдѣдеяіяхъ Ш класса 61, съ  2 оста- 
влевными, въ IV классѣ 36, съ 4 оставленными и 2 вяовь при- 
яятымв (одинъ съдомашней подготовкой, сыяъ московскаго свя* 
щенвика, другой изъ болгарсвихъ урожевцевъ); въ Y вдассѣ40 
н VI 49. Впродолжеяія учебваго года выбыли взъ сеиинаріи; 
уволились по собственному желанію, частію по домашнияъ об- 
стоятельствамъ, лли бодѣзнеяному состоявію, частію для ш>- 
ступленія въ другія  ̂ среднія и высшія, учебяыя заведеяія 18,— 
1 еше до ввзамевовъ в II послѣ ѳкваменовъ (кехду прочяня 2 
болгарвва изъ IV власса) в ясвдючевы ло валоуспѣшроств 14 
(одивъ иѳъ 1Y влассщ въ который ошъ орямо и поступвлъ, съ 
домашней подготоввой, в въ вотороиъ вробылъ два года, а.всѣ 
орочіе взъ I влассь): втого 32. Затѣыъ, на освованіи вреявве- 
деняыхъ въ іювѣ мѣсяцѣ, переводныхъ в пріемныхъ 5), в до- 
полнителъныхъ для вовсе ве ѳкзаменовавшихся тогда по болѣз- 
нв илв водяеяавшяхь переэкэаменовкѣ изъ нѣваторыхъ пред- 
метовъ се мяйарсваго я учялящнаго курсавъ, а тавже ш> ітсь-

ш) Согласно укаяу св. Синода отъ 25 января (8 Февраля) 1878- годі,4 прі- 
емныя въ  сенцнарпо- иепытанія въ нынѣшвемъ году были проігеведегіы до 
дѣтняхъ каникул», одиовреѵенно еъ переводныии семинарскямя э*8аменамя«

1-:*
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меннымъ упражненіямъ, въ августѣ—годичныхъ испытаній, 49 
воспитанниковъ выпущены были изъ семинаріи, вакъ окончив- 
шіе полный курсъ ученія, изъ коихъ 18удостоены 1-горазряда 
и званія студеята и 31 причислены къ 2-му равряду. Изъ окон- 
чявшихъ курсъ воспитаняиковъ десять человѣкъ поступяди въ  
московскою духовную академію, 4 по назначенію и 6 цо соб* 
ственному желанію, и 1 въ университетъ. Педагогическое собра- 
ніе признало справедливымъ и полезнымъ, въ видахъ поолцренія 
на будущее время, осми воспитанникамъ изъ выпуевнаго клао 
са, особенно усердно занимавшимся въ воскресной при семина- 
ріи школы, выдать денежную награду—по 5 руб. каждому—изъ 
суммы, ассигнуеной на содержаніе этоі школы миниетерстіомъ 
народнаго просвѣщенія,—каковыя деньги и розданы были ицъ  
въ самый день выпусва 24 іюня. Изъ Y класса въ VI переве- 
дено 36,—10 въ 1 разрядѣ, прочіе во 2; изъ IV въ V 26,-8 въ 
1 раврідѣ, прочіе во 2, съ 2 оставленными на повторителъный 
вуреъ (оба по болѣэни) х 1 вновь принятымъ (сельскій діаконъ) 
29. На нѣсколъкихъ мопытакіяхъ учениковъ трехъ оѵаршихъ 
классовъ семинарін, именно въ VI класоѣ и въ IV по обзору 
фижософскихъ учеяій изволилъ приеутствов&ть ѳро преоевящен- 
ство, еписвопъ Дмнтровскій Амвросій. Нзъ Ш  въ IV,—II въ 
1 разрядѣ, прочіе во 2, съ 2 оставленными (оба по бодѣвня) 51; 
И8Ъ II въ III 75,—13 въ 1 разрядѣ, врочіе во 2, съ 2 остдвдѳн» 
нищи (оба по малоуопѣшно с т и) х 3 вновь привяггьши (оджнъ 
сербъ и діое болгаръ) 80; тоъ I во II 62,-9  въ 1 раврядѣ, про- 
чіе въ 2, съ 6 оставленными (одинъ по болѣвви и пятеро по 
малоуспѣшностж) и 3 вновь прияятыми (оджцъ ѵѣ докашцеИ 
подготоввой, сыжъ моековсваго свящевнива, одинъ болг&римъ ж # 
фдинъ сербъ—герцеговинвцъ) 71. Нгнонецъ, вмовь прии^то въ 
I вдаееъ иаъ 142, вкдючая ■ оюд% 16 экстерновъ, 103 человѣва» 
жавъ получившіе иѳъ ?сѣхъ прѳдметовъ училжнщ* нурс* уде- 
влетваржтельны 6аллы, — еъ 18 ѳставленнымн (всѣ ш> мало- 
успѣшноотх) 121, такъ что лотррбовалось отпрыт* третье иа- 
раллельное отдѣлѳніе для I ыасса на мйотныд ередетва епар- 
хіи (раврѣшеяіе ха ато св. Симда прслѣдовало адиь 28 августаХ 
Бъ числѣ вышео8наченжыхъ 142 ученижовъ б*ідй Ш> оканчив^ 
шихъ вынѣ курсъ въ Заиковоспасскомъ училищѣ, ивъ вото- 
рыхъ принято 46, 28 въ Нерервинскомъ, принято 24, 20 въ Дон- 
свомъ, принято 13,13 въКодоменскомъ, првнито 9;между акстѳр- 
нама—2 изъ Дереславскаго училища (Владжм. епарх.), 1 Звени- 
городскаго, 1 Смолёнсваго, 1 Бѣлгородскаго (Курсхой епарх.Х



•
1 Бѣжецваго (Тверсвой епарх.), 2 изъ училища прн здѣш- 
немъ синодальномъ хорѣ, 5 съ домашней подготоввой (одинъ 
сынъ московскаго протоіерея, другой священника, третій діаво- 
на, двое дѣти пеаломщнковъ), наконецъ 3 иноетранца (одкнъ 
оиріецъ и двое болгаръ) *), принято изъ нвхъ 12. Въ іюнѣ ва 
пріенный въ семинаріи звзаненъ явнлось 133 челонѣка Рѳ- 
зультаты ѳкзанена овазались таковы: 47 учешвовъ получило 
по всѣмъ предиетанъ училищнаго курса удовлетворительные 
•баллі|^мнііѣли по одному вли двумъ предметамъ неудовлетво- 
pHTeJ^|pi баллы, и должвы были подвергнуться переѳкзаме- 
новкѣ въ августѣ; 30 совсѣмъ не выдержали ѳкзанена. Ивъ 56 
учениковъ, подлежавшихъ переэкзаменовнѣ, 41 сдали ее тавже 
удовлѳтворительно и были прнняты въ семннарію. Тавимъ об- 
разоііъ, новый порядокъ въ производствѣ пріемныхъ исиыганій 
т:-е. перенесеніе ихъ съ послѣканикулярнаго на предяоникуляр* 
ное лремя—если не санъ по себѣ собственно, то въ связи оъ 
дозволенной при ѳтомъ не вполнѣ успѣвшимъ переэкзаменовкою 
ювазался по врайвей иѣрѣ на первый разъ для училшцвыхъ 
учениковъ вобще болѣе благопріятными. Всего, слѣдовательно, 
въ началу настоящаго учебнаго года воспитанниковъ въ мо- 
ч;ковской семинаріи соотояло 388«

На ряду съ умственнымъ развитіемъ и образованіемъ уча- 
щйхся, естественно, считается ве менѣе важнымъ дѣломъ ихъ 
религіозно-нравственное, ѳстетическое, правильное и цѣлесооб- 
разное Физическое воспитаніе. И къ ѳтому дѣлу болѣе или ме- 
нѣе живое участіе оказывали въ ветекшемъ учебномъ году всѣ 
члены служебнаго персонала семинаріи, соотвѣтетвенно тавимъ 
или инммъ отношенізмъ ихъ въ воспитаннинамъ. Принимая въ 
соображеніе, съ одной стороны, постоянное и усердное испол 
веніе воспнтанниками своихъ ближайшихъ—у ч е б н ы х *  обяэан- 
ностей, съ другой—разумно сознательное,ипо вовможнос?и, охот- 
носвободное подчиненіе ихъ общепринятымъ порядвамъ заведе- 
нія и христіансви-житейскимъ обычаямъ, по ѳтянъ именно осно- 
ваніямъ оцѣнивали и аттестовали поведеніе ихъ кавъ непо-
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•) Вообще въ вдѣшней семинарія находвтся теперь 14 славжвскихъ уро- 
женцевъ. По случаю прекращенія дѣятельвости Иоековскаго Славянскаго 
Благотворительнаго Общества, въ правлевіи вашеЙ семиваріѵ передана сум- 
ѵа около 12 тысячъ рублей, для вспомоществовавіж жъ содеркавію обучаю- 
щнѵся въ ней въ настоящее время и имѣющииъ обучаться впредь воспитав- 
яякамъ нзъ славянъ.
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средственно лица ияспекторскаго надзора, тагь и оамо педаго- 
гическое собраиіе правленія. Прн ѳтомъ дла нагляднаго и всег- 
дашняро руководотвованія въ сволхъ дѣйстііяхъ каждому изъ 
воопитаннивовъ роздаво быдо по ѳкземпляру (въ ллтогра*про- 
ванномъ видѣ) „правилъ поведеніяа, требованія которыхъ, дри 
предетавдяишихся случаяхъ, напоминались и выясяялись имъ 
нарочѵто, оообевно вновь поступившизгь въ семинарію..Въ те* 
ченіи прошедшаго учебнаго года воспитанннки вообідл.велисе- 
бя скромно, и изъ общаго числа ихъ только трое замѣ|Й£быліі 
какъ дозволявшіе себѣ боіѣе аначитедьные проступк^И^Гисци- 
плинарномъ или нравотвенномъ отаошеніяхъ. По годичнои инспек- 
торской вѣдомости средніе бахлы поведенія воспитанниковъ 
представляются въ такомъ процентномъ отвошеніи по классанъ* 
въ VI классѣ 5=63> 2°, 4-34, 6 \ 3=2*; въ V 5-55, 2 ‘, 4=44, 7*, 
въ IV 5=63, 6 , 4=36, 3*, въ III 5=46, 2°, 4=51, 3°, 3=2, 3'; во
II 5=61, 4=36 3', 3=2#; въ I 5=61, 4”, 4=38,8’,—причеиъна 
живущихъ въ оеаинарсвомъ общежятіи цадаетъ 4=43, 5", 3=0: 
7°, на приходящихъ же въ свминарію 4*38. 4°, 3*—1,6е! 7).

* ' П р о т о і е р е й Н.  Б л а г о р а з у м о в ъ .

’) Съ глубокою благодарностью долкно уиохянуть, что братство св. Ни- 
колая н въ прошломъ учебномъ году содержале въ здѣшней сеиинлріи од~ 
наго подиаго стиаендіата (на проценты съ капитала гг. Забѣлиныхъ) и да* 
вало поручныя пособія 13 недостаточнымъ учевикаѵъ (десятерымъ отъ 35 
до 40 р., и троамъ отъ 10 до 20 р.) Поиимо денежныхъ взыосовъ, дѣлаемыхъ 
многими И8ъ епархіальныхъ монастырей, Высокопетровскій п Златоустовскій 
по примѣру прежнихъ лѣтъ, давали у себя пріютъ 5 бѣднымъ ученнкахъ 
(въ первоѵъ находился одинъ болгаринъ), три воспитаннкка проживали въ 
„студенчеснонъ домѣ“ гг. Длпнныхъ ідвов такке изъ болгарскихъ урокен- 
цевъ). Ошѣтнмъ здѣсь еще: въ минувшемъ учебнонъ году въ фуніамеп- 
тальпую бвбліотеку оеменаріи поступнли нѣсколько пожертвованій, віъ ко- 
ихъ важнѣйшія: чревъ преосвященнаго Игнатія (нынѣ епископа костромсва- 
го) отъ П. А. Мухановой 33 истолковательныхъ на Свящ. Писаніе ветхаго 
и новаго завѣта книги на «ранцузскомъ языкѣ. парижсское изданіе 1686— 
1720 гг., и по завѣщанію бывшаго архіепископа пермскаго Антонія (скон- 
чавшагося въ здѣшнемъ Дааиловскомъ монастырѣ) до 300 вавваній квагъ ж 
брошюръ. На поддеряяяіе и пополненіе учсничее.кой библіотеки въ теченіе 
даннаго гоха воспитанникани собраыін было 111 р. 45 к., ва которыя частію 
исправлялись (переплетоѵъ) прежнія книги, частію выписывалнсь вновь оо 
рекоиендаціи наставняѵовъ и съ разрѣшенія педагогическаго собравія. Дл* 
физическахо кабинета быхи пріоЗрѣтены (частію на дев ьги, пожертвованвыя 
воспвтанникаѵи IV класса, около 20 р.), пишущій тедеграфъ, ин уктивная
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БДГ0Р0ДИЧН0-КАЗАНСК0Е БРАТСТВО ВЪ ТАМБОВЪ.
10 минувшаго декабря, въ домѣ преосвященнаго Лалладія, 

епископа Тамбовскаго, происходило публичное общее годич- 
ное собраніе чденовъ Богородично-Казанскаго Братства ддя 
выслушанія годичнаго отчета о дѣятельности ѳтого Братства. 
Засѣданіе было открыто подъ предсѣдательствомъ преосвящен- 
наго Палладія и въ присутствіи начальника губерніи овиты Его 
Величества генералъ-майора князя Шаховскаго-Глѣбова-Стрѣш- 
нева, состоящаго дѣйствительнымъ членомъ Братства. Протоіе- 
реемъ Е. В. Хитровымъ произнесеяа быда вратвая рѣчь, въ ко* 
торой онъ высказалъ цѣль настоящаго собравія и напомнилъ 
членамъ о существенной задачѣ Братства, какъ одного пзъ 
частныхъ отдѣленій главнаго миссіонерскаго общества въ Рос- 
сіи. Вслѣдъ эа рѣчью читанъ былъ отчетъ о дѣятельностн Брат- 
ства за истевшій годъ съ ноября 1877 оо ноябрь 1878 года.

Прежде всего въ отчетѣ увазана цѣль учрежденія Братства: 
обращеніе въ христіанство невѣрныхъ, каковыми являются ма- 
гометане-Татары, во миожествѣ живущіе въТамбовской губер- 
ніи; затѣмъ—возвращевіе на путь истинной православной дер- 
кви прежнихъ чадъ ея заблудшихся и совратившихся въ рас- 
колъ, съ разнообразными его сектани и подраздѣденіями. Тѣхъ 
и другихъ, т.-е. мусульманъ и раскольниковъ, обращающихъ на 
себя миссіонерскія, просвѣтительныя заботы Братства, насчи- 
тывается до 40.000 человѣвъ во всей губерніи. Управленіе Брат- 
ства сосредоточивалось въ особомъ совѣтѣ. Главньшъ поврови- 
тедемъ совѣта и Братства былъ мѣстный преоевященный Пад- 
дадій. Предсѣдатедемъ совѣта состоялъ ректоръ Тамбовсвой ду- 
ховной семинаріи, архимандритъ Димитрій. Постоянныхъ чле- 
новъ Братства было 13 человѣкъ, временвыхъ — 70. Доджность 
дѣдопроизводителя совѣта исправлялъ одинъ изъпреподавателей 
духовной семинаріи. Въ чдены Братотва могутъ быть избирае- 
мы всѣ лица, безъ раздичія званія, состоянія и пола, которыя

ѵашина Штерера: теле*онъ и микрофонъ. Для класса рисованія, на кото- 
ромъ занимадись отъ 50 до 60 воспитанниковъ разныхъ классовъ, подъ ру-
ѵоводствоиъ художника академіи г. Астапова,-----продолжающаго трудиться
для нашей семинаріи безмездно,—пріобрѣтена картина „пророкъ Исаіяа послѣ 
бывшаго воспитанника С—ва, пачатая икъ еще въ семинаріи и окончатель- 
во отдѣланвая впослѣдствіи ва 20 р.



пожелаютъ вносить обыкновенный членскій годичный взносъ, 
три рубля. Постоянными члежами счнтатотся лица одновременно 
внесшія въ совѣтъ Братства такую сумму, на воторую ежего- 
дно наросталн бы проценты въ кохичеотвѣ трехърублей. Со- 
вѣтъ Братства польвуется правоиъ избнрать въ почетные члены 
п д ъ  болѣе достойныхъ и обратнвшнхъ на себя особенное вни- 
маніе своиии заслугами или на поирищѣ миссіонерства иля въ 
литературѣ, печатными ивслѣдованіяии о расколѣ и расколыш- 
ческихъ толкахъ въ Тамбовской епархіи.

Дѣятельность Братства состояла, вопервыхъ, въ нзысканіи 
способныхъ дѣятелей на поприіцѣ миссіонерскаго служеніа изъ 
лицъ духовенства Тамбовской епархіи и сотрудниковъ нмъ; во- 
вторыхъ, въ привлеченін бблыпаго числа лицъ въ члены Бого- 
родично-Казанскаго Братства; въ третьихъ, въ изысканіи спо- 
еобовъ къіувеличенію матеріальныхъ средствъ Братства; въ чет- 
вертыхъ, въ собираніи свѣдѣній о мѣстномъ расколѣ, о количе- 
ствѣ иновѣрцевъ и отступниковъ отъ православія въ губерніи, 
о иѣстѣ ихъ жительства, распаденіи на частныя севты, о содер- 
жаніи и характерѣ ихъ ученія и т. п. Для болѣе успѣшнаго до- 
стиженія послѣдней цѣли совѣтъ Братства, съ разрѣшенія и 
утвержденія преосвященнаго Палладія, предписалъ всѣмъ благо- 
чиннымъ епархіи, въвѣдомссвѣ воторыхъ находятся иновѣрцы 
и раскольннвя, доставлять ему письменно по возможности по- 
дробныя и достовѣрныя свѣдѣяія объ указанныхъ предметахъ. 
Въ теченіе отчетнаго года благочинные доотавили совѣту нѣ- 
воторыя свѣдѣнія, большая часть коихъ, въ сожалѣнію, по сло- 
вамъ отчета, не отлнчаетея достовѣрностію и мало соотвѣт- 
ствуетъ дѣйствительности. Нѣкоторыя изъ доставленныхъ свѣ- 
дѣній, какъ оказавшіяся болѣе состоятсльными, быди напеча- 
таны въ „Тамбовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ*.

Братство въ истекшемъ году пріобрѣло нѣсколько новыхъ 
дѣятелей миссіонеровъ. Чтобы обезпечить наибольшій успѣхъ 
ихъ миссіонерской дѣятельности по обращенію къ цервви ра- 
скольниковъ, Братетво старалось свабжать ихъ необходимыми 
книжными пособіями противораскольничьяго содержанія и ста- 
ропечатными книгами, безъ которыхъ расвольники и не хотѣли 
имѣть дѣла съ миссіонерами. Главнымъ средствомъ дѣйствія 
на раскольниковъ были словесныя бесѣды̂  воторыя миссіонеры 
устраивали каждый въ своемъ прнходѣ. На бесѣды собнрались 
начетчикп изъ расвольниковъ иногнхъ сосѣдннхъ селъ, гдѣ не 
бываетъ миссіонерскихъ бесѣдъ. Благодаря ревностной дѣятель-
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аости болѣе способнихъ жвссіомровъ въ истекшемъ год у болѣе 
300 душъ ивъ Татаръ и расколъвжвовъ былм обращѳш въ лра^ 
воолавной церовя. Кромѣ того, одинъ жѳъ оамыхъ почетжых* и 
ожльныхъ расжольвжчьнхъ начетчиковъ, нѣвѵо Агаѳоновтц ужв 
пожжлой человѣкъ, обратявшжс* къ прввославной церіви, ѣъ 
н&стоящее время сдѣлался реваостжѣйтпъ миссіонерожъ ира- 
вославія мвхду свовмж бывпшми единовѣрцами; зваяФолѣб чѣмъ 
жто-хжбо другой сдабыя сторожы раекола и убѣжденій свояхъ 
бывшихъ сѳбратовъ, Агаеожовъ обладмть тѣгь болыпею воз- 
можностью благотворно дѣйствовать жа раскольняковъ. Ѳто бла  ̂
готворное дѣйствіе не замедлило проявиться^Селеніе, гдѣ жилъ 
Агаѳововъ, обратжвшжсь въ православіе, пожелало имѣть у се- 
бя особую цервовь, а Агаѳонова священникожъ въ дей. Пре- 
освящевный Палладій, узвавъ о честной ж благочеотжвой жизви 
Агаѳонова, а тавже о его оі*ромяомъ вліяніж на мѣстныхъ жи* 
телей, объ особеяномъ уважеяіж, которымъ овъ пользовалея со 
стороны послѣднихъ, не воспротввжлся желанію односельцевъ 
Агаеонова. Послѣднему разрѣшѳно было въ теадніе нѣсволь- 
нжхъ жѣояцевъ посѣщать богословскіе классы Таябовской ду- 
ховной семжяаріи, гдѣ он*ь окавалъ въ сноромъ времени значи* 
тепдие успѣхи въ наувахъ. Поелѣ испытаній ожъ окаааіся 
достойнымъ посвящежія въ іерейскій саігь л ве тавъ давво былъ 
рукоположенъ. ВъвасФоящее время отецъ Агаѳоновъ состоіггь 
священнжвоѵъ при вновь учрежденной церкви в являетея одяямъ 
Л8Ъ самыхъ дѣятелъяыхъ миссіонеровъ православія. Бму уда- 
жось уже весьма многяхъ иэъ закоренѣлыхъ раскольнийовъ- 
начетчиковъ обратвть къ православной церквн. Многіе ивъно- 
выхъ миссіойеровъ-священяиковъ обращаются теперь къ отцу 
Агаѳояову ва совѣтаѵи, надеавлевіями в руководствомъ, какъ 
опытному въ дѣлѣ состязаній съ расвольниками, отлично внаю- 
щѳму раевольнжчыо литературу и оольвующемуся большою по- 
пулярностію въ средѣ раскольнивовъ Тамбовской губерніи.

Стараніямв Братства въ истекшемъ году значительно увели- 
«гвлось чиоло члежовъ его сравнительно съ предшедшимъ го* 
доігь. Вмѣстѣ съ тѣмъ оталж увеличжваться и матеріальныя сред- 
етва его вавъ отъ членскихъ ввжосовъ, такъ и отъ сторонвихъ 
пожертвованій дежьгамж и кяигами. Братетво учредило у себя 
блбліотеву съ необходимыми для миссіонеровъ православія сре- 
ди Татаръ в раскольвжвовъ княгами и затрачиваегь на вовыя 
пріобрѣтенія книгъ особыя сужмы. В*ь истекшемъ году на соб- 
ствевныя средства Братства пріобрѣтево до 160 томовъ. Расхо-



ды Братства въ течевіе года составляга 480 руб. Игь этой сум* 
мы часть употреблена на пріобрѣтеяіе книгъ, часть на мате» 
ріальныя пособія миссіонерамъ и частъ ва печатаюе доотавлен* 
е ы х ъ  благочинными достовѣрныхъ свѣдѣній о расволѣ и рав* 
дичныхъ историческихъ изслѣдованій по тому же предмету.

Дѣятельность Богородично-Казанскаго Братства, такі жедав» 
но возникшаго, годъ отъ роду начинаетъ расширяться и при- 
водить къ самымъ благотворнымъ послѣдствіямъ. Нельэя не по* 
желать ему еще больпшхъ успѣховъ въ дѣлѣ его трудной ш 
высокой просвѣтительной миесіи. (Моск. Вѣдом.)
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ЗАГРАНИЧНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.ш
Папская энциклика о соціальномъ вопросѣ.

Въ иностранныхъ газетахъ ^появился текстъ папскойѳвцвк- 
ливи о содіальномъ вопросѣ, изъ которой приводимъ слѣдую- 
щія наиболѣе выдающіяся мѣста. ^Въ самомъ началѣ нашего 
первосвященничества мы не преминули указать въ обращеяной 
въ вамъ, достопочтенные братья, ѳнцивдикѣ яа смертельную 
заразу, глубоко проникшую въ общество, а также на самыя 
дѣйствительныя средства, которыми можетъ быть спасено об- 
щество отъ угрожающихъ ему страшныхъ опасностей. Нозло, 
на воторее мы тогда жаловалнсь, приняло такіе размѣры, что 
мы вынуждены обратнться къ вамъ съ новымъ словомъ. Вамъ 
не трудно догадаться, достопочтенные братья, что мы говоримъ 
о той севтѣ людей, которые навываютоя равличными и почти 
варварскими именами: соціалисташі, коммунвістами или ниги- 
листани,—и которые, будучи распространены по всему міру и 
соединены между собою безбожнымъ соювомъ, не ищутъ болѣе 
защиты во мравѣ тайныхъ сборищъ, а отврыто выотупають 
съ намѣреніемъ ниспровергнуть основы всякаго гражданскаго 
общества. Они не оставмя яетронутымъ ничего, чтЬ устано- 
влено божескими и человѣческіши ваконамн для безопасности я 
уврашенія жизни; они отказываютъ въ повлновеніи высшимъ 
властянъ и проповѣдуютъ полное равенство людей и въ ихъ 
правахъ и обязанностяхъ. Они поэорятъ естественный союзъ 
мущины и женщины, священный даже для варварскихъ наро» 
довъ. Соблазняемые жадностію къ временнымъ благамъ, они ве«
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дутъ борьбу протнвъ освященнаго закономъ природы права 
собственности и подъ предлогомъ удовлетворевія всѣхъ люд* 
скихъ иотребностей ,и жеданій стремятся похитить и сдѣлать 
общимъ достояніемъ все то, чт6 было пріобрѣтено путемъ завон- 
яаго насдѣдованія иди умственнымъ и Фнзическнмъ трудоиъ 
илн же бережливымъ образомъ живни. И такія-то чудовнщныя 
мнѣнія проповѣдуютъ они на свонхъ сборищахъ и распростра- 
няютъ въ народѣ посредствомъ брошюръ и массы газетъ. И 
тавь вавъ они не терпятъ никакого промедленія, то неодно* 
кратно уже, въ небольшой промежутокъ времени, обращади 
свое оружіе противъ государей, дабы умертвлть тѣхъ, отъ гос* 
подства которыхъ они могутъ еще чего-либо страшиться, пре- 
даться невозможныѵъ неистовствамъ и наполнить міръ шумомъ, 
грабежами и убійствами.

„Хотя содіалисты ссылаются на евангельское ученіе~и желая 
легче обольстить легковѣрныхъ, тодвуютъ его въ превратномъ 
смыслѣ, но иежду ихъ ученіеиъ и сладчайшимъ ученіемъ Хри* 
ста существуетъ величайшее различіе, ибо что можетъ быть 
общаго между справедливостію и несправедливостію, между 
свѣтонъ и мракоиъ? Они не перестаютъ проповѣдывать, чтѳ 
всѣ люди равны отъ природы, и утверждаютъ даже, что не 
слѣдуетъ оказывать ни уваженія государямъ, ни повиновенія 
8аконамъ, коль скоро тѣ и другіе не заслужили ихъ одобренія. 
По евангельскому же ученію, равенство лгодей заключается въ 
томъ, что всѣ они имѣютъ одну и ту же природу и призваны 
къ веливоиу сану сыновъ Божіихъ, а также въ тонъ, что тажъ 
вавъ всѣиъ имъ предназвачена одна и та же иѣль, то каждый 
судится на основаніи однихъ и тѣхъ же законовъ и смотря по 
своимъ дѣдамъ получаетъ награду или несетъ наказаніе. Нѳ 
Бвангеліе учитъ въ то же время, что неравенство въ правахъ 
и власти установлено самииъ Творцомъ природы. Церковь посто- 
янно внушаетъ всѣмъ апостольское правнло, что всякая власть 
нсходитъ отъ Бога. Посему всякій, противящійся власти, протн* 
вится велѣнію Божію я навлекаетъ на себя осужденіе. Даже на 
небесахъ Всевышній установилъ различные ангельскіе чнны» 
подчняеняые одня другнмъ. Но дабы правнтелн народовъ поль* 
зовались дарованяою нмъ властію для совяданія, а яе для раа- 
рушенія, Церковь совершенно справедливо напоыинаетъ, что н 
относителъно ихъ будётъ строгъ Верховный судья. Есля же 
лногда власть государей проявляется необдуманныиъ образомъ 
я свыше яадлежащей мѣры, то ученіе католической церквн яе
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дозволяетъ саиовольно возставать противъ государей, чтобы 
еіце болѣе не были нарушены спокойствіе и порядокъ, и дабы 
ебществу не былъ причжяенъ еще ббіьшій ущербъ. Если же 
дѣло дошло до того, что не остается б<?лѣе никакого исхода, то 
еогласно христіанскому ученію слѣдуетъ возносвть къБогупо- 
етоянныя молитвы о скорѣйшемъ ниспосланіи помощи.—Цѣли- 
тельная оила Церкви, изливающаяся на благоустроенное прави- 
тельство и сохраненіе гражданскаго общества, ощущается и 
доиашнимъ обществомъ, отъ котораго произошло всякое госу- 
дарство. Ибо вы знаете, достоігочтеявые братья, что истинная 
нрирода ѳтого общества, соотвѣтствуя необходимости естествен- 
наго права, оонована прежде всего на яеразрушимомъ союэѣ 
мужчины и жѳнщины, и выполняется вваииными правамн иобя- 
занностями между родителями и дѣтыга. господами и слугами. 
Вы энаете также, что требованія соціализма почти совершенно 
раврушаютъ этотъ союзъ; по крайней иѣрѣ съ утратою проч- 
ности, получаемой означеннымъ союэомъ червзъ освяшеніе его 
религіею, должна ослабѣть власть отца надъ сыномъ, равно какъ 
и обязанности дѣтей по отношенію къ родителямъ. По католи- 
ческому же ученію, власть родителей и господъ нсходитъ отъ 
небеснаго Отда. Посеиу апостолъ увѣщеваетъ дѣтей повино- 
ваться родителянъ въ Господѣ, чтить отца и мать.

„Наконецъ, неслѣдуетъ эабывать ученія католической Церкви 
ѳбъ употребленіи, владѣніи и распредѣленія имуществъ, приго- 
товленныхъ на пользу и поддержаніе жязни. Соціалнсты учатъ, 
что ираво собственности — человѣческое изобрѣтеніе, протнво- 
рѣчащее естествеяному равенству людей, а потому ояи стре- 
мятся къ общности ипуществъ и утверждаютъ, что не слѣдуетъ 
переносить терпѣливо бѣдность я что никогда немогутъ суще- 
ствовать нвръ и дружба между бѣдными и богатымй, а потому 
считаютъ себя въ правѣ посягать на нмущество послѣдяихъ. 
Цервовь же, признающая, что въ внду неравномѣрности между 
•иѳическиши и духовными силами различныхъ людей должно 
неизбѣжно существовать различіе я въ обладаніи имуществомъ, 
учжтъ, что истекающее изъ саиой природы право собственности 
и владѣвія должно быть неприкосновекно и ненарушимо; она 
знаетъ, что воровство и грабежъ восорещены Боговгь, ;ігсточ- 
никомъ и охранителемъ веяваго права, что не дозволяется даже 
пожехать себѣ добра бляжняго, н что воры и грабнтели, подобно 
прелюбодѣямъ и идолопоклонникамъ, не войдутъ въ царство 
небесное. Но Церковь не оставляетъ безъ призрѣніяи нищихъ.
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Она поддержяваетъ ихъ воевовможяымн средствамя: она забо- 
тятся объ учреждешж пріютозъ и больняцъ для няхъя вообще 
прянимаетъ нхъ подъ особеныое своѳ понровителъство. Ояа вмѣ- 
мяетъ богатымъ въ строжайшій долгъ отдаватьсвой ивбытокъ 
бѣдныкъ н гроантъ вмъ Божіямъ судомъ н вѣчяынъ осу*дені- 
емъ, есля они яе будутъ ломогать нуждаюпщмся. Ндеонецъ, ояа 
ужрѣшяетъ н утѣшаетъ душя бѣдныхъ, укавывая ишъ на пря- 
мѣръ Хряста, хоторый радм насъ сдѣдался нзъ богатаго бѣд- 
яымъ; она нашшинаетъ ямъ слова Спасителя, наававяіаго ян- 
щяхъ бдажеввымя м повелѣвшаго имъ вовдожять сваи надѳжды 
на вѣчное блажвнотво. Факты дояашвають, чтѳ корда ѳто спа- 
вятельное ученіе отвергается, то ироясходитъ одно изъ двухъ; 
ялн болыпая часть человѣчесж&го рода поввргается въ позор- 
яѣішее работво, долго супествфвавшее у явычяяковъ, илі же 
осяовы человѣческаго обшества колеб^ются иоотояяныяя бевпо- 
рядкамя, грабежамя и кражамв, какъ ѳто mw вядимъ, къ оожа- 
дѣвію, въ наше вреня.

„Такъ яакъ вамъ, достопочтееные братья, хорошо яэвѣстяы 
проясхождеяіе я прярода оуществующаго зла, то старайтесь 
всЬця сялакя вашей душя глубоко виореяять во всѣ умы ка- 
толячесвое учеяіѳ. Прялагайте старанін къ тоиу, чтобы уже съ 
нѣжнаго дѣтскаго возраота вс* прввылали любить Бога м чтять 
Его имЛ) повдновалясь государяжъ я іакояамъ, сдержввал своя 
страстя и ревяостно охраняля порядовъ, у стаяовлецвый Б оромъ 
въ граждаяскомъ я домашнемъ обществѣ. Эаботьтеоь таяже о 
тошъ, чтобы сыны ваголямеевой Церявя яя въ чамъ яѳ благо- 
пріятетвоваля гнусной севтѣ, а отараляоь наоротавъ добродѣ- 
тельныид подвягамя и бевуворяанеякымъ обрааомъ дѣйствій но- 
жагать» какъ счастляво быдо бы человѣчѳсков оСщество, еол* 
бы О0О оостсшло ясілючитвльво такяхъ членовъ. Тацъ каяъ 
врнвержѳнты сошаднзма стараютоя главнымъ обравомъ при- 
влечь яа с*Оф сторону реиеслвяшіковъ и рабечяэсъ, юоторые, 
будучя яедововьны участыорабочаго, весьма легко м огум бы » 
еоблаяняемы яадеждакн яа богатство ж обѣщаиіяяя эемяыхъ 
благъ, то слѣдувтъ поддьржявать тавіе союаы р*меслвяняковъ
■ рабочимъ, жоторые, будучя подъ повравитѳльетв омъ реяипя, 
умѣютъ внушять сяовмъ членам ъ довольство ихъ уч&етію, прі- 
учаюгь нхъ кътервѣнію инъ тихому и спокойному образущявни^.

— Цо поводу послѣдяей ввдякливя папы протжвъ ооціаіьной 
революдіи, рямсцій воррвспондевтъ ^Національной Гаветы  ̂ми 
мѣчаетъ: ^Новая папокая энцнклнна ооотавляетъ бе8споряо одя9
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ивъ важнѣйшжхъ заявленій папства послѣдвяго врекенн» Соціа- 
лястическая агитація послужила дишь внѣшиимъ поводонъ для 
изданія озяаченной анциклики; значеніе послѣдней заключаетея 
въ явномъ намѣреши Льва XIII стать во імавѣ катодической 
консервативяой партіи всего міра и начертать для нея одно- 
образяую врограмму. Мы того мнѣнія, что энциклвкою оконча- 
тельно разрѣшаѳтся и столь важный для Италіи вопросъ о всту* 
нденія клеринальной партіи на ареяу поштнческой жизни, хотя 
Левъ XIII въ ѳнцикдикѣ совершенно ве упошшаетъ объ Ита- 
ліи. Левъ XIII говорятъ съ полнымъ сознавіемъ своего могу- 
щества, какъ всеиірный духовный владыка, а не съ безснльною 
злобою мелкаго итальянскаго^государя лишившагося свонхъ вла- 
дѣиій, какъ Пій IX, воторый, ради возвращенія утраченныхъ 
нмъ ста вв&дратныхъ миль территоріи, взывалъ въ революціи, 
прокдиная ее въ то же время въ своихъ алдовуціяхъ я силлабу- 
еѣ. Левъ ХІП совершенно не упоминаетъ о Цервовной обл&сти, 
онъ становится ва почву совершившихся Фактовъ. Если ояъ 
вндитъ яворь спасенія для человѣчества въ католицвзмѣ, а источ- 
някъ всдкаго зла въ реФормаціи, то потому вѣроятно, что мало 
изучалъ нсторію Европы; жлвя въ Римѣ, Беневентѣ я Перуд- 
жіи> не звая нѣмедкаго и авгдійсваго языковъ я нхъ лятврату* 
ры, Левъ XIII не могъ пріобрѣсти глубокихъ и безпристраст- 
яыхъ 8я&ній въ исторіи чеіовѣчества. Наконедъ, Папа, по са- 
мому своему званію, долженъ вндѣть въ католидвзмѣ універ- 
сальыое духовное уврачеваніе противъ всѣхъ золъ и страданій 
бѣдяаго человѣчества. Но повидимому Папа испугался впеча- 
тдѣнія, произведеннаго его ѳядивляхою. Въ послѣдвеиъ яуяерѣ 
газеты „Observatore Коіпмю4* ваявденъ яротестъ протнвъ сдѣ- 
ланнаго одною Ф л о р е н т и н с к о ю  газетою вывода нзъ энциклики, 
что дерковь, лшпившись бремеви свѣтсвой папской власти, ста^ 
ла свободяѣе я болѣе ограждеяа отъ опасности: „Свѣтская 
власть Папы, говоритъ „Oeeervatore Кошаооа, представляется 
въ различномъ свѣтѣ, сиотря по тому1 будемъ ли мы смотрѣть 
яа нее какъ на цѣль нли какъ на средство. Кавъ цѣль, она ве 
вужна для церквн, мо вавъ ередство она необходяяа для обез- 
печенія свободы и независвмоети церкви. Въ такомъ смысдѣ 
Папы всегда ее защвіцалв; подобный же взгдядъ высказанъ и 
въ первой ѳндивлвкѣ Льва XIII отъ 21-го ацрѣля 1878 года*# 
Заиѣтва ѳта преднаэначена очевядно для уопокоенія непрнмя- 
рямыхъ, органъ ноторыхъ, турнясвая газвта „Unita Cattolica* 
полемизируетъ дротявъ Еурчн н Мазино и отъ католической
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воясервативной партіи требуетъ прежде всего возвращенія Pa
na, какъ доказательства ея католическаго и консервативнаго 
образа мыелей. Левъ ХІП не рѣшается иди не рѣпшся пока 
вступить въ открытую борьбу съ непрнмвринымн; вотъ чѣмъ 
объясняются эти колебанія, ѳти смѣлые шаги впередъ н робкія 
ѳтступленія прм первомъ встрѣтившемся препятствіиа.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
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Б E C Ъ Д A
ВЪ НЕДѢЛЮ 22 ПО ПЯТИДЕСЯТНИЦѢ,

СЖА8АВЯЛЯ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ ДНКИТРІЕМЪ, АРХІЕИЯСКОПОМЪ BOJIUI- 

с к и м ъ  и  ж и т о м и рс к и м ъ ,

ВЪ ЯШТОМИРСКОМЪ КАѲЕДРАЛЬНОМЪ СОВОРѢ.

Умре же и богатый, и notpe- 
богиа его. (Луки 16, 22).

Этимъ н оканчивается вся земная жизнь наша. Умираетъ че- 
ловѣкъ богатый, котораго во время его жизни едва вмѣщали 
самыя пространныя палаты,—и все великолѣпіе, вся пышность 
вмѣщаются въ малой итѣсной могилѣ. Умираетъ человѣкъбѣд- 
ный, который во время жизни не имѣлъ гдѣ імавы подклонити: 
н© земля и ддя него отверзаетъ иатернее лоно свое и упокои- 
ваетъ страдальческое тѣло его въ тавой же могихѣ. Унираетъ 
человѣкъ знаменитый и славный, наполнявшій свѣтъ шумомъ 
дѣлъ своихъ,—и все оканчивается тѣмъ, что погребаготъ его. 
Еще нѣсколько времени прозвучитъ о немъ людская молва, а 
потомъ и она замреть и заглохнетъ въ шумѣ бурноволнующей- 
ся жизни. Всепожирагощѳе вреия изъядаетъ даже бронзу и мра- 
моръ, которыми хотѣли увѣковѣчить его память. Умираетъ без- 
вѣстный міру труженикъ,—п иіръ не имѣетъ даже труда забы-
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чудная страна, куда всѣ идутъ и откуда никто Лвозв£»щает- 
ся? Что теперь съ тѣми, которые ушли отъ насъ въ  эту невѣ- 
домую страну? Что ожидаетъ тамъ и насъ, которые идемъ и 
приближаемся туда быстрыми шагаии? Эти столь важные, столь 
дорогіе для насъ вопросы разрѣшаются, братіе, въ слышанной 
нами нынѣ евангельской притчѣ о богатомъ и Лазарѣ.

Изъ нея прежде всего открывается, что жизнь наша не окан- 
чивается тѣлесною смертію: оба упомиваемыя въ притчѣ хица— 
и богатый и нищій — являются живыми и по смерти, хотя въ 
другомъ недовѣдомомъ для насъ мірѣ и совершенно въ иномъ 
состояніи, нежеди какъ білхи Ао смерти, но съ тою же памятыо 
о прошедшемъ, съ тѣмъ же сознаніемъ себя и своего положенія, 
съ тѣмъ же яснымъ представленіемъ всего, что было и что есть. 
И такъ, не „единъ жребій человѣку и жребій скотомъа, какъ 
утверждали во времена Соломона нѣвоторые безумцы, какъ 
утверждаютъ и нынѣ обуявшіе въ лживой иудрости, выдающіе 
старыя, давно отвергнутыя, давно забытыя бредАи язычниковъ 
за новыя истины, будто бы добытыя наукою. Здѣсь, на земдѣ 
мы, можяо сказать, только начияаемъ жить, какъ младенецъ въ 
утробѣ матерней, а полная и совершенная жизнь наша „на не- 
бесѣхъ есть“, какъ говоритъ слово Божіе, гдѣ раскроготся впох- 
нѣ всѣ силы нашего духа, гдѣ предстоитъ наиъ безпредѣхьная, 
нескончаемая вѣчность жизни.

Вмѣстѣ съ симъ евангельская притча отврываетъ наиъ ито, 
что будущая жизнь наша состоитъ въ необходимой и суще- 
ственноЙ связи съ жизнію настоящею, что ожидающая насъ 
учаоть за грѳбомъ опредѣляется образомъ жизни и дѣятельности 
нашей до гроба; что здѣсь вреия дѣланія, тамъ упокоеніе отъ 
трудовъ,—здѣсь сѣяніе, тамъ жатва,—здѣсь поприще дѣятельно- 
сти, тамъ воздаяніе по дѣламъ. Посему Господь, изображая раз- 
хичную судьбу двухъ человѣкъ въ вѣчности, прежде нежели ска- 
захъ, что встрѣтило ихъ по смерти, изобразилъ ито, какъжилп 
в чтб дѣлали они до смерти.

Само собою разумѣется, что „еже посѣетъ человѣкъ" здѣсь, 
ъто и пожнетъ тамъа, что за добрыни дѣлами слѣдуетъ вагра- 
да, а за дѣлами злыми — наказаніе, что жизнь, проведенвая въ 
бдагочестіи и страхѣ Божіеиъ, въ строгомъ иеполненіи заповѣ-



дей Божінхъ,—жизнь, исполненная благихъ дѣлъ правды, любвн 
и милосердія, уврашенная добродѣтелями и подвигамиво елаву 
Божію, посвященная яеусыпнымъ трудаиъ на пользу общества, 
увѣнчавается блаженствомъ и славою въ царствѣ Божіемъ; а 
жнзнь, проведенная въ нечестія, порокахъ и преступленіи запо- 
вѣдей Божінхъ, влечетъ эа собою мученія и страданія. Этого 
требуетъ правда Божія, въ этомъ убѣждаетъ насъ яаша со- 
вѣсть, въ этомъ увѣряетъ и слово Божіе и собственный нашъ 
разумъ. Иосему Господь представлнетъ въ примѣръ не навого- 
либо веливаго праведнива и пОдвижника благочестія, предъ ко- 
торымъ невольно благоговѣетъ каждый, непотерявшій оознанія 
и чувства добра и незаглушившій своей совѣсти, и ве вавого* 
либо велнкаго грѣшника, котораго невольно отвращается и Ha
me грѣхолюбивое сердце. Объ участи такихъ людей по смерти 
не можетъ быть сомнѣнія. Нѣтъ, Онъ представляетъ двухъ че- 
л о в Ѣ е ъ  такихъ, на которыхъ походо большая часть людей и о 
которыхъ мы судимъ большею частію неправо, которыхъ жизнь 
болѣе или менѣе близка къ жизни каждаго изъ насъ и которыхъ 
участь по тому самому достойна особеннаго нашего вниманія 
и участія. Представляетъ человѣва богатаго, вотораго вся внна 
повиднмом у въ томъ, что овъ былъ богатъ, н человѣва нищаго, 
котораго вся заслуга повидимому вътомъ, что онъ былънящъ.

„Человѣвъ нѣкій бѣ богатъ*. Тавъ началъ Господь свою прятчу. 
Невндно, чтобы вто богатство пріобрѣтено былб кавнмн-лнбо 
безчестныия средствакш, чтобъ оно было облнто вровію н сле- 
заин ближнихъ, чтобы для стяжанія его человѣвъ сей употреб- 
лялъ какіе-либо лукавые извороты, обманы, лихоимство,рритѣс- 
неніе ближнихъ. Тавое богатство вопіетъ на небо, н Проныслъ 
Божій рѣдво попускаетъ наслаждаться имъ сповойно. Но еъ 
другой стороны невндно н того, чтобы ѳто богатство пріоб- 
рѣтено было собственнымн трудами богатаго, скромностію, умѣ- 
ренностію, терпѣніемъ, или чтобы оно было справедливымъ воз- 
даяніемъ вавихъ-днбо особенныхъ заслугъ егообществу. Нѣтъ, 
ояъ „бѣ богатъа. Самъ Промыслъ Божій судялъ ему роднтьоя 
и быть богатымъ, безъ трудовъ я заботъ, безъ подвнговъ я за- 
слугь. Тахое богатство, вавъ даръ Божій, само по себѣ не дѣ- 
лаетъ человѣка виновнымъ, тѣмъ болѣе не можетъ быть прнчн- 
ною его погибелн. Былъ богатъ н Аврааиъ: „Авраамъ же бяше
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богатъ зѣдо скоты и ееребромъ п влатомъ*, говоритъ о немь 
св. Пнсавіе; но великое богатство не помѣшало ему сдѣлаться 
другомъ Божіимъ и отцемъ вѣрующихъ, такъ что и самое мѣсто 
блаженства праведныхъ называется въ притчѣ лономъ Авра- 
амовымъ. Былъ богатъ и славенъ Іовъ вовеей странѣ Авеити- 
дійской: но не было праведнѣе и благочестивѣе его, по отзыву 
о неиъ саиаго серддевѣдца Господа. Все достоинство и всяза- 
слуга человѣка богатаго состоитъ въ томъ, какъ онъ пользуется 
своимъ богатствомъ, къ чему стремится и чего хочетъ дости- 
гнуть употребленіемъ богатства. Что же дѣлаетъ уооминаеиый 
въ лритчѣ богатый съ своимъ богатствомъ?

„И облачашеся въ  порФиру и виссонъ, веселяся по вся днн 
свѣтло". Повидимоиу и въ этомъ нѣтъ еще преступленія. Бо- 
гатый одѣваетоя въ порфиру и виссонъ; но онъ не преступаѳтъ 
предѣловъ приличія, не предается безумной расточительностн 
на уврашеніе себя, не перемѣняетъ съ каждымъ днеиъ своего 
платья, не тратитъ послѣдней копѣйки, чтобы только выкаэаться 
одѣтыиъ лучше другихъ. Онъ вееедится по вся дни овѣтло; но 
ничто не понаэываетъ, чтобы это веседіе покупалось слеваик 
подручныхъ ему, чтобы трапеза его придравлялась злословіемъ 
и кощунствомъ, чтобы лики и тиипаны его дышали оладостра- 
стіемъ и безстыдствомъ, чтобы забавы его сопровождались со- 
блавноиъ и растлѣніемъ душъ и сердедъ, чтобы соучастники 
его веселія составляли скопшцѳ людей развратныхъ и нечести- 
выхъ. Словомъ: онъ пользуетоя своимъ богатствомъ такъ, какъ 
польауется имъ всякій, кому достается оно безъ труда и кто 
не опасается растратить его преждевременно и остатьея нищимъ, 
живя открыто и весело,—въ чемъ до суду человѣческому нѣтъ 
нн порака, нд преступленія, въ чемъ нѣтъ повидимому причияьі 
обвинять его.

Но не тановъ, братіе мои, судъ Божій, не такъ судитъ о дѣ- 
лахъ человѣческихъ нелицепріятное слово Божіе. Человѣву это- 
му досталось богатство туне, беэъ трудовъ и васлугъ: чтожъ 
оно, какъ не даръ Божій, ниспосланный ему свыше отъ Отда 
свѣтовъ для того, чтобъ оно послужило ему средствомъ къ прі- 
обрѣтенію неоскудѣваемаго совровища на небеси, къ стяжанію 
даретвія Божія н жизни вѣчной? Ибо это есть главная н выс- 
шая цѣль, для которѳй подаются наиъ всѣ дары благости Бо-

420 ПРАВООЛДВНОВ ОБОЗРѢШВ.



ВВСѢДА в ъ  н в д . 22 п о  п я т и д в с я т н . 421

жіей, для воторой дана намъ и самая жизнь, для воторой иы 
призваны изъ небытія въ бытію и искуплѳны кровіго едянород- 
ваго Сына Божія, въ воторой ваправлены всѣ дѣйствія неиспо- 
вѣдпмаго Промысла Божія о насъ. „Того бо есмы твореніе, со- 
зданя во Христѣ на дѣла благая, да въ ннхъ ходимъ, дабудемъ 
сынове Вышняго% да наслѣдуеѵъ Бго всеблаженное даротво. 
Имѣлъ ли онъ право употреблять даниое Богомъ ботатство по 
своей волѣ, по своимъ прихотямъ, для удовлетворенія своихъ 
плотскихъ желаній, а не по волѣ даровавшаго ему Бога, йе по 
требованію Бго святыхъ заповѣдей, не по наставленію Его бо- 
жественнаго слова? Богатый думаѳтъ тольво о плоти своей, о 
томъ, вавъ лучше украсить и напитать ее; а не вспоынилъ о 
душѣ, для воторой болѣе, чѣмъ для тѣла, нужна и духовная 
ншца слова Божія, познаніѳ единаго н истиннаго Бога и послан- 
наго Имъ для спасенія нашего Іисуса Хрнста, познаніе воли Бо- 
жіей о насъ, благой, угодной и совершенной,—потребно идухов- 
яое питіе благодати всесвятаго и животворящаго Духа Божія, 
оживляющей, обновлягощей и освящагощей нашу душу,—необхо- 
дияе я одѣяніе благихъ дѣлъ вѣры я благочестія, правды и свя- 
тыни, любви и мялосердія, чтобы не явилась она предъ сердце- 
вѣддемъ Богонъ и оваянною и бѣдного и нищею и нагого, чтобы 
яѳ прянуждена была томнться вѣчнымъ гладомъ нжаждою. Бо- 
гатый помышляетъ тольво о тонъ, вавъ лучше уотроить зем 
яую жизнь свою, воторая дана тольво на время; а не думаетъ 
о жяэня будущей, воторая продлится на вею вѣчность,—о небѣ, 
вуда прнзываетъ всѣхъ милосердіе н долготерпѣніе Отца не- 
беснаго, — объ адѣ, вуда нзгнаны будутъ всѣ, венсполняющіе 
заповѣдей Божіихъ, жнвущіе въ безпечности, безъ страха. Божія, 
грѣшники. Онъ заботятся тольво о себѣ самомъ, о томъ, какъ 
лучше, повойнѣе, пріятнѣе и веселѣе провести свою жязнь; ане 
помышлнетъ о Богѣ, вотороиу онъ обязанъ былъ приносить 
всегда жертву благодаренія, хвалы и славословія, котораго все- 
святую волю онъ додженъ былъ исполнять прежде н паче всего; 
не дуиаетъ о блнжвяхъ свояхъ, воторые по волѣ Божіей имѣ- 
ютъ полное право на его помощь я благодѣянія, съ которыми 
онъ обязанъ по завону Божію раздѣлять свон избытки; неслы- 
шятъ я не внииаетъ, чтб говоритъ ему съ неба ущедрявшій его 
земвыия благамн Господь: „тебѣ оставленъ есть нищій, сиру ты
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буди помощникъа. Онъ одѣв&ется нъ п о р Ф и р у  и виссонъ, не по- 
мышіяя о томъ, что многіе изъ братій его не имѣютъ, чѣмъ 
прикрыть наготу свого, чѣмъ защитить страдальческое тѣло 
свое отъ стужи и непогоды; онъ пиршествуетъ и пресыщается, 
не заботясь о томъ, что есть ліоди — ближніе его, которые не 
имѣютъ, чѣмъ утолить свой голодъ, для которыхъ крупицы, па- 
дающія отъ трапезы его, поядаемыя псами, были бы отрадого и 
наслажденіемъ; онъ вселится свѣтло, не думая о томъ, что мно- 
гіе братіе его не ногутъ осушить глазъ своихъ отъ слезъ и 
для которыхъ издержки одного дня его прииесли бы утѣшеніе 
и радость ра цѣлые мѣсяды и можетъ-быть годы, веселится по 
вся дни, вавъ будто жизнь дананамъ для веселія, а не для бла- 
гой и полезной дѣятельности, вавъ будто не всѣнъ сынамъ Адам- 
лимъ, богатъ ли вто или бѣденъ, заповѣдано Богомъ: „въ потѣ 
лида твоего снѣси хлѣбъ твой; а нетрудивыйся ниже даясттЛ

Премилосердый Господь, не хотяй смерти грѣшнива, для ис- 
пытанія сердца роскошнаго богача и какбы для вызова его 
на состраданіе, приблизилъ къ неиу предметъ по истинѣ до- 
стойный милосердія и человѣволюбія, способный возбудить со- 
страданіе и въ самомъ огрубѣвщемъ сердцѣ: предъ вратами дома 
его лежалъ страдалецъ—ниіцій, поврытый язвами и струпами, 
желавшій утолить мучившій его голодъ отъ крупицъ, падаю- 
щихъ отъ преизобильной его трапезы. Но и ѳтотъ вызовъ ос- 
тался безъ отзыва въ себялюбивомъ, обуявшемъ въ плотскихъ 
удовольствіяхъ сердцѣ богатаго; и это достойиое слезъ и со- 
болѣзнованія зрѣлище не пробудило въ немъ ни малѣйшаго 
чувства состраданія; и на этотъ зовъ благодати Божіей не по- 
слѣдовало съ его стороны ни гласа, ни послушанія. Быть-мо- 
жетъ не разъ онъ проходилъ иимо несчастнаго, но равнодуш- 
ный взоръ его съ холодностію отвращался отъ непріятнаго 
зрѣлища. Тавъ сластолюбивая, самоугодливая и плотоугодлн- 
вая жизнь дѣлаетъ человѣка безсердечнымъ себялюбцемъ, не- 
способнымъ ни къ какому доброму подвигу человѣколгобія, дѣ- 
лаетъ сердде его жестокимъ и какъ бы каменнымъ, недоступ- 
нымъ для чистыхъ и овятыхъ чувствъ любви и милосердія и 
годнымъ тольво для огня геенскаго.

Такъ, братіе мои, не одно тоіысо недѣланіе зла дѣлаетъ васъ 
достойными неба. Бдаженство дарствія Божія есть награда^ко-
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торая заслуживается многими подвигами и трудами, дѣлами 
благими и богоугодными. Говорятъ иные: я не воръ, не гра- 
битедь, не прелюбодѣй, не пьяница,— и ѳтимъ усповоиваютъ 
свою совѣсть. Но вакая же въ ѳтомъ заслуга? Еслибы ты 
быдъ тавовъ дѣйствитеіьно, то быдъ бы доотовнъ не тодько 
гнѣва Божія, но и отвращенія и предрѣнія своихъже собратій; 
быдъ бы изгнанъ не только изъ царствія Божія, а ш ивъ обще* 
ства человѣческаго, подпалъ бы осужденіго не тольно правосу- 
дія небеснаго, а и суда земнаго. „Покажи мх вѣру твою отъ 
дѣлъ твоихъа,—вотъ чего требуетъ огь наоъ Господь Богъ 
яашъі Ты де похшцаѳшь чужаго? Яо ванъ употфебляешь 
то, что нодается тебѣ Богонъ и что такжѳ не твое, а Бо- 
жіе? По волѣ ли Божіей — къ насыщеніго алчущихъ, одѣя- 
нію наготующихъ, дъ уяокоенію стравяыхъ, въ облегчвнію 
участи страждущихъ и бѣдствугощихъ, или же только на удо- 
влетвореніе своихъ безграчичныхъ желаній, своихъ необуз- 
данныхъ прихотей, овоихъ неудержимыхъ етрастей?—Ты на- 
мѣренно не сдѣлалъ несчастяымъ никого? Но помогъ ли нес- 
частному? Утѣшилъ ли плачущаго? Призрѣдъ ли сираго ж 
безиомощнаго? Заступилъ ли обидимаго? Искупилъ лн всаж- 
деннаго въ темниму жестовииъ заикодавцѳмъ?—Ты не сдѣ- 
лался прелюбодѣеиъ на дѣдѣ? Но соблюлъ ли чистымъ свое 
сердде? Умертвиъ ли въ себѣ плотскую похотъ н вождѣлеяіе? 
Ибо и „воззрѣвый на жену во еже вожделѣти ея уже любодѣй* 
ствова съ нею въ сердцѣ своемъа,—тавъ судитъ объ втомъ 
СудА иіра. Ахъ, братіе мои, слышите-ль, вого отсылаеть Господь 
на судѣ Своемъ во огяь вѣчный, уготованный діаволу? Не татей 
и злодѣевъ, не прелюбодѣевъ и иьяяицъ, ибо они осуждены уже 
и прежде суда всеобщаго и мучатся во огни геенсвомъ, но тѣхъ, 
которые не оказали дѣлъ любви и милосердія. „Взалкахсяа, го- 
воритъ, „и не дасте Ми ясти, возжадахся и не напоисте Мя, 
страненъ бѣхъ и не введосте Мене, нагъ и не одѣясте Мя, бо- 
лѣнъ бѣхъ и не оосѣтисте Мене, въ темницѣ н не ирікдосте ко 
Мвѣ: понеже не сотвористе единому изъ братій Моихъ мень- 
шихъ, ни Мнѣ сотворястеа. Итакъ не одна инимая честность. 
а истинная добродѣтель драгоцѣнна въ очахъ Божіихъ. Дѣла, 
одви дѣла вѣры и благочестія, лгобви и вгалосердія, — тру- 
ды, одни труды во сдаву Божію и на подьзу ближнихъ—цѣ-
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нятся на судѣ Божіемъ: а зажизрь праздную и плотоугодливую, 
за расточеніе и погублевіе даровъ Божівхъ чего ожидать вро- 
иѣ ада?

„Ншць жебѣ нѣкто именемъ Лазарь.* Это—другое лице, првд« 
ставляемое въ притчѣ, котораго судьба совершенво протяво- 
положна судьбѣ перваго и въ жизни и по смерти. Неввдно, 
чтобы Лазарь взбралъ яищету добровольво ради Господа, что- 
бы вмѣлъ когда-либо стяжавія и отрекся отъ нвхъ царствія 
ради небеснаго. Но невидно и того, чтобы овъ самъ былъ ви- 
вою вищеты своей, чтобы жизнь праздная, расточительная и \ 
распутвая довела его до ншцеты и болѣзни. Нѣтъ, овъ ѵбѣ 
яищь*. Самъ Проиыслъ Божій судилъ ему родяться и умереть 
нипцшъ, попустилъ ему подвергнуться неизлѣчимой болѣзни, 
которая сдѣлала его яеспособнымъ снискивать себѣ пропитаніе 
какимъ бы то ви было трудомъ. Почему и для чего попускаетъ 
Господь вѣвоторымъ людяиъ подвергаться таввмъ бѣдствіянъ— 
ѳто тайва Его божественнаго промысла. Мы знаемъ только, 
что Господь „всѣмъ хощетъа одяого—„спастисяа; что всѳ зем- 
вое—богатство и бѣдность, слава и уничиженіе, довольство и 
скудость, болѣзня и здоровье,—въ рувахъ Промысла Божія суть 
средства, которыни Овъ ведетъ людей къ покаявію, очищенію 
и спасеяію. Кому, что и вогда нужпо иподезно,—вѣдаетъ Ояъ, 
всевѣдущій и премудрый. Намъ даво разумѣть только, что 
зеивое счастіе ве всегда есть призванъ благословенія Божія, 
ибо Господь попускаетъ иногда и скверному сквернвться еще 
въ благѣ чувственныхъ наслажденій и обпдяіцему обидѣть %ще, 
собврая неправедныя стяжавія, какъ угліе огненное на главу 
свою; что вапротввъ, „егоже любитъ Господь, наказуеть, біетъ 
же веяваго еыва, егоже пріемлетъа; что и с&мые избранныѳ 
Богоаіъ, но несвободные, какъ дюди, отъ вѣкіихъ грѣховяыхъ 
пятенъ, „судими отъ Гоопода наказуютсяа здѣсь, „да ве съ мі- 
ромъ осудятсяа тамъ; что для совершенства самаго праведваго 
веобходимы испытавія, въ которыхъ бы душа его очищалась 
отъ всего зеиваго, грубаго, грѣховнаго, какъ влато въ горнилѣ. 
Итавъ болѣвневная ннщета Лазаря %есть врестъ, ниспослаяный 
ему Господомъ, воторый самъ по себѣ не есть еще заслуга, во 
благодушвое несеиіе его въ духѣ вѣры и упованія на Бога
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иожетъ быть вмѣнено въ великую заслугу. Что же дѣлаетъ ня- 
щій съ своею нищетою?

„Лежаше предъ враты богатаго гноенъц. Ничто нѳ показы- 
ваетъ, чтобъ ѳто мѣсто овоего пребыванія онъ избралъ самъ, 
по своему жеіанію: безъ сомнѣнія сострадательная рува та- 
жихъ же бѣднявовъ, вакъ и онъ, не имѣвшнхъ чѣмъ помочь ему, 
привеіа вль прняесла его во вратамъ богатаго въ той надеж- 
дѣ, что здѣсь подадутъ еиу хоть кусокъ хдѣба и не дадутъ 
умереть съ голоду. На лндѣ страдальца невцдно слѣдовъ за- 
висти въ участи богатыхъ и сильныхъ, непримѣтно чувства 
озлобленія къ людямъ, воторые проходятъ шшо его равнодуш- 
яо, яе только не оказывая ему участія и состраданііт, но и не 
обращая на него внинанія. Изъ устъ его не слышно нн слова 
ропота ш огорченія, ни даже стона страдаяія. Онъ чувствуетъ 
яадъ собою перстъ Божій н позорно смиряется подъ крѣпкую 
Его руву. Овъ вѣруетъ, что н болізнь и нящета постнгли его 
по волѣ Божігй, и оинренно покоряется сей всесвятой и веесо- 
вершенной волѣ, почитая себя недостойнымъ лучшей участя. 
Онъ вѣдаетъ, что крестъ сей посланъ ему отъ Бога, и благо- 
душно несетъ его въ живоиъ упованін милости Божіей н воз- 
даянія за гробоиъ. Предъ глазами его домъгроскошнаго богача; 
онъ вндятъ его великолѣпныя палаты я изысканныя пирше- 
ства, слышитъ звуки веселія н ликованій: но нячто виднмое н 
слышнмое не возмущаетъ внутренняго повоя смнреняой дуяія 
его, предавшей себя вседѣло волѣ Божіей; ничто яе возбужда- 
етъ въ неаіъ нн горькаго чувства зависти, ня тяжкаго слова 
ропота на судьбу свою. „Лежаше предъ враты богатаго гноеяъа.

Но вотъ я въ этомъ безстрастномъ по вндниому серддѣ 
пробуждается желаніе: „н желаше насытитися отъ крупицъ, па- 
дающнхъ отъ трапезы богатагоа. Безъ этого, братіе мои, мы 
не зналн бы, что этотъ страдалецъ такой же человѣкъ, каво» н 
всѣ мы; что н его тѣло способно живо чувствовать и мувн го- 
лода н жестокость болѣзни, н его душа н сердце также глубоко 
поражаются тяжестію страдавій, тавже ннѣютъ вужду въ об- 
легчевіи н упокоенін. Но какъ чисто, законно н безгрѣшяо его 
желаніе! Огі*ь желаетъ не росвошныхъ яствъ богатаго, но кру- 
иицъ хлѣба, падающнхъ со стола его; желаетъ не пресыщенія
■ наслаждевія, а только утоленія мучнвшаго его голода; жела-
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етъ не по прихоти, а п© пеобходимой потребности хизнц. Но 
онъ не скорбитъ и не ропщетъ^ не наполняетъ воздуха жало- 
бамв и воплями, вогда во всенъ домѣ отъ господина до лос- 
лѣдняго слуги не нашлось чедовѣка, который подалъ бы ему 
кусогь хлѣба: „и никтоже даяше емуа. Онъ доволенъ повиди- 
мому и тѣмъ, что уличные псы оказываютъ ему, кавъ могутъ, 
свои услуги: „но и пси приходяще облизаху гной егоа. Тящело, 
братіе мои, терпѣть и тогда, вогда саии бываемъ прнчиною сво- 
ихъ страданій; горько переносить сворби и тогда, вогда есть 
скорбящіе и утѣшающіе; тягостно терпѣть ншцету н тогдяц 
хогда не оставляетъ наоъ надежда на помощь ближнихъ; не* 
онооно страдать въ болѣзнн н тогда, когда есть помощь врача 
и есть надежда всцѣленія: но терпѣть бе8вшіяо, отрадать бфв- 
ропотно, когда не встрѣчаешь не только состраданія и утѣше- 
нія, во и одного пріязяевнаго дзора; не роптать и не сѣтовать, 
когда холоднооть и лрезрѣніе людей прилагаютъ скорбь на 
скорбь и въ болѣзни болѣзнь; терпѣть омиренно и благодушво, 
не вѵдя и не надѣясь конца своимъ страдавіямъ, вроиѣ сѵерти: 
кавой подвигъ можетъ быть выпіе сего подвига? Каяая добро* 
дѣтель достойнѣе вѣвца небесваго?

Но вееиу на ѳтомъ свѣтѣ есть конедъ. Насталъ ѳтотъ вонецъ 
и стр&даніямъ ншцаго в веселію богатаго. „Бысть же умрети 
яищемуа, a съ этимъ кончились и его болѣзни и его отраданія: 
ннчто ужс зеыное ве возмутитъ души его, освободявшейсж шгь 
ѳтой смрадной и скорбной темницы плоти; на небѣ онъ срѣтитъ 
одно блаженотво и радость вѣчную; тамъ „отъиметъ Господь 
всявую слезу отъ очію его% в всѣ скорби земныя „не помянут- 
оя ктомуа. Нищій умираетъ прежде богатаго; потому что Гос- 
подь, попусвающій искушонія рабамъ Своимъ, не попускаетъ 
иѵь „искуситися паче, нежели иогутъ понестиа, новосхшцаетъ 
ихъ* отъ иіра луваваго, „да не злоба ивмѣнвтъ разуца ихъа, 
или „лееть прельститъ душу ихъа. Богатый переживаетъ ннща- 
го; потоиу что иилосердіе Божіе долготерпѣливо ожвдаетъ по- 
ваянія грѣшниковъ, доколѣ не придутъ они въ самую глубину 
золъ, откуда одинъ только выходъ—во глубину ада. Евавгеліе 
не говоритъ, чтб сталось съ тѣломъ ниідаго. БеА сомнѣнія 
оно оставалось нѣсколъко вреиени предъ вратаии богатаго— 
для лослѣдняго испытанія, не лызоветъ ли хотя ѳто зрѣлѵще



важого*либо человѣческаго чувства въ зачерствѣвшемъ его серд- 
дѣ; ибо погребеніе убогихъ и въ Ветхонъ эавѣтѣ почиталось 
великою добродѣтедію милосердія, которою угодилъ Богу пра- 
ведный Товитъ. Но очищенная страданіями душа Лаваря при- 
и т а  была чистыми руками св. ангеловъ и отнесена ими на лово 
Авраамово, т.-е. въ то нѣсто блаженства вѣчнаго, гдѣ упокое- 
ваются, выѣстѣ съ свонмъ праотдемъ, истинвыя чада Авраама 
по вѣрѣ н духу: „бысть же уырети нищеиу и несену быти анге- 
лы ва лово Авраановоа.

Иополнилось наконецъ время долготерпѣнія Божія и въ бога- 
тону: „умре же и богатый*. Всѣ богатства в вся знатность не 
защитили его отъ смертв; всѣ пиры и веселіе не продлили жйз- 
вв его далѣе положеннаго ей предѣла. „Умре и погребоша егоа, 
конечно съ подобаюіцимъ великолѣпіемъ и славою. Пышвооть 
в блескъ, сопровождавшія его въ вродолженіе жизни, сопрово» 
дили и въ ыогнлу. И еще разъ бездыханцое тѣло его облеклось 
въ любвмую порфиру и виесонъ, яо уже для того, чтобы вмѣ- 
стѣ съ нвми превратиться въ тлѣніе в прахъ. И ещѳ разъ раа- 
даівоь глаеы тимпановъ и ликовъ, но уже не вееелымъ, а пе- 
чальнымъ тономъ, какъ бы въ предвѣстіе печальной участв, 
ожвдающей его за гробомъ. И еще раэъ, но уже въ послѣдній, 
дорогая колесяица провезла тѣло его по стогнаиъ града, кавъ 
бы для того, чтобы прогтовѣдать иредъ всѣми давно  пэречен- 
вую Соломономъ истину о всеиъ земномъ и временномъ: „еуета 
суетствій, всяческая суетаа.

Но каіая вдругъ ужасная шремѣна! Еще не успѣли оковчить 
пышнаго погребенія богатаго на землѣ, а душа его—уже въ 
другомъ мірѣ. Вкѣсто роскошнаго дома является во адѣ; вмѣ- 
сто щлшныхъ одеждъ облагается пламенемъ; вмѣсто пресыще- 
нія избранными яствани и питіями, терпитъ стрпшную, невы- 
носимую жажду; вмѣсто непрестающаго веселія, подвериает- 
ся нескончаемымъ страданіямъ и мукамъ. „Во адѣ же, сый въ 
мукахъ, возведъ очи своиа. Тутъ-то несчастный въ первый 
разъ обратилъ взоръ свой къ небу; и чтожъ увидѣлъ? „Узрѣ 
Авраама издалечаи. И онъ — погибшій теперь — былъ сыномъ 
Авраама, но сдѣлался самъ, по своему злому произволенію, не- 
достойнымъ своего праотда, нв стяжавъ его добродѣтелей. И 
ену было обѣщано царство, обѣтованное Аврааму и сѣмени

ввсѣда цъ нвд. 22 по пятидесятн. 427
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его, ио онъ отпалъ отъ вѣры Авраамовой, обезчестилъ ямя его 
своею нечестивою жнзнію, и вмѣсто обѣщаннаго царства на- 
слѣдовалъ адъ. Но въ довершеніе своего отчаяін, онъ видитъ 
на лонѣ Авраамовомъ Лазаря,—бѣднаго Лазаря, на котораго не 
хотѣлъ и взглянуть въ земной своей жи8ни, отъ которвго ©т- 
ворачивался съ презрѣніемъ и отвращеяіемъ, котораго счяталъ 
за ничто. Такъ, мученія грѣшяяковъ, страшныя сами по оебѣ, 
усугубляются еще видѣніемъ блаженства праведняковъ,—тѣхъ 
смиренныхъ праведниковъ, которыхъ они презирали въ зевгной 
жизни, надъ которыіш глумились и нздѣвались, которыхъ егочи- 
тали отребіемъ міра, которые служиля ныъ въ попраніе,

Правда, мученія ада вразумнлн повидимому несчастнаго бо- 
гача; онъ прибѣгаетъ къ помощи того самаго Лаваря, котораіч) 
нрежде презиралъ н гнушался. „Отче Аврааме, воэопилъ ояъ 
изъ ада, помилуй мя я послнЛазаря, да омочнтъ конедъ перста 
евоего въ водѣ, и устуднтъ языкъ мой, яво стражду во пламе- 
ни сешъа. Но это вразумленіе уже поздно; по смѳртн яѣтъ  уже 
покаянія н невозможно исправленіе того, что оодѣяяо на зем- 
лѣ,—для этого нужно бы воввратиться опять яе землю; двери 
милосердія и долготерпѣнія Е>ожія затворилиоь и не отверзутся 
во всю вѣчяость,—и някто не придетъ на помощъ страждущему 
въ адѣ; между іірославленными праведнивами и осуждевяыци 
грѣшнякамя—яепроходимая бездяа, которой переотупнть яевов- 
можно. „Между нами н вамн проиасть велява утвердиея; яко да 
хотящін пріитя отсюду къ вамъ не возмогутъ, ян яже оттуду 
къ яамъ приходятъ*: вотъ, что сказалъ Аврааиъ на нольбы бо- 
гатаго. Такъ, всѣ вопля и жалобы несчастныхъ узяяковъ ада 
яе будутъ услышаны; ибо нѣтъ другаго Искупнтедя, который 
сошелъ бы къ нимъ во адъ, кромѣ едяяаго Ходатая Богая  че- 
ловѣковъ Іисуса Хряста, котораго они саин отверглясь своею 
жизяію я дѣламя, котораго божественнаго слова не слушаля я 
не ясполяяли въ земяой своей жизни. Имъ только напомнятъ 
яхъ собственяое безразсудство, по которому ояя самн своею 
жікзвію я дѣламя опредѣлили свою участь; ямъ поставятъ предъ 
очи непреложный законъ правды Божіей, по которому каждый 
получаетъ свое позаслугамъ, каждому воздастся подѣломъѳго. 
„Чадо, помяця, яко воспріялъ еси благаятвоя въ жявотѣ, яЛа- 
зарь такожде злая.а Несчастный можетъ-быть желалъ бы ястре-
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бить изъ своеЙ памяти все, что было въ земной его жизни; но 
ему говорятъ: „помяниа. Ты прилѣпился всѣмъ сердцемъ въ 
своему, зенному богатству,— и оно не было отнято отъ тебя. 
Ты всѣмъ сердцемъ желалъ наслаждеыій чувственныхъ;—и они 
были даны тебѣ въпзобиліи. Тыискалъ ижелалъ одного—плот- 
скихъ удовольствій и веселія,—и наслаждадся иыи во всю жизнь 
свою. Ты не желалъ и не пскалъ сокровищъ небесныхъ,—они и 
не даны тебѣ. Ты не понышлядъ о вѣчномъ блаженствѣ пра- 
ведныхъ, не трудился для наградъ небесныхъ,—и осудилъ саиъ 
себя на лишеніе сяхъ наградъ я онаго бладаеиства: „воспріялъ 
еси благая твоя въ животѣ твоемъа. Лазарь напротивъ не 
искалъ мірскнхъ удовольствій и у т ѣ х ъ , - и  не видѣлъ ихъ во 
всю жизнь свою. Оиъ готовъ былъ претерпѣть все для царст- 
вія небеснаго, — и терпѣлъ въ продолжеаіе всей жизни нищету 
и болѣэви. Съ вѣрою и упованіемъ онъпредавалъ себявседѣло 
волѣ Божіей, — и Господь помиловалъ его милостію вѣчнои .̂ 
Всѣмъ серддемъ возжелалъ и искалъ онъ единаго—вѣчной жиз- 
ни съ Господомъ, — это самое и дано ему: „нынѣ же здѣ утѣ- 

• шается, ты же страждешиа. Каждому дано свое; каждый полу- 
чилъ то, чего искалъ и чего достоинъ по дѣлаиъ своимъ. Тор- 
жество милости и правды Божіей—полное и совершенное!

Такова, братіе мои, таййа жизни нашей, настоящей и буду- 
щей! Блаженъ, кто и ари богатствѣ и знатности навыкнетъ 
смиренію и вищетѣ духовной, — и среди изобилія претерпитъ 
алчбу и жажду воздержанія и поста, — и при довольствѣ яе 
ищетъ покоя и веселія, но усердно труднтся во славу Божію и 
для блага своихъ ближиихъ; кто употребляѳтъ свои стяжанія п© 
волѣ Божіей—къ насыдценію алчущихъ ижаждущихъ, къ облег- 
ченію и упокоенію страждущнхъ, къ призрѣнію сирыхъ и без- 
помощныхъ, въ снабдѣдію храновъ Божіихъ. Но сугубо несча- 
стеаъ тотъ, кто въ бѣдности и несчастіи не уиѣетъ уврѣшітъ 
себя христіанскимъ мужествомъ и терпѣніемъ, живымъ упова- 
віемъ на Бога и преданностію всесвятой волѣ Его; кто въ ня- 
щетѣ и убожествѣ доходитъ до ропота и озлобленія, до зави- 
сти и ненависти къ ближвимъ, до пороковъ и преступленій, до 
наглоств и распутства. И самый крестъ земныхъ страданій не 
сйасетъ ѳго. Аминь.'



НАТУРАЛИСТЪ УОЛЛЭСЪ,
ЕГО РУССЕІЕ ПЕРЕВОДЧИКИ И КРИТИКИ •). 

f

(По поводу переводовъ книги Уоллэса: Естествепный подборг 1878 г.).

VI.

Л о г и ч е н ъ л и  У о л л э с ъ д о п у с к а я у ч а с т і е  в ы с ш а- 
г о С у щ е с т в а  в ъ  п р о и с х о ж д е н і и  ч е л о в ѣ к а  и по- 
в и д и м о м у  о т р и д а я  э т о  у ч а с т і е  въ р а з в и т і и  рас-  

т и т е л ь н ы х ъ  и ж и в о т н ы х ъ  о р г а н и з и о в ъ ?

Въ заключеніе нашего посильнаго труда мы обѣщались сдѣ- 
лать самыя кратвія необходимыя замѣчанія относительно каче- 
ства взглядовъ самого Уоллѳса. Говоря это, мы имѣлк въ виду 
одинъ важный пробѣлъ въ общемъ ученіи Уоллэса о развитіи 
органической жизни. Искодняемъ обѣщаніе, вытекающее иаъ 
безпристрастнаго отношенія и къ самому Уоллэсу и изъ ува- 
женія въ послѣдовательному, неуклоняющемуся отъ йеизбѣж- 
ныхъ выводовъ, мышленію.

Какъ мы видѣли, Уоллѳсъ со всей рѣпштельностью отрица-

#) См. воябр. и дек. кн. „Правосі. Обоврѣнія ва 1878 г. ш янв. ш ♦евр, *в« 
тбкущаго года.
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етъ на неоспорнныхъ, по нашеиу мнѣнію, научныхъ оеноваш- 
яхъ мысль Дарвина и его некритичныхъ послѣдователей о про- 
нсхожденіи человѣка отъ животныхъ путемъ толысо однихъ на- 
туральныхъ Факторовъ и объ отсутствіи сушстѳенной, а нево- 
личественнѳй только, разяицы между человѣкомъ и животными. 
Отважившись на благородное отреченіе отъ несостоятельнаго 
ученія о человѣкѣ въ виду даже самыхъ ярыхъ нападеній и 
оскорбленій, ожидавшихъ его, Уоллзсъ является не консервато- 
ромъ и обскурантомъ, какъ многіе ошибочно думаютъ, а дѣй- 
ствительнымъ либераломъ въ отношевіи къ установившемуся 
среди болъшинства натуралистовъ на вѣру принятому воззрѣ- 
нію и подлинныиъ раціоналистоыъ въ истинномъ смыслѣѳтого 
слова, признающимъ не ходячія воэзрѣнія за одну и іъ  распро- 
страненность и „современностьа, а наиболѣе удовлетворяющія 
надлежаще понятымъ даннымъ научнымъ и строго логическому 
ъкышленію. На самомъ дсе дѣлѣ являлись и являются консерва- 
торами и обскурантаии ученые и ихъ сторонниви, держащіеся, 
вопреки фактамъ и логикѣ, доктрины Дарвнна. И уже потону одно- 
му ѵъ ѳтонъ отношеніи Уоллэсъ является человѣкомъ истинно 
передовыыъ и представителемъ равума, что противоположиое 
ото ученію воззрѣніе на происхожденіе и природу человѣна бы- 
ло и есть достояніемъ большинства дикихъ народовъ, которые, 
если брать дѣло въ его существѣ, а не въ орнаментахъ, за цѣ- 
лыя тысячелѣтія до Дарвина и его послѣдователей являлись 
дарвинистами по своимъ понятіямъ о природѣ человѣка и жи- 
вотныхъ и о происхожденія ихъ. Честь ^геніальиаго  ̂ отнрытія, 
что человѣкъ и животныя не различаются качественно и что 
тотъ в  другія ииѣютъ одву генеалогію, принадлежитъ собствен- 
во дикарямъ, оть которыхъ путемъ традидіи такое воззрѣвіе 
получено и Дарвииомъ. Почену и кавъ дикари могли придти къ 
таковому воззрѣнію, это очень хорошо объясняется Д. Н. Ану- 
чинымъ въ предисловіи къ ряду статей его подъ заглавіемъ: 
„антропоморфныя обезьяны и низшіе типы человѣчес?ваа на- 
печатанныхъ Ьъ сборникѣ ъПрирода* за 1874 и 1875 тоды. Мы 
имѣемъ особую нужду привести слова г. Анучина объ этомъ 
предметѣ. Главное объясненіе существующаго у дикарей воз- 
зрѣнія на человѣка и животныхъ завлючается, говоритъ г. Ану-



432 ПРА&ОСЛАВВОВ ОБОЗРѣНІй.

чинъ, въ неразвитости дикарей, въ ограниченности вхъ шшя- 
тій, въ ихъ невѣжествѣ относительно себя и окрухающей мхъ 
првроды, въ ихъ неспособности къ анализу и критикѣ. Двкарь 
въ каждомъ предметѣ схватываетъ только то, что ороизводвтъ 
на него наиболыпее впечатлѣніе, часто опуская при этонъ взъ 
вяду многія изъ навболѣе существенвыхъ, но не разлвчаемыхъ 
его созяавіемъ особенностей. Притомъ, очень часто у него не 
достаетъ свлы связать свои отрывочныя понятія и свести ихъ 
въ одно сколько-нибудь дѣлостное и логическое представленіе. 
Подобно ребенку, дикарь въ состояніи удовлетвориться первымъ 
попавшимся отвѣтомъ на какой-либо случайно явившійся y ae
ro вопросъ, и лѣнивый умъ его не чувствуетъ потребности да 
и ве умѣетъ отнестись въ неиу крвтически и подвергнуть его 
логическому обоужденію. Немногихъ аналогій ему достаточыо 
уже большей частью для того, чтобы установвть тождество 
немногихъ совпаденій илв послѣдовательностей, чтобы объя- 
снить орвчиняость явленій каквхъ-либо *). Занѣтвмъ съ своей 
стороны, что эта же неспособность къ анализу явленій и по- 
вятій, привычка отъ кажущвхся сходствъ между предветамв за- 
влючать къ ихъ природному тожеству, неумѣнье заглянуть за 
поверхыость предметовъ и явленій и разлячать послѣдователь- 
вое чѳредованіе явлѳній отъ ихъ причины объясняютъ, почему я 
среди ученыхъ европейцевъ ухвтряются находить у жввотныхъ 
не только любознательность и т. под., во даже дроявленія релв- 
гіознаго, нравственнаго и эстетическаго чувства и на ѳтомъ я 
лодобныхъ ему еояованіяхъ производить человѣка отъ живот- 
ныхъ. Но если воззрѣніе Дарвина и его единомышленниковъ ва 
првроду и происхождевіе человѣка составляетъ соботвенно ре 
зультатъ открытій, чѳсть которыхъ првнадлежвтъ дввимъ пле- 
мевамъ, этого вовсе нельзя сказать о взглядѣ Уоллѳса. Взглядъ

*) Стр. 198—200 въ 1 кн. за 1874 г. Рекомевдуемъ читателю повыакомить- 
ся съ явложенымв г. Анучиныігь воззрѣвіямв діікяхъ народовъ*в ваучво не- 
рмвитыхъ дюдей вообще относительно укаваннагѳ предметв. Чвтатель увм- 
двтъ не только сходство, во даже поразителъное тождесгмо между весьѵ* 
мвогвмв хыслямя Дарвина и его послѣдоватеіеЙ касательяо тѣхъ нлж дру- 
гяхъ проявхеній жизни животныхъ и человѣва и съ другой стороны, кн с іі- 
хв дикарей...
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этого послѣдняго явился съ наибольшимъ развитіемъ цивилиза- 
діи и культуры въ человѣчесновгь родѣ, послѣ длиннаго ряда 
побѣдъ человѣка надъ природой, послѣ выработки способности 
въ болѣе нзощренному й углубляющемуся наблюденію предѵе- 
товъ и явленій,къ анализу и различенію вгхъ, послѣ достаточ- 
наго развитія въ человѣкѣ самосознанія и самоопредѣлѳнія *)• 
Взглядъ, раздѣляемый Уодлэсомъ, имѣетъ органическую связь 
съ наисовершеннѣйшими религіозныѵи, нравственными, эстети- 
ческими, юридическими, политяческими и другими воззрѣніями 
и идеалами человѣчества. Послѣ этого неужели ещеНожетъ быть 
вопросъ о томъ, на сторонѣ какого изъ этихъ двухъ воззрѣній 
находятся элементы дѣйствительно дряхлаго консерватизма и 
обскурантизма?! И если бы кто-ннбудь сказалъ намъ, что взглядъ 
дикарей иногда раздѣлядся, а особенно теперь раздѣіяется людь- 
ми, повйдимому много знающими и рвущимися кѣ прогрес- 
су, то это нисколько не заставляло бы давать ияой отвѣтъ на 
этотъ вопросъ. Въ этомъ случаѣ похвальное единомысліе этихъ 
людей съ дикарями было бы не плодокъ дальнѣйшаго развитія 
энаній и здраваго мышленія, а равно основанныхъ на нихъ по- 
рывовъ къ дучшему будущему, но единственно плодомъ такихъ 
общихъ воззрѣній на природу и сущность высшаго бытія, на 
п^оисхожденіе міра и т. д., которыя опять-таки по своей гене- 
алогіи восходятъ къ временамъ первобытяаго человѣка и въ 
ступенямъ вообще низшаго развнтія человѣчесвой мысля. Вос- 
прннявъ эти крайне ветхія и отжившія общія воззрѣнія, чело- 
вѣкъ принудительно и логически-неизбѣжно, вопреки даннымъ

*) Гоэорч ато, мы вамѣревяо становимея на ходячую среди бодышшства 
бьшѢшшіхъ (ег особенности натуралистовъ) учевыхъ точку эрѣція. Q са- 
хомъ первоначальномъ состояніи человѣка мы имѣемъ достаточныя разум- 
пыя основанія думать иначе, чѣмть думаётъ большинство современныхъ уче- 
ннхъ й ихъ адептовъ... Здѣсь ке считаемъ ны должныігь вамѣтить, что проФ. 
Мечяияовъ, иаіагая въ вышеупоѵянутоЙ статьѣ разные адгдяды ва прнг 
роду человѣка, представвлъ въ совершеяно невѣрномъ в  яскажеввохъридѣ 
взглядъ собствеяяо-христіанскіЙ на тотъ же предметъ (стр. 545 — 548) 
Схѣенъ думать, что и для ыатур&листа не излишнё хоть нѣсісолъко узнать 
выходящіе изъ круга его спеціальностн предметы, о которыхъ онъ собирает- 
ся говорить печатно. Въ противноігь слу<іаѢ жолчавіе объ этяхъ п^едѵетахъ 
бяио бы бохѣв добросовѣстнымъ дѣложъ.
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наукд и развитому строгому мышленію, дряходдтъ къ мысли 
объ одцдаковостд пряроды человѣка и животдыхъ и т. д. Заа- 
чятъ, здѣсі* та же лредзадятость воззрѣній, обращенная къ вре- 
медамъ отсутствія кулътуры и цдвллдзацід, илд тольво-что еще 
иервыхъ шаговъ ея колеблющихся въ стороду къ прошлому.

Будучн выраженіемъ воззрѣдій, принадлежащихъ временамъ, 
сравнительно съ лервобытдыми, несоизмѣримо высшямъ до ха- 
равтердзуюкцему яхъ развдтію цдвдллзацід в в ̂ льтуры, взглядъ 
Уоллѳса по тому самому стоитъ и должедъ стоять да дутв къ 
цолному сбдиженію со всей суммою основныхъ общехриътіан- 
скихъ теоретдческихъ, а слѣдов. д дравственныхъ воззрѣній. 
Не вто ли, слросянъ, обстоятельство в составляетъ главную прд- 
чяду ярыхъ дападедій да Уоллѳса? Какъ высово разумно, на- 
учцр в дравственно это всяческое открещиваніе отъ христіан- 
ства, доходящее до отреченія отъ всявой логдвв д научвыхъ 
теоретдческихъ даддыхъ, какъ скоро этв дослѣднія ведутъ де- 
избѣждо къ нему!.. Какъ всѣмя мѣрами де дротдвдться обра- 
щедію въ хрдстіадство, когда ово дмѣетъ тенденцію столь мно- 
гое въ дасъ обуздывать в въ столь многому дрямо обязывать? 
А что взглядъ Уоллэса, дослѣдовательдо дроведенлый, дѣйстви- 
тельно ведетъ въ долдому сближенію съ коренными обще-хри- 
стіанскими теоретическими, а стало-быть в нравственньши яде- 
імл, это, до дашему убѣжденію, выше всяваго сомдѣдія. Въ са- 
момъ дѣлѣ, есля десокдѣддо существуетъ высшій Разумъявы- 
сочайшая Воля, т.-е. Богъ—ддчдое безводечдое д абсолготдо-со- 
вершедное Сущбство, воторое дадравляло естественные Фактд- 
ры дрвроды въ дроизведенію человѣва д дало ѳтоыу послѣд- 
нему то, чего дрврода де могла дать, то естьли какія-ндбудь 
раціональныя, а елѣд. в даучныя осдовадія остадовдться толь- 
во да ѳтомъ и дальше де дѣлать дв оддого шага? Кодечно, де 
ножетъ быть основательно увазаяо отсутствіе ѳтвхъ осдовадій. 
Еслд человѣвъ вызвадъ въ бытію особымъ воздѣйствіемъ выс- 
шаго Существа, то могло-лд вавъ-ддбудъ- идаче вознякдуть безъ 
творчесваго авта, само собою, самое дервое вавое бы то нн 
бьио вонечдое бытіе? Очевиддо, дѣтъ. Этого ле тольво ве от- 
рицаетъ, до ѳто дрямо преддолагаетъ и увазываетъ Уоллэсъ. 
Мдесль Уоллэса, что вся вселеддая дровивдута разумомъ д во- 
лей в что самая матерія можетъ и доджва быть счвтаеыа дро-
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дуятояъ ж сш ей рюуияо-свобвдиой Сил« •), аасглмяетъ ду- 
м&ть, что по его взгляду не тожьло какое-внбудь адемект&рвое* 
ммеріадьное бытіе, яо и оснет оргмдоесгаго л  животиаго 6ы- 
тія яоходвѵъ иаъ творческагр авта высдоаЕа Судцества. Ц е с т  
саиъ Дгрлянъ яе tq ju o  не отржцалъ,во я прлрадтельно дрн- 
заавдоь рядчшъ вояечвр съ созданіемъ матеріи «отвореніе Бо- 
гомъ нѣсколькнхъ иервячяшъ растятольныдо. и живатнцхъ 
Форяь^ отъ которьіхъ затѣмъ . будтрбы путещіъ рднихъ естес- 
твеаныхъ дѣятелей и разврлаоь вся существуюідаа теперь ор- 
гацическая жяань ввдючитеіьво съ человѣкомъ, то Уоллэсъ ае 
только ве иогть овпорявать этого, ао в пощелъ дальше Дарви- 
ва, будучв, по цашеиу мнѣнію, гораздо болѣе. эт;ого послѣдняго 
лргичзымъ и Фнлосдодоя-сообразятедьнымъ. Но если Уоллэсъ 
пр^зналъ творческую дѣательиост^ Бога нѳ только в> актахъ 
происхожденія матерда ц основъ растнтельно-ждротваго царства, 
но и въ автѣ проясховденія и особаго органвзовааія человѣ- 
ческой цороды, то твердо н съ благороднымъ иужествомъ зая- 
влеиное имъ отврытое пррздавіе осрбевно творческо-промысли- 
тельаой дѣятельности Бога въ проис^ождеціц и органяаація 
человѣка ведет^ за .собою съ  логрчесвой веобходвмостыо приз- 
навіе и ивогагр другаго отвосятельдо судебъ человѣва и дѣй-( 
ствія въ ни^ъ сотворнвшаго его Существа. И прежде всеуо, 
ва кажомъ ^ѣйшецт&мо-рацюнсмъномъ основаніи Уоллэсъ прнз- 
налъ бы, что общее тѣлесное а духо^ное состояніе первьшь 
саяыхъ людей было внж? состоянія человѣка, о которомъ *ы 
можемъ судать по ископаемымъ остатканъ слѣдовъ его суще- 
ствоваяія, нлп ярже состояяія дикдхъ тедерешнвхъ плеяенъ? 
Тавдго освованія не должяо даже быть кромѣ пустцхъ ссылокъ 
ва теорвтичесвя, но не одытно аридумапныя яден» по которымъ 
будто бы развитіе человѣчества вецреиѣвно должно аачвваться 
отъ сдоаго грубаго животваго состоянія ц постепенно, безъ 
всякихъ возвратовъ яазадъ в безъ всякчхь скачковъ впередъгвос- 
хрдить къ болѣе и болѣе высшему состоявію. Развѣ въ такихъ 
вещахъ, о которряъ «ы говорямъ, слѣдуетъ допускать какія-ли- 
бо „должро?“ Вѣдь ѳтого рода адея о законахъ человѣческаго

*) Бтственный иодборъ- стр. 404 и др.
28*
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раввятія есть не тое что, я&нъ толъно лонгче^кій выввдъ й п  
Гегелева паижемтмѵяжаіо представленія а олііора^в^вкні^й*- 
ся вовеѣхъ міровыхъ процессахъ его абсолютной ндеи, Не 
говоря ужѳ объ очевяд&ой и теперь обтцеяривнанной несостоя- 
тельноети Гегелева ученія о какой-то самораскрывающейся ьъ  
иіровыхъ процѳесахъ идея, а слѣдовательно о несоетоятель- 
ности я сдѣланиаго ивъ этого вывода о необходимой и ьенару~ 
щимой поетепенности и непрерывяости поступательнаго развн- 
тія человѣчества, Уоллесъ потожу уже дйлженъ (здѣсь это „дол- 
жноа вполнѣ умѣстно) яваче, чѣмъ беэсознательные гегельяяцы- 
яатуралисты, смотрѣть напроцессъ раввнтія человѣчества, что 
а) ояъ абсолготному бытію усвояетъ внднмо элемевты личяаго 
существовавія, несовмѣстяаго съ пантеистическвмъ предотаЬле- 
віеяъ о ненъ и съ вытекающими отсюда гегелевскими предзая*- 
тыин воззрѣніями ва законы человѣческаго развитія, и что б) ошъ 
саиъ допу скаетъ, ѳопреки этпмъ гехелевскимъ эаконамъ, крутой ска- 
чекъ отъ животнаго гь  человѣку; стадо быть, если кто> то преж- 
де всего и болѣе всего Уоллэсъ яе явѣетъ еъ своей точки зрѣ- 
яія радіональнаго основанія утверждать, будто бы первые са- 
иые людя былн въ духовяо-тѣжесноігь отношеніп яепремѣввѳ 
ниже послѣдугощнхъ поколѣній, Да я съ Дарвиновой точкн зрѣ- 
нія, если ее понять глубжѳ й очйстить отъ нелогическихъ наро- 
стовъ н принѣсей, нельзя ничего сказать противъ того, что са- 
мые первые людя могли быть выше даже многихъ изъ тепереш- 
нихъ людей, силящихся по крайней мѣрѣ по своему образу жязнн 
ниже и ниже спускаться многихъ жнвотныхъ... Но оставямъ Дар- 
вина. Дѣйотвительная нсторія свидѣтельствуетъ, что равви*іе 
человѣческаго рода шло я идетъ зигзагами или искрив ляющямися 
путями, при чемъ нерѣдко за подъёмомъ прогресса являлнсь я 
являются періоды возвращснія къ пережитымъ весьма внзкиігь 
ступеняиъ жязни. Палеонтологія открываетъ слѣды такой куль- 
туры у нѣкоторыхъ угасшихь первобытныхъ человѣчесісяхъ пле- 
яенъ, какой нѣтъ не только у современныхъ дикарей, но н у жяву- 
щнхъ нсторнчесняхъ опустившихся народовъ. Ияѣя же въвиду 
признаніе Уоллэсомъ бытія высшаго Существа, которое не ыо- 
жетъ быть инымъ, какъ тольво всесовершеняымъ, а слѣд. пронз* 
водящнмъ одно нормальное, иикакъ нельзя думать, кромѣ ука- 
занныхъ основаній я въ силу втого воваго, чтобы этогь точный
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■ логвяный мыслитель быдъ протввъ иотивжо-хрястіавскаго по- 
нятія о первовачальвомъ состоявів саныхъ первыхъ людей. Н» 
не тодько по атому одвому, но и по той првчввѣ, что Уоллаоъ 
допусваетъ въ чедовѣкѣ бытіе с&мостовтельнаго духовваго прив- 
цвпа, предполагающаго внѣстѣ оъ рааумомъ ■ свободвую волю, 
обваружевія воторой оыъ увааываетъ даве въ грубѣйшихъ дн- 
каряхъ, англійсвій мыслвтель ватуралвстъ начего ве можетъ 
вмѣть и противт. истинно-хрдстіансхаго (объ воваженіяхъ его не 
доджво быть и здѣсь, какъ и вездѣ, рѣчв: искажать нвхсно что 
угодво) учевія о падевія прародителей в © поелѣдствіяхъ этого 
падвнін, ляъ которыхъ уваслѣдовавіе воѣми потомкамв аиоиностѵ 
хо злу пряѵо дахе доіжво требоваться теоріей Дарввва. Равъ 
врвввадъ Уолласъ творчеоко-промысдятельвый особый а«тъ Бога 
въ отвошѳвін къ человѣну, обсвавъ себв тѣмъ прввя&ть я вое 
тольво-что вамв указаввое, онъ съ своей дѣйстввтельно-ваучвой 
точвв эрѣвів ве должевъ лдти в—думаемъ, ве вдетъ протввъ 
нстввво-хрвстіавскаго ученіа объ особомъ промышлевія Бога о 
челавѣкѣ. U самое воплощевіе Сыва Божія ве моиегь быть не 
првзваво Уоллэсомъ, кавъ своро овъ останетса вполвѣ послѣ- 
доватедьвывъ мыслітвленъ. Фактъ вопдощевія ыожетъ быть 
отрвдаемъ в обыквовевно отрндается только павтевстамв, ма- 
теріадяставв в девстаѵв едввствевво во вмя вхъ предзаватыхъ 
несостоятехьвыхъ цредставлевій объ абсолютвомъ бытів в во 
вня вытекающнхъ отсюда, предванятыхъ же представлевій о 
всенъ остальвонъ. Кто же. кавь Уоллэсъ, своинъ предотавлвві- 
емъ о высшемъ Существѣ, обосноваввынъ ваучво, ииспровер- 
гаетъ ве только матеріахистическое в павтестическоѳ предраз- 
судочвое представлевіе объ абсолютвомъ, во в расходятоя съ 
девзмонъ, првэвавая воорекв еву предванѣреввое ваправхевіе 
Богомъ законовъ оргаввчесіаго развятія в првввесевіе въиіръ 
новыхъ вдементовъ в формъ бытія, тотъ оо кевывей мѣрѣ ве 
въ правѣ протввитьсн хрнстіавскому учевію о воплощевів в о 
его цѣлн. Съ точвв врѣвія ваучвой ввчего нельзя свааать про- 
тнвъ воаможвоств я дѣйстввтельвости вопдощевія Сыва Божія 
в протввъ реаультатовъ этого воплощевія. Говоря по совѣстя, 
кы зваковвлвсь и знавомвися съ двтературою, въ которой спе- 
ціально вожво ввдѣть всѣ доводы, какіе обыквовевно выстав-
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лялись и выстевляютсй и протгівчь христіанскаго ученія о вб- 
піощеніи, яо, — говорйМъ о?нрыто еъ го+овностыО въ случаѣ 
вужды печатяо доказать нашу ммслъ,—вти довбды во вс«й яхъ 
еововуігаоети ничегв подливнб-йаучнаго и вгіолнѣ раціональнаго 
ве заключаютъ въ себѣ ♦), служа длй размышляющихъ подеі 
тольво въ укрѣпленіго вхъ хрвсгіавсквхъ воээрѣній. Въ об&овѣ 
всѣхъ этвхъ доводовъ и вгъ существѣ постановки вхъ лежигь 
какая-либо предразсудочнвяг, еіце Аревнямъ индійскивъ фйлосо- 
ф&мъ извѣстная, матеріалястяче^кая, иантеистическая или гру- 
бо-реалистическая ядейотвосвдельно абсолготнаго бытія. Несо- 
стоятельность »тжхъ доводовъ соразвѣрна съ весоетоятель- 
ностыѳ  ̂этой кідеи. Да и въ canon* дѣлѣ, чѣмъ съ научной точки 
врѣнія і резоннѣе ученіе ttpo*. Вагйера о его чудодѣйственной 
вротоплазвѣ хрястіанскаго учбнія о воплощеніи и его слѣд- 
ствіяосъ? Тутъ даже и сравненін быть невожетъ. Что новѣйшіе 
выводы ѳстествоенайія вогутъ гармоничееки уживаться рядонъ 
еъ прязяаніѳмъ вазможвости й дѣйстнительности воплощенія, 
это ни малѣйшему венодлежятъ сомнѣніго. Въ ётомъ отношеній 
весьма знамевателевъ примѣръ одного изъ взвѣствѣйшвхъ яа- 
туралвстовъ нашего времени, окоторомъ Фюбингевскій универ- 
ситетъ въ лицѣ своѳго кандлера заяввлъ при гробѣ его слѣдую- 
щее: *съ ввмъ уяесевъ въ могилу одинъ взъ умнѣЙшвхъ есте- 
ствовѣдовъ всѣхъ временъ в одно В8*ь первыхъ украшеній нѣ- 
мѳцкой науки“ *). Разумѣемъ внаменятаго натуралиста, указав- 
шаго теоретической фйзикѢ й вообще міровѣдѣйію вовые путв 
своимъ открьггіемъ „за*ова сохрайенія сялы* в „мехаввческаго 
ѳнвявбціента теялотм*—Юлій Роб^рта Майер&ц у мершаго въ мар- 
тѣ прошлаго .года* Будучнг глубокиікъ знатокомъ и ётрастнымъ 
лгобжтелемъ ѳстбство&ваяія, а вмѣстѣ с*ь тѣмъ з&мѣчательйымъ 
■щслятелемъ, Майеръ, яяеянопо ѲФопу самоку, вмѣсто обого- 
твореяія протоплазвы прязнавалъ и открито ясповѣдывалъ 
вапр. в*ъ своихъ естественно-нЬучныосъ чтенійхъ бытіѳ ІВога, накъ

4) Возьмите хотя бм; tq, что говорытъ Ф^йербах* ебъ втоиъ я другихъ 
предметахъ (сѵ. стр. 86 -105 и др. въ сочиненін: Das Wesen des Christenthum$). 
Ero бевсильвыя нападенія на это учевіе христіанское скорѣе дія раэумѣю- 
щвхъ елужагь лишнтгь протявъ црежнихъ доводомъ въ польэу христіанства...

*) Си. № 48 Церковнаго Вѣсшника за прошлый годъ на стр. 2 и 8.
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Творца н Промыслителя міра. Что покойной Майеръ не видѣлъ 
никакою антагонизма между своини строго-научныии воззрѣніями 
по естествознанію и съ другой стороны—раціональнымъ при- 
знаніемъ возножиости и дѣйствительности воплощенія, это видно 
изъ того уже одного, что онъ и свою борьбу противъ матері- 
ализма велъ повинуясь слѣдующимъ великимъ и святынъ сло- 
вамъ Спасителя: всякаю, кто исповѣдаетъ ЛІеня передъ людъми, йс 
повѣдую и Я передъ Отцемъ Моимъ небеснымъ (Матѳ. 10, 32). Не 
видимъ нивакихъ основаній и къ тому, чтобы Уоллэсъ, остава- 
ясь послѣдовательнымъ и строгимъ въ логическомъ отношевш, 
могъидти противъпризнаніяраціональныхъ основъвъ собствен- 
номъ взглядѣ для христіанскаго ученія и о воплощеній. Что ка- 
сается бытія высшихъ духовныхъ существъ кромѣ человѣва, 
то ѳто Уоллѳсъ имѣлъ случай даже доказывать, хотя и въвидѣ 
краткихъ умозаключеній. При ѳтонъ конечйо нельзя не сказать, 
что онъ въ противорѣчіе съ основнымъ своимъ взглядомъ, го- 
воря объ ѳтомъ, скловяется къ спиритизму. Но это—не болѣе 
какъ непослѣдовательность, которая сама по себѣ не ииѣетъ 
ничего общаго съ признаніемъ реальности бытія духовнаго вмс- 
шаго міра. Спиритическими только своими убѣжденіяии, по 
скольку они примѣшивались механически въ основнымъ его воз- 
зрѣніамъ, Уоллэсъ и отклонялся отъ чисто-яристіанскихъ воз- 
зрѣній по вопросу о бытіи духовнаго міра,—воззрѣній враждеб- 
ныхъ сплритизму какъ доктринѣ, понимаемой въ ея цѣль- 
ности. Поскольку Уоллэсъ приэвавалъ самостоятельность ду- 
ховнаго начала въ человѣкѣ, особую духовяую организадію 
человѣка съ ея религіозными, нравственными и эстетическими 
стремленіями, незнающиии предѣла своему удовлетвореяію, ду- 
ховный порядовъ вещей и бытіе высшаго Существа, постоль- 
ву Уоллэсъ, будучи послѣдовательнымъ, не долженъ по сво- 
имъ воззрѣніямъ, дальше и дальше логически проведеннымъ, 
имѣть особое отъ истинно-христіанскаго представленіе о пос- 
лѣдней вонечной дѣли человѣческой жиэни и о посмертной судь- 
бѣ его. Словомъ, ученіе Уоллѳса касательно самобытности ду- 
ховнаго начала, матерш, кавъ продужта творческаго акта выс- 
шаго Супдотва ш нмонецъ, касательно человѣка какъ изъяс- 
нимаго въ своемъ происхожденіи и организованіи ^Олько изъ 
творческо-промыслительнаго воздѣйствія Бога,—это ученіе, бу-
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дучи далыпе и далыпе развиваемо, внѣ нарушенія правилъ ла- 
гинескаго и ФВлосвФскаго мышленія не должно нисколько расхо- 
диться съ подллнныии и чистыми отъ инородныхъ примѣсей 
правѳславными теоретическими привципами. А тавъ вавъ изъ 
этихъ началъ зыходятъ, а равно тольво и могутъ выходить, 
тѣ возвышенныя христіанскія нравственныя начала, съ ко- 
торыми составляютъ чистѣйшую противопомжностъ нрав- 
ственныя воззрѣнія, построяемыя вполнѣ послѣдоеательно на 
теоретическихъ приндипахъ матеріализма, пантеизма и реаляз- 
ма, то Уоллэсъ въ разсматриваемомъ своемъ ученіи даетъ са- 
миыъ натуралистамъ научную основу не только для правиль- 
наго пониманія того, чтб тавое нравственное, чего, къ сожа- 
лѣнію, у многихъ изъ нихъ нѣтъ, во и для правильной одѣнви 
и принятія христіанскихъ нравственныхъ началъ.

Столь здорово и плодотворно особеняо по своимъ логичес- 
кимъ послѣдствіямъ ученіе глубоко ныслящаго англійскаго 
натуралиста, — ученіе, столь простодушно и безплодво опро- 
вергаемое нашими естествовѣдами. Логическихъ послѣдствій, 
о которыхъ вш говорили, саыъ Уоллэсъ ве дѣладъ да и не 
могъ дѣлать d o  существу самаго предыета, о воторомъ онъ 
ведетъ рѣчь. Но если Уоллэсъ, d o  увазанной причинѣ, ве 
дѣлаетъ неизбѣжныхъ логичесвихъ выводовъ изъ извѣстныхъ 
намъ основдыхъ положеній своего ученія, то сдѣлалъ ли онъ 
по врайней мѣрѣ логическое естественное примѣненіе этихъ по- 
ложеній тамъ, гдѣ они необходимы по существу дѣла? Повиди- 
мому, нѣтъ! Мало того: Уоллэсъ посвящаетъ эначительный от- 
дѣлъ6) въ своей умной и талантливой книгѣ повидимому пря- 
мому опроверженію мнѣнія, которое онъ считаетъ наиболѣе ум- 
нымъ7) изъ всѣхъ мнѣній всѣхъ противниковъ дарвивизма,—имен- 
но опроверженію того мнѣнія, по воторому развитіе органиче- 
ской жизни вообще условливается Фактораыи естествевными, но 
при направленіи и рувоводствѣ ихъ высшимъ Разумомъ и выс-

*) Сх. стр. 288—328 въ равсматриваемоііъ его- прошзведевін.
’) Стр. 287. 7  васъ же, коиечно, ваши простодушвые н халораввнтые му- 

дрвцы назовутъ это мнѣніе наибоіѣе глунымъ. 0, ваучвое в фнлософсхое 
ведомысліе!.. .
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шей Волей. Тотъ Фавтъ, что Уоллэсъ въ объясненіе происхож* 
денія человѣка аппелируетъ не въ однимъ естественнымъ Фак- 
торамъ, но и къ воздѣйствію высшей разумно-свободной Силы, 
между тѣмъ вавъ въ отношееіи къ развитію всей остальной 
органической природы онъ допускаетъ н утверждаетъ совер- 
шевно достаточность однихъ натуральныхъ агеятовъ, — этотъ 
Фактъ, по нашему мнѣвію, и долженъ быть навванъ важнынъ 
логическимъ пробѣломъ въ общенъ ученіи Уоллэса о развитіи 
растнтельныхъ и животныхъ организмовъ, если только онъ дѣй- 
ствительно допускаетъ этотъ пробѣлъ. На это справедливо ука- 
зывали Уоллѳсу нѣкоторые его заграничные вритвви, говоря, 
что если Уоллэсъ призналъ въ произведеніи человѣва участіѳ 
высшаго Разума и высшей Воли, то онъ этимъ самымъ вынуж- 
дался признать ѳто участіе и для развитія всѣхъ раститель 
ныхъ и животвыхъ Формъ.

Првзяаемся, иы сворѣе готовы дуиать, что Уоллѳсъ, столь ло- 
гичвый и глубокій мыслитель, отрицаетъ касательно развитія 
растительныхъ и животныхъ организмовъ ве вообще участіе 
высшаго Существа въ вонтролированів и ваправленіи естѳ- 
ственныхъ дѣятелей, условлввающвхъ это развитіе, а ту Форму, 
подъ которой представляютъ ѳто вонтролировавіе и направле- 
віе. Стало-быть Уоллэсъ осоорвваетъ, важется, не саиое уча- 
стіе высшаго Существа въ развитіи раствтельвыхъ и живот 
выхъ Формъ, а нѣчто другое. Наше предположеніеопираетсяна 
слѣдующія основанія. Въсамомъ дѣлѣ, вавъ мы видѣли, Уоллѳсъ 
категорично выражается, что вся вселенвая проникнута раз- 
умомъ и воіей. Во отвуда же въ вонцѣ вондовъ этотъ разуиъ 
и эта воля? Ковечно, вавъ можно видѣть изъ нѣвоторыхъ 
выраженій самаго Уоллэса, они происходятъ отъ верхов- 
ваго Разуиа и  верховной Воли, воторому и  воторой, d o  уче- 
нію англійскаго естествовѣда, обязаны своимъ происхожденіемъ 
в свлы и завовы, управляюіціе вселенной 8). Мы ваходвмъ у 
Уоллэса и слѣдующее характеристическое иѣсто въ его произ- 
веденіи: ^въ прекрасныхъ стихахъ одной американсвой поэтессы 
мы находимъ, говоритъ Уоллэсъ, выражевіе того, что сѵѣло

•) Ibid.j 410 .
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можно считать возвышеннѣйшимъ Фактомъ науви, благороднѣй- 
шей ф и л о с о ф с к о й  истиной: „Богъ гранита и розыі Душа воробья 
и пчелы! Могучій потовъ безчисленными ручьями бытія течетъ 
отъ тебя, Господи, жизныо бьетъ этотъ потовъ въ травахъ и 
цвѣтахъ, а съ вершинъ лучезарныхъ творенія блескъ его славы 
сіяетъ въ солндѣ и звѣздахъ*4 •). Инѣя все ѳто въ виду, кажет- 
ся, нивто не въ правѣ утверждать, будто бы, по мнѣнію Уол- 
лэса, растительные и животные организмы развивались и раз- 
виваются при дѣйствіи однихъ слѣпыхъ и совершенно механи- 
ческихъ Фавторовъ природы; найротивъ. сворѣе всего приходится 
думать, что Уоллѳсъ видитъ за ѳтими Фавтораии природы и въ • 
нихъ дѣйствіе высшаго Существа, но тавое дѣйствіе, воторое 
не прибѣгаетъ, вавъ при воззваніи человѣка въ бытіюѵкъ особаго 
рода и новымъ воибинаціяііъ. Но нельзя ли видѣть у Уоллѳса от- 
рицаніе всячесваго участія въ развитіи растительныхъ и живот- 
ныхъорганизмовъ^когдаонъговоритъслѣдующее.^вселевнаятакъ 
устроена, что можетъ сама быть собственнымъ регуляторомъа 10)? 
Едва ли. Вѣдь и здѣсь Уоллэсъ толъко потому одному и припи- 
сываетъ вселенной способность быть собственнымъ регулято- 
ромъ, что она, со стороны своихъ силъ и законовъ, тавъ со- 
творена, чтобы могла быть втимъ регуляторомъ. Зйачитъ въ 
вонцѣ вонцовъ честь и слава производимаго природою и въ 
области растительно - животныхъ организмовъ принадлежитъ 
тольво высшему Сушеству. Указывая на все ѳто въ вачествѣ 
нашего предположенія, мы хотимъ сказать, что взглядъ Уоллэса 
и здѣсь отрицаетъ матеріалистическое и пантеистическое пред- 
ставлейіе о развитіи растительныхъ и животныхъ организиовъ.

Но если, вавъ намъ важется, Уоллэсъ затрогиваетъ вопросъ 
тольво о Формѣ участія высшаго Существа въ развитій расти- 
тельныхъ и животныхъ организмовъ, то и ѳто однакожъ не 
заврываетъ овончательно того логичесваго пробѣла, воторый 
Допущенъ ииъ въ цѣпи своихъ умозавлюченій. Въ самомъ дѣлѣ, 
и при ѳтомъ является непонятнымъ, почему же завоны и силы

•) Ibid. 402, эдѣсь поэтическія выраженія, очевидно, не хотятъ выражять 
памтеистичесжое представленіе о Богѣ...

*•) Ibid. стр. 288.
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вселенной не былй съ самаго яачала появленія жизни на землѣ 
комбинированы тайъ, чтобы оии могли съ необходимостью вы- 
зывать къ бытію разоиъ съ необовримымъ разнообразіемъ рас- 
тительныіъ и животныхъ Формъ и человѣва, опираясь1 толь- 
во на. свои собственныя средства? Да и непонятно, почему 
высшее Существо могло бы стоять совершенно въ сторонѣ и 
не принимать никакого участія въ развитіи и судьбахъ своего 
созданігі? Такое удалевіе отъ своего созданія и полное безуча- 
стіе къ нему, будучи неивъяснимы ни изъ какихъ свойствъ, ко- 
торыя іш  въ правѣ приписывать и приписываемъ Существу 
всесовершенному, должны были бы обнаруживаться элементами 
разлада, безпорядка, всяческой путаницы и регресса въ самомъ 
развитіи растительныхъ и животныхъ организмовъ. Уоллэст, 
призяавши единственными Фавторами, условливавшими и усло- 
вливающими разЬитіе растительнаго и животнагоцарства, борьбу 
за существованіе, способность къ безграниодгой измѣняемости, 
тіодборъ силы, наслѣдственность и т. под., не долженъ бы, ка- 
жется, забывать, что всѣ эти Ф а к т о р ы , вмѣстѣ и порознь взя- 
тыё, вовсе не предполагаютъ съ яеобходимо&гыо того, чтобы, 
благодаря дѣйствію однихъ тольво этихъ Факторовъ въ органи- 
чесйой природѣ, получались столь величественные и поразп- 
тельно-дивные результаты, вавіе мы на самомъ дѣлѣ видимъ. 
Между тѣмъ, вореняая ошибкаУоллэса и состоитъвъ том^ что 
онъ слишкомъ полагается на эти Ф а в т о р ы  и слишкомъ многое 
имъ приписываетъ, забывая, что увазываемьге имъ Факторы 
подчинеяы случайностямъ, превратностямъ к о н к у р р е н ц іи  и борь- 
бы со всѣми ихъ аослѣдствіяЬіи. Что же касается до отнесенія 
этихъ Факторовъ къ Существу высшему, какъ будто бы дѣй- 
Ътвительяо ихъ избравшему, то это отнесеніе съ точвя зрѣнія 
самаго Уоллэса является законнымъ едйнственно только въ томъ 
случаѣ, когда было бы до очевидности ясно и несомнѣнно, что, 
благодаря однимъ тольво этимъ способамъ самоконтролированія 
и самонаиравленія, совершилось и еоверйіается строЙное и див- 
ное развитіе растительной и животной жизяи на землѣ. Одна- 
вожъ этого-то мы и не видимъ изъ всего того, что ни гово- 
ритъ Уоллэсъ касательно достаточности однихъ естествен^ыхъ 
Ф а в т о р о в ъ  для произвё^енія и, развитія всего разнообразія рас- 
тительныхъ и животныхъ организмовъ. Чтобы оправдать нашу



мысль о томъ, что Уоллэсъ безъ достаточныхъ основаній измѣ- 
нилъ свою мысль о возможности и необходимости участія выс- 
шаго Существа въ продессахъ прнроды, не проведя ѳту мысль 
съ должной югической неуклонностыо, мы и разсмотримъ глав- 
нѣйшіе иэъ аргументовъ Уоллѳса, прнводимыхъ ииъ въ защиту 
своего взгляда. Какіе же ѳто аргументы?

Гердогъ Аргальскій возражалъ Уоллэсу противъ мыслиѳтого 
послѣдвяго о ненужности участія высшей Салы въ развитіи 
растительной и животвой жиэаи, говоря ему, что тамъ, гдѣ въ 
природѣ мы видимъ слѣды предвамѣренности и стремленія въ 
произведеаію изящваго, необходимо допустпть существованіе 
того самаго вонтроля и нацравлевія высшимъ Существомъ 
естестввнныхъ дѣятелей, которые, т.-е. вонтроль и ваправлевіе, 
вавъ мы ввдѣли, Уоллѳсъ вастойчнво увазываетъ въ процессѣ 
происхождеаія человѣва. Въ отвѣтъ по вопросу о предвамѣрев- 
вомъ и цѣлесообразвомъ со стороаы высшаго Существа про- 
изведевіи разлвчвыхъ явленій растительной и животвой жизни, 
совершающемся чрезъ особое направлевіе естествеввыхъ дѣя- 
телей и чрезъ привнесеніе вормъ и элементовъ для работы 
втихъ иослѣднихъ, Уоллѳсъ обращается даже въ явлевіямъ не- 
органичесваго бытія, чтобы довазать отсутствіе всявой прёд- 
намѣревяости и цѣлесообразности въ смыслѣ герцога Аргаль- 
сваго и достаточность одннхъ естественныхъ дѣятелей для про- 
изведенія явлевій втой важущейся преднамѣренности и цѣле- 
сообразности. Русло рѣви, говоритъ Уоллэсъ, съ внду важет- 
ся сдѣлавяымъ вамѣренно для рѣки, нежду тѣнъ вавъ въ 
дѣйствительности ово сдѣлано рѣкой до тавой стелени ве- 
обходимо и исключительно ея одвими средстваии, что мы ио- 
жемъ прослѣдить весь процессъ ея работы, дающій иногд» 
тавіе поражающіе насъ ревультаты, вавахъ повидямому вовсе 
нельзя ожидать отъ дѣйствія слѣпыхъ и рововыхъ дѣятелей, 
здѣсь работавшихъ. Грави и углы вристалла совершенно похо- 
дятъ на произведеніе рувъ человѣчесвихъ. Одваво иы ве счв- 
таемъ необходимымъ допусвать для важдаго изъ подобныхъ слу- 
чаевъ участіе организующей равумной силы, прдовавая всѣ 
эти ревультаты дѣйствіемъ одвахъ естествеввыхъ закововъ. Но 
развѣ нѳ тоже самое происходитъ и въ предѣлахъ растительвой 
и жявотвой жизвн? На островѣ Мадагасварѣ существуетъ одва
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•ориа орхвдей (вввѣетваго семейства растевій), ведовнввъ *в- 
торой чрезвычайво длвневъ в гаубовъ. Сяросятъ: откуда же 
ввялоеь такое веобыгаовеввоераэввтіе органа? Дарвинъ ва вто 
даетъ ввохвѣ вовятвое объясвевіе, ве првбѣгая нв къ кахоиу 
учаотію выешей Снлы. П ы п втог» цвѣтеа можетъ быть свв- 
ваема топко лдной очевь ігрупной «оржой вочвыхъ бабочевъ. 
Этв бабочвв захватываюгь пыль освовавіеиъ евоего хоботва 
въ то вревя, хогда «вѣ стараютея доетать вевтаръ ва двѣ ва- 
нальца. Бабочкаігь, обіадаюіцимъ навболѣе длвнвывъ хоботвомъ, 
это удается всего лучше, в овЪ, стало-бмть, получаюгъ срав- 
нвтельно съ другвви бабочкаив, внѣющвмв мевыпвхъ размѣ- 
ровъ хоботокъ, вавбольшее жоличество вектара. А такъ какъ 
вервыя взъ ѳтихъ бабочекъ будутъ предпочитать цвѣтвя съ ва- 
вбоіѣе длиннымъ медовникомъ, тоя  этв цвѣтвв ствнугь вавбо- 
лѣе уовѣвіво оплодотворяться. Итакъ орхвдев съ савыѵъ глу- 
бокввъ недоввфомъ в бабочви еъ санымъ длввы къ хоботкомъ 
будутъ овавывать другь другу повощь въ борьбѣ 8а существо- 
вавіе, слѣдствіеігь чего будетъ разквожевіе тѣхъ в другихъ, а 
тавже удлвнвевіе хоботва бабочегь я ведоввява цвѣтновъ. Точ- 
во также окрасва л і періевъ птицъ, илв цвѣтъ бабочеяъ, по- 
хожій ва окрасву окружакицвхъ вхъ предметов-ъ в аащвщающій 
вхъ отъ преслѣдовавія враговъ, выработывается безъ веяваго 
участія особой оргавввующей разумво-свободвой снли. Раввимъ 
образовъ самые удивнтехьные оргавы в всячеекія «вавчеевія 
особеввоств жввотвыхг образуются путемъ дѣйствія однвхъ 
естествеввыхъ «акторовъ, кавъ в самыя псвхвчесвія вачества 
вхъ. Прврода достаточво совершевва, разумѣетея, в діа того, 
чтобы раэвявать въ свлу троетой псобходимостъ всѣ «орвы вра- 
соты. Въ ченъ же ѳта необходимость? Въ ряду другвхъ ввдо- 
взмѣвевій, которьпгь подвержевы птицы, можетъ случвтьея, что 
вѣкоторыя особв будутъ одаревы всхлючятельво яркиѵн цвѣ- 
тавв. Саицы, получввшіе такую оврасву, явілются болѣе прв- 
влекательныни для савовъ, а чревъ ѳто оставляютъ болѣе иного- 
чвслеввое потомство, чѣмъ савцы средвяго уроввя врасоты. 
Опытъ покаэываетъ, что этотъ родъ половаго подбора дѣй- 
стввтельво происходитъ въ првродѣ. Между тѣмъ завовы на- 
слѣдствевноств веобходвмо обусловлвваютъ послѣдующее раэ- 
витіе всякой прнвлехательвой вндиввдуальной особеввоств, в
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хаявкъ обрааомъ красоха пхвцъ с;гоят> въ ввпдофедсрв^няо# 
еввацс* еамыжь их,ъ существоядоіеда. Можетъ бріть дѣйохвв- 
тед*ім> дѣдомъ бвараздичиьшъ, ивѣет-ъ лв хохоловъ птпцы двѣтъ 
зддадо ида. с*в«рріц нр птяца ръ хрхцяыщъ вацо^о бы %о вд  
билд цвѣта дучше, ч$н» птида без> всякаго xqxo4*ft. Прачива 
в д в  . *а*ха, чхо сцикн ме ивукрашзны тавдіми ярвдкд дерьямя 
какъ саицьц достаіХочно яона сака цо. $ебѣ: дрвій цвѣхъ яв|>ьг 
ер» дѣдалъ фы ихъ сдвшкокъ замѣтиымя въ періодъ высвжв* 
ваньа яявд. Діодвбі* <ке напротивъ врасота птицъ и другихъ су- 
щдервъ бьца вредванѣренвыѵ'» дроизьеденіевіъ в^ісшаго Суще- 
ства,стремащагоса къ созданіюлревраси&го ради его сацаро, тогда 
было бы иепо^ятно, почеку существуехъ тавъ иного животныхъ 
вакъ напр. сдояъ, гвщюрохамъ, носорог?., вербдюдъ и т. д., от- 
лвчающихоя, безрбразцм*, Есдв и. челофѣігц одаренный взящ- 
иым.ъ ввувоігъ в обдоддрщШ веснѣтвыиъ богатетвамъ, устра- 
нает» в^ сферѣ всего, завдсящаро отъ его вола, вевзящвые и 
веоріяхрые цвФта в Форцы, хо кавъ же я  за чѣцъ же допусцаетъ 
ихъ высшре Существо? ІІротивъ того возраженія, чхо теорія 
Уолдэдо в  Даррвна ыце вавъ будхо бы объясвяехъ прододжи- 
тедьность су ществовааія ыовыхъ «орііъ, послѣ moto, %акь онѣ 
дже tapodwtycb, во что ѳта теорія равво вичего не объясвяетъ 
въ  воаросѣ о самонъ зарождевіи этих?> Формъ, Уодлэсъ гово- 
рщтъ «д^дующее: ррытывсЬхъ ляцъ, з^вимающихс^ воздѣлаві- 
еиъ расхеній в, рааведеніемъ жввохныхъ, показыз&ютъ, вавъ 
цоддаехся. нрирода ѳтихъ сущесхвъ измфвевіфмъ вхъ особевво- 
^та. Но чеховѣкъ аронзводатъ частныя изифвевіа, дурно, уравг 
нов^шрдныя в  потоиу непрочныя, тогда, вавъ цамѣвевйц.ното- 
рд4А обу«довдиваютса свободаымъ дѣйсх^іевъ есхрсхвевны^ъ за- 
ковфвъ црцроды, арі^водвхса на каждонъ шагу въ гарноничесное 
«оахвѣхотвів сь усдовіяин рвружающей среды .посредсхвоиъ 
выврраша всѣхъ дурдо присоособлеввыхъ «.ормъ, бдагодаря 
чему ввкѣвевія »хогр рода двлдютсд прочнымв и сравввхедьво 
аосхоянвывв.. Въ хону же въ арвродѣ сущесхвуртть въ хцсячу
■ я ъ  м^дліовъ разъ бодыае индивидууііовъ ддя дѣйсхвій иэмѣ- 
ввнія в подбора, чѣиъ въ распоряжевін человѣка. Изыѣвяеносхь 
всѣхъ частей оргавнвма, дѣйствіе кохорой везиачвтельно, но про- 
исходить во вспая вадравлевіахъ в кохораа посхоявво водебдех* 
<tfl оводо вввѣсхной средвей вориц, пока ей не будетъ придано
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опред*л«нвое направделііе повредствчиъ естествеішаго илиисвус- 
ственнаю пцдбора—таяово пролтае, освовавіе безконечной щзиѣ- 
няемоств жвзнендыхъ ^ормъ. Имѣя в* ввду указавія знающихъ 
людей ва то, что для иамѣвеній оргавраиа или естестревваго 
оодбор» оущесхвують еаеего рода рововые вредфде, гдѣ вт© 
ввмѣвевіе оотанаывваетея, Уоллво» дуѵаетъ устраввть это вов- 
ражевіе тавямъ обравовъ. Ежу говорятъ, что нввовможно раз- 
вввать у г^дубей изъ породы. вавр. хвостатыхъ харавтервств- 
чешіе яхъ врвзнакв даіѣе ужѳ волучеввыхъ предѣловъ. На ат» 
отвѣчаетъ Уодлэсь, что яваче втого в быть ве должно: хваст* 
хвостатаго голубя нмѣеѵь ве толмо болгьшее хвлнчество оерь- 
евъ, чѣігь которыя-либо взъ тр«хеотъ сдрова взвѣствыхъ в<шъ 
вородъ голубей, во в наибольшее водвчество перьевъ, чѣиъ 
хвостъ у всѣх» вооьми тыеячъ вавѣстныхъ вашъ ввдовъ цтвцъ. 
Сущеотвуетъ меобходимия гр&нвца дла коычества вѳрьевъ, ко- 
торое иожетъ яиѣть хвосіъ, водезвый ддя полета, в кы втой 
гр&няцы вѣроятно достигли въ  івостатомъ годубѣ. “ )•

Мы варочнто выбврали навболѣіе вѣскіе отвѣты Уоллэса в» 
цольву его мыолв о подной досгаточиоств увааываевыхъ виъ 
еотжотввнныхт» «авторовъ для обьясвенія воѣхъ авл#ній раотв: 
тедьцой в жввотвой деавя, чтобы лучше бш о видно, насвольво 
дѣйствительяо тверда эта его кысль. Намъ вѣтъ вивавой яадоб* 
воств входнть въ обстоятельвый врвтичевяій аваливъ дарцвввт 
ствчесдой довтрввы, а&щишаеной адѣ«ь Уоллэсокъ,. вавъ сов- 
мѣстным* ѵъ Дарвввомъ  оенователемъ еа. Дарвяэизиъ оредя 
лучшвхъ «овремеввыхъ натуралвстов* въ. завадвой Евроцѣ 
бо^ѣе я бод&е теряоѵъ свой научный кредвгь, каѵь. учевіе* ц% 
еэовхъ главяыхъ начддахъ предст&вляющее звачвтельныя про- 
ворѣчін я в«да#>щ«в достах^чиыхт» объясвввій ддя тог.о, объя- 
овевіе чего соотавдяетъ его освоввую аадачу. Даже въ саиой 
Алглів ученые иало-по-иалу начяваютъ отреватьея охъ дарвнт 
внвна, в слѣдовательво воть  Уоллвсова ученіа, посвольиуато ио- 
слѣдвее одвосуществевво съ Дарвввовынъ ученіемъ. Такъ, ва по- 
слѣднемъ конгрессѣ учевыхъ въ Мавчестерѣ презвдентъ біологи- 
чесюй севціи Д«е*рвсъ по случаю весьяв ввтервсваго оообщевія

п) Ibid^ стр. 288—319.
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о момюскахъ косвудся я тавъ-наяываеяой авоіюцівяяоЙ т«о- 
рін. Какъ учеяіе о постоянствѣ вядовт», такъ ■ учеяіе Дарвяяа, 
no нвѣнію Дже«ряса, одяяавово гипотетичны. Одяаяожъ, гово- 
рихь онъ, первое повидимому боіѣе соотвѣтствуетъ вакояавъ 
вряреды, тогда вавъ втвр^е оворѣе яыявтея яродуятоігь вооб- 
ражепія, а явяаучяо-обслѣдоваяяыхъ «автовъ н яаучяыхъ со- 
ображевій, н яе имѣетъ до сяхъ поръ мжкіда довазатедьствъ 
въ сврю поіьзу. Въ вонцѣ своей рѣчя учеяый предеѣдатедъ 
ееяція конгресса пригдасидъ собравшнхся спеціаднстовъ пря- 
звать свое нернаяіе в<ь этомъ вопросѣ, требукмцемъ еще цѣдыхъ 
стодѣтій даіьбѣйшихъ игслѣдованій. Собраніе тутъ же едино- 
глаеяо вотнровало біагодарноет* учеяояу эа ето сообщеніе в 
этянъ высвазадо свое еочувстіе въ еіч> вакдючевіяяъ '*). Что 
касается отношеній гь дарвяняеяу у ваеъ вт> Росвіи, то точно 
также яѣвоторые едяннчные иряыѣры учеяыхъ начинаютъ яа- 
ло-оо-ваіу терять вѣру въ дарвянюиъ. Мы щ і і і ,  чѵо н про*. 
Вагнеръ во многомъ отыовяется оть бевусловнаго прявяавія 
вач&лъ Дарвявовой теорія, выдвнган всдѣдъ 8а ваграяячяымя 
учеяыяя, вакъ яапр. Нвгели, вначеніе ваѵаго организиа, какъ 
главяаго «актора прогресонвныхъ в другвхъ явмѣввпій, тогда 
кахъ у Дарввна в Уоллвса всѳ оводится Яа средт, такъ что гь 
теорія атяхъ натураднставъ вееьва подходягь ягвѣетвыя хо- 
дячія у яасъ ввречевія: „ср*да заѣм* яяя пореда ублаъотворила'1'. 
Что мы свааадя о г. Ва+яерѣ, тоже должвы евавать я о г. М«ч* 
яяховѣ, п  честй обояхъ m  ставпгяхъ выше нвизиѣряио-яаи- 
вваго повлоняняа дарвянявма г. Тяяярдавва. Иы яожежъ уяа* 
вать даже пряѵѣръ, аяадогячвый ваявлеяію Дже*ря«а. Воѣ ре- 
эуіьтаты Дарвннова я Уоывсова объясненін происхождевія и 
раввятія оргаяячесвой жязяя одя^ъ ижь вапшхъ писатедей— 
встеетвовѣдовъ сводигь къ сіѣдущему: дарвянивмъ повазагь 
толяв, что вяды дояжяы ясчезать въ борьбѣ за существо- 
ваяіе оря иввѣстныхъ усдовіяхъ, яо оят> даетъ тожьво омут-

**) Отр. 16 въ яав. кя. „ Руссцахо В*стн*ка“ аа 1878 годъ. Авторъ стщпя, 
■въ котороб приведено вто свѣдѣвіе, И. Ѳ. Ціояъ, сакъ саеціыистъ по еете- 
ствовнаяію, выскааывается вообще противъ кнѣніж, будто дарвинл8і(ъ дѣй- 
стввтѳіьво раврѣшаетъ вопросъ о провсхождевіи ■ равввтів оргавическоі
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ные н неудовлетворіггельные отвѣты яа глабные вопросы* разъ- 
ясняеиаго дѣла,— именно: какъ виды возникаютъ, откуда яв- 
ляются силы, которыя должны продвѣтать средиэтой "борьбы 
и отъ яотѳрыхъ однихъ зависитъ весь смыслъ борьбы 13)? Не 
только естествовѣды, но и нѣкоторые философы современные, 
какъ напр. покойный Дюрингъ, являются жаркими противниками 
дарвинизма въ его основныхъ принцип&хъ. Не только относи- 
телъно Дарвиновой теоріи развитія органической жизни должно 
свазать, что она не даетъ кромѣ Фантастическихъ мечтаній ни- 
чего сколько-нибудь твердаго для изъясненія происхожденія и 
развитія оргаиизмовъ, но даже и относительно другихъ 14) из- 
вѣстныхъ намъ новыхъ попытокъ бросить надлежащій свѣтъ на 
этотъ таинственный для науви процессъ,—попытовъ, воторыя 
вышли изъ сознанія неудовлетворительности Дарвиновыхъ на- 
чалъ. Сволько мы думали объ этомъ, наиъ представляется, что 
ш въ  какомъ бы то ни было будущемъ наука не будетъ въ со- 
стояніи увазать здѣсь самое существенное и первостепенное 
для ней — именно законы органическаго образованія и развитія. 
Мечтать же конечно можно на всѣ лады объ ѳтомъ таинствен- 
номъ предметѣ. Спросимъ же: не странно ли во имя мечтаній вы- 
тѣсяать изъ неизвѣстныхъ процессовъ образованія и развитія 
раствтельныхъ и животныхъ организмовъ творческо-промысли- 
тельное воздѣйствіе Бога? А иѵенно тавъ й дѣлаетъ Уоллэсъ. 
Надѣѳмся, читатель видитъ теперь, почему мы освобождаемъ 
себя отъ подробнаго рйзбора дарвинистическихъ ядей этого на- 
туралиста |5> Мы ограничимся поэтому нѣсколькими краткими 
з&мѣчаніями, поскольку оня необходимы для оправданія главной 
яащей иысли.

Іа) Стр. 48 въ 1 кн. сборника „Природа* ва 1874-й годъ въ статьѣ подъ 
заглавіемъ: „0 разеитіи оріанизмоп".

м) Чнтателя, желающаго познакомиться съ главными иаъ нихъ, пригдаша- 
енъ п р о ч и т А т ь  радъ статеЙ про*. Мечникова: „Очеркъ eonpoca о происхож- 
деніи 6*доеъа, помѣщенныхъ въ „Вѣстнккѣ Европыа за 1876-й г. Поскольку 
атя статьи имѣютъ чисіо-историческій характеръ, о н ѣ  интереены и п о л е в и ы .

•*) Желающихъ прочитать обстоятельныЙ критическій разборъ дарвинвзма 
приглашаемъ по8иакомиться съ двумя статьями А. П. Лебедева: „Ученіе Дар- 
ечна о происхожденіи міра органическаго u человѣкаа, помѣщендыии въ 7 
■ 8 кв. „Русскаго Вѣстника* за 1878-й годъ.

ш
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Уоллэсъ, выходя сперва изъ явхеній неорганической природы, 
хочетъ доказать свою мысль объ отсутствіи въ процессахъ раз- 
витія растительной и животной жизни преднамѣреннаго піана и 
преднамѣренныхъ воздѣйствій высшаго Существа на ѳти про* 
цессы съ цѣлію осуществленія этого плана. Но еслибы аяглій- 
скому натуралисту и удалось доказать отсутствіе слѣдовъ упо- 
рядочивающаго вдіянія высшаго Разума и высшей Воли въ про- 
дессахъ неорганической природы, а ѳтого ни ему, ни другому 
какому-либо натуралисту никогда не удастся сдѣлать, ѳтииъ 
однимъ онъ нискольво не поколебалъ бы мысли, которую оспо- 
риваетъ. Дѣло въ томъ, что благопріятные для своего взгляда 
выводы въ даяяомъ случаѣ онъ дѣлаетъ изъ сопоставленія тавихъ 
вещей, воторыя здѣсь не должны быть и сопоставляемы. Что 
напр. касается русла рѣви, то всявій видитъ и не сомнѣвается 
въ томъ, что русло рѣви въ отношеніи въ произведшему ее 
Фавтору есть не цѣль, а — простое слѣдствіе. Это явленіе раз- 
сматривается одинаково въ смыслѣ отношенія лричины къ слѣд- 
ствію, какъ и всѣ подобныя ему. Когда напр. падаетъ съ врыши 
досва, оторванная вѣтромъ, и убиваетъ наповалъ случайно 
шедшаго въ пространствѣ паденія человѣка, то нивону изъ са- 
мыхъ неразвитыхъ людей не придетъ въ голову мысль задаваться 
вопросомъ, съ вавою цѣлью вздумала упасть досва или съ ва- 
кой дѣлью сбросилъ ее съ врыши вѣтеръ. Въ ѳтомъ случаѣ для 
незнающаго мыслимъ одинъ вопросъ: вслѣдствіѳ вавой причины 
оборвалась досва и почему она убила такого-то Петрова или 
Карпова. И вогда этотъ незнающій услышитъ, что досва упала 
потому, что была небрежно ирибита, а Карповъ или Петровъ 
убитъ потому, что досва, при своеиъ паденіи не встрѣтивши 
нивакой преграды, внезапно упала именно въ направленіи въ 
той точкѣ простраяства, воторую въ данный моментъ занималъ 
проходившій Петровъ или Карповъ, то незнающій вполнѣ этимъ 
удовлетворяется. Совсѣмъ другое дѣло, вогда идетъ рѣчь напр. 
и томъ или другомъ оргаиѣ животнаго. Саиъ же Уоллвсъ гово- 
ритъ очень вастойчиво о преднамѣреяности и цѣлесообразности 
разсуждая о происхожденіи у человѣва тѣхъ или другихъ особен- 
яостей, сиецифически отличающихъ человѣва отъ животныхъ. 
Почеыу же онъ въ этомъ случаѣ не говоритъ, что напр. особое 
устройство у человѣва овонечностей есть „просто слѣдствіеа,



но не дѣль въ тоже время? К&въ видно изъ его собственныхъ 
словъ, онъ видитъ отношеніе полученія человѣкоиъ той или 
другой его особенности къ будущимъ судьбамъ человѣка, а по- 
тоиу и смотрптъ съ точки зрѣыія дѣлесообразности и предна- 
мѣренности ыа полученное человѣкомъ. Такъ понимая и раэли- 
чая ндеи цѣли и слѣдствія, Уоллѳсъ является весьма правыиъ, 
сходясь въ этомъ случаѣ съ общинъ мнѣніемъ серьёзныхъ фи- 
лософскихъ умовъ, какъ ѳто сейчасъ увйдииъ. Извістный Фран- 
цузскій мыслитель, Поль Жаыэ, такъ говоритъ объ этомъ, вакъ 
спеціалистъ вопроса и раціональнаго рѣшенія его: „ІІриндипъ 
причинности требуетъ, говоритъ онъ, чтобы не только каждое 
явленіе въ частности, но п каждое постоянноѳ совяаденіе и со* 
четаніе явлеяій изъясняемы были опредѣденными причинами. Но 
этотъ же принципъ требуетъ отъ нысли еще бблыиаго,—именно, 
когда это оовыаденіе имѣетъ еще тотъ характеръ, по которому 
является какъ несомнѣнно предопредѣлеяяое извѣстиыыъ бу- 
дущииъ болѣе или менѣе отдалеяяымъ явленіемъ; тогда тотъ 
же всеобщій ириндипъ Чіричинности требуетъ, чтобы было изъ- 
яеяено не тольво самое совпаденіе и сочетаніе явлеяій, но и то 
отношеніе къ будущему своему послѣдствію, которое ояредѣ- 
лило дѣятельную причину иринять въ своемъ дѣйствіи изъ мяо- 
жества возможныхъ Формъ одну опредѣленяую. Это отношеніе 
въ будущему можетъ быть нзъяснеяно не ипаче, какъ предполо- 
женіемъ, что будущій Феноненъ еще до появленія своего суще- 
ствовалъ извѣстныиъ образомъ въ дѣятельной причинѣ и ру- 
ководилъ ея дѣйетвіями. Такяыъ образоыъ, вогда совпадеыіе яв- 
ляется легко и все безъ остатва И8ъясняется изъ предшествую- 
щихъ овоихъ условій, тогда ни о чемъ больше не можетъ быть 
рѣчи вронѣ отяошенія причиыы къ слѣдствію. Напротивъ, кодца 
это совпаденіе. чтобы быть вполяѣ понятнымъ, должно быть 
относямо не только къ своимъ предыдущимъ причинаиъ, но и 
къ своииъ будущяиъ послѣдствіямъ, тогда простое отыошеніе 
причины къ слѣдсгвію становится уже недостаточнымъ и пре- 
вращается въ отношеніе средства къ дѣли 1Й). Но еслиыа осно- 
ваши подобнаго разграниченія поыятій Уоллэсъ самъ увазываетъ
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*•) Стр. 32—33 въ упомиыавшемся произведеніи.
29*
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«акты преднамѣреннаго н цѣлееообразнаго примѣнеяія извѣот- 
ныхъ средотвъ для достиженія иввѣстныхъ цѣлей въ вопросѣ 
о происхожденіи человѣка, то на какомъ основаніи онъ сталъ 
бы не относить сюда же подобныхъ явіеній изъ обдасти расти- 
тельво-животной жизии? Возькемъ напр. желудовъ, этотъ одинъ 
ивъ важнѣйшихъ органовъ всяваго жнвотнаго, посвольку онъ 
приспособленъ для пищеваренія вообще и мяса въ частности. 
Раввѣ здѣсь нѣтъ тѣхъ же самыхъ отношеній, которыя указы- 
ваютъ, вавъ и особое устройство человѣческаго мозга, на пред- 
намѣренное приспособленіе наилучшихъ средствъ къ достиженію 
предусмотрѣнной цѣіи? Посмотримъ, что говоритъ объ этомъ 
тотъ же Французсвій вшсіитель. Дѳпустимъ, говоритъ онъ *7), сна- 
чала, что способность желудка въ шпцеваренію вообще и мяса въ 
частности есть простое сіѣдствіе, а не цѣль. Въ тавоѵъ разѣ 
сама природа наводитъ Физіолога на слѣдующую проблемму: 
почену же ѳто желудокъ, варящій мясо, не варитъ самаго себя, 
почему это желудочный сокъ, разлагающій мясо, не разлагаетъ 
желудка, составъ вотораго совершенно одинавовъ съ составомъ 
восиринимаемаго имъ мяса? Овазывается однако, что природа 
не тольво предвидѣла, но и рѣшила ѳто возраженіе тѣмъ, что 
выложила внутренвія стѣнви органа особеннаго рода глазурыо, 
парализующею разрѣшающее дѣйствіе желудочнаго сова. Но 
если такъ, то вавъ не допустить, что образованіе ѳтой глазури 
имѣетъ предопредѣленвое, точно разсчитанное заранѣе отноше- 
ніе къ будущеѵу дѣйствію, воторое долженъ совершать желу- 
докъ? Утверждать, что такого соотношенія здѣсь нѣтъ или что 
оно есть слѣдствіе случайнаго совпаденія, значитъ допусвать, 
что въ то саѵое время, какъ одни Фиввчеекія причивы нроизвели 
субстанцію, называемую stomachos, другія имъ подобныя, но со- 
верчленно отъ нихъ незаеисимыя произвели субстанцію, называемую 
epithelium, которая однавожъ есть уоловіе sine qua non пище- 
варительной Функціи желудва. Два ряда причинъ, дѣйствуя 

) совершенно незааисхімо другъ отъ друга и безъ всякаго соображе*
нія о будущемъ результатѣ своихъ дѣйствій, ованчиваютъ од- 
накожъ тѣмъ, что совершенно согласуются въ своихъ дѣйстві- 

■

|7)  Ib id ., стр. 33 и 34.
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яхъ и ѳтимъ согласіемъ своимъ ововможиваютъ будущій «ено- 
менъ, безъ такого согласія ради его рѣшительно невозможный. 
Видѣть здѣсь одно тольво случайное совпаденіе счастливыхъ слу- 
чайпостей можно тогда тольво, вогда мы соверщето отречемся 
отъ иризнанія завона причинности. Это было бы тоже самое, 
вавъ если бы кто-нибудь сталъ утверждать, что русскій, ни слова 
незнающій по-англійски, и англичайинъ, ничего незнающій по-рус- 
ски, ѵогутъ однавожъ бесѣдовать между собою ири тавомъ 
счастливомъ стеченіи обстоятельствъ, воторое устроитъ дѣло 
такъ, что рѣчь одного изъ  собесѣдниковъ, помимо его еолп и со- 
знанія, будетъ отвѣтомъ на вопросъ другаго, и наоборотъ. Къ 
подобныиъ логическимъ нелѣпостймъ однавожъ неизбѣжно ве- 
детъ воззрѣніе, проводимое Уоллэсоыъ. Для объясненія» всѣхъ 
явленій растительно-животной жизни, подобныхъ разсматрива- 
вшемусн, Уоллѳсу приходитса всячески попирать приндвпъ са- 
ѵой же причинности, за воторую онъ тавъ ратуетъ, и откры- 
вать неизмѣримое поле для дѣятелъности случая, воторый воиеч- 
но ничего не разъясняетъ и не можетъ разъяснять. Но какъ 
бы много ни возлагалось на случайности, необъясняя ничего 
сами, онѣ требуютъ для себя самихъ объясненія. Въ самомъ 
дѣлѣ, если даже и стоять на точвѣ зрѣнія счастливаго совпаде- 
нія счастливыхъ случайностей, и тогда ѳти совпаденія, ведущія 
въ весьма радіональнымъ реэультатамъ, а для ѳтого сходившіяся 
постоянно на извѣстномъ йунктѣ и согласно дѣйствовавшія, не- 
обходимо заставляютъ предыолагать за собою направляющій 
ихъ и комбинирующій разумъ. Въ противномъ случнѣ мы обре- 
каемся разрушать основныя требованія логиви и науви.

Уоллэсъ, увазывая, что углы и грани кристалла совершенно 
походятъ на произведеніе рувъ человѣческихъ, хочетъ свазать 
ѳтямъ, что тавъ вакъ въ строеніи кристалловъ вѣтъ слѣдовъ 
ни мадѣйшаго присутствія преднамѣренности и радіональной 
разсчитанности, то стало-быть незачѣнъ и нелогично искать 
ѳтого и въ строеніи растительныхъ и животныхъ организновъ. 
Но вѣдь прежде, чѣѵъ дѣлать такія завлюченія отъ одного пред- 
мета въ другимъ, весьма существенно отличнымъ отъ него, тре- 
бовалось бы убѣдительно довазать отсутствіе слѣдовъ упорядо- 
чивающаго вліянія выешаго Разума и высшей Воли въ строеніи 
санихъ вристалловъ, чего однако вовсе не сдѣлалъ Уоллэсъ?
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ѵежду тѣмъ ѵы имѣемъ основаніе оепоривать то самое, на чемъ 
единственно опирается воззрѣніе Уоллэса. ОтвуДа онъ взйлъ, 
будто бы кристаллъ своимъ строеніемъ не увазываетъ ла на- 
правляющую и у п о р я д о ч и в а ю щ у ю  мысль? Кавъ увидимъ сейчасъ, 
глубже вникающіе въ дѣло находятъ и здѣсь то, чтд отрицаетъ 
Уоллэсъ. Кристалличесвія Формы минераловъ объясняютъ обы- 
вновенно простою аггломераціею молевулъ, ивъ воихъ важдая 
имѣетъ точно тавую же геометричесвую Ф о р м у , кавъ и дѣлый 
минералъ: большой четыреграннихъ слагается изъ маленькихъ 
чстыреграяниковъ, большой двѣнадцатиграннивъ изъ иаленьвихъ 
двѣнаддатиграннпвовъ. Положимъ, что послѣдняя чувствеяная 
видимость,какую представляютъѳти тѣла,изъясняется удовлетво- 
рителыю этимъ образомъ. Но для мыслителя вопросъ ѳтимъ в<ь 
все етце не рѣшается Идѣйствительно, съ одной стороны прежде 
всего надобно допустить, что составныя молекулы, управляе- 
мыя вакой-то тенной геометріей, сами собою умѣютъ находить 
тотъ особый способъ подлѣположенія, воторый ^озволяетъ имъ 
соединяясь воспроизводить Ф и г у р у  ѳлементовъ, ибо многія пвра- 
миды, соединять-ли ихъ основаніями или вершинами или углами, 
не составляютъ изъ себя одной пирамиды. Спрашивается, въ 
силу какого-же именно Физическаго завона имѣетъ нѣсто тавая 
встрѣча? Не слѣдуетъ ли предположить, что сила, ироизводящая 
эти Фориы, въ себѣ самой имѣетъ вѣвоторую движущую причину, 
воторая заставляетъ ее избѣгать вА хъ неправильныхъ Формъ 
и описывать въ своемъ движеніи тольво ту Форму, изъ воторой 
выйдетъ геометричесви-правильная Фигура? За тѣмъ, съ другой 
стороны, изъяснять геометричеекую Форму минерала сложені- 
евгь или подлѣположеніемъ молекулъ той же Фориы очевидно 
значитъ только далѣе отодвигать рѣшеніе вопроса. Въ саиоиъ 
дѣлѣ, откуда же, спрашивается, происходитъ Фигура самихъ 
этихъ составныхъ молевулъ? Станутъ ли объяснятъ это явленіе 
Формою ѳлементарпыхъ атомовъ, или способомъ распредѣлевія 
ихъ въ пространствѣ, всетаки возниваетъ. вопросъ: почему же 
эти атомы имѣютъ правильныя геометрическія Формы? Если 
исвлючить всякую раціональную идею и остаться при однонъ 
ионятіи чистой матеріл, воторой самъУоллэсъ отвпдитъ самое 
незавидное мѣсто, то не будетъ рѣшительно н и к а к о г о  основанія 
для того, чтобы влементарныя частиды ииѣли ту, а не другую
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#орму, и всего вѣроятнѣе, что въ тавомъ разѣ число неправиль- 
иыхъ Формъ должно было бы представлять самое обыкповен- 
ное и общее явленіе. Что же касается способа распредѣленія, 
то тоже нѣтъ ыивакой причины быть ему такимъ, а не инымъ, 
и значитъ нѣтъ основанія, чтобы изъ него могъ произойти даже 
какой бы то ни 0ыло порядокъ вообще. Тоже самос выйдетъ, 
если вмѣсто атомовъ принять геометрическія точви или центры 
силъ или даже безконечнуго дѣлиность матерін, потому что во 
всякомъ случаѣ геометрпческая Форма не можетъ быть иринята 
за первичный Фактъ, потому что во всякомъ случаѣ эта Форма 
указываетъ на предшествующій процессъ составныхъ частей, 
который какъ бы сдѣлалъ выборъ между Формамп, пзбралъ и 
осуществилъ извѣстныя Форны предпочтительыо передъ другями. 
Случай не можетъ быть и здѣсь призванъ на подощь, потому 
что такой постоянный Феноменъ не можетъ быть случайнымъ. 
Стало быть необходимо, чтобъ здѣсь какая лвбо особая при- 
чина управляла движеніемъкъ тавой имеяно, а яе другой Ф о р м ѣ . 

Мало того: необходимо, чтобы ѳта причина нѣкоторыиъ обра- 
зомъ суіцествовала прежде своего сущеетвованія, потому что 
здѣсь, кавъ и въ живыхъ существахъ, мы встрѣчаемъ тоже са- 
мое,—именно предопредѣленіе частей дѣлымъ, настоящаго буду- 
щимъ, съ тѣмъ только различіемъ, что кристалъ ищетъ своей 
правильной Формы, не ииѣя пли не чувствуя въ яей никакого 
иятереса. Но очень можетъ статься, говоритъ Жанэ яе безъ 
основанія, что ѳто важйо для другихъ существъ и что точная 
и правильная Форма всявой субстанціи служитъ условіемъ по- 
рядва и постоявства, необходимаго для общей •безопасности 
дѣлаго, т.-е. всего сущаго въ природѣ ,я). Тоже, что сказано о 
кристаллическихъ Формахъ, должно быть распрост|>анено и на 
все то въ неорганической природѣ, что дѣйствительно предста- 
вляетъ сочетанія элементовъ и стихій отличающіяся такимъ 
же или подобныиъ харавтеромъ, вавъ и вристаллическія Ф о р м ы . 

Всявія ссылви на то, что мы де можемъ^ірослѣдить самый про- 
дессъ, ванъ образуются эти сочетанія, ничего не говорятъ про- 
тивъ нашей мысли, если бы и въ самомъ дѣлѣ иожно было до

,e)  Ibid ., стр. 191— 198.
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подробвостей сдѣіать ѳто. Вѣдь точно танхе можно прослѣдить 
процессъ, результатомъ котораго явилась такая-то вартина или 
такая-то статуя. Но слѣдуетъ ін  изъ того, что нужно отридать 
въ произведеніи той и друвой дрнсутствіе преднамѣреяно(ѵ*и и 
цѣлесообразнаго упо.требленія средствъ для осуществленія пред- 
иоставлевной дѣли? Очевидно, тавой нелѣпости никто не сжа- 
жетъ. Но зачѣмъ въ тажемъ случаѣ ѳто самое говорится, когда 
имѣемъ дѣло съ вещами, стоящими даже неизмѣримо выше ува- 
занныхъ произведеній человѣчесвихъ? Скажутъ, что въ иослѣд- 
немъ случаѣ инѣется дѣло съ вещами природы, а въ ней все 
происходитъ. само собою въ силу ея закояовъ и дѣятелей? Выше 
мы уже говорилд объ этихъ законахъ и разныхъ силахъ, что 
они въ сущности ничего не объясняютъ н не могутъ объяснять, 
будучи взяты сами по себѣ. Тамъ же былосказано, что въиірѣ 
изъ безпорядка и безцѣльности возникаютъ явленія порядка и 
цѣлесообразности вездѣ, гдѣ человѣческій умъ и человѣческая 
ьолн направляются къ созданію порядва и цѣлесообразности. 
Теперь же не можемъ не прибавить, что, не говоря уже о пер- 
воначальномъ вознияновеніи въ природѣ явленій порядва и цѣле- 
сообразности, все, что въ ней въ теперешнее и во всявое дру- 
гое время возниваетъ, вавъ упорядочевное и цѣлесообразное, 
изъ безпорядва и яедѣлесообразности, можетъ быть относимо 
тодьво въ упорядочивающему и рувоводящему воздѣйствію выс- 
шаго Разума и высшей Воли. Тавая аналогія является вполнѣ 
завонною съ самой строго научной точкя зрѣніи, вавъ это мы 
можемъ видѣть хоть изъ логики Милля. Это воздѣйствіе Бога на 
природу размышляющіе умы ве могутъ представлять подъ о»ор- 
мою „вмѣшательства*, воторое составляетъ чистѣйшую безомы- 
слиду увазывая на кавой-то въ дѣйотвительности немыслимый 
антагинизмъ мѳжду внѣшними и слѣпыйи двигателяци порядка 
и дѣлесообразности въ мірѣ н внутренней сознательной его при- 
чиною—высшимъ Разумоиъ и высшей Волею. Уоллѳсъ говоритъ, 
что нужно имѣть очен* нивкое понятіе о „рсізумѣ пргіроды*, чтобы 
думать, что она не въ *состояніи сама собою г необходимоа про- 
лзводитьюето, чтопоражаетъ насъ своимъ порядкомъ и цѣлесо- 
образностью. Что за странное самопротиворѣчіе! Отридая всявую 
преднамѣренностьи сознательпую цѣлесообразность въ явленіяхъ 
органпчесваго и неорганичесваго міра, Уоллэсъ въ тоже вреия
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говоритъ о ^разумѣ* природы, ,'воторымъ и хочетъ объяснить 
явхенія порядка и цѣлесообразности и который поставляетъ не- 
измѣримо выше разума чёловѣческаго. < > какомъ жеили очьемъже 
разумѣ онъ говоритъ? Судя потому, что Уоллэсъ, какъ мы видѣли, 
вполнѣ отрицаегъ возможность „безсознатедьнаго разумаа, кото- 
рыйвыѣстѣсъ Гартманомъ допусвають соотечественникиУоллѳса 
Лекокъ и Мура>и, было бы несправедливо думать, что о такомъ 
безсознатедьномъ разумѣ природы говоритъ напіъ натуралвстъ. 
Да я крайне нелогичяо и нераціонально признавать бытіе какого-то 
безсознательнаго разума. Эти понятія: разумъ и безсознамельный 
взаииноисключаютъ себя. А если же, что всего вѣроятнѣе, Уоллѳсъ 
имѣетъ въ виду самосознаюіцій абсолютный Разумъ, являющій- 
ся источникомъ ивиновникомъ всякагодругагоразума*, то этігмъ 
самъ онъ разрушаетъ всякій призракъ основательности своего 
мнѣнія объ отсутствіи и даже невозможности преднамѣревности 
и цѣлесообразности въ ириродѣ, какъ иродуктахъ мысли и воли 
высшаго Сущесті а. Оставаясь вѣрнымъ сиоему мнѣнію объ об- 
наруженіи въ процессахъ природы мысли и воли высшаго Су- 
щеетва, аыгдійскій натуралистъ нетолько невъ правѣ отрицать 
контролирующую и руководящую дѣятельность этого Существа 
въ неорганической и органической природѣ, но обязываѳтся при- 
знать даже особое.и—если можно такъ выразиться, усиленное 
проявленіе этой дѣятельности по преимуществу относительно 
раотительныхъ и животдыхъ органазмовъ. И это вотъ почеиу: 
только тамъ, гдѣ обладаніе бытіемъ и жизнію чувствуется тѣмъ 
кли другимъ существомъ, только тамъ суіцествованіе иожетъ 
разсматриваться, какъ бдаго, а слѣдов. какъ цѣль, которой под- 
чийяется дѣлая система средствъ. Чтб за интересъ кристаллу 
въ томъ, суще ^твуетъ ли онъ или несуществуетъ, имѣетъ сеиь 
или двѣнадцать угловъ и т. д.? А если суіц«ствованіе нѳ имѣетъ 
для него дѣны, то зачѣмъ природа стала бы прйнинать сред- 
ства гарантировать ему его существованіе І9)? Совсѣмъ другое

*•) При предпоюшеніи отсутствія живыхъ существъ, благоеостояніе кото- 
рыхъ можѳтъ условливаться предметами и явленіями иеорганическими, втя 
вопросы вполнѣ резоыны и сами собою предполагаютъ для сѳбя отрицатель- 
вый отвѣтъ.
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дѣло—существа живыя: онн и въ себѣ самихъ и для самнхъ се- 
бя имѣютъ достаточвую, хотя и отвосительную, цѣль — имевне 
существовать и чувствовать свое существованіе, чгб состав- 
ляетъ для нихъ благо. Повтому представляется необходимымъ, 
чтобы природа принимала всѣ прсдосторожности и средства съ 
цѣлію вакъ можво лучше обезпечить имъ это благо.

Итакъ, сами собою падаютъ тѣ осяованія, на которыя хочетъ 
опереться несостоятельное само і іъ  себѣ мнѣніе Уоллэсао томъ, 
будто бы высшее Существо оставвло и оставляетъ бевъ всякаго 
своего вонтроля и направленія развитіе растительноживотной 
живвн. Напротивъ мы видѣли, что даже и продувты неоргани- 
ческой природы, яа воторые указываетъ саиъ же Уоллэсъ, не 
могутъ изъясвяться только нзъ одвихъ Факторовъ природы. 
Этинъ уже варанѣе предуказывается несостоятельность всѣхъ 
тѣхъ объясненій развитія я происхожденія организиовъ» кото- 
рыя, вмѣстѣ съ Дарвиномъ, предлагаетъ Уоллвсъ. Докажемъже, 
что вто дѣйствительно такъ.

Желая показать, что достаточно однихъ естественныхъ дѣя- 
телей для происхожденія и разввтія тѣхъ или другихъ видовъ 
растительнаго и животнаго дарства, Уоллэсъ съ дѣлію опро- 
вергнуть возраженія герд. Аргайльскаго прежде всего предла- 
гаетъ объясненіец какъ произошло удлинненіе иедовнива у одной 
Формы орхпдей и удлинненіе хоботка у бабочекъ, пользующихся 
медомъ ѳтого двѣтка. Намъ не зачѣмъ даже входить въ подроб- 
ный крптическій анализъ этого объясневія. Ясно само по себѣ, 
что англійскій натуралистъ нисколько неповазалъ своимъ объ- 
ясненіевгь ненужности и въ втомъ случаѣ воздѣйствія высшей 
Силы на процессъ органическаго измѣненія въ цвѣтвѣ орхидеи 
и хоботкѣ бабочки. Положимъ, здѣсь мы видимъ взаимвое при- 
способленіе другь къ другу медовнвва и хоботка, ведущее за 
собою благо и для двѣтва и для бабочки. Но спрашивается: 
развѣ саыъ по себѣ Фактъ втого приспособленія пинятенъ при 
дѣйствіи однихъ натуральныхъ дѣятелей? Способеость органиэ- 
мовъ приспособляться сама по себѣ уже представляетъ такое 
поразительноѳ явленіе, которое требуетъ изъясненія изъкаквхъ- 
нибудь раціональныхъ вачалъ. Не удивительно ли въ саыомъ 
дѣлѣ, что живое существо обладаетъ такой силой, благодаря 
воторой, если измѣняются условія питанія и размноженія, то
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вмѣстѣ съ нини происходитъ измѣненіе и въ живомъ существѣ, 
лиѣющее цѣлію пряспособпть его въ новой обстановкѣ, т.-е. до- 
ставлть ему возможность пввлекать отсюда выгоды для себя и 
удовлетворять своимъ потребностямъ и нуждамъ? Вѣдь такая 
способность, разсчитанная на будущее близкое и отдаленное, 
имѣетъ полвѣйшую аналогію съ Ф а к т о м ъ  снабженія человѣка 
ыозгомъ въ внду будущихъ судебъ его,—ф я к т о м ъ ,  который за* 
ставилъ Уоллэса признать участіе высшаго Суіцества въ про- 
исхожденія человѣка. На какомъ же основанін Уоллэсъ можетъ 
отрпдать, что ѳта мягкость и гибкость живыхъ суіцествъ не 
есть предеамѣрепвая охрана жлзли вселеняой, никогда ихъ не 
оставляющая? Далѣе, въ силу чего пменнопкакъ желаемое прп- 
способленіе переходитъ въ дѣйствительное присиособленіе? Ор- 
хвдея и бабочка не сами же себя прнспособляютъ. Или это при- 
способленіе дѣлается еамо собон>? И это непонятно съ точки 
зрѣнія одннхъ слѣпыхъ безсознательныхъ дѣятелей прлроды. Въ 
саыонъ дѣлѣ, почему же въ орхпдея растительные пищевые эле- 
меяты бами собою направляются какъ-разъ туда, гдѣ оказывается 
нужнымъ произвеетя выгодное измѣненіе? Ужь конечно случа- 
еыъ здѣсь ничего нельзя объясннть. Наконедъ, еслпбы объясне- 
нія Уоллэса были достаточны, тогда само собой, въ силу дѣЙ- 
ствія одняхъ слѣпыхъ силъ, объясяялось бы не только нѣкото- 
рее видоизмѣиеніе у организмовъ тѣхъ или другихъ органовъ, 
но и самое происхожденіе органовъ, для чего бы они ни слу- 
жили. Но достаточны ли для втого объясненія Уоллэса? Отнюдь 
нѣгь, не говоря уже о томъ, что ни Дарвпеъ, нп онъ не при- 
вели и не могутъ указать ни одяого Ф а к т а ,  который бьт подтвер- 
ждалъ ихъ ученіе. Самымъ основнымъ доводомъ въпользу воз- 
можности происхожденія новыхъ оргаповъ, благодаря способ- 
ностл приспособляться, иУоллэсъ и Дарвинъ считаютъ то, что 
чрезъ упражненіе органы возрастаютъ и развиваготся. Но раз- 
вѣ это—еколько-яибудь прлгодный аргументъ для доказываемой 
мыслп? Что упражвеніе развиваетъ органы, это всякій знаетъ 
и могъ испытывать на себѣ самоагь. Но что же обіцаго ыежду 
этимъ развитіемъ оргапа, уже существуюіцаго, я появленіемъ 
совершенно новаго органа? Очевидно, не только ничего мѣть, по 
даже и быть не можетъ. Кузнецъ чрезъ упражненіе рукъ въ
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работѣ, требующей напряжевія и усилій, пріобрѣтаетъ часто 
иоразительную силу въ рувахъ, но тѣиъ ве мевѣе рукв вузнеца 
ве пріобрѣтаютъ вавихъ-вибудь новыхъ мускуловъ илиособаго 
расположевія вхъ. Но если даже этого ве бываетъ, то вакъ же 
можетъ произойти то, чтобы у какого-нибудь животнаго или 
растенія появилвсь тавіе органы, объ упражнеяіи которыхъ, 
вавъ вовсе ве существующихъ, ве ножетъ быть в рѣчи? Пред- 
положимъ себѣ животное, лишенное всяваго двигательнаго сна- 
ряда. Не странно ли было бы говорить, что Фунвція движевія 
существуетъ въ вемъ, прежде чѣмъ она обнаружвлась въ дѣй- 
ствительности? Стало быть, здѣсь можно предполагать развѣ 
желавіе Функціи или вдею ея, во вивавъ не самую Фуввдію. Но 
в идея Функціи ни вавъ не можетъ явиться у животнаго, ирежде 
чѣмъ оно ве узваетъ о ней взъ опыта послѣ уже ея появленія. 
Тавимъ образомъ въ данномъ нримѣрѣ можво допустить развѣ 
тольво вужду, хотя в эта послѣдвяя делжна представляться очевь 
отвлеченной вли очевь тумаявой и неопредѣленяой. Но неужели 
язъ тавого рода вужды ножетъ выдтв появлеяіе самага органа 
движенія? Это значяло бы то же самое, кавъ.еслибы мы сказа- 
лв, что потребность летать создаетъ, при отсутствіи всѣхъ нуж- 
ныхъ средствъ длд перехода отъ потребности въ ея удовлетво- 
ренію, крылья, потребность видѣть—глаза, потребность въ мил- 
ліонѣ денегъ—саиый милліовъ, потребность въ экипажѣ—самый 
экипажъ и т. д. ІІриходится предоставить вызовъ какого-вибудь 
зачаточнаго оргава единствевно развѣ простой случайности. 
Но чтб болѣе всего можетъ подрывать креддтъ естественныхъ 
Факторовъ Уоллэса, съ поиошью воторыхъ онъ хочетъ изъяс- 
ввть происхожденіе и развитіе всего разнообразія растительно* 
жввотвой жизви, вавъ не это противойау чное обращевіе въ слу- 
чаю и случаю? Въ ввду ѳтого тавъ и припоминается извѣстнад 
умвая поговорва, воторая отъ случайностей обращаетъ мысль 
въ разуиу я предвамѣревности. Допуствмъ одяако, хотя и не 
завовно, уступву въ отвошевіи въ Уоллѳсу, согласившись съ 
вимъ, что благодаря простой случайности могутъ появляться у 
растеній в животвыхъ полезныя для нвхъ особенности. Но вѣдь 
яедостаточво одного появлевія въ безполезной еще для жввот- 
ваго зачаточной Формѣ вавой-вибудь особенности: необходвмо^ 
чтобы ова сохранилась и разввлась до желательвыхъ полвоты
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и совѳршеиства. Чтобы объяснить вовможность этого сохране- 
ніа и раввитія нужной особенности, дарввнизмъ ссылается на 
законъ наслѣдственности, въ силу воторой разъ появнвшаяся 
полезная особенность передается наслѣдственно отъ одного по- 
колѣнія въ другому. Къ прискорбію вѣрующихъ въ дарвинизмъ 
ссылка на заковъ наслѣдственности положителъно не тольвони- 
чего не разъясняетъ, но напротнвъ еще болѣе затрудняетъ по- 
ниманіе образованія новыхъ органовъ у животныхъ, а слѣдов. 
и понвманіе происхожденія новыхъ видовъ животнаго царства. 
Дѣло въ томъ, что наслѣдствениости, по мнѣнію самаго жеДар- 
вина, подчинятотся сворѣе не случайныя ничтожныя измѣнеяія, 
но—особенности, установившіяся и оврѣпшія у того или другаго 
вида растеній или животныхъ. Да иначе и не должно быть, вакъ 
это признаетъ всякій мало-мальоки соображагощій человѣвъ. 
Бсли бы вто-нибудь и рѣшился думать иначе, тотъ долженъ объ- 
яснить намъ, почему человѣкъ съ отрѣзаняой ногой не произво- 
дитъ потомковъ, лншенвыхъ одной ноги, почему собава съ от- 
рубленяьшъ хвостомъ производптъ хвостатыхъ щенятъ и т. д. 
Саиъ Геккель, идущіЙ для поддержанія дарвинизма на всявія не- 
честныя выдуики и эксцентричныя соображенія, признаетъ^ что 
тольво въ крайне-рѣдкихъ случаяхі» собаки, у воторыхъ отрубали 
съ настойчивостыо хвосты въ теченіе многихъ поколѣній, рож- 
дали безхвостыхъ дѣтей. Гдѣже послѣ этого вавлючается осно- 
ваніе для сохраненія возникшей выгодной особенности у расте- 
нія или у животнаго, а слѣдов. и для ироиехожденія однихъ ви- 
довъ отъ другихъ? Имѣя въ виду указанныя нами свойствана- 
слѣдственности и важность ея въ  дѣлѣ передачи новыхъ едва 
уловимыхъ особенностей, мы въ правѣ сказать, что въ интере- 
сахъ самой теоріи Уоллэоа было бы скорѣе всего признать 
преднамѣренвые со стороны высшаго Существа вызовъ и за- 
крѣпленіе за организмами новыхъ полезныхъ особенностей. Это 
и было бы болѣе серьёэнымъ и удовлетворительнымъ объясне- 
ніемъ дѣла, чѣѵъ несостоятелъныя ссылки на случай и наслѣд- 
ствѳнность...

По ннѣнію Уоллѳса выходитъ, что не только окраска птицъ 
и насѣномыхъ, но и всѣ особенности животныхъ, не исключая 
никакихъ даже психическихъ особенностей, легко изъясняются, 
безъ всякаго участія высшаго Существа, одними тольво нату-
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ральныіш дѣателямн. Надѣемся, что и чдтатель нѳ олядаетъ уже 
теперь отъ Уолдзса рѣшитехьно никакнхъ ревояныхъ доводовъ 
въ. пользу мыслн о достаточности одяяхъ натуральныхъ дѣяте- 
лей для ироисхожденія я развдтія растятельяо+жявотной жизяя. 
Что касаетса насъ, то иы готовы даже оставвть въ сторояѣ 
разборъ объясвеній танихъ вещей, какъ проясхождеяіе я раз- 
вятіе весьма важыыхъ органовъ у шивотныхъ н псяхнческяхъ 
особенлостей, такъ вавъ тутъ безсядіе дарвяянзма выступаетъ 
во всей своей рѣшительностя я очевидности. Намѣренно мы бу- 
демъ говорять только о томъ, чтб довядимому Уоллэсу удалось 
болѣе удачно разъяснить,—имевно объ оврасвѣ бабочекъ я двѣтѣ 
перьевъ у птицъ. Англійскій натуралястъ относительно овраскя 
бабочекъ говоритъ, что она яеобходямо выработалась, какъ 
навлучщая защита для ннхъ отъ хнщннвовъ. Вѣряиъ Уоллэоу, 
но чтобы эта вѣра имѣла для себя достаточныя разумныя оио- 
ры, досмотримъ, удовлетворятельно ля нзъясняетъ Уоллэсъ иод- 
лежащее объясненію. Оставляя вопросъ о нрячянахъ дерваго 
яоявлеяія у бабочевъ той ялн другой окраски я унаелѣдованія 
этой особенностн дослѣдующими поколѣніями, -  вовросъ, нами 
уже рѣшенный для всѣхъ случаевъ ѳтого рода,—мы остановиыся 
на разборѣ того, насколько Окраска бабочки является яеобхо 
дииою для захциты ея отъ враговъ съ момента доявленія этой 
окрасвя я далѣе. Въ случаѣ яеиправданія утвержденій Уоллэса 
рушатся веѣ его иредяоложеяія отяосятельяо дѣятелей, вызвав- 
шяхъ окраску, происхожденія разяыхъ вядовъ бабочекъ я т. д. 
Между тѣмъ утверждеыія Уоллѳса я яа самомъ дѣлѣ яеосиорямо 
опровергаіртся разыыми натурадястамя же. Въ вядахъ яоказа- 
нід яесостоятельыостя объясяеній его одяяъ учеяый ангдичанянъ, 
Боынетъ, беретъ извѣстную ватегорію бабочевъ, иазшаемыхъ 
Leplalis, для которыхъ цвѣтъ нхъ служнтъ защнтой оть враговъ, 
тавъ какъ онъ дохожъ яа цвѣтъ другяхъ бабочекъ, называе- 
мыхъ Ithomia, отъ воторыхъ птяды отвращаются по причинѣ 
яхъ дурнаго запаха 20). Вядъ бабочекъ Leptalis тавямъ образомъ 
обязанъ своей безодасяостью случайному сходству въ цвѣтѣ съ 
вядомъ бабочевъ Ithomia. Тавое яревмущество ъп&в, Lcptalis Уол-

*•) См. Revue scientifique, 2 ser. t. L p. 100.
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лѳсъ считаѳтъ пріобрѣтеннымъ путемъ естественнаго подбора. 
Но Бсшнетъ опровергаетъ это мнѣніе слѣдующимъразсужденіемъ 
Чтобы перейти отъ своей первоначадьной Формы къ нынѣшней 
покровительствующей Формѣ, видъ Leptalis очевидно додженъ 
быдъ претерпѣть цѣлый рядъ постепенныхъ преобразованій. 
Можяо считать простирающнмся до тысячя число тѣхъ Формъ, 
которыя должны были смѣнить другь друга отъ перваго укло- 
ненія ихъ отъ первоначальяой Формы до наблюдаѳмой нынѣ по- 
слѣдней Формы. Съ другой стороны, не менѣе очевидно и то, 
что первыя переродившіяся лепталы не могли еще настолько 
отличаться отъ остальныхъ своихъ сестеръ, чтобы легко могли 
обмануть аппетитъ птидъ, интересовавшихся узнавать ихъ и 
въ переряженномъ видѣ, такъ что самымъ скромяымъ будетъ 
иредполагать, что въ теченіе первой пятьдесятой періода пред- 
полагаемой трансФормаціи птиды не даваля себя вводить въоб- 
ианъ. Бсли же это было такъ, т.-е. если бабочки еще такъ долго 
не ногли охранять себя новынъ своимъ нарядомъ, то чрезъ ѳто 
исчезало въ нихъ всякое побужденіе подбора, а значитъ, про- 
долженіе этой иетаиорфовы слѣдуетъ счятать всецѣло предоста- 
вленнымъ одному случаго. Шансы тавого продолжеяія отселѣ 
могутъ быть даже приблизительно исчяслены. Возьмемъ въ са- 
момъ дѣлѣ пару лепталъ и предположимъ, что цѣлый видъ ба- 
бочекъ имѣетъ тендендію варьироваться въ двадцати различ- 
ныхъ направленіяхъ, ѵежду которыми одно стреяится прибди- 
зиться къ семейству итоиій. Въ ітервой генераціи шансы полу- 
ченія требуемой варьяціи могутъ быть выражены дробыо Ѵ201 и 
этотъ счетъ будетъ еще очень снисходителенъ для гипотезы 
Уоллэса, ибо въ многочисленномъ потоиствѣ отъ двухъ бабо- 
чекъ можетъ оказаться по меныпеймѣрѣ около двадцатя Формъ 
слишвомъ мало отличныхъ или удалившихся отъ первоначаль- 
ной общей Формы. Во второй генераціитѣ Формы, которыя уже 
обнаружили тенденціго удаляться отъ Формы ятоміи, никакимъ 
образомъ не возвратятся къ ней снова. Стало-быть, въ одной 
только этой Уго потомства первой четы ыы имѣемъ основаніе 
надѣяться найти Формы болѣе или менѣе приблизившіяся къ по- 
кровительственной Формѣ. Но въ этой і/ 30 подборъ еще не дѣй- 
ствуетъ, и слѣдовательно произведеніе требуемой Формы онять 
предоставлено случаю, т.-е. только одна двадцатая получитъ
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эту Форму. Эта же двадцатая будетъ равняться уже только од- 
ной дваддатой долѣ одной двадцатой, и шанеы успѣха могутъ 
быть выражены дробью(7го)е* Резудьтатъ, какъ вндимъ, абсодют- 
но отрицательный, заставдяющій совсѣмъ отвергнуть гипотезу 
подбора, потоиу что еще прежде, чѣмъ сила подбора ножетъ 
пріобрѣсти какое либо значеніе, должно уже совершенно иечез- 
нуть первоначальное^ елучайное изкѣненіе. То, чт6 говоритъ 
противъ Уоллэеа Боннетъ, раздѣляется и другими учеными. Танъ, 
извѣстный англійскій зоологъ Майвартъ со нногнми другями 
натуралистами рѣшительно выскавывается противъ мысди Дар- 
вина и Уоллэса о дѣйствіи естественнаго подбора лъ  отноше- 
ніи къ органамъ въ зачаточномъ видѣ, о вавихъ бы органахъ 
и о принадлежности ихъ вавимъ бы то ни было животнынъ ни 
шда рѣчь. Что касается окраски бабочекъ и друглхъ живот- 
ныхъ, служащей будто бы наилучшей защитой ихъ отъ враговъ, 
а потому мадо-по-малу и развивающейся въ согласіи съ двѣ- 
тоиъ окружающихъ предметовъ, то Майвартъ противъ Уолдэса 
дѣлаетъ и слѣдующее весьма сильное возраженіе: если кавое- 
либо живоё существо ради охраны должно было пріобрѣсти по- 
разительное, доходящее до мелочей, сходство съ другимъ жи- 
вотнымъ или неодушевленнымъ предметомъ, то и враги его 
должны были развить очень тонкую способность различать 
предметы и такииъ образомъ продолжать питаться прежнюш 
птицами, насѣкомыми и т. п. Случаи же необычайнаго развитія 
этой способности извѣстны въ природѣ гі). Имѣя въ виду, что 
зачатки органовъ не могутъ принести никакой подьзы въ борь- 
бѣ за существованіе, а нежду тѣиъ и Уоллэсъ настаиваетъ на 
измѣненіи въ особенностяхъ строѳнія путенъ накопдеяія мелкнхъ 
индивидуальныхъ признавовъ, Майвартъ не только отвергъ объ- 
ясненія Дарвина и Уолдэса, касающіяся ѳтого предиета, но и 
рѣшился выдвинуть гипотезу рѣзкихъ и внезапныхъ измѣяевій, 
по яоторой нужный органъ долженъ сразу появиться въ годной 
въ Физіологическому отправленію Фориѣ. И нашъ проФ. Мечнн- 
ковъ отрицаетъ, чтобы мелвія измѣненія въ оврасвѣ ли живот-

**) Стр. 748 и др. въ апр. кн. „Вѣстншга Европыв ва 1876 годъ въстатіѣ: 
„очеркъ вопроса о происхожденіи видовъ“.
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ваго иди въ чемъ бы то ни быдо могли приносить какую-нибудь 
подьву въ борьбѣ за существованіе,а сдѣдоватедьно и имѣть шан- 
сы на дадьнѣйшее развптіе въ сиду этого 2е). Какъ оказывается, 
то, что по Уоддѳсу природа необходимо вызываетъ и развиваетъ, 
на самоиъ дѣдѣ явдяется не тодьво не необходимымъ, но и со 
вершеяно непонятнымъ. А что быдо сказано относительно ба- 
бочекъ, вподнѣ примѣняется и къ двѣту перьевъ у атидъ. И 
здѣсь непонятно и необъяснимо, какимъ образомъ могдо раз- 
виться у той иди другой птицы роскошное и привлекательное 
опереніе, между тѣыъ какъ, есди даже и допускать мысдь Уол- 
дэса о нѣжныхъ чувствахъ самокъ къ такому оперенію, въ дѣй- 
ствительности, тольво уже въ сдучаѣподнаго образованія ѳтого 
оперенія, перья птидъ самцовъ могдя и должны сбыли привле- 
кать въ этимъ дослѣдшшъ предпочтительное расположеніе са- 
мокъ. Что же касается самаго Факта, будто бы самки птицъ дю- 
бятъ роскошную окраску, то онъ оспаривается не тодько тѣмъ, 
что быдо говорено нами объ этомъ, когда шда рѣчь объ эсте* 
тическомъ чувствѣ, но и самой невозможностыо объяснить про- 
исхождеыіе роскошнаго оперенія путемъ невамѣтнаго бодѣе и 
бодѣе нароставшаго накопленія этого признака, поскольку это 
навопденіе усдовливалось дѣйствіемъ естественнаго подбора. 
На чемъ же, какъ не на воздухѣ, посдѣ этого держится мысль 
Уодлэса, будто и природа развиваетъ необходимо всѣформывра- 
сокъ и что для объясненія происхожденія ихъ не зачѣыъ допу- 
скать воздѣйствіе высшей организующей Сиды? Ыо сказаннаго 
противъ Уодлэса мадо. Чтобы объяснять происхожденіе и раз- 
витіе всего яеобозримаго разнообразія раститедьной и живот- 
ной жиэни съ точки зрѣнія своихъ началъ, Уоллэсъ долженъ 
опираться на яеоспоримые Факты способности организмовъ къ 
безконечной измѣняемости. Но приводитъ ди онъ такіе Факты? 
Онъ ссылается на то, что воздѣлывающіе растенія и разводящіе 
животныхъ дюбители и седьсвіе хозяева подучаютъ отъ одного 
какого-либо растенія иди животнаго другія растенія иди живот- 
ныхъ съ новыии и новыми особенностями. Но есди бы даже и

**) Стр. 190 и 191 въ янв. кн. „Вѣстника £вропыи аа 1876 годъ въ статьѣ: 
* антропоюгія z  дарвинизмъ".

ао
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было довазано, что человѣвъ можетъ въ теченіе какого-либо пе- 
ріода времени вгроизвести отъ голубя ворону ияи павлина, все- 
тави мысль Уоллэса о достаточности однихъ натуральныхъ дѣ- 
ятелей для образованія всего растительнаго и животнаго цар- 
ства была бы несостоятельна. Когда идетъ рѣчь объ измѣняе- 
мости значительныхъ размѣровъ, вызываемой въ культивиро- 
ванныхъ растеніяхъ и домашнихъ животныхъ, тогда вѣдь дѣ- 
ятедемъ является человѣкъ—сознательное разумно-свободное су- 
щество, а не вавіе-либо иные Факторы, лишенные способности 
ставить себѣ цѣли и радіонально подбирать самыя подходящія 
средства для достиженія ихъ. Неудивительно, если человѣкъдо- 
стигаетъ важныхъ реаультатовъ въ разсматриваемомъ отноше- 
ніи, но совершенно непостижимо и является чудомъизъ чудесъ, 
какъ это слѣпые безсознательные и безвольные дѣятелл полу* 
чаютъ еще большіе результаты. Если представлять этихъ дѣя- 
телей, вавъ Фетишисты представляютъ себѣ матеріалъные пред- 
меты и явленія, служащіе для нихъ объектомъ обожанія, тогда 
конечно разрѣшается сама собою и ѳта неразрѣшимая для 
Уоллэса проблемма. Но и въ этомъ случаѣне разумнѣе либыло 
бы перейти отъ Фетишизма въ христіанской ндеѣ о Богѣ? По 
врайней мѣрѣ это было бы безконечно научнѣе и ФилосоФичяѣе... 
Однаво еще вопросъ, тавовы ли размѣры измѣняемости орга- 
низмовъ, каковыми считаетъ ихъ Уоллѳсъ? И въ этомъ случаѣ 
не въ пользу Уоллэса говоритъ положительная наува. Между 
тѣмъ вавъ по нему важдое растеніе должно производить разно- 
впдности всѣхь цвѣтовъ, Аскенази говоритъ какъ^разъ противо- 
полояціое. ^Нѣтъ надобности, говоритъ онъ, увазывать на от- 
дѣльные случаи, чтобы замѣтить, что изиѣненіе цвѣтовъ совер- 
шается иначе. Тольво немногія, разводимыя ради цвѣтовъ, рас- 
стенія обнаруживаютъ очень большую измѣнчивость окраски, а 
большинство предпочитаетъ одинъ или нѣсвольво цвѣтовъ: ни 
голубой розы, ни голубаго ландыша до сихъ поръ еще никто 
не находилъ, несмотря на то, что подобныя явленія были бы 
навѣрно вамѣчепы садоводами. Совершенно подобныиъ же обра- 
зомъ относятся изііѣняіощіяся растенія въ дѣлѣ ФОрмы ихъ 
листьевъ и двѣтовъ. Въ то время, вавъ нногія растеяія съ 
цѣльноврайними листьяии нерѣдво производятъ разновидности
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съ болѣе ихи иевѣе раздѣленными листьяміт, у другихъ растеній 
подобвыя увловенія немыслимьт. Нивто не станетъ ждать, что- 
бы влавъ произвелъ разновидность съ раздѣльными листьями* 2#). 
Но если растительные организмы не поддаготся измѣненіямъ, вов* 
бравяющимся ихъ структурой, то тѣмъ болѣе ѳто нужно сказать 
объ организмахъ животныхъ, воторые должны быть еще болѣе 
гарангированы противъ опытовъ большей и болыпей ломки ихъ 
и на самомъ дѣлѣ являготся таковыми. Самъ Уоллэсъ долженъ 
былъ признать, что природа ставитъ непреодолимыя границы 
всѣмъ усиліямъ даже человѣва, идущаго на всѣ изворотливости 
и пусвающаго въ дѣло всю свою изобрѣтательность, чего нельзя 
ожидать отъ природы, вогда ему хочется получить лишь нѣ- 
сволько лшпвихъ перьевъ въ хвосту у хвостатаго голубя. Между 
тѣмъ лишнее перо иъ хвостѣ далево не тоже, что каКой-либо 
ѳрганъ въ родѣ строенія желудва, глазъ, вонечностей и т. д. 
Да и чтобы на основавіи измѣнчивости, воторой такъподчиня- 
ются голуби, заключать въ тоыу, чтб выводятъ изъ этого Дар- 
винъ и Уоллэсъ, необходимо было бы прежде утвердить на не- 
поколебимыхъ освованіяхъ мысль о  происхожденіи голубей съ 
сляшвомъ оригиналіными и исключительными особенЪостями отъ 
одного каного-лнбо вида ихъ. Между тѣмъ ѳто-то и не можстъ 
быть доказано. Дарвивъ напр. утверждалъ, будто трубастый 
голубь проивошелъ отъ ливійскаго, тогда какъ знатоки дока- 
зали ему, что эти съ глубовой древности иэвѣстныя породы 
происходятъ отъ различныхъ видовъ, а ве суть простыя разво- 
видвостн. Но не странно ли отъ произведенія разновидностей 
гдѣ бы то ни было завлючать къ лроизведенію самыхъ видовъ 
тѣми же средствами? Уоллэсъ хочетъ устранить ѳтогородарѣ- 
шнтельвыя затрудненія для его теоріи ссылвой ва то, что де 
въ природѣ для дѣйствія естественнаго подбора имѣготся не 
десятви, сотни, а тысячи и милліоны индивидуумовъ, а слѣдова-

•*) Стр. 736—737 въ статьѣ: „очеркъ вопроса о происхожденіи вмдовъа въ 
4 кн. „Вѣстника Европы0 8& тотъ же 1876 годъ. Мы нарочито не разъпри- 
водимъ ф &к т ы  и соображенія, опровергающіе Уодлэса, изъ этоЙ статьи проФ. 
Мечникова, чтобы всякій могъ видѣть, что мы опираемся на признаваемое 
вашшпт же натуралистами, какъ спеціалистаѵи въ дѣлѣ, о котороігь идвтъ рѣчь.

30*
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тельно здѣсь скорѣе вовножны всяческія органическія новообра- 
зованія— эта ссылка скорѣе опровергаетъ, чѣмъ доказываетъ 
его учевіе о происхожденіи я развитіи организмовъ растятель- 
ныхъ и животныхъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ природѣ дѣйствія под- 
бора совершаются, ничѣмъ не будучи регулируемы и напра- 
вдяемы кроиѣ чистыхъ случайностей, имѣгощихъ однако мѣсто 
въ большинствѣ Фактовъ, тогда какъ въ предѣлахъ человѣче- 
скаго, вліянія происходитъ какъ разъ противоположное. Сами 
натуралисты, напр. знаменитый Нвгели, указываютъ, что въ 
природѣ далеко не всегда сильнѣйшій одолѣваетъ въ борьбѣза 
существованіе и размноженіе *%). И это само собою понятно: 
сильный индивндуумъ борется съ такими же индивидуумамл и 
падаетъ въ борьбѣ напр. за самку, а слабый, увлояяясь отъ 
схваткіц успѣваетъ удовлетворить свои инстинвты. Между тѣмъ 
человѣкъ намѣренно удаляетъ неподходящіе организмы, выбнра- 
етъ въ теченіе долгаго времени нужные для него, обставляетъ 
послѣдніе всѣми' условіями для подученія желательныхъ ре- 
зультатовъ и т. д. Въ виду подобныхъ соображеній Уоллэсъ не 
долженъ лн былъ признать дѣйствіе регулирующей и направля- 
ющей высшей Сялы и въ природѣ, чтобы резонно объяснять, 
почему борьба за существованіе въ природѣ, сама по себѣ ни- 
сколько необезпечивая происхождевія, сохраненія и дальнѣйшаго 
развитія болѣе совершеннаго въ растительно-животной жизви, 
тѣмъ не менѣе разрѣшается побѣдой лучшаго и полезнаго для 
общей жи8ни?

Итакъ мы видимъ, что тѣ естественные Факторы, которымк 
одними Уоллѳсъ надѣялся изъяснить происхожденіе и развитіе 
всего разнообразія растительне-животной жизни, ве тольво ве 
устр&няютъ, но прямо и настойчиво требуютъ признанія регу- 
лирующей и направляющей дѣятельности Бога въ природѣ. Нуж- 
но ли говорить, что противъ дѣйствительнаго участія тавого 
рода со стороны Бога въ продессахъ природы ничего не гово- 
ритъ указаніе Уоллэса да Факты кажущагося безобразія въ нѣ- 
которыхъ произведеніяхъ природы, какъ напр. носорогъ, вер- 
блюдъ и т. д.? Вопервыхъ, что касается вообще какихъ бы то

и ) Стр. 147 въ 5 кы. „Вѣствика £вропыа, въ этоЙ же статьѣ за 1876 г.
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нибыло случаевъ безобразія или безпорядка, то нельзя же 
ихъ самихъ-по-себѣ прямо и непосредственно относить къ Богу, 
какъ будто бы вызвавшему ихъ къ бытіго особымъ актомъ 
своей воли. Сказанноѳ о явленіяхъ безобразія и непорядка 
расаространяется даже и на явленія красоты и порядка, по- 
скольву въ пронзведеніи ихъ участвуютъ естественные Фак- 
торы. Уоллэсъ лучше другяхъ понимаетъ, что приэнавать дѣй- 
ствіе въ мірѣ регулирующей и направляющей нысли и воли 
Божіей отнюдь незначитъ приписывать все непосредственному 
дѣйствію Бога и устранять или ослаблять дѣйствіе естествен- 
ныхъ Факторовъ въ природѣ. Божественное воздѣйствіе на эти 
послѣдніе состоитъ и можетъ состоять, когда они уже есть на 
лицо, только въ томъ, что оно поддерживаетъ ихъ, иполъзуясь 
вми же вызываетъ къ бытію то, чего они сами по себѣ нива- 
кнмъ образомъ не могутъ произвести. Значитъ, поскольку Уол- 
лэсъ съ своей же точки зрѣнія былъ бы неправъ, видя въ осо- 
бенностяхъ человѣческой природы единственно ллшь продуктъ 
дѣйствія одного Бога, постольку же онъ является неправымъ, 
относя прямо въ Богу явленія безобразія и непорядка. А тавъ 
вавъ Богъ не можетъ быть источникомъ безобраэія и непоряд- 
ка, чтб саѵо собою ясно для размышляющаго, и тавъ какъ дѣй- 
ствіе Бога въ мірѣ должно выражаться и выражается не только 
въ произведеніи, при участіи естественныхъ факторовъ, чего- 
дибо стоящаго выше средствъ и способовъ, находящихоя въ 
распоряженіи самой природы, но и въ простоиъ сохраненіи бы- 
тія и самодѣятелъности этихъ Факторовъ, то для всякаго ясяо, 
ва чью сторону падаютъ явленія непорядва ибезо*
бразія, еслибы и на самомъ дѣлѣ было доказано существованіе 
ихъ. Вовторыхъ, что касается приведенныхъ Уоллэсомъ Фантовъ, 
то ѳтносительно ихъ и имъ подобныхъ мыдолжны сказатьслѣ- 
дующее: еслибы даже стояло выше всяваго сомнѣнія, что вер- 
блюдъ, слонъ и т. д. дѣйствительно безобразны, и въ тавомъ 
разѣ это не говорило бы ничего противъ Бога. Органивація 
этихъ животныхъ прнспособлена въ спедіальнымъ условіяѵъ 
ихъ существованія и размноженія. Въ данномъ случаѣ природа 
совершенно разумно предпочла выгоды и пользу самяхъ ѳтихъ 
животныхъ вкусамъ другихъ существъ—именно людей. Съ дру- 
гой стороны, вавъ и въ самихъ людяхъ ногъ бы развиться и
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опредѣляться вкусъ въ изящному, еслибы сама природа не пред- 
ставляла элементовъ для сравненія, дротцвоподоженія одного 
другому и т. д., чѣмъ усдовлнвается вырабОтва вкуса? Значитъ, 
есдибы даже сдодъ, носорогъ и другія какія-либо животныя и 
быди безобразны, то саиое это безобразіе является въ высшей 
стеиени цѣлесообразнымъ, вавъ служащее интересамъ же иаящ- 
наго въ человѣкѣ, Навонецъ, приведенный Уоллэсомъ примѣръ 
богатаго и развитаго человѣка, устраняющаго изъ своей обста- 
новки все нензящное, не доказываетъ, чтобы и этотъ человѣкъ 
отвазывался пріобрѣсти хорошую картину, если на ней, рядонъ 
со нногииъ другнмъ,изображедъ вѳрблюдъ, носорогъ идн подоб- 
ное животное въ гарионичесвой обстановвѣ. Мы же имѣемъос- 
нованіе думать, что тавой человѣвъ не тольхо не отревся бы 
отъ втой картины, но и любовался бы самими изображенными 
на нихъ  животныии. Немало есть людей, воторые споообны 
любоваться слодомъ иля верблюдомъ и т. д. и не на вартинѣ 
только.. . Тавимъ образомъ, что ни говоритъ Уоллэсъ противъ 
допущенія регулярующей и направляющей дѣятельности Бога въ  
процессахъ природы,—все это обращается въ новое н сильнѣй- 
ііее довазательство раціональностя и научности этого допуще- 
нія. Да и можетъ ли быть иначе? Не тольво въ примѣненіи въ 
ѳтому случаю, до и во всѣиъ будущииъ возкождымъ случаянъ 
мы въ правѣ примѣнить глубоко-справедливыя слова Бэвояа: 
одностороннее и предзанятое размышленіе отклоняетъ насъ отъ Бога  ̂
а противоположное размышленіе приводитъ къ Нему. Ботъ слова, во- 
торыми придичнѣе всего овончить нашъ слабый по его ваче- 
стваагь, посвольву оди—яаши, трудъ но, вѣримъ,сильный сидою 
нстины, въ пользу которой одъ хотѣлъ свидѣтельствовать.... Мы 
вѣримъ, что и Уоллэсъ не остаяется да полпути въ истянѣ.

А. Г у  с в в ъ.



ИЗЪ ЧТЕНІЙ ПО ФИЛОСОФІИ РЕЛИГІИ *).

u.

П о л и т е и в и ъ .
f

Въ нашемъ изслѣдованія о первобытной редягія мы старалясь 
обосновать ту мысдь, что ѳта редигія доджна быть если не Фор- 
мадьно, то начественно совершенною, и потону не няою, кавъ 
монотеистическою. Тавое воззрѣяіе на первобытную редигію 
есть необходимый результатъ истиняаго понятія о сущности н 
дроисхожденіи релягіи, какъ естественяаго н нормадьнаго вза- 
ямоотношенія между Богомъ я человѣвомъ; этотъ результатъ, 
кавъ мы видѣли, вподяѣ оправдывается и психологлческямя дан- 
яымя н ясторнческямн анадогіяия.

Теперь посмотримъ, не поиожетъ дя намъ это же понятіе въ 
опредѣлеяіи дальнѣйшаго продесса рел- гіознаго совнанія, бля- 
жайшнмъ образомъ—не пряведетъ ля оно насъ въ уясненію той 
его Формы, воторая я ясторически представляется дрецрѣйшею 
посдѣ первоначальной: мы разумѣемъ полнтеязмъ, объясненіе 
вотораго считаютъ неБОзможнымъ пря предположеніи совершен- 
ства первобытяой релягіи защнтнявя протявоположнаго воз- 
зрѣнія.

*) Сы. дПравосл. Обозр." январ. книжку текущаго года.
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Реіигія, по самому сущрству своему, какъ взаимоотношеніе 
между Богоиъ и человѣкомъ предполагаетъ два элемента: объ- 
евтивный и субъективный,-божественное воздѣйствіе на духъ 
человѣва и воспріятіе атого воздѣйствія человѣкомъ и въ силу 
этого самостоятельное участіе познавательныхъ силъ человѣва 
въ способѣ усвоенія религіознаго содержанія. Въ идеальной или 
яормальной своей Формѣ, возможное приближеніе къ которой мы 
и должны признать въ религіи первобытной, оба ѳти элемента 
должны находиться въ гармоническомъ равновѣсіи. Это равно- 
вѣсіе вонечно не предполагаетъ и не требуетъ абсолютной не- 
подввжности религіи; тотъ и другой элементъ могутъ гармони- 
чески развиваться и послѣдовательно осуществлять собою боль- 
шую и большую полноту и широту религіознаго сознанія. Съ 
одной стороны, Богъ, какъ абсолютная полнота жизни и совер- 
шенства, можетъ полнѣс и яснѣе открывать себя человѣву по 
мѣрѣ его пріемлемости и нравственнаго усовершенствованія, съ 
другой стороны и челорѣкъ, по мѣрѣ его духовнаго развитія, 
можетъ становиться болѣе иболѣе способнымъ къболѣе широ- 
кому и глубовому уразумѣнію и жизненному усвоенію религіоз* 
наго содержанія.

Но иное дѣло идеалъ, иное — Фактическое его осуществленіе. 
Говоря о дѣйствительномъ ходѣ религіознаго сознанія мы дол- 
жны имѣть въ виду не только теоретическое понятіе о религіи, 
но и возможность практическаго его осуществленія. При прак- 
тическомъ осуществленіи мы не должны упускать изъ виду су* 
щестпенные элементы религіознаго сознанія: самостоятельность 
и свободу человѣка. Религія не есть процессъ теоретичесвя со- 
вершаюгційся въ духѣ человѣва подъ непреоборимымъ вліяніемъ 
сверхчувственныхъ потенцій, какъ полагалъ ПІеллингъ. Въ ре- 
лигіи человѣвъ находится въ свободномъ отношеніи въ высо- 
чайшему объевту ея и вавъ существо свободное, можетъ осу* 
ществлять и нѣтъ ндеалъ религіи. Принимая вовниманіе этотъ 
правтичесвій ѳлементъ, мы должны признать, что указанноена- 
ми нормальное движеніе религіознаго сознанія на дѣлѣ могло и* 
не осуществиться. Отрицать эту возможность не тольво идти 
ллередъ, но и останавливаться» идти восвенными путями, даже 
возвращаться назадъ, по всѣмъ областямъ умственной, нрав- 
ственной и общественной жизни не тольво запрещаетъ намъ
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понятіе о человѣвѣ, какъ свободно раэумнокъ существѣ, яо щ 
безспорныѳ Факты нсторіи и ежедневнаго опыта; религія не мо- 
жетъ быть въ ѳтомъ случаѣ исключеніемъ.

Мы не станемъ здѣсь входить въ разъясненіе вопроса: почему 
й кавъ эта, завлючающаяся въ самомъ строѣ духовной приро< 
ды человѣва, возможность увлоненія отъ нормы религіозной жиз- 
ни осуществилась на дѣлѣ, отъ чего и вавъ произошло такъ- 
называемое на язывѣ христіансвой догмативи падепіе человѣва? 
Для насъ достаточно признать это увлоненіе вавъ Фактъ, совер- 
шившійся въ доисторичесвія, незапамятныя времена; достаточ- 

' ное довазательство истины ѳтого Фавта—самое существованіе 
завѣдомо ложныхъ религій и превратныхъ понятій о Богѣ, гу- 
бительно дѣйствовавшихъ на нравственно-релпгіозную жизнь. 
Но вавъ своро признана не тольво возможность, но идѣйстви- 
тельность увлоненія отъ нормы редигіи, то возниваетъ дальнѣй- 
шій вопросъ: вавое вліяніе будетъ имѣть это увлоненіе надаль- 
нѣйшій ходъ религіознаго сознанія, въ вавихъ новыхъ Формахъ 
выразится религія?

Идеалъ религіи, вавъиы сказали, состоитъ въ гармоничесвомъ 
боотношеніи и соотвѣтствіи двухъ ея элементовъ: объевтивнаго 
и субъективнаго. Ближайшее, на первый взглядъ представляю- 
щееся отступленіе отъ этого идеала могло бы оостоять въ упразд- 
неніи какого-либо одного изъ этихъ эдементовъ. Но тавое унич- 
тоженіе немыслимо безъ уничтоженія самой религіи. Бсли ре- 
лигія есть существенная и необходимая принадлежность чело- 
вѣческаго духа, а въ религіи тотъ и другой элементъ одинавово 
существенны и необходимы, то мы вонечно не въ правѣ пред- 
положить, чтобы уклоненіе отъ нормы религіи могло прости- 
раться до совершеннаго уничтоженія вавого-либо изъ двухъно- 
ренныхъ ея элементовъ. Итавъ оно можетъ состоять тольво въ 
волебаніи равновѣсія между ними, въ преобладаніи вакого-либо 
одного изъ нихъ и въ вызванномъ этимъ преобладавіемъ уси- 
леніи дѣйствія другаго элемента съ дѣлію возстановиті поте- 
рянное равновѣсіе.

При этихъ условіяхъ въ дальнѣйшемъ дпиженіи религіознаго 
созванія очевидно возможны тольво два случая: преобладаніе 
или элемента субъективнаго или объективиаго.

Въ первомъ случаѣ, живое воздѣйствіе высочайшаго объевта
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релягія* Божеетва я уевоеяіе угоро воздѣДствія человѣжожъ осла- 
бѣвяегь я яожетъ доітя до mioimnm своей сялы. Преобладаяь 
щее зяачеяіе въ релягія получаетъ адеяентъ субъежтжвный,— 
еяжодѣятельность шовѣка я участіе въ обр&зов&яія релягія 
его пазнавательяыхъ я нравственныхъ сялъ; реллгія ст&яовятся 
дѣлояъ по дреняуществу сажого человѣжа̂  его собствеаныяъ 
создаяіемъ я въ своеяъ дальяѣйшеяъ развятія по^чяяяется об- 
щяяъ з&жонаяъ развятія его познавательной сялы. Такаа реля- 
гія, въ жоторой главяыяъ агеятояъ является саяъ человѣгь я 
его естественныя сялы, яожеть быть назваяа, хотя я не со- 
всѣяъ точяо, естественною релягіею; говоряяъ: яе совсѣяъ точяо, . 
потому что такое релягіозяое состояяіе человѣжа, жагь уклоняв- 
шееся отъ нормы релнгіозяой жязни, ковечно ве яожетъ быть 
названо вдоляѣ естествеяяымъ.

Но этотъ первый случай возможнаго жоіебаяія равновѣсія въ 
сторону эдеиента субъектнвиаго яеяянуемо долженъ вызвать 
соотвѣтственвое особеввое возвышеяіе н ннтенсявное дѣйствіе 
втораго элемента,— объектявнаго. Удаленіси ужлоненіе человѣжа 
отъ  Бога яе могло вызвать соотвѣтствующаго удалеяія Бога 
отъ человѣка я совершенваго оставленія послѣдняго яа пронз- 
водъ его судьбы. Напротнвъ, чѣяъ болѣе человѣвъ удалялся отъ 
Бога, тѣяъ болѣе Богь ло своей благостн стремялся дриблязнть- 
ся жъ неяу н взыскать догнбающаго въ снлу своей высочайшей 
любвн къ неяу. Большее я ббльшее удаленіе человѣка отъ Бога 
вызывало болыпее н бодьшее прнбляженіе Его къ человѣку до 
того предѣльнаго момеита, кргда нанбольшее н крайяее отчуж- 
деніе его отъ Бога вызвало наконецъ высочайшій актъ боже- 
ственной любвн прнбдижающейся жъ человѣку,—воллощеніе Bo
ra. Отсюда видно, что въ параллель съ естественнымъ религіоз- 
нымъ развнтіемъ, съ религіею естественною, должна ядтн дру- 
гая Форма религіознаго созяаяія, въ которой главнымъ олредѣ- 
ляющимъ началоиъ его явнтся сторона объектнвная, развнтіе 
редигіозной жнзнн будетъ условлнватьсн особеннымъ н дреняу- 
щественнымъ дѣйствіеяъ Божества, саяъ Богъ явнтся въ рели- 
гін главяымъ руководителемъ н учителемъ: это будетъ релнгія 
сверхестествеяная нлн откровенная. Въ таной релнгія элементъ 
объевтивный, сверхъестественный немяяуеяо долженъ подучнть 
преобладающее значеніе н перевѣсъ надъ естественнымъ уже
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по тому самому, что дослѣдній въ своемъ развитіи идетъ по пути 
ненормахьному; въ отношешв въ нему элементъ объективяый 
является не тольво господствующимъ, но даже сдерживающимъ, 
стѣсняющимъ его свободное развитіе.

Тавимъ образомъ вслѣдствіе удаденія человѣва отъ нориы 
религіозной жизни, послѣ утраты первобытной религіи, релжгі- 
озное сознаніе необходимо должно было раздвоиться и религі- 
озная жизнь течь по двумъ одновременно и параллельно иду- 
пцшъ потованъ, теченіе которыхъ не дрекращается и до сихъ 
поръ въ исторіи человѣчества. Съ одяой стороны мы видвмъ 
естественный продессъ развитія религіознаго сознаяія,выражаю- 
щійся сначала въ различныхъ «ормахъ такъ-называемыхъ есте- 
ственныхъ, языческихъ религій, затѣнъ—въ смѣнибшихъ ихъ, но 
коренящихся на той же почвѣ естественнаго міровоззрѣнія, рав- 
нообразныхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  понятіяхъ о Богѣ. Съ другой, иы 
находимъ постепенное, активно-религіозное, сверхъестествен^е 
дѣйотвовавіе Божества, выразившееся въ религіи отвровенной: 
патріархальной, ветхозавѣтной, христіанской.

При тавомъ раздѣленіи религіознаго сознанія на два парал- 
лельно идущія направленія, не должно забывать, что въ томъ и 
другомъ направленіи харантеризующій ихъ ѳлементъ имѣетъ 
преобладающее только, но не исключительное и единственное 
значеніе. Й въ религіи откровенной имѣетъ мѣсто элементъ субъ- 
ектявяый,—дѣятельность познавательныхъ силъ человѣка и усло- 
вливаемые законами ихъ развитія способы усвоенія богооткро- 
веннаго содержанія. И въ религіяхъ естественныхъ мы не мо- 
жемъ допустять совершеннаго отсутствія ѳлемента объектив- 
наго, полнаго оставлёнія человѣка Богомъ и лишенія его руко- 
водственнаго свѣта божественной истины. Какъ тотъ, тавъ я 
другой элементы, какъ иы замѣтили, одинаково условливаютъ 
возможяость религіи, и не только религіи, но и вообще познанія
о Богѣ. Различіе здѣсь тольво въ томъ, что въ первомъ ввдѣ 
редигіи человѣческій, субъективный элементъ является иевѣе 
важныиъ и несущественнымъ предъ содержаніемъ отвровеяія; 
Формы человѣческаго познанія: представленіе и понятіе здѣсь 
ве болѣе какъ Формы, субъевтивное отяошеніе воторыхъ въ со- 
держанію сознается и высказывается болѣе или менѣе ясно. Въ
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послѣднемъ видѣ религіи субъективный элементъ выступаетъ на 
первый планъ и за нимъ едва можно примѣтить нѣвоторые про- 
бдесви эіемента объевтивнаго; предъ нами—естественныя чело- 
вѣческія представленія и понятія о Богѣ, и тольво при особее- 
но внимателыюмъ взглядѣ на послѣдовательный ходъи резуль- 
таты религіознаго продесса мы можемъ догадываться, что не 
смотря на важущуюся самостоятельность этого процесса, оиъ 
невидимою промыслительною рувою направлялся и направляется 
въ высшей цѣли,—къ возетановленіго истиннаго, религіознаго 
союза человѣва съ Богомъ. Это различіе и вмѣстѣ сходство 
двухъ воренныхъ, всемірно-историческихъ направленій религі- 
ознаго созяанія важно для насъ потому, что даетъ возможиость 
яаходить между ними нѣкоторое взаимоотношевіе и п^раллели 
въ завонахъ развитія того и другаго. Съ одной стороны еств- 
ственные завоны развитія религіознаго сознанія, съ особевною 
жуіостію и зпаченіемъ выступающіе въ религіяхъ явычесвихъ, 
вавъ закѳны свободнаго и самостоятедьнаго раввитія человѣ- 
чесваго духа, могутъ имѣть придоженіе къ объясненію естествен- 
ной или субъективной стороны въ религіи откровенной. Нѣтъ 
нужды, что это развитіе съ высшей религіовной точки зрѣнія 
представляется ненорѵальнымъ. Въ ф и з іо л о г іи  (какъ говоритъ 
ЖоФруа Сенъ-Илеръ) и по авомаліямъ иожно изучать законы 
оргаяической жизни; тоже можно свазать и о значеніи Формъ 
языческаго религіознаго сознавія по отношенію въ естественной 
сторонѣ религіи ястинной. Съ другой стороны исторія религін 
откровенной можетъ проливать нѣкоторый свѣтъ не только 
на смыслъ всего процесса естественнаго религіознаго сознанія, 
но и на значеніе нѣкоторыхъ отдѣльныхъ моиентовъ этого 
процесса.

Предметомъ нашего изслѣдованія будетъ теперь естественное 
развитіе религіознаго сознанія, совершавшееся внѣ С Ф еры  ре- 
лигіи откровенной и выразившееся съ однойстороны въразно- 
образныхъ язычесвихъ религіяхъ, съ другой въ различныхъ, 
состоящихъ если не по Формѣ, то по идеямъ ими выражаемымъ 
въ родствѣ съ этими религіями, ф и л о с о ф с к и х ъ  понятіяхъ объ 
осиовяыхъ истинахъ религіознаго сознанія.



Мы видѣди, что первоцачальнѵе реЛигіозвов сознаніе рода че-
ловѣческаго по содержаяію своеьЕ быі0 монотеистическимъ
Первымъ слѣдствіемъ отступленія от. идеала религІ03Н0Й
ни, первымъ результатомъ поколебавшиося равновѣсія
двумя существевными *акторами религіи , lu o  а& естеств(ш.
номъ пуіи ея развитія изиѣненіе первонача. Hftr(j монотеизма
въ политеизмъ. Съ древнѣйшихъ незапамятных* ___мг  „ временъ поли-
теизмъ является нанъ всеобще распространенною
лигіи, распростраыенною до такой степени, что за %
мелысаютъ, лишь послѣ тщательнаго анализа откры* едВа1 _ . <*мые,слѣды первоначальныхъ, болѣе совершенныхъ вѣрованш. „
подство политеизма простирается не тольво на весь почти дреь
ній, до-христі^нскій міръ, но и на болыпинство человѣческаго
рода въ настоящее время. Какимъ образомъ могь совершиться
переходъ отъ болѣе высокой и совершенной религія въ низшей
ея Формѣ, и отчего такъ долго и упорно держится эта очевид-
ыо несостоятельная оредъ судомъ высшаго религіознаго созна-
нія Форма? Въ чемъ источникъ ея сиды и жизненности? От-
вѣтъ на этотъ вопросъ будетъ для насъ нетруденъ, вфкъ скоро
мы точнѣе опредѣлимъ, въ чемъ именно состоитъ сущность до-
литеизма.

При самомъ общемъ и непосредственномъ взглядѣ на поди- 
теизмъ, въ немъ ясно выступаютъ двѣ характеристическія чер- 
ты, отличающія его отъ истиынаго религіознаго и ФИлоооФСкаго 
понятгя о Богѣ: первая та, что онъ признаетъ многихъ боговъ 
вмѣсто одного; вторая та, что этихъ боговъ онъ представляетъ 
въ различныхъ чувственныхъ Формахъ и чертахъ, заимствуя 
эти черты отъ различныхъ предметовъ и явленій природы и 
жизни человѣва. Слѣдовательно характеристичесвая особениость 
и вмѣстѣ ложь иолятеизма заключается какъ въ его содержаніи 
(признаніи многихъ боговъ), такъ и въ его Формѣ (представле- 
ніи божества въ несвойственныхъ ему чувственныхъ Формахъ)*

Теперь раждается волросъ: какой изъ этихъ элементовъ по- 
литеизма кореныой, первоначальвый и истинно-существенный? 
Гдѣ дентръ тяжести политеизма: въ представленіи ли о многихъ 
богахъ или въ представленіи божества въ чувственномъ видѣ? 
На. первый взглядъ кажется, что ^ущность и вмѣстѣ воренная 
ложь политеизма именно въ представленіи о множественностм
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боговъ Чувствениая «орма е с -  «тороетвпеннве и отно- 
сительно неважное Эта ФОГ-а необходимо условливается низ- 
шею степенью раавитія ^внаватеіьной си ы  человѣка, дѣтско-

„ жв__ „„„аат- И можетъ безразлично облекать кагь стію его такъ - сказат *
гж содержаніе. И едннаго, истиннаго Богаистинное, такъ и ло п ^

можяо представля^ себѣ въ чувственныхъ, антопонорФическихъ
э™ черты соетавляютъ менѣе адэквантную и чертахъ; хотя * * 3

м ен ѣ е  точн^ Ф0Р МУ Ал я  выраженш идеи о Богѣ, чѣмъ «орма
4 а  по себѣ эта Ф орм а не искажаетъ еще внутренней понятія, г . т 2 . „ 1донятія о Богѣ, составляя естественный и необходимый истннг .уь пониманія божества на извѣстной степени развитіяче-

с?£в&. Такъ напр. и въ Ветхомъ Завѣтѣ мы встрѣчаемъ изо-
браженія Божества съ антропоморФичесвими черт^ми, но это не
возмущаетъ чпстоты идеп о Богѣ. Даже при значнтельномъ ум-
етвенномъ развитіи мы не всегда въ состояніи держаться на
высотѣ отвлеченныхъ понятій, но въ силу законовъ своейпри-
роды неизбѣжно влечемся въ представленію Божества и Его дѣй-
ствій въ чертахъ чувственныхъ. Отсюда представляѳтся, что
сущность язычества заключается въ многобожіи, а чувственное
представленіе по отношенію къ нему есть нѣчто второстепен-
ное и случайное.

Однако же при болѣе внимательномъ взглядѣ на дѣло противъ 
этого предположенія возниваютъ многія недоумѣнія. Прежде 
воего представляется вопросъ: если чувственная Форма естъ 
нѣчто внѣшнее и случайное по отношенію къ содержанію по- 
литензма, то отъ чего ѳто содержаніе такъ тѣсно соединено съ 
этою Формою, что съ нарушеніемъ Формы тотчасъ уничто- 
жается и содержаніе? Отъ чего не можетъ существовать м н о р о -  

божіе внѣ чувственной Формы и беэъ нея, какъ ф илософ ско©  

напр. ученіе? Отъ чего, какъ скоро развивающаяся мысль (въ 
гречесвой философіи) сознала несоотвѣтствіе чувствеиныхъ 
представленій о Божествѣ истинному понятію о немъ, то раз- 
рушился и  сажый политеизмъ и  ф и л о со ф ія  тотчасъ прншла 
къ понятію о единомъ Богѣ? Очевидно, что ФОрма представле- 
яія находится въ болѣе тѣоной связн съ содержаніемъ полж- 
теизма, съ мыслію о многнхъ богахъ, чѣмъ вавъ представляет- 
оя на первый взглядъ, потону что разрушеніе Формы неиабѣж* 
но повело къ разрушенію содержанія, т.-е. многобожія. Дѣйствн-

ПРАВОСІАВНОВ ГЙ08РѢНІК.
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тельно, еслн ближе всмотримся въ эту характеристическую для 
политеивма «орму представленія, то найдемъ, что въ яей я 
кроется главная причина того, что чбдовѣвъ равдробнлъ идею 
о Вогѣ на предетавленія о многихъ богахъ. Свойство чувствен- 
ной Формы познанія именно таково, что она представляетъ 
мысль, предметъ въ ограниченномъ, яременно-пространствен- 
номъ образѣ, по подобію какаго-либо предмета или явленія ви- 
димой, вообще чувственной прнроды. Тоже самое пронсходитъ 
н съ отдѣльнымн эдементами мысли илн идеи:[каждый язъ этихъ 
элементовъ представляется какъ внѣшній образъ, какъ отдѣль- 
ное цѣлое, огравнченное предѣламн времеви и пространства. 
Раскрытіе данной общей идеи поэтому можетъ послѣдовать не 
нначе, вакъ въ Формѣ разложенія этой иден на отдѣльные, са- 
ностоятельные чувственные образы, выражающіе каждый из- 
вѣстную сторону этой идеи. Тоже должно имѣть м ѣ с т о  н по 
отношенію къ релпгіозной идеѣ,какъ своро эта ндея сдѣлается 
исключительнымъ достояніемъ познавательныхъ силъ человѣва 
н Форма представленія получнтъ преобладающее значеніе. Про- 
цессъ дальнѣйшаго раскрытія этой ндеи очевидно можетъ со- 
стоять только въ томъ, что различныя, мало-по-малу высту- 
пающія въ религіозномъ сознаніи стороны этой ндьк будутъ 
являться въ вндѣ отдѣльныхъ вонвретныхъ образовъ или «и- 
гуръ, т.-е. въ вндѣ отдѣльныхъ, многнхъ боговъ. Общая ндея 
Божества есть ндея абсолютнаго совершенства-, Богъ сознается 
вообще какъ существо всесовершенное. Теперь, какъ скоро для 
мыслн является необходиместь раздѣльнѣе н точнѣе опредѣлнть 
совершенства характернзующія понятіе о Богѣ, то этн частныя 
совершенства явятся въ видѣ отдѣльныхъ совершенвыхъ су- 
ществъ; благость напр., всемогущество, правда, снла, актъ твор- 
чества, промысла в т. д. выражается въ конкретныхъ чувствен- 
ныхъ образахъ. Но такъ какъ понятія о Богѣ и его аттрибу- 
тахъ съ развитіемъ ума постепенно видоизмѣняются, уясяяясь 
и разнообразясь въ своихъ оттѣнкахъ, а съ другой стороны 
каждое новое понятіе снова выражается въ Формѣ конкретнаго 
образа, то этимъ дается мѣсто и поводъ къ неограняченнновіГ 
разыноженію чнсла -боговъ, изъ которыхъ каждый выражаі^ь 
какой-либо номентъ или Фазисъ въ развнтіи религіозной н^и.

Тавнмъ обра8омъ въ представнтельной Форжѣ первонрчаль-
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няго позвавія, tfo нашему мнѣнікк» кроется главная причива по- 
литеиствческаго пониманія Божества, кавъ нногихъ боговъ. По 
видимому сильнымъ возраженіемъ противъ ѳтого мнѣвія слу- 
житъ тотъ Фактъ, что на дѣлѣ представитсльная Форма рбіи* 
гіознаго знанія не всегда однако же сопровождается полвтеиз- 
иомъ. Такъ мы видѣли, что первобытный монотеязмъ сопрово- 
ждался чувственною Формою богопредставленія; такъ мы зва* 
емъ, что въ релвгіи народа еврейскаго чувствевныя черты въ 
изображеніи Божества ве препятствовали единобожію; также 
точно и въ мірѣ христіанскомъ поѳтическія олицетворевія Бо- 
жества, а въ средѣ нало образованныхъ классовъ и рѣшител*- 
но чувственныя представденія о Богѣ, ве сопровождаются одна* 
во же язычествомъ и политеизкомъ. Но на это должно замѣ- 
тить, что здѣсь мы ведеігь рѣчь о естественноиъ релягіозномъ 
соананіи, и поэтому въ опроверженіе того, чтб имѣетъ въ немъ 
значеніе, н м ь м  п р в в о д и т і»  ф л к т о в ъ  и з ъ  нсторіи религіозваго 
сознанія, развивавшагося подъ вліявіеиъ того особеяваго,сверхъ- 
естественваго Фактора, вотораго почти не было въ релжгіяхъ 
языческихъ. Этотъ особенный Факторъ есть божественное от- 
кровеніе, которое вяоситъ въ религіозвое созвавіе новый объ- 
ективный алементъ. По отвошенію къ естествеииому ходу раз- 
вит^ познавательной дѣятельнисти человѣка въ релвгіозвой 
С Ф ерѣ , этотъ элемевтъ является орежде всего вакъ сдерживаю- 
щій естеотвевной продессъ разложенія идеи о единоиъ Богѣ на 
представленія о многихъ богахъ, какъ находяшійся съ нияъвъ 
борьбѣ и его ограничивающій. Безъ этого сдерживающаго эле- 
цевта антропоморфическія представленія о еджномъ Богѣ въ 
средѣ варода еврейскаго не замедлили бы верейти въ чувствен- 
но языческія. И въ религіозномъ созвавіи міра хрмстіавскаго 
тѣмъ же сдерживающвмъ вачадомъ, недопускающимъ естествен- 
наго распаденія представительной Формы познавія о Богѣ на 
политензмъ, является тоже откровеніе, а отчасти реФлектирую- 
щая мысль, не смотря ва чувственную Форму, какъ напр. въ 
повтичесвихъ и сниволическихъ взображеніяхъ реднгіозныхъ 
ідей, ясво сознающая, что ѳта Форма ве болѣекакъ Форма, не 
а^кватная содержанію. Яо что и здѣсь эта Форма не оотается 
бевѵ опаснаго вліянія на самоѳ содержаніе релнгіозныхъ поня- 
тій, ^влекая поддавшагося ей человѣка неудержимо къ полж-
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тенэму, свидѣтельстномъ тоягу можетъ служять пониманіе хри- 
стіанскоі релігіи неразвитыми и необразованяыми лгодьыи. Ко- 
му нзвѣстяы народныя суевѣрія и народныя легенды въ кото- 
рыхъ выражаются понятія простаго народа о религіозныхъ 
преджетахъ, тотъ легно замѣтитъ чисто языче&сіе элементывъ 
его религіо8номъ міросозерцаніи.

Разъяоненіе сущности политеизма само собою приводитъ насъ 
и въ ворениой причинѣ перехода религіознаго сознанія отъ ттер- 
вобытнаго монотензма къ менѣе совершенной «ориѣ религіи, 
политеизму. Эта причина заключается въ томъ, что человѣкъ, 
въ слѣдствіе нарушенія равновѣсія между двумя Факторамире- 
лигія предоставленный тольво самому оебѣ и своимъ естеетвен- 
нымъ снламъ, долженъ былъ и въ религіоэной жизни подчинить- 
ся необходимояу закому развитія своей познавательной оилы. 
Язычество въ своей глубочайшей основѣ есть не чтоиное, канъ 
удаленіе человѣна отъ Бога, а со стороны Бога—оставленіе его 
Богомъ, предоставленіе ему ходить своишт путями *). Но есте- 
ственный законъ умственнаго раввитія состоитъ въ томъ, что 
гвосеологичеевая Форма усвоенія истины, Форма необходимая и 
всеобщая, Фориа понятія предполагаетъ уже дальнѣйшую, бо- 
лѣе высовую ступень умственнаго развитія. Но особенность 
представленія въ отличіе отъ понятія, какъ мы видѣли, и со- 
с т о й т ъ  именно въ томъ, что оно раздробляетъ, представляетъ 
въ конкретныхъ образахъ единую, живую мысль. Идея единаго 
Бога, подчинившись *осподству этой Формы, необходимо должна 
раздробиться въ многообравныя политеистическія представленія 
и политейзмъ стать всеобщею естественною религіею, до тѣхъ 
поръ пока реФлектирующій разумъ въ лицѣ ф и л о с о ф іи  гне со- 
знаетъ неудовлетворительности этой гносеологической Формы, 
ігока съ возвышеніемъ объединяющаго понятія. надъ раздроб- 
ляющимъ предетавленіемъ не станетъ возможнымъ иереходъ 
отъ политеиэма къ естеотвенному, ФИлосоФсвоиу ионотеизму.

Въ разъясненіи сущностп политеизма мы находимъ отвѣтъ и

*) Въ язычествѣ. по слову апостола, люди были безъ Бога (ЙѲсоі) въ мі- 
рѣ (Е*ес. 2, 18); Богъ предоставилъ (ftaof) всѣмъ народаѵъ ходить своими 
путями (Дѣжн. 14, 16), попустнлъ быть временамъ невѣденія (17, 30).
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на второй поставленный намивопросъ о причннахз» стольсяіъ- 
наго распространенія и устойчивости атой Формы релягіоанаго 
со8наніа. Если Форма представленія есть необходикая гносболо- 
гичесвая Форма, если она простираетъ овое вдадычество н ва 
облаеть знанія редигіоз.наго, точно тавже кавъ и другія е*еры пов- 
яанія, то вполнѣ понятно, что она должяа быть единствеяною 
и иезамѣыимою нивавою другою высшею Формою на иадѣст- 
ной стадіи умствевнаго развитія человѣжа и чедовѣчеотва. Вся- 
кая другая Форма на этой отадіи будетъ для него неестествен- 
ною, чуждою ему и непонятною, противъ которой онъ будетъ 
возмущаться и бороться, еслибы она была яасильственно ему 
навязана. Если представимъ теперь, что на этой стадіи умстввн- 
наго развитія стоялъ нѣвогда весь родъ человѣческій и въ на- 
стоящее время находится еще едвали не большая чаеть.чело- 
вѣчества но своему угметвенному младенчеству, то для насъ бу- 
детъ ясно и обширное распространеніе и устойчжвость до и -  
вѣстнаго временп политеистической Формы редигіознаго созна- 
нія. Тольво законосообразностію, естественною необходимостію 
втой Формы можетъ быть объяснено то на первый ввглядъ 
стравное явленіе, что хранившіеся въ язычествѣ, какъ восво- 
миванія о болѣе совершенной первобытной религіи, слѣды уче- 
нія о единомъ Богѣ не получили нивавого дальнѣйшаго разви- 
тія, но стояди въ общей системѣ религіозныхъ вѣрованій язы- 
чества изолированно, не овазывая ниваваго ощутительнаго влія- 
нія на религіозную жизнь, не смотря на то, что оовидимому 
ученіе о единомъ Богѣ по меньшей мѣрѣ стольво же понятно 
и удобопріемлемо для разума, какъ и ученіе о многихъ богахъ. 
Тольво завоносообразностію ѳтой Формы ножетъ быть объясяе- 
на и та ожесточенная вражда, съ вавою менѣе развитое боль- 
шинство встрѣчало возвысившихся надъ этою Формою провов- 
вѣстниковъ высшихъ и болѣе чистыхъ релягіозаыхъ донятій, 
напр. Сократа, Анаксагора. Этою же естественностію такъ-сва- 
вать политеистичесжой Формы религіозиаго соананія на извѣст- 
ной ступени историчесваго развитія объясняется отчасти и то 
явленіе въ исторіи нарѳда избраннаго, что не смотря на могу- 
щественный, сдерживавшій естествеыное стремленіе въ поли- 
теизму элементъ, сверхъ-естестведное откровеніе,—ученіе о еди- 
номъ Богѣ могло держаться и сохраняться съ величайшянъ
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явогда трудомъ й борьбоиь Вся почтй религіоэная исторія ѳто- 
го народа есть исторія востояняой борьбы вдеи едянобожія съ 
увлечевіяыіг язычествомъ, увлеченіями столь свльными, что бы- 
вали времена, когда лучшіе представитеяй этвго народа нѳволь- 
ло соинѣвались, не остались ли они одни чтнтелямя Іеговы (3 
Царствъ, 19, 14, 18). Такое увлеченіе на первый разъ кажется 
удивительныгь: распространеяіе и силу мноробожія между на- 
родами яэыческими можно ещв объяснять неразвптоетію этихъ 
народовъ, особенностями иэгь нравственнаго характера и неэ- 
наніемъ истины. Но повидимояу трудно понять, какимъ обра- 
вомъ могь увлекаться многобожіемъ народъ, иэдавна знавшій 
о единомъ Богѣ и имѣвшій болѣе чистыя понятія о невгь, ка- 
химъ образомъ онъ могъ предпочесть худшее, очеввдно несо- 
стоятельное лучшему п до такой степени, что это увлеченіѳ 
яогло заразить даже умнѣйшихъ изъ среды его, напр. Соломо- 
яа. Но дѣло будетъ понятно, еслп яы вспомнимъ, что предста- 
вительная Форма цознанія, олицетворяющая понятія въ чув- 
ственныхъ образахъ, была естественною и неиѳбѣжною Формою 
на извѣстной ступени развитія человѣка, и что эта Форма въ 
отношеніи къ религіозяой идеѣ, сама по себѣ, безъ особаго огра* 
ничнвающаго элемента неивбѣжно вела къ раздробленію поня- 
тія о Богѣ, къ подитеизму. Такимъ образомъ сохраненіе игдеи 
едянобожія необходнмо предполагаетъ упорную борьбу съ есте- 
ственныяъ влеченіемъ познаватвльной силы человѣка на извѣст- 
ной стадіи ея раэвитія, и потому неудивительяо, что это есте- 
ственное влеченіе постоянно старалось высвободиться изъ-подъ 
вл&стн сдерживающаго его сверхъ-естественнаго начала л йо- 
етоянно увлекало человѣка въ языческону міроеозерцанію.

Выставляя на первый планъ чувственный способъ представ- 
ленія вавъ ооновной элеяентъ явычества, почитая яногобожіе 
алементомъ второстепенныяъ и существенно вависимымъ отъ 
нерваго, какъ отъ своей причнны, мы этимъ самымъ считаежъ 
себя вправѣ расширять я понятіе язычества. Язьтчникъ не тольво 
тотъ, кто призиаетъ многахъ боговъ, но и тотъ, кто понииаетъ 
Божество кагь нѣчто чувственное, для жого чувственная Форма 
совершенно закрываетъ н поглощаетъ содержаніе, становится 
втяяъ саяыяъ содержаніемъ, канъ въ мірѣ язычеовомъ. Поэтояу 
н представлеиіе о едняояъ Богѣ ножетъ быть языческимъ, вагь
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своро Божество, за утратою оживляющаго чувственный образъ 
объектявнаго содержанія (какъ было въ религіи первобытной), 
повииается какъ исвлючительно чувственный объектъ. Таковыиъ 
оно в дѣйстввтедьно могло быть въпереходный пѳріодъ между 
утратою первобытяой релвгів в опредѣленнымъ выступленіемъ 
въ сознавіи многихъ боговъ, таѵъ какъ естественно предполо- 
жить, что переходъ отъ первоначальнаго мовотевзка въ поди* 
теизму былъ ве внезапнымъ, а постепеннымъ, вачавшвися именно 
языческимъ представленіемъ о едввомъ Богѣ. Такъ и з ъ  даль- 
нѣйшей исторіи язычествамы эамѣчаемъвногда олабыя попыт* 
ки, главныиъ образоиъ вслѣдствіе вліявія реФлектирующей мыс- 
ли, объедвввть множественность боговъ, возвысить вадъ ними 
дного, главнаго бога; во эти попытвв ве велв къ радикальвому 
измѣненію полвтевзма, потожу что в высшій богъ представлялся 
также въ чувственныхъ чертахъ, былъ богонъ по существу 
языческимъ. Вслѣдствіе ѳтого подобвыя попытки объеднненія и 
не моглл быть устойчивы, такъ какъ жввое религіозное созвавіе 
неудержвмо влевло мысль къ раздроблевію понятія о Богѣ в нъ 
размвоженію боговъ.

Въ гносеологической Формѣ представленія, первоначальной, 
естественно необходвмой Формѣ позвавія мы указали существен* 
ный элементъ язычества, объясяяющій его происхождевіе, рас- 
пространеніе в устойчивость. Но насъ справедливо иоглл бы 
упреввуть въ односторонности, въ увлеченіи одного теоретиче- 
скою сторовою религіи съ забвеніемъ остальныхъ, еслибы мы 
ве поспѣшилв оговориться, что выставляя ва первый плавъ эту 
сторову, мы нисколько яе отвергаеѵъ и другихъ условій п при- 
чвнъ, способствовавшихъ возвдкновевію политеивма, но толыго 
утверждаемъ, что ѳти условія и причввы имѣли лишь второсте- 
пенное и содѣйствующее значеніе. Безъ указаяной нами корен- 
вой причины аолитеизма всѣ другія благопріятствовавшія его 
возникновенію условія ве были 6ы достаточны, чтобы объяснить 
этотъ всемірно-историческій религіозный Фактъ; оъ признаніемъ 
же еяполучаютъ вадлежащее эначеніе и другія условія, изъ ко- 
торыхъ мы оставовимся на важнѣйшихъ, — нравственныхъ & 
нсторическихъ.

Часто указывали ва нравствѳнное падевіе и раввращеніе че- 
ловѣка, вавъ ва главвую причину лсваженія истины в вовник-
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новенія лжи, въ частности иолитеистнческихъ представленій о 
Божествѣ. Нравственно развращенный человѣвъ естественно 
создалъ себѣ и боговъ по своему обраэу и подобію,—боговъ съ 
тѣмъ же чувственнымъ характеромъ, оъ такими же чувствен- 
нывін страстями, желаніями и побужденіяки, какія находитъ въ 
себѣ самомъ; отсюда возникли недостойныя миѳологическія пред- 
ставленія о богахъ, приводившія въ негодованіе лучшихъ людей 
даже изъ иіра языческаго.

Что нраветвенныя причины могли нмѣть значительное вліяніе 
на поддержку и развитіе политеизма, это конечно вѣрно. Уда- 
леніе человѣка отъ Бога, положившее начало продессу естествен- 
наго развитія религіознаго сознанія, конечно не могло ограни- 
чвтьея одниігъ теоретическниъ результатомъ, утратою истин- 
ваго понятія о Богѣизатѣмъ созданіемъ новыхъ, неистинныхъ 
понятій. Оно неизбѣжно поволебало весь строй духовной при- 
роды человѣка, и въ измѣнившсмся нравствеяномъ состояніи 
окъ могъ находить не тольво поддержку своимъ ложнымъ те- 
оретическиыъ представленіямъ о Богѣ, но и возбужденіе въ соз- 
да ію новыхъ представленій болѣе благопріятетвующихъ его 
нравотвенвому строю, по тѣсной связи нравственности съ ре- 
лигіею и по общему вліянію иѳическаго состоянія человѣва на 
ходъ его уиственныхъ идей. Но при всемъ признанія значенія 
нравственнаго ѳленента на установленіе теоретическихъ поня- 
тій, нельзя не видѣть, что изъ одного втого элемѳнта не можетъ 
быть объяснено лервоначальное происхожденіе политеизма какъ 
ученія о многихъ богахъ, а только извѣстныя вачественныя осо- 
бенности миѳичесдеихъ сказаній о нихъ. Предполагаемый нрав- 
ствевный или точвѣе—безнрявственный интересъ людей въ дѣлѣ 
релнгіи точно также могъ быть удовлетворенъ, еслибы и еди- 
ному Божеству были приписаны какіа-либо недостойныя Его, 
противонравственныя и чувственныя черты; особеннаго иѳиче- 
скаго побужденія къ созданію для ѳтой имеыно цѣли мпоіѵхъ бо- 
говъ указать вельзя. Мысль о многихъ богахъ есть нысль по 
преимуществу теоретическая, не возбуждающая никакого осо- 
беннаго нравственнаго интереса. Не говоримъ отомъ* чтошгЬ- 
ніеѵ будто главньшъ мотивомъ политеизма было жед&ніе врав- 
ственно падшаго человѣка создать себѣ и боговъ столь же мал» 
нравственныхъ вакъ и еамъ онъ, слишкомъ унизатегъно дла
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достоинотва человѣческой природы и не сегласно ни съ цѣлыо 
редигіи ни съ хдр&ктеронъ даже наименѣе соввршенныхъ язы- 
ческихъ религій. Какъ бы ни были онѣ недостаточны, но въ 
нихъ человѣкъ стремится выраэить ндеадъ всесовершеннаго Су- 
щества; если этотъ идеалъ неудовлетворителенъ предъ судомъ 
высшаго релнгіознаго созванія, то аричияа того не можетъ за- 
вдючаться въ сознательномъ, даже инстияктявноіи» желаніш низ- 
вести Божество до нравственнаго уровня съ собою. £ ы і  въ 
язычествѣ богамъ' прнписывались иногда вротивонравствеяныя 
черты, то это проясходило рдавнымъ обраэомъ отъ теоретиче*- 
ской иеясности нравственяаго идеала,—нвясности, на происхо- 
жденіе которой конечно могло инФть нѣкоторое вліяше и нрав- 
стввнное состояніе человѣка; въ ѳтомъ отношеніи, и тодько въ 
этомъ, мы иожемъ привнать бевнравотвенность человѣва кос- 
венно содѣйствующею причиною вовникновенія политеявма *).

Кронѣ причинъ нравственныхъ, доводьно сщльно оодѣйству- 
ющею причиною возннкновенія политеязма, подъ вліяніемъ жо- 
нечно коренной наия указаняой причины, могдя быть и нсто- 
рическія усдовія жизни первобытн&го чедовѣчества. Какъ на 
одно и едвали не главное изъ этихъ условій, мы унажемъ на 
раздѣленіе н обособленіе племенъ съ разселеніемъ ихъ изъ 
первоначальнаго дентрадьнаго отечества* Конечяо и до этого 
обособденія редигіозяое сознаніѳ могдо стать азыческимъ, не 
сдѣлавшись еще въ то же время иолитеистическимъ,—и очень 
вѣроятно, что оно было такимъ до образоваиія отдѣльныхъ на- 
родностей въ томъ смыслѣ, что идея единаго Бога еще до по~ 
явленія полнтеизма на пути естественнаго развитія чедовѣха

*) Замѣчательно, что и Священеое Пясаніе, несмотря ва то, что въ яемъ 
съ особенною выразитвльнастію укавываютея нравстввнные недуги языче- 
ства, коренной иоточнжяъ его полагаетъ одшако ьъ ѳдемевтѣ теоретическомъ. 
Времена язычества оно ьавываетъ временами невѣдевія Бога (Дѣян. 18, 30). 
Апостолъ Павелъ въ посланіи къ Риждявамъ, гдѣ мы ваходдоъ ыаиболѣе 
раскрытымъ учевіе о еущностя и происхожденіи явычества, причнну егоімав- 
нымъ образонъ видитъ въ заблужденіи ума, въ невѣденіи Бога (Рихі. 1, 
19—23) А нравственнуто испорченность поставляетъ слѣдствіемъ (ст. 24. 26^ 
ноелпку (язычиики) не обращали ѳииманія хъ тому, чтобъ имѣть Вога еъ 
разумѣ9 то Боѵь ѣрфалл ихъ преератндму уму діь.шть мепо требства (от. 28).



П О Л И ТВВИ Ъ . m
уже получвла чуэетвенно явыческій хараитеръ. Но во всякомъ 
ожучаѣ мвогобожіе шло рука объ руку съ образованіемъ от- 
дѣльныхъ племенъ и въ этомъ образованіи находило внѣшнее 
благоиріятное для себяусловіе* Съ разселеніемъ племенъ изъ об- 
щаго центра и разъединевіевгь ях*ь, идея едяваго Бога стала при- 
нввать у каждаго племени особенныя заввсящія отъ мѣстныхъ 
ѳтнографяческихъ условій черты. Бдиное Божевтво стало осо- 
бым*., едвнвчвывъ божеотвомъ важдаго отдѣльиаго племеяв. 
Извѣстнов племя стало предетавлять божество только своимъ 
богомъ,—боговъ ограняченной помѣщеніемъ плѳменв и его ин- 
тересавя области; о значеніи его ввѣ этой области рода и пле- 
мени человѣкъ не дужадъ; все, что лежало за предѣлами блвв- 
вой ему с«еры жизни, было для его неразвитаго міросоверца- 
нія столь чуждо и къ нему онъ былъ столь равнодушенъ, что 
даже в не вознякало воцроса; что такое божество еосѣдияга. 
нлеменя и въ какомъ отношеніи стоитъ ояо къ его собствев» 
ному,—одно лж оно и то же, или нѣтгь? Каждое пленя поклоня- 
лось своему богу, не обращая внимавія на религіозныя пред- 
ставленія другихъ племенъ. Первоначальвый монотеизмъ та- 
кямъ образомъ ыогъ нзмѣнитъся црежде всего въ мовотеизмъ 
племевной.

Но съ далънѣйшвмъ раэвитіемъ челов ѣчества, съ дальнѣй- 
швыъ сближеніемъ племеяъ, съ сплавленіемъ ближайшихъ и со- 
сѣднихъ изъ яихъ въ народы и государства, путемъ ди 
естественыаго сближенія или путемъ завоеваній, боги различ- 
ныхъ плѳменъ вдругь стали лвдемъ къ лицу, соединилиеь въ 
одву группу, также вакъ соединились отдѣльныя, чтившія ихъ 
племева въ одинъ народъ. Какая участь теперь ждетъ эти:^ъ 
плевенвыхъ боговъ? Сольются ли они также въ одно божество, 
какъ отдѣльныя племена въ одинъ народъ? Сознаетъ ли чело- 
вѣкъ ихъ внутреннее тожество, не смотря на различную «ор- 
ву, какуюони успѣли получвть? Нѣтъ, этогояемогло случвть- 
ся въ свлу яменно неудерживаго склоненія къ раздробленію, 
характеристическаго для представительной Ф о р м ы  религіознаго 
сознанія. Притомъ же представленія о Богѣ вслѣдствіе самобыт- 
ваго разввтія важдаго племени сталв уже очень различвы и 
первоначальное ихъ ѳдинство и происхожденіе изъ одвого источ- 
вяка давно уже было забыто. Одѵо в то же едввое Божестод
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которому покланядось нераздѣленное человѣчество, въздзнаніи 
различныхъ племенъ получило уже различныя черты, и при 
сближеніи и объедяненіи племенъ богъ каждаго племени явился 
очень отличнымъ отъ божества, воторону слушило другое пле- 
мя. Пря этихъ условіяхъ естественно, что божество каждаго 
длемени или рода сохранило евою саиостоятельность и своѳй вон* 
кретный образъ, и при соединеніи ихъ въ дѣлость народа 8а- 
няло свое оиредѣленное мѣсто при богахъ другихъ племеяъ н 
такяиъ обр&зомъ вмѣето племеннаго единобожія явялась сово- 
купность нногихъ боговъ,—явился политензиъ *).

4) Кромѣ указанныхъ наии нравственныхъ и историческихъ причицъ, со~ 
дѣйствовавшпхъ возникновенію полнтеивма, мы должны упомянуть еще о 
нѣкоторыхъ другихъ, указанія на которыя мы находймъ въ св. Писаніи и 
въ творвніяхъ отцевъ церкви. Такъ въ Ветхозавѣтной кнвгѣ, извѣстной 
подъ именемъ книгн ІІремудрости Соломояа, выражается взгяядъ на проис- 
хожденіе политеизма повидимому отличныЙ отъ высказаннаго нами. Дрнчину 
язычества вообще авторъ этоЙ книгн видитъ въувлечевіл красотою явленій 
природы, а многобожіе объясняетъ: 1) чувствомъ скорби объ умершнхъ, 
родственныхъ и вообще дорогихъ лацахъ*, скорбящіе объ утраченныхъ лн- 
цаХъ для своего утѣшевія и воспоминанія дѣлали ихъ изображенія, кото- 
рыя потомъ обраіцались въ предметы йочитанія, становились обр&зми бо* 
говъ*, 2) чувствомъ уваженія и почтенія къ высокоиоставденнымъ лицамъ, 
особенло отдаленнымъ по мѣсту жительства-, движимые этимъ чувствомъ 
люди дѣлади ихъ изображенія, которыиъ оказывали наружные знаки поч- 
тенія*, эти изображенія со вреиенемъ превратились въ идоловъ, а ивобража- 
емыя лица въ боговъ (Пр. Сол. 13, 1. 3. 14, 16—20). Но очевидно, что здѣсь 
имѣется въ виду ве всеобщая и коренная причнна язычества, воторую к 
авторъ книги находмтъ въ невѣдѣніи Бога (13, 1.), но причивы частныя н 
второстепеыыыя, можетъ-быть имѣвшія особенное зыаченіе въ томъ спеціаль- 
номъ кругѣ языческихъ вѣрованій, который былъ блнжаЙшямъ образомъ зна- 
номъ писатедю упомянутой книгя.

У нѣкоторыхъ отцевъ и учителеЙ церкви (напр. Іустиыа ѵучевика, Кли- 
мента я др.) встрѣчается еще мвѣніе, по которому политеи8мъ считается нѳпо- 
срѳдственвымъ проиаведевіемъ тенвыхъ и злыхъ силъ, овладѣвшихъ релжгіоз- 
нымъ ссзнаыіемъ человѣка съ утратою имъ нстявваго боговѣдѣыія, а язы- 
ческіе боги отожествлшотся съ демонами. Разсиатрявая это мвѣвіе съ религі- 
озыоЙ точки зрѣнія недьзя сказать, чтобы ово было совершенно бевоснова- 
тельво и не заключало въ себѣ долн нстнны. Духъ человѣка лишенный жи- 
ваго и непосредственваго общевія съ Богомъ, во яѳ- потерявшіЙ въ глубинѣ 
духа стремленія къ сверхчувствевному, какъ въ яэычествѣ, яѳгяо могь под- 
чинитьоя влімнію тенныхъ сверхъѳстествеаныхъ сялъ и вто вліяніе жогло
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Мы нашдя, что коренная особенностыюдлтеиэыа, объясняющая 
какъ еро сущность, такъ дроиехождеяіе и расдроетраненіе, ваклю- 
чается въ гвосеологической Формѣ представленія, которая необ* 
ходимо вела релягіозное сознаніе къ равдробленію иден единаго 
Бога на многихъ боговъ. Дозтому, ддя бохѣе одредѣлендаго и кон- 
кретнаго доняманія язычества и тѣхъ разлдчяыхъ ясторпчесннхъ 
Формъ, въ которыхъ оно выравилось, мы должны обратить на- 
ше вяямаше дрежде всего на эту характернстическую Форму 

и на отношеаіе ея къ сврыв&ющеиуся подъ вею содеряайію. 
Форму дредставленія по отношевію къ редигіознаму содераа* 
нію принято называть миѳолоіическою, а сововуднооть редигіоз- 
выхъ вѣрованій обхеченныхъ въ эту «орму мпѳолошю. Назва- 
ніе это недьзя наввать вдолнѣ удачнымъ; оно тѣснѣе обозна- 
чаемаго иыъ понятія и дотому легяо можетъ подавать доводъ 
къ недораэумѣніяѵъ. Съ словамя: мдоь, мяѳологія, нвеячесній, 
мы привыкли еоедянять понятія чего-то ложнаго, вымышлен- 
наго, свойотвеннаго тояьво язычеству. Но Форма дредставденія 
на извѣстной отуденн умственнаго развлтія можетъ быть не- 
абходимою Формою выраженіяи истннныхъ религіозныхъ до- 
нятій; въ этомъ отношѳніи ее несдраведдяво быдо бы называть 
мяеологпческою, а понятія выракенныя въ ней мнеами, съ чѣмъ 
обыкновенно соединяется мысль о джя и вымыедѣ сахаго содержа- 
нія. Это названіе въ его общемъ приложеніи въ редигіи могутъ до-

«казаться въ обд&сти жшши релвггозноЙ. Но припмсыьвть все въ язычествѣ 
вліяаію только втихъ сидъ и пронвводить отсюда полвтензмъ было конечно 
односторонностыо,легко впрочемъ объясиимою особенно живымъ,полвмическимъ 
увлеченіемъ противъ язычества въ разгаръ борьбы съ нимъ, когда недостатки 
его выступали ддя христіанскаго сознанія съ особенною снлою. Мы тѣнъ 
болѣе вправѣ првзнать его односторонность, что, какъ увидикъ, среди са- 
мыхъ учителвй дерхвя сущеотвовало другое, болѣе благспріятаое для языче* 
ства воззрѣвіе, по которому въ самсшъязычествѣ ояи замѣчалн слѣды прокы- 
сліггедьнаго дѣйствія Слова Божія. Такъ какъ разсматриваехое нами воз- 
зрѣніе на язычество легко могло возникнуть на почвѣ христіанскаго міро- 
созерцанія (основаніе его можно ваходиіъ въ Пс. 96, б. 106, 87. Второз. 
32, 17. 1 Боринѳ. 10, 26.), то нѣтъ нѳобходимости искать начада этого воа- 
зрѣнія въ мавихеЙствѣ и гиостжцнвмѣ, къ чему сялоняѳтся авторъ статей о 
проясхожденін и первояачалыіой «оряѣ полатеизма въ Труд. Кіевск. Акад. 
Сентябрь 1876 г. 529.
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пуснать тояьво тѣ (вакъ напр. Штрауссъ), вои не дѣлаютъ *йка- 
кого разлячія мвяду религіею откровенною и реіигіяш  язычески- 
іш, и вндятъ поэтому я въ  образовавіи напр. христіанства тотъ 
яс миеолочѳсній процеосъ, который создалъ и религін язычесгія. 
До такъ вахъ у яаоъ вдетъ рѣчь исключительно о естеетвен- 
ножъ развитія рвлягіовтого соінанія, то мы ножемъ оставить 
этотъ термнвъ дхя обовначенія извѣстяой характерястячесяой 
особенноети язычесггва в потоагу вопроеь о зяачет* Формы пред- 
стаѣлеяія ѵь  религіовношъ сознанія есть вмѣстѣ вопросъ о зна- 
ченія миѳовъ.

Вопроеъ о зиаченіи миеовъ во всей овоей опредѣленяостя 
ѳчевядно могв вовнвмуть только тсггда, ногда начала колебатъся 
я ослабѣвать вепосредственная я жявая вѣра въ истину поля- 
теязма. Въ Грѳція это ослабленіѳ шло нараллельно самостоя- 
тельноиу раэвжтію •нлоооФСкаго мышленія; канъ своро умъ че~ 
ловѣка оевободѵлея отъ подчиненія религіозному авторитету я 
оталъ къ содершанію религія въ невависимое отнотеніе, то пря 
безпристрастяомъ віглядѣ яа это содеряаяіе онъ легко откры- 
валъ въ немъ много такого, что казалось ему стравныиъ, невѣ- 
роятнымъ, даяе безсмыоленнымъ. Но въ тоже вреяя уваяеніе 
къ религіи вообще, къ націоналышмъ н праотечеекимъ реляп- 
овнымъ учреяденіямъ не дозволяли ♦илосоФамъ прямо привнать 
нелѣпостію или безсмысленною игрою Фантазіи то, что съ неза- 
памятныхъ временъ слуяило предметояъ благовѣйнаго почита- 
нія. Отсюда попытки раціонализировать мяѳологію, найтн въ 
мяѳичвскихъ скаваяіяхъ высшій, неизвѣстный большннству яли 
забытый имъ смыслъ, воторый вогъ бы примирить миѳологію 
съ философіею. Отсюда различныя теоріи объясяенія миѳовъ, 
преимущественно принадлежащія Стоической школѣ.

Съ паденіемъ язычества н торяествомъ христіанства, вавъ 
единой нстннной религіи, вопросъ о ѳяаченія яиѳовъ надолго 
потерялъ свое значеаіе и интересъ. Съ ітонятіемъ миѳа, какъи 
съ понятіемъ язычества вообще соединялось одно неизмѣнное 
представленіе крайняго заблуяденія человѣческаго ума; но какой 
интересъ ногъ быть въ изслѣдованіи дознаннаго заблуяденія и 
могъ ля быть какой смыслъ во лжи н ваблуяденіи? Оь возроя- 
дбніемъ яаукъ н съ возбуяденіеяъ яиваго ннтереса къ класси- 
цизму, возродилась для науки и классическая миѳологія, но ин-
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Ttpecъ ея длд звавія былъ болѣе археологвчевкій и Фнлологиче- 
евій, чѣнъ фллософсвій. Въ  сеинаддатомъ столѣтііг встрѣчцотся 
уже болѣе систематичеснія попытки язъяотеяшаінѳологіи 5> Но 
въ этязеъ опытахъ еще не затропсраеггся вопроеъ <* 8начетй 
полмтеиетачеежой Формы для религіовжаго еознанія вообще. Во 
веей опредѣлевяоетя этотъ вопросъ могь возшпгиуть *ольно 
тоігда, вогда съ одвой етороны иоторлчеежое изслѣдованіе, не 
огранлчиваясь одиою нлассвчеокою древвоотін^ пр<хс^ёрЛось п 
ва другін релягін древвяго и новвго юра, сгь ддотой, когда н& 
мяѳологію бш о обращено дояяное жгашаніе философіи. Право 
ів  ^ахое ввимаше миѳологія получива тодьво ѵогда, вогда фи* 
лософія, яѳ ограяичвваяеь «авъ яагіідоеішжъ евФѳотвбВньіігь нлгіг 
рац іояы ьн ы п богееживіешц яиѣвшвл* ѵ ъ  виду раеврытіе н 
утаерядеідо общижъ понятій o ficnrfr, включила въ область бво~ 
ихъ н8слѣдо»аній ж фялооофію религія, етаралась йоетпгйуть 
ты€жъ и вяаченіе я уиавать аацовіл раэвигія тѣхъ йсемірно- 
нсторическихъ Формъ, въ воторыхъ въ дѣйствительноста выра* 
зваетея для религіоэяаго здвнанія общая всвму одговѣчеетву 
идвя сшерхчувствеяваго. Истяяяым* родоначалыткомсь ѳтого- 
ныіравлвнія долагао прюшать К&нтв, который в*ь еввемъ сочи-

s) ГГервыя понытки изъясненія миѳологііі въ эпоху возрошденія наукъ вы- 
ходяіъ изъ Италіи, гдѣ увдеченіе умовъ кдассическою древностію естествен- 
но должно бьио возбудить и изученіе миѳологіл. Но первыя сюда относящія- 
сЯ ліггературныя работы быди не что иное какъ поверхностныя и производь- 
ныя соиоставлеяія древв^я8ычесааго пантеона еъ объявненіями u тодкова* 
ніяки, доторыя соотвѣтствовадх гооподствовавшему вкусу того временя. 
Сюда относятся сочинеыія о миѳоюгіп Боккачіо (De Genealogia. Lib. 1),Гб- 
оргія Пикторія (Theologia Mythologica 1532 г.), Жирадьди (De diis gentium. 
Lib. ХУП) и др. Лучшимъ сочиненіемъ по миѳологін этого періода считаютъ 
тіворенів венеціанца Ноэля Еонтя (Natalis Comes, Mythologiae sive explana
tionis fabularum Lib. X, 1568 r*). Что касается до мѳтода толкованія ийѳовъ 

и до общаго взгдяда на зыаченіе миѳодогіи, то въ сочиненіяхъ этого време- 
ни нѣтъ никакого опредѣленнаго начада и системы*, различные взгляды и 
тосйованія, отчастя нзвѣствые отъ древвости, смѣшиваются и употребляются 
то тотъ,то другой по проязволу тодковатедя. Поѳтому ядѣе» юшно іайти об- 
р>щіиш разлйчныхъ воззрѣвій на миѳы, — Физячесжаго, иеторическаго л др. 
О важнѣйшвхъ^ касающихся изъясвенія миѳологія сочвненіяхъ XY11 и ХѴШ 
вф«а упомжнемъ въ своемъ мѣстѣ, когда будекь говорить а равлнчныхъ воз- 
зрѣвіяхъ ва мдѳологію.
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неніи: „Релжгія въ предѣлахъ чистаго равума* старался не толь* 
ко опредѣлить основное понятіе религіи, но и ФнлосоФское зна- 
чеяіе спеціальныхъ Формъ религіознаго соананія, хотя имѣлъ 
ори ѳтомъ въ виду одну религію христіаысвую. Со времееъ 
Канта, особвнно Гегеля яаука страдаетъ скорѣе изобиліемъ, 
чѣиъ недоотаткомъ различныхъ попытовъ представить ннѳиче- 
ское содержаніе разхичныхъ религій въ строгомъ порядкѣ ра- 
зумнаго и законосообразааго развитія, ивъ безконечно разнооб- 
разныхъ и довидимому беввязвыхъ сваваній язычества совдать 
стройное дѣлое—философію миеологіи •). Но несмотря на спе- 
діальное различіе въ обработвѣ миѳологичесваго матеріала, что 
касается до общихъ воззрѣній на сущность и значеніе миѳоло- 
гіи, то окн немногочисденны, и еслж исключить смѣшанныяте- 
оріи, эвлектически нолбинирующія различныя воззрѣнія, онн 
легко могутъ быть сведевы къ двумъ главнынъ типамъ, опре- 
дѣхяемыиъ преинущественыо различіецъ ввглядовъ насущность 
релягіи вообще.

Тѣ философы, которые не признаваля вообще объектявной 
истины религіи и считали ее болѣе или менѣе исвуснымъ вы- 
мыслолъ законодателей, мудрецовъ, жрецовъ s  пр. съ дѣлью 
прикрыть и сдѣлать болѣе удобопріемлемыми и авторитетными 
для необразованнаго народа свои идеи, очевидно и на миѳологи- 
ческія сказавія должны были смотрѣть какъ на исвусственный 
покровъ чуждыхъ религіи истинъ. Снять этотъ покровъ, открыть 
эти по существу своему совѳршенно нерелигіозныя истиаы н 
было задачею ФнлосоФсваго толкованія миѳовъ. К ъ этому на- 
правленію примвнули и тѣ ученые, которые хотяи признавали 
истину и самостоятельность религіи, но видѣли ее тольво въ 
единственно истинной отвровенной религіи, въ оцѣнкѣ жерели- 
гій языческихъ сходились съ ФилосоФама совѳршенно отрицав- 
шиид истину религіи. Ключа къ разрѣшенію загадки миеовъ

•) Ваянѣйшія изъ сочинвній по ф и л о с о ф іи  миѳодогіи , которыя и мы иыіля 
въ виду въ нашехъ изслѣдованіи, суть: Goerres, Geschichte d. Mythologie 
1807 r. Creuzer, Symbolik and Mythologie d. ait. Vdiker» 1810 r. Hegel, 
Vorlesungen ttb* d. Philosophie der Eeligion. 1832 r. Schelling, Philesophie 
der Mythologie 1867 r. Pfleiderer, Die Religion, ihrWeeen and ihre Geschichte 
1869 r. M&x Mttller, Essays. 1869 r.
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какъ тѣ, такъ и другіе нскали въ яѣкоторыхъ дѣйствительныхъ 
особенностяхъ миѳовъ: ошнбва состояла тольво въ томъ, что 
втимъ частнымъ особенностямъ ови придавади всеобщее вначе- 
ніе, старались объяснить миѳологію изъ принциповъ, которые 
годшиеь тольво въ объясненію нѣкоторыхъ, иногда незначи- 
тельныхъ сторонъ ея.

а) Первая, непосредственно останавливающая наше вниианіе 
въ миѳологіяхъ черта состоитъ въ томъ, что такъ-называемые 
боги очень похожи на людѳй. Какъ люди, они раждаются, всту» 
паютъ въ бравъ, раждаютъ дѣтей; въ своихъ побужденіяхъ л 
дѣйствіяхъ они руководятся чисто человѣческями ѵотивами, же- 
ланіями, страстями; самая внѣшняя *орма ихъ большею ча- 
етію человѣческая, хотя идеаливированная. Не суть ли и на 
саномъ дѣлѣ эти богй только образы людей, а ихъ дѣянія—дѣй- 
ствительныя людскія дѣянія, толъко уврашеяныя повтического 
Фантазіею?

Этотъ яепосредственно представлягощійся оттѣнокъ миѳологіи 
былъ поводонъ къ образованію той ея теоріи, которую иожно 
назвать псторическою. По этой теоріи ыиѳологія есть не что иное 
кавъ своеобразно изложенная древнѣйшая исторія* дѣйствитель- 
ныя событія въ ней искажены какъ дальновремевностію и невѣр- 
ностію изустнаго преданія, такъ и Фантазіею, первыхъ истори- 
вовъ—поэтовъ. По такому воззрѣнію боги, воторые являются 
дѣйствующими въ миѳахъ, суть обыкновенные лгоди: цари, за- 
вонодатели, герои, основатели коловій; ихъ дѣянія—обыкновен- 
ныя событія пзъ жизни ѳтихъ ляцъ, а вся языческая религія — 
обоготвореніе людей, благодѣтелей человѣчества, начавшееея 
простымъ уваженіеыъ къ ихъ памяти, окончпвшееся постепен* 
яымъ превращеніемъ древнѣйшихъ изъ нихъ въ боговъ, позд- 
нѣйшихъ въ полубоговъ и ыиѳическихъ героевъ

*) По иыени перваго въ древности толкователя ѵвѳодогіи съ втой *очкя 
арѣнія представленная нами теорія часто носитъ наэваніе эвгемерпзма. Эвге- 
меръ фіглософъ кирингйской шволм (ок. 300 г. до Р. Хр.) ивлояшлъ свое воз- 
врѣніе ва ииѳологію въ Формѣ религіовно-поѳтическаго романа, цѣль котора- 
го локаватц.что міръ эллинекихъ боговъ обравовался ѳстествѳннымъ путемъ 
апобеозы великяхъ царей древности и другихъ вамѣчательаыхъ лицъ. Глав- 
ныхъ мѣстомъ дѣйствія его разсказа служитъ выжышленный островт» Пан-
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Нв говорішъ о тонъ, что вта теорія въ  своей ооновѣ .дер* 
ягэтся ва совершенно лошномъ и поверхностножъ понятіи о 
редигін, вавъ случайноігь обоготворенія людей, что она яе 
отвѣчаетъ и яе моястъ отвѣтять на существееный для релягія 
воироет^ какяігь образомъ я по вавому недоравумѣнію оподи 
моглн жнвыя историческія лнца счесть аа боговъ. пртгасат* 
лыъ необычайныя, оверхъѳстественныя дѣянія, хотя 6ы то н въ 
мяѳнческой Формѣ. Мы ноглн бы оставнть въ сторонѣ этотъ не- 
достатокъ Философскаго обоонованія теорін, еслнбы въ самомъ 
содержанія ияѳологін дѣйствятельно находшгн тавое преобла^ 
давіе нсторическаго матеріала яадъ всѣмя другимн элементаіш, 
которое невольно заставляло бы насъ привнать 8а иетжну, кавъ 
несомнѣнный, хотя я необъяснимый Фактъ, первоначальное 
нсторнчесхое эначеніе миѳологіи. Но на самомъ дѣлѣ этого нѣтъ, 
н историческій эдеяентъ если я входнтъ въ миѳы, то въ такой 
неэначнтельвой долѣ, что тольно одно увлеченіе можетъ заста- 
внть вндѣть въ немъ что-либо существенное. Нѣтъ спора, чвго 
нсторнчесній матеріалъ могъ отчасти входнть въ образова- 
ніе миѳовъ, оообенно позднѣйшяхъ: доказательство тому въ 
полумяенчесовй исторіи героевъ. Но также очевндно н то, что

хѳя на дальнемъ востокѣ. Ба этомъ островѣ существуетъ сосдовіе жрецовъ, 
обязанность которыхъ хранить памятники, содержащіе истинвую исторію бо* 
говъ. На основаніи этихъ памятниковъ, препмущественно надписей на золо- 
тыхъ столбахъ храѵа оказывается, что Уранъ, Сатурнъ, Зевсъ и другіе 
богн быди счаетливые завоеватели, послѣдній взъ которыхъ первый воздвѵгь 
адтарь своимъ предкамъ, а потомъ и еамъ былъ причвслеіъ к*ь сонму боговъ. 
Поводомъ жъ такому ввгляду на народную религію для Эвгемерэ, говорятъ, 
быдо то, что мвогія ѵѣста и города почитались родиыою иввѣстныхъ боговъ, 
а въ другихъ показывались ихъ гробницы, напр. гробъ Зевса въ Критѣ. Со- 
чинепіе Эвгемера имѣло въ древностп столь обширный кругъ чптателей н 
такое вдіяніе, что Плутархъ считалъ себя вправѣ сказать, что оно распро- 
странило бевбожіе по всей вселенноЙ (De Isid. et Ozir. c. 28). Эвгекеризѵъ 
ваходилъ себѣ многочисденныхъ послѣдоватедей не тодько въ древиостн (Па- 
ле*атъ, Діодоръ Сидилійскій, £«оръ), но и въ христіансжомъ мірѣ. Съ исто- 
рвчесной точки арѣнія схотрѣли ва миѳологію идв вподвѣ яля допускяя прш 
втомъ отчаети и другіе способы объясневія мнѳовъ: Кудвортъ (въ ero Sys-. 
terna ineilectuale 1678), МовгеЙмъ въ прлігѣчаніяхъкъ книгѣ Кудворта, Лев- 
деркъ (Clericue) въ примѣчаніяхъ гь своену яздавію Гезіода, Банье (Mytho- 
logie 1888), Сенъ-Rpoa, Гюльианъ и др.
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атотъ эдемонтъ далеко не главиый и ае единственяый въ ми* 
ѳологіи. Бодьшинство миѳовъ и притомъ о&мыхъ в&жвыхъ с«ь 
перваго жѳ взгляда ебнаруживаютъ свой религіоѳный омыолъ, 
канъ вф назвавіяхъ дѣйствующихъ дицъ, такъ н въ  о&мовгь ха- 
рактерѣ ихъ дѣйотвій: тановы наприм. имена Ур&нъ, Лроносъ, 
Геліоеъ ялк миѳъ о Прометеѣ. Дадѣе, самое историчесхое въ 
миѳѣ служитъ не главнымъ содержаніемъ его, котороѳ овъна- 
нѣренъ вырюить^ но чисто случайныхъ матеріаломъ. Поэтому 
отысвивать иоторію въ миеахъ—трудъ совершеино нвблагодар- 
ный, потому что есллбы мы и нашли въ вѣвоторыхъ явъ нихъ 
намеки на какія нибудь жсторическія событія илл дица, то ни- 
накъ ве можемъ быть увѣрены въ ихъ дѣйствительномъ, исто- 
рическомъ харавтерѣ; въ результатѣ анализа миѳовъ могутъ 
получиться тольво гипотетическія, полудостовѣрныя событія. 
Историческій Фавтъ можетъ эаключаться въ миѳѣ, но ножетъ 
тавже и не завлючатьея въ немъ, и что онъ дѣйствнтсльно въ 
иемъ заключается, ѳтого довазать нельзя; историкъ можетъ толь- 
во увѣрять сѳбя въ этомъ, будучи увлеченъ ористраотіемъ къ 
своей теоріи. Очень можетъ быть, что внѣшнимъ поводомъ во 
кяогимъ ииеаиъ быди историчѳсвія событія; но у толкователя 
нѣтъ нявавихъ твердыхъ правилъ, чтобы отврыть слѣды ихъ 
и отдѣлить отъ выыысла. Рувоводителекъ адѣсь можетъ быть 
тольво произволъ и пристрастіе толкователя* Вотъ почему исто- 
рическое изъясненіѳ миѳовъ не тольво не принесло нивакой 
пользы для исторіи, но доводидо приверженцевъ его до смѣш- 
ныхъ врайностей, которыя вызыв&ли тавую же врайнооть гипер- 
вритиднзма, воторый часто относилъ въоблаоть миѳовъ ндѣй- 
ствительную исторію древнѣйшихъ временъ. Обращики тавихъ 
врайностей и очевиднаго произвѳла въ толвованіи мы могли бы 
лредставить во множествѣ вавъ у древнихъ тавъ и новыхъ по- 
слѣдователей историчесвой теоріи миѳологіи. Тавъ вапр. по мнѣ- 
ніго ПалеФата, Кентавры (чудовища съ получеловѣческою по- 
лулошадиною Формою), дѣти НеФелы, были не что иное вавъ 
молодые люди ияъ Ѳессалійской деревни, называвшейся ЫесрІХц 
т.-е. облаво. Эти люди иервые изъ гревовъ сѣли на лошадей, 
чтобы угнать стадо быковъ, принадлежавшее царю Лапиѳовъ 
Иксіону; отъ того въ в&иѳѣ они и изображаются въ видѣ полу- 
людей, полулошадей. Они вапали яа стадо съ вопьями, оттого
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и названы кёѵторс<; или Кентавры, т.-е. пронзители. По мнѣнію 
Леклерка, Уранъ, Кроносъ, Зевсъ были гречесвіе дари; миеъ о 
поясранія своихъ дѣтей Кроносомъ эначитъ не что иное, вакъ 
заклточеніе упорныхъ дѣтей въ темниду; Тартаръ—навваніе са- 
мой тенницы; миѳъ о Прометсѣ есть исторія одного царя, ко- 
торый первый устроилъ нузниды для приготовленіл оружія. По 
Банье, Атласъ, держащій на своихъ плечахъ сводъ небесный, 
былъ ученый царь, съ глобусомф въ рукахъ изучавшій астро- 
ноиію. Сторукіе, сражавшіеся съ тптанамп во время титанома- 
хіи, были не миѳическія сущеетва, а поседяне изъ деревни Ге- 
катонхиріи (Сторукой), которые вели войну съ народомъ на- 
зываемымъ Титанами. Олинпійскіе боги, содѣйствіемъ коихъ они 
польвовались, были не боги, а горные жиіели Олиыпа и т. под.

б) Не имѣющая твердыхъ Фактичесвихъ оонованій, иоториче- 
ская теорія миѳологіи въ результатѣ вела къ совершенно лож- 
ному ввгляду на религію, какъ на обоготвореніе людей. По- 
верхностность таваго взгляда была сознаваема уже древними ф и - 

лосоФами, которые, не смотря на все недовольство народными 
миѳами, ае могли однако же не признать, что мпѳологія вообще 
должна завлючать болѣе достойное и важное содержаніе, чѣмъ 
простые раэсказы о разныхъ историческихъ лицахъ и собы- 
тіяхъ. Всего вѣроятнѣе казалось, что ыиѳы должны содержать 
въ себѣ какія-либо высокія, теоретическія илп нравственныя 
истины, сокрытыя подъ оболочкою поэтпческихъ образовъ. А 
такъ какъ первыми сознавшими ложь миѳологіи были ф и л о с о -  

ф ы ,  то естественно, что они подъ покровомъ миѳовъ стали оты- 
скпвать тѣ понятія и положенія, которыя составляди содержа- 
ніе ихъ ф и л о с о ф іи . Такъ уже у древнѣйшихъ, досократовскихъ 
ф и л о с о ф о в ъ  мы вотрѣчаемъ попытки согласовать свои ф и л о с о ф -  

скія идеи съ различными миѳическими представленіями народ- 
ной религіи 8). Но ѳти отрывочныя попытки получили болѣе

•) Такъ вапр. у Пиѳагора централ>ный ыіровой оговь нааывался Веетою 
вли матерыо боговъ, а высшая с«ера міра Олимпомъ: у Эмпедокла четыре 
стихіи носятъ миѳическія имена: Зевса. Геры, Нестиса и Аидонея- у Герак- 
іита мірообравующій огонь навывается Зевеомъ в пр. Аристотель отличаетъ 
въ миеологів чвсто миѳическіЙ алементъ. къ которому отвосятъ автропомор- 
•ичеснія сказаяія о богахъ, и сахую освову мпѳологіи или ученіе о бо*
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ооредѣленный видъ въ позднѣйшее время греческой фжлософіи. 
Прежде всего дегво было замѣтвть, что не моглн служить со- 
держайіемъ миѳологіи яи отвлеченныя метаФввическір положе- 
нія, такъ кавъ они не были доступны древнѣйшимъ времеяамъ, 
ни чисто иѳическія ястины, такъ кавъ они весоотвѣтствовали 
слишкомъ чувственному, иногда противонравственному харав- 
теру мнѳов'і. Оставалась та часть фялософіи по понятіго древ- 
нихъ, которая повидииому легво могла быть доступною и древ- 
вѣйшимъ времеяамъ, а по богатству и разнообразію своего со- 
держанія могла служить ключемъ въ изъясненію разнообраз- 
ныхъ миѳовъ,—вто учевіе о природѣ. Отсюда В08никла наибо- 
лѣе распространенная теорія Физическаго толкованія миѳовъ, 
разработанная въ древности преимущественно стонками. Стои- 
ви въ народной религіи видѣли олицетвореніе различвыхъ зле- 
ментовъ, сидъ и явленій природы. Съ втой точки зрѣнія объ- 
яснялъ миѳологію Хризиппъ въ свос мъ сочиненіи о природѣ бо- 
говъ: Зевсъ для него есть зѳиръ, Аполлонъ солнде, Посейдонъ 
море, Вулванъ подвемный огонь и ир. Метродоръ прямо назы- 
валъ боговъ олицетвореніями природы и стихій и въ своеиъ 
Фнэическомъ толкованіи мпѳовъ вашелъ тавъ далеко, что ста* 
рался првмѣнить его даже къ Гоѵеровыжъ повмаыъ: въ Иліадѣ 
онъ видѣлъ космологію и принвмалъ Агаиемяояа за вѳиръ, 
Ахнллееа за солнце и т. под. •).

гахъ, какъ первовачалахъ міра. Первый элемевтъ овъ почитаетъ изобрѣ- 
тевіеиъ законодателей, чтобы првдать религіозвое освящевіе и твердость за- 
іояамъ*, посдѣдній почятаетъ остаткомъ первобытвой мудрости предковъ, 
прнзвававшихъ, что боги суть не что ивое какъ субстанціи или вачада ніра.

•) Частнымъ видоиамѣвеніенъ Фиаическаго толковавія миѳовъ сдужитъ 
алтрономячесжое. Основаніе такоиу ввгляду на миѳологію было подо&ево 
Алексавдрійскимя ученымѵ. Вѣрялв ли сами АлександріЙсхіе астровокы 
евоей выдрпсѣ или вѣтъ, но тодьхо оаи какъ въ существующей въ вхъ вре-
*ж миеологін находвди астральный влемевтъ, такъ* и сааи составлялн астро- 
номнческіе мвѳы, ваходя на вебѳсноиъ сводѣ равличныхъ боговъ в ввѳи- 
ческнхъ героевъ. Такъ вапр. Эвдоксъ перенвсъ на небесный сводъ Кадліо- 
пею, Персея, Авдроведу, Аргосъ н другія юева, вазіавъ ими различнь я 
созвѣздія, изучевіемъ хоторыхъ занимадся. Вообще Адексавдрійсквмъ уче- 
вынъ обязава астровоиія тѣмъ, что ея термивологія ваподнидась мвѳически- 
ли имевами, изъ,которыхъ одвв заииствовавы иэъ существовавшвхъ астраль-
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Въ новѣйшее время теорія Физическаго иэъясненія миеодогш 
также нмѣетъ доводьно многочвсденныхъ посдѣдоватедей. Нав* 
бодѣе з^мѣчатедьвыв ивъ нихъ—извѣстные фидологи Гейне и 
Германъ. Первоначадьное содержаніе миѳологіи, по мнѣнію Гей- 
не 10), есть рядъ болѣе или менѣе связныхъ ФилоеоФемъ объ об- 
равованій воеленной. Такъ напр. вогда миѳъ говорвтъ, что Зевсъ 
лмшилъ своего отда Кроноса престола и мужеско# свлы, то ато 
звачитъ, что творческая прврода долгое время производила толь- 
во дикое, чудовищное, неоргаыическое. Но насталъ моментъ, ко- 
гда проивведеніе простыхъ и грубыхъ массъ окончилось; вмѣ- 
сто нестройаыхъ предметовъ яввлись органическія «ормы и 
существа. Прекращеніе этой нестройной проиэводительности 
природы и выражается въ видѣ лишенія Кроноса мужеской си- 
лы и водаренія Зевса. Зевсъ и означаетъ ту органиэующую 
силу природы, которою положенъ вонецъ владычеству чпсто сти- 
хійныхъ свлъ природы. Виновникомъ этой древнѣйшей, сокры- 
той подъ миввческою оболочвою косыогоніи Гейне ирвзваетъ 
вакихъ-лвбо древнихъ мудредовъ. *

Воззрѣніе на вшѳодогію Гейые съ большею отчетлявостію про- 
ведено ГотФридомъ Германомъ, который старался дать проч- 
ное Фвлологичесвое основаніе его теоріи11). Какъ оворо мы ста- 
немъ разбирать иыена боговъ, говоритъ Германъ, то прежде 
веего оказывается, что ови имѣютъ Фидологвческое зваченіе; за 
тѣмъ ввиматімьвый авализъ этого значенія показываетъ, что 
зти имена суть не что иное, какъ предикаты Ф о р и ъ , оидъ, явле- 
ній и дѣйствій природы. Сравнивая ѳти предикаты въ ихъ взаим- 
ной связи и отношеніяхъ одного къ другому, мы находимъ въ

ныхъ отношеніЙ иввѣстныхъ боговъ къ извѣстнымъ планетатъ, а другія 
вновь ими придуманы. Но особенную извѣстность кагь толкователь миѳоло- 
гіи съ астрономнческоЙ точкя врѣвія пріобрѣлъ ЮліЙ Гигинъ. И въ вовое 
время втотъ взглддъ на ииѳологію т&кже ваходидъ послѣдователей. Такъ 
напр Dorneddens видитв въ Епгаетской ммѳологів тольно кадендарную ся- 
стему, симводическое изображеніе годичнаго движенія солнца и условливае- 
мой имъ емѣны івлѳній въ теченіи ѳгипѳтскаго года.

1#) Ивдоженіе и крнтику теорій ГеЙне си. у Шеллвнга въ ero: Einleitung 
in d. Philosophie d. Mythologie. 1866. стр. 80 и сжѣд.

ll) Dissertatio de Myth. Graecorum 1817. Ueber d. Wesen und die Bedeu- 
tung d. Mythologie 1819.
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мяѳологін стройное, полное цѣлое, част я котораго предетавляютъ 
строгую научную связь; меягду тѣмъ почитая эти нменазаназ- 
ванія дѣйствительныхъ боговъ мы теряемъ всякуго связь я зна- 
ченіе мнѳологіи. Такое значеніе миѳологіи, открываемое ф и л о - 

логіею, ясно показываетъ, что она не можетъ быть случайнымъ 
проязведеніеиъ Фантазіи, но есть плодъ чисто научной работы. 
9то—работа мужей, по своему уму возвышавшихся надъ прочи- 
ми, яаблюдавшихъ явленія природы и ея законы и выработав- 
шихъ изъ свонхъ наблгоденій стройную теоріго пронсхожденіяг 
и связи вещей. Прнэтовгь они слѣдовали тому методу, который 
одинъ только и дѣлаетъ возможными опредѣленныя, точныя и 
ясныя познанія: этотъ методъ состоитъ въ отысканіи отличи- 
тельнаго предиката каждаго предмета, чтобы такимъ обраэомъ 
достигнуть точпаго понятія о немъ. Такъ напр. кто снѣгъ на- 
зываеть снѣгомъ, тотъ хотя представляетъ предметъ, но соб- 
ственно говоря еще не мыслнтъ, не понимаетъ его. Чтобы имѣть 
о немъ понятіе, нужно открыть характеристическій его признакъ, 
отличить его отъ понятій соприкосновенйыхъ и показать взаим- 
ную связь нхъ. Для этой дѣли древнѣйшіе мудрецы обратили 
вниманіе на три вида дурной погоды: снѣгъ, дождь, градъ. Ка- 
сательно града они замѣтили то, что онъшумитъ, поэтому они 
иогли назвать его шумяхцимъ, хотя этимъ выражался только пре- 
двкатъ, а яе самый предметъ. Отсюда и произошло имя одного 
изъ трехъ сторукихъ исполиновъ у Гезіода: Кбтго? (отъ кбтггш). 
О дождѣ замѣчали, что онъ дѣлаетъ борозды или рытвины на 
поляхъ, и вотъ онъ названъ дѣлателемъ бороздъ Гйтп?»-~имявто* 
раго исполина Гезіодовой космогоніп. О снѣгѣ замѣчали, что 
онъ тяжелъ и давитъ землю, поэтому они и назваля его тяже- 
лыиъ: Bptdpcu*;,—имя третьяго исполина. Сами виновники этихъ 
названій конечно не думалн ни о какихъ исполинахъ. но толь- 
но о градѣ, дождѣ, снѣгѣ; поводомъ къ олпдетворенію поелу* 
жила прилагательная «орма этихъ названіЙ, заставлявшая пред- 
полагать лицо, еущество, къкоторому она относнтся, когда пер-' 
воначальный объектъ былъ забытъ. Съэтой точки зрѣнія Гер* 
мавъ разбираетъ гречесвую миѳологію по космогоніи Гезіода и 
находитъ въ ней не поверхностное ообраніе к&кихъ нябудь ф й - 
знческихъ наблюденій, но теоріи, основанныя на долгомъ опы*ѣ, 
на точномъ нсчнслінін, такъ что въ цѣлоиъ зданія мнѳологін

32*



500 ПРАВОСЛАВНОВ 0Б08РѢН1Е.

иы имѣемъ право видѣть ревультатъ основательнаго научнаго 
повнанія природы древнихъ мудрецовъ.

При оцѣнкѣ яодобныхъ теорій миѳологіи, мы не имѣемъ нуж- 
ды входить въ подробное критическое разсмотрѣніе, въ какой 
нѣрѣ вѣроятяѣе и удозлетворительнѣе тѣ частныя толвованія 
мжѳовъ и миѳическихъ именъ, какія намъ предлагаютъ защит- 
яикя Физичесвой теоріи—филологи 12). Что въ ѳтихъ тодвоваиіяхъ 
можно найти стольво же остроумія, скодько и натяжекъ, воз- 
някшихъ въ слѣдетвіе увлеченія любимою теоріею, ѳто есте- 
ственно; натяжви и невѣроятяости можно увидѣть даже въ пред- 
ставленномъ нами примѣрѣ. При богатствѣ и разнообразіи ми- 
еовъ, вавъ своро допущено будетъ аллегорическое объясненіе 
подъ вліяніемъ яавой-либо предзанятой теоріи, открывается ши- 
ровое поде ддя произвола и остроумія толкователя. О миѳахъ, 
вавъ удачно замѣтилъ Шеллингь, тогда труднѣе сказать, чтб 
ояи не значатъ, чѣмъ то, что они значатъ. Поэтому всѣ подоб- 
ныя толвованія важутся очень подоврительными, Если Германъ 
въ оправданіе своего толвованія ссылается на филодогичѳсвій 
смыслъ названій, то и ѳта почва не тавъ тверда, чтобы исвлю- 
чала возможность проиэвольныхъ объясненій. Во всявомъ слу- 
чаѣ должно вамѣтить, что подобиыя изъясненія миѳовъ, вавъ бы 
остроумными ни вазались, нввогда не могутъ обнять всей мн- 
еологіи, а тольво нѣкоторыя стороны ея и отдѣльные миѳы. 
Подвести всю миеологію подъ ѳту теорію рѣшительно невоз- 
можно; сами защитники ея или берутъ тольво важнѣйшіе миеы, 
какъ Гейнѳ, или ниеологію представленную въ извѣстной Фор- 
мѣ, напр. у Гезіода, вавъ Германъ. Все ѳто повазываетъ, что 
если и есть въ ииѳологіи Физическій элементъ, то ѳто не болѣе 
какъ одинъ изъ входящихъ элементовъ, одна сторона ея, а что 
ѳта сторона главная и существенная, доказать нельзя. Очевид- 
но и съ перваго взгляда, что непосредственное значеніе дляре- 
дигіознаго сознанія въ миѳологіи нмѣло не то, что извѣстныя 
имена и миѳы имѣли Физнчесвій харавтеръ (объ этомъ харав-

•*) Подробное ѵзхокевіе теоріи хіра по Геэіоду ■ по тоікованію Гержана 
вмѣстѣ съ радборомъ этой теоріи см. у Шеллинга, въ ero: Еіві. in d. Philoe. 
d. Mythologie. 1856. p. 34 et. eq.
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терѣ послѣдователв полвтевзиа и не догадывались), а именяо 
то, что они выражали собого боговъ и ихъ дѣянія. Итакъ глав- 
ный элементъ въ миѳологіи религіозный, а Фвзвческій, если онъ 
и быгь, случайный и второстепенный. Объ этомъ элементѣ 
должно сказать тоже самое, что и объ историческомъ: онъ мо- 
жетъ входвть въ миѳодогію толъко какъ матеріалъ для обра- 
ботки подъ вжіяніеиъ основвыхъ религіозныхъ представленій. 
Поэтому съ болыпимъ лравомъ и вѣроятностію можно объ- 
яснять равлнчныя представленія о природѣ въ древности изъ 
религіозныхъ понятій, а ве наоборотъ (напр. мысль о вліянів 
планетъ ва судьбу человѣка).

Ставя ѳлементъ случайный в второстепенный на иѣсто гдав- 
ваго, защитнвки разсматриваеиой намв теорія поэтому не ио- 
гутъ удовлетворительно объясвнть ви првчивы появлеяія космо- 
логичесввхъ представленій въ стравной повлдимому для ввхъ 
•орнѣ олвдетвореній в миѳичесввхъ изображеній, ни перехода 
этихъ предотавленій въ релжгіозныя съ такимъ полнымъ ваб- 
веніемъ первовачальваго ихъ смысда, что нужны былп тысячи 
лѣть труда науки, чтобы открытъ вхъ встяняое значеніе.

По мнѣвію Гейне, такое облеченіе міросозерцанія древнихъ 
мудрецовъ миѳическимъ повровомъ не было преднамѣреннымъ. 
Такая Форма представленія ве была дѣломъ свободнаго ихъ вы- 
бора, но какъ бы вынужденною и навяванною имъ. Отчасти въ 
древнихъ гізыкахъ не доставало точныхъ ваучныхъ выраженій 
для обозначенія общихъ началъ и причввъ явленій, и эта ску- 
дость выраженій заставляла древнихъ мудрецовъ представлять 
абстрантныя понятія въ ввдѣ лицъ, а логическія или реальвыя 
отношевія вежду ввми въ Ф О рм ѣ рожденія одвихъ взъ этихъ 
лицъ отъ другвхъ; отчасти онв самв до такой степени были 
возбуждены предметамя своего умственнаго созерцанія, что не- 
вольво взображали эти предметы поэтически и кавбы драм- 
матически въ видѣ дѣйствующвхъ лицъ.

Но во всявомъ случаѣ, что бы ни побуждало къ миѳпческому 
представлеиію Физичеекихъ понятій, древвіе мудрецы, по мвѣнію 
Гейне, энали, что овв говорятъ не о дѣйствжтельныхъ лвдахъ. 
Спрашивается теперь: какимъ же образомъ произошло то, что 
созданныя ими олвцетворенія въ народномъ мнѣніи сталв дѣй- 
стввтельиьпш лицами, едѣлались богаѵи? Повидвмову это можно
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бы объяснить естественныиъ недоразумѣніемъ, которое было 
неизбѣжнымъ, вакъ скоро ѳти символическія представленія дош- 
ли до тавихъ людей, которые де знади тайны ихъ происхожде- 
нія. Но по мнѣніюГейне, дѣлобыло не тавъ. Виновиивами пре- 
вращенія этихъ олицетвореній въ дѣйствителышя сущеетва были 
поэты; они замѣтили, что подобнаго рода символьх даютъ бо- 
гатый ѵатеріалъ для равличваго рода увеселнтельныхъ раэсва- 
80въ, которые способны увлекать склонный къ поэзіи народъ; 
естественно, что они воспольвовадись ѳтимъ матеріаломъ и по- 
степенно сообщили ему тотъ миѳическій колоритъ, который 
овончательно затнилъ первоначальное значеніе миѳовъ. Гейне 
даже не прочь признать главвымъ виновнивоцъ ѳтого дѣла Го- 
мера. По его мнѣнію, самому Гомеру не былъ неизвѣстнымъ 
дѣйствительвый смыслъ миѳовъ, вакъ то иожно видѣть изъ мно- 
гнхъ его намековъ и указаній, которыя невольно у него про- 
рываются. Но вавъ поэтъ, онъ очевь хорошо понималъ евою 
выгоду, чтобы дѣйствительное значеше миѳовъ высказывалось 
кавъ можно меныпе, потоиу что народъ не любилъ сухихъ от- 
влеченяыхъ понятій, а разсвазы, даже лишенные всякаго смы- 
сла, кавъ своро въ нихъ наблюдается извѣстнаі емѣна пред- 
метовъ и событій, нравятся ему гораздо больше. Такимъ обра- 
эомъ миѳологическія олидетворенія сначала явиллсь независи- 
мыми отъ ихъ иаучнаго значенія въ рувахъ поѳтовъ, а потомъ 
дошли до той степени безсмыслевнности, на вакой мы ихъ на- 
ходинъ въ обывновенвой народной вѣрѣ.

Нетрудно замѣтить, что мнѣніе Гейве ни въ объясяеніи оер- 
воначальнаго ироисхожденія миѳовъ, ни въ объясненіл дальнѣй- 
шаго превращеыія ихъ вънародныя вѣрованія не выдержнваетъ 
жритики. Главною причиною, почему мнимые древніе мудрецы 
выраэили свои космологическія понятія въ видѣ одицетвореній, 
была по его мвѣвію скудость древвяго языка. Это объясневіе 
имѣло бы смыслъ, еслибы дѣло шло дѣйствительно объ очень 
отвлеченныхъ философскяхъ понятіяхъ или о научныхъ исти- 
нахъ естественныхъ наукъ въ тоиъ видѣ, въ какомъ они суще- 
ствуютъ теперь. Но мнимая мудрость древнихъ мудрецовъ, какъ 
цожно ввдѣть изъ объясненій самаго же Гейне и другнхъ послѣ- 
дователей Физической теоріи миѳологіи, была вовое не такого 
свойства, чхобы оня ногли затрудняться выразить ее простыин
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©ловажи. Неужели въ самомъ дѣлѣ невозможно было прн самыхъ 
яебогатыхъ *илологичееквхъ средствахъ выразить такую про- 
стую ястяну, чтоирирода сначала проиэводила несовѳршенные, 
неорганическіе предхеты, а потомъ болѣѳ совершежкые, органи* 
ческіе, и нужяо было создавать длинную иеторію о Кроносѣ и 
6 лппеши его мужесной силы Зевсомъ? Что аа глубокая и не- 
выравимая обыкновеяною рѣчыо мудрость ваключалась ваор* въ 
тояъ, что сѣмя должно быть соврыто или брошено въ землю, 
чтобы потожъ прожзвеотн растеаіе, яли что вяно лролсходнтъ 
отъ внноградяой лоѳы? Для чего нукяо было древнимъ мудре- 
ц&мъ на этн темы совдавать мяѳы о сняехожденіи Персе*оны 
въ подзеяяое царство Ш утова ядя о прояехождешн Діаняс^ 
(бога вяна) отъ Сеяелы (внноградвой лады)? Ёще менѣе понят- 
но, какяиъ обра&омъ оодобяыя простыа ястяны могли возбуж- 
дать столь жявое поѳгачеовое воодушевлете н отоль еильное 
желаніе лагдяднѣе пвредать нхъ друпшъ, чтобы то я другое 
Іш о  прячняою дражматяческаго олнцетвореяія ѳтнхъ.ястннъ?

Что каеается до объяеяенія дальяѣйшаго превращенія ѳтнхъ 
опдетвореяій въ яародныя вѣреванія, то конечно здѣсь есть 
часть истнвы. Но дѣло въ томъ, что лнчяое вліяніе доѳтовъ на 
образоваяіе мяѳодогія не яиѣло того обшярнаго зяаченія, вакое 
ему чаето припясываютъ; оно простмралось только надальяѣй- 
шую художествевную обработву того явеячеоваго матеріада* 
воторый оня эасталя уже сущеетвующлиъ въ вародвыхъ вѣро- 
ваніяхъ, но никакъ ве на совданіе основныхъ релмгіоаныхъ 
представленій. Здѣсь часто любятъ ссылаться на классическое 
выраженіе Геродота, что Гояеръ я Гезіодъ создали эллинамъ 
ѳеогонію м). Но ѳто выражѳніе вовсе не нибетъ того безуслов- 
наго значенія, по которому нѣкоторые готовы былн счнтать 
отяхъ поѳтовъ создателяяи греческой мвѳологіи. Несомнѣнно из- 
вѣстно, что богя были въ Греція лрежде Гоиера я Гезіода. Го- 
меру уже иввѣстны храмы, жрецы, жертвы н алтари боговъ, не 
шакъ вѣчто недавно воавякшее, но какъ древнде н праотечеоное 
учреждеяіе. Прятояъ Гѳродотъ говорнтъ здѣсь собственно не о

u) Ойтоі dotv о і ігоі/|<тѵт€  ̂ Ѳ^отоѵіцѵ *€ААг)спѵ II, 63. Точный рааборъ 
вырааеніа сн. у Шѳлдивга въ ero: Phil. <L Myth., р. 15 et sq.
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богахъ, a о ѳеогоніи, т\-е. родссловія боговъ, такъ что слова 
его, есля я поиииать яхъ въ отрогомъ сиыслѣ, могутъ оэначать 
тольво то, что этн поѳты блншайшимъ обраэомъ опредѣлядя 
бывшія до нігхъ неопредѣленнымя отношенія между богами, ко* 
торый отъ вого и вакъ происходитъ. Но ѳто далено еще отъ 
изобрѣтеяія ыяѳологія, даже еслибы вромѣ ѳтого иы призяаля 
за упомянутыми выше поэтами и болѣе опредѣлѳнное повтя- 
чесвое изображеніе древнихъ боговъ.

Нѣоколько ияаче объясняетъ происхождевіе миѳологіи Гврманъ. 
По его мнѣнію, древяіе мудреды ииѳохоги были не столько яе- 
вольнывш изобрѣтателями, сколько разуяяыяя ясправятелямя 
первоначальной религіи. Первоначальная релягія по всей вѣро- 
ятности соотояла въ грубыхъ Фязическяхъ еуевѣріяхъ, которыя 
основывались на предетавлеяіи невядямыхъ, въ свяви съ ѳсте- 
ственныаи явленіямн состоящихъ, существъ. Но съ рааадтіемъ 
иышленія н наблгодательности нѣвоторые болѣе умяые людя 
замѣтили, что мнимьге богя суть не что жное, накъ прнрода я 
ея силы. Отсюда возникло чнсто Физическое, отъ воая&го реля- 
гіознаго ѳлеиента свободное эяаяіе, вяновяяки котораго пред- 
ложили его съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы навсегда освободять 
народъ отъ ирежнихъ суевѣрій. Гермаяъ дѣйствитедьно нахо- 
днтъ въ греческой мяѳологія, какъ ояа нздошена у Гевіода, не 
только вполнѣ яаучную связь, яо даже подлимную фидософію, 
воторая держятся въ сторояѣ отъ всего сверхъестественнагоя 
старается объяснять все естественно. Если ее понимать вавъ 
слѣдуетъ, то о богахъ въ ней собственно нѣтъ я рѣчи.

Главнымъ поводомъ въ такоыу невѣрпому пондтію о смыслѣ 
мнѳологіи у Гврмана должно почнтать то, что онъ о мяеологія 
вообще судитъ по восмогонія Гезіода. У Гезіода во главѣ его 
космогоніи дѣйствнтельно стоятъ тавія оляцетвореяія, которыа 
ясно напоииваютъ отвлеченяыя пояятія о снлахъ и предметахъ 
прнроды: напр. Хаосъ, Гея, Эросъ иля сила соединенія враждеб- 
ныхъ элемеатовъ, Еревъ или первобытный мракъ, Ночь, Понтъ 
или море, Океанъ; эатѣмъ увоминаются яѣвоторыя имѣющія 
миѳичесвое зяаченіе божества: Ѳемяда, Мнемосина и др. Имѣя въ 
виду ѳтя оляцетвореяія и основываясь на буввально прянямае- 
иыхъ словахъ Геродота, что Гезіодъ вмѣстѣ оъ Гомеромъ соз- 
далъ греческую мяѳологію, Герѵаяъ пря поыощи остроумныхъ,
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хотя иногда доводьно шаткяхъ Фвлолвгичеокихъ тодвованій, оъу* 
мѣлъ представить его космогонію въ видѣ довольно стройной 
визичесвой системы. Но дѣдо въ томъ, что космоговія Гезіода, 
по изслѣдованіямъ критиновъ, вовсе не есть лроизведеніе перво- 
начадьнагоредигіознаго сознанія,а напротивъ древнѣйшій опытъ 
ФИлосоФствованія вадъ зтимъ содержаніенъ, первый опытъ ра- 
діональнаго міровозарѣшя, хотя еще не еовѳршедао отрѣшив- 
шагося отъ религіозной почвы Не говоринъ о томъ, что многіе 
критики ае вподнѣ увѣрены въ неповрежденности творенія Ге- 
зіода и допускаютт» въ немъ позднѣйщія вставки и позднѣйшую 
переработву* Такимъ образонъ то, что Гериану кажется древ- 
нѣйшимъ опытомъ мудрости, въ дѣйствительности оказывается 
позднѣйшимъ фидософствованіемъ, уже предполагающимъ миѳо- 
логію. Космогонш Гезіода представдяетъ намъ не начадо миѳо- 
догіи, но вонедъ ея и начадо перехода въ фидософію. Что такія 
понятія, вакъ напр. х&осъ, ночь, космическій эросъ, океаносъ н 
др. не суть чисто миеологячелкія, вадно изъ того уже, что онн 
никогда не имѣли существеннаго значенія въ редигіозномъ со- 
знаніи, какъ напр. Зевсъ, Дподдонъ, Бенера и другіе боги.

Кронѣ нес-остоятельности мнѣнія Германа о высовомъ науч- 
вомъ значеніи космогоніж Гезіода, для раоврытія яоторой иужно 
бы входить въ неумѣстныя и излишнія въ настоящемъ сдучаѣ 
подробвости, его теорія и сама по себѣ предетавдяетъ много 
невѣроятнаго. Какимъ образомъ случялось,что мудреды, заду- 
мавшіе освободить народъ отъ суевѣрій, до такой степѳни не- 
довво взяллсь за дѣдо, что преддагая ему свою свстену, поза- 
были объясдвть свои только грамматическія олицетворенія и 
предоставвли ему самому или доходитьдо иствннагоихъ смысла 
иди снова впадать нъ забдужденіе пршшмая ихъ за сверхъесте- 
ственныя дица? Да и ддя чего нужны быди подобныя, иогущія 
возбудить недоразумѣяія, олидетворенія? ддя чего напр. вужно 
быдо называть градъ шумящямъ, дождь вырывателемъ рытвввъ, 
снѣгъ провзводяоцшъ тяжесть, вогда иожно быдо иросто обоз- 
начить эти свойства, что прямѣе ведо бы къ задуианвой ими 
цѣли^ чѣмъ гранматическія одицетворевія? Но какъ бы то ни 
было, дѣло мнимыхъ мудрецовъ въсвоевремя неудалось. Сора- 
швваетря, вакимъ образоыъ, будучи ве понятвымъ, оно не тодько 
осталось цѣлымъ, но и сдѣлалось господствующимъ вавд сувша
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религіозныхъ вѣрованій? Что народъ по недорвзумѣнію могь 
названныя мудредами, какъ лица, силы и явлевія природы при- 
нять за дѣйствительяыя лица, ѳто хотя и нехегко, но возможно 
еще допустить. Но какииъ образомъ народъ не только превратно 
повимаетъ предлагаекое ему ученіе, но превратво понятое, къ 
чему уже не быдо нйкакпхъ причинъ, вринимаетъ на вѣру, ка- 
кимъ образомъ почитаеиыя имъ дотолѣ невидимыя существа, 
соединенныя въ его соэнавіи съ естественвыми явленіяѵи и слѣд. 
имѣющія для него зваченіе, замѣняетъ вовыми, совершенно не- 
понятными для него лидами или точнѣе сказать, безсмысленными 
именами,—яа эти вопросы нельзя дать сколько-нибудь вѣроят- 
иаго отвѣта.

в) Несостоятельность двухъ главныхъ теорій миѳологіи съ 
точки зрѣнія нерелигіоэнаго такъ-сказать пониманія религіиво- 
обще, миѳологіи въ частяости, исторической и ФИ8Ичесвой,—те- 
орій, на которыя однакожъ было потрачено такъ много остро- 
умія и учеяости, невольно наводитъ на сомвѣніе: возможво ли 
вообще научное толвовавіе миѳологіи, ае напрабно ли наука тра- 
титъ время и трудъ доиытываясь смысла въ томъ, что можетъ 
быть вовсе не имѣетъ его? Ученые и философы обыкновевво 
обращ&ютъ одвостороннее вниманіе на исторяческій, Физическій, 
Филодогическій элементы иибологіи, но ояи упусваютъ изъ виду 
главный и невольно кидающійся въ глаэа,—поэтическій.

Дѣйствительво были учевые, особенно изъ числа изслѣдова- 
телей власоичесвой древности, которые подозрительно смотрѣли 
на всякія попытки уразумѣть смыслъ и ввачеігіе миѳологіи. Въ 
миѳологіи онн ве хотѣли видѣть никакой ввутренней, скрытой 
подт» повровонъ символовъ истины; ова по ихъ инѣнію совер- 
шенно свободвое произведеніе поэтической Фантазіи, ве имѣго- 
щее никакой другой дѣлпкромѣ эстетяческаго интереса. Миѳо- 
логія есть поѳзія и внчего болѣе; доискиваться въ ней какого- 
лябо другаго смысла вромѣ вепосредственно представляющагося> 
значитъ напрасно умствовать тамъ, гдѣ ларчикъ просто откры- 
вается 14).

и) Подобнаго взгляда на аиѳодогію держадся нзвѢстный филшогъ Г. Г. 
Фоссъ (Antisymbolik. 1824 г. 6) и др.
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Происхожденіе такого взгляда на миѳологію поштжо; оно осно- 
вывается на непосредственномъ впечатлѣніи проивводимомъ ми- 
ѳаѵн и находвтъ овое лодтвержденіе въ томъ иеторнческомъ 
еактѣ, что повты часто являлгеь дѣятедямж въ облаоти миѳоло- 
гів, вапр. Гокѳръ и Гевіодъ. Но дѣло въ томъ, что тавое ис« 
ыючительно поэтическое впѳчатлѣніе миѳъ пгрои8ВОдитъ только 
на пате чуветво, оовершеняо чуждое яяычеевому религіозяоігу 
сознаяію; иное впечатлѣвіе онъ проязводидъ на лодей, вѣровав- 
шяхъ въ его истину. Для насъ миѳы, оообенно вдасоичесжоИ 
древности, особеяво въ художественной обработвѣ ихъ поэтами 
и художнякамн, вонечно суть не болѣе, кавъ иоатв^ес&ія ежшвга; 
яо вю тавовы они были въ  глубокой древности: здѣсьояи имѣля 
ие поѳтическое тодько аяаченіе,—удовіетворвтъ чуветву ивящ- 
яаго, мо реадьный, религіовный омыслъ; отвертата втотъ емысдъ 
эначитъ забывать существвнное ихъ значеніе и выетавлять на 
первый плажъ второетепенное. Только въ е и у  атого реальнаго 
религіознаго смысла, а ве внѣшней своей «ормы миѳологія и 
вогда имѣть то могущественное вліяніе на живвь релжгіовную, 
мравственную, обществвнную, вакое ны видинъ въ исторіи на- 
родовъ язычесвихъ. Простой поэтическій вымыселъ, есллбы ва 
вимъ не схрывалось болѣа глубокаго значенія, вхвогда не пере- 
шелъ бы границъ той областв, въ ноторой обынновевно вра- 
щается иснусство, и не вогъ бы имѣть нж силы устойчивости 
въ течевіе вѣковъ, ни того опредѣляющаго вліянія на жизнь, 
каное мы вндимъ. Мы не нашли бы нлкакой достаточной при- 
члны, почѳму миѳологія въ жизни древвлхъ вародовъ должна 
была имѣть ббльшее эначеніе, чѣмъ вавое имѣетъ и теперь по- 
88ія и вообще иаящыая литература.

Отоюда вѵдно, что ѳлементъ поэзіи,которыймы часто видимъ 
тѣсно связаннымъ съ миѳами, ѳсть элементъ не существенвый, 
а придаточный; поаэія только внѣшняя Форма миѳовъ, шо Форва 
не необходимая. Къ отожеетвденію ѳтой Формысъ содержаяіемъ, 
къ отрицанію въ мяѳологіи высшаго здаченія, вромѣ поэтиче- 
сиаго, иогло вѳсти тодько одвостороннее ограничевіе поля наб- 
людеяія одною кдассичѳевою,— частмѣе греческою миѳологіею. 
Здѣсь дѣйствительио мы находимъ миѳы (хотя и вевсѣ) въса- 
хомъ тѣсномъ родетвѣ съ  поѳаіею и съ  ивящныни искусствави. 
Но ѳто зависѣло не отъ самой сущноста миѳологіи, а отъ оео-
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беннаго ѳстетячеснаго харавтера Эллянсвой нація, по воторому 
все входввтеевъ кругъ еа міросозерцанія получало бодѣѳ илж 
иенѣе художественный волорятъ. Но не таковы ккѳы народовъ 
напр. Востока,—не говоримъ о миеичеокяхъ сказаніяхъ пдемеяъ 
стоящихъ на низшихъ стуігеаяхъ дивилизадія. Саное н^вэысва- 
тельнѳе эстетическое чувство едвали согласится найти что-либо 
воѳтическое въ чудовжщныхъ получеловѣчесвихъ полужявот- 
ныхъ Фигурахъ боговъ Египта и Индіи и въ далево немзящ- 
ныхъ сназаніяхъ о нихъ. Мяѳы Востока при непосредственномъ 
взглядѣ на яихъ представляютъ сжорѣе сямволвчѳсвій, чѣмъ  по- 

этжческій харавтеръ; вжѣшній твпъ жхъ напомяваеть не сво- 
бодную нгру художественной Фантавіи съ цѣлью удовдетвортть 
встетжчесвону чувству, во сворѣе желаніе представить сгрж по- 
мощл чувственяо сжмволическихъ образовъ какую-лвбо религі- 
озную иысль, при чемъ внѣшнее выраженіе является не оажо- 
стоятельною и главжою цѣлыо, а только средотвомъ выраженія 
жстжны.

Ооединеніе поатической Формы съ релнгіознымъ содеряаніемъ 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно имѣетъ кѣсто, легво объясняетоя 
всесторонностью вліянія релвгіж  на человѣва. Религія не еоть 
дѣ*о одного тольяо знавія, не есть теор ія : ова проннкаетъ веѣ 
СФбры духовной жязни человѣва в  сообщаетъ ицъ с в о е о б р а з -  

ный характеръ; понятно, что и эстетическая способяость чело- 
вѣва можетъ испытывать ѳто всепроникающее вліявіе релжгіи, 
и ѳто вліявіе можетъ выражаться въ созданіж религіозныхъ 
или полурелнгіозныхъ поэтическихъ произведежій. Это вполнѣ 
естественное и нормальное отраженіе релягіоэной ядеи въ об- 
ластв эстетлтескаго чувства; его ве чуждо религіозное созна- 
ніе в на высшнхъ степеняхъ своего развитія; но оно очевидно 
должво быть сильнѣе и вначжтельнѣе жа той нжзшей ступени 
его, когда содержаніе релягіи ве могло еще выражаться въ Фор* 
мѣ болѣе в ли  менѣе отвлеченныхъ релягіозныхъ понятій,—жог* 
да гооподотвующею Ф орм ою  релжгіознаго соананія было пред- 
ст&влевіе. Тѣсное родство этой Формы позванія съ художест- 
веннымъ творчествомъ давало я повзіи бблъшее значевіе въ 
облаотв релягіи, чѣмъ въ послѣдующія врежена, когда мысль 
вступвла въ свои права. Еще сильнѣйшес звачѳніе повтичеокій ■ 
элеѵентъ въ области рѳлигіи жонечно долженъ былъ получить
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тамъ, гдѣ особенное развитіе эстѳтичеокаго чувства въ вародѣ 
и въ слѣдствіе этого особеяное значеніе поэзіи условлнвало и 
преимущественное отраженіе редигіозной идеп въ »то& именио 
облаети, чтб мы и видимъ въ Гредія.

Но тѣмъ не менѣе воѣ эти естественныя и законныя причпны 
вліянія религіи на ѳстетнчесвое чуветво не объясняють еще 
вполпѣ и окончательно того слишкоиъ зажѣтнаго и нидающа- 
рося въ глаза преобладанія поэтичесваго элемента надъ рели* 
гіозиымъ, воторое ыы часто аамѣчаеяъ въ языческихъ религі- 
яхъ, преимущественно въ гречесвой миѳологів, чтб и даѣало 
иногда поводъ счотать и всю миѳологію бездѣльнымъ создані- 
6MiJ іірихотлввой Фантавіи. Дѣйствительно въ Гредіи, особен- 
но въ позднѣйшее время иы замѣчаемъ такое свободноѳ обра- 
щеніе повтовъ съ миѳичесвимъ матеріалоиъ, что невольно при- 
ходитъ ва мысль, что то или иное миѳическое свазаніе у нихъ 
является вовсе не съ тѣмъ, чтобы выразить вавую-либо реліг- 
гіозную истиву, а просто какъ продуктъ овободной художе- 
ственной Фантаэіи: лежащій въ основѣ поэтическаго сказаяія 
древній, простой мвѳъ является здѣсь для дѣлей поѳзіи тавймъ 
же безразличнымъ въ какой-либо выешей идеѣ матеріаломъ, 
штъ напр. необывновенное происшеотвіе въ свазвѣ. Не поэзія 
существуетъ ѳдѣсь для релитіи, вавъ ея служительнида, но ре- 
дигія для поэзіи; поэзія главное, а религіозное содержаніе—вто- 
ростепенное, простой сюжетъ для свободной художественяой 
обработви. Что тавое значеяіе можетъ иногда имѣть религія 
для поѳзіи, это неоспоримо; но оно выражаетъ вовсе не нор- 
нальвый и постоянный Фактъ взаиннаго вхъ отношенія, но ис- 
ключительвый и имѣющій свою особенную причину въ упад- 
вѣ религіи. Если не въ отяошевіи поэзіи въ религіи вообще, 
то по врайней мѣрѣ въ отвошеніп въ преобладавію поэзіи въ 
миѳологіи внѣетъ полвую нстину замѣчавіе Шеллннга, что 
„поѳзія ножетъ быть естественнымъ вонцемъ и даже необходи- 
мымъ непосредственнымъ порожденіемъ мвѳологіи, во вовсе не 
жожетъ быть производящиыъ осяовавіемъ или псточникомъ 
представленій о богахъа Дѣйстввтельяо, поэзія въ иствн-

іѣ) Philosopbie d. Mythologie. EinJ. 20.
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нонъ сиыслѣ слова, в&въ художѳственное творчество, предпо- 
лагаетъ полную свободу въ избравіи матеріала, въ обращевіи 
съ ндщъ и въ художественвой его обработкѣ; поэтоку истин- 
ная поэзія и исвусство, вавъ мы видимъ ихъ въ Греціи, былн 
бы невозможны, есхибы полетъ Фавтазіи былъ окованъ рели- 
гіовными представленіями, по самому своему харавтеру недо- 
пусвающиіш произвольныхъ измѣненій. Ваолнѣ свободное, на- 
иболѣе выгодное для искусства отношеніе въ религіозвому ма- 
теріалу могло наступить тольжо тогда, вогда была утрачена, 
по крайней йѣрѣ значительно ослаблена религіозиая вѣра въ 
истину и слѣдовательно въ неизиѣнность религіозныхъ вѣро- 
ваній, вогда эти вѣрованія представлялись не овящевнымъ со* 
держаніецъ, въ воторому нужно относиться съ благоговѣтеиъ, 
а простымъ матеріаломъ поѳзіи, съ воторыиъ можно обращать- 
ея свободно. А въ тавомъ именно положевіи не жкваго созида- 
нія, а начинающагося разложенія и упадва мы и застаемъ ми- 
еологію во время блестящаго развитія иовусства въ Греціи. 
Въ оилу этого все, что виееено въ область религіи со временъ 
Гомера и Гезіодац уже не имѣетъ чисто-религіознаго звачеяія, но 
представдяетъ постепеняый упадовъ гречѳснаго политеизна; 
истшінѳ религіозные интересы въ виду этого упадва ищутъ 
себѣ другаго иохода въ такъ-называемыхъ мистеріяхъ.

В. К у д р я в ц е в ъ .

(Окончаніе будетг).
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ПРВДЪ ЗАЩИЩЕНІВМЪ ДИССВРТАЦІИ НА СТЕПЕНЬ «АГИСТРА! „СТВФАНЪ 
ЯВОРСЕІЙ И ѲВОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЬ ЕАЕЪ ПРОПОВѢДНИЕИ".

Мм. Гг.

Диссертадія, которую я представляю на вашъ судъ, есть от- 
рывокъ изъ труда бодѣе пространнаго. Это часть, оторванная 
отъ дѣлаго. Отсюда ея неудовлетворительность, ея неполяота. 
Въ проповѣдяхъ СтеФана Яворскаго и ѲеоФана Прокоповича я 
старалоя уловить отраженіе той мысли, которую выражали они 
въ своихъ ученыхъ трудахъ и прикладывали къ жизни въ 
своей практической дѣятельности. Эта мысль опредѣлена мною 
въ двухъ первыхъ частяхъ noero труда. Въ третьей части я 
принимаю ее за доказанную. Для дополненія ѳтого недостатва, 
слишвомъ ощутительнаго, для собственнаго моего оправданія, 
д прошу теперь позволенія иадожить въ возможяо-сжатомъ ви- 
дѣ иое воззрѣніе на всю дѣятельность СтеФана Яворскаго и 
ѲеоФ&на Пр0 Е0 П0вича.

Способность сродниться съ мыслію всѣмъ существок^ сво- 
имъ, сдѣлаться живымъ ея представителемъ н лровести ее 
сввозь д*лую жизнь есть высокая дринадлежность и заслуга
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лида. Самая мысль условливается требованіями тоЙ среды, въ 
воторой лидо бываетъ поставлено.

СтеФанъ Яворсвій и Ѳео«анъ Прокоповичъ явились въ ту 
эпоху, когда Россія выдерживала напоръ двухъ направленій, 
на которыя распалась религіѳзная жизнь западной Бвропы. Это 
было тяжелое время. Католицизмъ и протестантизмъ, оврѣп- 
яувъ въ продолжительной борьбѣ между собою, вооруженные 
всѣми средствами, какія давала имъ наука, испытанные въ спо- 
рахъ, и чтб всего важнѣе—сильные соблазномъ односторонно- 
сти, съ двухъ противоположвыхъ сторонъ проникаютъ въ Рос- 
сію, неприготовленную къ такой страшной борьбѣ. Въ ея пре- 
дѣлахъ подымается этотъ великій Западный споръ.

Въ одно время католики и протестанты обращаются къ пра- 
вославной Цервви, иэъявляютъ готовность сблизиться и доно- 
сятъ на общаго врага: католики на протестантовъ, протестан- 
ты на католиковъ. Они потеряли надежду вогда-нибудь прими- 
риться; они поняли, что требовавія ихъ противоподожны, что 
начала, за которыя они стоятъ, взаимно исключаются,—и между 
тѣмъ они сходятся въ надеждѣ обратить православныхъ: обѣ сто- 
роны видятъ въ яихъ будущихъ союзниковъ.

Это явленіе глубоко поучительно; вънемъ отврывается наыъ 
сущестро православной Церкви и отношеяіе ея нъ вѣроиспо- 
вѣданіямъ Западнымъ.

Церковь выражаетъ свое сознаніе, опредѣляя себя какъ ду- 
ховное тѣло. Глава этого тѣла Христосъ, всѣ вѣрующіе—его 
члены, одушевляетъ его Духъ Святой.

Въ ѳтихъ словахъ выражено все существо Церкви. Итакъ со- 
вокупность вѣрующихъ, христіанское человѣч ество, котороѳ 
при взглядѣ на него извнѣ представляется множествомъ разъ- 
единенныхъ лидъ, возьодитсяна степень живаго, органичесваго 
цѣлаго. Множество становится едянствоиъ. И это не внѣшнее 
единство, условленное подчивеніемъ каждаго лвда внѣшнему 
закону необходимости, даже не единство стремлевій, а внут- 
реннее осуществленное единство благодатноЙ жизни. Каждое 
отдѣльно взятое лидо принадлежитъ Церкви, получаегь опре- 
дѣленіе члена, когда поработивъ свою личность, переставъ слу- 
жить себѣ и жить для одного себя, оно становится живымъ со- 
судомъ благодати, одушевляющей дѣлое.
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Этнмъ опредѣлеиіемъ Церкви отстравяются двѣ крайности, 
два ложныхъ ея цотшанія. Духъ Божій жяветъ ьъ  совокупно- 
сти христіанскаго человѣчества, сдѣдовательно не въ одномъ 
какомъ-либо и&бранномъ лицѣ, ввятояъ отдѣльно въ разобще- 
ніи съ цѣлымъ.

Опредѣливъ эти двѣ крайности, мы наввали католициэщъ и 
протестантизмъ.

Въ католицизмѣ и протестантизмѣ мы яе цаходвмъ осущест- 
вленной идеи Церкви во воей ея полнотѣ. Мы не видимт» нн въ 
тояъ, ни въ другоѵъ примиренія единетва жнзня оо множест- 
вомъ Феноменовъ, ѳтого уеловія всего органячесцаго, жива- 
го; напротивъ ны видимъ умерщвленіе жяваго организма, Два 
начала, изъ воторыхъ онъ елагается, рааорваны, удержаны 
въ ехъ отвлеченноотн; они противопоотавлеиы 'одно другому, 
какъ взаимно исключающіяся; они бѳзорестанно прятягивают- 
ся и безпрестапно отталкиваются и нѢфъ выхода язъ вѣчной 
вражды.

Католицизнъ въ Фактѣ Церкви понялъ иудержалъ моментъ 
единства; это едянство не осуществляется во множествѣ, не 
воплощается въ неяъ, оно носитса надъ нвмъ, какъ отвлечен* 
ное о*ъ него. Идѳя отвлеченнаго едивства яож^тъ быть удер- 
жана только посредствомъ символа. Живюй сямволъ едивства— 
едивое лицо,—иапа. Папа представляетъ собою сииволъ Церісви. 
Духъ Божій прнвованъ къ каѳедрѣ св. Иетр* я  въ равной сте- 
пени полноты передается его вамѣстиикамъ. Такая привиллегія, 
данная лицу, такое освобожденіе его отъ собствевнаго произ- 
вола и отъ эакововъ тяготѣющих* на другихъ разобщило его 
еъ остальныяъ человѣчествомъ. Цичѣмъ ненаполненная безцна 
открылась между папою, представляющинъ собою Церковь, и 
совокупяостыо частвыхъ лвцъ. Въ строгомъ смыслѣ они по- 
лучили значеніе ве чденовъ ;Церкви, а подданвыхъ ея; мѣсто 
отведено вмъ не въ вей, а подъ вею.

Нарушеніе живаго отиошешя Церкви къ членамъ са,мо собою 
замѣнилоиь другимъ. облдета теоріи отношеяіе. ляцъ цъ 
Церквц стало . отнощеніемъ познающихі» къ познаваемому; въ 
облаоти практлческой—отношеніемъ подданнызъ въ госуд^р- 
ствениой властв. Вяѣото царства вѣры д *юбэи яврлось цар- 
ство ананія и права«
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Разуяныя трвббвіанія лвчности, негіривианныя католицивмоиѵ 
подвялв aa себл голос*ь. Противъ одвосторовве понятой ндеи 
едввства возстала столь же односторонне повятая вделкно- 

' жества. Первая одноотороаность вызвала вторую.
Въ нитолвцвзыѣ сякводъ Церквв раалучалъ чѳловѣка съ 

' Бовествовъ. Сидьно вюачувствовавная потребнооть соедвве- 
вія положвла начало реворыаців. Протестанты оторваввые 
огь западной Цергам отрвцали ее; внѣстѣ съ нею ови от- 
рмцадя лдею объектлвной Церквл вообще. Трвбованіе яепо- 
эредствеяваго ырвмвревія всякой ваолнрованной дичвоств съ

■ Богомъ прввело въ полвому рааобщенію лицъ. Духъ Божій 
жввегь въ иаждомъ отдѣльво ваятошъ лнцѣ; слѣдоватехъно 
каждое лицо оамо оебѣ цервовь, и нѣтъ едввой, объектвв- 
вой Церьвв, есть жвожество лвцъ, свяванныхъ между собою 
только единетвоыъ стреаленій. Совершввъ свой водввгь разру- 
шевія, сокрушввъ Рвмсную церковь, вротеставтввиъ развяаадъ 
дичвый ировзволъ в распался ва ыяожество секгь, беаеильный 
аамѣнвть разрушенвое.

Теперь, я думаю, должно быть повятио опредѣленіе католв- 
цвзма в протестантиама в нхъ отвошевіе къ Церввв, которое 
выставлево въ моей двссертацш. Католвци8мъ в протестан- 
тиамъ представляютъ двѣ разорванвыл в въ вхь отвлечен- 
ности удержаввыя оторовы держвв. Нв ѵь  томъ, ни въ дру- 
гомъ, вв въ обоихъ вмФст* •ормальво соедвяенныхъ, ны ве 
видимъ ооуществлевія идеи Цврквв, кавъ полнаго в жвваго 
оргавявма.

Мы опредѣлили вѣровсповѣдавія западныя, какъ уялонѳвія отъ 
Церкви православвой; во мы только опредвлвлв вхъ, а ве вы- 
вели взъ всторвчесввхъ условій воего западнаго разввтія. Та- 
кое ввучевіе могло бы представвть много ввтересваго. Если бы 
вреыя виѣ поаволяло, я поетарался бы провеств ту мысль, 
что равввтіе аападвое условлево встрѣчею в вѣчвою борьбою 
двухъ односторовввхъ началъ, идеи отвлеченваго общаго ввдев 
отвлеченвЬй личностн, субстандів рвмокой в субстанціи гер- 
мавской, что все ортаннчесвое жавое, подпадая лодъ равлага- 
гощее дѣйствіе втихъ двухъ враждебвыхъ оилъ, дробвлось ва 
два полгоса, иаъ которыхъ одвЬъ доставалвя въ удѣлъ міру 
римскому, а другой міру гернавсвону. Это явлевіе повторяется во



всѣхъ с*срахъ. Въ областв религіионо выразвлось аэтагони8- 
вонъ двухъ вѣровсоовѣдавій. Въ представдевіи ришдеонъ хрн- 
стіаветво отрааидоеѵ «атолнцвзиомъ, въ іфедотав#евів гермав- 
ококъ — дротеотл^ігц8і*ом>. Немного нужяо нроавдатедыіооти, 
чтобы свюать 9тв два явленіа съ д р у п ш  одяородвьшн. Ядея 
вееѵірваго государства исио цосцресаетъ въ ядеѣ батолициз- 
ѵа; юрвдическое отвошевіе лида къ вдасти—в» отвошевіи чде- 
ва церквв въ вавѣ, въ цроцесоѣ інѣшвяго оврдодаяія. Точво 
тахже повятно, что протестантнзиъ едть релягіоавый «еода- 
лгамъ; что рыцарь r  протеставтъ одивіь чвдовѣгь въ двухъ 
раавыхь сдерахъ.

Но явучеціе католицизиа в протвотантнзиа оъ втой стороны, 
жакъ явденій исторія вададвой, откдовцдо &ы насъ огь вашего 
предм ет Дацъ вужво бдао тоцьво опредѣлить отвошевіе вѣ- 
роясповѣданій аападвыхѵкъ Церввв православной. Иэъ вего, 
какъ прямой вьіводъ, вытеваетъ овравдавіе одновреневвыхъ 
вадеждъ в уснлій катодвковъ в протестантовъ. Тѣ и другіе 
ввкогда не отвергаля цравосдавія безусдовно; но пребывая въ 
ограннченвоств своего првдставдеаія, овв видѣли и понввадв в» 
вашей Деркви тольжо ту сторону, которая быда къ ввнъ бли- 
ѵе, съ которою такъ-скааать овв гравячидн. Понятно, что Ha
ma Церковь пред&тавдялась внъ еакою-то ввопредѣленною беа- 
разлнчною с*ерою, кавимъ-то беззаковндоігь совмѣщеніеиъ дву хъ 
протвворѣчій. Доказать это противорѣчіе, оовободвть начадо 
по щхъ. мвѣнід) встинвое отъ дожнаго, двинуть цравосдавіе на 
одввъ шагъ ввередъ, въ этомъ заключалась вхъ общая дѣдь, въ 
этоігь—вхъ прятязаяія, во вхъ мвѣнію, зацонвыя.
. Теперь понятво, вакое всешряо-ясторичесвое вваченіе вмѣда 
религіозная борьба XVII ст. Проввдѣвіе посдадо правосдавной 
Дерквн тяжелое исвушевіе. Тугь дѣло цмо о тоиъ, оставется 
дв ова безотвѣхвою на требованія каходвцваиа в протеотаи- 
тнзма, распадется дн ова ва два полюса, щ и  устовть въ своей 
цѣдоств в  зтнмъ самымъ обдичвть въ одвостороваоств вѣро- 
всповѣдавія западвыя.
. И въ самую трудвую мввуту ддя Россіи, въ савый равгаръ 
втой борьбы яввдвоь Сте*авъ Яворскій и Ѳео«авъ Пракопо- 
ввчъ. Не овв аервые врввваны быди на ващвту святаго Хѣла. 
Мвого быдо совершено подввговъ в до нихъ; нного прославв-

33*
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лось ннеѵь. He ннкогда веливіі нашъ споръ съ ученіяии ва* 
падныня не представлялея въ такой полнотѣ, въ f акоігь ши- 
рокояъ объвѵѣ, никорда такъ опр«дѣлительио не были постав- 
лены веѣ вопросы, никто не понялъ ихъ такъ глубоко, какъ 
о й и . Сте*анъ Яворсюй и ѲеоФанъ Прокоповячъ совмѣетили въ 
себѣ все то, что быдо совершено другими на томъ же попри- 
щѣ, дучше и полнѣе другихъ они представляютъ собою стреи- 
ленія и степенъ редигіовнаго сознанія своего времени; они были 
героями той вѳликой борьбы.

Какъ же поняли они я какъ исполниди свое яризваніе? Мы 
сказади, что католики и протестанты въ одно время обратили 
овои усилія йа православную Церковь. Односторонность напа- 
денія ото&валась въ односторонности защиты. СтеФанъ Явор- 
скій обратился йицемъ къ протестантизму, ѲеоФанъ Прокопо* 
внчъ лицемъ къ католидизму. Они сталн спиною другъ къ дру- 
гу, они пошли по двумъ расходившимся путямъ и никогда не 
моглѵ встрѣтиться. Оба были православвгые, оба были пре- 
даны Церкви; оба защишали ее, но противъ разныхъ враговъ; 
они оберегали ея предѣлы съ двухъ противоподожныхъ сто- 
ронъ. СтеФанъ Яворскій понялъ въ православіи и выразилъ на- 
чало антипротестантское, ѲеоФанъ Прокоповичъ понялъ и вы- 
разилъ начало антиватоличесвое, и на того и на другаго палъ 
слабый отблескъ односторонности, протявоположной той, съ 
которою онъ имѣлъ дѣло.

Въ настоящее время, когда миновалась опасность, кордаулег- 
лись страети взволнованныя споромъ, когда торжествуетъ Ha
m a Церковь, было бы грѣшно, забывъ заслуги СтеФана Явор- 
скаго и ѲеоФана Прокоповича, осуждать ихъ за односторон- 
ность. Но съ другой стороны, безподезно было 45ы и отрицать 
ее, доказывать, что СтеФанъ Яворскій и ѲеоФанъ Прокоповячъ 
были во всемъ еогласны, когда саѵв они и всѣ соврёменяига 
сознавали несогласіе. Мало того, непростителъно было бы изъ 
худо понятаго уваженія къ лидамъ отвергать Фактъ многозна- 
чительный, дорогой для насъ, въ воторомъ ъьгразилось торже- 
етво нашей Церкви. Еоть ошибки глубоіго поучительныя и пол- 
яыя наіидательиаго сиысла.

' Вбли какое бы то ни быдо лицо, односторонне понявъ правосла-



віе, «KX«iUQTOH к* каѵодвцивму илн протеотаятцвшу, то ые яс- 
цо дв отоаода, «то сащо правоедавіе, іакъ Цервовь заддючает» 
9ъ себ* н катодическов и протеетантское яачадо, кавъ првмн1- 
ренныя въ поднотѣ киваго органиаиа?

Итакъ совреневвое проявдевіе в антагонианъ въ нашей Цер- 
квя двухъ одвосторивдлх» начадъ всішочятвдьно антнпроте- 
стантсваго въ лнцѣ Сте*ава Яворвяаго, в в^слочитедьио анти- 
ватодическаго въ ляцЬ Ѳеи*ана Дрокоповича, вотъ ныодь скры- 
тая подъ этимн двувя лмеяамя. Въ р а ш ш ы »  с*ерахф дѣя- 
тедьностя Стеааяа Яворскаго н Ѳео«аяа Црожоповяча она ны- 
ражается какъ шсъ оснаваое, хоренное оаредѣдеяів, равумѣется, 
въ разлячныхъ «ормахъ.

Обратяяся соерва къ ихъ учевой дѣятедьвостя. Разсіют- 
ряяъ аааченіе Стдеава Яворсваго н .Ѳео*аяа Дрожввовнча въ 
с*ерЬ церковяаго учеяія. Мы евааадв, что органичвоное отно- 
шеніе Церкви въ чдеяамъ въ катодицизмѣ быдо яарушеяо. 
Церковь, пояятая хавъ отвлвчвнноа на^адо едянства, поставіе- 
ва быда ввѣ чедивѣчевтва. Отсюда родндооь трвбоваще постиг- 
нуть ее, будучн ввѣ ея» оиредѣдвть ее иэвнѣ, довавать. Здѣоь 
то<ша отправдевія ваувв. Катодяцявмъ не ногъ не доііустить 
ее; ова вытекяда наъ существа самаго ватодвцвзма. Наувоір 
воошмшядся раврывъ между двдамв и Дерховыо, ова свяэывала 
^тв двѣ раздучвввыл сторовы. Бъ йаетоащую минуту н а м  
нѣт-ь дѣда до того, вакре эиачеаіе нмѣетъ схолаотива въ ра»- 
витія «ядосоыя. Нажь нужно тодько онредѣлвть ея ая&ченіе въ 
всторів Цврввв. Она бдаа выввава требовавіешь вовооединеяія 
двухъ вачадъ, понятыхъ въ ихъ раалученіи другь отъ друга,— 
догматовъ цервви я  ыыеля чедовѣчеежѳй.. Воввестя воаечвый 
разумъ по етупвнлвъ логическихъ вавдючевій до вѣчной, свы- 
~ше вовѣдаявой яетивы,—вотъ въ чемъ 8аядючадас» ея вадача. 
Но яякавлмя нсе у сствецнымв средствамн органическал овязь 
хвзал вамѣвева быть не иогда. Расторжевіе, двойство удерха- 
дось аъ оамой маукѣ; врнрвки Церкви, авторвтехъ я равоудокъ 
в« быдя я  ие моіци бнть првяиреяы. Они овтавадяоь чужды 
друг» другу. и это отчуждевіе ясяо вырахаетсд в» вдиввтвеа- 
во ддя ялхъ вовмокявй *9рвѣ сочетанія-въ «орвѣ догячесваго 
вакдкиіенія. Вея ваачмівчеовая дервовяая сястена н каждый ѳт- 
дѣдьно взятый ея догматъ представляются правндьнынъ сяддо-

наъ поомвртв. оотяивяій к>, ѳ. самлрина. 917
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гввмомъ. Мйото первой посылн занимаегь общая кысл>, вотв- 
■а очеввднвя (himiae ratione nata)’; нѣето второй—теиетъ і м  
Пясанія. Завіюченіе даетъ довааанвое полояейіе, логвчеснж 
оправданный догматъ.

Очевидяо. этимъ ве ѵогъ удовдеѵворвться в* разумъ, ян 
Церховь. Основныя данвыя берутся аа вѣру н ве довазывают- 
ея; мысль васніьствеяво стѣснена вт> своемъ равввтів; ея тре- 
бовавіяиъ полояены всвусствеиикге предѣлы. Съ другой сто- 
ровы, что выигрьгваеть Церяовь? Кагь будто утративт. довѣ- 
ріе въ себѣ, ова тц егь  овравдаъія ввѣ себя и зѵветь ва по- 
мощь яоаечвый разумъ. Ея догВаты теряЪотъ характеръ сво* 
бодваго откровенія и вивводятся ва степеяі праввльвыхъ вы* 
водовг, всегда условяыхъ, всегда лодозрвтеляьіхъ.

Нтавъ ѵысль о цервоввоЙ системѣ, стремленге докагать дог- 
маты, воэвякжо ввъ уеховій католвдязна в врвнадлежвгь «му 
вскдючвт&іьво.

Схоластина ееть явленіе вснлогчвтельво яападяое.
Наша Цервовь его ве звала. Наува не вогла внѣть въ в е і 

того звачевія, вавое ова подучвда въ  церквв аападвой. Цврвовь 
православвая воовтъ глубовое созтміе, что ввввѣ ояа поствг- 
вута, опредѣлеяа, дохавава быть ве ноягетъ. Тольяо тогь «ожегь 
поствгвуть ее, вто въ вей жввегь, ято евязааъ съ Цврвввъю 
едвнствомъ кяпвв. Одва Божественвая сяла отврываегь нетвву 
ж важдому лвцу даетъ сиособностъ врввять ее, усвовть еебѣ. 
Одвввъ ояввомъ—„вѣрою“ мш ва8ыва«мъ я объеятъ, содержавіе, 
в субъевтввную он^собвооть, «орму. В% едвветвѣ благодатвой 
жвавв всчеваегь раарывъ поававаеваго еъ позвающвмъ. JLaxoe 
жв авачевіе равуиъ, дѣятельвость мыолш моглв вкѣть въ право- 
славвой Церквв? Въ творевіяхъ ев. отдевъ вашей Церявв ш* 
открываем* вакъ бы двѣ струв, два стренлеяія: етремлеві* 
уясввть догматъ в—провнкяуть въ «го глубнну.Ивогда отвлечев- 
вое повятіе овв облеяають въ обрааъ, ввогда ваоборотъ пред* 
сіавлеяіе воэвадятъ въ пояятіе, сравввважугь, врямѣвяютъ. Не 
того хотѣла схоластвка. По выражввію одвого еввремевваг© 
учеваго, ова только доводвда до догмага в ва в т о п  остана- 
влввалась: ова «ориальво овравдывдеа его в не шла да-rte, ве 
пускадаеь глубяе. Напротввъ того ов. отды вравосжаввке по*
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лгаю тъ догматъ, веееваравая ■ додавываа ег<),я старяютея 
раеврыть его внутреввій еяы&гь.

Дааѣе, Церков*, «яаваяо, пллаиитг себ* и мв докмываеш, f» ея 
бытіи—ел оправданіг. Но m  жгого ве сі**уегц чтобы цй дол- 
жво бшобевиолвотвоватік Д опсап  не довавывается, во догцатъ 
встявев», слѣдеватеіьво ваоаденіе на асго, вовраженіе непре- 
мѣвно дожио; вта ложъ иояѵтъ быть доказава. Мысли человѣ- 
чесвой отврываетея вввможнооть другаго сдужевія Цврквв—по- 
дежячесхвго, отряцавіе огжеучеяій, жотороея обравуетъ дру- 
гую сторояу вашвй церковявй лтературы .

Рввверняте лобей ея паиятмшжъ. я  вы гдубоко цочувствуетв 
равняау. Э>го яе тѣ уребоважія, воторымя еовдая» сходастик«ц. 
ато другое воввр^віе, tpyra* а к и .

Опредѣдявъ яначеніе цераоввсй омвтамы яатодвндоца, цашъ 
слѣдовало бы вкратц* явл«жвть ее. Но вто поведо бы ■ щср>, 
сдяшхол. дадево; жъ тміу же мя* прввдоеь бы повторот* pcftrb; 
■гвѣствое. Mu уважемъ долво ва два ввороса, особенио оодно 
въ вей равработавяые ■ оеобсняѵ джа вао* важвне, ютоку. 
что оноло няхъ вертитс* впоръ католявовъ с* протаеѵавтавр.. 
Это вопрось о Церввя явопровъ объ оправдаяія. Все уч^віе 
катодвковъ о Церкви есть отвѣгь ва бввааковное требованіе 
ввѣшвяго прявяава, по которому можво быдо уввать цвряавное 
отвровеніе. Ученіе вбъ ввравдавів точво тавже проявошло от> 
усндія опр«дѣлить юряднчесвя, нодвеетя подъ явную *оряулу 
процессъ ооравдавія человѣва пвредъ Богожъ, тавъ чтобы на- 
ружвынѵ ясполяеяіемъ втов «ориулы ѵожво быдо ооастясь.

Въ XVI етолѣтіи схоластика цроянма въ Россію. Юяшое 
духовенство ваше, вядя, кагую силу давала католячесвой л р о г .  

пагавді «орнальная етрогооть я соблавнвтсхьнад ясноеть науво^ 
образнаго игхожевія, прябѣгло въ тоѵу же ср«дотву. Въ Кіев- 
ской акадеяін отврыты бьия вурсы богословія. Рувоводствава- 
вмствованы быхи яяъ учялящъ ваваднкхъ. Въ готовыс «оряы 
вападвой ваукв вставдевы быдя догиаігы ватсй  Церавв. Мшвдк 
тѣмъ, въ еѣверной Роееігі яачахя обваружяватаоя пряввавж.виьг 
ваго протеставтекаго вдіявія. Петребяооть «ворой га щ и к іш ^  
болѣе вбдя8вда ваше духовенство съ хатолвчвсввѵя ученыш. 
Мп ввяля у ввгь готовое оружіе, вспытаяя^е явн въ • же 
борьбѣ съ протесѵаятяввою.
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Оь эхямъ оловоѵъ кы первходшкь хъ Схе**ну Явврскему, к% 
его колоссаіьному труду, вавѣегвожу ВОда аааваніемъ Кавая 
вѣры. Эта книга, какт» вввѣетво, была > вад вса на цротив* про- 
тестаатовъ, вачавомдо вербовать с«б* поелѣдовахаіей въ Мос- 
квѣ в въ окрестиоотягь мгавду ремѳсхешшхамя н стрфльцамв. 
Доіго ее и« допуокали л% нечати. Противная пархіябоялАсюігЬ- 
л го , ияогда даже бранчвваго облпмнів. Де «енАе того кавга 
раеходнлась въ руяопнсяхъ, чнталась оъ йадностью н провэво- 
диіа свое дѣйствіе. Она представляегь двѣ схороны—отрвца- 
тельную и поюхите»ную: опроверхевіе учеыіл вретевтавтсваго 
и утверждевіе ва довазательотвахъ догнахово» натвй Церкви. 
Вея отряцахельная подемвчеежаа чаета явѣегь беаеяорно вы- 
сокое досхоинсхво. Веосновагельяоегь протевтанхсяаг© учевія 
доікаЬана; Полояштелмая сторона сдаб*е в носятъ сл*ды вді- 
явів католитесяихъ писахелей. Вреня ве поадометъ ванъ вда- 
ва^ьея -въ йодробяостя*, ш  тожьхо укаяемъ на хѣ нъста, въ. 
KotopbiJt* это вліянів мнѣе вырааіиаоь: въ oxaxbfe о ореданів 
промядыеаѳтъ усвхіе опрадшвт» внашній дриавалъ церковваго 
от*ровеіія-, в* ученія об» ооравдааіо, о бдарахъ дѣдахъ, o аа- 
слугкхъ ‘сверхъ-требуемыхъ, о нанаааніи'врвтиюяъ—въ Форнѣ 
докавательствъ вошелъ сяльный ватодоесвШ мпдовтъ. Всѣ аш  
бхатьи с% яеѵногямн вакМевіаіш ааямохвовавы взъ Белдарввма, 
Бекава и друтохъ іваувтввяхъ богомевавъ. З а ю  книгу Схе- 
«ана Яворсйаго іеаувтсвая вропаганда прицяла под» свое по- 
кровятелсхво, ведѣла пѳреввехи на лахянокій юыкъ, раэумФетса 
съ яѣкогорыия выоуеканв, в расаусхяда do веімямъ прохе- 
стантбвсыъ. Донияввааецъ Фравовокь Рвберъ написагь ва вее 
защвѵу. Это одво доЕааываетъ, чхѳ Схе*анъ Ялорсвій цоаялъ 
въ оравоолаввой Церявв в выраеидъ хрдько автвпрохесхЬвхское 
вачшіо; оспарвваа протестантовъ, овъ склонвлся еъ протввопо- 
ЛОЖвОЙ ЯКЪ СТОр0В&.

Дрвхваодѣйствіе не авиеддяло явнхься. Всякое одвостороввее 
раавитіевызивает» прохвврподо.жвов одвосхррондее, Въ ахомъ 
омвсл* веобжодвкость оромотавтвава лежала въ катодвдв8в& 
Ршоудвкь,. веорвішрфввнй авторвтетомъ, вавоведъ. дро- 
ргоииь вввусісвевнык topM^, ва вего вамжевиыа, в совруиииъ 
учеяів аавадвой дорівя, освовавное ва нввнокъ првмвревія 
раэсудка в авхорвхеха. Первыкъ новевтонъ ре»ормы былв рав*
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дояювіе рвмев<нкаходвчесвой свстеѵы. с* точвд зрѣнія савой. 
ааходаческдій дерквв* Протеставты дроведв дддѣе дѣдо начахое 
Рвкомъ. Овя не осдаривада воаможносхв свсхены, ве отвергалв 
иеобходвкоств дохазывахь догмахы; допусхввъ освоввыя вачала 
кахоличесвой сдстеіш> ови црвсхуввлявъ ея довѣрвѣ. Ясвые 
тексты ош  высхаввдя прохив» увазрятедьнаго учеція кахоли- 
ковъ в обдвчндв вхъ в» уклонешв отъ Пнсачіа. Такъ ведевы 
быдн вераые сдодоі' Этотъ образъ дѣйствія гвбельвый для ва- 
холивовъ увѣвчадся лоднымъ успѣхомъ протеставховъ. Догва- 
ты в&вадвой церквя бьия освовавы ва довазаіельсхаахъ. Про- 
тесхавхы ооровергли этд доказательства в вывеля заключеніе 
о ложяосхи вакыхъ догмахоръ. Послідввиъ выводокъ овв прі- 
общалнсь основвону 8аблуждевію катодвковъ. Ивъ того, чхо по- 
ложедіе ве довазано, слѣдуех-ь, что тогцвто  врнввмалъ его за 
ді>каз*ввое, ве обладаехъ даромъ вепогрФпшмоств, во вввакъ в« 
йіѣдуехъ, чхобы саное аоложевіе быдо лояво. Прохеставты бдала 
цравы дередеь хатолвкаіів, во ве вравы передъ Дерковыо, какъ 
равдо огравдчеддые въ своекъ воззрѣвід. Удержавъ мысдь о 
сисхемѣ, доложввъ ей въ основаиіе Пвсавіе в лвчвый разсудокъѵ 
ови. для одравдавія своихъ првтааавШ должвы быдв ва разва- 
линахъкахолвчесвой свстены создахь овою. Второй воменхъ 
протесхавтвзѵа представляехъ рядъ усвдій осхавовихься на 
лухв охридавія и основахь положихельвую докхрдну. До чвсхо 
охридательвый харакхеръ прохесхавхдзна дѣдалъ его неспо- 
собнымъ ва хворчесхво. Единой прохесхавхсвой докхршш нѣтъ; 
есхь иножесіво учевій, врв вохорыхъ даждое выдаехъ себя за  
вствдвое; общаго, сущесхвеннаго въ ндхъ—одва. охрицахехьная 
схорона, охриданіе преданія,охрицавіе лозможвоств овравдавіа 
дичныші засдугами. Около эхихъ двухъ пункювъ верхяхся иер- 
вые своры ваюливовъ съ прохесханхами.

Подъ вліавіедъ дрохесхавхской похребвосхв вротвводѣйсхвід 
вахолическому вліянію, образовадась у васъ вовая шкода, внѣв- 
шая свое значеніе, кавъ дрохвводѣйсхвіе вліявію церквя зацад- 
аой. Начвватедедъ д главврмъ предсхаввхедем-ь. ахого доваго 
ваар&вденш, ясвлючих«льво автвваходвчесваго,. былъ Ѳео»анъ 
Провоповвчъ—харакхеръ ре*орнатора ясво охпечАхался ва уче- 
выхъ трудахъ, ва иравхдческой дѣяхедьносхв, аа  всей личносхд 
Ѳео«ава Ііроводоввча. Онъ самъ говорилъ объ себѣ, что гдав-
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нымъ, постояяяыыъ побужденівиъ всей ero i n i t  (Mtio свльво* 
жехавіе очнстять дерковное ученіе огь латяясксй вртѵімж, вв- 
шедшей въ вего вслѣдствіе продохягятельяаго вліянтя заоадвоЙ 
шволы яа образованіе нашего духовеяства. Внѣсто слова Бохія в 
духовяыхъ писателей яашей Церквв вт> то время яаучаля ехола- 
стявовъ я іезуЯтовъ, прястращахясь г ь . яхгь ясжуетвеігяышъ, яа- 
тяяутыігь толяоваяіяігь в бевплодяымг подравд&іеніямъ; m  
творевія яаводяялн ваппг шволы. Ѳеотвъ Провоповячъ первый 
понял-ь в мубсгво почувствовалъ это 8ло; ещв въ дѣтствѣ, го- 
ворнлъ ояъ, въ яего запала яысль, вввогда его ве оставлявшая, 
обратяться в* чястѣйтямъ ясточяяваігв, в принявъ за яоряу 
евящевяое Пясаяіе очястять совремевяое учеяіе оть воего іож>- 
ваго в суетяаго. С*ь атою мыслью, вт> этомъ духѣ яач&гь Ѳе- 
осавъ Провоповичъ препод&вать богосховіе въ Кіевской акаде- 
мія, в овъ совершягь переворотъ въ совревеявой вауяѣ. Мысль 
всей его ЖВ8ВВ всполяяхась. Въ своей богословсвой свстемѣ ов* 
яввлсЯ бінстательныгь автагоявстовъ католяяовъ. Ойъ разбялъ 
яхъ въ ученія о предаяіи, объ ясхождёяія Святаго Духа в  ѵь 
учевіи объ оправдаяія личньіяя заслугамя, Kofopoe тавъ глу- 
боко прояввло въ Россію в* XYII вѣяѣ. Въ этовъ его велввая. 
яевабвеяная васлуга. Но прв харавтсрѣ пренмущественяо по- 
лемвческомъ всеЙ его дѣятельяостя, при совпадевія его я ачал - 
ваго стреяхеяія сѣ требовавіяігв протестаятовъ, ему было трудно 
уберечься оі% яхъ вліяяія.

И здѣсь мы ве войдекъ въ подробвоств, а уважеиъ толысо 
яа статыо о Священномъ Пясавія въ предвсловів п  егл бого- 
словсвой сяотемѣ, воторая вся ванвствоваяа отъ протестантовъ 
я яоснтъ слѣды нхъ одяосторояяяго во88рѣвія ва откровеяіе 
писаяное. Далѣе, вавтъ Церввя, воторый такъ ясно выдается 
яаъ твореяія Сте*аяа Яворскаго, въ сястемѣ Ѳеосановой завя- 
ваетъ савое второстепевяое мѣсто. Овъ впдятъ въ яей тольяо 
сововупяость лицъ соедявввшяхся ради нользы; пдея органнче- 
сваго цѣлаго, духовнаго тѣла у яего всчезаетъ. Въ втоыъ его 
одяосторояяость. Теперь должяы быть повятны и взаимныя' от- 
яошеяія Сте»ава Яворсваго я Ѳеояана Провоповвча. Моглвлв 
овв дѣйствовать за одяо я  жвть въ согласія, когда такъ суще* 
ственяо расходилясь ояя въ своягь стренлеяіяхъ; яогда въ раз-
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лнчвыя етороны вдема ихъ сочувствія; ногда противннки ■ со- 
югнявн у вихъ быля рааные, когда цѣлые отрыввн яаъ пвсате- 
лей ааиадныхъ, повторяющіеся въ KaiiHt вѣры, въ богословсвой 
системѣ Ѳеоѳана выста&іены вахъ eneptae opiniones papistaram,
■ аа оборогь въ Каняѣ вѣры ынѣнія Ѳео*ана опровергаются 
вавъ нарекавія протвванвовъ вашей Цервви. И не дарою  были 
ихъ споры. Въ вихъ выравалась бегь яхъ вѣдона односторов- 
ность того іі другаго воззрѣнія. А между *ѣмъ рѣшитсльный 
ударъ вааесенъ быль ват*лщвзиу; вреграДЬ была поставдена 
вліявію протеставтвзма, и Церковь торжествовада въ двойиой 
борьбѣ.

3 іюва 1844 г.



Х Р И С Т О С Ъ
ПУБЛИЧНЫЯ ЧТЕНІЯ ЭРНЕСТА НАВИЛЯ *).

Ч ТЕН ІЕ  ПЕРВОЕ.

С У Щ Н О С Т Ь  В О П Р О О А .

Однажды въ 33 году нашей ѳры Іисусъ, молодой шотникъ 
Израпльской страны, уже просдавившійся въ своемъ отечествѣ, 
обратихся къ нѣкоторымъ изъ приверженныхъ къ нему сооте- 
чествеяниковъ съ вопросомъ: „за кого почитаетъ меня народъа? 
Ему передали различыые сдухи, ходившіе о нехъ, а одинъ гали- 
лейскій рыбакъ, Симонъ, болѣе извѣстный впослѣдствіи подъ 
именемъ Петра, отвѣтихъ Ему: „Ты Христосъ Божій* (Лук. IX, 
18—20). Это значитъ: „Ты тотъ, который должеяъ быхъ придти 
и котораго мы ожидалиа. Дѣйствительно въ эпоху, о которой 
мыговоримъ, Іудеи, основываясь на древнихъ кзреченіяхъ, при- 
нямаемыхъ за пророчества, ожидали великаго чедовѣка, избави- 
теля, учятедя, который долженъ былъ ихъ научить и возстано-

*) Эти чтенія, произнесенныя сперва въ Женевѣ, а потомъ въ Лозаннѣ 
(зимою 1677 я 1878 г.), сост&вшютъ, по словамъ самого автора, прододженіе 
н восполвеніе чтеній ero о вѣчвоЁ жизня я по вопроеу о злѣ, которыя „въ 
свое время бьия напечатаны въ „Православномъ Обозрѣяія* н потокъ ив- 
даны отдѣльво. Ред.
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вить славу народа Израигльскаго, покоревнаго тогда римскову 
ягу. Этотъ ожидаемый избавгитель назывался іго-гречески Хри- 
стосъ, а по-еврейста Мессія.

Что говормъ о самомъ Себѣ Назаретскій плотникъ? Одинъ 
вѳъ многихъ друпгхъ разсказовъ покажегь намъ это. Во время 
одного взъ свовхъ путешествіЙ Іисусъ Христосъ пробылъ два 
дня въ Самарійсконъ городѣ, по имени Сихарь. Онъ бесѣдовалъ 
съ жителямй, в вслѣдствіе Его двухдневвой бесѣды жвтели го- 
рода сказали: ^мы сами слытали и узнали, что Онъ есть ис- 
тинно Спаситель міра“ (Іоан. IV, £В). Въ этоігь признавіи уже 
видится не миссія, толысо ограничвваюхцаяся избавлеяіемъ на- 
рода Израильскаго, но ввдвтея дѣло, касающееся всего міра, в 
дѣло спасенія. Іясусъ говорилъ, что это дѣло спаеенія естьдѣ- 
ло Бога, котораго Онъ называлъ Своитъ Отцомъ: в тѣ, кото- 
рые принииали Его олово н дѣлались Его ученвкамв, псповѣдо- 
вали вѣру, которая можеть быть ВБіражена такъ: Въ Іпеусѣ, 
Еазаретскомъ плотнпкѣ, соѳергиѵлосъ дѣло Божіе для сяасенія міра. 
Такова вѣра во Хриета въ  живомъ вернѣ своемъ.

Нѣтъ нужды здѣсь излагать дальвѣйшія подробвости исторіп, 
язъ всѣхъ всторій сашой йзвѣстнѣйшей. Толпа съ энтузіазмомъ 
увлекается за Іисусомъ. Народные правители и первосвящеи- 
нвки, страшась за свое могущество, ополчаются виѣстѣттротявъ 
Него. Другая толпа,—не та, которая торжественно ігривѣтство- 
вала Іисуса (увы, бьггь можетъ, и та самая),—еъ яеястовынги кри- 
ками требуетъ у римскаго правителя Его смерти. Гордость в 
зависть обвинятотъ Его, сребролгобі« предаетъ Его, трусость 
поквдаетъ Его, Онъ првгвождается ко кресту,—родъ казни для 
злодѣевъ, осужденныхъ не только на смерть, яо и на безчестіе. 
Огорчевные учеявня Его разсѣялись, носжоро онйвновь соедя- 
няются полные мужества. Они объявляютъ, что ихъ Учитель 
воекресъ и далъ имъ даЬовѣдь учигь веѣ народы. Они воѵвѣ- 
щаютъ слово спасеяія, говоря, что чрезъ Христа Богъ хотѣаь 
првѵирить міръ съ Собдю (2 Кор. Y, 19), Тогда въ римской шг- 
періи ставится вопросъ: что должно дуііатъ о Хриотѣ?: По этому 
предмету еоставляются мвѣнія дв*деа*о р*да. Тѣ, irotѳрые прв- 
знагогъ дѣйствит^льность спа<5ейія чреа* Христа, еоединяіотся 
и образуютъ общество вѣрунадвхъ, образуюгь Церіойъ* вЬѢ- 
ряющуюся Спасителю, в* которатѳ она в*%ет* я*ру Д** тКт&йп,
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д*я скертя е для бе»с*вртіа- С* хругой стороны подянмается 
стрвшная 9̂ ш.овяція въ вѣдрахъ античнаго общества, доторое 
чувствуетъ опасность для свовхъ оолов». Жрецы, оравят&иц 
•ялааоаы, соедяняютсд ддя дружяаго ваоаденід ва ярвое учевіе. 
Въ этомъ вавадеяів кожво разлячвть два алемента: ненавнсть 
ігь опасяымъ яововводитедямъ.в преарѣвіе яъ  ученякаиъ кого-то 
распятаго. Д-ія однихъ Евангеліе (тахово ния новаго ученіа) 
прежде всего аредстаедвтея опасностію; ддя другнхъ ояо есть 
бевуміе.

Вогь хак» поставлев* бц іъ  вопросгь в* мірѣ .рвмФкомъ. Та- 
кямъ же обравояъ он» с^авятся я въ нашв врсдоця доъ всѣхъ 
водвующяхъ хюдей вопросовъ овъ есть вопросъ сакый всеоб- 
щШ. Обнтатехи эеіпи ввднмо стараютсл обрааовать едвяство, 
в ихъ иятересы в* каждыи* диемъ станарятоя все болѣе я  бо- 
хѣе общимн. В» XV вѣкѣ народн Анерикя цредавадись ужасаю- 
щннъ войнамъ; во объ атихъ войвахъ Европа зваха таръ яало, 
кагь будто онѣ проясходидя надругой пханетѣ,—тогда накъ наше 
поколѣніе съ жввывъ оочувствіемъ 9Хѣдвдо аа борьбой, уничто- 
жнвшей работво ввгровъ в*ь Соедввѳввыхъ Штатахъ. Если ког- 
да-либо утрокъ случ&ется зеіметрясвріе нди подятическая рево- 
дюція аа друговъ ковцѣ аемваго шара, «ы въ тотъ же вечеръ 
угяаеяъ объ атонъ по телегра*у. Итакъ объедявеніе человѣче- 
сквхъ мысдей едѣладо заиѣчатедьвые усдѣхн. Тѣнъ яе неяѣе у 
катайцевъ воабуждаются вопросы намъ вед8вФсхвые,л о страст- 
яыхъ соціа-іьвыхъ л політическвхъ водяеяіядъ евровейцевъ 
вовсе ве анаютъ беввдсіеввыя васеленія А»рики я Авів. Но во- 
просъ, восевнадцать вфвовъ тожу назадъ пос*ав*ввный, саерва 
въ Пахеетввѣ, аотонъ въ вірѣ рвцскѳмъ: что должноАуиать о 
Хрвстѣ? втотъ вооровъ поотавленъ въ настоящее врѳия на 
всамъ проотраяствѣ яехнаго шара. О аемъ ожввдевяо раасуж- 
даютъ въ раалячныхъ странахъ Европы; он* воабужденъ у 
браминовъ Ивдів, ва беретахъ Гавга в  ва горахъ Гввахайсввхъ; 
овъ достягаетъ до c j y x a  ка*ъ жятедей тррцячесвихъ страаъ, 
тллъ в прнбрежны» жятехай хорей Сѣввра; н«ъ ааннмаются в 
ва «амыхъ отдаденяьы^ъ овтровахъ Окѳава. Уще в# товдо в» тѣс- 
вонъ проотраяетвѣ Падвстины іих въ бод4^ общнряой обхастн 
т і е р і я  рвжовой, во я въ дЪюхр юрѣ ж оп  бы теверь Хри- 
отооъ нреддожять вовросъ: »а хоро почвтамть хевя вароды?
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Дтрбы хорошо поняхь объемъ нреддрянчраго цакв ввсдѣдо- 
ваяія, вввѣскхе вцражан.і.8 иосхавденяаго водроса д раасмотрите, 
ято окъ нреддолагаехъ. Рѣч* идртъ о д*л* Божіемъ для спасе- 
нія жіра. ;Црмо Божіе оредволагаегь Бога, могущаго дѣйотвовать, 
Бога жвваго, владшгу свовхъ твореній в способнаго участво- 
вать въ ход* оовврщ&ювщхср собыіій. Спасеціе міра иредпо- 
лагаетъ міръ, нуждавмційся въ спасенін: мысдь о соасеніи всегда 
отвѣча«тъ f f ja w  о эдѣ, воэгорое иаде яеправвть, ндв объ опас- 
воетк, которув> нужно цредотвратлть. Значихъ вопросъ, къ рѣ- 
шенію котораго кы ирнохупаам*, не имѣетъ въвиду нв т*хъ лю- 
дей, воторые отрвцдоть бытіе Бога живаго, ни тѣхъ, воторые 
думаюг», что иіръ аадоднхоя въпарядк*, и что въ прнродѣ чело- 
вѣчеевой жвчсто вѣгь такого, что бы требовало всцравдеиія.

Прввяавіе божественной вжссів Христа обще всему христіан- 
етву. Различныя царсвв, какъ бы онѣ ни былн противоцв- 
доквы въ другвхъ охношеніяхъ,—въ этомъ пуяхтѣ согласуются 
вежду собвю, еслв. это тольхо суть церхви, т,-е. общества вѣ- 
рующнхъ. Эта общая вѣра отдѣляетъ геогра*ически страны 
хрисхіанскія отъ всѣхъ других* странъ не-христіанскихъ; а въ 
етранахъ ввѣшввкъ образомъ хрнстіанскихъ эха общая вѣра 
отдѣдяетъ цервовь отъ цЬдаго общества гражданскаго, гдѣ прв 
свободеомъ управлевіи ижѣюхъ право развиваться всевовкожвыя 
хвѣяія. Мтаж* существуетъ общве цеЬтъ хрисхіанамъ оризна- 
віе прв равдвчів друтвхъ цвЪвій ихъ. Эта асхина схоль важ* 
вая дегжо водтверждавтся. Обратихвсь къ рвяскому катошву, 
равмышлшшеиу объ оеяовашяхъ своей вѣры. Сцросите его, 
почеыу овъ подчвняехов рѣшеніямъ паоы? Овъ скажетъ вам^, 
что авхорнтотъ папы оввраѳтся на авторвтетѣ собора, ав- 
торвтетъ собора ва авторитетѣ Церквв, коей выраженіе есть 
соборъ; авторитетъ Церквя ва авхоритетЪ апосхоловъ, кото- 
рые -ее освов&лл; авторвтетъ алостоловъ — ва авторвтетѣ I. 
Хрвста, кѳторый вхъ ооеладъ; наковедъ авторвтетъ I. Христа 
ва авторвдожф £ога, воторый &ъ Нвкъ явился мц>у. Тахова бу- 
дегь невзбѣжрая дѣнь разсуждевій. Войдемъ теперь въ »хо 
вооточвое вдавіе, кохорое . ва равнвнѣ Травшів (въ Женевѣ) 
еіямгь ва содвц^ украшающини его аодочевыш шарамв. Мн 
яайденъ въ немг собравщнхся ко^общвствѳввому богосдужевію 
русехихъ, греховъ в риндявъ. Этя христіане ве аризнаютъ выс-



528 ПРЛВОСЛЛВЯОВ 0В03РѢНІВ.

meft властя папы и заяоняой важности соборовъ западяыхъ; но 
они прязнаготъ опредѣлеяія соборовъ предшеетвбиавшкгь отдѣ- 
леяію Запада отъ Востока. Почему яризнаюгь em  *тя опредѣ- 
іеыія? На ѳтогъ вопросъ ояи будутъ отвѣчать вате аереходя 
отъ соборовъ вселенскяхъ к* Церквя, отъ Цервви къ анвстолаігц 
отъ апостоловъ ко Хрясту, отъ Хряе*а жъ Богу. А првтвс- 
тантъ, который почерпаетъ свою вѣру прямо я*ъ шгоаяій В т а -  
го я Новаго Завѣта? Чтобы оправдать авторягагъ, ѵоторийоюь 
приішсываѳтъ втимъ кяягамъ, еяу необходямо пряадать мсрся- 
ство Церкви, воторая утвердяла подлияяаеть этих* Писояій,-^ 
апостоловъ, которые основали Церновь,—I. Хржзта, который яа- 
бралъ апостоловъ,—-Бога, кснгорый явялсяво Хрястѣ, Поввольте 
инѣ заимствбвать сравнеиіе изъ геомдерія. Разлнчныя общеетва 
христіанскія помѣщеаы яа разлячныхъ точкахъ еврукяоети. 
Но эти фочнгя, даже самыя протявоположныя, оуть овонечнооти 
радіусовъ, которые всѣ примыкаютъ къ однвяу итояу жецея- 
тру: центръ ѳтотъ есть Хрястосъ, дѣло Боягіб ве Хрястѣ.

Веякая церковиая и вѣроиеповѣдная раенрявытекаетъ явъз*- 
конной преемствевности слова я дѣла Христова я предтголагавть 
вѣру въ божественностъ этого дѣла. Но поястянѣ въ сощмь- 
ныхъ волнеяіяхъ, въ которыхъ затропівается рв*нгі*,ітри вядѣ 
ярыхъ католяковъ н ревностныхъ протестантовъ неволъно яяог- 
да спросишь. себя, вѣруютъ ля онн въ Бога. Необходямо вдеъяа 
осторожно суднть о совѣоти ближняго. Но «СЛИ ѲСТЬ ДН>ДИ, ун#- 
требляющіе въ угоду земли небо, которому онн не вѣрятъ, н 
подъ поігровомъ религіи удовлетворяющіе только евояѵь отра- 
стямъ и интересамъ; есля есть люди, попярающіе то, что всегда 
должяо оставаться святыней, дѣлая нвъ религіозяой вѣры про- 
стое орудіе политнни дня: то этн людя вредяг» общеспгву, вти 
людя вяяовны вѣ ястянной про*анація*

Поймяте меяя хорошеяько. Становясь на выбраяяую mboiq 
столь общую почву, я вовсе не ямѣю въ вяду предхожить вамъ 
учрежденіе яоваго богоелуженія, аснованнагб тбльяо на вѣрѣ 
во Хря4*а. Не дуцаю тавже яясволько »орнулнровать проеѵтъ 
вяѣшняго едяяеяія разлячяыхъ цернвѳй. Это ѳдияеігіб, етожь 
блязкое ѵоямф желаніяяъ, тавъ отдаіено въ яастоящую няяу- 
ту отъ моихъ яадеждъ. Простая вѣра во Хряетаеепга» сѣѵя, 
развятіе котораго еетественно пряводятъ въ опреаѣлеігаой дор-
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трввѣ и ігь органиэаціи церкви. При настоящекъ положеніи ве- 
щей это раввитіе производитъ равдѣленів и раепри. Я утверж- 
даю только законнѳсть этяхъ распрей, лично желая остаться 
въ единствѣ общей вѣры, не вдаваясь въ разнообравіе ея тол- 
кованій. Важность вопроса отоитъ* того, чтобы заняться имъ 
отдѣльно. Итакъ я не буду нападать ни на римокаго папу, ни 
на нонетантняопольскаго патріарха, ни на русскій св. синодъ, 
ни на англиканскяхъ епископовъ, яи на лютеравсвія консисто- 
ріи, ни... Однимъ словомъ, мм. гг., я не войду ни въ вакую вѣ- 
ровсповѣднуго нли церковную полемику. И помимо мевя вы 
уолыпште достаточно и даже олишкомъ много о тонъ, чтб рав- 
дѣляетъ христіанъ. Не пожѳлаете ли послушать кавъ о чеиъ- 
то яовоѵъ— о томъ, чтб должно ихъ соединять?

Итакт» вопросъ, къ которому я приотупаю, состоитъ не въ 
томъ, чтобы увнать, какая ивъ дерввей христіанскихъ есть 
лучшая или единственно хорошая, но въ томъ, чтобы узнать, 
должны ли всѣ церкви погибнуть на волнахъ бушующаго оке- 
ана въ общемъ водоворотѣ, послѣ котораго отъ всякой вѣры 
ничвго ве останется, кромѣ пустой бездны. Вопросъ, къ кото- 
рому я приступаю, соетоитъне въ томъ, какое изъ выраженій 
дѣла I. Христа вѣрнѣе или какое изъ толвованій его лучше, 
но въ томъ, доджно ли имя Іисуса, осушившее стольво слезъ 
и вѳзбудившее стольво довѣрчивой преданности себѣ, должно 
ли оно быть изгнаннымъ изъ семьи и народной школы, оста- 
ваясь годнымъ тольво для историческихъ и ученыхъ изслѣдо- 
ваяій? Съ содіальной точки зрѣнія вопросъ, къ которому япри- 
ступаю, состоитъ въ томъ, должна ли наша новѣйшая дивили- 
эація продолжать развитіе породившихъ ее сѣмянъ, такъ какъ 
ова и не достигла еще возможности видѣть ихъ полное разви- 
тіе; или же новые народы, грубо оторванвые отъ нравствен- 
ной почвы, ихъ носившей, должны быть брошены въ неизвѣ- 
стное будущее, при вступленіи въ которое ничего не видится 
вромѣ бурь и тучъ?

Вопросъ, иэъятый отъ всяваго вѣроисповѣднаго элемента, бу- 
детъ отрѣшенъ и отъ всявой догматической спедіадьности. 
Подъ догиатической спеціальностыо я разумѣю не доктрины, 
касающіяся явленія Бога въ I. Христѣ,—что составляетъ сущ- 
ностъ вѣры,—яо доктряны относящіяся къ обраву этого явле-
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нія, напр. системы, касающіяся воплощенія и троичности лицъ 
Божества. Какъ вѣра во Христа есэгь необходжхое основаніе 
всякой вѣроисповѣдной распри, тавъ она же служитъ нвобхо- 
димыжъ основаніемъ и всякой догматики въ томъ смыслѣ, на 
жоторый я сейчасъ увазывалъ* Можно пржступить къ вопросу 
о божественной природѣ Хряста, не входя въ разснотрѣніе 
доктринъ, которыя опрѳдѣляютъ. его смыслъ; нообратный ходъ 
дѣла не мыслимъ. Очевждно, что нельзя изучать образъ явленія 
Богаво Христѣ, не бывъ увѣреннымъ въ самомъ этомъ явленіи.

Навонецъ, мы останеися внѣ всякихъ ученыхъ изысканій 
относительно критики текстовъ. Это требуетъ пространныхъ 
поясненій въ особенности для протестаятовъ, которые усвоили 
себѣ привычку смотрѣть на божественность св. Писанія, какъ 
на прямой вредметъ своей вѣры и какъ на первый членъ сво- 
его символа вѣры. Но жавъ же приступить жъ изученію хри- 
стіанской религіи даже въ самомъ общемъ смыслѣ этого слова, 
отрѣшившись отъ крятики, которая опредѣляетъ наше мнѣніе 
о достоинствѣ и свойствахъ первоначальныхъ документовъ ѳтой 
религіи?

Сперва я замѣчу, что мое изслѣдованіе отнюдь не будетъ 
ограничиваться Фактами, содержащимися въ книгахъ Новаго 
Завѣта; напротивъ того я разсчитываю воспользоваться всѣми 
Фактами, совершнвшииися въ теченіе восемнадцатя столѣтій, и 
Фавтами современными, которые каждый можетъ подтвердить 
помимо всякихъ ученыхъ изслѣдованій. Въ теченіе долгаго вре- 
мени мы были въ полнѣйшей неизвѣстяостн жасательнѳ исто- 
ковъ Нила. Эта неизвѣстность истоковъ рѣки не мѣшала одна- 
коже утверждать, что ея періодическое разлитіе производитъ 
плодородіе Бгипта. Точно также можно изучать дѣйствіе на 
міръ христіанской религіи, не рѣшая научныхъ вопросовъ, воз- 
буждаемыхъ писанными документами ѳтой религіи. Затѣмъ важ- 
но занѣтить, что Новый Завѣтъ представляется подъ двумя 
различными видами. Прежде всего ѳто есть собраніе истѳряче- 
скихъ докумеятовъ, подобныхъ всѣго другимъ. Необходжжо на- 
чать съ этогоі Авторйтетъ I. Христа можетъ подтверждать для 
христіанина авторитетъ тевстовъ; но жавд хотите вы, чтобы 
авторитетъ текстовъ подтверждалъ авторитетъ I. Христа?Это 
было В08М0ЖН0 для Іудеевъ, пряниѵавшихъ В. Завѣтъ, на ко-
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торыіі ссылался L Христосъ, чтобы доказать свое носяаиниче- 
ство; но ѳто очевидно невозможно для торо, кто ве прязнаетъ 
вначенія Ветхаго Завѣта н дѣйствительностм нророчествъ. Оо- 
отечественнжки I. Хряота могли отправляться отъ вниги ко 
Хржсту; ны же не иначе можемъ опредѣлить достожнство вни- 
ги вавъ идя еъ ней черезъ Христа.

Изучая Новый Завѣтъ какъ простой ясторнческій докухентъ, 
находииъ тамъ извѣстное чжсло Фавтовъ, которыхъ нель- 
зя отрицать, не отридая всей воторіи. Разсмотрѣвшн эти Фая- 
ты и Факты послѣдующіе, происшедшіе въ теченіе воссм- 
надцати вѣвовъ, мы ставнмъ вопросъ: что должно дукать о 
Христѣ? вообразно отвѣту, данноку на ѳтотъ вопросъ, мы мо- 
жемъ получить два противоположныя воззрѣнія на ново-завѣт- 
ныя кннги, вогда снова возвратимся нъ ихъ разсмотрѣнію. Раз- 
рѣшимъ ли мы вышеувазанный вопросъ въ смыслѣ отрицанія 
особеннаго присутствія Бога въ I. Христѣ? Въ такоиъ слу- 
чаѣ нужно будетъ исвлючить ивъ ново-завѣтнаго текста всявіВ 
сверхъестественный ѳлеиентъ. Признаемъ ля дѣло Божіе въ I. 
Христѣ? Въ такоиъ случаѣ сверхъестественные ѳлементы, со- 
держащіеся въ ново-завѣтныхъ писаніяхъ, не будутъ намъ по- 
мѣхою и не представятъ никакой трудяости. Тотъ, кто увѣру- 
етъ въ божественное посланничество Христа, не затруднится 
признать, что Онъ чреэъ Свое рожденіе былъ изъятъ отъ пер- 
вороднаго грѣха обыкновенныхъ смертныхъ; что Онъ въ теченіе 
Своей жнзии обнаружихъ вышечеловѣческое могущество, и 
что Онъ вышехъ изъ гроба побѣдителемъ смерти. Наука со- 
хранитъ всѣ своиправа для изученія текстовъ и документовъ; 
но ею не будетъ уже болыпе управлять духъ отрицанія. Итакъ 
оказывается, что существуетъ не одна вритива;ихъ существу- 
етъ двѣ. Одна покоятся на основѣ вѣры, другая—на основѣ 
отрицанія, и обѣ ѳти основы не суть результатъ подробнаго из- 
слѣдовавія тевстовъ, но результатъ двухъ противоположныхъ 
принциповъ, воторыии вдохновляется ѳто изелѣдованіе.

Де подумайте, чтобы я восхвалялъ богословіе невѣждъ! У насъ 
въ Женевѣ былъ вогда-то переводъ псалмовъ, часто крайне 
слабый въ отнѳшеяіи стихосложенія, и общество пасторовъ- 
нѳодновратно ѳго исправляло. По случаю одного изъ такихъ 
иоправленій одна врестьянва воскликнула еъ негодованіемъ:

34*
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„Неужели ати господа воображаютъ, что они знаютъ по іран- 
цузски лучше царя Давидаа? Я выбралъ одинъ крайній при- 
мѣръ, но яогъ 6ы разскавать много ѳму подобныхъ. Христіа- 
не обоего пола часто компроментяруютъ евое дѣло, желая во 
нш  вѣры проннкяуть въ водросы, принадлежащіе яаувѣ. На- 
ука ямѣетъ свою область. Остерѳжеяся входить въ нѳѳ, еолж 
кы не обладаемъ необходимымн условіямя для того, чтобы вой- 
тя въ нее законно; но что касается до осяоваяія, до существен- 
наго, до приндяповъ, раздѣляющяхъ науку на два протявупо- 
ложяыхъ направлеяія, до вѣры въ собственномъ сиыслѣ слова, 
тд не изъ библіотечной пылн и не нзъ шкодъной мудрости вы- 
текаютъ источнявя жизнн. Отецъ человѣчества не допустялъ въ 
своемъ семействѣ такой чудовищной привилегіи. Для того, что- 
бы понять свойство дѣла Хрнстова, незнаніе текстовъ, не уче- 
ность нмѣютъ рѣшающее значеніе. Въ ѳтомъ отяошеніи ееть 
вѣрующіе столь же ученые, вакъ невѣрующіе, и невѣрующіе 
столь же ученые, какъ вѣрующіе. Яхорошо зяаю, что ѳто от- 
рицаютъ съ обѣяхъ сторонъ; но отрнданіе ѳто н съ той ясъ  
другой стороны есть нли результатъ слѣпаго предубѣжденія 
илиФактъ гордаго неразуміа.

Итакъ ов. Писаніе представляется подъ двумя видамн: это — 
обыкновенный ясторнческій довумѳнтъ илиже документъ, кото- 
рый вѣра облекаетъ особеннымъ авторитетомъ. Послѣднюю точ- 
ву зрѣнія мы яа этотъ разъ устраняемъ. Если признано боже- 
отвеяное посланничество Христа, то какой отсюда выйдетъ ре- 
зультатъ для писанныхъ документовъ хрястіансвой религін? 
Это—вопросъ спеціальной догматики, который одня рѣшатъео- 
гласно съ ученіемъ своей цервви, другіе—сообразно съ своимн 
лнчныия нзысканіяіш. Мы не коснемся я не можемъ коснуться 
этого вопроса, тавъ какъ онъ предполагаетъ уже рѣшеннымъ во- 
просъ, составляющій едннствѳнный предметъ нашихъ языскаяій. 
Мы останеяся внѣ вопросовъ ученой критики, а также внѣ вѣро- 
нсповѣдныхъ споровъ и догиатическихъ опредѣленій. Ходъ на- 
шего язслѣдоваыія будетъ таковъ:

Христосъ признанъ вакъ Спаснтель. Спасенге есть ивбавленіе 
отъ эла во всѣхъ его вядахъ. Яе раздѣляяя того, что должно 
быть соединено, можно всѳ-такн различить отдѣльные элементы 
въ общей ндеѣ нзбавленія. Мы будеяъ язучать дѣло Хрнета въ
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его отнѳшеяіяхъ къ нзысканіямъ разуяа (Хряетосъ учятель), въ  
страдаяіямъ сердца (Христосъ утѣшитель), къ мученіямъ совѣ- 
сти (Христосъ искупитель), нъ движеиію общественноі жиэни 
(Христосъ законодатедь). Затѣмъ мы обратвмъ наше внжманіе 
на могущество, котороѳ онъ обнаружидъ во воѣхъ отношеніяхъ 
(Христосъ Господь). Собравши Фавты, мы йоищвмъ наилучша- 
го объясяенія яхъ или, чтобы точнѣе выразяться, я предложу 
вашему испытанію то рѣшеніе, которое буду защищать»—рѣше- 
ніе всего міра христіанскаго т.-е. то лоложеяіе, что въ ІисуоѢ 
Назарянинѣ, сдѣдавшемея Христомъ, совершилось дѣло Божіе 
для спасенія міра.

ІІрежде, чѣиъ пойти далѣе, позвольте мнѣ предложить вамъ 
одно занѣчавіе относительно характера моего изложенія. Рели- 
гіозное слово является при двухъ разлвчныхъ усдовіяхъ; с&- 
образио съ этими условіями оно бываетъ или словомъ церввя, 
иди тѣмъ, что я назову сдовомъ ддя публжчнаго собранія. Св. 
апостодъ Павелъ, бесѣдуя уотно яли пвсьмеяно съ религіозны- 
ми общияамя, принявшями его проповѣдь, обращается въ ннігь 
съ вдастію. Онъ напоминаетъ имъ принятую ими вѣру, обь- 
ясняетъ ее, дѣдаетъ изъ нея приложенія, обличаетъ тѣхъ, вото- 
рыѳ отъ нея отступаютъ: это—сдово церввв; оно предполагаетъ 
предварительную вѣру—общую тому, вто говоритъ, и тѣмь, кто 
его слушаетъ. До вотъ тотъ же самый Паведъ является въ пуб- 
дичномъ мѣстѣ въ Аѳвнахъ. Нивавая общая вѣра не свявываетъ 
его нв съ гражданами ѳтого города, ни съ ФИлосоФавга, вото- 
рые въ нему приступаютъ, ни съ любопытными, воторые со- 
бираются вовругъ него. Овъ преддагаетъ свое вѣрованіе и раз- 
бираетъ его и едушатели при втоиъ могутъ не првдавать ни- 
вавого авторвтета его сдовамъ. Тавово сдово ддя публичнаго 
собранія и вотъ такое-то слово я преддагаю вавъ здѣсь.

Нивто, я думаю, не будетъ оспаривать важности вопроса, въ 
изученію вотораго мы приступаемъ,— вавъ въ отношеніи въ 
отдѣльной личностн, тавъ н въ отвошенів къ дѣдому обществу. 
Прежде всего вопросъ этотъ важенъ для отдѣльной личности. 
Тѣ, которые вѣруютъ, хорошо знаютъ, чѣиъ онн владѣютъ. Тѣ, 
воторые не вѣруютъ, если они имѣютъ сврівзно-настроенную 
душу, хорошо знаютъ, чтб они пріобрѣли бы, есдя бы вѣрова- 
ш. Тѣмъ, воторые сомнѣваются, не безъизвѣстна важвооть за-



дачи, которою онн заншаются, не пржходя ни къ вакому рѣ- 
шенію. Наконецъ тѣ, которые переотали вѣровать, отдають 
оебѣ отчетъ, и часто еъ грустію, о томъ, чего они лишилясь. 
При настоящемъ состоянін умовъ, удаленіе мысли отъ Христа 
часто влечетъ 8а еобою ра8рушеніѳ всяваго религіознаго эле- 
мента. Я не говорю, чтобы ѳто всегда такъ было; я воястати- 
рую Фактъ и говорю, что тавъ бываетъ въ болыпииствѣ слу- 
чаевъ. Вотъ прнмѣръ этого: одияъ молодой человѣвъ, уроже- 
нецъ Юры, сдѣлавшійся извѣстнымъ фиЛософомъ,—Жуфруа былъ 
воспитанъ въ благочестивомъ семействѣ. Онъ рагсвазываетъ 
о своихъ религіозномъ настроеніж въ дѣтствѣ слѣдующимъ об- 
рааомъ:

„Настоящая моя жязнь была ясна, а потому схѣдующая за 
нею будущность представлялась мн4 безоблачною. Спокойный 
относительно пути, предстоящаго мнѣ въ ѳтомъ мірѣ, спокой- 
ный отяосительяо цѣли, къ воторой онъ долженъ былъ пряве- 
ети меня въ другомъ мірѣ, понимая жизяь въ ѳтихъ двухъ Фа- 
вахъ ѳя и смерть, воторая соединяетъ ихъ, понимая самого 
оебя, зная опредѣленія Божіи относительно меня и любя Бога 
8а благость, выражающуюся въ ѳтжхъ опредѣленіяхъ, я былъ 
счастливъ тѣмъ счастьеіпц которое доставляютъ живая и убѣ- 
жденяая вѣра въ ученіе, разрѣшающее всѣ великіе вопросы, ко- 
торые могутъ ввтересовать человѣка*.

Отправленный въ Парижъ, Жуфруа поступаетъ въ нормаль- 
ную шволу. Подъ вліаніемъ господствовавшаго тамъ духа онъ 
чувствуетъ, какъ въего умѣ возяикаетъ сомнѣяіе въ божествен- 
нокъ достоияствѣ христіаяской религія; и ,— это Фактъ, на ко- 
торый я обращаю ваше внимаяіе,—сомнѣніе его относительно 
христіанской религіи однимъ удароиъ потрясаетъ и искореняетъ 
всѣ его религіозныя вѣрованія. Послушаемъ разсказъ его:

„Нивогда не забуду я того девабрскаго вечера, когда разор- 
валось локрывало, скрывавшее отъ меня самого мое собствен- 
яое невѣріе. Мяѣ еще слышатся звукя моихъ шаговъ въ той 
тѣсяой, голой вомнатѣ, гдѣ я имѣлъ обыкновеніе долго прогули- 
ваться послѣ часа ена; я еще вижу ѳту полузакрытую облавами 
луну, по временаісъ освѣщающую ея холодныя рамы. Часы ночк 
проходнля, но я не замѣчалъ ихъ; я слѣдилъ съ безпокойствомъ 
8а ходожъ моей мысли, которая постепеяяо спускалась въ глу-
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бину моей совѣсти, и разсѣявая одну за другою всѣ иліюзіи, 
которыя до тѣхъ поръ закрывали мое зрѣніе, теперь съ каждой 
мкнутой все явственнѣе представляла инѣ ея взвороты."

„Напрасно хват&лся я за мои послѣднія вѣрованія, какъ уто- 
пающій аа обломки своего корабля; напрасно, устрашенный не- 
иввѣстною пустотою, въ которую я готовился пхыть, я бросал- 
ся послѣдяій разъ къ временамъ моего дѣтства, къ моему се- 
мейству, моей странѣ, ко всему, чтб мнѣ быхо дорого и свято. 
Неудержимое теченіе моей мыслн было сильнѣе; оно обязывало 
меня покинуть вее: родителей, семейетво, воспоминанія, вѣро- 
ванія; испытаніѳ продолжалось все упорнѣе и строже по иѣрѣ 
того какъ приближалоіь къ конду, и только тогда остаиови- 
лось. Тогда я узналъ, что внутри меяя нжчто не устояхо; что 
вся мфя прежняя вѣра въ себя самого, въ Бога и  въ мбе назнаненіе еъ 

этой п въ будущей жиэни исчезла.... Этотъ ѵоментъ былъ ужа- 
сенъ, и когда *ъ утру ввмучеиный я бросился на постель, то я 
почувствовалъ, что моя прежняя жизиь, столь радостная и пол- 
ная, угасаетъ и передо мвой открывается другая жвзнь мрач- 
ная и безлюдная, въ которой съ ѳтихъ поръ я долженъ былъ 
жнть одиноквмъ съ моей роковой мыслію, которая меня удали- 
ла отъ прежней жизнв и которую я готовъ былъ проклястьа *).

Таково можетъ быть для отдѣдьной личности значеніе вопро- 
са о природѣ Христа. Не менѣе важенъ этотъ вопросъ и для 
цѣлаго общества.

Откуда происходитъ наша дивилизація? Не говоря объ отда- 
ленномъ нашемъ происхожденіи изъ Азіи, гдѣ повидимому на- 
ходилась колыбель человѣческаго рода, современная дввилиза- 
ція подобяа рѣкѣ, въ воторую Греція, Римъ и Германія излили 
свои воды, подобно притовамъ, которые увеличиваютъ и иногда 
дѣлаютъ мутными ея волны: но первоначальный источникъ втой 
рѣки находнтся въ Іудеѣ. Самое значительное вліяяіе, отразив- 
шееся на напшхъ завонахъ, обычаяхъ, нравахъ, идеяхъ, есть 
прямое илн косвенное вліяніе Евангелія. Хотите ли удостовѣ-

*) См. Nouveux melanges phtlosopJtiques Теодора Жуоруа, обнародован- 
ныя Даѵирономъ, етр. 112—115 ■ журналъ Semeur (Сѣятель) декабрь 1842 
г.. который возстановил^» равсказъ, опущенный Дамирономъ.
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риться въ .этомъ? Не обращайтесь къ апологетамъ христіав* 
ства, которые могутъ быть для васъ подозрнтельны, но обра- 
титесь въ тѣмъ людямъ, воторые при свеихъ спеціальвыкъ 
пвслѣдованіяхъ нашли такую истину, которой не искали. Что 
касается законовъ, справьтеіь съ сочиненіями Монтескьё или 
съ появившимися позднѣе сочиаеніями Тролона (Troplong) *). 
Не только Шатобріанъ въ своемъ оочиненіи: „Геній Христіан* 
ства% но и ГёпФеръ въ своихъ^ Refrexions et menus propos сГип 
peintre geuevois* s) вмѣстѣ co многими другими сважутъ вамъ o 
вліяніи христіанства на иекусство. Рооси поважетъ вамъ то же 
еамое вліяніе въ политичесвой эконоиіи *). Я ограничиваюсь 
этими жимолетными указаніями, которыя легко было бы расоро- 
странить и умножить. Всѣ мы восоитались подъ влідніенъ хри- 
стіансвихъ идей; отсюда происходитъ два рода илдюзій, имѣю- 
щихъ противуположный смыслъ. Часто намъ случаетоя прини* 
мать за специфически христіансвіе ѳлементы—свойства чисто 
человѣчесвія, составляющія результатъ естественнаго развитія 
сердца, разуиа и совѣсти. Точно также случается,—и вто бы- 
ваетъ пожалуй еще чаще,—принимать за естеотвенные в чедо- 
вѣческіо элементы начала специФичесви-христіанскія. Чтобы 
избавиться отъ втого двойнаго заблужденія, слѣдуетъ открыть 
исторію и прочесть разскаэы путешественниковъ, посѣтившихъ 
народы, совершенно чуждые вліянію Евангелія. Когда мы сдѣ- 
лаемъ это, то поймемъ, что подъ вопросами политическимн, со- 
ціальными, экономическими, лежитъдругой вопросъ, болѣе глу- 
бокій и содержащій въ себѣ какъ въ зародышѣ рѣшеніе дру- 
гихъ, именно вопросъ: что должно думать о Христѣ? Тогдамы 
увидииъ пропасть, которая разверзлась бы, еслпбы было рав- 
рушено всякое христіанское вліяніе; тогда мы увидимъ ясно, 
что уничтожить Евангеліе и отблескъ Евангелія, который дохо* 
дитъ и до людей, нѳ получающихъ прямаго свѣта его, даже до

*) Вліяніе христіанства на частное римское праѳо, мемуаръ, читанный 
въ Академіи Наукъ нравственныхъ и политическихъ въ январѣ 1842 года. 
Вліяніе христіанстеа на гражданское римское npaeo, іп 8е, 1843 года*, из- 
даніе второе 1855 года.

*) Томъ I, стр. 127—130.
4) Bibliotd£que universelle, декабрь 1867 г., стр. 503—505.
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тѣхъ, которьіе презяраютъ яли яеяавядятъ этотъ св^тъ,—это 
заачидо бы не вырвать тодьво одинъ камеяь изъ ведикаго зда- 
ніа современной цивялнзадіи; ѳто зн&чяло бъі исторгнуть врае- 
угольный камень его и произвести подное потрясеніе и разру- 
шеніе цѣлаго зданія.

Итакъ изслѣдованіе, къ которому мы приступаемъ, вмѣетъ 
болыпую важность; я прибавлю въ этому, что оно зеська бла- 
говреиенно. Христіанская вѣра всегда была ослариваема, но въ 
разлячной степени я раздичныии способами. Въ XVI вѣхѣ были 
умы существенно враждебныѳ всякой религіозной доктринѣ; но 
веливія распри этой ѳпохя, раздиравшія зацадное общество, от- 
носились е ъ  способу пояиманія дѣла Хрястова, а не въ самому 
значенію ѳтого дѣла. Затѣмъ, тавъ вавъ не было гражданской 
свободы мнѣній, то абсолютное отрицаніе не могло свободно 
высказываться,—въ Женевѣ точно тавъ же, вавъ я въ Римѣ. Въ 
ваше же время въ большей части современныхъ государствъ 
самыя радивальныя отриданія всяваго рода жогутъ обнаружи- 
ваться въ полномъ свѣтѣ. Они развивается пу блично; они нмѣютъ 
въ своимъ услугамъ внигн, журнадкц организованныд общества. 
Источники отрицанія многочисленны; я воротво перечислю нѣ- 
воторые изъ нихъ.

Вопервыхъ: врагъ всяваго редигіовнаго развитія, старый ма- 
теріализмъ. Вотъ уже прошло пятьдесятъ лѣтъ, вавъ его счн- 
тали почтя умершимъ, илн по прайней ііѣрѣ ослабѣвшимъ; 
но онъ снова ожилъ; онъ говорятъ высовомѣрно: въ знаніяхъ фн- 
зичесвихъ я естественно-научныхъ онъ ящетъ для себя точки 
опоры, воторую считаетъ прочною, хотя она я не тавова на 
самомъ дѣлѣ.

Во вторыхъ: нсторичесвая вритива. Разграниченіе, воторое я 
установялъ между собственною обдастью ѳтой наувн н осно- 
ваніями вѣры, вообще игнорируется. Слишвоиъ часто нѣвото- 
рые воображаютъ, что снямая мохъ со ствола н вѣтвей древа 
релнгіи, оня поражаютъ этимъ самые нсточнявн ея жизнн.

Въ третьихъ: новая наува—сравннтельное язученіе религій. 
Ребеновъ, нявогда не повндавшій роднтельсваго дома, натурадь- 
но смотритъ на свою деревню вавъ на жіръ, на предѣлы своего 
горизонта, вавъ яа предѣлы вселенной, на обычая своего семей- 
ства н своей страны, вавъ на законы всего челов^чества. Когда
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онъ даетъ себѣ отчетъ о существованін другихъ народовъ, дру- 
гихъ нравовъ, другихъ законовъ, то въ его умѣ происходитъ 
довольно сильный переворотъ. Точно тавже и мы начинаенъ съ 
того убѣжденія, что наша есть настаящая религія. Но что про- 
исходитъ тогда, вогда мы знавомиііся съ дру гими культами? Ояи 
переполнены суевѣріемъ, иногда чудовищными обрядами, но 
безпристрастное изученіе отврываетъ въ нихъ болыпе истины, 
чѣмы мы думали сначала. Тавимъ образомъ мы дѣлаемъ откры- 
тіе, что не обладаемъ абсолютной монополіей истины н добра. 
Затѣмъ можно придти въ той идеѣ, что важдый народъ имѣетъ 
свой культъ, и что всѣ религіи могутъ быть одинаково хоро- 
ши по вреиени и мѣсту, а ѳто приводитъ въ тому, чтобы от- 
нять y I. Христа харавтеръ Спасителя и помѣстить Его въ 
одинъ пантеонъ съ КонФудіемъ, Зороастромъ и Шавья—муни.

Въ четвертыхъ: аолитива. Гражданскія власти навя8ывали 
силою религіовныя довтрины. Отсюда въ исторіи печалъный 
рядъ насилій, убійствъ, востровъ. Это положеніе вещей вызвало 
реавдію, воторая вакояна въ своемъ приндипѣ, но сдѣлалась 
нерааумною въ своихъ врайностяхъ. Отъ вѣрной идеи, что свѣт- 
свая власть не должна быть въ распоряженіи клира, переходятъ 
въ идеѣ совершенно иного рода, что должно увичтожить соді- 
альное вліяніе религіи. Уыичтожаютъ употребленіе язъ страха 
яюупотребАепій. Это вначитъ разсуждать тавъ же, какъ дѣлали 
дюди, которые, чтобы преДупредить пожары, предлагали лишить 
человѣчество огня, воторый его согрѣваетъ и свѣтитъ ему. Это 
смѣшеніе идей обнаруживаетсявъ двоякомъ смыслѣ, воторый при- 
дается слову: евѣтскій (laiqne). Говорятъ: свѣтское общество, 
свѣтская школа, свѣтское обученіе. Что разумѣютъ подъ этимъ? 
Двѣ вещи совершенно различныя. Одян хотятъ этимъ сказать, 
что при настоящемъ состояніи общества, при равнообраэіи куль- 
товъ и свободѣ мнѣній, дѣла государства должны быть отдѣле- 
ны отъ дѣлъ церкви;-я держусь этого мнѣнія, и держусь его 
стольво же въ интересахъ рехигіи, сколько и въ интересахъ го- 
сударства. Въ ѳтомъ смыслѣ слово свѣтскій, мірской есть терминъ 
противоположный свѣтсвой властиклира. Но другіе понимаютъ 
ѳто слово въ совершенно иномъ смыслѣ. Для нихъ иірсвой озна- 
чаетъ лишенный религіи. Это несомнѣяяо. Дайте высказаться 
людямъ, воторые требуютъ вообще свѣтскаго государства, с$ѣт-
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ской школы, и вы увидите, что, соглашаясь въ словахъ, они не- 
согласны относительно самаго дѣла. Одни употребляютъ этотъ 
терминъ въ его традиціоннохъ и истинномъ схыслѣ, другіе въ 
новохъ смыслѣ, происшедшемъ отъ страстей и борьбы совре- 
меннаго жіра. Я выскажу относительно ѳтого предкета одно со- 
ображеніе. Милостивые государи (я обращаюсЬ здѣсь въ отдажъ 
секействъ)! когда вы говорите своимъ дѣтямъ о Богѣ, о Спасн- 
телѣ, о томъ небесномъ жялшцѣ, гдѣ мы надѣемся найти снова 
тѣхъ, которыхъ потеряли: перестаете ли вы быть жірянахя? 
Допускаете ли вы, что религія есть монополія клира?

Въ пятыхъ: соціализхъ въ дурнохъ сѵыслѣ этого слова. Я 
говорю: въ дррномъ смыслѣ слова. Если разумѣть подъ соціализ- 
хонъ усилія наоравляемыя не на то только, чтобы перемѣнить 
рукн, держащія власть (что собственно относится въ области 
политики), но чтобы улучшнть состояніе общества, чтобы умень- 
пшть источники бѣдности, чтобы достнгнуть лучшаго распре- 
дѣленія произведеній труда;то этотъ еодіализмъ есть содіалявмъ 
добрый, христіанекій въ своемъ духѣ и въ своемъ источникѣ. 
Дурной соціализхъ еоть тотъ, который презираетъ свободу, 
который хочетъ превратить людей въ колеса машины, который 
стремитсякъ у ннчтоженію обществеяныхъ учрежденій путежъна- 
силія и который нщетъ для себя точки опоры въ отрастяхъ и 
вожделѣніяхъ, воторыя ояъ возбуждаетъ для пріобрѣтенія благъ 
ніра сего. Этотъ содіализмъ считаетъ Хрнста помѣхой для себя, 
а Бога своимъ дротивннкохъ. Это—Фавтъ, отмѣченный Аль*ре- 
дохъ-де Мюссе. Намекая на тѣхъ писателей, воторые обвиняютъ 
Бвангеліе въ томъ, что оно было разрушительнымъ началокѵ 
для рнмскаго общества, онъ пишетъ:

„Христіанство погубило императоровъ, но оно спасло народы. 
Юно отврыло варварамъ дворды Константинополя, но въ то же 
врехя оно открыло дверн хвжинъ Христовыхъ Ангеламъ утѣ- 
шятелянъ.... Вотъ что сдѣлало христіанство; а теперь, по истѳ- 
ченіи столькихъ лѣтъ, что сдѣлали тѣ, которые его разрушили? 
Онв увидѣлн, что бѣдный позволяетъ угнетать себя богатому, 
^лабый — сильнову на тоиъ основанія, что они говорили сажж 
себѣ: „богатый и сильный будутъ угнетать меня на зеклѣ; но 
хогда они захотятъ войти въ рай, то я стану въ дверяхъ и об- 
виню вхъ предъ судилищехъ Божіихъ*. Такимъ образохъ они



ПРАВОСЛАВНОЕ ОВОЗРѢНІВ.

терпѣли. Поэтому протдвниви Христа свазаля бѣдному: „Ты 
тердѣлдво переносишь свое положеніе до дня суда: но не будетъ 
суда: ты ждешь вѣчвой жизни, чтобы тамъ потребовать отмще- 
нія за себя: но вѣтъ вѣчной жизни. Ты собираешь слезы свои 
ж своего семейства, прики своихъ дѣтей и рыданія своей жеяы, 
чтобы иовергнуть ихъ предъ Богоиъ въ часъ твоей смертв: но 
нѣтъ Бога“.

^Тогда бѣднякъ, конечно, осушялъ свои слезы, велѣлъ женѣ 
своей замолчать, а дѣтямъ идти съ собой н дряяялся за обра- 
ботву земли съ снлою вола. Онъ сказалъ богатому: „ты, который 
веня угнетаешь, ты поступаешь, какъ человѣкъ"; асвященнику 
«шазалъ: „ты, воторый меня утѣшалъ, ты меня обманывалъа. 
Вотъ чего желалв противники Христа. Можетъ быть они думалн 
тавимъ образомъ дать людямъ счастіѳ, посылая бѣднаго для эа- 
воеваиіл свободы.....

Вы безъ сомнѣяія — Филантрсшы, безъ сомнѣнія вы правы въ 
отвошевіи къ будущему, и наотанетъ день, когда васъ будутъ 
благословлять; во теперь, по истинѣ, мы неможемъ васъблаго- 
оловлять. Между тѣмъ яавъ прежде угнетатель говорилъ: „моя 
земляа!—угнетаемый отвѣчалъ: ^а мое небоа! Въ наотоящее же 
вреня что онъ отвѣтитъ 5)?

Эта сильная тирада вѣрно указываетъ на слѣдующій Фавтъ: 
дурной соціализмъ есть одинъ изъ элемвнтовъ борьбы, вачатой 
вротивъ Христа, в увеличиваетъ ряды противнивовъ Христа.

Воть враждебныя движенія, надравляющіяся съ разлячныхъ 
сторонъ. Христіанство подобео крѣпости, на которую насту- 
паютъ отовсюду арміи. Что же дѣлаютъ въ самой крѣпостд? 
Увы! дѣлаютъ то же самое, что дѣлали іудеи въ ѳпоху осады 
Іерусалима. Рвмсвія арміи окружали ѳтотъ городъ, а въ это 
время три враждебныхъ партіи присоединяли внутреннія несо- 
гласія в борьбу въ ужасамъ самой ужаснѣйшей изъ осадъ. Та- 
ковъ весьма вѣрный образъ соотоянія хрястіанства въ яаше 
время.

Въ началѣ тевущаго столѣтія послѣ нападеній, надравленныхъ 
андввлопедистами противъ оонованій всявой религіозной вѣры,

‘) Confession dun enfant du зіесіе, гдава II.
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посдѣ дней террора, когда члены всѣхъ церквей безъ различія 
были заключаемы въ темниды и дѣлались жертвами гильотины, 
произошло значительное сближеніе между двумя вѣтвями з&пад- 
наго христіанства. Общее нападеніе и общее преслѣдованіе сдѣ- 
лали протестантовъ и католиковъ внимательными къ тому, что 
ихъ соедияяло. Въ настоящее время нападенія не менѣе сильны, 
опасность для вѣры не менѣе велива, и однакоже викакого сблр- 
женія не происходитъ. Никогда христіане не имѣли болѣе нужды 
въ соединеніи, и никогда они не были болѣе разъединены! По- 
нятны посдѣ втого вряви торжѳетва въ лагерѣ противниковъ, 
смущеніе иногихъ вѣругощихъ; понятно, какъ идетъ ко вре- 
мени предметъ моихъ чтеній.

Таково изслѣдованіе, которое я вамъ прѳдлагаю. Нѳ безъ ко- 
лебанія и,—прямо свазать—небезъ смущенія я рѣшился присту- 
пить къ нему. Я знаю, я глубово чувствую, чего мнѣ во мно- 
гихъ отношеніяхъ недостаетъ, чтобы быть достойнымъ исполни- 
телемъ дѣла, воторое я предпринимаю. Я серіозно спрашивалъ 
себя, не рискую ли я компрометтировать моей неспособностыа 
дѣло, которому я хочу служить. Точно также я долженъ ска- 
зать, что вы имѣете передъ собой не учителя, говорящаго съ 
авторитетомъ, но обыкновеннаго ученаго, представляющаго 
результаты своихъ изслѣдованій наваше усмотрѣніе. Впрочемъ 
мнѣ важется, что независпмо отъ заключеній, къ которымъ я же- 
лаю васъ привести, я сдѣлаю не безполезное дѣло, если ѵнѣ 
удастся хоть на минуту обратить вашу иысль отъ интересовъ и 
занятій обыденной жизни, отъ политичесвихъ волвеній, часто без- 
плодныхъ и тягостныхъ, отъ споровъ дерковныхъ и вѣроиспо- 
вѣдныхъ, еще болѣе тягостныхъ, чтобы поставить васъ передъ 
лицомъ религіознаго вопроса въ самомъ шировомъ и серіозномъ 
сѵыслѣ этого слова.



КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ
О ПРЁПОДАВАНШ ЗАКОНА БОЖІЯ ВЪ НАРОДНОЙ

ШКОЛѢ.

Руководящая статья въ изданіи Еомитета Граиотности прн В. 9, Обществѣ: 
„Систематическій обзоръ русской народно-учебной литер&туры*. Спб. 1878*

Въ педагогическомъ мірѣ приходится встрѣчаться съ стран- 
нымъ явленіемъ. Спеціалисты-педагоги, мнящіе себя быти н дру- 
гими почитаемые за руководителей и общественнаго мнѣнія 
и педагоговъ-практиковъ въ вопросахъ воспитанія и обученія, 
въ свонхъ совѣтахъ и правилахъ договариваются иногда до 
такихъ вещей, что приндипъ, иногда самъ въ себѣ добрый, за 
воторый они ратуютъ, находится въ опасности совсѣмъ поте- 
рять довѣріе въ общественномъ мнѣніи. Происходитъ же ѳто 
болыпею частію такимъ обрѳзомъ. Признавши извѣстный тео- 
ретичесвій принциігь за аксіому, ревностный нѳ по разуму пе- 
дагогъ все прилежаніе свое обращаетъна техническую сторону 
дѣла, на разработку метода преподаванія, требуемаго этшгь 
приндипомъ, причемъ такъ узво и односторонне замыкается въ 
с*ерѣ своей спеціальной работы, что никакой лучъ здраваго 
смысла не можетъ проникнуть въ нее; единственный свѣтъ, ко- 
торымъ онъ освѣщается и направляется въ своихъ понятіяхъ 
и мысляхъ, падаетъ для него отъ теоретическаго принциаа, съ



точки зрѣнія хотораго онъ совершаетъ свою работу; ему дѣла 
нѣтъ, что есть и другія истины, воторыя точно также нужно 
прищшать во вниманіе, разрабатывая в&кой-либо вопросъ въ 
его иодробностяхъ; вся забота его направлена исключительно 
на то, чтобы техника была вѣрна руководящему правилу и 
чтобы разработать ее до мельчайшпхъ подробностей. За при- 
мѣрами въ данномъ случаѣ ходить въ область мало кому извѣ- 
стную не приходнтся. Пусть припомнитъ читатель нѣкрторыя 
грамиатнди иностранныхъ языковъ,—пусть припомнитъ онъ въ 
ннхъ рядъ поражающихъ иногда своею безсмыслндею вопро- 
совъ, нааначенныхъ йъ тому, чтобы практически и въ дѣль- 
ныхъ реченіяхъ ученикъ усвоилъ и повторилъ извѣстное пра* 
вилр грамматики. Пусть потомъ припомннтъ читатель, съ ка- 
вимъ довѣріемъ овъ нѣкогда читалъ все, что писалось о такъ- 
называемомъ „наглядномъ обученіиц и „наглядныхъ бесѣдахъа 
съ дѣтьми, о „звувовомъ методѣа обученія грамотѣ. И вдругъ 
граФъ Л. Толстой поднинаетъ не тольку рѣзкую, но и мощную 
цолемику противъ нашихъ педагоговъ-звуковиковъ, убѣждая, 
по крайней мѣрѣ, общественное мнѣніе въ томъ, что въ методѣ 
обученія его противниковъ есть крайности, благодаря рото- 
рымъ этотъ методъ, назначенный къ тому, чтобы развить ум- 
ственныя силы дѣтей и возбудить въ нихъ охоту къ ученію, 
можетъ вести въ совершенно противоаоложнымъ послѣдствіямъ.

Въ области Завона Божія аналогичное послѣднему явленіе 
было бы, еслибы преподаваніе ѳтого дредмета, ииѣющее своею 
прямою задачей развить въ дѣтяхъ религіозный и нравствен- 
ный смыслъи настроеніе, насаиомъ дѣлѣ притупляло или даже 
развращало нравственную природу дѣтей. Казалось бы, что 
этотъ предметъ застрахованъ отъ тавихъ печальныхъ явленій 
болѣе другихъ предметовъ; вазалось бы, что здѣсь нравствен- 
ное чутье и односторонняго сдеціалиста-техника должно пре- 
дохранить отъ вредныхъ врайностей. Однако же послушайте, ка- 
кой рядъ вопросовъ рекомендуетъ законоучителямъ народной 
шволы авторъ „Рувоводящей статьи о преподаваніи Завона 
Божія* въ ^Систематическомъ обзорѣ руссвой народно-учебной 
литературыа. Предваримъ для ясности дѣла, что нижеслѣдую- 
щіе вопросы назначенны къ тому, чтобы исчерпать психоло- 
гдоесви-нравственное содержаніе нѣкоторой частд исторіи о
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Каинѣ и Авелѣ. Прерывагощія вопросы руководящія замѣчаніа 
лринадлежатъ автору означенной статьи.

„Отъ кого дѣти учатся называть разныя вещи, напр. столъ* 
лошадь, корову? Всѣ ли дѣти одинаково жалѣютъ животныхъ 
и ятидъ? Съ кого берутъ примѣръ тѣ дѣти, воторыа муч&тъ 
птицъ, разоряютъ ихъ гнѣзда? Roro изъ животныхъ быотъ 
безжалостно взрослые? Кавъ поступаютъ съ маленькини жи- 
вотными и птичками тѣ дѣтя, которыя живутъ среди доб- 
рыхъ людей? (Здѣсь выяснилась мысль, что дитя учится отъ 
взрослыхъ дурному обращенію съ животными; этамысль толь- 
ко посредствующая, она служитъ подготовленіемъ слѣдующей 
мысли, главной въ отрывкѣ разсказа). Оь одними ли животны- 
ми люди жестоко обращаются? Въ чемъ выражается сеора лю- 
дей? Ови браяятся, быотъ другь друга. Кто учится отъ вэрос- 
лыхъ ссориться съ людьми? Кто сотворилъ всѣхъ людей? Богъ. 
Учитель: Онъ Отедъ всѣхъ людей и желаетъ, чтобы люди жили 
между собою побратски. Всѣ ли люди охотно слушаются Гос- 
пода? Какой человѣкъ обыкновенно ссорится съ другими, оби- 
жаетъ ихъ? Тотъ, кто не слушается Господа. (Теперь прямой 
лереходъ къ данному отрывку). За что Адамъ и Ева были иэ- 
гнаны изъ рая? За непослушаніе Богу. Исправились ли оните- 
перь? Нѣтъ. Еогда сталъ подростать Каинъ, чему онъ учился 
отъ своихъ родителей? Онъ учился всему: называть всѣ пред- 
меты такъ, какъ называли ихъ отедъ и мать; онъ подражалъ 
отцу и матери во всѣхъ дѣлахъ. Что было нехорошаго въ жиз- 
ни Адама и Евы, чего не слѣдовало знать Каину, сыну ихъ? 
Непослушаніе Богу и споры между ними. Считали ли себя ви- 
новными Адамъ и Ева предъ Богомъ? Нѣтъ. Не считая себя 
виновными, Адамъ и Ева оставались непослушными Богу; отъ 
нихъ научился всему дурному Каинъ, сталъ злымъа. (Стр. 81—85).

Всѣ эти вопросы, очевидно, имѣютъ дѣлію выяснить въ со- 
знаніи дѣтей отвѣтъ на слѣдующій вопросъ: какимъ образоиъ 
случилосц что Баинъ въ семействѣ прародителей возросъ 
злымъ? Еслибы законоучитель отвѣчалъ на этотъ вопросъ 
предъ вэрослыми, то, слѣдуя руководству o. М. И. Соволова, 
автора выше-выписанныхъ вопросовъ, онъ сжазалъ бы прн- 
близительно слѣдующее: ^изъ наблюденій надъ жизніго собствея- 
ныхъ семействъ мы знаемъ, что дѣти всему, и дурному и хо-



рошеиу, учатся оть взрослыхъ я бляжайшимъ образомъ отъ 
родителвй. Такъ напр. дѣти, вядя какъ взрослые бьютъ безжа- 
лостно животныхъ, напр. лошадей, научаются отсюда жесто- 
коиу обращенію съ животными и птицами; а сооры ш дравп 
родителей между собою оеобенно вредно вліяютъ на нравствен* 
ное развитіе дѣтей, ибо отсюда болѣе всего они научаются не 
слушатьея и говорить дерзоети и грубости старшямъ и обя- 
жать равныхъ к иладшихъ себя. Отсюда вюжно заилючить, что 
и Кавнъ едѣлался дурнымъ сыномгь вслѣдотвіе дурныхъ влія 
ній со отороны родителей. Позтому, хотя Блблія намъ личего 
не говоритъ о семейной обстановкѣ, среди воторой возросъ 
Каинъ, но по аналогіи иы можемъ завлючить, что эта обста- 
новка не была благопріатна для его нравственнаго развитія. 
Очень вѣроятно, что несогласіе, ссоры (и даже можетъ быть 
болѣе) между Адамомъ и Евою, по изгнаніи ихъ взъ рая, бьтли 
нерѣдвимя явлевіями. Это*то вѣроятво я создало тотъ злой я 
жестокій харавтеръ въ Каинѣ. наипечальнѣйшее обнаруженіе 
вотораго совершилось въ убійствѣ тгь  брата своего Авеляц. 
Предъ дѣтъмя же завоноучитель ве вмѣетъ нужды аргументи- 
роваться, а потоиу говоритъ дотатичесни: „между Адамомъ н 
Евою, по ихъ изгвавін иэъ рая, не было прежней дружбы и 
сотласія. Не смотря на горе я страданія, Адаігь и Ева не ис- 
правлялись... Каинъ подросталъ, и видя дурную жввяь своихъ 
родителей, и самъ сдѣлался дурвъшъа (стр. 82). А чтобы дове- 
стн дѣтей до новиманія этого вечальнаго явленія въ домѣ пра- 
родителей, эаконоучитель поередствомъ вѳпроеовъ вызываетъ 
въ умѣ дѣтей вартяны грязяыхъ семейныхъ сцеиъ, свидѣтеля- 
ми воторыхъ бывалн сашн дѣти.

Тавъ или нначе будетъ говорить заковоучитель, этоне важ- 
но. Во всявомъ случаѣ, еслн оиъ будетъ слѣдовать при обра- 
боткѣ всторіи о Еавнѣ рецепту о. Соволова, то всегда будетъ 
находйіьея в% опасйости 1) вызвать въ уиѣдѣтей представле- 
ніе о грявныхъ семейвыхъ сдевахъ въ домѣ Адаиа и Евы» 2) 
вы&бать въ воображейіи дѣтей ве мевѣе грязвыя вартины же- 
стоваго^ обращенія вврослыхъ съ жввотными, сеоря» и дракъ 
нежду соьременвым* родвтелямѵ, 3) дать понять дѢтямф, чтр 
Каивъ сдѣлался злымъ я убнаъ брата своего Авеля отчасти 
вслѣдствіе дурвыхъ вліявій со етороны родителей, я 4) дать
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понять дѣтямъ, что и они бываютъ дурны часто по виаѣ сво- 
ихъ родвтелей... Благочестивый читатель! скажете лд вы, чію 
всѣ ѳти умныя мысли вбивать въ голову дѣтей не вредно для 
ихъ нравственности? Едвади вы даднте таной отвѣтъ. Инте- 
ресыо поэтому прослѣдить гѳнеоисъ додобнаго уишічаіиья предъ 
дѣтьмд, -  выясдять: отвуда выродилась такая противная здра- 
вому смыслу обработка св. дсторичесвихъ разсвааовъ?

Для незнавомыхъ съ дѣломъ можетъ дредставдаться, что 
Шпольное преподаваніе Закона Божія не должнобыть особенно 
трудно, что для этого законоучителю достаточно, водервыхъ, 
дмѣть знаніе и пониманіе еистемы православнаго христіансва- 
го вѣрок нравоученія, вавъ оно выработалось длд сдеціадь- 
ныхъ богословсвихъ ааведеній—духовныхъ семднарій и акаде- 
мій, и во вторыхъ, самому быть религіозно настроеннымъ, что 
повтому здѣсь не можетъ быть иныхъ вопросовъ и совѣтовъ, 
кромѣ обше-педагогичесвихъ и дидавтичѳскихъ. Особенно же 
незнакомый съ дѣломъ не можетъ усмотрѣть, отвуда могутъ 
зародвться здѣсь вовросы методичесвіе и дритомъ имѣющіе от- 
ношеніе исключительно въ преподаванію Завона Божія въ шво- 
лахъ. Однавоже едвалд будетъ преувеличеніемъ сказать, что 
ни въ вавомъ другомъ учебяомъ предметѣ нѣтъ стольво трудно 
разрѣшимыхъ—именно методическихъ вопросовъ, вавъ въ За- 
вовѣ Божіемъ. Еще вопросъ о томъ, что преподавать въ свѣт- 
свихъ шволахъ подъ именемъ Завона Божія, можно считать 
разрѣшеыдымъ въ настоящее время. Вообще признано, что уче- 
ніе вѣры и нравственности христіансжой въ руссвой драво- 
славной шволѣ слѣдуетъ вводить въ сознаніе дѣтей посред- 
ствомъ преподаванія: 1) общеупотребительныхъ молгипвъ, такъ 
вавъ иолитва есть раннѣйшее, поотоянное и главнѣйшее обна- 
руженіе религіозной жизни человѣка; 2) св. исторіи, тавъ вавъ 
хрястіансжая релвгія есть существенно исторія—исторія искуп- 
ленія падшаго человѣва отъ властй грѣха д смертд; 3) каѵш- 
хиэыса, завлючающаго въ оебѣ соеднвѳніе въ системѣ дзложев- 
ныхъ, основныхъ кстинъ правооіавнаго ученія вѣры и нрав- 
ственностн, и слѣдовательно сообщающаго хрястіиндну твердое 
знаніе о томъ, во что онъ долженъ вѣровать и какъ онъ долженъ 
жить для сдасенія своей души; 4) ученія о православномъ б/инц*- 
*кбніи,‘ такъ вавъ общественное богослуженіе, подобно докашней



нолитвѣ, есть то, в ъ  чемъ обиаружявается, чѣмъ возбуждастся 
ж гштается редигіозная жизнь христіанина, и 5) самаго схова 
Божія иди Библіщ самаго источника христіацской исторіл в хри- 
стіанскаго вѣро-и нравоучеяія, въ чтенідо котораго дріучнть 
дѣтей конечно должиа шкода. Разумѣется, объемъ» въ какомъ 
народвая швоіа можетъ преподать всѣ эти цредметы Закона 
Божія, зависитъ и оаредѣхяется разлнчньшя внѣшними усю- 
віямд, особеняо s e  возрастонъ и уровнемъ развитія дѣтей к 
временеиъ, въ вакое приходится преподать все это дѣтямъ. Но 
хакъ бы ни сокращади и какъ бы ни расширяли програимы 
Закола Божія,—указанныя части его, которыя суть гіавныя и 
существенныя, сохраняются каждою программою. Но не такъ 
легко разрѣшается вопросъ о томъ, ткг> преподавать Законъ 
Божій дѣтямъ. Здѣсь особенно затруднитеіенъ вопросъ о цре- 
подаваяіи Закона Божія дѣтямъ перваго учебнаго возраста. 
Спрашивается прежде всего: съ чего начать религіозное обуче- 
ніе? Одни начинаютъ—съ катихизиса, на томъ основаніл, что 
усвоеніе истинъ вѣры и нравственности есть главная цѣіь ре- 
хвгіознаго обученія. Другіе—съ  модвтвы, такъ какъ религіоз- 
ное воспитаніе и обученіе доджно яачинаться конечно съ са- 
маго яачала постуоіенія дѣтей въ школу, адѣти въ это время 
обнаруживаютъ свою реіигіозную жизнь тодько молитвою. 
Первый изъ этихъ взглядовъ можетъ считаться анахронизмоиъ 
въ настоящее время, хоть его и проводитъ въ своемъ изслѣдо- 
ваніи г. Щирскій (см, Прав. 06. окт. 1877 г.)* Второй взгдядъ 
правтивуется очень многими, но, кажется, тодько въ силу тре- 
бованій программъ. Неосновательность того и другаго видна 
изъ аргументаціи третьяго взгдяда. Третьи начинаютъ препо- 
даваніе Закона Божія съ св. исторіи на тоиъ соображенія, что 
дѣтсвій умъ неспособенъ въ усвоенію отвдеченныхъ истинъ, 
заключающихся въ модитвахъ и составдяющихъ содержаніе на- 
тихизиса, безъ посредства конкретныхъ «ормъ и явленій, въ кото- 
рыхъ бы обнаруживадись эти истины, всдѣдствіе чего и слѣдуетъ 
религіозныЙ смыслъ и настроеніе дѣтей возбуждать и развивать 
сначада историческими разсказами о живыхъ дицахъ и событі- 
яхъ, носителяхъ и выразителяхъ раздичныхъ идей и чувствъ, 
Четвертые ваконедъ пришди къ мысли — одиоврецеяно и сѳв- 
мѣстно преподавать всѣ части Закона Божія ддя дѣтей перваго
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учебваго возраста, подобяо тому, кахъ въ грамиатикахъ ино- 
сФраввыхъ языковъ въ настоящее вреия принято лервоначаль- 
во преподавать равныя части этимологія и свнтаксжса одно* 
временно — не въ послѣдоватеіьномъ порндкѣ установившейся 
грамматической системы, а въ разбивку. Цѣль такого препода- 
вавія грамматвкъ заклочается въ тоиъ, чтобы ученикъ съ пер* 
ваго s e  шага своего языковѣдѣнія могъ приступить къ практи* 
ческой работѣ перевода съ иностраннаго языка ва отечествен- 
вый и переложенія отечественной рѣчи ва иностранный языкъ. 
Подобную se  цѣдь имѣетъ и нетодъ совиѣстнаго преподаваяія 
всѣхъ частей Закова Боягія. Весьма часто повторялась ошиб^ 
ка, говоритъ авторъ руководящей статьи о преподаваніи За- 
кона Божія въ „Об8орѣа, что исторія повѣствовада о давво ми- 
вувшихъ событіяхъ безъ принѣненія изъ жиэни дѣтей, изваніе 
оставалось нерелигіознымъ (?). Во избѣяаніе этой опшбки за 
исторіей слѣдуетъ: молитва, правило жизни, дерковная пѣонь, 
одввмъ словомъ—то, что сближаетъ и объединяетъ насъ съ свя- 
щенвыми лидами ясторіиа (стр. 91). Изъ проведенныхъ сювъ 
вашего автора читатель можетъ вгтдѣть, что o. М. И. Соколовъ 
въ своей руководящей статьѣ проводитъ и защищаетъ методъ 
совмѣстнаго преподаванія всѣхъ частей ЗаковаБожія,—методъ, 
первымъ виновникомъ вотораго у васъ можно считать о. врот. 
Д. Ш. Соколова, автора многихъ и очевь распространенныхъ 
вынѣ учебниковъ по Закону Божію.

Но вопроеъ о томъ, съ вавого предмета начинать преподова- 
віе Закояа Божія, — вопросъ самый общій, и рѣшевіемъ его 
слишкомъ незначительно предрѣшается техническая сторова 
дѣла, въ которой, между тѣмъ, въ настоящемъ сдучаѣ вся суть 
дѣда. Такъ, вапр., m o s h o  вачвнать преподаваніе Закона Божія 
съ молвтвъ, и вести дѣло сравнитехьно очевь разумно—именно: 
прежде нежели заставить дѣтей заучйть молхтву и даже про- 
честь ее, законоучитель ведетъ съ ввии такоге рода бесѣды, ко- 
торыми разъяснитъ ииъ съ возможною для вхъ возраста ясно* 
стію какъ догиатвчесвія понятія, входящія въ содержавіе вв- 
вѣстноЙ молитвы, такъ в тѣ нужды, состоянія и йоложенія, ко- 
торыя вызываютъ человѣка къ врошевіямъ этой молитвы, н въ 
то же время, если возможно, представитъ имъ историческій раз- 
свазъ, который дастъ дѣтсвому созванію ікивой примѣръ вз-



фѣстяаго яшзненнаго опыта. Этотъ методъ нзъясненія яолитвъ 
дѣтяиъ можно назвать синтетическииъ. Протввоположный ему, 
$яадитичесвій методъ. воторый въ настоящее вреия ни въ ка- 
комъ случаѣ одобрнть нельзя,ваключается въ томъ, что завояо- 
учнтель заставляетъ дѣтей сначала выучить яля прочесть mq- 
литву> и эатѣмъ разъясняетъ имъ по порядку завлючающіяся 
въ  ней истины и прошенія. Подобное же должно сказать в о ме- 
тодѣ совмѣстнаго преподаванія всѣхъ частей Завона Божія. 
Тавъ, напр^ можно указать очень значительяое различіе въ тех- 
рической разработкѣ атого метода между выше поиленованны- 
ми оо. Соволовыии. Оба они въ основаніе своихъ системъ За- 
вона Божія полагаютъ Св. Исторію — въ томъ смыслѣ, что по 
порядву поодѣдовательно проходится только Св. Исторія В, и 
Н. Завѣта, молятвы же, заповѣдн, чхены символа вѣры, дер- 
вовныя пѣснопѣнія н прочіе предметы швольной литургики при- 
соединяются въ тѣмъ ясторичесвнмъ разсвазамъ, въ воторымъ 
онн подходятъ по своему содержанію* Но о. прот. Дм. Лх Со- 
волэвъ—самый горячій противникъ Т)моральннчаньяа пря раз- 
оказахъ дѣтямъ язъ Св. Исторін; по его мнѣнію, оъ которымъ н 
мы сомасны,—эснвые образы св. историческихъ лядъ сали по 
себѣ достаточны для ироизведенія воечатлѣнія на мягкое дѣт- 
свое сердде; аиаддзировать предъ дѣтыш ясторнчесвія событія 
съ дѣлію расврыхь предъ лхъ сознаніемъ заключающіяся въ 
разсвазѣ теоретическія нстнны н неблаговременно, тавъ вавъ 
дѣтн мыслятъ конкретными образаѵя; а „иоральнячанье", прн 
частомъ повтореніи, даже надоѣдаетъ дѣтянъ н притупляетъ 
яхъ нравственное чувство. Поэтому только одно вачество долж- 
но быть неотъемлемою првнадлежностыо нсторическаго разсва* 
за предъ дѣтьип (если не говорнть о простотѣ языка)—живость 
всторическаго описанія, что необходнио для пронзведенія впе- 
чатлѣяія на душу дѣтей. Если же ясторнчесвій разсказъ самъ 
по себѣ недостаточенъ ддя расврытія содержанія слѣдующей за 
нимъ молнтвы нля зацовѣдн, то на помощь ему о. прот. Дм. 
Пл. Соволовъ ревокендуетъ вестн подготовятельяыя бесѣды, со- 
держаыіе для которыхъ берется нзъ окружающей дѣтей нлн да- 
же прямо изъ дѣтсвой живня, еслн это возможно; бесѣды съдѣть- 
ия являются, тавямъ образомъ, въ его учебнявахъ какъ бы мо- 
стомъ, соеднняющнмъ историческій разсвазъ съ моднтвою, за«
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повѣдьго и пр. При такомъ взглядѣ яа дѣло, очевидно, никогда 
не можетъ произойти такого или подобнаго извращеннаго спо- 
соба обработки священно-исторнческихъ разсвазовъ, примѣръ 
котораго мы видияъ въ разсматряваемой руководящей статьѣ 
о преподаваніи Закона Божія въ народной школѣ. Слѣдователь- 
но, яетодъ совнѣстнаго преподаванія всѣхъ частей Завона Бо- 
жія самъ  по себѣ не виновенъ въ указанноиъ нзвращенія; по- 
слѣднее есть, очевндно, плодъ своеобразнаго прямѣнеяія этого 
метода, технической его разработки. Такимъ образомъ методъ 
совнѣстнаго преподаванія всѣхъ частей Завона Божія не остает- 
ся въ томъ первоначальномъ вндѣ, въ какоиъ онъ вышедъ нзъ 
рукъ своего творда; указанныя въ разныхъ критическихъ на 
учебяякя послѣдняго статьяхъ недостаткя, недодѣланностн я 
трудиостн устраняются другими авторами, илежащій въ основѣ 
метода прннднпъ все больше н больше прямѣняется въ разра- 
боткѣ техническихъ подробностей—иногда съ толкомъ, яногда 
s e  безъ онаго. Поѳтому янтересно отиѣтять ѳтотъ новый 
шагъ въ раввитін иетода совмѣстнаго преподаванія всѣхъ ча- 
стей Закона Божія—метода, столь часто практнкуемаго въ на- 
стоящее время въ появляющихся учебннкахъ по Закону Божію. 
А для этого мы долвяы нѣсколъко ближе познакомитъ читателя 
t b  разсматриваемою руководящею статьею въ „Обзорѣ^.

Въ I *омѣ „Учебно-воспптательной Бнбліотекн*, въ одномъ 
нзъ отзывовъ объ учебникахъ о. прт. Дм. Пл. Соколова выска- 
зано было очень серьезное, по нашеѵу мнѣнію, возраженіе про- 
тнвъ метода совмѣстнаго преподаванія всѣхъ частей Закона 
Божія, какъ онъ проводнтся въ 08наченныхъ учебннкахъ. Прнз- 
навая 8а этимъ методомъ очень остроумную попытку создать 
•болѣе разумный способъ псрвоначальнаго религіознаго обуче- 
нія, рецензентъ однако замѣтялъ, что ѳтотъ методъ имѣетъ 8на- 
ченіе тольво для каждаго отдѣльнаго урока, но не для дѣлой 
системы знаній, какія прнходнтся оообпщть дѣтямъ въ школѣ 
по предмету Закона Божія, что въ этомъ послѣднемъ отноше- 
яія 8дѣсь нѣтъ постепеннаго перехода отъ легкаго къ болѣе 
трудному, что между тѣмъ составляетъ общедидактнческое тре- 
бованіе, н потому на первомъ se  урокѣ дѣтн встрѣчаются адѣсь 
съ наиглубочайшимъ дошатохъ хрястіанства — съ догматомъ 
троичности ляцъ въ Богѣ. Въ внду этого недостатка рецензенгь



высказалъ благожеланіе, чтобы 0 8наченный иетодъ былъразра- 
ботанъ болѣе всесторонне, и совѣтовалъ, чтобы вакодоучители 
не спѣшіми на первыгь же шагахъ реіигіознаго обраэованія 
вводить дѣтей fio всю глубь хрлстіанской мысли и во всю ши- 
роту христіанскаго чувства. Это благожеланіе и совѣгь, кажет- 
ся, стремился исполнитъ авторъ разсѵатряваеиой руководящей 
статьи. Такъ, говоря противъ требованія начинать преподава- 
ніе Закона Божія съ молитвъ, онъ выскавываетъ сіѣдугощую 
совершенно справедлнвую мысль: „отъ молитвы, кавг внутрен* 
няго религіознаго настроенія, вужно отличат^ молнтву, какъ 
выраженіе настроенія, въ готовыхт» Фориулахъ вли цервовныхъ 
молитвахъ. Дитя по с в о е м у  яаетроеніго неодинавово со взрослы- 
ши. и общія иолитвенныя Формулы доігое время могутъ оста- 
ваться яепонятными дляг Hetott... Поэтому „иолятва дитятядолж- 
на соетоять вгъ такиіъ прошеній, которыя доетупны его воз* 
расту.... Ѳтого ножно достигигуть двумя епособакн: на самой 
первой ступени развитія дѣтей законоучйтель ве тольво можетъ 
ограничиться готовыми вратхюга молитвами въ родѣ: „Господн 
помилуй^ „Слава Богу* н т. под., но даже покавать дѣтямъ, 
какъ оня могутъ молиться своижи словами въ различныхъ об- 
стоятельствахъ жи8ни. Для примѣра—въ болѣзни дитя можетъ 
сказать Отцу Небесному: „Господя, пошли мнѣ здоровье* (стр. 
65). Въ другомъ мѣстѣ o. М. И. Соколовъ, разбирая методу 
преподаванія Закона Божія, предлагаемую г. Ширскиѵъ, дѣ- 
лаетъ ему тотъ упрекъ, „что ва первыхъ урокахъ у вего пред- 
лагается не саное легкое, вапр. о Св. Троицѣа (стр. 70). Танимъ 
образомъ o. М. И. Соколовъ въ теоріи признаетъ, что какъ мо- 
литвы, такъ и истины вѣры слѣдуетъ сообщать дѣтямъ съ муд- 
рою постепевностіго, и даже дѣлаетъ попытку съ этой стороньг 
усовершенс*воваті> методъ совмѣстнаго преподававія всѣхъ ча- 
стей Закона Божія, предлагая на этотъ счетъ опредѣленные 
практическіе совѣты. Ѳто и было бы добрымъ успѣхомъ въ раз- 
витіи означевнаго метода, совершеннымъ o. М. И. Соколовымъ, 
ёсли бы не „програмиа Закона Божія для народныхъ школъи, 
представленная имъ въ концѣ руководящей статьи. Здѣсь со- 
держаніе перваго урока повавано слѣдующее: „Слава тебѣ, Бо- 
же нашъ, олава Тебѣ. Слава Отцу п Сыну и Святому Духу. Слава 
Богу.... Отвуда мы узнаемъ х> Богѣ? Изъ видимаго аііра и изъ
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откровенія. Какъ мы относимся къ Богу? Мы модимся Ему. По- 
нятіе о модитвѣ; прославлѳніе, благодаряость. и просьбаа... Что 
внесеніе въ содержаніе оерваго урока молитвы: „Слава Отцуд 
Сыну и Святому Духуа ѳсть ир&твворѣчіе тому, что авторъ 
говорилъ, разсуждая о способѣ первоначальнаго религіознаго 
обученія, ѳто очевидно, Но я разсужденіе на первомъ уракѣ о 
тоыъ,— „откуда мы узнаемъ о Богѣа, что тадое молятва— яе 
сдяшвомъ ли уцствеяно? Какъ объясннть ѳто ыротиворѣчіе ме- 
жду разсужденіямя и программою, ны не знаемъ. Но ямѣетъ 
значеніе н понытка усовершенствовать методъ совмѣстнаго цре- 
подаванія всѣхъ частѳй Закона Божія съ укаааяной стороны.

Но какъ нн справеддиво замѣчаніе рецеяэента „Учебно-восни* 
татедьной Библіотекиа о порядкѣ, въ каяомъ сообщаются дѣ- 
тямъ христіанскія истины по методу совмѣстнаго преподаванія 
всѣхъ частей Злкона Божія, недьзя однаво ве признать» что 
самое главное н важное вънастоящѳмъ случаѣ—то,какъ ведет- 
ся веждый отдѣдьный уровъ, иди, говоря пряно съ точки зрѣ- 
нія оаначеннаго метода,—какъ сов^ршается здѣсь средияеяіе рая- 
личыыхъ частей Закона Божія. Этимъ вопросомъ иы перехо- 
длмъ къ той иыенно технической подробности, которая особенно 
насъ заннмаетъ въ разсматриваемой рувоводящей статьѣ,

Отвѣчая на вопросъ: „какое отношеніе ямѣютъ св. историче- 
свіе разсказы въ иолятвѣа? авторъ означенной статьи говорнтъ, 
что, преподавая дѣтямъ молитву, „нужио достигнуть двухъ цѣдей: 
пониманія и возбужденія чувства. Пониманіе дается легчеи усво- 
яется посредствомъ анализа потребностей чедовѣкаа. Что же ва- 
сается возбужденія чувства, то „кто изъ законоучителей мо- 
жетъ воспользоваться событіяии язъ жизки самихъ дѣтей, иди 
окружающихъ нхъ лицъ, сумѣетъ оживить эти событія до та- 
кой степенн, что дѣтн цереживутъ ихъ во время урока,—тотъ 
сталъ на лучшій путь ддя объясненія модлтвы“. Но авторъ до- 
чему-то думаетъ, что съ увазанньшъ матеріадомъ справиться 
не ддя всѣхъ дегко, а потому предлагаетъ нной, болѣе легкій, 
по его мнѣнію, путь къ той же цѣди—„путь объясвенія молитвы 
въ совмѣствомъ изучѳніи яхъ съ историческими Фактамиа (стр. 
66—67). А для того, чтобы послѣдвіе сослужиди увазадную служ* 
бу, озъ совѣтуетъ не просто нхъ разска8ывать, а равъяснять 
ихъ со всѣхъ сторонъ, оъ вакихъ законоучятедь находнтъ нуж-



нымъвдьразработать,чтобы онн и способствовади образованію 
настроенія и давали эіементы ддя уясненія содержанія молит- 
вы, насколько это возможяо, такъ чтобы на додю предваритель- 
ной бесѣды изъ обыденной жизни оставалось возможно меньше 
работы по уясненію изучаемой молитвы. А такъ какъ подтасовка 
молитвъ, заповѣдей и пр къ нсторичесвимъ разсказамъ лъ зна- 
чнтельной мѣрѣ завиеитъ отъ законоучителя, то, значитъ, и 
стороны, съ  воторыхъ онъ будетъ обработывать дзвѣстный 
разсказъ, зависятъ отъ него. Изъ сказаннаго уже видно, что 
какъ окорр законоучнтель станетъ, пе стѣсвяясь, на оэначен- 
ный путь, онъ уже не гарантированъ отъ произвольнаго объ- 
ясненія историческнхъ разсказовъ; вто, кавъ извѣстно, уже дав- 
но доваэано опытаыи ‘проповѣдничества. Самое же близвое 
н. наглядное доказатедьство вредставляетъ разсматрнваемая 
статья. Еавъ бы вы думаля, читатедь, для чего это понадобн- 
лось нашему автору въ исторіи о Каинѣ съ особеяяою энер- 
гіею выдвигать предъ дѣтьми ту сторону этой исторіи, что 
Баинъ сдѣладся злымъ подъ вліяніемъ своихъ дурныхъ родпте- 
<іей? Его, виднте ли, осѣнила ревность не по разуму о насаж- 
деніи въ душахъ дѣтей нравственныхъ п о н ят ій о н ъ  желаетъ 
внушить дѣтямъ, вавъ отвѣтственяы родители за нравствев- 
ность своихъ дѣтей!.*. ^Пусть, говоритъ онъ, кавъ сѣмя хранит- 
ся убѣжденіѳ, что на родитедяхъ лежитъ обязанность заботять- 
ся о воспитаніи и образованіи свонхъ дѣтей. Школьиый возрастъ— 
едпишвенное ѳремя уясненія рвлигіозныхъ обязанностей: за школою слѣ* 
дуетъ жизнъ*. (курсивъ въ подлиннивѣ, стр. 81). И вотъ, чтобы 
создать тавой урокъ взъ лсторіл о Каянѣ, вту исторію авторъ 
и разработываетъ такъ, что Каллъ вѣсколько лэвляяется въ 
своемъ зломъ вравѣ, и лодовяна вины сваливается ва ѳго ро- 
дителей. А для втого авторъ даетъ просторъ своей Фантазіи и 
ве только выражаетъ обл^ую мысль, что прародители, по язгна- 
ніл нхъ изъ рая, не лмѣли первобытной чистоты правовъ, но 
рисуетъ и конкретныя явленія лечальнаго свойства, въ  кото- 
рыхъ стала обнаруживаться ихъ грѣховность. „Въ раю Адамъ 
л Ева любидя другъ друга л во всемъ поотупали согласно. Те- 
дерь болѣзнь и труды доставляли лмъ много горя и страданій; 
ови бывали нетерпѣдивы, жалѣли лотеряввую райскую жнздь 
9  обвиняли другъ друга, что собдазнились и яаруліпли волю*
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Божію. Какъ прежде, тавъ и теперь ни Адамъ, ни Ева не вяни- 
ли себя, а слагали свою вину—мужъ на жену, а жена на злаго 
ангела. Не считая себя виновными, людя не видалн, вакъ много 
у нихъ злыхъ желаній въ сердцѣ. Они не понимали хорошо, за- 
чѣмъ нуженъ имъ обѣщанныЙ Избавитель и думаля, чтъ Овъ 
родится и введетъ ихъ снова въ рай. Потому они очеыь пора- 
довались, когда у нихъ родился сынъ. Ояя подумаля* что ге~ 
перь окончнднсь всѣ ихъ мученія. Ева сказала: пріобрѣла я себѣ 
человѣка отъ Господа, и дала сыну имя Каинъ—пріобрѣтеніе* (стр. 
84). Яо какъ извѣстно, подобяыхъ опредѣленныхъ свѣдѣній о 
жизни прародителей по изгнаніи ихъ изъ рая Бнблія намъ не 
сообщаегъ. Какимъ же путешъ можно подучать подобныя свѣ- 
дѣнія изъ кратвихъ библейскихъ разсказовъ? O. М. И. Соколовъ 
йе тоіьво даетъ на этотъ вопросъ общій отвѣтъ, но и нред- 
лагаетъ опредѣленные совѣты илн лравнла законоучителямъ на 
этотъ счетъ.

Всѣ учнтели Закона Божія признаютъ, что „раэсказываніе 
библейскихъ исторій должно быть по своей Формѣ я содержа- 
нію существенно библейскимъ*. Но это не значитъ, чтобы библей- 
скіе разсказы передовались всегда только словами Библін, ябо 
это невозможно, особенно при разсказахъ для дѣтей. „При всей 
кажущейся простотѣ библейскихъ повѣствованій о высокигь во- 
просахъ вѣры и жнзнн, нявто не рѣшится утверждать, что они 
могутъ быть исчерпаны смысломъ дятятя и даже вэрослаго. 
Сколько знаній необходимо имѣть предварвтельно, чтобы понн- 
мать самые гіростые библейскіе равсказы. Съ психологической 
я нравственной сторонъ требуется способность, переносясь въ 
положеніе дѣйствующихъ лицъ, освоиться со степенью нхъ зна- 
яія н поннманія, опредѣлить яхъ нравственныя потребяоетя н 
иѣру удовлетворенностя яхъ въ дѣлѣ спасенія. Тоже должно 
сказать объ ясторія я археологіи, какъ вспомогательныхъ сред- 
етвахъ. Всѣ этя предварительныя условія указываютъ, чтодля 
дѣтей должны быть разсказы о библейскихъ событіяхъ въ до- 
ступномъ для няхъ вядѣ. Эта доступность иожетъ касаться 1) 
выбора разсказовъ, 2) ихъ объема, 3) выраженій, 4) самыхъ по- 
нятійа. Въ первоиъ отношеніи, самопонятно, должйо опускать 
разсказы блазнительные. Во второмъ слѣдуетъ раэсказы сокра- 
іцать, опуская повторенія и второстепенныя подробноети. Что



касается выраженій, то трудный изъ нвхъ доджны быть объяс- 
няеиы врраженіямн подобозяачущнмн. Все ѳто очень понятно 
и говорнть объ этомъ можно только радя полноты обработки 
вопросовъ. Разъясненія требуеть собственно четвертый пункгь. 
Со стороны „самыхъ понятійа, выражаемыхъ библейскимъ раз- 
сказомъ, законоучнтель долженъ стараться передать его дѣтяиъ 
такъ, „чтобы* они плѣншгись умомъ я сердцемъ всею совокуп- 
ностыо жизни, убѣжденіЙ и чувствъ тѣхъ лицъ, о воторыхъ они 
услышатъ на урокахъ Закона Божія. Здѣсь занойоучнтелъ доі- 
женъ призвать на помощь всѣ свои знанія относительно нстол- 
хованія св. Писаніяи. Главнымъ же образомъ онъ долженъ ру- 
е о в одиться параллельнымя мѣстами, которыя часто пополняютъ 
й объясняютъ изучаемое мѣсто, и въ пониманіи послѣдняго со- 
образоваться съ общимъ характеромъ божественнаго открове- 
нія. Руководствуясь послѣднимъ праввломъ, онъ можетъ разши- 
рять одно понятіе прн помощи другихъ библейскнхъ, развивая 
въ подробностяхъ то, что въ Библіи сжато передано, указывая 
добытыя размышленіемъ причиныи слѣдствія иявѣстныхъ чергь 
и событій, производя психологическій анализъ и пр. и лр. Въ 
этомъ олучаѣ отъ законоучителя требуется только одно, „чтобы 
истолкованіе св. Писанія было правильнымъ, т.-е., согласнымъ 
съ самимъ же св. Писаніемъ п съ общепринятымъ способомъ 
пониѵанія его въ церкви* (стр. 74—7S).

Изъ сказаннаго видно, что o. М. И. Соколовъ не только счи- 
таетъ позволительнымъ, но и прямо требуетъ отъ законоучн- 
телей, преподавая св. исторію дѣтямъ, производить внутреяній 
анализъ св. историческихъ разсвазовъ съ назидательнымй цѣ- 
лями. Такое требованіе вытекло у него первоначально, какъ 
плодъ своеобразнаго примѣненія метода совмѣстнаго препода- 
ванія всѣхъ частей Закона Божія,—стремленія привлечь св. нсто- 
ричеекіе разсказы на помощь къ выясненію молитвъ, заповѣ- 
дей и т. д. Но какъ скоро уже явилось признаннымъ, что св. 
историческіе разсказы при простой, внѣшне-Фактнческой яхъ 
передачѣ недостаточны длярелигіозно-воспитательныхъ цѣлей,‘и 
что для достиженія послѣднихъ требуется, снвпиая съ св. исторіи 
Фактическую скорлуггу, обнажать и съ возможною ясностѣю 
повазывать въ начальной школѣ яхъ психологическн-нравствен- 
ное ядро,—послѣ того дѣлается уже безразлнчнымъ исходныЙ
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пунктъ тавого взгляда на дѣло. По взгляду нашего автора, 08- 
щачецная обработва св. историческихъ разсназовъ доджна быть 
9  въ томъ сдучаѣ, есдибы законоучитедь преподавадъ важдую 
часть Закона Божія отдѣдьно, совершенно саиостоятедьно; онъ 
даже таяъ думаѳтъ, что, дѣлая св. нсторическіе разсказы вспо- 
могатедьнымъ средствомъ прн язученія молитвъ, онъ ставнтъ 
однако св. ясторію саиостоятедьно (стр. 66). Отсюда видно, что 
ѵы можемъ говорять о предлагаемой авторомъ обработкѣ св, 
истордческнхъ разсвазовъ, не входя въ разсужденіе о методѣ 
совмѣстнаго преподаванія всѣхъ частей Закона Божія, о его до- 
стоянствахъ н недостаткахъ.

И такъ, въ основанія взгдяда нашего автора на способъ об- 
работки св. исторвческихъ разсвазовъ ддя дѣтей дежнтъ мысль, 
что Свящеиная Исторія, представдяя простое, совершеяно безъ- 
нскусственное, безъ прямаго прямѣненія къ жязня дѣтей, повѣ- 
ствованіе о давно мянувшяхъ событіяхъ, остается нерелигіоз- 
ноір. Справеддвво дн это? Несправедднвѣе этого трудно что 
дибо прядумать. Священная Исторія, тодково я съ благоговѣй- 
ною серьезностію передаваемая дѣтямъ, сама по себѣ есть мо- 
гуіцественное релягіозно-воспнтательное средство, дѣйствующее 
на рдовнтіе вавъ хрнстіанскаго смысла воспятанннновъ, такъ 
ц благочестиваго настроенія нхъ духа. Хрнстіансвій смысдъ нхъ 
необходнмо пря ѳтомъ развивается чрезъ то, что какъ въ дѣ- 
лоиъ, послѣдовательномъ рядѣ Фавтовъ Свяіценной Исторіи,такъ 
я въ каждомъ отдѣдьномъ случаѣ, вмѣстѣ съ Фактамидѣтн вос- 
привимаютъ основяыя существенныя ядея хрнстіанства,—ядею 
Бога, какъ всемогущаго н премудраго Творца міра, всебдагаго 
Я правосудяаго Міроправителя, всевѣдущаго Судіндѣлъ чело- 
вѣческихъ и безконечно дюбящаго Спаситедя дюдей отъ гоепод- 
ствующаго надъ ними грѣха,—ндею человѣва, кавъ разумваго 
я первоначально добраго, а потомъ падшаго существа, нужда- 
ющагося въ божественной помощн ддя своего спаеенія н полу- 
чающаго ее на самомъ дѣдѣ. Сважетъ дя кто-лнбо, что эти по 
крайней мѣрѣ нден вмѣстѣ съ Факт&мя Священной Исторіи не 
внѣдряются въ умахъ и серддахъ дѣтей? Есди же такямъ пло- 
домъ непремѣнно сопровождается преподававіе Свящеяяой Ис* 
торія, то иожяо дя говорнть, что простое, безънскусственное 
цовѣствованіе о давно мянувшихъ событіяхъ Священной Исто-



ріи остается нереіигіоэнымъ вхи даже малорелигіознымъ? Но 
не только хрястіансній смыелъ дѣтей развявается чрёзъ Свя- 
щеняую Исторію, но н благочестивая настроенность яхънѣж- 
яыхъ и чуткяхъ душъ. Есля законоучитель ведетъ прн ѳтомъ 
свою бесѣду съ дѣтьмн тояомъ, вполнѣ соотвѣтствущнмъ свя- 
тостн н величію предмета бесѣды, то вокругъ него н въ цѣлой 
классной комнатѣ образуется н установдяется совершенно осо- 
бая, святая атыосФера, которою н начинаютъ дышать дѣти во 
все продолжеяіе урока по Завону Божію *н которая незамѣтно 
для няхъ самяхъ благочестиво настроиваетъ ихъ душн. Нужно 
быть всецѣсо заѣденнымъ ^нетодаин% чтобы не замѣчать этого 
таинства въ дѣтскихъ душахъ во время релягіозныхъ бесѣдъ. 
Если же это непремѣнно бываетъ прн должяомъ отношенін къ 
дѣлу со стороны закояоучятеля,—какъ же можно говорить, буд- 
то простое повѣствованіе о давно мннувшнхъ событіяхъ Свя- 
щеяной Дсторія будетъ нерелигіознымъ яли малорелигіознымъ?

Обратнмся теперь къ поннманію священно-ясторяческнхъ раз- 
свазовъ дѣтьмя. По мнѣнію o. М. И. Соколова, библейскія по- 
вѣствованія о высокихъ вопросахъ вѣры н жязни, прявсейка- 
Жущѳйся простотѣ, не могутъ быть нсчерпаны смыслоыъ днтя- 
тн н даже взрослаго. Это справедливо;весь смыслъ бнблейскихъ 
повѣствованій, быть можетъ, не будетъ исчерпанъ н законо- 
учителемъ для своего собственнаго сознанія. Но нельзя сказать, 
чтобы этн повѣствованія въ своей мѣрѣ недоступны были каж- 
дому. Нельзя, напр., сказать, чтобы велнчественный образъ Ав- 
раама, иужа вѣры я иослушанія Богу, иужа дѣятельной любвн 
къ людямъ, за велякую иялость себѣ счятающаго посѣщеніе ега 
дома странникомъ,—чтобы этотъ образъ былъ яепонятенъ и 
дѣтскому уму со всѣхъ существенныхъ свояхъ сторонъ. И та- 
віе свящеяяо-историческіе живые образы, несомнѣнно, гораздо 
болѣе способвы подѣйствовать яа душу дѣтей, нежели наше съ 
яиии умничаніе я моральничаніе. Объ этомъ можяо бы гово- 
рить мяого, есля бы яе быда азомъ въ наукѣ о человѣкѣ та 
истияа, что дѣти воспитываются жявымя примѣрами, что умъ 
ихъ неспособевъ къ чисто отвлеченнымъ соображеніямъ, что по- 
ѳтому теоретическія истины они воспряниыаютъ въ вонкрет- 
номъ ихъ обяаруженія, вмѣстѣ съсобытіяияи ляцамн, йхъ осу-
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ществляющими. 0  свазанномъ предметѣ можно бы иного гово- 
рить и съ отрицательной стороны—разъяснять, что умничанье 
и морадьничанье въ священноисторичесвихъ бесѣдахъсь дѣть- 
ми можетъ быть допусваемо развѣ тольво въ яѣвоторыхъ част- 
ныхъ случаяхъ,—при благопріятной для этого настроенности и 
законоучителя и учениковъ, что въ протйвномъ случаЪ оно 
вредно, потоыу что надоѣдаетъ дѣтяиъ, а въ неискусныхъ ру- 
вахъ и всегда вредно; но и объ ѳтомъ прежде насъ уже иного 
было говорено въ наріей литературѣ, напр. о. прот. Дм. Ш . 
Соколовымъ. Разница ѵежду тѣиъ, что послѣднему приходилось 
занѣчать и отмѣчать въ правтивуемыхъ иногда способахъ пре- 
подаванія Священныхъ Исторій, и тѣмъ, что намъ теперь при- 
ходвтся отмѣтить въ рекоиендуемоиъ o. М. И. Соколовымъ спо- 
собѣ, заключается только въ томъ, что тамъ замѣчалось болѣе 
пряиое моральничанье, а здѣсь—бодѣе умничанье, направленное 
однаво въ дѣляиъ морализаціи. Но между тѣмъ и другимъ раз- 
ница не существенная, и потоыу иа ревоменд^емый нашимъ 
авторомъ способъ преподаванія священныхъ исторій можно 
смотрѣть, вавъ на поворотъ назадъ, вавъ на восврешеніе того, 
что уже теоретически осуждено и въ практикѣ шдо въ забвенію.

Занѣчательно, правда, это стремленіе петербургсваго рувово- 
дитедя законоучителей нашихъ народныхъ шводъ въ умничанью. 
Ему важется малымъ, что извѣстный священно-историчесвій раз- 
сказъ производитъ соотвѣтственное своему содержанію впеча- 
тдѣніе на душу дѣтей; мадо еиу и то, что смыслъ этого разсваза 
въ общемъ и существенномъ понятенъ дѣтямъ и безъ особен- 
выхъ съ нашей стороны стараній: ему хочется, чтобы дѣти по- 
няли историчесвій разсказъ, поняли его внутреннее содержаніе, 
поняди лослѣднее со всѣхъ сторонъ и во всѣхъ подробностяхъ, 
вавія найдетъ нужнымъ отврыть имъ законоучитель, понялиэту 
внутреннюю сторону Фавта отдѣльно, безъ поврова послѣдняго. 
И ддя ѳтого ревонендуется совершать психологическій анализъ 
бнблейскихъ повѣствованій, равно какъ уоотребдять и другія 
ученыя герменевтическія средства для ихъ обработви, воторыя 
дѣйствительно полезно призывать на помощь при изъясненія 
св. тевста Библіи для взрослыхъ, илнпо большей мѣрѣ для отро- 
вовъ. Признаемся, серьозно говорить противъ подобнаго умия-



чавьд мы не даходиися; мы считаемъ совершенно достаточнымъ 
только^отмѣтить его, вавъ Фавтъ.

O, М. И. Сохоловъ, безъ сомнѣнія, одввъ изъ самыхъ ввдныхъ 
законоучителей въ С.-Петербургѣ: въ цротивномъ сдучаѣ онъ 
не быдъ бы дрьглашенъ быть редавторомъ отдѣла по Завону 
Божію въ „Систематическомъ обзорѣ русской вародво-учебвой 
дитературыа. Такой авторитетъ въ петербургскомъ обществѣ 
онъ пріобрѣдъ, водечдо, своею законоучитедьскою практикою, 
воторая, слѣдоватедьно, стодьво же искусва, сводьво и плодо- 
творна. Эти соображедія напомннаютъ вамъ^ что тѣ читатеди 
нашего отзыва о статьѣ o. М. И- Соволова, воторые бдизво зна- 
воиы съ законоучитедьскою практикою послѣдняго, съ недовѣрі- 
емъ отнесутся въ нашимъ замѣчавіямъ в вмѣстѣ съ динъ сва- 
жутъ: подобныя замѣчавія дѣдаютъ люди, „испытывающіе ва 
себѣ въ зрѣдув) пору ^жизви прекрасное вдіяніе св. повѣство- 
ваній, во ве приаоминающіе своего дѣтсваго $озвраста и ни- 
вогда де учившіе дѣтей,—педагоги теоретиви* (стр. 75). А рѣ- 
шительнѣйшее доказатедьство всей пдодотворности способа пре- 
лодавадія, ревомеддуемаго o. М. И. Соколовымъ, усмотрятъ они 
въ исвусяой и пдодотворной правтввѣ посдѣдняго. На это иы 
сважемъ, что подъ всвусвой рувой самый антипедагогическій 
методъ преподаванія можетъ овазаться хорошимъи пдодотвяр- 
нымъ. Мы не соивѣваеися, что авторъ дашъ—самый искусный 
правтикъ-заводоучитель, но, по дашему искреявему мяѣдію, 
одъ—деосновательный теоретдкъ, въ теоріи дишь обобщающій, 
эмадсишрующій свою практяву, а дотому способный преподать 
рувоводииымъ имъ закояоучдтелямъ тавіе уроки, выподденіе 
которыхъ върукахъ недскуссныхъ закояоучителей,коихъ обык- 
новеддо большинство, можетъ сопровождаться иногда вредными 
ддя нравствевнаго развитія дѣтей посдѣдствіями. Доказатедьство 
этого представдяетъ сдѣданная вмъ ддя првмѣра обработва исто- 
рід о Каидѣ, выше дами коротко переданная. Мы допускаемъ воз- 
ложвость того, что разнышдевія учендковъ о причидахъ, повліяв- 
шихъ ва раавитіе здаго драва въ Каддѣ, подъ искусснымъ ру- 
воводствомъ o. М. И. Соводова ве перейдутъ въ область мы- 
сіей, воторымъ даже и зарождатьсд въ дѣтсвоиъ умѣ де слѣду- 
ет̂ Ьа. или рокрайней мѣрѣ, не остадовятся въ этой областя такъ 
додго, чтобы оставить по себѣ твердый слѣдъ въ ихъ душѣ. Но
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что такія размышленія дѣтей при неяскусномъ руноводствѣ. 
могутъ быть прямо вредны для ихъ нравственяости,—это оче- 
видыо: потребныя для этого данныя имѣются и въ вопросахъ 
и въ желаемыхъ на нихъ отвѣтахъ. Особенно при этомъ не слѣ- 
дуетъ забывать извѣстнаго психологпчесваго закояа, что каж- 
дая вещь и каждая мысль настолько твердый слѣдъ оставляютъ 
по себѣ въ душѣ человѣва, посколъку въ послѣдней ииѣется 
благопріятная для того почва. А въ душахъ врестьянсвихъ дѣ- 
тей мы должны всегда предполагать благопріятную почву для 
утвержденія мысли о виновности родителей въ дуриом* напра- 
вленіи дѣтеЙ: въ народной школѣ нерѣдво ыежду ученивами на- 
ходятся дѣти изъ такихъ семействъ, гдѣ то отецъ, то мать, то 
оба вмѣстѣ то пьютъ и буянятъ, то воруютъ, такъ что еще не- 
яспортившееся, еще неотупѣвшее нравственно дитя бѣжитъ 
въ шволу взъ родительскаго дома, какъ въ  святый спаситель- 
ный храмъ изъ нрачной темницы. Дѣти не мыслятъ вообще о 
людяхъ; ихъ мысль о людяхъ есть представденіе объ Иванѣ, 
Петрѣ, Анисьѣ, Авспньѣ. Отсюда понятно, что сколько - нибудь 
продолжительныя бесѣды съ ниии о семейныхъ несогласіяхъ, о 
дурномъ вліяніи дурныхъ родителей на дѣтей отнгодь не без- 
опасны.

Мотивъ, по которому авторъ нашъ дозволяетъ себѣ вести съ 
дѣтьми сказанныя бесѣды, точно тавже годенъ для того, чтобы 
харавтервзовать его, кавъ законоучителя-теоретика. „Пусть, 
говоритъ онъ, вакъ сѣмя, хранится убѣжденіе, что на рѳдите- 
ляхъ лежятъ обязанность заботптъся о воспитаніи и образова* 
ніи дѣтей. Школьный возрастъ—единственное время уясненія релиіъ- 
озныхъ обязанностей: за шкомю слѣдустъ ж гізнъЗдѣсь мы имѣемъ 
очень нерѣдво повторяющуюсяподтасовку педагогяческаго аао- 
ризиа въ частному случаю. При необстоятельнодгь разсужденіи 
легко принять, что школьный возрастъ — единственное время 
для уясненія религіозныхъ обязанностей, ибо 8а тволою слѣ- 
дуетъ жизнь, и понятно, кавія обязанности этииъ валагаются 
ва*законоучителявъшколѣ. Но такими аФоризмами уопововвать 
свою педагогическую совѣсть ве сіѣдует*, особевво въ вопро- 
сахъ религіозно-нравственныхъ. Въ каждомъ отдѣльномъ олучаѣ, 
напротивъ, слѣдуетъ здѣсь осматриваться вовругъ и быть осто- 
рожнымъ не только въ сііособѣ бесѣдъ съ дѣтьмй, во я въ вы-



борѣ уроковъ для яихъ, не забывая столь же общаго положѳнія, 
какъ и сказанный аФорнзнъ,—что нѣтъ правила бевъ искхюче- 
нія. Приведемъ принѣръ. Общее положеніе, въ своей общности 
не подлежащее сомнѣнію: при школьной обработвѣ научнаго 
предмета отшодь не слѣдуетъ жертвовать нстняою въ подьзу 
какихъ-либо педагогичеокихъ соображеній, нбо нстина не мо- 
жетъ быть въ антагонязмѣ съ педагогнческими дѣлаия. Слѣду- 
етъ ли отсюда, что, разсказывая дѣтямъ нсторію Іосн«а, иы 
должны показать нстянную причяну заключенія его въ Егнптѣ 
въ темниду? Конечно, нѣтъ. А между тѣмъ, пря совмѣстномъ 
преподаванія всѣхъ частей Закона Божія, законоучитель могъ 
6ы даже воспользоваться прямымъ разсказомъ ѳтой нсторія для 
выясненія заповѣди о цѣломудріи: вѣдь н эта заповѣдь такъ же 
свящеяна, какъ я обязаняость родителѳй заботиться о добромъ 
восшктаніи свояхъ дѣтей; хорошо было бы н ее внѣдрнть въ 
сознаніе дѣтей; пусть бы и она, какъ сѣмя, храннлась въ ду- 
шахъ дѣтей, ябо „школьный воврастъа.. . и т. д. От&юда вндно, 
что выраженіе: школьный возрастъ ѳсть единственное времядля 
уясненія дѣтямъ нравствевныхъ обяванностей,—нѣсколько пре- 
увеличенное: многому прнходнтся яаучатьоя и въ жнзнн; разви- 
тіе нравственнаго снысла человѣка не превращается н въ кре- 
стьянскомъ быту послѣ школы, н въ нослѣдней, напротнвъ, о 
нѣкоторыхъ вещахъ слѣдуетъ умалчнвать или касаться нхъ 
только слегка. Сюда относнтся, между прочнмъ, и обязанность 
родителей заботяться о добромъ воспнтанін свонхъ дѣтей: вы- 
ясняя ее дѣтяиъ, нужно остерегаться, какъ бы оня не сдѣлаіи 
въ душѣ субъектнвныхъ прнмѣяеній яаъ вашяхъ общяхъ раз- 
сужденій.

Итакъ, есля н будѳтъ дозвохять себѣ законоучнтехь умнн- 
чать при разскавахъ дфтямъ нвъ свящ. исторін, то онъ должеяъ 
быть въ высшей жнзни осторожнымъ при выборѣ уроковъ, ка- 
кіе онъ ножетъ нзвлечь нзъ священныхъ повѣствованій. Пере- 
давая извѣстяое повѣствованіе дѣтямъ, онъ конечно волевъ 
одаѣ черты его выставнть въ самомъ яркомъ свѣтѣ, другія лишь 
слегка намѣтить, третьн н вовсе опустнть Но въ этомъ случаѣ 
требуется умѣлое разсужденіе о томъ, чтб нменно въ раэсказѣ 
съ особенною ясностію выдвннуть предъ сознаніемъ учениковъ 
O. М. И. Соколовъ въ исторіи о Каннѣ и Авелѣ считаетъ по-
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девнтгь съ оеобенною яркостію освѣтить предъ сознаніемъ дѣ- 
тей вредное вжіяяіе прародитедей на нравственное образованіе 
отаршаго ихъ сына. По нашему мнѣнію, это вредно и опасно 
дія нравственности учениковъ, вакъ объ этомъ иы сейчасъ и 
говорили, и иы даже не ѳжидали, чтобы 08наченная исторія могла 
родить такія мысли. А ыежду тѣмъееть другая сторона въэтой 
иеторіи, которую и слѣдовало бы открьггь дѣтямъ. Какія осно- 
ванія ииѣетъ нашъ авторъ къ тому, чтобы въ образованіи влаго 
нрава въ Каинѣ такъ сильно вшшть прародитёлей? Вѣдь и отъ 
хорошихъ родителей родятся дурныя дѣти? Въ саиой Библіи 
основааіе для этого одно: то, что Ева перваго своего сына яа- 
звала Каиномъ, чтб значитъ пріобрѣтеніе, выразивъ ѳтииъ свое 
живое ожиданіе обѣтованнаго Искуиителя, но въ тоже вреия и 
этимъ же с&мымъ засвидѣтельетвовавъ свою нравственнуго не- 
опытяость, непониманіе евоего яравственнаго состояяія, требо- 
вавшаго ігродолжительнаго пути покаянія, прежде нежели она 
сдѣлается достойною и способнѳю прияять Искупителя,—засвн- 
дѣтелъствовавъ, что во время чревоношені» перваго сына въ  
еядушѣ не было глубокаго расваянія. Итакъ означенный фвктъ 
имѣетъ двѣ стороны: вавую же иръ нихъ слѣдуетъ съ особенною 
силою освѣтить предъ сознаніемъ дѣтей въ воспнтательныхъ 
дѣляхъ? По нашему мнѣнію, гораздо благоразумнѣѳ поступііготъ 
тѣ законоучитѳли, которые вселяють въ души дѣтей нравствея- 
но-евѣтлый образъ нашихъ прародителей, изображая ихъ по 
изгнаніи изъ рая страждущими и огв этого глубоко сожалѣю- 
іцими о прошдомъ и живо ожидающиии обѣщаннаго отъ Бога 
возставовленія блаженной жиэни, которые елѣдов. выдвигаютъ 
на первый планъ предъ сознаніемъ дѣтей живуювѣру прароди- 
телей обѣтованію Божію, а нѳ ихъ нравственную неопытность. 
Кромѣ того, что чреэъ вто сохран&тся въ дѣтяхъ уважеяіе къ 
прародителямъ,—такое укайаніе навѣру паслѣднихъ обѣтованіго 
Божію объ Искупителѣ и наихъ живое ожиданіе окораго яспол- 
ненія обѣтованія иокажеі*ъ дѣтямъ, вак*ь сильно бьиго въ ветхо- 
завѣтныхъ людяхъ ожиданіе Спасителя, кавъ взоры нхъ яапря* 
женно были обращены къ Новому Завѣту, какъ идея обѣтован- 
наго Сгтсителя міра есть основная для всего Ветхаго Завѣта. 
А слѣдить за проявленіемъ и раскрытіеиъ этой яден въ Вет-



хомъ Завѣтѣ при преподаваніи свящ. Ветхозавѣтн. исторіи, 
воыечво, есть первая обязанность каждаго законоучителя.

Авторъ нашъ выясняетъ прйчину развитія дуряаго нра- 
ва въ Каинѣ далеко не такъ, какъ сколько-нибудь дозволяетъ 
текстъ Библіи. Ѳто веде*гъ насъ къ разйышленію о тѣхъ пра- 
вилахъ или пріемахъ, воторые рекомендуетъ o. М. И. Соводовъ 
завоноучителямъ длярасширеягія прямаго смысла библейсвцхъ 
свазаній. ІІереходя въ этой сторонѣ дѣла, мы осіавляемъ дидак- 
тичесвую иочву и переходимъ въ область чисто научную, ибо 
не въ видахъ только швольнаго преподаванія св. исторіи воз- 
можно тавое.же поведеніе при изъясиеніи библейсвихъ повѣство- 
ваній, вавое мьт находимъвъ примѣрныхъ урокахъ по св. исторіи 
y o. М. й. Соколова.

Пріемы, вакіе ревомендуетъ авторъ завоноучителямъ употреб- 
лять при изъясненіи библейскихъ повѣствованій, вонечно не 
новы. Можно тольво замѣтить, что прежде у насъ въ русской 
богословской литературѣ пользовались ими очень рѣдко и съ 
подавляющего осторожностыо, опасаясь на правтйвѣ допусти^ь 
тоть производъ въ изъясненіи Библіи, какой характеризуетъ 
отношеніе въ Библіи протестантсвихъ богослововъ. Эта чрез- 
вычайная сдержанность, не дававшая толкователямъ постигать 
св. текстъ Библіи во всей его глубинѣ и шйротѣ, по нашему 
мнѣніго, все-тави лучше, нежели та смѣлость, еъ вакого отно- 
сится въ Библіи нашъ авторъ. Дѣло въ томъ, что смѣлоё при- 
мѣненіе ревомеядуемыхъ имъ пріемовъ изъясненія Библіи тре- 
буетъ умѣлыхъ рувъ; для малоопытныхъ же въ дѣлѣ истолво- 
ванія св. тевста гораздо безопаснѣе строгое подчиненіе прямому 
смыслу библейсвихъ повѣствованій. Требуется значшгельная 
доза тонваго и глубоваго ума, изощреннаго притомъ опытомъ, 
чтобы толвователь могъ безбоязненно идти по тому пути, на 
которыЙ приглашаетъ вступить завоноучителеЙ нашъ авторъ 
прп изъясненіи библейскихъ повѣствовацій. Выяснимъ это при- 
мѣромъ. Выше коротво обозначенное пониманіе того Факта, что 
Ева перваго своего сына иазвала Каиномъ (иріобрѣтеніемъ), а 
втораго Авелемъ (плачемъ), зиждется на авторитетѣ покойнаго 
автора ^Записокъ на книга Бытіяа, который говоріттъ: „Каинъ 
произошелъ отъ Адама, напоеннаго, такъ сказать, свѣжямъ 
ядомъ грѣха и былъ сыномъ надежды Акель родпдся отъ Адама,

36*
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съ продоііжевіемъ времени болѣе очищеннаго покаяніеиъ и смн- 
реніемъ себя подъ крѣикую руку Божію и былъ сыномъ сокру- 
шенія. Сіи различныя чувствованія родителей могли имѣть влія- 
ніе на рожденіе, воспитаніе, образованіе дѣтей*. Итакъ преосв. 
Филаретъ причину различія въ характерѣ Каиыа и Авеля ви- 
дитъ въ различіи духовнаго состоянія прародителей во время 
за^атія и чревоношенія этихъ первыхъ сыновей. И такая до- 
гадва его имѣѳтъ основаніе въ Бвбліи. Что же касается гряз* 
ныхъ сцеиъ семейной жизни въ домѣ прародителей, которыя рн- 
суетъ Фантазія нашего автора, для нихъ вѣтъоснованія ви въ 
сказаніи Моисея о Каинѣ и Авелѣ, ви гдѣ-либо въ Библів. Это 
нѣсволько сознаетъ и самъ авторъ; но онъ, рувоводимый выше 
указаннымъ педагогическимъ мотивомъ, находитъ не только 
возможвымъ, во и нужнымъ „объяснить отношеніе родителей къ 
воспитанію и образонавію дѣтейа, тавъ вавъ „для дѣтей вовсе 
веповятно вліяніе чувства родителей варожденіеи (стр. 81). Но 
какія бы благія побужденія ни были, произвольно объяснять 
Бнблію ве слѣдуетъ; для всякаго поввманія должво быть твер- 
дое основаніе. Гдѣ ж е  таковое для нашего автора? Рекомендуетъ 
овъ въ подобныхъ случаяхъ руководиться параллельными мѣ- 
стами, духомъ Св. Писанія и общепринятымъ въ деркви пони- 
маніемъ; во исвоиаго основанія нѣтъ ни въ параллельныхъ ыѣ- 
стахъ, ни въ духѣ Св. Писанія, а пониманіе авторомъ разсма- 
триваемой исторіи новое, несогласное съ общепринятымъ. Ока- 
зывается, что основаніемъ для автора увазавнымъ образомъ 
понинать исторію о Каинѣ и Авелѣ послужила аналогія съ яв- 
леніями окружающей дѣйствительности. По отвошеніго же къ 
Библіи это есть выводъ изъ очень общаго положенія,—что Адамъ 
и Ева по изгваніи ихъ изъ рая были грѣшвы. Но тавое общее 
положевіе не говоритъ вичего ни о степени грѣховности, вн 
тѣмъ мевѣе о тѣхъ конкретныхъ явленіяхъ, въ воторыхъ вы- 
ражалась ова. Судя же потому, что сила грѣха въ человѣче- 
своиъ родѣ повтепенно росла и усиливалась,—вълюдяхъ, близ- 
вихъ ко вреиеви райской жизни, должно предполагать болѣе ос- 
татвовъ первобытной нравственной свѣжести и чнстоты. А еслн 
мы здѣсь еще припомнимъ отсутствіе въ патріархальное допо- 
топное время тѣхъ жизненныхъ усложненій, которыя въ вастоя- 
щее время представляютъ столько искушеній для нравственно-



КРИТИЧ. о в о з р ѣ н іе : о п р в п о д л в а н ш  за к о н а  в о х ія . 565

сти людей; то будемъ имѣть всѣ основаніи нредполагать, что 
Адамъ и Ева иогли только тѣмъвліять наразвитіе злагонрава 
въ Каинѣ, что зачатіе и*чрепоношеніе его совершилось въ то 
время, когда ояи не имѣли еще тойглубины нравственнаго сано- 
познанія и напряженія, какою отличались въ послѣдствіи, будучи 
разочарованы въ своихъ спѣшныхъ надеждахъ поведеніеиъ Каи- 
на. Да это наконецъ слѣдуетъ и съ точки зрѣнія вакъ покой- 
наго автора „Записокъ на внигу Бытія*, такъ и o. М. И. Соко- 
лова; ибо ими предполагается, что Адамъ и Ева лишь до рож- 
денія Каина были нравственно малоопытны; послѣ же того, какъ 
Каинъ своимъ поведеніемъ сталъ не оправдывать ихъ надеждъ, 
они перешли въ состояніе аокаянія и соврушенія. Значитъ,воз- 
растаніе Каина очень скоро начало совершаться при благопрі- 
етномъ для добраго развитія его нравственномъ состояніи его 
родителей. Итакъ, что же? То, что правила могутъ быть ихо- 
роши, а исполнители—худы. Поѳтоиу осторожность и строгая 
сдержанность при расширеніи прямаго смысла библейскихъ по- 
вѣствованій гораздо лучше и безопаснѣе, нежели самоувѣрен- 
ная сиѣлость.

Приведемъ ещеприиѣръ. Въ исторіи о Каияѣ и Аведѣ авторъ 
рѣшаетъ еще, между прочимъ, слѣдующій вооросъ: „какииъ обра- 
зоиъ Каянъ и Авель узиали отвѣтъ Божійа? По.этому вопросу 
говорятъ обывновеняо дѣтямъ: „у Авеля дымъпошелъ кънебу, 
у Каина раастилался по землѣц, или: „Господь ниспослалъ егояь 
на жертву Авеля, на жертву Каияа нѣтъа, или еще: „Господь 
авилъ нѣкоторымъ особеннымъ образомъ, что жертва Авеля Ему 
пріятна, жертва Каина—нѣтъ“. Эти объяснеяія, говоритъ авторъ, 
„чужды Библіи и узаконяютъ наружяый, чувственный отвѣтъ 
Бога на молитву людей. Справедливѣе смотрѣть наэтотъ автъ 
служенія Богу примѣяятельно въ нашему молитвенному состоя- 
нію и осяовному ученію объ ѳтоиъ божественнаго отвровенія. 
Господь говорилъ о невидимомъ своемъ явленіи молящимся лю- 
дямъ, что Онъ стоитъ у дверей сердда, что Онъ обитель сотво-. 
ритъ въ сердцѣ человѣка. Мы получаемъ отвѣтъ Божій на нашу 
молитву въ исполненіи нашей просьбы, во внутреннемъ ощуще- 
нія нашего сердцаа. Поэтому авторъ такъ рѣшаетъ вышеска- 
заняый вопросъ: „Господь видѣлъ любовь Авеля къ Себѣ и лю- 
дяиъ, невидиио дослалъ ему въ сердце мнлость и Авель былъ
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радъа. „Каинъ стоялъ на молитвѣ, но не считалъ себя грѣшня- 
комъа, и потому „Госдодь не порадовалъ Каида, и ему было 
тяжело. Пнъ видѣлъ, какъ охотно шрадостно модится Авель, 
позавидовалъ ему, и еще тяжелѣе стадо на сердцѣ“ (стр. 81, 
76—77). Мы съ своей стороны видимъ здѣсь не дониманіе авто- 
ромъ духа божественнаго откроведія, а одять — умничалье. Съ 
дѣтьми дуждо говорпть подѣтски. Q въ этомъ случаѣ мы будемъ 
подражать дѣйствовадію божественному. Авторъ забываетъ, что 
Господь говорилъ о молитвѣ Богу духомъ въ Новонъ Завѣтѣ; 
Ветхій же Завѣтъ есть время младеычества человѣчества и 
вслѣдствіе этого время госдодства сѣновности, внѣшности. Намъ 
думается, что для Каииа и Авеля такъ же нелоаятенъ былъ бы 
отвѣтъ Божій, еслибы онъ дадъ былъ чисто духовнымъ слосо- 
бомъ, какъ деподятдо должно быть для дѣтей толковадіе автор£ 
Что же насается причины гнѣва Каида да Авеля, о чемъ авторъ 
говорптъ здѣсь же, то надрасно онъ не вослодьзовадся глубо- 
кою мыслію автора „Записокъ ва кндгу Бытія“, — что Каинъ, 
видя благоводедіе Божіе де къ себѣ, а къ Авелю, опасался быть 
ллшеннымъ правъ первородства, важдость которыхъ для яего 
должна была быть извѣстною. Въ противномъ едучаѣ убійство 
ітъ брата будетъ мало додятво... Нравоучедіе изъ ѳтого вто- 
раго примѣра остается тоже.

Въ завлючедіе мы дозволимъ себѣ сдѣлать замѣчаыіе объ од- 
номъ педагогическомъ совѣтѣ, воторый даетъ авторъ законо- 
учителямъ народныхъ школъ въ третьей чабти своей статьи. 
^Третьпмъ средствомъ для развитія религіозной жизни днтяти 
въ рукахъ у*штеля Закона Божія можетъ быть исповѣдь... Не- 
льзя оправдать въ отношеніи дѣтей школьнаго возраста уста- 
новившихся обьи;аевъ: 1) исдовѣдывать ихъ только одинъ разъ 
въ годъ и 2) непремѣнно въ веливій лостъ. Второй обычай для 
дѣтей рѣшительно неплодотворенъ, п. ч. въ это время скоп- 
ляется большое число взрослыхъ исповѣдниковъ и свящедникъ 
лишенъ возможности провести это дѣло съ желателъными до- 
слѣдствіямя. Въ установившеися обычаѣ приотулать въ испо- 
вѣди л причащенію въ одно тольво время года и одновременно 
въ большомъ числѣ скрывается иного неудобствъ. Чѣмъ скорѣе 
видоизмѣнится этотъ порлдокъ, тѣмъ лучше. И вонечдо законо- 
учителямъ нужно дервымъ взяться за измѣненіе ѳтого обычая.



Оь дѣтснаго возраста должно существовать живое убѣжденіе, 
что для каюіцагоса грѣшшша всегда открыты двери бошествен- 
наго милоеврдія, и служитель Божій всегда готовъ съ словомъ 
утѣшешя, еовѣта, прощенія отъ Господа. Желая, чтобы школа 
повдіяда въ отяошеніи пдодотворности исповѣди, мь* на первый 
разъ рѣшаемся предложить учнтелю Закона Божія привести 
своихъ учениковъ на исповѣдь тогда, когда мадо идивовоенѣтъ 
взрослыхъ исповѣдниковъ. Сроками ддя исповѣди могутъ быть: 
среднія недѣди Великаго поста, весь Рождествеоскій и ІІетровъ 
посты, наконедъ всявая удобная недѣля въ годуа. Въ основѣ 
этихъ разсужденій автора есть доля правды. Но онъ забываетъ 
о слѣдующемъ: съ дѣтскаго возраста вкореняя убѣжденіе, „что 
для вающагося грѣшника всегда открыты двери божественнаго 
милосердіяа, пъ то же время доджно заботиться еще и о томъ, 
чтобы съ дѣтскаго же возраста пріучать христіанина жить по 
уставамъ дервви. А ддя этого слѣдуетъ пріучать дѣтей, чтобы 
они жиди ио установившимся въ правосдавной руссвой деркви 
порядвамъ христіанской жизни. Иоэтому еще возможно дозво- 
дить исповѣдь, вмѣсто великаго поста, въ другой какой-либо 
постъ, особенно же Рождественскій. Но безразлично „во всявую 
удобную недѣдю въ году^ призывать дѣтей къ исповѣди, — это 
ужъ не т о д ь е о  умничанье, но и антипедагогичное диберальни- 
чанье. Бсди такъ относиться къ исповѣди, то почему потомъ не 
внушать дѣтямъ, что модитву Богъ всегда слышитъ и что по- 
этому не непремѣнно сдѣдуетъ молиться утромъ и вечеромъ и 
т. д.? Отъ чего не развивать подобнаго же диберадьнаго взгляда 
и на твердо установившееся время постовъ? Это вопервыхъ. 
Вовторыхъ, авторъ, высказывая свой взглядъ, смотритъ на дѣдо 
съ точки зрѣяія внѣшнихъ удобствъ и опускаетъ изъ виду вну- 
треннія. Безразличное время въ году, признаться, мадо распо- 
дагаетъ въ покаянію и соврушенію о грѣхахъ. Можно здѣсь 
припомнить изреченіе Спасителя: „могутъ ди печалиться сыны 
чертога брачнаго, пока съ ними женихъ? Но прійдутъ днп, когда 
отнимется у нихъ женихъ, и тогда будутъ поститьсяа? Поло- 
жимъ, и ѳто не хорошо, что весь годъ, за исключеніеиъ постовъ, 
иной проводитъ, какъ время брачнаго пира. Но и это не скла- 
дно быдо бы, еслибы вто понуридъ очи свои въ то время, вогда
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всѣ окружающіе его имѣютъ, по крайней мѣрѣ, обычное выра- 
женіе дица. Это н е  тодьво не жадно, но и трудно, потому что 
каждый отдѣльный, а тѣмъ болѣе ребенокъ, необходимо отра- 
жаетъ на себѣ нравственное настроеніе общества, среди r o t o -  

раго онъ живетъ. Иоэтоиу-то напротивъ, во время ведикаго 
поста и взросжыхъ и дѣтей, особенно въ крестьянсвомъ быту, 
все невожьно располагаетъ къ покаянію и сокрушенію о грѣ- 
хахъ: и свромный постный стожъ, и печальный бжаговѣстъ цер- 
ковный, и покаянное богосдуженіе, и общее нравственное на- 
строеніе.

Z.



ПОЭМА ВИКТОРА ПОГО
„П А П А“ .

Х»е Раре. Par Victor Нмдо, Paris, 1878.

Недавно появившаяся поѳма Виктора Гюго: „Qanatf есть рядъ 
картинъ, нмѣющихъ Фориу діажоговъ ялж ионодоговъ и раздѣлен- 
выхъ на двѣ сдеаы. Первая,—подъ назвааіемъ „Сонъа,—напод- 
няѳтъ всю книгу; вторая, -  подъ названіемъ „Пробужденіец,— 
состоитъ ивъ одвого неполнаго стиха. Главное дѣйствующее 
лидо есть папа,—Пій IX, Левъ XIII иіи какой угодно другой. 
Папа засыпаетъ въ овоей вомнатѣ въ Ватиканѣ. Съ неба, усѣян* 
наго звѣздами, раздается гимнъ весьма мрачнаго характера въ 
честь сновидѣній; въ этомъ гимнѣ сонъ называется неяснымъ 
отвровеніемъ, въ которомъ человѣкъ разбираетъ темную стра- 
нжцу, которая называется жизнію. Входятъ короли; папа ви- 
дитъ въ нихъ только дюдей, не признаетъ ихъ могущества, от- 
казывается царствовать подобно имъ и хочетъ дѣдать тольво 
одно дѣло,—любить. Затѣмъ на порогѣ Ватикана онъ объявляетъ 
urbi et огЫ̂  что покидаетъ свой дворецъ, свою тіару, туфдю и  

свои сокровщца, чтобы „странствовать подобно Іисусу, боже- 
ственяому ншцему". Одъ входитъ въ Восточный Синодъ (Syno
de d’Orient) и скандализнруетъ патріарха и епископовъ, съ не-
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годованіемъ укоряя ихъ въ росвоши, въ сердечной грубости, 
въ матеріадизмѣ ихъ кудьта и въ чрезмѣрной надменности. При- 
шедши на чердавъ въ жидище бѣдняка, онъ обращаетъ его къ 
редигіи, отдавъ ему всѣ деньги изъ своего кошедька. Ояъ обра- 
щается къ тодпамъ народа, призывая въ себѣ всѣхъ несчаст- 
ныхъ, всѣхъ страждущпхъ, всѣхъ отверженныхъ; на вопросъ 
прохожаго: „что ты здѣсь дѣдаешь, старивъ?а онъ отвѣчаетъ: 
„собираю совровища^. Оставшись одинъ, онъ разиышдяетъ о 
томъ, вавъ неразуменъ догматъ о непогрѣшимости. Онъ сожа- 
дѣетъ о стриженыхъ овцахъ, ироходящихъ мимо его, воторыя 
дрожатъ отъ хододнаго вечерняго вѣтра. Онъ видитъ построй- 
ку дервви и—вогда архіеписвопъ совѣтуетъ, чтобы постройва 
быда исподнена со всевозможною роокошью, папа прибавдяетъ: 
„п помѣстите тамъ дожа ддя бѣднявовъ въ зимнее времяа. Пе- 
редъ кормилицей онъ задуиывается о тайнѣ материнства и корм- 
ленія новорождепныхъ и разсказываетъ въ прекрасныхъ сти- 
хахъ драматичесвую исторію. ІІослѣ этого онъ становится меж- 
ду двумя арміями на полѣ битвы; онъ довазываетъ соддатамъ 
пхъ неразуміе и йаклинаетъ ихъ дюбить другъ друга. Затѣмъ 
онъ стаыовится между сражающимися въ граждансвой войнѣ и 
старается усповоить рабочихъ и поселянъ. Но никто его не 
слушаетъ. Лотомъ онъ говоритъ самъ съ собою. Ивложивши 
теорію прогресса, онъ произноситъ неясные аФоризмы подъ наз- 
ваніемъ провлятій и благословеній. Но дицо его снова про- 
ясняется и улыбается при видѣ малаго дитяти, и онь благосло- 
вляетъ новорожденныхъ съ радостнымъ и нѣжнымъ чувствоігь. 
Затѣиъ видъ эшаФОта изумляетъ его, смущаетъ и заставляетъ 
съ энергіей отвергать смертную казнь. Навонецъ онъ входнтъ 
въ Іерусалимъ, гдѣ хочетъ отнынѣ основать свое мѣстопребы- 
ваніе вбдизи Голгоѳы. Поолѣ этей послѣдней картины папа про- 
буждается, находитъ себя утромъ въ комнатѣ Ватикана и во- 
склицаетъ: „вавой ужасный сонъ я видѣлъ^

Это резгомё ггоэмы показываегь наягь ея мысль и пданъ. Подъ 
прозрачнымъ покровомъ вымысла В. Гюго хочетъ показатъ 
намъ, вавово могдо бы быть, вавово должяо быть, по его мнѣ- 
ніго, папство. Онъ назяачаетъ намѣстяику Христа родь прими- 
ритедя и заставдяетъ его играть вту роль въ разлічныхъ об- 
стоятельствахъ. Впрочемъ на связь, соединягощую ѳти различ-
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ныя обстоятельства, н на норядокъ, въ какомъ они слѣдуютъ 
другъ за другомъ^ поэтъ не обращаетъ никакого вниманія. Точ- 
но также онъ не позаботился о томъ, чтобы создать живую фи- 
гуру, живой характеръ и заставить созданный имъ образъ хо- 
дить ио твердой земдѣ, дѣйствовать на исторпческой почвѣ. 
ІІроизведеніе ѳто отдичается вядостію и распдывающеюся не- 
опредѣленностію. Ни одного лица, ни одного происшествія съ 
твердыми ковтурами. Говоря правду, всѣ происшеетвія сдужатъ 
здѣсь дишь преддогомъ къ декламаціи. ІІапа Виктора Гюго го- 
воритъ много, рѣчь его многосдовна, пространна и высокопар- 
ва; но онъ вовое не дѣйствуетъ; вы не чувствуете въ немъ ни- 
какой жизни.

Доотойно вамѣчанія то обстоятедьство, что по мѣрѣ того, 
кавъ вдохновѳніе В. Гюго подучаетъ болѣе спокойяый харак- 
теръ, оно очищается въ своеиъ источникѣ. К,ромѣ нѣсколькихъ 
небдагоразумныхъ и несправедливыхъ выходокъ протпвъ бога- 
тыяъ, разбираеиое произведеніе отличаетсн вообіце здравым7> 
міровоззрѣніеиъ. Этого нельзя свазать о воѣхъ произведеніяхъ 
поѳта, въ оеобеавоети о тѣхъ, которыя явидись въ послѣдніе 
нѳсчастные годы подъ владычествомъ второй имиеріи, каковы: 
„William Shake8pearea, Chansone des rnes et des bois и „ГПоітт? 
qui rita. Въ поэмѣ „Папа* доэтъ дышетъ повидимому атмо- 
СФерой бодѣе свѣжей, ясной и иногда чрезвычайно спокойной. 
Здѣсь все согдасіе, миръ, любовь подъгодубымъ иебомъ. Идея 
поѳыы эаключается въ словахъ, съ которыми папа обращается 
къ епшшопамъ:

0  mes freres, aimons, aimons, aimons, aimons!

(O братья нои, будеиъ дюбить, дюбить, дюбить, любить)! Сущ- 
ность поэмы выражается танже въ словахъ, воторыя папа про* 
изиоситъ, входя въ Іерусадимъ: ^Неяависть есть вѣтеръ бур- 
ный и заразитедьиый; любите, любите, люби^ѳ, любите, будьте 
братьямии! Даже за несчаотнымъ угнетеннымъ паіта не приз- 
наетъ права возиущаться и подыиать оружіе. Это замѣчатель- 
но, еоди прииомнить просдавденіе бунта въ роканѣ того же В. 
Гюго; „МівегаЫев*.

Идаяъ Вивторъ Гюго отвергаетъ теорію мятежа, и извѣстно, 
что то, что высказано относитедьно этого предиета въ  поэмѣ,
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поэтъ съ нѣвотораго времени непрестанно говоритъ и повто- 
ряетъ при всявомъ удобноиъ случаѣ. Пріятно видѣть, вавъ этотъ 
старецъ, увѣнчанный додголѣтіемъ и сжавою, посвящаетъ по- 
сжѣдніе годы своѳй жизни этому дѣлу усііовоенія, этой пропо- 
вѣди любви и мира. Доляно благодарить его за то, что онъ 
публично проиэноситъ тавія рѣчи, заставдяетъ тожпу рувопле- 
свать имъ и пользуется своей огромной популярностію тожьво 
джя того, чтобы успокоить уиы и сердца. Безъ сомнѣнія дожжио 
сознаться, что если эти рѣчи исвренни, то онѣ не всегда до- 
вольно естественны. Желательно было бы видѣть болыпе про- 
стоты, меньше напыщенности, меньше стремленія рисоваться и 
меньше лести при обращеніи въ франдуасвоиу народу. Но долх- 
но взять во вниманіе то9 что ѳтотъ тонъ оракула сжишвомъ 
уже сроднился съ В. Гюго, тавъ что онъ не можетъ отъ него 
отрѣшиться, и что, еслн онъ не сходитъ съ свшценнаго тренож- 
ника, то въ ѳтомъ божѣе виаоваты его льстивые обожатели, 
чѣмъ онъ самъ. По-врайней-мѣрѣ тепѳрь иоѳтъ уже не бросаетъ 
нн въ вого анаѳеиой.

Всего замѣчательнѣе въ разбираемомъ произведеніи В. Гюго 
идея, на воторой оно построено. Безъ сомнѣнія, по случаю смер- 
ти Пія IX В. Гюго спросилъ саиого себя, вавовъ долженъ быть 
образдовый папа, вавое поведеніе онъ долженъ имѣть или, луч- 
ше свазать, вавія рѣчи долженъ вести въ виду управляющихъ 
обществомъ силъ, въ виду дѣйствитежьныхъ Фавтовъ и суще- 
ствующихъ общественныхъ бѣдствій. Поэтъ даетъ намъ здѣсь 
свой идеалъ первосвященнива, вавъ онъ дажъ намъ въ романѣ 
^Miscrables4" свой идеалъ духовнаго пастыря въ жидѣ монсеньо- 
ра Мирьеля.

Но замѣчательно, что хотя поѳтъ безъ сомвѣнія отнюдь не 
очарованъ ватолицизмомъ, однаво упоиянутый идеалъ еще слнш- 
вомъ пронивнутъ именно ватолицнзмомъ. И прежде всего долж- 
но свазать, что В. Гюго принимаетъ безъ всявой критиви и про- 
тиворѣчія существующія понятія о священнивѣ и первосвя- 
щеннивѣ.

Народъ, воторый трудится н грѣшитъ; влиръ, воторый мо- 
лится и своею молитвой освящаетъ трудъ и исвупаетъ грѣхи 
народа и воторый всецѣдо резюмируется ж олнцетворяется въ 
одномъ человѣнѣ, именно въ папѣ, — вотъ ватоличѳсвая идея о
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мірѣ. Этой идѳи отнюдь не отвергаетъ В. Гюго. Посжушаемъ 
что говоритъ паііа въ разбираемой поѳмѣ:

„О вы, живущіе на земжѣ, вы, работники всеміряаго дѣжаіра- 
ботайте; пусть сверкаетъ исврами вѣчная наковальня; будьте 
чиоты, будьте кротви, будьте иравдивы, будьте добры. Накжо- 
нимся всѣ надъ великой священной работой. Мы, священниіи, 
будемъ молиться. О ѳсжи бы наша можитва,—эта жюбовь исшед- 
шая ивъ насъ, могжа просвѣтить васъа!

Папа В. Гюго, подобно папѣ Ватикана, естъ намѣстникъ I. 
Христа, Его помощникъ, продожжагощій Его дѣжо, нспожняющій 
подобно Ему подвигь искупленія. „Првдите въ Іисусуа говоритъ 
всякій истинный проповѣдникъ и толкователъ Евангежія. Папа 
же y В. Гюго говоритъ такъ: „Прндите ьо мнѣ всѣ трепещущіе, 
страждущіе, утомженные, пресмыкающіеся, истекающіе вровью, 
пжачущіе, осужденные, побѣжденные, нищіе, неизлѣчимые; при- 
дите, придите* придите, придитец несчастныеа1

И дажѣе:
„О вы, неимѣющіе ничего, отдайте мнѣ всеі Придите, всѣ не- 
счастные, нагіе, окровавленные, раненные, изнуренные отчаяні- 
емъ и всевозможными иувами; принесите мнѣ ваши скорби, при- 
неситѳ мнѣ ваши яввы, чтобы я въ вашѳй тьмѣ примѣшажъ не- 
иного овѣта и т. д.

Итакъ папа занимаетъ пожоженіе едянственное, исключнтелъ- 
ное. Говоря правду, онъ прннаджежитъ къ совершенно яноиу 
виду существъ, чѣмъ прочіе вѣрующіе, воторые рядоиъ съннмъ

* суть божѣе міряне, чѣмъ вѣрующіе. Демарк&ціоняая линія ос- 
тается рѣзко намѣчѳняою. Точно также въ своемъ проевтѣ цер- 
ковной реФормы in capite et membris В. Гюго и не подумажъ упо- 
мянуть о бракѣ священяиковъ. Нѳжъзя быжо быпонять и пред- 
ставить себѣ епископа Мирьѳжя въ романѣ Miserables супругомъ 
и отцомъ сеиейства; точно также нежьзя представить себѣ та- 
вовыиъ и папу въ новомъ сочиненіи В. Гюго. Джя нашего поэта 
папа „есть всеобщій, будучи одинокнмъ* (il est Гипіѵегѳѳі, etant 
le solitaire). Папа В. Гюго есть мистическій асветъ, святой, об- 
жеченный въ грубую власяницу, который странствуетъ по свѣ- 
ту, помогая неечастнымъ, уворяя сильныхъ и богатыхъ, и 8а- 
тѣмъ удаляется въ Святому Гробу, чтобы тамъ вести жизнь 
анахорета. Ѳиваидская пустыня въ IV вѣвѣ имѣжа подобныхъ
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отшельниковъ, и нашъ XIX вѣкъ слушалъ ироповѣди подобныхъ 
теоФилантроповъ. Съ одной стороны папа Виктора Гюро сопри- 
касается съ св. Антоніемъ, съ другой напоминаетъ Ламе&не 
(Lamennais). Вообще же говоря это—сойданіе чистокатолическое.

Тоже можно сказать и объ ученіяг, ^которое онъ ироповѣдуетъ 
въ тѣ рѣдкія минутьт, вогда онъ не декламируетъ на манеръ 
выше-уиомянутаго знаменитаго аббата Ламеыне. Ученіе это так- 
же—католическое. Не будемъ останавлнватьея на томъ Фактѣ, 
что единственное обращеніе, которое совершаетъ папа, дости- 
гнуто помощію кошелька; оставимъ тавже въ сторонѣ ту стран- 
ную сдену, гдѣ пала довершаетъ изумленіе отдовъ восточнаго 
Синода, говоря имъ: „Благословлять небо хорошо, благословчтъ 
преисподпюм лучше*. Эта мысль впрочемѣ принадлежитъ исклго- 
чительно самому В. Гіого и не относится ни къ кавой теологіи, 
точно тавже какъ и стихи, въ которыхъ поэтъ слѣдующимъ 
образомъ опредѣляетъ то, что онъ разужѣетъ подъ преисподней.... 
„То-есть благослови, священнивъ. бѣдствія. Благослови слезьт, 
сердца искреннія, но запятнанныя порокомъ, въ которыхъ добро 
борется со зломъ... Благослови смиренный скорбкый дуть и бѣдную 
утомлепную душуа... Что собственно прпнадлежитъ католидизму, 
такъ это—постоянно высказываемая въ поэмѣ мысль объ удов- 
летвореніи за грѣхи, совершаемоиъ уже здѣсь на землѣ чрезг 
страданія, переносимыя лтодьмтт,—идея о чистплищѣ особаго ро- 
да, воторому подвергаются преимущественно бѣдняки уже въ 
этомъ мірѣ. Папа обращается къ бѣдиымъ съ слѣдующнми сло* 
вамя: „ваша участь хороша, она самая* блестящйя; сколько бы 
богатый ни дѣлалъ добра, какъ бы онъ ни былъ мудръ и снра- 
ведливъ, но веякій, ходящій босыми ногами, болѣе приближается 
къ Богу^. По этой теоріи, имѣющей мало общаго съ истинноЙ 
нравственностію,—съ чѣмъ согласится всякій,—страданіе, кото- 
рое мы вынесли на землѣ, будетъ для насъ такъ-сказать пас- 
портомъ для входа на небо. В. Ггого не видитъ въ I. Христѣ 
искупителя, единственную умялостивіггельную жертву з» грѣхи 
людей. Он^ есть только веливій человѣколюб дъ (philanthrope), 
мститель за непризнанныя права и угнетенную совѣсть людей. 
Вотъ воче^у папа такъ^сказать покрываетъ I. Христа и мо- 
жетъ его 8амѣнить: этотъ Человѣколюбецъ есть не болѣе, какъ 
глава школы, который иожетъ послѣ своей смерти оставить
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другхгаъ свое прееігство. Впрочемъ иногда Онъ является чѣмъ- 
тобблыпимъ. Папа называетъ Его иногда такнми именами, ко- 
торыя можно принятъ безъ измѣненія. Такъ онъ говоритъ о 
Христѣ: „Тотъ, который даетъ видѣть здѣсь на землѣ всю пол- 
ноту Божества, воторая содержится въ челоьѣкѣи. Одно изъ 
его сновидѣній оканчиваетса слѣдуібідими прекрасными стихами: 
„Когда я, задумавшись, созерцалъ печалъные народы въ ихъ  
страданіи, вдругъ мнѣ показалоеь, что я вижу надъ шши тѣнь 
благословляющей руви: мнѣ повазалось, что я чувствую бли- 
зость какого-то помощнива, и я увидѣлъ лучъ надъ несчастнымъ 
человѣвомъ, и я поднялъ глава въ небу и замѣтялъ тамъ въ вы- 
шинѣ ведяваго таинственнаго странника—Іисусаа.

Въ драиѣ, воторая не тавъ давно передѣлана изъ роиана 
В. Ггого „Miser&blee** и предотавленіе воторой привлекало въ 
театръ парижское населеніѳ, наиболыпее сочувствіе возбудила 
повидимому лмчность епнсвопа Мирьеля. Въ сущпости ѳто иде- 
алъ оовершеннаго епископа для болыпинства Французовъ. Ёсли 
бы вовоѳ прои8іеденіе В. Гюго имѣло Ф о р н у  истинно драиати- 
ческую и было представлено на сценѣ, то несомнѣнно, что сен- 
тиментальныя тирады, которыми оно яаполнено, были бы по- 
крыты рувоплесваніями. Въ глазахъ многихъ Французовъ папа 
Виктора Гюго былъ бы образцовымъ папой. Образедъ ѳтотъ 
впрочемъ вѳсъма Фантастическій; ѳто вполнѣ химеричесвое соз- 
даніе поэта, воторое быстро исчезло бы,какъ тольво вавой-ни- 
будь наивный человѣвъ,—Левъ ХІП или его преемникъ,— взду- 
иалъ бы вдохновиться его образомъ дѣйствій. Онъ былъ бы 
тотчасъ же изгнанъ изъ Рима и оплеванъ своими кардиналами. 
Затѣмъ, если бы онъ не ииѣлъ болѣе ѳнергіи и твердости, чѣмъ 
nana 'Въ поэмѣ В. Гюго, то роль ѳтого утописта была бы о к о н -  

чена. Онъ долженъ былъ бы овончить дни свои въ к а к о й - н и б у д ь  

пустынѣ, овруженный можетъ-быть небодыпимъ числомъ сво- 
ихъ приверженцевъ. Это—человѣвъ не тавой комплевціи, чтобы 
реФормировать католическую церковь, если тольво вообще ножно 
ее р е Ф о р и и р о в а т ь .  ІІредположимъ самое лучшее. Допустимъ, ч т о  

этотъ папа будетъ занимать свой престолъ въ теченіе всей 
своей жизни. Предположимъ, что онъ передастъ своему влиру
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нѣвоторую долю своей вротости, своей всеобъемлющей дюбви. 
Допустимъ навонецъ, что онъ уничтожитъ нѣвоторыя злоупо- 
требленія въ культѣ католической цервви; ибо именно этимъ 
ограничиваются его реФОрмы въ поэмѣ В. Гюго. Во всякомъ 
случаѣ онъ не въ состояніи будетъ поручиться за своего пре- 
емыика. Отдѣдьная личность не можетъ служить доказатель- 
ствоиъ въ пользу цѣлой системы, и сакый лучшій папа не мо- 
жетъ заставить оправдать идею папства. Должна быть отвер- 
гнута самая эта идея, тавже вавъ и идея сацердотали8ма (т.-е. 
исключительнаго подоженія священниковъ), которую идея пап- 
ства достойнымъ образомъ заваршаетъ. Ь. Гюго не правъ имен- 
но потому, что онъ принимаетъ эти идеи безъ всявой критиви. 
Онъ старается обновить, уврасить и очистить тѣ идолы, воте- 
рые доджно быдо бы совсѣмъ низвергнуть. Обаяніе системы со- 
бдавняетъ его тавже вавъ и многихъ другихъ. Онъ хорошо ви- 
дитъ ея вопіющія злоупотребленія, ея гибельныя сдѣдствія, но 
не видитъ внутренняго ея порова. Это—недостатовъ общій очень 
иногинъ умамъ* воторые были воспитаны въ ватолицизмѣ иво- 
торые впосдѣдствіи отвергди его, но все-таки отъ него не осво- 
бодвлись. Франдузы до тавой степени пропитаны католнциз- 
момъ, что эта система сдѣдадась ддя нихъ нѳобхѳдимой Формой 
религіи; тавъ что вогда они начинав>тъ чувствовать отвраще- 
ніе въ дѣйствительному католицизму, то всѣ ихъ усядія не при- 
водятъ ни въ вавому доброму ревудьтату и сворѣе доводятъ 
до атеизма, чѣмъ до попытки возсоздать идеадьный ватолицивмъ.



С Л O B o
ВЪ ДЕНЬ ВОСШЕСТВІЯ НА ПРЕСТОЛЪ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУ- 

ДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА.

0 НАЧАЛАХЪ ХРИСТІАНСКАГО ВОСПИТАНІЯ *).

Будите вы совершени, якоже 
Отецъ вашь небеспый совершет 
есть. (Матѳ. 5, 48).

Благочестнвѣйшій Государь нашъ въ посдѣднее пребываніе 
Свое въ Москвѣ привывалъ всѣхъ насъ къ содѣйствію, „чтѳбъ 
остановить заблуждающуюся мододежь на томъ пагубномъ пу- 
ти, накоторый люди неблагонадежные стараются ее завіечьа.

Этотъ милостивый призывъ есть энаменательная историче- 
ская черта нашего времени. Исторія отдастъ справеддивость 
всдикимъ преобразованіямъ, совершеннымъ Александромъ II въ 
нашемъ отечествѣ, но она также отмѣтитъ и то, что великій 
ІІреобразователь скорбѣлъ о неспособности многихъ изъ нели- 
шенныхъ образоваыія молодыхъ дюдей Его времени иодять Его 
великія предначертанія для бдага отечества. Исторія отмѣтитъ 
Его вѣрный, гдубокійвзгдядъ на умственное и нравственное со- 
стояніе нашей современной молодежи: Онъ находитъ наидучшій 
способъ вразумденія ея не въ преслѣдованіи со стороны вла-

*) Произнессно въ Моск Успенскомъ соборѣ преосвящ. Амвросіемъ, еп. 
Дмитровскимъ.

37
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сти, не въ карахъ правосудія, а въ средствахъ разумнаго убѣ- 
жденія. Ему жаль вашу даровитую,г орячую русскую молодежь, 
сбиваемую съ пути, и Ояъ хочетъ облегчить ея виновность, 
признавая ее во всеуслышаніе жертвой людей неблагонамѣрен- 
ныхъ. Онъ призываетъ родителей, наставниковъ, воспитателей, 
писателей и всѣхъ гражданъ руссвой зенли спасать отъ увле- 
ченій нашу заблуждающуюся молодежь, тавъ какъ въ ней гиб- 
нутъ молодыя силы столь нужныя для блага и преуспѣянія на- 
шего отечества, нынѣ поставленнаго на путь всесторонняго 
развитія и преуспѣянія.

Чѣмъ же мы можемъ и должны отозваться на это истинно- 
отеческое слово веливаго Государя нашего? Заботливою п усерд 
ною дѣятельностыо по даннону намъ указанію.

Въ рукахъ истинно-просвѣщенныхъ и ѳпытныхъ руководите- 
лей много способовъ дѣйствовать на молодыхъ людей, но глав- 
ный способъ, безъ вотораго всѣ остальные безсильны, есть 
безъ сомнѣнія воспитаніе. Здравое воспитаніе поставитъ на 
прямую дорогу дѣтей и отроковъ, изъ воторыхъ молодежь вы- 
ходитъ. Вѣрныя сужденія о воспитаніи и счастливые опыты его 
вразумятъ и многихъ юношей по самому возрасту своеиу еще 
способныхъ перевоспитать или довоспитать себя. Изъ юноше- 
ства здраво воспитаннаго явятся новые отцы и матери на смѣ- 
ну тѣхъ, которые неисправимы и старѣютъ въ своихъ заблуж* 
деніяхъі поддержтаемыхъ пороваии.

Печалыіые опыты послѣдняго времени убѣдили наст», что вамъ 
необходимо озаботиться установленіемъ здравыхъ ті едпнообраз- 
ыыхъ началъ воспитанія. Начала воспнтанія ложныя иокажаютъ 
и развращаютъ народъ; начала разнообразныя и противорѣ- 
чивыя раздѣляютъ и разлагаютъ его, лишая его цѣлости, едино- 
мыслія и единодушія. Но какъ намъ согласиться въ началахъ 
и основныхъ пріемахъ воспитанія? Невообразиная, ни въ одномъ 
народѣ невидаыная рознь въ воззрѣніяхъ и сужденіяхъ губитъ 
ксякое наше отечественное дѣло и приводитъ въ отчаяніе са- 
мыхъ благовнмѣревныхъ и здравомыслящихъ русскихъ людей. 
Мы боимся, что наши люди науви л объ этомъ неотложномъ во- 
просѣ на много лѣтъ поднимутъ преніябезъ надежды соглаше- 
нія. А время уходитъ, молодежь наша не перестаетъ быть жерт- 
вою людей неблагонадежныхъ.
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хе налъ дѣлать? Одно спасеніе—обратиться къ просвѣ- 
щеянымъ селействахъ, сохранившимъ еще, болѣе иля менѣе, 
хрдстіанское настроеяіе изнающимъ по опыту благотворность 
христіанскнхъ началъ воспитанія. Пусть они, ѳти христіанскія 
избранныя еемейства, возвысятъ свой голосъ за дѣтей русской 
земли; иояажутъ у себя прикѣръ какъ истиняо-христіанскаго 
воспдтанія дѣтей, такъ иогражденія ихъ отъвліянія пишущихъ 
н преподающихъ лжеучителей, губящихъ наше отечество; ихъ 
голосъ поддержитъ тысячи свмей живущихъ безъ образоваяія 
въ простотѣ вѣры и также страдающихъ отъ развращенін сво- 
ихъ дѣтей духомъ времени; ихъ голосъ поддержитъ весь народъ 
руосвій, уже чувствующій тяжкія послѣдствія современяаго 
развращеяія яравовъ, яо, по мидости Божіей, еще живущій ду- 
хонъ вѣры и бл&годати Хрнстовой.

Но здѣсь чрезвычайяо важно одно условіе, именно: чтобы про- 
свѣщеннь|я христіанскія семейства ииѣли сами равумное, созна- 
тельное и твердое убѣжделіе, что хріхтіанЫя начала ѳоспита- 
нія суть единственпо вѣрныя и надеокния. Они должны быть воору- 
жены ясяымъ пониманіемъ достоинства храннмыхъ ими началъ 
противъ нападеній нашихъ современныхъ фялософовъ. На нихъ 
посыпдются (какъ и прежде вто было, когда наоъ еще только 
совращали съ пути) занѣчанія, что правила и пріемы христіан- 
скаго воспятаяія, дѣйствовавшіе у насъ въ теченіе тысячи лѣтъ, 
пропитаны буявалязмомъ, шертвою обрядяостыо, лшпены раз- 
умныхъ (раціональныхъ) началъ, и не даютъ дѣтямъ надлежа- 
щаго развитія, лншаютъ ихъ свободы мысди, порождаютъ одно- 
стороннихъ аскетовъ, отлнчающихоя духомъ нетерпимости, и пр.

Въ отвѣтъ на это родителя-христіане могутъ противодоста- 
влять не тольво собствеияый опытъ сердда и жизни, но и пря- 
мыя доказатедьства, что хрдсті&нская буква и обрядность 
имѣютъ глубочайшій смыслъ, что христіанскіе пріемы воспята- 
нія имѣютъ въ своемъ основаніи глубочайшія раціональяыя на- 
чала, которыхъ искали, но до которыхъ не могли домыслиться 
истиняые ф и л о с о ф ы  древностя, и которыхъ не пояииаютъ толь- 
во лжеФилосоФЫ нашего времени.

Постараемся объяснить ѳто. ІІо и здѣсь представляется за- 
трудненіе; предиетъ отвлеченный; нужяо нѣвоторое напряженіе

37*
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мы сл; а мыслить крѣпко и самостоятелъно мы не привыкли. 
Отъ того, скажемъ къ слову, мы и дѣлаемся легкою добычей 
всякаго лжеученія и попадаемъ въ рукивсякому заѣзжему про- 
повѣднику.

Наши новые ф и л о с о ф ы  не видятъ ижи не хотятъ видѣть, что 
христіанство есть не только божественное откровеніе, но и со- 
вершеннѣйшая ф и л о с о ф ія . Еще за полторы тысячя лѣтъ гово- 
рили люди мыслящіе, что „душа человѣческая отъ прнроды хрі- 
стіанкаа. Христіанство принимаетъ человѣка какъ онъесть, съ 
его природой, свойствами, законами мышленія и дѣятельности, 
и ио этимъ именно законамъ его воспитываетъ для времѳнной 
и вѣчной жизня, исправляя худое, восполняя недостающее. Оно 
не прививаетъ въ человѣку ничего несвогіственнаго его прнро- 
дѣ, не даетъ ему иного назначенія, не употребляетъ средствъ 
произвольныхъ, не вызываемыхъ существенною необходимостью. 
Поэтому начала и пріемы христіанскаго воспитавія луть пре* 
жде всего ыачала ф и л о с о ф с в ія , то-есть требуемыя природой че- 
ловѣка; потомъ христіанскія, то-есть сообщающія нашей при- 
родѣ то, чего ей недостаетъ въ ея настоящемъ состояніи.

Чтб такое воспитаніе?
Въ обширномъ смыслѣ, воспнтаніе есть постепенное возведе- 

ніе живаго существа въво8можной для него полнотѣ совершен- 
ства и благосостоянія, чрезъ правильное развитіе его силъ и 
снособностей. Изъ этого общаго понятія видно, что для правиль- 
наго внспитанія человѣка, какъ и всякаго живаго еущества, тре- 
буется, вопервыхъ, яоное понятіе о совершенствѣ, воторое для 
него желается, вовторыхъ, о средствахъ наиболѣе вѣрныхъ для 
достиженія совершенства, яаконецъ, въ третьнхъ, о плодахъ 
развитія илн ожндаемонъ благостоянія воспитанника.

Всѣ эти условія воспитанія существенно необходииы. Безъ 
ясиаго понятія о человѣческомъ совершенствѣ воспптаніе пой- 
детъ по способу хожденія слѣпыхъ—ощупыо; безъ увѣренностн 
въ средствахъ—съ колебаніями, нерѣшнтельностію н робостію; 
безъ б о н я т і я  объ пстинномъ благосостояніи воспитанника вос- 
питаніе пойдетъ не для его блага, а въ удовдетвореніе тольво 
предположеній я мечтаній роднтелей, яля въ исполненіе любн- 
мой теоріи воспитателей.
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Первое условіе или понятіе о совершенствѣ человѣческомъ 
иваче нааывается вдеаломъ или первообразомъ человѣческаго 
совершенства. Недавно еще у дасъ была проповѣдуеыа теорія 
воспитанія беаъ всякяхъ идеаловъ ц предвяятыхъ донятій о со- 
вершенствѣ, но скоро дѣти возрастающія подъ руководствомъ 
только своей природы повазали въ себѣ развитыми наиболѣе 
ея недостатки, и отличались преимущественно пороками. Созна- 
лись соврененные мыслители въ веобходимости вдеаловъ, и рас- 
терялись въ исканіи ихъ.

Подъ вліяніемъ матеріалистичесвимъ понятій, что религія есть 
собравіе суевѣрій, а нравствеваость — совокупность безсодер- 
жательныхъ правилъ и обычаевъ, и что истинное совершенство 
человѣка состоитъ тольво въ знавіи, — вовые мыслители уси- 
ленно, ве давая опомниться, гонятъ нашихъ юношей и дѣвицъ 
къ мяогозванію, воображая въ будущемъ наше отечество въ 
блесвѣ научнаго образовавія и всевѳвможныхъ усовершенство- 
вавій. Званія распространяются; спедіальности размножаются 
до безкові чвости; чнсло спеціалистовъ даровитыхъ в бездар- 
ныхъ, свѣдущихъ н несвѣдущихъ, увеличивается съ каждымъ 
двемъ: во вмѣстѣ съ вими умвожается и чвсло людей, у кото- 
рыхъ видиио не обработаво сердце; щекотливость санолюбія 
замѣняетъ чувство чести в человѣческаго достоивства; страсти 
ве сдержаны своеволіе не обуздаво. Ясно, что въ нихъ ве вос 
питавы дѣлыя обширныя сторовы души человѣческой; природа 
даетъ себя знать. Стало быть идеалъ ве иолонъ.

Повявъ эту односторонность, стали валегать на развитіе чув- 
ства красоты, на художествеяное образованіе, подагая, что по- 
любивъ прекрасное человѣкъ и самъ сдѣлается превраснымъ. И 
эта надежда не оправдывается. Опытъ показалъ, что и любя 
прекрасное человѣкъ самъ можетъ быть безобразнѣе собствен- 
ныхъ свовхъ произведеній. Здѣсь яе досмотрѣно одно важпое 
обстоятедьство, что сдѣлать самого человѣка прекраснымъ такъ 
же трудно, вакъ образовать изъ куска крѣпкаго мрамора пре- 
врасную статую.

Нашли еще идеалы — въ великихъ характерахъ, созданныхъ 
Фантазіей драматурговъ и другихъ позтовъ, и въ историчѳскихъ 
личвостяхъ новаго и стараго времени. Ноѵ вопервыхъ, вадо во-
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опитывать цѣлыѳ народы, а произведенія поэтовъ и великіе жю- 
ди исторіи, вопреви всѣкъ усиліямъ любителей просвѣщеяія, 
народныиъ массамъ много если будутъ извѣстяы толысо по 
именамъ. Наука дорога, а имъ въ пору добывать себѣ яасущный 
хлѣбъ. Дадѣе, нѳ у всякаго человѣка достанетъ силъ на вели- 
кое: чт6 же дѣлать людямъ обладающимъ малою долей силъ и 
талантовъ? Навонецъ во всѣхъ великяхъ лячностяхъ, истори- 
чесвихъ и вымышленныхъ, есть односторонноста и недостатни: 
подражаніе полное повторнтъ въ подражателяхъ недостатви 
образцовъ, а забота объ ивбѣжаніи ихъ педостатковъ подор- 
ветъ въ подражателяхъ благоговѣніе къ нимъ. Въ пгослѣд&емъ 
же развитіи этой теоріи будетъ созданіе новой язычесвой ми- 
ѳологіи, съ преступнымн героями и бевнравотвенвыми богами.

Гдѣ же идеалъ истинный, объемлющій всю природу человѣка 
во всей полнотѣ и въ несвончаемомъ ея развитіи, всѣмъ близ- 
вій и для веѣхъ доотупный, легво познаваемый, дающій слабому 
малое, сильному великое, достолюбезный, всѣхъ къ себѣ влеку- 
щій и всѣхъ удовлетворяющій? Тавой иделъ одинъ,—это Богъ 
христіанскій: Будчте вы совершени, якоже Отецъ вашъ небесный 
соверштъ естъ. Ему-то, несозданноьгу, обрадовался, когда услы- 
шалъ благовѣстіе о Немъ, иепробовавшій всѣ созданяые идеа- 
лы древній міръ язычесвій или—чтд тоже—міръ ф и л о с о ф с к ій . 

Но тавъ какъчеловѣкъ поврежденный вовсѣхъ осиовахъ своей 
природы не могъ самъ собою возвыситься въ Богу Н£видим0- 
мому и войти въ общеніе съ Нимъ, то Богь послалъ въ міръ 
во плоти Сына Своего едияородяаго (Гал. 4, 4), воторый взы- 
ваетъ: Щппдите ко Мнѣ есгь (Матѳ. 11, 28), видѣеый Мѳие вндѣ 
Ошца (Іоанн. 14, 9). И вотъ Онъ представляется намъ и нынѣ 
стоящимъ предъ новыми врагами Своями вакъ стоялъ нѣвогда 
предъ Іудеями и вопрошагощимъ: много добрыхъ дѣлъ покавалъ 
Я вамъ отъ Отда Моего: за которое ивь нихъ хотите побить 
Меяя камнями? (Іоанн. 10, 32). Только гордость Фарнсейская н 
оамооболыценіе эдлинское могутъ отрицать всесовѳршевнѣйшія 
свойства этого ядеала и родство Его съ душою человѣва. Ука- 
жите въ человѣкѣ еамое высшее требованіѳ природы, которое 
бы въ Немъ не находило удовлетворенія; вообразяте самое выс- 
шее совершенство, котораго бы въ Ненъ не было. Онъ есть
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сама истингц любовь, благость, чистота, правда, безкорыстіе, 
самоотверженіе, трудолюбіе, терпѣніе, мужеетво,—но кто исчи- 
слитъ всѣ Его совершенства? Развѣ то е ъ  Немъ не по духу 
вашего вѣка, что въ Немъ нѣтъ страстей, которыми бы мы мог- 
ла себя оправдывать и Онъ не потворствуетъ имъ, что Онъ без- 
законія не сотворщ нчже оёрѣтеся лестъ въ устѣхъ Его. (Ис. 53, 9).

Къ Нему приводятъ, предъ Него ставятъ христіанскіе роди- 
тели своихъ дѣтей въ томъ священномъ училпщѣ, которое на- 
зывается Церковію. Здѣсь воспитаніе идетъ по всѣмъ законамъ 
человѣческаго разнитія. Сначала чрезъ чувства—посредствомъ 
впечатлѣпій. Какъ красоты природы въ главныхъ чертахъ че- 
ловѣвъ узнаетъ и начинаетъ любить раньше всакой науки, зна- 
комясь съ нею посредствомъ простаго созерданія и опытовъ 
дѣтства, такъ и въ Церкви пріобрѣтаются первыя представле- 
нія о Богѣ, самыя раннія и наиболѣе важныя въ жизпи чело- 
вѣка, чрезъ созерцаніѳ изображеній, дѣйствій, символовъ, ука- 
зывающихъ на міръ духовяый. Мать, предметъ всей любви и 
нѣжности дитяти, стоить съ благоговѣйнымъ выраженіемъ лица 
и модится предъ иконой Спасителя; дитя посмотрптъ то на нее, 
то на образъ, и не нуждается въ длинныхъ объясненіяхъ того, 
чтб ѳтозначитъ. Вотъ первый безмолвный урокъ богопознанія. 
Дитя въ храмѣ: благолѣпіе храма, освѣщеніе, свѣтлыя облаче- 
нія священнослужащихъ, пѣніе и безиолввое предстояніе моля- 
щихся, обращенныхъ къ алтарю, священныя дѣйствія, отсут- 
ствіе предметовъ обыденной жизни, запрещеніе неблагоговѣй- 
ныхъ движеній, требованіе вниманія къ чему-то высшему, осо- 
бенному — это уроки благоговѣнія предъ Богоыъ, которыхъ не 
замѣнитъ никакая краснорѣчивая рѣчь законоучителя. При 
этихъ урокахъ нельзя замѣтпть минуты, съ которой открывает- 
ся въ дѣтяхъ пониманіе того, чтб читается и поется въ храмѣ; 
віы знаенъ толысо, что любили нашего Спасителя еще задолго 
до уроковъ завона Божія потому, что часто слышали повѣство- 
ванія о Неиъ, много Ему молились, лобызали Его Евангеліе, 
плакали о Немъ при чтевіи Его страданій и радовалпсь всѣмъ 
сердцемъ, празднуя свѣтлое Воскресеніе. Этого обилія благодат- 
ныхъ вліяній и самой благодати Божіей лишаютъ родители сво- 
ихъ дѣтей, ве нося ихъ въ храмъ для пріобщенія св. Таинъ и
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не приводя въ раннемъ возрастѣ въ дервовь по тоиу пустому 
предлогу, что дитя ничего не понимаетъ: какъ будто тольво 
одинъ анализующій разсудокъ есть проводникъ всѣхъ вліавій 
дѣйствующихъ ва развитіе человѣва. Здѣсь собственно воспи- 
тывается религіозное чувство, главвый двигатель духовной жив- 
ни. Потеря этого времени и этого способа развитія сердца есть 
потеря невозваградимая. Послѣ дитя и отвлеченныя повятія 
усвоивать будетъ и уроки твердить станетъ, но сердце, кото- 
рымъ овладѣли уже иныя впечатлѣнія и склонности будетъ ту- 
по и глухо ко впечатлѣніямъ духовныиъ.

Дальнѣйшее воспитаніе сообщаемое Церковыо точно также 
раціонально. Не легко душу человѣка, отвсюду окруженвудо зем- 
ными предметами и непрестанно вызываемую въ иіръ внѣшній, 
возвести въ міръ духовный и пріучить внутренно чаще кънему 
обращаться и жить въ вемъ. Для ѳтого мало заставить дѣтей 
по два часа въ ведѣлю слушать школьные урови Завова Божія, 
оставляя ихъ затѣиъ на всевреиянажертву всявимъ вліяніяыъ, 
безъ предостерегающаго наприиванія о Богѣ. Церковь посту- 
паетъ не такъ. Она обязываетъ своихъ учениковъ съ равняго 
дѣтства, съ самаго обученія грамотѣ, дня не проводить безъ 
чтенія слова Божія, не опусвать ви одного пфаздничеаго Бого- 
служенія, не обращать доцашней нолитвы въ минутный безсо- 
знательный обрядъ, не пренебрегаіЪ урочными временами, въ 
воторыя запрещаются удовольствія и развлеченія, душа сосре- 
доточивается въ себѣ и обсуждаетъ свое нравственяое состоя- 
віе... Все это иамъсамимъ нынѣ трудно. Намъ самимъ желатель- 
но, чтобы насъ ве обязывали ни къ какоцу духоввому труду, 
чтобъ у васъ былъ вѣчный праздвивъ со всѣми увеселевіяыи, 
чтобы намъ разрѣшили спектакли и на страстной ведѣлѣ и ни- 
вто бы ничѣмъ не тревожилъ нашей совѣсти... Лѣняоь сами,мы 
отъ всѣхъ благочестивыхъ упражвеній, какъ излишнихъ, осво- 
бождаемъ и дѣтей своихъ. За то и пожинаемъ, чтб сѣемъ, и 
оправдывается надъ наии слово Спасителя: собираютъ ли съ 
терновника виноградъ или съ репейника смоввы? (Матѳ. 7, 16).

Нѣтъ надобности распростравяться одальнѣйшихъ пріеиахъ 
религіознаго образовавія употребляемыхъ Цервовыо. Заложивъ 
въ душахъ дѣтей и отрововъ чувства благочестія первоначаль-
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нымъ воспитанісмъ, онѳ открываетъ молодымъ людямъ всѣ ис- 
точннви знанія подъ охрапою вѣры, яріучая ихъ къ употребленію 
свободы подг наблюдеиіемъ нравспъвеннаго закона. ІІравида Цервви 
для возрастнаго хрнстіанина: все испытывайте, хорошаго дер- 
житесь (1 Сол. 5, 21), все мнѣ повволитедьно, но не все полезно 
(1 Кор. 10, 23). Она ставитъ законоиъ одно основное начадо 
знанія и жизни: все отъ Бога исходитъ и въ Богу возвращается. 
Истинный питомецъ Деркви видитъ Бога въ исторіи домострои- 
тельства нашего спасенія, въ исторіи ніра, въ природѣ, въ опы- 
тахъ своей жизни, а главное чувотвуетъ его въ  своемъ сердцѣ; 
предъ Нимъ трудится, скорбитъ и радуется, отъ Него всего на- 
дѣется, съ Нимъ живетъ и въ Нему отходитъ по смерти. Съ 
кавимъ же иныиъ идеаломъ человѣкъ можетъ внутренно тавъ 
сдружиться и быть нераздучно, въ вакомъ другомъ идеалѣ мо- 
жетъ почерпнуть стольво внутренняго успокоенія, вдохновенія 
и силы?

Вмѣстѣ съ выясненіемъ въ сознаніи воспитаниика высочай- 
шаго первообраза человѣчеокаго совершенства Церковь прини- 
маетъ нѣры и къ направленію его дѣятельности согласно съ 
совершенетвѳми первообраза. Такъ доджпо быть ло требова- 
ніямъ и всявой науви о человѣвѣ, въ какому бы ФилосоФсвону 
направленію она ни принадлежала. Но нивавая педагогія не 
обладаетъ тавими средствами или пріеиами для направленія че- 
ловѣва въ совершенству, какими владѣетъ Церковь.

Внутренняя жизнь человѣваесть тайна. Мы можемъ говорить 
воспитанниву, учить, совѣтовать, но что происходитъ въ его 
духѣ вслѣдствіе нашихъ убѣжденій, мы не можемъ знать, если 
онъ самъ этого не отвроетъ, да еще и въ силахъ ли онъ самъ 
объяснить, что въ немъ происходитъ? Притомъ, всѣмъ нашимъ 
вліяніямъ стаяовитсн такъ-сказать на дорогѣ особая способность 
человѣва, составляющая величайшее его преимущество, но вмѣ- 
стѣ и величайшее затрудяеніе для воопитателей — это его сво- 
бода. Можно наклонвть его свободу по нашему желанію хитро- 
стію, обольщеніемъ, но онъ оворо пойиетъ, и найдя себя обма- 
нутымъ, потеряетъ къ наиъ довѣріе. Его иожно принудить дѣ- 
лать то, чего мы жедаемъ, до онъ внутренно будетъ наиъ про- 
тивитьея, и сдѣланное по наснлію не привнаетъ своимъ. Ето
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можетъ войти въ душу человѣка и привести вое въ ней въ по- 
рядокъ, заставить ее думать, желать, дѣлать все такъ, какъ мы 
полагаемъ лучшимъ для ея блага? Никто, кромѣ Бога-Сердце- 
вѣдца. Ему-то, познанному дѣтьми христіанскими отъ рождеяія, 
Церковь и поручаетъ воспитаніе ихъ, оставляя каждаго изъ нихъ 
на попеченіе веотлучяаго приставяива, недремлющаго наблюда- 
теля — ихъ собствеяяой совѣсти.

Чтб такое совѣсть? По наблюденіямъ психологическивгь, ояа 
есть чувство жизни духовной, подобное чувству жизни Физиче- 
ской, вакое мы имѣемъ въ нашемъ тѣлѣ. Это чувство свидѣтель- 
ствуетъ о правильномъ, гармоническояъ настроенін нашего духа 
я расширевіи его жизнп, когда кыдѣлаемъ добро, и о разстрой- 
ствѣ, стѣсненіи, страданіи, когда иы дѣлаемъ зло, подобно тому 
какъ чувство жизни въ тѣлѣ даетъ намъ зяать, тепло ему или 
холодно, больяо оно или здорово. Смущеніе дитяти улнченнаго 
во лжи, краска стыда на лицѣ дѣвиды при появленіи соблазна— 
вотъ саыыя первыя проявлевія совѣсти, свидѣтѳльствующей о 
нравственнонъ замѣшательствѣ яли разстройствѣ души. Самыя 
страшныя потрясенія совѣсти испытываетъ невиняая нолодость 
при первомъ паденін. Опыты утѣшенія оовѣсти при добромъ 
дѣлѣ также начинаются въ душѣяашей весьма рано, и яикогда 
ея не покидаютъ. Отсюда видно, въ чемъ заключается тайна 
нравственнаго воспитанія. Она состоитъ въ томъ, вопервыхъ, 
чтобы сохранить въ воспитавникѣ совѣсть чистою, то-есть, чут- 
кою, бодрою, вѣряо показывающею нравственныя состоянія ду- 
шн, и самую душу охраннть отъ разстройства яли немедленно 
возстановлять послѣ разстройства, чтобы дать юному человѣку 
почувствовать внутреннее благосостояніе, пріобрѣтаемое испол- 
неніемъ яравствеянаго закона, иля ияаче, позяавоиить его съ 
духовнымъ опитомъ. Въ этомъ опять единственно бѳзошибочною 
и благонадежною руководительницей является Церковь.

Великія усилія она употребляетъ, чтобы прежде всего просвѣ- 
тлять или такъ—сказать еывѣрить совѣсть своихъ сыновъ юныхъ 
и возрастныхъ, чтобъ она была безошибочнымъ показателемъ 
преступленія и добродѣтели отъ самаго зарожденія ихъ въ мыс- 
ли и неясвой мечтѣ до послѣдвяго осуществленія на дѣлѣ. Для 
этого непрестанно при богослуженіяхъ въ чтеяіяхъ и пѣснопѣ-



СЛОВО O НАЧАЛАХЪ ХРИСТ. ВОСПЙТАНІЯ. 887

віяхъ преподается ученіе о Вогѣ всесовершенномъ и всеправед- 
вомъ, ненавидящеѵь грѣхъ и любящемъ добродѣтель, предлага- 
ются описанія преступленій и подвиговъ добродѣтели и повѣ- 
отвовавія о грѣшникахъ навазанныхъ или помплованныхъ и 
праведнивахъ блаженствующихъ; возносятся умилительныя мо- 
литвы о прощеніи нашихъ согрѣшеній и избавленіи отъ соблаз- 
новъ и искушеній. Сюда направлены всѣ правила о говѣніи, всѣ 
завоноположенія объ исповѣди ипріобщеніи. Здѣсьдитя вмѣстѣ 
съ родителями в всѣми христіанамя непрестанио поставляется 
со своего совѣстіго предъ Богомъ—ви для кого невидимо, но для 
него понятно; здѣсь, говоря современнымъ языкомъ, совершается 
тотъ медленвый процессъ, не передаваеиый ни въ какомъ кра- 
снорѣчивомъ уровѣ, продессъ раздѣленія въ нашемъ сознаніи 
двухъ присущихъ намъ природъ или двухъ человѣкопъ — вет- 
хаго и новаго, добраго и злаго, и не тольво предлагается ыашей 
свободѣ выборъ направленія жизни, но и прямо дается чувство- 
вать, что только въ направленіи къ добродѣтели есть истинная 
жйзнь и счастіе души человѣческой. Чѣмъ вы это замѣните въ 
йаучвыхъ системахъ воспитанія? Раціояалисты могутъ стролть 
толъво веоправдываемыя опытомъ теоріи; а педагоги позити- 
вйсты и матеріалисты изъ любимаго ими животпаго царстванп 
до чего подобнаго и возвыситься не могутчь.

Эти пріемы нравствениаго воспитанія Цервовь ввела и въ се- 
мейства. Мать—истинвая христіанка—въ прежнее время ненре- 
станно увазывала дитяти: „это грѣхъи. Чтд это значитъ? Мо- 
жетъ-быть намъ это понятнѣе будетъ на язывѣ ученомъ, нежели 
ыа библейскомъ. Это значитъ указаніе на уклонепіе отъ идеала 
человѣческаго совершенства. Ничего не можеть быть раціональ- 
нѣе, какъ замѣчать дитяти съ ранняго воэраста его уклоненія 
отъ предназначенваго ему совершеиства. При мыели о Богѣ, 
наказующеиъ грѣхъ, частое указаніе на возможность грѣха есть 
самый вѣрный способъ яаучить дитяразличать грѣхи и бояться 
грѣховъ. А такъ какъ прежде страшились не только йарушенія 
запоаѣдей десятословія, но и воспитательныхъ уставовъ Церкви, 
то случаи остерегать дѣтей отъ грѣха представлялись часто. 
Нывѣ многими нячто не почитается 8а грѣхъ, кромѣ развѣ уго- 
ловвыхъ преступленій, ведущихъ въ лишенію всѣхъ йравъ со-



588 ПРЛВОСЛАВЯОВ ОВОЗРѢШВ.

стоянія. Но по ученію Церкви есть грѣхи малые, ведущіе къ 
веливимъ. Дитяти говоряли, вогда просило пищи своромной въ 
постный день или въ праздникъ до обѣдни: ^грѣхъа. Это зна- 
чило учись воздержанію и терпѣиію; вогда оно позволяло себѣ 
неприличныя движенія на молитвѣ, говорили: ягрѣхъа; ѳто зна- 
чило — учись благоговѣнію; уронило чаоть просФоры: „грѣхъа; 
это значило— чти святыню; небрежно обращается оъ хлѣбоиъ: 
т)грѣхъа, — не внинаніе къ дару Божію; упрямится исполнить 
привазаніе отца, или матери: ^грѣхъа; это значило—повинуйся 
законной власти, и т. п. Отъ того-то прежде и боялись боль- 
шихъ грѣховъ, чтц совѣсть чутва была къ малымъ, что великъ 
былъ страхъ отвѣтствеиности предъ Богомъ, что хорошо зва- 
вомы были страданія души впадающей по несчастію въ тяжвій 
грѣхъ. Ыынѣ все можно и ничто не страшно. Отъ тупости 
нравственяаго чувства происходитъ это безстрашіе и дерзость 
по отношенію въ поровамъ и страшнымъ преступленіямъ, вавія 
видимъ мы нынѣ.

При этихъ же уровахъ Цервви зараждается и духовяый опытъ, 
о которомъ мы говорнли выше. Онъ начинается борьбой съ 
влеченіями испорченной природы, обнаруживающимдся съ ран- 
няго дѣтства, и сопровождается чувствомъ удовольствія ори 
преодолѣніи ихъ, и тавимъ образомъ полагается начало муже- 
ства и твердости въ подвигахъ добродѣтели. Здѣсь пріобрѣтает- 
ся опытное познаніе высшихъ утѣшеній, кавія можетъ имѣть 
человѣвъ и помимо чувственныхъ увеселеяій, вавовы: молитвен- 
ное умиленіе, сладость уединеннаго размышленіа при чтеніи 
слова Божія, чувство душевнаго мира и при тѣлесной устало- 
сти послѣ продолжительныхъ богослуженій, облегченіе совѣсти 
послѣ исповѣди, радость оо пріобщзніи св. Таинъ и дри цер- 
вовныхъ торжествахъ. Все это даетъ опытное понятіе объ иной 
жизни чѣмъ наша земная, даетъ позывъ къ этой жизни, соединяю- 
щійся съ охлажденіемъ къ чувственнымъ увеселеніямъ. Отсюда пронс- 
ходитъ пріобрѣтаемое съ лѣтами и духоввою зрѣлостію бев- 
страшное разставаніе оъ этою жизнію и яадежда вѣчнаго успо- 
военія за гробомъ.

Какіе плоды эти воспитанники Церкви прнносятъ съ собою 
вступая въ общественную жизнь? Ювопш и дѣвнды во воемъ
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скжадѣ или настроеніи своего духа пожучаготь противрвѣсіе со- 
блазяамъ свѣта, предостереженіе въ совѣсти противъ иовушеній; 
они, н одолѣваемые силою страсти, пройдутъ долгую борьбу, 
иного переплачутъ внутренно прежде яежеля рѣшатся на тяж- 
кій проступокъ; а въ случаѣ паденія имъ есть къ чему воэвра- 
титься: они знаютъ способы лѣченія душевныхъ болѣвяей, имъ 
знавомо и пріятное чувство нравственеаго выздоровлеяія. О, 
вавъ они не похожи на этихъ однчавшихъ нравственно питом- 
девъ современной науви!

Воспитанниви Цервви опытомъ жизни, оъ помощію благодатн 
Божіей, утвердившіеся въ добрыхъ правилахъ и яавыкахъ, ста- 
новятся недоступными для преступленій. Видятъ иіи не видятъ 
ихъ люди, угрожаетъ или не угрожаетъ нмъ наказаніе —они не 
совершать преступденія: оно имъ гадво, оно имъ страшно и 
противно ихъ природѣ. Нивавія оболыценія—богатства, насла- 
жденій росвоши не соблазняютъ ихъ: имъ пріятнѣе сухая ворка 
чернаго хлѣба съ миромъ совѣсти, чѣмъ самыя росвошныя яв- 
ства, добытыя преступлеяіемъ. Отъ того-то артелыцикъ, воспи- 
танный въ деревнѣ у вдовы-матери, простой христіанки, въ 
страхѣ Божіемъ, носитъ милліоеы отъ банва до банва и не 8а- 
глядывается на нихъ, а образоваяный вассиръ систематически 
обврадываѳтъ кредитныя учреждееія. Отъ того прежде бывало, 
что грубый крестьянннъ, зяавшій съ дѣтства Цервовь Божію, 
совершивъ убійство, идетъ донести санъ на себя, чтобы пра- 
ведною варой завона облегчить страданія своей души, а нынѣ 
бываетъ, что образованный юноша-убійца заранѣе добываетъ 
•алыпивые паспорты.

Тольво воспитанниви Церкви знаютъ возможность быть вну- 
тренно счастливыми при трудностяхъ и лишеяіяхъ жизни. У 
яихъ всегда есть въ готовности утѣшеніе: честно день потру- 
диться, усердно помолиться, овазать ближнеиу услугу, отдох- 
нуть иирно въ своемъ семействѣ или въ обществѣ друвей, въ 
бѣдѣ возложить печаль свою на Господа. Отъ того они всегда 
довольны свонмъ состояніемъ, не смотрятъ съ завистію на до- 
вольство другяхъ, не раздѣляютъ мысленно между собою чужаго 
богатства, бевпорядки, волненія, возмущеяія—не ихъ дѣло.

Еще Соломонъ говорилъ: въ благословепіи правыхъ возвысится
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градъ, усты же нечцстгівыхъ раскопается (Прит. И, 11). Какъ по- 
видимому труды праведниковъ, пріобрѣтающіе городамъ и цар- 
ствамъ Божіе благословрніе и благрденствіе, иогутъ быть уни- 
чтожаеиы бодтдявымя или лживыми устаіш? Однако это такъ. 
Никто не позналъ этого горькямъ опыто.мъ лучше насъ. Кто 
раскапываетъ оеновы нашего могущества: единояысліе, едино- 
душіе, нраветвенную твердость, вѣрность, покорность властяиъ, 
чистоту нравовъ? Уста иперья нечестивыхъ! Пора намъ загра- 
дить, если не уста лживыя, то собственный нашъ сдухъ отъ 
ихъ рѣчей я обратиться къ трудамъ благочестивыхъ предковъ 
нашяхъ, чтобы возвратить себѣ цріобрѣтенное имя Божіе бла- 
гословеніе. Аминь.

і
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ПРЕДЪ ІІРЕДАБІЕМЪ ЗЕМЛѢ ТѢЛА ХАРЬКОВСКАГО ГУ- 

БЕРНАТОРА КНЯЗЯ Д. Н. КРАПОТКИНА *).

Огонь пргтелъ Я низвесть на зем• 
лю: и какъ желалъ бы чтобы онъ 
уже возгорѣлся (Лук. 12, 49).

Еще жертва тайнаго влодѣйства; ѳще невинная семья осиро- 
тѣда; опять лоди порядка нравственно оскорблены; лица пра- 
вительственныя смущеяы и ветревожееы; всѣ озабочены не- 
обычайностію ообытій.

Чтб же памъ дѣжать? Поминать невинно убиваежыхъ? Ждать 
новыхъ жертвъ? Смотрѣть, чтб будетъ дѣдать правительотво 
дія нашего епокойствія и безопасности? Повидимому намъ, част- 
ныиъ лодямъ, боіьше дѣлать и нечего; по крайней иѣрѣ мы 
привыклі думать, что все это насъ не касается...

Такъ ди это? Но эти тайные враги отечества не изъ чужой 
страны, не ивъ другаго народа; ѳто наше порожденіе, это наши 
питонды. На насъ ложится отвѣтственность за яхъ преступле- 
нія; именно насъ должно озабочявать то, что они находятъ убѣ- 
жище среди нашихъ согражданъ; насъ дожжна ужасать мысль,

*) Проивнесено 8 марта въ Московскоѵъ Новодѣвичьемъ монастырѣ прѳ- 
освященвымъ Амвросіемъ епископомъ Днитровскимъ.
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что число ихъ можетъ умножаться, что нашъ стомилліонный 
народъ, при существующихъ условіяхъ, можетъ произвесть ихъ 
еще цѣлые полви. Кто же долженъ перепахать наше поле, на во- 
торомъ растутъ такіе плевелы? Кто долженъ засѣять нашу ниву 
лучшими сѣменами? Конечно, мы сами.

Вотъ когда настала пора понять, что значихи эти льстивыя 
рѣчи: христіанство есть религія любви и вшра; не поднимайте 
преній о религіозныхъ вопросахъ свойственныхъ среднимъ вѣ- 
камъ; не раздражайте страстѳй; предоставьте каждому свободу 
думать п вѣровать какъ онъ хочеіъ; не смущайтесь разномыс- 
ліемъ; все само собою придетъ въ порядокъ; все идетъ къ со- 
вершенству. Это намъ подкладывалн мягкое возглавіе для нашей 
умственной и нравственной лѣности и безпечности. Мы н зас 
нули, и сбылась надъ намж притча Спасителя: Спящимъ же чело- 
вѣкомъ пріидс врагъ и всѣя плевелы посреди пінеиицы (Матѳ. 13, 25).

Не то говорилъ намъ Господь: „Огонь пришелъ Я низвесть на 
землюа, говорилъ Онъ, „и какъ желалъ бы, чтобъ онъ уже воз- 
горѣлсяи! „Не миръ пришелъ Я принести, но мечъа (Матѳ. 10, 
34). Итакъ, христіанамъ предлежитъ прежде война со всѣми ея 
принадлежностями: бдительностію, искусствомъ, мужествоиъ, ра- 
нами  ̂ смертями, а потомъ уже миръ вакъ плодъ побѣды. Всѣ 
не признающіе неизбѣжности этой войны, не стоящіе во все- 
оружіи, не видящіе враговъ, не поражающіе ихъ — неязбѣжно 
сани терпятъ пораженіе; потому что врага наши не дремлютъ, 
мира не знаютъ, пощады не даютъ; имъ нужна только наша по- 
гибель. Ѳто начала лжи и зла, ѳто начала тьмы, о воторыхъ не- 
престанно напоминаетъ намъ слово Божіе (Еф. 6, 12—17). Еслн 
мы устали, они ободряются; еоли мы сложялл оружіе, духая, что 
все тихо, вездѣ безопасно и сповойяо, — это зиачитъ что намъ 
грозитъ веливая бѣда. Объ одомъ и упреждаютъ безпечныхъ 
христіанъ апостолы Христовы: ^хогда будутъ говорить: миръ 
и безопасность, тогда внезапно постигнетъ ихъ пагубаа. (1 Сол. 
5, 3). Вотъ она и постигла наоъ. Развѣ это непагуба: вѣрова- 
нія наши потрясены, нравственныя убѣжденія подорваны, пре- 
ступленія день отодня умножаются, семейный бытъ разстроенъ, 
дѣти наши развращены, власть правительствеяная явно осворб- 
ляется?..
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яеявага съ гордосѵію, и рѣшвтепвыкъ еуиденій. к р т ш е в -  
иыхъ еоФиамавв! В% втоиъ елучаѣ «кяо остаегвс» нааъс вс*, у 
кого изъ насъ еще живо чувств® біш говѣніі н іюбви вь вш- 
шеву Соасвтело, ш яочш у  вѣры в- р о р ш іі  вашеѵв, етанвмъ 
иредъ Нкмъ с» емврвнів^ь в скажемъ одоваш пророва: Тебм, 
Господ«, правдаг а намъ етыдѣиіе ^ицо (Bap. 1, 16). •

НеоошЛвво одвако, чфо яодѳбиов евво«свы*аніе, м і і  о м  
ароваввдево будегь яснрввн», м т а ш п  (Цхыяногво ватего 
обравованнмо обвдееѵва прявкнуть ръ Цврпи: вкъ т ш м  6у- 
цегь отречъся <угь вея, m  ограшво бухетъ вм&яучъ в» 9*у 
Ьякую пуотыню соявѣній, непйрія, отрвцаві*. fiam *е вто та*ъ, 
то аадобво в- няучать евою реднгівд, ввагь, во ѵвЬ- вѣрумгь, 
увѣть аащвтвть свов убѣждевія, пѳваввть враветвенную тввр- 
дость ѵь охравенів цх<б, а ве яромат% яа обя хамша (3 Цар. 18, 
21), м  уелехаться воятшъ мынромь уѵенія (В*. 4,14), вакъ говорюв 
оодямъ, подобныцъ навъ, пророки я авостоян.

Затѣіг», наігь вадобно дѣйанвовамь, ж пр«жд« воего- ртепотат 
4ру*ъ друъа, • рааівчить враговъ отъ друвей, ыатие* отг чдтяш, 
«ѣрвыхъ нашеву здаыовв отъвашгѣввихевъ. В « п  скпю » ш »  
«шп ш е т ъ ^ іт ь  покакется жеепопц, во t j t o  другаго упо- 
требвть аелъвя. Въ квкѳй *в войнѣ ю^авиющШ овое ананв в 
пер еб*га»щій во враганъ яе нааьіваетея вввѣшпшоѵь? Послу* 
швйтв, вакъ уяожяегь апастогв Павыъ вѣрувщихъ о eetxpane- 
жж единввія m  вѣрѣ: „допоявяте> «ою р&доета, - говорвтъ овъ, 
ввѣйте одяѣ мысян, имѣйте ту же ярбовь, будюе едвводушвн 
и е*иноиысівняыа (Фвл. 2,2). Почеѵу енъ ѵакьпромШ"»? Потому, 
что тодько въ совершеввовъ едвненів вѣры в едввоофравів но- 
веденія членов-ъ Цврввв ■ завл&таеѵсс ея еяіа; адѣоь укловевія 
веважаьія вѳдугь в% в е л в т п , кавъ это н «вдвмъ аы в* еебѣ. 
В» B m « n  Заеѣтѣ еврея, r a r t a m n a n  іммву Г«сп«двв> ж 
-укховіющаогооя въ тычеоіг^у, п«вѳіѣао бш о вывѵдвть ва ворота 
в» побивать нанвявд: „веѵреби и о  п ъ  срвды оебя“ (Втор. 17, 
2—̂7), гаворвлть М«ш>ей •азр&маѵяйаіп. Э*о бьмо веобхвднт> 
въ то время, когда ш> пмшшоотв в грубо«пі дюдей оерЬдво в 
подобвш нѣрю ояазываяясь вщѣ^ствятедьвынв. Цанъ^чадавъ 
Наваго Завѣ^а, «авѣва духа в дюбввуГволодь Івсуоъ Х ртетк» 
д а ^ ь  и в й  y u f a w . i « u m i n ; a q i f f i i N M f t  і р а ш » в і р і  ■  кря- 
втааоикайівашвв ю  общвотш <вАрун)щвх%: 6^ht юеб» яяо аш*> 
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цип, и мщтр* чМ мю .18,17), мдееюі иу,е(іѵя»*ѣюш«Щ:,«і»і* 
qjfBy вѣры будетъ міп ч ф я  чущай. Лпбд его, яавъ.дсамдо Ч&; 
#0»Фжа, будь ДобфШЪ е0^ОК*,ЯООфраЯМ»ЯЯЯІ»ѴФ, ЖЦІІЯО̂  
ял*ъ едвнодущдѵвс* го*ударотв<в»я«я подэаностя .иобявэлвог 
оти, цомог^й еиу въ. ну»|,*, «лу**  artm* «Лжь мошешь, $цд» 
вну даже другомъ по чуватеамъ человѣчвекшгь, во ло отаощвт 
вію къ вѣрѣ твой ввутрвнвій міръ. доляеня бьте*. заквнуг» ш  
него, его внутрвяяШ яіръ хошѳвф быть чуяу№ дхя тебс, ееяц а* 
эыацваетъ o ta w »  $лаг#*ед»тельное ■ рмуквве собес*каваяі« 
о вредметахъ равнояыелія. Но ноедЛдвее, тоесть еобевДдоваямц 
бевоаасво только дда тверд»го іъ  вѣрѣ* оильваго въ йбаванія 
учвнія Цер*ви, оетыьвые хе члены Цервви доджвы оъ eewuer 
ростію выслущ^ввіть «Фвраямяів в яревія, помва доіг» лбацпма- 
пія еѣ§>и (2 Кі»р* 10, 6). Чтб *ощвтъ,біы« сяравекш ѣе вягого? 
£ е а  комр вто важеѵея жѳетониіпц <юаь коро*нибуідь ю ш п к п  
язъ общества вѣрующяхъ, ж&дь раветагьс* в оь соботвеяиі^яя 
ааблужденідмл,—у<хеди еашь. Тасъдѣлаетел н .ваяо ім м » благк>г 
устроевнояъ обшдетлѣ человѣѵэдвокъ, ноторое хочегъ быть 
вѣрво своей цѣ«а я обяванвоетяиъ, Нвгдѣ ве дооусиадо», что^ы 
хаждый въ о&щэствф дуналъ, соворялъ, дѣдала. ито хочетъ, щ  
обращая вниаавія яа устававленвые враввда я яврядокъ* То«г 
во у насъ, въ обрдеоланяыхъ вружвахъ, поотношеяію.къ.вфігЬ 
н Церкви существуетъ тавое вигдѣ яеввданвов нсклочевіѳ. У 
васъ—всѣ вѣрующіе, во^ хрнотіавв: в лжетедяоватеяв.д порч- 
датели и оэдвцахеяя и хулители, — веѣ ,цъ одвощ» атадѣ; ддя 
насъ нвкхо яе оцаделъу нн чьн рѣчд не осяорбнтедаы, вя от^ 
вавого унячиадоія н»шихъ святыхъ вѣрованій и абычаввъ ,це 
страдаетъ  наше серіде. Это духоввое состоя^іе наашіаетс^ 
развращеніе, доора, и .огь ,нехо-тр яавбодѣе ,мы логвбаржь.
. Мы навер^ді, .зв^мъ, что ожидаетъ ва^ъ за излагіаеяое впіциі 
ученір. Вы ашртра ке услышихе .отдаэы о цасъ; п»тв|^вжм^и«^, 
%лерикалы, BH>t цужнц анавемы, ннквизаи.ш, цреы.ѣдѳваві^ ^авяц; 
Это прагя . «вободы доодн, врагв ^еловѣческагр ра^вицц^. Н^- 
что всего »т«го дяя васъ ве страшяо. Аравемок цр утуеаіу» 
рр»восдацно&.Дврквя. в.^даыяэвтся вмзнво »т« «аояо^во^ р*- 
щвтельное, я^ ,^оцровождаекое . янв^вяхъ г^ім№А*
іВ̂ яхэь. правъ ,я ,«iujiKKHH ар^сдѣдцва^ішщ овдѣлевіе бод^вы^ 
члеио^» Ц^р^вя от^^орввы х1». Фя»фр,их.аци ̂ азы ваі^т^  я^стуц-
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іеіъы е лю*и, сиюй навяэывакяціе ёвой: убѣвденія; мы этого нв 
дѣлавяъ. Клерикалы, — ѳто члены западной релвгіогвой партііг, 
которая сѵремвте* водчивить гоеударетво влаагги Ьуховенства 
и которой въ нашемъ отечествѣ и слѣдовъ не бывало; подобныя 
ямеяа навявываютъ иамъ людж еовершенво нваиающіе исторіи 
вашей церкви. Ятсеизиуіи у васътавж е нв было;кы к а в н е й и и -  
вому яе просямъ. Мы мярво п спокойно говорямъ воѣмъ этимъ 
июрнцателямъ Церкви: „оставьте насъ*. Мы говорямъ и право- 
славныиъ хрпстіанамъ, чадамъ вашияъ о Господѣ: „берегятесь 
жхъ, бѣгите отъ нихъа, да будутъ онп для *асъ>якь явычники ujWm* 
тари. Правда, ч*о этотъ приговоръ окончательно произносится 
^удоѵь дервовной власти, во нв дай Богь наігь дожжть до ѳтого 
суда. Кагь для вразумленія грѣттінаукаэываютсв еяу мученія 
Ьѣчвой жлзяя, т а н  мы укаэываевгь совращаемьпгь съ истиннаго 
лути члеваиъ нашѳй Цервви иа э*у велвную влаеть и право 
Цврввя, чтобъ ови руноводетвовалясь е я  в зр л я д о м ъ  на наше н а -  
стояще* гголоженіе, такъ какъ толым> въ втоиъ яшпе спасееіе.
* • Но во*ъ что еще особенво для ваеъ важно въ вастоящее 
Ьремя: понять свлу, которою враги пагоѳй вѣры и Церквв по- 
рабощаютъ иасѣ своему вхіяігпо и лишаютъ наоъ твердостн и 
с^ободы дѣйствій. Эта свла есть тагь-называеі*ый а о я с н ъ іп  етѵдь. 
Ч*о это такое? Естьс/п«д& истгмяый,—сиущевіѳ душяилястра- 
дайіе совѣстн при видѣ порока или соблазна; ото чувство свя- 
тЬоёі Но при нравственной иопорченности у *тасъ мѣсто пра- 
вилъ закона 8амѣняютъ обычаи, поддержнваек*іе большин- 
еівомъ, а мѣсто совѣсти—самолюбіе ш тіцеславіе. итъ нару- 
гёевія обьпгая, прввятаго обществомъ часто вебезукоривненна- 
го, а яногда и совсѣмѣ протввнаго доброй нравственности, 
при опасеніи порнцанія и насмѣшеігь, страдаетъ ваше само- 
лЮбіе—и мы уступаемъ ивогда требовавіямъ другихъ вопреки 
совѣстй. Такъ неопытный говоша, поаавшій ъ ь  общество дур- 
нѣіхъ товариідей, нашгвается виновгь, к̂ ь ноторому вовсе ве 
ггривыкъ, чтобы ве осмѣяли его това^шціг накъ яалолѣтнаго. 
Таігь в многіе христіане боятся яапр. noitaa ко ЬсенощвоЙ 
ввѣсто театра нли концерта, сбблюстя пос^ъ, помолвться предъ 
&tojt0utb, чтобы ве вавваля яхъ яанжами,—ѣьтѣ бтыді» ложный. 
Э̂ го нрйвственная бохѣ8йъ русскціъ христтаяъ натаего време- 
M;'eio*fo м поіьйуЮтся ігскусно нашя в^аги. НЬ чтобъ иэбй-



д а* ея  втъ оѵнд» ловвдг», аря«ове«ъ ва  цомощѵ стцдъ встввл 
нвый: доиуотить въ «воеи* хрястіадскжъ общеотвѣ *акое ум т 
ствэнвое в вравотщвввое раможсцое, та«ъ равводушво.отво- 
свтьса х> » ѵ о щ . ввливому бѣдотвію, ве црвввкаѵь вротивъ 
щего, ваввсвщшдо отъ нав*; мѣръ, оѵать по легвожшяію, 6е*-, 
харавтервофтв в талѵокаяать нравственной безличиооти пррц- 
ветовъ ионошеяів .оооФяакъ аашвігь в притчвю во ямцѣх* 
(Ое- 48, .14—16)—вот-ь чего давво наддежаю вамъ отыдвчьсві 
О ложвомъ отыдѣ, «оторый »ыяѣ оолучцлъ у ваеъ таѵуюсн#у, 
Гоеоодь оказалъ: twct « т  потыдитсл Ыем и  словесл, ЛС<тг» вш 
род«ь овмі прем^одртем* w ірѣшнемг, и Сьшь чеиоеѣнвоцій шкятв' 
дитов ею, е*ёа пріид«ть #? слтѣ Орща. (Jeoew оо Лтелы е$ятмиѵ\ 
ДОарк. 8 ,38> i .»;•

Даконѳцъу цаігь вадобно иопанитъ натц обюанюсти ч  полшг 
штъця.натимп пртоми, Тажр, ыухья должвы помнить обявллі 
вость яравеівевваго попетевіа о овоихъ супругахъ. З&чѣт 
вы .:вхъ отдаете ва волю обаіьетвгеллвъ, раавршцающвм» ихл  
умъ в сердце, .вавівптываітцвігА вмъ, подобво древнеиу зиіао 
9% отсутотвіи Адаііа: буікте яко бови вѣдяще доброе н «упляоеі 
Ваша обэзаннооть вапомввать ииъ волю Божію: смертію умре- 
*не. Вавъ стыдво быхо покаааться въ глазахъ этихъ же еа^ыхг» 
обольстителей людыш старыхъ мнѣиій? Ложвый стыдъ! Иівоть, 
отъ малодушія, огь недостатка «ужрства супруговъ и смѣло- 
сти взгнать ввъ своѳго дома раявратителей сеиейства, снольжо 
оупруаествъ поврыто стыдовъ дѣйствительнывъ, сволько се* 
мейваго счастіа разбито, скольно веечаотвыхъ дѣтѳй раабро- 
оано! Если вы отецъ, зачѣмъ оставляете безъ ваблоденія доче- 
рей вашвхъ, не ввающвхъ опасностей по своей веввввоотв, 
вогибающвхъ отъ довѣрчввоотв, вавъ Бва, по^слову аиостола, 
обмавутаа хвтростію обольстителя (2, Кор. 11, 3'. Ваша обя* 
завность всею свлою любвв и родительоной прѳдусиотритвль' 
воств оградить вхъ отъ вліявія непрошѳнныхъ вроовѣтвтелѳй^ 
вредвыхъ квигъ, чреэнѣрной развяавости п свободы шілодьр:ъ 
людей нашего врвмевв. Но вы боялись, что ваоь вавовутъ 
деспотомь въ семействѣ в другими васиѣшлввыив вмѳвамв. Лож~ 
вый стыдъ! И скольчо вевинныхъ дѣввцъ отъ ѳтого погвбло, 
сколько почтенныхъ семействъ обезславлено! По втииъ двумъ 
прнмѣранъ все повятво; ванъ нѣтъ вадобвоств указывать еще
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еіучая, і>дѣ обяваняостя *е тюфлнеяы я вавоияая вламгь м  
упвтреблеяа въ дѣл» йаъ ложавго с*ыда я яапрвсяаге страха.

Оиасаясь зггояать васъ вродолягевівііъ слова, я прошу пвв- 
вомяія толъко укавать еще на одну хятрость яашяхъ враговъ, 
отлячающуюся особеняою твявостію. Вы, давіяій прясягу въ 
вбрности, нодданный сво^го государя, члвоъ общеетва, обявая* 
яый ваботиться объ охранетя общественной бевопаояоста, вы 
самв нуждиетвсь в* покровятельотвѣ вавояоя», я  ванъ, въслу* 

нужды и опасноети, ваѵрепдотбя оглашать преступленіе 
HJH оласный зашыселъ, пряаывать власть на нокоіць одняѵь 
словоѵь: „это доносъ!“’ Очевндко, васъ хотятъ прястыдять пря- 
равнеяіешъ къ тѣнъ продаяяыѵъ дюдяяъ, яоторые хотятъ 
только иэвлечь собственную выгоду н8ъ чуяаго несчастія ядя 
погубять врага, не ямѣя прямой цѣля охравять государя ■ об- 
щвство оть преетупннком. н преступлеяій. Но устраняте 
яыель о выгод*, яа^радѣ и лячяыгь цѣляхъ, отавьтв цредъ ©о* 
бою «дяяъ граягдансвій додгъ; я йы обнаружнвая гнѣадящуюея 
в» вашемъ домѣ, сосѣдотвѣ, город* шайну раввратяяжовъ, вре* 
£туояяковъ, буятовщяяовъ, исполяяете тавше свою обяваяяостк 
каігь спасающій спящихъ сосѣдей огь воровъ и пожара. Тагь* 
го враги польвуютея нашею бевпечноетмо я иадѣваются надъ 
вашею проототой!

Равеукдая о яашеыъ горѣ н бѣдствіягь, ны но аабыдя тебя, яе* 
вияяо*убіенный явязь Дмнтрій Ннколаевячъ! Ты начадо, конецъ 
я  душа яашего слола. Мы чтяяъ твою службу огечеству, опла- 
яяваеиъ твою преждевренеыную яончияу, яодянся о прощенія 
твоихъ согрѣшеяій состракдекъ оть оердца твоѳй плачущей 
семьѣ. За раноотнятую япгеяь, sa твою яученичесіую смерть 
Гоеподь вовдастъ тебѣ вѣчнымъ усповоеяіемъ. Но кавъ яровь 
древннхъ мучениковъ была для яіра сѣмевеяъ вѣры я истяяы, 
такъ нровь твоя и другихъ, подобяо тебѣ пострадавшихъ, да 
будеть для ыашего отечества сѣвенемь покаяшя, отреавлеяія, 
«кравовдіслія я нравственяаго исправденія. Вамъ вмѣнены бу* 
дуть въ награду тѣ пдоды, которые прннесугь отечеству вашя 
аеіювнявыя етрадаяія. Аяявь.

898 ПРАВОСЛАВИО* ОВОВРѣвІ*.



П А М Я Т И
I1ETPA МИХАЙЛОВИЧА АПОСТОЛЬСКАГО.

Въ понедѣльникъ, 26*го минувшаго Февраля, въ три чаеа по 
полудни, скончался ввеѳапно отънервнаго удара одинъ изъ внд* 
мыхъ молодыхъ ученыхъ, Петръ Мвхайловичъ Апостольсвій. Не 
прошло и пяти лѣтъ съ того времени, кавъ покойвый высту- 
пилъ на дѣло своегЪ служенія наукѣ и обществу; но и въ эти 
неиногіе годы онъ успѣлъ уже пріобрѣсти себѣ нѣкоторую иэ- 
вѣстность, такъ что знаковые съ нимъ представитехи нашей 
отечеетвенвой науки не беаъ основанія воздагахи на него боль- 
шія вадежды. Въ виду втого дапозволев* будетъ и намъпомя- 
нуть его здѣсь добрымъ словомъ в  еообщнть вѣвоторыя свѣ- 
дѣнія о недолговреяенной, во нвогбоюдвой его жизни и дѣя- 
тельностн.

Петръ Михайловичъ родвхся 21- го оентября 18B0 года. Отец* 
его въ то вреия былъ діакономъ въ Москвѣ при Спасской, чта 
на Болвановкѣ, деркви; но вскорѣ ватѣиъ, а вненно въ 1854 го- 
ду, произведенъ былъ во священниви въ церввн Рождества Пре- 
святыя Богородвцы, что въ Путинвахъ, на малой Дмвтроввѣ, 
гдѣ, въ домѣ своихъ родптелей, Петръ МвхаЙловичъ и прово* 
дилъ жизнь свою до самой кончины. Первоначальное воспита- 
ніе П. М—ча велось тѣжъ-же путеігь, кавимъ обычво ведется 
оно въ семействахъ вашего духовевства. Мадьчява старались 
возрастить в*ь страхѣ Божіемъ, въ уважевія къ церввв и въ по- 
вияовеніл волѣ родительской. Послѣдствія понавади, что въ ѳтомъ
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отношеніи дѣхь воспитанія была вполнѣ достигнута. Съ сашыхъ 
раннихъ лѣтъ Q. М. обнаруживалъ болыпую привязанность къ 
храму Божію и богослуженію, стараяеь даже, по нѣрѣ своихъ 
юныхъ силъ, принимать дѣятельное участіе въ послѣднемъ. Ему 
яе было еще и семи лѣтъ, вогда онъ уже читалъ за всенощ- 
нынъ бдвніемъ шестопсалміе въ своей приходской церкви, ко 
всеобщему взумленію молящихся. Въ семействѣ своемъ П. М. 
былъ примѣрнымъ сыномъ. Никакихъ особенныхъ шалостей ни- 
вогда за нимъ не замѣчалось и его сверстниви нивогда не имѣлн 
поводовъ въ жалобамъ на него. До послѣднихъ дней своей жиз- 
ни П. М. всегда счетд^ъ ,для оебя священваю волю своихъ ро- 
дителей. Не говоря уже о какихъ-либо важныхъ событіяхъ своей 
жизни, даже и въ медочахъ онъ рѣдво дозврлялъ себѣ сдѣдать 
что-эшбо безъ совѣта и благословенія родителей. Посдѣ перво- 
начальноЙ подготовви подъ рувоводствомъ отца своего, П. М. 
долженъ былъ поступить въ число воспитаннивовъ Заивоиоспас- 
сваго духовнаго училища. Въ то время существовало впрочемъ 
обывновеніе у родителей отдавать своихъ сыновей въ училище 
ядо билетуа, т.-е. дѣти тольво чиолились воспитанниками учи- 
лшца, продолжая] овое обучеців дома. Такимъ именао „бихет- 
ньшъа воспитанникомъ былъ и П. М. до четвертага* т.-е. шъ 
слѣдняго класса, въ которомъ курсъ ученія продолжался два 
і?рда; съ этого-же высшаго кдасса онъ начадъ посѣщать школу 
и тавдшъ образомъ впервые поздакомилоя съ ея порядвамд* 
Заивоноспасское учддище того, вренени, по мнѣнію пишущаго 
эти строки, способно было принести бодьшую пользу своимъ 
воспитанникАыъ. Составъ преподаватедей и метода лреподава- 
нія были настолько хорошя, что не тодько. слабжади ананіями 
воспитанниковъ, яо, цто всеуо важнѣе, возбу>ждадн въ ннхъ ли>- 
бознательность и интересъ во всяваго рода полезнымъ знашякъ» 
даже и внѣ програмиы преподаваемыхъ предцетовъ. Особенною 
дюбовію мальчиновъ подьвовадся тогда инспекторъ училшцаА. 
А. Невсній, ц вподнѣ заслуженно. Подъ его руководительствомъ, 
учидищяое иреподаваніе совершенно чуждо было рутиннаго, ка- 
зеннаго харавтера и цревращалось въ работу интересную, 
удкевательную. Онъдавалъ мальчявамъ многакнигъ длячтенія 
цо преимуществу путешествій и жизиеописаній, требуя потомъ 
отчета въ дрочдтанномъ, заставдядъ ихъ рисовать географиче- 
скія варты, а также изображенія животныхъ ирастедій, выучи- 
вать наизустъ и объяснять духовво-нравственныя выдержки 
К8ъ творѳній разныхъ духовныхъ писателей и отдовъ церкви,—



ваконедъ, no в іо м ш г  ра#ъ »ъ недѣдо, пио*>менао я?л*гать, 
свов мысди вт> уцравнеяіяхъ на вададаы? текы. Прябавьте еще, 
что вее преподаваиіѳ г. Яевсяаго бімо. прояижнуто ім^форою 
рвлигіоаноотііР, что ім&ваоір его цѣлію бы*о вяупшть ИДЛЬЧЛл 
кам» и ваеавгадгь нъ вях» чувство благоговѣиія въ дѣіаиъ Бо- 
яівмъ, в дяя васъ вполнѣ повятвсі будегь, что даровфты&:в ре- 
лвгіоаный П. М—чъ съ увх&чввіеыъ отдалоя црсмхвѣщецяриу 
вліянію своего ваюѵаввлва в едѣлалоя однввъ вжь сшшш* дюбиг 
кыгь его воопвтмвввовъ. 0» б^дьцшіг» иатересовъ змвмадег 
ѳяъ сяотш, учиінщнывя уровами, и пяоалъ аадаваемыл упраѵ* 
кввіщ котерыя и дооелѣ сохравялда впь.вго бумагахъ въ вяд* 
ѳдвай пврепдетевавй «нвгн оъ надяясыо яа ворешвѣс „пріоб? Ф- 
тя оебѣ првлежаиіеа.

Въ авгуотѣ 1864 годац Детр» ЭДвдайдевячъ, яо существовав- 
шему топда парядку, перѳведвяъ былъ жъ швгшее отдѣленіе 
МОСВОВСВОЙ духовяой ОбЮТАрШі въ воторой и | обучьіса. до 
іюня иѣсяца 1810 гада» С*мевіц поеѣянныя въ душѣ его первсн 
вачалышмъ рмшисаніежь в обучевіеиъ, стали быетро раввв-і 
ватася и прияооить добрые шгоды. Во воевремя своѳго пребы- 
вавія.въ ввмвварів овъ былъ всегда’ одннмъ ивъ дучдіихъ вос- 
пвтанявковЪ; но- этого мало,: быля нѣ&оторыя черты въ неыъ, 
которыя дѣлали ето выд&кмцявся вѵ» ряда другахть, а яяогда 
даяге и едяяствѳвньшъ. $го рецигіоввое наетрювніе прод«лж&л« 
ршввваться по прежяему в обчарудаавалоеь в* яскренвеяъ уеерг 
дів къ церковяому богослушеяію, Ііольвуяоь блнаостііо своего 
мѣетопребывінія къ семдяаріи, овъ чаще другяхъ присутетво- 
валъ при богослуженіи въ севяяарсвой цервви, прволуживая вд, 
алтарѣ. врвбуждая молвтвеяное чувство богомаицевъ овошп 
осыысдевныіиъ в благоговѣйяивъ чгеніемъ. По переходѣвъ старг 
шіе вдасвы, олъ свалъ едва-ди не дучшвкъ прооовѣднивомъ изіі 
чнсха сповхъ сверстявков*. Съ дюбовію отноовіся овъ въ дѣлу 
проаовАдв, верфдво выаывадея составдять поучеиія доброволь* 
но, бевъ всяваго закава оо сторояы наставнвка, в его поучвніи 
всегда отличались особенною глубиною чувства, еще болѣе за- 
мѣтыаю прв его яввоиъ, ораторсяонъ цроязношеяіи.—Любовна- 
твльвость, воабуждѳяная въ душѣ П. М—ча еще до поступленія 
въ евввварію, тепврь обратилась въ аолоЕлтеивую страсть кгь 
ѵгвнію; ояъ чвталъ очевь ивого, танъ чю  къвовцу его пребы* 
вавія въ еениварів. немяогіе ввъ его «отоварвцей ногли по 
своей цачвтаявости вдтв съ ввмъ въ  сравяеяіе. П. М— чъ ота-
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рался во вовігояност» едѣдитв и ва текущею лвтературою, * 
для б&Мипаго удоб<;та4 «іь9>гоа<ь о^ношеніи віввіъ бянзвое йяа- 
*6»ство іъ  лнияным& вОДввмйп Сдловьевй, і*дѣ вбрѣдко ся» 
живал. ао йѣскоЛйу ^асойѣ * Откуда браіъ свбѣ яявпг ма а«шщ 
дія прочтенія. Находя бояьшое удовольствіб тгѣ чгевів саи*, IL 
М—чъ сгарался доотавять втд 'удовоімтвіА в « to im  то*ара- 
щьвъ. Учевичеекая библіотека семинарін находяіось въто вре* 
■я і№ ѣъылѣ яхачевном-ь полойенін. Сдѣіавяшоь одѵвкъ t m  ея 
бвбліотев&рей, Ц  М—<рь упо^ребиіъ всѣ усшія, чтобьг пржве* 
ств ее въ вотожво хучшій видъ. Бдагодаря его отараніямъ, бв* 
Ідіетека ѳта вряведева быда в*ь болыпій сравввтедьвесь врвж- 
нввъ цорядохъ, еилбяевл была вногаши новыви иманіжяи, прв- 
чемъ П. М—чъ главвымъ обраэомъ гавѣдывалъ зануявою квнгь 
■ даже отчаств их<ь выбороыъ. Оь этого врваевв, можво ска- 
вать, вастуикі* вовая яра для секяварской учевичесвой бнбліо- 
тетв. Но ковечво главвыиъ пр^пятствіемъ ію  процвѣт&вію би- 
бліотекв была овудооть ея денежвіхгЬ срвдстйъ. Этв средетва 
соствдлялвсь Я8Ъ двугривеявыхъ ж полтиннияав», рѣджорублей, 
ообвравшвхоя съ воспвтаввввовъ. Ковечво ва такія сумжы, 
какъ вв ст&рахись объ вхъ сборѣ бвбліотекарв, ввчего бодѣе 
н п  невѣесерьёзваго препрввять было вевовможво. Нужво быдо 
взобрѣств вавой-двбо вовый, чреввьпайвый иеточвягь догодовъ, 
в П. M—чъ, которову почги во всякомъ полдеяовъ предпріятів 
првваддежала вввціатвва в ввергичесная дѣятелъвость, подалъ 
мысль вреподаватедю церковной всторів в однову игъ навбо- 
дѣе уваяавщвхсяяаставвивовъ семжварія, A. С. Леб«деву, про- 
чвтать вѣекодьво публичныхъ левцій, сборъ съ воторыхъ дол- 
жевъ былт. поступвть на усвленіе средствъ ученической бибдіо- 
текв. Уважаеітй наставвягь сочуветвевво отнееся къ доброй 
мыслл; предріятіе состоялооь въ одвовъ ваъ клаесовъ с«мина- 
рів и учеявчеокая бвбдіотека оодучвда ввачвтельвое првращевіе 
въ ововхъ екудвыхъ орѳдствахъ. Блввкое вваконство еъ лите- 
ратурою в увлечевіе ея дучшввн обравдавв, въ свявв съ прв- 
рождеввою воечатдвтедьвостію и вавдоввостію къ взящнону, 
побудвдо П. М—ча попробоват» в свов собствеввыя свхы ва 
поврищѣ двтературяаго творчеотва. Конечво аервыя попыткн 
ero въ. ѳтоігь отвошеяів быдв еще очевь робвв н ве претемдо • 
вадв ва взвѣствость, воторая простврадась бы далѣв круга его 
товарвщей; во уже саиое сущмтвовавіе втвхъ попытокъ обва- 
ружввадо въ вевъ мальчива, выдающагося ввъ ряда другап . 
Увлекаясь своею иысдію, П. М—чъ собвраетъ поддѣ себя ве-
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большой врумоиъ гідособныхъ в сочувстаующвхъ1 себѣ TOBfcpB- 
щей, еъ которымя в приступаетъ в® ягданію рукописгіагб иг-‘ 
терафурввг»' оборвіла. Первыігь овыпгоягь въ »*•■% гкыолѣ 
бсыъ „Сеішварскій Вѣетнавъи, выходввівій нѣсвольно разъ в*ь 
■Деяцъ ц ъ  « o p m r r f t  боаыда» почтоваго люга, & по*мг* еМ> 
ааДОнвло „Буроацво© слово“, ежемѣеяадое ввдавіе м  ввдѣ до- 
вольыо толстешькой кияяіга, Оба гпгв ямавій яиѣлв Л.М —ч» 
свовмъ редакторомъ в одввиъ В8ъ самыхъ вдедрвйДОХъ «о^руд- 
ашювѵ IL М—чъ нааиеалъ перѳдовыя статъв дхв обояіъ яур- 
валовъ, виюітпг агь нвхъ евов цѣів, в хрошѣ того ооМ & т п  
нѣеволысо ctraveem. В* Сеивварсховъ Вѣетявкѣ вомѣщева бы- 
ла довольво б * о ш и  врятвчѳска* статьа П. М—ча по поводу 
м  мхмго предъ тѣ ю  вшпедшвхъ свчиневій Олкпцова, а въ 
Бурсацвот Оіовѣ овъ поѵѣотвп ц*своіьво мавъ своего ро- 
■«Ut, ohuoj№ ■ ваглавіе котораго, гь « m i t a i » ,  вв оохраив* 
лвсь в» а«еІ вавятв. Одвою пящ м ю  лтературоі мі удовде- 
тверядась впрочемъ артветвчесвая ватура П. М—ча. Мувыву 
П. М—чъ п о б ы і ве ю і іе  поввія. Нвкахого а у іы ш и а г о  об- 
рааовавія въ своей веньѣ овгь вовечао ве получвл», тав* вакъ 
вта стороиа в доеелѣ ѳще, и% еожалѣвію, въ боіьшввствѣ елу- 
чаевъ совершевво овускается взъ яввяаяіа прв воспвтавів «аіь- 
чвковъ; во енъ былъ сввородовъ и его иу аывальвыя способно* 
ств ве гамвдши ирояввться. Моягво думать, что театръ, въ 
вотороау П. М—чъ отноевлея всегда сѳ страетію, был-ь для 
него шволою куввхя. Едввствевво свовмв собственнымв усв- 
ліямв онъ деотвпгъ мало-по-яму того, что пріобрЪаъ очевь по- 
рядочвое вв&ніе вотъ, выработалъ свой слухъ в своро въ сре- 
дѣ товаршцей сдѣлалса одввнъ ввъ выдажнцвхся лобвтелей в 
вватововъ муаывв, а въ особеввоотв пѣвін. Увлевающаяся ва- 
тура П. М—ча не доввоаяда ену оврывать свонхъ талантовъ в 
вавловвостей. Каядой мыолі, валдому дѣлу овъ спѣнгвлт. пре- 
даться всею своею пыдвою душой. Бдва овъ успѣлъ, что яаяы* 
вается, войдти во ввусъ ѵувыжадьвыхъ проввведевій, вакъ уяе 
является оргавяяаторовъ новаго вредпріятіа. Цѣлый крукокъ 
свособвыхъ к*ь дѣлу товарвшей собврается подлѣ П. М—■-ча в 
во его идеѣ в рувоводетву соетавляетъ В8ъ сСбя одобревное 
сеииварспгаъ вачаіьетвом-ь пОбщество аюбвтеіей пѣвія* съ 
опр«дѣлеввыиъ порядвошъ я регулярвыкв вавятіяив. Конечяо 
веѣ водобнаго рода предпріятія ве ѵоглі прннять сервёввыхъ 
равмѣровъ; во онв способствовалв пробужденію талавтовъ у 
таквхъ лодей, воторые при другов обставовкѣ погреблв-бы мо-
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жет^бцть .вхъ беавозвдо^но. На** ве беатгвзвѣотно навр., что 
одянз as1» сотрудниравъ IL М—ча вт> „Общесцэѣ дюбятедей пѣ- 
нія“ fvb ведаввее врѳмя эаканчішалъ «во& мупцкаііыіое оіраво-- 
ваніе в» вдасоѣ г-ящ Адександророй в  готиввлла; дебвтвровать 
ш  сдеві Мо«коввкой Русской оавры. Совдаате Q erp o n  М»> 
хайледвчемъ обще«тв© лобятвмЯ/пАніа усп&ю и въ ту пору. 
здаввть '0 ееб$ пубддчвымъ концергоігв въ .оіввовоі валѣМо* 
cbobqboJI. ot доварія.

Настуцвдъ еентябрд» 1S70 года и П. .М-тч» повтун&іъ въ ч ів м  
отудецтовъ Швв. дух. Авадеіми-. Звляег* прсккія гаиионноств, 
его иовяячесную натуру, не ірудво бьіяо преданвдЛть, какой *а« 
*ухьтетъ избврвтъ онъ м я  свовх» авеаіадьныхъ завятій; осо* 
бенно /если припомвить еще, ѵг« нв перважь жѳ нуреѣ дорѵ«ѵнон 
ир&втцнеокаго отдѣденія преводаваѵелвнъ пжоввевосгв быіъ иэ* 
вфстныйі всфнъ, хотя «сало-жалыжв анасощгагь Мосновсяую А*а« 
демію, прдоеесоріь Е. В. Амфвігеатров*. Хотял огортемный влу^ 
ч&йвою неудачей прв. иріеивыхъ ивоытанінхъ, П. М-ичъ конвтаѵ 
своро докааадъ себ* такнмъ,. ванвиъ былъ яа еаімт ъ  дѣлѣ, іі 
до ковда своего академичеснаго курса вовгдастоялъ п  раду 
лучшвхз> «тудентовъ. Серьёзвыа занятія наук«ю ве сдѣдаля все- 
таки, П. М—ча односторонншгь. И въ Авадемів онъ остаяалея 
т&кимъ же артистомъ, какииъ заявлялъ себя л  до атопо вре*е- 
рв. Шрвою заботою П, М—ча бщло стревыйиіѳ совдвть въ средѣ 
своихъ эваддоцчесврхъ товарвщей иузыву, канъ онъ органкзо- 
валъ пВДіе въ  вругу семииаристовъ. Усвленныя хлопоты П. 
М—ча, при и&твріальной и вравствеввой лоддержвѣ- со отороны 
наставниковъ и товариідвй, увѣвчаляеь полиымъ уеяѣхоіг». Въ 
одной рвъ жидыхъ крмяатъ студенчговъдоввилась рояль, пожер- 
твованвая почетдымъ бдюотвтемѵь Авадонів г. Томимшяво* 
вымъ, которая овабжівва бьиа дастаточною жолшкці«й вотъ ■ 
порядочнымъ фоцдоиъ для аостояянаге рещовта. Почти каждый 
вечеръ, въ свободныв отъ занятій часы отуденты ообиралвсь 
оодлѣ внструиевта и подъ рудсоводетвонъ того же. 11- М—ча, 
услаждалн свой досугъ рааныык хоровынв швеави. Са^ъ П. М—чъ 
въ ѳто врѳмя уже очень дахеко ушедъ отъ. другвхъ въ своемъ 
музыральномъ развитів. Съ вашею отечеетвеввою иуаьнсой онъ 
ававоиъ былъ такъ, какъ вивхо другой в»ъ его т«варв«е№й. Кдао« 
снчесвін произведенія руссввхъ конаоввхоровъ; Жкввв-за царв, 
Русдава, Рогвѣду—онъ знаіъ навзусть иочти въ аолвокъ вхъ 
видѣ. Но э.того еще ы&іОі,—П. М—чъ попробовалъ свои сяды ш 
въ музыиальномъ творчествѣ. Нанъ взвѣстно, что нѣвоторые
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■8* вго блявішхъ вяакѳйыхъ досеіѣ храКгітъ его еобстЬеняыя 
■уаьпальвыя пройвяеяенін, напяеавныя ere яе рукою, а ямеяжк 
порурря, с«реяаду, доитрв ремавеа я т. д., которыя ааМъ пря- 
ходидосъ ие рав-ь елыхать- si> еро-свбетвевяамъ йсііолвеяіи. Не 
думайте конечво, чтобы втяпроизведенія П. М—ча йтлячались 
жагаіія-дябо особенйимя муэыкалъяыми доетоинстйамя, яо ояя 
васлуягяваютъ <ть м о в й  сторояы полнѣйшаго вниѵаяія я ува- 
кевія, жвггл труды коиноэятора - сояородва. Пристрастіе в» 
яанщной дятвратурѣ развив&лось и укрѣплялось въП . М—чѣ 
все $одѣе я  болѣб иря спеціальныхъ ааиятіяхъ словесностію вт> 
Акадеиіи. И въ атоіщ • етяошевін ѳго талантливая ватура не 
оетановіглавь ва ваучеяівг, во дошла также в до творчества. Въ 
теченіе нѣсвольявхъ л»т*ь <игь трудндся ыапр. над® свояігь ро- 
■»воиъ, я ыояяо дунать, что этотъ романъ, если не оконченъ, 
то п© храйяей мѣрѣ блияоігь нъ окончавію, такъ яакъ не дадѣе 
кагь 8а годъ до своей кончнны П. М—чъ собярадся ітрочвтатъ 
ваъ вего ыѣкоторын главы въ кругу свояхъ блиакяхъ энако 
мыхъ. Но оаньпгь лобнныиъ родомъ повзіи П. М—ча была ли- 
рнка. Своя днряческія стихотворенія П. М—ч*ь верѣдко чнтадъ 
въ вругу свовхъ блввкихъ и всегда проиаводялъ яия еядьяое 
впечатлѣші» »а слушатвлей. Мы яе береяся, кояечно по памятн, 
прояаносвть овоЙ еудъ надъ нямн, но съ полнымъ убѣждеяіеъгь 
иоженъ ояавать, что втя ствхотворевія были лучшё явогаго, 
что счятаетея доетойнымъ печати. Элегическое настроеніе быхо 
основнымъ товоыъ стихотвореній П. М—ча, равно какт> тоже 
самое яасУровяіе проявлялось в въ его музыкалъныхъ піэсахъ. 
ЧедарехѵЭДнев пребываніе въ Аваденіи, въ стѣнахъ Сергіевой 
давры, trochoяяное яаблюденіе яадъ яскревнвмя проявлеяіями 
вахутевяой вѣры вапіего народа, бляаость н опытпбе руково 
двтельстяо тЬного мубоко-вѣрующаго хрнстіанвна, какимъ былѣ 
пояойяый 0. ренторъ А. ВГорсігій,—все это конечяо какъ не- 
львя болѣе способствовало развитію въ П. М—чѣ тото религі- 
овваго я&етроеяія, кайимъ онъ отлячадся я до этого врешеяя. 
Въ воараетѣ пыдійнхф юяошескяхъ увлечеяій в сознательяыхъ 
■деаловъ, рехвгіоввое настроеяіе П. М—ча не яогло уже огра- 
ввчяваться только такяяв проявдеяіявв, какъ рбввостяое посѣ- 
щеяіѳ лаврскаго в  академвческаго богослужвнія 1 или усердное 
ааяя-гіе дЪлоиъ проповѣдя. Пишущему втн строки не разъ пря- 
*одяяо«ь во вреая1 дбдгагк ирвгуюк-ь съ П. М—чемъ подлѣ свя- 
¥іпяЪ‘ лаврм, велпчественяобе8молвной въ вти ночяые часы, 
бмть сввдѣгелеяъ ею  планенвьтхъ мечтанШ относитсльно буду-



m ПРАДООДВЦО* ОВДОВрШ*. ,
одаог Qg* не раз* *ы#каз*вадъ ідаміь,.уи№ т  рвовчаш» ЗДОг 
его образованія цѳевдтигь-доои оилы ка сдуагаііейв. Дерква 
и воставитъ вадачею своей «ивіш црцбдвжеаіе къ вд ем у  *ря> 
стіаневаго вастыра. Воавьццвнносгьі втого щдвал» и соананіл 
велнвой трудвооти еро асущестрдедія побудидо Ц. М—ч» вдо- 
сдѣдствіиоткааагьса отъ свовй вечгы, во гдубоко-вАруинцим» 
ц искранно-цредаинымъ сьииам» Церкни оѵь .осхалде д* воваа 
двей свовй жввнн. За подтора года др омерти овъ пвсалъ п  
издоженія своей посдфдвей волв: *я вѣрилъ въ  воаѵохноеть' в*> 
тввы и дюбвн ва земдѣ. Я всегда старадся дѣйвсвовать руко- 
водетвуясь убѣждевіеиъ, что нужно вѣрвть въ Бога и лмдвй 
(въ пврваго вѣровать, послфдвямъ довѣрать): тавая вѣра. съ ея 
яродоеві$нъ в-ь добр*, всегда вазадось ивѣ едвні твеаною осно- 
вою возиржнаго здѣсь, ва землѣ, сча$тіяа. „Не кворіе неваав&дя 
в цовималв", продолжаетъ П. М—чъ> во находись въ Академія, 
овъ ввѣдъ уже утѣшеыіе видѣть, что его зваетъ в. поввмаегь 
такая воавышеввая, чухвая ко всему превр&онену и святолу, 
душа, какъ A. В. Горевій, къ которому П. М—чт» (*ы.гь одним* 
иаъ самыхъ бдизаихъ етудвнтовъ и съ вотррымъ овъ чаото 
бесѣдозадъ по нѣскодьку часовъ.

На третьемъ вурсѣ студеаты Академів обыкновевяо заввмаг 
ютса рвсавіемъ кандидатскихъ сочииевій. Выборъ вэдіроса, ва 
иаслѣдованіе вотораго придется посвятить труд* цѣлаго года— 
это воцечко дѣдо великрй важности ддя чоловѣяа серьёэнаг®, 
сцособнаго относиться ко всякову труду не рваче, кавъ- влагая 
въ него всю свою душу. У тавого чѳдовѣка въ  выборѣ воороеа 
веобходвжо отражается и самое направлевіе его учэвмхъ сгръв- 
леній, сказывается вся его ученая ватура. Рыщгіозво-поатич*- 
свое вастроеціе П, М -ча  побудвдо его иабрать предм^томъ длд 
своего. ивсдѣдованія языиесвія вѣрованід славанъ н яхъ  мвѳвчѳ- 
скую по98ік> цри стодкновенів съ хрвстіанств^мъ. Пр^дотавлеи 
вое имъ въ ковцѣ учефваго г-ода. сочиненіе деаглавливмась та- 
шамъ обра9оѵъ:. ^очеркъ днтературной борьбіа цред«тавмФел«й 
хрлстіавства съ остаткамв аацче^тва в> р.усовоѵь. вародѣ", 
(XI—XIV вв.) ндіц какъ ов$ сан^ (фъпсиявтъ: ■ «о двоевѣрія ■ 
двтературвой борьбъ съ нвнъ въ  д^аввей Ру<зди* И»«лѣжоваі- 
віе цачвнадось съ предваритедьваго общаго оч^рха вр^вахож- 
денія язычесвдхъ вѣровавій н разлвчны» схваеаей Ѵхъразвя- 
т ія ,и  затѣмъ ужв п^реходидо Еъра^рѣшевію «во«й. спвіцадьноіі 
задаѵи. Кавдидатское оочиненіе ц . М—ч̂ а ре лрявдядось в^ о«- 
чахв, ^о. ръ  отаывѣ pea^»8eaia-npo*eccqp^,, дредс^а^евноіг^
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совѣту Лхадещщ, этотъ трудъ ц£В»н»иъ ваодц* овДОфцдоь 
ш ъ  ао вадач#, такъ в до всцодаевію, в воо,бще, д<* рбідепрв- 
вятой тервянодогш, отдичио-юр^швжь Окацчявааовой акаде- 
мвчѳскій куреъ, П. М—чт> пдаиввао жедадъ тюовятеть аищ  с в ш  
ва сдуженіе родвов Авадемія ■ своеиу дюбвмому вредііету. Ег« 
жедааіе поввдяіюму бдвавдось яъ  осупюотвдендю,. ®агв ■»*» 
я% это врдия аасдужвнвый про*евсоръ імовесмостя Ж  Ві Лншг 
театровъ оцавчивадт, трвдцатяютядѣтаій ороп> овоейштатиой 
сдужбы в ревомевдовадъ П. М—ча, к&гь вподвѣ доетойваго пр&- 
енввва себѣ д« каѳедрѣ. Но до неблагоцрівтноиу дда IL М—«  
стечедію спвершевво ве вависѣвшижъ огь него обсіоятйіьствъ, 
его жедааію ве «уждево быдо ос^ществвтьса, а вотоиу оаъ 
стадгь хдоветать © томъ, чтобы цо врайней мѣрѣ ве удадяться 
В8Ъ предѣдавъ своего родваго города. Прявааомъ обвръ^року- 
рора сватѣйшаго Сааода, 11. М—чъ «цредѣдевъ быдъ, сгь 16 чвсда 
декабра 1874 года, преподаватедем.ъ *т> Москововую духоваую 
Семвварію во кдассу гоивдетнѵв, дитургини ■ ітравтяческзго 
рувоводетва ддя пастырей- Предиеты ѳтой ваѳедры въ в о с іф в - 
екой Семваарія распредѣдядвоь в> то время лежду двуия вастав* 
нвкамя, а цотову ва первыхэ», ворахъ П. И—:ч* преподазалъ 
тодько одву.гомвдетику; во <уь 1877—78 учебваго года. водфд- 
отвіе э&врытія параддвдьцыхъ отд&яевій въ  старшвхъ вдаооа**, 
доджевъ 6ыдф цравять ва свба преподававіе всѣхъ тр«х» пред- 
метовъ прі» 12 урокахъ въ недѣдю. Б-роцѣ этяхъ вавятіі въ Се- 
нянарів Д. М—чъ, съ вачада тевущаго учебваго сода аанядъ 
еще мѣст© цреиодаватедя русской сдовеенооти въ  оддой и*т> во- 
еввыхъ гимнааій, тавъ что въ посдѣднее время у вего быдо яо 
2А урововъ «ъ ведѣдю. Къ дѣду преподаваыія П. М—чь отво- 
еялея съ гдубоввмъ вявмавіевъ, что прв его богатомъ заяавф 
свѣдѣвій в яри ero врамдеваой тадаихдивости дѣдадо pro ва- 
ставнивомъ дадено ве дюжвввкиъ. Его авваа яатура ве могда 
удовдетворвтьоа яри преподаваніи гомид^тикн тѣвв окодаетд- 
чесввыя «орцаиву въ  воторыа обіекаютъ ату науву существую- 
щів учебвикв- Онъ всФвр свдами отарадся првдать возможво 
б о д ^  ннтвреса этой ваувѣу ожвадац сухой «ч>раадивм> теорів 
лрвввесевіевъ въ нее живнѳвваііо адерввта» Исхода ваъ вы со , 
что недьва быть хороцшмъ проповѣдв^конъ, ве будучи звало- 
вьшъ съ ур<хвввнъ воагрѣній, <уь бытовъ и о^требвостяив сду- 
шатедей, П. М—чъ отарадся готрвымв эр о д ад о  8а,ііѣввть дда 
свояхъ врсютаврвворъ ?о, чего. ов? доц^чия» Цв дотди ирі- 
обрѣств путец» еобсіферваго опыха. Зваімвясь сацъ с* х^рм|-
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T€pHCfIW €CRHM  чертавя руоской НарОДНОЙ ЖИ8ВИ, подмѣчая во 
всФхъ ея с*ерах*ь всяйое болѣй нли ненѣе .выдающееся явлевіе, 
тш-ь епѣшвлъ дѣлвться своими выводами и набіюденіями съсво- 
ямя уч-евикамн, чтобы дать имъ воамоягность встуйЯть въ жигнь, 
обладая ужв болѣё яля кевѣе достаточвымъ 8нак<У*етвомъ съ 
нею. Сяетря в» пропОвѣдъ, к акъ ва  кввое слово, воходящее вэ% 
самой глубины сердца в убѣжденія, онъ старалгя ввушять *а- 
ковяовятіе в евовцъ воспйтаянттмъ, пріучая вхъ въ импро- 
вкзаціж, чтобы ихъ проповѣдвичесвое слово яебыло дълояъ од- 
вого яаыка. Преаодаваяів литургвки П. М—ч<ь старажся сдѣлатъ - 
бол«« внтереонымъ прв оодѣйствія археолорін, повагывая цер- 
ковны* обрядовая Форны в*ь вхъ историческоігъ раявитіи. Есля 
пребаввть «o веѳиу &тому, чічэ овяоходвтельвость н гуманвоегъ 
бяли ©тлнчитедьвымиічертаиц П. М—чяі въеіч» отвошеніяхъ къ 
воспнФавввкаѵь^ что овъ сиотрѣлъ на внхъ ве накъ на подч*- 
навныхъ, ве какъ на матеріалъ для двсциплвны, а вакъ на лю- 
дей идрувей, то вполаѣ воаятва будетъ та лтобовг, котороіо 
онъ пользовался меягду во«питаннякаии. Вступая на недагогч- 
-чеспоѳ вопрящ^ П. М—*чъ отановвлоя самостоателъвымъ чле- 
воа№ обпкотва, а внѣстѣ сь тѣнъ воавнкалъ для него в новыі 
рядъ отвошеній; овъ долженъ былъ ваяввть ««бя в лакъ сослу- 
жявецъ я  кахъзвавомый ввобще. И соолуятвцы я звавомые 
еохраяяють в Пвтрѣ Михайлрввгчѣ самую ' добрую паияіъ. Та- 
лавѵливый в миогооторовяій, отвывчввый яа все живое н серьёв- 
иое, с*ь богатммъ запаеомъ внаній, П. М—чъ былъвсегда са- 
иыяъ йрнитвммъ я внтереснымъ собесѣднвкоіеь я  всвгда готовъ 
бы гьвъ  обмѣну мьіслей н впечатлѣвій въ друпеевомъ кружкѣ. 
ЧуЖдий шатеріалыгой ра8четлявоети, онъ былѣ Самымъ радуш- 
вывъ н любезнымъ хлѣбосоломъ-ховяивоиъ, воегда го*овъ бьглъ 
сдѣлать другому удовольствіе, оказать какую-лябо вріятвую 
усл^ту. Педагогаческая д4ятельяо#п>, кавъ внбнлъ хорошъ въ 
яей П. М—чт>, кавъ ви старался ояъ вложв^ь вгь вее овою душу, 
яе могла вполн* уДойлетворить его саиаго. Ова удовлетворяла 
его тоіьво отчаотв. Гоивлетйва н литургниа,— это были првд- 
меты, которые пь «айбшу существу своему отчасггя соотвѣт- 
«твбвив его наклоняьѵі^пгв. Петръ Михайловвчъ быггь пр«дв(в- 
'ный сыяъ ЦервАв, съ глубовнмъ уважевіеи1» ««яосявшійся въ 
дервоввымъ оОрядаѵв, благогввѣйво вввкавіВі№ в*ь нхъ высокое 
вяутр^ив^ звачекіе, '^  вавѣ f  авой, оіге коиечво охотою «огъ 
вМі>а¥ь хнгургйЬ^ прёдме+овъ' свовхъ аавя¥ій. Оь другой cto- 

і й  'rfttaWb, ’чіго словесйЬсть ВВдЬМаа была вагліоблёівныяъ
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нредметоиъ П. Ы—ча, гомилетика яе, какъ наука эанимающаяся 
нвсіѣдованіемъ церковной словесяости, является отраслію его 
дюбимаго предмета. Наконедъ и общая словесность стала пред- 
метомъ ивслѣдоваяія Петра Михайловича въ военной гимназія. 
Но не забудьте, что всѣ ѳти предметы, важъ бы ни были они по 
душѣ Петру М—чу, были предметами его преподаванія въ сред- 
нихъ учебныхъ заведеяіяхъ. А вто не зяаѳтъ, какъ не легво 
совмѣстить научныя стремленія съ педагогическою дѣятелъно- 
стію? Въ среднемъ учебнонъ заведеніи преподаватель необхо- 
димо стѣсненъ въ своихъ 8анятіяхъ увкими рамвами програмиы; 
каждый новый учебяый годъ рнъ долженъ начинать свое дѣло 
съ начала, вѣчно осужденный на однообразную, если иожно 
такъ выразяться, СизиФОву работу. Гдѣ же тутъ преднетъ и 
мѣсто для свободяыхъ, саиостоятельяыхъ яаучныхъ ивслѣдова- 
ній?.. Вотъ это-то обстоятельство, эта у8кость СФеры дѣятель- 
ности, не соотвѣтствовавшая широтѣ стремленій, всегда тяго- 
тила П. М—ча и нѳрѣдко эаставляла его въ дружесвомъ кружкѣ 
жаловаться яа свое положеніе. Къ счаотію для П. М—ча, судьба 
овела его съ нѣвоторыми представителями нашейрусскойнауки, 
воторые и увазали ему ясходъ нзъ тяготившаго его состоянія 
неудовлетвореяяости. Дружесви расположенный къ Петру Ми- 
хайловичу Е. В. Бароовъ способствовалъ его избраяію въ члены 
Ииператорсваго Общества естествознаяія, антропологіи и этно- 
графіи; а всворѣ послѣ того [онъ сталъ членомъ и двухъ дру- 
тихъ Обществъ: археологичесваго и любителей россійсвой сло- 
весности. Съ этой поры П. М—чъ, что наэывается, ожилъ ду- 
хомъ. Ему отврылась возможность сблизиться съ людьми яауки, 
вращаться въ сФерѣ серьёаяыхъ учеяыхъ иятересовъ и свои 
собствевяыя оилы приложить въ труду, который наиболѣе со- 
отвѣтствовалъ;его яаклояяостямъ. И тѣиъ отрадяѣе для П. М—ча 
было сближеніе съ ѳтими ученыни обществами, что ихъ свой- 
отва я дѣли побуждали его въ занятіямъ нменно той с*ерѣ, 
воторая нздавна была ему доро/а и знакома. Кандидатсвое ава- 
демическое сочиненіе Петра Мнхайловича стоитъ ѣъ прямой свя- 
зн съ его реФератами въ ученыхъ обществахъ. Въ публичяомъ 
васѣданіи ѳтнограФическаго отдѣла Императорскаго Общества 
любителей естествознанія, 17 апрѣля 1877 года П. М—чъ впер- 
вые выступилъ предъ ученымъ собраніемъ съ своимъ рвФера- 
томъ: происхожденіи первобытяыхъ вѣроваяій по теорія 
Герберта Спеясераа. Въ ѳтомъ трудѣ, въ послѣдствіи яапечатан- 
номъ, П. М—чъ преждѳ всего показываетъ глубовій интересъи
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ввжность вопроса о происхоасденіи первобытяыхъ вѣроваяій и 
дѣдаетъ общую характеристику равлячныхъ теорій, создавшях- 
<зя для его разъясненія. Затѣмъ онъ переходитъ въ подробному 
лзложенію теоріи Спенсера, показывая и ея значеніе въ ряду 
другнхъ теорій и ея связь съ общею ФнлосОФекою снстемою 
Спенсера. Наконецъ слѣдуегь критнческій анализъ нзложеняой 
теоріи, по которой Спенсеръ понлоненіе иертвынъ счнтаетъ пер- 
вояачальною Формою религін. Отдавая въ своенъ анализѣ дол- 
жную чѳоть теорія Спенсера, какъ иногое разъясняющей въ 
частныхъ Формахъ язычества, П. М—чъ становится на фидософ- 
свую точву зрѣнія саѵого Спеисера н на осяованія нмъже са- 
мимъ выставленныхъ прянднповъ разъясняетъ^ что его теорія 
имѣетъ болѣе отрндательное значеніе, что ояа не объясняетъ 
проясхожденія первобытныхъ вѣрованій, а только еще ра8Ъ до- 
казываетъ невозможность вывести религіозную идеюизъ опыта. 
Фнлооофсвій складъ нысдн, способность къ тоняоиу крнтнче- 
скому анализу н основательное знакомство съ лятературою дан- 
наго вопроса, — вотъ тѣ выводы, которые съ несомнѣнностію 
можно сдѣлать для характеристикиП. М—ча, вавъ ученаго, на 
основанін ѳтого труда. Отъ общаго вопроса о языческихъ вѣ- 
рованіяхъ П. М—чъ своро перешелъ въ язслѣдованію древне- 
русской миѳологіи, причемъ своя яаучныя свѣдѣнія подтверж- 
далъ отчастя и лячнымн наблюденіяв&н надъ существующнин я 
доселѣ въ народѣ остатвами язычеотва. Нѣсколько лѣтнихъ мѣ- 
сяцевъ ену пряходялось проводять въ Орловсвой губерніи, гдѣ 
ояъ внякалъ въ подробноств быта мѣстнаго наееленія и въ нихъ 
находнлъ подтверждёніе я разъясненіе тѣхъ положеній, которыя 
были нзвѣстны ему нзъ лятературы предмета. Результатомъ 
ѳтяхъ трудовъ было нѣсвольво но^ыхъ ревератовъ, которые н 
были прочтены П. М—чемъ въ ученыхъ обществахъ. Въ этно- 
графяческомъ отдѣлѣ П. М—чъ предложялъ собранію два реФе- 
рата о руобвоиъ свадебномъ ритуалѣ, его бытовомъ я мяѳнче- 
скомъ значенія, причемъ третій реФератъ по тому же вопросу 
•еще остался неоконченнымъ. Въ Фввралѣ текущаго года, П. М—чъ 
только-что избранный въ члены археологячесваго Общества, 
прочелъ въ его публнчномъ собранія реФератъ о языческнхъ 
вѣровавіяхъ нашяхъ предковъ по древнямъ пнсьменнымъ па- 
нятнякамъ лятературной борьбы съ остаткомъ* язычества. По- 
слѣднимъ трудоиъ П. М—ча для ученыхъ обществъ былъ его 
донладъ, одѣланный въ Февралѣ текущаго года въ этнографячв- 
сномъ отдѣлѣ, объ этнограФнческомъ календарѣ, изданйомъ ге-
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ограФичесвимъ Обществомъ. Мы нв имѣемъ возможности сназагь 
что-либо объ атихъ поелѣднихъ ученыхъ трудахъ П. М—^а, 
такъ какъ они тольжо еще приготовлялвгсь къ печатх; но мы 
можѳмъ съ полнымъ довѣріемъ сослаться въданномъ случаѣна 
отзывы людей коипетѳнтныхъ, бывшихъ свидѣтеляии чтеній 
П. М—ча. Въ некрологѣ П. М—ча, пвнѣщенномъ въ № 61 ^Рус- 
скихъ Вѣдоиостейц Н. А. Поповъ заявляетъ, что П, М—чъ былъ 
безспорно талантливый человѣкъ и его ревераты обратили на 
еебя общее вниманіе членовъ этнографическаго отдѣла. Другой 
ученый свидѣтель, £ . В. Барсовъ, въ некрологѣ помѣщенномъ 
въ 68 № „Современныхъ Извѣстій*, говоритъ, что П. М—чъ, 
иэбранный въ чдены разныхъ московскихъ ученыхъ обществъ, 
всюду обратилъ на себя всеобщее вниманіе своими учеными ео- 
общеніяии, полными интереса, эрудиціи и основательности. 0  
трудахъ П. М—ча онъ отзывается, что это такіе вклады въ 
русскую науку, которые навсегда останутся въ ней драгоцѣнны.

Кромѣ трудовъ въ ученыхъ обществахъ, П. М—чъ быдъ со* 
трудникомъ „Миссіонера* и „Православнаго Обозрѣніяа. Въ 
цѣдомъ рядѣ статей, разновременно поыѣщенныхъ въ этихъ 
изданіяхъ, IL М—чъ заявилъ себя съ самыхъ различныхъ сто- 
ронъ. Просматривая его статьи, мы прежде всего видимъ въ 
нихъ П. М—ча такинъ же ученымъ этнографомъ, изслѣдовате- 
демъ русскаго язычества, какимъ онъ заявилъ себя и въ сво- 
ихъ реФератахъ. Въ „Миссіонерѣ* за 187о’ г. №№ 7, 15, 16,17, 
22, 26, 51 и 1877 г. № 46, мы находицъ его статьи подъ такими 
заглавіями: „Нѣсколько замѣчаній о двоевѣріиа, „Очерки народ- 
наго двоевѣрія: врасная горва, значеніе лѣсовъ въ языческихъ 
вѣрованіяхъ, значеніе раотеній въ Я8ыческихъ религіяхъ, се- 
иикъ и русадьная недѣля, Иванъ-купала, Коляда, одно изъ су- 
евѣрій русскаго народаи. Въ томъ же „Миссіонерѣа П. М—чъ 
заявлдетъ себя и кавъ спеціалистъ по предмету литургики. Въ 
№ 13 1877 г. и въ №№ 12, 13, 15 и 16 1878 г., мы видимъ его 
етатьи подъ такяии заглавіяни: ^Воскресеніе Христа Спасите- 
ляа, „0 постахъ44, „Страстная седмица“, „Праздникъ Пасхиа. 
Кавъ преподаватель гомилетнки, П. М—чъ напечаталъ нѣс- 
водьво образцовъ своего дерковнаго краснбрѣчія и съ полнымъ 
сочувотвіемъ встрѣтялъ печатною вамѣткой новое изданіе лро- 
повѣдей покойнаго митроподита Филарета. (Три поученія П. 
М—ча въ недѣлю правосдавія сн. „Мпссіонеръ* 1876 г. № 8, 
1877 г. № 7 и 1878 г. № 10; сдово въ день годичнаго праздника 
Московской духовной семинаріл см. „Иравославное Обозрѣніеа
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1877 г. J6 1 и замѣтка объ издааіи проповѣдей митр. Филарета, см. 
„Прав. Обо8р.а 1878 г. № 5—6). Всявое болѣе или мѳвѣе выдающе- 
еся явленіе въ нашеі общественной жиэни, всякое крупное движе- 
віе общественной мысли, всегда находило еебѣ отвликъ въ жж- 
вой и впечатлительной душѣ П. М—ча. Слѣды тавой отзывчн- 
вости иы находимъ отчасти въ печатномъ словѣ II. М—ча, въ 
тѣхъ его замѣткахъ, воторыии онъ старался по мѣрѣ сим% 
своихъ содѣйствовать разрѣшенію того иди другаго вопроса, 
возбуждать въ обществѣ тѣ или другіа чувства и расположѳ- 
нія. Поиски за разрѣшеніемъ тавъ-называемаго женскаго во- 
проса вызываютъ напр. его замѣтку въ „Миссіонерѣа 1877 г. 
№ 15 подъ заглавіемъ: „ХристіанскіЙ идеалъ женщиныа. Велк- 
вому дѣлу распространенія христіанской вѣры онъ думалъ по- 
служить своими замѣтками изънсторіи русскаго („Миссіонеръ* 
1878, № 34, 58) миссіонерства въ XV и XVII вв., а тавже упо- 
мянутыми выше поученіями въ недѣлю православія, въ кото- 
рыхъ онъ старался возбудить общество къ посильному содѣй- 
ствію великому дѣлу. Саыо собою разумѣется, что тавія много- 
знаменательныя явленія, какъ движеніе русскаго общества въ 
періодъ сербо-турецвой войиы л'высту пленіе самой Россіи на 
великое дѣло освобожденія Балкансвихъ Славянъ не могли оо- 
таться безъ отклика со стороны П. М—ча. Въ статьяхъ помѣ- 
щенныхъ въ „Православномъ Обозрѣніиа за 1876 г. J\° 11 и з& 
1877 г. № 5, а также въ „Миссіонерѣа за 1877 г. Л? 26, подъ 
заглавіями: „Славянство и православіеа, „Нравственныя основы 
настоящей войныа и „Миссія Россіи ва Востовѣ*, П. М—чъ за- 
являетъ себя самымъ пламеннымъ приверженцемъ православія 
и патріотомъ-славяноФиломъ. Святая Русь, по его словаагь, сн- 
лою историчеекихъ событій, руководимыхъ Божѳственнымъ 
промысломъ, поставлена дентромъ и оаорой православнаго 
міра, а потому ея историчесвая задача, ея великое назна^рвіе— 
быть защитницею православія отъ исконныхъ враговъ его. Въ 
иравославіи наша главная сила. У насъ мвого недостатковъ: 
наша наува и литература ве достигля еще зрѣлостж и силы; 
наши обіцественныя дѣла представляютъ много нестроенія, H a 

m e  народное хозайство плохо клеится, наши Финавсы, гово- 
рятъ, не блестящи, нашъ ф л о т ъ  слабъ, наше войско можетъ- 
быть вооружено хуже европейскихъ армій. Но у насъ есть то, 
что не кунишь никакими деньгами,не завоюешь никакимъ оружі- 
емъ,—это святое православіе, которое, дуиаекъ, рано или поздно, 
я  одухотворитъ цивилпзацію. Миссія славянства, продолжаетъ



П. М—чъ,—сохранять для міра нетяниое разуяѣвіе Хрнстовой 
истины u тѣмъ бдаготворно повліять на вѳсь ходъ цивилизація. 
Тавія рѣчи не нуждаются ни въ кавихъ толйованіяхъ.

Изъ представленной характеристики педагогичѳской и учено- 
дитературной дѣятельвостя П. М— ча нетруддо видѣть, что 
ѳто былъ человѣвъ талантливый, многосторонній и съ нѳяа* 
лымъ запасомъ энергіи; но ѳта дѣятельность была еще тольво 
началомъ того, что онъ саособенъ я  готовъ былъ раввить изъ 
еебя въ дальнѣйшеяъ будущемъ. Внѳзапная смерть эастигла 
11. М—ча въ самонъ разгарѣ его дѣятельности и даяге въ тотъ 
самый яоментъ, когда онъ прнлагалъ свои оилы на польѳу на- 
уки. Его ѳнергія и готовность къ труду ни нало не ослабѣвала 
въ послѣдиее время его жи8ни; напротивъ, онъ даже задавался 
мыслію начать серьёзную учѳную работу, воторая могла бы 
служить для него магнстерскою диссертадіей и уже совѣтовался 
но этому дѣлу съ нѣвоторыян иэъ свонхъ ученыхъ друзей, 
Онъ авкуратно посѣщалъ свои урови въ семинаріи игимназіи, 
не забывалъ театра и музыки, хлопоталъ по устройству прѳд- 
лолагающейоя антропологнческой выставкя я наконедъ при- 
етупалъ къ разбору присланныхъ въ этнограФическій отдѣлъ 
матеріаловъ для изученія обычнаго права Архангельской гу- 
берніи. Въ роковое утро 26 «евраля, П. М—чъ находился по- 
вядимояу въ саяояъ хорошемъ расположѳніи духа; онъ дѣлалъ 
равныя домашнія распоряженія, напѣвалъ нотивы, оставшіеся 
въ его памяти послѣ кондерта, на воторояъ онъ былъ накану- 
нѣ, и затѣмъ въ 11 часакъ отправнлся въ полнтехняческій Му- 
зей, гдѣ должны были собраться члены коияиссіи, назначенной 
для разбора ѳтнограФичесваго матеріала Архангельской губер- 
ніи, въ числѣ которыхъ былъ и П. М—чъ. Въ зданіи Музея онъ 
осматривалъ нѣкоторыя иовости, шутливо разговарнвалъ съ 
встрѣчавшимися знакомыми и затѣмъ, около часа по подудшг, 
отправился въ залу женскихъ вурсовъ, чтобы приступить къ 
предположенной работѣ. Въ это самое время наотупила для 
него роковая минута. Г-жа Евреинова, одна бывшая съ нимъ 
въ залѣ, замѣтила, что стаканъ съ водою вырвался изъ рувъ 
П. М—ча и разбился въ дребѳзги, а затѣмъ и самъ онъ беэъ 
чувствъ упалъ на полъ. Сбѣжавшіевя тотчасъ слуги Музея и 
внакомые П. М—ча поспѣшили прийять какія-либо мѣры, но ни 
яхъ старанія, ни заботы нѣсколькихъ врачей, призванныхъ не- 
медленно, не привели ни въ чеяу. Въ первыя яянуты больной
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обнаружявалъ еще какъ-будто нѣкоторые проблески сознанія и 
попытки сказать чтсыибо, но затѣмъ онъ впалъ въ безсозна- 
тельвое состояоіе й вослѣ двухчасовой агоніи скончался окодо 
3>хъ часовъ во-полудни. Родмтелм и сестра П. М—ча, поспѣ- 
хкщвшіе прн первой вѣсти на мѣсто горестнаго происшествія, 
застали уже его бе8дыханвое тѣло. Внезапная смерть такого 
мододаго, талантливаго и сиипатичяаго человѣва проигвела ва 
веѣхъ внавшихъ его весьма тяяелое впвчатлѣніе. Правда, фн- 
авческая органвзація 1L М—ча нивогда не отличалась особен- 
вою врѣпостью; онъ часто страдалъ разстройствомъ желудка, 
разлвтіемъ желчи ж иногда подверженъ былъ вервнымъ припад- 
камъ, но все ѳто ни ену самому, ви людянъ знавшимъ его нм- 
жогда не казалось настольво опаснымъ, чтобы вовможно было 
ожидать такого трагнчеокаго вонда.

Вѣеть о кончинѣ П. М—ча быстро разнеслась по всему го- 
роду в всѣ родные и внакомые, сослуживды, товарищи и вос- 
цитавввви покойнаго поспѣшили въ его гробу со слевами в мо- 
лнтвою. Ни вдовы, ви свротъ ве оставилъ послѣ себя покой- 
вый; во слезы, самыя горькія, сердечныя сдезы, не переставаж 
лвлнсь прн его гробѣ. По нѣскольку разъ въ день падъ гро- 
бомъ совершалвсь панвхиды родными и почитателями, знако* 
нымн н сотоварищами покойнаго, въ числѣ конхъ были о. рек- 
торъ М. Д. семинаріи прот. Н. В. Благоразуновъ и преосвя- 
щеаный ещкскопъ можайсвій Аленсій, къ которому покойвый 
относвлся съ особѳвнынъ уваженіемъ еще въ то время, вогда 
гіреосвященвый былъ проФессоромъ М. Д. Академіи и къ ко- 
торому онъ былъ близокъ до самаго конца своей жизни. Двад- 
дать седьмаго девраля въ церкви М. Д. Сеивнаріи въ присут- 
ствіи всѣхъ наставниковъ и воспитаннлковъ оемиваріи совер- 
шена была торжествевная панвхвда, при которой о. ректоръ 
семинаріи прот. Н. В. Благоразумовъ, ваставнвв^ и другь по- 
войваго, овазалъ рѣчь въ воспомвнаніе его .заслугъ и дѣятель- 
вости.

Перваго марта, въ 10 часовъ утра, поолѣдовалъ выносъ тѣла 
Летра Михайловича въ приходскую церковь Рождества Пресв. 
Богородвды, что въ Путвнкахъ. Церковь едва могла вмѣствть 
толпы людей, спѣшившихъ отдать покойвому овой послѣдяій 
долгъ. Подлѣ его гроба собрались всѣ родные и знакомые ло- 
койваго, товарищи его—наставниви М. Д. Академіи, наставнввн 
гимвазій, свящевннкв и діаковы, нѣкогда учввшіеся вмѣстѣ съ
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ннмъ ѣъ сѳминаріи или ажадемія, сослуживцы покойнаго-яа- 
ставни М. Д. Сешнаріи, его сотруднжки—члены ученыхъ об- 
щеотвъ и наконецъ многочисленные воспжтанники М. Д. Семи- 
наріи и 3-й военной гнмназіи. Преждеосвященную литургію со- 
вершалъ прѳосвщц. Алевсій въ сослуженіи съ шестыо прото- 
іерѳями х евященнвваии, а на отпѣваніи этотъ священный со- 
боръ еще болѣе увеличился оъ присоединеніемъ къ нему еще 
мвогихъ внакомыхъ и почжтателей покойнаго изъ духовенства: 
На обоихъ клиросахъ помѣщались многочисленные хоры вос- 
пвтавнивовъ М. Д, Семинаріи. При кондѣ лнтургіи свазано бы- 
j o  слово сослуживдемъ повойнаго, наставнивомъ М. Д. Сенн- 
наріи Д. П. Боголѣповымъ, а при началѣ, въ срѳдинѣ и концѣ 
отпѣванія, произнесено было три надгробныхъ рѣчн: товари- 
щеиъ повойнаго, приватъ-додентомъ М. Д. Авадеміи В. А. Со- 
коловымъ, и двуня восиитанниками его: студентомъ академія Н. 
«Іюбимовымъ и воспитанникомъ семинаріи И. Любииовымъ. От- 
пѣваніе, согласно завѣщанію покойнаго, совершено съ точ- 
нымъ исполненіемъ всѣхъ подробностей, указанныхъ въ право- 
славномъ чинѣ погребенія, при чемъ нѣкоторыя чтенія приняли на 
себн о. ректоръ сенинаріи и самъпреосвящ. Алексій, Гробъ покой- 
наго распространялъ вокругь себя сильный ароматъ, благодаря 
цѣлой массѣ цвѣтовъ, которыми о н ъ  былъ украшенъ. Настоящіе 
и бывшіе воспитанники повойнаго цвѣтами засвидѣтельствовалж 
свое уваженіе къ памяти дорогаго наставнива. Вокругъ головы 
повойнаго положены были цѣлыя гирлянды цвѣтовъотъ воспитан- 
никовъ военной гиинавіи; въ ногахъ на гробѣ помѣщался гро- 
мадный вѣновъ съ вензелемъ покойнаго иаъ разныхъ двѣтовъ, 
который и несенъ былъ послѣ впереди гроба до оамого клад- 
бтца воспнтанниками семинаріи. На врышкѣ гроба положено 
было еще три вѣнва: отъ воспитаннивовъ гимназіи, семиваріи 
и отъ студентовъ академіи, бывпшхъ прежде ученивами П. 
М—ча. По окончаніи отпѣванія, гробъ покойнаго вэятъ былъ 
воспитанниками 3-й военной гимназіи и несенъ былъ ими до 
8данія М. Д. семинаріи, гдѣ ихъ смѣнлли наставниви и воспи- 
танниви семинаріи, воторые и несли гробъ до самой могилы на 
Міусскомъ кладбищѣ. Преосвященный Алексій проводилъ покой- 
наго до дома родителей его, гдѣ была совершеналитія и эатѣмъ 
встрѣтилъ при воротахъ кладбища. До зданія М. Д. Семинаріи 
гробъ провожали о. ректоръ семннаріи и редавторъ Правосл. 
Обозрѣнія, свящ. П. А. Преображенскій съ нѣсколькими други-
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жи священни&ами. Прн зданіи сеиинаріи совершена быіа 2-я ік - 
тія, послѣ которой нѣкоторые изъ священниковъ проводшх 
гробъ до самой могиды. Печальная деремонія оиончыаоь ухе 
въ четвертомъ часу по полудни.

Разнообразныя обнаруженія сочувствія, проводввшія гробъ 
покойнаго П. М—ча до самой могмы, служатъ несомнѣннымъ 
свидѣтельствомъ того, что многіе успѣли одѣнить и полюбить 
его и не оставятъ въ будущемъ воаносить за него свои молит- 
вы къ престоду Всевышняго.

В. С о к о д о в ъ .



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

ІОАННО-БОГОСЛОВСКОЕ БРАТСТВО ВЪ КАЛУГЪ.
Число полезныхъ благотворительныхъ учрекденій въ Кадугѣ 

у величилось еще однимъ: 25 Февр. послѣдовадо открытіе при се- 
шшарской деркви Братства Св. Апостола Іоанна Богослова. 
Инидіатива учреждеиія ѳтого Братства вседѣло принадлежитъ 
ректору здѣшней духовной семинаріи о. архимандриту Мисаи* 
лу. Цѣль Братства духовно-просвѣтительная иблаготворитель- 
ная. Бъ частности задачи его слѣдующія: а) разъяснеяіе истинъ 
вѣры и правилъ бдагочестія;. б) заботы объ исворененіи пред- 
разсудковъ, суевѣрій и иаловѣрія: в) возвращеніе на путь истин- 
ной православной Церкви старообряддевъ, и г) христіанская 
благотворительность. Для достиженія своей цѣли Братство имѣ- 
етъ библіотеку иаъ книгъ, журналовъ и брощюръ соотвѣтствен- 
наго своииъ задачамъ содержанія; въ видахъ распространенія 
въ народѣ религіозно-нравственнаго образованія, Братство от- 
крываетъ публичныя и народныя чтенія, имѣетъ складъ книгъ 
редигіозно-нравственнаго содержанія и училищныхъ принадлеж- 
ностей. Для той же цѣли Братство открываетъ по воскреснымъ 
днямъ публичныя собесѣдованія о предметахъ вѣры со мнимы- 
ми старообрядцани и другими заблуждающимися въ дѣлѣ рели- 
гіи лидами въ той деркви, гдѣ будетъ признано удобныиъ отъ 
епархіальнаго начальства. Братство находится подъ неиосред- 
ственныиъ покровительствомъ мѣстнаго архіерея и еостоитъ 
изъ лидъ обоего пода, всякаго званія и состоянія, живущихъ въ 
Калугѣ п другихъ мѣстностяхъ Россіи. Завѣдываніе и управле- 
ніе дѣлами Братства принадлежитъ: а) совѣту Братства, состоя- 
щему И8ъ 12 членовъ и б) общему собранію членовъ Братства, 
которыхъ въ настоящее время насчитывается пока до 70 че- 
ловѣкъ.

Открытіе Братства сопровождалось свромньшъ торжествомъ. 
Въ доиовой семинарской деркви преосвященный Григорій, въ 
сослуженія архимандрита Мисаила и соборнаго причта, совер- 
шилъ божественную литургію, а послѣ оной, лри участіи воего 
городскаго духовенства, молебфнъ длившійся около часа, чтб
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подало поводъ ыногимъ предііолагать, что богослуженіе это со- 
вершается по старыиъ книгахъ „н& манеръ старообрядцевъ“. 
На литургіи отецъ Мисаилъ сказалъ соотвѣтстведное случаю 
слово. По окончаніи богослуженія члены-учредитгли Братства 
и другія лица перешли въ повои преосвященнаго, воторый по- 
слѣ краткаго молитвословія объявилъ Братство открытымъ.

Кадужсвая губернія, въ оообеняоста Боровекій, Кадужскій и 
Козельскій уѣзды, изобилуетъ раскольниками. Здѣшніе расколь- 
шпки принадлежатъ къ двумъ главнымъ сеятамъ: попсвщинской 
и безпопоѳщчяской. Ивъ послѣдователей первой секты одни дѳр- 
аатся „священства ІІавдова*, а другіе „Австрійенаго^ въ чжслѣ 
послѣднихъ есть тажъ-называамые окружники и раздорннки. Ме- 
ду бевпоповцавш болѣе воего поолѣдователей „Преображенсваго 
жладбшца", „Лужковскаго толва“ и сеяетевщішы. Два послѣднів 
толва особенно расиространены въ  Боровсвѣ и его окрестно- 
стяхъ. Кромѣ того въ нѣкоторыіъ уѣвдахъ встрѣчаются по- 
слѣдователи скопческой и хлыстовской сектъ; объ ѳтихъ оев- 
тахъ, ло отзыву мѣстнаго архіерея, епархіальное начальство 
точныхъ и подробныхъ свѣдѣній не имѣетъ. „Расвольнжви**, 
по мнѣнію того же преосвящецваго, „не будучи совершеннно 
дружелюбны съ православными, не выкааываютъ въ то же вре- 
м я  и особоЙ вражды въ нимъ. Отъ собесѣдованій и всякигь ено- 
шеній съ православными священнивами всѣ раскольники увло- 
няются, и потону священнияамъ весьма трудно дѣйствовать съ 
успѣхомъ на расвольнивовъ; сани же они не упускаютъ удоб- 
яыхъ случаевъ увлевать слабодушныхъ въ свон заблужденія, 
особенно же ѳто бываетъ чрезъ брави совершаемые внѣ церквж*.

Вообще слѣдуетъ замѣтить, что вновь учрѳжденному Брат- 
ству Св. Іоанна Богослова предстоитъ трудвая борьба съ ра~ 
сколомъ. Мы уже знаемъ изъ опыта,|вавъ раскольники относят- 
ся къ бесѣдамъ о дѣлахъ вѣры. Съі-го октября прошлаго года 
архимандритъ Мисаилъ (учредитель Братства) началъ вести бе- 
сѣды со старообрядцами по воскрѳсныііъ днямъ въ той же се- 
минарской церкви, посвящая на вто вечернее время, отъ 6 до 9 
часовъ. На бесѣды вти являлясь в старообрядцы, но не для то- 
го, какъ легво иожно было убѣдиться съ перваго же взгляда, 
чтобы разъяснить ту или другую истину, тотъ и другой об- 
рядъ, а единственво, чтобы забросать своего собесѣдника во- 
просами, нерѣдво нелѣпыми, а подчасъ тавъ и просто возму- 
тительяымя. Какой-вибудь начитанности, хотя бы по своішъ 
вннгамъ, или здраваго, трезваго оужденія по понятіямъ своей
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обрядвоотв н одѣдовъ ве бш о ввдно въ втахъ дюдягь прияв- 
■авшвхъ участіе въ бесѣдахъ ш ш  ео овмавною ц ііь в .

Какъ бы то вл бьмо, ведьаж ве порадоватьск открытію столь 
ыолеанаго учреждевів, камиъ является вастоящее Братство.

(ifpc*. Вѣдом.)

ПРИХОДСКОЕ ПОПЕЧИТЕЛЬСТВО ПРИ СКОРБЯЩЕНСКОЙ 
ЦЕРКВИ J .  ТВЕРИ * ) .

Не многіе, вѣроятно, 8наютъ о существованіи приходскаго по* 
печительства при Скорбященсной церкви, между тѣмъ ѳто скром- 
йое учрежденіе приноситъ весьяа существенную поіьау, и дай 
Богъ, чтобы у насъ быю больше тавнхъ попечительствъ. Скор- 
бященскій приходъ, какъ находящійся на враю города, населенъ 
пргимущественйо бѣдными людвмя. Вдова чиновняца, остав- 
шись съ малолѣтними дѣтьми послѣ сиертн иужа безъ всякихъ 
средствъ, солдатка, воторой нужно проворнить поденщнной вучу 
дѣтей, брошенная на проиэволъ судьбы семья пьяниды яасте- 
роваго, безДомная, безпріютная старуха, отъ яоторой родные по 
бѣдностя илн скупости отказались,—весь это^гъ людъ ищетъ себѣ 
прнст&нища въ отдаленныхъ частяхъ города. Болѣе состоятель- 
яые И8ъ няхъ повуиаютъ себѣ ветхія, вросшія въ 8емлю ла- 
чужки, обыкновенно въ полтора окна, дѣною отъ 50 рублей. 
Если въ тавомъ дояѣ оважется лишній уголъ, или, точнѣе вы- 
ражаясь, явится возяожность лечь на лавкѣ, полкѣ илн печи, 
то это поыѣщеніе обывяовенно отдается въ наймы. Въ такихъ 
меблированныхъ коянатахъ ввартнры съ отопленіеяъ н освѣ- 
щеніемъ баснословно дешевы; такъ старуха пріобрѣтаетъ себѣ 
мѣсто на пеян за 40 коп. въ мѣсяцъ, пря этомъ она безплатно поль- 
зуется хозяйскимъ свѣтомъ, правда—наскольяо его достигаетъ 
отъ хозяйскаго ночнива[въ ней на печь. О столѣ тавихъ жнльцовъ 
мыговорить не будеяъ, онъ соотвѣтствуетъ удобствамъ ихъпо- 
мѣщеній. Такихъ-то домовладѣльцевъ н ввартирантовъ много 
можно встрѣтить въ Бураковой, Воробьской, Смоленской и дру- 
гяхъ улидахъ Скорбященскаго прихода. Какъ ни свромны по- 
требности этихъ бѣднявовъ, вавъ ни доведены до иинииуна всѣ 
ихъ расходы, часто ихъ скудныхъ средствъ не хвам етъ я на 
ѳто. Но, по пословицѣ, свѣтъ не беэъ добрыхъ людей; нашлись 
и въ Скорбященскомъ приходѣ сострадательные люди, воторые

#) Заимотвована ата дѣхьн&я статья И8ъ „Тверскаго Вѣстнижа".
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отъ душя жел&ли помочь бѣдвыиъ одно-прихожанамъ. Эта мысль 
скоро же нашла себѣ подное сочувствіе во всемъ приходѣ: явн* 
лвсь вкладчижя, востоянвые жертвователя, еъ разрѣшенія Пре- 
освященнаго учреагденъ былъ съ этою дѣдію въ церввв особый 
вружечный сборъ. Священвикъ преддожялъ всѣмъ прнхожанамъ 
ванѣвить прежнюю нилостыню хлѣбомъ в деньгами—пожертво- 
ваніявв въ кружку для приходскихъ бѣдвыхъ. Такъ устроилоеь 
СЕорбященекое приходское попечительство. Съ Божьей иомощью 
дѣло это пошло такъ успѣшно, какъ никто не ожидалъ. Въ пер- 
вый мѣсядъ—январь 1876 г. изъ кружки было высыпано 47 р. 
да еще нѣкоторыми прпхожанами пожертвовано было особо 
9 р. 56 к. — Этого было на первыхъ лррахъ до<?таточдо, чтобы 
совершенно удовлетворвть всѣхъ проситедей. Въ Февралѣ доходъ 
попечительства былъ уже 77 р.у а въ мартѣ 85 руб.; средняя 
цифра мѣсдчнаго дохода 8а дервый 1876 г. существованія по- 
печительства равняется 80 руб., а весь доходъ этого года былъ 
въ 982 р. 72 боп. Въ слѣдующемъ 1877 г. доходы попечительства 
возрасли до 1128 р. 62 коп^ въ 1878 году вемяого повваились, 
именно было собраво 1103 р. 50 коп. Всѣхъ же поиертвованій 
8а тря года поступило 3214 р. 84 к. девьгаыи в нѣсколькшш эо- 
лотьши вещами, которыя еще ве проданы.

Порядокъ выдачи субсидій въ попечительствѣ чрезвычайно 
простъ. Всѣмъ бѣднымъ прихожанамъ, заявввшвиъ желаніепо- 
лучать пособіе изъ полечительства, составленъ быдъ сдисокъ: 
члены попечительства, близко зная положевіе просятелей, ая- 
когда ве затрудеялись въ назначеніи вмъ необходимаго пособія. 
Прежде всего сами бѣдные заявляютъ о своихъ нуждахъ в поч- 
ти всегда правдиво: очень немногіе пытались преувелячить свою 
бѣдность и, разумѣется, напрасно. По этому списку в выдаютъ 
вособія каждый мѣсядъ въ опредѣленный день в часъ (въ по- 
слѣднее чнсло въ 2 чаоа пополудни). Зимою пѣкоторымъ бѣд- 
вымъ семействамъ выдается ва дрова лишній рубль вли два. 
Разъ назначѳнная ди«ра взвѣняется только въ случаѣ какого 
либо измѣненія въ положеніи лида получающаго пособіе. Случа- 
дось, что бѣдные сами отказывались отъ субсидій, вогда вхъ 
положеніе улучшалось. Вотъ что произошло въ послѣднюю вы- 
дачу 28 Фйррала. Выкликаютъ мѣщанку Богатову, выходитъ 
она изъ толпы, валится попечителямъ бъ ногд и со слезами 
благодарятъ за оказанную ей повощь: „пояогли вы мнѣ въ 
болыпой нуждѣ, дали стать на ноги, теперь мои дѣти стали уже 
работничкамя (старшая изъ нихътеперь мастеридей вълріютѣ)
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■ отъ васъ я болыпе нжчего не прииуа. Ее просятъ взять по- 
собіе хоть за втотъ нѣсяцъ; но женщииа рѣшнтельно отгаба- 
ш ь :  „у васъ есть бѣднѣе меня, инъ отдайте*. Такѣ рубль и за- 
пмсали на пряходъ отъ Богатовой. А что было бы съ этой 
семьей. если бы ее оставить беаъ ноиощи, угадать не трудно. * 

Если доходъ какого либо мѣеяца нѳ достаточенъ для выдачи 
назыаченяыхъ пособій, то дѣлаютъ заимствоіаніе изъ остат- 
ковъ. Остаточная сунма заключается теперь въ трехъ пяти- 
продентныхъ билетахъ сторублевАго достоинства.

Къ вонду 1876 г. субсѵдіями отъ попечитедьства польаовалось 
48чел., расходъ этого года равняется 939 р. 80 к. Въ 1877 году 
получили вспоиоществованія уже 60 чел. я всѣхъ денегь рояда- 
во 923 р. 61 в. Въ 1878 году израсходовано 1071 р., число же 
получившихъ пособіе оставалось прежнее. Средняя дивра еже- 
годной субсидіи будетъ 17 р., деньги небольшія, особенно для 
семейныхъ. Но не нужно забывать при этомъ степени нужды 
этихъ бѣдняковъ, ограняченности ихъ потребностей, а также 
и того, что изъ попечительства выдается нцъ только пособіе, 
подспорье, что у нцхъ еоть еще вавіе нибудь свои рессурсы: 
наслѣдственный или сколоченный на собственые трудовые гро- 
ши домишко, въ которомъ все-жъ таки иожно жить, а пожа- 
луй и отдавать въ наймы лишній уголъ, заработовъ шитьемъ, 
вязяньемъ, поденщиной и т. п. Вся бѣда ѳтихъ жалѵихъ труже- 
никовъ ваключалась лишь въ томъ, что съу8ивти, на^свольво 
было можно, свои расходы, дѣлѳя величайшія усилія свести вон- 
цы съ кондами, они все-жъ таки принужденыбыли часто тер- 
пѣть голодъ и хододъ. Если инъ дать рубль илл два, когда эа- 
работка ве хватаетъ на хлѣбъ, дрова, квартиру, то ѳто будеть 
все, чего они жедали, они будутъ совершенно довольны, а по- 
жалуй и счастдивы. Вотъ что говорятъ оня при назначеніи имъ 
рублеваго или двухрублеваго пособія: „этого съ меня совер- 
шенно достаточно, теперь ипѣ больше ничего ужъ не надо*. 
Значитъ вдѣсь и нуженъ быхъ только рубль, два. Выдавать 
бодыпе едвали полезно; ножетъ явиться бевпечность, найдутся 
охотники жить на чужой счетъ,

Бываютъ дѣйотвительно тавія нужды, которыя требуютъ вна- 
читедьвой помощи, и попечительство находитъ для этого осо- 
быя средства; обращаетса въ лицаыъ иввѣстнымъ своею благо- 
творительностію, дѣлаетъ спедіальные сборы, устраиваетъ под- 
писки, складчины. Отмѣтимъ нѣсвольво извѣстныхъ намъ «ак- 
товъ. Вдова вапитана С., уиершаго на войнѣ, съ четырьмя дѣть-



ии на рукахъ и въ ожиданія пятато, очутмась въбеввыход^ 
номъ положеніи: денегъ нѣтъ, жгаьцы съѣхали, потому что домъ 
обветшалъ Іо  такой стевенк, чт© въ нѳяъ нельэя быдо дохыпе 
жить. Тѣже приходокіе благотворвтели, которые входятъ и въ 
ооетавъ попечительства, починши ©й крышу, оправили домивъ 
и вообще помоглн ей настожьво, что она могла существовать 
потомъ уже своими средствани. Мѣщанва Е., ицѣя пятерыхъ 
дѣтей и больнаго въ параличѣ мужа, не могла заработать ни 
вопѣйви: ей въ пору было уіравиться дома. Поііечительство вы- 
давало ей зимою 8 р., а лѣтомъ 6. Б а  эти дѳньги сенья могла 
кормиться; но дѣти очень обносилвсь, выйти на улицу было не 
въ чемъ. Указали на ѳто семейство одному доброму человѣку 
м тотъ справилъ имъ одежду. Смерть мужа развязала руни бѣд- 
ной жешцинѣ; дѣти при содѣйствіи попечительства начали при- 
страиваться; у одного мальчжва оказался хорошій голосъ и онъ 
попалъ въ хоръ; теперь оттуда кое-что перепадаетъ семьѣ. Въ 
наотоящее время Е. получаетъ ивъ попечительства только 3 р. 
и есть пожная вѣроятность, что ѳто семейство своро станетъ 
на овои ногн, будетъ обходиться безъ посторонней помощи.

Такимъ образомъ Сворбященское попечителъство разрѣшило 
самымъ дѣломъ одинъ иэъ оамыхъ наоущныхъ вопросовъ, эту 
8лобу дня, вооросъ объ уничтоженіи нищенства. Въ неболыпомъ 
бѣдномъ Скорбященскомъ приходѣ (240 душъ мукскаго иола, а 
вдовъ и сиротъ 468) *) ншцихъ по прогессіи теперь нѣтъ и быть 
не можетъ, пока въ немъ существуетъ попечительство. И ѵы 
крѣпко убѣждены, что тожько ѳтимъ путемъ, т.-е. посредствомъ 
приходекихъ попечительствъ, общественная благотворитель- 
ность иожетъ достигнуть эначительныхъ результатовъ. Учреж- 
дайте вавъ можно больше такнхъ попечительствъ, собирайте 
всѣ подаваемые въ приходѣ гроши и вусви хлѣба въ одау сум- 
му, распрсдѣляйте ее разумно, соотвѣтственно нуждамъ кажда- 
го, и вы избавлены будете отъ томителъныхъ встрѣчъ съ про- 
тягивающнии въ вамъ руку за милостыней: они не будутъ 
болыпе жалобно нытьподъвашимиокнами* Дѣйстввтельнопри- 
ходовія попечвтельства находятся въ еамыхъ благопріятныхъ 
для этого условіяхъ* Ограниченный вругъ дѣятежьности приход- 
сваго попечительства даетъ полную возможность внать истин- 
ное положеніе нуждающихея. Такимъ образомъ попечительства
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могут^ оказыват* самую цѣлееообрашую яошшц». ІІолученный 
язъ попечительетва рубжь въ мѣеядъ для бѣдкаго можетъ лря- 
нести болыпе польвы, чѣмъ раэиѣненная яа грошя н кояѣйхя 
гораздо болыпая сумма. Нравствеяяый хонтроль цѣхаго пряхода 
вполнѣ гараятяруетъ проивводительяость расходованія попечж- 
тельскаго поообія. Обевпечеяный въ предхетахъ первой иеобхо- 
димооти, ямѣа теплый уголъ и нуоохъ, положихъ, черствагѳ 
хлѣба, бѣднякъ не будетъ шхяться по дворамъ, а вѣроятнѣе 
всего употребитъ это вреня на вакую-аябудь поеильную работу^ 
чтобы улучшить свое положеніе. Такая иоощряющая трудъ, под- 
держнвающая и выводящая на дороту пояощь приходскихъ по- 
печнтельствъ въ выошей степенн важна я съ нравственной 
точви врѣнія. Въ богадѣльняхъ и пріютахъ, гдѣ жизнь прнэрѣ- 
ваемыхъ вполнѣ обезпечена, такихъ мотивовъ для самодѣятель- 
ности не представляется. Здѣсь напротявъ развиваются безза- 
ботность, нерадѣніе, лѣноеть, — хакъ непрехѣяное слѣдствіе 
празднаго обезпеченнаго сущеетвовавія» Прятомъ же громадиая 
масса благотворнтельныхъ средотвъ получаетъ въ этомъ слу- 
чаѣ иное навнаяеяіе, раоходуется не яа благотвореніе, а на 
управленіе, такъ что, по выраженію одного пнсателя, трудяо 
рѣшить, для чего устроены многія закрытыя благотворитель- 
ныя учрежденія: для содержаяія ли призрѣваехыхъ, нлн для со- 
держанія служащнхъ при заведеаіяхъ. Впроченъ ны яе отри- 
даемъ того, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ нельзя обойтясь я 
безъ этихъ ваведеній. Это сознаютъ и благотворителя Сжорбя- 
щенокаго пряхода: нѣсколькихъ престарѣлыхъ больныхъ ста- 
рухъ они должны былн взять на свое полное попеченіе *). Мы 
говоримъ здѣсь тольво о преииуществахъ отврытой бларотво- 
рительности въ попечнтельствахъ предъ закрытою.

Практичѳсвяяъ возражеяіемъ противъ справедливости нашего 
закдюченія, что цервовное попечительство представляетъ нан- 
болѣе дѣлесообразную Форму бдаготворятельностя, можетъ слу* 
жнть тотъ Фактъ, что благотворительная дѣятельяость приход- 
скяхъ попечятельствъ проявляется врайне слабо и успѣхъ до- 
стнгнутый Скорбященскимъ пѳиечительствохъ-есть лишь сч&~ 
стливое иоключеніе.

*) Расходы по содержанію этого пріюта производятсі иаъ особыхъ спе- 
ціальныхъ пожертвованіЛ, а ве изъ общяхъ попечнтеіьскнхъ сушжъ, кочхе- 
дѳиныхъ вахж выше.
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Хотя но ОФМціапнкшъ свѣдѣніямъ число приходокихъ яо- 
печнтелъствъ воврасло теперь до 10000, а находящійся въ ихъ 
распоряяеніи капиталъ 1900000 р., тѣмъ не менѣе мы не мо- 
жёмъ не совнаться, что бхаготворительная дѣятелъность при- 
ходсвихъ попечительствъ была невначительна. Причина этого 
вавлючается въ самой орга&изаціи попечительства, въ равно- 
образіи тѣхъ цѣлей, вавія оно преслѣдуетъ. Высочайше утвер- 
яденное въ 1864 г. положеніе о приходскихъ попечительствахь 
начертало очень шировую (программу для ихъ дѣятельности: 
они должны заботитьея о благоустройствѣ приходовой церввн, 
и объ обезпеченіи причта, Ъ объ обученіи дѣтей, и о бѣдныхъ 
своего прихода. Немудрено, что попечительства, страдавшія 
хроняческимъ безденеяьенъ, терялнсь куда употребнть свои 
неболыпія оредства, и что въ дѣятельности ихъ не было поряд- 
ка, согласія, послѣдоватехьности. Священнику напр. хочетоя 
построить на попечительскія деньги дома для причта, старостѣ 
ваяется неотложно необходимынъ отлить новый волоколъ при- 
личныхъ размѣровъ, на воторомъ врасовалось бы его имя, тре- 
тій членъ попечительства настаиваетъ на отврытіи училнща, 
четвертый хлопочетъ за бѣдныхъ. Однимъ словомъ, повторяет- 
ся иввѣстная басня: лебедь, щуяа и ракъ. Хорошо еще, еслж 
дѣло кончается ничемъ. А то сплошь да рядоиъ ивъ такихъ 
опоровъ и пререваній выростаютъ яалобы, доносы, слѣдствія, 
путешествія въ консисторію и т. п. Сворбященевое попечитель- 
отво счастливо ивбѣгло этихъ затрудненій. Оно поставило для 
себя одну опредѣленную дѣль—помочь бѣднымъ своего прихо- 
да, и мы видѣли, наовольво оно\ въ втомъ успѣло.

БЕЗПЛАТНАЯ СТ0Л0ВАЯ ДЛЯ БЪДНЫХЪ ВЪ САРАТОВЪ.
Ивъ яапечатаннаго въ „Саратов. Губер. Вѣдом.и четвертаго 

годоваго отчета о состояніи Безплатной столовоп для бѣдныхъ 
я нищихъ при кнноет еъ ъородѣ Саратоеѣ^ видно, что съ 17-го 
овтября 1877 года по 17-е овтября 1878 года въ безплатной сто- 
ловой было вормлено 45.746 человѣвъ, а съ служащими и по- 
отоянно живущими въ помѣщеніи столовой мальчиваки и дѣ- 
вочвами (нынѣ всего 13 человѣжъ, воторые притомъ имѣютъ 
уяинъ) 51.585 человѣвъ, сравнительно съ предшествовавшимъ 
годомъ болѣе яа 7Я62 человѣиа. Ивъ свѣдѣній о числѣ посѣти- 
телей ва ваядый мѣсяцъ овавывается, что съ половяны осени,
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злною и въ начал* веены часло нуждающихея въ поддержкѣ 
со стороны безплатной стодовой бываетъ гораздо бодыпе, чѣмъ 
лѣтомтц въ декабрѣ и январѣ за столомъ бывало ежедневно отъ 
170 до 187 человѣкъ и болѣе, а въ лѣтніе мѣсяды— человѣкъ 
по 75. Это обълснается тѣмъ, что на осень и зиму прекраіцают- 
ся работы на рѣкѣ и въ садахъ, почему и бываетъ затрудня- 
тельно найти заработки. Всегдашними и такъ-скаэать непре- 
мѣнныии посѣтителями безплатной столовой были маленькія 
бѣдняви-дѣти, посѣщающія „безплатнуюи школу, состоящую при 
безплатной столовой. По ояонч&ніи важдый день ученін они 
первыя садилиеь за столъ въ числѣ до 50 человѣвъ. Между при- 
ходящимн въ столовую ножно было встрѣчать людей глубовой 
бѣдности; иногда посѣтителями столовой были отставные сол- 
даты.

Посѣтители обыкновенно получали два вушанья: щн либо супъ 
еъ мясомъ или рыбой, и кашу въ достаточномъ воличествѣ; по 
праздникамъ же, илп когда 8аказывались помпнки, прпбавлялось 
еще одно или два кушанья, напримѣръ жаркое или пироги. Де- 
вежныя средства столовой въ теченіи года состояли изъ 1.564 
руб. 66 н<ш., изъ которыхъ 704 руб. 60 коп. осталось отъ пред- 
шествовавшаго года и '860 руб. 6 коп. было пожертвовано въ 
теченіи отчетнаго года. Израсходовано же было всего 1.065 р., 
не считая припасовъ, пожертвованныхъ натурою. Среднимъ чи- 
слоиъ каждый обѣдъ обходился столовой отъ 3 до 3‘/< коп. на 
восѣтителя. Главныя заботы по доставвѣ припасовъ для столо* 
вой принималъ на себя Я. II. Славинъ, воторому занятія по 
службѣ и торговлѣ не препятствовали удѣлять часть своего 
врамеяи на досмотръ и веденіе хоаяйственной чаоти столовой.

ЗАГРАНИЧНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.
— П а п а  и ж у р н а л и с т ы .  22 Февраля Левъ ХПІ принп- 

налъ представителей католической печати всѣхъ странъ, при- 
бывшихъ въ Римъ по случаю годовщины вступленія его свя- 
тѣйшества на папскій п^еетолъ. Вотъ подробяости этого прі- 
ема, сообщаемыя въ Itahe:

Число журналистовъ представившихся папѣ доходило до се- 
мисотъ, но въ этомъ числѣ было много духовныхъ лндъ про- 
живающихъ въ Римѣ, которыя были донущены на аудіендію въ 
качѳствѣ журнальныхъ сотрудниновъ.

Безъ четверти въ 12 часовъ, дапа вышелъ въ гердогскую 
залу, гдѣ собраны были ^курналисты. Его святѣйшество сопро-
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вождали кардиналы. Онъ встрѣчевъ былъ возглаеами: ^да здрав- 
ствуетъ папа! да здравствуетъ редигія!а

Когда все утихло, монсиньйоръ Луиджи Трипепи, устроитель 
этой маниФестаціи, прочелъ латинскіЙ адресъ.

Въ этомъ адресѣ, весьиа многорѣчивомъ, икѣлось въ виду 
доказать, что папа, преемникъ св. Петра, нынѣ болѣе чѣмъ 
когда-либо долженъ возвышать голосъ для пропевѣданія ученія 
Іисуса Христа.

Левъ XIII произнесъ замѣчательную рѣчь на латинсвомъ 
языкѣ, въ которой изложилъ дѣлую программу католической 
журналистпки. Сначала онъ довазывалъ необходимость католи- 
ческой журналистики, преданной церкви и истиннымъ интере- 
самъ общества, потому что она служитъ важнымъ средствошъ 
протпвъ забдужденій, въ такомъ изобиліи разсѣянныхъ въ нѣ- 
драхъ семействъ. Онъ рекомендовалъ умѣренность потому, что 
иасиліемъ нпчего нельзя достигнуть, а можно только раздра- 
жить страсти и содѣйствовать тому, чему имЬлось въ виду 
воспрепятствовать.

Папа сказалъ, что необходино дѣйствовать съ твердостію и 
едпнодушіеиъ, чтобы поддержать права римскаго первосвящен- 
ника, окруженнаго опасностями. Эта твердость и это единоду- 
шіе будутъ залогомъ вѣрной побѣды въ борьбь противъ за- 
блужденія и лжи.

Онъ выразилъ сожалѣніе, что нѣкоторыя лица, называющія 
себя католиками, имѣютъ притязаніе рѣшать по собственяому 
разумѣнію весьма важные вопросы, не обращаясь предвари- 
тельно къ престолу вѣры и истины, и нарушая такимъ обра- 
зомъ права и свободу церкви и папскаго престола.

Онъ доказывалъ, что церковь никогда не была помѣхой для 
гражданскаго правительства, что напротявъ она была помокц- 
ницей его, свѣточемъ, указывающимъ, чтб добро и чтб зло, и 
благопріятствала во всемъ развитію истинной науки и цивилп- 
задіи.

Онъ присовокупилъ, что папство было всегда славой йталім 
и описалъ разлнчные періоды исторіи, доказывающіе насколько' 
папство содѣйствовало величію и дѣйствительному благососто- 
янію Италіи.

Онъ говорилъ также о свѣтской власти. Власть эта, сказалъ 
его святѣйшество, была не результатокъ честолюбія первосвя- 
щенниковъ, но результатомъ необходимости обезиечить свободу 
и независимость церкви и защитить папскій престолъ противъ 
давленія и господства сильныхъ. Вслѣдствіе этого папа и при- 
глашалъ католическую печать поддерживать всѣни силакя 
свѣтскую власть и защищать ее, такъ какъ власть эта возвра- 
титъ церкви ея свободу и независимость.

Въ з а к л ю ч е н іе  о н ъ  сказалъ, что Италія не можетъ пользо- 
ваться и р о ч н ы м ъ  с п о к о й с т в іе м ъ  до тѣхъ л о р ъ ,  п о к а  не будутъ 
о г р а ж д е н ы  д о с т о и н с т в о  п о н т н Ф И к а т а  и д ѣ й с т в и т е л ъ н а я  свобода 
ц е р к в и  и  п а п ы .

Рѣчь эту неоднократно лрерывали возгласы одобренія н ру- 
коплесканія присутствовавшихъ.
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Съ требовавіямп обращаться въ картографнческое заведеніе г. Илб- 
ява (уголъ Екатеривгофскаго пр. п Большой Мастерской ул. д. № и/«), 
а тавже в въ кнвжный магазивт» Главваго ПГтаба (Дворцовая площадь, 
въ зданія главнаго Штаба), въ С.-Петербургѣ.

— 631 —

X годъ. Открыта подпяска ва 1879 годъ. X годъ.

»НИВА“
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛИТИКИ И 

СОВРЕМЕННОЙ ЖИЗНИ,
выюднтъ ежеведѣіьпо, т.-е. 52 № въ годъ (болѣе 1,000 стравндъ боль- 
шаго фориата in Quarto) болѣе 500 художсственво-выволиеввыхъ ри- 

сувковъ, съ особымъ даровымъ ѳжеігЦячнымъ дриложеніемъ.

„П  А Р И Ж С К I Я М 0 д ы«
около 400 рвсунковъ нодъ и бѣлья, до 240 рнсуввовъ русодѣльв. ра- 
ботъ, оволо 300 чертежей вывроекъ в до 850 разнообразн. буввъ ввв» 

ціаловъ длл нѣтжв бѣдья
И РАЗНЫМИ Д РУГИМ И ПРЕМІЯМИ

будетъ издаваться въ 1879 г. по той жѳ программѣ, вакъ и прошѳдш. 
дѳвять літъ. Подпвсва првввмаетсд в% СПБ., въ ковторѣ редажціи по

Б. Морсвой № 9.
Подпясвая дѣна за годовое нздавіе „Нпвыа

Съ правомъ на волучевіе всіхъ безвлатныхъ дрѳмій въ теченіе 1879 го- 
да: безъ доставки въ С.-Петербургѣ 4 р., съ доставкою въ С.-Петѳр- 
бургѣ 5 р., безъ доставвя въ Москвѣ черевъ И. Г. Солоіьеіа, А. Лав- 
га н А. Ф. Жнварева 5 р., съ доставвою въ Мосввѣ в другнхъ городахъ 
и мѣстечкахъ янверів 6 р.

Длд гг. служанщхъ жакъ въ частвыхъ, тавъ и въ казевннхъ учреж- 
девілхъ, допускается ра8сроч&а за ручательствомъ гг. казвачѳввъ я 
управляющихъ.

Въ теченіе девятв лѣтъ журвалъ „Нвва оставался вѣревъ своѳй вро- 
грамѣ в употреблялъ всѣ средства для того, чтобы вполві ооравдать 
свое навначевіе: быть журвалоиъ для сѳмейнаго чіевія. Тцательвый 
выборъ статей в рисуввовъ, нхъ разнообразіѳ, постоявяоѳ отаравіе ре- 
дакдін сообщать читателямъ яолезныя свѣдѣнія взъ областн наукн в со- 
врехѳнной жязвн—достаточво это довазнваютъ. Вромѣ того, за всѣ этв 
девять лѣтъ нашв тодввсчнвя, лрв нѳнзмѣнно правнльной в своевремен- 
вой разсылкѣ вунеровъ журнала, всегда оолучалн ее только все то, что 
вмъ было обѣщано, но в звачнтельво больше вротввъ обѣщавваго.

Руссвое общество оцѣннло вашн старавія — въ 1878 году „Нява* 
вмѣла уже болѣѳ сорова тысячъ подпнсчиковъ,

Мн разсылаемъ врв мвогихъ газетахъ особое вллюстрврованвое объ-
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явмвіе о подпискѣ на „Нивуа 1879 г., воторое содержнтъ въ себѣоб- 
разцы гравюръ (изъ развыхъ отдѣдовъ втого журнала), ломѣщенннхъ 
въ „Нввѣи нывѣшвлго года, кавъ-то: взъ отдѣювъ Всеобщей исторіи 
и всторіи Культуры, Лвтературваго Альбоиа, (темы изъ сочивеній за- 
мѣчательвыхъ дѣятелей івтературы) Жанры картины (втвографін Рос- 
сіи, Зоологів, Энтомологіи u Палеонтологін). Эти рисувки могутъ дать 
пондтіе лвцамъ, не ввдѣвшимъ еще нашего журнала, о высокой худо- 
жественпостп исполоенія рисупвовь.—Каждому, ве получившему такого 
объявлевія, ово можетъ быть выслано безплатво изъ ковторы Редав- 
діи „Нивы“, куда мы иросиіп» обращат^ся съ просьбамв объ этомъ.

Годовой томъ „Нивн* вмѣщаетъ іъ себѣ (аромѣ рисунвовъ) болѣе 
2000 столбцовъ слѣдующаго текста: Повѣсти п разсказы, преимуществев- 
но иаъ русской асторіи и жквнв, стіхотворенія,»6іографіи замѣч^твль- 
ннхъ дѣятелей (съ портретаив), статыі по естествозвавію, путешестві- 
ямъ, техвологіи, гигіенѣ, астрономіи, географіи, статистнкѣ; свѣдѣнія 
о важнѣйіпнхъ совремеввыхъ собнтіяхъ въ полнтической побществеп- 
ноІ жвзви, вакъ евровейскихъ государствъ, такъ и нашего отечества, 
опвсавія новѣвшихъ изобрѣтевій, хозяйствеввые рецептн в т. д. Ббль- 
шая часть этвхъ сгатей сонровавдаются тщаяедьво выподневвыми рв- 
сунвами.

Бромѣ того для удовлетворевія вдтребвости важдой сеиьи въ прнго- 
товлевіі востюѵовъ и бѣльд нри „Нивѣ** выдается «жемѣсячво особое 
безплатвое првложевіе: „Парвжсвія модыа с% 400 нодннхъ рвсунвовъ 
въ годъ, 300 чертежей внвроевъ, въ натуральвую вѳлвчвву и съ боль- 
шинъ количѳствомъ (около 500) развообразннхъ рнсувковъ руводѣль- 
ннхъ работъ, буввъ для мѣтвв бѣлья и т. д.

Бо всему этому вужно дрібавать, что въ вовцѣ каждаго года „Нвваа 
даетъ еще премію — художественно всполвевныя олеографвчесвід или 
акварельинд вартнвы, стоимостъ которыхъ въ отдѣльной продахѣ не 
хенѣе трехъ или четырехъ рублей

Ч*го касается до преиій 1879 года, онѣ будутъ иѵѣть тавое же, даже 
/ вѵсшее доотоиютво, за иснолненіе же тавого обѣщанія ручается преж- 

нее девятяіѣтнее ведевіе намк дѣда.
Въ ѵортфелѣ редавців ваходвтсі болыігое волвчество уже пріобрѣ- 

тенннхъ нанн повѣстей и разсвавовъ, тавже особо длд пНявыа со- 
етавленныхъ научныхъ статей въ доступной веѣвъ формѣ.

Нахя прнгіашенн лучшіе грааерсі-художежвв (постоетво теперь уча- 
ствующіе въ „Навѣ“І[ въ разныхъ городахъ Европн: въ Ветербургѣ, 
Варшавѣ, Леіпцигѣ, ІПтутгартѣ, Вівіѣ, Парнжѣ я Лондонѣ.

Раввнмъ образомъ со сторонн вдкъ редавдіовной, тав* и издатель- 
свой част* привятн воѣ мѣры, чтобіі новяй 1879 г. „Нявы* бнлъ воа- 
можво богатъ, развообразенъ н удовдеѵворвтеленъ во еоставу.

Издатель „Ннввп Адольфъ Ѳѳодоровкчъ Марксъ.

ПЕЧАТАТЬ П03В0ЛЯЕТСЯ 
•ъ тіѵъ, чтобы ао отдечатаніи прѳдставлѳво было въ цензурвый вокв- 
тетъ узавоненное чвсло авземпллровъ. Мосвва, марта 14 двя 1879 г.

Цевзоръ протоіерей С. Зернѳвг.



С Л О В О
ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА,

OU8AH&OB ВНООКОЛРБОаВЛЦЕВНЪКпШМЪ ДВМЯТРІЕМЪ, АРХІВПНОКОПОМЪ волкідокішъ
U ШИТОМИРСКИМЪ,

ВЪ ЖИТОМИРСКОМЪ КАѲЕДРАЛЬНОМЪ СОБОРѢ.

Се благовѣствую еамъ радость ве- 
лію: яко родпся вамъ днесъ Спасъ, иже 
естъ Христосъ Господъ. (Лук. 2, 10).

Вотъ, братіе иои, неизсякаемый всточникъ радости нетолысо 
на всѣ праздничные дни, а и на всю жизнь нашу и на всю не- 
скончаеиую вѣчность: „якородисяа наиъ „днесь Спасъа! Родм- 
ся Тотъ, который сокрушилъ главу эмія ѳдемскаго, „разрушилъ 
дѣла діавола“ и исхитилъ насъ изъ руки его, который Свосю 
„смертію упразднилъ имущаго державу смерти, сирѣчь діавола, 
и избавилъ сихъ, елицы страхомъ смерти повинни бѣша работѣ“. 
Роднлся Тотъ, который, принеся самаго Себя въ жертву за грѣ- 
хи наши, упразднилъ крестомъ Своимъ „еже на насъ рукописа- 
ніе грѣховъ нешихъ, искупилъ насъ отъ клятвы, бывъ по насъ 
клятвою^ дримирилъ насъ съ правосудіемъ Божілмъ, заслужилъ 
вамъ прощеніе грѣховъ, вѣчную любовь и благоволеніе Божіе, 
взыскалъ насъ погибшихъ u привелъ къ Богу — Отду Своему.
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Родился незем-
ный эдемъ, а небесное царстЬо, блажешЦія ооитаіи въ дому 
Отца небеснаго; и никакое аламенное оружіе не постоитъ предъ 
оружіемъ креста Его, никакой херувиагь не возбранитъ входя- 
щимъ туда подъ хоругвію креста Бго. Отныаѣ нѣтъ уже средо- 
стѣнія ограды, ^азлучавшаго насъ съ Богомъ—Отдемъ нашимъ; 
ибо родившійся днесь Спасъ ^даде намъ область чадомъ Божіимъ 
быти, вѣрующимъ во имя Его“. Отнынѣ „ни едино осужденіе 
сущимъ во Христѣ Іисусѣ, не ііо плоти ходящимъ, но по духу“; 
ибо родившійся днесь Спаоъ „уморъ* на крестѣ „за грѣхи нашиа, 
и „восяресъ* изъ мертвыхъ „во оправданіе нашеа, и Своею бо- 
жественною кррвііо „очистилъ совѣсть нашу отъ мертвыхъ дѣлъ, 
во*еже служити намъ Богу живу и истинну“. Отнынѣ не ужа- 
caet-ь, а паче радуетъ насъ и самая смерть, не страпштъ, а 
возбуждаетъ къ упованію и самый гробъ,—ибо Спаситель нашъ 
Христосъ есть воскресеніе и животъ: „вѣруяйа въ Него, „аще 
и умретъ, оживетъа; для того Ояъ и „умре и воскресе и оживе, 
да и живыни и мертвыми обдадаетъа, такъ что, • ^аще живемъ, 
Господеви живемъ, аще ли умираемъ, Господеви умираеиъ; аще 
живемъ, аще ли умираемъ, Господни есиыа.

И неложна сія вѣра, тверда наша надежда,непоколебимо упо- 
ваніе: „яво родися намъ днесь Спасъ, иже есть Христосъ Гос- 
подьа. Т.-е. не человѣкъ и не ангелъ, но самъ Господь и Вла- 
дыка ангеловъ и человѣковъ пришелъ на аенлю взысвать насъ 
погибшихъ, воплотился и вочеловѣчился для спасенія нашего. 
Самъ единородный Сынъ Божій, ^иже сыЙ сіяніе славыиобразъ 
ипостаси Бога Отца, иже не восхищеніемъ непщева быти равенъ 
Богу, Себе умалилъ, зракъ раба пріимь, въ подобіи человѣче- 
стѣмъ бывъ, и образоиъ обрѣтеся явоже человѣкъа. Само ипо- 
стасное Слово Божіе—источникъ жизни и свѣтъ истины, „носяЙ 
всяческая глаголомѣ силы Своея,—плоть бысть, и вселися въ ныв. 
Сдовомъ: родившійся нынѣ Спаситель нашъ есть самъГосподь 
Богъ нашъ, который сотворилъ насъ йзначала, вдохйулъ наиъ 
дыханіе жизни, одарилъ насъ разумомъ и волею, украсйлъ насъ 
Своимъ божественнымъ образомъ; Онъ же самъ пришелъ нынѣ 
возставить насъ падшихъ, взыскать насъ заблудшихъ, спасти 
насъ погибшихъ, усвоить насъ въ достояніе Себѣ, ’ соедийЛть 
насъ съ Собою на вѣки. Вотъ непоколебимое основаніе нашей
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вѣры! Вотъ ѵрѣАвое, веподвшжяое утвбржд«яіе нашей вЗДеждвіІ 
Вотъ нввзсяяаемый источнигь иашей вѣчігой радостй: ^яко с-ь 
наѵи Богъ“!

Съ наѵи Господь в Спаситвль нашъ—Вогъ првігудры#, „глу- 
биною мудрооти вся строяй в подезная всѣгыіодаваМ*. Итакъ 
всѣ дароваяныя Инъ средства еіі&еевія, яанъ бы ни былн вепо- 
стяжимы ддя насъ, оуть единствеюо вѣрвыя, ястяян&і* и спа- 
сителъіыя; веѣ отврытыя И м ъ  путя ѵъ ж ивй й  зѣчйой,' какъ бм 
ян казалясь оніг трудными, ведутъ и приведу*ъ*насъ fra не6о:. 
Съ нами Гѳслодь и Спаситель напгь—Вогъ „ьѣрный въ словѳ- 
сѣхъ Сввихъ и непреложиый въ обѣтованіяхъ Счойгьа. И*a n ,  
всѣ обѣтованія Его — о вѣчномъ благовол^яіи Отца вебеснаго 
къ накъ вѣрующимъ, о вѣчной жизви съ Нямъ на небѣ въ дому 
Отда небѳснаго, о вѣчны » мученіяхь вевѣрующягь я грѣш- 
ниновъ нѳраокаянныхъ,—„суть ей я аминь*; всѣ ггредречевія Его
о судьбѣ Церквв Своей и вѣруюшихъ въ Него суть непрехож» 
ная истина, — скорѣе прѳйдетъ небо и земля, нежелй останется 
безъ исполненія хотя одно Его сдово. Съ нами Господъ я Сп&» 
ситель нашъ — Богъ всемогущій, и „никтоже исхититъи васъ 
„изъ руви Его^! Онъ, еслж нужно, потрясетъ нѳбомъ и зехлею, 
чтобы „не оотавить душиа вѣрующей въ Него „в^адѣ и яе 
дать преподобному Своему видѣтй истлѣніяа. Съ натг Гоеподь 
и Спаситель нашъ — Богъ вездѣсущій и всевѣдущій, который 
зваетъ всѣ нужды напгн м прежде прошенія яашего, зритъвся- 
жую слезу понаянія, чмеішитъ всякій вздохъ молитвы, вядятф 
всѣ помышленія сѳрдда вашего,—предъ Нимъ ещеи „нееодѣян- 
наа нами воя написана сутьа. Съ намя Госяодь и Спаситель 
нашъ—Богъ всеблагій, премилосердый и человѣколюбивый: лю- 
бовь въ падшему человѣчеству низвела Его съ  неба на зеилю, 
любовь лобудила Его терпѣть озлоблеяія, страдаиія и мучежія 
отъ саиыхъ спасаемыхъ Имъ грѣшвжковъ, любовь возвеела Его 
на нрестъ и ниэвела во гробъ. Послѣ сего нѳиэречекиаго, высо- 
чайшаго подвжга любви есть ли даръ, воторага Онъ пощадилѣ 
бы для васъ,—помощь, воторой не подалъ бы намчц—жжлоеть, 
жоторой ве ожазалъ бы намъ?

Сія-то вѣра въ воплотившагося для спасенія вашего Оыяа 
Божія есть тотъ краеугольный в&иень, ма которонъ осяовавжая 
а  создавная Гослодоиъ Цѳрвовь Егѳ> среди веѣхъ окруяаницжхф
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ее враговъ, пребывада доеелѣ ш пребудетъ нЬвсегда яевреди- 
мою, среди обуреваюпщхъ ее вохжъ,—кавъ скажа неподвияноів^ 
такъ что „и врата адова не одолѣютъ ейа. Сія-то вѣра есть 
предообижующШ источникъ неиочврпаемаго утѣшенія и радости, 
ыепоколебимаго упованія и бдагодушія, мепобѣдимаго мужества 
и терпѣнія у веѣхъ истинныхъ чадъ Церкви Христовой. Чего 
не дѣладъ исвонный врагъ нашъ во вреду Цервви Хрнотовой? 
Какихъ не изобрѣталъ нозней протжву царства Божія? Воздви- 
гадъ говенія и гонитехей, коихъ ввѣрство переиспытало надъ 
вѣрующнми всѣ роды жесточайшихъ мученій;во9ставжяжъ пож- 
чшца ерееей и расколовъ, тергавшвхъ, подобно водкамъ жир* 
ное отадо Христово; производиіъ невѣріе и отпаденіе въ самой 
оредѣ христіанскихъ народовъ; разрушалъ ажтари и храиы ру- 
ваии тѣхъ, которые родидись и воспитаны въ вѣрѣ Христовой. 
Но бурныя водны не потопижи и непотопятъ корабжяіисусова; 
врѣпва и несокрушима вотва, на которой утверждается онъ,— 
вѣра въ Сына Божія, воплотившагося джя спасенія нашего. 
Одушевляемые оею вѣрою св. апостожы, бжаговѣстяики Еван- 
гелія, съ радостію переносижи всѣ труды и опаснсгсти, врайяюю 
шщету и пре8рѣніе міра, самыя мученія и смерть. Укрѣпляемые 
ею св. мфвниви и исповѣдниви презиражи все могущество сижъ- 
ныхъ вемди, всю лютооть мучителей, и съ радостію предаважи 
плоть свою на жеоточайшія страданія. Вдохновжяемые ею св. 
подввжники вмѣняжи въ унеты вся красная міра, убѣгади всѣхъ 
радостей житейскихъ, избиражи странннчесвинъ пріютонъ еебѣ 
непроходимыя пустыни и дебри, непржступные вертепы и горы, 
проводижи всю жизнь свѳю въ постѣ и бдѣніи, въ трудахъ н 
нодвигахъ, въ слевахъ и воздыханіяхъ молитвенныхъ. Вовбуж- 
даемые ею и сажые вежвкіе грѣшжики содѣжыважись чреэъ по- 
каяніе избранныжя сосудами бжагодати Божіей, и радовавшіе 
прежде грѣхами своими демоновъ удивжяжи потомъ подвигажи 
покаянія саиихъ ангежовъ. Одушевдяемыѳ сею вѣрою „святія 
Божіи чеяовѣцы побѣдиша царствія, содѣяша правду, получиша 
обѣтовавія, возмогоша отъ немощи, быша крѣпды во бранѣхъ. 
Страха же вашего не убоимся, ннже смутимся*, говорвдн онж 
врагамъ евожмъ: яяво съ нажи Богъ*!

Сею-то животворною вѣрою всегда жило и воарастажо> расшя- 
ряжось и укрѣплялось и Отечество наше, хранящее въ нѣдрахъ
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евояхъ Божествевный ковчегъ вавѣта—правосл&вяую Цервб** 
Хрнстову. Какжхъ бѣдствій ие нсаыѵало оно въ продолженіи * 
тывячедѣтней своей жвани? Но оть всѣхъ яхъ славао язбавял* 
бго Господь, въ нотораго оно вѣруеть, воторому служитъ, си* 
лою котораго жяветъ н дѣйствуетъ. Было вреня, когда раздроб- 
ленное ва удѣлы оно сдѣлалось беззащитною яертвою полудя* 
кихъ варваровъ, предводнмыхъ свирѣпыми Батыями и Т&мер- 
ланами. Кровь и пдамя шля вредъ яимя, развалины и пепѳлъ 
чюначалд слѣды ихъ ужаевыхъ нашествій. Казалось, все былс> 
утрачѳно: и свобода и имущесіво, я в іл щ а  человѣчеекія и св. 
хракы Божіл. Но оохраыилась св. правосдавная Вѣра въ вопло- 
тившагоея Сына Божія, а съ нѳн> еохранвлось все. Раздадсяизъ 
устъ Донскаго призывный ш о ъ  вѣры: „съ я*я* Богъа,—и ото- 
9вался въ сердцахъ православныхъ сыновъ Россіи, соедявйдъ 
раѳрозненныхъ чадъ ея подъ священную жоругвь крѳота Хря- 
стова; и ыногочислевныя полчища варваровъ уетлали коетьян 
своими шировое поле Куляховское,— я Росоія узрѣда еяду свою 
хъ спаситедьномъ едияодѳряавіи. Быдо бѣдственное время, когда 
Отечество наше, дишившись царственнаго погомства ов. Вда- 
днміра, раздираеяое внутреняяни нестроеніяыя, волнуемое често- 
дюбцами — иокатедяяи овященяаго вѣвца Мономахова, готово 
было пасть подъ тяжестыо обуревавшихъ его бѣдствій. Каза- 
лось, ннчто уже не въ силахъ было оживить иетерзаннаго, ггре- 
даннаго въ попраніе враговъ дарства. Но въ немъ не угасда 
та  небесная жизнь, воторая возетавдяетъ все ннзвержѳнное, ис- 
цѣляетъ все уязвленное, воснрешаетъ все умершее, — въ немъ 
жива бъіла св. Вѣра, воторая ожнвила мужество, восвресила 
духъ сыновъ Россіи-, я врагя ѳя, уже дѣлявшіе ее, кагь вѣрную 
добычу, постыдно ивгнаны язъ предѣдовъ ея« Умилостйвленный 
воваяніеяъ и модитвамн осяротѣвшаго народа Господь даро- 
валъ еяу царя ио сѳрдду Своеяу, благословенный родъ коего 
украшаетъ собою престолъ царства русскаго уже три почтя 
лѣка, служитъ залогомъ счастія и благоденствія земли руссвой 
іі во грядущіе роды. Было и еще тяжцое врешя, я его помнятъ 
яаши старцы, — когда двадесять ииоплеиеяныхъ языковъ, подъ 
водительствомъ завоеватѳдя полвселеняой, продожяля кровавый 
слѣдъ въ самое сердце Россіи. Нячтонебыло дощажѳно новымя 
такъ-называемыяи образованаыия варварами, нвчестіго и буй-
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ству воторыхъ уднвнлись бы н древвіе мовголы. На яачяяаю* 
щаго Богь! сказадъ ионархъ БлагоеловеныыЛ; и прявыввый 
рласъ вѣры отоэвался самоотверженіемъ н мужествомъ яарода 
во всѣхъ краахъ отечества, и воздвигъ праведную месть осквер- 
нителямъ алтарей Господвяхъ. Пршпедшіе къ яажъ единымъ 
путеяъ — седвію аобѣжаля отъ насъ; опустошенный ими храі 
земля русской сдѣлался ддя нихъ самихъ — гробомъ; а избав- 
ленная, прославденная и превознесенная Господомъ Россія съ 
радостію воспѣла Ему: ^съ яами Богъ! Разумѣйте языды и по- 
варяйтеся, ямо яъ намж Богь. Страха же вашего не убонмся, 
ннже сяутякся: Госдода Бога вашего освятимъ, и Tofi будетъ 
намъ въ страхъ: я аще удовая будеяъ на Него, будетъ нанъ 
во освящевіе я  свасеніе, вво съ наия Богъа!

Сею-то вѣрою жявотворною и спасвтельною можетъ я дол* 
жеяъ утѣшать и уврѣцлять себяяваждый истинный оынъЦер- 
ввя Хрнотовой во всѣхъ превратноетяхъ нобстояніяхъ земной 
жязнн, Пусть весчастный случайилд злобачеловѣческая лишатъ 
его всего земнаго достоянія: но ннкто не ляшнтъ его небеснаго 
сокровища—соаребыванія съ Господомъ Інсусояъ Хрястомъ я 
въ жнзни н по смертв, я во временя н въ вѣчности. Пусть ля- 
шатъ его всѣхъ почестей, изгонятъ ивъ общества: но никто не 
можетъ лншить его той почести вышняго званія, которою по- 
чтнлъ его Господь Іисусъ Хрвстосъ, почестн сына Божія, на- 
слѣднвка вѣчнаго дарства Отда небеснаго; ннкто не яожетъ от* 
лучнть его отъ общенія съ Господомъ Іясусоиъ Христомъ, вя 
изгнать его нзъ блаженнѣйшаго общества аягеловъ Божіяхъ ж 
духовъ праведняковъ еовершенныхъ, яапнсанвыхъ на небесѣхъ. 
Пусть отнияуть у него саяую жизнь тѣлесную: но никто не от- 
няяетъ у него жизня духовной—вѣчяой, которую даровалъ еяу 
Господь Іисусъ Христосъ; ннвто ве лншитъ его вѣчнаго блажен- 
ства въ обителяхъ Отда небеснаго, которыя отверваетъ предъ 
вияъ н въ которыя вводитъ его едянородный Сынъ Божій. Еяу 
единому — лренудрояу н всеблагому предаетъ онъ всю жяэяь 
свою, Ему единому ввѣряетъ всю судьбу свою, Ему едянояу 
покоряетъ н разумъ я волю, н душу я сердце свое, отъ Него 
единаго чаетъ своего спасенія, п Ему едяноиу молятея: ^Гос- 
води, ияиже вѣся судьбами, спаси кяи!

Вотъ почему, братіе мои, я заповѣдуется наиъ храяить врѣп*
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ко, какъ зѣницу ока, св. вѣру въ Сына Божія, вопхотившагося 
дія спасевія нашего, въ £го живоносное слово и ученіе, въ Бго 
искупитехьныя страданія, крестную омерть и воскресеніе. Съ 
ѳтою вѣрою соединено для насъ все: и любовь и благоволеніе 
Отца небеснаго, и право просить и молиться Ему о всемъ во 
имя единороднаго Сына Его, и надежда прощенія грѣховъ на- 
шкхъ, и упованіе жизни вѣчной. Она есть начало, ворень и осно- 
ваніе духовной жизнн нашей. Сохранивъ св. вѣру, еслибъ мы и 
согрѣшили предъ Богоиъ, не лишаемся надежды спасенія, ибо 
накъ остаетсд еще возможность покаявія и оправданія вѣрою 
вѳ Христа Іисуса—Искудителя н Ходатая нашего предъ Отцемъ 
иебеснымъ. Потерявъ вѣру, мы лишаемся всего, лишаемся са- 
ной В08М0ЖН0СТИ поваянія и саной надежды спасенія. „Будите 
во Мнѣ, и Азъ въ васъа, говоритъ намъ Господь: „аще кто во 
Мнѣ не пребудетъ, извержется вонъ, якоже розга иизсышетъа. 
Акинь.



АПОШШШ И ОБІЧШОЕ №  ШРОРОІСТВО.

Общераспространенное у насъ мнѣніе, что Апокалипснсъ п о 
своей таинственности и загадочности не долженъ, да и не мо- 
жетъ быть толкуемъ. Самая попытва тоіковать Апокалипсисъ 
является длм большинства публики — даже и ве невѣрующей — 
чѣмъ-то въ родѣ сумасбродетва, религіозной мечтателъности, 
по меньшей мѣрѣ непростительнымъ анахронизмомъ среди ео- 
времсннаго направленія мысли и жизни. Можетъ-быть многіе и 
изъ благочестивыхъ сочтутъ такую попытку дер8кою въ виду 
того, что сама дервовь изъ всѣхъ новозавѣтныхъ книгъ одинъ 
тольво Аповалипсисъ, какъ внигу недоступную для простаго 
человѣческаго разумѣнія, не употребляетъ для чтенія при бого- 
служенін и что самъ писатель вниги говоритъ въ заключеніе 
словъ пророчества своего: ^если кто приложитъ что въ нимъ, 
на того наложитъ Богъ язвы, о воторыхъ написано въ кнпгѣ 
сей. И если кто отниметъ что отъ словъ вниги пророчества 
cero, у того отнииетъ Богъ участіе въ внигѣ жизни, и въ свя- 
тоиъ градѣ, и въ томъ, что написано въ книгѣ сейа. Апов. XXII, 
18—19. Отъ указанныхъ нареканій считаемъ нужнымъ освобо- 
дить предлагаемое изслѣдованіе.—Прещеніе апостола на прибав- 
ляющихъ или отннмающихъ что-либо отъ словъ его пророчества 
направлено противъ злонамѣреннаго поврежденія самаго тевста 
его книги: такое поврежденіе было весьма возможно при прежнемъ 
способѣ распространенія книгъ черезъ письмо, и уже апостолъ



Павелъ укааывалъ нарасоространеніе между вѣрующими подлож* 
ныхъ посланій. 2 Сол. Н, 2; ІД  17. Самъ писатеаь Апокалипсиса 
не только и% запрещаетъ, но напротивъ требуетъ соанательна- 
го пониианія его янлги: это видно не тодько изъ сдовъ: „икѣющій 
умъ сочти число звѣря“ Ааок. XIII, 18; XVII, 8, но и изъ обра-, 
щенія къ читателямъ въ начаіѣ и концѣ вниги: „блаженъ чи- 
тающій и слушающіе слова пророчества сего и соблюдающіе 
написанное въ неиъи. I, 3; XXII, 7. Равнымъ образомъ, ыельзя 
дуиать, чтобы Апостолъ иисалъ Апокалипсисъ лишь только для 
храненія его въ дерковныхъ архивахъ: онъ назначаетъ свои 
апокалипсичеснія посланія къ р&знымъ церквамъ и предпода* 
гаетъ чтеніевоей княги въ дерквахъ, на что увазываетъ и обо> 
ротъ рѣчи: „блаженъ читающій и слупіающіе елова пророчества 
cerott, я олѣдующее ватѣмъ привѣтотвіе въ цѳрквамъ I, 3—4, 
и заключительное въ концѣ нниги обращеніе: „Я Ілсусъ послалъ 
Ангела моего засвндѣтельствовать вамъ de въ цернвахъа XXII,
16. Въ настоящее врекя если въ церкви Ш не чнтается Апо- 
валипоиоъ, то его вліяніе офобенно на обрагованіе лштургіш в н ѣ  ,  
всякаго сомнѣнія: литургичесвія славословія слишкомъ близкй 
по содержанію съ славословіями Апокалипсиса; особенно занѣ» 
чательно, что въ начальныхъ словахъ евхаристической молит- 
вы „благодаримъ Господаи, „достойно и праведно есть“, въ сла* 
вооловіи небѳсныхъ силъ, въ приношеніи Агнца вавъ бы повто- 
ряется то саиое, что находится въ органической связи и въ 
Апакалипоисѣ IV, 8, 11; V, 6, 9, 12; XI, 17. Итакъ, члеяы церк- 
ви обязаны читать и понимать Апокалипсисъ: но если его и 
должно читать, то можно ли понимать, можно ля достигнуть 
правильнаго толкованія, не будетъ ли наше толкованіе лишь 
повтореніемъ старинныхъ «антазій въ родѣ извѣстныхъ прило- 
женій имени антихриста въ папѣ, Лютеру, Наоолеону и пр.? 
Ясное дѣло, что мы не станемъ дѣлать подобныхъ приложеній 
къ современнымъ наігь обстоятельствамъ, не станеиъ чиоло звѣ- 
ря прил&гать, напр., гь имени Бивонсфидьда и находить сход- 
ство Лондона съ Вавилономъ—любодѣицею, сидящею на водахъ 
многихъ, городомъ богатымъ, торговыиъ, царствующимъ надъ 
всѣми царями земнымп, а Бисмарва сравнивать съ лжепроро- 
комъ/выходящимъ изъ 8еилн д своими чудесаии заставляющимъ 
всѣхъ жявущихъ на землѣ покланяться образу звѣря изъ моря.
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Современныя, но не намъ, а писателю Апокалипсиса обс*оя- 
тельства должны открывать таинственный смысдъ его кявги: 
для истиннаго пониманія Апокадипсиса нужно именно стать 
на историческую почву —̂открыть то, среди какихъ обстоятельс*въ 
•онъ написанъ.

П р о и с х о ж д е н і е  А п о к а л и п с и с а  в ъ  о т н о ш е н і и  
к ъ г л а в д ы м ъ  м о м е н т а м ъ  и с т о р і и  а п о с т о л ь с в о й

ц е р к в и .

Іерусадвмсвая цервовь, среди воторой дѣйствовали „очевид- 
ды и служителя Словаа Лк. 1, 2,—цалестинсвіе апостолы в  отъ 
хоторой христіанство раепространшось по равнымъ страаамъ 
міра, первоначально занимала первенствующее положевіе сре- 
дн новоосновашшхъ цержвей. Обстоятедьства соаванія апо- 
стольеваго собора въ Іерусалимѣ довавываютъ, вакъ для яо- 
воосяованныхъ церквей важна была въ рѣшеніи общедервов» 
ныхъ вопросовъ еанвція іерусалщмсвой дерхви. Дѣян. XV, 
1—31; Гал. II, 1—3. Палестияскіе апостолы навывались у вѣ- 
рующихъ п8намеяитѣйшимип я Іавовъ, Киѳа и Іоаннъ почи- 
таемы были, какъ „столпы цервви“ Гал. II, 2, 6, 9. Самъ апо- 
отолъ Павелъ обращаетъ свою проповѣдь къ язычникамъ съ 
согласія и утвержденія палестинокихъ апостоловъ и ведетъ 
сношенія съ нами не только по внушенію духа христіансвой 
любви и общенія, но и въ виду того уваженія въ „предшество- 
вавшимъ ему апостоламъц, которое у нѣвоторыхъ простира- 
лось даже далѣе надлежащаго *)• Какъ знакъ особеннаго уваже- 
вія вѣрующпхъ равныхъ странъ къ „святымъ въ Іерусалимѣ* 
служитъ то, что они посылаютъ въ Іерусалимъ свои приноше- 
нія 2). Но первенствующее положеніе среди новооснованныхъ 
церквей цервовь іеруоалимская сохравяла за собою недолго. Въ 
ідіестядесятыхъ годахъ по Р. Хр. жестокія преслѣдованія, кото- 
рыиъ уже въ третій разъ подверглись отъ Іудеввъ палестияскіе 
христіане, и полнтическія невзгоды, въ слѣдъ затѣмъ обрушнв-

') Дѣян. XXI, 17—26*, Гал. I, 1 6 -2 2 ;  II, 6 — 14-, 2 Кор. XI, 5, 22; XII, 12.
•) Рим. XV, 26, 31*, 1 Kop.XYI, 1; 2 Кор. УШ , 1, 10, ср. Дѣян. XI, 28— 30; 

X1IY, 17.



шіяся иа іудеевъ ивъ Рима и закончявйіяся въ  70 году равру- 
шеніемъ „овятаго городац, увичтожиля первовачадьный цеятръ, 
оволо «отораго группировались новооснованяыя дервви. В% 
вакихъ же теперь страяахъ преемственио послѣ П&лествны дол- 
шшо было главныиъ образомъ еоередоточиться движеніе цер- 
ковной жнзни,—какія деркви во второй половяяѣ перваго вѣка 
достигли того положенія, жакое занимала іерусалмсвая церковь 
въ первое время распроотранѳнія христіанства апоотолами?

Ивъ новозавѣтныхъ внигъ извѣстно, что эа предѣламв Паде* 
стиыы христіанство распровтранилось въ Малой Авіи, Греціи 
я Италіи. Уже по овоему теограФЖческому иоложенію между Па- 
леотяною съ одной стороны,Греціею я Итааіею оъдругой, Ма- 
лая Аэія должна была служвть тою посрѳдотвующѳю стадіею, 
ѵревъ ноторую хрястіанство пѳреходило изъ Азіѵ въ Европу, 
Л8ъ Іерусаляма—столиды іудѳйства, въ Римъ—сголицу языче- 
ства.—Какъ яввйстно, Іудеи, равсѣянныв ооолѣ Ассирійснаго и 
Вавиловеваго плѣненія по всѣмъ етранамъ міра, Дѣян. II, 9—11, 
„отъ древшхъ родовъ проловѣдуя Мояоея во всѣхъ городахъ 
я читая зажонъ каждую субботу въ синагогахъ*, пріобрѣли не 
мало тавъ навываеиыхъ „прозелитовъ", Дѣян. XV, 21; II, 10. 
Но іудеи „р*8сѣяніяи. уже ивдавна вовбуждавшіе шенавнсть языч- 
нвковъ и незадолго до разрушенія ихъ роднаго города язгоняе- 
мые иаъ Рима, Дѣян. XYIII, 2, ср. Ис. XLIX, 7, въ особенмостж 
васелили отдаленвую отъ стодицы языческаго ніра и смежную 
съ ихъ первоначальною родиною малоазійскую провинцію. Здѣсь 
ови жили смѣшанно между язычнвками и пріобрѣли для своихъ 
еинагогъ множество „чтущихъ Богац язычниковъ. Свѳрхъ то- 
го, извѣстно, что ап. Павелъ, апостолъ язычнивовъ, апостолъ 
„наиболѣе воѣхъ потрудившійсяц въ распространеніи Еванге- 
лія, былъ „родомъ изъ Тарса не безъизвѣстнаго Килякійскаго 
города и воспитанъ въ семъ городѣ* Дѣян. XXI, 39; XXII, 3. 
Отсюда вполнѣ естественно, что христіанство нашло себѣ са- 
мую благодарную почву въ Малой Азіи: оно перешло здѣсь отъ 
іудеевъ къ язычнижамъ прозелитамъ іудейства, чтобы затѣмъ 
перейти и къ язычникамъ не-прозелитамъ іудейства; въ уро- 
жендѣ „не безъизвѣстнаго Киликійсваго городаа явился самый 
ревностный апостолъ христіанства для Малой Азіи. Дѣйстви- 
тельно, въ Италіи въ первое время намъ извѣстными становят-
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ся дишь увѣровавшіе *города Рима, въ воторыиъ и жаписано 
быдо одно И8ъ послажій ап. Павла *). Въ Греціл хрнстіанстао 
распространилось правда шире, и именно во второе апостоль- 
свое путежествіе Павла оно утвердилось въ городахъ Макб- 
доніи—Филжппахъ, Ѳеесажояяжахъ и Верія, и затѣмъ въ Коржж- 
еѣ ж Ахаіи;но въ главномъ центрѣ гречѳсвой образованности— 
Аѳжжахъ проповѣдь Евангелія ма^о имѣла успѣха, и вътретье 
свое путешеетвіе ао. Павелъ, пооѣтивъ Грецію, ограничялся 
лишь утвержденіемъ въ вѣрѣ церкввй, осжѳванныхъ прежде. Со 
всѣжъиноеиы вждимь въ  МалойАзіи *). Уже къконцу перваго 
апостольекаго путешествія Павла былй жросаѣщевы христіан- 
ствомъ Сирія, Кипръ, ПамФилія, Пясидія и Ликаонія •). Затѣнъ 
во второе и третье иутетествіе ап. Павѳлъ, посѣщая болъшую 
часть йзъ цержвей, основанныхъ имъ прежде, раепростраяжіъ 
нроповѣдь Евангедія во Фржгія, Галатіж, Виѳиніи и Асіц •) я  къ 
вонду своей апостольожой дѣятельноста наблюдалъ ва устрой- 
ствомъ дерквей Е«ѳса и Ержта. Кромѣ означенныхъ странъ 
упоминаются нъ Довомъ Завѣтѣ еще обширжыя малоазійскія 
страаы — Ионтъ и Каппадовія. 1 Петр. I, 1. Тажимъ образомъ, 
вся Малая Айія съ главными острованш—Кипромъ и Критоігь 
б ш а  просвѣщена хриотіанствомъ въ вѣжъ апостольскій. Далѣе, 
устройство цержовной живни въ Малой Азія настолько было 
р&эвято, что всѣ малоазійскія церкви не тодько организовалжсь 
въ  опредѣленные округи церввей, но и церхвж всѣхъ странъ 
Малой Азіи находились въ столь тѣсной евязи мѳжду собою, что 
открылась возможность окрувной передачи посланій апостоль- 
скихъ Кол.ІѴ, 16; 1 Петр. I, 1; Іак. I, 1; Апок. I, 11 (отсюда ж 
самое названіе „соборныхъ“ жавъ въ отличіе етъ посланій ап. 
Павла, такъ съ другой стороны для означенія посланій, обра- 
щавшихся средн „чадъ раэсѣянныхъ и собранныхъ во едяяо*

*) Ср. Бвр. ХШ, 24; Рик. I, 7. 15*, Дѣян. XXVIII, 16—81; Фил. IV, 22.
*) Ср. Дѣян. XVI, 12; XVII, 14; ХѴШ, 1;|ХІХ, 1; XVII, 15-84; XX, 1 - 4 ;  

ср. Рям. XV, 19.
г) Дѣян. X, 1—48; XI, 20 -26 ; XIII, 4, 6, 13—14, 51; XIV, 1, 6, 20—26.
•) Дѣяа. XV, 41; XVI, 6; ХѴШ, 19, 22-23; XIX, 1, 10, 26; 1 Тим. 1, 3; 

Тит. 1, 5. •



Io. XI, 52). Самое повтавленіе въ лидѣ Тжмоѳея н Тята особыхъ 
ѵредстоятелей цервви в*ь ЕффсѢ и Критѣ ужв докадываетъ ви- 
ошую етупень вть развитіи дерковнаго у«тройс*ва малоазійсяизгь 
©транъ. Беди мы яряменъ во вшшаніе вще то, что пѳслѣ ап. 
Павла дѣйетвовали въ Малой Авіи и саші палеотинсвіе апоето- 
лы—съ полною вѣроятностію Петръ ш Іуда и несомнѣяно ап. 
Іоаннъ, прожнвшій въ Малой Азіи по отправленіи изъ Пале- 
стины до конда своей жизни 7): то для насъ будетъ ясно, что 
авторитетъ „очевиддевъ и служителей Слова“, возвышавшій 
іврусалиискую дерновь, доляенъ былъ возвысвть и основанныя 
отъ „гваннаго Апостола" Рям. I, 1 мвлоазійскія деркви. На та- 
вое значеніе Малой Азіи въ первыя времена хрнстіанства не- 
еомнѣнно указываетъ тотъ Фавтъ, что большая чаоть новоза* 
вѣтныхъ пнсаній была навначена именно въ мало&зійскимъ хри- 
етіанамъ. Таковы поеланія ап. Павла нъ Галатамъ, ЕФесеяѵь, 
Колоссаямъ, Тимоѳею, Титу и Филимону и оъ болыпою вѣроят- 
ностію къ Евреямъ, тавовы послаяія Пвтра, Іуды и съ большою 
вѣроятностію Іавова, таковы Евангеліе, пославія и Аповалип* 
еисъ Іоанна. Слѣдовательно, ивъ 27 новозавѣтяыхъ книгъ 15 в 
даже 17 назначены къ одннмъ малоазійскимъ христіанамъ.

Но если несомнѣнно, что во второй половйнѣ перваго вѣка 
Малая Азія иолучила главное мѣсто въ христіанскомъ мірѣ, то 
еъ другой стороны среди самыхъ дерквей малоазійскихъ нѣко- 
торыя должны были имѣть особое значеніе въ цсторіи утверж* 
денія и распроотраненія христіанотва Апостолами. Опорнымй 
пунктаии для распространеиія христіавства между язычникамя 
становятоя прежде всего Антіохія, Кесарія и прилегающіе къ 
яимъ округи церввей Сиріи и Киликіи Дѣян. X—XII; XIII, І^ 
XIV, 26; XV, 22—23. По мѣрѣ распроотраненія христіанства съ 
Востока на Западъ, послѣдовательно ва дерквами Сиріи я Ки* 
ливіи получаетъ особую иввѣстноеть раооголоженный въ цент* 
рѣ малоазійсваго полуострова округъ[церквей Галатійскихъ, къ 
ноторымъ и назначено было особое лославіе ап. Павла и ко*~
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торыя no QMeny деріоЯйому устройотву ѵогдн служить образ^ 
доиъ ддя другидсъ церцвіей 1 Кор. XVI, 1. Наконецъ, посхѣ. 
дервзей Гадатіи выдѣмется иаъ вруга надоазійскигъ церквей 
самый западный овругъ, расподокенвый ш  прибрежной къ 
Архипедагу псмосѣ нмоавШокаго п о д у о с т р о в а о ъ  гдав- 
нымъ своимъ центроде £%#£фм<г.

Асійская мѣотноотъ просвѣщена хр&стіаяствомъ посдѣвсѣхъ 
другихъ странъ Мадой Авіи. Ап. Пахедъ во врѳмя своего вто- 
раго путешествія, уже посѣтивъ почти всѣ отраны Мадой Азіи, 
„неі оыдъ допущвнъ Духоігь въ Асію и Виѳинідо* и тодько на 
обратномъ пути иаъАхаія и Македонт онъпосѣтидъ Е«есъна 
Еороткое вреия, Дѣяа- XVI, 6—7; XVIII, 19—21. Но въ третье 
свое дутешеетвіе Апостодъ, „проходя по ворядку етрану Гада- 
тійокую и Фригда я верхнія страны (Виѳинію) ирибыдъ въ 
Еоесъ, и здѣоь Дѣян. ХѴІН* 23; XIX, 1, 9—10, 26; XX, 31, „про- 
повѣдывадъ въ учндищѣ нѣкоего Тиранна ежедневно два года, 
тавъ что всѣ житеди Асіи сдышадя проповѣдь о Гоеподѣ Івсу- 
сѣ, какъ іудеи, тавъ и еддивыц. Это путешествіе закончидось 
знаменатедьэьшъ прощаніемъ Апостода съ  ѳ«>ессними пастыря-* 
ии въ Мидитѣ, Дѣян. XX, 17—-38, посдѣ чего, отправившвсь въ 
Іерусадимъ, онъ быдъ аавдюченъ въ узы. Еакое зааченіе имѣда 
Асія къконду дѣятедьвости ап. Павда, ѳтовидво изъ того, что 
онъ поставдяетъ Тимоѳея именяо въ Ефееѣ, а Твта въ Критѣ— 
островѣ, придегающемъ къ Асійсвой мѣстности. Какую заботу 
имѣдъ Апостодъ о овоей паетвѣ въ Асіи и Критѣ, это доказы- 
ваютъ его посданія къ Ефесеянъ, Кодоссаямъ, Фвдимону, Ти- 
моѳею и Титу. Посдѣ апостода Павда, апоетодъ Петръ, обра- 
іцаясь съ проповѣдыо въ мадоазійсяимъ христіанамъ, обра- 
щаетоя въ чцодѣ другихъ и къ  ^пришедьцавгь разсѣяняымъ* 
въ Асіи 1 Петр. X, 1. Но изъ падвстинскихъ апостодовъ аоо* 
стодожъ Асіи сдѣдадсх именво Іоавяъ. По удаденія изъ Падв* 
стины, ояъ избрадъ Ефгсъ етостояннымъ евоимъ мѣстопребыва- 
ніемъ до аонца жизня и отсгода предпринииадъ свои апостодь- 
свія путешествія къ окрестнымъ дерквамъ 2 Іо. 12; 3 Іо. 14. Въ 
Асіи и ддя Асійской паствы написадъ Іоаввъ свое Евангедіе іг 
посданія, и данное ему въ заточеніи на Патмосѣ „Откровевіе* 
Здзначаеі”!* „седьми церквамъ, находящимся въ Асіи: въ Ефѳсъ,

Ѳ4в . . .  пглзоахлвш)* овозрдепв.



и. въ Смирну, и въ Пергамъ, и въ Ѳіатиру, и въ Сардисъ, в въ 
ФихадѳдьФІю и въ Лаодикіяг Апок. I, 4, 11; Д —Ш.

♦ *
•

Считаемъ необхОдимымъ для болыпей ясяости своего из- 
слѣдованія одѣлать нѣсколько замѣчаній относителыго назна- 
ченія нѣкоторыхъ ыовозавѣтныхъ писаніЙ, пмѣвшихъ своими 
читателями малоазійскихъ христіанъ, ыо прямо на нихъ не ука- 
зывающихъ, а равно считаемъ необходимымъ устаноьить здѣсь 
хронологію новозавѣтныхъ писаній, которой мы держимся въ 
своемъ изслѣдованіи.

Назначеніе писаній къ малоазійскпмъ христіанамъ, не заклю- 
чающихъ прамаго на то указанія, каковы посланія Іуды и вто- 
рое Петра, Евангеліе и три посланія Іоанна,—имѣетъ за со- 
бою твердыя данныя во внутреннихъ признакахъ, въ отноше- 
ніяхъ къ первому посланію Петра и въ свидѣтельствѣ древне* 
церковнаго предвнія (ем. объ этомъ подробнѣе во „Введеніи въ 
цовозавѣтныя книги“ Герикс, перев. подъ ред. арх. Михаила). 
Что васается посланій къ Евреямъ и Ап. Іакова, то предполо- 
жеыія о ихъ назначеніи различны. По общераспространенному 
мнѣнію, имѣющему за собою видимую вѣроятность, оба посла- 
нія назначены были въ увѣровавшимъ изъ іудеевъ, разсѣян- 
нымъ во всѣхъ странахъ древняго міра. Этимъ мнѣніемъ вонеч- 
но не исключаются изъ числа читателей обонхъ посланій н 
увѣровавшіе „пришельцы, разсѣянные въ Поятѣ, Галатіи, Ка- 
падокіи, Асіи и Виѳиніи" 1 ГГетр. 1, 1. Но тѣмъ не менѣе мы 
не можемъ согласиться съ тавимъ взглядомъ на дѣло. Отсут- 
ствіе точнаго адреса въ лосланіяхъ Іавова и къ Еврееяиъ 
(равно какъ и во всѣхъ другихъ новозавѣтныхъ писаніяхъ, въ 
которыхъ не озыачено мѣсто назначенія) вполнѣ объясняется изъ 
того, что лица, воторымъ онѣ*вручались для передачи, знали, 
куда ихъ доставить Кол. IV, 16. Но изъяенять отсутствіе ад- 
реса въ посланіяхъ ихъ назначеніемъ къ увѣровавшимъ іуде- 
ямъ всѣхъ странъ древняго міра точно такъ же произвольно, кавъ 
и вообще допускать пхъ назначеніе ко всѣмъ вѣрующимъ безъ 
различія національностеЙ, странъ и временъ. Даже и помимо 
произвольности объясненія, назначеніе посланій во всѣ страны
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древняго orbis terrarnm едвали быжо яепоіняно при существо- 
в&вшяхъ въ то время средствахъ сообщенія. Вообще ны не от- 
вергаемъ, что пясанія Новаго Завѣта, не имѣющія точнаго 
адреса, относятся ко всѣмъ бевъ различія вѣрующямъ, но по- 
нимаемъ это въ томъ же самомъ смыслѣ, въ какомъ должяы 
относиться ко всѣмъ вѣрующимъ н пясаяія, ицѣющія точный 
адресъ, т.-е. признаемъ вровіѣ нхъ общей обязательности дхя 
всѣхъ вѣрующяхъ еще нхъ ближайшее назначевіе къ жяцамъ 
язвѣстнаго опредѣленнаго мѣста (хотябы мѣстность эта быда 
настолько обширна, наеколько напр. обширна малоазійская 
провлнція, куда назначалось первое пославіе Петра). Самымъ 
своимъ содержаніемъ оба названныя посланія указываютъ на 
опредѣленныя историческія и мѣстныя условія, въ воторыхъ 
находялясь читатели ихъ и на личныя отношенія писателей къ 
читателямъ. Но если такъ, то къ какнмъ же христіанамъ онѣ 
непосредствеяно назначались? 1) Онѣ не могли быть назначеяы 
іудеямъ, жявшимъ въ Палестинѣ. Названіе „двѣнадцати колѣяъ, 
сущяхъ въ разсѣяніиа, въ воторымъ назначалосЬ посланіе Іа- 
кова, означало іудеевъ, ра8сѣянныхъ послѣ Ассирійскаго и Ва- 
вилонскаго плѣнеяія, и яменяо въ отличіе отъ іудеевъ, оста- 
вавшихся въ Палестинѣ: аоэтому относить названіе „разсѣянія* 
къ палестинскимъ іудеямъ (даже и подразумѣвая вмѣстѣ съ яи- 
ми и не-палестинскнхъ іудеевъ) звачитъ упускать изъ внда ха- 
рактеристическій признакъ самаго названія. Равно ыельзя от- 
носить н посланіе къ Евреянъ, по вазяачеяію, къ палестин- 
скимъ христіанамъ: „званый Апостоіъа не могъ писать учя- 
тельное посланіе туда, гдѣ находялясь „очевядцы и служителя 
Словаа, и гдѣ дѣйствовали „столпы дервви—Іаковъ, Киѳа и Іо- 
аннъа Рим. XV, 20; 2 Кор. X, 16,—и это тѣмъ болѣе, что ап. 
ІІавелъ не любилъ „назядать на чужомъ основаніиа. Нельзя 
признавать назначеніе обоихъ посланій къ палестияскянъ хри- 
стіанамъ даже и потому, что язывъ яхъ греческій; но господ- 
ствующій языкъ у палестивскихъ іудеевъбылъ отечественный, 
еврейокій языкъ Дѣян. XXI, 37, 40 я нѣтъ никакой возможно- 
стя доказать, что оба посланія дошли до насъ въ греческомъ 
оереводѣ, какъ это доказывается относительно Евавгелія Мат- 
еея, единственной новозавѣтяой квиги. назначенной къ пале- 
стиискимъ хрястіанамъ я яапясанной первоначально по-еврей-



сни. Танивгь обрааомъ, иы должны признать назначеніе обоихъ 
поеланійкъ вѣрующииъ нзъ іудеевъ^ живщихъ внѣ Палестины 
и говорийшихъна общераеиространенномъ въ Римской имеріи 
языіѣ греческоѵъ. 2) Внѣ ПадеетиИы іудеи „рааеѣянія^ на- 
ходились главнымъ образамъ въ махой Аэіи (вавъ уже быдо 
сказано) и ъъ Егяіітѣ. Но поодаиіе Іавова ръ египетсквмъ іу- 
дешгь нигіто и не ©тноситъ. Посланіе въ Евреямъ относятъ, но 
при этомъ ссылаются на то, что она было написано послѣ 
равруѵенш Іерусаляма (что храмъ и храмовое богослужеціе 
іудейекаго народа^ когорые предотавляются въ посланіи еще 
существующими, аэяачаштъ храмъ и богосдуженіе египетскихъ 
іудеевъ, устроекные при первосвященникѣ Оніи и пережавщіе 
іерусалимсвое богослуженіе), и что ено не было написано ап. 
Павломъ, (который не былъ въ Египтѣ и не могъ поэтому ука- 
зывать на свол личныя ©тношенія въ читателямъ посланія: 
Дѣян. XIII, 23—24),—оба предположенія не выдерживаютъ стро- 
гой критики (сн. у Герике). Итакъ, 3) необходимо привнать, 
что посданіе Іакова ^къ двѣнадцати колѣнаыъ, сущимъ въ раз- 
сѣяніи* и поеланіе ап. ІІавла „къ Евреямъц назначены были 
иненно жъ ^прншельцаиъ, разсѣяниыиъ въ Понтѣ, Галатіи, Еап- 
ладокіи, Аеіи и Виениіи^. Раскрываемое въ посланш Іавова 
ученіѳ о необходимости для вѣрьідобрыхъ дѣлъ безспорно ішѣ- 
етъ отношеніе къ ученію ап. Павла объ оправданіи отъ вѣры. 
Но кавъ съ одной стороны ап. Павелъ главнымъ образоыъ 
проповѣдывалъ въ Малой Азіи, съ другой ап. Петръ прямо 
цлсалъ малоазійскинъ христіанамъ о злоупотребленіи нѣкото- 
рыии учеиіеиъ Павловымъ 2 Петр. III, 15—16.: то вполнѣ ес- 
тественно, что во время первыхъ узъ Павла въ Римѣ ап. Іа- 
ковъ написалъ для предостереженія отъ злоупотреблявшихъ 
ІІавловьшъ ученіемъ посланіе въ малоазійской пастнѣ, лишив- 
шейся личнаго наблюденія и руководста ІІавлова послѣ заклю- 
ченія Апостола въ узы, въ 59 году по Р. Хр. Что касается по- 
слаиін къ Ёвреямъ, то оно. указываетъ на личныя отношенія 
къ читате^нъ не тольво самого ппсателя посланія, но и 
Тямѳѳея — извѣстнаго спутника ІІавлова Евр. XIII, 23—24. 
Но это—отношенія, которыя уэнаются напр. изъ посланія 
въ Колоссаямъ Кол. I, 1? ср. Фялим. I, 22., т.-е. отношенія къ 
малоазійской паствѣ. Достойно замѣчанія, что пооланіе къ Ев-
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реямъ доджяо было появиться къ конду первыхъ ууь Павла въ  
Римѣ Евр. ХІІГ, 24., слѣдовательно одвовремемо съ поожані- 
ямя къ ЕФеееямъ, Колоссаямъ и Филсйону Еф. Ѵі, 21—22; Код.
IV, 7—9; Фвлям. 1, 22. Но въ посланія къ Колоосаямъ естъ слѣдую- 
щее мѣсто: „вогда это посланіе будетъ прочтеѵо у васъ, то распо* 
рядятесь, тгобъ оно быхо прочтено я въ Л&одиіійской цернвя, а 
то, которое язъ Лаодякін, прочтйте * вы“ Кол. VI, 16. Теперь, 
какое же это пославіе? Дхя ивбѣжанія заиюченія, что не воѣ 
новозавѣтныя пясанія дошли до яасъ, необходимо нредполо- 
жять, что неизвѣстныігь посланіемъ Павлоаыкъ было нхи по- 
сланіе въ ЕФесеямъ, ѵмя посланіе къ Евреямъ. Мы склояяемся 
на сторону поелѣдняго пгредположенія. Послаяія къ ЕФвселмъ н 
Колоссаямъ въ сущностн заключаютъ въ себѣ одво и то же 
содержаніе: но для чего же Колоссянамъ нужно было знать 
изъ посланія въ ЕФесеямъ то, что оии энали нзъ посланія къ 
нимъ санявіъ адресованнаго, а Лаодпвійцамъ уэнавать Н8Ъ по- 
сланія въ Колоссаямъ то, что оня звали язъ посланія къ Е*е- 
сеямъ? Для устраненія такого затрудненія нужно прнзнать, что 
подъ Лаодякійскямъ посланіемъ разумѣется посланіе ап. Павла 
яе въ ЕФесеямъ, а къ Евреямъ. Саиый образъ выраженія: „ко- 
торое язъ Лаоднкіиц уназываетъ, что шхзланіе ѳто ямѣло ок- 
ружяое яазначеяіе, которое болѣе соотвѣтотвуетъ посланію къ 
Евреямъ, чѣмъ посланію къ Е«есеямъ, таісъ какъ и передача са- 
наго посланія къ Колоссаямъ, одинаковаго по содержанію еъ  пос- 
ланіемъ къ Ефесеянъ, не могла проетнраться на цѣлый округь, 
будучн ограничена указаніемъ яа Лаодикійскую церковь, н мо- 
жетъ-быть была вызвана обстоятельствомъ, указаннымъ въ 
заключеніи посланія. Кол. IV, 17.

Хронологію новозавѣтной письменности соглаоно съ сказав- 
яымъ нами о главныгь момеятахъ лсторіи апостольской церн- 
вя иы представляемъ въ  слѣдующемъ видѣ.

I. Новоэавѣтвая пясыіенность въ эпоху іѳрусалнмской 
церквя. 51—60 г.

Евангеліл: Матѳея, \
Марка, > 51—60.

Лукя. )



Апожллгасиог ж овлчлвиов нн« «впророчкство. Ѳ5А

Посданіа: п> Саіувяаамъ 1 ■ 2, 61-62. 

J 54-55въ Корлнѳянаиъ 1 * 2 ,  
пъ Гадатамъ,
къ Рлмданаѵъ. 57—58.

П. Переходное время. 61—68 г.
Книга Дѣяній, 62*-63.
Шсханія: въ Флллппійцамъ, \

шъ Е*есеямъ, I
Колоссаямъ и !
Фишаіону, i

къ Евреяиъ, j
Іакова. J

Ш . Эпоха малоазійскихъ церввѳй. 64—100 г. 
Посланія: къ Тпту,

Блпжайщее опредѣленіе времени написанія новозавѣтныхя* 
хнигъ за недоетаткомъ положитехьныхъ данныхъ, заимствуе- 
мыхъ взъ самыхъ внигъ и изъ свидѣтельства дерковнаго прѳ- 
данія, завясятъ отъ тѣхъ или другихъ соображеній самаго из- 
слѣдѳватедя новозавѣтдыхъ писаній: отсюда хронологія новоза- 
вѣтныхъ книгъ не имѣетъ твердой научной устойчжвости. По 
нашему мнѣнію для блнжайшаго опредѣленія временл аоявленін 
той для другой новозавѣтной книги, кромѣ соображенія поло- 
жительяыхъ увазаній, необходимо держаться опредѣленнаго 
взгляда на ходъ лжеученія, развивавшагося среди вѣрующихъ 
апостольской церкви съ несомнѣнною постепенностію и посду* 
жившаго однимъ изъ главныхъ мотивовъ для появіенія новоза- 
вѣтной письменности. Возраженіе, вакое дѣлаетъ аапр. Н Іам ъ  
(Gesch. d. Apost. Kirche 1854 г. § 87. 4), что въ исторіи сресей 
я сектъ нѣгь никакой устойчивости и что поэтому нѣтъ гоца- 
кой возможности прослѣдить ихъ постепенное развитіе, цогло 
бы ямѣть сиду противъ нашего положенія лишь въ тожъ смьр-

Іуды. і
Іоанна: Апокалппсисъ, 69—70.

Посланія 2 и 3, 80—90. 
Евангеііе „ 1
1 посланіе.
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слѣ, лсли постеііеннбсть развятія ересей нгмѣрять одною только 
внѣшнекх силою возбужденія и распространенія лжемудрствую- 
щей мысдя, которая можетъ и оелабѣвать и вновь подниматься, 
нб не характеромъ и содержаніемъ лжеученія, которые опредѣ- 
ляются естественнымъ ходомъ цостевенно развивающейся иыс- 
ли. Представленная нами хронологія новозавѣтйой письменности 
опирается съ одной стороны на изслѣдованіи лжеученія, раввн- 
вавшагося среди христіанъ апостольской деркви,которое пред- 
лагается -дадѣе, съ другой стороны на соображеніи положителъ- 
ныхъ данныхъ изъ самыхъ книгъ Новаго Завѣта съ указаніями 
церковнаго преданія,—о чемъ скажемъ здѣсь особо:

1) Точкою опоры для опредѣленія времени написанія первыхъ 
трехъ Евангелій и книги Дѣяній служитъ то, что книга Дѣяній 
XXVIII, 30—31 заканчивается упоминаніемъ о двухлѣтнемъ 
пребываніи Павла въ Римѣ, а потому вѣроятно и написана около 
этого времени т.-е. въ 62 нлн 63 году . по Р. Хр., — что книга 
Дѣяній на^исана Лукою послѣ его Евангенія Дѣян. I, 1; Лук. 1, 
3. и что Евангеліе Луки и по своему уиазанію на уже суще- 
ствующія повѣствованія о событіяхъ новозавѣтной рсторія 
Лук. I, 1—2. и на основаніи свидѣтельства дерковнаго преданія 
Ирин. adv. huer. III, 1; Евс. Ист. дерк. Ѵ,8; VI, 25; Клим. Алекс., 
Ориг. у Евс. Ист. ц. VI, 14, 25, должно быть признано по вре- 
мени своего написанія позднѣе, чѣмъ первыядва Евангелія. Оь 
другой стороны, первыя три Евангелія не могли быть написаны 
вскорѣ поелѣ Вознесенія Господня, по крайней иѣрѣ не могли 
быть напясаны до‘Апостольскаго собора въ Іерусалинѣ въ  50 
году по Р. Хр. Это не только потому, что событія земной жнзнн 
Господа были жнвы еще въ то время въ воспомянанія у вѣрую- 
щихъ я въ запнси могли нуждаться лишь тогда, когда умножи- 
лось чнсло вѣрующнхъ нзъ не „очевнддевъ Словаа икогдасталн 
распространяться легендарныя и апокрпФическія сказанія п пи- 
санія объ I. Хрнстѣ, но я потому, что въ Евангелін Матѳея го- 
ворятся, что 7)словои о похященіи тѣ іа Іисусова „провеслось 
между Іудеяия до сего дня“ Мѳ. XXVIII, 16, и что по сходству 
содержанія всѣ тря Евангелія въ отлнчіе отъ четвертаго должны 
быть написаны пря одннаковыхъ условіяхъ времени.

2) Посланія ап. Павла къ Солуяянамъ, Коринеяваиъ, Гала- 
т&жь' й Ряялянамъ напнсаны тогда, когда ап. Павелъ былъ еще



ка свободѣ, т--е. до заключеиія его въувы въ Кесаріи въ  58 га- 
ду, а годы наоисанія ѳтихъ посланій оаредѣхяются годаии ну- 
тешествій ап. Павла, опиеываемыхъ въ внигѣ Дѣяній и указь*■ 
ваемыхъ въ  шосланіяхъ.

3) Дослаиія къ Филишгійцамъ и къ Евреямъ утазываютъ на 
уаы Апоетола и именно римскія, а не весарійсвія Фил. I, 13; V, 
22; Ёвр. ХШ, 24. Посланія къ Ефесеямъ и Колоссаямъ указы- 
ваютъ на узы и ваписаны въ одно время оъ лослаяіемъ къ Фи- 
«мону, въ которомъ Апостолъ выраяаетъ надешду скораго 
освобожденія отъ узъ, — чего онъ не могъ ожядать въ  весарій~ 
слихт» узахъ, требуя суда Кѳсарева,—сдѣд., вмѣстѣ оъ посланівмъ 
въ  Фллиѵону напиеаны опять въ римснихъ, а не весарійснихъ 
узахгь Фллим. 1, 1,22; Еф. VI, 20—21; Кол. IV, 7,18; Дѣян. XXIII, 
11; XXV, 10—12.

4) Ііославіе Іакова было написано послѣ. того, кавъ христіая- 
етво распространилось трудами ап. Павла между явъпншвани 
и яившими мекду нивси іудеями „разсѣяаія" Іав. I, 1. л была 
ш к ъ  возвѣщена вѣра, спасающая по благодатн везависимо отъ 
дѣлъ завона,—и вмѣстѣ съ атиігь ово было написаво незадолго 
до нучевической кончины Апостола, послѣдовавшей въ  64 году.

5) Посланія Петра и Іуды по сходству своего содержанія и о ш  
быть натгсаны одно послѣ другаго спустя лишь немного врѳ- 
и я. Но во второмъ посланіи Петра уже упоминаются поеланія 
Павла и въ чиолѣ другихъ упоминаются имевно тѣ, которьгя 
были писавы къ малоазійскимъ христіанамъ 2 Петр. III; 15—16; 
Петр.1,1; явъпосланій же Павла къмалоазійскимъхристіанамъ 
нужно разумѣть непославіе въ Галатамъ — болѣе ранняго вре- 
меви,—тавъ какъ нараввѣ съ посланіемъ къ Римлянаѵъ, трак- 
тующимъ тавже объ оправданіи по благодати Христовой, оно 
должяо быть отнѳсево именно къ члслу „прочихъ иосланій, въ 
воторыхъ есть нѣчто неудобовразумятельное,—а послаяія болѣе 
поздняго врененя, начиная съ пославій къ ЕФвсеямъ и Колосса- 
ямъ, въ которыхъ одннаково какъ въ посланіяхъ Петра гово- 
рнтся о додготерпѣніи Божіеиъ. Ве могли быть вапнсаны посла- 
нія Петра и Іуды. ранѣе послѣднихъ посланій ап. Иавла л по- 
тому, что Петръ и Іуда проповѣдывали малоавійсвимъ хрястіа- 
ваоіъ послѣ ан. Павла. Свержъ того, второе пделаніе Петра 
быдо напнсаво ие задолго до его лученичеевой вончииы 2Петр. I,
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14—15; 1 ІІетр. Y, 13, поелѣдовавшей въ Рямѣ ояоло 68 года, л  
вмЪстѣ съ ѳтянъ ж посланія Петра аервое и Іудьк должны быть 
н&пис&яы около этого же времеыи*

6) 0  разности во сремеыи нашісанія Апожадипеяса съ  одяой 
сѵороны, Евалгедія и посланій съ другой нами будетъ св&эаио 
далѣе. Здѣеь укажемъ ближайшую разяость во вреиеви напи- 
саяія Евангелія я посланій. Изъ свидѣтельства церковиаго пре- 
даяія (Іерон. Толк. посл. гь  Галат.) мы увяаемъ, что ап. Іоаялъ 
достигъ глубокой старостя и будучя не въ  состояліж самъ хо- 
дить, б ш ъ  носинъ въ собранія, гдѣ и могъ проязносять только 
извѣстныя слова: „чадца, дюбите другъ друга№. Но во второмъ 
и третьемь іхосдаяіп Іоаяна иаходится уюзаніе яа то, что Апо- 
столъ могъ оовершать болѣе кіи кенѣе отдаденныя лутешеетвія, 
и внѣстѣ съ тѣмъ на то, что Апостолъ предпочиталъ лячное 
объяснѳніе проотраниой переаисхѣ 2 Iо. 12; 3 Іо. 14: отсюда 
естеетвенно предположжть, что второе и третье ноеланія яапи- 
сакы Апостоломъ въ то время, кагда онъ могъ лячно лосѣщать 
малоазійскія церкви, а Евангеліе и яервое посланіе тогда, когда 
за невоэможлостію лячлаго посѣщенія своей паствы онъвьшу- 
жденъ быдъ къ пространнымъ пнсьмейнымъ ваставлеяіямъ. Это 
оредііоложеніе подтверждаетсяи друглмя соображеліянж. Поодя- 
наковости начала л заключеніа второе н третье нослаяія налж- 
саны были въ одяо вреяя, тогда какъ Евацгеліе и первое посла- 
ніе по своей влутреняей свя8я яаписаны въ другое вреля. Но 
иервое послаиіе представляетъ лишь лодробяѣйшее раскрытіе 
того, что сказаяо во второмъ посланіи; а потому первое посла- 
ніе и Евангеліе должны быть н&плсаны въ оолѣе поадвее врежя, 
чѣмъ второе и третье лослаяія. Кромѣ того, заключительное въ 
Евангеліи Іоаяяа объясненіе словъ Господа о томъ, что „уче- 
нлвъ тотъ не умретъ, доколѣне придуи lo. XXI, 23. яоглоииѣть 
особенную сялу въ влду уже предчувствуеной старцемъ Апо- 
столомъ близкой кончины п логущаго пронзойти отъ того со- 
блазна относительно словъ Господа для нетвердыхъ въ вѣрѣ и 
враговъ Хрястова ученія. Равныиъ образомъ л слова перваго 
посланія: „чадца, послѣдній чась!а 1 Іоая. II, 18, закдючая въ оебѣ 
пророчдокоѳ предсказаніе отдалеяяаго будущаго, вмѣстѣ съ 
этцмъ естествеяяо ноглл выражать и настояідеѳ лоложеяіе Апо- 
с4оде, ко*орый называетъ „чадцаки* пе только ^дѣтейиюлошей*,
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н* * „отцовъ* въ собственномъ омыслѣ, н воторый во воеиъ 
посланіи старахся дишь выравлть овое лослѣдеее сдово: ^воя- 
люблевиые, вовлюбииъ другь другаи 1 lo. XI, 12—14; IV, 7. На- 
кокецъ, что каоаюсА до того, Ёвангедіе иаи перяое дослаиіе 
Іоанна наоисаяо поаднѣе, то можыо утвердительно скаеать на 
основаніа ихъ взажмваго отяошеяія, по которому первое цосла- 
ніе дожетъ представляться „посвященіемъ^ въ саяое Евангехіе1 
ч*о і т о і  другое написавы почти въ  одно врвмя, и оъ  вѣроит- 
ностію посланіе позднѣе Евангелія. Для посдЪдяяго ваклвоченія 
бхизкую аяалогію представляетъ второе посланіе Летра, кото- 
рое представжяетоя ксысъ бы предсмертяымъ вавѣщаніекъ Апо- 
стола: »справедливымъ яе почитаю, до**лѣ яахоѵусь въ сей 
храмлѣ, вовбуясдать васъ напоминаніемъ, вная, что скоро дол* 
яеяъ оставять храмину жэао, какъ я Господь нашъ Іисусъ Хри- 
отосъ открш ъ кнѣ. Буду хе стараться, чтобьі вы и цо(?лѣ. no
ero отшеетвія арнводвлн сіе на иамять^ 2 Петр. I, 13—15.

7) Болѣе подробныя данкыя, которыя мы имѣливъ вяду при 
опредѣлеяія хронолотія нововавѣтяой письмеяяоетя, содержатся 
въ на8вааноиъ яали оочиненіи Геряие, а потому мы и отсы- 
лаемъ чятателя *а справками къ ѳтому сочинеяію, вполнѣ без- 
црнсхрастному s  чуждоку крайностей католнцнзма и протестан- 
тцвшц наеколько ояѣ вообще отражаются въ изслѣдоваыіяхъ 
Библіи на Западѣ. Здѣеь мы обращаемъ особое вниманіе лишь 
яа вопроеъ об*ь ув&хъ ап. Павла въ Ряѵѣ, съ рѣшеніемъ кото- 
раго свявапо опрѳдѣденіе временя напис&нія его паетырскихъ 
поелаяій, ммѣющее ваяшое значеніе въ дѣлѣ язслѣдованія по- 
отепеннаго раввятія лжеученія въ вѣкъ апостольскій.

Предотавлеяяая наяи хронологія новоэавѣтныхъ княгъ пред- 
иолагаетъ прязнаяіе вторыхъ узъ ап. Павла въ Рииѣ, предъ 
воторыми валжсаны посдаяія къ Тяту и первое *ъ Тимоѳею и 
иэъ ноторыхъ яаиис&но второе посланіе къ Тимоѳею. Къ  прнз- 
яанію вторичявго ванлюченія апостол&въ увы въ Римѣ, окоычив- 
шагося мученячееною его вончийою, кромѣ несопяѣннаго церков- 
н&го вредажія, преждѳ воего могутъ приводить мѣста изъ Но- 
ваго Завѣта, Фи* I, 24-25* Евр.ХШ , 23$ ЕфДІІ, 13; VI, 1 8 -2 ^  
Кол. IV, 3, 7—9; Фихим. 19, 22; ср. Дѣпн. XXVIII,. 16—31, яаъ 
которыхъ мы узвавшъ, что у8ы ап. Павда въ Рииѣ вь первое 
вреня были нестѣенятельяы для него, и nto Апостолъ былъ
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сбвершенно увѣренъ въ своемъ освобождевія отъ нюпі и сяарш ъ - 
свиданіи съ оставленною имъ паотвою. Возражевіе протявъатого 
доказательства далеко ве сильны, „Возбужденное по случаю ло* 
жара въ.Рямѣ при Неронѣ преслѣдованіе храстіанъ не иогло 
оставитъ въ живыхъ находившагося тогда въРнкѣглавнагопро* 
повѣдника христіаяства и далжно было разомъ прекратить веѣ 
ожиданія Апостолаи. Но болѣе точная поставовва хронологім 
новозавѣтяой исторіи (см. Герике верв. пол. § 5 прияѣч. 4—8) 
опредѣляетъ время освобожденія Павла отъ узъ оволо 62 иля 
63 года, слѣд. за годъ или за два до начала Неронова пресл*- 
дованія—время совершенио достаточное не тольво для выѣзда 
ивъ Рйма, но й для сбвершевія болѣе дальоихъ путешествій. 
Допустймъ, что Апостолъгодъ и два послѣ принятаго намжсчи- 
слейія оставался еще ъъ Римѣ. Но онъ иогъ нзбѣжать мщеыія 
народа, вавъ лиде находившееся подъ еудомъ* и до оаончааія 
суда охранялсн стражею и правами закона, дѣйствовшшимѵ- 
въ Римѣ со всею ихъ вйѣшнею принудительною оялою. Даже 
изъ втораго послаяія къ Тйиоѳею можно вѵдѣть, что Апосголъ 
скорѣе былъ оеужденъ юрйднчесви, чѣмъ иогъ иогябнуть «тъ 
толпьт. 2 Тим. IV, 17—18; ср. Дѣяя. ХХѴШ, 16. Помигмо того, 
указанное возраженіе иредполагаетъ, что Апо^толгъ былъ на 
особомъ виду у язычниковъ въ Римѣ и на него перваго должно 
было обрушиться гоненіе Нерова: между тѣмъ опять ивъ вто- 
раго же послайія къ Тимоѳею яы узнаемъ, что Апоетола пря- 
ходилось въ Рймѣ „искать съ велививгь тщаніемъа. 2 Тим. I,
17. Вообще же Апостолъ, не разъ подвергаясь преслѣдованіянъ, 
находилъ возможность пзбѣгать опасности въ самыхъ критнче- 
свихъ обстоятельствахъ, какъ вапр. ъъ Дамаскѣ, гдѣ онъ „въ 
корвинѣ былъ спущенъ изъ овйа по стѣнѣ\ 2 Кор. XI 23, 32; 
ср. Дѣян. XXIII, 6. Послѣдователи Апостола В8ъ еднноплеяен- 
ныхъ ему іудеевъ конечио могли отличаться тѣми свойствами, ко- 
торыя характеризую*ъ Израиля отъ иачала его исторін до на- 
стоящаго временй, ичреаъ томЛми опасти Апоотола для тѣхъ, 
для которыхъ ему нужно было „оставатьея во плотни. Фял. I, 
24—25. Еще менѣе сильно другое возраженіе, по которояу Апо- 
столъ въ прощальной рѣчи къ еФесовимъ иаетьгрямъ высвазалъ 
свое послѣднее ирощаніе съ оставляеяою жмъ малоазійско» на- 
ствою Дѣяи. XX, 1*-^38. Но на эту рѣчь някакъ нельяя вио



тріггц накъ ва поелѣдвае прощаніеАпестола малоазійскоюг, 
паствою. Его слова: „и дывѣ, вотъ я зиаю, что уясе ве увидите 
хица моего веѣ вы, мѳжду ноторыии ходвхъ в, вроповѣдуя цар- 
отвіе Божіе", и снорбь воѣхъ ороідавшихея съ ввжъ „оообевво 
оть скааадашг© кхъ слова^что овк уяе нв умдятълица егоа,— 
объяовяются въвиду вредетоввшихъ Апоетолу увъ в веизвѣст- 
носѵи будущаго, въ ввду того, что *Духъ Оаятый свйдѣтель- 
отвовалъ»—что уэы и окорби ядутъ егоа, Дѣян. XX, 23; но не 
въ ввду мученвческой воачвны Алоатаіа въ уаахъ. На такое 
имеряо оояиваиіе унавываетъ и утѣшевіе Аностола саорбѣв- 
шимъ о вемъ въ Кееаріи: „что вы дѣлаете, что длачвте, в со- 
крущаете сердце мое? Я нѳ тохько хочу быть уввакомъ, во го- 
товъ и умереть въ Іерусалявѣ за явя Господа Івсуса*. Дѣян. 
XXI, 13. Въ отлачіе отъ  такого предскагмія объ ожидающижъ 
Ацоотола увахъ в неізвѣотности яхъ воцца меягао уназать пред- 
€каа«шіе его въ его послѣднѳмъ поелавіж: „врвмя моего отше- 
ствія вастахо" и дрѳдохаааяіе ап. Петра о „свороьъ оетавлемія 
ввъ своей храмввы*, 2 Тим. VI, 6—6; 2 Летр. I, 14—15,—аред- 
сказанія правы» а яевыя. Третье вовражеиіе, мторое яредстав- 
ляетоя протжвъ того, что Паиелъ сопдашо овоѳму ожидааію 
былъ освобожденъ дзъ заточенія въ Рлмѣ^ &то,—что по оовобо-» 
ждевів ваъ Ржма овъ доджѳто быдъ, согдаояо своему навѣре- 
вію, досѣтить Испанію Рим. XY, 24, в его дѣатехьвеоть ве мог- 
ла конечно в здѣсь ве оставить слѣдовъ, какіе оваоставила ва 
Востокѣ, между тѣмъ хавъ воторія умалчиваетъ объ ѳтомъ. Но 
изъ предаяія, ішѣющаго дост&точвую доотовѣрность, взвѣетво, 
что ап. Павелъ прошехъ оъ проповѣдыо Евангелія до самой 
граниды Запада, Ёлвн. Рвм. Ер. 1 ad Coriuth с. 5,—прѳдпола- 
гать же, чтобы ѳго дѣятельность ознаменовалась в здѣеь яави- 
мв-лвбо важвывв церковноисторическиви двяженіява, какъ в 
ва Воетокѣ, едва лв основательно. По словамъ саааго Апосто- 
ла овъ продовѣдывалъ в въ  Аравів, Гал. I, 17; во о результа- 
тахъ этой продовѣди ве сохранилось жзвѣотій. По указанію 
вввгв Дѣяній, Алостолъ былъ в въ Аѳввахъ, во здѣсь ѳго про- 
довѣд* мало имѣла уепФха. Дѣяв. XYII, 16—34. А нежду тѣмъ 
для ргеаростравевія Еваигелія вто ае мевѣе важныя стадія, 
чѣшъ в Испанія. Продовѣдь Евангелія дервоначально дроизво- 
двла важвыя ясторическія дввжевія иленво тамъ, гдѣ особенво,
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офляхлсь іудеи разсѣявія и гдѣ историчесвн педготовдвна была 
почва къ принятію хрястіанства,—нежду тѣмъ для западныхъ 
провинцій Рямаеще кного вревеян спустя настала вяоха яото~ 
рвчесваго двяженія, накъ и для Аравія. Нужяо замѣтять пря 
втояъ, что ап. Павехъ, прояовѣдуя Евангеліе п© рамымъ стра- 
яаяъ, главвымъ обравомъ сосредоточялъ свою проповѣдь въ 
Малой Азія и выражая въ своихъ посланіяхъ изъ Ряма надеж- 
ду свораго оовобожденія, выражалъ въ то же врѳмя пламевное 
желавіе видѣть свою малоазійсвую паству, ноторой угрожало 
джеученіе, а  потояу въ йспаніи могъ быть яа очеяь яетгро- 
должвтелъное время, чѣмъ и объяоняется главнымъ обраяожъ 
нввначительность результатовъ его проповѣди на крайяеігь 
ЗападФ.

Кавъ на довольно рФшятельное доказательотво освобождвюя 
аи. Павла изъ первыхъ римсвихъ узъ, вы можек* укаад^ь ва 
схѣдующее: кнвга Дѣяній вапяеана ітосхѣ двуххѣтняго пребы- 
вахія Павха въ Рямѣ. Но еохи посхѣ втого временя Апостолу 
угрожала опасность преслѣдованія, а тѣяъ болѣе, еели ояъ уже 
пряяялъ иучеяячесную нончину: то Іун а  не могъ ве сообщвть 
отъ втовъ — я въ дѣхяхъ своего повѣствоваяія, яг іто своеву 
обычаю „изслѣдовать все отъ начаха по иорядку", в сообщвть 
объ этомъ если не пространво, каяъ уже объ извѣстномъ ео- 
бытіи, то несоѵнѣвно въ видѣ краткаго уоошнанія. Но какъ 
тавого сообщеяія иы не находимъ въ книгѣ Дѣяній, то остает- 
ся предположить, что Апостохъ ихв еще яаходялея • въ Ряяѣ, 
яхн же удалился язъ города въ то вреяя, когда Лува ованчя- 
валъ кніггу Дѣяній. Перваго предположять недьзя, тавъ кавъ 
свазаяо: „и жнхъ Павелъ цѣлыхъ два годаа Дѣян. ХХѴНІ, 30; 
a оотову остается предположить, что кнвга Дѣяній написана 
да> удаленіи Апоотола иэъ Рима. Не венѣе важнымъ представ- 
ляется я указаніе посханія къ Евреяяъ, ѳсли не отвергать ert> 
проиехожденія отъ ап. Павла,—на что, какъ уже было сказано, 
нѣтъ достаточнаго освованія. Въ кондѣ втого пооланія Апостолъ 
говоритъ: „внайте, что братъ Тимоѳей освобождеыъ,—съ кото- 
рымъ, если придѳтъ скоро, увяжу васъ* Евр. XIII, 23—24. Ивъ 
этого иѣста ясно, что саяъ Апостохъ былъ уже оевфбовгдеяъ, 
важъ и Тияоѳей, н только дожидался его пршбытія, чтобы вяѣ- 
отѣ съ яввъ скорѣе отправяться нзъ Италіи дхя лнчнаго свя-



даяія съ читателвмя послаяіи. Свгрх* того, яе вам м ъ нв уяа- 
зать на то неваловажное обетоятельетво, что въ яосланіи къ 
Титу АпостФлъ упошинаѳтъ о своею вребывашя яа островѣ 
Критѣ. Тям. I, 5. Между тѣиъ, въ квигѣ Дѣяяій, ври всвй точ~ 
ности опясаяія апостольсянхъ путешествій Павла, яи разу яе- 
упояянается о посѣщеніи Авостолоѵь Крята. Ѳто тѣяъ болѣѳ 
важяо, что устройство хрнстіанскетхъ обоцшъ въ Крятѣ, во 
сличеніи оъ посланіямп гь Тнмовею, было предяѳгояъ особен* 
вой ?аботы Апостола, яакъ и устройотво церѵвя Ефвмяой, о 
первоначальномъ оеяоваяія которой такъ обстоятелъно повб- 
ствуется въ кннгѣ Дфяяій. Отсюда всобжоджмо заключя*ь, что 
Апостолъ былъ въ Крятѣ иослѣ яутешвствій, одясаяныгь въ 
княгѣ Дѣявій и закоячившвхся его ваялоченіемъ в* увм и от- 
вравлевіемъ въ Римъ.

Но саное рѣпштеіьное докавательство дяя вторыгъ ряШснйхъ 
у*ъ Апостола представляѳт* разлнчіе въ обстоятельствахъ от- 
правлеяія Апостола въ Римъ, описаннаго въ кяягѣ Дѣяяій и 
оюаченнаго во вторамъ посланіи къ Тивоввю. Прбдставленное 
дояазательство можно было бы конвчяо очень лѳгко усѵраиять, 
если признать, что Апостолъ пясалъ вторгое посланіе къ Тймо* 
еею иаъ кесарійсняхъ, а не рянскихъ увъ. Но претивъ такого 
прязнанія прямо говорнтъ мѣото посланія, гдѣ Апоотолъ назы- 
ваетъ мѣстомъ евоего завлюченія именно Римъ. 2 Тии* 1 ,16—17. 
Отеюда для призяающихъ толъво однонратное пребываніе Пав- 
ла въ Римѣ необходнмымъ становится призяать, что Апоетолъ 
плеалъ второе воеланіе къ Тяноѳею два года спуетя (вреня 
Кесарійскихъ узъ по янигѣ Дѣяяій) Дѣян. XXIV, 27; послѣ об- 
стоательствъ его третьяго апостольскаго путѳшествія, опнсан- 
иыхъ въ янигѣ Дѣяній и будто бы упомииаеяыхъ во 2 восда- 
нія къ Тяиоеею. Дѣян. XX, 2—6, 13—17; 2 Тнм. IV, 12 — 13, 
20. Но въ такомъ случаѣ является вопроеъ: какияъ образомъ 
Апоотолъ могъ просять Тямоѳея „прмяестн съ собою #елояь, 
который былъ оставленъ въ Троадѣ у Карпа, и кввгя, особен- 
но кожавыяа и увѣдоѵлять ero о тояъ, что „Ераотъ оотался вь 
Корянеѣ, а ТроФИма ояъ оставжлъ больнаго въ Милитѣа,—два 
года спустя послѣ втихъ обстоятеяьствъ? Къ какяиъ ватяжванъ 
для разрѣшгнія этого вопрооа врвходвтся прнбѣгать защятяв* 
вамъ однократнаго пребыванія Павла въ Рямѣ, ножно ввдѣть
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дадід и№ объясненій талого выаменитаго дерковнаго историка, 
каиъ ШаФФъ. „Фелонь н кинги Апостолъ оставилъ въ Троадф 
(Аиоотолъ говоритъ, что въ Троадѣ у Карпа оставилъ только 
ФбдоиьХ потожу что шелъ оттуда пѣшнонъ до Ассъ. Дѣян. XX, 
13«, Кшжт же ему понадобялись для процесса на оудѣ (!), иля 
же вакъ матеріалъ ддя Дукѵ, пиеавшаго Евангеліе и Апостоль- 
скую иеторію. Феловь соботвенно и не Феловь—одежда, а порт- 
фѳль, кожаный Футдяръ.для ввагъ (Апостолу понадобился пре- 
жде Футляръ, а потомъ уже свмыя клиги)а.„ Во всявокъ случаѣ 
странро, что Апостолъ дѣльіхъ два года, а можетъ быть и бо-> 
хѣр, тm  ревдиво иомннтъ, гдѣ вавуювещь и вакуюкажгу онъ > 
оетааддъ, и арлтрмъ рааечитываетъ ча ихъ полную сохран*. 
йцотьі Не лучше лн просьбу о доставленш, напр., фѳлони объ- 
яснять въ неиосредственной свя8И съ внушевіемъ Тимодею ирид-- 

Аяостолу до зимы: „поетарайся прддти до зимыа?.«. 2 Тим. 
IV, 13, 21. Что же васается до нввѣщенія Тимоеея о болѣзви. 
ТроФИма, оотавлеынаго въ Мидитѣ, то оно, ао мнѣнію ШаФФа, 
ухздывавтъ ие ва то врема, вогда Апостолъ, по сказанію Луки, 
дрдоцадед оъ е*есовими паетыряии въ Мвлитѣ,—иначе 6ы дри- 
ходилось иавѣщать о болѣзаи ТроФима уже совсѣмъ задвимъ 
чвдодо, да п ТроФИмъ былъ цослѣ того съ Апостоломъ въ Іеру- 
салимѣ—Дѣян. XXI, 29,-^но къ тому времл, когда Аяостола от- 
прцвляди въ уз&хъ въ Рякъ. Но и здѣсь встрѣчаютоя непрео- 
додшіыя затрудненія. Правда, ШаФФъ не прибѣгаетъ къ такимъ 
цролзвольнымъ обгяснеыінмъ, къ какимъ лрибѣгаютъ нѣкото* 
рые для докаватедьства однократнаго пребывавія Апостола въ 
Римѣ (слово: „оставилъа въ IV, 20 переводя оъ греческаго въ 
значевіи „оставили^ и васильствеяно отыося къ „Асійскимъ* I, 
15, а подъ „Милнтомъ разумѣя Критскій Мелитъ Дѣян. XXVIIIt
1, а не Карійекій Милитъ, вопреви древвему чтенію текста). 
Но аа всѣмъ тѣмъ мъ принятомъ ШаФФОмъ объясневіи упоми* 
нанія объ оотавлѳнія Апостоломъ больнаго ТроФима въ Милитѣ 
встрѣчается капитальное нѳдора8умѣніе. Такъ какъ въ описаніи 
отправлѳнія Апостола въ Рикъ въ днягѣ Дѣяній совеѣмъ не 
упоминается о томъ, чтобы Адастодъ былъ въ Мнлитѣ, агово- 
рится тольво, что ворабль останавливалея въ  Мирахъ (южномъ 
приноровонъ городѣ Дикіи, еиежной иа сѣвѳрѣ съ Каріѳю, Ми-



латъ же првбрежный городъ Карш въ срединѣ вя заяадяой прв- 
морской полосы); то Ш ьффъ изъясняетъ дѣю тавъ: „Атнячшь 
оставилъ больн&го Трофиѵа въ Міѵрагь ЛшкШсвихъ еъ ,тѣыъ, 
чтобы ену отправиться в% Милятъ, тагь кашъ туда теж% вві- 
шій игь *уь Кеоарія Адрамвтскій яорабльа. Положиігь, чт© Адра- 
мнтскій норабль швдъ т> путяг въ Ммитъ іг почену жь Тро«»и- 
му, воторый былъ И8ъ Асійекихъ Д«яв. XX, 4, било и не оѵ- 
правитьея джя излѣчѳнія на роджжу: нодѣло въ томъ, чтотогда 
и Апостолъ иначе бы выразилея, а главноѳ — укаэаніе на Ма- 
лштгь нельзя вырывать т ъ  указаній пути Апостола я*ъ Коряя- 
ѳа, гдѣ оетадся Ераотъ, чрезъ Троаду и Е#есъ въ Милятъ— 
пути совершенно отхичнаго отъ того, которкхмъ отправлялея 
Апостолъ язъ Кесаріи въ Римъ по уназанію книги Дѣяній.

Б д я ж а й ш і я  о б с т о я т е і ь с т в а  н а п і г с а н і я  А п о к а -
л и п с и с а.

Апокалипсисъ былъ написанъвъ то время, когда ужѳ прежратж- 
лись гоненія отъ іудеевъ и начажись жестокія нреедѣдовмія 
христіанъ отъ язычниковъ. Этинъ преслѣдованіякъ подвергмнеь 
и дервви отдаленяой отъ Ривса малоазійсжой провяндіи. С&мому 
апостолу Іоаяну откровеяіе дано, когда онъ „былъ на остров*, 
называемомъ Патмосъ, за cjobo Божіе м за свидѣтелъство Ія- 
суса Христаа Аиок. I, 9. Въ виду постягпшхъ малоавійсжія 
церкви гоненій отъ яаычниковъ за „идожожертвешюеа Апоетолъ 
аааываетъ себя ^соучавтнихомъ^ вѣруюлцихъ ^въ скорби и вгь 
дарствіи и въ терпѣніи Інсуеа Христаи, воехваляетъ тѣ лаа  
другія двркви за „дѣха и трудъ, и скорбь, и терпѣні^ и у т -  
шга&етъ объ умерщвленіи свидѣтеля Іисусова—Антилы, Апок.
II, 2, 9, 10, 19; III, 13, по свядѣтельству предажія, брошевяаго 
во храмѣ Діаны, въ Пергамѣ, въ  расваленнаіч) мѣднагд была 
Tertall. in Seoip. Въ виду Рима, обагрившаго оебя кровію ягоо- 
вѣдниковъ Христовыхъ, ооздался и обравъ жены, сидящей я а  

'Звѣрѣ багряноиъ, упоенной кровію святыхъ я везбуждмѵбя 
ожиданіе ея погибели и побѣды надъ язычникамя Апок. ХУІІ, 
3—6; ХѴШ, 24, 2, 20; II, 27. Но, кавъ извѣстяо, въ продолженіе 
иерваго вѣка христіанѳ два раза подвергались гонетіямъ со 
стороны язычняковъ—прн Неровѣ я прн Домиціанѣ: то явлйбт-
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ca вопресъ, среди обетоАтельотвъ каяого гоневія дано было 
Іоаину откровеніѳ?

Церяовыое преданіе раеходитоя въ увавааів вревеня ссылвя 
Іоаяла ва Патмосъ пря Нерожѣ и при Домвціавѣ; но бохѣе 
точйое изслѣдованіе этой разности нрвводвтъ къ ваілюченію, 
что время заточеніа Іоаяна быдо оря Неровѣ, л что увававіе 
ва Довиціана, прв неопредѣлеяяостя саасаго выражешя, мог- 
jo  обрдооваться отъ смѣшеяія вмовн Донвдіава оъ ивеяемъ 
Нерона, нааывавшагося Домидіемъ (см. Гериве« § .26). Вреня 
говенія Яерона, ваиъ время есылки Іоаняа на Патмасъ, опре- 
дѣдяется я на основанін слѣдующихъ данныхь. Яаывъ Апова- 
хвпснеа отлячаѳтся гебравзѵаѵв, тогда какъ яэыкъ Евангеліяи 
посланій Іоанна обнаружнваетъ въ писатвлѣ вхъ значятель- 
ный навыкъ гсворить погречески: а потому Апокалипспсъ не- 
сомнѣнно написанъ гораздо ранѣе Евангелія и посланій. Но 
есди Евангеліе, по свидѣтельству преданія 8), Апостолъ напв- 
салъ въ концѣ перваго вѣка, то Апокалвпсисъ могъ быть ва- 
лиоаяъ послѣ 68 года, ноторыѵъ оканчивается царствованіе 

. Нерова, а ве посдѣ 96 года, воторыиъ окончилоеь царствова- 
• ніе Домиціана. На то же время написанія Аоовалшсвса указы- 
ваетъ и раэность въ обр&вѣ предетавлежія, въ отношеніяхъ 
въ чятателямъ и въ саиомъ наименованіи писателя Апокаляп- 
свса н хгисатехя Бвавгелія в посданій. Апокалипсвсъ отличает- 
ся.бдесвонъ обравовъ и выражаетъ пылкую подввжвость чувствъ, 
свойетвенную болѣе юному воврасту писателя, тогда вакъ Евая- 
гедіе и послажія аредотавляютъ прякое раскрытіе мыслей и но- 

. еятъ на еебѣ отпечатокъ глубовоЙ сосрѳдоточевноств духа, 
свойственной болѣе прѳклонному возрасту. Выравительное по- 
втореніе вивви Іоанва, кагь пнсателя Аповалипсиоа и нажве- 
вовавіе его „братомъа тѣхъ, въ кову назначался Аоокахипснсъ 
1, 1, 9; XXII, 6, характерязуютъ апостола, съ. воторымъ евіе 
недавво озна*омилась мадоавійовая паотва, котораго онамогла 
смѣвіать съ другиаш апоотолашц ве задолго предъ тѣвъ пжса- 
вшивв къ вей еваи посланія—Петромъ, Іудою, Павдоиъ, в яото-

•) Ир*я, adr. Ьаег. Ь. Ш, 1, 2; Ц. Ист. Еве» V, 8; Клик. Адежс* у  Етс. 
. У1, 14*, Орнг* j  Евс* Ѵ1!, 25j £вс. Ш, 24 и др., ср. £ци*, Haer. LI, 12.
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рый »о саоикъ годаяъ представлнется л ш ь  ъъ средяемъ вод- 
растѣ. Между тѣмъ »ъ Евангеііи я ноеіащяхъ Апвстогь же 
іаш ваетъ  еебя по ямеяв: ему стонло только указать на себя 
яакъ на „явого учеяива, яотораго лю6нлъІисусъа, кавъ на од- 
норо В8Ъ «чевядцевъ Оюва, і іи  же яаав&ть еебя лроото ^стар- 
цѳмъ^ а читателей „чадцами воэлюбленныяна, чгобъ ояя ув- 
нали въ неыъ своего старяа-апостола •). Нажонецъ, ѵъ самоиъ 
Аповалитісисѣ есть мѣсто, увазывашщее на то, что Апокадящ- 
сис* былъ написанъ послѣ Нерояова, а ие Доыяціанова гоне- 
яія. 0  седыга царяхъ, держащихъ седяихолыный Рянъ, окаяавр, 
что явъ яягь  „рярь уже пали, однаъ есть еще, а другой ѳще 
не пришѳлъ н когда првдзтъ, ве долго еяу бытьа Апок. XVII, 
9—11. Но начяная съ Августа Неронъ по счету пятый я въ 
елѣдъ 8а яямъ быстрая сяѣна Гальбы, Оттона я Вителлія 
прѳдвѣщала сворое паденіе яэыческаго Ряжа.

Будучи наинсанъ въ вяду перваго гоненія яа христіанъ отъ 
явычнігковъ прн НерояФ, Апокалипоиеъ съ другой стороны 
ямѣлъ въ внду событія, еовершавшіяся ъ% родвоиъ городѣ Апо- 
стола: прѳдъ ігаденіемъ ^Вавшгона и городовъ язычесяяхъи п  
вемъ язображается раврушеяіе „ввлякаго города, гдѣ Господь 
яашъ распятъ" Апоя. XI, 8, 19. Отсюда необходяяо язслѣдо- 
вать: до иля послѣ разрушенія Іерусалнма былъ напиоанъ Апб- 
калнпснс^?

На основанія того, что Апокаляпсясъ,какъ пророчѳская кня- 
га, должѳнъ содержать въ еебѣ предсказаніе о раврушенія Іе- 
русалияа, иы иогли бы предположить яапясаяіе Апокаляпсиоа 
до разрушеігія святаго города. Но такой аргууеятъ едва ли 
будетъ донавательныяъ. £акъ вообще въ пророчествахъ, танъ 
я въ  Апокаляпсяоѣ яаотоящее и прошедшее стаяовятся фояоиъ 
для будущаго, я духъ пророяа ^провидитъа какъ будущее, тагь 
и сокровенную сущносіъ вмтоящаго н прошедшаго, или, дуч- 
ше сказать, въ прошедшемъ я настоящемъ провядитъ будущее. 
Сообравно съ здямъ Ааокалинсяоѣ явображаетоя, то „что

») Іо. XVIII, 16—16; XX, 8—4, 8; ХШ, 2а*, XIX, 36; XXI, 20, 23—24;,І, 
14* XIX, 86; XX, 8; ХХП, 26*, I Io. I, 1—8*, IV, 14* П, 1, 12, 28} ПІ, 7,
V, 21; 2 Io. I; 3 Io. I.
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было, что есть и что будетъ песдѣ сег** Аоок. 1 ,19, язобра- 
жается яаир. перводачальяое падеяіе. діавола, кажъ нрообразъ 
его будущаго окончатедьнаго виѳверкеяія въ озеро огнѳняое 
XII, 4, 7—9; XX, 10: а потому и раарушеше Іеруеаднма могло 
быть предетавлено вакъ уже совершжвшееся собыгіе, вавдюча- 
кнцеѳ въ  себѣ предвѣстіа паденія другаго велнкаго города — 
Рина. Во всявомъ сдучаѣ Апояаднлеисъ не могъ быть напясаиѣ 
ранѣе 69 года, ранѣе окончанія Нерояова говенія, тавъ вавъ въ 
Аповалнпсисѣ ааточеніе Апоетода на Патмосѣ лредставляется 
уже окончввшижоя Апон. I, 9. Новтому и предокав&діе о разру- 
шенія Іеруоадика не завлючаетъ въ себѣ дроряцавія отдален- 
наго и еовершенно неизвѣстнаго будущаго: предвидѣть разру*

. шеніе Іерусалина за годъ, когда онъ ужесо всѣхъ сторонъ быдъ 
обложевъ побѣдоносными легіонаян Ряма, предвядѣть ѳто быдо 
не трудно (за нсвлюченіеяъ р&эвѣ «анативовъ—зилотовъ н *а- 
рисеевъ, возмущавшихъ народъ) даже и. ддя обшновенваго че- 
довѣческаго уиа (оо врайней мѣр*, гораздо дегче, чѣмъ зашесть 
иѣсядевъ Седанскій разгромъ). Съ другой стороны, недьза до- 
пустнть н того, чтобы Аиовадипсисъ быдъ написанъ посдѣ раа- 
рушенія Іерусалняа: писатель его подучилъ Отвровеніе, вогда 
былъ еще въ ааточенія, а налисадъ книгу хотя и посдѣ осво- 

-божденія, но во веявомъ случаѣ вснорѣ по освобожденін иэъ 
заточенія. Принимая во вннианіе обѣ указанныя стороны дѣда, 
яы не ошибемся, если сважемъ, что Откровеніе дано быдо Іо- 
анну на Патмосѣ къ воыцу Неронова гоненія, т.-е« въ  68 году, 
а самый Лаонадипсисъ быдъ нааисанъ въ 69—70 году, т.-е. мыс- 
деннояу взору Апостода предяосндся яебесный ІерусаднмъШ, 
12; XXI, 2 въ то вреяя, когда зеяной готовъ быдъ превратить- 
ея въ развалняы. Такимъ обравомъ, Апокаляпснсъ сдужядъ какъ 
,бы пророческимъ отвѣтомъ на слова Господа: „вогда же увидяте 
Іфрусадимъ, окруженцый войсваял* тогда 8найте,что пряблизи- 

.дось запустѣяіе его“ Лв* XXI, 20; Мвб^ХДІ, 14 Ма. XXIV, 16. 
< l Въ еудьбахъ Іерусалима7 разрушающагося за вровь проро- 
вовъ, н Рима, торжествующаго въврови свидѣтелей Іясусовыхъ, 
открыты были пророческому вэору Іоанна будущія судьбы яі- 
ря. Но ня скорбь о раарушенін роднаго,города, ня ужасы го- 
неній со стороны враждебнаго Христу язычвства несоставляли 
главнаго яотива, вызвавшаго пророчество Іоанна. Ддя „свидѣ-



теля Іисусова* міровыя событія имѣли значеніе іишь настоль- 
во, насколько они были связаны съ событіями, совершавшими- 
ся внутри самой церкви Христовой. Для Патмоссваго узнива, 
соотвѣтственно самому мѣстопребьіванію его, и разрушеніе 
Іерусалима, совершавшееся на отдаленныхъ берегахъ Востока, 
и мрачное* величіе Рима, распространявшееся съ береговъ За- 
пада, слуфсили только крайними точками периФеріи вокругътого 
дентра, къ вотороиу было приковано все его вниманіе. Этотъ 
центръ составлялъ блнзь-лежащій берегъ Малой Азіи и остав- 
ленныя Апостоломъ дервви Асіи. Въ событіяхъ, происходившихъ 
среди вѣрующихъ Асіи, гдѣ главнымъ образомъ сосредоточилось 
въ то время движеніе цервовной жизнп, Апостолъ провидѣлъ 
будущія судьбы деркви Христовой и связанныя съ ними судьбы 
всего міра. Церквамъ Асіи, лишеннымъ личнаго наблюденія Апо- 
отола, угрожала опасность со стороны внутренияго врага цер- 
кви Христовой — духа ложнаго ученія. Въ началѣ, въ своихъ 
аповалипсическихъ посланіяхъ Апостолъ повсюду увазываетъ 
на то гибельное вліяніе, которое распространяла среди асійскихъ 
дерквей зараза ложнаго ученія, затѣмъ изображаетъ враждеб- 
ныя Христовой деркви дѣйствія лжепророка и въ завлюченіе 
предвѣщаетъ гибель лжепророка въ озерѣ огненномъ Апок. II— 
Ш; XIII, 11 — 17; XIX, 20; XX, 10. Тавимъ образомъ, по своей 
ближайшей цѣли Апокалипсисъ въ противополоокностъ современному 
Ажепророчестѳу должет бытъ сообщитъ вѣрующимъ истинное проро- 
честео о послѣдниовъ судъбахъ церквп и міра. — Но если главнымъ 
побужденіемъ къ написанію Апокалипсиса послужило появленіе 
въ Малой Азіи ложныхъ пророковъ, то вавіе же это были лже- 
пророхи?

Н и к о л а й  Н и к о л ь с к і Й .

(Окончаніе будетъ).
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Ыынѣшній годъ западная ученая лнтература принесла нанъ 
нѣсволько замѣчательныхъ сочиненій во культурной исторіи 
Вяэантіи и обогатида этотъ еще мало рааработанный истори- 
ческій отдѣлъ нѣсколькими новыми трудами. Мы отмѣчаемъ 
этотъ Фактъ тѣмъ охотнѣе, что Византіи какъ-то яе счастливи- 
лось въ ученой лнтер&турѣ, и Западу, несяотря на его заслугя 
по частивизантннологіи, долгое время не удавалось безпрнстраст- 
ное отношеніе къ хрястіансвому Востоку и оцѣява его исторін. Не 
связанная непосредственными интересами съ судьбою втой поло- 
вяны христіанскаго міра, не имѣя удобнаго доступа въ источ- 
ннвамъ ея исторіи, западная наува мало заннмалась Вязаятіею 
и относилась въ ней съ дредубѣжденіеиъ. Вязантія средннхъ вѣ- 
вовъ представлялась почвою неблагодарною для нзученія, сляш- 
кояъ бѣдною содержаніемъ, но богатою однѣян пышными Фор- 
маяи лридворной н дервовной обстановки, приврывавшнмя ду- 
ототу ея внутренней жизни. Историки удѣлялн ей лншь яалое 
мѣсто въ судьбѣ человѣчества, моралнсты не находили словъ 
для характеристики ея нравственнаго ничтожества, историвя 
вулътуры видѣли здѣсь тодьво застой, деспотизиъ власти н Фор- 
мализмъ клира, изслѣдователи искусства называли ея лронзве- 
денія варварскими и видѣли нъ нихъ довазательство крайняго 
безввусія. АльФредъ Рамбо, въ своемъ извѣстномъ трудѣ „LVm- 
pire grec au dixirii.e siocleu началъ свою рѣчь съ того, что ви-
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зантійсвую имперію судили слншкомъ строго на Западѣ, и по-
- святилъ ея защнтѣ нѣсвольво враснорѣчивыхъ и сочувственныхъ 
етраннцъ. Теперь этотъ взглядъ съ каждымъ днемъ теряетъ 
ча<ѵгь своего вредита, и легкомысленное предубѣжденіе вачнна- 
етъ уступать бодѣе строгому и серьёаному взслѣдованію. Бла- 
годаря ему становится все болѣе и бодѣе очевнднымъ высовое 
значеніе Внзантіи въ исторіи европейской культурыита круп- 
ная роль, воторую ей суждено было играть въ сношеніяхъ ме- 
жду Западомъ и Востовомъ. Древняя диввлизація шла съ Вос- 
това на Западъ, изъ глубины Азіи на европейсвій материкъ; 
это было постоянное теченіе, наносившее сюдадѣлыеслои куль- 
турныхъ элементовъ, которые, получивъ переработку на новой 
почвѣ, создалв здѣсь науву, искусство, дѣлый строй обществен- 
ныхъ отношевій и самую религію античяаго міра. „Lux ех огі- 
eiitea продолжалх литься и долго спустя послѣ того, вавъ въ 
Бвропѣ началась хрястіавсвая дивилизація. Теперь ѳтотъ по- 
товъ встрѣчается съ новымъ религіознымъ міросозерцаніекъ; 
ивъ встрѣчи ихъ создается та осложненная Форма нультуры, 
памятниками воторой служатъ бытъ, религіозныя вѣровавія, ля- 
тература и искусства средневѣковой эпохи. Ввзантія стоялада 
пути этого обмѣна идей, она составляла тотъ узелъ, въ кото- 
рояъ сходились нити противоположныхъ теченій, здѣсь онѣ 
сврещявалясь, нейтралнзовались и въ новой иереработанной 
Ф о р я ѣ  становились всемірнымъ достояніемъ. Сослуживъ зту 
службу исторіи, Вязантія пада и пала въ  тавую пору, вогда евро- 
пейская цявилнзація на Западѣ уже оврѣпла настолько, что могла 
развиваться самостоятельно, и теченіе культуры приняло теперь 
направленіе обратное. Вотъвъ какомъ отношеніиизученіесред- 
невѣковой Вязантін веобходнмо для исторической науки нашего 
вренени. Работая въ ѳтомъ направленіи, она въ правѣ разчнты- 
вать на болѣе удовлетворительное р ѣ ш е н іе  многихъ вопросовъ, 
отыосящихся въ вультурному быту всего средневѣковаго періода.

Сочнненія, съ которыыи мы ниѣеиъ въ виду дознакомить чи- 
тателей „Правосл. Обоврѣнія*, могутъ служитъ цодтвержденіеиъ 
нашего взгляда, укаэывая съ одной стороны да укрѣлляющееся 
все больше и больше созваніе важнѳсти ивучбнія Вивантіи, а 
съ другой стороны отврывая въ этой области знанія тавія сто- 
роны, которыя имѣютъ общеисторическій интересъ и ближайшія
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точвя соприкосновенія съ западною культурою. Къ етому роду 
данныхъ мы относимъ сборникъ матѳріаловъ по исторія сноше- 
ній между Западоиъ и Востовомъ во время IV крестоваго по- 
хода, изданный граФОмъ liiant въдвухъ тонахъ подъ заглавіемъ: 
„Exuviae sacrae constantinopolitanae. Fascieulus doeumentorum ad 
byzantina lipsana in occid3ntem s leculo X III translata spectantium 
et historiam quarti belli sacri imperiique gallo-graeci illustrantium*1 
Voll. 1—2. Genevae 1877—1878 an. Такинъ образоиъ ны ииѣенъ 
8дѣсь дѣло съ однимъ изъ хюбопытнѣйшихъ эпизодовъ г>ъ ис- 
торіи крестовыхъ походовъ, когда рыцаризКреета, взявшіеся за 
освобожденіе Св. зенли отъ невѣрныхъ, воспользовались дина- 
стичесвими усобицами въ Византія, взяли столнду Восточной 
имперіи и на правахъ военной добычи унесли съ еобою многое 
ѵножество ея святынь въ видѣ мощей иразныхъ реднквій. Не- 
удачный исходъ трехъ предшествующихъ крестоносныхъ экспе- 
дицій значительно охладилъ если ве религіозное усердіе, то по 
крайней мѣрѣ практическія попытки къ освобожденію Іеруса- 
лима. Бъ этому дѣлу стали теперь примѣшиваться постороняіе 
разсчеты и политнчесвое тщеславіе: папы искали подчиннть 
себѣ схизматическуго греческую церковь, свѣтскіе владѣтели 
мечтали о терряторіальноиъ вознагражденін, простые рыцарн 
о нажявѣ въ томъ роскошномъ и богатояъ краю, о вотороиъ 
ходили на Западѣ преувеличенные слухн. йннокентію ПІ удает- 
ся ваэлектризовать нѣсколькихъ владѣтельныхъ внязей н кре- 
стоносное воянство отправляется въ Венецію, чтобы танъ 
сѣсть на суда н отправиться къ мѣсту назваченія. Но хитрый 
Дожъ Дандоло направляетъ его на другое дѣло. Онъ нанимаетъ 
крестоносдевъ на завоеваніе Зары, а потомъ, когда сюда яв- 
ляется византійскій царевнчь Алексѣй, сынъ ннзвергнутаго н 
ослѣпленнаго Исаава Ангела, съ просьбою поиочь его возста- 
новленію на престолѣ, крестоносцы забываготъ о политикѣ и 
плывутъ къ Внзантіи. Перспектива отврывалась ямъ очень за~ 
манчивая, а условія, предложенныя Алевсѣэмъ, быля очень вы- 
годны. Онъ обѣщалъ дѣлый годъ содержать войско на свой 
счетъ, вромѣ того выдать ямъ 100 тысячъ маровъ серебра, ?а* 
тѣмъ въ продолженіи года еще выплатвть 10 тысячъ в ежегодяо 
еяаряжать на защнту Палестины 500 вонновъ. Ео всему этояу 
ирнсоединялось обѣщаніе подчяннть греческую дервовь пап-
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скому престолу *). И вотъ оврыленвый этими надеждами кресто- 
носный ф л о т ъ  спѣшитъ къ БосФору; наемное войсво послѣ оста- 
новокъЦді привлюченій вавонедъ высаживается и 23 іюня 1203 г. 
окапывается близь „монастыря св. СтеФанаа въ виду столиды. 
Въ апрѣлѣ 1201 г. Вдоантіл была взята и сдѣлалась добычею 
крестоносцевъ, обратившись въ столицу Восточной Латинской 
имперіи. Къ этому-то событію и относятся взданные графомъ 
Riant довументы. Они д о п о л б я ю т ъ  извѣстные до сихъпоръ ма- 
теріалы по ѳтой части и сообіцаютъ особенно много свѣдѣній 
о церковной эксполіаціи, жертвоюкоторой сдѣлался Царьградъ 
послѣ этой катастрОФы. Предоставляя на этотъ раэъ самому ав- 
тору начертить вартину происходившихъ здѣсь ужасовъ, мы 
сдѣлаемъ неболыпоеизвлеченіе взъ предисловія въего сборнику.

Реливвіи, говоритъ онъ, играли видную роль въ обществен- 
ной и частной жизни среднихъ вѣковъ, и ѳто значенде ихъ обу- 
словливалось какъ религіозвыми мотивами, такъ и матеріаль- 
н ы в іи  интересаии, воторые связывались съ обладаніемъ этими 
святынями. Довазательство для того и другаго можно прочесть 
на важдой страницѣ церковвой исторіи Запада. Самыми высоко- 
чтимыми изъ этихъ святынь были тѣ, которыя происходили съ 
Востока. Не говоря о психологическомъ мотивѣ, воторый при- 
даетъ особевную дѣнность тому, что идетъ нздалека, на осно- 
ваніи тацитовскаго выраженія: „roajor е longinquo reverentia*,— 
съ Востокомъ были связаны вромѣ того воспоминанія о зенной 
жизни и страданіяхъ Спасителя, о Богоматери и первыхъ свя- 
тыхъ мужахъ Новаго Завѣта; яаконедъ здѣсь была родина и 
поприще дѣятельяости важнѣйшихъ святыхъ Г|Sancti majoresa, 
имена которыхъ поминались въ ванонѣ литургіи, иризывадись 
во время литаній, и въ честь воторыхъ были сооружены ыногія 
святилища въ дервви латинсвой. Поэтому нѣтъ ничего удиви- 
тельнаго, если во все продолженіе крестовыхъ походовъ эти 
священныя богатства считались еаыою лучшею частію военной 
добычи н вознаграждевіемъ за понесеяныя для нпхъ жертвы.

Но изъ всѣхъ городовъ Востока, не исключая даже Святой

*) Haseman. Grieihisehe (iesthichte. Enzyklop. Krsch. и Giuber Vol. 86. 
S. 191.
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земли, Константннополь былъ самынъ замѣчательнымъ въ втомъ 
отношеніи. Сюда съ разныгь концевъ имдеріи передосиля гре- 
ческіе дари важнѣйшія редиввіи своѳго царства, чтобы доасти 
ихъ отъ поруганія со стороны невѣрныхъ, но я не ддя этого 
толъко, прибавимъ мы, но чтобы придать бодѣе извѣстности, сда- 
вы и авторитета самой стодицѣ. Богатства Константинополя 
въ этомъ отношеніи возбуждали справедливое удивленіе. На 
Западѣ о нихъ очень хорошо зналя и даже можетъ-быть пре- 
увеличивали ихъ цѣну. Легенда о путешествіи Карломана въ 
Византію и Іерусалимъ, яа воторую до XVI в. смотрѣли вавъ 
на первую страняду врестовыхъ походовъ, уже давно распро- 
страняда въ народѣ извѣстіе объ ѳтой дадекой странѣ съ ея 
сказочными богатствами. Бъ ѳтому прнсоедннндясь разсваэы по- 
словъ, передъ которыми византійское тщеславіе тавъ любило 
развертывать религіозныя н прядворныя совровяща, хранвв- 
шіяся въ столицѣ,— н восторженныя воспоминанія простыхъ 
пилигримовъ, которымъ всегда былъ открытъ доступъ въ Со- 
фійсеій храмъ, а нсрѣдвоявъ двордовыя капедлы цезарей. На- 
вонедъ бдагодаря щедрости послѣдаихъ, князья н предаты, кре- 
стоносцы и простые пялигримы,возвращаясь изъ Царьграда, прн- 
носндн съ собою ва роднну обравчики ѳтяхъ пресловутыхъ бо- 
гатствъ, а менѣе церемонные посѣтители подобно Венеціанцамъ 
не стѣснялись прясвоять нхъ себѣ тайно нли открытою сидою. 
Средніе вѣка отличались восторженнымъ культомъ мощей, ко- 
торый яногда доводядъ его поклонниковъ до святотатства по- 
добно тому какъ антнвварія страсть къ древностямъ прнводнтъ 
въ вандаднзму. Цервовныхъ редяввій нсвадн на Востовѣ н вы- 
возиди на Западъ, вавъ теперь отыскяваютъ н вывозятъ мра- 
иоры изъ-подъ развалинъ антвчной Грецін.

Грабежъ стоднцы прододжадся три дня: съ 14 по 16 а п р ѣ ^  
я жертвою его сдѣлалнсь какъ храмы такъ я дворды н дома 
частныхъ днцъ. Историки той эпохн, не ясвдючая я западныхъ, 
ирачнымн врасвамн рисуютъ передъ намя вартнну святотат- 
ства я вандализма, которым/ь подверглась Византія въ ѳту зло- 
получную пору. Наступивш/ее затменіедуны положило навремя 
конецъ днвому грабежу, яо ратѣмъ начахась спод іація правиль- 
ная я методическая, которая прододжадась цѣлые годы н тяну- 
дась до подовнны XIII стодѣтія, пока Константинополь не пе-
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решелъ во владѣніе дияастіи Далеологовъ. Она направлялась 
на два рода предметовъ: на реликвіи и на дерковную утварь. 
Въ силу договорец ваключеннаго между оредводителяки похода, 
вся добыча, доставшаяся въ руви побѣдителей, раздѣлялась на 
три части: три осьмыхъ иэъ нея принадлежали Венедіанданъ, 
другія три Латинянамъ, а послѣднія двѣ ставились на долю им- 
ператора. Цѣнныя утвари подлежали тѣнъ же условіямъ раз- 
дѣла, но что касаетея до мощей и святынь, то современныя 
извѣстія оставляютъ на этотъ счетъ нѣсто оомнѣнію. Запад- 
ное духовенство особенно отличалось на этоиъ попршцѣ, и при- 
бывшіе съ крестоносдами аббаты и прелаты изъ Фландріи, 
Франдіи и Итадіи захватили съ собою богатую добычу всякаго 
рода редиввій, съ которою и возвратились на родину. Вене- 
ціацы пагружали ею цѣлые корабли и переаравляли къ себѣ, 
а другіе вели ѳтими реликвіяии отврытый торгъ, сызвавшій, 
строгое осужденіе со сторояы IV Латеранскаго собора. По сте- 
пени своей автеятичности рѳликвіи поступавшія съ Востока 
раздѣлялись на два класса: однѣ имѣли оффиціальное удосговѣре- 
ніе въсвоей подлинности со сторовы князей, герцоговъ, еписко- 
повъ, легатовъ и вообще членовъ латинскаго духовенства, со- 
стоявшаго при ополченіи, другм были приносимы частными ли- 
цами, а въ нинъ поступали путеиъ покупки, находки или дру- 
гимъ иенѣе повволительяымъ образомъ. Реликвіи болѣе извѣст- 
яыя, составдявшія общепривнанную и высоко чтимую святыню 
столпды, хранившіяся въсоборахъ икапеллахъ императорскаго 
дворца, напр. Влахернскаго и Вуколеонъ, не имѣли нужды въ  
особенныхъ завѣреніяхъ своей подлиняости. Ручательствокъ за 
нее служило саиое ихъ происхождеяіе и мѣсто, гдѣ онѣ храни- 
лись. Ихъ запечатывали въ особые ковчеги, снабжали уполно- 
моченное лице видомъ или цертифякатомъ за золотою печатью, 
изъ хоторыхъ нѣкоторыя сохранились и до сихъ поръ. Съ боль- 
шнми Форнальностяни соединялось прияятіе .реликвій, доставляв- 
шихся частными лидами. Завѣреніемъ ихъ подлинностп служили 
письменяые авты „chartae legitimationisa, въ которыхъ обозна- 
чались мѣето, время и обстоятельства нахожденія реляквіи и 
приводились за нее свидѣтельства достовѣрныхъ лицъ. По при- 
бытіи въ мѣсту назначенія устраивалась торжественная встрѣча. 
Ковчегъ, въ которомъ находилисъ мощи, вскрывался, и резуль-
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таты осмотра удостовѣрялись особою записью или протоколомъ. 
Затѣмъ на8начался день для публичнаго внесенія реликвіи въ 
ту или другую дерковь согласно желанію жертвователя, и по 
этому случаю происходилъ дерковный празднивъ въ присут- 
ствіи многочисленнаго народа, сопровождавшаго процессію. Въ 
деркви произносилась проповѣдь, а иногда читался подробный 
разсказъ о происхожденіи реликвіи. Праздникъ повторялся еже- 
годно, составлялась служба съ гимнами и чтеніями, сказанія 
вмѣстѣ съ актами заносились въ церковныя кяиги и такимъ 
образомъ сохранялись для позднѣйшаго потомства.

Въ сборникѣ, съ которымъ иы имѣемъ дѣло, собрано много 
равныхъ документовъ, относящихся въ эммиграціи восточныхъ 
святынь на Западъ въ впоху четвертаго крестоваго похода и 
знакомящихъ насъ со всѣми подробноотями этого замѣчатель- 
наго явленія. Нѣкоторые изъ этихъ довументовъ были изданы 
прежде, но разсѣяны по такимъ спеціальнымъ изданіямъ, изъ 
которыхъ многія составляютъ библіографическую рѣдвостъ и 
мало удобны для пс>ль80ванія, другіе являются въ печати пер- 
вый разъ и дополняютъ и8вѣстное прежде новыми лгобопытньт- 
ми матеріалами. Благодаря обширному знакомству автора съ 
литературого предмета и внимательному, кропотливому изуче- 
нію ея источниковъ, мы имѣемъ здѣсь полный и обстоятельный 
сводъ агіограФичеекихъ, историческихъ и литуріяческихъ доку- 
кентовъ, въ составъ вотораго вошли и источники русскаго со- 
держанія, не говоря о шведскихъ^ итальянскихъ и испансвихъ. 
Эта масса матеріала распадается на нѣсколько рубрикъ, но 
к л а с с и Ф и к а ц ію  принятую авторомъ нельзя назвать вполнѣ удач- 
ною, группы не очерчиваются рѣзко и часто сливаются одна съ 
другою, благодаря нѣсвольво искусственному пріему, котораго 
держится и8датель,разбивая общую группу на мелкіе спеціальные 
отдѣлы. Документы дѣлятся на четыре класса: къ первому при- 
надлежатъ „Acta translatiomm,a, обширныя иногда о ф ф и ц і&л ь н ы я  

записи о происхожденіи иполученіи извѣстной реликвіи съ при- 
соединеніемъ удостовѣренія въ ея поддинности. Въ эту кате- 
горію вошли какъ современные разсказы такъ и записи позд- 
ыѣйшія. Ко вториму принадлежатъ „Documenta liturgica* извле- 
ченныя изъ источниковъ богослужебнаго содержанія и обязан- 
ныя установленію дерковныхъ праздниковъ въ честь той илн
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другой святыни. Къ третьему—„Epistolae et instmmenta ad trans
lationem epectantiaa—письма, акты, дарственныя эаігиси, индуль- 
генціи, удостовѣрительные документы того же агіограФичесваго 
харавтера. Въ четвертомъ подъ рубривою: „Docnmenta diversaa 
помѣщены жатеріалы смѣшаннаго характера, которые могли 
бы удобно войти въ предшеетвующіе отдѣлы. Ианонедъ, въ ви- 
дѣ особаго приложенія „Appendix" собраны нсторическія свидѣ- 
тельства о святыняхъ хранившихся въ Конставтинополѣ въ ХПІ
в. и перечень рѳливвій перенесенныхъ отсюда въ различныя 
мѣстности Запада. Въ 8аключенія ириложенъ составленный авто- 
ромъ календарь, куда внесены дерковные праздники, учрежден» 
ные на Западѣ по поводу перенесенія реликвій, и втотъ мате- 
ріалъ расположенъ по кѣсядаиъ.

Мы начнемъ анализъ документовъ съ послѣдняго отдѣла и 
остановимъ вниманіе на тѣхъ суммарыыхъ перечняхъ дарьград- 
свихъ святынь, съ которыми имѣетъ дѣло нашъ авторъ. Съ это- 
го рода источнивовъ было бы всего естественнѣе вачать исто- 
рію того движенія святынь съ Востока на Западъ, которой по- 
свяіцены иѳданные документы. Нужно сначала опредѣлить ф о н д ъ ,  

изъ котораго Западъ черпалъ свою реЛигіозную добычу, и опре- 
дѣлить тѣ условія, при которыхъ онъ создался, разросся и по- 
лучилъ всевгрную извѣстность. Но на этотъ вопросъ издавае- 

„ мые документы не даютъ полнаго отвѣта, и далеко не исчер- 
пываютъ всѣхъ источниковъ, предетавляемыхъ визаытійскими 
писателяии. Впрочемъ и тѣ, которые изд&ны, даютъ наглядное 
понятіе о тѣхъ громадныхъ матеріальныхъ и дерковныхъ бо- 
гатствахъ, воторыии владѣла тогдашняя Вдоантія и воторыя 
возбуждали всеобщее удивденіе. На первомъ планѣ между этими 
источниками стоитъ письмо Алексѣя Комнена въ Роберту Фландр- 
свому, съ приглашеніемъ придти на помощь Царьграду въ ви- 
ду угрожающихъ ему завоеваній туредвихъ. Критика, правда, 
не признаетъ ѳтого письма подлиныымъ, и Дюванжъ первый за- 
явилъ это сомнѣніе, признавъ въ нашемъ документѣ произве- 
деніе вавого-нибудь западнаго писателя, расчитанное на то, что- 
бы возбудить симпатію къ угнетенному Востову и вызвать кре- 
стоносное движеніе. Для иасъ въ настоящемъ случаѣ этотъ во- 
просъ не имѣетъ большой важности и мы вправѣ воспользо- 
ваться повазаніяии этого письма вакъ документомъ, харавте-
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ризующимъ дѣйствителъное положеніе дѣлъ. Непріятель уже 
подступалъ къ самымъ стѣнанъ столиды, отрывая одну 8а дру- 
гою область малой Азіи и наполняя ужаеоиъ ж злодѣйствашм 
пройдеяный ижъ кровавый путь. Истязанія и преслѣдовавія, ко- 
торымъ подвергались дуювенство н монахя, женщины и дѣтж, 
изображѳны въ втомъ письнѣ саными чернымн красвами. Въ 
влду этого византійскій тш ераторъ обращается къ  Роберту 
съ просьбою придти на понощь хотя бы ради тѣхъ богатыго 
пріобрѣтеній, которыя ожидаютъ здѣсь защитниковъ Креста: 
„пусть лучше вамъ достанется Константинополь чѣмъ невѣр- 
нымъ, потому что здѣсь имѣются драгодѣннѣйшія святыни Го- 
спода: столпъ, къ которону Онъ былъ привя8анъ, бичъ, кото- 
рынъ £го терзали, пурпуровая хламида.... терновыВ вѣнецъ-.. 
трость, которую £му дали въ руки вмѣсто скипетра, одежды.... 
большая часть древа креста.... гвозди.... иогребальныя одежды, 
двѣнадцать коробовъ съ обломкаки пяти хлѣбовъ и остаткахя 
двухъ рыбъ глава Іоаняа Ерестителя", множество нощей и 
реливвій, перечисливъ воторыя, составитель письма прибѣгаетъ 
къ новону аргументу, ножетъ быть болѣе ося8ательному для 
наемнаго войска крестоносдевъ: „если же онн не хотятъ сра- 
жаться за эти святыни и любятъ больше золото, то найдутъ 
его въ Константинополѣболыпе чѣжъ въцѣлонъ шірѣ, потожу 
что однѣ цервви столицы изобилуютъ такимъ нножествошъ зо- 
лота, серебра, драгоцѣнныхъ важней, шелковыхъ тканей я 
одеждъ, какого достало бы на всѣ церкви въ шірѣ. Но и эти 
богатства превосходитъ сокровищехранительница матери церк- 
вей Велпкой Софійской церкви. Затѣмъ посланіе упоминаетъ о 
веливихъ богатствахъ, воторыми обладаютъ знатные и торго- 
вые люди столицы, ставитъ на видъ сокровища императорскаго 
дворца, совмѣстившаго въ себѣ наслѣдство цѣлаго поколѣнія 
римскихъ императоровъ, и заключается новымъ обращеніемъ въ 
франксвииъ вождяшъ поспѣшить на помощь угрожаемому Царь- 
граду и спасти его реливвіи и богатства отъ истребленія вар- 
варовъ. Грандіозное впечатлѣніе, которое оставляетъ въ чита-

*) Мы увидижъ, что объ этихъ замѣчателъныхъ остаткахъ упомваюгь 
ішогіѳ нзъ вивантійсннхъ писателей.
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телѣ этотъ любопытный доку ментъ, бевъ сомнѣнія многимъ обя- 
зано хвастливости тогдашнихъ византійцевъ и риторическимъ 
пріеманъ ихъ литературнаго пера, но это не мѣшаетъ признать 
за положительный Фактъ, что Византія того времени была дѣй- 
ствительно очень богатымъ, роскошно обставленнымъ и велико- 
лѣпнымъ городомъ, невольно привовывавшимъ въ себѣ внима- 
ніе инострандевъ. Веніаминъ изъ Туделы, испанскій еврей, обо- 
шедтій большую часть Европы, и лѣтъ за 30—40 до этого 
погрояа посѣтившій Царьградъ, отвывался о немъ съ величай- 
шимъ удивденіеѵъ; греческіе и латинскіе хроникеры, современ- 
вые четвертому крестовому походу, представляютъ грандіоз- 
ную вартину его богатствъ, а наши старинные паломники не 
находятъ словъ для передачи того восторженнаго изумленія, кото- 
рое они испытывали проходя мвно святыяь и сокровищъ пре- 
словутой столицы Константина. Собиратель документовъ этой 
ѳпохи къ сожалѣнію не воспользовался всѣми д&ннымк, кото* 
рыя представляютъ для знакомства съ внѣшнею ФИ8Іономіею 
Византіи тогдашяіе гречесвіе источняви, и ограничился лишь 
очень немногими. Но это не поиѣшало ему привесть и одинъ 
документъ русскаго происхожденія — извѣстное путешествіе 
Антонія Новгородсваго въ Царьградъ, не такъ давно изданное
г. Савваитовымъ. Время этого путешествія вакъ нельзя лучше 
совпадаетъ съ эпохою четвертаго крестоваго похода, и подроб- 
ная запись о видѣнвомъ и слышаняомъ здѣсь, которую ведетъ 
нашъ паломникъ, даетъ его запискамъ видъ подробнѣйшаго пе- 
речня святынь и утварей, которыми язобиловали деркви и двор- 
ды Царьграда. Издатель нашего сборнива приводитъ это пу- 
тешествіе въ сокращенія, выбирая тѣ мѣста, которыя отвѣчалж 
его задачѣ, и пользуется имъ въ латинскомъ переводѣ патера 
Мартынова. Нашихъ паломниковъ упрекалн и упреваютъ вь 
излишней довѣрчиБоети къ вядѣнпымъ иѵи диковинкамъ тогдаш- 
вяго Царьграда: изъ сличеяія ихъ повазаній съ извѣстіями за- 
падвыхъ пвсателей оказывается, что эти послѣдніе раздѣлялж 
туже наивную довѣрчивость и имѣли предъ глаэами тотъ же 
церковный инвентарь, чтб и наши путешественники. Находясь 
подъ вліяніемъ своихъ руководителей грековъ, которые не упу- 
свали случая развернутъ передъ своими заморсвйми гостями 
богатства и святыни столнцы, посѣтители Царьграда выносили
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одинаковыя религіозныя воспоминанія и проходнди почти одинъ 
и тотъ же п&ломннческій путь. Они усвоивали не тольно релв- 
гіозный духъ, но и самую интерпрет&цію своихъ рувоводителей, 
въ которой оказывалась всегда значлтельная доля національ- 
ныхъ и государственяыхъ представденій"средневѣковаго|визан- 
тійда. Въ приведенномъ .отрывкѣ изъ письма Алексѣя Коинена 
читатель вонечно замѣтилъ упоминаніе объ одной очень ориги- 
нальыой реликвін, именно: о двѣнадцати коробахъ съ остатками 

ф пяти хлѣбовъ и двухъ рыбъ, которыми Спаситель насытилъ го- 
додный народъ. Не поддинность этой реликвіи заннмаетъ насъ 
теперь, не провѣрка тѣхъ свидѣтельствъ, на которыхъ основы- 
вается преданіе о ней, но историчесвая идея, которая связыва* 
дась съ нею и бдагодаря которой, иинуя другіе болѣе замѣча- 
тельные иредметы, она нашда мѣсто въ перечнѣ Аденсѣя Ком- 
нена, въ извѣстіяхъ почти всѣхъ нашихъ царьградскихъ падом- 
никовъ и у многихъ писателей византійсвихъ. Дѣдо въ томъ, 
что эта слятыня хранялась, какъ говорятъ тогдашніе источни- 
ки, въ базѣ колонны, служившей монументомъ Константина Ве- 
днкаго и увѣвчанной его изобрашеніемъ въ видѣ Аподдона. Это 
такъ называемая columna porphyretica представляла собою па- 
тріотическій памятникъ, съ которымъ связывадась будущая 
судьба столиды и всего Византійсваго дарства; она быда мону- 
нентомъ священнымъ, хранительыицею города, и съ ея падені- 
емъ доджно быдо совпасть, по тогдашнему представленію, раз- 
рушевіе города и гибель дарства. Византійская эсхатодогія 
держалась на почвѣ подобныхъ суевѣрныхъ примѣтъ и рово- 
выхъ предзнаыенованій, пріуроченныхъ нъ тѣмъ иди другимъ 
зваменательнымъ памятникамъ. Такъ на водоннахъ древнихъ 
ишіераторовъ видѣли какія-то пророчественныя (хрп̂ цо̂ отиса) 
надписи, которыхъ впрочемъ никто не умѣлъ разобрать; въ ко- 
пытѣ дошади на вонной статуѣ Юстлніана быда задѣдана, по 
сдовамъ Никиты Хоніата, миніатюрная «игуриа болгарянина иди 
•ранка, которую готовъ быдъ замять своимъ мощнымъ уда- 
роиъ конь Юстиніана, а это означало побѣду Византіи надъ ея 
западными и восточныии врагами. Когда крестоносды взяди 
Константинополь, они разбиди эту статую, пророчественная 
•игурка неизвѣстно куда дѣвалась, но съ нею не исчезла па- 
тріотическая идея византійскаго могущества. Возвращаясь къ
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Константиновой колоннѣ, я приведу выдержку относительно ея 
реликвій н значенія изъ путешествія СтеФана Новгородда: „ту 
стоитъ столгь Правовѣрнаго даря Константина, отъ багряна 
камени створенъ, отъ Рима привезенъ, на верху его вдѣланъ 
крестъ, въ томъ же столпѣ лежатъ 12 кошъ укрухъ, ту па- 
тріархъ и лѣто пройождаетъ". (т.-е. совершаетъ обрядъ ново- 
лѣтія въ|первое число сентября). Вънемъ же находились игво- 
зди отъ креста Христова, положенные сюда по преданію самимъ 
Константиномъ *). Эти двѣ реликвіи придали нашей колоннѣ 
высокое значеніе и евязали ея судьбу съ послѣднею судьбою 
хранимаго ею города. Разсуждая съ своимъ ученикомъ Emroa- 
ніемъ о послѣдней участи Царьграда, блаженный Андрей Юро- 
дивый поставилъ это событіе въ тѣсную свявь съ судьбою Кон- 
стантиновой колонны и на вопросъ своего собесѣдника: „каво 
сей градъ скончатися имать0, раскрываетъ дѣлую эсхатологи- 
ческую картину, въ которой судьба міра сливается съ судьбою 
христіанекой Византіи. „Блаженный рече: о градѣ нашекъ вѣси 
яко до кончины (т.-е. міра) не боится ни единаго языка, не со- 
творятъ ему зла ни возмутъ его, вданъ бо есть дароѵъ Бого- 
родицѣ (т.-е. отданъ въ наслѣдіе, посвященъ Богородицѣ) и ни- 
кто же можетъ отъяти его отъ честныхъ рукъ Ея.... Въ товре- 
мя приклонитъ Господь Бюгъ дугу свою.... и повелитъ водамъ, 
на нихъ же стоитъ градъ отъ вѣка, потопити егоа—и вотъ на- 
хлынувшія со всѣхъ сторонъ воды потопятъ и погруэятъ его 
въ страшную морскую глубину. Нѣкоторые прибавляли къ ѳто- 
му, что одиа св. Софія не погибнетъ съ городомъ, но будетъ 
поднята на воздухъ невидимою сидою. Отвергая эту догадну, 
Блаженный съ своей стороны утверждаетъ, что „остаяется одинъ 
столпъ, стоящій на торгу (агбра forum, площадь) яко имать чест- 
ныя гвоздии. Онъ одинъ избѣгнетъ потопленія и возвышаясь надъ 
залитыкъ городомъ послужитъ маякоѵъ, къ которому будутъ 
приставать плаватели плакатися начнутъ о. градѣ семъа *).

*) Иначе говоритъ объ втомъ Сократъ.
4) Макар. Чет. Мин. Ивдая. Археогр. Бомн. окт. стр., 209—210*, 216—218. 

Къ этому же роду знаменательныхъ памятниковъ относится и такъ-яавывае- 
иая вмѣиная волонна ва Форумѣ, о которой обстоятельное ивсіѣдованіе со- 
общево въ трудѣ Детье и Мордтмавнъ „Epigraphik von Byzantioq und Соіь 
itantinopolie".
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Благодаря этой національной окрасвѣ, сватыни Царяграда 
волучили въ глазахъ вивантійцевъ политическое значеніе н по- 
теря ихъ привнавадась однимъ нзъ синптомовъ государствев- 
ной смерти этой веливой монархіи. Переходъ этихъ редшквій 
въ руки иноземцевъ означалъ переходъ въ нимъ и самой вда- 
ети надъ имперіею. Эта мысль вонечно не была чужда Франк- 
скимъ завоевателяхъ, и ею-то между прочимъ объясняется та 
ненасытимая жажда, съ вавою они набросились на церковныя 
богатства столиды и на всѣ высокочтимын реликвіи. Призтошъ 
всплылъ наружу давнишній антагонизмъ между латинянаии и 
греками по вопросу о іерархическомъ подчяненіи. Первые вос- 
пользевались благопріятнымъ случаемъ отмстить своимъ про- 
тнвникамъ за ихъ долговременное упорство въ сохраненіи на- 
діональной н церковной самостоятельности, и съ злорадствомъ 
эамѣчали, что вотъ наконецъ вѣроломные греви поплатились 
іа  свои беззавоніл, наступила пора возмездія, и правосудіе Бо- 
жіе самымъ убѣдительныііъ образомъ рѣшило вопросъ о пер- 
венотвѣ Рима надъ Византіей. Разсказы о взятіи Константино- 
поля датинянами, изданные нашимъ автороыъ въ первомъ от- 
дѣдѣ документовъ, продиваютъ яркій свѣтъ на эти отношенія 
и рисуютъ какъ нельзя лучше сврытыя политичесвія идеи, ко- 
торыми руководились при одѣнкѣ этого событія тогдашніе ин- 
теллигентяые люди. Вотъ напр. какъ мотивируетъ тогдашнія 
отношенія своихъ единоземцевъ къ грекамъ неизвѣстный мо- 
нахь св. Георгія (anonimus monachus s. Georgii) въ разсказѣ de 
translatione corporis beatissimi Pauli martyris de Constantinopoli Ve
netiae: „Гречесвій народъ, воторый держадъ подъ собою кон- 
етантинопольское дарство, дрезирадъ всѣ другія нація міра и 
чуждался ихъ въ дѣлахъ мірскихъ и духовныхъ. Эта гордость 
н презрѣніе, какъ я думаю, пришли на паиять правосудному 
Богу, н благороднѣйшій, набожнѣйшій народъ венеціанекій ддя 
освобожденія Св. земди приготовился къ войнѣ противъ сара- 
динъ и варваровъ. Но всемогущій Богъ бдаговодидъ скорѣе 
наказать посредствомъ этихъ благородныхъ гордость и презрѣ- 
ніе грековъ, чѣмъ отмстить за неправду сарацинъ и варваровъа. 
Матѳей, изъ АмалФи, разсказыван о взятіи Константинополя 
прибавляетъ, что это совершидось въ навазаніе гордому пле- 
меви за его грѣхи и за осуждеиіе латинянъ (р. 169), а Петръ
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Калонъ (Petrae Саіо), изъ Венеціи, ноступаетъ ещепроще, ука- 
зывая на извѣстные пункты разногласія между двумя вѣроцспо- 
вѣданіяни. „Господь предалъ градъ Константинополь въ py
ra латинянъ за то, что греки, презрѣвши опрѣсноки истины, 
стали совершать жертву на древнешъ ввасѣ, утверждали, что 
Духъ Св. исходитъ отъ одного Отда и не соблюдали доджнаго 
повиновенія святой римской дерквиа (р. 179). Еще чаще сш - 
шится этотъ религіозный антаговиэмъ въ церковныхъ чтеніяхъ 
на праздники по случаю перенесенія тѣхъ или другихъ. мощей. 
Римъ считалъ себя относительно Византіи не только старшимъ 
братонъ, но своего рода властію и авторитетомъ. Ему она бы- 
ла обязаиа своимъ религіознынъ и политическимъ значеніемъ, 
и ея первые успѣхи въ этомъ отношеніи не отдѣлялись отъ 
личности извѣстнаго папы Сильвестра и его фиктивныхъ отно- 
шеній къ Константину, а чрезъ него и къ самому его городу. 
Писатели разсматриваеиой нами эпохи сиотрятъ съ этой точ- 
ки зрѣнія на положеніе Византіи и считаютъ ея самостоятедь- 
ность въ дѣлахъ политическихъ и церковныхъ вѣролоѵнымъ 
увлоненіешъ отъ своей митрополіи и неблагодарностыо, за ко- 
торую теперь наступилъ чаеъ расплаты.

Переходн къ первоку отдѣлу изданныхъ въ нашемъ сборнлвѣ 
документовъ, ны встрѣчаемъ здѣсь нѣсколько подробныхъ из- 
вѣстій о поведеніи крестоносдевъ во взятой ими Византіи и о 
тѣхъ способахъ, въ которымъ прибѣгали иокатели церковной 
добычи въ своихъ поискахъ за реликвіями. Въ этомъ отношеніи 
очень любопытенъ разсказъ Кісаг іі de Gerboredo „de capta et di
repta a Latii iit; ('onatantinopoii et quamodo Walo caput S. Iohannis 
Baptistae invenita. Этотъ достопочтенный каноникъ, находясь въ 
Мангансвонъ монастырѣ, замѣтилъ однажды отверстіе въ базѣ 
колонны; подошедши бдиже онъ увидалъ въ этой щели набро- 
санный щебень, соръ, сѣно и пользуясь отсутствіемъ деряов- 
нивовъ, осторожно разобралъ этотъ хламъ и нашелъ подъ нимъ 
два сосуда съ частидами мощей. На другой день онъ продол- 
жалъ начатые поисви и былъ вознагражденъ драгодѣнною на- 
ходкою еще новыхъ двухъ сосудовъ (disci), въ которыхъ судя 
по надшси заключалаеь глава св. Георгія и часть нощей Іо- 
анна Ііредівчи. Радость Валона была неописанная. Онъ спря- 
талъ эти реликвіи въ мѣшечки, и обнаыувъ бдительность слу-
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жителей, подъ мышкою вынесъ ихъ изъ церкви и затѣмъ пе- 
реправилъ въ свое отечество. Другіе пристуцаютъ къ дѣлу, 
вооружившись цѣдьшъ рядомъ хитростей и предосторожностей, 
и чтобы достигнуть своей цѣли, не останавливаются передъ 
обѵаномъ и насиліемъ. Въ этоиъ духѣ дѣйствуетъ Dalmacius 
de Serciaco, одивъ изъ крестоносныхъ воиновъ, vir nobilis et 
valde litteratus, въ сообществѣ своѳго товарища Пондія. Они 
узнаютъ чрезъ священнива Марцелла, что въ одномъ гречес- 
комъ монастырѣ по имени Trentafolia находится глава св. Кли- 
мента римскаго, и рѣшаются во что бы ни стало пріобрѣсть 
ѳту святыню. Втроемъ отправдяется онъ въ названный мона- 
стыфь, отвлекаетъ вниианіе проводнина монаха отъ своихъ сооб- 
щяиковъ и даетъ имъ время похитить желанную реливвію. Ни- 
вѣнъ не подозрѣваемые выходятъ они изъ деркви и отправдя- 
ются домой, но ионахи всворѣ узнаютъ о похшценіи, спѣшатъ 
въ погоню за похитителями и настигаютъ ихъ. Далиацій и 
тутъ находится что дѣлать: онъ отправляетъ своихъ саутни- 
вовъ съ добычею впередъ, a самъ останавливается, даетъ обыс- 
вать себя, раскрываетъ пазуху, гдѣ разумѣется ничего не*на- 
ходятъ, а между тѣиъ главные виновники успѣваютъ уже 
скрыться. Нѣвто аббатъ Мортонъ, по разсказу Гунтера париж- 
сваго, поступалъ еще рѣшительнѣе: онъ просто пуовалъ въ 
дѣло снлу и угрозу, пользуясь выгодами погрома, вогда лати- 
няне на правахъ побѣдятелей дѣйствовали страхомъ и оружі- 
енъ. Производя поиски реликвій, въ одной ивъ дерквей онъ 
встрѣчаетъ грека, по виду священника, и обращается въ нему 
съ тавою угрожающею рѣчью: „ну-ка, презрѣнный старикъ, ло- 
важи мнѣ, кавія у тебя тутъ спрятаны лучшія реликвіи, а не 
то попдатишься головоюа (р. 106). Хотя старивъ и не пони- 
малъ по-латынѣ, но тонъ рѣчи и жестикулядія аббата отврылн 
ему въ чемъ дѣдо, и вотъ онъ приноситъ желѣзный ковчегъ, 
наполненный тѣми икенно сокровищани, воторыя аббатъ Мор- 
тонъ считалъ самыми желанныни в дорогими. ВырЬжаясь пла- 
стическимъ языкомъ подлиннива, онъ „съ жадностію*, не теряя 
минуты, запустилъ въ него обѣ руви (festinanter et cupide ut
rasque manus immersit), и будучи хорошо подпоясанъ, напод- 
нилъ свою пазуху этою святотатственною добычей; выбравъ
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то, что вазалось ему наиболѣе цѣннымъ, онъ тщательно все 
вто спрятадъ и удалилсяа.

Вторрй отдѣлъ сборнива, завлючающій въ себѣ довументы 
дитургическіе, переноситъ насъ въ болѣе нирную среду и ри- 
суетъ вартину возвращенія и пріема награбленныхъ реликвій 
въ тѣхъ странахъ Запада, вуда онѣ преднавначались жертво- 
ватедями. Мы имѣемъ здѣсь рядъ дерковныхъ чтеній, предла- 
гавшихся въ праздники ио случаю перенесенія мощей, и нѣс- 
колько гинновъ и секвенцій, извлечеиныхъ ивъ богоо*ужеб- 
ныхъ книгъ западной деркви. Сказанія ѳти заключаютъ обык- 
новенно исторію реликвій въ видѣ краткаго историческаго рав- 
сказа о ея происхожденіи и затѣмъ передаютъ подробности ре- 
лигіозяыхъ дереноній, справлявшихса въ честь ея ивообщето, 
что касается до ея валендарной культовой стороны. Къ этому 
же отдѣлу доджны быть причислены и извлеченія изъ некроло- 
говъ или диптиховъ, воторыя помѣщены собярателемъ подъ 
рубрикою: „diversa documenta". Извлеченія ѳти имѣютъ видъ 
краткой записи о смерти того или другаго жертвователя рели- 
ввій, съ ува8аніемъ времени его смерти, числа пожертвоваы- 
ныхъ имъ предметовъ, ежегодной памяти о немъ и поминаль- 
наго обѣда.

Не вдаваясь въ частности, ыы должны сназать, что эти и по- 
добяые документы имѣютъ важный литургическій интересъ и 
принадлежатъ въ числу агіологическихъ памятниковъ, имѣю- 
щихъ значеніе и для изслѣдователя церковнаго года и святынъ 
восточной церкви. Почтенный издатель нашего сборника при- 
соединилъ къ своему труду и сводный валендарь съ обозначе- 
ніемъ по мѣсяцанъ праздниковъ, установленныхъ на Западѣ' въ 
паиять перенесенія восточяыхъ реликвій, съ указаніемъ источ- 
никовъ, способа празднованія,—и церковныя чтенія, пріурочен- 
ныя къ этимъ festa translationum. На освованіи пзвѣстныхъ ав- 
тору источнивовъ такихъ дней увазано имъ 86, но это чисдо 
далеко не достигаетъ до полной диФры и должяо значительно 
возрасти съ открытіемъ новыхъ документовъ, относяйщхся ш  
цервовному ритуалу такихъ извѣстныхъ монастырей, какъ Клер- 
восскій, Мовтекассинскій, Сенъ-Кентенскій и др., о которыхт 
въ приводимомъ календарѣ ие упоминается ниразу. Для боль- 
шаго знакомства съ этою группою памятниковъ, отсылаемь
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читатедя нъ критическинъ замѣчаніямъ нашего автора, во ввѳ- 
деніи къ сборнику (T. I, р. СХІІІ sqq. ССХУІІ sqq.).

Въ третьекъ отдѣдѣ подъ загдавіемъ „Epistolae»t instrumentatt 
приведено окодо подутораста документовъ, бохьшею частію 
дарственныхъ записей о пожертвованіи редиквій. Онѣ пишутся 
обывновенно отъ иѵени вкдадчяковъ и имѣютъ значеніе прежде 
всего ддя статистики редиквій, вывезенныхъ во время Латинской 
шшеріи, но между ними попадаются и такія, воторыя имѣютъ 
бодѣе обширный историческій интересъ. Таковы напр. индудь- 
генціи по сдучаю перенесенія мощей и участникамъ на этихъ 
празднивахъ, запися о пріобрѣтеніи редяквій повупкою (№ 73. 
93), запрещенія подъ страховіъ отдученія продавать и вообще 
отчуждать ихъ (№ 111), распоряженія относительно грабитедей, 
которые захватывали церковные иредметы во время ихъ сдѣдова- 
ніякъ мѣсту назначенія (№2,13), отзывы Иннокентія III и Кди- 
нента IV объ иконѣ Богоматери, написанной Ев. Лукою, о Ді- 
онисіѣ Ареопагитѣ и о гдавѣ аа. Павда, находившейся по вда- 
дѣніи Изабедды сестры Людовика IX Французсваго (№ 76, 42, 
114). Наковецъ замѣчатедьно въ агіодогическомъ отношеніи пись- 
мо {№44) Ангемара чтеда Хадкидоиской цервви къ епископу го- 
рода Труа, съ извѣстіемъ о найденнонъ жизнеописаніи св. Едены 
Атирской (Helerrn Athyrensis), панять воторой праздновадась у 
Грековъ 4 мая; а городъ, гдѣ дежади ея кощи, называется „Ville 
de Naturasa. (Oonf. Kxem. de doeum p. 170 idemque № 53 89). He 
перечисдяенъ статьи бодѣе мелкаго содержанія, знакомство съ 
воторыми заведо бы насъ дадеко за предѣды журнадьной статьи 
н иогдо интересовать тодьво спеціадистовъ. Завдючимъ нашъ об- 
зоръ указаніеііъ на обширцое ученое предисдовіе. предпосдан- 
ное авторонъ своену сборнику, предисдовіе, въ воторошъ овъ 
даетъ подробную критическую оцѣнву издаваемыхъ имъ докумен- 
товъ и уясняетъ историческую почву, разработкѣ которой сду- 
жатъ изданные имъ источники. Этотъ критлческій комментарій 
сообщаетъ иного очень важныхъ историчесвихъ дитературныхъ 
даяныхъ необходимыхъ ддя изученія той эпохии ея писатедей.

Съ 1871 года въ Вѣнѣ, подъ редакціею Этедьбергера выходитъ 
весыга важное ддя документадьнаго изученія средневѣковаго 
искусства нздвніе источниковъ подъ названіемъ: „Quellenscbriftea 
fur Kunstgeschicbte nnd Kunsttechnik Mittelalters und der Renale-
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вапсе"6. До настоящаго времени появилось въ овѣтъ уже тринад-
дать выпусковъ этого изданія, въ воторыхъ между прочимъ па-
мѣщены: трактатъ объ искусствѣ перваго законодателя итадьян-
ской живописи Ченнино Ченнини, письша и дневнивъ Дюрера, трав-
татъ о живописиМякель Анжело, о техвическяхъ производствахъ
назападѣ—мояаха Ѳео*ила и др. Двѣнадцатый томъ этого сбор-
шіка даетъ замѣчательный трудъ по исторіи византійсяаго ие-
лусства, принадлежащій года два тоиу назадъ умершему про-
•Фвссору Геттингенскаго университетаУнгеру. При*ессоръУнгеръ
приыадлежалъ въ числу немногпхъ въ ученомъ иірѣ дѣятехей
по части византійскаго искусства и пріобрѣлъ себѣ почетяую
извѣстность ва этонъ поприщѣ обширнымъ изслѣдованіемъ:
„Byzantinische Kuusgeeehichtea, вапечатаннымъ въ 84 и 85 томѣ
энциклѳпедіи Эрша и Грубера. Трудъэтотъвъ свое время обра~
тилъ на себя серьезное вниианіе, заслужилъ почетную репута»
цію и до снхъ поръ служитъ одвимъ изъ немногнхъ источнмковъ
ио этой части въ западной лятературѣ. Съ трудолюбіемъ и до-
бросовѣстностію истаго ученаго Унгеръобработалъ эдѣсь пісь-
менные и монументальные памятники средневѣковаго гречѳскаго
искусства, охарактеризовалъ главные момеиты его исторіи е
отношеніе въ исвусству античному и древнехристіанскому. Самъ
знатокъ и любитель искусства онъ внесъ въ свое изслѣдованіе
тотъ иримирнтельвый объективный взглядъ на дѣло, воторый
бываетъ слѣдствіемъ не поверхностнаго энакомства съ предме-
томъ, но результатокъ основательнаго его изученія. Въоснову
его легли прежде всего византійскіе историки, аатѣмъ кагшталь-
яые сборники матеріаловъ, изданные н объяснеяные первымк
труженнивами по визаитинологіи: Дюванжеиъ, Бандуря и нако-
недъ новыя работы по этой части. Изъ общихъ вурсовъ ието-
ріи искусства онъ ногъ воспользоваться тольво исторіею обра-
зовательныхъ искусствъ Шнаазе да изданіемъ памятинковъ быта
въ сочиненіи Вейса „Kostumkuiidett. Не зная руссваго яэьшц
онъ въ сожалѣнію не ногъ обратиться къ нѣвоторымъ нашнмъ
спеціальнымъ изданіямъ и тѣігь предупредить пробѣлы особеано
въ той части изслѣдоваяія, гдѣ дѣло идетъ о вліяніи Византік
на мскусство славянское. Обращаясь въ изданію „Quellenschrii-
ten“ мы должны сказать, что въ предѣлахъ доступнаго авторъ
сдѣлалъ все что ногъ и опередилъ въ этомъ отношевіи сахыо

44*
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лучшіе опыты. Доказательствомъ можетъ служить одинъ пере- 
чень употребленныхъ иѵъ источниковъ, число которыхъ нро- 
стирается до 173. Циора эта краснорѣчиво говоритъ за себя, 
особенно если взять въ равсчетъ, что болыпая часть ув&занныхъ 
м&теріаловъ относится въ первоисточнивамъ и къ сочине- 
ніямъ средневѣковыхъ писателей, которыя изданы въ Corpus 
historiae byzantinae и разныхъ сборникахъ историческихъ до- 
кументовъ. Бъ сожалѣнію ѳтотъ трудъ не доведенъ до вонда: 
смерть похитила Унгера на печатаніи третьяго листа, и довон- 
чить начатое изданіе выпало на долю Эдуарда Хиедяра, вото- 
рый ииѣлъ подъ руками^ваолнѣ овонченную и редижированную 
Унгероиъ рукопись. Такимъ образомъ издана тольво одна часть 
обпшрнаго предпріятія, заключающая матеріалы для исторін 
архитектуры въ Константинополѣ. Что же васается до живопи- 
св и пластиви равно вавъ и другихъ отдѣловъ исвусства, то 
ѳти работы лежатъ еще въ бумагахъ повойнаго,и дождутсялн 
изданія неиэвѣстно, по крайяей мѣрѣ вышедшій послѣ того 
XIII томъ завлючаетъ матеріалы для живописныхъ цеховъ въ 
Прагѣ. „Было бы оченьжаль, скажемъ словами издателя, если бы 
ѳтотъ матеріалъ остался неизданнымъ и не нашелъ себѣ науч- 
наго приложенія**, жаль тѣиъ болѣе что осталась нетронутою 
цервовная архитевтура и иконографія. Но и за то, что издано, 
наука должна быть обязана неутомимому изслѣдователю н 
издателяыъ. Мы инѣеиъ здѣсь богатый матеріалъ для знаком- 
ства съ внѣшнею Физіономіею Царьграда за время отъ его осно- 
ванія до турецваго погрома, — свѣдѣнія по частя топогра- 
фіи, отатистиви и пожалуй саной обществевной жизии этого 
цвѣтущаго всенірнаго города. Въ этихъ отрывочныхъ извле- 
ченіяхъ изъ историковъ и путешественниковъ возникаетъ пе- 
редъ нами внѣшняя обстановка, среди воторой вращался бытъ 
его жителей, проходида ихъ вседневная жпзнь и отправлялись 
ОФФИДІальныя отношенія. Эти участки, пдощади, улицы, банн, 
мосты, Форты, дворды, портики, съ которыми имѣетъ дѣло нашъ 
собиратель, суть ничто иное вавъ памятники культуры, въ ко- 
торыхъ отразился духъ народа, его государственный и обще- 
ственный строй, его вкусъ и нравы, его симпатіи и стремленія. 
Историвъ византійской вультуры долженъ обратяться къ этимъ 
сухимъ археологическимъ даннымъ вавъ къ самому вѣрному н
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характерному источнику для сволхъ работъ: изъ него онъ пой- 
метъ византійскую жизнь и нравы гораздо лучше всявихъ нраво- 
описательныхъ очервовъ и разсказовъ того или другаго писа- 
теля. Дворедъ византійскихъ цезарей съ его харавтернымъ вну- 
треннинъ устройствомъ, съ его безчисленными переходами, зала- 
ми, молельнями, террасавш познакомитъ насъ наглядво ве тольво 
оъ ОФФИЦіального, но и интииною жизнію таыошняго двора; цервви 
и молельни введутъ насъ такъ-свазать въ самое сердце византій- 
ской набожности и охарактеризуготъ тогдашніе религіѳзные иде 
алы; статуи и волонны познакомятъ съ выдающимися дѣятѳлями и 
ввусами того времени; ипподромъ съ его сценическою обстанов- 
хою развѳрнѳтъ передъ наии полную драму соціальной и госу- 
дарственной жизни Византіи, воторая разыгрывалась здѣсь въ ми- 
ніатюрѣ, но харавтерно. Чтобы судить, насвольво можѳтъ слу- 
жить ѳтииъ задачаиъ трудъ Унгера и вавъ широво можетъ быть 
его приложеніе въ исторіи того времени (мы не говоримъ объ 
археологіи и искусствѣ, для воторыхъ дорога важдая строчка), 
довольно перечислить его главные отдѣлы. Дѣло начинается 
ожатымъ, но хорошо поставленнымъ,очеркомъ византійской исто- 
р ІЕ , воторый составляетъ йакъ бы вступительнуго страниду въ 
исторіи таношннго искусства. Затѣмъ нѣсвольво отдѣловъ по- 
священы разъясненію вопроса о положеніи искусства и худож- 
нивовъ въ Визаніи и знакомятъ съ внѣшнею судьбою ея памят- 
нивовъ. Авторъ не ограничился сухимъ перечнемъ готовыхъ ди- 
татъ, но предпосылаетъ важдой главѣ нѣсвольво предваритель- 
ныхъ заиѣчаній,гдѣ излагаетъ выводъ изъ данныхъисточниковъ и 
общій очервъ вопроса, облегчающійпользовашеприводимымидаы- 
ными. Самая группировка послѣднихъ подчиняется иногда этимъ 
соображеніямъ и прояикается извѣстною йсторическою ыыслію. 
Такъ напр. поставленъ у него отдѣлъ объ отношеніи иішерато- 
ровъ въ языческому вульту и его памятнявамъ—вопросъ, кото- 
рый до сихъ поръ не поддавался основательному рѣшенію и 
яосилъ на себѣ отпечатокъ субъективныхъ воззрѣній. На осно- 
ваніи цѣлаго ряда историческихъ данныхъ Унгеръ приходитъ 
въ тоху заклгочевію, что первые христіанскіеимператоры были 
далеки отъ того вандализма, въ которомъ ихъ упрекаетъ боль* 
шая часть историковъ, и двоились нежду преслѣдованіемъ па- 
мятниковъ и терпимостію. Это колебаніе онъ представляетъ
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ваглядно, располагая матеріалъ ѳтого отдѣла на двѣ рубрики, 
изъ которой въ одной собраны Факты и распоряженія напра- 
вленныя къ разрушенію памятниковъ, во второй къ яхъ сохра- 
неяію. Наибольшему преслѣдованію подверглись, вообще гвворя, 
язьтчскіе храмы, какъ притоны культа, менѣе всего пострадали 
аытичныя скульптуры, которыми императоры наперерывъ одинъ 
передъ другимъ старались украсить столицу. Даже Евсевій, при 
всемъ желаніи представить Константина Великаго неутомимымъ 
преслѣдователемъ языческаго культа и его памятниковъ, долженъ 
былъ при8наться,что онъ изъ разрушенныхъхрамовъвынесъмно- 
гоантичныхъ статуй и выставилъ ихъ для публичнаго осмѣянія 
на улидахъ и площадяхъ столиды. Другіе историки подтверж- 
даютъ этотъ Фактъ, снимая съ него ту исключительную окраску, 
съ которою онъ является въ разсказѣ Евсевія. Мы увидимъ, 
что этотъ художествениый синкретизмъ проходитъ черезъ всю 
исторію византійскаго искусства и имѣлъ много представителей 
въ памятникахъ Константинополя. Далѣе къ числу неблагопрі^ 
ятныхъ условій для процвѣтанія искусства авторъ относитъ 
похищеніе дерковнаго имущества императорами на нужды го- 
сударственныя, преслѣдованіе художниковъ и церковной живо- 
писи единоборцами, вторженіе непріятелей, иежду которыми 
особенно тяжело отозвалось на памятникахъ столицы господство 
крестоносцевъ и взятіе столицы Турками. Послѣдняя глава го- 
воритъ о положеніи художниковъ въ Византіии сообщаетъ свѣ- 
дѣнія объ извѣстнѣйшихъ дѣятеляхъ на почвѣ искусства.

Въ слѣдующихъ двухъ книгахъ собиратель имѣетъ дѣло исклю- 
чителъно съ Константинополемъ и изъ сФеры общихъ вопросовъ 
византійскаго искусства переходитъ къ судьбѣ самой столицы, 
к*ь ея топографіи и памятникамъ. Такъ какъ столида христіан- 
скаго Востока возникла изъ древней Византіи, старой мигарской 
колоніи на берегахъ БосФора, то первыя страницы второй книги 
знакомятъ насъ съ оудьбою стараго города и затѣмъ перево- 
дятъ читателя къ основанію и освященію Константинополя. Из- 
вѣстно, что послѣднее совершилось 11 мая 330 года и сопрово- 
ждалось многими обрядами, изъ которыхъ одни составили цер* 
ковную сторону этого праздника, а другіе граждансвуюи были 
заимствованы изъ практики античнаго вульта. Свидѣтельства 
приводимыя въ ѳтой главѣ Увгеромъ знакомятъ насъ лишь съ
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послѣднею стороною и представляютъ дѣло въ такомъ вйдѣіпраяд- 
никъ назывался дяехъ рождеяія города (uatalitia теѵёѳхш) было 
наэначено конное состязаніе на ипподромѣ н совершалась тор- 
жественная продесеія, во время которой воэили на колеснидѣ рѣз- 
ное язображеніе нмператора съ статуею „Тихеа повровптедьннды 
города. Дія полной характеристики этого праздника въ цитатахъ 
Уягера недостаетъ указаній на дерковные обряды, съ которыми 
онъ справлялся, а извѣстно, что онъ очень рано занялъ мѣсто въ 
церковыомъ календарѣ, и его религіозную обстановку описыва- 
етъ менологій Васнліевъ подъ 11 мая. Унгеръ совершенно на- 
прасно опускаетъ язъ вида это свидѣтельство, тѣмъ болѣе, что 
саиъ же упоминаетъ о менологіѣ въ аеречяѣ источниковъ. Сто- 
лида Константнна развнвалась быстро, шнроко обстроивалась 
и вскорѣ получила вндъ красиваго, роскошно обставленнаго 
города съ множествомъ зданій и нонументовъ. Для объясненія 
ѳтого быстраго возвышенія города могутъ служить строитель- 
ныя распоряженія первыхъ императоровъ н тѣ привилегіи, ко- 
торыя были предоставлены имн художникамъ. Но не смотря на 
ожввленную строительную дѣятельность, городъмного терпѣлъ 
отъ разныхъ несчастій, которымъ время отъ времени подвер- 
гался я между которымн не послѣднее мѣсто занимали опусто- 
шенія отъ пожаровъ, землетрясеній п другяхъ разрушитедь- 
ныхъ явленій ирнроды. Авторъ иосвящаетъ источыикамъ ѳтого 
вопроса цѣлую статью, воторою я заканчивается вторая кыига.

Третья книга, самая большая по объему (оііа заннмаетъ двѣ 
трети всего сочиненіа отъ 101—326 s.), посвящена топографія 
Константннополя. Сначала описываетея въ ней общій дланъ 
города, затѣмъ улиды, площади н значнтельнѣйшія сооруженія, 
какъ-то: водопроводы, стѣны, укрѣпленія, гавани, термы, теат- 
ры н въ завлючеыіе —ипподромъ съ его обстановкою. Первые 
хрнстіанскіе ишіераторы въ устройствѣ своей столицы стара- 
лясь подражать Риму, я завѣтною нхъ мечтою было создать на 
Востовѣ такой городъ, который могъ бы соперничать съ старою 
стодицею не только богатствомъ н политическимъ значеніемъ, 
но и самою внѣшнею Физіояоміею. Византія подобно Риму была 
расположеяа на седми холмахъ, дѣлилась яа четырнаддать 
участковъ (i^egioaee) и распадалась на три пояса: сѣверный, 
средній и южяый. Положеніе ея было чрезвычайно выгодяое и
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въ торговомъ и въ стратегическомъ отношеніи. Она занимала 
треугольникъ, образуемый съ сѣвера задивомъ Золотаго Рога, 
съ востока и юга водами БосФора и Иропонтиды, а съ запада 
шяровою полосою прямыкала къ материку Ѳракіи. Самое древ- 
нее описаніе города дошдо до насъ отъ временъ Ѳеодосія и при- 
яадлежитъ неизвѣстному константянопольду, который считалъ 
недостойнымъ оставить въ неизвѣстности этотъ городъ, знаме- 
нитый заслугами своего основателя и доведеяяый до высшей 
степени красоты и благоустройства заботами непобѣдимаго Ѳе- 
одосія. Но Константннополь времеяъ Ѳеодосія и его ближайшяхъ 
преемниковъ не былъ еще тѣмъ роскошнымъ и густо населен- 
нымъ городоиъ, какимъ онъ явдяется во времена Юстиніана. 
Въ длину онъ простирадся на 14 съ небольшнмъ тысячъ «у* 
товъ, а въ шяряну на 6150 и заключалъ между прочимъ слѣдующія 
постройкя: 5 дворцовъ, 14 церквей^ около 4400 домовъ, 4 яло- 
щадя, 8 термъ, 153 частныхъ бань, значятельное число магазн- 
новъ, портиковъ, пекаренъ, цястернъ и нѣсколько театровъ. 
Шировая общественная и уличная жизнь тевла въ тогдашней 
Ви8аитіи. Придворные выходы, публичныя ягры, церковныя про- 
цеесія, крытые портики и пассажи—всеэто вызывадо на улицы 
цѣлыя массы народа и придавало городу тотъ ожявлевный, 
шумный вядъ, которому тавъ много помогаетъ теплый воздухъ 
и свѣтлое небо юга. Для этого городскаго двнженія служяля ар- 
теріей широкая уляца, перерѣзывавшая Константинополь во 
всю его длияу отъ запада къ востоку, отъ Золотыхъ воротъ 
до Софійской площади, и по ней-то совершались тріумФальные 
въѣзды императоровъ. Этотъ проспектъ перерывался нѣсколь- 
кнми площадями и заключалъ важнѣйшія зданія столиды. 
Но что особенно составляло врасоту и великолѣпіе города, 
такъ это множество портнковъ или крытыхъ галлерей, кото- 
рые пересѣкади его въ разныхъ направленіяхъ, и дѣлый рядъ 
колоннъ, монументовъ и статуй, которые наполняли эти пор- 
тики, городскія улицы и общественныя зданія. Число этихъ ко- 
лоннадъ, по описаиію анонимнаго ьизантійца, простяралось до 
52 и яѣкоторыя изъ вихъ были тавъ веливи, что походили на 
длинный проспектъ или крытую улиду. Пожаръ, бывшій въ Коя- 
стантинополѣ 613 г., разрушялъ 44 колонны, тянувшіяся на про- 
тяженіп главной улиды, а Маяуилъ ХризанФъ (у Бандури) го-
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воритъ о к о д о н н а д ѣ ,  воторою можно было пройти чуть ди не 
весь городъ, не боясь пыди, грязи и солвца. Изъ городскихъ 
пдощадей (forum drf6pa) особенно сдавились: августеумъ и Форуиъ 
Константина. Августеумъ находился на восточномъ краю горо- 
да и былъ окружевъ тремя зданіями, въкоторыхъ сосредоточи- 
вадись всѣ отправденія тогдашней византійской жизни: дворедъ, 
деватъ и Софійскій храмъ. Съ этою мѣстноотію связаны быдя 
хиогія важныя событія внутреняей жизви Виэавтіи; здѣсь хежду 
црочимъ стояда серебряяая статуя императрицы Евдоксіи, по 
поводу которой произнесъ свое обличительное слово Златоустъ; 
здѣсь же по бдизости СоФІйскаго храиа стояда конная статуя 
^го основатедя Юстиніана. Болыпая часть византійскихъ исто- 
ридовъ посвящади свои замѣтки и описанія этому знаменитому 
мону менту, который вмѣстѣ съ св. СоФІею служидъ памятникомъ 
бдестящей ѳпохи византійскаго царства и величайшаго изъ его 
государей. Немудрено поэтому, что съ нииъ очень рано стади 
связывать подитическія воззрѣвія, и первый историкъ юстиніа- 
новой эпохи ГГрокопій очень ясно высказываетъ ихъ, говоря 
объ этомъ монуиентѣ въ своемъ оочиненіи „De aedificiis Justi
niani*. Пьедестадомъ этой кодоссадьной статув сдужяда камен- 
ная масса, обработанная въ видѣ постамента съ семыо ступе- 
нями; на него опиралась высовая каменная кодовва, обдицован- 
ная мѣдными дистами, а на вершинѣ ея стоядо конное изобра- 
женіе Юствніана, несущагося по направденію на востокъ, гдѣ 
находились Персы и Арабы, естественные враги Византіи. Ком- 
ментируя этотъ памятнякъ^названный намиписатель говоритъ, 
что статуя изображада наступденіе на Персовъ и протянутою на 
Востокъ правою рувою какъ бы останавдивада ихъ движеніе 
впередъ, обращаясь къ нимъ съ такими сдовами: „остановитесь 
Персы и дальше ни на шагъа 5). Въ дѣвой рувѣ онъ держадъ 
шаръ иди державу съ водруженнымъ крестомъ, давая этимъ по- 
нять, что своимъ всемірнымъ владычествомъ Византія быда 
обязана силѣ Креста. Отсюда видно, что политическая идея борь- 
бы съ Востокомъ сознаваема быда уже яа первыіъ порахъ ви-

•) De aedificiis L. 1, с. 2. Cf. Codin de sign. p. 28—29. Edit. Bonn. Pachim 
ap. Banduri, p. 114.
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вантійской ямперііі и проходнтъ чрезъ всю ея ясторію какъ не- 
ивбѣжяая историческая посылка. Подвигаясь отъ августеума по 
тріумФальной дорогѣ на западъ, иы вступаемъ въ другую не 
ленѣе извѣстную площадь—Форумъ Константина, находявшуюся 
на томъ мѣстѣ, гдѣ, говорятъ, Константинъ Веіиній, вступивъ 
въ городъ, расположился съ своею дружиною и велѣлъ расви- 
нуть шатеръ. Но не это преданіе занимаетъ теперь историка 
при обозрѣніи этого пресловутаго урочища, а стоявшая на 
немъ статуя Константина, еягромкая извѣстность исвязаняыя 
съ нею преданія. Этотъ пресловутый панятнякъ болѣе язвѣ- 
стенъ подъ именемъ ПорФировой колонны и имѣе ъ дол ую ис- 
торію, воторая въ сожалѣнію затемнена и перепутаяа, благо- 
даря разнорѣчивымъ и яевритячесвямъ отзывамъ о ней различ- 
ныхъ пнсателей. Сущность ихъ показаній сводится къ тому, 
что Константинъ Великій поставилъ на «орумѣ веляволѣпную 
колонну изъ порфира съ мѣднымъ на верху ея язваявіенъ, ко- 
торое по одннмъ изображало императора въ вндѣ Аполлона, а 
по другинъ было ннчто иное вавъстатуя послѣдняго, вывезен- 
ная, одни говорятъ нзъ Рнма, другіе изъ Иліополя, третьи изъ 
Трои,—словомъ проясхожденія нногородняго. Различно говорятъ 
внзантійсвіе аяналнсты о надписи, находившейся подъ этою 
статуею; одни изъ ннхъ, вавъ напр. Левъ ГраматшгьиКодянъ, 
ставятъ ее въ тѣсную связь съ культомъ Аполлона и читаютъ: 
„Кшѵоаѵтіѵш х<і|шгоѵті fjXioO Ыхг)ѵи т.-е. Константяяу сіяющему на по- 
добіе солнда. Этою надпнсыо очевидно хотѣля выдержать ана- 
логію между Аполлономъ, олицетворявшямъ соляце, я его двой- 
ипвомъ или представителемъ на землѣ императороиъ римскимъ. 
Голова его была увѣнчана лучистымъ яимбомъ, вавъ у импе- 
раторовъ въ моментъ апоѳеоза, и вавъ въ древности любили 
нзображать бюстъ Аполлона. Это дало поводъ позднѣйшпмъ 
писателямъ принимать лучистое сіяніе въ нямбѣ за гвоздп, а 
отсюда по аналогія сложилось н сказаніе, что самъ императоръ 
украсилъ свой бюстъ вѣнцомъ изъ гвоздей Христовыхъ, кото- 
рые сіяли гражданамъ на подобіе солнца. Филологическую же 
основу это свазаніе находило въ Фонетичесвонъ сходствѣ ме- 
жду словамя fjXioq солнце н гвоздь. У Унгера въ нѣмецвомъ 
переводѣ относящихся въ этой статуѣ греческихъ цитатъ это 
созвучіе исчезаетъ, но въ подлинныхъ мѣстахъ язъ Кедряна,



Зонары, Кодина юллюзія между г̂Хо̂ и г\\\о$ слышна очень яснѳ 
и бросаетъ свѣтъ на самую исторію этой знаменитоЙ колонны. 
По словамъ Кедрина и НикиФора Каллиста порФировая колонна 
имѣла обѣтное значеніе и служила монументомъ, увѣковѣчи- 
вавшимъ созданіе города и его посвященіе Христу. Выражені- 
емъ этой мысли служило слѣдующее четверостишіе, которое чи- 
талось подъ бюстомъ императора: „Тебѣ, Христё, властительи 
владыка міра, я предалъ на служеніе этотъ городъ, этотъ ски- 
петръ и державу Рииа; сохрани его отъ всякой напастиа (рхарпО* 
Такъ около знаменйтой порФировой колонны груипируются вое- 
поминанія языческаго и христіанскаго быта Византіи, съ нею 
связывается самая судьба города, посвяіценнаго Христу я охра- 
няеиаго Имъ. Поэтому площадь Константина съ ея колонною 
сдѣлалась центральнымъ пунктомъ цервовныхъ и гражданскихъ 
собраній по случаю знаменитыхъ событій тогдашней государ- 
ственной жизни: сюда направлялись дерковныя процессіи, здѣсь 
въ присутствіи нмператора происходили игры, тутъ онъ при- 
вималъ иноземныхъ пословъ; наконедъ при подножіи этого наці- 
оыальнаго ионумента отправлялись благодарственные молебны 
по случаіо побѣдъ надъ Сарацинами, при чемъ инператоръ тор- 
жественно наступалъ ногою на шею плѣнниковъ, которые въ 
оковахъ и босые падали передъ нимъ ницъ какъ передъ побѣ- 
дителемъ и владыкой.

Мы не пойдемъ за авторомъ „QuellenseLriften* по тѣмъ діно- 
гочиеленныиъ урочищамъ, которыя онъ освѣщаетъ передъ на- 
ми собствениыми словами византійскихъ писателей и оканчи- 
ваетъ однимъ і:зъ самыхъ шумныхъ и безпокойныхъ горэд- 
скихъ дентровъ—ипподромомъ. Ограничимся общимъ замѣчані- 
емъ, что онѣ рпсуютъ предъ ками ііолную картину древнеі 
Византіи и представляютъ богатый матеріалъ для ея топогра- 
фіи, статистики и обществевной жизни. Научное значеніе соб- 
ранныхъ у нашего автора источниковъ не подлежитъ сомнѣнію, 
и его трудъ конечно сдѣлается настольною справочною книгою 
для всѣхъ занимающихся византійскою исторіею и древностямж. 
Имѣть передъ собою готовый сводъ этихъ мѣстъ, разбросан- 
ныхъ по очень рѣдвимъ и малодоступнымъ изданіямъ—это ус- 
луга слишкѳмъ дѣнная и понятная для каждаго, чтобъ о ней 
распространяться. Но при всеыъ томъ мы считаемъ задачу
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автора выполненною только на половину. Онъ издаетъ пись- 
менные матеріалы для исторіи византійскаго искусства не въ 
подлинникѣ, а въ нѣмецкомъ переводѣ. Для ученаго пользова- 
нія такое изданіе не годится и не язбавляетъ отъ труда обра- 
щаться къ греческому тексту. Положимъ, переводъ Унгера до 
мзвѣстной степени строгъ и точенъ, хорошо передаетъ сущ- 
яость подлинника, но какъ бы ни было велико его достоинство, 
онъ никогда не можетъ занѣнить подлиннаго текста, и тѣмъ 
болѣе когда дѣло идетъ о средневѣковомъ техническомъ языкѣ 
византійсвихъ писателей, представляющемъ гроиадныя трудно- 
сти не только для перевода, во и для пониманія. Переводъ въ 
извѣстной иѣрѣ дажс усложняетъ эти затрудненія, внося новое 
слово, а вмѣстѣ съ нимъ и новое пониманіе въ передачу тех- 
ничесваго термина, который создался на почвѣ мѣстной прак- 
тики, и для понимавія вотораго вужна именно та филологичѳс- 
хая литературная обстановка, въ которой онъ является въ ори- 
гиналѣ у того или другаго писателя. Удалите это пособіе, и 
ны получимъ вмѣсто точваго слова блѣдный аналогическій пе- 
рифразъ, полезный, пожалуй, для перваго знакомства съ дѣлокъ, 
но никакъ ве для основательнаго изученія. Авторъ поступилъ 
очень хорЬшо, оставивъ безъ перевода мыого техничесвихъ 
словъ изъ тогдашнихъ памятниковъ и помѣстивъ объясненіе 
ихъ въ особомъ глоссаріѣ, предпосланномъ сборнику, но разъ— 
этотъ глоссарій очень неполонъ, а потомъ—не вездѣ удачны 
попытви замѣнять эти техническія выраженія подходящими нѣ- 
медвими словами. Напр. TTpooKuvyi6i<;«»Huldigung, Me<nauXiov=Bin- 
nenhof, Apomiiv=Staat8chiff! Но стоило бы понѣстить рядомъ съ 
нереводомъ подлинный текстъ, и тогда читающій имѣлъ бы 
додъ собою твердую почву для повѣрки перевода, а переводъ 
въ свою очередь помогалъ бы пониханію подлинника. Странно, 
почему редакдія „Quellenschriftentt измѣнила на этотъ разъ пла- 
ну, котораго она держалась при изданіи другихъ документовъ, 
помѣщая на одной сторонѣ листа подливный текстъ автора, а 
на другомъ—параллельно ему точвый нѣмецкій переводъ. Вѣро- 
ятно ова руководилась матеріальными соображеніяии и пожер- 
твовала для нихъ ученымъ достоинствомъ изданія. Далѣе, для 
жолноты изданія было бы желательно имѣть болѣе свѣдѣній изъ 
житій святыхъ и богослужебныхъ книгъ греческой церкви. Не
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говоримъ о запискахъ русскихъ наломниковъ, которыя соета- 
вляли матеріалъ недоступный дляУнгера по незнанію имърус- 
скаго языка, но воторыя представляютъ любопытныя ііаралле- 
лп для сравневія съ современными византійсними памятниками. 
Наконецъ, для ваглядваго знакомства съ топограФІею города 
было бы яеобходимо прилѳжить подробную карту древяей Ви- 
зантін, и псправить на основаніи собранныхъ здѣсь данныхъ 
прежніе опыты этого рода пзвѣстные по изданіямъ Бандури, 
Дгоканжа п другихъ.

Въ pendant въ т о п о г р а Ф І и  древяей Византіи упомянемъ о за* 
мѣчательномъ изданіи панятниковъ византійской дерковной 
архитектуры въ трудѣ Пюльгера: „Lee anciennes byzantines eglises 
de Constantinople relevecs, dessinees et рпЫіёев par Pnlghera, Vien- 
ne 1878. Пюльгеръ, архитекторъ no п р о Ф е с с іи , во время своего 
продолжительнаго пребыванія въ Константинополѣ иыѣлъ воз* 
иожность на мѣстѣ познакомиться со всѣмн его архитектур- 
нывш заиѣчательностями и обратилъ особенное вниманіе ыа па* 
мятники христіанскіе. Приступивъ къ этому дѣлу съ спеціаль- 
ныыи средствами архитектора и учеными пособіями предше- 
ствующихъ изслѣдователей зодчества византійскаго, Пюльгеръ 
поставилъ задачею поиолнить пробѣлы въ прежнихъ капиталь- 
ныхъ изданіяхъ этого рода и издать въ своемъ атласѣ всѣ со* 
хранпвшіеся въ К—лѣ древніе храмы, насколько это возможно 
при теперешнемъ ихъ существованіи въ вйдѣ мечетей. По плану 
автора задуыанное изданіе будетъ состоять изъ 30 картововъ, 
и въ него войдутъ снпмки съ замѣчательнѣйшихъ церввей Кон- 
стантияополя, начиная древнѣйшими памятнпками базиличе* 
скаго типа до позднѣйшихъ произведеній д е р к о в н а г о  зодчества 
XII—XIII в. Въ настоящее время мы имѣемъ первый выпускъ 
этого археологическаго атласа, заключающій четыре картона 
въ болыпой листъ, и объяснительный текстъ, служащій введе- 
ніемъ во всему пзданію. Эта небольшая, красиво пзданная бро- 
шюра обращаетъ на себя вниманіе сжатымъ и толково соста- 
вленнымъ очеркомъ псторіи византійской архитектуры, подъ 
заглавіемъ: „Origine et prog^s dn temple byzantin*. Новыхъ от- 
крытій на этомъ полѣ авторъ конечно не дѣлаетъ, но онъ пер- 
вый кажется вводитъ упрощенное дѣленіе главныхъ періодовъ 
византійскаго зодчества на трп рубрики: первый періодъ отъ
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Константина Веливаго до VI в. по преобладающему въ немъ 
типу римсвой базиливи дазывается базилячесвимъ; второй отъ 
VI до VIII в. представляетъ установву и завершеніе самостоя- 
тельнаго стиля, нзвѣстнаго подъ именемъ византійскаго; третій 
отъ VIII до паденія Византіи составляетъ развитіе этого основ- 
наго типа и его^сидоизмѣненіе. Обстоятельно и наглядно объ- 
ясняетъ намъ авторъ, вавъ первоначальная Форма рицсвой ба- 
зиливи, бывъ примѣнена въ цервовнымъ зданіямъ, измѣнялась 
н перерабатывалась подъ условіями христіансваго вульта я 
кавія перемѣны произошли въ ея внутреннемъ устройствѣѵбла- 
годаря этому новоиу назначенію. Къ этому роду приаштивныхъ 
памятнивовъ византійсвой архитектуры авторъ относитъ бази- 
ливу Іоанна Крестителя, или теперешнюю мечеть Эмиръ-Агуръ- 
Джемисси—драгоцѣнный остатокъ знаменитой Студійсвой обн- 
тели. Эта базилнва, вавъ дрепнѣйшая изъ всѣхъ царьградскихъ 
построевъ (of. Unger. Byzant. Kunstgeschiehte Enz. Ersch. u Grub. 
S. 348) отврываетъ собою рядъ снимвовъ въ атласѣ Пюльгера; 
за нею слѣдуютъ: дервовь Сергія и Вавха (одна пзъ первыхъ 
дерквей построенныхъ Юстиніаномъ), св. Софія, дервовь св. 
Ѳеодора, Пантовратора, Панахранте, Мнрилейсвая, ІІантенонта 
(Всевидца), апп. Петра и Марва, ап. Андрея и въ завлюченіе— 
знаменитый храмъ Спасителя (ІштѴір) XIII в. Кромѣ плановъ я 
♦асадовъ изданіе завлючаетъ много снимвовъ съ орнанентовъ, 
мозаивъ, сарвоваговъ и архитектурныхъ деталей. Особенный 
иятересъ, судя яо описанію, должны имѣть тѣ листы, въ вото- 
рыхъ будутъ помѣщены снимви съ послѣдняго храна по турец- 
кому его названію—Карье Джемиссе. Этацервовь, воторойпер- 
все основаніе положено Юстиніаномъ, была вновь возведена въ 
жонцѣ XI в. при Алевсіѣ Комненѣ и затѣмъ реставрирована и 
приведена въ блестящее исполненіе Ѳеодоромъ Метохнтомъ ве- 
ливимъ логоѳетомъ при дворѣ Михаила Палеолога и Андронн- 
ва 2,—извѣстнымъ ученымъ и повровителемъ просвѣщенія того 
вренени. Въ стѣнахъ этого храма онъ нашелъ и посмертный 
пріютъ, на что уваэываетъ длинная стихотворная эпитафія. 
Каріе Джемиссе и прежде обрагцала на себя вниманіе любяте- 
лей ясвусства, но до сихъпоръ ненашла еще серьёзнаго изслѣ- 
дователя, и Пюльгеръ былъ первый, вому удалось произвестя 
точныя ея измѣренія я снять вальки съ драгодѣнныхъ мозангь,



♦ресокъ я врхятектурныхъ частей, украшающяхъ внутрен- 
яость этого великолѣпнаго храма, на правой сторонѣ котораго 
находялся „ігар€ккХі‘іоюѵц придѣлъ, составляющій тнпичную черту 
поздяѣйшаго византійсваго*храмоваго зодчестра.

Первый выпускъ, который лежятъ предъ яамя, состонтъ язъ 
четырехъ картоновъ in folio съ слѣдуюшдми сннмкамя: а) Ф а- 

садъ церкви св. Ѳеодора, б) архитектурныя детали церкви Пан- 
тократора я между нимн любопытный рнсунокъ каеедры, въ 
воторой храннтся теперь Коранъ н съ которой его чнтаютъ и 
объясняютъ народу. Каеедра эта, по мнѣнію Пюіьгера, передѣ- 
лана язъ остатковъ аывояа яля вяворія пряяадлежавшаго этой 
церкви д<* ея обращенія въ мечеть, я до сяхъ поръ яа ней оста- 
лясь слѣды рѣзяыхъ крестовъ, обезображенныхъ мусульманаия, 
в) планъ я разрѣзъ Мирелейской дерквя (X в.), г) мопаическія 
украшенія въ храмѣ Спасятеля.

Окончямъ нашъ обзоръ небольшою брошюрою г. Дямятрія Бя- 
келасъ: „Die Griechen dee Mittelaltere und ihr Einfliiss auf die europa- 
ieohe Cultuга. Послѣ серьёзныхъ ученыхъ трудовъ, съкоторымя 
мы сейчасъ позяавонялясь, кннжка г. Бнкеласъ даетъ легвій я бой- 
ко написанный очервъ византійской культуры въ Формѣ трехъ 
лекцій, прочитанЕыхъ авторонъ о вязантійдахъ (ігсрі Вигаѵтіѵшѵ) 
н эатѣмъ изданныхъ въ Гамбургѣ проФ. Вагнеромъ въ яѣмец- 
коиъ переводѣ съ особымъ предясловіемъ и примѣчаяіями. Лек- 
торъ задался ыыслію установить болѣе правнльный взглядъ яа 
нсторяческое прязваніе Вязантія и оправдать ее отъ давянш- 
нвхъ нападокъ, воторымъ ова подвергалась со сторояы запад» 
ныхъ пясателей. Чтобы ввестя чятателя во вяутреній щіръ Во- 
сточной янперія я познакомвть съ основами ея нсторнчёской 
жизня, овъ разсиатряваетъ Вязантію съ трехъ сторонъ: со 
стороны политической, со стороны государственнаго я содіаль- 
наго строя я со стороны культуры. Оцѣнкѣ важдой язъ этяхъ 
сторонъ ояъ посвящаетъ особое чтеніе я въ концѣ-кояцовъ 
ориходятъ къ тому здключенію, что Вязантія была весьма важ- 
нымъ ясторическииъ *акторомъ, которому Европа во многомъ 
была обявана своею дивилязаціей. Полятяческая ясторія этого 
обшярнаго государства, охватывавшаго часть европейской и 
азіатской терряторія, представляетъ въ продолженіе одиннад- 
дати вѣвовъ свѳего существоваяія одяу непрерывную борьбу
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съ дѣлымъ рядомъ дикихъ народовъ, налегавшихъ ва него съ  
востока и юга. Выдерхавъ тяжелые удары, нанесенные Гунна- 
ми, Готами, Хазарами, Арабами, Сдавянами и разнаго рода 
тюркскими племенами, Вяаантія доказала этимъ не только стой- 
кость и живучесть своего политическаго организма, но и спас- 
ла европейскую дввилизадію, привявъ на себя и отраяая ва- 
поръ этой разрушительной силы. Бвропа отплатила черною 
неблагодарностыо 8а это великодушное и геройское поведеніе 
Византіи: подъ маокою друзей она послала ей отьявленныхъ 
враговъ въ лицѣ крестоносцевъ р подломила ея доелѣднія сильь 
Падевіе имперіи и мусульманское иго, по мнѣнію Бикеласъ, 
были неминуемымъ слѣдствіемъ того крайняго истощенія силъ  ̂
того отчаяннаго напряженія гѳсударственнаго организма, кото- 
рыми ознаменовалась для Ввзантіи эпоха крестовыхъ походовъ» 
„И удивляться ли, заключаетъ свою рѣчь авторъ, что истощен- 
вая до послѣдвей степени Византія ваконедъ пала? Не слѣду- 
етъ ли скорѣе удивляться тому, что ова еще могла жить такъ 
долго!и

Переходя во второй лекдіи къ характеристинѣ государствен- 
наго и общественнаго строя Византіи, Бикеласъ предпосылаетъ 
своимъ разсужденіямъ оцѣвву взглядовъ на средневѣковую Гре- 
дію, высказанныхъ двумя замѣчательнѣйшими историваии кулъ- 
туры прошедшаго вѣка: Монтескьё и Гиббономъ. Перваго онъ 
называетъ поверхностнымъ теоретикомъ, не знавшимъ предме- 
та, о котороыъ взялся судить, а второму етавитъ въ вину не- 
достатокъ ученаго безпристрастія и объективности. Въ исторіи 
Визаіттіи онъ хотѣлъ найти оправданіе своей предвзатой иден> 
будто падеаіе античной дивиллзаціи, вызванное христіанствомъ, 
принесло съ собою много зла и содѣйствовало политическому 
и нравственному упадву народовъ, привявшихъ новую религію. 
Самъ авторъ нашей брошюры ве принадлежитъ къ числу слѣ- 
пыхъ поклонниковъ византизма, и надіональныя симпатіп не 
мѣшаютъ ему првзнавать дѣйствительные недостатки тамъ, 
гдѣ они имѣли мѣсто. Но пріемъ, котораго онъ держится въ 
подобныхъ іцекотливыхъ случаяхъ, имѣетъ видъ уступитель- 
наго періода, гдѣ ва сторонѣ „хотяа стоятъ возраженія про- 
тпввика, а ва половинѣ „ноа его собственные доводы, въ кото- 
рыхъ доказывается, что несмотря яа то-то и то-то византійцы
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все-таки отличались и надіональнымъ сознаніемъ и патріотиз* 
момъ и развитіемъ народнаго права и участіемъ общества въ 
дѣлахъ государственныхъ. Жгучій пунктъ исторической науви
о Византіи—именно вопросъ о ея дерковномъ строѣ и объ от- 
ношенія между церковною и государственною властію—задер- 
живаетъ на себѣ нашего автора нѣсколько дольще, чѣиъ дру- 
гіе пунвты полемики, и онъ посвящаетъ ему большую часть 
своего чтенія. И не мудрено: церковность н государственность 
въ нхъ взаимномъ отолкновеніи составляютъ жизненный нервъ 
византійской жизни, и всѣ отправленія этой послѣдней  ̂находн- 
лись въ тѣснѣйшей зависимости отъ той Формы, въ которой 
обнаруживалась дѣятельность этихъ двухъ Факторовъ. Усилія 
автора отстоять независпмость церкви отъ государства въ 
средневѣковой Гредіи нельзя назвать удачными. Современный 
приндипъ „свободной деркви въ евободномъ государствѣа от- 
носительно Византіи есть не болѣе какъ историческая фикція, 
которой очень мало вѣрптъ п самъ авторъ. Болѣе удачно ус- 
траняетъ онъ возраженія, направленныя противъ quasi-одно- 
сторонняго направленія богословской литературы, которая, 
по словамъ нѣкоторыхъ пчсателей, преслѣдовала въ Византіи 
однѣ лпшь догиатическія тонкости и занииалась полемическими 
придирками. Это даетъ иоводъ автору поставить на видъ вы- 
сокія заслуія восточной цервви въ борьбѣ съ язычествомъ 
въ раскрытіи догматовъ н въ установвѣ приндипа единой не- 
раздѣльной церкви. Тонкій ФИлоеоФСтвующій умъ древняго Грева 
соединился здѣсь съ основамя, выработанными греко-римскимъ 
правомъ. Не совсѣмъ вяжется съэтими доводами неблагопріят- 
ное отиошеніе автора къ монашеству. Преобладаніе дерковнаго 
элемента вообще и въ частности усиленіе монашескаго вліянія 
онъ считаетъ главною пружиною внутренняго разложенія Ви- 
зантіп, поэтому сочувствуетъ ограничительнымъ мѣрамъ госу- 
дарственной власти п сожалѣетъ о томъ времени, когда подъ мо- 
нашеской мантіею Византія потеряла свой мужественный духъ. 
Только мпсссіонерскую заслугу признаетъ онъ за монашествомъ, 
именно ту сторону его дѣятельности» воторая выходила за пре* 
дѣлы имперіи и направлялась на сосѣднія недивилвзованныя 
страны. Но разсуждая такъ, авторъ повядимому забываетъ, что 
ввзантійское монашество шло рука объ руку съ судьбою дерк*
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ви, было проводыикомъ и выразятелеыъ ея пдей и неотдѣлимо 
отъ тѣхъ Формъ, въ воторыхъ заявляла свою дѣятельность тог- 
дашняя дерковная с Ф е р а : осуждать монашество и оправдывать 
ОФФИДіальную церковь въ Византіл значпло бы одною рукою 
разрушать то, чтб строится другою.

Въ послѣдйей лекдіи дѣло идетъ о культурѣ Византіи, о томъ, 
какъ она заявиласебя въ области умственнаго труда, въ СФерѣ 
науки, искусства> права, вообще въ лптературѣ того временя, 
каково было ея зыаченіе торговое и промышленное и наконецъ 
вліяніе fta культуру западной Европы. Ііослѣ спеціальныхъ вз- 
слѣдоваыій по этой части въ трудахъ Краузе, Рамбо, Гюльмана, 
Вейсса, и друг. и историковъ искусства мы напрасно стали бы 
искать здѣсь новыхъ Ф а в т о в ъ  или ковыхъ выводовъ, на кото- 
рые впрочемъ нашъ авторъ и не протендуетъ; онъ даетъ бѣг- 
лый и велишенный заниыательности очеркъ вультурной жпзни 
Впзантіи, изъ вотораго извлекаетъ очень выгодпыя завлюченія 
для сужденія о ея цивилизаціи и объ услугахъ, овазанныхъ ею 
Европѣ въпередачѣ и усвоеніи плодовъ древне-гречесвой мысли. 
Къ сожалѣнію авторъ оставляетъ въ тѣни отношеніе виэан- 
тійской вультуры въ Востову и тѣ вліянія, вавимъ она подвер- 
галась со стороны послѣдняго. Внѣ ѳтого Фавтора нельзя по- 
яять средневѣковой Гредіи. Востовъ наложилъ на вее рѣзкій 
отпечатокъ и придалъ особый оттѣновъ даже ея цервовности. 
Но Бикеласъ по своимъ симпатіямъ принадлежитъ къ вружву фи- 
лэллиновъ, средневѣковая Византія составляетъ въ его гдазахъ 
лишь слабый и неудовлетворительный отпечатовъ древняго оте* 
чества—античной Гредіи, и въ этой послѣдней стремится овъ 
всею душею. Священныя имена Платеи и Мараеоыа и славвыя 
воспонинанія о мудредахъ и герояхъ древней Эллады привле- 
каютъ и согрѣваютъ его еердце сильнѣе самыхъ знаменатель- 
ныхъ эпохъ и дѣятелей христіансвой Греціи. Дальнозорвій 
взглядъ его не останавливается на св. Софіи, но перелетаетъ 
дѣлыя столѣтія впередъ и усповоивается на Партенонѣ. Кон- 
стантинъ Великій, Ираклій, Коинены, Палеологи тавже не очень 
привлекаютъ его, но за то вмѣстѣ съ поэтоігь греческой неза- 
висимости Бикеласъ преклоняетъ волѣна персдъ Э00 борцаии 
при Термоиилахъ и готовъ воспѣвать свободу, воторая „возник- 
ла изъ ѳтнхъ священныхъ останвовъа. Туда-то приглашаетъ



своихъ соотечественниковъ покюнникъ древней Эдлады, давая 
при ѳтонъ благоразумиый совѣтъ не сидѣть сдожа руки въ нѣ- 
момъ бдагоговѣніи передъ героями давноминувшаго, но направ- 
дять свои взоры, сердда и энергію въ будущее и руководиться 
дозунгомъ „впередъ". Мы незнаемъ, какъ отозвадись на ѳтотъ 
кдикъ соотечественники нашего автора, во едва-ли во вкусѣ 
ихъ будетъ заноситься въ тавую глубокую даль и перестраи- 
вать свои практичесвіе интересы на такой возвышенный и мадо- 
обѣщающій дадъ. Что же касается до переводчика и издателя 
девцій, то ояъ при вобмъ своемъ горячевгь сочувс^іи м  тепе- 
решнимъ Грекамъ и не смотря на убѣжденіе въ великой будущ- 
ности ихъ страны, „этого карлика съ претензіями исполина**, 
поливаетъ однако струю холодной воды на разгоряченную го- 
лову филѳллиновъ, и объясняетъ имъ, что теперешніе Греки не 
потомки древнихъ Эллиновъпо прямой линіи, а смѣшанная этно- 
графическая раса, въ воторой первоначальная народность осло- 
жнилась примѣсью иной крови, а названіе „греческаго^ сдѣла- 
лось признакомъ культуры и терминомъ географическимъ. Пе- 
реводчикъ не раздѣляетъ впрочемъ и взглядовъ Фальмерайера 
съ его шкодою, а избираетъ средній путь болѣе строгаго ава- 
лиза исторіи и національности средневѣковыхъ Гревовъ — ви- 
зантійцевъ.

И. Ма в с в в т о в ъ *
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Да не посѣтуетъ на насъ читатель, если мы предложимъ его 
вниманію нѣчто такое, что принадлежитъ уже дѣламъ ыинувшвхъ 
дней,—минувшихъ впрочемъ не особенно давно. Вопросъ о сво- 
бодѣ совѣсти долженъ быть п о  своей важности настолько 
всегда интересенъ, что мы не стыдимся снова возвратиться къ 
кое-чему иэъ того, что было высказано по этому предмету года 
два тому назадъ, яо что остадось какъ будто незамѣченнымъ, 
хотя по нашему мнѣнію, это стоило бы того, чтобы въ свое 
время обратить на себя вниманіе. Мы намѣрены пополнить этотъ 
небольшой пробѣлъ, что, думаемъ, нивогда не поздно.

Пересматривая по этому вопросу литературу означеннаго 
времени—какъ духовную, тѳкъ и свѣтскую — мы натолкнулись 
въ послѣдней ва нѣкоторые изъ такихъ проѳктовъ, воторые 
предлагались хотя и непрямо по поводу вопроса о свободѣ со- 
вѣсти, но тѣмъ не менѣе затрогивали его саыымъ ближайшвмъ 
образоиъ. Кажъ извѣстно, почти вся наша свѣтская литература, 
касаясь этого вопроса, етала ыа сторонѣ защитниковъ абсолют- 
ной свободы совѣсти въ дѣлахъ религіозныхъ. Новесьма часто 
случается, что ревнители и защитнпкп нзвѣстнаго дѣла выска- 
зываютъ такія ннѣнія, предлагаютъ такіе проэкты, осуществде- 
ніе которыхъ весомнѣнно нанесло бы ущербъ тому,въ интере* 
сахъ чего они такъ горячо ратуютъ. Это пменно и случвдось 
съ однимъ изъ органовъ нашей свѣтской литературы. Читатели
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„Православнаго Обозрѣніяа уже знавомы съ тѣми воззрѣніями, 
■которыхъ держалась тогда наша свѣтская литература. Рѣши- 
тельнѣе я опредѣленнѣе рѣшалъ этотъ вопросъ, какъ извѣстно, 
„Бѣстнивъ Европы*. Понимая свободу совѣсти въ смыслѣ сво- 
боды вѣроисповѣданія и полагая, что церковь п государство 
два совершенно различные организма, этотъ органъ литературы 
стоитъ за совершенное, абсолютное разграниченіе СФеръ—цер- 
ковной и государственной. Но легво говорнть, что государство 
не должно никоимъ образомъ вторгаться въ область дервоввой 
жизни, я яаоборотъ — церковь яе должйа касаться свѣтскихъ 
государственныхъ интересовъ, что каждый изъ этихъ институ- 
товъ долженъ идтн свонмъ собственнымъ путемъ, какого тре- 
'буетъ спеціальный характеръ ихъ организацін. Весьма трудно 
опредѣлнть, чтб именно должяо относиться къ СФерѣ церковной 
жизни и чтб исключительно свопмъ должяо считать государство. 
И эта трудность заключается въ томъ простомъ обстоятельствѣ, 
что жнзнь церковная и жизнь государственная, хотя и имѣютъ 
каждая свой спедифнческій харавтеръ, тѣмъ не менѣе настолько 
тѣсно соприкасаются одна съ другой, что во многихъ случаяхъ 
яеизбѣжно требуютъ взаиыной помощи. Ошибочность взгляда, 
какого держнтся между прочямъ и „Вѣстникъ Европыа, заклю- 
чается, по нашему мнѣнію, именно въ томъ, что онъ требуетъ 
абсолютнаго раздѣленія того, что находится въ непосредствен- 
ной, блнжайшей связи и что, слѣдоватеЛьно, такъ безусловно 
раздѣлеяо быть не можетъ. Благодаря такому ошнбочному взгля- 
ду и происходитъ то обстоятельство, что защитники полной ре- 
лйгіоной свободы совѣсти, видящіе возможяость осуществленія 
своей идеп тольво въ абсолютномъ раздѣленіи деркви отъ госу- 
дарства, вогда начинаютъ | ѣшать этотъ вопросъ не на теоре- 
тичеекой почвѣ, а яа практичесвой,—предлагаютъ такія мѣры, 
осуществленіе которыхъ повело бы не къ свободѣ совѣстн въ 
дѣлѣ религіи, а въ ея стѣсненію и ограниченію. Въ этонъ имен- 
но отношеніи обращаетъ на себя вниманіе статья „Вѣстника 
Европыа, помѣщенная во внутреннемъ обозрѣніи за іюнь мѣсяцъ 
1877 года.

В ь означенной статьѣ хроникеръ разсматриваетъ даяныя уго- 
ловногі статистлки и на основанія ихъ высказываетъ свой 
взглядъ на законы, касающіеся релягіозныхъ преступленій.



Разсматривая эти. данныя, авторъ приходитъ къ очень, по его 
мнѣнію, неутѣшительнымъ выводамъ относительно направленія 
нашихъ судовъ. Картина, говорлтъ онъ, какая рисуется наосно- 
ваніи разсмотрѣнія процентовъ по разнаго рода преступленівмъ, 
показываетъ, что желать остается очевь многаго—болыпей сиц- 
сходительности въ однихъ случаяхъ и болыпей строгости въ  
другихъ. Статистика подазываетъ, что одпнъ изъ наименьшихъ 
процентовъ оправданій приходится по дѣланъ о святотатствѣ: 
въ общей еложности изъ 100 человѣвъ, обвинаемыхъ въ свято- 
татствѣ, осуждается всѣми судами — и съ присяжными и безъ 
присяжныхъ—74, 45, а съ одними присяжными 73,60, иежду тѣцъ 
вакъ яа 100 человѣвъ, обвиняемыхъ въ убійствѣ и даже преду- 
мышленнонъ убійствѣ, осуждаготсятолько 63,55. Гораздо меныпе 
снисходительны суды къ простой кражѣ, чѣмъ въ убійству: 
имефно, оказывается, что изъ 100 чеювѣкъ, обвиняемыхъ въ 
кражѣ, осуждается 73, 63. Изъ сопоставленія увазанныхъ про* 
дентныхъ циФръ, говоритъ авторъ, оказывается, что на 100 че- 
ловѣкъ, обвиняемыхъ по каждому изъ означенныхъ трехъ ро- 
довъ преступленій, въ Россіи на наибольшую снисходительность 
могутъ разсчитывать обвиняемые въубійствѣ, нагораздо мевь- 
шую — обвиняемые въ вражѣ, а наибольшей строгости должны 
ожидать обвиняемые въ святотатствѣ. Иными словами, предъ 
судомъ жизнь обезпечена гораздо менѣе и имущество частное 
менѣе дерковнаго. Едва ли можно утверждать, что тавое срав- 
нительное направленіе судовъ радіонально, завлючаетъ онъ.

Тавое ненормальное, по мнѣнію автора, направленіе судовъ въ 
разнаго рода преступленіямъ, и въ особенностл ихъ сравни- 
тельная строгость въ преступленіямъ религіознымъ даютъ ему 
поводъ высказать, что данйыя уголовной статистики не должны 
оставаться мертвой буквой, что тѣ выводы,которые необходимо 
елѣдуютъ изъ ея повазаній, должны получить и нѣвоторое прав- 
тическое приложеніе. „Многія данныя уголовной статистиви, го- 
воритъ онъ, представляютъ уже и теперь, вогда сходные резуль- 
таты подтверждены четырехлѣтнимъ опытомъ *), матеріалъ, во-
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*) „Сводъ статистическихъ свѣдѣній по уголовнымъ дѣіамъ* выходитъ еже- 
годно по одноиу выпуску и такихъ выпусковъ въ 1877 году было уже 4.
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торынъ законодатеіьство могло бы воспользоваться непосред- 
ственно. Тавовы въ особенности указанія ея на необходимость 
пересмотра законовъ о релтіозныхъ преступленіяхъ*. А въ дру- 
гомъ мѣстѣ автрръ высказывается еще рѣшительнѣе и вастаи- 
ваетъ уже не на необходимости одного только пересмотра ѳтихъ 
законовъ, но и на совершенномъ ихъ уничтоженіи. „Четырех- 
лѣтній опытъ, говоритъ онъ, выяснилъ и удостовѣрилъ, что 
наши новые суды,дѣйствующіе на началахъ либерѳльныхъ, при- 
нуждены сохранившимиея еще старыми законами присуждать 
ежегодно вѣскольво десятковъ человѣкъ къ ограяиченію правъ, 
ссылкѣ и заключенію за такія преступленія, которыя не призна- 
ются кодексами другихъ образованиыхъ народовъ, напр., за бого- 
хуленіе, оскорбленіе святыни и т. под. Неужели нужно ожидать 
навопленія дваддати пяти сводовъ, которые подтвердятъ то, что 
н теперь достовѣрно, — для того, чтобы подумать: не слѣдуетъ 
ли, наконецъ, вычеркнуть изъ нашего законодательства уста- 
рѣлые завоны, остающіеся въ дѣйствіи вовсе не потому, чтобы 
нхъ теперь признавали нужными, а единственно потому, чцо 
еще не призвали нужнымъ ихъ пересмотрѣть и отмѣнитьц?

Въ ѳтой филипоикѢ противъ ненормальности направленія на- 
шихъ судовъ и устарѣлости нѣкоторыхъ нашихъ судебныхъ 
законовъ мы остаыовимъ свое вниманіе собственно на томъ, что 
васается религіозно-церковныхъ интересовъ. Кавъ мы видфли, 
сравнительная строгость вашихъ судовъ по отношенію къ ре- 
лигіознымъ преступленіамъ въ особенности вцзбуждаетъ неудо- 
вольствіе нашего хроникера, такъ что онъ приходитъ къ мысли
о необходимости пересмотра законовъ по религіознымъ дѣламъ 
в даже совершенному искдюченію ихъ изъ Свода завоновъ. На- 
ходя именно ненормальнымъ то направлевіе нашихъ судовъ, 
что они оказываются болѣе строгими въ святотатству, чѣмъ 
въ простой вражѣ и даже къ убійству, авторъ, вавъ мы замѣ- 
тили, пользуется случаемъ затронуть и еще особый родъ рели- 
тіозныхъ преступленій, которыя, по его инѣнію, вовсе ве дол- 
жны подлежать вѣдѣвію граждавскаго законодательства. Такъ 
ену прискорбно, что въ силу вѣкоторыхъ устарѣлыхъ законовъ 
нашииъ судамъ приходится ежегодно подвергать болѣе или ме- 
нѣе строгимъ наказаніямъ за такія преетупленія, какъ, напр., 
богохуленіе, оскорбленіе святыви и т. под.
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Думаемъ, что съ нашей стороны не будетъ натяжкой, еслимы 
и въ этихъ возраженіяхъ „Вѣстника Европыа противъ суще- 
ствующихъ узаконеній относитеіьно релпгіозныхъ преступленій 
будемъ видѣть развитіе тѣхъ же воззрѣній на взаимное отно- 
шеніе церкви и государства, какія онъ высказывалъ нѣсколько 
разъ и въ нѣкоторыхъ изъ предшествующихъ своихъ внутрен- 
нихъ обозрѣній. Тамъ онъ опредѣленно заявлялъ, что государ- 
ство должно оградить свободу совѣстп граждаыъ въ релпгіоз- 
ныхъ дѣлахъ, и притомъ свободу, основанную не на нравствен- 
но-метафизическихъ иачалахъ, но на юридичесвомъ правѣ, такъ 
чтобы гражданинъ не подвергался какому-либо ограниченіюсво- 
ихъ гражданскихъ и общественныхъ правъ за то, что въ дѣлѣ 
своихъ религіозыыхъ убѣжденій онъ ые слѣдуетъ господствую- 
щинъ въ государствѣ зѣроисповѣднымъ начаіамъ и Формамъ  ̂
но держится своихъ собственныхъ внутреннихъ убѣжденій. 
ІІравда, въ настоящей статьѣ онъ не обосновываетъ своихъ тре* 
бованій относительно законовъ, касающихся преступленій по 
дѣламъ религіи, на какомъ-либо общемъ теоретическомъ прин- 
ципѣ; онъ говоритъ только объ устарѣлости и слѣдовательяо 
непригодности въ настоящее время этихъ законовъ, объ вхъ 
отсутствіи въ судебиыхъ кодексахъ другихъ образованныхъ ыа- 
родовъ, но не говоритъ, — на вавомъ основаніи овъ считаетъ 
эти завоны устарѣлыми и потону уже непригодными, чтобыими 
ыожно пользоваться, или: почему другіе образованные народы, 
какъ утверждаетъ авторъ, нашли нужнымъ исключить ихъ изъ 
своихъ судебныхъ кодексовъ? Тѣмъ не менѣе иы думаемъ, что 
еслибы автору пришлось разсмотрѣть этотъ вопросъ приыди- 
піально, Онъ ыеобходиио долженъ бы былъ повторить то, что 
сказапо было „Вѣстникомъ Европыа при рѣшеніи вопроса объ 
отношеніи церкви къ государству, о свободѣ совѣстн вѣрую- 
щихъ и т. под. И здѣсь авторъ, настаивая иа необходимости 
исклгоченія законовъ по дѣламъ религіи изъ судебнаго кодекса, 
отстаиваетъ безъ сомнѣнія тѣже воззрѣнія, преслѣдуетъ туже 
цѣль — оградить права свободы совѣсти вѣрующихъ; въ слиш- 
вомъ строгомъ отношеніи нашихъ судовъ къ такъ-называемымъ 
религіознымъ преступленіямъ онъ очевидно усматриваетъ на- 
силіе этой свободы, стѣсняемой устарѣлою традиціей. Но такъ 
ли это на самомъ дѣлѣ? Дѣйствительно ли нарушаются права
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совѣсти вѣрующнхъ тѣмъ обстоятельствомъ, что наше законо- 
дательство преслѣдуетъ гражданскпмъ судомъ за религіозныя 
преступленія, какъ-то: за богохуленіе, оскорбленіе святыни и 
т. под.? Мы съ своей стороны не принадлежимъ въ противни- 
хамъ свободы совѣсти и выоінѣ признаеыъ и уважаемъ ея свя- 
щеннѣйпгія права; но въ данноиъ случаѣ мынивавъ неможемъ 
стать на сторону „Вѣстнива Европыа. По нашему мнѣнію, еслл 
посмотрѣть на дѣло нѣсволько поблнже, то оважется, что исклю- 
ченіе изъ судебнаго кодекса завоновъ, васающихся преступленій 
вротивъ религіи, поведетъ не въ расширенію правъ религіозной 
свободы, но наоборотъ—отзовется тяжелымъ бременемъ на на- 
родноб совѣсти, можетъ повести въ ея стѣсненію и ограниченію, 
слѣдовательно, въ результатамъ, совершенно противоположнымъ 
іѣмъ, какихъ добнвается извѣстный литературный органъ.

Мы нисколько не возражаемъ противъ той общеймысли, что 
наши уголовные завоны, касаюіціеся преступленій противъ ре- 
лигіи, иногда дѣйствнтельно очень строги, что яѣкоторыя статьи 
нашего законодательства, отвосящіяся къ религіознымъ дѣламъ, 
не удовлетворяютъ уже потребностямъ времени, канъ слишкомъ 
стѣсняющія свободу совѣсти въ области религіозныхъ убѣжде- 
ній, что на этомъ основаніи тавіе законы нуждаются въ пере- 
смотрѣ и нѣкотороыъ коренномъ измѣненіи. Но мы не согласны 
съ „Вѣстнивомъ Европыи въ томъ, что строгость нашихъ су- 
довъ и уголовныхъ законовъ по отношенію въ тѣмъ преступ- 
леніямъ противъ религіи, о которыхъ ояъ говоритъ, именно — 
къ святотатству, богохуіенію, оскорбленію святыни, яе только 
нежелательна, яо что самые эти законы должыы быть исклю- 
чены изъ нашего уголовнаго кодевса. Мы думаемъ наоборотъ, 
что законы, касающіеся подобнаго рода престуменій, яе толь- 
во никогда не должны быть уничтожены, яо и вовсе не жела- 
тельно, чтобы наши суды относились менѣе строго въ бого- 
хульникамъ, оскорбителямъ святыни и т. п. То будетъ, по на- 
шему мнѣнію, недобрый знакъ, вогда судъ црисяжныхъ привыв- 
нетъ выяосить иправдательный вердиктъ тавого рода преступ- 
викамъ. Кавъ во всемъ, тавъ и въ вопросѣ о свободѣ совѣсти 
возможны крайности и >влеченія; не избѣгъ той же судьбы и 
„Вѣстяикъ Европы^. Ратуя чрезвычайно за свободу совѣсти, 
ояъ въ настоящій разъ уже слишкомъ зашелъ за предѣлы умѣ-
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ренности. Постоянно довазывая ту мысдь, что государство от- 
нюдь не должно вмѣшиваться въ религіозныя дѣла, что жизнь 
церковная и жизнь государственная—двѣ совершенно разляч- 
ныя области, которыя уже по саиому существу своему требу- 
ютъ строгаго разграниченія одной отъ другой, онъ приходитъ 
въ той крайней мысли, что все дерковное не должно подлежать 
вѣдѣнію государства. Между тѣмъ, кажется, уже аростой здра- 
вый смыслъ даетъ знать, что какъ своро ыаше государство 
есть православно-христіанское государство, оно уже по тому са- 
мому не ыѳжетъ индиФФерентно относиться ко веему тому, что 
совершается въ деркви, признанной господствующею. Государ- 
ство вообще должно заботиться о безпрепятственыомъ разви- 
тіи и отправленіи всѣхъ многоразличныхъ Функдій яародной жиз- 
ни, всѣхъ тѣхъ многочисленныхъ развѣтвленій, на которыя 
распадается ея еложный организмъ. Но одною изъ первѣй- 
шихъ и важнѣйшихъ Функцій народнаго организма должно 
признать отправленія церковно-религіозной жизни, Забота илн 
нерадѣніе со стороны государства о развитіи этой жизнн не- 
обходимо должно отразиться и на его еобственныхъ интере- 
сахъ. Потому что, если государству нужны добрые, честяые 
г р а ж д а н е ,  то или ияое воличественное отяошеніе к о т о р ы х ъ  сви- 
дѣтельствуетъ или о п р о ц в ѣ т а н і и  и развитіи государсгвенной 
жизни, или объ ея упадкѣ и деморализаціи; то, безъ сомдѣ- 
нія, наступленіе этого условія в п о л н ф  зависитъ отъ развитія и 
уврѣплеиія релпгіозно-нравственныхъ начадъ среди гр&жданъ. 
Понятяо, ч т о  г о с у д а р с т в о  не можетъ и н д и Ф Ф е р е н т н о  относиться 
къ т о м у ,  что совершается въ одномъ изъ его органовъ, и при- 
томъ такомъ, нравственное развитіе котораго существеннѣй- 
шимъ образомъ способствуетъ продвѣтанію жизни всего орга- 
ыизма. Безразличное отношеніе г о с у д а р с т в а  въ этомъ сдучаѣ 
ионело бы за собою болѣе печальныя послѣдст.ая, яежели его 
безучастіе въ какихъ-либо другихъ частяхъ. Но можетъ-быть 
скажутъ, ч т о  государство тѣмъ именыо и будетъ способство- 
вать развитію релйТюзнаго сознанія н а р о д а ,  если оно откажет- 
ся отъ всякаго поползновенія такъ или иначе вліять на дѣло 
деркви, что тольво подъ этимъ условіемъ церковная жизнь и 
можетъ безпрепятственно слѣдовать евоему естественному ходу 
и развитію, будучи совершенно свободна отъ всякаго внѣшняго



КЪ ВОПРОСУ 0  СВОБОДФ СОБѢСТИ. 707

давленія. Мы съ своей стороны ничего не сважемъ противъ 
этого, если тодьво предноложить, что содѣйствіе государства 
на отправленія церковной жизни не иначе можетъ проявиться 
какъ въ Формѣ давленія; такъ какъ ѳта Форма воздѣйствія,—бу- 
детъ ли она практиковаться съ цѣлію болѣе быстраго дости- 
жеыія извѣстной стеиени развитія редигіознаго сознанія народа, 
или наоборотъ, въ силу. вавихъ-либо соображеній, съ цѣлію вос- 
препятствовать такому развитію,—во всякомъ случаѣ она на- 
рушитъ естественное теченіе и правильность отправленій дер- 
ковной жизни, и какъ тавовая ни въ какомъ случаѣ не можетъ 
быть жедатедьна Но вѣдь яикакъ нельзя свазать того, что та- 
кая Форма отношеній государства къ церкви есть единственная. 
Весьма возможно представить вліоніе перваго на послѣднюю въ 
Формѣ содѣйствія, обнаруживающагося въ лредоставленіи деркви 
и*ея служителямъ тѣхъ или другихъ правъ, огражденіи или расши. 
реніи СФеры ихъ дѣятельностп, въ устранеяіи разнаго рода небла- 
гопріятныхъ для развитія дерковной жизни условій ит.п.Вовсѣхъ 
подобныхъ случадхъ воздѣйствіе государства на цервовь мо- 
жетъ сопровожд^ться весьма благопріятными для раавитія пог 
слѣдней результатами. Такииъ образомъ уже на основаніи од- 
нихъ теоретическихъ соображеній должно придти къ мысли, что 
абсолютнаго раздѣленія деркви отъ государства желать никакъ 
нельзя: существенные иитересы государственной жизни, ея ос- 
новныя задачиидѣли несомнѣнно требуютъ наоборотъ—тѣсна- 
го общенія церкви и государства. На практикѣ же совершен- 
ное раздѣленіе ихъ ѳдвали и возможно; по крайней мѣрѣ тамъ, 
гдѣ тавое раздѣленіе признано даже завономъ, этотъ завонъ 
на самоыъ дѣлѣ остается мертвою буввой. Читателямъ „Право- 
славнаго Обозрѣнія* вояечно извѣстно, насводьво америнанское 
правительство Соединенныхъ Штатовъ, на отношенія котораго 
въ религіознымъ дѣламъ у насъ привывли смотрѣть какъ ва 
образецъ и норму и воторо$\ дѣйствительно законодательнымъ 
порядкомъ объявило абсолютную свободу совѣсти въ дѣлахъ 
вѣры,—насвольво это правительство, говоримъ мы, яа дѣлѣ 
оказывается далево неравнодушнымъ въ тому, что васается 
религіозной вѣры г). Ясный знакъ, что полное раздѣленіе цер-

*) См. сентябр. книжку „Правосл. Обозр.“ за 1876 годъ. стр. 111—116.



708 ПРАВОСЛАВНОЁ ОБОЗРѢНІК.

вви отъ государства оказывается невозможно даже и для тѣхъ, 
вто этого желалъ бы; на практикѣ и имъ приходится то и дѣло 
измѣнять своему принципу и постояннв заявлять о своей не- 
послѣдоватѳльности.

Невозможность абсолютнаго раздѣленія дервви отъ государ- 
ства обнаруживается и въ частности, при разсмотрѣніи отно- 
шеній дерковнаго суда въ гражданскому. Полиое отдѣленіе од- 
ыого отъ другаго есть одна изъ самыхъ первыхъ статей, на 
которую защитники свободы совѣсти бъ особенности напира- 
ютъ, какъ на требующую ненедленнаго осуществленія. Исходя 
вообще изъ идеп церкви, мы, оамо собою разумѣется, необхо- 
димо должны признать, что она имѣетъ право на самостоятель- 
ный, отдѣльнып судъ. Хотя, какъ мы сказали, церковь и госу- 
дарство находятся между еобою въ саыомъ близкомъ и непо- 
средственномъ общеніи служа другь другу въ достиженіи сво- 
ихъ задачъ и дѣлей; тѣмъ не ненѣе никто не станетъ отри- 
дать. что эти задачи и дѣли кавъ у цервви, такъ и у государ- 
ства, имѣютъ свой исключительный спецпФИческій харавтеръ. 
Служа всецѣло удовлетвореиію высшихъ религіозно-яравствен- 
ныхъ стреыленій человѣческаго духа, цервовь иыѣетъ свой осо- 
быя правила, постановленія, учрежденія и т под., хотя п не 
находящіяся въ противорѣчіи съ общимъ государственнымъ 
уетройствомъ, но тѣмъ не менѣе весьма рѣзко отличающіяся по 
своему духу и направленію отъ условій и характера государ- 
ственной жизни. На этомъ основаніи одно и то же явленіе мо- 
жетъ вызывать неодинаковыя отношенія со стороны церкви и 
государства. Фактъ, существованіе котораго не наноситъ ни- 
какого ущерба государственно-граждансвой жизни н который 
поэтому не возбуждаетъ противъ себя никавихъ недоумѣній и 
подозрѣвій, въ сФерѣ дерковной жизни пронзводитъ разладъ» 
дисгарионію и потоыу можетъ возбуждать со стороны дерков- 
ной власти ^энергичесвія противъ себя мѣры. Обладая такими 
спедиФическими особенностями своей внутренней жизни, цер- 
ковь необходимо должна пользоваться своими, исключителъно 
ей идной принадлежащими, средствами для достиженія своихъ осо~ 
беннихъ дѣлей; слѣдовательно ей необходино должны быть пре- 
доставлены и особыя права, дана власть пользоваться этння 
правами, прининать извѣстныя иѣры для проведенія въ дѣй-
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ствительности своихъ приндиповъ. И вотъ—основаніе, почеиу 
ей дано право елзатъ и рѣіинтъ, принимать соотвѣтствующія 
мѣры къ огражденію своихъ интересовъ, право устранять все 
то, что такъ или иначе наноситъ посдѣднимъ ущербъ. Это зна- 
читъ, что церкви принадлежитъ и право су^а особаго, отдѣль- 
наго отъ государствецнаго. Тамъ, гдѣ смѣшиваются эти двѣ 
области, гдѣ гражданское начало вдастн вторгается въ область 
церковную, могутъ произойти очеяь печальныя послѣдствія. 
Гражданская власть, охраняя личныя права гражданъ, можетъ 
дѣйствовать только прищдгтельно, карая преступоиѵа за нару- 
шеніе этихъ правъ. Ей незнакомы какія-либо нравственныя 
мѣры для водворенія и огражденія государственнаго порядка. 
Понятно, что граждансвая вдасть, употребляя мѣры полицей- 
скаго характера (которыми она пока единственно и можетъ 
пользоваться) въ отдѣдахъ церковныхъ, касающихся исклюш- 
тедьно внутренняго убѣжденія и совѣсти, является въ качествѣ 
хирурга тамъ, гдѣ нуженъ трлько единственно психіатръ. Не- 
цѣлесообразность и уроддивость подобнаго порядка вешей очень 
видна. Нечего доказывать и того, какиыи разрушительными 
результами могутъ сопровождаться дѣйствія хнрурга, когдаего 
ножъ будетъ терзать больнаго, какъ будто имъ дѣйствитедьно 
мокно вырвать тотъ душевный недугъ, которыиъстрадаетъ 
паціентъ. Нравственный недугъ можно и лечить тодько соот- 
вѣтствующими же способами и пріемами, и такъ какъ дерковь 
имѣетъ своею исключительною цѣлію удовлетвореніе и разви- 
тіе религіозно-правственныхъ стре^леній человѣка, то и пре- 
ступденія атого послѣдняго, насколько они прпнаддежатъ ему 
кавъ члену дервви, должны исключительно относиться къ той

• обдасти его вяутреянихъ убѣжденій, за которыя оаъ отвѣт-. 
ствениъ лредъ судомъ духовнымъ-церковяымъ, но не граждан- 
скинъ. Если гражданинъ не исдодняетъ тѣхъ ихи иныхъ цер- 
ковныхъ постановленій, собдюдать которыя онъ обязалоя, сдѣ- 
лавшнсь чденоиъ цѳрковнаго тѣла, то онъ внновенъ въ 
этомъ предъ цервовыо, но яе предъ государствовсъ, насколыса 
конечно тавое небрежноеего отношеніе къ хрѵстіанскимъ обя- 
занностямъ не сопровождается какими-либо вреднымв и разруши-, 
тельными рсяудьтатами для соціально-государственнаго поряд- 
ва. Въ послѣднемъ сдучаѣ, само собою разумѣется, онъ ужепод7
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іежитъ также и вѣдѣнію власти гражданской. Но какъ скоро 
преступленіе относится исключительно къ С Ф ерѣ рёлягіозво-цер- 
ковной жнзни, оно всеиѣхо принадлежитъ разсмотрѣнію суда 
цервовнаго. Было бы аечальнымъ явленіемъ, еслибы церковь 
предоставила гражданской власти варать своихъ членовъ за та- 
кія преступленія, какъ напр.: несоблюденіе постовъ, небытіе на 
ясповѣдн и т. под. Застаъить исполнять полицеЙсвямй мѣрами 
ѳти обязанностн, конечно, можно; но не въ интересахъ церкви 
имѣть въ своей оредѣ вѣрующяхъ, которые остаются покорны 
ея требованіямъ только по внѣшнему принужденію, а не по вну- 
треннему своему расположенію и хотѣнію. Все это говоритъ за 
то, что если существуютъ престуиленія, исключительно отно- 
сящіяся въ области религіозной жнзня, то они ве должны подле- 
жать вѣдѣяіго гражданскаго законодательства, иоторое должно 
всецѣло предоставлять яхъ распоряженію властя церковной. И 
такого отдѣленія гражданскаго суда отъ церяовнаго нужно ж е  

лать не въ пнтересахъ тольво церкви, не въ вяду только осво- 
божденія совѣсти вѣрующихъ отъ ненужной опектг, но я въ ин- 
тересахъ самаго государства; потому что, вогда дервовь пре- 
доставляетъ государству лѣчнть тѣ болѣэни, которыя отъ вре- 
мени до вреыеын появляются между ея членами, нля когда само 
государство добровольно беретъ на себяэту обязавнооть, тоэто 
звачитъ, что церковь сама по себѣ не въ сялахъ справпться съ 
яедугами своихъ членовъ, что она не обладаетъ въ достаточяой 
степени жнзненнымя соками для того, чтобы возстановнть здра- 
віесвоихъ немоществующихъ членовъ н такимъ образомъ весь 
свой организиъ сохранять ыевреднмымъ отъ разнаго рода бо- 
лѣзненныхъ явленій, хотя случайныхъ, но тѣмъ не меяѣе въ 
своемъ дальнѣйшемъ развятін иогущнхъ прячянять немаловаж- 
ный вредъ. А пря такомъ оскудѣніи я слабости жнзненныхъ 
снлъ дерввя никакъ нельзя ручаться за то, что она будетъ до- 
статочно выдѣлять изъсебя добрыхъ, честяыхъ, полеэныхъ для 
государства гражданъ н тавямъ образомъ быть надежною по- 
собницею государственной жязнн и ея ннтересамъ. Слѣдователь- 
но, нужно предоставить дерввя свободу дѣятельности, чтобы 
она саиа, при помощи собственныхъ уснлій, справлялась со сво- 
нми внутренниии нестроеніямн я тавямъ образомъ, постояяно 
упражная своя сялы съ разнаго рода частными недугамн, зака-
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лила себя и ыа самомъ дѣлѣ явилась бы столпомъ и утвержде- 
яіеиъ истины. А это значитъ, что церковь должна быть вполнѣ 
свободна отъ всякой внѣшней., сторонней опеви и инѣть право 
самостоятельнаго суда, и потъ почему дѣйствительно желатель- 
но, чтобы нѣкоторые законы, касагощіеся религіозныхъ престуя- 
леній, были пересмотрѣны и даже совершенно изъяты изъ су- 
дебнаго уголовнаго кодекса, такъ какъ существованіе ихъ на- 
рушаетъ утверждаеыое наии право церкви, отрицать крторое 
едвали кто-дибо станетъ изъ тѣхъ, кто понимаетъ, вакъ вредно 
отзывается на развитіи церковной агпзни все, что насильствен- 
но вторгается въ спедіальную сФеру ея дѣятельности и тѣмъ 
стѣсняетъ свободу послѣдней.

Но такая признаваемая нами автономія дерковнаго суда ни- 
сколько не даетъ наыъ права согласиться съ тѣмъ, чего же- 
лаетъ хрониверъ „Вѣстника Европыи. Хотя дервовь и предста- 
вляетъ собою самостоятельный организмъ, отправленія котораго, 
по своему характеру, рѣзво отличаются отъ хода и теченія гра- 
жданской государственной жизни, тѣмъ не менѣе, какъ мы ви- 
дѣлр; дерковь и государство не стояіъ другъ къ другу въ та- 
комъ рѣзвоиъ противорѣчір, чтобы они взаимно себя исвлючали; 
напротивъ изъ предъидущаго ясно, что они взаимно помогаютъ 
другъ другу въ достиженіи своихъ спеціальныхъ задачъ п цѣ- 
лей. И по существу положенія дѣлъ ѳто необходимо должно 
быть такъ. Вѣдь члены церкви суть въ тоже врема граждане 
государства; стремясь въ своей жизни къ осуществленію нрав- 
ствемно религіознаго ученія, преподаваемаго имъ церковію, они 
въ токе время не должны забывать и своихъ гражданскихъ обя- 
занностей. И ѳто не создаетъ такого порядва вешей, по кото- 
рому человѣкъ какъ бы подвергается дѣйствію и вліяніюдвухъ 
разлячныхъ силъ, такъ что по требованію одной онъ долженъ 
былъ бы поступать тавъ, по требованію другой дѣйствовать 
иначе. Всѣ справедливыя требованія государственной жиз- 
яи освяіцаются и закрѣпляются въ тоже время высшимъ авто- 
ритетоиъ дерковнаго ученія, тавъ что обязанности человѣка 
по отношенію какъ къ церкви такъ и къ государству съ удоб- 
ствомъ совмѣщаются въ вемъ и вовсе не поставляютъ его въ 
какое либо ложное положеніе. не ведутъ къ раздѣленію его еди- 
ной нравственной личыости, производя въ его душѣ непріятное
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чувство разлада Напротивъ честный гражданинъ и правовѣр- 
ный сынъ церкви, совнѣщаясь въ одномъ лидѣ, представляютъ 
собою такой высокій цѣльный, художественной образъ, кото1 
рый иожетъ удовлетворить самымъ строгпмъ требованіямъ един- 
ства и красоты. Такимъ образомъ граждаескій и дерковный 
элементы необходимо должны проникать другъ друга, выра- 
жаясь въ жизни и дѣятельности одного и того же лнда. А это 
создаетъ такой порядокъ вещей, по которому могутъ являтьса 
съ одной сторовы гражданскія добродѣтели, оттѣненныя рели- 
гіознымъ колорптомъ, съ другой—религіозныя преступленія, во- 
все не чуждыя и граждансваго элемента. И если по отношенію 
къ первымъ церковь высказываетъ свое одобреніе н поощреніе, 
то и государство въ свою очередь не должно быть индиФФерент- 
но по отношенію къ послѣдниыъ. Такимъ обраэомъ, хотя мы и 
признали автономію церковнаго суда, право церкви пользовать- 
оя лсключмтельно собственными средствами и мѣрами для пре- 
сѣченія разнаго рода иреступленій, обнаруживающихся въ жиз- 
ни п дѣятельности ея членовъ, тѣмъ не ненѣе нельзя признать, 
чтобы это право по отногаерію къ вѣкоторымъ родамъ пре- 
отупленій было вполнѣ достаточно и не нуждалось въ помощи 
права гражданскаго. Если существуютъ такого рода релвгіоз- 
ньтч преступленія, которыя оскорбительны не для одной только 
деркви, но такъ иля иначе вредно отзываются и на соціально- 
гражданскомъ порядкѣ, то, разумѣется, само государство долж- 
но явпться на помощь деркви, чтобы пресѣчь зло, дѣйствую- 
щее одинаково разрушительно и для перваго и для оослѣдней. 
Указываеыыя хроникёромъ „Вѣстника Европыа релагіозныя 
преступленія принадлежатъ именно къ такпмъ, которыя, по ва- 
шеыу ынѣнію, касаются и соціально гражданской жизни, и по- 
тому никоимъ образомъ нельзя согласиться съ мысл;ю о совер- 
шенномъ устраненіи нхъ изъ вѣдѣнія гражданскаго судопроиз- 
водства.

Что законы о такого рода преступленіяхъ, какъ богохуленіе, 
оскорбленіе святыни и т. под. не иогутъ быть псклгочены изъ 
уголовнаго кодекса, — это само собою открывается изъ болѣе 
подробнаго раскрытія и выяснелія тѣхъзадачъ и обязанностей, 
какіч должно имѣть государство по отношенію къ своииъ под- 
даннымъ. Имѣя въ виду, какъ мы сказалп, временное благопо-
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лучіе чедовѣка, государетво можетъ достигнуть этого *оль*о 
путеиъ обезпеченія законныхъ нуждъ и потребностей ^в^югь ѵ 
гражданъ. Каковы бы ни были эти нужДы,— касаются ли ояи 
матеріальной стороны человѣческаго сущес*в*ванія иди же 
явіяются результатомъ внутреннихъ, высшихъ и благородйѣй- 
ціихъ потребностей человѣчесваго духа,—государство въ тожъ 
и другомъ случаѣ инѣетъ на себѣ нравствеянуір обязаиность 
явиться на помоп^ъ. Чѣмъ болѣе широкое раввитіе получаютъ 
эти потребности и чѣмъ живѣе и дѣятельнѣе государотво от- 
кликается на нихъ, тѣмъ обезпеченнѣе становится внѣшнее и 
внутренее благосостояніе гражданъ и тѣмъ на болѣе высшую 
степень продвѣтанія будетъ постепенно вооходить весь госу- 
дарственный организмъ. Такимъ образомъ въ основѣ отноше- 
ній государствй къ своимъ подданнымъ и его обязанностей нъ 
нимъ лежитъ охраненіе личныхъ правъ гражданъ навсе то, чего 
они, по требованію своей Физической и нравственной природы, 
законно желаютъ и въ чемъ они ощущаготъ нужду. Говоряина- 
че, государство должно стремиться к ъ  охраяенію неприкосно- 
сти личной свободы гражданъ, чтобы послѣдніе могли безпре- 
пятственно пользоваться иравомъ удовлетворенія и развитія 
своихъ законныхъ потребностей. И вотъ почему ддя процвѣ* 
танія государственной жизни одинаково гибельно и господство 
абсолютнаго деспотизма, и на оборотъ—отсутствіе всякой вла- 
сти въ государствѣ, анархія. Въ первомъ случаѣ безгравичный 
произволъ деспота, неивбѣжно отвываясь страшнымъ гяетомъ 
на свободѣ подданныхъ, пресѣкаетъ въ нихъ веякій источникъ 
самодѣятельнаго развитія силъ, потребныхъ для общей госу- 
дарственной жизни, и обращаетъ ихъ въ безвольныхъ рабовъ, 
способныхъ только служнть прихотямъ деспота, всегда почти 
пдущимъ въ разрѣзъ съ истинными интересами государства, во 
второмъ случаѣ тотъ же безграничный гіроизволъ веѣхъ, не 
стѣсняемый нивакою внѣшнею силою, за исключеніемъ раввѣ 
силы чисто Физической, нарушаетъ свободу каждаго отдѣльнаго 
лица, и въ концѣконцовъ такимъ образомъ опять являетсявсе- 
общее стѣсвеніе лйчныхъ правъ гражданъ, мѣшающее бевпре- 
пятственному ' ходу развитія государственной жиани, которое, 
какъ мы сказади, въ сврю очередь зависнтъ отъ того, насколь- 
ко 8аконныя требованія каждаго гражданина находятъ себѣ
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>удевлетворені£« Съ точки зрѣяія этихъ общдхъ коренных.ъ от- 
,,ш>ідевій государства къ своямъ гравданамъ я яужяо разсма* 
тривать, ,д?д*но ли оно ечитать виновяыхъ въ вышеозначея- 

чщыхъ преетушбніяхъ преступядками граждаяскими идя нсклю- 
-мвтел^но церновными, я такимъ образомъ можетъ дя оно осво- 
.,<н>дит* себя отъ суда яадъ нямя, предоставивши ихъ исключн- 
,,тедьно на водю дерковной власти, идя нѣтъ. Разсматрявая съ 
этой тоздеи зрѣвія редигіозныя преступжеяія, нельзя иескааать, 
чхо оніі саиыцъ бднжайшнмъ образокъ затрогиваютъ янтересы 

, содіально-гражданскаго государствеядаго порядка. Есди съ 
,,{гочки зрѣнія государственнаго ирава всякому лрѳдоставдяется
- евобода имѣть тѣ ндя иныя мысдя, чувствованія я жедаяія и 
даже безпрепятствеяво выражать ихъ въ той идя яной Ф о р м ѣ , 

наскодько конечно это не угрожаегь накимъ дябо образояъ
( рраждаяскому спокойствію, то яеужеди изъ этого общаго пра- 
внла доджяо быть исключеніе для чувства редягіознаго? Утвер- 
ждать такъ—зяачило бы осудить редигію на совершенное ея 
язгнаніе изъ государства, не давать ей права на существова- 
яіе. А в & еъ  скоро редигіозное чувство наравнѣ со всѣми дру-

і гями чувствами имѣетъ законное право на существованіе: то 
ж ояо въ  свою очередь доджяо подьзоваться также правомъ по- 
нровительства отъ государства, чтобы ояо не встрѣчало напу-

- ти евоего развитія какихъ либо помѣхъ и препятствій. Но 
і.рогда вѣрующій въ подобныхъ случаяхъ ящетъ такого покро- 
, витедьства у государства, а не у деркви, то этр не зяачитъ, 
гчто ояъ въ дѣдѣ своихъ редигіозяыхъ воззрѣній ставятъ себя 
. зполяѣ подъ опеку свѣтскихъ властей. Само собою разумѣется,
вѣрующій яе обратнтся къ содѣйствію гражданской власти, ко- 

!;гда встрѣтятъ затрудяеяія, касающіяся, яапр., сущности рели- 
,,гіозныхъ воззрѣяій, ихъ содержанія, или когда ену нужяы со- 
.вѣты и руководитеЪьныя правида въ извѣстяыхъ случаяхъ его 

ч нравственно-практнческой дѣятедьяости, — въ подобнаго рода
і обстоятедьствахъ онъ конечно будетъ искать помощи у мате-
- {Ш евоей—дервви. Но другое дѣло, когда ясповѣдаяіе имъ вѣры 
встрѣчаетъ разнаго рода стѣснеаія, устранить которыя цер- 
довь не въ силахъ, такъ какъ не имѣехъ необходимыхъ для

- этого средствъ. Ояаяе можетъ ограждать свободы совѣсти сво- 
, іЯ х ъ  вѣрующяхъ навими лябо ияыми средствамя, какъ только



дадою сдова, ваковое средство далеко бываѳтъ не чувотвительвФ 
ддя тѣхъ, кто яе хочетъ зяать нн о вакой свободѣ, вромѣ своей 
«обствѳнной. Чтобы дѣйствптельно заставять таковыхъне нвг 
рушать права другихъ, не оеворбдять чужой совѣсти, дляэтого 
церкви иужно было бы подьзоваться катодическимъ обыкяовеяЬ» 

держать прн оебѣ армію вооруяеняыхъ солдатъ; но съ праг 
зоодавяой точки зрѣнія такой порядокъ вещей совершеяно прог 
ггивенъ духу и характеру истинной цервва Божіей, воторая, пе 
взгіядамъ правоедавія, моягетъ пользоваться только нравствен^ 
нымж средствами. Очевидно въ случаяхъ стѣсненія свободы со- 
вѣсти вѣрующій можетъ иокать себѣ защиты тодько у госу- 
дарства, прямал обяванность котораго, вавъ иы скавали, и за- 
ялючается въ охраненіи неприкосновенности дячязой свободы 
гражданъ. Такямъ образокъ, всѣ религіоэныя преступлеяія, яо- 
торыя нарушаютъ спокойствіе страны, прякымъ яли косвен* 
вымъ обравомъ ведутъ въ стѣиенію законяыхъ правъ граж- 
данъ, должны подлежать вѣдѣнію суда гражданскаго. Къ та- 
хого рода преступлеяіямъ и должно отяестя, по яашему мнѣ- 
нію, богохуленіе, оскорбленіе святыни и т. под. Положимъ, когда 
оскорбляется святыня, подвергается хуленію Высочайшее Су- 
щеетво, по видимоиу яе ватрогиваются чьи либо права; вдѣсь 
кавъ будто наносится осворбленіе одвому только невиднмот; 
Существу, хоторое для хулителя иожетъ и не существовать 
п въ бытіи котораго его быть-можетъ яельзя убѣдить ни- 
какими доводами. Но если относительно вмѣняемости и л л  невмѣ~ 
жяемости извѣстнаго поступва будемъ судить только по ѳго 
видимоств и осявательности и его отношенію хъ онредѣленявй 
личности; то мы должны будемъ ноключить изъ чясла преступь 
леній всѣ, которыя, не затрогивая спеціально нивого, тѣвгь м  
женѣе яаяосятъ оскорбленіѳ всѣмъ. Таковы, напр., преступленія 
противъ принятыхъ обычаевъ страны, общественныхъ прили- 
чій и т. под., пмѣющихъ свое гдубокое основаніе въ жародноф 
вравственностя. Безчияникъ, не признающій яикакихъ общег 
отвеяныхъ прилячій н воочію оредъ всѣми производящій безоб- 
разія, не могъ бы быть судямъ и штраФОванъ, если бы его а о - 
веденіе равсматривалось только въ отношевія къ одному ялж 
яѣснолькимъ опредѣленнымъ личностямъ; лотону что непосред- 
отеепно ояъ няеото не оскорбляетъ, а нарушаѳтъ только при-
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т т ы й  обычай, который саиъ по себѣ есть нѣчто безличное, 
отвлеченное, а по воззрѣнію безобразника, пожалуй, даж* и не 
существующее. Тѣмъ не менѣе общество справедливо негодуетъ 
на такого нарушителя общѳственныхъ приличій и подвергаетъ 
его отвѣтственности предъ судомъ; потому что, ругаясь надъ 
принятымъ обычаемъ или приличіемъ, онъ, хотя непосредственно 
я никого не оскорбжяетъ, посредственно однако же наноситъчув- 
ствитедьное оскорбленіе всѣмъ, кто усвоилъ себѣ этотъ обычай 
и держится его: всякій ивъ таковыхъ въ дервко попранномъ 
обычаѣ чувствуетъ поруганнымъ свое личное я. И то быю бы 
дурныиъ признакомъ, если бы общество равнодушно относн- 
лось е ъ  поруганію того, что оно должно считать необходимымж 
требованіяхи придичія; потоху что, какъ хы скавали, ѳти тре- 
-бованіяинѣютъ свое основаніе къ народной общественной нрав- 
ственности, и потоиу, чѣиъ щекотливѣе общественная совѣсть 
чувствуетъ себя по отношенію къ исполнѳвію или неисполненію 
иеобходимыхъ придичій, тѣмъ болѣе увѣренности иы можеиъ 
іштать въ прочности добрыхъ нравовъ народа. Нынѣ, напрп 
нравствеяность великосвѣтскаго общества (да пожалуйи неве- 
косвѣтскаго только!...) нужно считать достаточяо пошатнув- 
шеюся въ иввѣстномъ отношеиіи, когда считается вовсе неза- 
аорныѵъ появленіе женщины въ обществѣ въ бальномъ костюмѣ 
современныхъ модъ, оскорбляющемъ всякое чувство ириличія ж 
женской стыдливости. Если такимъ образомъ чувство народноі 
совѣсти должно оскорбляться нарушеніемъ обыкновенныхъ прн- 
личій, соблюденіе которыхъ оно считаетъ необходимымъ, н еслж 
оно ииѣетъ полноѳ право искать у суда защиты отъ подобнаго 
рода оскорбленій; то не гораэдо ли больше оно имѣетъ основа- 
ній оскорбляться и прябѣгать къ подобнымъ же мѣрамъ для 
'Огражденія своихъ правъ, когда унижается и грязнится въ че- 
ловѣкѣ самое святое и благороднѣйшее его чувство — чувство 
религіовмое, когда хулится, напр., публично святѣйшее для хрж- 
стіанина имя Іисуса и т. под ? И если церковь, имѣя въ своихъ 
рукахъ только нравственныя средства для противодѣйствія злу, 
яе хожетъ заградить уста богохульнику, въ пржнципѣ отвер- 
гающему сыу всякаго божественнаго авторитета, то не доджно 
ди христіанское правительство чувствовать себя абязанныігь 
поспѣшить напомощь оскорбденному религіозному чувству сво-
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вхъ граждаяъ и при помощи своей принудительной властн поло* 
жятькояедъбогохульству? Свобода совѣсти вѣрующидъ наеа- 
момъ дѣдѣ бы«ь бы цустымъ праздныігь одовомъ, еслибы вся- 
кій безнавазанно ш>гъ такимъ ихи инымъ обраэомъ оскорблять 
н лоносить ихъ религіо8ное чуветво. Такнмъ обр&земъ мынеиз- 
бѣжыо лриходішъ въ тому закдючеяію, что такія пристумешя, 
ш ъ  н|іар*, богохуленіе, оскорбденіе емтыни и т. под., должны 
цодлежать суду граждансжому, такъ.какъ для такихъ преступ- 
вдковъ судъ дервовный—вещь совершенно невяушительная; гдѣ 
необходижа *ЕВическан оида, приу жденіе, *тамъ бываетъ недо-, 
статочно однихъ нравствемныхь средствъ, воторыми единствекшо 
тодько и можетъ расдодагать дерковь.

Но иѳдожжжъ» что государство откаэадось бы отъ своей обя- 
занности 8ащнщать интересы дернви, предоетавляя ей самой. 
охранять себя отъ разнаго рода осжорбленій,—накіе бымогли 
пронзойти ревудьтаты изъ такого ооряджа вещей? Сажое бодь- 
шѳе,- что иогдабы сдѣлать дерковь въ отношеяіи, напр., къ ху-. 
дитедю святыми,— это исключить его ш  среды своей, есдибы 
онъ оназадся принадлежащимъ къ ней. Но тавое средство, бу- 
дучи чнето нравственнаго характера, ло самому свойству своежу,. 
кавъ мы сказали, дадежо не всѳгда бываетъ въ силахъ эаградить 
уста деракому ругателю. Чтобы положить конедъ соблавну въ 
деряви, само христіаяское общество доджно будетъ прибѣгнут* 
жъ репреосивнымъ оредствамъ, которыя едидственно въ этомъ 
сдучаѣ могутъ быть дѣйствитедьны. Но съ одной стороны об- 
щество въ этомъ случаѣ самовольно возьметъ на себя ираво, 
«му непринадлежащее, и егодѣйствія будутъимѣть видъ демон- 
страдіи, нарушевія общеетвениаго порядка и спокойствія стра- 
иы, такъ что правительетво должно будетъ водей-неводей вмѣ- 
шаться въ религіовныя дѣла, просто съ дѣдію водворенія граж- 
данскаго порядва; и вотъ тутъ-то н окажется оно въ очень ще- 
котливомъ подоженін. Кого оно должно будетъ защищать ш  
навазымть: хулителя святыни, произведшаго собдазнъ въ дер- 
кви, или оскорбденмое общество, прннужденное въ сиду необхо- 
димости прибѣгнуть къ яѣноторымъ радивальаымъ средствамъ 
ддя огражденія евоего редигіозеаго чуветва? Предать суду пер- 
ваго—эначитъ ддя цравительства откаааться отъ своего прия-
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дхгпа—не вмѣшиваться въ религіозныя дѣла; наказать общество* 
иіи нѣкоторыхъ членовъ его взявшяхъвасебя^бяганвость произ- 
вести расправу надъ такямъ влостнымъ преступнявоиъ — «ва^ 
чятъ стать въ нѣкоторую опповпдію къ вдрквп и режигіи и на~ 
противъ дать поощреніе дерзости ихъ противнинамъ. Въ пер- 
вомъ случаѣ правительство будегь яепаелѣдователыіо въ своихъ 
дѣйствіяхъ, въ посіѣдвемъ — уяге вовсе нечестиво; въ томъ и 
другомъ случаѣ, сжѣдоваталъно, ово дожжво фудетъ очутиться 
эъ жожномъ положеніи. Оь другойстороны, дать поводъ обще- 
ству прияять на ееб* иницівпгву въ дѣлѣ преслѣдованія и на- 
яаванія подобваго рода преступниковъ—вещь чрезвычайно опао- 
вая. Ничто такъ не способно возбудить «анатизмъ тоіпы, какъ  ̂
оскорблеявое релнгіоэноѳ чувство по той простой причнвѣ, что 
нѣтъ ничего дороже и свящеянѣе для чежовѣва его рѳлигіогныхъ 
убѣжденій. И чѣиъ жявѣе въ маесѣ народа это чувство и внѣетѣ 
съ тѣиъ ч*мъ нераввитѣе умствевно саиа ѵасеа, тѣръ способ- 
нѣѳ она при благопріятвыгъ обстоятельствахъ подчявиться 
ваіянію релвгіозиаро Фавативма. А вакіе грубые ишбтивкты спо- 
собенъ пробуднть въ человѣкѣ этотъ Фанати8мъ,—вѣтъ вужды 
доказывать очевидцу совремвнныхъ событій. H ew o разъяснять 
тавже и то, что русскій человѣкъ, по жпости овоего религіоз* 
наго чувства и вмѣстѣ по овоей недостаточной умствеиной раэ- 
вжтостя, ве иѳъятъ отъ вовможиости подвергнуться вліянію тѣхъ 
же дикихъ инстинктовъ,—пѳчальные првиѣры чего еще слишкомъ 
шигятны ваиъ, чтобы нужво было объ вихъ иапоминать.

Танвмъ обравомъ мы дохжяы придти къ том у мвхючевік*, что 
хрояикеръ ^Вѣстника Европыа нвсправедхяво ратуеть за то> 
ч уо  религіозныя преступлевія оотачевнаго рода нужво исклю- 
чять И8ъ судебнаго кодекса. Если государство прииимаетъ ва 
себя обязаяность охранять даже лнчную честь гражданъ, то тѣмъ 
болѣе ис обявано ли оно вберегать неприносновенность режвгі- 
овкаго чувства, которое для истннно вѣругощаго вышеи свя- 
щ*вяѣе всякаго другаго? Оь нашей точки зрѣяія выходитъ, что 
нб 'гожьво нѣтъ еиканой ненормальяостя въ томъ, что подобныя 
преступженія поджежатъ вѣдѣвію граждавскаго судопроизвод- 
стфа; вапротввъ, по вашему мнѣнію было бы крайве ве есте» 
ст^евно и сопровождалоеь бы очевь печалгньши рееулътатамв 
для релвгіозной свободы совѣсти, если бы гражданскій судъ яе
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имѣлъ права преслѣдовать ихъ со всею строгостію, ойредѣляе-і 
мого извѣстными законами. Что яе касае*гся той с^орони ѳтого- 
вопроса, что тавого рода ореетупленій подверФаю^ей бсобвіім 
строгости суда присяжныхъ, которые еъ большею снійзходителъ-ч 
ностію относятся даже ігь убійству, тоиядѣеъ, по нашему ittffc-1 
нію, нѣтъ ннчегб такого, чго дѣйствительно могло бы заставигь 
сокрушатъся. Если <іудъ присяжныхъ, какъ йужно думать, ector 
выраженіе общественной совѣстіг, то строгое отшияёйіё его йъ1 
виновнымъ въ религіозныхъ преступлейіяхъ аЬкаЗДкваеіѵь'гояь- 
ко, что религіозйое чувство еще сильно въ русскомъ народѣ, и 
намъ остается пожелать, чтобы таігь бмло йвоег/іЖДля тѣх^* 
кому дороги иятересы религіи, было бы печальньпгь предзиаме-1 
новавіемъ, еслибы судъ ггрисяжйЪіхъ слишкоііъ бйисхоДіггехьно4 
сталъ отпоситъся. къ такшгь преступленіяігв: ато зяачило бът; 
что въ народѣ уже начинается вліяніе религіознаго индиф^рей- 
тизма, который обыкнювенно бываетъ зиаменіемъ религіознаго 
упадка, такъ какъ есть прямое слѣдствіе оскудѣиія религіошіаго 
чувства и начало общаго упадка народнаго духа *). Нѣгь йй* 
чего неестественнаго й въ тоігь обс*оятельствѣ, что наши судit 
принуждены отиоеиться болѣе строго къ святотатству, чѣмъі 
ігь простой кражѣ,на томъ простомъ основаній, что святотат* 
стьо яе есть простая вража: съ Фактомъ похищейія здѣеь сое* 
дийяётся еще осворбленіе святыии, чтб придаегь особеннуіб 
дерзость и злостность поступку. Неужели, яапр., можйо срав- 
нить ъокражу какой-либо вещи домашняго обихода съ похшде- 
ніемъ ризы Богоматери, которую еще йужно предварительйо 
содрать съ иконы? Илп, быть-можегь, первый родъ кражи по 
тому важйѣе йторагд, что въ неагь непосредственно стрйдаютъ 
иятересы частнаго лица, тогда какъ въ святотатствѣ повидіг-1 
мому собственность нйчья йе страдаетъ? Но мы здѣсь опйть 
должны обратпть внимайіе на внутреннюю сторону Факта, вга 
Дерзость и наглость йреступника, совершающагб ёвятотатство, 
для котораго о^ейидно нѣтъ ничего священйаго, совѣсть кото-
<_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  . J \К

*) Иеторія покааыраетъ, что ослабленіе . въ  народѣ .ре&агіофнгго рувства 
веегда сопровождается всеобщимъ уоадкомъ народиой нравствеаности, что въ 
■онцѣ - яояцов?» правожятъ воегда къдуховщ ш у раздояіенію ивдяярд^ію: 
вѣстной націн и потерѣ ею своей сыюстоятельвфстн.
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pa.ro мирихся и съ тавого рода поступкомъ. Недьзя также яе 
обрадоть вниманія н ва то обстолтельство, что дерковяое нду- 
ідостро есть въ нѣкоророкъ отяошеыія имущество обществея- 
ное, потому что образовалось двъ доброхотныхъ жертвованій 
вфрующихъ, принадлежащихъ къ хрвстіанскому обществу. И 
есдн вообще обществеиное виущество доджно дѣвить выще, 
частнаго, то почеву же святотатство додждо засдужщвать бодь- 
шей свясходатедьностя, чѣиъ простая ьража, какъ это жела- 
тедьно аовндимоиу нашелу хрондверу?
- Въ ааключеяіе доджно повторять, что мы иискодько де возстаемъ 
аротив^ тойрбщейш4сдя,что нашд уголовдыезаконы нуждаюхся 
въ ідересііотрѣ и разнаго рода измѣненіяхъ, что нѣкоторые изъ 
нлхъ дѣйствительно вастодьво устарѣдн, что уже вовсе'не удов- 
детворяютъ потребностямъ времени;нячего не скажеиъ мы и оро- 
тявъ той общей мысдиц что дерковь никогда ве должна ваходятьсд 
въ цодномъ цодчяяеніи у государства: ѳто требуетъ и редягіоввая 
свобода вѣру ющихъ, воторая не можетъ мирнться съ яодлцейсвя- 
мя иѣраш гражданскаго управленія относитедьно дѣдъ церввя, и 
духовдые внтерѳсы самой дѳркви, разввтіе и процвѣтаніе кото- 
рыхъ возиожно тодьво подъ условіемъ обезпеченія самостоятедь- 
ности церкоцкаго института. Но мы также доджвы утверждать 
и то, что на государствѣ дежетъ обязанность покровительства 
развитію церковвой жизни, что безраздичноѳ отвошепіе его къ 
ѳтому отзовется вредными резудьтатаии я ддя ннтересовъ ca
noro государства, что тавого рода редигіозныя преступленія* 
вавъ: богохуленіе, оскорбденіе сватыни, святотатство п т. под. 
ншакъ ведьзя искдючить изъ угодовнаго нодевса, такъ вакъ они 
самымъ бдижайшимъ образояъ вмѣстѣ съ церковными затрогн- 
ваютъ и гражданскіе соціальиые иятересы. Не совсѣмъ спра- 
ведливо также авторъ утверждаетъ, что будто наши суды въ 
сиду существующихъ законовъ отстади въ своемъ разввтіи отъ 
судопроизводства другяхъ образованныхъ народовъ, что оня 
принуждены варать за такія преступленія, которыя не прнзна- 
ются кодексами этихъ народовъ %). Намъ какъ-то прншдось про-

*) Еыть-можегь, въ накпхдеибо другіхъ статьяхъ оудопроявводства, ка- 
евющихся реДигіовныхъ прветуоленіЙ, мы дѣіствнтедьно ■ поотеталі отъ Ев« 
ропы*, яо н іи іін ііЙ  шгь c a n n  въ свовЙ статьѣ родъ престумеяіЙ вовм  
не оодаетъ повода къ подобншгь жадѳбакъ.
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чнтать въ „Московск. Вѣдомостяхъи извѣстіе (Ле 101, 1878 г.), 
что шестая уголовяая падата Берлинсваго трибуяада въ засѣ- 
даніи 30 апрѣдя пряговоряла къ двухмѣсячному тюремному за- 
кдюченію г. Моста, депутата (содіадиста) германскаго рейхстага, 
за оскорбденія, наяесенныяимъ духовенству, что опъ прн этомъ 
обвянялся также и въ бо%<щлъст$ѣ\ и хотя трнбуналъ нашелъ 
этотъ посхѣдній пунктъ обвиненія недоказаннымъ, тѣмъ не ме- 
нѣе очевидно то, что ѳтотъ родъ религіовныхъ преступденій 
поддежитъ вѣдѣнію граждаяскаго судопроизводства даже и въ 
Гериа^іи — стран Ь подьзующовся.эвачдтдоной редигіозрдй сво- 
бодоіи* 2  наконѳдъ, ѳолв даниыя уншшлой статястяки оіидѣ- 
тедьствуютъ о сравнительной строгости нашего суда по такъ* 
называемымъ религіознымъ преступденіямъ и вапротивъ о срав- 
яительной снисходительностя къ грубоиу насидію, оскорбіенію 
честн, то и въ этонъ явденія мы не видимъ ничего ненормадь- 
наго. Мы готовы, иожахуй, вмѣстѣ еъ хроншеромъ признарь 
9то аа чисто русскую особенаость, но, по нашему инѣнію, быхо 
бы несправедливо упрекать за это наши суды; потону что само 
собою цонятяо, что аока живо я дѣйственяо будетъ върусскомъ 
яародѣ реддгіовное чувство, онъ, въ дицѣ сдоихъ присяжньшь 
засѣдателей, двдяющихоя на судѣ пред^тавнтелями и защитни- 
вани его совѣети, воегда будотъ отдодатгсл гораздо строже къ 
преступленіяиъ дерваго рода, яещедя къареступлеиіямъііосдѣд- 
цдго. Думаемъ, что дечаловатюя на зто обстоятедьство едвадд 
будетъ ктонибудь изъ тѣхъ, дто уважаетъ редигіозное чувство 
и дошмаетъ его значѳніе въ яшзни чедовѣческихъ обществъ.

с. л.
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4 ВОВОіШМЕйГОСКОВ ПРИХОДСНОВ ПОПЕЧЙТВЛСТВО О БИДНЫХЪ ъъ

ѵосвв*.

Основное требованіе раауиной благотворвтяльностн бѣдвыхъ, 
ч*гобы благотворителг зтлп о полоэюеніи блахотворимыосг и одщй• 
ствіязп другъ другн. Это ?ре*ованіе ве вьшолниетсн существу»- 
щею у Насъ яа Русв бжаготворйтельностію: въ иассѣ схучаввъ 
ова nonoiwtb беэъ разбора и ввятая въ дѣдомъ—благотворя- 
тельность частныхъ лицъ, кавеяныхъ учреагденій и разныхъ 
обществъ—дФйетвуетъ въ розницу. Огсюда гущеотвующая у 
васъ ва Руси благотворительное*ь ігуждаетоя въ коренной ре- 
Формѣ. Съ одной стороны, необходимо, чтобы всѣ дѣйствующія 
у васъ въ розниду бдаготворитеіьвыя свлы были соедвневы 
вмѣстѣ,—чтобы органнзовалась обществеяная благотворптедь- 
ность на Русв повсемѣстно. Съ другой стороны, если зваяіе о 
положенів бѣдныхъ всего вѣрнѣе пріобрѣтается ва мѣстѣ вхъ 
жительства и всего легче лицами, живущимв съ ввми біизво, 
то общественная благотворительность правильнымъ обраэомъ 
можетъ быть органяэована не вначе, какъ въ Формѣ тѣсно- 
связанныхъ нежду собою болѣе вли менѣе меляихъ терря- 
торіальныхъ общинъ. Болѣе естественное и болѣе правильное 
разчлененіе общественной благотворительности по мелввмъ тер- 
риторріальнымъ общвнамъ должно быть приведено у насъ имен-



но по приходамь — старйяяому и почтн повсемѣстному дѣденію 
Русш на возможно мелкіе участви иѣстнаго народонаселевія 1). 
Наша задача ѳдѣсь показать ъъ уетройствѣ Новопіменовскаго 
попечятельетва простѣйшій способъ устройства приходскихъ 
попечитвльствъ и вяѣстѣ съ &тигь раскрыть, чето яожно ожи- 
даіь отъ повсемѣетнаго устройства правильно 0ргани80ванныхъ 
приходскнхъ поиечнтельствъ ѣъ дѣлѣ сгреобразованія существу- 
ющей у насъ благотворитеіькости?

Новопнменовскій ігриходъ—одинъ изъобширныхъ окраинныхъ 
приходовъ нашей столиды, и пбтому отличается особеннымъ 
яножествоігь бѣдноотя, которая за дороговизного квартиръ въ 
центральныхъ частяхъ города отыскиваетъ себѣ дешевыя по- 
мѣщевін главіымъ образомъ по его окраинаігь. Три года тоху 
наэадъ, предъ открытіемъ попечительства въ Новопяменовскомъ 
приходѣ уже наечитывалось до 100 бѣдныхъ семействъ, прихо- 
дившихъ за дерковныжн свідѣтельствами о бѣдности. Въ виду 
такого колгчѳства бѣдиыхъ въ приходѣ открывалась насто- 
ятельная необходимость въ устройствѣ приходскаго попечитель- 
отва, которое бы поставило своею прямою цѣлію вспомощество- 
ваніе бѣднымъ прихода. Настоятель церкви, желая уСтроить та- 
кое поаечительство, съ саыаго начала съ мѣстнымъ причтомъ 
обошелъ наиболѣе извѣстныхъ бѣдныхъ по домамъ, гдѣ они жили, 
дія ближайшаго разъясвенія обстоятеіьствъ нхъ бѣдности. Послѣ 
того въ одянъ изъ восвресныхъ дней настоятель обратился въ 
церкви къ прйхожанамъ съ пастырсвимъ словомъояеобходігмости 
ус*ройства въ приходѣ попечителъства, которое бы направило 
стяединенныя уеялія всѣхъ прихожанъ на помощь мвожествувъ^ 
пряходѣ истинне-нуждающихся бѣдняковъ въ замѣігь милосты- 
ни, йодаваемой на папертяхъ я на улнцахъ нищямъ,—мплостынп 
идущей изъ разныхъ рувъ я большею частію не въ надежныя 
руігй. Встрѣтивъ огь пряхожанъ выраженіе сочувствія біагому 
предпріятію* иастоятель открылъ подписку, сколько кто язъ при-' 
хожанъ можегь жертвовать въ подьзу прихоДскихъ бѣдныхъ 
еЖегодяо, и прйглаеялъ всѣхъ прихожаяъ собраться въ церввяг
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ддя устройства додечитедьства. Въ собранін дрихожанъ поне- 
чительство образовадось очдаь дросто: дрихожанамъ быдо лред- 
хожеяо, кому угодно по собственыому усердію, взять ыа себя 
трудъ дичнаго непосредственнаго цоігеченія о бѣдныхъ дрнхода, 
и затѣмъ по вызову яастоятедя яѣскодько дяц#» изъ дрихожанъ 
изъявиля свою готовностъ содѣйствовать «му въ дѣхѣ ывпо- 
средствеанаго расдоряжеяія бдаготворятедышмн средствами 
прихода и набдюденія за бѣдяымя.Такое устройство донечя- 
тедьства нѣсколько отстудало отъ предоисаній оуществующаго 
„Подоженія о лриходскихъ цопечительствахъ.% но цдеяяо въ 
виду того, что высшею правительствеяною властыо дреддодага- 
дась еще въ будущемъ разработка этого Подожеділ дрцмѣня- 
техьно къ особымъ обстоятельстаамъ обЪихъ стохадъ (Мнѣніз 
Госуд. Сов. § 4 въ Подож. о дриход, додеч.) Подоженіе о при- 
ходскяхъ попечитедьствахъ иредлолагаетъ ддя шхъ устройства, 
по нашему мнѣнію, сдшдкомъ сдожную дродедуру. Онорекомен- 
дуетъ настоятедямъ дерявей составить ирн участіц 10 прчетнѣй- 
шихъ дрнхожаяъ, лервоначадьно, до образованія додечдтедьствъ, 
сдисокъ всѣхъ домовдадѣхьдевъ-дряхожаяъ и дряхожамъ, домаин 
въ приходѣ не вл&дѣющихъ, но имѣющихъ до закону цраво го- 
доса въ обществеяныхъ собраніяхъ (§ 10 и 9). Изъ чясда этихъ 
дрихожанъ и образуется дриходсвое цодечятедьство по выбору 
въ общемъ ихъ собраяія (§ 2). Мм не одшбемся, есдд сважемъ, 
что всѣ домовладѣдьцы и бодѣе иди менѣе заачятедьяые изъ 
дрихожанъ йзвѣстны мѣстному дричту и безъ участія 10 по- 
четнѣйшихъ изъ дрихожаяъ, которыхъ во мяогяхъ дриходахъ 
трудно и набрать. Еромѣ того, у насъ въ стоднцахъ н бодь- 
шихъ губернсвихъ городахъ нѣтъ, собственяо говоря, дряхода, 
какъ общияы, чдеяы которой близко знади бы другъ друга; и 
по самому подожеяію о дояечительствахъ дервояачадьное ихъ 
образованіе яредоставдено инядіатявѣ настоятедд мѣстяой 
церкви при участіи нѣсяолькихъ изъ дочетнѣйшихъ дрихожаяъ; 
доэтому дри дервоначальяомъ устройствѣ дриходскяхъ доде- 
чжтельствъ въ дѣйствительяости и яв віожетъ быть дроведѳнъ 
дриядидъ выборнаго начада въ его строго-юридической «ормѣ. 
Но самое гдавяое тот что въ.Пложеяіи ло рѣшенію водроса о 
дервоиачадьномъ образованіи попечятедьствъ о бѣдныхъ стоятъ 
одннъ дротявъ другаго два эдеме^та—юрядячеокій и нравствея-



йый.Право выбора на чисто юридическихъ началахъ иожетъ быть 
признано необходямымъ для образованія приходскихъ попечл- 
тельствъ о бѣдныхъ лишь подъ тѣмъ условіемъ, если бы всѣ 
прихожане юрядически бнли обязаны вносить налогъ въ пользу 
бѣдныхъ прихода. Бевъ этого же условія можетъ случиться то / 
что право голоса въ дѣлахъ ириходскаго попечителъства будетъ 
предоставлено и тѣмъ изъ прихожанъ, которые имѣютъ право 
голоса въ обществѳнныхъ собраніяхъ, но не пожелаготъ жет>т* 
вовать въ попечительство ни копѣйкіг, а наоборотъ липнны 
будутъ этого ітрава лица, жертвуюіція на бѣдныхъ, но яе имѣ- 
юіція права голоса въ общественныхъ собраніяхъ. По нашему 
ѵнѣнію право голоса въ дѣлахъ приходскихъ попечительствъ 
какъ и въ дѣлахъ другихъ благотворительныхъ общинъ, прежде 
всего даетъ жертва въ вассу бѣдныхъ. Блнжайшииъ же обра- 
80мъ это право должно опредѣляться не на общихъ юридиче- 
екихъ началахъ, на которыхъ утверждается право голоса въ 
общественныхъ собраніяхъ,—но на самомъ существѣ приход- 
скихъ попечительствъ, какъ мѣстныхъ общинъ, членани кото- 
рыхъ могутъ быть только лица, живущія въ томъ приходѣ, гдѣ 
устраивается попечительство, Отсюда со всего справедливостію 
право голоса въ дѣлахъ приходскихъ попечитсльствъ должно 
быть предоставлено ^лидамъ, жертвующимъ въ кассу приход- 
скаго попечитедьства и жявущимъ въ томъ приходѣ, гдѣ оно 
устроено“. Этѳ ттраво и было принято во вниманіе при устрой- 
ствѣ Новопименовсваго приходскаго попечительства.

Получивъ утвержденіе отъ епархіальнаго яачальства, Ново- 
пименовское попечительство открыло свои собранія въ домѣ на- 
стоятеля церкви. Въ этомъ случаѣ, оно по чувству ястинно хрл- 
стіанскаго ыилосердія бѣднымъ отказалось отъ изысканной 
обстановки и разныхъ угощеній въ своихъ собравіяхъ — од- 
ного изъ обыкновенныхъ и самыхъ вредныхъ спутниковъ на- 
шихъ общественныхъ собраній благотворительнаго и неблаго- 
творительнаго характера. Число собраній попечительства не 
было строго опредѣлено разъ навсегда: попечительство поло- 
жило собираться по мѣрѣ надобности, и первоначально въвиду 
еще неопредѣлившагося хараѵтера своейдѣятель ности—возмож- 
но чаіце. Порядокъ засѣданій попечительства еложился слѣду- 
юіцимъ образомъ: съ начала прочитывался протоколъ предше-
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ртвевавшаго засѣдадія и скрѣпдядся ноднисью орисутствовавг 
шяхъ членовъ попечитедьства; затѣмъ настоятель преддагадъ 
въ извѣстномѣ порядкѣ на общее обсуждедіе тѣ или другіе во- 
просы относительдо общихъ задачъ попечительства и въ част- 
ности положенія тѣхъ иди другихъ бѣдныхъ въ вриходѣ; въ 
закдюченіе каждому нзъ чденовъ нредоставлялось высназывать 
ддя общаго обсужденія свои мнѣнія и дабдюдедія по дѣламъ ро* 
дечительства. Письменные докунедты, которыми обзавелось по- 
печительство, быди слѣдующіе: 1) протоколъ, въ которонъ вкрат- 
дѣ издагадось за подписью чденовъ попечитедьства, все, что 
обсуждалось и рѣшадось въ собраніяхъ допечительства; 2) спи- 
сви бѣдныхъ, коихъ имѣется у попечитедьства два: одинъ, въ 
которомъ зацисывались бѣдные, получанмціе поообіе отъ попечи- 
тедьства, другой, въ ноторомъ зацисывались кандидаты въ чи- 
сдо бдаготворимыхъ попечитедьотвомъ и которьшъ ыезависимо 
отъ попечитедьства ва основаніи одцого дервовнаго свидѣтель- 
ства причта выдавадись разныя случайыыя пособія со сторо* 
ны; Форма записи приходсвихъ бѣдныхъ завдючадась въ тоиъ, 
что по обозначеніи имени и званія бѣдныхъ прописывалось по 
граФамъ ихъ мѣстожительство. дѣта, семейство, обстоятедьства 
бѣдности и водичество выдаваемыхъ имъ пособій, а въ сдучаѣ 
прекращенія, увеличедія, иди уменыпенія ихъ, обстоятельства 
вызвавшія на то; 3) приходорасходныя кдиги. Въ книгу при- 
хода записывадись въ собраніяхъ попечптельства неопуститель- 
но всѣ пособія, поступившія въ кассу попечитедьства отъ его 
чденовъ, отъ другихъ прихожанъ, по сбору въ церквахъ и отъ 
стороннихъ лидъ, и сумыы, образовавшідся отъ процентовъ н 
покупки лроцедтдыхъ буиагъ. Но особенное вниманіе въ своемъ 
дѣдопроизводствѣ попечитедьство обратидо да книгу расхода, 
такъ какъ по этой книгВ всего труднѣе учетъ суммъ попечи- 
тедьства. Въ дѣляхъ облегченія этого учета оно дадо ей Форму 
печатныхъ бланокъ. Бѣдные получали отъ вазначея попечдтедь- 
ства пособія по ѳтииъ бланкамъ, которые отрывалнсь изъ внигн 
и выдавались дастоятелемъ, и экземпляры которыхъ оставалиеь 
въ книгѣ, такъ что могъ быть производимъ двойдой учетъ ра- 
схода суммъ допечительства. По оздачеддымъ документамъ, жо- 
.торые обязатедьдо находятся въ сохрандой дѣдостп, дѣятедь-
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яость подечительства ножетъ быхь дровфрена съ сакаго яачад^ 
его устрой^тзаі 

Открытая дервоначально дастоятелешъ лодпяскэ- дая ежегод- 
даго взноса въ васву попечительства дада весыш незначитель- 
яую суиму, иростиравшуюся не свыше 500 руб. Что быдо дѣ- 
дать съ такою суммою дри огроашомъ количествѣ бѣдныхъ при- 
хода?.. Но раасчятывая на доходъ отъ иружки въ подьзу при- 
ходскихъ бѣдныхъ, поставденной въ церкви, ва пособія къ дразд- 
вдяакъ Рождества и Пасхи отъ кулеческой Удравы, которыя 
врежде постулади къ настоятедю по общевіу списку бѣдныхъ 
лрихода и чрезъ него раздавадись бѣднымъ, на Высочайпіія по- 
жалованія и другія сдучайнщя пожертвов^нія въ полдоу бѣд- 
ныхъ, попечитедьствх) рѣшидо оказывать пособіе 50 самымъ 
бѣднѣйшимъ семействанъ въ приходѣвъ размѣрѣ отъ 1 до 3 
рубдей въ мѣсяцъ, уведлчивая ати пособія на50°/окъ Рождеству 
н Пасхѣ и вромѣ того оказывая особое вспомоществованіе въ 
сдучаяхъ экстренной нуждьь Разсчетъ лопечитедьства опр^в- 
дадся вподнѣ его трехдѣтнею практикою. Сверхъ предположен- 
ной р&здачи пособій бѣдвыыъ, простиравшейся затри года, съ 
1876 г. по 1878 г., до 5000 р. сдишкомъ, въ кассѣ попечительства 
въ настоящее время находится эапасваго и неприкосновеняаго 
капитала по номинадьиой дѣнѣ 2688 р.9 по стоимости процент- 
ныхъ бумагъ 3700рубдей. Сумиа эта образовадась слѣдующимъ 
образокъ. Тавъ какъ вружжа въ подьзу бѣдныхъ въ цервви, бу- 
дучи мадо замѣтна ддя приходящихъ, не особенно много прино- 
сида и дохода, то быдо подожеяо производить въ деркви за 

. сдужбами воскресяыхъ и праздничныхъ дней таредочяый сборъ 
, на бѣдныхъ. Этотъ сборъ, не осдабдяя церковныхъ сборовъ, — 
чего можно быдо ожидать въ ыачалѣ,—начахъ доставдять дохода 
въ годъ не менѣе 300 руб. (мы думаемъ, онъ бы дадъ бодмпе, 
есдибы одноврененно сънимъ не случидись вызванные экстрен- 
яымя обстоятедьствами минувшей войнысборы въподьзу Сда- 
вянъ, въ подьзу бодьныхъ и ранеяыхъ воиновъ и семействъ, 
лострадавшихъ отъ войны). Этотъ сборъ вмѣстѣ съ сдучайными 
дособіями отъ стороннихъ дидъ и процентными доходами и дадъ 
возможность отчвсдять отъ ежегоднаго расхода на бѣдныхъ въ 
запасный вапитадъ, простирающійся въ настоящее время до 
1388 р. номияадьной стонмости процеятныхъ бумагъ. Непривос-
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новенный капиталъ ооставился нгзъ суммъ, поступавшнхъ от% 
разныхъ лидъ въ болѣе или менѣе крупныхъ циграхъ и по волѣ 
жертвователей имѣвшихъ назначеніе помогать бѣднымъ лишь 
процевтаѵи. Одва изъ такихъ суммъ, состоявшая явъ 7 биле- 
товъ внутреняяго займа на 700 р. п 5 облигацій Кредитнаго 06- 
щества ва 500 р., пожертвована по духовноху завѣщанію отъ 
лнда — вовсе и не капиталиста, — можно сказать, положившаго 
въ вассу поиечительства лепту Наинской вдовиды.

Бъ виду укаэанныхъ обстоятельствъ пріобрѣтентя Новопиме- 
новскимъ попечительствомъ благотворительныхъсредствънельзя 
не считать рѣшеннымъ вопросъ о матерікльной,денежной возмож- 
ности повсенѣстваго устройства приходскихъ попечительствъ. 
Какъ Нонопииеновское попечйтелъство вѣ своемъ устройетвѣ не 
зависѣло, такъ равио и устройство всякаго попечителъства не 
должно зависѣть отъ случайныхъкрупныхъ пожертвованій, отъ 
того, есть ли въ приходѣ каииталисты, на карманъ которыхъ 
нужно бы разсчитывать въ пріобрѣтеніи матеріальныхъсредствъ 
попечнтельствъ. Случайныя, хотя быине особенно крупныя по- 
жертвованія, какъ въ Новопименовскомъ приходѣ, могутъ быть 
и во всѣхъ другихъ приходахъ. Равнымъ образомъ, всякое по- 
печительство, по крайней иѣрѣ въ городахъ, можеть ра8считы- 
вать на Высочайшія пожалованія, на пособія / отъ купеческой 
Управы и т. п. (Для этого вмѣсто хлопотливой розннчной выдачи 
свидѣтельствъ о бѣдности и хожденія бѣдныхъ въ управу го- 
раздо проще и легче составлять общій списокъ бѣдныхъ, по ко- 
торому бы управа выдавала слѣдующую ва нихъ сумму въ 
прпходскія деркви, какъ это заведено въ Новопименовскомъ ж 
нѣкоторыхъ другихъ прйходахъ Мооквы, подобное же хы бы 
посовѣтовали и всѣнъ тѣѵъ лицамъ, которыя длявыдачи посо- 
бій бѣднымъ требуютъ отъ вихъ доставки дервовныхъ свндѣ- 
тельствъ. Положимъ, что хлопоты личной раздачи пособій бѣд- 
нымъ для иныхъ благотворителей могутъ имѣтьсвой интересъ; 
во все же думается, что рекомендуеиый нани въ данномъ слу- 
чаѣ споссбъ благотворенія былъ бы болѣе гуманнымъ не только 
по отношенію къ причтамъ, вывужденныѵъ писать особыя свж- 
дѣтельства для каждаго бѣдняка и для важдаго благотворйтеля, 
волпо отношенію къ самимъ бѣднымъ, прикужденнымъ просить 
свидѣтелъство у причта и ходпть съ нимъ на врай города нной
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райъ я*ь-»а двугрЯввввюп»). Н« ваявѳ главво*, ва w o двдап» 
f  меадюлвмъ прн**д«вія яопечятельотва в* дѣлѣ вріо4рѣ?«яія 
яатеріалвміжъ «редетв», »т(>—жружечвый иія тарйлвчяый ебор* 
»а«л>уяба)ія въ дервви и годовая иодписка по доиашъ прях«* 
жавъ, въ воторой ногля бы участвовать не только домовла- 
дѣшцн, в» ■ квартграігт, ве тмько ляца, обладающія 8яа**я- 
тль«ыыи срвдстваяв, но даже я т»йія,м>торыя въгодъ -могутъ 
жертвовать жотя бы я мевѣе рубля. Сбор» по годомйподпнск* 
зиЬчятельяо яожетъ быть о&легчеяъ для при«wa, есля equa домо- 
влъдѣлЬцы прихожане пряжу*ъ в« ямгь у*гаетіе, предіагаа ми 
сѵядѣтельетвованйьтб попечятйльствймъ подгшсиые листы ев#>-. 
иш> яварфяраятанъ. Уяаяаяный способъ ітрі*брѣтенін благотво* 
рятельвыхъ средствъ даегь вовможноеть пряяяѵь учаотіе въ 
дЪ*ѣ paayueoft благотворительностм яе тольно лицаігь, обладмя» 
щняъ болыпямъ капиталомъ, но я ляцаяъ оъ самтаігн окрвявюш 
средствани живни. Нельзя же въ саяонъ дѣлѣ допустят», чтобы 
дѣлохрястіанокаго мялоеердія къ бѣдвымъ было нсключитель- 
ною прнвяіегіей каовталястовъ!» Съ другой сторовы, вадача 
пряходсввхъ попечяіѳльствъ в і  отличіе отъ воѣхъ другяхъ бла- 
ічугворвтельвыхъ учрежденій должк* ааключатьсн по отнотенію 
ѵь пріобрѣтеяію матеріальныхъ средствъ въ том», чтоб*і, при- 
влевяя ігь цожергвов&ніямъ нвтолысо ирупныя, во ипо преиму- 
ществу иеляія благвтворителыіыя силы, чревъ вто сосредоточж* 
»ать т> одяв-ѵ общій капяталъ оуяяу, раоходуемую ча«тяон> 
благотверительностію вт> жаооѣ случаевъ оо нелочамъ. Этой 
суявы будетъ вполвѣ доотаточно для поврытія нуждъ бѣдностяѵ 
Ие говоря уяе о дальнѣйшемъ раюатіц дѣла орвходскяхъ по- 
печятельотвъ, есжа яы пряяемъ во внинавіе, что ивъ медвюс* 
благоткорительяыхъ средотвъ уже теперь вовможно въ москов- 
с*яхъ прижодахъ, вавъ поеавалъ трехлѣтній опыть Нов<шине* 
яовсваго пяяетагелдетва, располагать одяяяъ раеходуеяымъ 
яа 4ѣдяых% въ год> вапвтал»иъ, прнблнавтельно къ средвей 
дж>р« веѣхъ пряходоѵь, въ тысячу рублей, — a у ваеъ, наор., 
в*ь Мосжйѣ веѣхъ приходов» насчнтывается до 380: то яояое 
дѣло, чтв еумяа оіюло 28ѲОСО ежегодняго дохода, соотавлеввая 
йвъ одвях*» ябяях? пожертвоваиій, была би весы т цѢняешъ 
вяладояъ въ польву бѣдсыхъ гврода Москвы. Если аеп» сбору 
блапотворятелквыхъ оредствъ къ орвходаяъ првивцутъ мояа*
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Ш) додокмдаяод ововвдшв.
етыдо* И ие еткажутдо, от* иожюртвованій m  дежьвулрнх^д-, 
«вях* ^ѣдныхъ жиц*, обіщвд^ювдіі жашст&дамя* то д а  уэ*рад*ц» 
чя* приходскдя врііеэдтедьетяа расподагада 6ц зяашѣ;Доот*% 
т+яшыіш ередствами ддд цѣдей. ведомощеотвованіл )&Ьдньшъ 
р, Моо#£вы.
- Пріобрѣтая матеріальэыя средсява, Но*авдц<*аове*ое повѳчж- 
теяьетво воггаввде овоен> гддвною цѣдью. злономное в равук* 
яоераопорлжеміе этиі^іг средствамм, танъ чтобы безт> иадярь 
нихъ затратъ пожогать оуіцествецішмъ ну шдамъврзяояноболь- 
шаго количьеотв  ̂йяеяно нуждающи*ся в* прнходФ- Чі?об** ѵв^рдо 
вресдѣдовать эту задачу, попечительотво доджцо быдо раарф- 
шшгь неиадо затрудаятельиыхъ водррсовъ. Де нусвдясь въ 
водробаое и&доженіе преній ао этимъ воироеамъ въ васѣда- 
ніяхъ попвчитедьстда, мы вкратдѣ ввдожимъ сущность тѣх* 
ргЬшшій} къ которымъ въковдѣ всего долшно бьдо придтв по* 
вечвтеддетво.
.іТакъ важъ по 1 § Положенія о жопечительетвахъ одною ю ь 

гдавныхъ вадачъ для« вдхъ воставденю ваботитьоя *объ устрой- 
етвѣ первоначальнаго обучонія дѣтей^: /го въ Новопвметов* 
ехоиъ попечитедьствѣ былъ возбуждеяъ вопросъ объ устрой- 
отвѣ првходсжой школы» Попечительство не ввядо на себя ѳтой 
эаботы не только sa недостатжаяъ. матеріадьнвдхъ оредствъ джя 
узстройства и еодержавія школы, во и потожу, чте первова- 
чальнее обученіе дѣтей въ приходской шкожѣ, открывая дяшь 
аемногимъ иаъ ннхъ возможность поотупять въ тяпографіи, а 
еще ненѣе въ высшія шволы, ве даетъ массѣ . бѣдиыхъ дѣтей 
кусва хдѣба. Цритомъ у насъ въ стояицахъ тавое мяожество 
частныхъи городскихъ училищъ, что устройство щнодъ при- 
ходснихъ предотавляетса оовбршеяно нзлишнвмъ, и лопечя- 
теяьствамъ для перволачальнаго обученія дѣтей бѣдныхъ го- 
раэдо дучше ввнооомъ за нихъ поддержявать тѣ явъ «ущеотвую- 
щдхъ ціколъ, въ жаторыхъ обученіе ведетсл бодѣе раціональна 
и успѣшва, чѣмъ заводять свои особыя школьц воторыя потре- 
буютъ ненад&хъ раеходовъ и за цедагогяческій усп*хъ кото- 
рыхъ нодечитедьсгва едвади вездѣ иогутъ ручаться* Тавъ во- 
дггупидо ДавФпиишовекоа доиечит^дьетво, рфашвъ вввоенть ва 
дервоначажьное Рбученіе бѣдныхъ дѣтей . ьъ бдояіайшнхъ шжо- 
дахъ пдап?у7 жоѵора#« какъ ока^алось, н% цревдшажа трехъ руб-
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Лвй' ВЫОДѴ Н» ЯредД0жеВІ0 ПМІЙЧЯТбЛЪСТВа 8аЙ#ДЫ*4»ШІе ЙГКО* *
іа ю  отвфчадв, чтр'ояя пргіиугь бѣКныхъ д*т<# тгь шкоіу^й 
бвэт. веяюй пвагы. На дѣ.гь оклаа-гось одааво, что родВТели, 
заствгяутое бФдѵодоы», екбрѣв всего хлопотали ьбъ обучеяіи 
д*тей иажому-лябо реиееху, воторое бы дѴіодѣтйігь какой-либо 
ауоовъ хлѣба. Н» оеооваяів »то*о квлб»а ve' пра^ти яь заклю- 
чейі*>, что придокгяваъ попечМ^лъстваиъ, по врайтгей мѣрѣ в*ь' 
стѳлвцахъ, должно звботиться ае объ у«тр<*й«твѣ яервояЬчаі£: 
выхъшколъ, » объ устройетвѣ ррме&Иенныгъ іппплѣ, ѵв 
рмхъ бы дѣти окорѣе, лучше и въ нравсівеянвмъ отаошевіа ’ 
бввѳааовѣе жогли обучнться тому илв другоиу нЬетерб*ву, чѣигь 
к а н ъ  <шя обучаются у бохьшей часгпг хо&левъ, иаходясь долгое 
время ва побѣгушкахъ я ітавовяоь пйдъ рутоводйтВв яастав* 
яявовъ верФдко нало зн&юядехг в  овое дѣдо в :еіце'м6йѣй правв- 
ла ыраветвенвоети. Вообще мы дуиаеѵь* что ІІоложейіе о йоігечи- 
тедьствахъ въ етолвцахъ долхно бы бьтло бевусловно возлбжить - 
ші вхт> ваботу вспомощеетвованіе бѣдносгв.а ваботу о шко- 
лахъ, равво какъ о нуядахъ мѣстйой церкви я прігчта устра- 
нило совсѣмъ влѵ воетавкло додъ условіе врайяей веобходи- 
иоетв. Другой вопросъ, который бьілъ ггоднятъ въ поітечитехь- 
ствѣ Ыововвмевовсвоиъ, — воврос* о богадѣлънѣ. Постаяовка 
этого воороса была мотивирована тѣИъ, что бѣдиостъ тго стк- 
рости, болѣэнв, увѣчцо, видяиой яеепособяооти къ труду есть 
самая вопіющая 6ѣдяос¥ь, и что вадороговйвноіб вѣ Москв* 
кввртнръ бѣдные веего* болѣе нукдаютея въготовонъ иокѣщё- 
нів. Но вавъ длн устройства школы, такъ в для устройства 
багадѣлвни ве ииѣлось у •поігечигельетва средетвъ и яе пред1 
видѣдЬсь въ б^ишайшемъ будущемъ еобрать ихъ поиимо каіпг- 
тальныхъ ша то пожвртвоввшй съ чьей яибо ствровы—поясерт- 
вѳваній, обезпечявавшихъва вѣокольво лѣтъ хо»я биваеѵъ іго- 
мбщвнія м я  богадАаьни: повтоігу а мысль о ібогадѣльвѣ лрита- 
лос» оопечвтельотву оставить. При этовгъ іОгблвсь а другіяува* 
хятельвыш причвнві, п« вотврыкъ поиевштельотво нв ввяло ва 
саба вабф^у Ыу&> усгройствѣ богадѣльвн. Пряврѣаіе въ йриход- 
свія богадАлыів, облегчая подожевіе - кѣевольвихъ одивовяі*ь 
сѵяриаоівгь и старуэга’Я будучв’ ооедвнеио оъ затратою авачѵ» 
тмс.ншхъ «редоѵвз; «твгасггъ у пгрихѳдвхой бдагофв«р«ѵе<ьао* 
ст* вовмоавосіь шжогать цѣдой иас«ѣ оряходввих% бѣдш х^
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въ воторцхъ офложевіе м н е ів н п  лц% б и іе іи р у к іітаы Ф , 
ч |кь  одш ош ъ, в полижевіе m i e r t t m v  прскъ соторыѵв №  
кршваетс* будущвость, полвая весушевій, особеяно средя вбсто* 
і^ е а ы ш  бѣдности, цредставдяется бодіе м у в м м ц т  м бош , 
чѣмъ пможвкіе прест»рііыхъ, ю то р н »  яшмь, блввмаа i t  
ховцу, гаравтвровава во крайн«й irfcpfe отъ нравставнниго па- 
денія. Иоминф того, въ богадѣаьвю во всякоп сдучаѣ ва неви*- 
ніемь особевво крупвыхъ суммъ врвямось 6w првнжмать не 
совершввво беааомощную бѣдноеть, ату ,  воторав годна п» 
обыкновеыію для уборкн церкви и иотораа, проводн бодьиу» 
ч^сть врвн«іш ираадно, прввыкаетъ не я* модитвевныжъ мд> 
вигамъ, а ко взавмвынъ ввребраввамъ и к<ь свлетввчавыо в* 
лриходѣ, доводвмову врв общнхъ уевдіяхъ богадѣлвнваго на* 
седевія до художественной ввртуоаяоетв. Въ освбеаяоетв по- 
печвтедьство ве вогдо првыять ва.себв уетройеѵво богадѣшп 
потоиу, что существующія у васъ закрытыя бдаготворвтеп» 
выя учреждевія по превиуществу врв«цоеоблевы къ врварѣві» 
одлнокрй бѣдности, тогда кагь семейнаа бѣдвоеть остается у 
ва,съ почти бевъ прварѣвія.^Въ ввду всего скыаннаго обь устрой- 
ствѣ богадѣлыів въ првходЪ, Новоішиевовсвое повечжтельство 
воставвдо своею воклочвтельвою задачею яспоиѳѵеетвоваяіе во 
преимуществу бѣднымъ оемействаяъ втѣнъ ваъ одввоквхъ бѣд- 
вііковъ, которые прв евоеиъ восшьвомъ трудѣ ивгуть доволь» 
ствоватся пособіявв поаечитедьства ва иѣстѣ евоего шггеіьств».

Схагая съ себя ааботу объ устройствѣ какихъ-либо ёакры- 
тнхъ благотворитедьныхъ учреждвній в поставляя своею прв- 
вою задачею открытую благотворятельнооть бѣдвыиъ врвхода, 
Нфвопввевовокое попечительство дѳлжво было опредЪлвть гра- 
ывцы свой благотворвтельной дѣл^елыюетв. Соглаево общежу 
падожевію ово врвжде всего опредѣлвло аомогать лвшь бѣд- 
нымъ првхода, ве вростврая своей благотворнтельностн ва бѣд- 
ыыхъ вгъ другихъ прихедовъ. Эта нѣра выввдда ввреселевіе 
бѣдныхъ Я9Ь другвхъ прнходовъ въ Новопкяеновохій првходъ. 
Въ ввду такого наплыва бѣдаоств ш  другв» враходов* 
попечятельство Новопименовское поотановвло млючать в* 
чи#до вспомощеотвуеныхъ внъ бИдвых-ъ скольро по ввшавію 
яъ обстоятельств&мъ бѣдвоотв, стоаво ж  r  do ввнмавію* п  
сраэдаельной давноети жвтельотва бѣдвыхъ п  првходѣ, м*



тор&я ва первый рагь была оцредѣіева ве вевѣв одяо#о ГодІЦ 
\Я сопаено оъ атиігь подожятедьво яосдючмо цягь вруга своиіъ 
вабіодѳвій два дова, въ котерихъ «іо йреямущеетву седягвя 
вочуиицая бѣдяоеть всевоввежваго рода. Тавжв въ вяду по- 
етмвяѳ уведячвваюцейса в» врнходѣ бѣднветн, ирябыв&ющ^ 
по преявуществу я*ъ соеѣднихъ аряходовъ, попечительствл вы- 
іяуждеяо бшо нсдавао обрттвться къ яастояѵелямг йтихъ иря- 
ходовъ съ предіожеиіемъ. ве найдутъ хя овв воаыежнывъ по- 
жогать свовкъ цоходеишъ бѣдвыхъ вя М гь ве яачаяахъ, ва 
жакнхъ ведетср вепо■ ощёствовавіе бѣднымъ вч> Новопименов- 
осомъ прлходА. Результатъ< этого свошенія аона еіце аевввѣ- 
стевъ, 89 иожно яадѣяться, что паотырв де)кви вв осганутоя 
равяадувіны в* дѣду вспомоществоваяіа бѣдыьгмъ въ ааввоя- 

.m u »  оѵ% явхъ гравяцахъ. В>.ь даяввѣйшевъ пря овредѣлеяія 
*рааіщт> благотворятедъной дѣят&іьвоста Новѳпямеиовекаго ио- 
«ечитедьетва выстувалъ вопрось о нящнхь, стоящихъ у церков- 
мой папертв- Ыа освовавіж того, что часѵваа благотворитежь- 
вость в беаъ того расходуетъ ва ввндахъ «вачитеіьныя ерад- 
«тва, что явщеветво уже врввывяо въ своеиу спОсобу пріобрѣ- 
тввід помощв, бодьшею частію обращаетъ с*ою б*дно«ть ьъ 
«ромыоедъ B' по своей нравственвай яспорчеввости вуждаетоя 
«яорѣе въ вопр&ватаіьяыхъ иѣрахъ, чѣмъ въ благотворитель- 
даіхъ пособіяхъ, в что внщіе, аврсхода sa подаянівми отъ одиой 
,церввв |№ другой, ообствевно говоря, не прннадлежатъ ви къ 
*акову прнходу, . попеѵгоеяьеуво доджао бидо отказатьсн отъ 
ЛФпоноществовавів нященству я лоставвть своею прямою цѣдію 
вспомоществовавіе двшь той бѣдноств, юторая еще не дошда 
до отшрытаго ввщеяотва в пособів которой должво оредупреж- 
д а »  в прекращать дадьнѣйшее раввятіе яявдаства. Это рас* 
воряженіе іншечвтельотва выаваяо оо етораяы яавѣстваго >сор- 
та шдъ в&рекаяія, что повечятедьство ооиогастъ тояьво „бѣ- 
д«^ушавъа, дворявкаіюа... Въ аао» очередь жы жожевъ сказать 
ѵодьво одно, что двда дѣйогжующія ововю благотворительво- 
4меію чрею яряходовія аопечвтеяьства, доіжвы рѣшвтелыго от- 
«аааігьоя орн васѵояощхъ усдовінхъ бдакоѵворвтешвоств оть 
веповощеоіяювахія вшцевству, яредоотавдяя его вавс* д*й- 
«ѵвукщ ш  въ роавнцу ш стан п  бшготвфриемі, я что въ 
ч | п  пряход&хѵ гдѣ уасе устрѳено повечи»ѳльс*в», ввѣ пряхо-
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яаяе доданы отяаватьея отъ раздачл пособій шщимъ н» л**р- 
цовныхъ ватгертяхъ,. оставляя яжщвяство тѣмъ приходажъ, шь 
котирыхъ иѣтъ попечнтедьотвъ п которыхъ — масса. Тодьяо 
подъ этииъ усдавіежъ д*ло пржходеянхъ поаечнтельств» яе бу- 

гдогъ иарааязоватьсн самяжи яе уотроятедлжи его ж вжѣстѣ съ 
этлмъ доджяо водеіі-иеволей раснространяться туда, іуда устре- 
щктся. наплызь нищенства* Дѣло яряходекяхъ. попечіггеіъстгь 
отъ того н яе мояетъ идти съ полвыжъ уеаѣхом*, что прнхо- 

гдѣ ояѣ В93ШВ&ЮТѴ въ своихъ благотвррительяыхъ дѣй* 
стрідоь хроиаютъ на оба колѣяа... Но проетирая свою благ*- 
тдоритедьную дѣятелыюеть на нриходскую ббдяостцне дешед- 
шую е*цв до откуытага нищенства ущеряовжой паиертя, Яово- 

-шіхововсвое яодочятельство должно бш е въ  концѣ вс«г<* опре- 
.дѣлжть, нужцо лл пржяижаѵь во внвѵаяіе при расиредѣлмія 
дособій: сословныя привилегія благотжоряиыхъ, иіи же нужж> 
поиогать . воішъ бѣднымъ бевъ разлячія жхъ оослэвяыхъ пр*- 
.вялбгій. Ижѣя въ виду то, что приходегія нопечительства, как*ь 
церковяыя общвяы должны состоять одянвково и*ъ лицъ всѣхъ 
оословій, вжѣть осяовяыжъ нсточцидожъ евоихъ средствъ цер- 

. вовяые сбйры, поступающіе отъ лицъ всякаго ѳвавія, и въ свовй 

. благотлорятельной дѣятельвосга опяраться на яачалахъ хрж- 
втіаяокаго жндосердія къ бѣднымъ бевотносиѵельно п ь . их*ь 
вжѣшвеиу общественяожу пеложеяію, что бѣдные я*ъ приѣи- 

.легированяыхъ сословій по тому положеиію, въ которожъ яжъ 
, аастаегь благотворитедьность пржходосихъ попечятедьствъ, ну- 
(Ядаются уже яе въ поддерясаніи свовго еословяаго положенія, а  
въ удовдетворвніи существеняымъ требованіямъ жизни, нагь в 
бѣдяые явъ нязшихъ классовъ яарода, и что иособіе бѣдныжъ 
явъ вьтсшяхъ класеовъ требуете особыхъ средсгвъ,—попечя- 
тельство рѣшяло лоѵогать ярежде всвго сущеотвеннымъ яуя-

• дажъ бѣдяостя веѣхъ. соеловій бевразлично я въ распредѣ- 
ленія пюсобій жвжду бѣдныш держаться той жѣры, когорая 
опредѣляется нуядою каждаго бѣдяява. Оь другой стороны, прж- 
нижая во вняманіе и тоѵчто ібѣдныѳ жзъ оржвилегированныхъ 

.соеловій прехде чѣжъ дойти до того полояенія, въ которохъ 
вяъ доляна помогать цершівная благоѵворжѵелмооФь, васлу- 

гояивают» тавяе сострадательной помошж, прпечитвльство ве 
отщ̂ овялф m  вебя окш атеаіио {ваботы о яжхъ. Прж отоиь



о м  привидоо &а хучшее, есп «оох^ввая благаѵварвтеяиюсть 
€ у і« п  дѣйетвоваѵь чре» своя ( п іш о р и м ы ш і ввраорапі* 
тав», гдѣ бѣджмя ямѣются у яея надицо, а чрея% првхвдсиія 
ямвчвгммѵва таиъ, гд* ей прядвтся пояогать эамаяно. Всшь 
нѵщеетвованіе чрвгь првходсвія попечвтеіьотва бѣдвымъ ш  
прввалегвреваввыхъ нласоовъ народа вв&іаъ воммжво, тавъ 
вашь вти бѣдап «аходвтся пв преямуіцеству въ столяцахъ а 
городакъ, а п о п м п ш ія іа  отоіѵідпп ктврвдоквхъ првяодовъ, 
шжЪа жъ лшоіѣ другяхъ члеиов* в ля*ъ ваъ вшошвдъ модовіік, 
млгутв слѣдять sa ноложеігіеяъ втяго род» 6*дяоотяѵ1іо ѵас* 
лв і л  нначе овредйлкгся отвошеві* ооемюойблмогоормдог- 
моети въ првходскѵй, прямая вадача. пряходсивм% поавчвтомств* 
яф м піп  пршвтвввшіъ кужданъварода в оеобоц' вепом«вѵв- 
оѵвовавае бѣдаыѵь ш м ц і«  кхассов» ц ш м  быть w  ц п  
портавлево подъ уехоаре, еоіи лящ высшяхъ нмоміъ, аврт^ 
•в-уа въ првходсхія lo n tn m iim a  м  б іции»  веѣхъ «всловій 
бввърааличівѵ будутѵ особо яюртвовать доя яоддержаяія ири> 
ввлеѵвровавваго вояожввія бѣдныхъ ваъ свовго ооодовів. ■ 

Отириваявъ у іім п и а »  яаііравлеяіл «воюблаготворятедьн у» 
д*ятвл»ность п и р п о И ц  Новоотменовсиое потчвтевьсгтво » -  
дожвло въ оввову ея бявжайяюе ражлѣдоюнів положенія- Оѣдѣыхи. 
Ддя блшайшаго наблюдевія ва положеяіеігь бдоотворшіыхъ 
вееь приходъ первомачально былъ рмдѣхего ыа учаотки но чн- 
елу члевовъ повечятельствв, такъ чтобы биіъ вовиѵженъ ёже̂  
нѣвячвый- обходъ бФдвыхЧ) въ каждонъ учаеткѣ. Но кЬяѣ длй 
яѣвоторьпгь членавъ по множеству «обственныхъ дѣіъ ве бъмв 
водпмжвоетя регулярло веоти д«хо йаблюденія аа бѣдными, 6 
хваъ вгь явы хъ■ учіасѵкахъ ве. было совсѣмъ: бѣдныхъ, й-ь дру- 
гахѣ вхъ бимо слввівоііъ мвого: то вееь прнходъ был.раздѣ'- 
левъ щ. *ррп рдйонь, ивъ ноторкгхъ въ важдомъ наблйденіеза 
бвдяымя было ігоручеио для.болыпей вѣрностй в* суж*мгіи « 
бѣдввети д&укіъ 'чмвкиъ попечя^еяьотвік Обслѣдойчйі* Фъхйѣахі 
въ̂  »і>их« райоаахъ вредположево проввводвть *гри райй в*ь.гчуд,*1> 
осеньт*, ір«дъ Рвкдейтвомъ в ПасХгою, евёрх-ь .ndetoeeaat»- иа*- 
блюхевія.ба бѣдяивк мѣстнымъ причтоігь я особыхѣ 
аій .«йъ -ш)0ечи*мьств&, 'вв всключвтельн ымъ •обетоятельс^ѣ аів-У, 
т*х**> яія друпггв чхснйвъ іля ідоввавііг о !ио«о«влв 
Црурвхъ бѣдвыхъ» Вѣ ігастьяше^ іреші, • яо 'истеч*‘яіго,трех.,*>
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д о -в д о іо в іі y отройства Новадвяевовсваво вереѵятедьегвагііелог 
ЖСвІ# бфГ0Т*ОрЯ»Ы Х> ВЫДМШНМ* ДДЯ Нвго ВІИММ* ж  прявяті* 
в% ямъ чясдо. т  бодѣе. греіпниііти oentftereii »  годъ неаред^ 
сіавдявтъ вннаивх1» аатрудвввій. оостороди раяажѣдов&шя «*- 
сѵоятвдьств» нхь бѣдносіи. Цо первояачмырт, югда ввлеч» 
тедм5Тво доджво быда ицѣтъ дѣдоо%50 се**йвтваяит оа* во- 
тесхвевво ве.вомо набѣжаѵь хотяи весыіа вевв&чятеіьнвхіь 
ведоомокровѵ. Эів,н«дос*отры в посдужядв м&теріадоігь дда 
.роакаавей равныхъдосужвкъ днцъ, «оторымя таиъшобалуего 
в»ша ^бѣдеваиеваая^— Впрочевъ случвхось врп атовъ в&аѵ-ѵ* 
огрмці«і лщЫк омшбвв вооечатеіьсгвя тампц гд* а х ъ  вовое 
ве.бмдо,.в неввдѣдивх^.тамъ^. гд*-«аѣ і ш  Такъ говорв- 
мнь> что.дѣтявдног» біідвапо яяого чвамвааго свиейстюц в<с 
тврвмді. naMQiaet* яопечиімьсгво, учаешвов&лв вмѣст* съ Apy
rena, дѣтьа* ш  одд#й вечервавѣ въ  вгр&п в танцахъ» Одруг 
г в п  н ъ  благотварвкыхъ голврадоеь, что у таво#-то всяь 
сцвъ, коіюрнй водучавто сгсодьао-то, у таявхъ-т* «мхь состл- 
ятедьыые родиые, такіе-то подучаютъ пособіе.сгта тажого-то 
бдадѵхварвтвдьваго учрехдеяіж. Н» в**»ывалоеь, чговк сыяъ, 
вв ридвие.н* оомогаютъ овошс» б іи ш т с  оып-нинкшу, чіо 
вдалед въ пышство в т т іа ъ  попалъ вь острогь, родные mtr 
ходидв въ ваяояъ-то двоатомъ кодѣнѣ; да в бдасотворительжое 
учреждевіе выдав&ло въ пособіе дѣдаго евмейства подтяну вже- 
го/до,. СовсЪвъ лнаго рода быди дѣйствитедьвыя ошвбкв, *«- 
торцхъ попечитеАьство не ногдо иабѣгвуть нер&овачадьно r»  
своей флаготворатедыюй дѣательвоств. Мы рааувѣевъ особмй 
твръ цровысловой бЪдвоота, ваъ воторой два »ка$аадяря аавваа- 
дись сь вачада в% чясло благотворвмыхъ воцечитедьствокъ. 9т* 
б*д#ос^ь совершвяво охдич^а отъ отврытаго нвщвнства вд о  
своей знѣщней обстановкѣ иодходвтъ ввенво яъ кадоорів т©й 
бѣдшмлв, воаомрщеотвояаніе котѵрой доджно двкать ва нраход- 
свяхф поавічитедьствахъ. Эта бФдвость ооотчштъ нвъ еев«йвтв» 
вр првввущесхву медваго, выгваыыаго са*едужбы чивовввчвства 
<;>, адобавкрю вронотаэшаговя «ѣщан&хва я, другаіч» рааврѵшг 
вдго 4 юда. Гдады атвхъ селейстаъ вдв аавинаюгвв жуаровші^в> 
ва с«ет> раавыхъ бдаготворвтемй вди же едаютса »ъ грубое 
ііьунс^о. Ц|ки сдучаѣ ояв вв врочь в оѵъ ишцоцощ&го вромыців 
в^дъ цвѣотвош «врѵою: пб>двожу отставвому шшоввнвуи, »ва

7 3 $  п р д е о р д л м о *  о в о а г » н і« .  t . . . .



£
f

£
g

*
i

 
M

 
♦§

 
S

t 
M

 
®

A
1

f
t

l
l

«
s

f 
s

;
 *

 1
1

9 
j* 

E 
« 

1
1

 «
= 

»
 «

g 
S

 4
9

Ё 
Я 

S
<D 

0* 
*

1
S

£
*

 
3

8 
5

?
 g

 ъ
 ъ

 t
> 

£
 

gS
’? 

§r
 §

 j»
 ь

 fi
 i

 s
.? 

i |
 |

 
^ 

i 
■ 

S
*

*
 S

 
1

ir
ii

i^
ls

*
 

“
s

S
*

l
l

4
i

:
f

£

5
.

<
л 

Я
 

-С

f
l

'|
 s

 E
 »

- 
i

 S
 *

 i
 S

 8
Л

Il
-

Il
ii

■ i
 i

 з
*

 i
 i

° 
S 

л 
c 

«5
 

2
*

 *
5 

£ 
S

e-
*»

-



“T38 ' ПРЛВв&АВНО* о в о ір ё к г к .

іожеиіе благот^орииьггБ, вакъ оба ёекейства, злоупотрёбивп!і1<в 
его благотворятельвос+ію, выѣх&ли взѣ1 пркхода вть ошибочвоиъ 
равсчетѣ s& дальвостію разстоянія' получвть пособіе бёзков- 
тролвво. ТІоло*евіе встияво-бѣдвчыхъ; въ кЪторокі.' икъ застык 
благотворительвост^ Яовопвмемовскаго попечвтелъства, жожво 
лредс+авить И. вл^угоіцёіп. внд%. Квартиры аанямаеішя бѣ^- 
ввкамн Уѣсния, нерѣдкб смрыя и холодныя, в* подвалахъ ж 
ва чердаяахъ; Но прн всёй! свЪей бегадйоіцвостіг бѣдягяігивввг- 
да стараются вакъ моягн1* опрятвѣе еодержа+ь своіг убогія пд- 
■мѣщеаів, я Вын* увидйте ихѣ въ рубящахъ ва уіицахъ. 
Лшны, уЬелвчвватощія плачеваое полЬжевіе бѣдвоетв в*ь првхб- 
Дѣ, эамючакггся іиавйывъ обрагбѵьзъ ваіодохохвЬстн^або**, 
проязводввыхъ бѣдаявамн. (Веська' йемвого <5®дныхъ, которые 
бы»аввиаіяоь реВесломъ върбдѣ портяяжваічг нлистолярваічк 
большав чаеть ааияіі&етея—яглвщннъг йіятьевъ1 периатокъ по 
samsy <въ гостввмй двор<ь, шйтбеий «рестьявскаго Ібѣлья, етгр- 
-*ом ■ т. п; мужчявы—; ме*вой) торговлею, дешевою подеввою 
работоіо, иряслужйвавіем^ у кон^итеровч. я пр. Болыпйнство 
Ф*днт»врв«адоежвгькъгмФщай*«(]іму в пехов<*му^осло*іяіі%, 
<иэ» ко*горыхч> 'бЪдяоетъ во йревмущмтву- умйожаетея! в*ь сто- 
ляцахіи городах^ ІІо- обстоятеаілиФаігь 'бйдимти СлаРотвврй- 
мые поп«тіте4Ъствоа«ь> р*8д*Ляютс» ва двѣ Bateropita! часгь 
-бШГОТДОрЯЙЫЯЪ COCTOl№b 'tt*b ОДВб# стороны йвъ «агёйствъ, въ 
жоторыхъ еоть престар*лые я больвые |>Однте)я и въ кото- 
-ркіхъ рабочія лвца едйа^въ сялахъ оодержа» саияхъ себя; оь 
друпой отороны  ̂ яаъ одивоннхъ етйрнковъ я старухѵ, болыпею 
‘ч&атйв хдеркгхъ, жввущщъ ш  і% чужвхй бѣдввіхъ оевеіетвах'*, 
гдѣ они дояовввчаюг», прявтггрвваюѵъ’ за дѣтьнв  ̂з&вижмотвв 
■лвмяімй дбмаівнвми ра©йМшв,.вАя «е^Ведущяхѣ совсѣмъ одяно- 
гмую жя№ь и'ДФбмвгаім*іи*ъ еЛ* сгропйтаяіе гиехвяии яёнятіявв. 
Другая поаовииа €лагоітвори»іыхъ ёоетовтѣ н9ѣ бѣдвюхі. ее- 
•ьйвтвъ • съ иыюмътвтм. дѣлмн, воиоры̂ 11 обвхтм. чяслдігь 
•ваочитыв&еОД д» 'Ѳ0.- Вбѣ' втв ■ маіолѣтяіе вахЬ^ятся ллв пря 
жйтбряхъ -̂вдовах*, ве рѣдио бйлмых-ь^ нйй чт̂ в <УКііхт.,*аві»- 
•чески весаоообвыхъ рабоѵаѵъ (оъ^ѣпшихьѵворажеввыхъ пара- 
>жчоіА> иТі п:), вая сы&рьл :<игца й 'иііі*ерв прйврѣЬмотА
««ікоіо-вябудь восьмйі̂ ѣсвтиаѣ̂ вею ^буйіок / •#■ АруНгші 

-родвьши< в ігаже • 'й«рѳдв£Пів ивцаіій, -котбрШгь' w ta ta i*
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трудяо двбывфгь средетва жвввв. Положеиіе бѣдаыяъ * е* маяд- 
лѣтнимм дѣтыш особѳнно ватрудввтежъво: он« выбиваіѳічмгязъ 
еы ъ  ддядобываяія самыхъ ничѵожкыгь о|вдмв& суэдеетмі*- 
нія; а  просить они ідеыдятс*;>Под*жняо, „яа улицахъяе встрѣ- 
хите т ш й  тяиести л таюой велжвой яужды4...

Въ виду рввдичій обстоягольствъ бѣдновѵираамѣръ оособіі, 
опрвдѣляек*і£ ежемѣсмяю! оиъ 1 де 3 рублей на важдый №  
50 AoJVi бѣдвыѵь отъ Яавошшеяовскаго попечитеяьотаа, 0ыл»ь 

іназ&ачеігь такъ, что вдшшяіе бѣднявн долучади по і  р., ееяей- 
вые отъ 2 до.З рублей. Безспорно, что тамое пособіе недоета- 
точно ддя обеѳаечевіа ноложенія бфдвос*ги; йо ввѣ оомяѣнія и 
то, что вшъ тдодорке къ тому, чт& бѣдняк» эарабатываютъ 
самн себѣ, поеобіѳ имѣетъ скою цѣнио^ть, вц особенности 

! еели прввять, что еаюжѣевчвый бюдвгетгь бѣдияка иростирается 
-отъ б до 10 рубжей. Бѣджяжамъ было дгрвго, кОгда до «устрой- 
ствапод#чятедьства означенмяя сувшаполучалась tum orbffcynfe- 
чеежой управы два раза оэъ тодъ, в нужвохондедобыдо вйдѣѵь

• нхъ радасть, когда ааи увнади, что гга еувмр будегь выдаваі*- 
•с& укъ «здемѣсячыосъ уведжчбніемъ на половинуея въ Рожде- 
-ству в Наехѣ, чтобыповять какое поообіѳ *на дѣлѣ мояет* ова-
вфвать-Нѳвбішменовсвое попечвтельемо свдею вгалою <teyд<ио

• бѣдвышъ вржлюда.
Способъ бдаготворвтельностя, прннтый Новопнменовекимъ 

лолечжтельствовъ, енмьжо ыы 8ввевъ, практикуется и нѣкотд- 
рывмдругими попечптельстваіш. Нужно желать, чтобы таноіЧ* 
рода допечятельства у«траявались въ воэможноболыиимъ чй- 

сслѣ. онѣ ваключают/ь въ себѣ жвзнеяныйг аар«дыш% дія развШ- 
тів благотворвтельноети ва вѣрныхъ и прочныхъ вачалахъ; изъ 
вихъ, жажъ вэъ „эерва горгушва^ выроетеггь то древо, подгь сѣ- 
нію котераго найдетъ себѣ пристаннще вся та маоса бѣдвостж, 
жоторой ори наетоящихъ уемвіяхъ бяаготворительности рѣѵь 
во8шоуноотя пожегатБ*; Мы вкратцѣезжожвмъ здѣоь лишь общ*й 
планч^ по которому пряходскія яовечвѵвіьства должны Служить 
вер»вначальнкгви элвментавй^ля пр^образояангя супіеетвующей 
7  васъ ва Руси бхаготворвтвхьности.

Прежде .бс«го &еѣ существующія цряходо^ія бл^гоГворит*ель- 
івыя общинжі даняой вѣсѵности должяы войтіг въ бвйзъ между 
собою и павліять ва тѣ^првходи-toft-M ііѣетнооти. гДѣ н̂ т̂ ъ
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вомчятедьетвъ* Виѣотѣ <зь понсенѣствыгь уетрѳйствокъ пря- 
хядеюхь аовечвгмьотв* двджяы оргннивоватьси гдавашя цеи- 
ігр&даыя управленія ве*исъ аопв«нтел»отвъ даяяой м*«тностя, 
« t  составъ неторыхъ доджны ваітн  представвтелн наждаго 
попечительства. Подобяый вданъ дѣйвзвій кы аажѣч&вмъ у пря- 
ходекихъ бдаготворятельйыхъ общинъ в% ІІетербургЬ в  въ од- 

, ш ъ  яаъ тѣвдовъ Твврсіой губвриіи, иневяѳ у БѣіміагобіКго- 
тверительяаго общества. ОтЪ' таной Дргаяяаяція нрятодской 
благотворвтвдьяооти будетъ завиоѣть дадьяѣйшее дам и те  дѣда 
црвдодскят аапечяіельотвъ. -•

1. Охт> ровоемѣстя&го у#тройст»а арвходеим* попечятельствъ 
,подъ упрлвденіеігь главвнхъ цватр&іьвцх» Обшествъ, состоя- 
щ«хъ яаъ предсяавятвлей веѣхъ попмвсеяьствъ, должво »авя- 
,с$т.ь раавитіе бдаготворятвлдеосігш кь вредѣлахъ дѣвтельности 
сацяхъ пооечцтрльетв». Tau* каогь въ одяажь лрвходаѵь бѣд* 
аыхъ (ианвяот  идого, ямртвоватедей яало, въ друтаъ б*д- 

,#нхъ одяивдге мало н дахе еавоѣнъ вфтъ, a ноѵвртвоваяія 
Ііогуть быть собрввн въ ввачвтеаношь кодвчеогв* (ваковое 
отяошеяіе еуществуетъ яавр. ивжду оврвяввкши ■ яеятрадь- 
нымц оряходАмя етолвцъ): то аодъ условівмъ увававвой ©рга- 
доввдіи првходввой благотворягельноетя воамвяшо будеть пра- 
ввдьвое регуднровеяіе благотворвтедьваго наоитала сообраяяо 
кодячеотву бѣдвыхъ каждаго пряхода.Оагкцовоенѣстнаго уотрой- 

ва . попечятельотвъ будетъ мввоѣть прюраіценіе ваодыва бѣд- 
і|оотв ввъ пряходовь, гдѣ вЪтъ яояеѵнтваствъ, въ првходкц 
гдѣ овв устроены, в чревъ хо откреет** воамохвооть дучшацо 
рааслѣдовавія бкдяыхъ в бддьш&го вк» вопвмоществовавія въ 
кшедоні) првходѣ. Огь глшнагФ удравмоія будутъ аавяоѣть 
д«ла всѣх» аооечвѵельствъ в согдашеше я» спвввбахъ яхъ бла- 
готворнтедьиой дЪятельвостя. Саный глаішшй саоообъ благо- 
творитедьнавта прнходоняхъ аомчятельствъ -г бяаготворятеп- 
мость отсрытая, дѣйвтвужцая ря* занрытых» благотворвгедь- 
,іщх» учреждеяф, пфяоічшяімі бѣдньшъ m  мпощѣ «а» житем- 
еш о. £сдя же откровтоя яербіихіянооть .в» уотройствѣ mkjmi- 
тыхъ благотворительныхт» учрвадвцій, то дучшѳ вввго пусть 
1 «  займутся яиеняо т* пріхмн, сдіЬ яѣтъ бѣдвыхъ в оостоя- 
,тедьныхз> хицъ няого. Тодьво за дучшев нохяо пршяать, вош 
»ти учреждеяія будуть у с ір о п м ш і ввв танъ, гдѣ въ в т  от-



ігрываетея особая яужда ц ію ю м  ъъ овраигеыхъ вряходахъ 
8а дороговжавою вожѣщежія въ  цежтуажьжмх» частшхъ г»рода<‘

2. Предполажеяяое устройство пр*ход*ких»в попечнтельс^Гвъ 
еотествеяяо должно поетавжть шхъ вгьовяіь оожсеж) масоою жа- 
крытыхъ благотворнтѳлъныхъ учреждевій, поетупивиііхъ йЪвА- 
вѣдываніе кагжы. Лрантяжу я отжрытую 6лаготворжтвль*ос*ь Мд- > 
н*шъ на мѣстѣ ихъ жктехьства^ приходскія пояечятеівсгва пь- 
обходако должвы оредоотавитъ н^осу едвшпсой и соверз&енм 
беэпомощной бѣдйоѳтн закротымъ ̂ лаготворительнылъ учреш-' 
дешяиъ яааны. Танъ какъ вти учрекденія т  ямѣютъ вояможяо* 
сти разслѣдовать иодожеяія бѣдяыхь на иѣотѣжхъ яятепетва 
я до сихъ иоръ въ ѳти учреждежія бѣджые поступаютъ глав* 
ныиъ образомъ по случайжой ж произвольной рекомендащіи от-̂  
дільныхъ ляцъ: то таюм ршншендацдя должяа бпть в&ѵѣтеяа 
рекомендаміею цряходснихъ понвчятельотвъ, воторая опвраетоя. 
на разслѣдоадьнш нуждъ бѣдаости и чревъ которую бѣдные бу- 
дутъ поступать въ  ааврытыя бдаготворительныяучреждещя іго 
прямому праву нудадьь Распредѣлевіѳбѣдяыхъ по эаврыткш* 
благотверительнымъ учрежденіямъ должно быть предоставлево 
гдавиому управленію попечятвльствъ*
. 3. Предподожеяаое устройство яопечитедьствъ должно сдѣлать 

плодотворныші я распоряженія правительственной властж от- 
носительно прекращенія ннщенства. Ивъ мѣръ протявъ умво- 
женія ннщенства мецѣе веего. могутъ достигать цѣін равгонка 
нящрхъ оолиміей и .высѳленіе прнбывающей въгорода іищсти  
на кѣстоея жительятва. При шшидейскяхь ра8гоня&хъ шицихъ 
обыкаовевно бываетътакъ, что нивдіе на время окроются, а 
ватѣмъ опять появятся, или же и просто аеребѣгутъ еъ ш  
жѣста  ̂ гдѣ завидятъ поляцейскук> влаоть, в.а другое, гдѣ жо- 
явденіе таковой не вредвидегс*. Да яедьѳя чедовѣка, которожу 
ѣеть нечего, ааставить силой, чтабы овъ не вроевдъ куска хлѣ- 
ба* Нвкакая принуджтельная мѣра самэ. посвбѣ вемажетъ пр*»'. 
кратить нящеиства уже н аетому» что еку помогаетъ частжая 
благотворятельность, аоторую някакая ♦мзическая сила ве спо  ̂
собна уничтожжть. Равжо н водворевіе вочуюіцей нищеты иа 
мфсто ея прежзяго жятельства не отвѣчаетъ своей еоботвввжоАі 
дѣли: въ снду ѳтой жѣры првходится виседять бѣднооть ім ш о ; 
туда^ отвуда выговяеті> ее голодъ. Прн уетройотвѣ вриходсжжх% .

ИОВОПЖЯВНОВСКОВ ПГЖХТОД. ПОПВЧЖТВХЬОТВО О БѢДВЫХЪ. 741
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D O K W M kcm  « м м м ш и  a r tg m  n p e tu m a n rta  ю п ш п м . 
T**» n n  в р я м і w t t t  і р п а д в п »  ш п е ч п с л г т  тяогать  
вщетяо то і бѣлвоггш, іо тву и  еще м  рвпш яо «я р м тм о яя- 
щеаоіва, тф в» яѣр* шлоіпеша этоі вадшчя бухетъ шредуяре- 
ждаеио я  ipecpaoweio ■ еам е рашятш жшпеаства. Оь другоі 
стороны, ■ в м п м  б ш го тм р ам п л м п , ■ щ е р п в м я ц м  раз- 
іштіе ицщеяетвя, естевтвевяо будгг* прекращаться по нѣрѣ 
тего, п п  дѣйствующів п  ромшцу чаетщые бшготворітелі 
( у х у п ш д и ь п  CDCTttt орподеіаго DiwemencTM. С і ^ п  
того, вочующая бѣдм сп, вр* я«всенѣепн>мъ устровств* нря- 
ходемііі о о л е< п тш ст ,б у д ап  уже aeM M ona игиенно негому, 
чѵе каждый будетъ прподъ п*мог*тъ своямъ бѣдвъшъ. Пояяжо 
оввачеяяыхъ нѣрпь протнвъ нлщенства, прнходсгія повечвтель- 
стяа весым жогутт» быть полѳвны тѣѵь праввтелъствеяныяъ 
раслоряясеи іямъ, по которымъ тягь дѵ идіі нначе пряврФвается 
вящета. Таяъ кляъ б о к ш с т ів  вящвхъ обращяетъ нящеяетво 
въ промысл-ь и обр&ауетек нэъ лицт» яеспособяыхъ гь труду во 
сяоей ыравствениой исиорченноетп: то пряяою ѵѣроо противъ 
ишцеяетва должяо быть уетроіство иеправительныхъ ваведевій. 
Существующія у насъ яспрввительныя заведешя не достиглють 
цйля. Нящіе оть временн до вреыенв яабяраются въ эти заве- 
двнія, яо эатѣит. опять выпуцваютбя яа ярежвій проЯыедъ, тавъ 
что вся процѳдура дѣятельностн нашяхъ исправительныхъ за- 
ведеяій оредставляегся каіоюто бевцѣдьяою йгрою, вявогда не 
ояавчнвающеюся еказяою про бѣлаго быва. Правда, ясправи- 
тельяыхъ заведеяій увасъ слшпконъ немного; яо дѣло въ томъ, 
что скояьво бы мы яхъ яя строили, въ вяхъ вйѣхъ яящнхъ ве 
помѣстяшь, юль Сікоро не будутъ пряняты мѣры пр«дупре»даю- 
щія я прекращающія нищеиство. От% приходсвяхъ попечи- 
тельствъ вяѣетѣ съ предупреждевівмъ и превращеніенъ яящея- 
ства будетъ вависѣть усѵройство иепрайительньтхъ эаведеніі 

<яв раціовалышхъ нач&лахъ. Ояя йФгугьотдѣлять дѣйствнтельно 
бевяомощямхъ яящявть оть щпцяхъ яромышлевяяковъ я пер- 
викъ пряврЬвать въ сугцествующяхэу нас» ванриітых*благо- 
тмрятельны хъ учревдеяіяхф, поолѣдвнкъ отсылаѵь въ яопра- 
вйтсдьвыя іаведеяія. Въ этихъ заведеніиэсъ вйщ іеравно какъ 
п воѣ веопоообяие въ труду но йравдувеняой иопорчеявостя 
дялжжы оодрржать саии себя и своя с«мвв«*іъа до ф іхѢ порта,
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дока не откроется воэможвость исправленіа. Нажонецъ, самая 
лучшая правнтельственная мѣра противъ умноженія нищенства, 
9то—взамѣнъ выселенія его на мѣсто прежняго жятельства коло- 
ннзадія ялн пересеіеніе его изъ тѣхъмѣстъ, гдѣ особенно со- 
средоточивается вародонаселеніе, въ мѣста малозаселенныя. Эта 
мѣра представляется нанболѣе радіональною на томъ простохъ 
основаніи, что бѣдность развивается именно тамъ, гдѣ тѣсно 
жить, гдѣ прн густотѣ народонаселенія становятся дороже сред- 
ства жнзнн. У насъ же на Русн особенно въ южныхъ губерні- 
яхъ яедр^а^увѵдр^вж^і^ждодород^вй зіжуь OTtt:* т|оэтому 
выселеше кочуюшаго нигоіенства я бѣдностп влачащейжалкую 
жяэнь въ городахъ и особенно ствлидахъ въ свободныя н пло- 
дородные края ^оссім пре^стівляетсл одиотб изъ самыхъ глав- 
выхъ мѣръ противъ увеличенія бѣдности. Но этамѣра можетъ 
быть приведева въ исполненіе правительственною властыо ляшь 
тогда,когда шнрово разовьетсядѣлопрнходсвихъпопечнтельствъ, 
вогда онѣ будутъ нмѣть достаточныя средства для волоянзація , 
бѣдныхъ н когда чрезъ разслѣдоваяіе ямі бѣдностн ясно опре- 
дѣлятся тотъ вонтянгентъ бѣдностн, который долженъ быть 
устроенъ на нсѵвыхъ свободныхъ нѣстахъ жятельства.
I ; : . : . . . . .  * • ■ « і ' :і
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Ч У Д Е С А  Х Р И С Т О В Ы  *)

ПРЕДБАРИТЕЛЬНЫЯ ПОНЯТІЯ.

I. Знаненіе имени,

Всякое разсужденіе о вещи успѣшнѣе начинать изхмѣдованіеиъ 
имени или имевъ, подъ воторыии она извѣстна; такъ какъ имя 
схватываетъ и представляетъ отличительнѣйшіе признаки ш 
внутреинѣйшія свойства вещи, выражаемой для насъ въ словѣ. 
Имя свидѣтельствуетъ о томъ, чтб общій здравый смыслъ чело~ 
вѣческій, находящій для себя выраженіе въ язывѣ, усматривалъ 
въ самой сущности предмета; а потому для изученія сего пос- 
лѣдняго точкою отпрдвленія должно сдужить изслѣдованіе объ 
имени или именахъ, ему принадлежащихъ. Въ настоящемъ олу- 
чаѣ намъ предстоитъ разснотрѣть не одно, а многія имена, 
вбо предположенный нами предметъ, будучи знаменателенъ во 
многихъ отношеніяхъ, назывѳется разными именами, такъ вавъ 
ни одно въ отдѣльности не исчерпываетъ всей области его по- 
вятія. Каждое изъ этихъ именъ воплощаетъ лишь часть суще- 
ственныхъ, принадлежащихъ ему свойствъ, характеризуетъ его 
съ кавой-либо одной изъ его сторонъ, а между тѣмъ не одно- 
стороннее, а всестороннее изслѣдованіе иожетъ достаточно уяс- 
нить предмегь нашего разсужденія.

#) Переводъ сочиненія Тренча, архіеп. Дублинскаго.



ЧУДЕСА ЖРНСТОВЫ. 745

Термвнъ „чудесаа ѵмѣеть одиваковое звачевіе н ьъ нашемъ 
разговорномъ языкѣ и въ языкѣ Пиеанія, въ воторомъ одваво 
овв яааываются ииогда „звамевіямв" (Матѳ. XXVI, 48), вяогда 
„сялами* (Мар. VI, 14), нногда просто „дѣлама* (Іоан. V, 96). 
Другія подобяыя нааванія, въ разяыхъ мѣстахъ встрѣчающіяся, 
легво подводятся подъ то ніи другое изъ вышеозяачеввыхъ в 
о важдожъ ваъ ввхъ ве взлвшввмъ будетъ дать предварятель- 
ное повятіе.

1) Повѣствуя о чудесахъ *) Іисуса Хрвста и о тоігь удввдевія, 
которое ови провзводвли въ свядѣтеляхъ, евавгелвсты перево- 
сятъ это удявіеніе (Марв. II, 12; IV, 41; VI, 51; VII, 37; ср. Дѣяв. 
Ш, 10, 11) ва саиое чудотворевіе, ва ввѣшвюю сторовуРдѣла. 
Между тѣмъ вравствеввое звачевіе чуда терялось бы совершен- 
во, есдвбы все дѣйствіе огранвчивалось простымъ удввленіемъ 
bjh взумлевіеяъ, тавъ; вавъ подобвое чувство воэбуждается 
тысячыо мевѣе важныхъ лрвчввъ* Въ самомъ дѣлѣ, весьма за-

- мѣчательво, в вельзя ве првзвать^за глубокую харавтервствву 
чудесъНоваго Завѣта, то обстоятельство, вавъ уже давно замѣ- 
твлъ Орвгевъ 2), что одниігь словомъ *'„чудесаи|безъ врвсоедвве- 
вія другаго дополвительнаго ве вазываются вв разу чудеса 
Спасителя. Мы встрѣчаеиъ „звахевія в чудеса“ (Дѣяв. XIV, 3; 
Рим. ХѴ> 19; Матѳ. XXIV, 24; Евр. II, 4), влв просто гзнаменіяа 
(Іоав. II, 11; Дѣян. ѴШ, 6; Апов. ХШ, 13), вли „свлыи (Марк. VI, 14; 
Дѣяв. XIX, 11); во отдѣльво слово чудеса ве встрѣчается *). „Чудо“

•) Тёра^, ѲаОра весьма близки по значевію. Послѣднее часто встрѣчается 
у гречееквхъ отцовъ, но въ Св. Писаніи ви разу; только однажды (Матѳ. XXI, 
15) паходимъ Ѳаицйоіоѵ, часто употребляет<*я ѲаицгіЕсіѵ въ значеніи впечат- 
лѣнія, производимаго чудомъ (Мате. VIII, 27, IX, 8. 33; XV, 31 ect.). TTapd- 
Ъоіоѵ (TTapa, praeter и Ь6£сц opinio) выражаетъ неояшданность чуда, а за 
тѣмъ вдумлевіе; часто ваходвиъ въ гречеокомъ церковвоѵъ ягыкѣ и однажды 
у Луки V, 26; Числ. XVI, 30.

*) In loh. tom. XIII, § 6. Godet. „Чудеса Іисуса не суть просто дивньтя 
вещи, страшныя знаменія (тірата), поражагщія воображевіе. Есть тѣспое со- 
отвошевіе между чудотцоревіями и тѣмъ, вто ихъ виновнянъ. Это суть видіг-

- мыя эыблемы Дѣлателя л дѣланія, лучегарпыв обравы вѣчнпго чуда, явлевія
• Христова.

*) Слова „чудо*, „двво“ не вполнѣ выражактъ понятіе муда въ Писаніи и 
особенво въ Н. 3. Въ нихъ содержится лишь второстепенное значеніе, слу-

48
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йе есть п ш ь нѣчто диіное, не есть просто изумительноесобы- 
tie, свидѣтели котораго ке могугь его истолноіать нжвапши 
йзвѣстными имъ завонами, а само по свбѣ не имѣющее значенія 
# цѣли; оно имѣетъ цѣлію насильственно пробудить лодей отъ 
жйвотнаго сна, от*ь чувственной ихъ жжзни, н хотя оно непо- 
средствеино не говоритъ духу, но побуждаетъ его открыть евое 
мыслѳнное око, внять духовнону призыву, который къ нему 
обращенъ (Дѣян. XIV, 8—18).

2) Чудо не есть простое диво *); оно вмѣстѣ есть ш зн&меніе, 
перстъ, укаэующій на непосредственное дфйствіе присущаго 
всемогущества Божія. Въ ѳтомъ еловѣ особенно выдается нрав- 
ственная цѣль, которую пагшепще можно прѳдполагать въ джко- 
вяяныхъ случаяхъ. Чудеса суть внаменія ш захогн чего-то выс- 
шаго и превосходящаго ихъ внѣшнее содержаніе (Ис. ѴП, 11; 
ХХХѴШ, 7) *). Они важны не столько оами по себѣ, скольхо 
потому,что предвозвѣщаютъ о благодати, свидѣтельствуютъ о 
силѣ дѣлателя ихи о еро связи и соотношеніяг съ высшлмъ мі- 
ромъ. Часто они‘ служатъ печатьго могущества того лица, кото- 
торое ихъ совершаетъ. При содѣйствіи и подкрѣпжѳніж Господ- 
немъ они оообщаютъ законность ;дѣйствіямъ, на оенованіи ко- 
тормхъ дѣлатель долженъ быть признанъ посланнивоиъ Божі- 
имъ *), „Кавимъ знаменіенъ доважешь тыц (Іоан. П, 18), спра- 
шивали іудеи Господа, требуя, чтобы Онъ довазалъ, что иѵѣетъ 
власть такъ поступать. Въ другой разъ говорятъ они: „хотѣ-

чаЙное впечатлѣніе, удивленіе или изумленіе производимое чудотвореніеѵъ, 
а не главная, болѣе глубокая мысль cavaro дѣйствія. Лат. miraculum (соб- 
ственно прилагательное отъ miraculus), нѣѵецкое Wunder страдаютъ гЬмъ 
же недостаткокъ.

4) ігщріоѵ, знаиеніе, предзнакенованіе, signum, nota, documentum: 1) во- 
обще то, чѣмъ какая-либо вещь или лицо познается в отъ другихъ отліпает- 
ся; 2) ostentum, portentum, вещь необычайная, сверхъестественная. У ев. 
Іоанна употребляется въ смыслѣ „чуда Ш, 21*, ѴП, 3*, X, 41; я въ особен- 
ности VI, 26.

*) ВаоиііЙ В. говоритъ: знаменіе есть видюгое дѣйствіе, содержащее въ 
себѣ укаваніе на нѣчто сокровенное в невиднѵое.

•) Латин. monstrum  слѣдуя Цнцерону (Div. I, 42) отъ monstro, слѣдуж 
Фесту отъ moneo (monstrum, velut monestrum, quod monet futurum) x o n  
часто употребіяется въ смысіѣ тёра<; (Nec dubiis ea signa dedit Tritonia 
monstris Aen. П, 171; cp. VII, 8; 270), но блше подходитъ къ сгтщеТоѵ.
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«іось бы намъ видѣть отъ Тебя знаменіеи (Матв. XII, 39). Т  ев. 
Матѳея (XVI, 1) читагаъ, чпго «арясеи я оаддунеи, яекутая Е ро, 
нросиія показать нмъ „знавсеніе съ неба*. Апостолъ Павелъ гово- 
ритъосебѣ,кавъ объ имѣющевгь 8наметеапостола(2Кор. XII, 18). 
Въ Ветхомъ Завѣтѣ, вогда Богь посылаетъ Моясея для осво- 
бѳждеяія Иэраильтянъ, то Онъ вооружаетъ его двумя экамеюя- 
жи. Онъ предупрѳждаетъ его, что Фараонъ нотребуетъ огь него 
звамевья или чуда въ  подтверждевіе того, что онъ дѣйствительно 
посданннкъ Божій и имѣетъ силу свидѣтельетвовать о своемъ 
посольствѣ (Исх. VII, 9—10;. Онъ далъ „знаменіе^ пророку, 
пославвому Имъ для обличенія Іеровоана въ ядолопоклонствѣ 
(3 Цар. ХШ, 3) 7). Въ тоже время позволяеиъ себѣ заѵѣтять,! 
что п8наиеніеа не предполагаетъ необходимости чуда, хотя въ 
настоящемъ разсужденін мы его прянямаенъ въ этомъ послѣд* 
немъ значенін. Нерѣдво обыкновенная вещь мохетъ быть „зна- 
мевіемъ44 или печатью нстнны какого-нибудь слова н заявленія, 
соедивевнаго съ ннмъ, тавъ что когда зяаменье оправдывается, 
тогда становится возможнымъ допустнть въ немъ ручательство, 
что оправдается въ свое время н болѣе важный предметъ, съ 
воторымъ оно соединено. Тавъ Авгелы увазываютъ пастырямъ, 
вавъ на знаиенье, что онн найдутъ младенца „въ п&іенахъ ле- 
жащаго въ ясляхъ“ (Лук. II, 12; ср. Исход. III, 12) 8). Самуилъ 
язвѣщаетъ Саула объ избраніи его на Иэрамъское царство 
тремя „знаменіямн", изъ воторыхъ только послѣднее сопровож- 
дается чѣмъ-то сверхъестественнымъ (Цар. X, 1—9). Смертію 
двухъ сыновей Илія проровъ возвѣщаетъ ему, что его угроза 
оправдается (перв. Цар. II, 14; срав. Іер. XLIV, 29̂  38). Богъ 
далъ Гедеону „знамеиье" его побѣды на полѣ Мадіонитсвомъ 
(Суд. VII, 9, 15) не сопровождаемое словомъ 9) (Ср. трет. Цар.

т) Иногда сгг)цеіоѵ теряетъ свое спеціальное и высшее значеніе и ушотреб- 
дяется виѣсто тёра^. Иродъ хотѣлъ видѣть знаменіе совершенное Господокъ 
(Лук. ХХШ, 8), но онъ ожвдалъ не знаменія, проявляюіцаго присутствіе Bo
ra, а чего-то ивумитеіьваго, онъ ожидалъ дива въ низшемъ, простѣйшеѵь 
«мыслѣ тёрас; илк в&ѵцси

•) Virg. Аеп ѴПІ, 42—46-, 81—83.
•) Сюва тёра<; и оіщеіоѵ сопоставляются не тоіько въ Н. 3. (Дѣян. П, 22} 

IV, 30*, 2 Кор. ХП, 12*, Іоан. IV, 48), по часто и въ В. 3. (Исх. ѴП, 8, 9;
48*
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Y1I 2; 17—20). И такь чедовѣку, при строгомъ убѣжденія п  
рувоэодитедьствѣ Божіемъ, хожяо то иіи другое событіе счи- 
тать ддя себя знаиеніеиъ, тотъ нди другой исходъ вотораго 
пршшиать за Божеское внушеніе и указаніе, на что ему сдѣ- 
дуетъ рѣшаться. Примѣры этого тавже не рѣдки въ Писанія 
(Быт. XXIV, 14-21; Суд. VI, 36-40; 1 Цар. ХІѴ,8-13> Весьна 
замѣчательны „знаменіяа, посдѣдующія за оправданіемъ пред- 
знаменованнаго ими, но которыя усидиваютъ увѣренность въ 
непосредствеиномъ содѣйствіи Промисда (Исх. III, 12; 4 Цар. 
XIX, 29).

3) Чудеса часто именуются „сидамиа „ведивою сндоюи т.-е. 
ІБожіею 10) (Дѣян, IV, 33). Какъ въ сдовѣ чудо дѣйствіе перене- 
сено на причину и даетъ ей названіе, тавъ эдѣсь причина со- 
общаетъ свое названіе дѣйствію “ )• Сида первояачально пребы-

XI, 9*, Втор. IV, 34; VI, 22 н члето: Нѳвм. IX, 10; Ис. ѴИІ, 18, XX, 3; Дан. IV, 
2; VI, 27; Пс. LXXXVII, 45 СІѴ, 27; СХХХІѴ, 9, а равно у свѣтскнхъ грв- 
ческяхъ писателей (Polib. III, 112, Ѳ; Aeli&n. V. Н. XII, 57; Iosepb. Antiqq. 
XX, 8. 6; Phil. de vit. Mos. I, 16; Plutarch. Sept. Sap. Conv. Ш). Термины 
&тн отчасти различаются такъ: тёра<; болѣе, ori.ueiov менѣе чудесное; crrj- 
ріеіоѵ—нсцѣленіе бодьнаго; тёра<;, чудесное прозрѣніе слѣпаго иаи воскресе- 
яіе хертваго, Ammouius Cat. in Ioh. IV, 48: рагдячіе ведостаточвое, хотж 
н часто встрѣчающееся у греческнхъ отцовъ. См. Suicer Thes. sub ▼. спциеіоѵ. 
Также неудовлетворительно различаетъ эти сннонимы и Оригеыъ (іп Нош. XV, 
19). Основательнѣе то, что одыо и тояе чудо съ одноЙ стороны хожетъ быть 
принято 8а тёра^, съ другоЙ за агщеіоѵ, я часто оба термнва относятся не 
къ различнымъ категоріямъ чудесъ, но къ различнымъ качествамъ одного н 
того же чуда. Такъ Fritzche: Eaudem rem diverse aestimatam exprimunt", a 
равно Lampe (Comm. in Ioh. v. 1. p. 513). „Одни u тѣже чудеса могутъ на- 
зываться знамекіями, поколмку открываютъ что лябо сокровенное ялн буду- 
щее, чудесами (тёрата), поколику представляютъ собою нѣчто необычайное и 
изумляющее. Отсюда понятіе знаменія обшнрнѣе понятія чуда: всѣ чудееа 
суть знаменія, въ ѳтою цѣлію по волѣ Божіей творимыя, для откровенія та- 
явства служащія; но ве всѣ знаменія суть чудееа, такъ какъ небесное (res 
eoelestes) часто проявляется естествеыныян предметамя. Ор. 2 Парал. ХХХЕГ, 
24. 31) откуда явствуегь, что тёра<; 31 стнха выражается чрезъ оіщсіоѵ 
въ 24- мъ.

*•) ДОѵйиец, virtutes.
4І) Чудеса называются „славная* (Лук. ХШ, 17), т.-е. дѣла, въ ко-

торыхъ высоко цроявляется сдава (Ьб£а, с*. Іоан. II, 11; XI, 40) и которыж
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ваетъ въ Божественнонъ Послаяникѣ (Дѣян. V. 8;Х, 38;Риві. XV, 
19), сяла единая съ тою, которою Господь вооружнлъ Богочело- 
вѣна. Хрнстосъ есть въ высшемъ значеніи та велѵкая Сила Бо- 
жія (Дѣяя. ѴШ, 19), которуго народъ безсмыслеено приписы- 
валъ волхву Симону; а втотъ богохульно допускалъ въ немъ 
такое заблужденіе (Дѣян. ѴШ, 10). Употребленіе перенесло то- 
же самое яазваніе „велнкой сшгы Божіей* на дѣла его проивво- 
димыя, на проявленіе этой снлы. Ѳто н суть сіыы многія (Матѳ. 
ѴП, 22), мпожайшія силы (Матѳ. XI, 20; Мар. VI, 14; Лук. X, 18), 
а чаще чудеса (Дѣян. II, 22; XIX, U; 1 Кор. XII, 10,28; Гал. Ш, 5).

Этя трн термина: силы, чрдеса, знаменія трнжды встрѣчаются 
вмѣстѣ (Дѣяя. II, 22; 2 Кор. XII, 22; Ѳессал. II, 9), но не въ од-* 
яомъ и томъ же порядкѣ. Онн, кагь было замѣчено о двухъ изъ 
ннхъ, опнсательно выражаготъ разныя точки зрѣнія на однн н 
тѣже, а не двѣ различныя категоріи дѣйствій ІШ). Слѣдующій 
прнмѣръ послужитъ лучшвмъ тому объясненіемъ. Исцѣлеяіе 
разслабленнаго (Марк. II, 1—12) было чудомъ для евидѣтелей, 
вѳторые этому дивялнсь (изумлялись въ русек. пер.); »то была 
сила по отношенію къ человѣку, воторый по слову Господа 
„всталъ, взялъ одръ свой я пошелъ“ передъ всѣми; а для сихъ 
послѣднихъ это было знаменіе, что посредн ихъ находнлся нѣ- 
вто высшій человѣка; это было въ связн съ высшимъ «актохъ, 
служа оному печатью н знаменіемъ (ср. 3 Цар. XIII, 3; 4 Цар. I, 
10), дабы зналн, что „власть имѣетъ Сынъ человѣческій на землѣ 
прощать грѣхн“ І8) (Марк. П, 10).

іюбухдаютъ людей къ прославленію Его (Марк. II, 12>, мстаХеіа (magnalia 
Лук. I, 49), творнмыя всехогуществохъ Божіимъ.

|#) Кратко и основательно опредѣіеніе Пелта (Comm. in Tliess. 179): Силы, 
знаменья и чудеса (Ьиѵгіцеіс, огцисіоц тёрата) иало хежду собою различаются: 
йбѵацц есть сила производить чудеса*, огщсіа, способствуютъ къ утверж- 
денію божественнаго ученія иіи посольства*, тёроста еуть чудныя явленія (por
tenta), изумляющія и поражающія. Ср. Calvin 2 Корняѳян. XII, 12: аяамекія 
такъ наэываются потому, что это ве оуть пустыя зрѣлшца, а предяазвачеви 
для назиданія человѣковъ. Снлы (potentiae, virtutes) суть болѣе видныя об- 
варуженія божественнаго могущества, чѣмъ тѣ, хоторыя мы видимъ въ обык- 
новевяомъ порядкѣ вещеЙ.*

**) Три Евангелиста соедввяютъ съ втишш ихеяамя слѣд. глаголы: опмсіа 
ЬіМѵаі (Матѳ. XII, 89*, XXIV, 24*, Марк. ѴШ, 12), гораздо чаще Ьиѵгіцсц ігоібіѵ
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4) Особеяно замѣчателенъ нн*й термішъ, употребляемый ев. 
Іоанномъ. Длн вего это просто дѣла и ) (У, 36; VII, 21; X, 26, 
32, 38; XIV; U, 12; XV, 24; ср. Мате. VI, 2), какъ будто чудес- 
ное было только естественной Формой дѣланія для Того, въ конъ 
одъ видѣлъ полноту Бокію. Ему, по свойству Своего выешаго 
существа, надлежало совершать дѣла, превосходшція силы чело- 
вѣческія. Онн служнди периФеріею того круга, вотораго Онъ 
былъ центромъ. Великое чудо есть воплощеніе; вее прочее, такъ 
свагать, отсірда слѣдуеть естествьняо. Ни мало яеудивительяо, 
чтоТотъ, кто именуется „дивяымъ^ (Іс. 9, VI) „творятъ чудеса*. 
Чудесно было бы телько то одно, ©слнбъ Ояъ ихъ не творнлъ **). 
Солнце въ  небесноцъ пространствѣ сам9 оо себѣ чудесно, но 
вовсе ыеудивительно, что оно^ будучи солндемъ, распростра- 
ндетъ свѣтъ ц теплоту. Чудеса Госцода еуть плоды, которые 
божественное древо производитъ по роду своему и ояи могутъ 
быть дазваны въ смыслѣ глубокой нстивы дѣламв Христа бдеъ 
дальнѣйшаго ярнбавленія или перифраза.

II. Чудеса и прнрода.

Чѣмъ, яогутъ спросить, чудо отлкчается отъ событій, пронс- 
ходящнхъ въ обыкновенномъ порядвѣ вещей? Природа раввымъ 
образомъ чудесна; и если постоянное козвращеніе явлевій мо- 
жетъ охладить личное къ вимъ удивленіе<л), тѣмъ не менѣе при- 
рода остается чудесвой.

На этотъ вонросъ нѣкоторые отвѣчали, что ѳсли все чудесно;

(Матѳ. VII, 22; XIII, 58; Марл. IX, 39* и пр.). Ни то ви другое выраженіе ве 
встрѣчается у ев. Іоанна, а поотоянно апцеТа iroictv. (II, 11;Ш,2;ІѴ, 54 cet.), 
что не находится у другихъ евангелистовъ, но встрѣчается въ Дѣяніяхъ 
(ѴТІ, 36; XV; 12), и въ Апокалипсисѣ (ХШ, 13). Одвахды у Іоая. II, 12: 
oilfxeta Ьбікѵйсіѵ.

І4) Въ В. 3. чудеса наз. "€рта Пс., ХСІѴ, 9.
If) Aagust. in Еѵ. Ioh. tract. ХѴП: „недивно что Богъ чудодѣйсгвуетъ....* 

Мы долхны боіѣе радоваться н дивнться, что Гоеподь нашъ Спаситель Іясусъ 
Хрлстосъ содѣлался человѣжомъ, чѣмъ тому, что Богъ посредж людей тво- 
рлть чудеса*.

Ів) August. De Gen. ad Lit. ХП, 18; De Civ. Dei XXI, 8, 8. Грлгорій B. 
Hom. XXVI in £vang. „Ежедневныя чудеса утратилж дія насъ свое значевіе отъ 
ихъ непрерыввагооовторепія.** Ср. Сіс. de Nat. D. II, 38; Lucret. 1027—1088.
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еелі растущій здакъ, проаябанмцее сѣия, восходъ солнечвый 
суть дѣйствія еялъу ноторыя мы ви объяенвть, ня поствгвуть не 
можемъ какъ* и претворвніе воды въ ввно, ванъ всцѣлевіе рав- 
слаблеянаго однимъ словомъ ш возвращевіе слѣпому врѣвід од- 
вямъ прикоевовеніемъ, то слѣдовательно нѣтъ вичего васлужи- 
вающаго по пренмущаотву ваававія чуда. Мы, могутъ евазать, 
ве вмѣемъ права въ вѳликомъ и всеобъемлющеігь чудѣ природы, 
отовоюду насъ окружеющей, равгравичввать нѣкоторые Факты 
прожзвольно и утверждать, что то или другое чудеено, а все. 
прочее подчннено естественному порядву; намъ должво в&оро- 
тявъ условиться въ опредѣлежноігь звачевія оловъ в счятать 
все или вичего ие счнтатв чудомъ. Но положеніе это, съ перваго 
взгляда кажущееся гжубокомыслеввымъ и истиннывъ, въ самомъ 
дѣлѣ поверхноетво в лоягно. Въ каждомъ явлѳнін н его цѣляхъ 
ееть приэнакн, по которыікь иожво различать собствѳяно нааы- 
ваекое вами чудожъ отъпрочнхъ явленій, съвоторыми его ста- 
раются смѣшивать и уяячтожнть. Различіе, во вотороѵу въ чу- 
десахъ Богъ представляетея непоередственно дѣйствующимъ, а 
въ другяхъ явленіяхъ все ооввртается по предуставлеввымъ 
отъ Него заковамъ, ве иожетъ быть допущево, ибо ово утввр- 
ждаетея ва жертвомъ, механическомъ, весогласвомъ съ ветвнѳю 
взглядѣ на вселеиную. Часовщввъ дѣлаеть чаеы и оставляетъ 
вхъ, корабль ввъ рунъ своего стровтеля переходитъ въ распо- 
ряжевіе плаввтелей; но міръ не есть любопытное провзведеніе 
механизма, великій Зодчій віра еоть его Вседержнтель в не no 
врешгнавъ лишь его обозрѣваетъ и починиваетъ, но, по взре- 
чевію Гоопода, „Отецъ Мойдо нынѣ дѣдаетъи Я дѣлаюц (Іоав. 
V, 17); Онъ все держитъ словомъ еили Своейѵ) (Евр. 3). Выражевіе

п) Августинъ: „Нѣкоторые думаютъ, что міръ сотворенъ только Богмгь, 
а все прочее совершается самимъ міромъ по Его указанію и закону. Это 
опрбвергается изреченіемъ Господа: Отецъ Мой донынѣ дѣлаетъ, и Я дѣлаю. 
Онъ не отступилъ подобно зодчеѵу, достроившему своі домъ, коіорыЙ ое- 
тается Ь по удаленіи водчаго,—съ прек ращеніемъ на одвнъ мигъ Богоправле- 
нія міръ нѳ можетъ стоять." Также Меланхтонъ in loc. de Creatione: „сла* 
бость человѣческая, хотя и помышляетъ о томъ, что міръ созданъ Богоиъ, 
но воображаетъ вагЬмъ, что какъ кораблестроитель предоставляетъ достровн- 
вы& вмъ корабль плавателяхъ, такъ и Ботъ отступаетъ отъ своего созданія,
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„занояы Бога“, „завоны прнроды* кажутся наігь обмаячшвьш 
и закрывающямя отъ гдазъ наш пъ бодѣе гдубокую дѣйстви- 
тедьяость. Божескіе закони су ществуютъ твдько ддя насъ; это ѳоля 
самого Бога |в). Въ самовъ дѣдѣ эта водя, водя высшей прему- 
дростя и дюовя искдюѵаетъ всякій ароизводъ; »та водя вподяѣ 
насъ обезпечиваетъ; изъ прошедшихъ ея проявденій мы хожемъ 
закдючать о будущжхъ, ш таввмъ образохъ ны справеддшво 
называеиъ ее завонохъ. Но во всякое время зто ееть водя; 
всявій] такъ-яазываехый намн ааконъ (природы есть то самое, 
что мы изучиіи отяоситедьво Его водх въ  особенной сФврѣ е* 
дѣятедьяостя. Итакъ, мы выразяхнсь бы яеточяо, говоря, что 
въ вакомъ-дябо чудѣ сидьнѣе чѣмъ въ другоиъ дѣйствуетъ Бо- 
жія водя.

Но отряцая заядючевіе, что есхя все чудесяо, то л  чудо, 
обыкяовенно такъ-яааываемое, дишь въ такомъ же смысдѣ 
кыжъ и обыкновеяяые процессы пряроды, есть проявлеяіе прн- 
сутствія вдасти и жогущества Божія, жы не доджяы отридать 
истяяу, содержащуюся въ этомъ положеяіи. Все^чудеоно: со- 
творнть чедовѣка есть, по неяьшей иѣрѣ, стодь же днвное 
дѣдо какъ и воскресять умершаго. Сѣмя, плодящееся въ землѣ, 
столь же дявяо, какъ н хлѣбъ, унвожающійся въ рувахъ Гос- 
пода. Чудо не болѣе проявдяетъ могущѳство Божіе какъ и дру- 
гіе, обыяновеяные и постояяные процессы; яо ояо отличается 
по способу проявлеяія t9). Тѣ суть гдагодъ Божій всѣхъ временъ, 
всему міру ведивія непрерывяыя Его отвровенія. „Ибо невиди- 
мое Его, вѣчная сяла Его и Божество отъ созданія міра чрезъ 
разсматриваніе твореяій видимы (Ряхл. I, 20). Но изъ того са- 
маго обстоятедьства, что природа гдаситъ во всѣ времена хю-

в твари сахи собою уаравляютсг, при такоЙ мысли |душа погружается во 
хражъ еохнѣнія“.

u) Auguat. De сіѵ. Dei XVII, 8; Dei voluntas natura rerum est.
**) August. Serm. CCXLU, 1: „Въ плотсжохъ человѣкѣ разукѣніе подчи- 

няется чувственному созерданію. Люди тоху вѣрятъ, что оня обыжновевно 
вядстъ, а тому, чего обыкновенно не вндятъ, не вѣрятъ. Болѣе чудесво е*е- 
дневное рожденіе на свѣтъ столь многяхъ людеЙ, жоторыхъ прежде ве было, 
чѣхъ восжресеыіе изъ хертвыхъ нехвогяхъ, воторые быди, а хещду тѣхъ, 
эти чудеса не постигнуты разуяѣніемъ, а отъ частаго повторевія пересталк 
жаааться чудесами. Ср. Григ. В. Moral. VI, 15.
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дягь всѣхъ вѣковъ, всѣхъ страяъ, схѣдуетъ, чтоэта самаа общ- 
ность, это вепрестаяяое повтореяіе ея перестаетъ быть внят- 
аымъ дхя нашего слуха. Нельзя скаэать, чтобы гохосъ ея отно- 
сялся бхяже къ одному чеховѣку, чѣиъ къ другому, подтверж- 
дахъ схово одного бохѣе другнхъ, воабуждахъ сознаніе въ од- 
янхъ сяльяѣе, чѣкъ во всякомъ другомъ чедовѣкѣ; но пря всемъ 
то«ъ, будучн вяятеяъ для одняхъ, онъ теряетъ свою еиху н зяа- 
чвніе для другихъ. Чудо, яапротявъ, пронзведеянос передъ нѣ  ̂
которыми ляцами, прнзывающее ягь въ уснленному вниманіго, 
ест> глагохЪ) обращеяяый къ ннмъ въ  особеныостн. Слѣдова- 
техьно тогда въ прнродѣ слышится голосъ, говорящій яепосред- 
ствеяно яѣвоторымъ ередн множества. Очевядно, что Богъ та- 
кяяъ образомъ вразумляетъ ихъ особеняымъ словомъ и носоль- 
ствомъ *°). Особеняыя таянственяыя прячняы, а не тѣ, воторыя 
мы привнаемъ дѣйствующнмн всюду н всегда, прннадлежатъ къ 
существеняымъ свойствамъ чуда: чудеса, это суть сялы Божіш 
нныя, а не дѣйствующія постоянно, снлы рѣдко нлн еще ннкогда 
прежде не являвшіяся. Неярерывная божественная дѣятельяость, 
по временамъ таящаяоя подъ покровомъ танъ-называемыхъ 
божественныхъ закояовъ, открывается въ чудесахъ, выступаетъ 
предъ намя н дѣйетвугощая рува разоблачается. Сверхъ обык- 
новеяныхъгі) естественныхъ явлеяій, мы виднмъ снлы высшія 
(высшія, яе по своему проясхождеяію язъ какого-лябо высшаго 
ясточяяка, но по стремленію въ высшимъ цѣлямъ), воторыя 
остааавливаютъ яа оебѣ наше вяяиаяіе, дѣлаются ощутятель- 
ными пря яепосредствевномъ ясхождевіи отъ своего ясточяяка.

Если, по саной своей сущности, чудо должяо быть „яовая 
вещьц, то чревъ это яе отряцается, что естественные пред- 
мбты стаяовятся для насъ чудесяымя по своей благовременно- 
стя я цѣлесообразностн. Правда, все вполяѣ объясняемое есте- 
ствеяяыия я ясторическями прячинами вояечяо не есть чудо въ

*•) Все 9то назидательно иредставлено въ большѳмъ догматическомъ сочя- 
яенія Августина De Trinit. Ш, б.

**) Не contra naturam, но praeter naturam, и supra naturam Mill Logic. 
Vol. П, p. 187: „Чудо не есть противорѣчіе между причиною и дѣйствіемъ. 
Это всть новое дѣйствіе, для произведенія котораго предполагается новыя 
прнчнны*.
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собственыомъ смыслѣ слова; но въ тоже время перотъ Божій 
такъ ясао можетъ быть въ влхъ  видимъ, такъ явяо совпадаютъ 
въ ннхъ раанородныя првчины для едияой цѣли, тавіе происхо- 
дятъ кризнсы въ жизии людей и въ домостроитехьствѣ царства 
Божія, такое разительное соотнешаніе съ великижъ дѣломъ ис- 
куплевія, что и при еовершенномъ объяоненін дѣйствія еете- 
ственными причннами, ны имѣемъ поляое право признавать «го 
чудеснымъ и приписывать особеыному Нромыслу, несчитаяод- 
наво абсолютяымъ чудомъ; говоримъ абоолотно, тажъ какъ былн 
извѣстяы прнчины совершенно способныя оное проиэвести, а 
при такихъ у словіяхъ бш о бы суевѣрно прибѣгать къ друпгаъ 
прнчияаиъ илл искать раэъеди^енія между причииаѵи и *ак- 
тами. Естественнов такимъ обрааомъ можетъ возвышаться до 
чудеснаго по времеаи, въ кюторое совершается, по цѣлямъ, 
достиженію которыхъ способствуетъ. Ѳто есть чудо субъек- 
трвное, чудо ддя насъ; а де объектввное, не еажо во себѣ 
чудесное.

Многія егнпетскія каани бьия естеотвеняымн бѣдствіями стра- 
ны **),—бѣдствія эти толъко В 08н и кал и  ускореннѣе, разрушя- 
тельнѣе обыкновеннаго дѣйствоваля. Сашо по себѣ не быхо 
чудесно, что роями мухъ наполнились дожа Египтяяъ, что са- 
ранча оаустошила ихъ доля, еела, что ѳшгазоотія истребила ихъ 
стада. Ни одво иаъ этихъ посѣщеній не было неизвѣстно жи- 
телямъ страяы. Но сила этяхъ воѣхъ бѣдствій вмѣстѣ, страш- 
ное послѣдованіе однихъ эа другими, ихъ совпаденіе оъ пред- 
варительными угрозами Мояеея, съ иснушеніемъ, постигяувпимъ 
Фараона, съ избавлеяіемъ Иэраиля, которое они усворяли, по- 
рядокъ ихъ прибдиженія и удаленія: все это даетъ намъ право 
яазвать ихъ египетскями чудесами и знаменіями, согласо н съ 
языкомъ ІІисаній (Второз. IV, 34; Пс. LXXV11,43; Дѣяж. VII, 36).

Нѣтъ абсолютнаго чуда въ тоиъ, что статиръ яайденъ быхъ 
во рту рыбы (Матѳ. ХПІІ, 27), или что левъ растерзалъ встрѣ- 
тявшагося ему человѣѵа (3 Цар. ХШ, 24) или что случилась 
гроза въ необыкновѳнное время года (1 Цар. XII, 16—19> Ііри 
всемъ томъ обстоятельства эти такъ ириспособлядись къ ут-

**) Hengstenberg, die Biicher Mose’s u. Aegypten, p. 98—129.
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^ержденію вѣры, къ наказанію неповоржости, къ пробужденію 
раскаянія; тавъ могли сдужять къ высшинъ цѣдямъ вравствен- 
иаго богоправленія, что иы рѣінительно вносимъ ихъ въ спж- 
сокъ чудесъ, не стараясь прибѣгать къ рааграниченію между 
абсолютвымъ и дровиденціальнымъ чудомъ 25). Въ особенностя 
принадлежитъ имъ ѳто право, когда въ каждомъ изъ вышеирж- 
веденныхъ примѣровъ конечный цсюдъ ѳаоечатлѣваетъ собою 
цредшествовавшіе божественные гдагоды; ябо тавямъ образомъ 
какъ пророчеотва, ваяъ чудеса првдеѣдѣиья оня достойны такъ 
вазываться, не будучи чудесамя Ег© всеиогущества. 0  нихъ 
по истинѣ можяо бохѣе чѣмъ о другахъ сказать, что они су- 
ществуютъ лишь для религіознаго дастроенія человѣка, вѣря- 
щаго богоправденію, соедвненному нетодысо со всемогущест- 
вомъ, но съ мудрымь дромышіеніемъ, праведыостію ж любовію; 
джя такого человѣка ѳто еуть выеокія знамеиія дѣланія и при- 
сутствія Божія. Въ случаѣ болѣе абсолютваго чуда возможно 
жногда вывуджть у нечестивца, вавъ нѣкогда у египетскихъ 
волхвовъ, невольное признаніе „это перстъ Божій“ (Исх. УШ, 
19); но ѳто въ знаменіяхъ почти невозможно, тавъ вавъ легко 
пржбѣгнуть хъ естественному объясненію, далѣе котораго, не- 
смотря вж на вавіе доводы, его разсужденіе ве простирается.

Но если такимъ образомъ чудо не въ пржродѣ вещей, то 
оно въ то же время не есть протлвоестественно. Нельзя до- 
пустжть общедринятаго способа выраженія, что чудеса нару- 
шаютъ завоны првроды. Они внѣ природы, оня выше ея за- 
водоіГъ, но они ей ве противорѣчатъ 2%). Нельзя утверждать, 
что это различіе напраоно; всѣ нападви Спинозы на чуде-

*’) Попытка объяснить чудеса нашего Господа случайнымъ совпаденіемъ 
обстоятельствъ 'сама себѣ Бротиворѣчигь. Это послѣднее можио допустнть 
въ одномъ яли въ двухъ случаяхъ: но чтобы такоѳ удачное совпаденіе 
повторялось при каждомъ сдучаѣ, вто немысдимо ддя человѣка, сколько- 
нибудь энакомаго съ теоріей вѣроятности, это не оевобожденіе исторіи отъ 
ея чудеснато ѳлемента, а проиѣнъ одногона чудесахъ оеноааннаго на дру- 
гоЙ. Если же допустнть, что это быдъ не простой сдучай, то что мы доджны 
ваключить о своЙствѣ Того, Кто таквмъ образомъ служилъ страждущеху 
чедовѣчеству?

,4) Недьзя согдаситься съ однимъ вовымъ католичесхішъ дошатижомъ, 
весьма вдіятелышмъ, хоторый, простнра* до крайней чрезмѣриости номина-
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ca **) основываются, какъ иы увидимъ, на выгодѣ, которою онъ 
умѣлъ воспользоваться прн ошибочной постановкѣ истины; при 
правильной же ея постановкѣ они не имѣютъ значенія. Чудо не 
ееть и не можетъ быть нѣчто пеестесгменное, шбо неестествен- 
ное, притивное порядку, само по себѣ—антирелигіозно, и ни- 
кавъ неприложямо къ дѣланію Божію, составляющему пред- 
жетъ настоящаго разсужденія. Истинная идея міра, какъ о томъ 
свидѣтежьствуетъ не одно только иая ему приевоенное, есть 
идея порядка, и то, что служитъ къ осуществленію этой идеи, 
шмъ утраченной, едвали можетъ быть безпорядкомъ. Напротявъ 
того, истинное чудо есть высшая и чистѣйшая природа; оно 
нясходитъ изъ міра невозиутнмаго, совершеянѣйшаго согласія 
въ нашъ дольній міръ, разъединяемый и возмущаежый столь 
многими противорѣчіями, 0 возвращаетъ ояый хотя на одинъ 
пророческій таинственный момеятъ въ гармояіи міра высшаго *).

ливмъ, отридаетъ то, что чудо нарушаетъ или можетъ варушать законы 
природы, такъ какъ для нѳя, по его мяѣнію, дѣйствительно нѣтъ тажихъ за- 
коновъ и для Бога въ дѣлахъ внѣшняго ѵіра нѣтъ никакихъ поюжитель- 
иыхъ ш веяремѣняыхъ правилъ (Perrone, Praelect. theol. vol. I. p. 47. Богъ 
не правитъ родами ихя видаия, такъ жакъ жажъ это суть отвлечѳнныя ядея, 
но онъ уігравляетъ недѣлимыми, которыя одни только реальяы, притоігь Онъ 
управляетъ не ва основанін универсальныхъ законовъ, которые равнымъ 
образомъ существуютъ только въ нашемъ понятіи, а по своеЙ особенноЙ 
волѣ правитъ отдѣльныіги недѣлвмыми. Крайностя встрѣчаютсл: отрицад вся- 
жій законъ, онъ также. доказываетъ вевозможность чуда жажъ ■ тѣ, жото- 
рые утверждаютъ, что ваконъ абсолютво вепреложенъ.

**) Tract. Theol. Pol. VI de Miraculis.
**) August. Con. Faust. LVI, 3. „He безъ основанія говорятъ, что Богъ 

дѣЙствуетъ вопреки природѣ, когда совершаеііое Имъ протнворѣчитъ извѣ- 
ствому намг обыкновенному естествеввому поряджу вещеЙ, такъ жажъ это 
жы и навываемъ природой, и варушеніе этого порядка чудомъ (magnalia 
т. mirabilia). Но противъ онаго высшаго закова природы, вепостяжнмаго 
длл нечестивыхъ или нетвердыхъ въ равумѣніи, столь же мало Богъ тво- 
ритъ, какъ и противъ самого Себя. Ср. XXVI, 3. Богъ, творецъ я строитель 
всѣхъ натуръ, ничего противваго ватурѣ яе дѣлаетъ; ибо всяжоЙ вещи своЙ- 
ственво то, что дѣлаетъ распорядитель всякоЙ мѣры, чясіа н поряджа. Ср. 
XXIX, 2; de Сіѵ. Dei XXI, Ѳ. Соображвнія велижихъ мыслителей ХШ вѣжа, 
огносящіябя жъ чудесамъ преимущественно въ втохъ отяошеніи, удовлетво- 
рительно представлены Неандромъ. Kirch. Gesch. рр. 210—225.
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Исцѣленіе разслабленнаго ннкакъ не можетъ счнтаться протяв- 
ныиъ природѣ въ влду того, что болѣвнь, отъ которой онъ из- 
лѣчился, противорѣчила нстнняой природѣ человѣка, въ виду 
ѵого что нормальна не болѣзнц а здоровье. Исцѣленіе есть 
возстановленіе первоначальнаго порядка. Чудо являетъ намъ 
ие нарушеніе закона, а нейтраливацію аизшаго завона, прекра- 
щеніе его властн, хотя и врененное, сильнѣйшямъ завономъ. 
Отсюда обнльные аналогическіе примѣры открываются во всѣ 
времена предъ нашнми глазами. Въ ыірѣ, окрестъ себя, непре* 
станно виднмъ ограничѳніе низшихъ занояовъ—высшимя: ме- 
ханячесвяхъ—динамическимя; химнческяхъ—жизненными; фнзя- 
чесввхъ—нравственнымя; но гдѣ ннзшій завонъ уступаетъ выс- 
шему, тамъ мы не имѣеиъ права говорить, что пронвошло на- 
рушеніе завона, нли что совершнлось нѣчто противное приро 
дѣ; сворѣе мы прязнаемъ, что завонъ большсй свободы погло- 
щаетъ законъ меньшей. Когда Спнноза утверждалъ, что въ 
природѣ нячего не можетъ случиться протнводѣйствующаго ея 
всемірныяъ законамъ, онъ ясно видѣлъ, что даже этнмъ онъ не 
исключалъ н чуда, н дабы усйлять исключеніе, прибавнлъ: „илн 
что не слѣдовало бы изъ этихъ законовъа. Но опытъ насъ на- 
учаетъ. что эти иіровыя силы, нами наблюдаемыя, не могутъ 
произвести тавнхъ дѣйствій. Отвуда же мы осмѣлнваемся завлю- 
чатц что поелику все намъ извѣстное ихъ не производитъ, то 
и не существуетъничего, чтобы нхъ производило? Онн высту- 
паютъ за предѣлы нашего естества, но нзъ того не слѣдуетъ, 
что онн внѣ завоновъ всею естества. Еслибы жявотныя обла- 
даля реФлексіей, то человѣвъ показался бы для нихъ чудомъ, 
вавнмъ важутся для насъ ангельт, и тавнмъ же сверхъестест- 
венвымъ явленіемъ овазалисьбы самыя животныя для низшихъ 
сушествъ органической жизни. Комета представляется чудонъ 
въ нашей солнечной снстемѣ, т.-е. она не подчиняется законамъ 
нашей системы, н на основанін ихъ необъяснима, но есть выс- 
шій и обширнѣйшій завонъ небесъ, вполнѣ нля не вполнѣ от- 
врытый, по воторому движеніе кометъ тавже точно опредѣле- 
но какъ и движеніе планетъ, находящнхся въ непосредствен- 
номъ соотношенія къ нашему солнцу. Когда я иодымаю свою 
руву, тогда вавонъ тяготѣнія отосятельно моей руки не отри-
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цабтсн и яе уннчтожается; он% по прежаему еилеиъ, но его за- 
держяваеть высшій закокъ моей воли. Химическій законъ, дѣй* 
ствуницій всхѣдствіе смерти на животныя части, не унячтожается, 
когда поиощію другихъ веществъ, напр. сохи, задерживаетея 
разложеніе. Законъ грѣха въ возрожденношъ чеювѣкѣ неггрестан- 
ио ограничивается закономъ духа; между тѣмъ хотя онъ и не 
дѣйствуетъ постоянно въ его членахъ, тавъ какъ сильнѣйшій 
законъ пронивъ его и ограничвлъ, но онъ имъ присущъ и го- 
товъ проявить свое вліяніе, лишь толыго тотъ высшій зажонъ 
останавливается въ своемъ дѣйствіи. То, что совершается въ 
важдомъ изъ ѳтихъ случаевъ, можетъ протжворѣчить частному, 
такъ-сказать изолированному закону, отрѣшенноиу отъ сово- 
купностп завоновъ, коихъ онъ составіяетъ тохькоіодну часть. Но 
ѵикакой законъ не дѣйствуетъ одиночно, не состоитъ въ борьбѣ, 
п сворѣе въ совершенной гармонія съ системою закоиовъ; ибо 
есть законъ длд этихъ законовъ—тотъ, что гдѣ двѣ силы стал- 
киваются, тамъ слабѣйшая уступаетъ мѣсто сильнѣйшей,—низ- 
шая вьтсшей ^). Въ чудесахъ нашъ міръ приводится въ систе- 
му высшаго порядва вещей; въ немъ дѣйствуютъ тогда не sa
xo ны его падшаго состоянія, а законы сильнѣйшаго порядка и 
высшаго совершенства; и они-то даютъ себя чувствовать, про- 
являготъ свое господство, по праву имъ принадлежащее. Про- 
стое объясненіе, заимствованное изъ церковнаго устава, можетъ 
служить еъ болъшей очевидности •*). По цервовнымъ правпламъ

,т) Авторъ Премудрости Соломона (XIX) представляѳтъ замѣчательное оид- 
саніе, какъ при переходѣ чрезъ Чермное иоре всѣ явленія измѣнились и пре- 
образовались (Vj ктіац тт<Шѵ йѵшѲеѵ Ьістиіго^то) и какъ бы споспѣшествова- 
жя намѣренію Божію избавить свой народъ и покарать враговъ его. (Ср. 
XI, 10. 17)*, равно Sedulius Carm. Pasch. I, 85.

Subditur omnis 
Imperiis natura tuis; rituque soluto 
Transit in adversas jussu dominante figuras.

*
••) Martensen Christi. Dogmatik § 17: Совпаденіе естественнаго съсверхъ- 

естественнымъ содержится въ телеологическомъ назначеніи природы для 
дарства Божія и въ  данноЙ чрезъ то воспріѵмчивости и образовательвоі 
способностн природы для сверхъестественной творческой дѣятельности. „Все
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доотъ отиѣняется въ яѣвоторые праздндчиые дни; это не толь- 
ко недьзя счятать ыарушеріемъ установлевнаго порядва, а ско- 
рѣе разумною предуомотрдтедьнѳстію, съ которою отцы церк- 
вж дади дредпочтеніе дню обществендага торжества предъ 
днемъ сокрушерія.

Въ такомъ же отношенія къ Физическшъ завонамъ міра на- 
ходятся бывшія чудеса я  тѣ, воторыя ииѣютъ быть съ нашимъ 
смертнымъ тѣломъ и ііатеріальнымъ міромъ. 0  могущихъ дро- 
изойти перекѣнахъ въ томъ и другомъ мы не должны говорить 
вавъ о нарушеніи закововъ. Въ восвресеніи нертвыхъ нельзя ви- 
дѣть ничего противнаго природѣ, ничего неестественнаго, хотя 
ниодна изъ сидъ нынѣ дѣйствующихъ на наши тѣла неспособна 
произвесть въ насъ тавого дѣйствія; это возможно лишь для

это превосходное мѣсто по своей обширносги не можетъ «быть приведено. 
У Авгуетвна, который часто предугадываетъ соображенія позднѣйшихъ 
мыслителей, находшъ для иаетошцаго случая равсужденіе о томъ, что Богъ 
древнимъ твореніемъ не только не исключилъ возиожности новаго, но ско- 
рѣе открылъ для него поприще. Такъ De Gen. ad Lit. X, 17: Элемеыты этого 
тѣлеснаго міра имѣютъ свою опредѣленную силу и качество по которыиъ для 
чего либо каждый способенъ или веспособенъ, что-либо изъ него ѵожетъ или 
не можетъ произойти. Но надъ этикъ естественнымъ ходомъ и порядкомъ вещей 
Творецъ воввышается принадлежащвмъ Ему могуществомъ дѣлать изъ вихъ 
нѣчто иное, отличающееся отъ ихъ такъ сказать сѣменныхъ (первоначальныхъ, 
seminales rationes) условіЙ, но ворочехъ не такое, чего онъ въ вихъ не за- 
ключилъ что бы и Ииъ самимъ не могло быть произведево. Овъ всемогущі» не 
по роковоЙ потенціи, а по своей мудростя и то во всякоЙ вещи благовременно 
совершаетъ, возможность чего Икъ изъ начала предустроена. Итакъ порядокъ 
вещеЙ, по которому одинъ злакъ такъ растетъ, другой иначе, одинъ возрастъ 
способевъ къ рожденію, другой не способенъ- человѣкъ имѢетъ даръ слова, 
скотъ не имѣетъ: таковые и тому подобные уставы принадлежатъ Богу, во да- 
рованы Имъ тварямъ и симъ послѣднимъ прирождены. Но если дерево, сруб- 
ленное, сухое, отесанное, безъ корвя, безъ воды и земли, внезапно разцвѣло к 
дало плодъ, если отъ ювости безплодная женщина родила въ старости, если 
говорила ослида и пр. тоиу подобвое, то Опъ даровалъ это сотворенныиъ 
Имъ натурамъ, чтобъ и это отъ вихъ могло ігроисходить (и Онъ доъ внхъ не 
сдѣладъ бы того, ^его Онъ саѵъ предопредѣлилъ вевозхожвость, такъ какъ 
Овъ ве болѣе Самого Себя всемогущъ), но эту силу далъ Онъ якъ иввмъ 
образомъ, не въ естественномъ ходѣ вещей, во въ томъ, что въ самоѵъ еотво- 
реяіи натура ихъ подчжнена волѣ могущественнѣЙшеЙ*
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силы еще не проявившейся, дхя силы, пребывающей во влаети 
Бога. Такъ будущее великое преставлеиіе видимаго міра, И8*ь 
вотораго произойдетъ новое небо и новая эемля („возрождевіе", 
Матѳ. XIX, 18) далево превзойдетъ всѣ міровыя силы, нынѣ 
дѣйствующія (хотя и теперь мижно допустнть нѣвоторое въ 
тому предрасположеніе и яеобычайные признави), но это тахъ 
евязано съ истинною идеей о мірѣ, теперь столь не совершенно 
осуществленною, что когда это произойдетъ, тогда только на- 
ступитъ истиннѣйшій порядовъ вещей, тогда тольво совершен- 
нѣйшая природа будетъ торжествонать свое рожденіе. По вы- 
раженію Жанъ ІІоля, чудеса земли суть завоны неба '•).

Итакъ чудеса не противорѣчатъ природѣ, хотяи не завлю- 
чаются въ ея предѣлахъ; это не суть нарушенія ея обывновен- 
ной и вседневной дѣятельности, а скорѣе, съ точви зрѣнія бо- 
лѣе правильной, они внушаютъ къ ней уваженіе, они свндѣ- 
тельствуютъ о томъ же источникѣ своего начальнаго пронсхо- 
жденія. Христосъ, словоиъ Своимъ исцѣляющій больнаго чело- 
вѣка, Фактически является властителемъ цѣлительныхъ сиіъ,

*•) Aquiuas Sum. Tlieol. раз I, qu. 105. art. 6: „Отъ всякоЙ прячины про- 
истекаетъ порядокъ зависящихъ дѣйствій, тавъ какъ всявая причвва иѵѣетъ 
основаніеыъ принципъ. А посеиу отъ умвожевія причинъ умвожаются и по- 
рядки, кои одинъ другимъ условлнваются, равно вакъ и првчвыа ус^овлн- 
вается причиною. Отсюда высшая причииа ве заввсвтъ отъ поряджа визше& 
причины, а наоборотъ. Это объясняется приыѣромъ въ дѣлахъ человѣчес- 
кихъ. Отъ отда семеЙства зависитъ тіорядокъ въ его доиѣ, завнсящій отъ 
городоваго порядка, истевающаго отъ градоправвтеля*, а этотъ состовтъ въ 
8ависимости отъ распоряжевій царя, управляющаго цѣдымъ царствомъ. Итакъ, 
если разсматрквать порядокъ вещей въ его заввсвмоств отъ первнчвой прк- 
чины, то Богъ ве можетъ дѣлать вопреки порядку. Если же бы Онъ такъ 
дѣлалъ, то поступилъ бы вопреви своему всевѣдѣвію, вопреки своей еолѢ  
или вопреки благостн. Если же разсматрнвать порядокъ вещеЙ по зависнмо 
сти отъ какой-лвбо изъ второстепеввыхъ прмчвнъ, то Еогъ кожетъ дѣіать 
помимо (praeter) порядва вещей, ибо Овъ отъ порядка вторичвыхъ првчівъ 
не зависитъ, а напротввъ этоть порядовъ Ему подчипенъ какъ отъ Него 
проистекающій, ве по естественной необходвмоств, во по свободѣ воли, такъ 
какъ Овъ логъ установить и ввой порядокъ вещей“. Послѣ долгаго раз- 
сужденія въ своехъ сочянеаіи Con. Gentiles, овъ тавъ сшредѣляетъ чудеса 
(II, 102): „Собствевво чудесами должво вазыЕать тѣ дѣЙствія, которыя со- 
вершаются по БожескоЙ волѣ, помимо обыкновеннего порядка вещей.м
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вотдапіібо проетиравшяхъ свое благотворйое вліяніе на тѣла 
человѣческіяу какъ бы говорящимъ: „Явамъ увавываю наЧавтъ, 
которыйвй веегда тѳряете изъ виду, что во Мяѣ источникъ 
силы, ивлжвагощійсн въ тысячѣ постепенныхъ исдѣленій. Те- 
пѳрь одяо Мое сюво возвращаегь чмовѣку совершенное здо- 
ровье*. Этвми словамя Онъ не отрѣшаетъ огь Себя прочія бо- 
лѣе постененвыя врачѳванія, но связываетъ эти послѣднія съ 
первымя ,Q). Танъ, умножая хлѣбы, претворяя воду въ вино, не 
говоритъ ли Онъ: „не иной вто, но Я, въ сіяніи солнечномъ и 
дождѣ, въ сѣяніи и жатвѣ, даю пищу человѣку; и вы узнаете 
то, что вы неблагодарно предаете забвенію, вы должны узнать, 
будучи разъ или два свидѣтелямл, если же не прямыми свидѣ- 
телями, то непрестанно вниная слухомъ своимъ, что сущность 
вещей въ Мовй власти: хлѣбъ раететъ въ Моихъ рукахъ; вода, 
всаоываемая виноградною лозою, постепеино претворяясь въ 
сокъ виноградиаго плода, яе извлекаемая изъ него давленіемъ* 
а непосредственно no слову Моему превращается въ вино. Дѣ- 
тя вѣка сего приносятъ жертву сѣтямъ и сожигаютъ благовонія 
орудіянъ рыбной ловли, но Я, мгновенно дающій вамъ уловъ 
рыбы, для котораго вы долго, напрасно трудились, напоминаю 
о Томъ, кто указываетъ имъ путь въ онеанѣ, кто допускаетъ 
пасъ долго и напрасно трудиться, иля вѣнчаетъ труды ваши 
богатою и неожиданною ыорсвою жатвоюа. Даже единственное, 
носящее на себѣ отпечатовъ суровости, чудо надъ изсохшею 
смоковницею, имѣетъ то же значеніе, ибо въ немъ милосердый 
Господь говоритъ: „бичъ, которымъ Я накавую ваши грѣхи и 
вызываю васъ въ поваянію, или не достигаетъ своей дѣли со- 
всѣмъ, илн неодновратно долженъ быть повторяемъ главнымъ 
образомъ потому, что вы видите въ нихъ лишь несчастные 
с л у ч а и  слѣпой природы; но Я поважу вамъ, что никто вакъ Я 
посьтлаю на землю провлятія и удары, варающіе грѣхи чело- 
вѣческіе*.

*•) Bernard Connors Evangelium Medici, sev Medicina Mystica. Lond. 1697. 
А в т о р ъ  навлекъ на себя нареканіе въ невѣрія (см. Biographie universelle, 
п о д ъ  его именемъ). ИнтересныЙ о немъ отчетъ по настоящену предмету на- 
х о д и т с я  в ъ  статьѣ Дистеля, Bihel und Naturkumle, см. Theol. Sturi. u Krit. 
1806 p. 498 sqq.

4 9
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И мы ясно понимаемъ, какъ вто все нѳобходнмо •*). Ибо съ 
одной стороны обыкновеняый дорядакъ вещей повѣдаетъ сдаву 
Божію (Пс. ХѴШ, 1—6), съ другой стороны, оыъ можетъ со- 
крыть эту славу отъ гдазъ нашвхъ; если онъ доджевъ постояи- 
но нааоминать намъ о Немъ, то есть опасиость, что онъ вриве- 
детъ насъ къ эабвевію Его н тогда окружающій міръ будетъ— 
не какъ прозрачный иедіумъ, чрезъ кОторый мы Его созерца- 
емъ, а какъ густая, непроняцаемаа завѣса, скрывающая Бго 
отъ нашихъ глазъ. „Въ каждомъ чудѣ, говоритъ Донвъ, слы- 
шится глухой упрекъ природы, молчаливое порицаніе тѣмъ, 
вто ищетъ или требуетъ чудесъ*. Еслибъ онв нмѣди одву тодь- 
во цѣль свидѣтельствовать о свободѣ Бога и проявлнть Его 
волю хотя зримую въ природѣ, но простирающуся далѣѳ ея 
предѣловъ, еслибы чрезъ это оорывадось одно звѣяо цѣпо, свя- 
зующей причины и дѣйствія, которую бы мы въ противномъ 
случаѣ принвмаіи за самого Бога, за жедѣвную цѣпь неумоп- 
мой необходимостн, равно сковывающую небо также кагь и 
зешю, и тогда овя сдужиди бы къ ведивой цѣли н не происхо- 
дили бы напрасно. Но овн сдужатъ для другнхъ цѣдей, еще 
болѣе близкихъ къ спасенію чедовѣод я къ размотрѣнію этихъ* 
то цѣдей мы теперь приступаемъ.

(ІІродолженіе будетъ).

9t) August. Enar. in Pe. СХ, 14.



ИЗЪ ЧТЕНІЙ ПО ФИЛОСОФІИ РЕЛИГІИ

П е ш т м э і О -
*■ _ /

Общій недостатокъ тѣхъ теорій мѵѳологіи, которыя мы до 
сяхъ поръ раасматривали, оостоя-Гъ въ тошц что каждая т ъ  
няхъ одноотороянимъ обрааомъ воавышада и обобщад» t одинѵ 
какой-дибо яаъ нѳоущественныхъ вдѳмеятовъ иѵеологіи, иліг 
историческій нда Физнческій ихн художествѳнный, габывая ^  
гдавломъ я фущеотвевномъ—религіовноиъ. Что наждый наъ ука- 
занныхъ ѳдементовъ находятся въ мяѳодоилц. это яонечяо нв- 
солнѣнно, ияаче яе могіи бы обрааоваѵься и тѣ тѳоріи мвеевъ, 
о яоторыхъ ны говорндн. Несмотря на свою одяооторонность 
эти теорін яоходндя нвъ дѣйствитедьяыхъ на&оддщнхсн въ мя* 
ѳодогія данаыхъ и эти данныя толысо н моглн оробщнть имъ 
вядъ кажущейся вѣроподобности. Но что ети алѳмвцты нвсмот 
тря на то, что соотавдяютъ нногда заиѣтную выдающуюся чер- 
ту отдѣдьныхъ мяѳовъ, вовсе не гіавное въ мяеодогіи, яенымъ 
свидѣтедьотвомъ сдужнтъ уже то одно, что вѣровавшіе въ ея 
истину послѣдователи политенама някогда и , не аодоарѣвадя въ 
ней tofo оодержанія, вакое подкладывали подъ нее повднѣйшіе 
крнтическн относнвшіеся въ ней ученые, Этя учеяые готовы. 
быдя вндѣть въ мнеологін какое угодно оодержаніе яромѣ ре-

*) Сж. Прав. Обозр. март. і*н. текущвго года.
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дигіознаго, тѳгда какъ послѣдователи политеивма не думали ви- 
дѣть въ ней ничего кромѣ религіознаго содержанія. Онн видѣли 
въ богахъ и въ исторіи о нихъ именно тольво боговъ и ихъ 
исторію, а если нѣкоторые ивъ нихъ въ позднѣйшее время и 
искали за обывновенными миѳическвми сказаніями вавого-либо 
болѣе глубоваго и таинственнаго смысла, то этотъ смыслъ все- 
таки былъ религіозный. Такъ-низываемыя мистеріи Гревовъ 
предлагали не кавое либо историческое или Физичесвое толвова- 
ніе народныхъ вѣрованій, но религіозныя же истины и рели- 
гіозные обряды, которые учредителямъ этихъ ыистерій каза- 
лись бодѣё глубокими и болѣе епасительными, чѣмъ обыкновея- 
ныя вѣрованія и обряды. Тогда какъ по мнѣыію нѣкоторыхъ 
ученыхъ (напр. Германа) религіозное понинаніе миѳодогіи есть 
не первональное, а позднѣйшее, которое не имѣлось въ виду 
у первыхъ виновниковъ ея и было искаженіемъ первоначаль- 
наго смысла ея историчесваго, Физичесваго и т. п., дѣйствитель- 
ная исторія религіи ничего не знаетъ о тавомъ мнимо первона- 
чальномъ емыслѣ миѳическихъ сказаній; иапротивъ свидѣтель* 
ствуетъ, что попытви найги въ миѳахъ какой-либо нной смыслъ 
кронѣ религіознаго принадлежатъ уже къ позднѣйшимъ эпохамъ 
начинающагося недовѣрія въ непосредственной иетивѣ религіов- 
ныхъ овазаній и начинающейоя реФлевсіи и скептицизма.

То могущественное вліяніе» вавое имѣла мяѳологія на нрав- 
ственную жизнь, несоѵнѣнно укавываѳтъ на существѳнно рели- 
гіоэный ея характеръ. Миѳологія дяя язычѳсваію народа есть его 
релягія; для него она не игра Ф&нтазіи, не опозтивированная 
яоторія, нѳ аллегоряческая Физика, но дѣло пѳрвостепеннаго жнз- 
неннаго интереса; она могущественно владѣетъ умаии и сердца- 
ыи. Аллѳгорическимъ ФилосоФеиамъ о природѣ, позтнчесвимъ фнв- 
діяжъ не станутъ создавать алтарей и храмовъ; ижъ не станутъ 
молиться и приносить жертвъ. Все это воэможно я оонятно толь- 
во при томъ предположеніи, что миѳологія не есть чистый вы- 
мыолъ илц вьшыселъ смѣшанный съ дѣйствительнымяФактаыи 
нсторіи и ф изи ви , но заключаетъ въ себѣ нѣвоторую высшую 
истияу, хотя и завитую въ твань чувственныгъ обравовъ #ан- 
тааіи, а эта высшая истина ыож&гъ быть толъко религіозною.

Итавъ содержаніб миѳологіи есть религіозное. Въ чемъ же те- 
дерь иожеіъ состоать это содержаніе и вавъ отврыть его подъ
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пестрою и столь «антастичесвою тканыо многообразныхъ ші- 
ѳовъ? Вотъ вопросъ, рѣшгніе котораго можетъ быть неодина- 
ково. несмотря на вѣрное общее признавіе истиннаго харак* 
тера ииѳологіи.

Религія есть взаимоотношеніе между Богоиъ и человѣкомъ. 
Реальное содержаніе религіи есть слѣдствіе живаго дѣйствова- 
нія Божества на духъ человѣка; самый актъ этого дѣйствова- 
нія мы можемъ назвать божественнымъ откровеніемъ въ об- 
шпрномъ значеніи ѳтого слова, а то содержаніе религіи,которое 
производится этими актами, откровеннымъ ученіеыъ. Форма ре- 
лигіи, въ частности Форма отвровенваго ученія есть уже дѣло 
усвояющаго это содержаніе человѣка. Гдѣ нѣтъ одного изъ 
этихъ элементовъ религіи, тамъ нѣтъ религіи въ  истинномъ 
смыслѣ ѳтого слова. Но въязычествѣ, по самому существу его 
в въ противуположность истипной религіи, мы повидимому не 
можемъ допустить непосредственнаго присутствія элемента 
божествевнаго откровенія. Итакъ одно изъ двухъ: или въ язы- 
чествѣ осталась только #орма религіи,—миѳологія, безъ всякаго 
дѣйствительваго религісзнаго содержанія; или, если было это 
религіозное содержаніе, то оно не могло быть продуктомъ са- 
маго же языческаго религіознаго сознанія; оно было заимство- 
вано откуда-либо извнѣ, внѣшнимъ образомъ. Но такъ кавъ 
теаерь едивственвый источникъ дѣйствительнаго религіознаго 
содержанія могъ находиться только въ одной исторической, бого- 
откровенной религіи, религіи ветхозавѣтной, то очевидно толь- 
во отсюда и могло быть заимствовано все истинно-религіозное 
и совершенное въ язычествѣ.

Эти повцдиноиу едивственно возможныѳ выводы о значеиш 
жиѳологіи пра признаніи истяны религіи объяснлютъ намъ вов 
можность возяикновенія въ христіавскомъ мірѣ и у христіан- 
скихъ ученыхъ двухъ противуположныхъ воззрѣній на нее, воз* 
зрѣній, иногда непослѣдовательно совмѣщавшихся у одного и 
того же иисателя. Тогда какъ одви  ̂ првзнавад тольво за бого- 
откровенною религіею характеръ дѣйствительной религіи, не 
хотятъ видѣть въ языческой мяѳологіи някакого реальнаго ре- 
лигіознаго содержанія я по отношенію въ ней становятся на 
точку зрѣнія авгемеризиа и Физической теорін миѳологіи; дру 
гіе находятъ въ ней такое содержаніе, но не признаютъ за язы-



чествомъ силы самобытно произвести его; они полагаютъ, что 
это содержаніе есть не что иное кавъ заимствованіе изъ обла- 
сти единой, истинной религіи, заимствованіе затемненное и исва- 
женвое намѣренно иля нѣтъ подъ вліявіемъ различныхъ условій.

а) Это послѣднее воззрѣніе, начало которому положено іудей- 
свими платонизирующими философами Аристовуломъ и Фило- 
номъ, часто встрѣчается у древвихъ христіанскихъ апологетовъ 
и учителей дервви (Іустина, Климента и др.), находившихъ въ 
нѣкоторыхъ миѳахъ искаженвыя событія ветхозавѣтной рели- 
гіи, точно тавже какъ въ языческой ф и л о со ф іи  ѳлементы, тайне 
заимствованные изъ священныхъ книгъ народа еврейскаго. Но 
систематическое и научное расврытіе этого воззрѣнія, въ при- 
мѣненіи собственво къ миѳологіи, принадлежитъ уже вовымъ 
временамъ, п|.еимущественно ученымъ XVII вѣва: Гергарду 
Фоссу, Бохарту и особенво Французскому епископу Даціелю 
Гюэ !). Много остроумія и необыкяовѳнной учености потрачено 
было пми для доказательства той мыслп, что въ миѳологіи, пря- 
чемъ они имѣли въвиду преимущественно греческую, содержат- 
ся искаженныя и затемненныя суевѣріемъ народа, обманомъ жре- 
цовъ, Ф а в т а з іе ю  поэтовъ *акты изъ дѣйствительвой ветхоза- 
вѣтной исторіи. Особенво Гюэ до тавой етепени увлекся своею 
теоріею, что видѣлъ въ Таутѣ Фияиніянъ, Адонисѣ Сиріянъ, 
Озирисѣ Египтянъ, Зороастрѣ Персовъ, Кадмѣ и Данаѣ Гре-

7 6 6  ПРАВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢНІВ.

') НервыЙ систематичесЕІЙ опытъ доъясненія миѳовь съ исторнчески-релн- 
гіозной точки врѣнія находимъ у СтеФана Гвичарда (Нагшопіе etymologique 
des langues. Par. 1606), который старался доказать, что имена языческихъ 
боговъ н сказянія о нихъ суть заиѵствованія изъ св. Писанія и евреЙсдоЙ 
исторіи. Даніель ГеЙнзіЙ (Aristarchus sacer. 1627) при помощи филологіи 
объясаяетъ ннена важнѣйшихъ гречеенпъ боговъ игь еврейекихъ кориев. 
Того яе направленія деряится и Бохартъ (Geographia sacra 1646). Сочяне- 
ule Гергарда Фосса (Vossius, de Theologia gentili et caet. 1642) замѣча- 
тельно для своего времени по обширной эрудиціи и богатству содержанія. 
Хотя въ неяъ Фоссъ вообще не ограничивается однииъ какимъ-либо спосо- 
бояъ тогковаяія ияѳовъ, но прнбѣгаегь по раздичію ниѳовъ и къ историче- 
скояу и къ Физическому объясненію ихъ, тіігь не меиѣе съ особенною лго- 
бовію проводнтъ ту мысяь, что иѵена в дѣянія болыпвІ части важаѣйшшэгь 
боговъ суть иекаягеыід именъ и дѣяцій веехоэавѣтныхъ лидъ. Тому же ва- 
правленіч) въ изъясненіи миѳологіи слѣдуютъ Гюэ, (Hueti?fi, въ ero Demon- 
stiatio Evangelica), Лаво, Томасинъ н др.
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вовъ,—вороче свазать во всѣхъ иочтв божесввхъ в человѣчесввхъ 
личностяхъ раздичиыхъ мвеологій одно и то же лвце—Моисея. 
Отгодоеки и вліяніѳ подобныхъ теорій можво и до позднѣйшаго 
времеви встрѣтнть въ раздичнмхъ богословсввхъ сочиненіяхъ. 
Такъ напр. въ садахъ Гесяеридскихъ думаютъ иногда находить 
иеважеішое сказаяіе ораѣ, въборьбѣ титановъ съ богами ука- 
ваніе на Вавядонсвое столпотвореніе, въ Зевсѣ, Посвдонѣ и 
Цдутовѣ узнаютъ трехъ сыновъ Ноевыхъ, въ Вулканѣ Ту- 
оаль-ваяна, взобрѣтателя желѣза, въ миѳахъ о Геркулесѣ ви- 
днтъ слѣды исторіи Іисуса Навина и т. под.

Для одѣнви ѳтой теоріи, дла нашей дѣли было бы излишнимъ 
трудомъ входять въ Фавтвчесвія изслѣдованія, въ какой мѣрѣ 
дѣйстввтедьвы тѣ сходства, которыя защитнпки ея дуыаютъ 
находвть между таквми-то ивѳамв в тавимв-то событіями ветхо- 
эавѣтной исторіи. Мы бы вонечпо в безъ особевнаго трудауви- 
дѣля здѣсь множество утончеяяостей, остроумвыхъ ватлжевъ, 
сдучайвыхъ сбдвжевій в провзвольныхъ Филологическихъ тол- 
кованій, воторыя еильно ваподозрили бы дѣйствительность ѳтихъ 
сходотвъ в иоколебалв бы Фактическую освову этой теоріи. Но 
дѣло ве въ тоыъ, а въ невѣрности самаго оривдипа поставлен- 
наго во главу этой теорів. Этотъ принципъ состоятъ въ томъ, 
что замѣчаемое сходетво между вѣрованіями различныхъ наро- 
довъ предподагаетъ всегда историческую связь между ѳтими 
вѣрованіямв. Кавъ своро это првзвано, то естественно было 
приттв въ завдючевію, что первоначальнымъ источникимъ, взъ 
вотораго провзошдв сходныя редвгіо8ныя вѣровавія, долженъ 
быть всторически древвѣйшій, вмевно религія варода болѣе 
древняго чѣмъ Гревв—еврейсваго.

Сходства между частными религіозиьши представленіяип в 
свмводамв у различвыхъ вародовъ отвергать ковечно вельзя. 
Но сляшкомъ писпѣшно быдо бы заключать отсюда въ одному 
общему всточнвку этвхъ сходотвъ я въ распростравенію вхъ 
черезъ иѳрѳдачу вди «авмствовавіе этихъ представленій однимъ 
народомъ у другаго. Прежде всего, сходныя религіозныя пред- 
ставдееія вотрѣчаются у тавяхъ народовъ, иежду воторымв 
безъ саиыхъ сішнадхъ натяжѳкъ в сиѣлыхъ гвпотезъ трудво 
предположить веторичеовую связь и сн^шевія, тѣмъ бодѣе взав- 
мостороввее вдіавіе и обяяжѳніе. Но въ тавниъ натяжкахъ и
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гипотезахъ нѣтъ и нужды, вагь скоро сходства редигіоаныхъ 
представденій у различныдъ народовъ ироще и естественнѣе 
могутъ быть объяснены сходствомъ религіоаяыхъ потребностей, 
религіозныхъ воззрѣній и понятій, зависящихъ отъ единства ду- 
ховной природы и идеи религія. Саиый способъ выраженіяили 
представленія редигіозныхъ понятій можетъ быть оходяымъ, 
даже одинаконымъ у различыыхъ народовъ вслѣдотвіе одннхъ 
п тѣхъ законовъ и пріемовъ чувственнаго и симводическаго вы- 
раженія извѣстныхъ идей. Наконецъ и историческія воспомина- 
нія, вынесенныя изъ древнѣйшей впохи человѣческаго рода, мо- 
гутъ самостоятельно храниться у раздичныхъ народовъ и какъ 
одинъ изъ элемевтовъ миѳологіи служить сходною ооновою для 
релпгіозныхъ сказаній. Тавъ напр. нѣтъ никакой нужды при- 
водить въ историчѳскую свяаь съ библейскимъ ска8аніеігь о 
раѣ существующіе въ всѣхъ почти религіяхъ ииѳы о такъ-на- 
зываемомъ золотомъ вѣкѣ, о первоначальномъ счастливомъ со- 
стояніи рода чедовѣчесваго. Нося въ своей душѣ стремленіе къ 
с частливий и бдаженной жизни и не находя соотвѣтствія этому 
стремлеыію въ жизни дѣйствительной, чедовѣкъ легко иогъ пе- 
реносить идеадъ такой жизни въ давно міінувшее и неизвѣст- 
ное ему ирошедшее и думатц что тогда все быдо гораздо луч- 
ше, что дюди въ старину жили счаетливѣе и что саная счастли- 
вая эпоха была въ начадѣ рода чедовѣчеснаго. Еоли вспомяігаъ 
теперь, что такой идеалъ иервоначальнаго счастія къ то время 
діогъ быть не лной* какъ тодьво чувственный, то легко пой- 
мемъ, почему н бодѣе частныя черты изображенія золотаго вѣ- 
ка могли образ^ваться также сходнымъ образомъ у равлйчныхъ 
народовъ. Такъ какъ блаженную жизвь ва извѣстной степени 
умствеянаго развитія человѣкъ могъподагать тодько въ обидіи 
чувствеиныхъ благъ, наир. въбодѣе обыкновеннаго додгой жяз- 
ни, въ особенной ѵрѣпости. силъ, въ овободѣ отъ изнуритель- 
ныхъ трудовъ, то отсюда удобно и бевъ мсторнчеснаго источ- 
иика могли возникнуть сходяыя свазанія иаир. о долголѣтіи пер- 
выхъ людей, объ ихъ исполинсжомъ ростѣ и т. под. Возьйсмъ 
еще другое, очень распрвотраненмое въ яаычѳскихъ редигіяхъ 
преданіе о потопѣ: сказаніе о вѳвгъ не выражаетъ ообою пови- 
димому никакой чисто федигіоаной идеи и нѳдаѳтъправа пред- 
полагать какоголибо общаго оубъежтивеаго вовода к*ь воэнп-
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новенію подобваго евавюія во веѣхъ почтв реляггіяхъ. Но тѣнъ 
ие менѣе и здѣсь нѣтъ вужды предполагать вакого-либо завм- 
ствоваяія И9ъ ветховавѣтвихъ внигъ; очень вѣроятно, что ѳто 
ееть воеобщѳе иоторвчвсвое во«помивавіе' о велвкой катастро- 
•ѣ самостоятельво сохранившѳеея въ памяти различныхъ на- 
родовъ.

Конечяо говоря о вовможности происхожденігі’ сходныхъ ре- 
литіовныхъ прѳдставдевій у разхячныхъ народовъ неаависвмо 
отъ ихъ иоторвчесваго еближеяія, ны викакъ не отвергаемъ 
возможыости и дѣйстввтельнаго перехода релнгіозныхъ понятій 
отъ одного народа въ другому. Мы защищаемъ толъко ту ѵысль, 
что эти частныя ваимствованія никакъ не могутъ служить осно- 
ваніемъ въ ваключенію о взаимной исторвческой зависимости 
цѣлыхъ религій или даже важнѣйшихъ релвгіозныхъ понятій. 
Заииотвоваввыя представленія, напр. перенесевіе вульта вэ- 
вѣстваго божѳотва изъ одной страны въ другуго, ввъ Егвпта 
въ Фивявію или въ Грецію, болъшею частію привходятъ какъ 
случайный матеріалъ ъъ цввлъ взвѣстнаго міросозерцавія и сво- 
ро асовмвлвруются съ представлѳвіямв этого цикла, теряя свой 
настоящій характеръ. Еслв отыскивать олѣды таквхъ заимство- 
ваній, то вонечво ихъ нигдѣ вѣтъ болѣе, вавъ въ религіи эллв- 
новъ; но неомотря на то, ѳти запиетвованные отвнѣ мате- 
ріалы такъ видоизмѣневы подъ вліявіѳмъ своеобразнаго эллин- 
сваго міросозерцанія, что вся совокупвость миѳичесвихъ сва- 
ааній, отвуда бы они первовачально ни произоптли, представ- 
ляетъ одно стройное и однвнъ художествевныиъ характеромъ 
вапечатлѣнное цѣлое, тавъ что несмотря на обвліе чуждыхъ 
здементовъ викто не отважется првзвать греческуго релвгію 
совершенно самобытыымъ проиаведеяіемъ греческаго духа.

Изъ всего этого видно, что если в вельвя отвергать заковности 
въ попытвахъ отыскввать внѣшнія сходотва в слѣды всторв- 
чесвихъ эавмствованій въ религіяхъ разлвчяыхъ вародовъ, то 
во всявомъ олучаѣ такія попытки оворѣе могутъ принеств поль- 
зу для урааунѣнія ввѣшвей иоторіи народовъ, чѣмъ для тіоня- 
иавія смысла и значевія самыхъ релвгій. Напротявъ ѳти по- 
пытвв въ приложевіи въ вбъяевевію провсхождевія в звачеяія 
религій, какъ покааываетъ опытъ, привосвли много вреда и 
ватемняли еамое дѣло, вмѣсто ©бъясшевія е*ч>, особевво вогда
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ояв оовершадись не съ доджнымъ бвэярнстрастіеяъ яеторяжа, 
но нодъ вдіяяіемъ жажихъ-днбо предзаяятыхъ ядей. Тажъ напр. 
нельзя пе замѣтять, что жрайвоетя я ватяжки въ теоріяжъ Гюѳ 
и Фосса имѣдя свой источнинъ въ предзажятомъ явѣвія объ 
извѣстности и звачятедьво обширномъ вдіяяія религіи я нсто- 
рическихъ сказаній еврейсваго народа въ средѣ окружающяхъ 
его и даже отдалевныхъ народовъ явычесжяхъ,—жвѣвіи, которое 
онн могли встрѣтять у нѣкоторыхъ древняхъ учвтедей держвя, 
подагавшнхъ, что все дучшее въ языческой релвгіи н фидосо- 
фія было завяствовано у Евреевъ. Нодолжво заиѣтять, чтомо- 
жетъ быіь увлечевіе и въ протввуположвую жрайяооть. Мы ва- 
ходияъ учевыхъ, которые подъ вдіявіемъ иредубЪжденій о гду- 
бозой древности Егяитявъ, Китайцѳвъ иіи  Ивдѣйцевъ, при по 
мощи тавой же вгры сблнженій я парадделей мсжду рѳдвгіозяыян 
представленіями совершенно различныхъ народовъ, думажш на- 
ходить ясточникъ тѣхъ иди друглхъ ветховавѣтвыхъ я даже 
христіанскихъ вѣрованій, то у древнихъ Персовъ, то въ Индів, 
то ъъ Китаѣ. Всѣ подобныя закдючевія ямѣютъ мало ваучваго 
звачевія, хотя остроумное сближевіе сходствъ ддя яедадьновнд- 
наго я яожетъ пожазатьоя пораэитедыіымъ. Но мы уже сказа- 
дн, что тажія сходства сами по оебѣ еще янсводьво ве доказы- 
ваютъ нсторическаго родства сходвыхъ представлевій, еедж 
тодько вѣтъ пряяыхъ всторическихъ свндѣтельствъ въ оользу 
такого родства; яо тажяхъ свидѣтельствъ вѣтъ.

б) Но если яеторичесжое содержаніе вѳтхозавѣтной религія ве 
можетъ быть существеннымъ н гдубочайшямъ содержаніемъ ян- 
ѳѳдогів, а съ другой отороны тажое содержавіе тавъили яначе 
иожетъ быть только откровенныяъ по саяой ядеѣ редигія, то 
(іе бдиже дж яы приденъ къ ястянѣ, еодв пойдемъ дадыпе — за 
ветховавѣтвую редягію въ гдубь вѣжовъ я ставѳяъ яскать со- 
вровевяой ястины язычества не въ падожитедьнояъ отвровеніи 
народа еврейсжаго, а въ предшеетвовавшежѵему первобытяомъ, 
въ общей всему роду чедовѣчесвояу первобытной редигіи? Дѣй- 
ствнтедьное редвгіозяое содержаяіе мжеологіи, истяяа язычѳства 
будетъ тажямъ образояъ не что иное важъ идущее съ везаоа- 
мятяыхъ доисторнческихъ вреяеяъ я сохранявшееея по прѳда- 
вію первобытвое отвровевіе. Важвѣйшіе явеы будутъ тодьжо 
разнообразво смфвявшямяея въ сяду всторжчеснвхъ я другяхъ
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условій оболочками и символами первобытнаго религіознаго 
ученія. 1

Вотъ воззрѣніе на миѳологію, которое раздѣляется многиііи 
учеными и главнымъ наименѣе односторонникъ выразителемъ 
котораго служитъ Крейдеръ. Крейцеръ не думаетъ конечно все 
въ миѳологіи производить изъ этого источнява. Область вшео- 
логіи такъ обширна, что въ ней находятъ свое мѣсто рамые 
разнообразные элементы. Такъ какъ въ древпѣйшія времена 
религія имѣла всестороннее значеніе н религіозное образованіѳ 
замѣняло для человѣка всякое другое, то въ миѳологіи должно 
было содержаться не одно только религіозное ученіе, но и пол- 
ный кругъ первобытнаго знанія; кромѣ представлеаій чисто 
религіозныхъ здѣсь встрѣчаются и указанія историческія и 
представленія ф и з и ч с с к і я  и  понятія астрономическія и идеи нрав- 
ствеыныя. Отсюда и изъясненіе миѳовъ не можетъ быть. произ- 
водимо съ одной чисто религіозной точки зрѣнія, но различные 
ииеы имѣютъ раздлчное значеніе и требуютъ различныхъ тол- 
вованій. Но тѣмъ не иенѣе главное и существенное въ миѳоло- 
гіи—несоинѣнно религіозное; этотъ религіозный элементъ Крей- 
деръ производитъ изъ первобытнаго преданія, котораго родина 
Востокъ. „Древнѣйшіе миѳы, говоритъ онъ, чисто теологиче- 
скаго содержанія и почти всѣ подобнаго рода миѳы, которые 
сохранились въ греческомъ мірѣ, дошли туда съ Востока; теоло- 
гическіе миѳы съ восточною окраской первоначально суть дѣ- 
лостныя воззрѣнія, познанія и идеи или откровенвыя истины, 
которыя уже очень рано были выражены въ образахъ. Это об- 
разы храмовой поэзіи, величественные много говорящіе типы. 
Но этотъ простой харавтеръ первоначальвыхъ религіозныхъ 
ученій изгладился вмѣстѣ съ аолитеизмомъа. Но несмотря на 
искаженіе первобытной религіи въ политеизиѣ, ова никогда не 
изчезала совершенно въ язычествѣ. ^Болѣе чистая первоначаль- 
ная религія, — монотеизмъ, какъ ни былъ онъ по наружности 
сильно раздробленъ и искаженъ вторгшимся политеизмомъ, тѣмъ 
не менѣе нивогда совершенно не исчезалъ, но въ существен- 
номъ сохранялся даже въ антропоморФической Греціи при по- 
средствѣ жреческихъ преданій и мистерій. Какъ ни раздробле- 
нѳ лучепрелоиленіе миѳической привмы, тѣмъ не менѣе и здѣсь 
сквозь множество преломленныхъ лучей мы моженъ усмотрѣть
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истинный свѣтъ солнца, воторый если и не произвелъ непосред- 
ственно пеструю и разнообразную игру миѳологическихъ двѣ- 
товъ, то во всявомъ случаѣ былъ первоначальнымъ источни- 
комъ и причиною всей этой игры свѣтаа. Среди всѣхъ исваже- 
ній первобытной религіи, какимъ она могла подвергаться въ 
язычествѣ, остатви истинной религіи хранились наслѣдственно 
жреческими Фамиліями, вавовы были напр. аѳинскіе и элевзин- 
свіе евмолпиды, воторые въ своемъ тайвомъ ученіи умѣли со- 
хранить веповрежденными первоначальныя восточвыя преданія. 
Конечно нѣчто изъ первоначальнаго предавія могло иисказпть- 
ся, но эта судьба иогла постигнуть только тавія преданія, ко- 
торыя были несущественны, не состояли въ связи съ главнымъ 
ученіемъ о единствѣ Божіемъ и о безсмертіи дугаи^ипотому не 
вошли въ составъ жреческаго ученія; но эти основныя нстивы 
всегда были вѣрно охраняемы жредами и хранились въ ихъ 
тайномъ ученіи*).

Что касается до освовной мысли теоріи Крейцера, именво до 
возможности сохраневія въ язычествѣ нѣвоторыхъ слѣдовъ пер- 
вобытнаго откровенія, то ѳта нысль сама по себѣ ковечно 
вѣрна. Мы сами въ послѣдствіи укажемъ на это преданіе вакъ 
яа одинъ изъ объективныхъ элементовъ язычества. Но суще- 
ственный пунвтъ вашего разногласія съ теоріей Крейдераисъ 
другими однородными теоріями тотъ, что въ яихъ этотъ объ- 
ективный элемептъ выставляется на первый планъ, что изъ 
него производится все лучшее, существенное и истинно религі- 
озное въ язычествѣ, а остальное,—миѳическая оболочка, отно- 
сится или къ поэтическому украшенію и вмѣстѣ искажепіго это* 
го внутренняго содержавія, или къ тѣмъ историческимъ, физи- 
ческимъ и другимъ элементамъ, которые тольво болѣе яли ме- 
нѣе случайво срослись съ миеологіею и не принадлежатъ къ 
существу ея. Исходя изъ того положевія, уже расврытаго нами, 
что естественное религіозное созваніе, визшую Форму котораго 
составляетъ язычество, есть религія съ преобладающимъ субъ- 
ективнымъ элементомъ, ыы имѣемъ полвое право въ этомъ имен- 
но элементѣ видѣть сущяость и дентръ тяжести язычества.

*) Creuzer, Symbolik. Ih. I. 1810. Также ero Briefwechsel, 6 Вг.
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Объективаые же эдементы, къ чясду которыхъ отыосятся и со- 
хранявшіеся въ язычествѣ сдѣды первобытвей истинаой реди- 
гіи, могутъ имѣть двщь второстеденное врачеяіе; они не бодѣе 
и яе меыѣе какъ только сдѣды и отрывкя, не входящіе су- 
ществеяно въ общій строй и живое содержаяіе язычества. По- 
атому и истиннаго емысда миѳологін ны доджны нскать ве въ 
отвнѣ прявнесеняомъ и только традидіонно храндвшемсд въ  
немъ содержанія, яо въ самой же ииѳодогія, которая предста- 
вднетъ намъ самостоятедьное развнтіе естествеынаго редягі- 
ознаго созяанія,—опытъ релнгіозяаго міросоаердавія, прянадде* 
жащій преимущественно самодѣятѳльяоотя человѣчесваго ума, 
въ своеобразной гдосеодогячесвой Формѣ представденія.

Одностороннее деремѣщеяіе дентра тяжестя еъ субъектявной 
стороны редягіи на объективную проивведо то, что вѣрная въ 
своей основѣ кысль Крейцера получдда вядъ яедоказанной гн- 
потезы, прнведа его къ иеправндьному взгляду какъ на содер- 
жаніе, такъ я на Фориу подятеязма. На всѣ эти недостатки из- 
давна указывадя критикн теоріи Крейдера, хотя н не объясняди 
съ достаточною ясностью прячияы, отъ которой они пронзодідя. 
Такъ прежде всего окавадась шаткою та ясторнчесвая почва, на 
котороя онъдумадъ осяовать свою гяпотеэу. Мысль, что грече- 
ская мяѳодогія не доджна быть разсматрнваеманязучаѳма сама 
по себѣ изоднрованяо, но въ связн съ миѳодогіямн другихъяа- 
родовъ, признана вѣрною н удачною; но что касается до. рнѣ- 
нія, будто важнѣйшіе гречесхіе шіѳы перешдн съ Востока,. въ 
частностя до конкретнаго сцособа canoro перехода н преобра- 
зованія яхъ, то теорія Крейдера во многомъ онааадась несосто- 
ятедьною н противорѣчащею яовѣйішшъ даннымъ археологіи 
и сравнятедьвой фядодогін. Еще бодѣе окавадось весостоятедь- 
нымъ предподоженіе, которое имѣетъ отодь важяое значеніѳ ддр 
поддержки теорія Крейдера, будто бы цъ жреческихъ кастахъ 
я мястеріяхъ сохранядясь тайяыя предаяія Востока н ядеи перво- 
бытяой рѳдягін. Но яедостаточяо обосяованная съ исторнче- 
свой сторояы, гиоотеза Крейцера, по самому оуществу дѣла, 
не замедднда иовестя и въ дадьвѣйшимъ односторонднмъ воз- 
арѣніямъ. Такъ хавъ редигіозное содержаяіе первобытной ре- 
дигіи представдядоеь очень необпшрнымъ, вто учеяіе о едяномъ 
Богѣ и безсмертія душя, а мяѳодогячесжія представдеяія безгра-
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ннчно равнообраднышг, т&къ что трудяо <5ылО;счмтатъ ихъ  без- 
конечными варіаціями неиногихъ ігростыхъ истинъ, то оказа- 
лось необходймымъ отнести саігую бохыпую часть илѳовъ на 
счетъ того нерелигіознаго эленента миѳологіи, о которомъ мы 
говорили. Огсюда справедливые уйрек* дѣлаекые критиками 
теоріи Крейцера, что онъ, не смотря на свой вѣрный взглядъ 
на существенне религіозный характеръ миѳологіи, чѣмъ возвы- 
силея надъ односторонностію прежнихъ еяг толкователей, тѣмъ 
не менѣе исходя язъ мысли, что миѳологія содержитъ не тольво 
религіозное ученіе, но я полный кругъ первобытнаго знанія, 
придалъ значеніе ѳтому нерелигіозяому элементу (историческо- 
му, Физичесвону и пр.) болѣе, чѣмъ сколько слѣдовало, въ ущербъ 
главному, религіозному. Къ такому расширенію значенія нере- 
лигіознаго элемента въ миѳологіи вело Крейцера не одно только 
желавіе соединить въ своей теоріи и всѣ предшествующіа, какъ 
частные моменты, но гіавнымѣ образомъ, какъ мы сказали, не* 
возможяость съ точви зрѣнія своей теоріи объяснить разнооб- 
разіе и сложвость миѳологіи. Невѣрный ыетодъ принятый имъ 
къ опредѣленію значенія миѳовъ еще болѣе удерживалъ его на 
ложгіой дорогѣ. Именно, внѣшніЙ яоводъ, внѣшній колорит*ь мнѳа 
Крейдеръ считалъ указаніемъ на его внутреннее содержаніе, 
тогда какъ къ такому содержанію внѣшвій матеріалъ можетъ 
относиться совершенно безразлично. Если въ миѳѣ заключаются 
элем^н^ы исторйческіе или Физическіе или астральные, то это 
не служитъ еще доказательствомъ того, что и самыЙ миѳъ ииѣ- 
етъ своимъ содержаніемъ историческое событіе или Физическое 

. пояятіе. Тавъ вавъ далѣе и въ мйѳахъ, воторые Крейцеръ приз* 
навалъ спеціальво религіозными, чрезвычайяая пестрота миѳо- 
логической ткани викакимъ образомъ нё могла быть соглашена 
с*ь чиототою и высотою предполагаемаго содержанія, то онъ 
долженъ былъ придти къ заключенію, что п ѳ ы  имѣютъ сниво* 
личѳское зяаченіе,—агаѣніе, которое, какъ мы сейчасъ увидиігь, 
нивакъ ие выражаетъ истиннаго характера миѳологической 
Формы.

в) Мы видѣли, что изъ ученыхъ признававшихъ религіозвое 
зваченіе миѳологіи одни яскали объективнаго, истинно релнгь 
озйаго элемевта язычества въ богооткровенномъ ветхозавѣтноігь 
учеяіи и въ исторіи народа еврейскаго, другіе(какъ напр. Крей-
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церъ) шлв дальше, вядѣлв атогь віемѳвт* въ пр«*шбстаоваВ- 
шемъ втому отжроаеаііо, первобытввмъ общемъ всеиу роду че- 
довѣческому првдаяія, родввою котор&го быдъ Востюь. До 
воамояювъ былъ шагь еще далыпе; мовво быяо искать осяова- 
нія н объектявваго воточявка Я8ычеетва не въ хакоиъ лябо 
дѣйстввтедьвоиъ всторнческомъ откровенія, во въ н«д*оягаемой 
далв иетаФнаическаго отношевія нежду Богомъ и чеіовѣиомъ и 
почвтать подитеяямъ извѣствымъ веобходвмыаъ моиевтомъ 
этого отвошевія,—ве воепонвнаніемъ тодько о ваномъ-лбо вото- 
рвческомъ откровенія, но дѣйствнтедьвымъ ремьаымъ открове- 
віемъ. Этотъ посдѣдвій шагъ по путн объентивваго понииавія 
мвѳологія сдѣланъ ИГеллингомъ.

Къ уставовлевію своего повятія о миѳологів Шеллвнга вдетъ 
путеиъ критикн различныхъ преѵввхъ тѳорій о сущяоств и 
провсхождевіи нвѳовъ. Онъ отвергаетъ всякую нысль о изобрѣ- 
тевів в ваиышлевів вхъ кѣігь-дябо, будугь ди то отдЪлъвые 
лвца влв цѣлый народъ съ свовмъ народнымъ поѳтяческиѵъ 
творчествомъ. Не народъ и не частвыя ляца аровѳводятъ ми- 
ѳологів, во опредѣленвая мввологія народа возниваетъ вмѣетѣ 
съ вимъ, какъ его ввдвввдуапвое совнавіе. Самое выдѣлевіе 
яарода взъ общей иассы едвнаго в вераздѣльваго человѣчеотва 
провсходвтъ въ слѣдствів предварвтельво совершившагося вы- 
дѣленія ■ установдеаія опредѣлевяаго мнѳологическаго совваві я 
иля выступдевія рамнчяыхъ бэговъ въ ѳдивомъ дотолѣ соана- 
вія человфчества 5> Первояач&львѳю «ормою релвгіозваго «оз- 
вааія Шеілингъ првзвастъ новотеввкъ, хотя ве въ томъ емы- 
слѣ, кавъ оовнмаютъ вто выражеяіе ващнтнвкв совершевотва 
первобытной релвгів. Мовотеивнъ Шеллнвга есть, какъ онъ саігь 
его вазываетъ, „относнтвльвый тодько новотеиаиъа. Общій все- 
му чедовѣчеству Богь могъ быть тодько въ той мѣрѣедииымъ, 
въ яакой ве выстушші ещв въ его сознанія другіе богв; ояъ 
ѳсть только иервый чхевъ въ дальвѣйшемъ рядѣ послѣдователь- 
во вдушихъ боговъ полятев8иа. Собятвенво овъ взяачала былъ 
нвѳодогвческій богъ, вмѳяно potentia, тагь кагь съ вимъ уке  
начадся рядъ мяѳвческой всторів боговъ.

*) Einleitung in d. Philosophie der Mythologie 1866 стр. lOfll
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Отомда уже видно, что нельзя искат* иваго накого іибо на- 
чаладля объяонеяія первояачалънаго мовотеявііа (напр. сверх- 
ѳстественноѳ отнровеяіе) и инаго для послѣдугощаго поллтеи8ма 
(напр. искаженіе ѳтого откровенія). Та и другая Форма редигі- 
ознаго соананія состоять въ существенной свяяи и представля- 
к>тъ одянъ необходимый историческій процессъ. Какой теперь 
сяыолъ и иавія движущія силы ѳтого процееса?

Если религія не есть субъективное произведеніе чедовѣче- 
скихъ ш ъ ,  есди миѳологіи въ частнооти не суть вьгныселъ н 
порожденіе народной поѳвіи или отдѣльныхъ лицъ, то очевидно 
перваго источника ѳтого продесса мы долягны искать не въ че- 
ловѣкѣ, а гдѣ-либо выше его. Хотя этотъ процессъ имѣетъ свое 
основаніе н въ дѣйствительноѵъ еознаніи чедовѣчества, ивъ ко 
топкго онъ долженъ происходить, но тѣмъ не менѣе его цѣдое 
тѳченіе есть нообходимов движеніе, которому на дѣдѣ подчинено 
самое соѳнаніе послѣдователъно пережйваюіцее ето. Исторія 
боговъ, послѣдоватедъно смѣнявшихся въ  мяѳологіяхъ народовъ, 
есть дѣйствнтедьная исторія религіозааго сознанія человѣчества, 
воторое должно пережить отдѣльньте моменты выражаемые эти- 
ни богани. Но эти моменты не суть тодько идеальныя «ормы 
совнанія, не оуть толыко догическія категоріи или Феноменолб- 
гическія ступѳвн ооодѣдоватедьно р&звивающагося знанія, поз- 
наванія. Нѣтъ, ѳто сввершенно ресмьюм ттещіи, которыя овда- 
дѣваютъ соянаніемъ, господстеуютъ яадъ нииъ, и притомъ &то 
суть тѣ же самыя реадьныя потенціи, которыя лежатъ въ освго- 
вѣ существованія и происхожденін міра и ноторыя составдяютъ 
(kouetituiren) жизнь самаго божества, ісдѣдовательно потенціи 
космогонін и теогоніи. Итакъ мнѳологія, какъ поелѣдоватедьный 
подитеиэяъ, есть не что иное канъ процессъ, посредствомъ ко- 
тораго божѳствѳнныя потѳндіи йди процц самъ Богъ, посред- 
стввнн© (т. е. въ Формѣ созяанія), снова тіолагаегь себя, то есть 
она всть теоюническій процессъ. Оь втойточки зрѣнія то, что въ 
миѳодогіи на первый вэглядъ представляется только человѣко- 
образнымъ, субъѳнтивною исторіею, на самомъ дѣдѣ станорит* 
ся объективнымъ, выражаетъ всеобщія абсодотныя событія, ибо 
въ миѳодогяческомъ продессѣ человѣческое сознаніе проходитъ 
по тому же закону и по тѣмъ же самымъ ступенямъ, по кото- 
рымъ первояачадьно прошда природа; принципы миѳологяче-
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toaro процесса суть вмѣстѣ привципьг всего бытія я происхо- 
жденія, какъ историческаго, такъ и естественнаго. По этому един- 
огвенно истинному, объентивному объяснеяію миѳологіи, послѣд- 
няя ея основа и истинный ключъ ея повиманія заклгочается не 
въ историчеокихъ, но въпревыше-историческихъ, трансдедентно- 
метаФическихъ отношеніяхъ, корочеЯсказать, въ самоигь суіце- 
ствѣ (Wesen) Божіемъ 4).

Въ чемъ состоятъ ѳти реальныя потендіи, опредѣляющія со- 
держаиіе, ходъ и моменты политеистяческаго про десса,—отвѣтъ 
ва этотъ вопросъ даетъ метаФизическое ученіе Шеллинга о Богѣ. 
Въ Богѣ, по его ученію, иы должны раадичать три момента: 
основу (мощь), еуществованіе (разумъ) и любовь. Эти три мо- 
мента въ его философіи религіи являются наиъ какъ три по- 
тенціи; 1) возможность бытія (Scinkonnen), называемая также 
субъектомъ бытія; 2) чпстое бытіе безъ всякой вовможности, не 
субъектъ, но только предикатъ бытія и объектъ бытія, нако- 
недъ 3) едияство обоихъ, самополагающая возможность бытія или 
духъ. Въ свободномъ отъ всякаго противоподоженія единствѣ 
ѳтихъ трехъ потенцій Вогъ имѣетъ только потендіальное бы- 
тіе, бытіе въ повятіи. Къ дѣйствнтельному бытію онъ прігхо- 
дитъ только черсвъ рааъединеиіе или яапряженіе этихъ потен- 
дій вслѣдствіе божествечной воли, въ чеиъ заключается вмѣстѣ 
и начало иіра. Ѳто разъединеніе состоитъ въ томъ, что двѣ 
первыя потенціи превращаютъ свое взаимное отношеніе, такъ 
что возможность бытія (Sevnkonnen) полагаетъ себя вакъ дѣй- 
ствительнсе бытіе, чтобы быть побѣжденною (настоящнмъ) дѣй- 
отвительныиъ бытіемъ и снова стать по прежнему тольво воз- 
можностію. Въ этомъ н состоитъ космогоническій и—такъ какъ 
въ немъ только Богъ становится актуально самосознающимъ 
Духомъ,—вмѣстѣ и теогоническій продессъ; этотъ продессъ, ко- 
торый проходитъ въ исторіи природы, достигаетъ своего эа- 
вершенія и покоя въ человѣческомъ сознаніи: въ немъ боже- 
ственныя потендіи достигаютъ прежняго единства, разрушен- 
наго такъ-сказать на время въ носмоговичвскоиъ продессѣ. Но 
съ достиженіемъ этого покоя и единства не оканчпваетсябоже-

4) Т ам ъ  я е  стр. 216.
30
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ствеияая жиань. Дотеяціл, которыя въ оуддотвѣ чедовѣчеонаго 
С08Н&НІЯ прншля къ времевному единству и повою, снова рааъ- 
едиияются; тотъ же процеесъ, который кажъ мірообрааоватедь- 
ный, восмогоничесвій, предшествовалъ человѣчѳскому соананіш 
и имѣлъ его своимъ результатомъ, начияается снова въ высшей 
#ор*ѣ,—Формѣ созяанія: это и есть мнѳологическій процессъ. 
То обстоятельство, что онъ совершается въ соананіи, не мѣша- 
етъ ему быть столько же реальнымъ н объевтивнымъ, какъ и 
прсжній, космогоннческій; потому что не наше сознаяіе свобод- 
но его пронзводоть, но оно само подчиняется ѳтому процессу и 
тодько выражаетъ его. Кавъ въ исторіи природы, тавъ и въ 
исторіи соаяанія этоть процессъ есть не тодысо космогояиче- 
скій (въ смыслѣ естественнаго), не тольво миѳологичесвій (въ 
смыслѣ субъективяаго), но и реальяо теогоннческій, предста- 
вляющій процессъ жизни божественной.

Ближайшимъ образомъ атотъ миѳологичеокій процессъ со- 
стоитъ въ томъ, что отдѣлъныя, встутвшія такъ-сказать между 
ообою въ борьбу^ потенціи послѣдовательно одяа за другою 
овдадѣваютъ соананіемъ чедовѣва какъ властвующія надънямъ 
и поворяющія его сиды* т.-е. кавъ богя. Мнеодогія въ сущности 
ееть не что иное, хавъ посдѣдоватедьное выступдеяіе въ соана- 
ніи божественныхъ потенцій въ Формѣ смѣяяющихъ другъ 
друга боговъ. ІІрежде всего снова воавышается въоозманіи то 
начало, воторое дежадо въ основѣ дѣйствительной природы и 
воторое было побѣждено нѣкогда возникновеніеиъ жиаян; это 
начадо: „темнаяосяова, слѣпаясила". Какъ въ космогояическомъ 
процессѣ природы это первоначадо проявидо себя въ астраль- 
но& міровой еистеяѣ, тавъ и теперь въ соотвѣтствующемъ ия- 
ѳодогическомъ продессѣ оно выступаетъ какъ сидѳряческое бо- 
жественяое начало, вакъ Господь неба, Бэдъ иди Уранъ; первона- 
чадьная миѳологическая редигія такямъ образомъ есть астраль- 
ная,— сабеизмъ. Дадьнѣйшее движеніе и вмѣстѣ переходъ къ 
подитеиаму этой первобытной, относнтедьяо нонотеистичесвой 
редигіи состоитъ въ смягчеяіи этого астральнаго, вдадѣющаго 
созяаяіемъ первобытнаго человѣва, начала, въ появдеяіи на ря- 
ду съ нииъ жеяственнаго принципа,—Ураяіи иди Мндитты Ва- 
вндояянъ. Бдижайшее затѣмъ, господствующее надъ религіоа- 
ныжъ созяаяіемъ божество есть Кроносъ иди Ваадъ, богъ Фи-
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мкіянъ и пелазгическаго періода Грековъ, женственяую сторояу 
ввтораро представжяетъ Кнбела, ѵатерь боговъ. Съ Брояосоѵъ 
яачннается дѣйствительное множество на ряду другь съ другояъ 
етоящйхъ боговъ, тогда какъ предшеотвующій похитеивмъ былъ 
твльяо послѣдовательнымъ. Борьба перваго бога съ вытѣсняб* 
жымъ ямъ иэъ религіознаго совнанія вторьшъ выражается въ 
египетской миѳологіи какъборьба ТиФОна еъ Овириеомъ, меягду 
тѣмъ какъ Изяда,—религіозное совнаніе, колеблется йежду тѣмъ 
я другимъ. Но такъ какъ яачало прнроды послѣ жестокой борь- 
бы въ ясявотномъ дарствѣ достнгаетъ равновѣсія я усяокоеяіяг 
въ человѣкѣ, въ которомъ прнѵяряются силы природы, то я 
борьб» егнпетскихъ животно-обравныхъ боговъ кончается прн- 
мяреяіемъ въ человѣкО-образныхъ богахъ Греціи, гдѣ за суро- 
выми снлами Урана н Кроноса слѣдуетъ нроткій Зевсъ н реаль- 
ный прннципъ прнроды снова стаяѳвится побѣжденньтмъ я низ- 
водятся въ невидияый вядъ *).

Шеллиягъ поставляетъ възаслугу своей теоріи мйѳологіи то, 
что толъко ояа одяа даетъ ястинное объектявное объясяеяіе 
кяѳовъ, что она вмѣотѣ я вполнѣ яаучная я вполнѣ ясторяче- 
ская, вполвѣ эмпирическаяивъ тояв врвня вполнѣ фялософсвая; 
ястннно исторнческое въ ней вполнѣ совітадаетъ съ философ- 
снимъ; ояа находнтъ объектнвное начало изъясненія мнѳовъ въ 
самомъ предметѣ н заставляетъ миѳологію объяснять саму себя •).

Мы слишкомъ удалились бы отътглавной задачя нашего изслѣ- 
дованія, еслибы для разрушенія этого горделяваго прятязаяія 
Шеллинга на аначеніе своейтеорія рѣшилнсь подвергяуть крн- 
тякѣ вакъ метаФнвяческую ея основу,—ученіе его объ абсолют- 
иомъ, такъ я оправдаяіе ея Фактамн ясторіи релитій. Фйлософ- 
сяая н научная крнтнва уназала уже я несостоятельность освов- 
ныхъ прннциповъ фялософія Шеллннга я особенно—нскуствея- 
ность, натяжга я проязволъ въ подведеніи Фактовъ подъ абстрйкт- 
ныя понятія. Несостоятельная въ философскомъ отношеніи те- 
орія миѳологін Шѳллинга всего меяѣе можетъ быть яазвана 
историческою. Что высовое мнѣніѳ Шеллгнга о своеЙ теорія

•) Philosophie d. Mythologie 1857 г., особенно Vorles. 2. 8. 18.
•) Ibid. П, р. 188.

50*
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дадеко не одравдадась самьшъ дѣломъ, свидѣтельствомъ тому 
служдтъ уже тотъ одияъ вяѣшній Фактъ, что несмотря на гром- 
вде иия и славу ІДеллинга въ философскомъ мірѣ, несмотря на 
надежды возбужденяыя воявденіеиъ его философіи миѳологіи, ѳго 
теоріи не суждено было даже образовать скодьно-нябудь зяачи- 
тельнаго кружка прнверженцевъ н продолжателей его дѣда. Для 
насъ впрочем> ииѣютъ значеяіе не столько частные недостатки 
его теоріи, сколько ея основная, руководящая мысль,—иысль объ 
объективномъ приндипѣ миѳологичеоваго продесса. Шеллингу 
прннадлежятъ несомнѣнная заслуга, что вопреки господствовав- 
шииъ мнѣніямъ о случайно-субъективномъ происхожденін ми- 
еовъ, равно какъ и вопреки мнѣдію о внѣшнемъ тольно привне- 
сеніи въ нее объективнаго вдемента путеиъ яапр. предаяія, онъ 
выставилъ яа видъ ѳтотъ объективный элементъ, составляющШ 
жизненный нервъ религіознаго соэнанія, политеистяческаго так- 
же, какъ и всяваго другаго. Но одяосторонность его возарѣнія 
прежде всего состонтъ въ томъ, что онъ до крайности преуве- 
лнчилъ значеніе ѳтого элеяеята, яризналъ его до такой степеш 
главнымъ Факторомъ релнгіознаго сознанія, что за нимъ почтк 
не оставалось мѣста другому, психологнческому, оубъективному. 
Въ шѳодогіи не человѣкъ выражаетъ свои понятія о Богѣ я 
своихъ отношеніяхъ хъ нему, но самъ Богъ овладѣваетъ созна- 
ніемъ чедовфва и насидьственно такъ-свазать вдечехъ его по 
различныиъ стадіямъ подитеизма. Миеодогія яе процессъ4 чело- 
вѣчѳскаго позяаяія о Богѣ,но,какъ выражаетоя оакъ Шедлмнгъ, 
теогоническій процессъ» исторія самаго Божества, проходящая 
въ  рознаніи чедовѣка. Миѳодогія ѳсть своего рода реадьаое от- 
кровеніе Божества,— прямѣе сказать самооткровеніе Бога въ 
извѣстной Формѣ. Но очевидно, что такое поннманіе миѳологіи 
можетъ бцть допущено тодьво при рѣшительыо пантеистиче- 
скомъ воззрѣніи на сущность Божества, ивъ теоріи Шедлдига 
нельзя не видѣть несомнѣняаго вліяяія его идеалистичѳской фи- 
досрфіи, несмотря на всѣ его попытки въ посдѣднемъ оеріодЪ 
его ФидоеоФСтвованія сблизить ее съ теистичеекиыи воззрѣніамиг. 
Объективное дѣйствіе Божества на духъ человѣка есть вояечно 
существенвый элементъ религіознаго сознанія, но это дѣйствіе, 
вто естественное откровеніе вовсе не есть то овладѣніе этимъ 
сознаніемъ, то господство надъ нимъ, о которомъ говоритъ
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Шелдиѵгъ. Оно предяолагаетъ свободте у с&оеніе человѣкомъ бо 
жеетвеннаго воздѣйствія и вслѣдствіе этого своеобразное, зави* 
«ящее отъ строя человѣческой пряроды представлеиіе или по- 
ниманіе эторо воздѣйствія. Толъко в*ь втоюь свободномъ усвое- 
яіи божеотвеннаго воздѣйствія иы иожемъ найти ключъ къ объ- 
ясненію той челоеѣчеекой особенности религіозваго представле- 
нія, ноторая рѣшитѳльно необъясянма и несогласима съ мыс- 
ліго о совершенствѣ Творца я о достоинствѣ его отнровеяія, 
«сли мы будемъ признавать релягію вообще, миѳологію въ осо- 
бенности однимъ объективныиъ самооткровеніемъ Божества.

Но ошибва и односторояность Шеллинга не въ томъ только, 
что подъ вдіяніемъ яѳтаФизической теоріи объ абсолютномъ онъ 
невѣрно понялъ значеніе объективнаго Фактора религія превра- 
тивъ откровеніе Божества въ пантеистическое самооткровеніе 
его въ  Формѣ религіознаго сознанія, но и въ томъ, чт© такое 
самооткроввніе оігь нашелъ ияенно въ явычествѣ я въ миѳоло- 
гическомъ процессѣ видѣлъ процессъ теогояяческій. Еавъ яи 
односторонне его понятіе объ объектявяомъ Факторѣ религівг, 
но съ нимъ отчаоти иожно бы прнмириться, еслибы онъ видѣлъ 
его дѣйствіе только въ процессѣ истиннорелигіозваго сознанія 
въ исторія ястянно-откровенной религіи. Но привнать таков 
реальное самообнаруженіе Божества въявычествѣ значитъуни- 
чтожять понятіе о Богѣ какъ о существѣ личяонъ и всесовер* 
шенномъ, превратить его въ пантеяотяческое абеолютное рав- 
яодушяое къ истинѣ я лжя, для котораго какъ истияяая откро- 
веяяая религія, такъ н ложныя языческія составляютъ одяяавово 
яеобходямыя Формы раоврытія. Но истинно религіозное созна- 
ніе никакъ не можетъ допустить мысли, чтобы вбесовершенное 
Божество не толъко саио послѣдовэтельно превращалось то въ  
Ураяа, то>въ Кроноса, то въ Зевса,но н того, чтобы ѳтя пред- 
ставленія, по содержанію завѣдомо ложяыя, какимъ бы то нц 
было обравомъ былет вазбуждаемьт въ духѣ объектнвнымъ воз* 
дѣйствіемъ Божества. Прнтомъ же, допуская о&ьектявное лроА 
исхожденіе втихъ принципальныхъ боговъ, мы послѣдовательно 
должны бы допустить такой же способъ проясхожденія^и для 
прочихъ яявшяхъ боговъ, а оъ нетми я всѣ тѣ частнооти впгѳо- 
логіи, которыя рѣшительно возяущаютъ релнгіовное чувство не 
толъко ложностію своего содержаяія, но я практнческя безнрав*
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ствеявыми обнаруженіями культа. Правд*, Шелдивгъ яе отрв- 
цаетъ совершенно оубъевтжвнаго дрнроота хъ евоему теогонж- 
ческому дроцессу л конечно все недостойное редигіи можетъ 
отнести на очетъ этого прироста. Но это повазываетъ ъохьжо 
невѣрность себѣ его теоріи,—невѣряооть вполаѣ еетеотввивуі*> 
какъ скоро всломнимъ, въ какішъ вовиутитедьвымъ ддя релжгі- 
озваго чувотва резудьтатаиъ могдо быпрюеетя вподнѣ посдѣ- 
доватедьное лроведеніе его прнвщша. Потому что прнзнавъ 
объевтивдый эдеиентъ стодь вощяый, что онъ яѳотразшіо у вле- 
кадъ редигіозное оозданіе, мы не ихѣемъ права ставить ему 
гдѣ-дибо граняцы, и тѣ потевціи» воторыя совдади Урана, Кро- 
воса, Зевса, не тодько могди совдать Венеру, Астарту, Молоха, 
ТПдву со всѣш особенностями ихъ кудьта, во и дохжвы быдя 
ихъ создать ло существенной свяви всѣхъ элемеятовъ подите- 
истическихъ редигій. Еоди же въ произведевіи ѳтяхъ н подоб- 
яыхъ боговъ й нхъ кудьтовъ мы ииѣемъ ираво дрязнать дѣй- 
етвіе субъективнаго, психодогическаго яачала, то гдѣ опять гра- 
иицы его дѣйствія? Почеиу не предположить, что таже Фантазія, 
воторая создала втихъ боговъ, не могда еоздать и пряяципаль- 
лыхъ боговъ, въ которыхъ мы также видвмъ ясные привнави 
дфятельвости чисточеловѣческой лредставлтедьвой скды.
. Эту пеихологическую, субъективную сторону редигіи совер- 
шенно оетавддегь въ тѣви Шеддннгтц а ова-то и составдяетъ 
сущеетвевный адементъ яаычѳства. ІІІеддингъ оласается, что съ 
приаааніеиъ субъективнаго эдемента главыымъ мотивомъ явы- 
чества ово потеряетъ всявій реадьный смыелъ и значедіе л  по* 
дитензмъ обратится въ тѣ дишевныя снысда л  истниы проив- 
веденія довтовъ, историковъ, философовъ, 8а которыя выдавали 
его защитники субъектнвныхъ теорій миеологів. Но ддя объяо- 
денія ваконосообразности явычества и дослѣдовательности его 
раэвнтія вѣтъ лужды вдаватьея въ противоположную крайность* 
и искать клн>ча явычества въ идеѣ абеодютнаго и въ заковахъ 
ѳго развитія. Достаточно обратвть внинаніе ва другой, не ме- 
нѣе сушественный Факторъ религіознаго соввавія,—-субъевтив- 
ный, #и въ немъ мы можемъ найти ту ваконооообразвооть л  
сиыедъ раввнтія, который условливается не случайяостію, иэ 
мермадьныіш вавовами развятін самой духовной природы чедо- 
вѣва. Тѣ потедціи, воторыхъ Шеддвягъ искадъ въ недосягае-



ыыхъ, ірансдедевтальвыхъ ОФѳрахъ метаФивики, могутъ быгь 
б ш е  найдены—въ самомъ же духѣ человѣческомъ и въ усло- 
віяхъ его развитія.

ІІредставленный наии критическій очеркъ важнѣйшнхъ теорій 
миѳологіи отчаети ухе выяснялъ намъ тѣ хар&втеристячесвія 
черты, которыя должны служнть къ установленію истиннаго по- 
нятія о миѳологіи, какъ по отношенію къ. содержанію, такъ и 
ігь Формѣ ея.

Что касается до содержанія, то вопреви тѣмъ теоріямъ, кото- 
рыя считаготъ миѳологію простою оболочкою нерелигіознаго 
натеріала,—Фиэическаго, историческаго, поэтическаго, мы дол- 
жны признать содержаніе ея несомнѣнно и вполнѣ религіознымъ, 
вакимъ и првзнавало его само сознаніе вародовъ политеистнче- 
свяхъ. Вопреви тѣмъ теоріямъ, воторыя существенно религіоз- 
ное содержаніе въ язычествѣ видѣли или въ преданіи истинной 
религіи или въ чисто объективномъ дѣйствіи высочайшаго Фак- 
тора религіи, мы должны признать это содержаніе хотя релн- 
гіозяымъ, но ло преимуществу субъективно-религіознымъ. То- 
есть—въ миѳологіи мы должны видѣть не реальное откровеніе 
Божества, но опыты самоетоятельнаго, почти яе завясямаго отъ 
объевтявнаго начала релнгін, религіознаго иіросозерданія въ 
Формѣ представленія. Это міросозерцаніе обнниаетъ собою всѣ 
стороны религіозной идеи,—какъ ученіе о Богѣ, такъи объ от- 
ношеяіи его къ міру и человѣву. Какъ скоро мы будеыъ имѣть 
въ виду, что это содержаніе обязано своимъ происхожденіемъ 
естественной дѣятедьности ума, а на путн этой дѣятельности 
воэможны самые разнообразные, даже противоположные отвѣты 
на занннающіе мысль человѣка вопросы о Богѣ я мірѣ,—столь 
же разнообразные, вавъ напр. различвы системы и воззрѣнія 
въ области философіи, для которыхъ, какъ увнднмъ, религіозныя 
иден служатъ зерномъ н прообразомъ. — то мы дегко поймемъ, 
почему миеы, неснотря на кажущугося ограниченность строго 
релягіознаго содержанія, должны быть очень мнѳгочлсленны и 
разнообразны. Это разнообразіе еще болѣе должно было увели' 
чятьса, вогда вспомнимъ, что религіозное сознаніе язычества* 
въ снлу самой своей односторонности и неистины, должно быть
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постоянно измѣнчивымъ, такъ какъ не обладая готовою бѳго- 
откровенною иствною должно быдо искать ее и въ  этомъ яска- 
ніи, въ этомъ стремленіи къ достиженію болѣе и болѣе совер- 
шеннаго понятія о Богѣ постепенно переходить разныя стадіи 
развитія. При этомъ прежнія стадіи и моиенты развитія, преж- 
нія ннѳическія представленія не иаглаживалнсь нзъ релнгіѳзной 
памяти, но сохраяялись въ ней какъ представленія и воспоми- 
нанін о древннхъ богахъ н о прежнихъ генераціяхъ, увеличивая 
такнмъ образомъ массу редигіознаго содержанія 7).

Яо религія не есть только теоретическое ученіе о Богѣ, егѳ 
свойствахъ д отношенін къ міру. Она обнимаетъ собою кромѣ 
того СФеру релнгіозныхъ чувствованій и практическихъ стрем- 
леній, сообщая имъ свой, релягіозный отпечатокъ. Если теперь 
миѳологическая Форма представленід есть существенная и ха- 
рактеристическая Форма релягіознаго сознанія язычества, то 
очевядно она должнапокрывать собою не только теаретячеекую, 
но н другія стороны этого сознанія. Это ведетъ къ тому пред- 
цоложенію, что въ инѳологіи содержится нетолько учеяіе о бо- 
гахъ въ точномъ смыслѣ, но еще болѣе я преимущественно нс- 
торія отношеній человѣка въ божеству, нсторія самаго рели- 
гіознаго сознанія, иначе,—образное “выраженіе разлнчныхъ ре- 
лнгіозныхъ состояній человѣчесваго духа. Отсюда объясняется, 
почему въ миѳологіи преобладаетъ движущійся яля эпическій 
влеиентъ. „Такъ давъ состояніе языческаго религіозваго созна- 
нія не было истинное, то оно еетественно подлежало измѣнені- 
янъ. Время само собою приносило эти измѣненія и они ощуща-

*) При томъ воззрѣніи ыа ыиѳологію, по иоторому истанно религіозное со- 
держаніе ея полагается въ древнѣйшемъ релиѵіозномъ преданіи, а вся миѳи- 
ческая сторона религіи считается отчасти внѣшнею оболочкою этого содер- 
жавія, отчасти оболочкою инаго, нерелигіознаго содержанія, заковосообразный 
процессъ раввитія естественнаго религіознаго сознанія теряетъ всякое зна- 
ченіе, такъ какъ дѣйствительное, традиціонное содержаніѳ^политеивма остает- 
ся однпмъ и тѣиъ же: оио можетъ только съ теченіемъ времеыи утрачивать- 
ся, потемняться, но не развиваться. Вотъ почему мы должны признать спра- 
ведливымъ п тотъ упрекъ дѣлаемый теорін КреЙцера, что она по саѵому су- 
ществу своему отрицаетъ прогрессъ миѳологическаго сознанія, хотя этоть 
упрекъ ияогда исходитъ нзъ такого поыятія о прогрессѣ въ ягсычествѣ, еъ 
которым ь мы согласиться не можемъ.

і
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ляоь въ оознаніи; вмѣсгѣ съ тѣмъ чувствовалась потребяость 
датьвнутреннямъ ощущеніямъ внѣшнее выражвяіе. Отсюдапро- 
явошедъ еъодной стороны миѳъ, кахъ повѣствованіе о томъ, 
что бніо почувствоваио въ созяаніи, съ другой етороны обрядъ> 
какъ выраженіе ощущенія въ дѣйствіи. Шшр. на оотровѣ Кри- 
тѣ, гдѣ восрвые развилось служеніе Зевеу, произошелъ няеъ, 
что новый богъ Зевоъ родился, но что онъ младенецъ находится 
еще въ опаоности отъ отца своего Кронооа  ̂ бога грознаго 
имѣвшаго обычай пожирать своихъ дѣтей. Все, что повѣствует- 
ся въ этомъ миеѣ, быдо дѣйстлитедьно ощущаено въ редвгіоз- 
номъ сознаніи. Ояо страшилось древняго стихійекаго бога и 
страшилось за новаго бога еще слабаго, который въ немъ воз* 
шівадъ. Оно предчувствовадо однакожъ побѣду поодѣдняго и 
оъ радоотію вотрѣчадо его рожденіе; эти ощущенія побуждади 
его въ дѣйствію. Въ сиду такого чувства покдонники и защит- 
ники Зевса отади пдясать во всеоружіи, выражая тѣмъ свою 
радость и жеданіе заглушитьшумомъоружія гровнаго Ероноса, 
чтобы скрыть отъ него новорождѳнваго бога. Ихъ вдекдо къ 
пдяскѣ и шуму оружіемъ сильное ощущеніе радости и вмѣстѣ 
рабскаго опасѳнія,—и вотъ всдѣдотвіе такого душевнаго состоя- 
нія возникъ на оетровѣ Критѣ обрядъ, состоящій въ военной 
пдясАсѣ какбы передъ жладеацемъ Зевсомъ. Въ обрядѣ выра- 
8ихооь тоже, что въ миѳѣ; они одновременны и взаикно себя 
объясняютъ. Еще примѣръ: миѳъ о дшпеніи Урана Кроносомъ 
мужееной сиды перешедъ въ Грецію съ Востока. Уранъ быдъ 
шъ древноети мужескимъ божествомъ; какъ такому повлонялись 
ему воѣ народы, знающіе тодько аотрадьную религію. Это быдъ 
всзобъемлющій, вѣчно нензмѣмный богъ неба, непрест&нно дви- 
жущійся въ круговращеніи небесныхъ евѣтилъ, богъ чисто внѣш* 
ній и чуждый человѣку, не имѣющій ни чувства яи образа. Пок- 
лоненіе тавому богу не могдо удержаться навсегда; по исте- 
ченіи вреиени этотъ богь начадъ смягчатьоя, принимать жев- 
ственный характеръ —и вотъ иежду дюдьни лроязошло сказаніе, 
что богъ Уранъ потерядъ мужескую оиду и что изъ его крови 
родидась АФродита-Уранія. Этому миѳу соотвѣтствуетъ дѣйстви- 
тельный переходъ на Востовѣ отъ поклоненія астральному богу 
жъ  почятанію небееной богиаи, которая какъ извѣстно почита-
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жась Вавилонянами подъ ииевемъ Мелитты, а Фвнюгіявами нодъ 
имеяемъ Астарты*.

Еели мы будемъ теперь имѣть въ виду всѣ эти стохь обиль- 
ные элементы религіовнаго содержанія мяѳовъ, то увидямъ, чго 
это содержаніе вполнѣ достаточно, чтобы наполнить дредст*» 
вляющееся столь обширнымъ и несоотвѣтствующимъ дѣйстви~ 
тельному матеріалу религіи разнообразіе миѳологіж. На во- 
просъ, все ли въ миѳологіи относится собственио въ релнгіж, 
всѣ ли миѳы религіозны, мы вправѣ, соглаоно съ пониманіежъ 
ихъ самнми вѣрующими язычниками, отвѣчать утвердительно. 
Мы вполнѣ чувствуемъ всю силу возраженій, которыя могутъ 
быть сдѣланы противъ этого положенія. Въ виду обширноетн 
миѳологическаго матеріала, въ виду историческихъ, Фдзичес- 
кихъ и другихъ элементовъ, входящихъ въ ооставъ миѳовъ, не 
только ученые, отвергавшіе религіозный смыслъихъ, но и прж* 
ѳнававшіе религію главнымъ содержаніемъ миѳологіи (напр. 
Крейцеръ) допускали, что далеко не все въ ней имѣетъ р ел- 
гіозное значеніе. Въ подтвержденіе истины такого воззрѣнія 
указывали на то обстоятельство, что въ древнѣйшія врешеяа 
религія не имѣла такой тѣсной и строго-очерченной СФеры гос- 
подства среди другихъ проявленій жизни человѣческаго духа, 
кавъ во времена позднѣйшія. Она имѣда тогжа всесторЛнее 
зыаченіе, н религіозный, миѳологическій повровъ лераздѣльно 
облевалъ всѣ произведенія умственной дѣятельности человѣка, 
тавъ что миѳологія представляетъ собоіо не одну тольно сн- 
стему религіозныхъ вѣроваяій, но вообще энциклопедіго всѣхъ 
знаній древвѣйшаго человѣчества, въ которой религія имФ* 
етъ только преобладающее, но не единственное значеніе. Отою- 
да различныя попытіш установить правильный хетодъ раз- 
граниченія миѳовъ религіозныхъ отъ миѳовъ такъ - сказать 
евѣтскихъ.

Мы вовсе не дуиаемъ отрицать всесторонняго значенія ре- 
лигіи въ древности, и въ силу ѳтого значенія присутствія въ  
области миѳологіи многочисленныхъ Физическихъ, исторжчес» 
вихъ и Фнлологнческихъ эдементовъ; но полагаеиъ, что это 
признаніе нисколько не противорѣчитъ всеобщему религіоаному 
характеру мяѳовъ и вполнѣ мирится съ нвмъ. Недоразумѣніе 
здѣсь происходитъ отъ того, что различающіе религіозные я
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верелшіамше мивы подъ шяніемъ перваго  впечатлѣыія, аа- 
ное проивводятъ  содерж аніе послѣднихъ: исторвчеевоб, фвзя- 
ческое и т. п., забываютъ о бевепорно присущемъ въ яеіг» 
нронѣ того редягіоввомъ ѳлемеятѣ, элеиентѣ, которы й еобг 
ггвенно и важеаъ ддя религіозыаго сознавія. і&акъ бы ясно ш 
очевидно ни было, что извѣстный яапр* миеъ предотавляетъ 
нзвѣстное явденіе пряроды, несомяѣнно однако же то, что к* 
ѳтому явденію человѣкъ относился не проето какъ къ ествс*- 
венному Фѳномену и въ миеическому представдеяію, ие npoet* 
какъ въ цроизведешю своей поэтичеекой Фаятазіи, яо съ осо- 
беннымъ реднгіознымъ чувствомъ в редигіозвымъ поинманіе** 
явленія; иначе не быдо 6ы никакого равдичія между миеомъ и 
обыкновенным* поѳтическимъ олнцетвореніемъ, какое иы встрѴ 
чаѳиъ въ позднѣйшее время. Вотъ ѳто-то оообенное редигіов- 
вое отношевіе къ содержаяію мвѳа, это оообеняое повимдеш 
его  н чувство нмъ возбуждаемое и составляетъ редягіовный 
элементъ каждаго мнѳа, который и подлежитъ вѣдѣнію н разъ^ 
ясненію фидософів мвѳодогіи, тогда какъ вяѣшніе эдеивяям 
шдеа—иэвѣстное Физическое явденіе, исторнческій Фактъ* спот 
собъ обозначенія понятія словомъ, ногутъ составдять законво* 
достояніе всѣхъ тѣхъ наукъ, ноторыя вогутъ икѣть интереоъ 
въ анализѣ ѳтого матеріада нвзависивіо отъ редигіознаго его 
значеыія. Этимъ религіознымъ содержаніѳмъ, вавъ цемгнтот 
связующимъ разяородный матеріадъ и еообщающимъ ему сво* 
еобраздую редвгіозную окрасну, пронивнуты несомнѣнно «с* 
миѳы, до той яоры пока ояи остаютса миѳ&ми, т.-е. цока чедіь 
вѣкъ относжтся въ яямъ реднгіо8но) пгочвтаетъ ихъ чѣжъ-те 
священнымъ, Фактомъ релвгіи, входящимъ въ общую еистему 
его релнгіознаго ніросозерданія. Кояечно усвояя всѣмъ миѳамД 
религіозное содержаніе,мы не отвергаемъ равличія относитѳлыші 
валшоетн этото оодержавія въ раздичяыхъ миѳахъ, но это раздві 
чіе касается тодько степѳни такъ-сказать религіозяооти вшѳов*  ̂
но нжкогда ве доходвтъ до еовершеннаго уничтоженія ея, пок» 
язычество прѳдставляетъ жвзненное религіовное явленіе. Эта 
етепень усдовдявается главньшъ обравомъ различными стадіамш 
жнзня язычества: бодѣе живое, вводнѣ релнгіозное значенів 
ямѣютъ бодѣе древніе миѳы приваддежащіе эпохѣ, когда яаш 
ческое редигіозное совнаніе достягдо высшей стспени своеі
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интенсивнооти. Но оъ тѳ^еяіемъ времени, съ постепенныігь вов- 
бужденіемъ реФлектирующей иысли, а вкѣстѣ съ тѣѵъ иъхлаж- 
дѳніеагь религіозности, мало-по-малу вовтпгаютъ миѳы, въ ко- 
торыхъ болѣе чѣмъ въ древнияъ даетъ чувствовать свое при- 
вутствіе немиѳологическій элементъ. Таковы появляющіяся въ 
концѣ миѳологичесваго продесса эпнчесвія по&мы, изображаго- 
щія дѣянія полубоговъ я героевъ, гдѣ историческая ванва ясно 
выступаетъ изъ-подъ религіознаго, миѳологическаго узора. Та- 
ковы вознивающія еще позднѣе попытви полуФилосоФсваго/по- 
лумиѳичесваго міросозерцанія, гдѣ начинаетъ эаявлять свон 
нрава разумъ и даетъ себя чувствовать первый брезжущій 
дучъ раціональнаго мыгпленія: тавова напр. космогонія Гевіода* 
Но какъ бы ни ослабѣвало собственно религіовное значеніе 
миѳа, хотя бы оно упадало до minimum, ѵиѳъ во всякомъ слу- 
чаѣ остается болѣе или менѣе рѳлигіознымъ до той поры, пока 
вколъко-нибудь живо религіозное созяаніе язычества. Кавъ ско- 
ро ѳто сознаніе отжило свое время, миѳъ обращается для чело- 
вѣка въ простое миѳичесвое сказаніе въ современномъ значе- 
ніи этого елова,—сваваніе, изъ котораго улетучмось живое 
еодержаніе и осталась одна болѣе или ѵенѣе поѳтическая обо- 
лочва; ѵиѳъ становится свазкою.

Признаніе религіовнаго содержанія миѳовъ вызываетъ даль* 
■ѣйшій вопрооъ объ отношеніи къ этому оодержанію его внѣш- 
ней, чувственной оболочви. Характеристическая Форма релгигі- 
езваго сознанія язычества есть, какъ мы энаемъ, Фориа пред- 
ставленія; элементы для этой Форвгы даготъ прежде всего впе- 
чатлѣяія, подучаемыя человѣвомъ отъ окружающей его приро- 
ды, за тѣнъ Факты человѣческаго совнавія и историчеекой жиани. 
Но отношеніе этихъ элементовъ къ выражаевговгу іши содер- 
жанію въ миеахъ можетъ быть понимаемо неодянаково. Ми- 
ѳичѳс?ая Форма можетъ быть непосрѳдствеинымъ, бевсозяатехь- 
иымъ, такъ-сказать инстинктивнымъ выраженіемъ своѳго содер- 
жанія; содержаніе и ФОряа въ миѳѣ нераздѣльны; онѣ являготся 
вжѣстѣ и составляютъ одно органическп связанное дѣлое. Или 
водержаніе миѳа и его внѣщняя Форма не связаны между собого 
еущественно; содержавіе, религіозная мысль предшествуетъ ея 
выражеяію; выражеяіе, — мяѳическая оболочка присоедяняется 
m  ней сознательно и преднакѣренно, какъ кажущееся нанболѣе
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адевватяымъ чуветвенное обовначеніе* извѣстнаго понятія. ІІрнг 
мѣромъ перваго можетъ едужать каждое иотинно ноатичесное 
произведеніе, въ которомъ мысль непосредственно зыражается 
въ художеетвенвомъ обравѣ и де ножетъ быть отдѣдена отъ 
ыего. Симводъ, адлегорія, притча, даютъ понятіе о досдѣддемъ 
способѣ иредСтавденія.

По какому иаъ этихъ тиновъ дѣятельности дредставитедьной 
сиды мы должвы понимать отношеніе содержанія къ чувствен- 
ной Формѣ въ  миѳодогіи? Древыіе толкователи миѳологіиѵ начи- 
над отъ Аристотеля и коачая стоивамв, бодѣе склонялись къ 
символическому пониманію миѳовъ; они видѣди въ вихъ намѣ- 
ренно сокрытую подъ чувственною о6одочеою мудрость древ- 
аѣйшей эпохи — извѣотныя космологическія и вравствеанші 
астяньк Такоѳ же понятіе о значеніи миѳодогін, кавъ преднамѣ- 
ренвомъ обдечевін чувствеавою Формою раздячвыхъ Фивиче- 
свихъ  ионятій, вядииъ отчаети и у новѣйшихъ толкователей, 
напр, Гермава. Но оеобенное звачѳвіе мысдь о символизмѣ ив- 
еовъ иодучида у Крейдера, и вта мысдь стоитъ у аего въ  
тѣсной связи съ его учеміемъ о первобытномъ откровеніи нажъ 
существенномъ реддгіоаномъ содержаніи миѳодогт* Т а влжъ 
здѣсь содержаніе предшествуетъ Фориѣ, поиятіе его внѣшнему 
выражеаію, то очевидно это выраженіе, миеическая Форма дод- 
жаа быть не ивою какъ бодѣе иди менѣе сознательно со«та- 
вденыою *ориою, т.-е. симводическою. Изобрѣтеаіе этой Формы 
быдо предвамѣреввымъ дѣломъ хранитедей древняго преданія 
воеточныхъ мудредовъ — жрецовъ, съ дѣдію придать свовму 
учедію наибодѣе соотвѣтствующій уровню пониманія* нвобра-т 
зованнаго и чувствевваго бодьшииства видъ. „Пряиое сообще- 
ніе истшш ве могдо здѣеь имѣть мѣста и свѣтъ чистаго знанія 
додженъ .быдъ прѳломдятьоя въ чувственныхъ иредметахъ, ч*о- 
бы могъ падать на непривыкшій къ нему глазъ въ отрадавніи 
и окрашеыномъ видѣ. Это быдо основаніемъ, вочему первые 
вослитатели рода человѣчсскаго принуждены были говорить въ  
образахъ и загадкахъ, Учевіе состояло въ язъясненіи смысда 
этихъ обрааовъ и составляло главное занятіе древнихъ жрег 
довъ. Но тѣмъ не меиѣе такое изъясненіе было темнымъ п за- 
гадочныыъ; ибо такъ какъ символъ хотѣлъ свазать собою міръ 
идей съ чувствеввымъ міромъ, то всегда ваходидо мѣсто весо-
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овдѣтствіе и избытокъ оодержанія въ сравнеиіи <гь выраже* 
яіемъ, Отсюда темяый, поіныі яамековъ, ішстячеоѵій харан- 
*еръ мявовъ.а

Но таное представленіе о сяяволичесѵоиъ характерѣ мнеовъ 
рѣшятельно противорѣчитъ завону.раввнтія человѣческаго пов- 
яанія, который простирается и на зяаніе релягіовное. Прн сям- 
вохнчесвокъ эначенів ѵяеовъ, понятно, содержаяіе должно пред- 
шествовать миѳу—«ормѣ. Но представленіе о^евндно есть бо- 
лѣе первоначальная гноееологнческая Форма, а понятіе развя- 
вается уже въ послѣдетвія на почвѣ представленія. Кромѣ того, 
оредполагая существованіе религіозныхъ понятій прежде чѣхъ 
ови бнлн облечены обравною Формого ияеовъ, мы эатруднились 
бы яайти удовлетворительное объясненіе прячины перехода 
релягіознаго познанія съ высшей ступенн на вившую и необ- 
ходимость послѣдней. Символизмъ есть преднамѣренное облече* 
ніе теоретическяхъ понятій и истинъ въ чувственную Форму 
представленія; Фориа сама по оебѣ здѣсь не нмѣетъ существея- 
ваго значенія и не состоитъ въ живой свяая съ изображаемыяъ 
яредметоиъ; въ оущности она даже лишвяя для него, н истнна 
вредставленяая безъ чувственной оболочки всегда считается 
кшошею и полнѣйшею. При таковгь значеніи символа трудно 
допуотить, чтобы онъ первоначально могъ быть уоотребленъ 
жмеяяо для болѣе удобнаго и легкаго распространенія нввѣст- 
яыхф истинъ въ вругу необразовавнаго народа. Недольво пред- 
ставляется мысль, что древнимъ мудрецамъ горавдо было бьг 
проще и еетественнѣе нвлагать свон мнѣнія прямо, яе явобрѣ- 
тая тѣхъ мяогосложяыхъ и запутанныхъ сямволнческнхъ кои- 
бняацій, которыхъ и въ настоящее время не могутъ разгадать 
яря саиыхъ усиленныхъ трудахъ очень глубокомыслеяные уче- 
ные. Есля Форжа мивовъ дѣйствительяо сямволячесвая, то все- 
9о естественнѣе было бы дунать, что древніе мудрецы употре- 
бжли эту Форму вовсе не съ дѣлію распростраяенія и разъя- 
•ненія иотины, но съ яаяѣреяіемъ лучше сврыть ее отъ непо- 
евященныхъ. Но на эту пшотеву мы столько же мало иайдемъ 
подтвѳрждевія въясторіи, какъ и на протнвоположнуго гипоте- 
ty Брѳйцера, что жреды толковали миѳы и былн учителяян 
•окровенной мудрости.
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Ми не говоримъ того, будто въ древямхъ решіяхъ вовое ве 
было свмволическвхъ представлевій. Но съ одной сторовы ови 
далево не быди тавъ всеобіци, съ другой—такъ первоначальвы, 
калъ полагаетъ Клейдеръ. Что символвзмъ ве быдъ всеобщею 
•ормою религіозяыхъ идей, вто показываетъ уже самая мвого* 
числевность и раэвообразіе миѳовъ. Еслв даже, не огравичиваясь 
обдастыо религіозныхъ встивъ, предположимъ вмѣстѣ съ Крей- 
церонъ, что въ миѳологію входила вся такъ-вавываемая ищъ 
андиклопедія зяавій древняхъ народовъ, то мы доджны прввнать, 
имѣя въ виду обнліе мвѳовъ, что эта эндиклопедія быда чрев- 
чайво обширва и богата; но этому рѣшитедьно протвворѣчитъ 
дальвѣйшая исторія образованія древввхъ вародовъ, воторые 
несмотря ва очевь богатыя и шировія мвѳологіи, оказываются 
въ начадѣ очевь бѣдвыми дѣйствительными познавіями и прину- 
жденвыми доходвть до нихъ путенъ прододжвтедьваго умствен- 
наго разввтія. Предподожить же, что вся обширвая и глубокая 
мудрость заключевная въ миеодогіи быда совершенно забыта 
и потеряна, тавъ что все приходидооь начивать съиввова, быдо 
бы слишкомъ невѣроятво. Въ самомъ дѣдѣ, при бдвжайшенъ 
взгдядѣ ве тодько ва дѣдое содержавіе миѳологін, во даже на 
отдѣдьяыя мвѳичеекія свазанія, ве трудво замѣтить, что не- 
омотря на свободу толковавія, которая у Крейдера дозволяетъ 
находить въ миеахъ ве тодько религіозяое, во и историческое* 
астрономическое и т. под. содержаыіе, безъ крайнвхъ натяжекъ 
викакъ недьзя отыекать во всемъ содержавіи мяеовъ симводиче- 
скій смыслъ. Положимъ, мы можетъ допустить, что Зевсъ есть 
свмволъ могущества, Аѳвна мудрости  ̂ Вевера краооты, Мареъ 
войвы и т. под. Ыо о важдомъ изъ ѳтихъ боговъ миѳодогія раз- 
сказываетъ очевь ддивныя иоторіи, говоритъ о ихъ родословііц 
подвигахъ, похожденіяхъ, атрибутахъ: вавой симводивмъ самый 
утончевный язсдѣдоватедь можетъ найти во всѣхъ ѳтихъ ме- 
дочахъ?

Мы скаэали, что если симводизмъ и встрѣчается въ миѳахъ, 
то онъ ве можетъ быть такъ первовачальнымъ, какъ думаетъ 
Крейцеръ, предподагающій,. что вта Форма есть дѣдо первыхъ 
вявоввиковъ миѳологіи. Дѣйствитедьно язучеяіе исторіи рели- 
гій пѳказываетъ, что символвзмъ есть «орма дадеко непервова- 
чальвая, а сворѣе позднѣйшая въ язычесвихъ религіяхъ, ва пу-
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ти перехода ихъ въ философію. Яе отвлеченныя ноннтія ш на- 
учныя истины существовалн первоначалъно и наѵѣренно обле- 
нались затѣмъ въ одежду мнѳовъ, а напротивъ сначала оухце- 
ствовали мяѳы, какъ всеобщія религіозеыя вѣрованія, а потомъ, 
ногда начали появляться первые мыслнтели, овш по тѣсной еще 
свяэи свобй съ религіею старалиеъ пріурочивать и присиособ- 
лять свои понятія къ существующЕгмъ религіозныігь предста- 
вленіямъ, понимать тѣ нзъ нихъ, которые вазаіись имъ болѣе 
оходныня съ ихъ ядеямя, вакъ символы этихъ ндей, словомъ 
вкладывать въ религіозныя представленія то значеніе, кавое имъ 
казалось соотвѣтствующимъ. Такимъ образоиъ кавъ своро нѣ- 
ѵоторые миѳы принимаютъ символичеокій оттѣяокъ, то это не 
только не служитъ признакомъ ихъ большей древности и пер- 
воначальной чистоты, а напротивъ укаэываетъ ихъ вндоизмѣ- 
неніе подъ вліяніемъ болѣе или ненѣе отвлеченнаго иышлеяія. 
Такой харавтеръ напр. носятъ мяеы въ космогоніи Гезіода н 
орфическія представленія о Зевсѣ.

Еслн тавимъ образомъ мы не можемъ признать за мнеологіею 
символнческаго характера, то очевидно намъ остается появ- 
мать отношеніе между миеическою Формою и содержаніемъ по 
первому изъ указанныхъ нами тнповъ, именно по аналогіи от- 
ношенія поэтическаго или художественнаго произведенія къ вы- 
ражаежой нмъ идеѣ. Какъ здѣсь мысль или идея неразрывно 
связана съ Формою и производигтся вмѣстѣ съ него яе отвле- 
чѳнныиъ дѣйетвіемъ разсудка, а ткорческииъ актомъ Ф антазіи, 
возбуждевной эстетическимъ чувствомъ; тавъ н въ ннеологія 
яысль я еявыраженіе создаются однвжъ цѣльнымъ и нераздѣль- 
яымъ актомъ тойже Фантазіи, дѣйствующей подъ вліяніекъ ре- 
лигіознаго чувства. Пряравнявая миѳологическое творчество къ 
зететическому мы конечно не дуѵаежъ вИдѣть въ мяѳахъ толь- 
ко поэтическія пронзведенія Фантазін. Такой поѳтическій харав» 
теръ имѣютъ конечно миѳы греческаго народа, да н то не всѣ; 
многіе лзъ нихъ вовее нензящвы я ляшены поэтнческаго до- 
стоинства; a у друтихъ народовъ онн по болъшей части вовсв 
не удовлетворяютъ чувству изящнаго. Но сравнявая миѳнче- 
ское творчество съ поэтическимъ, мы имѣемъ въ вяду толыго 
характеръ ихъ происхождевія. Какъпоэ8ія есть извѣстный спо- 
собъ непосредственнаго созерцанія н выраженія нстняы въ чув-
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сфвейяыхъ образахъ, протйвоположный реФлектирующему мыш-< 
лдагію; тан* и созданіе яиѳовъ было дѣломъ безотчетнаго, непо- 
средственнаго религіознаго чувства. Подъ вліяніёмъ этого чув- 
оі*ва человѣкъ не выдунывалъ представленій, чтобы выразить 
иввѣстное понятіе, извѣстное рехигіоаное состояніе своего духа, 
но яапротивъ невольно выражалъ это состояніе въ чувствен- 
ноігь образѣ. „И какъ истинному поэту или художнику никогда 
не приходитъ на мысль присовокуплять толкованіе или нрав- 
ственное объясненіе овоихъ произведеній до послѣднихъ част- 
ностей, такъ и для творцевъ (ъохцтЪь) и образователей миѳовъ 
не было нужды перелагать ясно ощущаемыя ими истины въ 
искусно прйдуѵанныѳ образы или символы. Тавимъ творцемъ 
ѵиеовъ былъ самъ народъ и его религіозное сознаніе, а не ка- 
кое^лябо особенное общество, имѣвшее это дѣло своимъ исклю- 
чительнымъ эанятіемъ. Такой миѳическій образъ выраженія ре- 
лигіозныхъ истинъ и ощущеній былъ самъ по себѣ живъ и по- 
нятенъ, вавъ всѣмъ понятенъ былъ общій языкъ природы и чув- 
ства. Для насъ конечно чуждъ уже тавой образъ воззрѣнія при 
господотвѣ отвлеченнаго мышленія; но для древнѣйшихъ вре- 
менъ ниѳы и образы не были мертвыми Формаыи безъ значенія, 
но живымъ словомъ истины. Вотъ почему въ древнѣйшихъ свя- 
щенныхъ книгахъ нѣтъ ни малѣйшаго олѣда изъяснепія симво- 
лическаго значенія миѳовъ и обрядовъ. Въ такомъ изъясненіи и 
йе нуждалось то время, вогда пониманіе религіозной истины со- 
стоядо въ томъ, что божественное быдо сознаваемо не иначе 
какъ въ чувственномъ и въ нераздѣльномъ съ нимъ единствѣи.

Тавое значеніе миѳовъ легко объясняетъ, почему чрезвычай- 
но трудно, во многихъ случаяхъ почти невозможно вѣрное, осо- 
бенно спеціальное толкованіе миѳовъ, то-есть дереложеніе пред- 
ставленій въпонятія разсудка. Чрезвычайно трудно не пере- 
живъ въ собственномъ сознаніи опытовъ религіозной жизни 
естественнаго, несостоявшаго подъ вліяніемъ откровенія чело- 
вѣка понять и воспроизвести во всей ясности разнообразиыя 
иамѣнеиія религіознаго соэнанія, тѣмъ болѣе, что эти измѣненія 
и колебавія вѣроятно и въ свое вреия чувствовались очень 
смутно. Съ другой стороны не меньшую трудность для объ- 
ясненія миѳовъ пре дставляетъ и Форма ихъ. Еслибы циѳъ былъ 
символомъ, то какгь скоро удалось бы намъ при помощи исто-
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ріи, фидодогіи, этвогр&фіи. в психологіи разгадать вяаки & рріе- 
мы символическаго языка, разъясаеніе миѳовъ было 6ы ие осо- 
бенно трудпымъ. Но въ непосредственно образнр^ *удрже- 
ственномъ представленіи, каково ниѳиадски-редягіозное, лцсль 
и ея выраженіе до такойстепени сдиты въ одво дѣдре, чтовсѣ 
усилія анализирующаго разсудка отдѣдить то идругое остэдот* 
ся часто безуспѣшнымя. Дриблизитедьное донятіе о тадрй труд- 
ности могутъ дать дитературныя поцытки вастоящаго времени 
изложить гдавныя идѳи и смыслъ великпхъ поэтдческихъ дро- 
изведеніЙ, напр. Гамлета, Шекспира, Фауста, Гёте, Донъ-Квх^та, 
Сервантеса и т. п. Эстетическимъ чувствомъ мы ясно дѣвнмъ 
и понимаемъ всю художественвую гдубину этихъ произведрвій. 
Но какъ многочисленны, разнообразны, даже протяворѣчащи 
попытки изъясни/ь глубочайшій смыслъ &тихъ проваведеній и ' 
типпческихъ образовъ созданвыхъ поѳтомъ! Кадъ трудво уло- 
вить и Форыудвровать въ схемахъ раціонадьнаго мыщдевія жи- 
вые поѳтическіе образы!

Мы признали гголитепзмъ Формою естесівеннаго развятія ре- 
дигіозваго сознаяія, лишеннаго того объективнаго элемента ре- 
дигіи, который мы называемъ сверхъестественнымъ открове- 
ніемъ. Но при такомт» пониманіи яэычества на первый взгдядъ 
представляется веповятнымъ то несомнѣнно религіозное зва- 
ченіе, какое имѣди всѣ языческія миѳодогіи. Если миѳологія есть 
субъективное произведеніе человѣческаго духа, если ова пред- 
ставляетъ только ііоііытку стоящаго на извѣстной степени 
интеллек*уальнаго развитія человѣка уясвить себѣ религіозные 
вопросы, то какимъ образомъ могда ова имѣть тавое громад- 
ное жизненное значеніе и вліяніе, какое представляетъ вамъ исто- 
рія? Какпмъ образоиъ создаввые свободнымъ полетомъ релн- 
гіозной Фантазіи образы боговъ могли ве только возбуждать 
благоговѣйное почитаніе, но воодушевлять человѣка на лише- 
вія, подвиги, самоистязавія, требовать кровавыхъ жертвъ, ча- 
сто съ заглушеніемъ саыыхъ нѣжвыхъ родствепыыхъ чувствъ? 
Недоуиѣніе становится тѣиъ сильнѣе, когда вспомнимъ, что 
олецитвореняыя въ мяѳическихъ образахъ религіозныя поня-
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тія не бшпг иотинны, но предъ судомъ высшаго релягіознаго 
соадввія ложны н превратны.

Оцвѣта яа эти вопрооы мы вонечно напрасно стали бы ожи- 
дать етъ тѣхъ теорій миѳологіи, которыя исключаютъ изъ нея 
сущеоѵвеняый, религіозньгй элементъ и видятъ въ яей только 
прлврытое релнгіозно*> оболочкою яередигіозное содержаніе, 
исторнчѳсиоа, Физичесвое и т. п. Въ силѣ нолитеивма оян видятъ 
не болѣе накгь колосеальыое заблуждеяіе, объясяяе&гое вми врай- 
нен> яераввнтостію чеховѣческаго ума. Признавая за миѳоло- 
гіею религіозное содержаніе и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣйствитеіьвую 
снжу рѳлигіознаго убѣждевія, мы кояечно удобнѣе и вѣрнѣе объ- 
нснимъ тѣ сігециФическія явлейія религіоэной жизни, которыхъ 
не въ силахъ вызвать простыя понятія о явленіяхъ природы 
или воспонинаыія объ ясторическихъ событіяхъ, хотя и обле- 
чеяныя въ своеобразвую чувственнуго Форму. То обстоятель- 
ство, что ѳти убѣжденіь въ язычеетвѣ имѣли субъевтивяое иро- 
ясхождевіе* были самооозданными чѳловѣвомъ и ложными убѣж- 
денілмя, не могло бы служить значительвымъ препятствіемъ къ 
повнманію яхъ вжіянія, когда вспомнимъ, какое вліяніе въ дру- 
гжхъ облаотяхъ знанія и агнвнн могугъ иыѣть ложныя предста- 
вжеиія, общѳетвѳнные предразсудки и пр. Но яа самомъ дѣлѣ 
такое объясневіе было бы яедостаточяымъ именно потому, ято 
рсднгіоѳаое вліяніе язычества по своей еялѣ* продолжительно- 
сти н результатамъ, несравненяо шире и глубже наибольшаго 
вліявія, вавое могутъ нмѣть ложныя теоретическія пояятія и 
предразоудви. Притомъ жѳ такое объясненіе свользило бы толь- 
кд> по поверхвоотя объясняемаго явлѳяія не достигая до нстин- 
на**о н наотоящаго корня ©го. Религіозныя убѣжденія, даже ло- 
жныя яѵѣютъ несомнѣвное вліяніѳ яа жизнь; но ггочему изъ об- 
ластн понятій я лдей такое особенно могущественвое вліяніе 
принадлежятъ идеямъ яяенно религіоэнымъ? Если онн созданы 
чедовѣкомъ таиже кавъ ж ирочія умственныя, нравственныя, со- 
ціальныя его понятія, то н вліяніе яхъ не должно бы превы- 
шать вжіянія послѣдняхъ; отнуда ядетъ ихъ спеціальная, харак- 
теряотичвеви-релнгіоеная слла?

йсточнива втой оообенной ш ы  мы дожжны искать гдѣ-либо 
выше я внѣ человѣка, нначе не объясниііъ, почему йменно это- 
го рода свояяъ понятіямъ и предетавленіяиъ чежовѣвъ дажъ та-
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вую мощь и силу надъ собою. Шеллнягъ хорошо повішалъ не- 
возможность объяснить вавъ проиодожденіе» такъ н всестарон- 
нее жизненное вліяніе миѳологіи ивъ одного субъективнаго цржн' 
ципа; поэтоыу-то онъ и видитъ въ миеологіи не етольво дси- 
хологичесвій, свольво теогоническій цроцессъ, могущеотіенное 
и неотразимое дѣйствіе на человѣва травсцедевтаыхъ боже- 
ственныхъ потенцій, всевластно влекущихъ духъ человѣва ш 
опредѣляющихъ его надіональную ■ религіовную жиань. Но если 
самая теорія Шеллинга овазалась несоотоятельною и одвоото* 
роянею, то тѣмъ не. иеиѣе въ ней еоть несомнѣнное зерно истя- 
иы, воторое состоитъ въ томъ, что для объясненія силы и вка- 
ченія миѳологіи необходимо допуотить вліяніе въ явычѳопѣ 
инаго Фактора, вроиѣ субъевтивнаго.

Дѣйствительно, признавая еубъективный, психологичесвій эле- 
ментъ харавтеристичесвимъ влементомъ Я8ычества, въпротиво* 
положвость богоотвровенной религіи, гдѣ кавъ характеристяче- 
свую черту мы увааали господотво элемѳвта объевтивнаго, шы 
замѣтили однакожь, что въ обоихъ «ормахъ религгіовнаго соз- 
нанія тотъ и другой элементъ являе*оя господетвуюнцгаъ, жре- 
обладающимъ, но де исключительнымъ, тавъ ваиъ совершеивОе 
исчезновеніе одного вавого-либо изъ нияъ раврупшдобы самую 
религію. Мы замѣтнли, что ни рвлигія отвровенная яеиоклю- 
чаетъ дѣйствія естествевныхъ силъ и Формъ повнанія условлж- 
ваемыхъ вавонами ихъ раэвитія, нл религія еотеотвенная не 
отрицаетъ возможности нѣвотораго дѣйствія высочайшаго, объ- 
ективнаго начада религіи. До сихъ поръ мы обращалв внпа- 
ніе ыа главвый харавтеристичесвій влѳментъ явычества, оубъ- 
евтивный и отсюда объясвяли существениыя особенности его. 
Теперь, ве желая быть одноотороняими, мы должны увавать ■ 
ва ѳтотъ объективный элементъ, воторый и объяснитъ ваиътѣ 
явленія въ языческомъ религіоввомъ оогнаніи, которыя не жо- 
гутъ быть вполвѣ выведены ввъ одной субъекговной сторо* 
ны его.

Хотя язычество по самому существу своему есть удалевіе 
человѣва отъ Бога и вслѣдствіе этого предоотавленіе его сошшу 
свбѣ, своииъ собствевнымъ силамъ въ дѣлѣ богопознанія и бого- 
ііочтенія, тѣмъ не менѣе мы не можемъ представвть еебѣ этого 
отдаденія и отчуждевія отъ Бога въвидѣ совершеняаго ■ окоа-
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чательнаго лишенія его свѣта божественной истины и промы- 
слительнаго религіознаго дѣйствія нанего. Тавое представленіе 
было бы несогласно съ понятіемъ о Богѣ, вавъ о существѣ 
высочайшемъ и совершеняомъ, дѣятельной любви вотораго въ 
человѣку не можетъ полагать границъ отдаленіе отъ него чело- 
вѣва. Тавое представхеяіе быдо бы несогласно и съ самымъ 
Фактомъ существоваяія религіи и религіозныхъ идей въ родѣ 
человѣческомъ, такъ вавъ самое возникновеніе лонятія о Богѣ 
и 0 религіи яевозможно безъ нѣвотораго объевтивнаго дѣйствія 
на духъ человѣва сверхчувственяаго начала, дѣйствія,воторое 
иы иожемъ назвать естественнымъ отвровеяіемъ 8). Тавое пред- 
ставленіе навовецъ было бы несогдасимо и съ характери- 
стическою особенностію разумно-свободной природы человѣ- 
ка, споообной въ воспріятію впечатлѣній міра не тольво чув- 
ственнаго, но и сверхъчувственнаго; вавъ бы человѣкъ глу- 
бово ни палъ, онъ нивогда не можетъ совершенно и безъ остат- 
ка утратить эту характеристичесвуго черту своего человѣче- 
скаго достоинства; иначе ояъ обратился бы изъ человѣка въ 
животное. Вооросъ здѣсь можетъ быть тольво вътомъ.до чего 
можетъ простираться въ человѣвѣ ослабленіе воспрівмчивости 
въ божественному и сверхчувственному и слѣд. какая можетъ 
быть сайая низшая степень воспріятія реальнаго религіознаго 
воздѣйствія? Мы не ошибемся, если имѣя въ виду Фавтическія 
указанія нсторіи религій, самуго низшую ступень развитія ре- 
лигіознаго сознанія,—minimum ѳтого сознанія будемъ видѣть въ 
неопредѣленномъ и неясномъ призйаніи бытія сверхчувствен- 
наго Ннчала, сопровождаемомъ ве менѣе смутньшъ чувствомъ 
отчужденія отъ Него и нравственной вины. fle великъ этотъ 
остатокъ первобытнаго религіознаго общенія человѣка съ Бо- 
гомъ; по малъ квасъ все смѣшеиіе кваситъ. Мы увидимъ въ посдѣд- 
ствіи, что ѳтой мадой закваски вполнѣ достаточно, чтобы воз- 
будить живое броженіе познаватедьныхъ и нравственныхъ силъ 
чедовѣка выразившееся въ созданіи разнообразныхъ религіоз- 
ныхъ представленій съ дѣдію уяснить и опредѣдить себѣ эту 
неясную идею высочайшаго Начала, и разнообразныхъ куль-

•) РелшРіі, ея сущйость в происхождѳніе 1871 т., стр. 214—232.
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товъ съ цѣлію првблизиться къ нему и загладить свою виву. 
Здѣсь замѣтимъ только, что дрисутствіемъ этого объевтивнаго 
элемента религіи вполнѣ можетъ быть объяснено вліяніе релм- 
гіозвыхъ убѣжденій въ мірѣ языческолъ, дотому что коревяою 
глубочайшею освовою и почвою этихъ убѣждевій служитъ дѣй- 
етвнтельная реальная сила, способная возбудить самыя разво- 
образныя проявленін религіовной жизни. То обстоятедьство, что 
эти проявленія вслѣдствіе яенормадышсти и односторояности 
язычества часто получаютъхарактеръ цскаженяый ибодѣзцен- 
ный, ыисколько не препятствуетъ ихъ силѣ и эвергія. Есть сила 
не только здоровья, но u болѣзни. Тѣже жизненныя силы, кото- 
рыя ироизводятъ нормальныя жизненыыя явленія въ здоровомь 
организмѣ, прн болѣзненыоиъ его состояніи могутъ проявляться 
въ страшныхъ, болѣзвенно-нестройныхъ явлекіяхъ и лриѳтомъ 
обнаружить такую уднвительную, хотя ненормальную энергію, 
какой мы ые замѣчаемъ даже въ обыкновенномъ, аравильвомъ 
теченіи жязнп. Такъ напр. иускульяая еила вюжетъ достигвуть 
необыкновеннаго яапряженія въ возбуждевномъ, горячешноиъ 
состонніи, въ коввульсивныхъ движевіяхъ ири нервыыхъ бодѣз- 
няхъ и пр. п. и производить стравныя, необычайныя, болѣзнен- 
ныя явленін. Такъ н въ язычестлѣ неыормадьыое ваиравлеыіе 
религіоэнаги сознанія можетъ проявлять себя въ болѣзненно- 
неправильныхъ, но тѣмъ не менѣе въ высшей степени ѳнерги- 
ческихъ и интенсивныхъ обнаруженіяхъ религіозноети, каковы 
папр. человѣческія жертволриношенія, самоистязанія, религіоз- 
і іы я  войны и т. п. И здоровое сѣмянстнны при несоотвѣтствую- 
іцей почвѣ, при иеблагодріятныхъ выѣшнихъ условіяхъ, мо- 
жетъ произвести не только чахлое, но и болѣзнеяно исважен- 
ное растеніе.

Общею р̂  альвою оеновою релнгіознаго сознавія язычества 
мы признали minimum объектйвяаго элецента редигіи,—смутное 
ощуіценіс сверхчурственнаго бытія. Но зтщмъ приацдоіецъ ко- 
нечно не искдючается возадожность въ частныхъ сдучаяхъ пре- 
вышевія этого tuiuimum^i въ ощущеніи божественнаго начала 
Оолѣе ясномъ и живовгь, чѣиъ сколько позволялъ общій уровень 
религіознаго сознанія язычества даннаго времени. Такъ какъ 
тнкое изощреніе способности ощущать дѣйствія и вліянія ніра 
сверхчувственнаго идетъ въ уровень съ нрадственііыіі^ и рели-
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гіознымъ развитіемъ человѣка, то конечно п среди міра языче- 
скаго могли по времевамъ появляться дица болѣе чѣмъ прочія 
восиріимчивыя къ божественному свѣту и возвышавшіяся до 
болѣе чистыхъ религіозныхъ идей. Такія лица выступаютъ въ 
исторіи религій, то какъ реФорматоры прежнихъ религіозныхъ 
вѣрованій и Основатели новыхъ религій, то какъ вдохновенные 
поэты, въ гимнахъ выражавшіе высовія религіозныя чувства, 
то какъ релпгіозные мыслители, сквозь пострую ткань миѳиче- 
свпхъ образовъ прозрѣвавшіе высшую религіозную истину •).

*) Нризнажіе объектнвяаго ѳлемента религіи въ яэычествѣ не только не 
дедегь уѵдееяію звачевія и доотоннства парвллельяой двытосггву богоот- 
кровенвой редигіи, какъ такой, въ которой атотъ элемевтъ иолучаетъ сущв-
ственное зваченіе, но необходимо предполагается самымъ пояатіемъ о все- 
общвости промыслительнаго и спасающаго дѣйствованія Божества, прости- 
рающагося яа все человѣчество, хотя такое дѣйствоваыіе по преимуществу 
е о н о ін о  выразилооь въ исторіи того народа, которому особенно предназна 
ч*в* бѵть охравятелемъ ѵвтжвъ божествевваго отяровѳвЬі. По слову Еван* 
пелія Богь Слово находилось и въ нірѣ веповвавшемъ Его; свѣтъ истнны 
свѣтился и въ тмѣ языческаго невѣдѣнія в сила этой тмы была не вастоль- 
ко густа и мрачва, чтобы совершенно ваглушить и понрачнть лучъ боже- 
ственваго свѣта; тма его ме объяла (Іоав. I, 4. 5. 10). Согласно съ этимъ 
укававіеігь елова Боігія, нѣкоторые апологеты и учнтели Церкви впдѣли при- 
сутствіе н дѣйствіе божественваго Слова ве только среди народа еврейск&го, 
во и въ мірѣ языческомъ, и изъ этого дѣЙствовавія объясвяли всѣ болѣе 
совершенвыя религіозныя понятія въ язычествѣ, хотя въ тоже вреия указы- 
вали и другой лсточникъ ихъ,—усвоеніе лучшнми людьия язычества, «ыло- 
соФамв и поэтами встинъ богооткровенной ветхозавѣтвой релнгіи. Такъ по 
учевіго св. Іустиыа Филосоеа предвѣчвое Слово Божіе, какъ разумъ Божпі 
есть витаоввикъ всего разумиаго. Всѣ существа, обладающія разумомъ (ХбуоО, 
родствевяы такъ-скавать по саиой своей природѣ Слову Божію (ХбтоО- Ра 
8умъ каждаго отдѣльнаго человѣка есть какъ-бы частица Божія Слова*, ѳто 
сѣмя Слова. Это ^ожественвое сѣмя ве было заглушево паденіемъ совершен- 
но. Человѣкъ, іфйігда, вслѣдствіе паденія водпалъ подъ власть демоновъ, ко- 
торые отвлеяанѵгъ его отъ жизни сообразной съ требованіемъ его разумной 
природы, яо сѣмя Слова, когорому причастенъ весь родъ человѣческій, по- 
стоявво расло л прпносило плодъ въ человѣвѣ. Если все разумвое родств?в- 
ко Логосу иля Христу, то всѣ разумные людн суть христіаве, хотя бы и 
жижи онк до явлбвія Христа. „ТѢ, которые жили согласно съ Словомъ, суть 
христіане, хотя бьѴ с^іііались безбожникамн-таковы между эллинами Сократъ 
и Гераклитъ и имъ ^одобныб". ІРазвитіе сѣмеви Сдова среди иіра языческаго 
доказывается у Іустпна всѣми тѣии хорошими сторонами, которыя представ-
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Въ идеѣ о Богѣ, всегда присущей уму человѣка въ си у  бого- 
подобія его природы и обязанной свовмъ происхожденіемъ хотя 
темному, но реальному ощущенію сверхчувствеянаго, ііы  ува- 
зали объективный элементъ язычества. Но кромѣ ѳтого прямаго 
и главнаго источника объевтввнаго принципа язычества, мы 
конечяо не отвергаемъ вѣвоторой доли вліянія и другихъ вос- 
венныхъ источниковъ, откуда могли доходить въ религіовное 
сознаніе языческаго міра нѣкоторые лучи объективной религі- 
озной истины, нѣкоторыя врупиды божественнаго отвровенія. 
Мы уже уііоминали объ этихъ источникахъ: ѳто 1) хранившіяся 
въ политеистическихъ религіяхъ воспоминанія о первобытвой 
реддгіи и 2) цѣвоторое знакомство съ содержаніемъ ветховавѣт- 
наго откровенія, воторое мы ножемъ съ вѣроятностію допуствть 
по крайней нѣрѣ для народовъ Востова првходввшихъ въ бли- 
жайшее и непосредственное сопривосновеніе съ народомъ еврей- 
скимъ. Но элементы, привходившіе въ язычество взъ ѳтвхъ ис- 
точниковъ, имѣютъ тодьво второстепенноезначеніе ннемогутъ 
быть оиредѣляющимъ сущность и мокенты исторнчесваго дви- 
женія язычества яачаломъ. Такимъ вачаломъ, какъ мы видѣли, 
служилъ элементъ субъективный, дѣятельность человѣческихъ 
познавательвыхъ силъ. Вотъ почему религіозныя данныя, заиж* 
ствоваыныя изъ двухъ увазанвыхъ намя источндвовъ,—дерво*

ляетъ язычество. „Все, что сказано кѣмъ-либо изъ ф и л о со ф о в ъ  хорошаго, 
примадлешигь намъ христіанамъ. Кавдый и в ъ  ф и л о со ф о в ъ , п о э т о в ъ ,  встори- 
ковъ говорилъ прекрасно потому именно» что позвавадъ отчаств сходвое съ 
посѣяннымъ Сдовомъ Божіимъ... Всѣ языческіе писатели посредствомъ вро- 
аденнаго сѣмени Сдова могли видѣть истиву, хотя в текво“. Таже самал нысль 
о присутствіи Слова среди міра языческаго раскрывается л у Блнхевта 
АдексавдріЙскаго. Въ учевіи мудрецовъ явыческвхъ, у каждаго заключается 
извѣстная частица истины, заииствованная ивъ богословія вѣчнаго Слова. 
Богъ не отстравилъ Эллиновъ отъ участія въ спаоеніи, но в о вихъ промыш- 
лялъ. Какъ изъ Іудеевъ Онъ вовдвигалъ прорововъ, чтобы ихъ сдѣлать здра- 
выми, такъ и изъ Грековъ онъ ивбиралъ вавлучшнхъ, которые ва своекъ 
языкѣ возвѣщали Бога. Ф и ю с о ф ы  и  п о э т ы  м н о го  говорили справедливаго ■ 
достойнаго вниманія. Какъ законъ былъ педагогомъ Іудеевъ ко Хрвсту, тавъ 
ф и л о со ф ія  быха педагогомъ Гревовъ къ Евавгелію". Тоже воззрѣвіе ва вс- 
точникъ высшихъ религіозныхъ понятіЙ въ мірѣ язычееконъ находнкъ н у 
Оригена. Си. Н. Лебедева, „Сочииеріе Оригева протмвъ Цельса", 1878 
стр. 12. 13. 46. 47. 194.
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бытнаго преданія и отвровенной реівгіи, не ямѣли опредѣіяю- 
щаго весь строй религіозныхъ міросозерцавій вліянія; эти дав- 
ныя, особенно воспоминанія первобытяой религіи встрѣчаготся 
тамъ дишь спорадически, нѳ тодько внѣ связи, яо и въ прямомъ 
противорѣчіи съ общимъ направленіемъ другихъ релягіозвыхъ 
вѣрованій. Оставаясь въ жввомъ редигіозноиъ сознаніи языче- 
ства на второнъ плаяѣ и вавъ бы забытыми, ови оживляются 
в получаютъ зяачевіе только въ эпоху начинающагося равло- 
женія язычества, вогда пробуждающаяся, во еще ве освободив- 
шаяся совершенно о т ъ  узъ релвгіоэваго авторвтета ф илософ - 
свая мысдь ъышвала взъ забве&ія зтв воспоминанія о лучшей 
религіи й вримквуда къ вимъ, чтобы найти религіозное оправ- 
давіе своимъ, противорѣчившвмъ общему харавтеру вародвой 
релвгіи, понятіямъ о Богѣ. Въ дѣйствнтельномъ же овоенъ видѣ, 
нѣвоторыя редигіозныя повятія, начало воторыхъ иы имѣенъ 
право возводвть въ первобытному религіозному предавію, мо- 
гутъ имѣть значеніе ямевво тольво кавъ слѣди первобы*ной ре- 
хвНи и Фактическія довазаівдьства въ пользу ея существованія 
я совершевства.

В.  К у д р я в п е в ъ , -
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И с т о р і я  м о с к о в с к о й  д у х о в н о й  ^ в а д е м і и  д о е я
п р е о б р а э о в а д і я  (1814—1870 г.)* С. Смирноаа. М. 1879 і\

Авторъ извѣстныхъ историческихъ сочиненій о Славяно-греко- 
латинской академіи и Троицкой лаврской еемиыаріи, иаъ кото- 
рыхъ одно издано болѣе 20 лѣтъ ндоадъ, а другое болѣе 10, не 
покинулъ своихъ работъ надъ исторіей духовнаго образованія 
въ московской епархіи и теперь издалъ болыпую книгу, въ ко- 
торой изложялъ исторію высшаго духовно-учебваго заведенія, 
смѣнившаго собою старую Славяно-греко латинскуго академіго. 
Эту новую книгу многіе ирочтутъ съ болыііииъ интересомъ. 
Мы говорииъ не о тѣхъ только читателяхъ, которые вышли 
иэъ Московсвой духовной академіп и теперь работаютъ на раз- 
личныхъ житейскихъ поприщахъ: они не только найдутъ въ 
книгѣ нынѣшняго ректора ѳтой авадеміи о. Смирнова свои име- 
на, но и прочтутъ въ ней часть собственной біографіи, прятоиъ 
часть иаиболѣе для ыихъ дорогую, которая касается лучшнхъ 
л ѣ т ъ  ихъ жизии, учебяыхъ и ученыхъ работъ, размышленій н 
воспомиваній. Люди сторонніе, для которыхъ Московская духов- 
ная академія до 1870 г. Факть иэъ исторін русскаго просвѣще* 
нія—не болѣе, найдутъ въ новомъ трудѣобильный запасъ любо- 
пытныхъ свѣдѣній, полную и достовѣрную исторію ѳтого Ф&кта.
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Авторъ дредприыдлъ иробразить въ своемъ разсвазѣ 56-лѣт- 
нюю ждадь академш по возмождостя со всѣхъ с^оронъ. Въ 10 
гдавахъ внигд, свазавъ объ отврытш авадекія въ 1814 г„ онъ 
опясываег» ходъ учебной части въ яей, уѵеные труды ея да- 
чугавндяовъ  ̂ учебдый бытъ студеятовъ, еъ леречнеиъ нхъ пе- 
чатныхъ оочияеній, управленіе авадемія, ередетва обравованія 
д эвономинесвую оботаиовку/ торжественные елучаи в ъ  живаи 
авадедід за 56 дѣтъ' ея существованія до новаго уетава; во 
веену этом-у авторъ дрядожвдъ списокъ начальствующдж/ь и 
наставндвовъ академіи д чденовъ авадешчеокой кодиерендш я 
разсвазт» о судьбахъ воспитанвиковъ на равдячаыхъ аутяжъ 
дервовнаго и государственнаго служенія съ  лолвыдъ спискомъ 
илъ  ва всѣ 27 яурсовъ, арошедшихъ чрвадь академію до еялре- 
образованія въ 1870 г. Въ особомъ приложеніи помѣідввъ рядъ 
довументовъ в объяснительаыхъ отатай, ваеающвхсл ввфшдей 
и внутренней исторіи заведевія; иежду ними особенваѳ ввямадіе 
вызываетъ дерзчедь темъ, калія дараемы были студедтавъ нѣ- 
воторыхъ вуроовъ для сеяесргровыхъ сочяяеяій (с*р> 682). Кдига 
заванчивается уназателеаіъ вр&хъ личвыхъ ященъ, удомдиутыхф 
въ разсвазѣ. і ,

Длд овоего труда авторъ инѣдъ лодърувЕщи обшрряый звг 
пась разнообразіщго матеріала. Ояъ отдѣтилъ въ овоей квдгЪ, 
кажется, вс^ что иоадидсісь эъ деадтд дзъ-аодъ наста&вдвовъ 
и восдитаннивовъ академіи оъ садкаго ея основадід. БрокФ ддого- 
чжслядяыхъ децат&ыхъ сочддвдій, заддсрвъи пдееш», р&зс&ян- 
выхъ до разнымъ кадавіямъ, одъ подьзов&доя дѣдацд авадеян- 
чедааго дра&дедія д дда очзряга хода учебдаго дѣла собрадъ 
болылую ходлекдію додныжь, ддд ывполныхъ курсовъ, читац 
дыхъ преиодаватеддаи д заддсаддыхъ студедтами, Даводецф 
самъ авторъ—студедтъХІѴ куроа, слѣдоват^льно помиитъ ава- 
демію съ; 18і40 р., т.-е. ва большуш половдду одясываемаго ныъ 
вреленіц д его личнмя воеломяяадія цоиогди ему пододдить арг 
хивдый датеріалъ для.ждвАе орвѣтить ту нлд другую чвцту 
прежней академаче^во^ жвадд.

Вдиманіѳ читателей, школьвыя восдомв^адія эоторыхъ ц« 
овязцв^і съ  дужоввой, академіей, навѣрвд^ прежде к бодьте вca
ro оотавовдтся р* главѣ объ. ^учебиой часіги .̂ Ддя людей,ири- 
двддожащііх> до дродсхождедіір *ъ св^^вржу, цря,



ѳ м ЦРАВОСЛАВНОВ ОВ09РѢВІВ.

ЯШМоІіѣ духовно-учебныхъ заведеній, „граждаВскому* обще- 
ству» по укоренившейся ассоціаціи представлевій съ понятіевъ 
о духовно-академйческомъ образованіи еще недавно неразлучно 
быдо понятіе о чемъ-то педантическоігь, о схоластвкѣ. Но вто— 
запоадалая свяаь поеятій, анахронизмъ, который поддерживалсі 
недостаткомъ энакомства свѣтскаго общества съ уедввеввыѵъ, 
замннутыяъ міромъ, вакимъ жйла выошая духовная школа. 
Ходъ преподаванія по крайнѳй мѣрѣ въ Московской духоввой 
авадеміи не подтвердилъ ѳтого свѣтсваго прбдраѳсудка. Ома 
унаслѣдовала такую незаслуженную репутацію отъ старойСла- 
вяно*грево-датннокой академіи; но она нѳ унаслѣдовала того, 
чѣѵъ оправдывалаоь ѳта репутація, и счастливо избѣгла всжу* 
теяіа, накому подвергало новую духоввую школу славяво-гре* 
ко латинское преданіс.

Гораэдо серіозвѣѳ была другая ѳиасвость, присутствовавшая 
прв оамой колыбели новой академіи. Ѳта акаденія родилась въ 
эпоху, когда въ умахъ образованваго европейскаго общества, 
не исключая и русскаго, уже утверждались вдев, точнѣе гово- 
ря, влеченія, которыя вскорѣ иолучилн оффиціальное междува- 
родное выраженіе въ актѣ 14 сентября 1815 года. Эвоха, сажое 
иѵя которой отвывается чѣмъ-то ветхимъ, очевь пояошенныыъ 
и требовавшвмъ заплатъ (реставрація), открылась прв велвкой 
путаввцѣ понятій, на которую горьво жаловалвеь людв, еще 
стоявшіе на ногахъ среди тогдашвяго всеобщаго колебавія. 
Почтв за годъ до отврытія Московской акадеиів, въ пвсьвѣ гоъ 
Петербурга къ Штейну отъ 18 воября 1813 г. С. С. Уварогь, 
попечитель петербургскаго учебнвго округа, пвсалъ: „Состоявіе 
увовъ тѳперь таково, что вутавица мыслей ве ивѣегь оредѣ- 
ловъ. Одвв хотятъ просвѣщевія безовасваго, т.-е. огня, кото- 
рый бывежегъ; другіа (большинстпо) сваіиваж>тъ въ однукучу 
Наполеона в Мовтескье, Француэскія армів в Французскія кнн- 
ги.... словомъ, ѳто таігой хаосъ крввовъ, ожеоточеняыхъ партій, 
страстей, что долго првсутствовать при втомъ зрѣлжщѣ вевы- 
восимо. Кидаютъ другъ другу въ лвде выраж*иіявіп „реяѵгія 
ѵъ  опасвости, потрясеніе вравствеввоств, побориикъ вностран- 
ныхъ вдей, филосовг, франкъ-жасовъ, Фанатикъа в т. п. Словомъ, 
полиое бввуиіеа. Такое направлеиіе умовъ, ставовясь господ- 
ствующвмъ ѣъ высптхъ бФерахъ, подвергало болыпой опасно*
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сти выстую школу. Если прежде пытаійсь самыя імубояія тай- 
іы  Мры нигвеети до прйетоі «гатемаігнчесной выиладкй илв 
пвічѵіопічеснагв процесса, то теперь яиилось желанів наъ про- 
стыхъ геоиетрячесввхъ Фягуръ поотровть тайны каббалиетини 
ѵ ивъ ариѳметичеокихъ чяоелъ иэвіечъ апокалвпввческое ясно- 
вядѣвіе. Саиа по себ* сентябрьсиая вдея 1815 г. нривинтвть 
штыкъ къ Еваягелію, ш ъ  идея в-ь высшей степени првклад- 
ная, практяческая, ве касахась высшей школы, ни евѣтской, ни 
духоввой, ааввиавшейся отвлечеввыиъ, чнстымъ зваяіемъ. Но 
вта идея яиѣла одво послѣдетвіе, ноторос могло коснуться ея 
очень блвзко и больво. Вііятелъньге людв, въ молодостп рав- 
строввшіе свой унственяый аппетитъ пввантвыми ф и іо с о ф Ск и - 

шя я ве*в<оее*скнш книжкавя прошлаго Ьѣяа, до иалишества 
пряправлеввыыв солыо и перцемъ, теперь вахотѣлв поправвть 
его оухояденіеиъ душеполевнаг© ввавія. Отсюда роднлея въ уета- 
ломъ образованноиъ ©бществѣ богословскій дижвттавтяамъ. Ка- 
ядый кепосвященвый дилеттантъ спѣшилъ ве только йасіу* 
шаться вдохвовеняыхъ вѣщавій навой-нибудь аадаиъ Крюде- 
в*ръ илв какого-нвбудь natepa Госнера, во я ощу^вть въсебѣ 
самомъ дѣйствіе непосредстйеянаго вдохиовевія, а ощутявъ егв, 
вѣщать друпшъ, вѣщать, даже вичѳго не ощутивъ. Но такъ 
вавъ въ втнхъ людяхъ богословскій дилеттавтиамъ соединяіся 
съ вФсоторыші прякл&дньшв стремлевіями прооаганди, притоѵь 
яяогда вооружался веоспорвкымъ прахтическвкъ авторнтетонъ, 
то легко оредставвть сйбѣ послѣдствія, вавяѵн гровихв выбшей 
школѣ эте неожвдавяое распространевіе любвтелъсіой теологів.

При т&кяхъ предзнавеяовавіяхъ родйлась Московсвая духой- 
вая авадеігів, открывгааяся торжествеввымъ актомъ 1 октября 
1 8 1 4  г. На 9ТОШ > актѣ прочвтавъ былъ ВысочаВшій укмъ 9 0  

августа того я е  года, въ которомъ сдѣлаво уна&авіе ва пред- 
стоявшее открытіе московскаго духовно-учебнаго округа и нзъ- 
ясвяллсь наМѣреыіе ямвератора о воспвтавіи дуіовваго юво- 
шества. Коммиссіи духовныхъ училвщъ ввушалось обратвть 
вввмаяіе яа акадеігіи, „чтобы устровть яхъ вть пряиомъ скы- 
слѣ училищамп истины^. Ука8*ь выражалъ надежду, что на«сн»- 
ванія евангёльскаго дѣятельваго христіавства „можно будегь 
совядать то учевіе, хое вужво в ігѣ  (духовному юношеству) по 
нхъ состоянію, не опасаясъ змуупотребленія раяума, «оторый бу-



дет-ь подтаненъ освяшѳнію Вышнеиу“- Въ' ѳтомъ укааѣ еще в*- 
8»ц[Ьтны.с9«діаді>ны<і чодты, воторадад характврвзовляіеь о ш п  
в міросоаерцаніе Сдоцевааго «оюаа. Но баровйды-любвтвдв бваъ 
труда могди направвть сцое ввцмавіе иеялючвтедьво аа то, 
чцоб і̂ предохранить швоху отъ адоупотргблевій ріівума, бѳл*е 
врегр ааботясь объ огнѣ, воторадй бы вѳ sero и потому нв 
грѣдъ. Иввѣства, вавую художествецвую инотрукцію въ втомъ 
смысдѣ составидъ ддя дврввтора и ревтора каз&ножаго увввер- 
ситета своеобраано-знаменитый въ свое время руеедій удьтра- 
рсдавстъ МагнядвШ, задумавшій верестровть свотеѵу обще- 
ственнаго обравованія въ Рорсів соотвѣтственво ^акту Свщцеи- 
нагосоюзаа.

Ые; свотря на эти предзнамеаованія, цоворождвввая акадвиія 
с* оерваго шага цошда своей дорогой, Она ве вошда врвмо въ 
прртрвную сторону отъ того ваправденля, въ каколъ хотѣда 
повести умы авторвзоьанные д ввавторааоваввые толковнвжн 
акта Свящевнаго соювсц но она н вд понесда*оваря при двв- 
кевщ no 9Tonj недостаточяо оовѣщвннрііу цутв. Въ своемъ 
адавдивоѵъ раясв%8« о вредодедрція В* авадеміио. Смвр- 
нов;ь отмѣтидъ тодьво одво аркое нроявденіе того овецмаче- 
сваго духа, которымъ провивнута уповяиутая инотрукція,— 
иаеино въ декдіяхъ во вдеобщей сдоресностл, читаыныхъ двумъ 
цервыв/ь вурсааи» цовой авадевід (въ 1814—18J8 гг.> дреяодава- 
тедецъ Бащ^новымъ (Иср. М. Д. Адад. стр. 52 я.сл.). Въ декців 
о вкулѣ д очт&вяый встѳуивъ оодаравтъ, что ^ддн полаивтель- 
в н п  закодовъ вкуса, какъ в для всякаго подожительнаго ва- 
кона, вужва вдастъ довроввтедьствуцмцм илв добуждаи>щаиа, я 
сиду этой вхасти овъ усматрвваегаввтодао въсуждевіяхътавъ- 
В А З ы ваево й  просвѣщенной публнки, оваотсрывается ему рѣ* 
шихедьнѣе в овредѣдеввѣе нетодьво въ наставдвнідхъ ученыхъ 
обществъ, покроввхедьствуеныхъ верховной властыо, во я  въ  
рувоводствахъ гдавваго увравлевія васатедьно яароднаго про- 
свѣщевія, а вавовэвъ в пвъ поставовденідх% верховвой власти, 
ваеающихся до ваправдевія свободы. .ішсдей и вообще цросвѣ- 
о м а ія  к ъ  цѣдямъ, д о ф т о й в ы и ъ  чедовйяеетваа. Такъ свобода шы- 
<цей ігрвведа баввада«ра сдовеорорти не толкко въ проекту по- 
довіи аст^тир% вр я  въ потребвосхв иоводвять дѣйствуюшее 
гооударсТ|Вевное аавонодатѳдьство постановденіяцр о ввусѣ.

ѲОв , . ДРАВООДАВНОВ QBOBP-bBIB.................
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Въ разсвазѣ о. Схврвова раасѣявыобвльво увааавія ва то, 
вавъ новая акадеиія аостепевно о<?вс*(}ождадась огь схол^ств- 
ческцхъ слмяяо-грево-датяясввх» цредаві#, Нанрвую авад$*ію 
при 0?ррытіи ея снотрфхи ка̂ съ ва учебвое ааве^евіе, воаддое 
должво было давать ®илоео*сяое я богословсвое обрязовааіе 
выше того, какое давада прежняя Славяво-грево-датвнсвая ака- 
дѳмія. Въ рѣчи, проиаресевноіі ца автѣ отррдогйц ректоръ архя- 
мавдрятъ Синеонъ вакеяяудо ва это, свазавъ, что виператоръ 
„захотѣлъ вновь. возвцсрть степвиь обрдаованія олуждтелей 
алтаря в украсать, жребій служевія ихъа. Дѣйствятельно, лъ во- 
вой «вадемів яввдвсь въ чвслф. студентовъ дхя доверщеаія сцо- 
его образоравія20 лучшвхъ пвтовцевъ ст^рой, уще црошед- 
швхъ оолвый академическій куроъ, учившихся по 10 ялв 15 лфтъ, 
иаь>е вэъ иихъ усоѣлв уже од^атьоя аренрдавателяііи въ ста- 
рой академів (стр. 64). Преждѳ веѳгр въ  вовоЛ ададеніи оіадъ 
свадать наружный повровъ, вотррымъ въ прежней щколѣ иаука 
црдкрывалась ,оть главъ непосвящевяаго общества. Своеобраэ- 
ная школьная датынь, посажеввая нѣкогда въ наша^ъ дуцоэно- 
учебвых^ заведежіяхъ преподрвател^вд, прнходввшвіш съ. кдев-. 
скаго юга, перешла съ авторвтетомъ прязыаняаго язы#а пре- 
иодававія н въ вовую авадемію, ведя за собой в сросшіеся еъ 
ней пріемы сходастичесвой наукя. Но ова ве вашла аѳіддержвп 
въ новой шводѣ. Уже въ 1819 г. Кошшссія духоввыхъ учвлищъ 
рѣшрла, что богословскія левців могутъ быть въ авадежін чя- 
тавф вавъ ва латввсвокъ, тавъ н ва руссвонъ яаыкѣ, в ва этонъ 
освовавів ревторъ ІЦрвллъ въ 1820 г. отвр^ъ  вурсъ догратц- 
чесваго богословія до-руссвв; „вта новость, занѣчаетъ авторъ, 
црвнята бьца въ ав^деиіи съ сочувствіемъ“. Преподаваніе ва 
латадскоиъ выводвлось в въ сениваріяхъ, и самъ мвтр, Фцла- 
ретъ его не поддержввдлъ. Въ 1834 г. ему представлевъ бидъ 
реввзорсвій отчетъосостояніи вологодско# севиааріч, гдѣ бо- 
гослові,е, кавъ дояосллъ ревнзоръ,. преоодаво было частію ра 
латвнскоиъ, частію ва руссвокъ явывѣ. Мвтроцолятъ далъ та- 
вуір. реаолюцію.объ этоыъ: „вѣроятно, церво^ цзъ вовможваго 
оослушанія уставу, а посдѣднее цо вео&ходвно«тв, похоиу что 
учанввв ве овдьвы въ латвнсврцрь явывѣ. Въ тавомъ случаѣ 
требрвать веаремѣнво пренодаванія богословія всвлючвтельво 
на л&хвлсконъ ^вачдл^ бы требовать. вѳудобваго в вев^авоішііъ
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ямовдяъ оетанавхявать распространеніе богосдовскягь поава- 
ній, тогда какъ я крокѣ сего владычество въ ггравосхавноігь 
богосховін хатийскаго явыва, преждіе яаыческаго, а яывѣ папя 
стйѵеекаго и протестантскаго, есть явдеяіе недовохьно оообраз- 
ное <гь духомъ н цѣлю духовньпгь учидищъ Цернвя восточяоЙ". 
Повтому онъ рѣшихъ оставить „безъ пресдѣдоваяія* чтеніе яѣ- 
которыхъ частей богосховія порусски (стр. 96).

Не сраау установядясь въ новой акадеяія порядокъ н пріеяы 
преаодаванія. Обыкяовенно яовый преііодаватедь на первыхъ 
порахъ входилъ на каѳедру ст> курсохъ своего прекшествѳнняка 
ихи того про«ессора, у котораго саѵьсдушадъ ѳтотъ яе пред- 
меТь. Потояъ онъ покидахъ старьтя тетрадй по ѵѣрѣ состав- 
девія собствевйаго курса. Но въ преподавайін нѣкоторыхъ пред- 
метовъ важньшъ ватрудневіеяъ являхсй вопроеъ: въ каяокъ 
отношенія дохяны находнться лекціи преподаватехя кѣ установ- 
деяяымъ печатнымъ учебняк&мѣ? Мяоііе ограничявались пас- 
сявяой ролью, тодьво доподная н поясняя своякя декдіяш 
учебняян, тѣігь бодѣе, что ваприяѣръ учвбяйкОш по бябдеВ* 
свой исторін сдужяда квига саиого интроп. ♦ихарета. Другіе 
бодѣе сѵѣдые ■ саяостоягегъвые преподав&техя отрѣшалнсь 
отъ указныхъ руководствъ и читади цѣхьные оригинахьные 
курсы. Фяларетъ Гуѵияевекій (архіепископъ черняговскій), чя- 
тая въ равное время раадичвые преХяеты, вообще ве стѣсняхся 
учебнккаяя. Такъ ігоступахъ онъ меікду прочвмъ ■ въ препода- 
ваяія церковной нсторія. По ей> слѣдамъ пошедъ ■ A. В. Гор- 
скій, слушЬвшій этот-ь прёднеііъ у Фкхарега тг потоігь саяъего 
пр«подававшійвъ академін. Предоставивъ студентамъ отвѣчать 
на экааяеяѣ поянягѣ иитроп. Фихарета, ояъ чятахъ яігь свой 
саяостоятедьвы№курсъ бнблейской и йосдѣ^яблёйской нсторія. 
Но ве каждому доавомлся тавой прс/сторъ в*' преподававія. 
Въ яяигѣ о. Смнрвова раасказанъ (стр. 42 и сд.) характернстя- 
ческій сдучай, яѵь вотораго открывается,что саиостоятельный 
курсъ по какоиу-хибо предмету иря существованіиі учебной 
княпг тохъко тероѣдся ивъ уваягенія я<в дячвоиу авторятету 
врвФбМФрв, а вовое яе быхъ пряѵой обяванностію преяодав»- 
твм< Оъ 1844 ѵ. бибх«йсваа йсторія быха отдѣхева отъ общей 
ц«ряовяо№ я ареподаваніе ея ооручеао особоиу яаставяяку. 
Ваѵкахавръ Побѣдинсвій1 в*б 1850 иодобяо другяяъ преігода-



вателям написалъ въ своемъ отчетѣ иитрополиту, чго препо 
Давадъ бибдейеную исторіго по собствеяяымъ запискавгь. Ми- 
¥роводя¥ъ ваяѣтилъ на отчетѣ: „желаю видѣть записки и узнать 
ваотоятеАвую въ нихъ надобносгь, когда есть учебная квига 
й когда для студснтовъ много письменной работы по предѵетамъ, 
не имѣющимъ учебныхъ княгъ“. Легко понять смущеніе бакка- 
лавра отъ этого замѣчанія. Въ объяснеиіи по этому поводу онъ 
пвсалъ, ч іо  не предяазначалъ своихъ записовъ для изученія 
студентамъ, что это были только дополненія и поясненія къ 
учебиину, котораго онъ строго дерясадся и т. п. Въ 8аключѳніе 
баккалавръ просилъ правленіе академіи исходатайствовать ему 
нрощеніе у владыки за неточиое донесеніе. На представленіи 
правленія, посланномъ съ чаетыо вурса Побѣдинскаго, положе- 
йа митрополвтомъ резолтоція: „Смотрево. Возвратить. Прощеяіе 
ненужно. Вояросъ предложеяъ былъ для полученія свѣдѣвія 
безъ предоеуждеяія трудивте*уся“.

Кввга о. Сѵирвова должна окончательно равсѣять предразсу- 
докъ, который досвлѣ держится во внѣшнѳмъ, недуховноиъ об- 
ществѣ п въ силу котораго академическое преподаваніе пред- 
етавляется замкнутымъ, какъ и гаиое общеотво академкчески&ъ 
преподавателей и студентовъ; думаютъ, что наука здѣсь шла 
уединенно, помояастырски, не соприкасаясь съ движеніемъ бого* 
словснаго званія ва Запѳдѣ я потому отставая отъ него. На- 
нротивъ, сворѣе можно вамѣтить, что эта наука, въ ущербъ 
собственной самостоятельяости, иногда слишномъ внимательно 
пряслушивалась к*ь голосу западной богосдовской учености и 
въ первую половшгу 56-лѣтней жвзни московской академія слиш- 
коиъ охотно давала значеніе авторитетовъ западвымъ богосло- 
ваиъ и церковнымъ историкамъ. Съ самаго почти начала рѣд- 
яій курсъ, читаняый въакадеиія, неимѣлъ въ своемъ основанія 
иностранныхъ руководствъ. О. Смирновъ въ своемъ изложеніи 
тщатедьно отмѣчаотъ ѳти руководства. Ректоръ Поливарігь (съ 
воября 1834 г.) въ евоихъ лекдіяхъ по догиатвкѣ руководство- 
вался ^преимущественно" вышедшей незадолго передъ тѣмъ 
ннигой Либермана, тавже системами Добмайера, Фрейера ш 
Виота; даже Филаретъ Гумнлевсвій, одияъ изъ лучпшхъ догва* 
тистовъ московсвой аіадемш, ямѣлъ руководителями для себя 
рпмско католическихъ богосдововъ Клея и Бреннвра, книги к<ь
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хорыхъ пояеиіись около того вреиени, когда Филаретъ началъ 
адтать богословіе въ авадеміи. Точно также въ превгодаванік 
пастырскаго богословія рувоводились Шенкдеиъ, Ценнеромъ н 
др, Дѣтъ нужды гФворить, какое значеніе дмѣли в ъ  академиче* 
скомъ преподаванін дерковной исторін западные авторитеты, 
подобные Неандеру и Гизедеру.

Повидииоиу самъ митроп. Филаретъ не находидъ ничего пред* 
осудительнаго и опаснаго въ этихъ тѣсныхъ связяхъ враво* 
славнмй академіи съ богословской литературой, развивавшейся 
въ средѣ чуждыхъ исповѣданій. Саиъ A. В. Горокій подьвовался 
цри обработкѣ частей своего богословскаго іурса новѣйшимн 
сочиненіяіш западныхъ богослововъ, Каниса^ Фидипни и др. 
Это однако нисколько не помѣшало ему ни оставаться строго 
дравославнымъ преподавателемъ, ни относиться съ етрогой кри- 
тикой къ богословскимъ л дѳрковно-историческимъ авторитетамъ 
Запада, особенпо Тюбингенской школы. Между тѣмъ зтя связи 
приносили возбужденіе въ ученый аиадемическій кругъ, давали 
толчонъ къ новымъ работамъ, и начавшись простымъ заимство- 
ваніеиъ или подражаніемъ, завершились критическимъ отноше- 
ніемъ къ западнымъ руководителямъ и попытками самостоятель- 
наго построенія науки. На счетъ этихъ иноземныхъ д инослав» 
дыхъ ученыхъ вліяній можно отнести нѣкоторую долю участія 
въ судьбѣ двухъ ваеедръ, которыя проходятъ особенно яркиии 
чертани ао научной исторіи московской акадеиіи до 1870 г., 
хотя, разумѣется, наибольшая доля учаетія въвтомъ принадле- 
житъ дичныиъ качествамъ нѣвоторыхъ преподавателей. Этѳ — 
каѳедры философіи и церковной исторіи. Значеніе первой соз- 
дано было Ѳ. А. Голубинскимъ, значеніе второй—А. В. Горскимъ 
при нѣкоторомъ содѣйствіи Филарета Гумилевскаго. Страницы 
объ зтихъ преподавателяхъ принадлежатъ къ  числу лучшнхъ 
въ книгѣ о. Смирнова: его можно упрѳкнуть здѣсь тольво въ 
одномъ недостаткѣ—зачѣмъ онъ не написалъ объ ѳтомъ вдвое 
или втрое больше странидъ. Впрочемъ ученая дѣятельность и 
вліяніе того и другаго изъ названныхъ преподавателей могли 
бы дать лгобопытное содержаніе для цѣлой монограФІи. Впро- 
должеяіе нѣскольвихъ десятилѣтій съ фидософсвой каѳедры шло 
оамое сильное научное вліяніе на студентовъ академіи. Основа- 
ніе этому вліянію положено было еще даровитымъ Кутневичемъ,



вачавщимъ преяодавать фидософііо въ  1816 г. Это бдоь, ©удЦ 
по разсж&зу о. Смирнова, горячій покхонгакъ современной ему 
нѣшщкой фидософіи и первый пробудилъ въ сдуш&телахъ св<ь 
имя умньнш хекціяыи жнвѣйшій интересъ хъ ея идеяиъ. Выпи» 
сывая во нножествѣ нѣмѳцкія фидософскія книги, Ку тяевичъ зна^ 
вомидъ съ вими свою аудиторію и сообіщигь серіоаность сту- 
денческииъ занятіяыъ философіей. Студенты, несмотря ва то, 
что Кутвевнчъ чдтадъ полатыни, доходили при немъ, по замѣ- 
чанію историка акадвміи, до увіеченія въ изучѳніи науки муд- 
рости (стр. 46). Голубинскій поддержалъидажеусидидъвліявіе 
каѳедры, замѣнивъ на вей своего учитехя. Одъ преподавахъ м -  
дософію 36 дѣтъ (до 1864 г.), начавъ преподаваяіѳ еще при Бут- 
невцчѣ: онъ не быдъ подражателемъ, повдоннивомъ ни Шел- 
динга ни Гегеля; онъ вапротивъ съ строгой критикой относилоя 
къ этимъ ворифеямъ фихософіи своего вреиени. Чнтатедь най- 
детъ въ кннгѣ о. Смирнова очень сжатую, но выразительную 
характеристику фидософовой системы Годубинскаго, немцого 
экдектичной, отдячавшейся богословскимъ направленіеиъ, но 
представлявшей во всякомъ сдучаѣ замѣчатедьвую попытку по- 
строить самостоятедьное и своеѳбразное ніросозерцавіе на на- 
чадахъ разума и откровенія (стр. 47—51). Со времени Голубин- 
оваго московской авадеміи принаддежитъ первевство среди дру- 
гихъ духовныхъ академій по ваѳедрѣ философіи, съ успѣхомъ 
поддержанное его сотруднияами и преемниками,

Позже началось значеніе дерковно-исторической ваѳедры въ 
московской академіи. Иотянвымъ вияовникомъ ѳтого значвнія 
быдъ A. В. Горскій, ставшій баккадавромъ дерковной исторія 
въ 1833 г. и 30 дѣ^ъ читавшій этотъ предметъ. Авторъ спра* 
веддиво замѣтидъ (стр. 36), что серіозное изученіе дерковной 
нсторіи, особенно отечественной, по памятвикамъ быдо въ на- 
чадѣ 30-хъ годовъ совершенной новинкой въ академіи. По раз- 
сказамъ одного изъ дучшихъ участнивовъ въ этомъ изученіи, 
цокойнаго П. С. Казанскаго, въ то вреня академическое препо- 
дававіе историческихъ наукъ и особенно исторіи дерковной 
быдо въ жадкомъ подоженіи. Одинъ изъ предшественниковъ Гор- 
сваго по ваѳедрѣ церковной исторіи Ѳ. А. Терновсвій-Пдато- 
новъ преподавадъ ѳтотъ предиетъ такъ пдохо, что за зто пе- 
ремѣщенъ быдъ (въ 1828 г.) на ваеедру гр&жданской иеторіи.,
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Другой нредшественникъ Платонъ по особенньпіъ евоемъ убѣ- 
жденіямъ вмѣсто церковной ясторіи читалъ сочиненія г-жи Гіонъ, 
Юнга Ш ш ш г а  и другяхъ цнстиковъ, вружившнхъ головы 
читателяиъ въ эпоху реставрація. Въ 1830 г. каведру церков- 
ной нсторіи ванялъ Филаретъ Гумилевскій. Но баккалавръ Фи- 
ларетъ, вступнвшій на наѳедру црямо со студенческой овамья, 
еіце далеко не былъ въ церковяой ясторія тѣмъ, чѣмъ сталъ 
впоелѣдствіи ва должяостн ректора академіи и въ еаяѣ епясво- 
па и чѳро достигъ путемъ неутомимаго труда я раамышленія. 
Въ началѣ ученой дѣятельностн ѳму недоставало ня ананій ян 
умѣнья ясно выражать свон мысли. Прятомъ онъ преподавалъ 
исторію всего полтора года. Въ ѳто время н слушалъ ero А.
B. Горскій, вскорѣ занявшій его иѣото на дерковно-нсторя- 
ческой каѳедрѣ (въ 1833 г.)- Фнларетъ въ 1836 г. сталъ ректо- 
роиъ академіи. Повинувъ ваѳедру цервовной исторіи, онъ яе 
повняулъ своихъ занятій ѳтимъ предметомъ и тавимъ образомъ 
встрѣтился въ научныхъ отремлѳніяхъ съ своимъ бывшиѵъ слу- 
шателемъ, молодыиъ и любознательнымъ баккалавромъ церков- 
ной исторіи. Единство яаучныхъ интересовъ, сходство характе- 
ровъ, яѣсколъво поэтическое настроеніе обоихъ соединили ихъ 
еамой тѣсной, задушевной дружбой. Пишущему эти строки П.
C. Казансвій изображалъ въ свояхъ воспоминаніяхъ вступленіе 
Фжларета въ должность ревтора началомъ новойэпохи дляава- 
демін. Тогда сталн въ большемъ воличествѣ выпясывать нѣмец- 
вія книги по богословіго и церковной исторіи; оба друга еъ 
большимъ рвеніемъ обратялись въ изученію рукописей акаде- 
мичесвой н лаврсвой бнбліотѳвъ н пользуясь пріемамя обработ- 
вн ихъ, указанными Каранзинымъ, отврылн въ этомъ новомъ 
источникѣ обильный запасъ дотолѣ невѣдомыхъ церковно-исто- 
рическихъ «актовъ. Другъ друга поддерживая я ободряя> онн 
началн въ новомъ видѣ излагать свои предметы, указывать сту- 
дентанъ прежде имъ ненввЬстные и часто даже никѣмъ нетро- 
нутые матеріалы для сочиненій, требовать отъ нихъ яовыхъ 
пріемовъ въ изученіи, указывать имъ новыя точви арѣнія. Танъ 
произошла, благодаря дружнымъ усиліяиъ обоихъ наетавииковъ, 
8амѣ*ная перемѣна въ академическомъ цреподаваніи. Прежде 
гооподетвовало богословско - Филосо#овое направленіе; теперь 
с*мо возникать и усиливатъся направленіе церковно-историче-



сное. Въ свяви съ ѳтимъ движеніемъ втовтъ, очевидно, черта, от- 
кѣчеввая о. Сиврвовымъ въ характернотакѣ вурса Фиарета 
по депмдая*: вавывая его етличнымъ про*ессеромъ-долшти- 
етомъ, аоторый свонмн лекціямв вовбуждалъ въ студентажъ 
нокреваюю любовь гь ученому труду, историкъ авадеміи прн- 
бавляетъ, что Филаретъ ввевъ въ свой курсъ вовые пріемы,— 
жрвтвву всточвввовъ, «илолопгаескія еоображевія, а также нсто- 
рію догиатовъ (стр. 20).

Тавъ вачадвоь учевыя работы Горскаго оо цѳрк&ввой исто- 
ріи. Онѣ ѳще ждугь себѣ оцѣнкв. Обвліе н раввообразіе содерг 
довія, пріемы обработвв матеріала, самоотоятельноеть и свов- 
^брааность вэглядовъ вкѣотѣ е% ♦ормой иаложевія . сообщадн 
фолывой внтересъ его куреу вдв, лучше окаяать, курсаиъ. Овт. 
.рдввъ дошевъ былъ читать то, что потом* равдѣдеио нежду 
4-«а ямн 5*ю в&оедрани, и библейевую всторію и обшую исто- 
рію послѣ-бвблейсквхъ временъ к руссную; вромѣ того и паг 
•гриетика оъ археодогіей ве былв еще отдѣленм отъ цврковво- 
всторичесной каѳедры. Несмотря ва то, въ  1840—42 гг. у него 
(ш ъ  уже составлен-ь полвый куроъ по воѣмъ втииъ предме- 
тамъ. Слушатели его въ тѣ годы свидѣтельствуккгь о жввов» 
«очувствів, еъ вавямъ овв олушалв его евангелѵскую всторіц. 
Вообще его ленців еслв ве всегда увлевалв, то веегда в сильяо 
здняиалв аудвторію; ов* отличались жввымъ ивложевіеігь в про- 
«ессоръ чвталъ ихъ очень громво в одушевленыо. Въ налалѣ 
40-хъ годовъ н Ѣ с е о л ь в о  студентовъ (важется XIII вурса) со- 
етавили, сличнвъ ваовсв наждаго, волвый курсълекцій Горова- 
<ч>. Путемъ перепвсывавія этотъ огронвый вуроъ, дастовъ въ 
4/U0 убористаго письма, каквмъ умѣютъ ввсать тодысо въ ду- 
ховно-учебныхъ эагедевіяхъ, рагвеоеяъ былъво Росеів и долте 
олужилъ капвтадьнымъ руководетвоцъ въ вреподававіж церков- 
вой всторів во многихъ еешінаріяхъ. Въ Горскомъ, какъ прѳ- 
подавателѣ в иволѣдователѣ, соединялнсь два рѣдво встрѣчаю- 
щіяея внѣот* вачества, и это еоедивеніе придавало оообевную 
цѣву его куреу в отдѣльвымъ ученыиъ изсдѣдовавіянъ. Оаъ 
раво полюбвлъ кропотливую работу вадъ памятаакакв, оообев- 
во руѵоввеаынв, былъ иасхеръ обработывать врвтвчееки квл- 
лия подробиости. Людв, блш о а дохго его мтвшіе, подтверж- 
даютъ впечатлѣніе, вывосвмое чвтателеиъ изъ его лечатвыкъ

критич. овоарѣнік: всторія м. д. авлдвмів. 613



814 0РДВОСЛАВВОЕ 0Б08РѢНІВ.

трудовъ по церковной исторій, свидѣтельствуя, что крвтиче- 
скій талантъ былъ, можно сказатъ, въ самой ватурѣ Гореваг*. 
Прекрасный, хотя и сжатый авалвзъ его цврковно-иеторическа- 
го  курса въ к н и г ѣ  о. Смирнова (стр. 36— 42) открываетъ шѣш%  

другую особенность церковнаго иеторика. Плавъ его вурса от- 
лячадся смѣдостыо обобщевій, широтой построенія. Весь цер- 
ковно-историческій процессъ по этому плану распадается ва трн 
основные момента: призваніе народовъ въ нѣдрацервви, руко- 
водство въ деркви и плоды втого руководства въ жизни. Въ 
цервомъ моментѣ проявляется особенное дѣйствіе Бога Отца, 
второй есть дѣло Главы церкви, третій обнаружввается подъ 
особенвымъ вліяніемъ Духа Святаго. Такъ судьбы цервви въ 
ивложевіи Горскато были обнаруженіемъ таинства св. Трожды 
во ввѣшнжхъ, историческвхъ явлевіяхъ. О. Смирновъ вазываетъ 
эту освовную мысль курса Горскаго замѣчательво оригвналъ- 
яой. Горскій ва дервовно - исторической каѳедрѣ оставался 6о- 
гословомъ, вакъ потомъ ва каѳедрѣ богословія не перестап 
быть дерковвымъ историкомъ.
• Вліавіе его ве ограничивалось чтеніяни въ аудиторіи. Жявая 
академичесвая библіотека, овъ былъ радушнымъ и отлнчнымъ 
руководитѳлевгь студентовъ въ нхъ занятіяхъ внѣ влассовъ, о 
чеиъ досѳлѣ его бывшіе слушатели вспвминаютъ съ глубоктгъ 
чувс твомъ првзнателъиости. Среди внижныхъ шкаоовъ аваде- 
міи онъ былъ какъ въ обществѣ своихъ добрыхъ и короткихъ 
знакомыхъ. Но овъ руководилъ студентовъ осторожно и раз- 
борчиво. Самъ строго православвый, оно боялся и въ нихъ 
чѣмъ-либо смутить православнуго совѣсть. Студенты не замѣ- 
чали въ его лекдіяхъ ничего сомвительнаго съ ортодоксалъной 
точки зрѣнія. Онъ даже не давалъ имъ въ руки Неавдера, что- 
бы овж не увлеклись нѣкоторыми ложными взглядами и сужде- 
віями ѳтого историва. Онъ желалъ, чтобы до студентовъ, еще 
неопытныхъ въ испытаніи духовъ, ревультаты вѣнецкой учено- 
сти доходили безъ ковФессіональной или субъективной прнмѣси. 
Это однако ве мѣшало ему цѣнить вѣмецвую дерковно-истор*- 
ческую литературу н отличио энать ее. Нынѣшніе преподава- 
тели московской академіи зваютъ, какіе слѣды внвмательваго я 
пцгрокаго изученія лвтературы своего предвета оставилъ Гор- 
хвій ва поляхъ иностранныхъ книгь по церковной исторіи. Боль-
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toe друіѣхъ дѣяядъ ошъ Неан&ера, хотя иногда и полемнзнро^ 
валъ съ нииъ въ левціяхъ (критичеекій отзывъ о немъ нвъ лек- 
цій прнведевъ. у о. Смнрнова на etp. 40); П. С. Казанскому он^ 
говорилъ, что несправедлявъ упрегь нѣвоторыхъ Чельдову, 8а-* 
чѣѵь онъ пользовался Неандеромъ: имъ нельэя не польвоваться', 
првбавилъ Горсвій, тольво нужно отсѣкать его пристрастныя 
буждеяія и яровѣрять нѣкоторыя нзвѣстія, которыя можно объ* 
яснить совсѣмъ иначе, чѣмъ какъ объясняетъ ихъ Неандеръ.— 
Уяалчнваемъ эдѣсъ о лекціяхъ я другнхъ работахъ Горсваго 
по нсторіи русской церввя, которой онъ сталъ особенео зани<- 
маться съ конда 30-хъ годовъ и въ воторой былъ однимъ ввъ 
крупныхѣ учеяыхъ авторятетовъ;
* Пря первомъ взглядѣ трудяо догадаться, «авъ могли совм*- 
щаться я мириться въ аваденячесвнхъ аудиторіяхъ вліянігі, 
шедшія съ столь разлячныхъ ваѳедръ, вавъ ФНлосоФская я 
цервовно-нсторячесвая, вавая цѣпь научныхъ ннтересовъ могла 
протянуться отъ отврытаго Горсвямъ Слова руссваго мнтро- 
полита XI в. Иларіона о пользѣ душевяой до діалевтнвя Геге- 
ля, протнвъ воторой предостерегалъ свояхъ слушателей Голу- 
бянскій въ эпоху общаго увлеченія ею. Однаво связь между 
столь отдаленными другъ отъ друта областяхи знанія съ тече- 
ніемъ вренеян обозначилась явственно, тажъ-сказать въ лицахъ. 
Научныя струи, возникшія везавнснмо одна отъ другой я долго 
шедшія параллельно, потомъ слились, н язъ яхъ встрѣчя вьтш- 
ло своеобразное направленіе богословской науни, воторое со- 
здало Московской айадеяіи почетяуго нзвѣстность въ руссвомъ 
богословскомъ мірѣ я отпечатовъ вотораго доселѣ замѣтенъ- 
на людяхъ, образовавшяхся подъ его вліаніеиъ. Дорожа восіт- 
тавшямъ пхъ направденіемъ они, надѣемся, не посѣтуютъ яа 
неточность выраженій, если мы сважемъ, что его своеобраз- 
ность u заслуга состояла въ приложеніи церковно-историчесвой 
врятявн я историко-ФилосоФскаго анадиза къ выработвѣ бого- 
словско-догматической доктрины,—еслн не цѣльной, завонченной 
снстеиы, то опредѣленныхъ и твердыхъ пріемовъ богослоЬсва* 
го нзслѣдованія. A. В. Горскій, перешедши въ догматикѣ послѣ 
многолѣтняго чтеяія църковно-неторичесваго вурса, ггостроен* 
наго ямъ на строго-богоеловскомъ основанін, положилъ въотно, 

своеію догяатячеснаго курса ясторію догмата, развявагі*
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тодько съ бодьшяия научяымя средотваііи, прныш воныт&аные 
одяямъ нвъ его предществеииавовт» Фвдаретомъ Гумыевсяяк». 
Съ другоЙ стороны Ѳ. А. Голубинскій, етрргій крятявъ аовѣй- 
ш лхъ фвлософскнхъ снстѳмъ, соадалъ изъ свонхъ историко-Фв- 
лософсвихъ работъ вурсъ умозрятельнаг» богословія. Такъ цер- 
воввый историкъ и философъ сошднсь я подали друпь другу 
руку у ваѳедры богословія. Съ рааныхъ точекъ зрѣвія иожца 
разлнчво судять о такоиъ вацравлвнін; во едвалр какая точна 
эрѣвія откажетъ *му какъ въ строгоиъ согласін съ аадачанѵ 
духовно-академическаго образованія, такъ я мъ сидѣ н сако- 
стоятельност» мыслн.

Въ бѣглый обгоръ внвгн о. Сквряова нельвд вмѣстить врего, 
что въ ней есть любопытдаго. Но оставовввшись ва учеио- 
преаодаватедьсвой хизни анадекія, не будегь лишнныъ прясо- 
едвяять къ этону нѣкоторыя черты ея жяввя адннвястратя- 
вной н учебвой.

Говорнть объ аднннястраціи Московской академіи до 1868 г. 
звачитъ говорнть о митроц. Флдаретѣ, о его отношеніахъ кь 
акадвиіи. Авторъ кввгн, укаэывая ва едивство духа я нанра- 
вленія акадеиическаго образованія съ еаиаго вознявковевія 
акаденін до ре«ормы 1870 г., объасвяетъ вто тѣмъ, что анаде- 
нія почтн во все ато вреяя находндась подъ воднтедьствоѵъ одяо* 
го вождя „великаго сватителя московскаго Фидарета“, н&мятв 
котораго цосвящена и самая книга. Впрочемъ по самому свой- 
ству отношеній, описываеныхъ въ квягѣ о. Сиярнава, интр. 
Фндаретъ иаображается въ ней бодѣе кавъ управитедь н педа- 
гогъ, чѣмъ кавъ направитедь ученой ныслв н богословъ. Въ 
жязни академіи онъ явдяется ве столько съ своямн бргослов- 
свимв идеями, сводько оъ свония оравтнческяѵн мѣрами я вла- 
стныын внушеніямв. Надобво думать, что собственно научвое 
вдіяыіе его чувствовалось бодѣе каждыжъ отдѣдьнынъ препо- 
давателемъ въ тиши набивета, чѣмъ обыаруживадось въ такяхъ 
авденіяхъ аваденячесвой жванн, которыя оставиди свой слѣдъ 
въ архнвѣ этого учебнаго эаведевія. Академія, надзоръ за вей 
быдъ важяьшъ преднетонъ цаетырсвой. эаботливости мятропо' 
двта. Сводьво бы временя нн потратнд^ онъ на ванятіе ея дѣ- 
данн, овъ не считалъ ѳтого вапрасной тратой въ уідербъ дру* 
гимъ бодѣе важяымъ дѣлаиъ. Аваденія быда у него въ  чнслѣ



важдѣйлшзъ предкетовъ вго вшіманія ja онъ біивжо вдодю* 
въ подробности ея положенія.

Яаъ равекамннаго выцке едуѵая еъ бакяалавроіг* Добѣдая- 
смщъ, по аоводу отчета о црвподаваніи бвблейсяой иоторіи* 
вш уже в&дѣлн, въ какихъ Формахъ обнаруживадоя и къ каклц* 
ириводрлъ цослѣдствіямъ бдительный ваддоръ шггроподита в* 
•авадекіей. По отдѣдьнымъ чертамъ, обшыіо раэеѣяяныиъ в ъ  
еднгѢ о. Смирцова, китроподитъ ставвдт» еебѣ двоаную цѣд* 
дѣйствія въ ошошевіяда свонхъ к*ь акадѳміи; онъ^вопервых^ 
стодлъ ва нее> прикрывал ее отъ воэножвдо* незадодъ иввяѣ, 
н дотомъ онъ старался установить въ дей такой порддокц 
доторый дредупраждалъ бы воэшщшхугь ддянея эуихъ внѣш~ 
дохъ нввагода. Съ одной стороіш, цо аамѣчанію о. Смирнова, 
одъ берегъ тружемковъ науни, охранядъ юиь чвсть и досто» 
щюяво, въ случаяхъ нужды аащящаль и отсжаивалъ ихъ, есдя 
чмш овазыв&шсь тосо достайными, Ощ» внергвчно вотуинмя 
ва всю авадешктсвую яорпорацію по поводу одеой яйоокова» 
тгдьной догадия редаятора „Телесьоііаа, что двѣ статья, яаае*- 
чатакяш  въ втомъ жур&адѣ за 1831 годъ, присланы язъ Мо- 
сковокой духовной академіи. Ilo настояяію Фяжарета, полечи* 
тель кя. O. М. Годидынъ поручяхъ предсѣдатвдю московскаго 
цѳнзурнаго вомвтета приввать иэдатедяжурвада лсдѣдать ему 
валѣчавіеза производьную догадяу (стр. 265 в сх,).Та же охра» 
жнѵедьаая опека сжавывадаоь и въ заботахъ митрополита о 
томъ, чтобы вэглядъ ѳысшитъ идя внѣшмть нб упалъ яа какую* 
лжбо одабую оторону оберегаѳиаго владыкой учебнаго заведв~ 
нія. Овъ писадъ ревтору Филарету (Гумилевскому): „берегате 
достоинство иѣета1 хоторому привадлежитеиу~н едѣдалъ вму 

' закѣчаніе за то, что онъ одважды пріѣхалъ въ Моснву беаъ 
разрѣшенія: ^со мною въ семъ суда нѣтъ, ішсадъ митрополнтъ: 
но дхя предосторожности впредь сважу, что увольвять самого 
себя ееть поступовъ веоьма неоФШщальвый, и если дойдетъ 
до высшаго начадьства, ногущій нмѣть непріятныя посдѣдетвіяа. 
Когда въ 1828 году потребовадж нзъ авадѳнш трехъ студем- 
товъ въ учядяще правовѣдѣвія, мятрополитъ внушадъ обра- 
твть особеяное вниманіе на поведёвіе избираемыхъ, потому 
что не оправдавшій выбора въ зтожъ отдошеніи „не тодьво

к р и т и ч . оводоьшв: и о т о р ія  и . д. а к а д к м іи . 811



816 прАвославное овозрфяів.

потерялъ бы много саыъ, но и нанесъ бы уронъ доброму мнѣ- 
нію о нѣстѣ, изъ вотораго взятъ“.

Но заботясь объ акадевйческой корпораційвъ дѣлахъ вяѣ- 
швнхъ, какъ чадолюбнвый отецъ, онъ поступалъ оъ ея члена- 
ми вавъ съ дѣтьяи во внутреннигь, тавъ»сказать домашнигь 
сношеніяхъ съ ннми. Въ этихъ сношеніяхъ открьгваготся обѣ 
существеяныя етороны отгческой вдавтн — и строгоеть и лв>- 
бовь: онъ наказывалъ любя. Онъ вноснлъ въ аваденнчесвую 
жнзнь и науку, и въ науку, можетъ-бить, больше чѣмъ въ жнвнъ, 
отрогую дисцнплину. Веѣ его резолюція я закѣчанія анадемя- 
ческому правлеяію—урохя порядва. Особеио это обнаружява* 
хось въ его заяѣчаніяхъ на отчеты объ ахадемяческонъ препо- 
даваній, въ отзывахъ на представленныя ему отудеячесвія сочя- 
неяія и на акадѳяическяхъ энзаяенахФ. Ожь сфрого пресдѣдо- 
валъ малѣйшій недосяотръ, вояяое увдоненів дѣдъ отъ эакои- 
наго течѳнія, даже тщательно отяѣчалъ грамматическга немв- 
ностн. Въ свояхъ заяѣчаніяхъ абъ одной переводвой педаго- 
гической статьѣ для задуяаннаго авадѳяіей явданія онъ не беѵь 
яровіи пншетъ: „Дятя у ваоъ дѣлаетъ преетуяденія я вы на- 
называете дитлтю: наѵазывайте дитя, но пощадите грамяатнху*. 
Въ замѣчаніяхъ на переведенноѳ промссорамн творѳніе Дака- 
скяна онъ яежду прочимъ пишетъ: „Годубь, думаю, не бла%<*ѣ- 
сти.гъ, потому что благовѣотитъ пономарь на колоколыіѣ, а 
благоеѣствоьалъ или возвѣстилъ конецъ потопаа. Пря другояъ 
сдучаѣ онъ яапалъ на любяяый тержннъ духовно*учебнаго 
яѳыва пристут въ емыолѣ вступленія: ^притупъ бываетъ къ 
городу, а въ посланію вступлеиіеи. Переяесенная въ обдасть 
выешаго знавія, эта точность, не только логнчѳовая, но н 
лексичесная, становилась своеобразной діалектякой. Мятропо- 
литъ любилъ обращаться къ сторонаяъ предмета, тпко к«ь 
торыхъ всѣ проходнлн безъ вниманія, дѣлать непредвидѣняыя 
.оопоставденія, ловять противорѣчія я несообравности таяъ, гдѣ 
ихъ не подозрѣвади. Эта яавдонность требовать строгой точ- 
яостн во всемъ до недочей, вакъ въ дѣловыхъ адянвястратяв- 
ныхъ отношеніяхъ, такъ и въ раэвнтіи я выраженіи научяой 
мысли, несомнѣнно лежада въ саяой пряродѣ его ума. Совреиѳн- 
ннки не безъ основанія приписывали еяу большой яногообъеѵ- 
дющій умъ, въ которомъ однаво были свои особенности. Это



былъ, еслй такъ ѵожно выравйтьея, умъ по преимущвству ана* 
хитическій. Свойство пастырснихъ аакятій и житейсвій оиытв, 
знакомство съ свѣтомъ, который онъ ижѣлъ возможность наб- 
людать съ различвыхъ еторонъ, въ <самыхъ типйчесаихъ егб 
представителяхъ, сообщили необычаййую гибность ѳтоігу ужу, 
яривычку обращать внижаніе на подробности дѣла, яа мелкіі 
случаяг, отъ которыхъ въ то вреѵя и въ томъ кругу, еъ кото: 
рынъ нерѣдво сталнивался Филаретъ, вее зависѣло горавдб 
больше чѣмъ #тъ чегоннбудь крупнаго. Прн силѣ ж гибкости 
уна рѣдко у кого встрѣчаетса такая выдержаиная, дисциплйни- 
рованная мысхь, какоіо отличался шгтрополитъ Филаретъ. Эта 
выдержавностъ дѣлала его крайне оеторожнымъ въдѣловыхъ 
отношеніяхъ и крайие сдержаннымъ въ яаучныхъ вопроеахъ. 
Его мыслъ«не лишена была сжѣлости; яо онъ не считадъ скѣ- 
лости доблестыо иысли. Овгъ старался сдерживать пытЛивостй 
ѣ ъ  себѣ и другихъ, поставить ее въ йзвѣстныя границы. Истану 
онъ не любилъ открывать вдругь, чтобы ея неожиданное появ- 
леніе не смутило ума или не внушнло ему надиеяяой увѣрде^ 
ности, что пытливому уму легко найти ее; повтоиу онъ дюбвдъ 
долго остаяавлвваться и останавливать другихъ на путяхъ, ве- 
дущихъ къ истинѣ. Потоиу жеего тревожила всякая смѣлаяна» 
учная новость, особенно еслн она обращала на себя вниманіе 
внѣшняго міра. Когда IL С. Каэанскій нашгеалъ свою* пернуго 
статыо, опровергавшую принаддежнооть иашей начальной лѣ- 
тоииси Нестору, академикъ Бутвовъ прислалъ митр. Фжларету 
свою криткку на вто взслѣдованіе. Митрополетъ потребовалъ 
объясненія отъ скептическаго изслѣдователя, и нужны былвпо- 
дробныя объясненія со стороны автора и защита его ввгляда 
со стороны A. В. Горскаго, чтобы успокоить владыву.

Ѳти свойства ума митр. Филарета при отеческомъ ввгхядѣ на 
академію сообщали его отношеніямъ къ академической корпо- 
рація чисто педагогическій характеръ, и трудно сказать, кто 
еяльнѣе ощущалъ на себѣ таяое педагогическое вдіяніе, нрофео- 
ч5ора яли студенты. Въ первыхъ онъ едва ли не болѣе, чѣмъ въ по- 
слѣднихъ старался воспитать туже выдержанвость и гибвость 
жысли, которой самъ обладалъ въ совершенствѣ. Это одебешго 
ясно обнаружжвалоеь на эквамевахъ. Онъ лобилъ вдѣсь аад&- 
вать неожиданные к  тонкіе ропросыи избилистымй тропинкаии
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діалекхцвв весгв кысдь. иепытувиыхъ къ ѳго рѣшваію. Вопросы 
аріц чо сдовамъ одного ваъ студѳнтввъ 20 годовъ, быдн воегда 
щи^ресиыв, вржно отвосзщіеся къ дѣлу; воы ѣ  вѣскошшхъ по- 
цытокъ раарѣшвть хавой вопрось укамн студевтовъ и рро*ео- 
соров», оричемъ Фидарвть црибав-іеніямн въ воаражевш у*е- 
днчнвадъ важвость отвѣта,— наконел/ь а о і р т ю  дЪдо саиъ 
вдадыка, давая ва своЙ вопрооъ отвѣтъ водвнй. ясиый, свѣт- 
дий (стр. 187). Сдушаа студевчеокіе отвМы по декціамъ нро- 
•фссоррвъ, и. Фидарегь ввногда не отѣсяядся оедагогвчеешігь 
цраввдомъ, что вередо учащнмлоя ве сдѣдует» «ткрывать сла- 
фоств учителя и тѣмъ рошть его авторитетъ: выслушавъ от- 
ѴЪѵь-у мятроподитъ иногда тотчасъ вачвнадъ овровергать его 
в, тр?да испытааіе студввта вревращало^ь въ эааакввъ савого 
ррд»ессора. Илогда зтому авважену интрополвт» соабщаг* 
очець рѣввій товъ, который бьыъ бы неудобеяъ в во отвошвяш 
f -ь студеяту. Однахды студеятъ .отвѣчалъ ваъ вравдтвеваагФ 
бого^довіа о стеаеняхъ совершенства вравствевяыхъ дѣйствій 
зрдотіанскнхъ, постоявво перебвваеиый аро«евсорокъ ннспе*- 
^Ѵромъ архин. Евланоіемъ sa то, что студвнтъ пропуеиал» 
трвсты. Мвтроцолитъ ведвусмыслеино дадъ поиать про®ессору, 
чт« въ овоеиъ травтатѣ овъ вадѣлал» глупостей, в врвбаввдъ: 
*вы наорасво обивали съ тодву моваха (студента) в вавязывалв 
е*у вашу безсшыслицу“. Но ѳтарѣаность окоро смягчалаоь оте- 
ческвмъ благодушіеіиь, подъ вдіявіенъ вотораго вовражевія ми- 
трвдолта приввнадв нѣоводько юморяствчеекій оттѣвокъ. Дру- 
гой отудевтъ ва томъ жё вкганевѣ отвѣчалъ по предмету Ев- 
дакпія о едвнствѣ закона Моисеева и ааяона Евангедьскаго, до- 
сааывая это ыежду прочямъ едввствовъ аавоводателя, Сыва 
Божія. „Императрвца Еватерива, воэразвдъ Филаретъ, ваоясада 
еолявой уставъ в уставъ о губеряіяхъ: слѣдовательво содяной 
уставъ в уотавъ о губерніяхъ суть одинъ в тотъ же ваковъ6? 
Тотъ жв Бвдашгій на мваменѣ сдвшковъ буввадьно перевѳп 
тершнъ ^подемическое богосдовіе“,наававъ его „вовтедьньпіъ14.— 
^Отчего же, вамѣтидъ Фвдареть, ве ваввать его еоддатсквнъ 
боросдовівм'ьа? Эѵотъ юиоръ яногда выаывадъ ва авааиевѣ сцѳ- 
вы. вѣроятно звачвтедьво обхегчавшія вастроевіе, въ каное врте 
водвда нспытувмыхъ етрогая требовательность яспытатеш. 
^Прн овончаніи вурса 1862 г., разсвааываетъ о. Снврвов»



(етр. 202), одннъ студенгъ читалъ изъ церновяой лсторіи о і*о* 
деяій Діоклетіана ва церковь Хриетову я доведтл равсназ-ь до 
©ожжеиія храма въ Някомидія, свазалъ: „загорѣле* храмъ въ 
Някомидіяа, — и потомъ остаяовнлея. Митрополнтъ замѢтйлъі 
„чтожь? онъи теперь горитъ^—‘Нѣтъ! уже давно сгорѣлъ, о*- 
вѣчалъ студентъ, и затѣмъ бойяо довелъ разсказъ до концаа. 
Ввося всюду порядокъ и дисцигглину, осторожный по опыту я 
яоіоженію, трезвый врнтякъ ао складу ума, Филарёгь не лю- 
бллъ теорій, особенно новыхъ я страдавшихъ no его мнѣнію 
ивлишкомъ синтеза. Встрѣтнвъ въ одяопъ представленномъ ирав- 
деніемъ авадемін конспвктѣ 50 годовъ укаваніе на бывшую тогда 
въ ходу теорію народностя въ лятературѣ, онъ сдѣлалъ замѣ- 
чапіе: „что за народностъ ъъ церковномъ проповѣданіп? Церкойь 
учитъ вся языки однинъ учеяіемъ, примѣняя ученіе ігь умствен- 
нону и нравствеяному состоянію человѣка, а яе ка®тану, тулу- 
иу и блузѣи. Эта нелюбовь побуягдала его на экзаменахъ ивогда 
рѣзко оспорявать слишконъ шлровія обобщенія яного препода- 
ваггеля, и тогда экзаменъ превращался въдиспутъ митрополита 
съ проФессоромъ. Оченъ характереяъ въ ѳтомъ отношеній прн- 
веденный о. Смирновымъ разсказъ A. В. Горекаго о его диспутѣ 
егъ Филаретомъ на публичномъ экзаменѣ 1887 г. по поводу чя- 
таняой студентомъ явъ куреа этого проФессора статьи о рас- 
лроетраненіи и угяетеніи христіанства послѣ апостоловъ до 
Константияа (стр. 198 и сл.)* Слушая чтеніе, мятрополитъ пре- 
рывалъ его замѣчавіями: все теоріи! къ чему эти теоріи? на- 
добно излагать историческіе +актыи. Говоря о направленія я 
нѣвоторыхъ теоріяхъ современной исторіографіи, ояъ выразйл*1 
ся: ^все ѳто пустякиа! Но тотъ ошибся бы, нто приписалъ бкі 
митрополиту наклонность давять иысль: напротивъ онъ требо- 
валъ, чтобы на ѳкзамеяѣ „испытуемые отвѣчали изъ ума изна- 
лія, а не слѣпо язъ учебвыхъ внягъ или ваплсокъ*, я препода- 
вателямъ внушалъ, чтобы они, руководствуясь учебннкомъ, не 
бреін по чужону слѣду не равоуждая.

Лгоди, непосредственно яспытавшіе на себѣ вопитательное, 
дяоцншганлрующее вліяніе 8намендтаго мятрополлта, одяя мб~ 
гуть основательно оцѣннть вначеніе этой дисциплины тгь вст<ѵ 
ріи. научныхъ успѣховъ Московской академіи. Но несеянѣнод 
лногда взыскательный его яадзоръ затруднялъ ученымъ акаде-
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мическтіъ р*ботамъ выдодъ эа втѣны обитеди, въ воторой до- 
цѣщается академія. Въ этомъ отношевіи очень любопытво дѣда 
во изданію равсужденія Н. Руднева о ересяхъ и раскодахъ въ  
русской церкви. Исторія этого дѣла едвали не впервьье разсла- 
зада додробно по подлианымъ докумевтамъ въ вннгѣ о. Смвр- 
нова. Въ этомъ дѣлѣ самое важвое то, что оно тявулусь 25 
дѣтъ, сопровождаясь шумамъ и тревогамн, которыя далеко ве 
одравдывадись свойствомъ сочивеяія, ихъ вызвавшаго. Здѣоь 
вскрывается и тотъ тернистый цуть, которымъ въ тѣ времена 
должво быдо пробяраться учеаое академическое авторотво. За- 
винавшіеся русской дервоввой вди гражданской исторіей анаютъ, 
что внига Рудвева дѣдьдое взсдѣдовавіе и давада немадо нова- 
го читатедю того врекени, когда ова вышда въ свѣтъ, хотя те- 
дерь такъ, какъ она ваджсана, не пишутся ученыя сочиненія. Цея- 
зоръ совершенно справеддиво аттестовадъ ее сочиненіемъ благо- 
вамѣреанымъ, Авторъ ея, какъ ввдво И8ъ предисловія, трудясь 
надъней, рувоводидся „дюбопытствоиъ благочестивымъц. Ояъ 
счвтаетъ самымъ вѣрнымъ взгдядъ древнихъ лѣтописдевъ на 
появленіе волхвовъ, что ѳто врагъ рода человѣческаго, лишив- 
дшсь многихъ душъ съ утвержденіемъ царства Христова въ 
землѣ Русской, ^тѣмъ съ бодьшею силою вачадъ дѣйствовать 
въ остававшихся еще въ его власти, дабы чрезъ нвхъ досаж- 
дать сьшамъ новонасажденной деркви Христовой^. Проиохож- 
деніе ввиги было ве совсѣмъ обычно. Въ 1817 г. каацдеръ гр. 
Румянцевъ, извѣстный дюбитедь просвѣщенія, преддожидъ дать 
студентамъ Московской авадемш задачу о ересяхъ въ  русской 
цервви, обѣщавъ 35 червовдѳвъ за удовлетворительное разрѣ- 
шеніѳ задачи. Къ назначенному сроку ѳто разрѣшеніе ве со- 
стоядось и быдо отдожево на неоііредѣленное вреия. Принялись 
за вего только въ 1831 г., 9 дѣтъ спустя по смерти Румявцева, 
по настоявію инсвевтора Филарета (Гумилевенаго). Напвсать 
травтатъ поручено быдо студенту Рудневу. Можетъ быть, Ьта 
медленность объясняется нѣсходько разсназомъ, сообщевнымъ 
пишущему это покойнымъ П. С. Казанскимъ. Отдѣдьные водро* 
сы, касающіеся задачн гр. Румявдева, въ акадѳміи пытаднсь рѣ- 
шять дрежде нежели воздожѳво быдо ва Руднева общее ея рѣ- 
шеюе, такъ что книга Рудвева быда частію воддективныігъ тру-
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домъ маогихъ. Это обстояхедьство, до дредподоженію Казан-. 
слаго, впервые и обратидо Л. В. Горокаго ко вндматедьиому 
изученію рукописей. Въ 1836 г, сочиненіе о ересяхъ и раско- 
дахъ быдо ртосдано на разсмотрѣніе въ Петербургсвую духов* 
ную академію, сюгл&сно съ условіемъ преміи, и тамъбьіло одоб* 
рено съ увазаніемъ цѣкоторыхъ дедсодатвовъ, которые быди 
векорѣ исаравданы авторомъ. Доседѣ все шдо хррошо д сочи- 
деніе быдо въ  1837 г. цред^тавлено митрополату . съ  просьбой 
авадемдческой водФереддш разрѣшдть печатаніе дзслѣдовані*. 
До съ этой шшуты пошди девзгоды, Митроподдтъ сдѣлалъіНѣ- 
сколько поправокъ. Между прочимъ на слова Руднеза: ^русская 
церковь богата расводьнинамиа мдтрододдтъ вамѣтилъ: вдпрд- 
дичная дасмѣшка. У Руднева быдо напнсано о хожденід яо-со-. 
лонь: „труддо рѣшдть эту премудрую задачуа. Митрополигь 
замѣтилъ: площадный и насмѣшливый тонъ Бибмашки для Чте• 
нія де годится ддя разсуждедія Московсвой академіи о предме- 
тахъ церковныхъ. Дадѣе онъ де одобрилъ выражедія „грево- 
русская или руесная церковьа вмѣсто „грево-россійская длд рос- 
сійсвая церковьа. Прдвазано былоРудневу вновь исправить свой 
трудъ д иредставдть ректору, а ректоръ, разсмотрѣвъ его, дол-. 
жедъ быдъ представдть митрополдту. Но академическая вонФе- 
ренція лрямо передала сочиненіе въ вомитетъ духовной дензу- 
ры, де представляя его Филарету, д дензоръ Делицынъ разрѣ- 
шддъ дечатать вндгу (въ дачадѣ 1838 г.). Уже по напечатанід 
нѣсволькихъ листовъ митроподдтъ потребовадъ сочиненіе, до 
по бодѣзни не могъ прочдтать его д возвратддъ „для продол- 
женія дѣда въ дадеждѣ да осторожвость цензуры д академиче- 
скаго правденіяа. Навонецъ вндга отпечатана д бддетъ на вы- 
пусвъ ея лзъ типограФШ выданъ. Но разсмотрѣвъ печатный 
ѳкземпляръ, Фддаретъ поручддъ академической вонФеренціл под- 
вергнуть вндгу новому разсмотрѣнію, на дензора проФессора 
обратдть вндманіе, можетъ дд онъ по цензорсвой должндетд 
подьзоваться довѣріемъ начадьства, всдѣдствіе чего тотъ по- 
дадъ прошедіе объ ототавкѣ отъ этой доджности, а печатные 
ѳкземпляры вндгд задержать д преміи автору де выдаваті впредь 
до усмотрѣнія, Посдѣдовадъ рядъ засѣданій конФеренцід ддя 
разсмотрѣнія внигд д пространныя объясненія дензора. Рѣшѳ- 
до быдо дѣсвольве страндцъ кндгд перепечатать, прдтонъ двѣ
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на счетъ цеявора, сдѣлавъ ему строгое замѣчаніе ва я^вняма- 
тельяость къ дѣлу. Яо Фшгаретъ яашелъ псшравкя койФеренція 
йедос*аточныіш и потребовалъ болѣе внимательйаго пересжотра 
кииги. Въ этоі утомительной процедурѣ, наекучившей сажожу 
нитрополяту, харавтерйети^на одна подробяость. Кяига воору- 
жила проіивъ себл Фяларета особенно двуяя мѣстами, изъ ко  ̂
нкъ въ одномъ говорялось о раздѣленіи соборяой я апостолъ* 
ской дерквй въ XI в. на восточяую и эанадвуго (а яе объ этдѣле- 
ніи отъ соборной и апостольской цернви—церкви ваігадной), въ 
другомъ о второстепеяяомъ зяачеяіи предаяій, какъ иеточяяка 
хрястіанснаго вѣроученія. Ценворъ оправдывалоя в*ь пропусвѣ 
перваго мѣста соылкой на церковную йоторію Иннокентія, гдѣ 
ѳсть выраженіе „равдѣлвнная цериовьи. Любооытно вршшаніб 
Фяларета въ письмѣ къ рентору авадеяіи. Укававъ, что это вы- 
раженіе заимствоваяо изъ его бнблейсяой исторія, онъ закѣ» 
чаетъ: „сочняителю библейской исторіи нѣкогда было пересма- 
трявать свой давяій трудъ, а преподаватели но овй кявгѣ бредл 
до оихъ поръ по чужому слѣду, не разсуждая, хотя имъ о сежъ 
часто яапомяяали. Вы, богословы по яаряду, лучше бы сдѣла* 
ля, еслиг бы не заставляди другихь болѣе васъ заяятыхъ до- 
дѣлывать дѣло вашей обя8аяности“. Въ резолюція мятрополигь 
указывалъ, что не слѣдуетъ въ оправданіе ссылаться на кяиги, 
пиоаняыя^ во времена меяыдой взыскательнѳсти за строгую точ- 
востьа. По настоянію Филарета нашли нужяымъ перепечатать 
ббльшее количество страяидъ, и тгь такомъ видѣ вняга, отпе, 
чатаяяая въ 1888 г., вышла въ свѣтъ въ 1840 г. Но вѣроятно 
нного эквемпляровъ разошлось по рукамъ и въ первоначалъ- 
яомъ видѣ (одийъ изъ нихъ есть у пяшущаго этн строки), не- 
сѵотря на приказаніе нятрополита „отнюдь не раслространять* 
ихъ. Гакой экземпляръ попалъ върукя иввѣстяоиу въсвоевре- 
мя богослову-любителю, превосходйвшему однаво своей ревко- 
стію многяхъ спеціалистоЬъ, A. Н. Муравьѳву. Онъ-то, по вы- 
раженію о. Смирнова, первый и поднялъ тревогу по поводу со- 
чйненія Рудяева, написалъ на нее рѣзкія вамѣчавія, задѣвшіяш 
академію, таяъ что даже Филаретъ должеяъ былъ употреблять 
всѣ иѣры, чтобы успокоить ревностнаго чяновняяа за оберъ- 
ирокурорскимъ столомъ. Дѣло кончилооь только ВЪ 1843 Г., BOTV
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да наконецъ рѣшено было выдать автору премію за его много» 
страдальное „разсужденіеа.

Исторія вняги Руднева можетъ служить наглядныиъ объясне- 
ніемъ уеловій, при которыхъ развивалась академическая наука. 
Стороннее вмѣшательство указываетъ на источникъ, изъ кото- 
раго вытекала иногда взыскѳтельность митр. Филарета, обере- 
гавшаго „мнѣніе о достоинствѣ духовныхъ училищъ и образо- 
ваннаго духовенства“. Съ другой стороны становится яснымъ, 
чего стоили успѣхи, достигнутые академическою наукой, ея ра- 
ботникам*. Тіюгь болыѵе иігь чеети и тѣмъ болыпе *мѣютъ они 
правъ на признательную память о нихъ въ явившихся имъ на 
смѣну поколѣніяхъ.

Съ сожалѣніемъ оставляемъ множество другихъ любопытныхъ 
подробностей въ книгѣ о. Смирнова, которыя трудно исчерпать. 
Въ дополненіе къ тому, чтд сказано объ условіяхъ живни уче- 
ной авадемдческой корпораціи, упомяяемъ только о жалованіз 
црелодавателей. Съ основанія академіи до 1870 г. ординарный 
дро«ессоръ получалъ 1200 руб. асс., баккалавръ 600 руб. £слн 
переложить тогдашніе ассигнадіонные рубли на наши по теку- 
щему курсу, то окажетсд, что баккалавръ 1818 г. получалъ ме- 
нѣе 300 нашихъ бумажныхъ рублей—жаловаиье нлого волост- 
наго пиоаря аашего времени.
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Именнымъ Высочайшимъ указомъ даняымъсвятѣйшему Синоду 
8 апрѣля, архіепископу Литовскому иВігленскому Макаріго Все- 
нилоетивѣйіпе повелѣно быть митрополйтоагъ МоскЬвскимъ и 
Коломевекимъ, Святотроицкія Сергіевы Лавръі свящеьно-арет- 
мьндритомъ и членомъ святѣйшаго Синода.

„Церковный Вѣстникъа сообщаетъ слѣдующія біогрдоическія 
сбѣдѣяія оновомъ Мосжовскомъ іерархѣ:

Высокопреосвященный Макарій родился 19 сенуябряівіб года  ̂
въ седѣ Сурковѣ, Новооскольскаго уѣзда, Бурской губерніи: 
сынъ бѣднаго седьскаго священника Петра Булгакова, во свя- 
томъ крещеніи Михаилъ. Отецъ его скоро померъ, и мальчикъ 
остался сиротой на попеченіи своей матери вдовы, всѣ средства 
которой состояди въ выдававшемся ей пособіи въ 12 рублей въ 
годъ. Недостатокъ подготовительнаго воспитанія вмѣстѣ со 
слабымъ, болѣзненнымъ состояніемъ здоровья былъ причиною, 
что первые школьные шаги Михаила быди вялы, и онъ почти 
совсѣмъ заброшенъ былъ начальствомъ. Одинъ случай, какъ бы 
мановеніеиъ чудеснаго жезла, вызвалъ къ жизни его умствен- 
ныя и Физическія силы. Однажды, когда Михаилъ Булг&ковъ, 
спрятавшись отъ обижавшихъ его товарищей на дворѣ школы 
за дровами, эаучивалъ не совсѣмъ понятный для него урокъ, 
вдругъ въ его и безъ того больную годову ударился неизвѣстно 
отвуда брошенный камень, разсѣкъ черепную оболочву на го- 
довѣ и произвелъ сильное кровотеченіе. Вмѣсто своего еете- 
ственнаго посдѣдствія, ударъ этотъ произвелъ непостижиное
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вдіявіева его здоровье^ которое прслѣтого вдругъ стадо .удуч-- 
шаться, голова очистнлась отъ аокрывавшихъ доходѣ язвъ, 
и въ  мадосоособноиъ мадьчикѣ пробудились удивдвшіа всфвд 
умственныя даровадія, такъ что овъ прсдѣ этого въ вороткіД 
сровъ сдѣдался. однидгь иаъ первыхъ ученяковъ учидища. Всѣ̂  
обратили на него &вшідш$, а епископъ Курскій Идіодрръ на 
одйомъ экзаменѣ такъ былъ восхдщеаъ отвѣтамд Михарла?1что 
сталъ разспрашив^тьего осемейсхвѣ и когда узвадъ, чхо махь. 
ето цолучаетъ только 12 рублей въ годъ, то самъ ложелалъ 
выхлопотать ей 100-рублевую пенсію и оказалъ другід важдь** 
пособія сирохствующему семейству.

Разъ пробудившись, умственнця силы ііихаида Булуакора 
быстро стали развиваться и крѣпвуть, и овъ съ бдестящимъ 
успѣхомъ прошелъ семинарскій курсъ, и по окончаніи рго, какъ 
одияъ изъ лучшихъ студеытовъ, отправленъ былъ въК,іезс^ую 
Акадешю въ 1837 году. Еще въ семпнаріи онъразвидъ въ себѣ 
гдубокую любовь е ъ  6 о г о с д о в с к о - ф и л о с о ф с к п и ъ  и историческимъ 
наукамъ, но подное удовлетвореыіе эта дюбовь ыогла найхи 
только въ Академіи. И дѣйствительно, здѣсь въ подномъ блесікѣ 
проявилпсь богатыя даровааія Ыихаила Булгакова; сидою логи- 
ческаго мышленія и богатствомъ богословскихъ, ф и д о с о ф с к и х ъ  
и историческихъ знаній онъ рѣзко выдѣлялся изъ среды това- 
рищей и ясно давалъ знать о зрѣющихъ въ немъ сѣменахъ рос- 
кошной научно-литературиой дѣятельности. Это богатство ла- 
учваго знавія въ связи со страстдою любовью къ наукѣ быть- 
можехъ прежде всего и явнлось рѣшающимъ мотивомъ въ вы- 
борѣ рода жизни. Въ цослѣдній годъ своего академическаго кур- 
са, именво 15 Февраля 1841 года, овъ привялъ монашество, то 
званіе, которое цо его мвѣнію представляло болѣе всего возмо- 
жности всецѣло и беззавѣтао отдаться служенію церкви я  ва* 
укѣ. Съ этого времеаи ивокъ Макарій, какъ онъ сталъ назы- 
ваться, въ быстрой послѣдовательности прошелъ иервыя сте- 
пени священства, и 27 августа того же года сдѣлацъ быдъ бак- 
кддавромъ въ Академіп по каѳедрѣ русской церковной и граж- 
дааской исторіи. Преподаватѳдьскія ецособвости молодаго іеро- 
моваха-баккалавра были блестящи, и это было причиною того, 
что 12 іюля 1842 года онъ удостоевъ былъ перемѣщенія въ С#-Пе- 
тербургскую Авадемію баккалавромъ богоеловскихъ лаукъ. Это 
былъ, вавъ самъ оаъ объясняетъ въ одвой изъ своихъ рѣчей, 
самый счастдивый и полный очаровательныхъ симаатій души 
къ научаой проФессіи періодъ жизни. Въ томъ же годуіонъ опре-
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дѣленъ былъ въ должность инспектора Академіии въ 1843 году 
за обширныя познанія въ предметахъ богословія и отлично рев- 
йостную службу Ьпредѣленіемъ святѣйшаго Синода утверждевъ 
въ звавій экстраординарнаго проФессора. богословсвихъ наукъ. 
Заслуги его отличены были особенною вшлостію Монаршею и 
высшаго духовнаго начальства. Въ 1860 г. девабря 20 онъ оітре- 
дѣленъ ревторомъ С.-Петербургсвой Авадемій и пожалованъ 
іично настоятелемъ первовласснаго мопастыря. Затѣмъ служеб- 
йая лѣтопись его развивалась въ ,такомъ порядвѣ: въ 1851 г. 
20 января онъ назначенъ и 28 рукоположенъ во епископа Вин- 
ницкаго, виварія Подольскаго, съ оставленіемъ въ эваніи рек- 
тора Авадеміи; въ 1857 году переведенъ на Тамбовскую архіе- 
рейскую ваѳедру; съ 1859 по 1868 годъ занималъ Харьковскую 
гіаѳедру, гдѣ и вовведенъ въ 1862 году въ санъ архізписвопа, а  
в*б 1868 г. ему повелѣно быть архіепископомъ Литовскимъ и Ви- 
ленсвиігь. На всѣхъ мѣстахъ своего служенія высовопреосвя- 
іценный Маварій проявлялъ энергическую административную дѣ- 
гітельность, обильно награждавшуюся Высочайшимъ вниманіемъ.

Но самая видная сторона въ служеніи высокопреосвященнаго 
Маварія есть его научнобогословская дѣятельность, доставив- 
ійая ему европейсвую извѣстность. Рядъ многочисленныхъ на- 
учно-литературныхъ трудовъ его начался Исторіей Кгевской Ака- 
демгп (1843 г.), въ воторой прекрасно освѣщены историческіе 
Факты долговременной дѣятельности этого учрежденія, вавъ раз- 
садника духовнаго просвѣщенія. Въ этой монограФІи, посвящен- 
ной единичному учрежденіго, бывшему долго научнымъ оплотомъ 
православной дервви на западѣ, уже видится намекъ на зараж- 
давшійся въ авторѣ колоссальный иланъ церковно-историческаго 
труда, который теперь гигантсвими шагами движется впередъ. 
Въ 1846 году появидось второе сочиненіе высокопреосвященваго 
Маварія подъ заглавіемъ: Исторгя хрпстіанства въ Россги до равно- 
апостольнаго князя В.шдиміра, составляющее ужѳ прямое введеніе 
въ знаменитой Исторіи русской церкви. Этотъ трудъ доставилъ 
автору почетнуго извѣетность въ ученомъ мірѣ, такъ что въ 
самый годъ выхода вниги онъ избранъ былъ дѣйствительнымъ 
членомъ Императорсваго Общества Исторіи и Древностей Рос- 
сійсйихъ при Московскомъ Уяиверситетѣ. Въ 1847 году издана 
быда*его книга Взыядъ на исторгю русской церкви до нашсстѳія Та - 
таръ, вавлючавшая въ себѣ левдіи читанныя имъ въ Кіевской 
Академіи. йзданіе этого сочиненія было нѣкоторымъ образомъ 
отдыхомъ для автора, воторый воспользовался имъ, чтобы пе-
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рейти къ другой научной обдасти, имеыно богосдовской. Лло- 
домъ трудовъ его въ этой обдасти было вышедшее въ 1847 го- 
ду извѣсхвое Введеніе въ православпое боюыовіе, за котороѳ архи- 
мандритъ Манарій быдъ возведенъ на степень доктора богосдо- 
вія съ возложевіемъ ва него докторскаго креста, и отъ Госу- 
даря ложаловавъ наперснымъ крестомъ уврашеввыыъ драгодѣн- 
выми ванвями. Затѣмъ нѣсвольво лѣтъ подготовительныхъ ра- 
ботъ, и въ 1852 году вышло въ свѣтъ знаменитое пятитомное 
сочнненіе Правослатое догмитичеекое богослоеіе. Чтобы видѣть, ка- 
вое вдечатлѣвіе произвелъ этотъ трудъ, достахѳчно прочятать 
отзывъ о немъ знаменитаго Иянокентія Херсонскаго, сдѣландьхй 
лмъ ло порученію Императорской Академіи Наукъ, (который жы 
дѣлдвомъ проводимъ ниже). Этотъ капитадьный трудъ черезъ два 
-Года послѣ его изданія быдъ удост<^нъ полной Демидовсной 
преміи въ 1.428 р. Въ 1853 году преосвященный М&варій былъ 
язбранъ почетнымъ членомъ Иицераторокаго Архердогичесраго 
Общества и ему поручено начальствомъ прелодаваніе исторіи 
я статистики и олроверженія главнФйшихъ забдужденій раскола 
ръ миссіоыерскджъ отдѣденіи при С.~Петербургсвой Духовноб 
Акадеиіи; въ 1854 году онъ утверждеаъ былъ въ  звавін орди- 
нарнаго акадеуика Императорской Академів Наувъ и въ 185$ 
году нзбранъ почетнымъ члевомъ Моековскаго Университета, 
вогда н появилось его сочиненіе В&торія Русскагораскола, ѵзвѣст- 
наго подъ именемъ старообрядчестеа^ остающееся до слхъ поръ 
лучшею ввигой въ своей области. Вслѣдъ затѣмъ овъ взбранъ 
былъ предсѣдателемъ комитета для изданія кратвихъ духовно- 
нравственныхъ квигъ, назначенныхъ въ чтеніе простому наро- 
ду, а въ 1856 году избранъ почетнымъ члевонъ Императорскаго 
Харьковсваго Уннверситета. Между тѣмъ въ лабораторіи его 
ума въ эти годы уже совершался цродессъ подготовительныхъ 
работъ для осуществдевія плава обширваго учено-дитератур- 
наго труда, и вотъ въ 1857 году появился въ свѣтъ первый томъ 
знаменитой Лсторіп Русской Церкви, которая съ того временя, въ 
быстрой посдѣдовательвости выходящихъ томовъ, разрослась 
въ кодоссальную серію историческихъ трудовъ. Въ концѣ прош- 
лаго года вышелъ IX тоиъ этого сочивенія, обвимающій собою 
Есторію западнорусскоіі и.т Литовской митрополіи. Трудъ этотъ* 
какъ замѣчено уже вритивой, совершенно парадлеленъ со зна- 
менитой Исторіей Россіп академика Содовьева, и если о Право- 
славномь Догматѵческот Богос.ювіи знаменитый ораторъ-крвтикъ 
выразился, что подобнаго ему труда „давно не видѣла богослов-
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ская литература яа своеігь горпзонтѣ®, то объ ѳтомъ трудѣ 
надо сказать, что наша церковяо-историческая литература яя- 
когдй не видѣла на своемъ торизонтѣ подобнаго ему, ибезъ со- 
мнѣвія дохго еіце не увидитъ. Въ промежуткахъ тиежду капи- 
тальныяш трудами, высокопреосвященныЙ Макарій вздавалъ 
разлігчныя мелкія статьи и изслѣдованія и иежду прочимъ Руко- 
водство т изученію праьослаѳпаго доіматгсческаго боъословія, на ко- 
*оромъ воспиталось уже нѣсколько учебныхъ поколѣній.

Всѣ перечписленныя сочиненія высокопреосвященнаго Макарія, 
ттользуюідіяся необыкновеннымъ распространеніемъ, сдѣлали 
ігмя высокояреосвященнаго автора шѣ только извѣстнымъ, но 
даже роднымъ в^якому образоваяному русскому чедовѣку. Из- 
вѣстяость его даже перешла за предѣлы Россіи, и вѣкоторые 
изъ его учено-лятвратурИгыхъ трудовъ переведены ва иностран- 
ньге я з ы й и  •) .

Самъ всею душею преданньій наукѣ и литературѣ, выооко- 
преосвященный Макарій всѣ свои желанія сосредоточилъ ва 
развитіи научнаго просвѣщенія въ Россіи вообще, и въ этомъ 
отношеніи псторія духовнаго просвѣщенія въ Россіи навѣни 
заплшетъ его имя на овои благодарныя отраниды. Онъ являет- 
ся иетяянымъ, беэпрямѣрнымъ у насъ Меценатомъ духовнаго 
проевѣщенія—даже въ матеріальномъ отношеніи. Ояъ сдѣлалъ 
громадныя денежныя пожертвовавія ва дѣло раввитія яауки и 
литературы. Имеяно еще будучи архіепископомъ Харьковскимъ^ 
онъ пожертвовалъ доставленный ему еочиненіями капиталъ во 
120.000 рублей на учреждевіе послѣ его смерти премій его имевн 
за лучшія оригинальныя сочиневія ва русскомъ языкѣ по пред- 
метамъ богословскихъ и свѣтскихъ наукъ, такъ чтобы въ одивъ 
годъ всѣ процевты съ капитала были отпускаемы въ распоря- 
женіе святѣйшаго Сянода для раздачи превгій за сочияенія пер- 
ваго рода, а на другой годъ поступали въ распоряженіе Ака- 
дѳыіи Наукъ для выдачи ігремій за оочиненія свѣтокаго содер- 
жанія. Бъ 1869 году по случаю юбвлея Кіевской Духовной Ака- 
деміи, ero alma mater онъ пожертвовалъ въпользу ея 25,000 р .,

*) На «ранцузскій^явыкъ персведены вго Введеніе въ православное бого- 
словіе Paris, 1857 г., — и самое Православпое доіматическое бохословіе, вы- 
шедшее въ двухъ томахъ въ 1857—1859 г/, на нѣмецкій переведено Р у к о • 
водстео къ изученію нравославнаго доіматическаю боюсловія. Посдѣднее из- 
длніе ветрѣчено было лестяымъ отзывомъ богоеловско-апологетпчеекаго ж ур- 
нала D er Bexceis des Glaubens 1876 года.
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съ тѣмъ; чтобъ ежегодно проценты съ этого вапитада, въ кбли- 
нествѣ 1.37В руб., выдавались залучпгія сочтгенія по частиду- 
ховиоЙ литературы. Въ томъ же году имъ учреждены ежегодный' 
премія въ 1.000 руб. за лучшія учебныя иособія по преДметамт» 
семйнарскаго я училищнаго образованія, ежегодно вызывающія 
на состязаніе наши научно-литературныя силы. Кромѣ того,1 
имъ же сдѣланы два пожертвованія по 2.000 р. каждое,—одно въ 
гіользу Общества вспомоществованія недостаточнымъ студен- 
тамъ Петербургской Духовной Академіи, другое въ пользу Ли- 
товс^ой духовной семийаріи по случаю бывшаго въ прошломъ 
году юбилея—на учреждеііе стипендт ^для одного изъ бѣдныхъ, 
но д о с т о Йй ы і ъ  воспитанниковъа.
14 Все это былб тфйчиноіі того, что когда осиротѣла каѳедра 
первопрестольной столиды, взоры болъшинства обратйлись на 
высокопреосвященнаго Макарііг, какъ достойнѣйшаго пріять 
слово и власть первопрестольнаго архипастыря, ti Державная 
рука утвердила избраннйка народной молвы.

Эти свѣдѣнія о высокопреосв. Макаріи Церковно-общестѳенныіХ 
Вѣстникъ дополняетъ слѣдующимъ сообщеніемъ.

Тѣмъ, что сказано выіпе, не исчерпывается широкая и плодо- 
творная дѣятельность высокопреосвящениаго Макарія. Для насъ, 
дорожащихъ истинными интересами русской православнойЦер- 
кви и ея служителей, не можетъ быть пройдено молчаніемъ уча- 
стіе его высокопреосвященства въ двухъ важнѣйшихъ комите* 
тахъ, ближайшимъ образомъ затрогивающихъ интересы духов- 
наго просвѣщенія и юридическія права духовнаго сословія. Подъ 
предсѣдательство высокопреосвященнаго Макарія поставлены 
былв: 1) учрежденная Св. Синодомъ въ январѣ 1870 года особая 
коммиссія, на которую возлойено было выработать основныя 
положенія но измѣненію и улучпіенію духовно-дензурной частй, 
и 2) Высочайше учрежденный въ то же время особый комитегь 
для еоставленія основныхъ положеній преобразованія частй ду* 
ховно-судебной. Обѣ эти коммиссіи, благодаря руководству и 
указаніямъ своего предсѣдателя, поставили обсуждавшіеся иии 
вопросы на ту точку, на котороЙ они только и моглй стоять, 
при современныхъ вбззрѣніяхъ на свободу слова и на йраво- 
выя отношенія всѣхъ членовъ государственнаго организма, въ 
томъ числѣ и служителей Церкви. Первымъ изъ этихъ комите- 
товъ духовная дензура проектирована была на тѣхъ же осно*
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ваніяхъ, на какихъ существуетъ дензура свѣтская, съ раздѣле- 
ніемъ цроиаведеній духовной печати на безцензурньш и подден- 
зурныя, съ сосредоточеніемъ какъ свѣтской, такъ и духовноі 
цензуры въ одномъ и товгь же вѣдомствѣ и съ укаваніеігь ден- 
зурѣ точныхъ правилъ, которыми равно могди бы руководство- 
ваться и цензура предварительная и дѳнзура наблюдательная, 
въ видахъ охраненія вѣры и Церкви отъ злоупотребленій пе- 
чати съ одной стороны, и устраненія произвола цензоровъ съ 
другой. Равнымъ образомъ, и комитетъ ио преобразованію ду- 
ховно-судебной части въ своихъ трудахъ руководствовался тѣ- 
ни началами, ка основаніи которыхъ совершено у насъ пре- 
образованіе суда по гражданскому, военяону и морскому вѣ- 
домствамъ, наскольво возможно было дримѣнить эти началакъ 
свойству, дѣлямъ и потребностятъ суда духовнаго, т.-£. уста- 
новивъ признанное современною юридическою наукою необхо- 
димымъ отдѣленіе власти судебной отъ адмшшстративяой, прое- 
ктировавъ состязательную Форку судодроизводства, и преддо- 
ложивъ сдѣлать его гдаснымъ, чѣмъ обезпечивалось воэиожно 
правильное отправленіе иравосудія въ духовномъ вѣдомствѣ. 
Вподнѣ законченные труды вышеупомянутыхъ двухъ воките- 
товъ были своевременно представлены по начальству и если 
они не лриведевы въ дѣйствіе цо причинамъ, о которыхъ раз- 
суждать здѣсь яе мѣсто, то участіе в?» ихъ дѣятельности вы- 
сокопреосвященнаго Макарія нискодько отъ того не уиаляется. 
Связавъ свое имя съ этими важными проектами двойственной 
реФормы, его высокопреосвягценство оказалъ торжеству подо- 
женной въ ту и другую реоорму идеи великую услугу,которая 
съ теченіемъ времени можетъ еще принести свой ддодъ.

Упомянемъ за симъ о произведенной высовопреосвящеынымъ 
Макаріемъ ревизід четырехъ духовныхъ академій, на крторую 
досвящены имъ 1874 и 1875 годы. Ревизія эта вовсе непоходи- 
ла на тѣ, воторыя совершадись до духовно-учебнымъ заведе- 
ніякгь въ старое, дореФОрменное время. Высокопреосвященный 
ревизоръ не скользилъ по поверхности при обозрѣніи акаде- 
мій, а внивалъ въ самую сущность академическаго строя, во 
всѣ его стороны, тщательно провѣряя практическое примѣне- 
ніе только-что произведенной реФормы высшей духовной шко- 
лы и изыекивая въ то же время пути и средства какъ для луч- 
шей ея постановки, такъ и для устраненія недостатковъ, всегда 
возможныхъ при первыхъ шагахъ всякой реФормы. Не гово- 
римъ уже о той бдагосклонной внимательности, о той изящной,
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обаятельной любезности, съ какими высокопреосвященный от- 
носился ко всѣвіъ безъ исключенія дѣятелямъ академій и кото; 
рыя изгоняли у ннхъ всякій страхъ, столь естественный у ре- 
визуемыхъ предъ лидомъ власти ревизующей.

Говорить ли о ецархіальной дѣятельности его высокопреосвя- 
щеыстла, объ Отеческой 8аботдивости архипастыря ио дѣлаиъ 
благоустройства и огражденія интересовъ подвѣдомаго духо- 
венства и о вполнѣ гуманныхъ къ неиу отношеніяхъ въ Там- 
бовѣ (1867—1859 г.), Харьковѣ (1859—1868 г.) и Вцльнѣ (1868—1879 
гО? Это лучше всего могутъ засвидѣтельствовать лида, имѣв- 
шія счастіе быть подъ его архипастырскимъ руководствомъ я 
повровительствомъ. Вездѣ гдѣ дн находился высокопреосвящек- 
ный, онъ оставлялъ по себѣ глубокій слѣдъ любви и преданно- 
<5ти въ еерддахъ своихъ подчиненныхъ.

Прцводимъ вышеупоыянутый отзывъ знамеыитаго цервовнаго 
витіи и богослова, цокойнаго архіеп. херсоискаго Иннокентіл, 
о сочиненіи Высокопр. Маварія ьИравославно-догиатическое 
Богословіеа,—отзывъ, написанный болѣе 25 лѣтъ  тому назадъ 
л  до сего времени при всѣхъ быстрыхъ усифхахъ просвѣщенія, 
духовной литературы и богословской науки не утратившій 
своей силы и значенія.

„Разсматриваемое нами сочииеніе составляетъ собою рѣдкое 
я самое отрадное явленіе въ нашей богословской литературѣ, 
додобнаго воему она давно не видала на своѳмъ гориэонтѣ и
оо всей вѣроятности не скоро увидитъ опять. Самыя иностран- 
ныя богословсвія литературы,. несмотря на ихъ давнее разви- 
тіе и вѣковыя усовершенствованія* не представляютъ, особенно 
въ совреиеяностц, твореяія съ такими достоинствами, какъ 
дравославная догаатива иреосвященнаго Макарія. Богословіе, 
какъ наука, иодвинуто сниъ многоученымъ твореніемъ далево 
впередъ и много пріобрѣло уже тѣмъ, что разоблачено въ ненъ 
совершенно отъ схоластики и латинснаго языва и такимъ об- 
разомъ введено въ вругъ русской литературы и предлойсено 
такъ-сказать ко всеобщему употреблеяію для всѣхъ любителей 
богословскихъ познаній. Но самая большая заслуга автора со- 
стоитъ въ томъг что въ сочиненіи его въ первый разъ изобра- 
жены со всею снлою и убѣдлтельностію ученымъ и вмѣстѣ 
удобопонятнымъ языкокъ тѣ догматы и ноложенія, коими пра- 
лославная дерковь восточная отдичается отъ всѣхъ прочихъ
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вѣроисповѣданій христіанскихъ. ІІослѣ сего пностранный бо- 
гословъ не можетъ сказать, что въ восточноЙ Церкви привыкли 
вѣровать въ свои мнѣнія безотчетно: ибо въ новой правосла* 
вной догматикѣ содержится такой отчетъ во всемъ, подобно 
коему доселѣ не представнли большая часть церквей неправо- 
славныхъ, яачнная съ англійской.

Въ подврѣпленіе сихъ мнѣній да посіужатъ слѣдующія не- 
сомнѣнныя справки и соображенія.

1) Всѣ доселѣ пзданные въ свѣтъ оиыты богословія отече^ 
ственнаго ыожно раздѣлить на два класса: одіш составлены 
безъ строгой сястемы, въ видѣ какъбы отдѣльныхъ транта- 
товъ, несвязаняыхъ тѣсно между собою йикакою общею, ви- 
димою въ книгѣ мыслію, подобно тому, какъ поступали въ сво- 
ихъ произведеніяхъ ггокойные схоластики. Сюда относятся дог- 
матики архимандритовъ: іо с и ф в  Карпннскаго, Сильвестра Ле- 
бединскаго, Макарія Петровича и іеромонаха Ювенала Медвѣд- 
скаго. Другіе, какъ-то преосвященные: Ириней Фальковскій, 
Ѳеофялактъ Горскій, протоіерей Терновскій и архииандритъ 
Антоній—держались извѣстйой системы, слѣдуя плану, предна- 
чертанному еще ѲеоФаиомъ Прокоповичемъ, который раздѣляхь 
догматику на двѣ половпны: на ученіе о Богѣ въ самомъ себѣ 
(de Deo ad intra) н яа ученіе о Богѣ во внѣ} т.-е. въ Его дѣй- 
ствіяхъ (do Deo ad extra). Планъ очень изрядный, только не въ 
прядоженіи къ богословію христіанскому; ибо нисколько не 
взятъ изъ сущности христіанства, какъ бы слѣдовало, почему 
и не приходится съ удобностію къ систематпческому нзложенію 
догматовъ христіанскихъ. Для второй части богословія по сему 
плану остается слишкомъ много предмятовъ въ сравненін съ 
первою; да притомъ въ семъ случаѣ яѣтъ мысли, коею можно 
было бы связать и проиикнуть всѣ трактаты, въ нее входящіе.

Преосвященный Макарій умѣлъ вполнѣ прямѣтять н успѣш- 
но избѣжать сего общаго богословіямъ недоотатка. За нсходнуго 
точку для догматики или за начало ея, онъ принялъ самое по- 
нятіе о христіанской религія, которая по существу своему есть 
не просто только первобытная религія или естественный со- 
юзъ человѣка съ Богомъ, какъ было до падеиія человѣка, но 
религія въ ея дополнеиномъ чрезъ откровеніе п исправленномъ 
видѣ,—какъ союзъ падшаго человѣка съ Богомъ, возстановлея- 
иый сверхъестественно чрезъ таинство искуплеиія и благодатя; 
а потому п состоптъ язъ двоякаго рода догматовъ, изъ коихъ 
*)дни прииадлежатъ ей, какъ религіи вообще, другіе какъ рели-
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гіи возстановленной, сверхъестествейной, христіансвой.* Въпер- 
выхъ излагается ученіе о Богѣ и объ отношеиіл его къ чело- 
вѣку—есте^венномъ и общемъ, какое нмѣлъ къ нему Богь еще 
въ религіи первобытной, естественной и имѣетъ равно но всѣмъ 
прочимъ существамъ міра, какъ ихъ Творедъ и Промыслитель. 
Другіе излагвютъ ученіе о Богѣ какъ Сггасителѣ человѣковъ 
падшихъ, и объ отношеніи Его къ человѣческому роду особен- 
номъ, сверхъестественномъ, какое Богъ имѣетъ ясвлючительно 
къ  йамъ грѣшнымъ въ редигіи возстановленной, кавъ нашъ 
Искупитёль, совершивъ дѣло спасенія на крестѣ, какъ нашъ 
Освятитель, усвояющій намъ это спасевіе посредствомъ благо- 
дати Св. Духа, наконецъ какъ нашъ Судія и Мзовоздаятель, 
имѣющій воздать по смерти каждому, смотря по тому, какъ 
онъ восгтользовался спасеніемъ, для него пріобрѣтеннымъ.—Та- 
вое раздѣленіе догматовъ и догмативй, выходящее, можно сва- 
зать, изъ самаго существа христіанской религіи, отличаясь 
естественностію, вполнѣ соотвѣтствуетЬь своему предмету: здѣсь 
нѣтъ ыеудобствъ прежняго плана; части системы являются ра- 
вныміг, выводятся изъ одного начала, пронйкаются до мелкихъ 
подробностей одною господствующею мбіслію, и такимъ обра- 
'зомъ дѣйствительно представляютъ изъ себя стройное и само- 
развитое дѣло—науку. Такое раздѣлейіе догматикя, удовлетво- 
ряя вполнѣ требованіямъ логикп, получаетъ новую цѣну отъ 
того, что такимъ образомъ изведенъ изъ-подъ спуда и пущенъ 
оиять въ дѣло древній способъ изложенія догматовъ христіан- 
скихъ, коего держались постоянно (какъ это повазываетъ самъ 
авторъ) святые отды и учители вселенскіе, и который вышелъ 
изъ уиотребленія и оставленъ въ забвеніи только потому, чтѳ 
не умѣли достойно оцѣнить его и придать ему ученую систе- 
матическую обработку.

2) Еще болѣе преимуществъ разсматрнваемая нами догмати- 
ва имѣетъ предъ всѣми прежними догматичесвими твореяіями 
въ отношеніи въ методу или способу раскрытія истинъ бого- 
словскихъ. Здѣсъ каждый догматъ обозрѣвается и расврывает- 
ся со всѣхъ сторонъ, съ вавихъ тольво онъ можетъ съ пользого 
явптьея въ наукѣ: внимательный читатель, по прочтеніи ка- 
ждаго трактата, поставляется въ состояніе самъ судйть о неиъ 
(догматѣ) и въ его началѣ и основаніяхъ, й въ его историче- 
свомъ развптіи, и въ его отношеніи къ началамъ разума, я  въ 
его практическихъ послѣдствіяхъ для сердца и жизни.

Разсмотрѣніе Есегда открывается обстоятельныиъ изложені-
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емъ о лредметѣ ученія цервви, вавъ хранительницы правосла- 
вія,—условіе, безъ выполненія коего православное богословіе 
очевндно не было бы достойно своего имени, и воторое одна- 
коже весьма иало выполнялось во всѣхъ прежнихъ богосдові- 
яхъ- Авторъ напротивъ выполняетъ его со всѣиъ постоянствомъ 
и усердіемъ не тольво въ отношеніи важдаго трактата, но н 
каждой главы, даже иногда—параграса. Тавимъ образохъ учи- 
тельнидею догматовъ является у него сама дервовь» а онъ слу- 
жптъ ей только вѣрнымъ истолкователемъ и поворнымъ оруді- 
емъ. Это самое давно многіе желали видѣть въ догматинѣ и не 
видали доселѣ: теперь желаніе сіе удовлетворено вполнѣ. Ибо 
авторъ не ограничплся въ сеиъ отношеніи приведеніемъ толь- 
во главныхъ пунктовъ дервовнаго ученія касатедьно главныхъ 
догматовъ, но выставилъ оное (первый) съ отчетливостію ка- 
сательно всѣхъ ирочихъ,—даже въ отношедіи въ иѣвоторымъ 
частнымъ истинамъ. Такимъ образомъ уетранена совершенно 
печальная необходимость, прочитавши какой-либо богословсвій 
трактатъ, спращивать: а тавъ ли точно учитъ св. дервовь?

За пзложеыіемъ ученія Церкви у автора всегда слѣдуетъ под- 
твержденіе его изъ св. Нисанія: ибо Цервовь преподаетъ намъ не 
своеученіе и не отъ себя, а передаетъ товмо то̂  что отврыто са- 
мимъ Богоиъ чрезъ пророковъ и апостоловъ въ ихъ писаніяхъ 
или преданіяхъ.

Этимъ изложеніемъ библейскаго ученія о догматахъ заниха- 
ллсь всѣ прежніе составители догматикъ, и большая часть огра- 
ничивали симъ все дѣло. Несмотря на то, и эта сторона догма- 
тиви является у преосвященнаго Маварія превосходнѣе, нежели 
вавъ она находится въ прежнихъ. Не тольво обиліе тевстовъ, но 
и выборъ ихъ, особевно расврытіе и приложѳніе въ доказывае- 
мому предмету заслуживаютъ полную похвалу и не оставляютъ 
жедать ничего болѣе. Подобное сему можно было находить пре- 
жде только у ѲеоФана Прокоповича, и то въ меньшемъ размѣрѣ 
и нѳ съ такимъ искусствомъ.

Изложеніе догиатовъ по смыслу св. Писанія возвышается и 
получаетъ всегда новую цѣну у преосвященнаго Маварія тѣмъ, 
что вслѣдъ за увазаніемъ на существованіе ихъ въ св. Писа- 
ніи, всегда и съ подробностію представляется, вавт» сіи же самые 
догматы постоянно существовали въ преданіи Цервви вселенской. 
Для сего въ важдой главѣ являются ц ѣ л ы е  ряды свидѣтедей сего 
преданія,—отцы и учители Цервви первыхъ шести вѣвовъ. Безъ 
сего всегда могъ вознивать въ умѣ читателя вопросъ: а тавъ ли
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понимади св. Писаніе соборы вседенскіе ипрежніе учителиЦер- 
кви, какъ оно изъясняется въ догмативѣ? Преосвященный Ма- 
карій (первый) вполіѣ отвѣтилъ на сеЙ важный вопросъ, со всею 
полнотою и основательностію, й симъ овазалъ важную услугу 
богословію, какъ наувѣ.

Не мало служитъ также въ поясненію догматовъ у айторато, 
что онъ (чего не дѣдаля прежде, исвлючая двухъ - трехъ слу- 
чаевъ у ѲеоФана Прокоповича) иризываетъ на помощь исторію 
догиатовъ, воторая по важности своей давно составпла изъ себя 
даже особую науку въ иностранной литературѣ, a у насъоста- 
валась въ забвеніи. Благодаря обширнымъ свѣдѣніямъ историче- 
свимъ, коихъ образцы показаны были въ іірежнихъ историче- 
скихъ сочиненіяхъ автора. въ Догиативѣ его при каждомъ случаѣ 
видимъ, вавъ и почему ученіе Цѳрвви касательно извѣстныхъ 
догматовъ опредѣлялось съ той или другой стороны, въ такихъ, 
а не другихъ выраженіяхъ, чтбвесьма много помогаетъ къ бо- 
лѣе глубокому уразумѣнію ученія дервовнаго.

Имѣя въ виду свойство духа времени, благоразумно также 
поступилъ авторъ, давъ въ своей Догмативѣ мѣсто для безпрй- 
страстнаго взора здраваго разума на догматы христіанскіе. Съ 
одной стороны это служитъ для успокоенія пытливости умствен- 
ной, особенно ё ъ  юныхъ слушателяхъ, съ другой—составляетв 
постоянное дова8ательство, что вѣра и отвровеніе не боятся ни- 
іавихъ сужденій и возраженій разума, л во всякомъ случаѣ 
только превышаютъ его понятіе (логичесвое), но нивогда не про- 
тиворѣчатъ его началамъ, кои сами, при углубленіи мыслію въ 
ихъ источникъ, всѣ сводятся овончательно въ вѣрѣ въ истину 
того, что необходимо представляется таковымъ въ нашемъ созна- 
ніи. Теоретичесвія соображенія автора объ истинахъ христіан- 
ства всегда отличаются зрѣлостію, отчетливостію, основатель- 
ностію и нерѣдво богатствомъ Ьамыхъ рязнородныхъ свѣдѣній, • 
особенно въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ опровергаетъ онъ возраженія 
неправомыелящихъ, заимствованныя изъ разныхъ отраелей 
естествознанія, исторіи и другихъ наувъ. Въ этихъ соображе- 
ніяхъ, кои въ прежнихъ Догмативахъ вовсе почти не имѣли мѣ* 
ста по самой ихъ вратвости, авторъ весьма удачно избѣгъ двухъ 
недостатвовъ: направленія рацгоналгістнческагоу господствующаго 
нынѣ особенно въ Германіи, воторое, отвергая авторитетъ Цер- 
ввя и самой Библіи, поставляетъ разумъ верховнымъ судіеіо 
вѣры п вслѣдствіе того отвергаетъ все, что есть въ христіан- 
ствѣ непостижимаго, — vl направленія схо.іаетичестго, по воему
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равсуждавшіе о догм^тахъ по началамъ разуиа вд*вали£ь обыв- 
иовенно въ йзлишнія діалектическія тонвостц и занимадись рѣ- 
шеніемъ вопросовъ, не только не относящихся къ положлтель- 
ному ученію Церкви и Библіиѵ но и не содержащихъ въ себ$ 
никакой важности.

Въ нравственныхъ выводахъ изъ догматовъ, воимя завлю- 
чается у авторакаждая гдава вонечно не представляется ново- 
стн, тавъ вакъ это нерѣдко дѣлалось въ нашихъ догматикахъ и 
прежде: но въ лрежнихъ опы-гахъ онлизлагаемы былп обыкно- 
венно въ видѣ враткнхт? и сухихъ положеній;а здѣсь являются 
каждый разъ въ дриличной полнотѣ, проникнуты христіанскимъ 
чувствомъ и вавъ зрѣлыё сочный пдодъ заставляютъ желать 
извѣдать ихъ собственнымъ.вкусомъ на опытѣ.

Такимъ образомъ методъ, воему слѣдовалъ авторъ, есть са- 
мый полный и всесторонній, удовлетворяющій требованіямъ са- 
маго любоиспытательнаго читателя, и посему весьма приличный 
ваѳедрѣ академнческой, съ воей авторъ преподавалъ свои урокн.

3) По тавой ученой обработвѣ и полнотѣ, сочияеніе преосвя- 
щеннаго Макарія выполнило именно то самое, чего недоставало 
нашей богословской лнтературѣ. ѲеоФанъ Провоповичъ началъ 
было, кавъ извѣстно, излагать догмативу въ обширномъ размѣ- 
рѣ; но онъ не довелъ ее самъ и до половины. Послѣдующіе 
травтаты, довонченные по его плану другими, вообще краткн 
и не такъ обстоятельны; притомъ величина самаго перваго тома, 
особенно принадлежащаго ѲеоФану, завнсѣда между прочнмъ 
отъ того, что здѣсь же помѣщены имъ предварнтельные общіе 
травтаты о началахъ Богословія, что у преосвященнаго Макарія 
составило предметъ особаго обшнрнаго и многоученаго сочи- 
ненія: „Введеніе въ Православное Богосдовіе“. Опыты преосвя- 
щеннаго Иринея Фальвовсваго н Сильвестра также довольно 
обширны; но уступаютъ творенію ѲеоФана, тѣмъ болѣе преос- 
вященнаго Макарія. 0  другихъ, сще вратчайшихъ, опытахъ нѣтъ 
нужды н поминать.

Такая полнота, кромѣ обширности метода, по коему авторъ 
разсматрнвадъ тѣже догматы истяны съ новыхъ, нетронутыхъ 
прежде сторонъ, завнсѣда у него и отъ того, что онъ дадъ мѣсто 
въ своей Догматикѣ нѣкоторымъ, дотодѣ вовсе не бывалымъ въ 
ней, предметамъ, какънапр. очеркъ постепеннаго расврытія дог- 
матовъ въ православной Церввя, нсторія самой Догматнвя ж 
проч.; н вовторыхъ отъ того, что онъ съ особенною обстоятель- 
яостію я сядою старался раскрывать я утверждать тѣ догматы,
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вои составляютъ оіличительный характеръ православняго уче- 
нія восточноё Церкви и отвергаются или превращаются въ дру- 
гихъ христіансвихъ вѣроисповѣданіяхъ, вавъ яапр.: ученіе о 
вѣчномъ происхожденіи Св. Духа отъ Бога Отда  ̂о с^двш таин- 
ствахъ Цервви, о почитаніи и призываніи на помощь ангеловъ 
и святыхъ, о молнтвахъ за умершихъ и нроч.

Вообще Догматива преосвященнаго Маварія представляетъ 
собою тавую систему православно-догматичесваго Богословія, 
изъ воторой всявъ желающій можетъ изучить истины нашей 
православной вѣры основательно и во всей полнотѣ, не тольво 
въ отношеніи въ вѣрѣ, но и въ приложеніи къ жизни.

4) Это тѣмъ удобнѣе и легче, что вся система написана язы- 
комъ яснымъ и общевразумительнымъ. Изъ прежнихъ догматикъ 
наибольшая часть писаны были, сообразйо тогдашнему обычаю, 
по-латыни, въ видѣ учебника, по методу болѣе или менѣе схо- 
ластичесвому, посему и могли быть доступны тольво людямъ, 
знавомымъ съ языкомъ латинскішъ ипривыкшимъ въ Формамъ 
схоластиви, а для общества, для всего православнаго народа 
руссваго вавъ бы не существовали. Другіе, позднѣйшіе опыты, 
хотя писаны и на руссвомъ языкѣ^о тавже въ видѣ собственно 
учебниковъ и методомъ болѣе пли меыѣе школьнымъ, не для 
всяваго легвимъ и удобовразумительнымъ. Съ другой стороны, 
эти опыты, по самой кратвости и сжатости слога, не вездѣ из- 
лагаютъ истйны съ тою ясностію и полнотою, вакія необходимы 
ддя большей части нашихъ православныхъ читателей. Догматика 
преосвященгіаго Макарія устранила всѣ сіи неудобства- Онана- 
писана чистымъ, правильнынъ, современнымъ русскимъ язы- 
комъ, воторый легко можетъ быть понимаемъ каждьшъ, сколько- 
нибудь образованиымъ и смыслящиыъ человѣкомъ руссвимъ; 
написана не стольво въ Формѣ авадемичгскаго учебнива, скодь- 
ко въ видѣ общенароднаго руководства для йзученія православ- 
ныхъ догматовъ, л потому освобождена отъ всѣхъ свучнызСь и 
тяжелыхъ Формъ схоластики; почти неизбѣжныхъ въ враткихъ 
школьныхъ учебникахъ. Наконецъ, при той полнотѣ, которую 
избралъ для себя авторъ въ издоженіи истинъ вѣры, при его 
особенномъ дарѣ выражаться о самыхъ возвышенныхъ предме- 
тахъ просто и ясно, онъ умѣлъ достигнуТь въ своемъ сочиненіи 
высшей степени общепонятности. Со всею справедливостію мож- 
но сказать, чтв наука православно-догматичееваго богословія, 
которая доселѣ вавъ наува быда исвдючйтедьно достояніемъ 
школы, выведена авторомъ изъ тѣсныхъ стѣнъ ея въ область
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дѣйствительной жизви и предложена для обществ еннаго упо- 
требленія.

При такихъ осязательныхъ преимущеетвахъ предъ всѣми безъ 
исключенЫ отечественными Догиатиками, сочнненіе преосвящен- 
наго Макарія не теряетъ ничего, а еще выигрываетъ, если срав- 
нить его съ подобными сочиненіями иностранными. Возьмите 
какую угодно систему догматики у англичанъ, Франдузовъ и 
даже нѣмдевъ; и увидите, что самыя лучшія изъ нихъ окажутся 
ниже нашей въ немалыхъ отношеніяхъ.

Въ настоящее время въ западной литературѣ признаются 8а 
лучшія догматики: Іоанна Перроне, Генриха Кле и Штауден- 
майера. Каждая изъ нихъ имѣетъ свои достоинства, и каждая 
однако же должна уступить преимущество нашему автору, какъ 
это видно уже изъ тѣхъ мѣстъ его системы, гдѣ отвергаютея 
имъ мнѣнія, изложенныя въ сихъ догматтгахъ. Въ дополненіе 
къ тому слѣдуетъ ирисовокупить слѣдующее:

Догматика г. Перроне составлена беэъ особой системы, по 
плану извѣстнаго схоластика Ѳомы Аввината, въ видѣ отдѣль- 
ныхъ трактатовъ, не связавныхъ никакою внутреннею общен* 
связію, изложена самымъ строгвмъ схоластическимъ методомъ, 
и потому—тяжелая и утомительная для живой мысли—увеличн- 
ваетъ ведостатокъ сей еще тѣмъ, что иочти на каждой стра- 
нидѣ вдается въ діалектическія тонкости и словопренія о пред- 
метахъ нерѣдко самыхъ маловажныхъ. Если бы подъ Формами 
средневѣковой схоластики книга Перроне не обнаруживала въ 
сочинителѣ богатыхъ свѣдѣвій современныхъ, то ее легко можно 
было бы отнести къ XII или XIII вѣку.

Догматика Кле и свободна отъ схоластики п имѣегь видъ 
системы, но къ самомъ дѣлѣ она лредставляетъ изъ себя болѣе 
догматическій сборникъ, нежели систему. 0  каждонъ догматѣ 
собрано множество текстовъ Писанія и свидѣтельствъ отече- 
скихъ, но все это не проникнуто, какъ бы слѣдовало, ііыслію 
сочинителя, не запечатлѣно самодѣятельностію авторскою, яе 
оживлево нисколько художническимъ творчествомъ. Здѣсь, мо- 
жно еказать, приготовленъ богатый матеріалъ для здаяія, коего 
значительная часть обработана искусною рукою, но нѣтъ еще 
самаго зданія.

Догматика Штауденмайера удовлетворяетъ требованіямъ си- 
стемы, но имѣетъ другой противоположный недостатокъ. Какъ 
въ сочиненіи Кле слишкомъ мало самодѣятельности умствевной, 
*гакъ здѣсь уже слишкомъ миого ея. НГтауденмайеръ непринад-
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лежитъ въ числу германскихъ раціоналистовъ и пишетъ Догма- 
тику римско-католическую; но онъ не столько излагаетъ поло- 
жительное ученіе своей церкви о догматахъ, скольво свои соб- 
ственныя о нихъ соображенія; не столько богословствуетъ, сколь- 
ко философствуетъ о предметахъ богословіяпо началамъ новѣй- 
шей ф и л о с о ф іи , и даже съ самыми возвышеиными и непостижп 
мыми истинами вѣры обходится вакъ съ истпнами, совершенно 
заключенными въ предѣлахъ разума человѣческаго. Нашъ со- 
отечественникъ (вакъ мы уже видѣли, говоря о планѣ и методѣ 
его Догматики) искусно и благоразумно избѣгьвсѣхъ этихъ не- 
достатковъ лучшихъ современныхъ сочиненій вътомъ жеродѣ, 
а потому Догматива его имѣетъ неосаоримое оредъ нши пре- 
имущество. Яе упоминаемъ уже о главномъ незамѣнимомъ ея 
преимуіцествѣ для насъ въ томъ отношеніи, что она написана 
въ духѣ нашей Церквп иесть Богословіе православно-догмати- 
ческое, тогда какъ, саыо собою разумѣется, всѣ иностранныя 
догматики писаны въ духѣ своихъ вѣроисповѣданій. Въ семъ 
отношеніи не можетъ быть между ипми и сравненіяа.

Москва съ радостію прпвѣтствуетъ Высочайшее назначеніе 
на каѳедру московской митрополіи ученѣйшаго богослова и 
знаиенитаго архипастыря, стольво лѣтъ стоявшагося во главѣ 
духовнаго просвѣщенія и на стражѣ православія въ разныхъ 
предѣлахъ Россійской церкви, особенно же възападно-русскомъ 
краѣ,—котораго она чаяла видѣть преемниковъ еще по смерти 
приснопамятнаго Филарета. Смѣемъ думать и уповаемъ, что 
новый архипастырь Москвы не только поддержитъ, но и уве- 
личитъ блескъ и славу московской каѳедры, к а к і я  пріобрѣли ей 
великіе его предшественники стараго и новаго врѳмени.

54
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ИННОКЕНТІЙ м и т р о п о л и т ъ  московскій.

31-го мвнувшаго марта, наканунѣ свѣтлаго враздвика 
Пасхи, духовеиство в паства московской иитрополіп ли- 
швлась своого кроткаго п благосердаго архипастыря. Въ 
2 часа 4» минутъ утра въ великую субботу сковчался 
Высокопреосвящеввый иитроиолвтъ Московскій ІІввокен* 
тій, ва 83 году своеУ жизни.

5*го апрѣля въ четвертокъ пасхальпой седьмицы тѣло 

въ Бозѣ вочвввіаго вослѣ отпѣванія въ каѳедралыюмъ 
Чудовоиъ монастырѣ было перевезено въ Троице-Сергіеву 
Лавру, гдѣ ва другой девь (6 аврѣля) иогребенъ въ цер ' 
квв, построенной въ паиять велвкаго іерарха московскаго 
в всея Россів Фвларета.

Do распоряжевію Святѣйшаго Сввода обрядъ отвѣвавія ■ 
погребеиія совершалъ вмѣстѣ съ стодвчвымъ и лаврсквмъ 
духовевствомъ Высокопреосвящеввый Макарій, архіепвснопъ 
Лвтовскій в Ввлевскій, коего вародвая молва преднарекла в 
державваго воля Моварха 8 апрѣля овредѣлвла быть Митро- 
политомъ Московскимъ.
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О Б Ъ Я В Л Б Н І Я .
Въ квижвыхъ магазинахъ: Соловьева, Ѳераповтова, Васидьева, Глаэу- 
нова и Вольфа, а тавже въ скдадѣ Отдѣла Общ. Люб. Дух. Просв., по 
распространенію духовно-иравствбнннхъ квигъ (въ Петровскоѵъ мо- 

настырѣ), продается ввовь вышедшая книга:

„ЖИТЕЕ СВЯТОЙ ПАВЛЫ“.
Мск. (884 стр.)* Цѣна 1 руб. 25 коп.

Святая Павла жила въ ІУ в., въ великую эпоху послѣднеі борьбы 
язычества съ христіавствомъ. Жнтіе ея рисуетъ предъ намн картивт 
тогдашняго общества подъ вліявіемъ этой борьбн; оно аолво волную- 
щихъ переворотовъ н веливихъ назиданій. Мѣста иположевія мѣняют- 
ся; мн оереяосимся изъ Рима еаВостокъ, иосѣщаехъ святыя мѣста и 
пустнвю, отшельннковъ и учвтелей церквн. Мн виднмъ, какъ образуетсл 
u зрѣетъ внсокая душа святой и врисутствуемъ орн чудномъ подвнгѣ 
ея духовнаго очищевія и возвншенія чрезъ покаяніе и молвтву. Насъ 
удивляетъ хдогоплодность ея сокровеввой жнзни. Предъ нами прохо- 
дитъ цѣлый рядъ современныхъ лвчностей, среди воторнхъ выдается 
особенно строгій и нламенвый бл. Іеронижъ, духоввый отецъ и руко- 
водитель св. Павлы и ея сподвижнвцъ.

Складъ иэданія на Страстномъ бульв., д. графа Орлова-Давыдова, въ 
домовой Бонторѣ.

В Ы Ш Л О В Ъ С В Ѣ Т Ъ

РУКОВОДСШ КЪ І З Ш І З А К О Н А  ВОЖИ
Въ 3-хъ частяхъ.

СОСТАВНЛЪ ВРОТОІЕРЕЙ М. I. Ивановскій,
Заковоучвтель Молодечвевской Учительсжой Семияаріи, а вывѣ — 

Радомской Гвмназш.
Одобрево Учебвымъ Комнтетомъ ири святѣйшемъ Синодѣ и Особнмъ 

Отдѣломъ Учеваго Комитета Мввистерства Народнаго ІІросвѣщенія, 
внпущево въ качествѣ учебвика по Закону Божіюдля воспитавнввовъ 
учительекихъ семинарій.

Книга ата по богатству сообщаемнхъ въ вей свѣдѣвій можетъ слу- 
жвть прекраснымъ вастольвымъ руководствомъ для всяваго православ- 
наго хрнстіанина и особенво для свящевво-в-церковво-служнтелей.

Лкца, желаюпця выписать сіе вздавіе, обращаютсд ііо слѣдующѳму 
адресу: въ Бѣлу (Сѣдледкой губервів), свлщеннику Льву Семѳвовичу 
Паѳвскому.

Цѣва вняти съ пересылкою 1 руб. 30 коо.



НОВАЯ КНИГА
„Вселевсвіе соборы IV п Y вѣкаи. Обзоръ ихъ догматпчвсвоВ дѣятсль- 

яости въ связи съ ваправлевіями шволъ Алевсавдрійсвой п Автіохій* 
скоі. Сочиневіе профессора Моск. Дух. Авадеиіи А. Лебедева. Цѣна
1 р. 25 в., с*ь пер. 1 р. 50 в. Продается: въ Москвѣ (у Ѳераповтова 
и др ), въ С.-Петербургѣ (у Бортневсваго, Исакова н др.) въ Шевѣ (у 
Оглоблина).

Новая книга: „ИСТОРІЯ РУССКАГО ПРОПОВѢДНИЧЕСТВА отъ 
ХУІІ вѣва до пастоящаго времени*. Составилъ преподаватель Тульской 
семийарін #. Заведеевъ. 1879 г« Продается у автора шъ Тулѣ.

Цѣві СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ 1 РУБЛЬ.

Въ случаѣ требованія значительваго воличества акземпляровъ (болѣе 
10-ти) дѣлается уступка или ио особому соглашевію, нлн же въ видѣ 
прибавки дароваго экземпляра (одного нли нѣсводьвихъ, схотрж иоко* 
личеству выписываемыхъ ѳк8емтіллровъ, атавже—но разстояоію мѣста 
куда внснлать квигп).

Съ требованіями обращаться ио слѣдующему адресу: „ВъТулу, ііре- 
подавателю духовной семппарін П. М. Заведееву".

Цѣль ивдавія внигв состонтъ въ тохъ, чтобн поволвнть пробѣлъ въ 
учебной лнтературѣ псторін проповѣдничесѵва, преподаваемоі въ ду- 
ховннхъ семвнаріяхъ, іакъ вавъ имевно послѣдняго и прятомъ cavaro 
ннтереснаго періода в недостастъ въ нашей духовиоучебной лнтѳра- 
турѣ. Авторъ етрого держался вавъ увазаній учебнаго комвтета при 
Св. Сиводѣ по предмету преподававія въ семпваріяхъ псторіи прово* 
вѣднвчества, тавъ и увазавій собственваго преподавательскаго ооыта.

Содержаніѳ вввги слѣдующее:
Послѣдвяя епоха II періода: вліявіе южво-руссваго врововѣдніче- 

ства на сѣверно-руссвое (Епвфаній Славиведкій. Симѳонъ Полоцвій. 
Орловскій священипкъ. Св. Димитрій Ростовскій, Стефанъ Яворсвій).

Періодъ III. 1) Эооха публнцнстичесвой проиовѣдв (Ѳеофавъ Про- 
коповичъ. Замѣчательвые проповѣдннкв въ началѣ царствованія Елн- 
заветн). 2) Эпоха вравственно-практическаго направлевія кроаовѣди 
во второй половвнѣ прогалаго столѣтія (Гедеонъ Кривѳвсвій. Георгій 
БониссвШ. Св. Тиховъ. Мвтр. Платонъ. Авастасій Братановсвій). 3) Эпо 
ха созерцательнобогословскаго направленія отъ ковца прошѳдшаго до 
половинн настоящаго вѣва (Ѳеофнлавтъ Русавовъ. Митр. Фвларетъ. 
Иввокентій). 4) Эиоха жвзвенно-правтичесваго ваправлевія (Предше- 
ственннвн этого направленія. Іоаннъ ѳп. Смоленсвій).

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ 
еъ тѣагь, чтобн по отпечатаніи представлѳно бняо m денвурвнй воми- 
тетъ узавоненное чнсло эвзеипляровъ. Мосвва, апрѣля 28 двя 1879 г.

Цензоръ протоіерей С. Зериовъ.
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тнвъ ересей. II. От]іывки пзъ утрачеввыхъ сочішевіП. Издавы свяш. 
11. Преображенскимъ. М. 1871. Цѣпа 3 руб. съ вересыдкою.

VII. В о і і р о с ъ  о з j « .  Публвчпыя чтевія Э р в в с т а  Н а в і і л я .  
Перев. свли*. II. Jlpomononoea. М. 1872. Ц. 75 к., съ перес. 1 р. сер.

VIII. О Е в а и г в л и  о т ъ  М а т ѳ к я .  Рааборъ я опровержепіе воа- 
ражеиій протввъ вего отрпцательвоП крнтнкн Баура. Соч. свяыиннта 
иосбовскоіі Троицкой «а Арбатѣ церкви ВлаЛиміри Маркова. М. 1873. 
Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.

IX. Р  ѣ ч іі ироизиесснііыя пріі выпускахъ воспіітапвиковъ перваго 
десягилѣтія Алсвсавдровскаго Воѳвваго Учмншд свншеммиком* /L М. 
Ивнниовымъ-ІІлитомовымъ. М. 1874. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.

X. І і в ъ  л е в ц і й  і і о ц к р к о в и о м у  в р а в г . 0 . проф. коск. упн- 
вврситета Н. К. Соволова. Вып. I. Ввсденіс въ церковпое право. М. 
1»74. Ц- 1 Р-і c t  uepec. 1 р. 20 к.

Выпуг.къ II. Система вавовическаго лрава: о составѣ церховваго об- 
іцоства. Ц 80 к., съ перес. 1 р., аобогхг вывусховъ—ц-съ перес. 2 р.

XI .  Е р е г п  и р а с к ы ы  л б р в ы х ъ  т р в х г  в ѣ к о в ъ  х р и- 
С Т І А В Г Т В А .  Ч. I. Обозрѣнів источпивовъ для псторів древиѣВаіихъ 
ссктъ . f lpo tn . A . М . Ш ищ ова-Ш атонова. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 50 к.



ДІРА ВОСІАВНОЕ ОБОЗРВНІt
ВЪ 1879 ГОДУ БУД ЕТЪ  ИЗДАВАТЬСЯ НА ПРЕЖНИХЪ 

ОСНОВАНІЯХЪ.

Цѣна съ пересылісою 7 рублей.
Подвиска приііпмается: въ Москвѣ, у редактора журыалд 

свшцвннвка нри церквн Ѳеодора Студита, у Никитсітах к во- 
ротъ, П. ІІреображенскаго и у взвѣстжнхъ кввгопродавцевѵ, 
ві. Ііет ербіірт — въ киижномъ магазинѣ «Новаго Бремоню. 
Ниоічіродиы»1 благоволягь адресоваться иск.іючи телъно такъ: 
въ редакцію < ІІравославпаго Обозрѣнія» въ Москвѣ.

Цѣяа «Ііравослаѵнаго Обозрѣиія» за 1875, 187«, 1877 в 
ІК7Н г. остается прежияя, т.-е. 7 руб. съ перес. за годъ.

Авторы и издатели квигъ, желающн*, чтооы объ m  нзда- 
і і і я х  ь были иомѣщены въ <І1ракосл. Обозрѣніи» объявлепи 
Илн рёцензіи, благоволятъ доставлять въ редакцію книгв 
СВДО, по возможноаи, въ диухъ эклічлілярахг.

ВЪ РЕДАКЦІИ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ:

1) Указаіелі. къ «Цравиславітму Обозрѣнію» за однппад- 
дать лѣтг 1860— 1870 гг. составлешшй ГІ. А. Кфрсмовшго. 
Цѣна Указателя 75 коп. съ иерес. 1 руб.

2) ІІсалтирь въ новомъ славянскомъ перевод-Ь Аивросія 
Архіепископа Московскаго. Мосьва 1878 г. Цѣна 50 кои.

3) Натуралисп. Уоллэсъ, его русскіе нереводчики н крв- 
тики. Къ воцросу о происхожденіи человѣка. 11о поводу 
переводовъ книги Уоллэса: Естествешшй вндборь. А. Гусем- 
1879 г. Цѣпа 1 р. 75 к., ст. иерес. 2 р.

Редакторѵпздатель свнщ. П. ПргМ раж сншм.

П«'імтвіь вощолетсл. Москпд. Апрѣл» 36 даіл 167» год*.
Цсичм(ік (i|io>oiep*ft С. Л*рн>хь.
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because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of
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