
30 квітня 2020 року Верхо-
вна Рада України ухва-
лила Закон «Про приєд-
нання України до Другого 
протоколу до Гаазької кон-
венції про захист куль-
турних цінностей у разі 
збройного конфлікту 1954 
року». Це стало історич-
ним кроком, що створив 
можливості для ефек-
тивної протидії та запобі-
гання знищенню куль-
турної спадщини України 
в окупованому Криму. 

Іван КРИМСЬКИЙ

Проте після того, 
як Верховна Рада 
України 30 квітня 
2020 року заявила 
про приєднання 

до Протоколу, залишалася низка 

формальних процедур: переда-
ча документа про приєднання до 
Секретаріату ООН, перевірка до-
тримання необхідних процедур 
та повідомлення всіх країн-під-
писантів про приєднання до 
Протоколу нової держави. І от 30 
червня 2020 року на сайті ЮНЕ-
СКО з’явилося повідомлення, що 
Україна офіційно приєдналася до 
країн-підписантів Протоколу.

Гаазька конвенція про захист 
культурних цінностей у разі 
збройного конфлікту 1954 року 
– перша міжнародна угода, в якій 
об’єднано правові норми щодо 
охорони культурної спадщини у 
світовому масштабі. Другий про-
токол Конвенції було підписано 
26 березня 1999 року для актуалі-
зації викладених положень та за-
провадження додаткових меха-
нізмів їх реалізації.

Для України одним із найваж-
ливіших положень Другого про-
токолу є стаття 9, що стосується 
захисту культурних цінностей 

на окупованій території. Згідно 
з цією статтею, Сторона, яка оку-
пувала цілком або частково тери-
торію іншої Сторони, не повинна 
здійснювати:

• будь-який незаконний екс-
порт, інше незаконне переміщен-
ня або незаконну передачу права 
власності на культурну цінність;

• будь-які археологічні розко-
пки, якщо тільки це не вимага-
ється виключно для охорони, об-
ліку чи збереження культурної 
цінності;

• будь-які модифікації або зміну 
виду використання культурної 
цінності, що мають на меті при-
ховання або знищення доказу 
культурного, історичного чи на-
укового характеру.

Натомість держава-окупант по-
рушує кожен з цих пунктів:

• відбувається регулярне неза-
конне переміщення цінних куль-
турних пам’яток з окупованого 
Криму в музеї, що розташову-
ються на території Росії;

• російськими інститутами та 
окремими дослідниками, за ак-
тивного сприяння окупаційної 
адміністрації та влади Росії, по-
стійно здійснюються археологіч-
ні розкопки в Криму;

• окупантами проводиться не-
законна реконструкція Хансько-
го палацу в Бахчисараї, що фак-
тично позбавляє цю пам’ятку 
історичного вигляду та загрожує 
цілковитим знищенням її автен-
тичності.

Цим Протоколом встановле-
но особливий, посилений захист 
культурних цінностей, що «ма-
ють величезне значення для люд-
ства». Відповідно, Україна має 
надати перелік пам’яток культу-
ри, які відповідають таким кри-
теріям. Рішення щодо надання 
посиленого захисту приймаєть-
ся Комітетом захисту культур-
них цінностей у разі збройного 
конфлікту протягом щонаймен-
ше 60 днів. Проте відповідно до 
статті 9 у разі початку воєнних 

дій Сторона конфлікту може в 
терміновому порядку запроси-
ти надання посиленого захисту 
культурним цінностям, які пе-
ребувають у межах її юрисдикції. 
Оскільки на території окупова-
ного Криму триває міжнародний 
збройний конфлікт між Украї-
ною та Російською Федерацією, 
як державою-агресором, саме та-
кий сценарій є ймовірним для ре-
алізації.

У цьому контексті не можна не 
згадати про Ханський палац у 
Бахчисараї, який має одні з най-
більших перспектив отримати 
статус посиленого захисту. Наці-
ональною поліцією України ще в 
червні 2018 року розпочате кри-
мінальне провадження за фак-
том знищення Ханського палацу. 
Ратифікація Другого протоколу 
матиме значний вплив на успіш-
ність притягнення винних до від-
повідальності.
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16 липня 2020 року в 
Українському кризовому 
медіа-центрі відбулася 
презентація сайту «Голос 
Криму. Культура», який 
створено в рамках реаліза-
ції проєкту «Голос Криму. 
Культурна спадщина для 
нас з тобою, – і не тільки!» 
за підтримки Українсько-
го культурного фонду. 

Олександра НЕЗВАННА

Презентували но-
в о с т в о р е н у 
онлайн-платфор-
му, що розміщена 
на базі вже наявної 

інформаційної агенції «Голос Кри-
му», керівник проєкту Андрій Ще-
кун та експерт проєкту, кандидат 
історичних наук Андрій Іванець.

«На жаль, проблеми культурної 
спадщини тимчасово окупованої 
території Криму залишаються в 
тіні. Втім, метафора, що Крим – це 
музей просто неба, міцно закріпи-
лася за цим регіоном й є абсолют-

но виправданою. Оскільки, за на-
шими офіційними даними, із 133 
тисяч пам’яток історії, археології, 
містобудування, культури, мону-
ментального мистецтва, що є за-
реєстрованими на території дер-
жави Україна, орієнтовно близько 
14 тисяч розташовані на території 
АР Крим та м. Севастополя. Більш 
ніж десята частина культурної 
спадщини України перебуває в ру-
ках ворога», – констатував експерт 
проєкту Андрій Іванець.

Він також додав, що наразі є кіль-
ка негативних наслідків перебу-
вання культурної спадщини на 
окупованій території, зокрема, 
українська культурна спадщина 
піддається руйнуванню та неза-

конному використанню окупан-
тами, крім того, здійснюється не-
законне переміщення цінностей з 
українського музейного та архів-
ного фондів.

Метою даного проєкту є промо-
ція  – поширення інформації, яка 
стосується збереження культурної 
спадщини Криму, що зазнає руй-
нування з боку держави-агресора. 
Крім того, цей проєкт є продов-
женням діяльності громадської 
організації «Кримський центр ді-
лового та культурного співробіт-
ництва «Український дім» щодо 
збереження, підтримки культур-
ної спадщини Криму, що була 
розпочата у 2019 році з проєкту 
«Пам’ятки Криму: національна 

спадщина України», який був та-
кож підтриманий Українським 
культурним фондом.

На сьогодні на сайті «Голос Кри-
му. Культура» вже розміщено 
більше 100 статей, що підготов-
лені редакцією газети «Кримська 
світлиця» та редакцією журналу 
«Пам’ятки України: національ-
на спадщина». Наразі сайт «Голос 
Криму. Культура» має свою сторін-
ку в Facebook, яка вже налічує  700 
підписників.

«Цей проєкт передбачає реаліза-
цію цілої низки завдань та вжит-
тя заходів, спрямованих на збере-
ження і популяризацію культурної 
спадщини, що перебуває на тим-
часово окупованій території Авто-
номної Республіки Крим та міста 
Севастополя. У майбутньому – це 
функціонування культурно-ін-
формаційного продукту, що за-
безпечуватиме збільшення цільо-
вої читацької аудиторії і сталість 
вироблення та поширення інфор-
маційного контенту культурної 
індустрії, актуалізація проблем-
них питань культурної сфери на 
тимчасово окупованих територі-
ях. Присутня також комунікацій-
на складова на національному та 

міжнародному рівні щодо захисту 
та збереження культурної спадщи-
ни в Криму», – зазначив керівник 
проєкту Андрій Щекун і додав, 
що на онлайн-платформі  «Голос 
Криму. Культура» буде розміще-
но 50 статей інформаційно-про-
світницького змісту українською 
та англійською мовами; 100 статей 
інформаційної складової, що бу-
дуть також адаптовані для інфор-
маційного ресурсу «Вікіпедія». 
Крім того, буде випущено 6 тема-
тичних номерів газети «Кримська 
світлиця».

«Максимальне поширення ін-
формаційно-просвітницької куль-
турної продукції на національно-
му рівні буде своєрідним внеском 
в інформаційну політику держа-
ви, підтримку міжнародних ініці-
атив, зокрема ЮНЕСКО, з моні-
торингу та аналізу ситуації щодо 
стану пам’яток культури в тим-
часово окупованому Криму. Ін-
формаційна підтримка позитивно 
впливатиме на боротьбу за охоро-
ну та збереження пам’яткоохорон-
них об’єктів  культурної спадщини 
Кримського півострова – націо-
нального надбання України», – на-
голосив керівник проєкту.

Що найважливіше: Протоко-
лом визначається кримінальна 
відповідальність за порушення 
положень щодо посиленого за-
хисту культурних цінностей. Та-
ким чином, злочином визнача-
ється, зокрема:

• знищення або присвоєння у 
великих масштабах культурної 
власності, що перебуває під по-
силеним захистом;

• вчинення актів крадіжки, 
грабунку або незаконного при-
власнення чи актів вандалізму, 
спрямованих проти культурних 
цінностей, які перебувають під 
посиленим захистом.

Варто зазначити, що так звана 
реконструкція Ханського пала-
цу може бути кваліфікована як 
знищення та вчинення акту ван-
далізму.

Важливо, що Протоколом 
встановлено можливість екс-
традиції осіб, які підозрюють-
ся у знищенні або присвоєнні у 
великих масштабах культурної 
власності, якщо надійде запит 
від правоохоронних органів. Це 
значно сприятиме притягненню 
до відповідальності осіб, які по-

рушували українське законодав-
ство.

Крім вищезазначеного, приєд-
нання України до Протоколу є 
запобіжником від участі грома-
дян інших країн, які є підписан-
тами Протоколу, в археологічних 
розкопках на території окупова-
ного Криму. З 2014 року в Криму 
постійно відбуваються незаконні 
археологічні розкопки, що спри-
чиняє значні втрати для України. 
Наприклад, Міністерством куль-
тури Російської Федерації було 
незаконно видано близько 50 на-
казів на проведення археологіч-
них робіт в окупованому Криму.

Активіст громадської організа-
ції «Кримський центр ділового 
та культурного співробітництва 
«Український дім» Андрій Щекун 
на своїй сторінці в Facebook про-
коментував боротьбу за приєд-
нання України до Другого  про-
токолу до Гаазької конвенції про 
захист культурних цінностей у 
разі збройного конфлікту 1954 
року. Зокрема, він зазначив, що 
це було б неможливим без річної 
активності кримчан та науковців 
України: 

«Згадаймо нашу бороть-
бу: 29 травня 2019 року прове-

дення круглого столу на тему: 
«Пам’ятки Криму – сучасний 
стан культурної спадщини Укра-
їни» в УКРІНФОРМІ. 

30 вересня 2019 року проведен-
ня круглого столу та презента-
ція спеціального номера журналу 
«Пам’ятки України: національна 
спадщина» на тему: «Пам’ятки 
Криму – сучасний стан культур-
ної спадщини України». 

Жовтень-листопад 2019 року: 
випуск та поширення тематич-
ного номера «Пам’ятки Кри-
му – сучасний стан культур-
ної спадщини України» журналу 
«Пам’ятки України: національна 
спадщина». 

З 2 до 6 грудня в штаб-квар-
тирі ЮНЕСКО пройшли за-
сідання сторін Гаазької кон-
венції про захист культурних 
цінностей у разі збройно-
го конфлікту 1954 року та її 
Другого протоколу 1999 року. 

Інформаційні запити редак-
ції газети «Кримська світ-
лиця» та звернення громад-
ської організації «Кримський 
центр ділового та куль-
турного співробітництва 
«Український дім» (листо-
пад-грудень 2019 року) до Мі-
ністерства культури Украї-

ни відіграли вирішальну роль 
у цій битві. 

Реєстрація проекту Закону 
за № 0036 від 04.02.2020.

 30.04.2020 року довгоочікува-
не голосування: За: 321 Проти: 
0 Утрималися: 10 Не голосува-
ли: 38 Всього: 369

 
Статті в ЗМІ:
• «Пам’ятки Криму: культур-

на спадщина України як ідео-
логічна зброя Кремля» газета 
«Голос України» 

• «Культурна спадщина Укра-
їни в окупованому Криму: По-
ложення Гаазької конвенції про 
захист культурних цінностей 
на випадок збройного конфлік-
ту 1954» 

• «Конвенція про охорону 
Всесвітньої культурної та 
природної спадщини як ін-
струмент захисту пам’яток в 
окупованому Криму» 

Наша активність допомагає 
здійснювати правильні кроки 
в державній політиці України 
щодо збереження культурної 
спадщини нашої країни і при-
тягати до відповідальності за 
порушення міжнародних норм 
державу-агресора, що вже сьо-
мий рік здійснює незаконні дії 
на Кримському півострові».

СПАДЩИНА

Після презентації спеціального номера журналу «Пам’ятки України: 

національна спадщина» на тему: 

«Пам’ятки Криму – сучасний стан культурної спадщини України».
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Андрій ЩЕКУН і Андрій ІВАНЕЦЬ під час презентації сайту 

ПЕРЕМОГА У ЦАРИНІ ЗАХИСТУ 
КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ КРИМУ

ПРОЄКТ

У КИЄВІ ПРЕЗЕНТУВАЛИ ПРОЄКТ: 
«ГОЛОС КРИМУ. КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА ДЛЯ НАС З ТОБОЮ, – І НЕ ТІЛЬКИ!»
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25 червня 2020 року Кабі-
нет Міністрів України на 
своєму засіданні ухвалив 
постанови «Про внесен-
ня об’єктів культурної 
спадщини національного 
значення до Державного 
реєстру нерухомих пам’я-
ток України (АР Крим)» 
та «Про внесення об’єк-
тів культурної спадщини 
національного значення 
до Державного реєстру 
нерухомих пам’яток Укра-
їни (м. Севастополь)».

Іван КРИМСЬКИЙ

Державний реєстр 
нерухомих пам’я-
ток України було 
створено відпо-
відно до Закону 

України «Про охорону культурної 
спадщини». До реєстру заносять-
ся об’єкти, які з огляду на їхню ар-
хеологічну, естетичну, етнологічну, 

історичну, мистецьку, наукову чи 
художню цінність становлять важ-
ливу частину спадщини україн-
ського народу. Такі об’єкти офіцій-
но беруться державою під охорону 
та набувають статусу пам’яток. Піс-
ля того, як певний об’єкт здобув 
статус пам’ятки, відбувається 
його грошова оцінка. Це створює 
можливості для належного захи-
сту та компенсації шкоди, завда-
ної таким об’єктам.

Відповідно до постанови Кабі-
нету Міністрів України, до реє-
стру внесено 175 об’єктів куль-
турної спадщини національного 
значення, розташованих на тим-
часово окупованій території 
Кримського півострова, – 164 в 
АР Крим і 11 у місті Севастополі. 
Цим же рішенням вони були ви-
ключені зі Списку обліку та охо-
рони пам’яток архітектури на те-
риторії Української РСР.

До переліку потрапили найві-
доміші історичні та археологічні 
пам’ятки України в Криму: Хан-
ський палац у Бахчисараї, Гену-
езькі фортеці в Судаку та в Фео-
досії, палац «Ластівчине гніздо», 
Воронцовський, Лівадійський, 
Масандрівський палаци та бага-
то інших.

Це рішення є важливим для 
збереження пам’яток на терито-
рії Криму, які після початку оку-

пації опинилися під загрозою. 
Наприклад, серйозні побоюван-
ня викликає тривала «реставра-
ція» окупаційною адміністрацією 
Ханського палацу в Бахчисараї. У 
2017 році Міністерство з питань 
тимчасово окупованих терито-
рій України повідомляло, що пі-
дрядники не мають необхідного 
досвіду та фактично проводять 
ремонтні роботи замість рестав-
раційних. Також було пошкодже-
но розпис XVIII століття Великої 
Ханської мечеті (Біюк Хан Джа-
мі), а на фасаді будівлі з’явилися 
тріщини.

Законодавством України забо-
ронено знесення, а також зміна 
традиційного характеру об’єк-
тів культурної спадщини. Та-
ким чином, внесення об’єктів 
культурної спадщини на тери-
торії тимчасово окупованого 
Криму до державного реєстру 
дозволить Україні в міжнарод-
них позовах вимагати від Ро-
сії компенсацію за незаконну 
«націоналізацію» та знищення 
українських пам’яток.

2 вересня 2020 року Апе-
ляційний суд Амстерда-
ма розпочав слухання 
за клопотанням України 
щодо відведення судді у 
справі про приналежність 
«скіфського золота».

Ігор СВІТЛИЧАНИН

Справу розгляда-
ють троє суддів. 
На засіданні від 
України виступа-
тимуть два нідер-

ландські адвокати. Україна про-
сить відведення судді у зв’язку з 
виявленням додаткових матеріа-
лів, що, на думку нашої держави, 
свідчать про упередженість судді 
та його зв’язки з Росією.

Провадження по суті було зу-
пинено до вирішення питання 
про відвід.

6 вересня 2019 року Україна по-
дала клопотання про відвід суд-
ді Апеляційного суду Амстердама 
Д. Ораньє, який розглядає справу 
про «скіфське золото», і попроси-
ла відреагувати на це клопотання 
до 11 вересня. 12 вересня секретар 
суду повідомив, що головуючий 
суддя не вбачає підстав для само-
відводу. Наступного дня Україна 
вдруге подала клопотання про від-
від судді.

Міністерству юстиції стало відо-
мо про існування обставин, що мо-
жуть свідчити про упередженість 
головуючого судді. Зокрема, за ін-
формацією Мін’юсту, головуючий 

суддя Апеляційного суду Амстер-
дама протягом кількох років здійс-
нював представництво інтересів 
російської компанії «Промнефть-
строй» у справі проти ВАТ «НК 
“ЮКОС2”», тобто фактично захи-
щав інтереси Російської Федерації 
як основного інтересанта у вирі-
шенні справи на користь «Пром-
нефтьстрой». А представництво 
інтересів «Промнефтьстрой» він 
здійснював у тісній співпраці з ад-
вокатами, які представляють ін-
тереси кримських музеїв у справі 
щодо «скіфського золота».

Апеляційний суд Гааги 1 ли-
стопада 2019 року відхилив ви-
могу української сторони щодо 
Д. Ораньє, тому що не знайш-
ли жодних обставин, які б пе-
реконливо свідчили про на-
явність упередженості з боку 
Ораньє до України.

На думку першого заступ-
ника міністра закордонних 
справ Еміне Джапарової, Ро-
сія вкладає величезні кошти 
в затягування суду у справі 
«скіфського золота» в Нідер-
ландах, зокрема, недавно вона 
поміняла компанію, яка пред-

ставляє інтереси кримських 
музеїв.

За словами заступника міністра, 
Російська Федерація навмисно 
штучно розтягує в просторі й часі 
процес у цій справі – «начебто там 
її офіційно немає».

«Вони найняли зараз одну із най-
сильніших і найдорожчих компа-
ній у Голландії, яка захищала інте-
реси «Газпрому». Тому, звичайно 
ж, не шкодуючи коштів, ресурсів, 
уваги, вони намагатимуться роз-
тягувати цей кейс надовго», – за-
значила чиновниця.

Водночас, як стверджує Джа-
парова, українська позиція в цій 
суперечці, з точки зору права, 
є дуже сильною. «Шанси Украї-
ни сильні, тому що ті конвенції і 
та законодавча база, на яку спи-
рається український захист, го-
ворять про те, що скіфське золо-
то – артефакти кількох музеїв, 
спочатку йшлося про п’ять му-
зеїв. Один музей історії та чоти-
ри кримських музеї. Це – майно 
України, а не кримських музеїв, 
які фактично є частиною, і були 
частиною... України. Це – майно 
держави Україна», – заявила вона.

Нагадаємо, у березні 2019 р. 
Апеляційний суд Амстердама 
назвав орієнтовною датою ви-
несення рішення у справі про 
«скіфське золото» – 11 червня, 
але потім термін було змінено на 
16 липня. 16 липня Апеляційний 
суд Амстердама відклав винесен-
ня остаточного рішення у справі 
про «скіфське золото». У рішенні 
суду йдеться, що сторонам виді-
лено 2 місяці для надання запи-
туваної судом інформації, а вже 
потім суд розглядатиме справу 
далі. Остаточне рішення можна 
очікувати через 6-9 місяців.

«Проміжне рішення насправді 
доволі неочікуване й небезпеч-
не. З його мотивувальної частини 
видно, що апеляційний суд має 
намір скасувати рішення суду 
першої інстанції, винесене на ко-
ристь України (у тому рішенні суд 
першої інстанції визначив, що 
не встановлюватиме, кому нале-
жить золото, і колекцію слід по-
вернути Україні за процедурою 
реституції як державі походжен-
ня, що дала дозвіл на вивезення 
колекції на виставку) та постано-
вити нове рішення», – таку дум-
ку висловив старший науковий 
співробітник Інституту держави 
і права імені Корецького НАН 
України, кандидат юридичних 
наук Олександр Малишев, висту-
паючи в ефірі телеканалу «ATR».

За його словами, у проміжному 
рішенні апеляційний суд відки-
дає основні аргументи України, 
зокрема, про неналежність крим-
ських музеїв як позивачів у спра-
ві і про застосування Конвен-

ції ЮНЕСКО 1970 р. про заходи, 
спрямовані на заборону та запобі-
гання незаконному ввезенню, ви-
везенню та передачі права власно-
сті на культурні цінності.

Таким чином, резюмує юрист, 
справу по суті переводять у пло-
щину майнового спору між укра-
їнськими музеями й Українською 
державою як суб’єктами господа-
рювання.

«Саме так від самого початку цей 
спір хотіла представити Російська 
Федерація. Україна може продов-
жувати апеляційне провадження 
в тих рамках, які задає проміжне 
рішення, або спробувати це ос-
таннє рішення оскаржити. Водно-
час, згідно з нідерландським на-
ціональним законодавством, для 
такого оскарження потрібна згода 
апеляційного суду, який і ухвалив 
згадане проміжне рішення. Таким 
чином, наша держава перебуває 
зараз у доволі делікатному стано-
вищі», – пояснює юридичну сто-
рону справи Олександр Малишев.
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На думку першого заступ-
ника міністра закордонних 
справ Еміне Джапарової, Ро-
сія вкладає величезні кошти 
в затягування суду у справі 
«скіфського золота» в Нідер-
ландах, зокрема, недавно 
вона поміняла компанію, яка 
представляє інтереси крим-
ських музеїв. За словами за-
ступника міністра, Російська 
Федерація навмисно штучно 
розтягує в просторі й часі 
процес у цій справі – «начеб-
то там її офіційно немає».

«СКІФСЬКЕ ЗОЛОТО»: СУДИ ТРИВАЮТЬ

175 ОБ’ЄКТІВ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ КРИМУ ВНЕСЕНО ДО 
ДЕРЖАВНОГО РЕЄСТРУ НЕРУХОМИХ ПАМ’ЯТОК УКРАЇНИ

ЗАКОНОДАВСТВО
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«У всякому пеклі має 
бути свій Цербер, 

і я лишуся таким Цербе-
ром біля цих святих каменів». 

О. К. Тахтай [Граб В. І., 
Супруненко О. Б. 

Археолог Олександр Тах-
тай, Полтава, 1991].

Бахчисарай, травень 
2014-го. Тато веде сина до 
дитячого садочку. Малий 
заходить до двору садка, 
піднімає голову догори і 
голосно схвильовано  пи-
тає: «Папа! А почему тут 
чужой флаг повесили? А 
где наш флаг?». «Мам, 
мам, а чому тут іншим ко-
льором намальовано?» 
– питає син у мами при 
погляді на мапу Європи в 
якомусь іноземному науко-
во-популярному журналі. 

Евеліна КРАВЧЕНКО

Це не придумані за-
питання – їх ста-
вили діти моїх 
друзів-кримчан 
своїм батькам 

одразу після окупації. Друзі за-
питували мене: «Скажи, що мені 
казати дитині?! Брехати? Казати 
правду? Що відповісти дитині?». 
Тому на запитання журналістів, 
що ми втратили разом із Кри-
мом, я маю свою відповідь. Крим 
був частиною мого життя, повні-
стю підпорядкованого вивченню 
давнини, і моя доля протягом 15 
років була долею кримського ар-
хеолога. Долі кримчан для мене 
– не просто абстрактний вислів, 
це – долі моїх друзів, майже ро-
дичів, колег, знайомих, сусідів, 
продавців у магазинах, двірни-
ків у парках, лікарів і перукарів, 
художників і джазменів, херсо-
неських котів, мого собаки Троті-
ла і севастопольських бомжів, які 
ніколи не забували вітатися, коли 
я на світанку виходила на розкоп. 
Тому я не поспішаю нашвидку-
руч зліпити відповідь на всі запи-
тання, а спочатку дати таку від-
повідь собі, і ця відповідь не має 
звучати штучно й фальшиво.

Так що ж для мене Крим? Це – 
маленький довершений всесвіт, 
півострів в Україні, де стільки 
всього відбулося протягом люд-
ської історії, стільки всього пови-
ростало і повмирало ще до її по-
чатку, що афера зі спробою анексії 
на цьому тлі видається таким собі 
невдалим жартом. Ви спитаєте: 
«А звідки це відомо?». Я вам від-
повім: «З кримської землі».

*   *   *
Почалася ця історія ще у ди-

тинстві, коли мені подарували, 

мабуть, усім відому книжечку 
«Легенди Криму». Там була опо-
відь і про дівчину на ім’я Іфігенія, 
доньку грецького царя і нарече-
ну героя Ахілла, яку греки при-
несли в жертву богу Посейдону 
під час плавання до Іліону, відо-
мого ще як Троя. Ті події, оспіва-
ні аедом, співцем давньої історії 
Еллади – Гомером у гімнах «Іліа-
ди», відбулися близько 1200 р. до 
н.е. і відомі нам як Троянська вій-
на. За легендою богиня Артеміда 
викрала дівчину з-під жертов-
ного ножа, поставивши замість 
неї білу лань. Іфігенію ж богиня 
перенесла до свого святилища 
у Тавриді – землі таврів, де вона 
решту життя приносила в жер-
тву усіх греків, що потрапляли в 
ці землі. Ахілл довго шукав свою 
наречену, але так і не знайшов, 
отримавши від богів у володіння 
острів Левке і безсмертя. Згодом 
брати Іфігенії Орест і Пілад ви-
крали її у таврів разом із ідолом 
Артеміди і привезли до Авліди, 

що в Елладі, де жриця Артеміди 
доживала свого віку. Довга піща-
на коса на узбережжі Понту Евк-
синського, що зараз має назву 
Чорне море (рашатудей вважає, 
що його викопали міфічні укри 
(sic!)), називалася Ахіллів Біг. На 
думку давніх картографів, саме 
по ній біг Ахілл, намагаючись на-
здогнати свою наречену. Сучасна 
її назва — Тендрівська коса, що 
в Миколаївській області. Острів 
Левке (з давньогрецької — Бі-
лий), дарований богами Ахіллу 
після смерті, зараз називається 
Зміїним – це наша прикордонна 
застава в Одеській області.

«...Він називається також 
Ахілловими Бігом (Білий берег), 
оскільки в той час, як Ахілл сва-
тався за Іфігенію і вона була 
привезена заради нього в Авліду, 
внаслідок лиха, що трапилося для 
плавання еллінам до Іліону, за-
хотіли принести її в жертву за 
успішне плавання, але Артеміда 

вхопила її і принесла до Скіфської 
місцевості до таврів, а закоха-
ний Ахілл ішов за нею і супро-
воджував до того острова, що 
називається Білим» [Схолії до 
Піндара (VІ-Vст.до н. е.) Schol. ad 
Pind,. Nem ,. ІV, 79 (49)].

«...Іфігенія: Але Артеміда ви-
крала мене у ахейців, давши за-
мість мене лань, і перенесла по 
світлому ефіру, оселила мене в 
цій землі таврів, де царює над 
варварами варвар Фоант, який, 
пересуваючи швидкі ноги, подіб-
но до крил, отримав таке ім’я за 
швидкість ніг. Він поставив мене 
жрицею в цьому храмі, де такими 
звичаями насолоджується богиня 
Артеміда на святі, одне ім’я яко-
го прекрасне, а про інші промов-
чу, боючись богині. За звичаєм, 
що і раніше існував в цій країні, 
я приношу в жертву всякого ел-
ліна, який прибуває до цієї землі. 
Я освячую жертву, а таємничим 
убивством її всередині цих чер-

тогів богині займаються інші» 
[Еврипід. Іфігенія в Тавриді, (V 
ст. до н.е.) Eurip., If., 28-41].

«...Коли Іфігенія постала для 
жертви і її хотіли зарізати, вед-
мідь або бик, або старуха, або 
олень пробіг посеред еллінсько-
го стану, за велінням провидця 
ця пробігла істота вбиваєть-
ся, а Іфігенія, яка спаслася, бі-
жить до Скіфії, стає жрицею 
Артеміди і вбиває всіх прибулих 
туди еллінів. Деякі письменни-
ки, як, наприклад, Дуріс, називає 
цю Іфігенію дочкою не Агамем-
нона, а Тезея, що була народжена 
від Єлени і всиновлена Клітем-
нестрою… Інші кажуть, що Іфі-
генія не була дочкою нi Єлени, ні 
Клітемнестри, і стверджують, 
що від Христової дочки Асті-
номи і Агамемнона народилися 
діти Хріс і вказана Іфігенія. Піс-
ля зруйнування Іліону, під час зво-
ротного плавання еллінів, Хріс 
помер у так званому Хрісополі, 
на Евксинському Понті, а сестру 
його Іфігенію тавро-скіфи поло-
нили і зробили жрицею Артемі-
ди, тобто Луни (ζεφηνηα)» [Іса-
кія, або Іоанна Цеца пояснення до 
«Кассандри» Лікофрона (ІІІ→ Х ІІ 
ст. н.е. ) Tzetz. ad Licophr., 183].

*   *   *
Так воно було більше трьох ти-

сяч років тому чи не так — ні-
хто не в змозі достеменно відпо-
вісти на це запитання. Фрідріх 
Ніцше, один із найкращих знав-
ців античної філософії, зазначав, 
що культура може розвиватися 
лише в окресленому міфом го-
ризонті. Антична література має 
чимало варіантів цього міфу, але 
це все сформувало світогляд ел-
лінів і створило врешті ойкуме-
ну – рідну землю давніх греків. 
Для елліна ойкумена була чи-
мось більшим, ніж наше поняття 
«батьківщина». Морський народ, 
що створював свій світ шляхом 
розселення або виведення влас-
них колоній, ойкуменою вва-

ЧОМУ КРИМ НАЗИВАЮТЬ ТАВРИДОЮ?
АРХЕОЛОГІЯ

ПАМ’ЯТКИ

Балаклавська бухта

Морський народ, що ство-
рював свій світ шляхом 
розселення або виведення 
власних колоній, ойкуменою 
вважав будь-яку землю, де 
ставала нога елліна. Еллінів, 
які відкрили нові землі, вва-
жали героями. Згодом, коли 
після Троянської війни мину-
ли століття, греки не боялися 
плисти Негостинним — Авк-
синським Понтом у холодні 
землі Північного Причорно-
мор’я – до Скіфії і Таврики, 
де панували варвари скіфи 
і дикуни таври, і заснову-
вати нові міста, бо там вже 
побували їхні герої – Ахіллес, 
Геракл чи Іфігенія.
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Вхід до Балаклавської бухти (Симболон Лімен), 2012 р.
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жав будь-яку землю, де ставала 
нога елліна. Еллінів, які відкри-
ли нові землі, вважали героями. 
Згодом, коли після Троянської 
війни минули століття, греки не 
боялися плисти Негостинним 
— Авксинським Понтом у хо-
лодні землі Північного Причор-
номор’я – до Скіфії і Таврики, де 
панували варвари скіфи і дику-
ни таври, і засновувати нові мі-
ста, бо там вже побували їхні ге-
рої – Ахіллес, Геракл чи Іфігенія. 
Усі ці давні оповідки лишили слід 
на давніх мапах — періплах і пе-
рієгессах. Таврикою, або землею 
таврів, Геродот називає гористу 
частину Криму на півдні, що тяг-
неться у напрямку до східного 
вітру. Закінчується геродотівська 
Таврика скелястим півостровом, 
що нині називається Керчен-
ським. Гекатей Мілетський, опис 
Європи якого передує написан-
ню Геродотом «Історій», змальо-
вує Таврику півостровом у фор-
мі скіфського лука і згадує в ній 
місто Керкінітиду (сучасна Євпа-
торія). І тільки Псевдо-Скілак, 
автор 4-го ст. до н.е., що жив уже 
після Геродота, згадує у Тавриці 
емпорій Херсонес. 

Спитаєте, і до чого ж тут Таври-
да? І тут починаються знамениті 
античні метаморфози – перене-
сення давніх смислів на сучасні 
давньому греку події. Геродот в 
оповіді про Таврику наводить ле-
генду про Іфігенію і згадує вер-
ховну богиню таврів — Діву, або 
Партенос, у якій вгадується вже 
знайома нам Іфігенія чи сама її 
патронеса Артеміда Таврополос 
або Партенос (Артеміда-Волопа-
ска або Артеміда-Діва).

«...Від Істру це є власне первіс-
на Скіфія, розташована в напря-
мі до півдня і південного вітру аж 
до міста, яке називається Керкі-
нітида. Звідси і далі в країну, що 
тягнеться вздовж моря й яка є 
гірською і заходить у Понт, за-
люднює плем’я таврів до півос-
трова, що називається Скеляс-
тим. Цей півострів заходить у 
море в напрямі до східного вітру... 
Місце, що його посідають таври 
в Скіфії, схоже на те місце, яке 
посідало би на мисі Суніон, від 
дему Торіку до дему Анафлістів, 
якесь інше плем’я, а не афіняни... 
Те, що я кажу, тут має значення, 
коли можна порівнювати мале з 
великим. Отака країна ця Таври-
ка» [Геродот. «Історії» (V ст. до 
н.е.), Herod., IV, 99].

*   *   *
Але ж ми, за даними археоло-

гічних розкопок, зараз знаємо, 
що Партенос була верховною 
богинею не таврів, а Херсонеса 
Таврійського. Красуня Партенос 
зображена на херсонеських мо-
нетах, згадана як рятівниця і за-
ступниця у херсонеських декре-
тах, її ім’ям клялися у вірності 
державі херсонесити. Отже, таке 
високе божество, якому присвя-

чено цілі цикли міфів, патронат-
ка одного з найбільших полісів 
Північного Причорномор’я по-
винна була мати грандіозну хра-
мову центральну споруду і чи-
мало невеликих храмів. Геродот 
і пізніші автори згадують храм 
Діви у Тавриці, але чіткої лока-
лізації його ніхто не наводить. 
Ймовірно, що жоден з авторів не 
бував у Тавриці, а записи лиши-
лися із оповідок моряків і негоці-
антів. Чи бачили храм мандрів-
ники, також є питанням, на яке 
немає відповіді.

Справді, не так багато писем-
них джерел про кримську дав-
нину дійшло до нас. Але ж на то 
й існує археологічна наука, щоб 
відповідати на ненаписані за-
питання. Колись давно, напри-
кінці 1970-х років, п’ятирічним 
дівчиськом приїхавши в гос-

ті до родичів у тоді ще закритий 
Севастополь, я довго не могла 
зрозуміти, блукаючи заросли-
ми бур’яном руїнами Херсонеса, 
який аж ніяк не нагадував му-
зей, де ж воно, це місто, про яке я 
тільки-но прочитала.

Крим – це Таврида, Таврика і 
Таврія, потім – Сари Кирим. Про 
нього писали чимало правдиво-
го і міфічного ще від часу падіння 
Трої. Першою згадкою про крим-
ську землю у світовій літературі 
й, відповідно, історії традиційно 
вважається фрагмент із «Одіссеї» 
Гомера з описом лестригонсько-
го міста Телепіла, де «пастир пас-
тиря зве, заганяючи худобу, а той 
відповідає, вже виганяючи».

«Вислів «близькі шляхи ночі і 
дня» деякі розуміють не тіль-
ки в місцинному значенні, тоб-

то, що нічне і денне пасовиська 
лежать, як мовлено, поблизу мі-
ста, чому і чабани, як мовлено, ві-
тають одне одного, але і часово-
му, тобто, що впродовж деякого 
часу там бувають дуже короткі 
ночі. Тому і не легко, можливо, ко-
му-небудь упродовж однієї части-
ни ночі достатньо відпочити, 
а в другу частину пасти худобу, 
тому що з початком ночі близько 
сходиться і схід сонця, що пробув 
короткий час під землею. Тому 
людина, що може вдовольнити-
ся коротким сном, заробляє там 
двічі. Таке математичне пояс-
нення першим дав, кажуть, Кра-
тес, що запропонував гіпотезу 
про короткість тамтешніх но-
чей і сказав, що лестригони жи-
вуть під головою Дракона, що 
розташовується серед зірок над 
ними; Арат також сказав, що 

вона розташована там, де «кін-
ці заходу і світанку змішуються 
один з одним». Тому і кажуть, що 
день більший, а ніч коротка. Зво-
ротне тому явище в кіммерійців, 
у яких міф складає багатодобові 
ночі. Тому, оскільки в Лестригонії 
схід сонця близький до заходу і ніч 
дуже коротка внаслідок близькос-
ті до дня, поет правильно сказав, 
що шляхи ночі близькі до шля-
хів дня» [Евстафія, архієпископа 
Фессалоніки, пояснення до «Одіс-
сеї» Гомера (XII-VI до н.е. → ІІ пол. 
ХІІ в. н.е.), Eusth., Schol. ad Hom., 
Od., X, 86 (S.1649, fr.27)].

*   *   *
Побачив у цьому фрагменті опис 

кримського берега із Балаклавською 
бухтою французький учений-ман-
дрівник Дюбуа до Монпере.

«...Звідси [тобто з Еолова ост-
рова] попливли ми вперед з при-
гніченим серцем. Згасала бадьо-
рість людей від тяжкої греблі за 
нашою ж дурістю, оскільки не 
з’являвся більше  подорожній ві-
тер. Шість діб однаково пливли  
ми вночі і вдень, а на сьомий день 
досягли ламова неприступного 
міста, лестригонського Телепіла, 
де пастир пастира кличе, коли 
заганяє худобу, а той відповідає, 
вже  відганяючи. Там безсонна лю-
дина отримала б надвійну плату: 
одну – за випасання волів, а другу 
– за випасання сріблясто білих вів-
ців, оскільки близькі там шляхи 
ночі і дня. Тут коли ми вступили 
в славетну бухту, навколо якої з 
обох боків суцільно виситься кру-
та скеля, а береги, що нависли, 
вигинаються один проти одного 
в устя і вузький вхід, тут всі на-
правили всередину округлені судна. 
Вони були прив’язані близько  одне 
до одного всередині глибокої бух-
ти, оскільки ніколи в ній не підні-
малася хвиля ані велика, ані мала, 
а було навколо світле затишшя. 
Лише один я  утримав горне суд-
но обабіч бухти, там на закраїні, 
прив’язавши причали до скелі, а 
сам, піднявшись на кручисту вер-
шину, встали [аби оглядіти міс-
цевість]. Не було там видно справ 
ні волів, ні людей, і бачили ми лише 
дим, що піднімався з землі» [Го-
мер, «Одіссея» (ХІІ-VІ ст. до н. е.), 
Hom., Od., X, 77-99].

ПАМ’ЯТКИ

Крим – це Таврида, Таврика 
і Таврія, потім – Сари Кирим. 
Про нього писали чимало 
правдивого і міфічного ще 
від часу падіння Трої. Пер-
шою згадкою про кримську 
землю у світовій літературі 
й, відповідно, історії тради-
ційно вважається фрагмент 
із «Одіссеї» Гомера з описом 
лестригонського міста Те-
лепіла, де «пастир пастиря 
зве, заганяючи худобу, а 
той відповідає, вже виганя-
ючи».
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Картина В. Сєрова «Іфігенія в Тавриді», 1891 р.

Херсонес Таврійський. Розкопки кварталу римського – середньовічного часу, 2011 р. 
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Ще один міфічний народ – 
лестригони – вплівся у вінок 
кримської міфології. Досі не 
вщухли дискусії з приводу пра-
вомірності співвіднесення цьо-
го античного тексту, записа-
ного набагато пізніше за події 
Троянської війни, із реальним 
шматком суші біля Балаклави. 
Але ж за Гомером ішли послі-
довники. Минаючи цілий сонм 
схоластів, зупиняємося на бать-
кові історії Геродоті й великому 
трагікові – Еврипіді. Ми люби-
мо припускати, чи могли дав-
ні письменники хоч якийсь час 
перебувати на тих землях, які 
вони описували. Зазвичай від-
повідь є негативною, і навіть 
їхні сучасники часто-густо кри-
тикували логографів і звину-
вачували у незнанні предмета, 
який ті описували, у бажанні 
прикрасити свої оповіді всяки-
ми видумками. Геродот також 
жодного разу не був у Таври-
ці, але користувався оповідка-
ми моряків. Його сучасник Ев-
рипід поклав на папір давню 
грецьку легенду і подарував сві-
тові трагедію «Іфігенія у Таври-
ді». Але ж ми навряд чи колись 
зможемо встановити, чи в геро-
дотівській Тавриці відбували-
ся легендарні події, чи це про-
сто давній міф про якусь землю 
предків. Але ж саме Партенос, 
Артеміда Таврополос, була го-
ловною богинею і покрови-
телькою одного з найбільших 
античних полісів Таврики — 
Херсонеса. Після описів греків 
були й інші, але досі найбільше 
зацікавлення викликають саме 
античні тексти.

Власне, на античних авторів 
спирався і вже згаданий нами 
Дюбуа де Монпере, який од-
ним із перших описав кримські 
старожитності. Поява європей-
ських вчених на сході Європи 
і, зокрема, в Криму не була ви-
падковою. Як згадують інші 
мандрівники, обізнані з ситу-
ацією, як, наприклад, англійка 
Марі Холдернес, це було пов’я-
зано з інтересом Наполеона до 
цих земель і, можливо, навіть з 
його планами відновити крим-
ськотатарську державність.

«The history of Crimea has been 
detailed by many writers, from the 
time of its earliest inhabitants, the 
Taurians, almost to the present 
period. Of these histories, the most 
accredited is that by Sisterencovich, 
(a Polish nobleman), and published 
soon after the conquest by the 
Russians. He has been followed, 
amongst other and better writers, 
by M.Reuilly, who accompanied 
Monsieur le Duc de Richelieu, 

when he was first appointed to the 
government of the Taurida. Reuilly 
was supposed to have been sent 
thither by Buonaparte, to sound the 
feelings of the Tatars, and ascertain 
the political state of the Crimea. His 
brief detail of the ancient history of 
this country is a recapitulation of 
the above-mentioned writer; and 
in his continuation of its history, he 
had an able coadjutor and friend 
in Professor Pallas: nevertheless, 
there are subjects where the hasty 
judgment of a Frenchman is 
marked, or where the interval of 
time since he wrote, has produced 
change.

These alterations it is my 
intention to notice, and to fill up 

the small space which other writers 
have left, by giving some, though 
but an imperfect account, of the 
colonization of New Russia, or of 
the Taurida in general, of which 
the Crimea, it is well known, 
forms but a part» [M. Holderness. 
Journey from Riga to the Crimea, 
with Some Account of the Manners 
and Customs of the Colonists of 
New Russia. - London: Sherwood, 
Gilbert, and Piper, 1827, p. 105].

*   *   *
Принаймні саме після ман-

дрів європейців Дюбуа до Мон-
пере і Петра Симона Палласа 
кримські старожитності стали 
предметом вивчення істори-

ків давнини. Власне, їхні описи 
були першими науковими сис-
тематизованими роботами з 
кримської археології. Більшість 
з описаного ними – це були ки-
нуті у XIV-XV століттях форте-
ці-ісари кримських готів, вене-
ціанців і генуезців, що на кінець 
XVIII – початок XIX ст. не були 
такою вже й давниною. Іще 
якихось 300-350 років до цьо-
го це були цілком успішні дер-
жави. Але французи лишили 
й описи давніших руїн. Перш 
за все це той самий, згаданий 
Псевдо-Скілаком, Херсонес.

Разом із Херсонесом завдяки 
античним авторам одразу ви-
ник образ Партенос. І згодом, 

уже після війни з Наполеоном, 
російська аристократія, що все 
частіше почала звертати увагу 
на Крим, саме цей образ винес-
ла на поверхню у своїх путівни-
ках. Власне, перше, що почали 
шукати у Криму зі старожитно-
стей, – це храм Діви, або Парте-
нос. Зараз можна лише припу-
скати, але цілком можливо, що 
акцент на цьому міфі було по-
ставлено відправленим у чер-
гове заслання О. С. Пушкіним у 
кількох віршованих словах.

Отже, більше двох з полови-
ною сотень років археологіч-
них пошуків нараховує історія 
досліджень Криму. За цей час 
було відкопано Херсонес Тав-
рійський і Керкінітиду на за-
ході, Пантікапей і Мірмекій на 
сході, Харакс, Афінеон і Симбо-
лон Лімен на півдні півострова, 
досліджено величезну кількість 
ісарів, середньовічних фор-
тець. Ми зараз із даних архео-
логії знаємо про державу крим-
ських готів Феодоро, її столицю 
Мангуп, порт Каламіту у вер-
хів’ї Севастопольської бухти, 
столицю пізніх скіфів Неаполь 
Скіфський, грандіозне античне 
святилище біля Гурзуфського 
Сідла та багато інших пам’я-
ток, про які можна не тільки по-
читати, а й подивитися своїми 
очима й навіть доторкнутися 
руками до їхніх руїн.

«…Пошуки мудрості буття 
не можуть бути замкнені вузь-
ким колом сучасності. Вони ве-
дуть до минулого й у майбутнє. 
Звідки ми прийшли? Куди ле-
жить наш шлях? – ось що обій-
має наш розум, а геть не та 
сконцентрована на своєму «я» 
мудрість, яка навчить, як роз-
тягнути на велике число років 
свій особистий час. Ми знево-
лені між минулим і майбутнім, 
і в цьому — наше справжнє без-
смертя. Між історією і футу-
рологією.

ПАМ’ЯТКИ

ЧОМУ КРИМ НАЗИВАЮТЬ ТАВРИДОЮ?
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Геродот також жодного 
разу не був у Тавриці, але 
користувався оповідками 
моряків. Його сучасник Ев-
рипід поклав на папір давню 
грецьку легенду і подарував 
світові трагедію «Іфігенія у 
Тавриді». Але ж ми навряд чи 
колись зможемо встановити, 
чи в геродотівській Тавриці 
відбувалися легендарні події, 
чи це просто давній міф про 
якусь землю предків. Але 
ж саме Партенос, Артеміда 
Таврополос, була головною 
богинею і покровителькою 
одного з найбільших анти-
чних полісів Таврики — Хер-
сонеса. Після описів греків 
були й інші, але досі найбіль-
ше зацікавлення викликають 
саме античні тексти.

АРХЕОЛОГІЯ

4

Ангеліка Кауфман, «Іфігенія в Тавриді», 1803 р.
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Виступ плато з Ак-Кайським пізньоскіфським городищем. Білогірський район, с. Вишенне, 2007 р. 
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Кожен камінь давньої руїни зі-
грітий теплом людських рук, у 
всякому череп’ї є крупочка люд-
ської свідомості. Вони не рів-
ні й не однозначні — невеликий 
ісар на Південному березі Кри-
му, величний Парфенон Афін, 
ансамбль пірамід Мемфіса, ледь 
помітна стоянка первісних лю-
дей. Але кожне з цього — віха 
на нашому шляху із минуло-
го у майбутнє...» [Л. В. Фирсов. 
Исары. Очерки истории средне-
вековых крепостей Южного бе-
рега Крыма, Новосибирск: Нау-
ка, 1990, С. 12-13].

*   *   *
Іще більше інформації архео-

логи отримують із того, що не 
підлягає музеєфікації, – із зем-
лі. Кримська земля ховає у собі 
залишки найпізніших неандер-
тальців, найпізніших мислив-
ців льодовикового періоду, в 
Криму доживали свого віку за-
лишки степових скотарів бро-
нзової доби, найпізніші скі-
фи, до XV ст. там затримались 
готи, а планування візантій-
ського Херсона повністю від-
повідає структурі античного 
Херсонеса. На уламках Золотої 
орди у Криму виникло Крим-
ське ханство. Крим постійно 
демонструє найпізніші прояви 
економічних моделей і залиш-
ки народів, що вже зникли на 
той час на материку. Як сказа-
ла одна моя знайома кримчан-
ка після окупації: радує тільки 
те, що майже всі імперії закін-
чували своє існування саме на 
кримському питанні. Єдине, 
що відсутнє у нашаруваннях 
кримського ґрунту, – це три-
пільська культура, її неолітичні 
попередники і енеолітичні сусі-
ди. Пов’язано це, скоріш за все, 
із рівнем Чорного моря за часів 
трипілля. За побудовами кліма-
тологів, розквіт трипільської 
культури припадає на період 
глобального потепління — ат-
лантикуму, Перекопський пе-
решийок був тоді покритий во-
дою, а Крим був островом.

Ця специфіка атавізмів у 
кримській історії та демографії 
і визначає інтерес до нього ар-
хеологів, а 250 років досліджень 
показують дуже високий рівень 
розробки наукової проблема-
тики. Ще одним дуже важли-
вим чинником, що визначає ін-
терес археологів до кримської 
землі, є її геотектоніка. Річ у тім, 
що рівень Чорного моря силь-
но коливався від плейстоцену 
до голоцену. Трансгресії і ре-
гресії зафіксовано для нього і 
протягом голоцену. Скеля, на 
якій лежить Крим, представле-
на залишками мегантиклінорія 
на півдні, який формує Головне 
пасмо Кримських гір, антиклі-
налями і синкліналями перед-
гірних і прибережних районів. 
Висока топографія археологіч-
них пам’яток Криму вберегла 
їх від затоплення або розмиття 

під час припливів. Цим Крим 
якісно відрізняється від при-
бережної лінії материкової ча-
стини Північного Причорно-
мор’я. Археологічні пам’ятки 
у Криму містять залишки жит-
тєдіяльності, як кажуть in situ, 
тобто на момент припинення 
життєдіяльності. Цьому також 
сприяють бідні ґрунти Криму 
із мінімумом земляних тварин, 
що перемішують нашарування. 
Це, а також дзеркальне відобра-
ження усіх подій, що відбували-
ся на материковій частині При-
чорномор’я, створили у Криму 
унікальні стратиграфічні ко-
лонки, що дозволяють археоло-
гам встановити послідовність 
подій без даних писемних дже-
рел. Наповнення речами архео-
логічних пам’яток Криму в рази 
перевищує пам’ятки материко-
вої України.

На жаль, кримські музеї міс-
тять в основному масовий ма-

теріал із археологічних роз-
копок. Раритети, найкращі 
витвори мистецтва зберіга-
ються й експонуються в Ер-
мітажі і московському ДІМі. 
Частина знахідок з Криму пе-
ребуває в Одеському архе-
ологічному музеї (колекція 
Одеського товариства історії 
і старожитностей), поодино-
кі речі потрапили до Британ-
ського музею, Метрополітен 
музею, Державного музею іс-
торії України, Музею Ханенків 
тощо. 

На тлі такого масового виве-
зення раритетів із Криму до 
Санкт-Петербурга і Москви 
особливо гостро сприймаєть-
ся питання виставки крим-
ського золота в Амстердамі, 
повернення якої до Києва за-
раз у судовому порядку від-
стоює Україна. Тільки за 25 
років незалежності з Криму 
перестали вивозити рарите-

ти для формування колекцій 
російських музеїв, у резуль-
таті чого музеї АР Крим змог-
ли сформувати всі свої золо-
ті кладові — у Керченському 
музеї-заповіднику, Бахчиса-
райському музеї-заповіднику, 
Центральному музеї Тавриди, 
Ялтинському історико-літе-
ратурному музеї і Національ-
ному заповіднику «Херсонес 
Таврійський». Останньому в 
2013 р. було надано охорон-
ний статус пам’ятки світово-
го значення, розпочато вели-
ку роботу для надання такого 
статусу Бахчисарайському за-
повіднику і Судацькій фор-
теці. Зараз усю пам’яткоохо-
ронну діяльність у Криму 
припинено, а використан-
ня пам’яток археології наці-
онального, державного, міс-
цевого чи світового значення 
окупаційною владою зніве-
льовано до суто користуваць-
кого. Такий нігілізм може 
призвести до швидкого руй-
нування пам’яток, що окупа-
ційну владу, скоріш за все, не 
обходить.

Не менше занепокоєння ви-
кликає й ситуація із охорон-
ною археологією. Позиція 
місцевої кримської влади не 

змінилася з часу до окупа-
ції, як, власне, не змінилася 
і сама ця влада. Тоді ця пози-
ція полягала у створенні яко-
мога більших перепон для 
ведення археологічних роз-
копок, здійснювала «кришу-
вання» грабіжників археоло-
гічних пам’яток і ухвалювала 
рішення на користь будівель-
них компаній, коли під ківш 
екскаватора йшли пам’ят-
ки національного значення. 
Зараз нічого не змінилося у 
ставленні чиновників до ар-
хеологічної спадщини, що-
правда, знизились темпи бу-
дівництва. Продовжують іти 
під ківш екскаватора пам’ятки 
на проектованих магістраль-
них трубопроводах, дорогах, 
дачних кооперативах і вій-
ськових базах. Прикро, але 
час від часу ми чуємо слова і 
наших колег — кримських ар-
хеологів про «державну не-
обхідність» і потребу чимось 
жертвувати заради Росії.

Наостанок хочу навести та-
кий сюжет. Біля входу до Ка-
рантинної бухти під північним 
берегом Херсонеса було знай-
дено постамент статуї із напи-
сом і заглибленнями від стоп 
фігури. Ймовірно, постамент 
належав захисниці міста і по-
кровительці мореплавців Пар-
тенос, або Артеміді, яка була 
обличчям повернута до моря, 
вітаючи кораблі, що заходи-
ли до Херсонеського порту в 
Карантинній бухті. Заради лі-
ричного відступу згадаю ана-
логічний сюжет «Тієї, що бі-
жить по хвилях» і місто Лісс 
великого кримчанина Олек-
сандра Гріна. Давній міф не по-
мер, отримав своє продовжен-
ня і чергову схолію-пояснення, 
й, будьте певні, він ще принесе 
нам сюрпризи на нашій дорозі 
з минулого у майбутнє.

Ну а храм Діви так досі й не 
знайшли...

ПАМ’ЯТКИ

Кримська земля ховає у собі 
залишки найпізніших не-
андертальців, найпізніших 
мисливців льодовикового 
періоду, в Криму доживали 
свого віку залишки степових 
скотарів бронзової доби, 
найпізніші скіфи, до XV ст. 
там затримались готи, а 
планування візантійського 
Херсона повністю відпо-
відає структурі античного 
Херсонеса. На уламках Зо-
лотої орди у Криму виникло 
Кримське ханство. Крим 
постійно демонструє най-
пізніші прояви економічних 
моделей і залишки народів, 
що вже зникли на той час на 
материку. Як сказала одна 
моя знайома кримчанка після 
окупації: радує тільки те, що 
майже всі імперії закінчува-
ли своє існування саме на 
кримському питанні.
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Зинджирли-медресе, Салачик, Бахчисарай. 2005 р. 
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Лестригони атакують Одіссея
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Партенос. Монета Херсонеса, 

драхма, срібло, ІІІ ст. до н.е. НЗ 

«Херсонес Таврійський»
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Феодосія – одне з най-
давніших міст Криму, чия 
історія почалася ще в VI 
столітті до нашої ери. Ми-
нали віки, змінювалися 
історичні епохи, й у XIV – 
XV століттях це місто, яке 
тоді називалося Кафою, 
нараховувало близько 70 
тисяч мешканців, це був 
один з найбільших пор-
тів не лише Чорного, а й 
Середземного моря, й у 
водах його гавані можна 
було побачити водночас 
близько двохсот суден. 

Олександр ДЗЮБА

Великий торговий  
осередок приваблю-
вав до себе людей 
багатьох віроспові-
дань і культур. Ка-

толицький єпископ Іоанн Галіфон-
тен, який неодноразово відвідував 
Кафу, писав: «Тут розмовляють 
усіма східними мовами, й одного 
разу я зміг нарахувати цілих 35». 
Інший мандрівник того часу за-
значав, що серед мешканців Кафи, 
окрім католиків, є послідовники 
шести різних віросповідань: віря-
ни вірмено-григоріанської церкви, 
православні греки й русини, юдеї 
талмудичного й біблійного на-
прямку та мусульмани. Під юдея-
ми біблійного напрямку свідок тих 
часів мав на увазі караїмів, іншим 
ім’ям яких є бней Мікра – «сини 
Святого Письма». Саме до часів 
генуезького панування, на думку 
більшості дослідників, належали 
два старовинних молитовних бу-
динки – юдеїв-равіністів і караїмів. 

Якщо поглянути на тогочасну 
мапу Кафи, можна побачити, що 
храми тієї чи іншої конфесії ком-
пактно розташовувалися в певній 
ділянці міста. Послідовники різ-
них релігій воліли селитися поруч 
зі своїми одновірцями. 

У старому мальовничому районі 
міста, Караїмській слободі, на пів-
денно-західному схилі гори Міт-
ридат і донині живуть караїми. Тут 

ніби застиг час. Збереглося чимало 
стародавніх невисоких білих бу-
динків, накритих черепицею-сар-
маткою, що виходять на вузькі 
вулички слободи. Центральна ву-
лиця цієї місцини, звичайно ж, 
називається Караїмською.  Важко 
передати її характер і колорит кра-
ще й поетичніше, ніж це колись 
зробив Іван Михайлович Саркі-
сов-Серазіні – лікар і науковець, 
який залишив нащадкам спогади 
про Феодосію: 

«У жодній частині міста я не 
мав такого своєрідного відчуття 
минулих століть, як під час від-
відування Караїмської слобідки. 
Мені здається, такою вона була 
за генуезців і залишалася за часів 
турецького панування. Вузенькі 
вулиці, покриті кам’яними пли-
тами, несподівані вигини провул-
ків, високі глухі стіни, заґратова-
ні вікна. Вся слобідка стиснулася, 
сховалася під захист Мітридато-
ва пагорба, замкнулася за важкі 
засуви своїх воріт, відгородилася 
від решти світу. Час змінив вигляд 
населення міста, але він майже не 
змінив його зовнішньої архітек-
тури, будівель і своєрідного ха-

рактеру вулиць, тупичків і про-
вулків».

З часу, коли були написані ці 
рядки, минуло майже століття, 
але, здається, й нині мало що змі-
нилося в архітектурному облич-
чі слободи. Можна легко собі уя-
вити, як цими вулицями чинно 
простували сивочолі аксакали в 
довгих шатах, мигцем пробігали 
дівчата, вкриті легкою марамою, 
а в затінку біля водограю-чешме 
вовтузилися замурзані діти. 

Всередині цього району на пла-
ні міста 1853 р. позначені дві си-
нагоги – караїмська й єврейська. 
Жодна з них не вціліла. 

Що ж може побачити в наш час 
допитливий перехожий на роз-
печеній сонцем вулиці старого 
міста?  

Серед звичайних приватних 
будиночків сучасної вулиці На-
гірної можна знайти рештки ста-
ровинної кам’яної споруди. На 
перший погляд, вона мало від-
різняється від навколишньої за-
будови. Але якщо придивитися, 
на залишках фасаду можна по-
бачити вибиті на камені слова на 
лешон кодеш – біблійному іври-
ті. Власне, там кілька разів пов-
торюється одне слово (га-коах) 
– сила. Мається на увазі сила Тво-
рця світу. 

Є три дати заснування синагоги 
– 850, 909 і 1309 роки. Про те, яка 
з них вірна, вже не перше століт-
тя точаться суперечки істориків. 
Більшість з них віддає перевагу 
останній. 

На старому фото видно три вік-
на з південного боку споруди – 

характерна ознака для архітекту-
ри караїмських кенас. До нашого 
часу, на жаль, не збереглася мар-
мурова дошка зі східної стіни, да-
тована 1460 р. з написом на іври-
ті: «Зі знанням побудуй будинок 
і з розумом підготуй; пішли Спа-
сителя збирати вигнанців Ізраї-
лю».

На дерев’яній дошці ковчега си-
нагоги був напис від 1404 року 
про пожертвування, зроблене 
азовськими караїмами. Він має 
неабияку наукову вагу, адже за-
свідчує існування в місті Азов ка-
раїмської громади. 

За цю будівлю певний час три-
вала суперечка між караїмами й 
равіністами, та знайдені поруч 
рештки мікви (ритуального ба-
сейну, який не передбачений ка-
раїмською традицією) вирішили 
її результат на користь равіністів. 
А як же докази щодо приналеж-
ності синагоги караїмам? 

За легендою, яка побутува-
ла серед вірян ще на початку ХХ 
ст., цю синагогу було знайдено 
під землею, а потім викопано й 
відновлено. Можемо висловити 
здогадку, що закинута з якихось 
причин караїмами споруда була 
згодом відновлена равіністами. 
В роки Другої світової війни вона 
була зруйнована внаслідок ні-
мецького бомбардування. 

Кенаса караїмів була розташо-
вана за якусь сотню метрів від 
цієї стародавньої синагоги, на 
вул. Нагірній, 31. Її вік теж вель-
ми поважний, кенаса була за-
снована 1292 року. Поруч із нею 
був мідраш – караїмський аналог 
церковно-парафіяльної школи. 
Він містився в одноповерховій 
споруді з парою класних кімнат. 
Згодом віряни спромоглися на 
зведення кращої будівлі. 

У 1874 році на заповідані гро-
ші заможного караїмського куп-
ця Шаббетая Сімовича Хаджи 
було споруджено будинок но-
вого мідраша в прилеглому до 
Караїмської слободи районі, на 
вулиці Турецькій (Желябова). 
Це далеченько від кенаси, проте 
таке місце для мідраша було об-
рано не випадково: поруч стояв 
будинок самого пана Хаджи. За-

раз адреса будівлі – вул. Богаєв-
ського, 13.

Якщо старовинна синагога хоча 
б частково збереглася до нашого 
часу, а будівля мідраша й нині ви-
глядає непогано, то караїмській 
кенасі не пощастило. Вона заги-
нула в роки Другої світової війни, 
в цю будівлю влучила радянська 
авіабомба. Не вцілів і фонтан, 
який був поруч із кенасою. Про 
часи її існування нагадують лише 
старовинні кам’яні сходи, що ра-
ніше стояли поруч зі спорудою й 
вели, певно, на її балкон, а нині 
прямують кудись у горішні про-
стори. Втім, ще є написаний по-
етом Всеволодом Рождествен-
ським вірш «Феодосія», в якому 
згадується кенаса. Тож пам’ятай-
мо, що витвори з каменю можуть 
руйнуватися, а от поезія вічна.  

...Есть колодезь у стен ка-
раимской кенасы,

Весь осыпанный листьями ро-
зовых груш.

Здесь, покуда у двери приврат-
ник сердитый

Разбирал принесенные дочкой 
ключи,

Я смотрел, как ломались о 
дряхлые плиты

В виноградном намете косые 
лучи. 

Розквіт Степової Скіфії у IV ст. до н.е., що ба-
гатіла між античними полісами узбережжя Понту 
Евксинського і варварськими племенами лісосте-
пу, змінюється жорсткою кризою в ІІІ ст. до н.е., 
причини якої досі є предметом дискусій в археоло-
гії. Наслідком цих подій стало зникнення степових 
скіфів і постання в ІІ ст. до н.е. кількох нових пле-
мінних об’єднань, деякі з яких набули рис еллініс-

тичних монархій, відомих у давній історії Причорномор’я як Малі Скіфії. Отже, що відбулося в 
північнопонтійських землях в ІІІ ст. до н.е., так вплинувши на їхні народи і держави? Детальніше 
про це – у наступному номері.
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КАРАЇМИ

КОРІННІ НАРОДИ

ПРО ЩО МОВЧАТЬ РУЇНИ НА КАРАЇМСЬКІЙ СЛОБОДІ?

ХТО СТВОРИВ КРИМСЬКУ СКІФІЮ?

У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ «КРИМСЬКОЇ СВІТЛИЦІ»

ПРОЄКТ «ГОЛОС КРИМУ. КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА ДЛЯ НАС З ТОБОЮ, — І НЕ ТІЛЬКИ!»
РЕАЛІЗУЄТЬСЯ ГРОМАДСЬКОЮ ОРГАНІЗАЦІЄЮ «КРИМСЬКИЙ ЦЕНТР ДІЛОВОГО ТА КУЛЬТУРНОГО
СПІВРОБІТНИЦТВА «УКРАЇНСЬКИЙ ДІМ» ЗА ПІДТРИМКИ 
УКРАЇНСЬКОГО КУЛЬТУРНОГО ФОНДУ

Загальний вигляд синагоги 1309 р. на поч. ХХ ст. 

«У жодній частині міста я не 
мав такого своєрідного від-
чуття минулих століть, як під 
час відвідування Караїмської 
слобідки. Мені здається, та-
кою вона була за генуезців і 
залишалася за часів турець-
кого панування. Вузенькі 
вулиці, покриті кам’яними 
плитами, несподівані вигини 
провулків, високі глухі стіни, 
заґратовані вікна. Вся сло-
бідка стиснулася, сховалася 
під захист Мітридатова па-
горба, замкнулася за важкі 
засуви своїх воріт, відгоро-
дилася від решти світу. Час 
змінив вигляд населення 
міста, але він майже не змінив 
його зовнішньої архітекту-
ри, будівель і своєрідного 
характеру вулиць, тупичків і 
провулків».
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Напис 1460 р.: «Зі знанням побудуй 

будинок і з розумом підготуй; пішли 

Спасителя збирати вигнанців Ізраїлю»


