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HOTARARI

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.37
din 2 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei formulate de domnul
Petru Bucur-Volk privind neinregistrarea de catre Biroul
Electoral Central a candidaturii sale pentru functia de

Presedinte al Romaniei, depusa la Biroul Electoral Central
cu nr. 259 din 28 septembrie 1996.

Contestatia a fost Tnaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 239D/1996.

Curtea a decis solutionarea contestatiei fara citarea par-
tilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei in maxi-
mum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, art. 11 alin. (2) si (3), si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

in contestatie se sustine c&d, in mod gresit, Biroul
Electoral Central a respins cererea de inregistrare a
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candidaturii sale pe motiv ca nu este insotita de lista sus-
tinatorilor in conditiile art. 9 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 69/1992, deoarece aceasta cerinta a legii nu este pre-
vazutd in Constitutie si, in consecinta, trebuie inlaturata.
Din cuprinsul contestatiei rezultda ca domnul Petru Bucur-
Volk a solicitat Biroului Electoral Central ca numarul susti-
natorilor sa poata fi ,temporar® mai mic decéat cel de
100.000 prevazut de lege, pana la data limita de inregis-
trare a candidaturilor, si ca ,nu va incerca sa eludeze in
mod incorect si inechitabil fatd de alti candidati numarul de
100.000 de semnaturi, prevazut de art. 9 lit. ¢) din Legea
nr. 69/1992, in sensul ca, daca pana la 4 octombrie nu va
putea prezenta Biroului Electoral Central restul de semna-
turi pana la 100.000 necesare (original si 3 copii, ceea ce
este posibil), atunci isi va retrage de bunavoie candida-
tura“. De asemenea, considera ca dispozitile art. 9 alin. (2)
lit ¢) din Legea nr. 69/1992 sunt neconstitutionale, deoarece
»ridicd un obstacol, o bariera artificiala in calea literei si
spiritului art. 81 din Constitutie coroborat cu art. 35" si ca
Biroul Electoral Central ,a inregistrat printr-o derogare evi-
denta candidatura domnului lon lliescu la functia de
Presedinte al Romaniei, desi stia ca Domnia sa fusese
anterior ales de doua ori in aceasta functie, incalcand ast-
fel prevederile art. 10 din Legea nr. 69/1992; prin
Hotararea nr. 1 din 8 septembrie 1996, Curtea
Constitutionala a decis, in fapt, ca art. 10 din Legea
nr. 69/1992 este neconstitutionala, de unde rezulta ca ,in
ierarhia normelor juridice Constitutia se afla deasupra Legii
nr. 69/1992, deci si art. 35 din Constitutie prevaleaza asu-
pra art. 9 din Legea nr. 69/1992“

Procurorul solicita respingerea contestatiei, intrucat, in
conformitate cu art. 3 alin. (2) si art. 9 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
depunerea candidaturii se face numai daca este insotita de
lista sau listele a cel putin 100.000 de sustinatori, cerinta
de ordine publica; astfel fiind, derogarea solicitata este in
afara legii. Cét priveste celelalte motive, arata ca acestea
au fost solutionate de Curtea Constitutionald prin Hotararea
nr. 1 din 8 septembrie 1996.

CURTEA,

ludnd in dezbatere contestatia inaintata de Biroul Electoral
Central, constatd cd este competentd sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Prin contestatie se cere o derogare temporara de la dis-
pozitile art. 9 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 69/1992, in sen-
sul de a se permite candidatului ca depunerea listelor de
sustinatori sa se faca pana la data de 4 octombrie 1996,
data limita de inregistrare a candidaturii.

Aceasta cerere este inadmisibila, intrucat, potrivit Legii
nr. 69/1992, o candidatura nu poate fi inregistrata sub con-
ditia rezolutorie a indeplinirii ulterioare a prevederilor legale,
care, sub acest aspect, au caracter imperativ si se refera
exclusiv la momentul inregistrarii.

in motivarea contestatiei se mai sustine, de asemenea,
ca, intrucét conditia legala a prezentarii unor liste de sem-
naturi nu este prevazuta in Constitutie, art. 9 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 69/1992, care prevede aceasta conditie, intra
in conflict cu dispozitile constitutionale referitoare la eligibi-
litate. Aceasta sustinere nu este intemeiata, deoarece drep-
tul de a fi ales si propunerea candidaturii sunt doua
aspecte diferite. Evident ca o propunere de candidat nu
poate privi decat pe o persoana care intruneste conditiile
constitutionale de eligibilitate, dar alegerile pentru functia de
Presedinte al Romaniei pot avea loc numai cu respectarea
procedurii electorale instituite prin Legea nr. 69/1992, adop-
tatd in temeiul art. 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie. De
aceea depunerea candidaturii face parte din procedura
electorald, asa incat cerinta ca propunerea candidaturii sa
fie reprezentativa, avand adeziunea a cel putin 100.000 de
sustinatori, constituie o conditie legala ce nu vine in conflict
cu dreptul constitutional al contestatorului de a fi ales.

in ce priveste afirmatia potrivit careia Curtea
Constitutionala ar fi admis anterior derogari de la prevede-
rile imperative ale Legii electorale nr. 69/1992, aceasta este
inexacta, Hotararea nr. 1 din 8 septembrie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
9 septembrie 1996, invocata de contestator, referindu-se la
0 cu totul alta ipoteza.

Fata de cele aratate si avand in vedere ca insusi con-
testatorul recunoaste ca nu a respectat cerintele legii pri-
vind listele de sustinatori, se constata ca motivele invocate
de contestator sunt neintemeiate si, in consecinta, contes-
tatia urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a), ale
art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) si art. 11 alin. (2) si (3) din Legea

nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de domnul Petru Bucur-Volk.
Hotaréarea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.38
din 2 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei in anulare, formulata in
temeiul art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, de domnul Flueras lon impotriva Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 35 din 27 septembrie 1996, de respin-
gere a contestatiei sale privind inregistrarea candidaturii
domnului Petre Roman.

Curtea a decis solutionarea prezentei contestatii fara
citarea contestatorului, potrivit procedurii legale referitoare
la solutionarea contestarii candidaturilor la functia de
Presedinte al Roméniei, avand in vedere caracterul sau de
incident procedural in cadrul contenciosului electoral si
tindnd seama de cerinta legala a rezolvarii litigiilor in
domeniul electoral cu respectarea termenelor prevazute de
lege, conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992,
art. 11 alin. (2) si (3) si art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 69/1992. De aceea, in temeiul art. 16 din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca prevederile art. 85 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, referitoare la
citarea sau infatisarea partilor, sunt incompatibile cu proce-
dura jurisdictionala de solutionare a contestatiei de fata.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

In contestatie se cere anularea hotararii atacate pe
aceasta cale, intrucat judecata s-a facut fara citarea con-
testatorului, considerandu-se ca sunt incidente prevederile
art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, con-
form carora hotararile irevocabile pot fi atacate cu contes-
tatie in anulare, cand procedura de chemare a partii nu a
fost indeplinita potrivit cerintelor legii, iar acest motiv nu a
putut fi invocat pe caile ordinare de atac.

Procurorul, avand cuvantul, apreciaza ca, tinand seama
de dispozitile legale aplicabile contenciosului electoral pre-
sedintial, contestatia in anulare, formulata de domnul
Flueras lon, este inadmisibila.

CURTEA,

ludnd in dezbatere contestatia in anulare, constata, cu opi-
nia separatda a unui judecator, ca este competenta sa o

solutioneze in temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al
art. 27 din Legea nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 69/1992, raportate la art. 317 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila.

In opinia separatd se arata c&, deoarece, fatd de dispo-
zitiile constitutionale si legale, jurisdictia constitutionalda nu
include si caile extraordinare de atac, iar in acest domeniu
nu sunt aplicabile dispozitile procedurale civile, cererii de
fata 1i sunt aplicabile dispozitile constitutionale si legale pri-
vitoare la rezolvarea petitiilor. Ca atare, rezolvarea acesteia
prin proceduri jurisdictionale este contrarda Constitutiei si
dispozitiilor legale in materie.

Analizdnd contestatia in raport cu
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992, ale prevederilor art. 85
alin. (2) din Legea nr. 68/1992 si ale art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 69/1992, Curtea retine urmatoarele:

Desi in cuprinsul contestatiei nu a fost precis indicata
hotararea atacata, se constata ca, intrucat contestatia

prevederile

impotriva inregistrarii candidaturii domnului Petre Roman,
formulatda de domnul Flueras lon, a format obiectul
Dosarului nr. 237D/1996, prezenta contestatie in anulare
priveste Hotararea nr. 35 din 27 septembrie 1996.

in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 68/1992, impotriva hotararilor definitive pronuntate in
contenciosul electoral, reglementat de aceasta lege, nu
existd cale de atac. In acest sens, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 3 din 30 iunie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din 15 iulie
1992, s-a decis ca dispozitia respectiva este constitutionala,
fiind conforma exigentelor impuse de specificul procesului
electoral. Obiectia de neconstitutionalitate pentru solutiona-
rea careia s-a emis aceasta decizie privea tocmai admisibi-
litatea cailor extraordinare de atac in domeniul
contenciosului electoral.

intrucat art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/1992 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei prevede ca dispozitiile
legale referitoare la judecarea contestatiilor si a oricaror
alte cereri din Legea nr. 68/1992 se aplica si in ce pri-
veste alegerile presedintiale, rezulta ca prevederile art. 85
alin. (2) din Legea nr. 68/1992 sunt incidente si in ce pri-
veste contenciosul electoral privind alegerile presedintiale.

In consecintd, impotriva hotararilor Curtii Constitutionale
emise pentru solutionarea contestatiilor privind inregistrarea
sau neinregistrarea unei candidaturi nu exista nici o cale
de atac.
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in acelasi sens, prin Decizia Plenului Curtii

Constitutionale nr. 2 din 3 martie 1994, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 25 martie 1994, s-a

statuat ca ,in activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale
contestatia in anulare este exclusa‘“.

Fata de cele aratate, rezulta ca prezenta contestatie
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitiile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a), ale
art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, pe cele ale art. 2 alin. (2) si ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/1992, precum si
ale art. 85 alin. (2) din Legea nr. 68/1992, raportate la art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, cu unani-

mitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

HOTARASTE:
Respinge ca inadmisibila contestatia in anulare formulatda de domnul Flueras lon impotriva Hotararii Curtii

Constitutionale nr. 35 din 27 septembrie 1996.

Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.39
din 2 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiilor privind inregistrarea
candidaturii domnului Petre Roman pentru functia de
Presedinte al Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depuse la Biroul Electoral Central, dupa cum urmeaza:

— nr. 276 din 1 octombrie 1996, a domnului Popa
Gheorghe;

— nr. 268 din 30 septembrie 1996, a domnului Claudiu
lordache.

Contestatiile au fost inaintate Curtii Constitutionale si
formeaz& obiectul dosarelor nr. 241D/1996 si nr. 245
D/1996.

Curtea a decis solutionarea contestatiilor fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii lor in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, art. 11 alin. (2) si (3) si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea

nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiilor.

in motivarea contestatiei domnului Popa Gheorghe se
sustine, in esenta, ca domnul Petre Roman nu ar avea
cetatenia roméana, deoarece tatal sau s-a nascut la Oradea,
in perioada austro-ungara, a devenit cetatean roman prin
alipirea Ardealului, dar, ulterior, in calitate de comunist, a
luptat voluntar in Spania, la ,Brigazile Rosii“, iar guvernul
roman a retras cetatenia tuturor celor aflati in situatia sa,
din care cauza s-a refugiat in U.R.S.S., unde a primit
cetatenia sovietica; in Uniunea Sovietica a activat in
armata acesteia, apoi a contribuit la ,rapirea Basarabiei,
Bucovinei de Nord si a Tinutului Herta®, a infiintat un post
de radio — ,Romania libera“ pe langa ,Radio Moscova“ —
si a ajutat la formarea diviziilor ,Tudor Vladimirescu“ si
»Horia, Closca si Crisan“; s-a inapoiat, apoi, in tara cu gra-
dul de ,locotenent-colonel (politruc)“, a activat in armata
roméand, unde a ajuns general, sprijinind U.R.S.S. Se mai
arata in contestatie ca, dup@ decembrie 1989, Petre
Roman, impreuna cu altii, a acaparat puterea prin mijloace
incorecte, marginalizand pe adevaratii revolutionari, cum a
fost doamna Doina Cornea, si ignorand ,Proclamatia de la
Timisoara®, iar in perioada céat a fost prim-ministru
societatea roméneasca a cunoscut un declin accentuat si,
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de asemenea, se aratd ca a promovat o politica de apro-
piere de fosta U.R.S.S., fara a se asigura retrocedarea
pamanturilor romanesti rapite de aceasta.

In motivarea contestatiei domnului Claudiu lordache se
arata ca «domnul Petre Roman, in calitate de prim-minis-
tru, In seara zilei de 14 noiembrie 1990, cu ocazia unei
intalniri in cabinetul sau de la Palatul Victoria, la care au
participat Claudiu lordache, Dan Martian, Alexandru
Béarladeanu si Virgil Magureanu, la intrebarea: ,Ce veti face
daca participantii la mitingul Aliantei Civice, anuntat pentru
ziua urmatoare, vor inconjura Guvernul?®, a raspuns: ,Daca
nu respecta legea, trageti in ei!” Dispozitia sa pentru un
astfel de ordin a fost imediat amendata de catre Alexandru
Béarladeanu, Virgil Magureanu si subsemnatul. Premierul,
realizadnd gravitatea cuvintelor sale, si-a retras propunerea».
in continuare, contestatorul apreciaza ca ,domnul Petre
Roman a demonstrat, in perioada exercitarii mandatului
sau, In numeroase situatii, pierderi ale luciditatii, exprima-
rea impulsiva si iresponsabild a vointei de a-si prezerva
pozitia politica si cu pretul necrutarii unor vieti romanesti“.

Deoarece contestatiile au acelasi obiect, si anume inre-
gistrarea candidaturii domnului Petre Roman, iar intre moti-
vele invocate existd o strdnsa legatura, presedintele Curtii
Constitutionale, pentru 0 mai buna administrare a justitiei,
pune in discutie conexarea dosarelor.

Procurorul este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea dispune conexarea Dosarului nr. 245D/1996 la
Dosarul nr. 241D/1996, care a fost primul inregistrat,
urmand a se pronunta asupra tuturor contestatiilor printr-o
singura hotarare.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiate contestatiile, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatiile inaintate de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa le solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatiile in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatii nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Romaniei, in sensul art. 34
alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35 alin. (2)
si art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat nu pot con-
stitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de catre
Biroul Electoral Central a candidaturii domnului Petre
Roman la alegerile presedintiale din 3 noiembrie 1996. in
acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai
multe hotaréri emise cu prilejul alegerilor din anul 1992 si
al alegerilor din acest an, neexistdnd temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atributiilor Curtii
Constitutionale, definite de Constitutie si de Legea
nr. 69/1992, putand fi, eventual, apreciate numai de corpul
electoral cu prilejul exprimarii votului.

in ce priveste sustinerea ci& domnul Petre Roman nu ar
avea cetatenia romana, deoarece tatal sau nu ar fi avut
cetatenia respectiva, aceasta constituie o simpla afirmatie
si, ca atare, nu poate reprezenta un impediment la inregis-
trarea candidaturii sale.

In consecintd, contestatiile ce fac obiectul judecitii de
fatd urmeaza sa fie respinse.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a), ale

art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si pe cele ale art.

nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi,

2 alin. (2) si art. 11 alin. (2) si (3) din Legea

CURTEA

in numele legii

HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiate contestatiile privind inregistrarea candidaturii domnului Petre Roman la functia de
Presedinte al Romaniei, formulate de domnii Popa Gheorghe si Claudiu lordache.
Hotaréarea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.40
din 2 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — Judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind inregistrarea can-
didaturii domnului Nicolae Manolescu pentru functia de
Presedinte al Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusa de domnul Pisone B. Alexandru la Biroul Electoral
Central, cu nr. 277 din 1 octombrie 1996.

Contestatia a fost Tnaintatda Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 242 D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legald a rezolvarii ei in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, art. 11 alin. (2) si (3) si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

In motivarea contestatiei, domnul Pisone B. Alexandru
arata ca, in calitate de veteran de razboi si fost detinut
politic, la data de 7 aprilie 1994, a solicitat Presedintiei
Romaniei repartizarea unei locuinte, cerere ce a fost trans-
misa Primariei Capitalei care, la r&ndul sau, a_Tinaintat-o
spre solutionare Primériei sectorului 2 Bucuresti. Intrucat nu
a primit nici un raspuns, la data de 27 septembrie 1994
,a reusit“ sa intre in audienta la primar, membru al
Partidului Aliantei Civice, al carui presedinte este domnul
Nicolae Manolescu, insa acesta i-a refuzat repartizarea
unui spatiu, cu motivarea ca trebuie sa locuiasca impreuna
cu sotia sa care isi are domiciliul in Austria, la Viena,
invocand in acest sens ,Legea comunista nr. 5/1973"
Invederandu-i ca in actuala democratie se permite ca sofii
sa aiba domicilii diferite, domnul primar, ,cu obraznicie si
fara a tine seama ca am 76 de ani si sunt fost detinut
politic si locotenent-colonel veteran de razboi decorat, i-a
spus ca ,nu mai am timp sa vorbesc cu dumneata“. In
aceasta situatie, la data de 11 octombrie 1994 s-a adresat
domnului Nicolae Manolescu, presedintele Partidului Aliantei

Civice, relatandu-i cele intdmplate. Desi domnul Nicolae
Manolescu, in propaganda electorala pe care o desfasoara,
Jipa peste tot“ despre drepturile omului, despre Curtea de
Onoare si Demnitate pe care a infiintat-o la Congresul
Aliantei Civice de la Alba lulia si critica pe altii etc., nu i-a
raspuns la scrisoarea sa, ceea ce l-a determinat sa faca o
noua sesizare la care, de asemenea, nu a primit raspuns.
Se intreaba daca domnul Nicolae Manolescu va proceda la
fel, ca si in cazul sau, cu alti cetateni care-i solicita ajutor
pentru rezolvarea ,necazurilor lor® si daca dansul poate fi
inscris candidat la Presedintia Romaniei, la alegerile din
acest an.

Procurorul, avand cuvantul in fond, solicitd respingerea
contestatiei, intrucat motivele invocate nu reprezinta cauze
de neeligibilitate.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatia inaintata de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia Tn raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate nu reprezinta impedimente juridice
pentru ca o persoana sa poata candida la functia de
Presedinte al Roméniei, in sensul art. 34 alin. (2), art. 16
alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35 alin. (2) si art. 81 alin. (4)
din Constitutie, astfel incat nu pot constitui temei legal
pentru infirmarea inregistrarii de catre Biroul Electoral
Central a candidaturii domnului Nicolae Manolescu la ale-
gerile presedintiale din 3 noiembrie 1996. In acest sens,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe hota-
rari, cu prilejul alegerilor din anul 1992 si al alegerilor din
acest an, neexistand temei pentru a se reveni asupra celor
statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic si moral
exced atributiilor Curtii Constitutionale, definite de
Constitutie si de Legea nr. 69/1992, putand fi, eventual,
apreciate numai de corpul electoral cu prilejul exprimarii
votului.

In consecinta, contestatia ce face obiectul judecatii de
fata urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a), ale
art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) si art. 11 alin. (2) si (3) din Legea

nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiatd contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului Nicolae Manolescu la functia de
Presedinte al Romaniei, formulata de domnul Pisone B. Alexandru.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.41
din 2 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind Tnregistrarea can-
didaturii domnului lon lliescu pentru functia de Presedinte
al Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996, formulata
de domnul Dinu Emil-Dumitru si depusa la Biroul Electoral
Central cu nr. 283 din 1 octombrie 1996.

Contestatia a fost Tnaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 243 D/1996.

Curtea a decis solutionarea contestatiei fara citarea par-
tilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei in maxi-
mum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, art. 11 alin. (2) si (3) si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

In contestatie se sustine ca, potrivit art. 35 din
Constitutie, art. 9 si art. 10 din Legea nr. 69/1992, domnul
lon lliescu nu mai are dreptul sa candideze la functia de
Presedinte al Romaniei, deoarece a indeplinit anterior
aceasta functie de doua ori, in urma alegerilor din 1990 si,
apoi, din 1992. Contestatorul arata ca principiul neretroacti-
vitatii invocat in Hotararea nr. 1 din 8 septembrie 1996,
desi pertinent, nu este concludent pentru motivarea aces-
teia si ca, in temeiul art. 27 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala vegheaza la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaéniei in conditile prevazute de
legea electorala, astfel incat trebuia sa faca o aplicare
stricta a art. 10 din Legea nr. 69/1992, fara a-l interpreta.

Procurorul, avand cuvantul in fond, pune concluzii de
respingere a contestatiei ca neintemeiata, deoarece Curtea
Constitutionala a statuat prin Hotararea nr. 1 din 8 sep-
tembrie 1996 ca primul mandat presedintial a fost exercitat
ca urmare a alegerilor din 1992, astfel incat domnul lon
lliescu poate candida pentru un nou mandat la alegerile
din 1996.

CURTEA,

ludnd in dezbatere contestatia inaintata de Biroul Electoral
Central, constatda ca este competentd sa o solutioneze in

temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Contestatia domnului Dinu Emil-Dumitru se intemeiaza,
in esentd, pe un singur motiv, si anume neconstitutionalita-
tea depunerii candidaturii domnului lon lliescu, intrucét ar
fi pentru un al treilea mandat. In legatura cu acest motiv,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Hotararea nr. 1
din 8 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 213 din 9 septembrie 1996, ca si
prin alte hotaréari ulterioare privind aceeasi problema, si nu
exista motive sa se revina asupra celor statuate. Astfel, s-a
stabilit ca ,mandatul presedintial reglementat de Constitutia
Romaniei nu poate fi asezat in prelungirea unor durate de
indeplinire a functiei de Presedinte al Roméaniei, anterioare
intrarii in vigoare a legii fundamentale“ si ca ,mandatul de
Presedinte al Roméniei din perioada 1992-1996 este
primul mandat constitutional al domnului lon lliescu®. In
consecinta, motivul invocat in legatura cu numarul manda-
telor exercitate pana in prezent de domnul lon lliescu este
neintemeiat.

In sprijinul argumentarii, in contestatie s-a invocat si
faptul ca, in conformitate cu art. 27 din Legea nr. 47/1992,
Curtea este obligata sa faca o aplicare stricta a dispozitiilor
art. 10 din aceasta lege, fara a-l putea interpreta. Este o
sustinere inadmisibila, deoarece, de principiu, aplicarea unei
dispozitii legale presupune interpretarea sa prealabila. Asa
cum s-a statuat prin Hotarérea nr. 1 din 8 septembrie
1996, cat si prin alte hotarari ulterioare pronuntate in ace-
lasi sens, invocarea art. 10 din Legea nr. 69/1992, intrucat
se referd la nesocotirea unor dispozitii din Constitutie,
imprima litigiului electoral trasaturile contenciosului constitutio-
nal, in care Curtea, in calitate de garant al suprematiei
Constitutiei, trebuie sa se raporteze la dispozitile acesteia
si nu doar la cele ale unor acte subsecvente si inferioare.
De aceea prevederile art. 10 nu pot fi opuse normei con-
stitutionale instituite de art. 81 alin. (4), iar prevederile sale
nu pot fi interpretate decat in concordanta cu dispozitiile
constitutionale respective, referindu-se la aceeasi interdictie,
ce priveste exclusiv mandatul constitutional al Presedintelui
Romaniei.

Fata de cele aratate, rezulta cd mandatul de Presedinte
al Romaniei din perioada 1992-1996 este primul mandat
constitutional al domnului lon lliescu. In consecinta, contes-
tatia ce face obiectul judecatii de fata urmeaza sa fie res-
pinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitiile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a), ale
art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) si art. 11 alin. (2) si (3) din Legea

nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA
in numele legii
HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului lon lliescu la functia de

Presedinte al Romaniei, formulatd de domnul Dinu Emil-Dumitru.
Hotaréarea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.42
din 2 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind Tnregistrarea can-
didaturii domnului loan Pop de Popa pentru functia de
Presedinte al Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusa de domnul Rai I. Mircea la Biroul Electoral Central,
cu nr. 266 din 30 septembrie 1996.

Contestatia a fost inaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 244 D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legald a rezolvarii ei in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, art. 11 alin. (2) si (3) si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

In motivarea contestatiei se aratd ca domnul loan Pop
de Popa este propus de Uniunea Nationala de Centru, ,0
alianta eterogena si conjuncturala de partide: P.D.A.R.,
M.E.R. si P.U.R., infiintate dupa anul 1989, in care unii
membri, mercenari racolati de oligarhia economico-finan-
ciara planetara, au participat la structurile politice ce au
instaurat haosul si degringolada in economie si au contribuit,
prin abuz si dictat, la desfiintarea programelor strategice de
dezvoltare social-economica, la distrugerea agriculturii prin
desfiintarea abuziva a C.A.P., la distrugerea sistemelor de
irigatii, a tehnologiilor si a masinilor agricole, la distrugerea
»Septelului de animale®, precum si la distrugerea mediului
ambiant prin introducerea in tara a deseurilor toxice, aten-
tdndu-se astfel ,la potentialul biologic si de securitate a
sanatatii poporului roman“, toate acestea reflectandu-se in
degradarea accentuatd a nivelului de trai si a moralitatii
populatiei.

De asemenea, contestatorul aratd ca membrii aliantei
~sunt complici la evenimentele din decembrie 1989, culmi-
nante cu o lovitura de stat pe fondul unui scenariu organi-
zat de revolutie, in care au fost asasinati cu cinism si
sange rece circa 1.000 de oameni naivi, nevinovati.

In concluzie, considera ca domnul loan Pop de Popa,
Lfiind Tnconjurat de un anturaj vicios®, nu are puterea si
conditiile morale necesare inscrierii pe lista candidatilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiata contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice.

CURTEA,
luand in dezbatere contestatia inaintatd de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei si vazand concluziile repezentantului
Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Romaniei, in sensul art. 34 alin. (2),
art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35 alin. (2) si art. 81
alin. (4) din Constitutie, astfel incat nu pot constitui temei
legal pentru infirmarea inregistrarii de catre Biroul Electoral
Central a candidaturii domnului loan Pop de Popa la
alegerile presedintiale din 3 noiembrie 1996. In acest sens,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe
hotarari, cu prilejul alegerilor din anul 1992 si al alegerilor
din acest an, neexistand temei pentru a se reveni asupra
celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic si moral
exced atributiilor Curtii Constitutionale, definite de
Constitutie si de Legea nr. 69/1992, putand fi, eventual,
apreciate numai de corpul electoral cu prilejul exprimarii
votului.

in consecinta, contestatia ce face obiectul judecitii de
fata urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele ardtate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a), ale
art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) si art. 11 alin. (2) si (3) din Legea

nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului loan Pop de Popa la functia de

Presedinte al Romaniei, formulatd de domnul Rai I. Mircea.

Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea in functia de subprefect
al judetului Sibiu

in temeiul dispozitiilor art. 106 alin. (3) din Legea administratiei publice
locale nr. 69/1991, republicata,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Domnul Nicola lordan se numeste in functia de sub-
prefect al judetului Sibiu Tncepand cu data de 24 septembrie 1996.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 30 septembrie 1996.
Nr. 882.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea in functia de subprefect
al judetului Botosani

in temeiul dispozitiilor art. 106 alin. (3) din Legea administratiei publice
locale nr. 69/1991, republicata,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Domnul Poplauschi Victor se numeste in functia de
subprefect al judetului Botosani incepand cu data de 1 octombrie 1996.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 30 septembrie 1996.
Nr. 883.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea in functia de subprefect
al judetului Brasov

in temeiul dispozitiilor art. 106 alin. (3) din Legea administratiei publice
locale nr. 69/1991, republicata,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Domnul Briceanu Doru se numeste in functia de sub-
prefect al judetului Brasov incepand cu data de 1 octombrie 1996.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 30 septembrie 1996.
Nr. 884.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea din functia de subprefect
al judetului Satu Mare

in temeiul dispozitiilor art. 106 alin. (3) din Legea administratiei publice
locale nr. 69/1991, republicata,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Domnul Nicoara loan se elibereaza din functia de sub-
prefect al judetului Satu Mare incepand cu data de 2 octombrie 1996.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 30 septembrie 1996.
Nr. 885.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea in functia de subprefect
al judetului Satu Mare

in temeiul dispozitiilor art. 106 alin. (3) din Legea administratiei publice
locale nr. 69/1991, republicata,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Domnul Térék Francisc se numeste in functia de sub-
prefect al judetului Satu Mare incepand cu data de 2 octombrie 1996.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 30 septembrie 1996.
Nr. 886.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDIN
privind infiintarea Comisiei speciale pentru punerea in aplicare
a Ordinului ministrului de stat, ministrul muncii si protectiei sociale, nr. 311/1996

Ministru de stat, ministrul muncii si protectiei sociale, in baza Decretului nr. 223/1992 pentru numirea Guvernului
Romaniei,

avand in vedere: art. 38 din Constitutia Romaniei, Legea nr. 83/1995, aprobarea domnului prim-ministru Nicolae
Vacaroiu pe Memorandumul nr. H (02) 8.190 privind problemele pe care le determind prezenta muncitorilor roméni in
Israel si Ordinul ministrului de stat, ministrul muncii si protectiei sociale nr. 311 din 7 august 1996,

in baza art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 448/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale, republicata,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data prezentului ordin se consti- Comisia speciala se afla in subordinea secretarului de
tuie in cadrul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale Stat care coordoneaza Directia generala de legislatia muncii
' ' si contencios si Directia generala de forta de munca si
somaj.

Art. 2. — Rolul Comisiei speciale este de coordonare,
nr. 311 din 7 august 1996, denumita in continuare Comisia  ayizare si verificare a plasérii fortei de munca romanesti pe
speciala. teritoriul Statului Israel.

Comisia speciala pentru punerea in aplicare a Ordinului
ministrului de stat, ministrul muncii si protectiei sociale
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Art. 3. — Comisia speciala este formata din: presedinte
si doi membri, salariati ai Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale.

Persoanelor nominalizate in aceste functii prin decizie a
secretarului de stat coordonator li se va completa fisa pos-
tului cu obligatiile si raspunderile cuprinse in prezentul
ordin.

Art. 4. — Atributile Comisiei speciale sunt urmatoarele:

a) verificarea si avizarea respectarii prevederilor
Ordinului nr. 311/1996 de catre agentii economici de pe
teritoriul Romaéaniei si persoanele fizice roméne care
intentioneaza sa plaseze forta de munca, respectiv sa des-
fasoare individual activitate lucrativa pe teritoriul Statului
Israel;

b) verificarea si avizarea societatilor de asigurari care
urmeaza sa incheie contracte de asigurare pentru persoa-
nele fizice romane ce se deplaseaza in scopuri lucrative in
Statul Israel;

c) dispunerea masurilor de control si supraveghere a
persoanelor prevazute la lit. a) si a societatilor de asigurari
prevazute la lit. b) pentru indeplinirea obligatiilor ce le revin
din prezentul ordin, precum si din alte reglementari legale
referitoare la plasarea fortei de munca.

Art. 5. — Pe baza sesizarilor formulate de persoanele
interesate, cu privire la incélcarile contractelor de munca si
de asigurari, Comisia speciala efectueaza verificari si pro-
pune secretarului de stat coordonator masuri si sanctiuni

corespunzatoare pentru nerespectarea prevederilor din
prezentul ordin.

Comisia speciala va aplica urmatoarele sanctiuni:

a) suspendarea activitatii agentilor economici, cu privire
la plasarea fortei de munca pe teritoriul Statului Israel, pana
la inlaturarea cauzelor care au determinat aceasta masura;

b) anularea dreptului de plasare a fortei de munca si a
dreptului de incheiere a contractului de asigurari pentru
agentii economici care nu si-au respectat obligatiile asu-
mate;

c) propune asociatiilor profesionale implicate interdictia
de plasare a fortei de munca catre acei beneficiari de pe
teritoriul Statului Israel care au incalcat prevederile contrac-
telor de munca cu persoanele romane angajate.

Art. 6. — Comisia speciala va functiona dupa regula-
mentul de organizare si functionare propriu, ce urmeaza a
fi aprobat de secretarul de stat coordonator.

Art. 7. — In scopul indeplinirii atributiilor cu care a fost
investita, Comisia speciala va colabora cu directiile de
munca si protectie sociala teritoriale, cu Oficiul de supra-
veghere a activitatii de asigurare si reasigurare, instituit prin
Legea nr. 136/1995, si cu asociatiile profesionale implicate
din Roménia si Israel.

Art. 8. — Cu aducerea la indeplinire a prezentului ordin
se insarcineazd secretarul de stat coordonator al Directiei
generale de legislatia muncii si Directia generalda de forta
de munca si somaj.

Ministru de stat, ministrul muncii si protectiei sociale,
Dan Mircea Popescu

Bucuresti, 30 septembrie 1996.
Nr. 439.

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind lansarea unor emisiuni de titluri de stat cu dobanda

Ministru de stat, ministrul finantelor,

in baza Hotararii Guvernului nr. 449/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, republicata,
in baza prevederilor art. 18 din Legea bugetului de stat pe anul 1996 nr. 29/1996, ale art. 7 din Legea
nr. 91/1993 privind datoria publica si ale Conventiei nr. 20.169/1994, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca

Nationala a Romaniei,
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lansarea unor emisiuni de titluri de
stat, numite certificate de trezorerie cu dobanda, seriile 1996
H1, 1996 H2, 1996 H3, destinate finantarii si refinantarii
partiale a deficitului bugetar, in valoare nominala totala de
1.000.000.000.000 lei.

Valoarea nominala poate fi majorata in functie de nece-
sitatile de finantare a deficitului bugetului de stat.

Art. 2. — Certificatele de trezorerie cu dobanda sunt
puse in vanzare la valoarea nominala (100%), la datele de

11, 18 si 25 octombrie 1996.
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Art. 3. — Scadenta certificatelor de trezorerie cu dobanda
seriile 1996 H1, 1996 H2, 1996 H3, este la 91 de zile de
la data lansarii, respectiv 10, 17 si 24 ianuarie 1997.

Art. 4. — Dobanda a carei rata se va situa la nivelul
ratei medii a dobanzii pe piata interbancara BUBID Ia
3 luni, stabilitd de Banca Nationala a Romaniei pentru tran-
zactiile incheiate cu 5 zile lucratoare anterior datei emisiunii
plus 1 (un) punct procentual, se va plati la scadenta si se
va determina dupa formula:

D= K x i x Nr. de zile pana la scadenta
360 ’

in care:

D = valoarea dobanzii;

K = valoarea nominala totala;

i = rata dobanzii.

Art. 5. — Valoarea nominala individuala a unui certificat
de trezorerie cu dobanda este de 10.000.000 lei.

Art. 6. — Lansarea emisiunii de titluri de stat se face
prin subscriptie publica, certificatele de trezorerie cu
dobanda putand fi cumparate de societati bancare din
Romaénia, in nume propriu si/sau in numele clientilor lor,
persoane juridice.

Cererile de subscriere se depun la Banca Nationala a
Romaniei pana cel mai tarziu cu doua zile inainte de data
vanzarii, pana la ora 12,00 a respectivei zile.

Dupa inchiderea subscrierii, Banca Nationalda a Romaniei Ti
va informa pe participanti, in cel mai scurt timp, asupra accep-
tarii sau neacceptarii, totale sau partiale, a cererilor depuse.

Art. 7. — Plata certificatelor de trezorerie cu dobanda
subscrise se va face la data emisiunii, prin debitarea con-
tului cumparatorului, deschis la Banca Nationala a
Romaniei, cu suma reprezentand valoarea nominala a cer-
tificatelor de trezorerie cu dobanda cumparate.

Rascumpararea certificatelor de trezorerie cu dobanda
se va face la data scadentei, prin creditarea contului deti-
natorului cu suma reprezentand valoarea nominala plus
dobanda.

Art. 8. — Lansarea emisiunilor de titluri de stat se efec-
tueaza prin Banca Nationala a Romaniei, care actioneaza
in calitate de agent al statului, de plata, inregistrare si
transfer.

Art. 9. — Certificatele de trezorerie cu dobanda nu se
emit in forma fizica. Proprietatea asupra acestora va fi
inregistratd la Banca Nationala a Romaniei, iar orice schim-
bare a titularului dreptului de proprietate va fi anuntata
acesteia in conformitate cu procedura stabilita.

Art. 10. — Prezenta emisiune nu beneficiaza de facilitati
fiscale.

Art. 11. — Directia generala creante si angajamente
interne si externe ale statului din Ministerul Finantelor va
aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministru de stat, ministrul finantelor,
Nicolae Constantinescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 octombrie 1996.
Nr. 1.933.

DECIZIE
privind aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, modificata si completata
prin Ordonanta Guvernului nr. 2/1996

Comisia centrala pentru aplicarea unitara a prevederilor
legale in domeniul impozitelor indirecte, constituitda in baza
Ordinului  ministrului de stat, ministrul finantelor,
nr. 1.290/1993, aproba solutiile prevazute in anexa, referi-
toare la aplicarea unitara a prevederilor unor articole din

Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din 12 decembrie
1995, modificatd si completata prin Ordonanta Guvernului
nr. 2/1996, adoptate potrivit procesului-verbal incheiat de
comisie la data de 18 iunie 1996.

Presedintele comisiei,
Gheorghe Raicu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iunie 1996.
Nr. 8.
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ANEXA

SOLUTII

referitoare la aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 3/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 288 din 12 decembrie 1995,
modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 2/1996

Articolul 6 litera A.d)

Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata operatiunile
realizate de asociatiile familiale supuse impozitului pe venit
in baza Decretului-lege nr. 54/1990, precum si liber-profe-
sionistii autorizati care isi exercita activitatea in birouri sau
cabinete individuale ori prin asociere in baza unor con-
tracte de societate civila.

Articolul 6 litera A.h) 6

Banca Nationalda a Romaniei si societatile bancare sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
rezultate din activitatea specifica autorizata, prevazute la
cap. Il din Statutul Bancii Nationale a Romaniei, aprobat
prin Legea nr. 34/1991, si, respectiv, la art. 15—24 din
Legea nr. 33/1991 privind activitatea bancara.

Nu sunt scutite vanzarile de imobile catre salariati, cu
exceptia celor construite si date in folosinta Tnainte de
introducerea taxei pe valoarea adaugata. De asemenea, nu
sunt scutite tranzactiile cu bunuri mobile si imobile in exe-
cutarea creantelor.

Articolul 6 litera A.i) 8

1. Produsele reziduale rezultate din activitatea industriala
cuprind rebuturile, materialele recuperate si deseurile inre-
gistrate in contul contabil 346 ,Produse reziduale“, conform
normelor metodologice de utilizare a conturilor contabile,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 704/1993.
Incadrarea corectd in reglementarile de mai sus revine per-
soanelor prevazute la art. 11 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991.

2. Vanzarea de produse reziduale rezultate din activita-
tea industriala, de materiale recuperate din casari de
bunuri mobile si imobile, precum si de materiale colectate
de la populatie, este scutita de T.V.A., cu exercitarea drep-
tului de deducere, numai daca sunt destinate utilizarii in
scop productiv.

Destinatia bunurilor se prevede in mod obligatoriu in
contractele incheiate intre furnizor si beneficiar.

in situatia in care la contractare sau, dupad caz, la
livrare nu se poate stabili ca bunurile sunt destinate utiliza-
rii in scop productiv, furnizorii sunt obligati sa aplice
T.V.A., iar beneficiarii au dreptul sa-si exercite dreptul de
deducere prevazut de lege.

Acelasi regim il aplica si agentii economici care
presteaza servicii legate de operatiunile de mai sus, cum
sunt cele privind: sortarea, presarea, balotarea, manipularea,
depozitarea, transportul etc.

Articolul 8 ultimul alineat

Pentru serviciile de publicitate, consulting, studii si cer-
cetare, cesiuni sau concesiuni ale dreptului de autor, de
brevete, de licente, de marci de fabricad si de comert sau
alte drepturi similare, contractate cu prestatorii care au
sediul sau domiciliul in strainatate, T.V.A. se plateste de
beneficiarii cu sediul sau domiciliul in Romania, concomi-
tent cu plata sumei datorate prestatorului extern.

Plata T.V.A. se face la organul fiscal la care beneficia-
rul este inregistrat ca platitor de impozite si taxe.

Pentru taxa platita potrivit prevederilor de mai sus,
beneficiarii inregistrati la organele fiscale ca platitori de
T.V.A. isi exercita dreptul de deducere, potrivit legii.

Filiera inregistrarilor este urmatoarea:

1. Privind reflectarea in contabilitate a prestarilor de
servicii efectuate de prestatorii externi:

628 = 401 — cu valoarea facturii prestatoru-
lui extern;

401 = 446 — cu impozitul pe redevente, reti-
nut din suma datorata presta-
torului extern;

446 = 5121 — cu impozitul varsat la bugetul
de stat;

401 = 5121 — cu suma achitata prestatorului
extern.

2. Privind taxa pe valoarea adaugata:
a) la platitorii de T.V.A.

4426 = 5121 (5124) — cu T.V.A. platita de beneficiar,
potrivit prevederilor pct. 4.3.
din cap. IV al Hotararii Guvernului
nr. 809/1995;

b) la neplatitorii de T.V.A.

635 = 446 — cu T.V.A. datorata de benefi-

ciar;

446 = 5121 (5124) — cu T.V.A. platita de beneficiar.

3) Inregistrarea in contabilitate a serviciilor prestate de
prestatorii externi se va face de catre beneficiari numai pe
baza facturilor primite de la acestia.

Societatile comerciale care cedeaza o parte din venitu-
rile realizate din vanzarea produselor supuse T.V.A. vor
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determina suma cuvenita partenerului extern prin aplicarea
cotei prevazute in contractele incheiate asupra sumelor
obtinute din vanzarea produselor, exclusiv T.V.A. Taxa pe
valoarea adaugata reprezinta, potrivit legii, un venit al
bugetului de stat si, ca urmare, o parte din aceasta nu
poate fi cedata partenerului strain.

Reflectarea in contabilitate a vanzarii bunurilor in condi-
tiile aplicarii prevederilor Decretului nr. 276/1993 se face
dupa cum urmeaza:

411 = % — cu valoarea totala a facturii;

701 — cu pretul de vanzare al produselor
finite, exclusiv T.V.A. colectata si
suma cuvenita partenerului strain;

462 — Ccu suma cuvenita partenerului strain;

4427 — cu suma reprezentand T.V.A., deter-
minatd prin aplicarea cotei prevazute
de lege asupra sumelor cumulate din
conturile 701 si 462;

462 = 446 — cu impozitul pe redevente, retinut din
suma datorata partenerului strain;

446 = 5121 — cu impozitul varsat la bugetul de stat;

462 = 5121 — cu suma achitatd partenerului strain.

Articolul 13

1. Bunurile retinute de casele de amanet, ca urmare a
nerestituirii imprumutului, se inregistreaza in gestiune,
corespunzator pretului de piata, care reprezinta si baza de
impozitare pentru operatiunile impozabile prevazute de
art. 2.2 din ordonanta.

2. Transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
mobile si imobile prin executare silita intra in sfera de apli-
care a T.V.A,, conform art. 2 din ordonanta.

Caracterul impozabil sau scutit de T.V.A. este determi-
nat de calitatea debitorului, astfel:

a) operatiunea este impozabila cand debitorul este agent
economic inregistrat la organul fiscal competent ca platitor
de T.V.A. si care si-a exercitat dreptul de deducere pentru
taxa aferentd bunurilor mobile si imobile predate prin exe-
cutarea silita;

b) operatiunea este scutitda de T.V.A., daca debitorul este
persoana fizica, persoana juridica neinregistrata la organul
fiscal competent ca platitoare de T.V.A., precum si cand:

— bunurile in cauza sunt scutite de T.V.A. potrivit
legii;

— debitorul, desi este agent economic inregistrat ca
platitor de T.V.A., nu si-a exercitat dreptul de
deducere prevazut de lege pentru T.V.A. aferenta
bunurilor mobile si imobile in cauza;

c) baza de impozitare pentru operatiunile supuse T.V.A.
o constituie pretul stabilit prin licitatie, conform art. 13 lit. g)
din ordonanta.

in situatia in care pretul de licitatie nu este stabilit in
conditii exclusiv T.V.A., conform prevederilor de mai sus,
T.V.A. cuvenita bugetului de stat se determina prin aplica-
rea cotei recalculate asupra sumei la care s-a incheiat lici-
tatia;

d) agentii economici sunt obligati s& comunice, in scris,
organelor fiscale la care sunt inregistrati ca platitori de
T.V.A., toate cazurile in care s-a declansat procedura de
executare silita.

Organele fiscale au obligatia ca, pe baza comunicarilor
primite sau din oficiu, pe baza afiselor sau publicatiilor de
vanzare, sa ia masuri pentru introducerea titlului de creanta
reprezentand T.V.A. cuvenita bugetului de stat;

e) transferul proprietatii bunurilor in executarea creante-
lor se consemneaza in mod obligatoriu in facturi emise de
agentii economici in conditiile prevazute de art. 25 din
ordonantd, indiferent daca vanzarea a avut loc pe baza de
licitatie sau daca bunurile s-au predat pe baza de intele-
gere intre debitor si creditor.

Articolul 17 litera C.f)

Bunurile si serviciile destinate realizarii obiectivelor finan-
tate din fondul PHARE sunt supuse cotei zero de T.V.A;
cota zero se realizeaza in conditile prevazute de pct. 3
lit. A., B. si C. din Precizarile privind modul de restituire a
taxei pe valoarea adaugata, anexa la Ordinul ministrului de
stat, ministrul finantelor, nr. 2.443 din 27 decembrie 1995.

Articolul 18

Conform prevederilor pct. 10.3 lit. f) din normele apro-
bate prin Hotararea Guvernului nr. 809/1995, nu poate fi
dedusa T.V.A. aferenta bunurilor pierdute pe timpul trans-
portului, bunurilor lipsa sau depreciate calitativ constatate
pe baza de inventariere peste normele legale, neimputabile.

Prevederile de mai sus se aplica pe baza documentelor
intocmite pentru preluarea bunurilor de la transportator, pre-
cum si pentru inregistrarea lor in gestiunea societatii
comerciale.

Taxa pe valoarea adaugata facturata de furnizori, afe-
renta bunurilor aflate in situatia de mai sus, nu se mai
inregistreaza in contul 4426 ,T.V.A. deductibila“, ci in
contul 635 ,Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate®.

Pentru bunurile lipsa sau depreciate calitativ, constatate
dupa inregistrarea bunurilor in gestiune, pe baza de inven-
tariere, peste normele legale, neimputabile, se datoreaza
T.V.A. Operatiunea se reflecta in contabilitate prin inregis-
trarea 635 ,Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate = 4427 ,T.V.A. colectata“, conform normelor meto-
dologice de utilizare a conturilor contabile, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 704/1993.
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Articolul 20

Agentii economici care realizeaza atat operatiuni care
dau drept de deducere a T.V.A. conform art. 18 din ordo-
nanta, céat si operatiuni scutite fara drept de deducere, cal-
culeaza taxa deductibila pe baza de pro rata determinata,
potrivit Deciziei Comisiei centrale pentru aplicarea unitara a
prevederilor legale in domeniul impozitelor indirecte
nr. 7/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie 1996.

in situatia in care aplicarea pro ratei in conditile preva-
zute de Decizia nr. 7/1995 nu asigura determinarea corecta
a T.V.A. aferentd bunurilor si serviciilor destinate realizarii
operatiunilor prevazute de art. 18 din ordonanta, Ministerul
Finantelor poate aproba criterii specifice pentru exercitarea
dreptului de deducere.

Aprobarea se da la cererea justificata a agentului eco-
nomic in cauza, iar criteriul propus va fi analizat si avizat
de organul fiscal la care agentul economic respectiv este
inregistrat ca platitor de T.V.A.

Societatile comerciale care vand atat marfuri scutite de
T.V.A. fara drept de deducere, cat si marfuri supuse T.V.A,,
isi exercita dreptul de deducere dupa urmatorul criteriu:

a) Jurnalul pentru cumparari se va tine separat pentru:

— bunuri si servicii aprovizionate pentru nevoile fir-
mei si care se acopera din adaosul comercial
practicat, potrivit legii;

— marfuri cumparate in vederea vanzarii si care se
inregistreaza in contul 371 ,Marfuri“, conform nor-
melor legale privind reflectarea operatiunilor in
contabilitate;

b) pro rata stabilita potrivit Deciziei nr. 7/1995 se va
aplica numai asupra sumei reprezentand T.V.A. aferenta
bunurilor si serviciilor aprovizionate pentru nevoile firmei;

c) pentru marfurile supuse T.V.A. la cumparare nu se
poate exercita dreptul de deducere daca vanzarea s-a facut
in conditii de scutire de T.V.A. [art. 171 alin. (3) din Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicatd]. In situatia in care

vanzarea s-a efectuat dupa exercitarea dreptului de dedu-
cere, taxa nedeductibila se inscrie in rosu la randul 17 din
decont ,Regularizari®.

Societatile comerciale raspund de corecta reflectare a
operatiunilor in jurnale si decont, astfel incat T.V.A. dedusa
sa fie strict aferentd bunurilor si serviciilor destinate opera-
tiunilor prevazute la art. 18 din ordonanta, avand totodata
si obligatia de a comunica, in scris, organelor fiscale la
care sunt inregistrate ca platitoare de T.V.A. exercitarea
dreptului de deducere pe baza criteriului specific de mai
sus.

Articolul 25

Agentii economici sunt obligati sd completeze toate
datele prevazute in Declaratia de inregistrare pentru platito-
rii de impozite (model IMP1), aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 224/1993, iar organele fiscale au obligatia
sa stabileasca, inainte de atribuirea codului fiscal, calitatea
de platitor sau de neplatitor de T.V.A., corespunzator
datelor inscrise la rd. 7.1 si 8 din declaratie.

Codul fiscal ce se va atribui agentilor economici care
indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru platitorii de
T.V.A. (cifra de afaceri de peste 50 milioane lei pe 12 luni
sau prin optiune pentru cei care au declarat o cifra de afa-
ceri inferioara plafonului de mai sus) va contine in mod
obligatoriu litera ,R*.

Organele fiscale sunt obligate sa nu primeasca deconturi
ale agentilor economici al caror cod fiscal inscris in spatiul
special prevazut de formularul-model, aprobat prin Ordinul
ministrului de stat, ministrul finantelor, nr. 320/1996, nu
contine litera ,R“

Nerespectarea prevederilor de mai sus atrage raspunde-
rea persoanelor vinovate pentru pagubele produse prin
exercitarea nelegala a dreptului de deducere sau prin resti-
tuirea diferentelor de T.V.A. constatate de organele vamale
potrivit Ordinului ministrului de stat, ministrul finantelor,
nr. 1.566/1995.
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