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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.116
din 29 septembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Carmen Daniela Manea — magistrat-asistent
Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura

civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie, precum si de Popovici Cedru loan si Popovici
Patricia in Dosarul nr. 2.800/1996 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

La apelul nominal se constata
Comerciale ,Cibintex* — S.A. Sibiu.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Intrucat partile nu au formulat cereri prealabile, Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public si avocatului Pandrea
Alexandra care i reprezintd pe Popovici Cedru loan si pe
Popovici Patricia.

lipsa Societatii
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Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea
exceptiei invocate, aratand ca prevederile art. 330* teza a
doua din Codul de procedura civila contravin dispozitiilor
art. 128 si 130 din Constitutie.

Avocatul care ii reprezinta pe Popovici Cedru loan si pe
Popovici Patricia solicita admiterea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, intrucat aceste prevederi contravin dis-
pozitiilor art. 128 si 130 din legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului constatda urma-
toarele:

Prin incheierea din 20 martie 1998, pronuntata in
Dosarul nr. 2.800/1996, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din
Codul de procedura civila, invocata de Ministerul Public,
precum si de Popovici Cedru loan si Popovici Patricia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza intai
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la Tndemé&na aceluiasi subiect calificat si
avand ca efect stingerea litigiului respectiv’. De aceea se
apreciaza ca dispozitile art. 330% teza a doua din Codul
de procedura civila, care permit partilor din proces sa
ceara continuarea judecatii unei cai de atac pe care nu
sunt abilitate sa o declanseze, apar ca neconstitutionale,
intrucat transfera in competenta partilor litigante atributii
care, potrivit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv
Ministerului Public. in fine, se precizeaza ca art. 16
alin. (1) din Constitutie nu are in vedere egalitatea de tra-
tament juridic a cetatenilor ,in raport cu cea care se aplica
autoritatilor publice si nici preluarea de catre cetateni a
atributiilor ce revin respectivelor autoritati®.

Printr-un memoriu separat Popovici Cedru loan si
Popovici Patricia apreciaza ca textul art. 330* din Codul de
procedura civild incalca principiul constitutional al stabilitatii
raporturilor juridice si al autoritatii de lucru judecat si
dispozitile art. 128 si 130 din Constitutia Roméniei.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In cauzd a comunicat punctul sau de vedere
numai Guvernul, potrivit caruia exceptia urmeaza sa fie res-
pinsa, tindnd seama de practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile partilor
prezente si dispozitile legale atacate, raportate la prevede-
rile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind legal sesizata, in con-
formitate cu dispozitile art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit prevederilor art. 330* din Codul de procedura
civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor procurorul general isi
poate retrage motivat recursul in anulare®. Aceasta dispozi-
tie legala a fost integral atacata, in repetate randuri, pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 22
octombrie 1996, Curtea Constitutionala a decis ca dispoziti-
ile art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutio-
nale. In considerentele deciziei se retine ca ,art. 330* din
Codul de procedura civila aratad conditiile in care procurorul
general isi poate retrage recursul in anulare si consacra
totodata dreptul partilor din proces de a starui pentru conti-
nuarea judecatii. Or, prin aceste prevederi nu poate fi pusa
in discutie nici o situatie conflictuala cu dispozitiile
Constitutiei“. Dispozitiile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila nu au fost atacate cu recurs, astfel incat,
sub acest aspect, decizia a ramas definitiva.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 330*
din Codul de procedura civila a fost pronuntata in mod
constant in practica jurisdictionala a Curtii.

Fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din Codul de
procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi sens, res-
pingdnd exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si 68 din
16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale care reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt elaborate in conformitate cu dispozitile art. 125
si 128 din Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativa care nu poate fi considerata ca neconsti-
tutionala atata timp céat nu contravine unei prevederi a
Constitutiei.

in ceea ce priveste motivele invocate de Popovici Cedru
loan si de Popovici Patricia, se retine, asa cum s-a pronun-
tat Curtea Constitutionalda prin Decizia nr. 77 din 22 aprilie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 270 din 7 octombrie 1997, si prin Decizia nr. 212 din
5 iunie 1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 4 decembrie 1997, ca stabilitatea
raporturilor juridice si autoritatea de lucru judecat nu consti-
tuie principii cu consacrare constitutionala, pentru a se
putea sustine ca art. 128 si 130 din Constitutie au fost
incalcate.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia privind dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila sa fie respinsa.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila, ridicata de
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie si de Popovici Cedru loan si Popovici Patricia in Dosarul

nr. 2.800/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Carmen Daniela Manea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 6 octombrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Géabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Carmen Daniela Manea magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 787/1997 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Presedintele declara dezbaterile deschise.

La apelul nominal se constata ca intimatul-reclamant
Popescu M. Constantin este prezent prin avocatul lvanovici
Mircea. Lipsesc celelalte parti legal citate: Consiliul Local al
Comunei Melinesti, judetul Dolj, Societatea Comerciala
,Morarit Service® — S.A. Craiova si Directia generala a
finantelor publice si controlului financiar de stat Dol;.

Cu referire la cererea de améanare a judecarii cauzei
supuse de intimatul-parat Societatea Comerciala ,Morarit
Service® — S.A. Craiova pentru termenul din 6 octombrie
1998, atét reprezentantul Ministerului Public, cat si intima-
tul-reclamant Popescu M. Constantin, prin avocat, au solici-
tat respingerea acesteia si constatarea cauzei in stare de
judecata, dosarul aflandu-se la al doilea termen de jude-
cata.

Avand in vedere dispozitile art. 156 si 134 din Codul
de procedura civila, se constata cauza in stare de judecata
si se acorda cuvantul partilor.

Reprezentantul Ministerului Public, luand cuvantul, soli-
cita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederi-
lor art. 330* teza a doua din Codul de procedurd civila,

aratand ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece se
incalca dispozitile art. 128 si 130 din Constitutie.

Intimatul-reclamant, prin avocat, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile
art. 330% din Codul de procedurad civila contravin art. 41
alin. (1) din Constitutie. De asemenea, apreciaza ca este
necesara reconsiderarea practicii Curtii Constitutionale in
raport cu elementele noi care intervin in fiecare cauza in
parte.

Presedintele declara dezbaterile inchise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 1998, Curtea Supremé
de Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3304
teza a doua din Codul de procedura civila, invocata de
reprezentantul Ministerului Public in Dosarul nr. 787/1997
aflat pe rolul acelei instante.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
cd, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form art. 130 din Constitutie, o prerogativa care apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la indeména aceluiasi subiect calificat si
avand ca efect stingerea litigiului respectiv. De aceea, se
apreciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul
de procedura civila, care permit partilor din proces sa
ceara continuarea judecatii unei cai de atac pe care nu
sunt abilitate sa o declanseze si care apartine in exclusivi-
tate unei autoritati publice, apar ca neconstitutionale, deoa-
rece transfera in competenta partilor litigante atributii care,
potrivit art. 130 din Constitutie, constituie atributul exclusiv
al Ministerului Public si se exercitd numai prin procurorii
constituiti in parchete. Se precizeaza, totodata, ca art. 16
alin. (1) din Constitutie nu are in vedere egalitatea de
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tratament juridic a cetatenilor in raport cu cea care se
aplica autoritatilor publice si nici preluarea de catre cetateni
a atributiilor care revin respectivelor autoritati.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, in conformitate cu
dispozitile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, instanta aratd ca aceasta nu este intemeiata. Astfel,
se sustine ca posibilitatea de exercitare de catre Ministerul
Public a cailor de atac in cauzele civile nu se afla in con-
tradictie cu art. 21 din Constitutie, care consacra liberul
acces la justitie si care presupune in mod necesar respec-
tarea principiului disponibilitatii. ,De aceea Codul de proce-
dura civila nu interzice partilor ca, in chiar caile de atac
exercitate de procuror, acestea sa-si manifeste dreptul la
dispozitie.” In cazul recursului in anulare, partile pot, in
temeiul acelorasi principii, sa solicite continuarea judecatii.
Nerecunoasterea acestui drept echivaleaza cu incalcarea
liberului acces la justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea prin care a fost sesi-
zata Curtea Constitutionala a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere primit de la Guvern se arata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* din
Codul de procedura civila apare ca neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, in
care s-a decis ca dispozitile legale mentionate sunt consti-
tutionale. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile partii
prezente si ale procurorului, precum si dispozitile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Din dispozitivul Incheierii din 25 februarie 1998 rezulta
ca instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330* din
Codul de procedura civila, iar potrivit motivarii exceptiei
depuse de autorul acesteia, se constata ca sunt atacate
doar dispozitiile tezei a doua a aceluiasi articol.

Deoarece, potrivit art. 23 din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, Curtea decide asupra exceptiei asa cum a fost ridi-
catd de parti in fata instantei judecatoresti, urmeaza sa se
pronunte numai asupra dispozitiilor art. 330* teza a doua
din Codul de procedura civila.

Aceste dispoziti au fost atacate in repetate randuri pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a decis ca dispozitile art. 330* din Codul de
procedura civila sunt constitutionale, decizie care a ramas
definitiva prin nerecurare in ceea ce priveste acest articol.

in considerentele deciziei se retine ca ,art. 330% din
Codul de procedura civila arata conditiile in care procurorul
general isi poate retrage recursul in anulare si consacra,
totodata, dreptul partilor din proces de a starui pentru con-
tinuarea judecatii. Or, prin aceste prevederi nu poate fi
pusa in discutie nici o situatie conflictualda cu dispozitiile
Constitutiei®.

Fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din Codul de
procedura civila, Curtea s-a pronuntat, in acelasi sens, prin
deciziile nr. 67 si 68 din 16 aprilie 1998, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai
1998, respingand exceptia.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale care reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt elaborate in conformitate cu dispozitile art. 125
si 128 din Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativa care nu poate fi considerata ca neconsti-
tutionala atata timp cat nu contravine unei prevederi a
Constitutiei.

Cu referire la ridicarea de catre intimatul-reclamant,
direct in fata instantei de contencios constitutional, a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330* din
Codul de procedura civila, raportate la art. 41 alin. (1) din
Constitutie, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca inadmisi-
bila, in temeiul art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia privind dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 3304 teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 787/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Carmen Daniela Manea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 13 octombrie 1998

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 17/1994
pentru prelungirea sau reinnoirea contractelor de inchiriere privind unele suprafete locative

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Carmen Daniela Manea — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 1 din Legea nr. 17/1994 pentru prelungirea sau rein-
noirea contractelor de inchiriere privind unele suprafete
locative, ridicata de Veres llona in procesul civil ce face
obiectul Dosarului nr. 12.952/1996 al Judecatoriei Brasov.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
6 octombrie 1998 si sunt consemnate in incheierea de la
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 13 octom-
brie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 noiembrie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 12.952/1996, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 17/1994 pentru prelungirea
sau reinnoirea contractelor de inchiriere privind unele
suprafete locative, exceptie ridicata de Veres llona intr-o
cauza civila.

In motivarea exceptiei se aratd ca prevederile art. 1 din
Legea nr. 17/1994 incalca garantia constituita prin art. 41
alin. (1) din Constitutie referitoare la dreptul de proprietate,
precum si art. 49 din Constitutie, care stabileste limitativ
situatiile exceptionale in care exercitiul unor drepturi si liber-
tati poate fi restrans. De asemenea, se sustine ca art. 1
din Legea nr. 17/1994 incalca dispozitiile art. 20 din
Constitutie, intrucat contravine dispozitiilor Conventiei euro-
pene a drepturilor omului in ceea ce priveste dreptul de
proprietate. Totodata se sustine ca art. 1 din Legea
nr. 17/1994 este neconstitutional, intrucat ,prin lipsa
oricaror distingeri sau diferentieri suprima persoanei titulare
a unui drept de proprietate posibilitatea de a-si exercita
deplin toate prerogativele®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata considera ca
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat punctele de vedere
ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si al
Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului — singurul care a
fost Tnaintat Curtii Constitutionale — se arata ca ,prelungi-
rea prin lege a contractelor de inchiriere fiind o masura de
protectie a chiriasilor are temei constitutional in prevederile
art. 43 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora statul este
obligat sa ia masuri de protectie sociala de natura sa asi-

gure cetatenilor un nivel de trai decent“. in concluzie, invo-
candu-se si practica jurisdictionala constantd in domeniu a
Curtii Constitutionale, se considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate este nefondata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitile atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate si a fost legal sesizata, in
conformitate cu dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 17/1994, ,Contractele de
inchiriere, indiferent de proprietar, privind suprafetele loca-
tive cu destinatia de locuinte, supuse normarii si inchirierii
conform Legii nr. 5/1973, precum si cele folosite de catre
asezaminte social-culturale si de invatamant, de partide
politice, sindicate si alte organizatii neguvernamentale,
aflate in curs de executare la data intrarii in vigoare a pre-
zentei legi, se prelungesc de drept, pe o perioada de
5 ani, in aceleasi conditii“.

Cu referire la constitutionalitatea art. 1—4 din Legea
nr. 17/1994, Curtea s-a pronuntat, in cadrul controlului
prealabil, prin Decizia nr. 30 din 6 aprilie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100 din
18 aprilie 1994, prin care s-a constatat ca acestea sunt
constitutionale. Motivele pentru care constitutionalitatea tex-
telor de lege a fost contestatd sunt aceleasi cu cele care
se invoca prin exceptia ridicata in prezenta cauza, respec-
tiv incalcarea dispozitilor art. 41 alin. (1) din Constitutie.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a statuat in
esentd urmatoarele: potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie,
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege; prelungirea prin lege a contractului de inchiriere
»isi are temeiul constitutional in prevederile art. 43 din
Constitutie, potrivit carora statul este obligat sa ia masuri
de protectie sociala de natura sa asigure cetatenilor un
nivel de trai decent”; desi continutul acestei notiuni nu este
definit de Constitutie, ,el rezultd in functie de situatiile
avute in vedere de legiuitor, precum si in functie de regle-
mentarile internationale privind drepturile omului, obligatorii
in temeiul art. 11 si 20 din Constitutie®; potrivit art. 25 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, dreptul la un
nivel de trai corespunzator cuprinde, printre altele, si drep-
tul la locuintd; prelungirea contractului de inchiriere nu
atinge cu nimic dreptul de dispozitie al proprietarului, inchi-
rierea fiind, in dreptul civil, un simplu act de administrare,
care nu afecteaza atributul dispozitiei.

In consecinta, Curtea nu poate retine ca prevederea
atacata incalca dispozitile art. 41 alin. (1) din Constitutie
si nici prevederile referitoare la proprietate din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994.

Referirea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate la
art. 49 din legea fundamentala nu este concludenta pentru
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rezolvarea cauzei, deoarece, potrivit practicii Curtii
Constitutionale, nu ne aflam in prezenta unei restrangeri a
unor drepturi si libertati.

in ceea ce priveste problemele legate de aplicarea in
procesul civil a prevederilor Legii nr. 17/1994 la raporturile
de locatiune intre partile in litigiu, acestea urmeaza sa fie
rezolvate de instantele de judecata.

Solutia mentionata a fost confirmata si in cadrul contro-
lului ulterior, Curtea pronuntadndu-se in acest sens prin

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

deciziile nr. 42 din 12 aprilie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 23 august 1995,
si nr. 32 din 19 februarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 23 aprilie 1997.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia privind dispozitile art. 1 din
Legea nr. 17/1994 sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 din Legea nr. 17/1994 pentru prelungirea sau
reinnoirea contractelor de inchiriere privind unele suprafete locative, ridicata de Veres llona in Dosarul nr. 12.952/1996 al

Judecatoriei Brasov.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 13 octombrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Carmen Daniela Manea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 27 octombrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 305/1997, aflat pe rolul acelei
instante, privind pe Paraschiv Nicolae.

La apelul nominal raspunde intervenientul Rujoiu Mare
Dorinel, personal, lipsind Paraschiv Nicolae, Societatea
Comerciala ,Foisor® — S.A. Bucuresti si Consiliul General
al Municipiului Bucuresti, pentru care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul repre-
zentantului Ministerului Public, care pune concluzii de admi-
tere a exceptiei invocate, aratand ca dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila sunt neconstitu-
tionale, deoarece transfera in competenta partilor litigante
atributii care, potrivit art. 130 din Constitutie, apartin
Ministerului Public.

In continuare ia cuvéantul Rujoiu Mare Dorinel, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca

netemeinica si nelegalda, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind dispozitiile art. 330* teza a
doua din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 1998, Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila, ridicata de Ministerul
Public in Dosarul nr. 305/1997 aflat pe rolul acelei
instante.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
cd, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza intai
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la indemana aceluiasi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectiv®. De aceea se apre-
ciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, care permit partilor din proces sa ceara
continuarea judecatii unei cai de atac ,pe care nu sunt abi-
litate sa o declanseze, apar ca neconstitutionale, intrucét
transfera in competenta partilor litigante atributii care, potri-
vit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv Ministerului
Public®. Autorul exceptiei mai sustine ca art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament
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juridic a cetatenilor ,in raport cu cea care se aplica autori-
tatilor publice si nici preluarea de catre cetateni a atributi-
ilor ce revin respectivelor autoritati®.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In cauza a comunicat punctul sau de vedere
numai Guvernul, potrivit caruia exceptia urmeaza sa fie
respinsa, tindnd seama de practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului, sustinerile partii prezente si dispozitile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in con-
formitate cu dispozitile art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit prevederilor art. 330* din Codul de procedura
civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor procurorul general fisi
poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz,
partile in proces pot cere continuarea judecatii“. Aceasta
dispozitie legala a fost integral atacata, in repetate randuri,
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constitutionald a decis ca dispozitille art. 330* din Codul de
procedura civila sunt constitutionale. In considerentele

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

deciziei se retine ca ,art. 330* din Codul de procedura
civila arata conditiile in care procurorul general isi poate
retrage recursul in anulare si consacra totodata dreptul par-
tilor din proces de a starui pentru continuarea judecatii. Or,
prin aceste prevederi nu poate fi pusa in discutie nici o
situatie conflictuala cu dispozitile Constitutiei*.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 330*
din Codul de procedura civila a fost pronuntata in mod
constant in practica jurisdictionala a Curtii.

Ulterior, fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din
Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi
sens, respingand exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si 68
din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale care reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt in conformitate cu dispozitile art. 125 si 128 din
Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativa care nu poate fi considerata ca neconsti-
tutionala atata timp céat nu contravine unei prevederi a
Constitutiei.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila sa fie
respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedura civild, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 305/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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