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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 193

din 2 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. II alin. (4) din Legea nr. 219/2005

privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 

pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. II alin. (4) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Elena Marioara Bodea
∫i Rodica Milescu Ón Dosarul nr. 9.412/C/2005 al Cur˛ii de
Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spunde reprezentantul autoarelor
excep˛iei, avocat Mircea Constantinescu, cu delega˛ie la



dosar, lipsind celelalte p„r˛i. Procedura de citare a fost
legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul pe fondul cauzei, reprezentantul
autoarelor excep˛iei sus˛ine admiterea acesteia, Ón esen˛„,
cu motivarea c„ textul de lege criticat contravine
dispozi˛iilor art. 1 alin. (4) ∫i ale art. 126 alin. (6) din
Constitu˛ie, deoarece substituie un act administrativ,
nespecific activit„˛ii de judecat„ ∫i neopozabil p„r˛ilor din
proces, unei hot„r‚ri judec„tore∫ti. Se mai sus˛ine ∫i faptul
c„ modalitatea de dezÓnvestire a Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie contravine dispozi˛iilor art. 129 din Constitu˛ie,
deoarece nu se face printr-o Óncheiere, susceptibil„ de a fi
atacat„ cu recurs.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textul
de lege criticat nu contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate, ci, dimpotriv„, are ca scop realizarea accesului la
justi˛ie ∫i a celerit„˛ii procesului, Ón condi˛iile unei degrev„ri
a activit„˛ii instan˛elor de judecat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 decembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 9.412/C/2005, Curtea de Apel Timi∫oara —
Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. II alin. (4) din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Elena Marioara Bodea ∫i Rodica Milescu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se arat„
c„ prevederile legale criticate sunt neconstitu˛ionale,
deoarece Ón temeiul acestora recursurile aflate pe rolul
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i care sunt de
competen˛a cur˛ilor de apel, potrivit prevederilor Legii
nr. 219/2005, se trimit instan˛elor devenite competente s„
le judece prin decizie administrativ„, iar nu printr-o hot„r‚re
judec„toreasc„, susceptibil„ de a fi supus„ c„ilor de atac.

Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile legale
criticate reprezint„ norme de procedur„, de competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului, Ón conformitate cu dispozi˛iile
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, ∫i nu Óngr„desc realizarea
controlului judec„toresc al actelor autorit„˛ilor publice, ci,
dimpotriv„, contribuie la urgentarea solu˛ion„rii cauzei.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei Ól reprezint„ prevederile art. II alin. (4)
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie
2005, potrivit c„rora:

î(4) Œn cazurile prev„zute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativ„, instan˛elor
devenite competente s„ le judece.“

Œn opinia autoarelor excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separa˛iei puterilor Ón stat, Ón art. 126 alin. (6)
privind garantarea controlului judec„toresc asupra actelor
administrative ale autorit„˛ilor publice, Ón art. 127 —
Caracterul public al dezbaterilor ∫i Ón art. 129 — Folosirea
c„ilor de atac.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ s-a pronun˛at anterior asupra textului de lege
criticat, cu raportare, Óntre alte dispozi˛ii constitu˛ionale, ∫i
la art. 126 ∫i 129 din Constitu˛ie.

Astfel, prin Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 193
din 1 martie 2006, Curtea a respins excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, re˛in‚nd c„ reglementarea criticat„ a
fost adoptat„ de legiuitor Ón temeiul competen˛ei sale,
astfel cum este consacrat„ prin art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, potrivit c„ruia îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege“. Mai mult, prin textul de lege criticat se
urm„re∫te Ónl„turarea unei grave disfunc˛ii Ón sistemul
judiciar, cauzat„ de supraÓnc„rcarea Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie
∫i Justi˛ie cu atribu˛ii privind judecarea unor c„i de atac,
consecin˛a fiind prelungirea duratei proceselor dincolo de
limitele rezonabile cerute de art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie
∫i de tratatele interna˛ionale. A∫a fiind, solu˛ia trimiterii pe
cale administrativ„ a dosarelor s-a impus pentru a se evita
pe c‚t posibil tergiversarea solu˛ion„rii cauzelor.

Solu˛ia ∫i considerentele pronun˛ate Ón decizia
men˛ionat„ Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„,
neintervenind elemente noi care s„ determine o
reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii.

Curtea constat„ c„ nici Ón prezenta cauz„ nu poate fi
re˛inut„ pretinsa contrarietate Óntre prevederile legale
criticate ∫i dispozi˛iile art. 129 din Constitu˛ie referitoare la
folosirea c„ilor de atac, deoarece instituirea posibilit„˛ii de
a exercita o cale de atac Ómpotriva m„surii de trimitere a
dosarului la instan˛a devenit„ competent„ potrivit noii
reglement„ri ar fi condus la tergiversarea solu˛ion„rii cauzei
∫i ar fi fost inutil„ fa˛„ de caracterul imperativ al normelor
Ón materie de competen˛„.

De asemenea, Curtea constat„ c„ invocarea dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separa˛iei puterilor Ón stat, Ón art. 126 alin. (6)
privind garantarea controlului judec„toresc asupra actelor
administrative ale autorit„˛ilor publice ∫i Ón art. 127 ce
instituie caracterul public al dezbaterilor Ón cadrul ∫edin˛elor
de judecat„ ale instan˛elor nu este relevant„ pentru
solu˛ionarea excep˛iei.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. II alin. (4) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Elena Marioara Bodea ∫i Rodica Milescu Ón Dosarul nr. 9.412/C/2005 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia
civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 2 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 196
din 2 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) — 
sintagma îimobile na˛ionalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru na˛ionalizarea unor imobile, 

cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare“ — ∫i lit. h) din Legea nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) — sintagma îimobile
na˛ionalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru na˛ionalizarea
unor imobile, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare“ — ∫i
lit. h) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Emilia B„leanu ∫i
Thony Hedwig Ón Dosarul nr. 7.709/C/2005 al Cur˛ii de
Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor. Procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele de lege criticate nu con˛in
nici o m„sur„ discriminatorie ∫i nu Óncalc„ dreptul de
proprietate privat„. Œn ceea ce prive∫te invocarea
dispozi˛iilor art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
apreciaz„ c„ acestea nu sunt incidente Ón cauz„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.709/C/2005, Curtea de Apel Timi∫oara —
Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) —
sintagma îimobile na˛ionalizate prin Decretul nr. 92/1950
pentru na˛ionalizarea unor imobile, cu modific„rile ∫i

complet„rile ulterioare“ — ∫i lit. h) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
excep˛ie ridicat„ de Emilia B„leanu ∫i Thony Hedwig.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se arat„,
Ón esen˛„, c„ prevederile legale criticate contravin
principiilor constitu˛ionale ale neretroactivit„˛ii legii ∫i
garant„rii propriet„˛ii private Ón m„sura Ón care se aplic„ ∫i
imobilelor preluate de c„tre stat f„r„ titlu valabil.
Referindu-se la jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Europene
a Drepturilor Omului, autorul excep˛iei apreciaz„ c„
m„surile reparatorii prev„zute de Legea nr. 10/2001 au un
caracter inadecvat ∫i insuficient ∫i sunt Ón contradic˛ie cu
art. 11 alin. (1) din Constitu˛ie, raportat la art. 1 din Primul
Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Se mai sus˛ine ∫i
Ónc„lcarea art. 6 paragraful 1 ∫i a art. 14 din Conven˛ie,
deoarece, pe de o parte, Ón opinia autorului excep˛iei nu
exist„ posibilitatea atac„rii Ón justi˛ie îa caracterului ilegal al
posesiei statului rom‚n asupra imobilelor preluate f„r„ titlu
valabil“, iar, pe de alt„ parte, exist„ discriminare Óntre
persoanele care revendic„ imobilele preluate Ón mod abuziv
Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ceilal˛i
proprietari deposeda˛i, supu∫i dreptului comun Ón materia
revendic„rii imobiliare.

Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile legale
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-



raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei Ól reprezint„ prevederile art. 2 alin. (1)
lit. a) — sintagma îimobile na˛ionalizate prin Decretul
nr. 92/1950 pentru na˛ionalizarea unor imobile, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare“ — ∫i lit. h) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 798
din 2 septembrie 2005, potrivit c„rora: î(1) Œn sensul
prezentei legi, prin imobile preluate Ón mod abuziv se
Ón˛elege:

a) imobilele na˛ionalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru
na˛ionalizarea unor imobile, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, […]; […]

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel
cum este definit la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;“.

Œn opinia autorilor excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 11 alin. (1) referitoare la
obliga˛ia statului de a Óndeplini obliga˛iile ce-i revin din
tratatele la care este parte, Ón art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivit„˛ii legii ∫i Ón art. 44 — Dreptul de
proprietate privat„.

De asemenea, sunt invocate ∫i dispozi˛iile art. 1 cuprins
Ón Primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, referitor la
protec˛ia propriet„˛ii, Ón art. 6 paragraful 1 din conven˛ie,
privind dreptul la un proces echitabil, precum ∫i Ón art. 14
din aceea∫i conven˛ie, referitor la interzicerea discrimin„rii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele:

Autorii excep˛iei sus˛in, Ón esen˛„, pe de o parte, c„
m„surile reparatorii instituite prin Legea nr. 10/2001 au un
caracter îinsuficient ∫i inadecvat“, contravenind astfel
dispozi˛iilor art. 44 din Constitu˛ie, precum ∫i prevederilor
art. 1 din Primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
at‚t Ón privin˛a con˛inutului intrinsec al protec˛iei propriet„˛ii
private, la care se refer„ prevederile invocate, c‚t ∫i a
domeniului de aplicare a acestui text, a∫a cum a fost
stabilit Ón jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului.

Pe de alt„ parte, se arat„ c„ sintagma îimobilele
na˛ionalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru na˛ionalizarea
unor imobile, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare“,
cuprins„ Ón art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 10/2001,
este neconstitu˛ional„ Ón m„sura Ón care se aplic„ ∫i
imobilelor preluate de stat f„r„ titlu valabil.

Analiz‚nd Óntreaga argumenta˛ie a criticii de
neconstitu˛ionalitate, Curtea constat„ c„ autorii acesteia

solicit„, Ón fapt, modificarea con˛inutului normei legale
criticate, Ón sensul adapt„rii ei la principiile protec˛iei
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, eviden˛iate
Ón jurispruden˛a instan˛ei de contencios european a
drepturilor omului.

Aceste sus˛ineri nu pot fi re˛inute, dat fiind faptul c„,
potrivit competen˛ei sale Ónscrise Ón art. 146 din Constitu˛ie
∫i Ón cap. III din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitu˛ional„
verific„ Ón cadrul controlului de constitu˛ionalitate
conformitatea legilor ∫i a ordonan˛elor Guvernului cu
dispozi˛iile ∫i principiile constitu˛ionale, f„r„ a putea
modifica sau completa prevederea legal„ supus„
controlului. Modificarea con˛inutului unei norme juridice este
atributul exclusiv al legiuitorului, Ón temeiul dispozi˛iilor
art. 61 alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„rora: îParlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului rom‚n ∫i unica
autoritate legiuitoare a ˛„rii.“

Œn opinia autorilor excep˛iei prevederile legale criticate
sunt contrare ∫i dispozi˛iilor art. 6 paragraful 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece nu exist„ posibilitatea atac„rii Ón justi˛ie
îa caracterului ilegal al posesiei statului rom‚n asupra
imobilelor preluate f„r„ titlu valabil“.

Curtea constat„ c„ aceste sus˛ineri, referitoare la
Ónc„lcarea dreptului oric„rei persoane la judecarea cauzei
sale Ón mod echitabil, Ón mod public ∫i Óntr-un termen
rezonabil, nu pot fi re˛inute c‚t„ vreme instan˛a de
judecat„ a examinat Ón fond cauza dedus„ judec„˛ii ∫i s-a
pronun˛at asupra existen˛ei dreptului de proprietate pretins
de reclaman˛i.

Autorii excep˛iei mai sus˛in c„ textul de lege criticat
contravine dispozi˛iilor art. 14 din conven˛ie, deoarece
exist„ discriminare Óntre persoanele care revendic„ imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 ∫i ceilal˛i proprietari deposeda˛i, supu∫i
dreptului comun Ón materia revendic„rii imobiliare.

Curtea constat„ Óns„ c„, potrivit jurispruden˛ei Cur˛ii
Europene a Drepturilor Omului, nu poate fi acceptat„ o
interpretare extensiv„ a dispozi˛iilor art. 14 din conven˛ie
referitoare la principiul nediscrimin„rii.

Astfel, instan˛a de contencios european al drepturilor
omului a re˛inut, Ón cauza Affaire linguistique belge
c/Belgique, 1968, c„ îautorit„˛ile na˛ionale competente se
g„sesc adesea Ón fa˛a unor situa˛ii sau a unor probleme a
c„ror diversitate reclam„ solu˛ii juridice diferite; unele
inegalit„˛i de drept nu urm„resc, de altfel, dec‚t s„ corijeze
inegalit„˛i de fapt“.

Pe de alt„ parte, Curtea constat„ c„, prin raportare la
art. 11 alin. (1) din Constitu˛ie, textul de lege criticat,
delimit‚nd domeniul de aplicare a legii prin exemplificarea
conceptului de îimobil preluat Ón mod abuziv“, nu con˛ine
nici un criteriu discriminatoriu, Ón sensul celor enumerate
prin art. 14 din conven˛ie.

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 15 alin. (2) din
Constitu˛ie, acestea nu au inciden˛„ Ón cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) — sintagma îimobile na˛ionalizate prin
Decretul nr. 92/1950 pentru na˛ionalizarea unor imobile, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare“ — ∫i lit. h) din Legea



nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, excep˛ie ridicat„ de Emilia B„leanu ∫i Thony Hedwig Ón Dosarul nr. 7.709/C/2005 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara —
Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 2 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

O R D I N
privind stabilirea categoriilor de obliga˛ii fiscale pentru care organul fiscal 

transmite contribuabililor, prin po∫t„, formularele de declara˛ii

Œn temeiul art. 11 alin. (5) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului
Finan˛elor Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere prevederile art. 80 alin. (6) din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„
fiscal„, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul finan˛elor publice emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Pentru Óndeplinirea obliga˛iei de declarare a
veniturilor realizate Ón anul fiscal 2005, se aprob„
transmiterea, prin po∫t„, de c„tre organul fiscal c„tre
contribuabili — persoane fizice a unui pachet informa˛ional
con˛in‚nd urm„toarele:

a) formularul 200 îDeclara˛ie special„ privind veniturile
realizate“, cod 14.13.01.13;

b) ghidul pentru completarea ∫i depunerea declara˛iei de
venit pentru anul fiscal 2005;

c) scrisoarea adresat„ contribuabililor, semnat„ de
pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„;

d) plicul îCR“ destinat transmiterii declara˛iei de venit de
c„tre contribuabili;

e) plicul exterior pentru transmiterile documentelor
pachetului informa˛ional c„tre contribuabili.

Art. 2. — Modelele ∫i con˛inutul formularelor adaptate
pentru trimiterea/primirea prin po∫t„, precum ∫i cele ale
ghidului pentru completarea ∫i depunerea declara˛iei de
venit pentru anul fiscal 2005, ale scrisorii semnate de
pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, ale
plicului îCR“ destinat transmiterii declara˛iei de venit de

c„tre contribuabili ∫i ale plicului exterior transmis
contribuabililor sunt prezentate Ón anexa la prezentul ordin.

Art. 3. — Costurile po∫tale pentru transmiterile Ón regim
îrecomandat“, precum ∫i costurile po∫tale pentru
transmiterile returate sunt suportate de Ministerul Finan˛elor
Publice — Agen˛ia Na˛ional„ de Administrare Fiscal„.

Costurile po∫tale pentru trimiterile sosite cu indica˛ia
special„ îCR“ — recomandat la unit„˛ile fiscale destinatare,
de la contribuabili, sunt suportate de direc˛iile generale ale
finan˛elor publice jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti, din
bugetele proprii.

Art. 4. — Anexa*) face parte integrant„ din prezentul
ordin.

Art. 5. — Direc˛ia de Óndrumare ∫i asisten˛„ a
contribuabililor, Direc˛ia economic„ ∫i administrativ„, Direc˛ia
general„ a tehnologiei informa˛iei, precum ∫i direc˛iile
generale ale finan˛elor publice jude˛ene ∫i a municipiului
Bucure∫ti ∫i unit„˛ile lor subordonate vor duce la Óndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

p. Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Bodu

Bucure∫ti, 17 martie 2006.
Nr. 421.

ANEX√

1. formularul 200 îDeclara˛ie special„ privind veniturile realizate“, cod 14.13.01.13;
2. ghidul pentru completarea ∫i depunerea declara˛iei de venit pentru anul fiscal 2005;
3. scrisoarea adresat„ contribuabililor, semnat„ de pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„;
4. plicul îCR“ destinat transmiterii declara˛iei de venit de c„tre contribuabili;
5. plicul exterior pentru transmiterile documentelor pachetului informa˛ional c„tre contribuabili.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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