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ГЛАВІ ПЕРВАЯ. 
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o среістбахъ кашего спасскія. 

Богословскія размышлеиія по поводу лж ученія графа Л. Н. Толстого. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

О зна?еніи пичности для возникнов нія и распростран нія религіи. — 
Служебно положені въ посп дн й учительнаго моыента. 

ЛА и слова и вся вообще челов ческая жизнед ятель-
ность им ютъ таинственную почву, на которой они 
произростаютъ и отъ которой получаютъ свой опре-
д ленный характеръ. Когда двое д лаютъ одно и тоже, 
то выходитъ уже не одно и тоже, и когда двое гово-
рятъ одинаковыя р чи, то он производятъ различное 

впечатл ніе. Сокровенная сущность каждаго челов ка р ши-
тельно, хотя и незам тно, господствуетъ надъ ея вн шнимъ 
проявленіемъ. Она св тится во взор , слышится въ голос , 
обнаруживается въ т лесныхъ формахъ, опред ляетъ собою 
ц лый образъ челов ческой жизни и д ятельности, окружаетъ 
его св тлымъ ореоломъ или окутываетъ мракомъ. Этою сущ-
иостью производятся т непостижимыя симпатіи и антипатіи, 
которыя для поведенія большинства людей им ютъ бол е р -
шнтельное значеніе, ч мъ всякія разсудочныя соображенія. 
Часто мы сами обманываемъ себя, воображая, что даемъ 
отв тъ на слово, между т мъ. какъ онъ относится къ ц лой 
личности. По нашему представленію мы обсуждаемъ отд льный 
поступокъ, тогда какъ въ д йствительности то, ч мъ безсо-
знательно для насъ самихъ вызывается наше сужденіе, есть 
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наше внутреннее настроеніе по отношенію къ лицу, совер-
шившему изв стное д ло. Тотъ же самый поступокъ, будь 
онъ совершенъ другимъ челов комъ, или т мъ же самымъ, 
но только въ другое время, мы оц нили бы совс мъ иначе,— 
и совершенно справедливо. Ибо во вс хъ жизнеобнаруже-
ніяхъ р шающее значеніе принадлежитъ самой жизни. Если 
же кто-либо захот лъ бы абстрагировать отъ нея, им лъ бы 
ігредъ собою только безжизненный фантомъ. 

Эта, образующая личность челов ка, основа его сущности 
им етъ свой корень отнюдь не въ однихъ условіяхъ нашего земного 
бытія. Допустить противное, повидимому, мы вынуждаемся 
т мъ соображеніемъ, что прошлое челов ка обыкновенно 
сказывается въ ц ломъ его жизневыраженіи. Предпріятія вы-
дающихся людей получаютъ значительную долю в са благо-
даря т мъ отличіямъ, какія раныпе снискали эти люди. Если 
кто прежде разсуждалъ умно, то и мен е содержательное, 
на что—будь оно сказано другимъ—не обратили бы внима-
нія, обсуждается на всевозможные лады, и вс подозр ваютъ 
подъ нимъ глубокій смыслъ. При бол е внимательномъ взгляд 
на д ло окажется, что и во вс хъ ранн йшихъ выраженіяхъ 
обнаруживалось тоже качество; только впечатл ніе, произво-
димое посл днимъ, усиливалось отъ множества побочныхъ 
обстоятельствъ, а самое качество несомн нно предшествовало 
вс мъ имъ. Даже поверхностный наблюдатель за малыми 
д тьми не можетъ не зам тить исключительную своеобразность, 
проявляющуюся во вс хъ ихъ занятіяхъ и забавахъ. Эта при-
рожденная своеобразность можетъ впосл дствіи прикрыться 
до неузнаваемости различными личинами, но она никогда не 
исчезнетъ совершенно, и подчасъ черезъ толщу покрововъ 
прорывается съ юношеской силой, потому что представляетъ 
собою неистребимую сущность самого челов ка. He поможетъ 
въ отысканіи родословія этой своеобразности также и ссылка 
на предковъ, такъ называеыый атавизмъ. Какъ ни удиви-
тельно бываетъ сходство съ ними потомковъ, какъ ни много 
отд льныхъ чертъ переходитъ отъ предковъ къ потомкамъ, 
какъ ни справедливо положеніе, что національный типъ отпе-
чатл вается на каждомъ индивидуум , — однако же это 
только одинъ матеріалъ, изъ котораго новая жизненная кл -
точка образуетъ свою новую форму. Личность не есть про-
дуктъ изъ факторовъ прошлаго. Она есть н что новое и при-
томъ совершенно оригшальное. Ея происхожденіе лежитъ за 
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пред лами земныхъ сферъ, для которыхъ только и иы ютъ 
значеніе наши категоріи, а потому и оказывается непости-
жимою для челов ческаго разума. Противор чія мысли являются 
въ ней примиренными. Она есть н что совершенно особое, 
и однако же въ каждомъ отд льномъ явленіи вм ст съ нею 
обнаруживается всеобщая и в чная основа всякой жизни. 
Необходимою является она въ своемъ рожденіи и развитіи, 
и однако же нигд еще, какъ только въ ней, не обитаетъ 
свобода. Такъ воистину она божественна по своему проис-
хожденію и возникаетъ непосредственно изъ глубочайшихъ 
источниковъ жизни. Въ ней покоится истинное благородство 
и в чное назначеніе челов ческаго рода. 

0, если бы во вс хъ нашихъ р чахъ и д лахъ тешшлся 
этотъ небесный огонь! Какъ возвышаетъ и въ тоже время 
смиряетъ челов ка сознаніе—быть вм стилищемъ еще нигд , 
какъ только въ немъ, осуществленной мысли Божіей; но зато 
какъ же и могущественно это сознаніе обязываетъ его не иска-
л чивать и не съуживать эту мысль по своей собствеяной вин ! 
Въ виду такого обязательства, кто можетъ безъ чувства глубо-
каго стыда помыслить о своей личной жизни? Гд находятся 
т , которые смотрятъ своими глазами и чувствуютъ собственнымъ 
сердцемъ? Которые ясно говорятъ то, что думаютъ, и въ 
своихъ д йствіяхъ сл дуютъ только искреннему уб жденію? В дь 
мы такъ привыкли къ заученнымъ фразамъ, къ безсмысленному 
сотрудничеству за спиною другихъ, къ ложной ум ренности 
нивеллированныхъ ощущеній, что невольно изумляемся, когда 
среди обыденныхъ людей вдругъ, встр тимся съ незаурядной 
личностью. А, между т мъ, духомъ личности должно ожи-
вляться каждое наше д ло и слово, включительно до сокро-
венн йшихъ помышленій. Въ произведеніяхъ искусства не-
прем нно бьется сердце худолшика. Равно и наука лишь 
при томъ условіи приближается къ желанной объективности, 
если ученый напередъ ясно разсмотритъ своими глазами пред-
метъ своего изсл дованія, а потомъ уже точно покажетъ и 
другимъ, какъ въ его дух отражаются изв стныя состоянія 
и явленія. He иначе и въ политик ,—обсужд ніе поставлен-
наго вопроса—какъ обыкновенно говорятъ—съ предметныхъ 
или д ловыхъ точекъ зр нія есть въ сущности заблужденіе. 
Точки зр нія никогда не бываютъ предметными, но всегда 
личными, и собственно р шающее значеніе при обсужденіи 
вопросовъ принадлежитъ внутренней, подчасъ несознаваемой 
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самою личностью, основной ея тенденціи. На этомъ одномъ 
покоится также и право сплоченныхъ политич скихъ партій. 
Общественныя отношенія получаютъ значеніе не отъ содер-
жанія р чей, но оттого, что встр чаются другъ съ другомъ 
различныя личности, которыя другъ друга ищутъ или одна 
изб гаетъ другую. Также и въ семейной жизни благоденствіе 
и злополучіе происходятъ оттого, ч мъ являются сами по 
себ члены семьи, ибо это именно н что обнаруживается 
непосредственно во вс хъ р чахъ и д лахъ, нест сняемыхъ, 
какъ въ другихъ областяхъ жизни, какими-нибудь особыми 
соображеніями или принудительнымъ формализмомъ. 

Такимъ образомъ, д йствія распространяются отъ центра по 
всей периферіи жизни. Они проницаютъ, переработываютъ, 
одухотворяютъ хрупкій земной матеріалъ. Но ч мъ ближе къ 
окружности, т мъ они становятся слаб е. Въ расположеніи 
чиселъ, въ чисто механическомъ труд , довольно мудрено 
зам тить что-либо относящееся исключительно къ личности. Къ 
ея д йствію присоединяется ы что другое и, притомъ, бол е 
важное, что во всякомъ нравственномъ д йствіи, хотя бы 
посл днее и опред лялось личностью, заставляетъ, однако, 
ее отступить на задній планъ, Она производитъ д йствія, но 
посл днія получаютъ относительно самостоятельное бытіе. Она 
обработываетъ безличный матеріалъ, но не уничтожаетъ его. 
Она обитаетъ въ немъ, но вм ст и скрывается за нимъ. 

Наоборотъ, есть такая область, гд творческая сила 
личности проявляется не во вн шней для нея сфер , но д й-
ствуетъ въ интересахъ собственнаго возрастанія и совершенства. 
Это—религіозная область. Если въ личности находится таин-
ственная точка соприкосновенія челов ческой жизни съ бо-
жественною, то ясно, что еще нигд , какъ только зд сь, 
можетъ находиться и колыбель религіи. 

Религіознымъ называется такой челов къ, чувство и со-
знаніе котораго всец ло проникнуто подчиненіемъ его жизни 
Божьей вол . Созерцаегъ ли онъ разнообразные земные пред-
меты, онъ одновременно думаетъ объ ихъ высочайшемъ осно-
ваніи. Совершаетъ ли какой нравственный подвигъ,—для него 
мен е важно достигнутое, ч мъ личная душа доброд ланія. 
Также и отд льныя происшествія собственной жизни для него 
не представляютъ такой важности. какъ божественное про-
исхожденіе самой жизни, какъ д йствіе единаго Духа Божія, 
ощущаемаго на вс хъ путяхъ ея, и какъ завершительная 
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ц ль, къ которой все стремится, когда Богъ будетъ всяческая 
во вс хъ. Сохранить въ сил ичистот святое пламя в ры,— 
таково желаніе религіознаго челов ка. Если внутри челов ка 
горитъ это пламя. то нав рно оно будетъ пробиваться и на-
ружу и будетъ согр вать и просв щать со вс хъ сторонъ 
челов ческую жизн д ятельность. Часто и не думаегь чело-
в къ о томъ, происходитъ ли и въ какой, именно, форм 
происходитъ это вынаруженіе религіозной жизни, такъ какъ 
всец ло поглощенъ заботой — поддержанія и возгр ванія ея 
на внутреннемъ очаг своего сердца. Почти отр шившійся 
охъ текущихъ событій вн шней жизни и обратившій умствен-
ный взоръ внутрь себя, религіозный челов къ можетъ являться 
подчасъ чуждымъ не только для людей в ка сего, но и для 
такихъ почтенныхъ д ятелей, жизненною ц лью которыхъ 
служитъ—покорить посредствомъ нравственнаго подвига чув-
ственный міръ на служеніе духу. И вотъ иногда мгновенно 
мечтатель д лается геро мъ, превосходящимъ вс хъ другихъ. 
He только болыпе жертвъ можетъ принести онъ по сравненію 
съ ними, не только бол е мужественно претерп ть ужасн йшія 
страданія, яо онъ мож тъ подчасъ даже потрясти ц лый міръ, 
ибо нашелъ для себя твердую опору за пред лаии міра. Въ 
таковыхъ религіозныхъ людяхъ обитаетъ религія,—обитаетъ 
не въ ученіи только и не въ знаніи, не въ однихъ подви-
гахъ и д йствіяхъ но въ сокровенн йшемъ святилищ самой 
личности. Если бы религія не находилась и тамъ, то 
ея не было бы нигд на св т . Неопытные, къ сожал нію, 
могутъ быть введены въ обманъ ловко над тою личиною свя-
тыхъ словъ и д лъ, да къ тому же люди и сами часто взв ши-
ваютъ благочестіе точно по м р тяжести. Но поистин ре-
лигіозною является только им ющая свою опору въ Бог 
самая личность и то, что отъ нея исходитъ, подобно св то-
вымъ лучамъ. 

Какъ же распространяется религія? Несомн нно, она рас-
пространяется и посредствомъ ученія, но становится д йствен-
ною только тогда, когда личность учителя проникнута созна-
ніемъ истинности преподаваемаго ученія, и когда посл днее 
служитъ выраженіемъ его внутренней жизни. Несравненно 
меныпе, ч мъ какое угодно другое, религіозное ученіе мирится 
съ передачей его остывпшмъ сердцемъ и, такъ сказать, въ 
охлажденномъ состояніи.Пустьпоразмыслитъ объ этомъ каждый, 
облекающійся въ учительскую тогу и—неим ющій внутр яняго 
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расположенія къ пропов дуемому ученію! Напрасно вообра-
жалъ бы таковой, будто можно учить религіи. Хотя бы онъ 
самымъ основательнымъ образомъ усвоилъ содержаніе хр. ученія 
и хотя бы излагалъ его съ мастерствомъ первокласснаго ора-
тора, при всемъ томъ, онъ принесетъ больше вреда, ч мъ 
пользы. Конечно, было бы несправедливостью совершенно 
отрицать то, что и посредствомъ одного ученія тамъ и зд сь, 
особенно въ воспріимчивыхъ сердцахъ, можетъ воспламениться 
искра жизни или накопиться такой матеріалъ, который при 
благопріятныхъ обстоятельствахъ разгорится яркимъ пламе-
немъ. Но, все-таки, больше получится вреда, ч мъ пользы. 
Очень многіе прозелиты заразятся религіознымъ равнодушіемъ 
своего учителя, и т , которые сильн е другихъ алкали и 
жаждали Божьей правды, т мъ р шительн е отвернутся отъ 
такого ученія, которое, предстало ихъ уыственному взору въ 
вид бездыханнаго трупа. На св т еще мало бываетъ такихъ 
чистыхъ радостей, какъ если проіюв дникъ съ полнымъ уб -
жденіемъ и съ пламен ющимъ сердцемъ говоритъ о боже-
ствевныхъ д лахъ и зам чаетъ, какъ, благодаря личному сопри-
косновенію душъ, пробуждается въ слушателяхъ божественная 
жизнь, и какъ въ ихъ взорахъ св тится небесная радость. Съ 
другой стороны, н тъ еще бол е горестнаго состоянія по 
сравненію съ т мъ, какое испытываетъ учитель-наемникъ, 
слова котораго находятся въ вопіющемъ противор чіи съ его 
уб жденіемъ и жизнью! 

Если же въ д л религіозной пропов ди р шительное 
значеніе принадлежитъ личному соприкосновенію, то и уче-
ніе, какимъ бы жизненнымъ ни было оно, представляетъ 
собою только одинъ изъ многихъ покрововъ, подъ прикры-
тіемъ которыхъ распространяется религія. Ибо разнообраз-
ными способами жизнь возгорается отъ жизни, и на чело-
в ческомъ язык еще н тъ словъ для выраженія сокрытыхъ 
даже отъ самыхъ проницательныхъ умовъ первыхъ момен-
товъ воспламененія посл дней. «Нисходилъ ли ты во глу-
бину моря и входилъ ли въ изсл дованіе бездны?», читается 
въ кн. Іова. «Обозр лъ ли ты широту земли? Объясни, если 
знаешь, все это. Гд путь къ жилищу св та, и гд м сто 
тьмы? По какому пути разливается св тъ и разносится во-
сточный в теръ по земл ? Кто ироводитъ протоки для излія-
нія воды и путь для громоносной молніи, чтобы возбуждать 
травные зародыши къ возрастанію?» Такъ и въ данномъ 
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случа можно спросить иного: знаешь ли ты сокровенные 
пути, по которымъ религія благочестивой матери изливается 
въ сердца ея малютокъ? В домо ли теб , какъ она учитъ 
своихъ д тей в р въ Бога, благодарности къ Нему и без-
ропотной преданности Его вол ? Одн ли молитвы или свя-
щенныя исторіи произвели на св тъ эту д тскую в ру? Да, 
но только подъ непрем ннымъ условіемъ, что эта именно 
мать сообщаетъ божественное наставленіе именно этимъ 
д тямъ, ибо она цлагаетъ въ д ло воспитанія все свое сердце 
и всею своею жизеью оправдываетъ истинность преподавае-
маго. Зд сь уже никакъ не одни слова. В рность, съ какою 
она оберегаетъ младенческую колыбель, материнскія заботы 
у одра больныхь д тей, ея невыразимая радость объ ихъ 
преусп яніи, вся эта внутренняя жизнь, въ которой н тъ 
ничего д ланнаго, но во всемъ видна искренность, посред-
ствомъ тысячи незримыхъ каналовъ устремляется въ д тскія 
сердца и пробуждаетъ въ нихъ такое же настроеніе. Гд 
дала ростокъ истинная жизнь, тамъ она не остается въ 
безд йствіи. Безчисленное множество мужей, нев ровавшихъ 
Евангелію, «житіемъ женъ своихъ безъ слова пріобр таемы 
были» 1 Петр. Ш, 1. Окр пнувшее религіозное настроеніе 
привлекаетъ къ себ не только случайно собравшихся и 
внемлющихъ ему, но и будущія покол нія, силою истины 
препоб ждая упорное сопротивленіе. He одно христіанское 
ученіе сд лало изъ фанатическаго Савла первоверховнаго 
апостола. Но, когда онъ созерцалъ мученическую кончину 
Стефана, когда онъ слышалъ его предсмертное моленіе къ 
Господу Іисусу, тогда, быть можетъ, впервые запала въ его 
душу искра христіанской в ры. Она пока тл ла, и Савлъ 
никакими усиліями не могъ погасить ее; но зат мъ возгор -
ласъ яркимъ пламенемъ, благодаря личному соприкосновенію 
гонителя съ Т мъ, Которому и Стефанъ былъ обязанъ своей 
благочестивой жизнью. Въ свою очередь и духъ Павла мно-
гихъ возродилъ къ истинной жизни. Такъ отъ одного хри-
стіанина св тъ в ры переходитъ къ другому. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

О бож ств Христа Спаснтеля п о в р въ Hero. 

Исключая Богочелов ка—Христа, у вс хъ религіозныхъ 
д ятелей мы находимъ недостатокъ нравственной силы, ду-
шевной гармоніи и житейской чистоты. Этотъ недостатокъ 
мы оплаі̂ иваемъ и въ себ самихъ. По мучительному опыту 
всякій знаетъ, какъ р дки т великія мгновенія, въ которыя 
мы чувствуемъ себя свободными отъ себялюбивыхъ и чув-
ственныхъ пожеланій, когда въ иасъ свободно носится дыха-
яіе Духа Божія,—т мгновенія, которыя подвимаютъ насъ 
такъ высоко надъ соблазнами в ка, и въ которые мы впервые 
обр таемъ насъ же самихъ. Они являются подобно небес-
нымъ посланникамъ, но удержать ихъ не удается намъ. Мы 
видимъ только ихъ св тлые сл ды и опускаемся опять въ 
земную тьму, побораемся новыми сомн ніями, становимся 
жертвою страстей и подчасъ впадаемъ въ отчаяніе отъ мучи-
тельныхъ заботъ. Мы бываемъ далеки отъ того, чтобы отвер-
гать божественную истину, но эта истина не является въ 
насъ жизнью. И вотъ мы встр чаемся съ н которыми лицами, 
отъ которыхъ получается впечатл ніе, что ихъ душа глубже 
и кр пче коренится въ Бог . Но ииенно самые лучшіе изъ 
нихъ испытываютъ, подобно намъ, тяжкое состояніе духовной 
неудовлетворенности. Ч мъ пристальн е они всматриваются 
въ чудную перспективу нравственнаго усовершенствованія и 
ч мъ болыпе восторгаются желанною ц лью благородныхъ 
стремленій, т мъ сильн е даетъ имъ знать о себ дальность 
разстоянія ихъ отъ идеала. Повсюду эгоистическое прил пле-
ніе къ земному и разслабляетъ челов ка. Даже и въ герояхъ 
в ры подчасъ наблюдается оно. Наоборотъ, въ совершенно 
исключительномъ положеніи находится Христосъ Спаситель. 
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Ироисходящая изъ премірныхъ н дръ въ Немъ течетъ чист й-
шая божественная жизнь. Она проникаетъ каждое д ло и 
и слово, обнаруживается въ каждомъ движеніи сердца и 
составляетъ, такъ сказать, саиое дыханіе Его богочелов че-
ской жизни. Земная жизнь, обыкновенно омрачающая и 
скрывающая божественную, въ Немъ является какъ бы про-
зрачнымъ сосудомъ, пріемлющимъ въ себя св тлыя струи 
небесной жизни, удобозримыя даже и смертными очами. 
Повсюду зд сь близость Бога и ыиръ Божій. Вм ст свя-
тость и любовь, могущество и спокойствіе. Подъ вреиенныиъ 
покровомъ в чное содержаніе. Есть ли это челов ческая 
жизнь, или это жизнь божественная? Кто ыожетъ отд лить 
одну отъ другой, когда он составляютъ единство? Ибо вся-
кая истинная жизнь есть непрем нно божественная. Вн 
Бога только смерть. Если изъ другихъ источниковъ повсюду 
изливаются въ челов ческую жизнь только мутныя воды 
смерти, то почему же не должна гд -нибудь для исцЬленія 
вс хъ протекать также и чистая вода жизии? Почему среди 
колеблющихся не долженъ находиться одинъ не колеблю-
щійся, среди сл пцовъ — одинъ видящій? Почеыу между столь 
многими, ведущими на еебо, ступеньками не должна быть одна 
высочайшая ступень непосредственно при вратахъ Огчаго 
дома, между безчислениыма ігриближеніями къ цонтру такая 
точка, которая совпадаетъ съ самымъ цеятромъ? Почему же 
н тъ. если того хочетъ Богъ? И почеиу такимъ жизненнымъ 
центромъ не долженъ быть Христосъ Сааситель? Безчислен-
ное множество спасенныхъ доказываетъ, что въ Немъ они 
обр ли жизнь. Мучиыый жаждою находитъ только у Hero 
чистое питіе, и жажда утоляется. Возжадавшая Бога чело-
в ческая душа, не получившая удовлетворегпя своимъ запро-
самъ даже и отъ самыхъ благочестивыхъ и самыхъ ыудрыхъ 
изъ земнородныхъ, все еще жаждущая, находитъ Христа, a 
въ Немъ и свое уопокоеніе. Зд сь обр таетъ она Самого 
Бога, и Онъ утоляетъ ея жажду. На то и родился Сааси-
тель, чтобы мы им ли жизнь и вс средства къ ея дости-
женію. Кто самъ на себ испыталъ животворное д йствіе 
Божественной благодати, тотъ уже не спрашиваетъ о томъ, 
возможно лн и какъ, именно, оно возможно, ибо наличность 
факта есть наибол е уб дительное доказательство его воз-
можности. Предъ чудеснымъ удовлетвореніемъ вс мъ высо-
чайшииъ зааросамъ жизни и духа исчезаетъ всякое уини-
чающее сомн ніе, какъ туманъ при солнечиомъ восход . 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Знач ні в ры во Христа для ч пов ч скаго спасенія и для жизни. 

В ра во Христа есть созерпаніе Его духоиъ и успокоеніе 
въ Немъ сердца, каковыми состояніями производятся вели-
чайшія д йствія въ области воли и всей челов ческой жизни. 
Подобно тому, какъ начинающій учиться какому-либо искус-
ству и видящій впервые мастерское произведеніе своего учи-
теля, чувствуетъ себя совершенно разбитымъ въ прежнемъ 
мн ніи о себ самомъ, а вм ст какъ бы и приподнятыыъ 
надъ собою и одушевленныыъ къ подражанію,—такъ въ не-
сравненно еще болыпей степени каждый, въ душ котораго 
подъ терніемъ земыыхъ заботъ и страстей еще не совс мъ 
заглохло стремленіе къ высочайшей ц ли жизни, чувствуетъ 
себя всец ло пл неннымъ божественнымъ Лицомъ Христа, 
какъ только Оно предстанетъ во всей крас его духовному 
взору. Но в дь зд сь идетъ р чь не о какомъ-нибудь искус-
ств , объ истинной жизни, объ ея ц нности и ц ли, о по-
гибели ея или о в чномъ продолженіи. Виечатл ніе, полу-
чаемое отъ этого безусловнаго послушанія Богу, отъэтого Сынов-
няго отношенія и преданности ыебесному Отцу, отъ этой, св тя-
щей и во тьм истины, отъ этой, исполненной самоотверженія 
и любви къ людямъ, причинявшимъ Ему много жесточайшихъ 
страданій,—впечатл ніе настолько сильно, что въ насъ рож-
дается твердая ув ренность въ Божіей любви къ гр шному 
челов честву, въ любви ко вс мъ и къ каждому. Въ тоже 
время, подобно жалкой личин , отпадаетъ отъ насъ дотол 
самоуслаждавшее нашъ эгоизмъ чувство своего мнимаго 
достоинства, такъ что, посрамленные своимъ убожествомъ и 
ншцетою, униженные созерцаніемъ необъятной пропасти, 
отд ляющей наше д йствительное положеніе отъ того, въ 
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какомъ намъ должно находиться, мы въ прах и пепл 
повергаемся ницъ. Съ другой же стороны, мы смиряемся 
отнюдь не отъ д йствія строго-неприступной святости Хри-
стовой, но дивныыъ устроеніемъ, — котораго невозможно 
изсл довать умомъ, а можно постигнуть только ц лымъ про-
цессомъ душевнаго переживанія,—по которому со святостью 
неразд льно соединена любовь, такъ что опять становимся на 
ноги, поддерживаемые кр пкою десницею Спасителя, которою 
Онъ Самъ вводитъ насъ въ сферу Своей святой жизни. Правда, 
еще очень многаго недостаетъ намъ для того, чтобы безоши-
бочно идти по стопамъ Христовымъ и возрастить въ своей 
душ Его мысли и чувства, но въ принцишь мы уже сд -
лались причастниками новой жизни. Въ насъ уже насаждено 
зерно этой жизни и оно въ Свое время даетъ ростокъ, потому 
что Самъ Христосъ напояетъ свое насажденіе и ухаживаетъ 
за нимъ; не убоится оно житейскихъ треволненій, а еще 
бол е окр пнетъ съ теченіемъ времени; тогда какъ наша 
гр ховная природа, хотя подчасъ и очень бурно предъявляющая 
наиъ свои мнимыя права на нашу жизнь, отсел становится 
растеніемъ съ прогнившимъ корнемъ. Зд сь выступаетъ въ 
своей поразительной сил тайна духовнаго жизнеобщенія. Гд 
дв души любовью слились во едину, тамъ каждая выходитъ 
изъ себя самой и живетъ въ другой, смотритъ ея очами, 
думаетъ ея мыслями, устремляется по влеченію ея желаній. 
Такъ, в рующая душа воспринимаетъ чувствованія Христовы 
въ самое средоточіе своей жизни, и, какъ бы ни падалъ низко 
возрожденный челов къ, все-таки, пока еще въ немъ не исчезла 
нелицем рная любовь къ Христу, онъ можетъ дерзновенно 
сказать: то, ветхое, не относится къ моему существу, оно 
только приражается къ нему, въ д йствительности же теперь 
уже не я бол е живу, но Христосъ живетъ во мн . Все 
обновилось во мн , поелику Онъ сд лался жизнью моей жизни; 
и, хотя повая жизнь медлительно пробиваетъ себ русло 
чрезъ груды всякаго мусора и нечистоты, однако она ии етъ 
иредъ собою св тлую перспективу, а въ себ носитъ залогъ 
в чности. Такъ в ра даруетъ блаженство христіанину. На 
первыхъ порахъ своего духовнаго роста она не требуетъ 
непрем нно принятія выработанной во вс хъ частностяхъ 
системы, научно-діалектическаго постиженія божеств нныхъ 
истинъ и обл ченія ихъ въ формально-логическія оболочки. 
Ея отечество—сердце, которымъ «в руется въ правду», въ 
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которомъ обитаютъ любовь и надежда, и гд перекрещи-
ваются тысячи см няющихся чувствованій. Тамъ же происхо-
дитъ борьба, изъ сердца изгоняется всякая скверна, ьъ немъ 
возгорается новая жизнь, воспламеня тся св тъ, гд передъ 
т мъ была тьма, и водворяется добрый порядокъ ви сто преж-
няго хаоса. Какая премудрость и вм ст какая простота въ 
этой, дарующей челов ку блаженство, в р ! Иначе и быть 
не можетъ, потому что в ра не есть приииллегія толысо 
однихъ знатныхъ в ка сего, но всеобщее достояніе, доступное 
всякому простецу включительно до руконосимаго иладенца. 
Сл довательно, колыбель в ры должна находиться въ потаен-
ІІЫХЪ п драхъ челов ческаго духа. Такъ проста в ра и однако 
столь р шительна, такъ настойчива въ достиженіи самыхъ 
разнообразныхъ жизненныхъ ц лой, ежедневно творящая и, 
подобно св ту, озаряющая новый міръ. Она всегда по суще-
ству одна и таже, но челов ческій опытъ и переживаніе не 
одни и т же, а потому въ в р н тъ ничего монотоннаго, 
и она никогда не стар етъ, ибо в рующій переживаетъ всякое 
испытаніе, а равно и пользуется имъ совершенно иначе по 
сравненію съ нев рующимъ. Какъ и что будешь ты говорить 
въ данномъ положеяіи? Съ какимъ чувствомъ перенесешь 
страшный ударъ судьбы? Какъ встр тишься съ этимъ недобро-
желателемъ? Съ какимъ настроеніемъ завтра и потомъ поды-
мешь на себя тяжкій яремъ своихъ обязанност й? Какое не-
изм римое получается различіе, даетъ ли отв тъ на эти вопросы 
повинующійся своимъ естественнымъ влеченіямъ ч лов къ, или 
другой, всец ло живущій въ Бог — Спасител ! Только въ по-
сл днемъ случа получится твердое и достойное ихъ р шеніе, 
въ которомъ христіанинъ руководствуется не земными сообра-
женіями и не молвою св та, но свид тельствомъ своей обла-
годатствованной сов сти, т мъ «умомъ Христовымъ», о кото-
ромъ пишетъ св. апостолъ, и который безошибочно распо-
знаетъ истинное и отиетаетъ лукавое. 

Святая истина,-—возразятъ намъ,—но в дь тоже произво-
дитъ само по себ и одно христіанское в роученіе. Однако 
такъ возражающій очевидно не знаетъ настоящей ц ны сил 
личности. Какъ часто, особенно въ юношескомъ період 
жизни, соблазнитель въ челов ческомъ образ подступаетъ 
л т н о съ льстивыми р чами и со всякиии соблазнами къ 
другому челов ку,—и куда пошли прочь вс заботливо взле-
л япныя правила жизни! И только личная близость отца и 
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матери или уб дительно-твердое слово друга оживляютъ по-
лузабытое правило и спасаютъ оболыц ннаго отъ рокового 
шага. Во сколько же разъ кр пче должно быть вліяні Того, 
Кто Самъ представлялъ Собою воплощеніе божественной 
благодати? Христіанское ученіе, особенно теперь, изв стно — 
можно сказать—повсюду, но одно ученіе само по себ еще 
не въ состояніи возрастить во всей крас истинно-религіоз-
ную жизнь. В дь это ученіе потому и называется христіан-
скимъ, что происходитъ отъ Самого Христа и заключаетъ 
въ себ Его силу. Поэтому, кто стремится къ высшему со-
вершенству и хочетъ сохранить твердость въ самыхъ тяж-
кихъ обстоятельствахъ жизни, тотъ отъ д йствія долженъ 
восходить къ д йствующему и отъ абстрактяыхъ понятій къ 
живому Лицу. Спастя это богочелов ческое Лицо отъ вся-
кихъ искаженій, приблизить Его возможно больше къ лю-
дямъ «прелюбод йнаго рода», избавить этихъ посл днихъ 
отъ пагубнаго заблужденія, по кохорому личная близость 
есть будто бы только т лесная смежность, уб дить ихъ въ 
непостоянств и призрачности земного міра явленій, чтобы 
т мъ болыпе укр пить в ру въ Того, Который об товалъ 
пребывать съ нами «во вся дни до скончанія в ка»,—задача 
эта несомн нно достопочтенна, особенно въ наше многомя-
тущееся время. 

Изъ такой в ры во Христа произростаетъ ц лая хри-
стіанская в ра со вс ми ея разв твленіями. В ра им етъ 
своимъ предметомъ Бога, Его ищетъ и Его обр таетъ она. Что 
же касается в ры во Христа, то она не только приводитъ 
къ в р въ Бога, но и непосредственно есть эта самая в ра. 
To несомн нно, что Христосъ для насъ служитъ высочайшимъ 
образомъ во всемъ, что только. есть великаго и прекраснаго 
въ ц ломъ мір ; но этимъ еще не дается полнаго удовле-
творенія нашему религіозному чувству, находящему успо-
коеніе только въ единомъ Бог . Бъ томъ-то и состоитъ ве-
личайшее заблуждееіе т хъ либеральныхъ богослововъ, кото-
рые, въ разсмотр ніи значенія Христа, не простираются 
дальше идеала совершеннаго, хотя бы и соединеннаго съ 
Богомъ, челов ка—учителя о Бог и д лахъ Его. Какими 
привлекательными чертаии ни изображали бы они указан-
ное значеніе: религіозное чувство все-таки будетъ терзаться 
однимъ существеннымъ недостаткомъ. Подайте мн , заявитъ 
оно, не ученіе только о Бог , но Самого Бога! Живописуйте 
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мн не челов ка только, находящагося въ единеніи съ Бо-
гомъ, но покажите, какъ самъ я долженъ быть съ Нимъ въ 
единеніи. Это основное требованіе религіознаго чувства по-
лучитъ удовлетвореніе.только тогда, когда явится разум ніе, 
что въ такомъ Праведник Самъ Богъ открывается людямъ. 
Когда въ зеркал отражается солнце, лучи котораго достигаютъ 
наблюдающаго глаза, то мы говоримъ, что видимъ солнце. 
Такъ и когда мы познаемъ истину и любовь Христовы, то, 
правда, предъ нами истина и любовь челов ка, однако столь 
непосредственно происходящія изъ его единства съ Богомъ, 
что мы одновременно познаемъ истину и любовь Божіи. Без-
пред льнаго, В чнаго, Непостижимаго вилимъ мы въ ясномъ 
зеркал ,—видимъ такъ, какъ вообще только могутъ вид ть 
Его люди. «Вид вый Мене, вид Отца». Такъ во Христ мы 
обр таемъ Бога ^. 

1) По 0. Dreyer'y, Undogm. Christentum. Braunscliw. laaa. s. 65—71. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Важность свид тельствъ Спасит ля о Своей б згр шности и о бож -
ственномъ соверпіенств .—Свид тепьства еванг листовъ и Предт чи.— 

Н состоят пьность критики. 

«Таинство странное вижду и преславное» невольно при-
знается каждый, внимательно всматривающійся въ необыкно-
венное Лицо Богочелов ка. И, вотъ, начинается буря сомн ній 
даже въ благочестивомъ созерцател . Нашъ ветхій челов къ, 
не могущій еще окончательно отложить свою гордыню, вникая 
въ смысл высочайшаго ученія Н, Зав та, поражаясь чуде-
сами великаго Чудотворца и Его превосходствомъ надъ са-
мыми великими изъ людей, никакъ не можетъ допустить мысли, 
что Іисусъ не челов къ только, но вм ст и Богъ, и оста-
навливается на компромисс : это величайшій изъ великихъ 
міра сего. За то нашъ новый челов къ порываетъ всякую 
связь съ позорнымъ компромиссомъ и, поборая тьму сомн ній, 
приходитъ къ радостному испов данію Петрову: «Ты еси 
Христосъ, Сынъ Божій», т. е., второе Лицо Св. Троицы, 
воплотившійся насъ ради Богъ—Слово. 

Какое радостное испов даніе! Но какъ, спрашивается, 
оправдать его, какъ удостов риться въ этой спасительной 
истин когда отовсюду поднимается столько возраженій про-
тивъ нея, не только не умолкающихъ, но все бол е и бол е 
возвышающихъ голосъ особенно въ наши дни? Поіштаемся 
вкратц отв тить на вопросы. 

Прежде всего предъявляемъ нашимъ возражателямъ то 
положеніе, что изъ всего, подвергаемаго сомн нію, самымъ 
несомн ннымъ служитъ челов ческое сознаніе и самосознаніе. 
Кому неизв стно, съ какою самоув ренностью современная 
экспериментальыая психологія виновность или невиновность 
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челов ка основывается на результатахъ освид тельствованія 
его умств нныхъ способностей и, главнымъ образомъ, сознанія. 
Ц ну челов ческой личности назначаютъ, смотря по тому, 
что читаютъ въ ея самосознаніи. 

Во Христ также было Свое самосознаніе, и разъ под-
нятъ вопросъ: счто вамъ мнится о Христ : чій есть Сынъ»?— 
естественно обратиться за р шеніемъ его къ самосознанію 
Самого Спасителя. Откуда, спрашивается прежде всего, воз-
никло у Hero сознаніе Своей безгр шности? He изъ вн ш-
няго же міра Онъ добылъ его; и не въ гр ховности окру-
жающихъ людей коренится оно. Какъ угодно можно идеали-
зировать относительныя ч лов ческія совершенства, но и ты-
сячекратное, хотя бы безчисленное множество разъ слагаемое 
одно съ другимъ условное и ограниченное, никогда не дастъ 
въ сумм безусловнаго и безпред льнаго. Мы знаемъ, какими 
гигантскими шагами шли къ своему возвелич нію. наприм ръ, 
Будда и Магометъ, однако ни тотъ, ни другой сами никогда 
не дерзали называть себя безгр шными въ томъ смысл , въ 
какомъ сознавалъ и называлъ Себя Господь I. Христосъ. 
Изв стны наиъ и другіе многочисленные прим ры святыхъ 
и героевъ изъ исторіи христіанской церкви, но ни одинъ 
святой и никто изъ самыхъ достославныхъ героевъ не можетъ 
выдержать даже и поверхностнаго сравненія со Христомъ, 
эгимъ святымъ изъ святыхъ и подвигоположникомъ изъ вс хъ 
героевъ. «Кто изъ васъ обличитъ Меня во гр х », спраши-
ваетъ Спаситель Своихъ враговъ, и ни одинъ изъ нихъ не 
осм ливается указать хотя бы на какой-либо д йствительный 
въ Немъ недостатокъ. Наоборотъ, посланные взять Іисуса 
слуги синедріона свид тельствуютъ своимъ начальникаыъ, что 
«николиже тако есть глаголалъ челов къ, яко сей челов къ» 
Іоан. VII, 46. Научая апостоловъ молиться, Христосъ начи-
наетъ молитву обращеніемъ къ Отцу небесному, Котораго 
вс в рующіе должны называть общимъ Отцомъ: «Отче нашъг, 
но Самъ Спаситель никогда не обращался къ Нему съ та-
кимъ предикатомъ. He возбраняя людямъ приближаться, въ 
качеств чадъ, къ ихъ небесному Отцу, Самъ Христосъ ни-
сколько не поступается Своимъ исключительнымъ богосынов-
ствомъ и потому только Самъ, а никто другой, именуетъ 
Бога Своимъ Отцомъ,—въ исключительномъ Личномъ смысл , 
въ какомъ Онъ говоритъ: «Азъ и Отецъ едино есма», или 
«Азъ во Отц и Отецъ во Мн », «Отецъ Мой досел д -
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лаетъ, и Азъ д лаю»... Научая, дал е, въ той же ыолитв 
апостоловъ просить у небеенаго Отца оставленія долговъ, 
т. е. гр ховъ, Самъ Христосъ никогда не обращался къ Богу 
Отцу съ такимъ молені мъ. Повидимому, Ге симанская мо-
литва была наибол е удобна для того, чтобы грядущій на 
вольную страсть за гр хи міра Искупитель хоть разъ въ те-
ченіе Своей земной жизни употребилъ самый легкій намекъ 
на какое-либо Свое несовершенство и просилъ бы Отца о 
помилованіи. И, однако же, тщ тно стала бы высл живать 
такой намекъ даже самая придирчивая критика. Наоборотъ, 
посл дняя въ лиц , наприм., Ренана и Штрауса рЬшительно 
свид тельствуетъ въ пользу нич мъ и никогда ненарушимой 
гармоніи внутренняго міра Христова ^ . He испрашивавшій 
Себ прощенія въ несуществующихъ гр хахъ, Спаситель т мъ 
самымъ р шительно выд ляетъ Себя изъ ряда обыкновенеыхъ 
смертныхъ. Онъ какъ родился, такъ жилъ и умеръ «не имый 
гр ха», «ниже обр теся лесть во уст хъ Его». 

Самъ не им вшій гр ха, Онъ за то отпускаетъ гр хи 
другимъ, наприм ръ, тому разслабленному, котораго исц лилъ 
въ Капернаум : «Чадо, отпущаются теб гр си твои», иди 
женщин -гр шниц , которой отпустилъ «гр си ея мнози», 
или исц ленному при овчей куп ли: «се здравъ еси: ктоиу 
не согр шай»... и молится о ярощеніи людямъ ихъ согр -
шеній. Пришедшій даровать имъ жизнь и научить ихъистинЬ, 
Ояъ Самъ говоритъ о Себ : «Азъ есмь путь, и истина и 
животъ», и в ру въ Себя называетъ условіемъ в чной жизни: 
«в руяй въ Мя имать животъ в чный». 

Чтобы покончитъ непріятный счетъ съ такииъ, исполнен-
нымъ необъятной силы и высочайшаго достоинства, самозна-
ігіемъ Христовымъ, критик остается сд лать одно изъ при-
вычныхъ ей salto mortale, т. е. объявить вс эти м ста, сви-
д тельствующія о Богочелов честв Спасителя, подложными. 
Но спрашивается: кто же совершилъ подлогъ? Апостолы были 
для этого слшпкомъ просты и неучены. Имъ ли, неученыиъ 
рыбарямъ, пускаться въ такія научныя авантюры, на которыя 
способенъ далеко не всякій даже и изъ ученыхъ изсл до-
вателей? Если бы даже и взялись за него и блистательно 
исполнили его галилейскіе рыбари, то въ такомъ случа 

') См. о. Евгенія брош. „0 ипасит л и о cnaceHm". Спб. 1899. Стр. 
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им етъ свой raison d'etre вопросъ: откуда галилеяне могли 
ввять столь возвышенныя черты идеальнаго образа своего 
Учителя? В дь апостолы были д ти своего времени и раз-
д ляли съ своими соотечественниками н которыя земныя 
представленія о Мессіи! И вдругъ подъ ихъ чудною кистью 
живописуется такой Христосъ, въ Которомъ н тъ даже и 
т ни чувственнаго Мессіи — завоевателя, н тъ ничего вре-
менно-національнаго, узкаго и партійнаго, Который чуждъ 
всякихъ предвзятыхъ сужденій и челов ческихъ несовершенствъ' 
Это ужъ поистин было бы Deus ex machina! 

Сколько угодно можно штудировать Ветхій Зав тъ съ ц лью 
отыскать въ немъ элементы, изъ которыхъ, по мн нію кри-
тики, апостолы или другіе новозав тные писатели якобы 
создали безподобный образъ Божественнаго Учителя: трудъ 
не ув нчается усп хомъ. Н тъ спору, что въ н которыхъ 
ветхозав тныхъ книгахъ, особенно у пророковъ, разс яны 
отд льныя черты Мессіанскаго Лица, но вопросъ, в дь, не 
въ н которыхъ только чертахъ, а въ изображеніи ц лаго 
живаго Лица Богочелов ка,—къ чему апостолы были р ши-
тельно неспособны. 

Въ самомъ д л , прочитайте Евангеліе, и вы воочію уб -
дитесь, насколько Христосъ возвышался надъ самыми высо-
кими изъ апостоловъ, чтобы не считать посл днихъ способными 
къ идеализаціи якобы простого челов ка въ Богочелов ка. 
Вотъ, наприм ръ, первоверховный Петръ началъ «ирер цати» 
своему Учителю въ разсужденіи искупительныхъ Его стра-
даній и получаетъ достойное возмездіе въ словахъ Христо-
выхъ: «отойди отъ Меня, сатана» Me. XYI, 22. 23. Сы-
новьямъ Зеведеевымъ, мать которыхъ просила Спасителя 
спосадить ихъ по правую и по л вую Его руку въ царствіи 
небесномъ, Онъ отв чаетъ: «не в ста, чесо просита» М . XX, 
22. По свид тельству Ев. Луки XXIV, 21 . 22, апостолы 
вообще не разум ли того, что Христу надлежало пострадать, 
и «слово крестное» «было закрыто отъ нихъ, такъ что они 
не постигали его». На горестныя разсужденія еммаусскихъ 
путниковъ Господь отв чаетъ также горестнымъ укоромъ: «о, 
несмысленные и медлительные сердцемъ, чтобы в ровать всему, 
что предсказывали пророки» Лк. XXIV, 25. «He ваше д ло», 
зам чаетъ Воскресшій Своимъ ученикамъ, «знать времена 
или сроки, которые Отецъ положилъ во власти Своей» 
Д ян. 1, 7. 
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«Отступи отъ меня, Господи», взываетъ посл обильнаго 
лова рыбы первоверховный апостолъ къ необыкповепному 
Чудотворцу, «ибо я челов къ гр щіщй» (Лк. V, 8). Другой 
апостолъ, несчастпый Іуда предатель, терзаемый угюрами 
пробудившейся сов сти, возвращаетъ первосвященникамъ сро-
бренники со словами: «согр шилъ я, предавъ кровь непо-
винную... И, бросивъ сребренники, удавился» (М . XXVII, 
4 — 5 ) . Поразительноо впечатл ніе, производимое ыа людей 
святымъ Учителемъ, можно сказать, не оставляло ихъ ни 
днемъ, ни ночью и заставляло ихъ жить Вго радостями, a 
еще бол е Его скорбями. «He д лай ничего Праведнику 
тому», умоляетъ язычница своего супруга, «потому что я 
нын во сн много пострадала за Hero» (М . ХХІП, 19), и 
самъ игемонъ, посл тщетныхъ усилій оправдать невиннаго 
Страдальца, пашелъ необходимымъ торжественно отречься отъ 
всякаго соучастія въ вопіющемъ злод яніи. Возливъ воду, онъ 
«умылъ руки предъ народомъ и сказалъ: не виновенъ я въ 
крови Праведника сего» (—24). Распятый со Христомъ 
благоразумный разбойникъ, челов къ, не смотря, быть можетъ, 
на многочисленныя злод янія, вспомнившій о Бог въ часы 
своихъ ужасныхъ страданій (Лк. ХХПІ, 40), обращается те-
перь съ горячей молитвой не къ тому Богу, Котораго при-
зывалъ до настоящаго времени, но въ униженномъ, осм ян-
номъ и поруганномъ вс ми Страдальц признаетъ воплощен-
яаго Искупителя-Бога: «помяни мя, Господи, егда пріидеши 
во царствіи Си» (—42). Озаренные Св. Духомъ галилейсісіе 
рыбари неустрашимо пропов дали всему міру о Распятомъ 
Цар 'славы (Д ян. I, 8), и еще изъ апостольскаго в ка мы 
им емъ очень важное свид тельство проконсула П л и н і я о 
томъ, что современные ему христіане им ли обыкновеніе на 
своихъ богослужебныхъ собраніяхъ п ть гимнъ Христу, какъ 
Богу: carmencpie Christo, quasi Deo dicere l). 

«Большій изъ ролсдеииыхъ жеыами» М . XI, 11, Св. 
Іостнъ Предтеча, «свид тельствуетъ» объ Іисус словами: 
«Сой былъ Тотъ, о Которомъ я сказалъ, что Идущій за мною 
сталъ впереди меня, потому что былъ прежде меня» Іоаы. 
I, 16. Видя грядущаго къ нему Іисуса, Предтеча говорить: 
«се, Агнецъ Божій, вземляй гр хи міра»—29. «Я не зналъ 
Его; но для того пришелъ крестить въ вод , чтобы Онъ 

^ 0. Евіеній. О Спасител и о спасеніи. Спб. 1899. Стр. 18. 
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явленъ былъ Израилю» — 3 1 . «Сей есть Сынъ Божій» — 3 4 . — 
Требоватъ бол е р шительнаго и бол е яснаго свид тельства 
о Божеств Спасителя, по сравненію съ приведеннымъ, невоз-
можно. Заподозрить его подлинность н тъ никакихъ достаточ-
ныхъ основашй, напротивъ, въ виду другихъ указаній изъ 
Евангелія Мо. Ш; XI, 1 - 2 0 ; XXI, 32; Мр. 1,1-11; Лк. 
Ш, 1—18; XX, 1—8 и мн. др., необходимо принять его 
въ качеств драгоц нн йшаго докум нта, им ющаго очень 
важное значеніе для нашей ц ли. Важный по существу д ла 
онъ важенъ еще и по своему происхожденію, Что бы взв -
сить ц нность посл дняго обстоятельства, сл дуетъ пом-
нить, что Іоаннъ, по свид тельству Іосифа Флавія ' ) , былъ 
такой знаменитый пропов дникъ, къ которому «многіе сте-
кались отовсюду и въ очень сильной степеяи - 1 - 1 тсХеТото — 
были возбуждены его пропов дью; они не задумались бы все 
исполнить по его сов ту». Предъ нравственнымъ величіемъ 
Ерестителя бл дн ло политическое могущество тетрарха. 
«Иродъ боялся Іоанна», по словамъ евангелиста, «зная, что 
онъ мужъ праведный и святой» Мр. YI, 20. He задолго до 
Своихъ крестныхъ страданій Спаситель отражаетъ лукавое 
совопросничество Своихъ враговъ краткимъ вопросомъ о про-
исхожденіи Іоаннова крещенія,—и у нихъ мгяовенно пропа-
даетъ прежняя р шимость схватить Господа М . XXI, 26. 
'Ауа&о а 8ра называетъ Предтечу іудейскій историкъ 2 ) , и, 
какъ бы не желая отстать отъ посл дияго, поздн йшіе пи-
сатели титулуютъ пророка именемъ «великаго священника 3 ) . 

Пусть теперь каждый безпристрастный читатель судитъ, 
основываясь на приведепныхъ данныхъ, о важности Іоаннова 
свид тельства въ пользу Богочелов чества Христа-Спасителя, 
а также подумаетъ и о выбор между двумя свид телями: 
Ерестителемъ и Толстымъ. Довольно неожиданная и вм ст 
происходящая изъ существа д ла дилемма, выходъ изъ ко-
торой становится легкимъ и даже пріятнымъ, благодаря, 
именно, сопоставлепію «св тильника Св та» съ Его гасите-
леиъ, чтобы не выразиться сильн е въ виду апостольскаго 
ув щашя: «всякій духъ, который не испов дуетъ Іисуса 
Христа, пришедшаго во плоти, не есть отъ Бога, но это духъ 
антихриста» ] loan. IY, 3. 

') Ant. Х Ш ; 5, 2. 
2) I. Flav. Ant. Х Ш; 5, 2. 
3) Flav. Op. ed. Havercamp. t. П. Suppl. p. 367. 
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He будемъ умножать ссылокъ: довольно и приведенныхъ 
для совершеннаго уб жденія въ нспричастности Апостоловъ 
къ подозр ваемой идеализаціи Лица Христа - Спасителя. На 
это н тъ ни историческихъ, ни исихологическихъ данныхъ, 
и разв только для пустой забавы въ такомъ серьезномъ д л 
кто-либо сталъ бы ссылаться на другихъ возможныхъ живо-
писателей. Кто-же эти другіе? Мужи апостольскіе? Апологеты? 
Свв. Отцы и учители церкви? Историки? Сколько угодно 
можно именовать мнимыхъ вкладчиковъ въ идеальное содер-
жаніе Евангелія и, всетаки, ни разу не удается, по выше-
приведеннымъ соображеніямъ, удостов рить д йствительность 
фантастической идеализаціи. He спорииъ: буддисты и мусуль-
мане впосл дствіи времени навязали Будд и Мухаммаду 
своего рода безгр шцость. Но что это за извращеніе самыхъ 
элемептарныхъ требованій нравствониости, что это за карри-
катура безгр шности, заднимъ числомъ приписанная къ счету 
безчисленныхъ прегр шеній религіозішхъ реформаторовъ! И 
въ какомъ вопіющемъ противор чіи даже и такая безгр ш-
ность паходится къ гр ховнымъ обликамъ упомянутыхъ лицъ! 
В дь намъ дороги не произвольныо вымыслы, а та историче-
ская щавда, та исторія, которая пов ствуетъ о д йстви-
тельно происшедшемъ, а не о какихъ-то ми ахъ. 

Если же ни апостолы и ни кто-либо ииой не могли 
искусственно создать идеалышй образъ Христа, если для 
этого и тъ никакихъ подходящихъ историческихъ аналогій, 
и если, дал е, Самъ Христосъ, будь Онъ обыкновеиный смерт-
ный, р шительно не могъ изъ песовершепнаго сд латься без-
гр шнымъ, и въ Иеыъ, какъ не безгр шномъ, не мог.іго ро-
диться сознаніе Своей безгр шности и необыішовеныой бли-
зости къ небесному Отцу, то мы стоимъ предъ сл дующей 
альтернативой: Христосъ былъ или обмапщикъ или Богоче-
лов къ. Первый исходъ р шительно невозиоженъ въ силу не-
согласимости обмана съ поразительнымъ нравственнымъ со-
вершенствомъ Христа; сл довательно, остается признать, что 
предъ иами не простой челов къ, но Богочелов къ. 

Посл этого сама себя изоблачаетъ въ Еесостоятельности 
ссылка раціоналистовъ вс хъ направленій включительно до 
Толстого, на яко бы просто-челов ческое происхожденіе Христа. 
Очевидная нел пость этой ссылки усугубляется еще т мъ 
отвратительнымъ ципизмомъ, съ какимъ Л. Толстой, такъ ска-
зать, вскрываетъ и распластываетъ тайну безмулснаго зачатія 
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и рожденія Спасителя. Въ „Соединеиіи и перевод четырехъ 
Евангелій" ') Толстой выражается такъ: „была д вицаМарія... 
Отъ пея-то и иеизв стнаго отца родился мальчикъ". Изв ст-
пый вождь совремеппаіо моиизма, проф. Г е к к е л ь , въ своемъ 
антихристіанскомъ сочинеиіи «Die Wetlrathsel» а) однимъ 
почеркомъ пера повел ваетъ неизв стному родителю имеео-
ваться «Іосифомъ Пандерой, римскимъ сотникомъ калабрій-
скаго легіона, стоявшаго въ Іуде ». Такъ „д лаютъисторію" 
съ пошлою развязиостыо бульварішхъ гаеровъ, забывая о 
самыхъ первоначальныхъ правилахъ благопристойности. И хотя 
бы эта басня была оригииалыіа! Но въ пей н тъ даже и т ни 
повизны, а только повторяется гпусная іудейская клевета на 
Христа, пашедшая себ м сто въ нападкахъ изв стнаго 
Ц е л ь с а , но за то и блестящее опроверженіс въ сочиненіи 
0 р и г е н a Contra Celsum : ! ). Мы выше сказали о важпости сви-
д тельства самосознаыія вообще и, объ исключительномъ значе-
ніи, Богочелов ческаго самосознаіііяХриста-Спасителя для пра-
вильнаго сужденія о достошіств челов ка вообще и о боже-
ственномъ достоинств Искупителя въ частпости. 

Въ иашъ в къ эмпирическаго знанія ученые до того пре-
увеличиваютъ значеніе разсматриваемаго фактора, что даже 
обезъян навязываютъ челов ческую родословную. Но вотъ и 
оборотпая сторона медали. Предъ однимъ изъ выдающихся 
современпыхъ естествоиспытателей сіяетъ, какъ солнце, бого-
челов ческое самосознаніе. и, казалось бы, стоило подумать объ 
этомъ изъ ряда вонъ выходящемъ явленіи, стоило оц нить его, 
что бы не пробавляться ішзмешшмъ вымысломъ іудеевъ, этихъ 
заклятыхъ христоненавистниковъ. Но, видно, одно говоритъ 
логшса мысли, а другое творится въ д йствительной жизни,— 
Христу, наперекоръ всякимъ научнымъ даннымъ и здра-
вому смыслу и, какъ бы на зло исторіи, нашли родителя... 
какого-то безчестнаго авантюриста-легіонера. Иоистин , сбы-
лось пророческое: «родъ же Его кто испов сть» Ис. LIII, &. 

Спросимъ теперь самихъ себя: им емъ-ли іш достаточ-
ное основаніе считать взглядъ Толстого на Христа нел -
постыо и в ровать во Христа, какъ въ единороднаго Сына 
Божія? Утвердительное «да» съ нашей стороны, думается, 

*) Изданіе Элпидина. Т. I. - п . 1892. Стр. 43. 
2j Bonn. 1900. 5-te Aufl. S. 378. 
3) Lib. 1, c. 32. CM, также Ba«r'a Kirchengeschichte. 3-tte Ausg. Tu

bing. 1863. S. 385. 
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будетъ единственно правильнымъ отв томъ на вопросы, и 
что бы ни говорили отрицатели, мы съ чистой сов стью и съ 
разумиыми доводами должаы и будемъ иепоколебимо испо-
в дывать догматъ Христова Богочелов чества: «в рую, Господи, 
и испов дую, яко Ты еси воистину Христосъ, Сынъ Бога 
живаго, пришедый въ міръ гр шныя спасти, отъ нихже пер-
вый ссмь азъ»! Посл. ко св. прич. Мол. 12. 





ГЛАВА ПЯТІЯ. 

* 





ГЛАВА ПЯТАЯ. 

О чуд сахъ Христовыхъ.—Ц рковь и ея н обходимость дпя спасенія.— 
Разборъ возраженіи гр. Толстого. 

Если Христосъ есть не только челов къ, но и Богъ, то 
само собою понятно, что этимъ обстоятельствомъ уже на-
передъ предр шается въ теистическомъ смысл вопросъ о 
чудесахъ. Они не только возможны и необходимы, но и 
д йствителыш. Совершавшіяся Христомъ во время Его зем-
ной жизни, они совершаются и теперь какъ въ ц ломъ мір , 
такъ и въ микрокосм каждаго изъ насъ. He то удиви-
тельно, что Христосъ творитъ чудеса, но то было бы не-
удобопостижимо и непріемлемо, если бы Онъ не творилъ 
чудесъ. Стремясь объяснить все сущее изъ д йствующихъ 
причинъ, естествоиспытатели воображаютъ, что обойдутся безъ 
чудесъ. И, д йствительно, гд д ло касается религіи, тамъ 
противники ратуютъ противъ чудесъ. А, между т мъ, сами же 
сплошь и рядомъ легко в рно допускаютъ рядъ одно другого 
необычайн йшихъ и неразумн йшихъ чудесъ. Въ самомъ д л , 
чтб такое в чное движеніе атомовъ, что такое самопроизволь 
ное зарожденіе, выд леніе изъ мозга мысли, что представляютъ 
собою самые атомы, какъ не своего рода чудо чудесъ? И 
зам чательное явленіе! Въ посл днемъ случа наука ни слова 
противъ чудесъ. Почему? Да они ей нужны, безъ нихъ она исчез-
нетъ съ лица земли. Но если наук , доступной только ари-
стократіи челов чества, такъ необходимы чудеса — неоснова-
тельныя гипотезы, н которыя изъ которыхъ блестяще отвер-
гнуты, наприм., Дю-Буа-Реймоыомъ, Вирховымъ, ПІёле-

4 
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ромъ, ІПтейде, Данилевскимъ и др.1) защитниками безпри-
страстнаго 8нанія,точтожесказать о тобхотиост истинныхъ 
чудесъ для науки вс хъ наукъ — для христіанской жизни, по 
существу своеыу являющейся уже чудомъ, ибо сами мы, по 
природ , — «чада гн ва Божія», и, еслп д лаемся чадами 
любви, то благодаря только чудеснымъ д йствіемъ спасающей 
благодати. Ч мъ же и великъ былъ бы геній, если бы 
онъ творилъ одно заурядное? Что же поистин Божьяго было 
бы и во Христ , если бы Онъ не совершалъ д лъ, превос-
ходящихъ самый геніальный умъ и самыя см лыя ожиданія? 
Но Сынъ Божій «досел д лаетъ», и однимъ изъ важн й-
шихъ д лъ Его является созданіе Имъ христіанской церкви: 
«созижду Церковь Мою, и врата адова не одол ютъ ей» 
М . XVI, 18. Зам чательно обстоятельство! Христосъ изре-
каетъ об тованіе о церкви всл дъ за Петровымъ испов да-
ніемъ Ёго, какъ Сына Бога живаго, и этимъ самымъ свид -
тельствуетъ о томъ, что Церковь необходима для правильнаго 
испов данія Бога (ибо кто отвергаетъ Сыиа, тоіъ отвергаетъ 
и Пославшаго Его) и что, сл довательно, она не есть слу-
чайиое явленіе. Да и какъ допустить случайность или произ-
волъ въ бытіи такого великаго, всему міру изв стнаго и 
лучшаго изъ вс хъ религіозно-нравственныхъ учрежденій, ка-
кимъ служитъ христіанская Церковь? Даже въ сфер есте-
ствеыныхъ отношеній совс мъ не случайнымъ является суще-
ствованіе селъ съ городами и ц лыхъ государствъ. Люди no 
природ предрасположены къ общественной совм стной жизни, 
ибо только соединенными силами могутъ достигать значитель-
ныхъ усп ховъ своихъ предпріятій. Противъ этого возражать 
невозможно; такова аксіома челов ческой жизни. Притомъ, 
ч мъ выше развитіе людей, т мъ больше въ нихъ и сознаніе 
своей солидарности, такъ—что посл днимъ можно безошибочно 
изм рять культурный ростъ народовъ и обществъ. Но если 
люди такъ нужны одинъ другому въ житейскихъ отноше-
ніяхъ, когда д ло касается преходящихъ благъ, то какъ 
же имъ не испытывать нужды во взаимообщеніи, какъ не 
проникнуться истинно-родственными чувствами и не составить 

') І)и Bois-Beymond. Ueber die G-renzen des Naturerkennens. Die 
Sieben Weltrathsel. Zwei Vortrage. Leipz. 1898. — Schoeler. Probleme. 
Kritische Studien iiber den Monismus. Leipz. 1900. — Steude. Die moni-
stische "Weltanschauung. Giitersloh. 1898. 
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братства, когда д ло касается не временнаго, а в чнаго бо-
жества или страданія? Совершенно превратна, пагубна 
и р шительно враждебна христіанской религіи мысль 
Толстого, будто каждый долженъ спасаться одинъ, самъ 
по себ , а церковь — только задерживаетъ нормальный 
ростъ в ры. Совс мъ не такъ смотр лъ на д ло Хри-
стосъ. По Своемъ воскресеніи Онъ „собиралъ" апосто-
ловъ вм ст и Онъ же повел лъ имъ не идти съ пропо-
в дью, а предварительно «не отлучаться изъ Іерусалима» 
Д ян. I, 4, и они «при настушіеніи дня Пятидесятницы вс 
были единодушно вм стіь» Д ян. II, 1. Это совм стное ихъ 
нахожденіе—отнюдь не случайный, а такой знаменательный 
фактъ, который р шительно свид тельствуетъ о необходимости 
христіаяской церкви для роста нашей в ры и для нашего 
спасенія. Вотъ почему и въ кондак Пятидесятницы восп -
вается: «егда снизшедъ языки слія, разд ляше языки Выш-
ній; егда же огненныя языки раздаяше, въ соединеніе вся 
призва» — едва ли «съ коммерческою ц лью», которая гд -то 
мерещится одному изъ авторовъ страннаго письма, недавно 
появившагося въ одномъ изъ почтенныхъ нашихъ духовныхъ 
журналовъ ' ) . Спаситель есть воплощенная любовь, такъ какъ 
«Богъ любы есть» по словамъ Ев. Іоанна (I, IV. 16), а лю-
бовь не терпитъ религіознаго эгоизма, но стремится къ 
заимообщенію, ибо только посредствомъ него она находитъ свое 
полное выраженіе. Христосъ принесъ на землю полное откро-
веніе о Бог , совершенную в ру въ милостиваго небеснаго 
Отца; но можетъ ли ув ровавшій таить только въ себ са-
момъ сокровище в ры, благов стіе о спасеніи вс хъ людей, 
и скор е не уподобиться ли онъ приточной женщин , кото-
рая, нашедъ потерянную драхму, созываетъ своихъ подругъ 
и сос дей и говоритъ имъ: «радуйтеся со мною, яко обр тохъ 
драхму погибшую»? Лк. XV, 9. Такъ, уже по существу хри-
стіанскаго откровенія и душевнаго устроенія челов ка, цер-
ковь является наибол е благопріятной почвой, въ которой 
возращается зерно христіанской в ры. He даромъ Спаситель 
об щалъ Свое пребываніе именно тамъ, «гд двое или трое 
собрались во имя Его» М . Х ІП, 20. 

') «В ра іі разумъ». 1091 г. № 8: «Два характ. письма, приспанныхъ 
Пр осв. Амвросію, Арх. Харьковскому». 

4* 
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Подобно тому, какъ въ обыкновенныхъ обществахъ люди 
нуждаются одинъ въ другомъ, такъ и въ церкви Христовой 
одинъ воспособляется другимъ и, въ свою очередь, служитъ 
другому, —в рующіе подлинно носятъ «тяготы другъ друга» 
Гал. YI, 2. Изв стно апостольское уподобленіе церкви чело-
в ческому т лу, состоящему изъ различныхъ членовъ, им ю-
щихъ—каждый въ отд льности—опред ленное назначеніе — 
служить на общую и зат мъ уже на свою частную пользу. 
«Ибо какъ въ одномъ т л у насъ много членовъ, но не у 
вс хъ членовъ одно и тоже д ло: такъ мы многіе составляемъ 
одно т ло во Христ , а порознь одинъ для другого члены» 
Рим. XII, 4, 5. «He можетъ глазъ сказать рук : ты мн но 
надобна; или также голова ногамъ: вы мн не нужны. На-
противъ, члены т ла, которые кажутся слаб йшими, гораздо 
нужн е. И которые намъ кажутся мен е благородныма въ 
т л , о т хъ бол е прилагаемъ попеченія» 1 Кор. XII, 21—23. 
He даромъ сами толстовцы—отрицатели церкви соединенными 
силаыи пропагандируютъ свое ученіе и усп хъ своего рели-
гіознаго д ла обезпечиваютъ устроеніемъ жизни на общин-
ныхъ началахъ. Что это такое, какъ не свид тельство есте-
ственной челов ческой душн въ пользу бытія церкви? Подлинно, 
aniraa natnraliter Christiana. И что такое представляютъ собою 
эти забавныя колоніи толстовцевъ, какъ не своего рода 
церкви, хотя, къ сожал нію только «церкви лукавнующихъ»? 
Пс. XXV, 5. 

Подобно многочисленнымъ своимъ предшественникамъ, 
Толстой возстаетъ противъ христіанской церкви, см емъ 
думать, по крайнему недоразум нію. Это посл днее состоитъ 
въ столь обычномъ см шеыіи эмпирической стороны предмета 
съ идеальной. Видятъ люди н которое разногласіе между 
означенными сторонами и протестуя противъ, наприм ръ, 
злоупотребленій и нестроеній въ церкви, отрицаютъ и необ-
ходимость самой церкви. He логичность такихъ сужденій сама 
себя изобличаетъ. Разсуждать такъ значитъ отрицать необхо-
димость огня, потому что отъ неум лаго обращенія съ нимъ 
происходятъ пожары;—необходиыость л карствъ, въ виду 
частыхъ случаевъ отравленія ИМЕ; необходимость науки, такъ 
какъ многіе употребляютъ знанія во зло и т. д. Ho abusus 
non tollit usum. И если бы вс усвоили себ толстовскую 
логику, то, думается, христіанская церковь давнымъ давно 
исчезла бы съ лица земли, можетъ быть, ее упразднили бы 
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сами же непосредственные ученики Христовы, при жизни 
которыхъ уже начались н которыя нестроенія въ церкви, о 
чемъ и читаемъ въ ап. посланіяхъ, напр. Іак. IV, 1; 1 Іо. 
IV, 1; 1 Кор. XV, 34; Гал. III, 1 и др. Но неложно 
Христово об тованіе: «врата адова не одол ютъ ей» М . 
XVI, 18. Эмпирическая д йствительность можетъ быть мрачна, 
какъ темная ночь; страшные ураганы, сколько угодно, могутъ 
обуревать св. церковь; какіе угодно сильные «аолки чужихъ» 
могутъ нападать на нее, и, все-таки, она пребудетъ непо-
колебимою и не тронутою въ своей сущности. Господь Богъ 
попускаетъ врагу нашего спасенія колебать церковь въ ея 
историческомъ проявленіи и какъ бы говоритъ ему словами 
кн. Іова I, 12: «вотъ она въ рук твоей», вн шняго ея 
касайся, но далыпе не прейдеши. Мы выражаемъ только голосъ 
церковнаго сознанія, древняго, какъ сама христіанская церковь, 
сильно заявляющаго себя, наприм ръ. въ сл д. словахъ 
Св. е о ф и л а епископа Антіохійскаго: «Подобно тому, какъ 
въ мор находятся обитаемые. изобилующіе здоровою водою 
и плодоносные острова, им ющіе пристани и гавани для 
того, чтобы обуреваемые находили въ нихъ пристанище: 
такъ Богъ даровалъ волнующемуся и обуреваемому гр хами 
міру синагоги, т. е. святыя церкви, въ которыхъ, какъ бы 
въ благоустроенныхъ пристаняхъ на островахъ, сохраняются 
ученія истины. Къ нимъ приб гаютъ хотящіе спастись, 
возлюбившіе истину и желающіе изб жать гн ва и суда 
Божія» ' ) . 

l) Ad Autol. I I , n. 4. 
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ГЛАВА ІПЕСТАЯ. 

Уч віе Хрнста объ общ ств нной ыолитв и о ш стой Запов ди.— 
Забпуждені гр. Толстого. 

«Я д йствительио отрекся отъ Церкви», заявляетъ гр. 
Т о л с т о й въ своемъ «Отв т » на постановленіе Св. Синода. 
Но «прежде ч мъ отречься отъ Церкви и единенія съ наро-
домъ..., теоретически я иеречиталъ все, что могъ, объ ученіи 
церкви...; практически же строго сл довалъ въ продолженіе 
бол е года вс мъ предписаніямъ Церкви, соблюдая вс посты 
и вс церковныя службы. И я уб дился, что ученіе Церкви 
есть теоретически коварная и вредпая ложь, практически же 
собраніе самыхъ грубыхъ суев рій и колдовства, скрывающаго 
совершенно весь смыслъ христіанскаго ученія» 1 1. 

Первое ноложеніе Толстого ясно, какъ солнце. Теперь 
никто не сомн вается въ томъ, что онъ «отрекся отъ Церкви». 
Но мотивы отреченія графа очень слабы. Особенно поражаетъ 
этотъ «бол е года» продолжавшійся практическій искусъ 
графа. Невольно подумаешь: какая насм шка надъ д ломъ— 
ссылаться на такой краткій срокъ испыташя челов ку, долгіе 
годы косн ющему въ своихъ мудрованіяхъ! Другіе чуть не 
ц лую жизнь терп ливо борятся съ обуревающими ихъ 
сомн ніями, невыразимо тяжко страдаютъ, непрестанно пла-
чутъ о гр хахъ и молятъ Бога объ ихъ прощеніи,—и все-таки, 
н отступаютъ отъ Церкви, этой, по словамъ с в. К и п р і а н а, 
«ыепорочной и стыдливой нев сты Христовой» 2 ) , укр пляемые 

^ Отв тъ Л. Ы. Толстого на постановл ніе Синпда отъ 20—22 ф враля 
1901 г. и на полученныя имъ по этому поводу письма. 2-е прилож ніе 
къ № 13 «Свободной ыысли». Изд. P. Birukoff. Onex pres Geneve, p . 5. 

а) Cj/pr. Орр. recogn. et illustr. per 1. Oxon. ep. Oxon. 1682. f. 109. 
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свыше об тованіемъ: «поб ждающему дамъ вкушать отъ древа 
жизни» Апок. II, 7. Такъ, наприм., бл. І е р о н и м ъ съ потря-
сающимъ краснор чіемъ описываетъ свои аскетическіе подвиги 
въ сирійской пустын , гд онъ былъ Scorpionum tantuni 
socius et ferarum и гд дни и ночи напролетъ проводилъ въ 
слезныхъ молитвахъ, борясь съ своею природою, пока не 
вышелъ поб дателемъ изъ трудной борьбы l ) . А подвиги 
Антонія Великаго, съ неподражаемымъ драматизмомъ опи-
санные Флоберомъ? А полная лишеній жизнь Павла ивей-
скаго, Иларіона и Пахомія и другихъ многочисленныхъ 
подвижниковъ? Что иное представляютъ ихъ «Житія», какъ 
не обличеніе изм ны Толстого «практическому сл дованію» 
предписаніямъ Церкви? *). Въ другихъ случаяхъ тотъ же 
челов къ съ неистощимой энергіей пресл дуетъ свои ц ли. 
Но вотъ д ло коснулось религіи,—и по истеченіи какого-
нибудь года времени истощаются силы. Именно «оскуд ша 
кр пцыи вавилонстіи, еже ратовати» Іер. LI, 30. 

Что касается заявленія графа о томъ, что онъ іперечи-
талъ все» объ ученіи церкви, то зам тимъ прежде всего одно, 
что графъ Толстой не читалъ, какъ сл дуетъ, самаго главнаго, 
а, именно, Евангелія, иначе онъ не утверждалъ бы, наприм., того, 
будто «общественная молитва прямо запрещена Христомъ» 3 ) . 
Будь д йствительно запрещена Христомъ такая молитва, 
то Онъ не преподалъ апостоламъ сл дующато наставленія: 
«истинно говорю вамъ, что если двое изъ васъ согласятся 
на земл просить о всякомъ д л , то, чего бы ни попросили, 
будетъ имъ отъ Отца Моего небеснаго, ибо гд двое или 
трое собраны во имя Мое, тамъ Я пэсреди ихъ> М . Х ІП, 
19 — 20. «Истинно, истинно говорю вамъ: о чеыъ ни по-
просите Отца во имя Мое, дастъ вамъ» Іо. XVI, 23. Р чь 
идетъ, очевидно, объ общественной молитв , ибо обращена 
къ ааостоламъ, собраннымъ на тайпой вечери «Молитесь», 
говоритъ Спаситель въ Ге симаніи апостоламъ, «что бы не 
впасть въ искушеніе» Лк. XXII, 40. He сказалъ Господь: 
разойдитесь по вс мъ угламъ и закоулкамъ ге симанскаго 
сада, и тамъ каждый изъ васъ, т. е. апостоловъ, пусть мо-

] ) Uieron. ер. 18. ad Eustoch.. 
3) CM. пр красн. выдержку изъ творен. «неложп. свид т ля» въ 

іВогося. акад. Чт ніяхъг П р о с в . І о а н п а , стр. 214—245. 
3) Отв тъ Л. Н. Толстого па постан. Син. отр. 15. 
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лится, какъ ему заблагоразсудится. Н тъ. смыслъ Христо-
выхъ словъ ясенъ: молитесь вм ст вс , сколько васъ есть, ув -
щаетъ Онъ апостоловъ не къ частной, но къ общественной 
молитв . Преподавая имъ образецъ молитвы—«Отче нашъ»,— 
Господь предполагаетъ не иное, какъ именно общественное 
молепіе, равно и ученикй просили Его: «научи насъ мо-
литься». «Онъ сказалъ имъ: когда молитесь. говоітте: Отче 
нашъ «суіЦій на небебахъ» Лк XI, 1—2: Едва ли умствен-
ному взору апостоловъ и Самого Христа при этомъ пред-
носились дв надцать камеръ, въ каждой изъ которыхъ нахо-
дившійся молитвенникъ, «затворивъ дверь свою» М . VI, 6, 
уединенно читалъ прошенія чудной молитвы. 

Справедливо пишетъ объ этомъ св. К и п р і а н ъ Кар аген-
скій: «Учитель мира и Наставникъ единства не хот лъ того, 
чтобы молитва совершалась въ одиночеств и частно, такъ, 
чтобы каждый, когда молится, молился бы только за себя. 
Ибо мы говоримъ: „Отче мой, Иже еси на небес хъ", и не 
говоримъ: „хл бъ мой даждь ми днесь"; каждый изъ насъ 
не проситъ объ оставленіи только своего долга, не молится 
объ одномъ себ , чтобы не быть введеннымъ въ искушеніе 
и избавиться отъ лукаваго. У насъ всенародная и общая 
молитва, и, когда мы молимся, то молимся не за одного, 
но за весь народъ, потому — что мы, весь народъ, соста-
вляемъ одно» ' ) . 

Гд же спрашивается въ Евангеліи дано указаніе объ 
этой «общественной, прямо запрещенной Христомъ, молитв »? 
Въ VI, 5 —1Я Евангелія отъ Мат ея. Въ М . VI, 5 — 13 
Спаситель только наставляетъ в рующихъ насчетъ частной 
молитвы, лучше вс хъ насъ, конечно, предвидя такіе случаи, 
когда каждый изъ в рующихъ можетъ быть поставленъ въ 
невозмолшость присутствовать за общей молитвой. Но пре-
подавать наставленіе насчетъ частной молитвы совс мъ еще 
не означаетъ запрещенія молитвы общественной. Изъ того, 
что школьникъ можетъ заниматься и дома в дь не вытекаетъ 
требованіе касательно закрытія школъ. Частнымъ отнюдь не 
отвергается общее, какъ, наоборотъ, общимъ не отрицается, 
а предполагается частное. Одно нужно другому. 

Толстой не хочетъ знать этого разд ленія, а потому и 
допустилъ крупную перед ржку въ толкованіи еще другого 

') Cypr. De orat. Dom. f. 141. 
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м ста изъ Нагорной пропов ди насчетъ шестой запов ди 
М . V, 21, 22. Прежде ч мъ давать новозав тное толкова-
ніе синайской запов ди, а также въ вышеуказанномъ инте-
рес разграниченія между частнымъ и общимъ, обратимся 
ко времени синайскаго законодательства. Какъ изв стно, 
запов ди десятословія Моисей получилъ, такъ сказать, изъ 
рукъ Самого Іеговы Исх. XX, 21 и, стало быть, лучше 
всякихъ заковниковъ и критиковъ разум лъ ихъ смыслъ и, 
въ особенности, требованіе шестой запов ди: «Н убій» 
Исх. XX, 13. И что же вйдимъ потомг? Самъ же Моисей, 
этотъ ч лов къ «Кротчайшій изъ вс хъ людей на земл » 
Числ. XII, 3, именемъ Господнимъ повел ваетъ. наприм., 
побить камнями одного «челов ка, собиравшаго дрова въ 
день субботы» Числ. XY, 32, 36, Самъ же Моисей слышить 
повел ніе Іеговы: «враждуйте съ Мадіанитянами и поражайте 
ихъ» Числ. ХХУ, 17. Какимъ образомъ «кротчайшій» вождь 
израильтянъ, вопреки, повидимому, прямого запрещенія 
убивать, даетъ такое повел ніе народу: «вооружите изъ себя 
людей на войну, чтобы они пошли противъ Мадіанитянъ»? 
Числ. XXXI, 3. Одео изъ двухъ: или Моисей исказилъ 
смыслъ запов ди,—что по вс мъ соображеніямъ невозможно,— 
или ее нужно толковать не по герменевтик Толстого. Ду-
мается, что посл дняя не можетъ назваться «Здравою».— 
Дал е. Въ числ тысячъ кающихся на берегахъ Іордана 
были и воины. «Что намъ д лать»? спрашивали они у Пред-
течи. Естественно было бы ожидать такого отъ него отв та: 
«не воюйте, а перед лайте мечи на орала», т мъ бол е, 
что посл дній сов тъ преподаетъ цитируемый самимъ Крести-
телемъ, хотя и по другому случаю, пророкъ Исаія II, 4. 
Между т мъ Креститель ув щаетъ воиновъ «никого ые 
обижать, не клеветать и довольствоваться своииъ жало-
ваньемъ» Лк. Ш, 14, — опять ув щаніе совс мъ не въ дух 
Толстого. 

Если мы возьмемъ тотъ же иредметъ въ бол е широкомъ 
масштаб , то, какъ справедливо зам тилъ одинъ изъ н мец-
кихъ теологовъ, «мы встр тимся зд сь (р чь идетъ о праи 
и о судахъ) съ двумя различными воззр ніями. Одно — въ 
посл днее время его защищаетъ особенно лейпцигскій проф. 
Зомъ ' ) , соприкасающійся съ Толстымъ—учитъ, что духов-

') Sohm, Kirchenrecht. Bd. 1. Die geschjchtl. Gnindlageii. 1892. 
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ный міръ no евоему существу находится въ противор чіи съ 
сущностью ирава; правовые порядки возникли въ церкви въ 
противоположпость къ Евангелію и основывающейся на немъ 
общин . 3 о м ъ зашелъ такъ далеко, что въ своемъ обзор 
древн йшаго развитія церкви отм чаетъ своего рода гр хо-
паденіе христіаыства съ того ыомента, когда оно приняло 
въ себя правовыя учрежденія. Впрочемъ Зомъ оставилъ право 
неирикосновеннымъ въ своей области. За то Т о л с т о й во 
имя Евангелія все право сводитъ къ нулю. Онъ учитъ, что, 
по требованію высочайшей евангельской запов ди, никогда 
нс сл дуетъ отстаивать свое право, и что никю, даже и 
саыа власть, не дсшкенъ оказывать вн шнее противленіе 
злу». Оставляя въ сторон своего н мецкаго коллегу, цити-
руемый теологъ такъ подходитъ къ опроверженію Толстого. 
«Въ теченіе ц лыхъ в ковъ угнетенные и б дные въ израиль-
скомъ народ взывали о своемъ прав . Въ пророческихъ 
словахъ, а также и въ моленіяхъ псалмоп вца еще и теперь 
мы слышимъ этотъ раздирающій вопль, котораго въ то время 
не слышали. Тогда не существовало такого правового пиряцка, 
который не состоялъ бы подъ властью всеыогущихъ тиран-
новъ и не былъ бы ими извращаемъ по произволу и въ 
своекорыстныхъ видахъ. Поэтому, говоря о правовыхъ уста-
новленіяхъ, объ исполненіи законовъ и объ отношеніи къ 
нимъ Іисуса, мы не должны мгновепно переноситься къ 
нашимъ правовымъ отношеніямъ, возросшимъ отчасти на 
христіанской почв . Іисусъ находился въ такомъ народ , 
большая половина покол ній котораго тщетно требовала 
своего права, а если и в дала его, то разв только въ вид 
насилія. Въ такой націи неизб жно должно было родиться 
отчаяніе въ существованіи права вообще;—отчаяніе какъ въ 
отношеніи возможности волучить удовлетвореніе праву на 
аемл . такъ—въ обратномъ направленіи — и въ разсужденіи 
нравственной позволителыюсти права. Отголосокъ такого 
настроенія можно слышать и въ Евангеліи. Но—это второе, 
и служитъ коррективомъ упомянутаго настроенія: Іисусъ, a 
съ Нимъ и вс истинно-благочестивые, былъ непоколебимо 
уб жденъ въ томъ, что правду творитъ въ конц концовъ 
Самъ Богъ. Если Онъ не творитъ ее зд сь, то творитъ тамъ, 
и это самое главное. Въ такомъ контекст идея права въ 
смысл праведнаго возмездія является въ очахъ Іисуса не 
такою, которую должно отвергнуть, но высокою в доыини-
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рующею идеею. Она есть функція величія Божія. Въ какой 
степени она видоизм няется Его милосердіемъ, объ этомъ 
зд сь не можетъ быть р чи. Сл довательно, совершенно 
нев рно предполагать. будто Іисусъ пренебрежительно отзы-
вался о прав , какъ таковомъ, и о правосудіи. Наоборотъ, 
всякому должно воздаться свое и, даже еще бол е: ученики 
Христовы сами со временемъ будутъ участвовать въ суд 
Божіемъ и судить міръ. Только такое право, поскольку оно 
проводилось насиліемъ и потому оказывалось несправедли-
востью, право, которое—въ вид тиранническаго и кроваваго 
рока—тягот ло подъ народомъ, устранилъ Онъ. Но въ истин-
ное право Онъ в рилъ и былъ ув ренъ въ томъ, что оно 
найдетъ себ осуществленіе: Онъ такъ сильно былъ въ 
этомъ ув ренъ, что не допускалъ мысли, будто право 
должно лриб гать къ поыощи насилія, чтобы оставаться пра-
вомъ. 

Это приводитъ насъ къ посл днему слову. Мы распола-
гаемъ ц лымъ рядомъ Христовыхъ изреченій, въ которыхъ 
Онъ ув щалъ Своихъ учениковъ отречься отъ всякаго требо-
ванія ирава и, такимъ образомъ, отказаться отъ своего 
права. «He противься злому. Но кто ударитъ тебя въ пра-
вую щеку твою, обрати къ нему и другую; и кто захочетъ 
судиться съ тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и 
верхнюю одежду». Зд сь, повидимому, выставляется такое 
требованіе, которымъ осуждается право и расторгается пра-
вовая жизнь... Противъ этого необходимо зам тить сл дую-
щее: 1) Іисусъ, какъ мы вид ли, былъ проникнутъ уб -
жденіемъ, что Богъ творитъ судъ и правду; сл довательно, 
напосл докъ поб дитъ не насильникъ, но угнетееный будетъ 
оправданъ; 2) земныя права сами по с б — маловажное 
д ло; потерять ихъ не значитъ пот рп ть болыпое лишеніе; 
3) обстоятельства настолько прискорбны, несцраведливость 
такъ усилилась на земл , что прит сняемый не можетъ до-
биться правды, хотя бы и пытался сд лать это; 4) — и это 
самое главное,—какъ Богъ производитъ судъ вм ст съ ми-
лостью и повел ваетъ Своему солнцу восходить надъ злыми 
и благими, такъ и ученикъ Христовъ долженъ относиться къ 
своимъ врагамъ съ любовью и обезоруживать ихъ кротостью. 
Таковы мысли, лежащія въ основ вышеприведенныхъ изре-
ченій и поясняющія ихъ смыслъ. Теперь, содержащееся въ 
нихъ требованіе есть ли подлинно настолько премірное, не-
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возможное? He наставляемъ ли мы даже и въ кругу семьи 
и друзей нашихъ присныхъ поступать, именно, такъ и не 
воздавать зломъ за зло и поношеніемъ за поношеніе? Какая 
семья, какой союзъ можетъ состоять, если бы каждый за-
хот лъ пресл довать зд сь только свое право, если бы онъ 
не научился отказаться отъ него даже и при посягательств ? 
Іисусъ смотритъ на Своихъ учениковъ, какъ на дружескій 
кружокъ, а далыпе, за границами его, видитъ уже братскій 
союзъ, им ющій со временемъ оформиться и расшириться. 
Но должно ли и въ виду врага, во вс хъ случаяхъ, отка-
заться отъ пресл дованія своего права, сл дуетъ ли при-
б гать исключительно къ орудію кротости? Должыо ли на-
чальство не наказывать и вм ст исчезнуть съ лица земли? 
Должны ли народы махнуть рукой на защиту собствонности 
въ случа вражескаго нападенія и проч.? Я осм ливаюсь 
утверждать», зам чаетъ берлинскій теологъ, «что Іисусъ, 
произнося т слова, совс мъ и не думалъ о такихъ слу-
чаяхъ, и что растяженіе ихъ въ этоыъ направленіи свид -
тельствуетъ о грубомъ и опасномъ недомысліи: Іисусъ всегда 
им етъ въ виду только отд льное лицо и настроеніе сердца 
въ любви. А что такого настроенія будто не можетъ ро-
диться въ случа пресл дованія своего права, при добро-
сов стномъ судоговореніи и при серьезномъ наложеніи нака-
занія,—это предразсудокъ, въ иодтв ржденіе котораго тщетно 
ссылаются на букву Христовыхъ изреченій, хотя посл днія 
и не претендуютъ быть закономъ, сл довательно, юридиче-
скими установленіями. Къ этому необходимо прибавить сл -
дующее въ интересахъ сохраненія высоты евангельскаго тре-
бованія: Христовъ ученикъ долженъ быть въ состояніи отка-
заться отъ пресл дованія своего права и долженъ сод й-
ствовать образованію такого братства, въ которомъ право 
уже осуществляется бол е не насиліемъ, но свободнымъ под-
чиненіемъ благу, и которое соединено узами не правовыхъ 
установленій, но служеніемъ въ любви» ^ . 

По своему существу право—не субъективное только по-
нятіе, не продуктъ челов ческаго измышленія, не д ло сво-

1) Das Wesen des Christentums von A. Harnack. 2-te AnfJ. Leipz 
1900. S. 68—71. 
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боднаго произволенія или договора. Наоборотъ, какими бы 
великими полномочіями ни были снабжены государственные 
мужи въ устроеніи правовыхъ порядковъ, все-таки первые 
сознаютъ, что нельзя допускать произволъ въ посл днихъ и, 
насколько можно, необходимо д йствующее позитивное праьо 
сообразовать съ разумною идеею права. Что посл дняя проис-
ходитъ не изъ случайнаго опыта, это ясно видно изъ того, 
что сознаніе правды и неправды бываетъ наибол е сильнымъ 
не въ томъ случа , когда жизнь течетъ въ пред лахъ закон-
ности, но имеяно тогда, когда она иротивор читъ правд . 
Всякому договору непрем нно предшествуетъ объективное 
право, обязывающее стороны сохранять договоръ. Также и 
въ отношеніи исполнительнаго судопроизводства—не въ его 
власти судить или не судить подлежащій ему предметъ, но 
въ принудительной правовой необходимости. Такимъ образомъ, 
яраво им етъ и объективную сторону, посредствомъ которой 
оно подчиняетъ себ челов ка, а не челов къ господствуеть 
надъ правомъ. При бол е внимательномъ проникновеніи въ 
ндею права, не трудно уб диться въ томъ, что оно отно-
сится къ в чнымъ истинамъ, подобно логик и математик , 
им ющимъ свою освову въ Бог , какъ о томъ и пишетъ 
Псалмоп вецъ LXXXVUI, 15: «правосудіе и правота—осно-
ваніе престола Твоего». Поэтому и въ эллинской религіи 
Дг/т] им етъ отцомъ Зевса и возс даетъ, въ качеств охра-
нительницы, на его трон . 

Наоборотъ, если право не будетъ возглашаться съ вы-
соты Божьяго престола, то оно окажется только обманчивымъ 
призракомъ. Несомн нно, что богатое содержаніе права 
раскрывается въ запутанныхъ отношеніяхъ св та и въ обще-
ств юридическихъ лицъ. Но самое раскрытіе обусловлено 
напередъ данною, прирожденною каждому смертному, идеею 
права. Очевидно, посл дняя существуетъ ран е усвояющихъ 
ее лицъ. Поэтому, не какъ н что только полезное, приклад-
ное къ жизни, но, прежде всего, какъ н что полноц нное и 
необходимое само въ себ , право им етъ свою первооснову 
въ Самомъ Бог . Подъ этимъ небомъ, въ земныхъ царствахъ 
и у народовъ, существуетъ правосудіе только потому, что на 
неб существуетъ высочайшее Божественное правосудіе. Къ 
сожал нію очень яемногіе выростаютъ до требуемой суще-
ствомъ д ла высоты юридическаго сознанія; подчасъ и сами 
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судьи напоминаютъ приточнаго «неправеднаго» судью Лк. 
XYIII, 1, 2 и даютъ поводъ къ справедливыиъ жалобамъ 
пот рп вшихъ. Но опять-таки несправедливо неудовлетвори-
тельной д йствительности приносить въ жертву самую идею 
права, и еще бол е несправедливо Самого Христа называть 
соучастникомъ челов ческаго недомыслія. 





ГЛІВІ СЕДЬМАЯ. 





ГЛАВА СЕДЫ ІАЯ. 

О таинствахъ.—Ихъ веобходиыость для спасенія.—Крещеві ылад н-
ц В Ъ . _ Р а з б о р ъ возраженіы Толстого. 

He различая между эмаирическою и идеальною сторонами 
въ Церкви и не им я никакой потребности въ церковной 
жизни, Толстой роковымъ образомъ пришелъ и къ отрицанію 
таинствъ. Сл дуетъ помнить, что, подобно Слову Божію, и 
св. таинства даны Церкви и только въ ней им ютъ смнгслъ и 
значеніе, а для вн шнихъ они, по выраженію Толстого, слу-
жатъ только «низмешшиъ» и «грубымъ колдовствомъ» -)• 
Иначе и быть не может*. Постраемся напередъ привести 
н которые соображенія для оправданія нашей православной 
в ры въ церковныя таинства. 

Когда мы, православпые, разсуждаемъ объ истинной 
жизни,—объ искупленіи и спасеніи,—то условіемъ ея воз-
никновенія и раскрытія считаемъ вселеніе Духа Божія въ 
наши сердца и во вс наши душевныя способности. Разумъ, 
чувство, воля, память, воображеніе —вс эти силы и способ-
ности отдаются нами на служеніе Богу. Т перь спросимъ: 
по какимъ путямъ и каналамъ вн шнія впечатл нія входятъ 
въ нашу душевную жизнь? Какъ возбуждается отъ дремоты 
нашъ разсудокъ, какъ приводится въ движеніе наша воля? 
Отв тъ: х ми органами, посредствомъ которыхъ душа нахо-
дится въ связи съ окружающимъ ее міромъ, а именно по-
средствомъ органовъ чувственнаго воспріятія, особенно же 
посредствомъ двухъ высшихъ органовъ: зр нія и слуха. Какъ 
нев рно было бы, если бы мы сказали, ято челов ческій 
духъ самъ черезъ двери чувственнаго воспріятія входитъ въ 

!) Отв тъ Л. Н. Топстого на постановп. Сипода. Стр. 9. 
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челов ка, въ которомъ прежде не былъ, такъ необходимо 
признать, что посредствомъ впечатл ній, производимыхъ въ 
немъ пятью чувствами, особеяно же зр ніемъ и слухомъ, чело-
в ческій духъ пробуждается отъ дремоты, а зат мъ раскры-
ваетъ и совершаетъ свои способности. Другими словами: 
духовная жизнь, въ силу творенія и промышленія разлитая 
кругомъ челов ка, — проявляется ли она въ образ чело-
в ческихъ личностей, или же въ различныхъ естественныхъ 
явленіяхъ,—можетъ возд йствовать на челов ческій духъ не 
иначе, какъ только посредствомъ чувствъ, особенно же 
зр нія и слуха. И вотъ къ этому-то, при самомъ твореніи 
установленному порядку вещей, примыкаетъ и новотвореніе, 
благодатное возсозданіе челов ка Св. Духомъ: и Св. Духъ, 
аналогично съ естественною душевною жизнью, чтобы все-
литься въ челов ка, стремится къ сво му обиталищу богопо-
ложеннымъ путемъ, посредствомъ т лесныхъ органовъ чувствъ. 
Въ томъ именно и заключается глубочайшее оправданіе 
ішьлесноспт, долженствующей быть, по ученію Слова Божія 
и по первоначальному устроенію Божію, отнюдь не ст сне-
ніемъ или оковами духа, но важн йшимъ орудіемъ его обще-
нія съ ц лымъ, вн его находящимся, міромъ. 

Если же Богъ изволитъ обусловить д йствіе Своего Духа 
на челов ческій духъ посредствомъ т леснаго зр нія, слуха, 
вкуса, ощущенія, то ясно, что для этой ц ли Онъ непре-
м нно соединитъ Свой Духъ съ т лесными, видимыми, слыши-
мыми, чувствуемыми и д йствующими на вкусъ предметами; 
и ту самую видимую природу, какъ она, по самому сотворе-
нію своему, заключаетъ въ себ естественную духовную жизнь, 
такъ въ силу искуиленія сод лаетъ носительницей и святой 
духовной жизни. Это и творитъ Богъ, присоединяя по своему 
благодатному устроенію д йствіе Своего Духа, съ одной 
стороны, къ слыіаимомг/ слову, а, съ другой,—къ видішому, 
чувствуемому и даже вкусомъ осязаемому пгаинству. Такъ, 
слово и таинство являются новозав тными благодатными сред-
ствами. Такимъ образомъ, и земная природа, хотя и не въ своей 
ц локупности, однако въ опред ленныхъ видахъ: воды. хл ба, 
вина, голоса и при изв стныхъ условіяхъ возносится въ сферу 
благодатнаго д йствія Божія; и природа привлекается въ тотъ 
кругъ, въ которомъ д йствуютъ благодатныя силы, и потому 
становится почтенною не на мгновеніе только и не только 
потому, что представляется твореніемъ Бонаимъ, но и потому, 
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что зд сь дается ручательство н когда им ющаго существо-
вать всец ло напо ннаго и озареныаго Святымъ Духомъ, про-
славленнаго міра небесной т лесности. 

Сообщеніе благодати посредствомъ таинствъ- этихъ ви-
димыхъ проводниковъ ея — поразительно; но оно было бы 
совершенно непостижимо, если бы благодать сообщалась намъ 
безъ всякаго посредства. Примемъ во вниманіе то обстоя-
тельство, что благодать не бываетъ нашимъ достояніемъ, какъ 
похоть гр ховная, безъ нашего в дома, противъ нашей воли, 
но для этого съ нашей стороны нужно соотв тствіе благодати. 
А чтобы им ло м сто такое соотв тствіе для этого требуются 
предварительяыя условія и со стороны Бога,—такія, которыя 
приготовляли бы насъ къ принятію благодати, и, съ нашей 
стороны, такія, которыя свид тельствовали бы о нашей готов-
иости покоряться ей. И, д йствительно, благодать въ таин 
ствахъ какъ бы выходитъ навстр чу челов ку, вызывая его 
къ принятію ея даровъ, а челов къ отв чаетъ на этотъ при-
зывъ своею в рой и в рностью. Съ той и съ другой стороны 
необходимо т мъ бол е употребленіе подлежащихъ чувствамъ 
средствъ, что отъ челов ка требуется возможное соотв тствіе 
таинственному божественному общенію. 

Таинство крегценія есть дверь въ христіанскую Церковь. 
Подобно многимъ своимъ предшественникамъ, Толстой отвер-
гаетъ крещеніе д тей. «Въ крещеніи младенцевъ», пишетъ 
графъ въ своемъ «Отв т » Св. Синоду, «вижу явное извра-
щеніе всего того смысла, который могло им ть крещеніе для 
взрослыхъ, сознательно принимающихъ христіанство» 1). Что 
касается Св. Писанія, то мы должны сознаться, что въ немъ 
н тъ такого м ста, въ которомъ было бы ясно сказано: «кре-
стите младенцевъ». Но за то въ Писаніи н тъ и запрещенія 
крестить ихъ. Въ словахъ Ев. М . ХХУІІІ, 19: «шедше научите 
вс народы, крестя ихъ во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа», можетъ показаться на первый взглядъ, какъ будто 
содержится повел ніе научить народы прежде, ч мъ крестить 
ихъ, и, въ такомъ случа , конечно, исключается младенче-
ское крещеніе. Но въ подлинномъ текст приведенное м сто 
читается н сколько иначе: «д лайте вс народы Моими уче-
никами *)І крестяще ихъ... и учаще содержать все, что Я 

) Отв тъ Л. Н. Толстого на постановл. Сипода. Стр. 9. 
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запов далъ вамъ». Зд сь, сл довательно, дано повел ніе апо-
столамъ—^пріобр тать народы въ число учениковъ Христовыхъ 
и пользоваться для этого двумя средствами: крещеніемъ и 
ученіемъ. Если, такимъ образомъ, придавать особое значеніе 
порядку, въ какомъ зд сь перечисляются различныя установ-
ленія, то разбираемое м сто свид тельствуетъ н противъ. a 
въ полъзу крещенія д тей, такъ какъ на иервомъ м ст по-
ставлено крещеніе, а наученіе — на второмъ. Въ Д. Ап. 
довольно такихъ м стъ, въ которыхъ говорится о кре-
щеніи ц лыхъ семействъ ХУІ, 15, 33; Х Ш, 8; ср. 1 
Кор. I, 16. Но особаго вниманія заслуживаетъ Д ян. гл. 
VIII, ст. 9 — 1 3 . Зд сь говорится о томъ, какъ Симону 
Магу внимали въ Самаріи «вс , отъ малаго до болыпого», 
а зат мъ, «когда пов рили Филиппу..., то крестились и муж-
чины и женщины». Справедливо думать, что какъ въ кре-
щенныхъ семействахъ находились вм ст съ взрослыми и 
д ти, такъ и въ Самаріи отъ руки Филиппа крестились и 
т «малые», которые дотол «внимали» Симону.—Толстой 
беретъ интеллектуальную м рку, опред ляющую достоинство 
челов ка, хотящаго принять христіанскую в ру, и ошибается. 
Что малыя д ти не понимаютъ крещенія, пусть такъ: но 
много ли смыслятъ они о царств Божіемъ? И, однако, его 
об товалъ имъ Самъ Христосъ Мр. X, 15, 16; Лк. IX, 
47, 48. Когда же собственно начинается пониманіе предме-
товъ в ры? Кто осм лится провести грань между двумя раз-
личными состояніями? Да и что такое представляетъ собого 
такъ называемое взрослое пониманіе? Слава Богу, дарующему 
намъ «не м рою» Своего Духа Іо. III, 34, иначе мы ни-
когда не достигли бы м ры возраста совершенна. СлаваБогу, 
что, какъ любящая мать не дожидается умственнаго развитія 
своего дитяти, но сообщаетъ ему заран е отъ полноты сердца, 
что надо, такъ и Онъ не ждетъ съ Своими дарами возраста 
нашей разумности, но учреждаетъ его, такъ что, когда про-
буждается нашъ умъ, мы уже оказываемся счастливыми обла-
дателями небесныхъ благъ. Во всемъ, даруемомъ и произво-
димомъ въ крещеніи, н тъ ничего такого, что не могло бы 
быть заложено въ д тской душ . Вселеніе Христа—что пре-
пятствуетъ самому н жному возрасту быть причастникомъ его? 
Почему въ виноградник Божіемъ, вм ст съ рослыми лозами, 
не могутъ произростать и зеленые поб ги"? Прощеніе гр -
ховъ—почему оно не должио быть положено, какъ драго-
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цішный даръ, въ д тскую колыбель, особенио. если принять 
въ соображеніе прирожденную челов ку наклонность къ злу, 
им ющую и въ ребенк съ теченіемъ времени приносить ядо-
витые плоды? Обязательство къ борьб съ гр хомъ — почему 
и оно не должно быть д тскимъ достояніемъ, чтобы, съ воз-
растомъ и въ пору искушеній, неофитъ усвоилъ себ даееое 
обязательство? Что же касается сообщенія Духа, то, разу-
м ется, благодатные дары иначе сообщаются взрослому, иначе 
младенцу. Посл дній получаетъ ихъ въ вид с мени или ва-
лога, и задача христіанскаго воспитанія состоитъ въ возра-
щеніи благодатнаго с мени. въ пріумноженіи залога. 

«Восьми дней отъ іюоісденія да будетъ обр занъ у васъ 
въ роды ваши всякій младенецъ мужскаго пола» запов далъ 
Самъ Господь Аврааму, поставляя Свой Зав тъ между Собою 
и праотцемъ. Обр заніе служило знакомъ принадлежности 
праотца съ потомками къ народу Божію Быт. XVII, 12. 
Нужно ли говорить о томъ, что, съ точки зр нія нашихъ 
возражателей, обр завіе ыесмысленныхъ младенцевъ—также 
преступная профанація обряда; а, между т мъ, по суду 
Божію, «необр занный», т. е. осмодневнын младенецъ (равно 
и «купленный», рабъ),—«истребится душа та изъ народа 
своего» ст. 14. — Еще бол е зеаменательное — въ другомъ 
род —м сто находится въ книг Іисуса Нав. IX, 34, 35; 
«и ирочиталъ Іисусъ вс слова закона... предъ вс мъ со-
браніемъ Израиля: предъ мужами и женами и д тьми и 
пришельцами, находившимися среди нихъ». Опять несообраз-
ность съ толстовской точки зр нія! Очевидно, Толстой и его 
союзники не правы, и Церковь можетъ только сказать имъ 
словами пророка: «не суть бо сов ти мои якоже сов ти ваши, 
ниже якоже путіе ваши путіе мои» Иса. LY, 8. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Объ евхаристіи.—Изъясн ніе сповъ Спасит ля при ея установл ніи.— 
Плоды причащ нія.—Разборъ возраженій гр. Толстого.—Заключені . 

Разсуждая въ одномъ своемъ письм о тайной вечери. 
покойный A. С. Х о м я к о в ъ спрашиваетъ: «знаютъ ли люди, 
что такое т ло по отношенію къ разуму"? Нев жды и сл пцы,— 
ужели думаютъ они. что такъ какъ они сами рабствуютъ 
своей плоти. то и Христу нельзя не быть рабомъ веществен-
ныхъ стихій"? Тотъ, кому вся предана суть Отцеыъ его, Тотъ, 
Кто есть Господь всяческихъ, не есть ли Господь и Своего 
т ла? И не силенъ ли Онъ сотворить, что всякая вещь, не 
изм няя нисколько своей физической субстанціи, станетъ 
этимъ т ломъ, т мъ самымъ, которое за насъ страдало и про-
ливало кровь Свою на Крест » ')? Эта выдержка изъ тво-
реній Хомякова им етъ отношеніе и къ графу Толстому. Въ 
самомъ д л , когда Спаситель многократно говоритъ о при-
нятіи Его ученія, Толстой ничего не возражаетъ противъ 
этого. Когда же читаетъ въ Евангеліи о принятіи т ла и 
крови Христовыхъ. — то начинаетъ злословить и кощунство-
вать. Очевидно, причина негодованія графа заключается въ 
невозможности, по его і н нію. пресуществленія хл ба и вина 
въ пречистое т ло и кровь Христовы и принятія ихъ в -
рующими. 

Почему же невозможно пресуществлеше—объ этомъ графъ 
молчитъ, если только не принимать къ св д нію его ничего 
не объясняющихъ словъ; «въ причащеніи вижу обоготвореніе 

1) Л. С. Хомяковъ. Полн. собр сочвп. т. I I . Изд. 3. Москва. 1886. 
стр. 134. 
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плоти и извращеніе христіанскаго ученія» ' ) . Если графъ 
притісываетъ обоготвореніе Христовогі плоти, то для насъ, 
въ виду вышесказаннаго о Спасител , какъ о і)Ьгочелов к , 
смущеніе Толстого является опозданнымъ. Если же графъ 
«видитъ» обоготвореніе плоти щшчащающихся евхаристіи, то 
получаетъ достойное возмездіе въ изв стныхъ словахъ: «ви-
дяще узрите, и не увидите» Ис. VI, 9, потому что прича-
щающіеся не обоготворяются, а только «т сн йшимъ образомъ 
соединяются съ Самимъ I. Христомъ, и въ Немъ становятся 
причастными в чной жизни» 2) не душею только, но и т -
ломъ. Если бы евхаристія «питала одинъ духъ, а не им ла 
питательной силы и для т ла, то она не только не могла бы 
вполн поддерживать нашей духовной также, какъ и т лесной 
жизни вм ст , но и не могло бы им ть совершенныхъ д й-
ствій для одного духа; духъ им лъ бы жизнь не полную и 
не совершенно развитую и кр пкую, потому что т ло—его 
необходимый сочленъ въ существ челов ка, его необходимое 
орудіе и органъ, оставалось бы безъ пищи, а, сл довательно, 
безъ жизяи: неизб жное т лесное разрушеніе прес кало бы 
все развитіе духовной жизни. И, наоборотъ, пища чувственная, 
питательная только для т ла и неим ющая силы для духа,— 
давала бы челов ку ложную жизнь, возращая одно т ло, 
тогда какъ духъ незримо умиралъ бы среди видимо цв тущей 
жизни т ла. Итакъ, челов ческому существу зд сь, на земл , 
нужна пища духовно-чувственная. Такая пища и предлагается 
въ таинств т ла и крови Христовыхъ» 3 ) . 

Евангелистъ Мат ей XXVI, 26—7 такъ пов ствуетъ о 
тайной вечери: «ядущимъ же имъ, пріемъ Іисусъ хл бъ и 
благословивъ преломи, и даяше ученикомъ, и рече: пріи-
мите, ядите, сіе есть т ло Мое. И пріемъ чашу, хвалу воз-
давъ, даде имъ, глаголя: пійте отъ нея вси. Сія бо есть кровь 
Моя новаго Зав та, яже за многія изливаема, во оставленіе 
гр ховъ» Лк. XXII, 19: «сіе творите въ Мое воспоминаніе». 
Въ установленіи евхаристіи Христосъ далъ об тъ совершен-
наго послушавія Богу Отцу и — даже до смерти — любви къ 
гр шнымъ людямъ. Ув щевая «сіе творить въ Его воспоми-
паніе», Христосъ выражаетъ ту мысль, что евхаристія не есть 

1) Отв тъ, стр. 9. 
2) Простр. хр. катихиз.: «0 причагц ніи». 
3) Іоаннъ Преосв. Богосповск. академпч. чтенія. Спб. 1897. Стр. 254. 
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только торжественное воспоминаніе о Немъ, Умергиемъ, но 
воспоминаніе также и единенія съ Нимъ, воскресшимъ, вознес-
шимся и с дящимъ одесную Отца. Это праздникъ христіан-
скаго упованія и чаянія втораго славнаго пришествія Судіи 
живыхъ и мертвыхъ. «Сіе творите въ Мое воспоминаніе». 
He сказалъ: благов ствуйте о томъ, что сд лалъ Я для васъ. 
но: творите то, что Я теперь творю. Этими словами Онъ за-
пов далъ, что празднованіе должно быть точнымъ и живымъ 
подобіемъ всего, сд ланнаго Ииъ въ ту священную ночь. Его 
благодаренію должно уподобляться наше благодареніе, Его 
преданности вол Отца должна соотв тствовать преданность 
церкви той же вол . Какъ онъ преломилъ хл бъ и благо-
словилъ его съ чашею, такъ поступать должны и Его слуги, 
о чемъ и пишетъ апостолъ 1 Кор. X, 16. Такъ евхаристія 
есть вм ст и жертва и общеніе, въ основ которыхъ нахо-
дится истинное и д йствительное пресуществленіе хл ба и 
вина въ истое т ло и кровь Христовы. 

Почему же мы понимаемъ слова: «сіе есть т ло Мое» 
въ буквальномъ ихъ смысл ? Т мъ бол е, что въ другихъ 
случаяхъ выраженіе: «есть» употребляется въ смысл : «озна-
чаетъ», напр.: «поле есть міръ» М . XIII, 38, т. е. озна-
чаетъ міръ. Отв тъ: въ причт д ло обстоитъ такъ; а зд сь 
предъ нами разв причта? Господь передаетъ зав щаніе 
Своимъ ученикамъ. Разбираемыя слова суть слова зав та, и, 
сл довательно, доллшы быть понимаемы буквально и въ соб-
ственномъ смысл , а не символически. Допустимъ, кто-либо 
въ своей предсмертной вол зав щаетъ своему другу им ніе, 
а душеприкащики поднесли бы насл днику вм сто им нія 
только изображеніе посл дняго: разум ется, насл дникъ не 
обрадовался бы тому, что картина «означаетъ» им ніе. За-
в щаніе не притча. Зав щатель не шутитъ словами, и пони-
мать ихъ нужно въ подлинномъ смысл . Такъ обстоитъ д ло 
и съ разсматриваемыми словами: «сіе есть т ло Мое» и пр. 
Равнымъ образомъ, когда, посл преподаннаго Спасителемъ 
ученія о хл б лшзни, «многіеизъ учениковъ отошли отъ Hero» 
Іо. VI, 66, стоило Учителю только сказать, что Онъ говорилъ 
символически, и отшедшіе возвратились бы. Однако, такого 
комментированія не посл довало: «Сынъ Божій и не былъ 
„да" и „н тъ"; но въ Немъ было „да"» 2 Кор. I, 19. Или 
заподозрить подлинность евангельскихъ и ап. Павла свид -
тельствъ насчетъ установленія евхаристіи? Но это значило 



I. 

бы потворствовать противонаучнымъ капризамъ, особенно 
зд сь неум стнымъ. Названныя свид тельства принадлежатъ 
«къ древн йшему и къ несомн нн йшему изъ всего того, что 
предано намъ изъ Его (Христовыхъ) устъ» 1 ) . 

Если, наконецъ, Толстой смущается выраженіями: «т ло» 
и «кровь», то совершенно напрасно. Ибо «что такое т ло 
Христа прославленнаго, какъ не Его щюявленіе? Такимъ 
образомъ, Церковь, радостная и иризнательная, знаетъ, что 
Спаситель ея даровалъ ей и не только общеніе духа, но и 
общеніе проявленія, и челов къ, рабъ плоти, вещественнымъ 
д йствіемъ претворяетъ себ вещество, которымъ облекается 
Христосъ силою д йствія духовнаго» 2 ) . 

Толстой—не первый мученикъ сомн ній насчетъ евхари-
стіи. Еще Н е с т о р і й , въ силу своего лжеученія олиц Христа, 
логически пришелъ къ отрицанію евхаристійной жертвы. «Без-
кровный Агнецъ», по ученію Несторія, «не заключаетъ въ 
Себ ничего особеннаго... кром того, что мы возв щаемъ 
смерть челов ка и празднуемъ память подобнаго намъ» 8 ) . 
«Мы не вкушаемъ», отв чаетъ на это св. К и р и л л ъ Але-
к с а н д р і с к і й , «такъ, какъ бы мы поядали Божество, но мы 
вкушаемъ собственную плоть Логоса, которая сд лалась жи-
вотворящею, поелику есть плоть Того, Который живетъ въ 
Отц . И такъ какъ т ло Логоса сд лалось животворящимъ, 
поелику Онъ сд лалъ его Своимъ собственнымъ посредствомъ 
соединенія, превосходящаго всякія наши поеятія, то и мы, 
которые пріобщаемся Его плоти и крови, оживотворимея, такъ 
какъ Логосъ теперь обитаетъ въ насъ не только Божествомъ, 
посредствоыъ Св. Духа, но также и по челов честву, по-
средствомъ Своей св. плоти и честной крови» *). Выражаясь 
словами св. I З л а т о у с т а , въ евхаристіи предлагается 
в рующимъ t o cpdpjxoc/ov хо -/.ot&oXf/uv 5 ) . 

Итакъ, евхаристія есть всеобъемлющее и всец лительное 
«л трство», какъ и гласитъ о томъ церковная молитва: 
«якоже быти причащающимся, во трезв аіе души, ..во оста-
вленіе гр ховъ, въ пріобщеніи Святаго Твоего Духа, во испол-
неніе царствія небеснаго, въ дерзновеніе еже къ Теб , не въ 

1) Beyschlag. Das Leben lesu . Halle. 1885. I-ter Th. s. 187. 
2) A C. Хомяковъ, стр. 134. 
») Cyr. Alex. Adv. Nest . IV. c. 6 Migne LXXVI. (p. 200). 
*) Ibid. c. 5, (p. 192). 

5) Chrys In . ep. I ad Cor. hom. XXIX. Opp. ed. Montf. X. p. 307. 
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судъ, или во осужденіе» ' ) . Обыкновенно никто и ничего 
страннаго не находитъ въ томъ, когда врачъ предписываетъ 
бояьному принимать подчасъ горьчайшее л карство. Наобо-
ротъ, не потерявшій умъ больной проситъ дать ему посл д-
нее, правильно употребляетъ его и находитъ это совершенно 
въ порядк вещей. Ц лые курсы читаются по фармакоди-
намик , и никому не приходитъ въ голову недоум вать или 
сомн ваться по этому поводу, хотя было бы о чемъ заду-
маться и зд сь, а именно: о терапевтическомъ или динами-
чесісомъ д йствіи л карствъ, о химическихъ соединеніяхъ, объ 
органическихъ, производимыхъ посл дними, процессахъ, о пре-
обладаніи однихъ надъ другими и пр. Наука, в дь, не про-
стирается дальше подведенія подлежащихъ ей явленій подъ 
изв стныя формулы, а на воаросы: почему это. именно, сред-
ство д йствуетъ такъ, а другое иначе?—она хранитъ упор-
ное молчаніе. И опять-таки никто не находитъ страннымъ та-
кое молчаніе. Зато какъ только т же лица начнутъ тракто-
вать христіанскія таинства, такъ готовы вс хъ христіанъ при-
вязать къ позорному столбу. Непосл довательность непрости-
тельная и требовательность неосновательная. Кто бы ни былъ 
изсл дователь божественныхъ тайнъ, всякій долженъ помнить 
объ ограниченности челов ческаго разума и приложить къ 
нему слова изъ ішиги Іова XXXVIII, 11: «до сего дойдеши 
и не прейдеши». 

Минуя другія частности толстовскаго лжеученія, заклю-
чимъ свой б глый разборъ крайнимъ сожал ніемъ объ отсут-
ствіи культурвости и богословскаго образованія въ иашсмъ 
обществ , по крайней м р , въ лицахъ, выступиишихъ добро-
вольцами-защитниками графа Толстого. Какой прекрасныи по-
давался поводъ серьезно высказаться по жгучимъ религіоз-
нымъ вопросамъ, какіе широкіе горизонты открывались для 
философской мысли, какая вопіющая нужда заявляла о спо-
койномъ обсужденіи д ла! И что же мы увид ли? Да ничего 
д льнаго, кром оскорбительныхъ басенъ и памфлетовъ, на-
правленпыхъ по адресу духовной власти. и съ тонкимъ раз-
счетомъ на нравственную разнузданность и грубые вкус.ы 
толпы. Своего рода шедевромъ «обличительиой пропов ди» 
на духовенство является второе письмо какого-то иеизв ст-

') Лит. Св. I. Злат. Мопитвв по пресуществленіи. 
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наго *) автора, на склон старчесішхъ дней испов дующаго 
непримиримую ненависть къ православной церкви ея слу-
жителями. 

He далеко подвинемся мы впередъ, если и впредь бу-
демъ относиться къ серьезнымъ предметамъ съ преступпымъ 
легкомысліемъ и съ нев жественнымъ предуб жденіемъ, во-
ображая, что мы «богаты и ни въ чемъ не нулсдаомся», между 
т мъ какъ въ д йствителыюсти мы «несчастны, и лсалки, и 
нищи, и сл пы и паги» Апоіс. III, 17. Полезно было бы 
вникнуть въ это назиданіе и тому, кто заявляетъ о спб сл -
дующими стоическими словами: «я сіюкойію и радостно 
приближаюсь къ смерти» 2 ) . Судя по «Отв ту», графъ Левъ 
Николаевичъ Толстой долл:еиъ былъ бы выразиться о себ 
совс мъ иначе, а лучше всего изв стяымъ чотверостишіемі. 
своего однофамильца графа Ллекс я Константиновича Тол-
стого 3 ) : 

„Залегло глубоко смутное сомн нье, 
„И душа собою в чно педовольна; 
„Н тъ ей приговора, н тъ ой примиренья, 
„И на св т жить мн тяжело и больно". 

') Т. . такого автора, съ им пеиъ и фамиліей котораго у питера-
туры н тъ никакихг. связеи. «В ра. п раз.» 1901. № 8. 

2) Л. Толст. Отв тъ... Стр. 16. 
3) А. К. ТоАстт. Сочин. Спб. 1886. т. I, стр. 26S, 
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ято это 
къ сожал нію 
и 
я погпчность 
нее, и, все-таки, 
н тронутою 
преподалъ 
мы говориыъ: 
Гд же спрашпва тся 
Матоея. Въ 
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со времен мъ 
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не правы 
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пріемъ 
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Божій п не 
было „да" 

й и н 
пріобщеніи 
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Сл дуетъ читать. . 

нел паго 
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чтб-же это 
къ сожал пію, 

и, 
н логичиость 
нее,—п, вс такп, 
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преподалъ бы 
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наоборотъ, п общимъ 
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