
Государственная
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'БИБЛИОТЕКА
СССР

Ш

 

I.

 

I.

 

ItlUI

ill

 

I

 

i&lr

 

ДщтаР^ЛЖэ^лІІЖ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТЙ.

1-го

 

I

 

ю

 

л

 

я

    

№

  

13.

     

1885

 

года,

ОТДЪЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ-

Сводъ

 

извѣстій

 

о

 

русскомъ

 

бѣломъ

 

духовенствѣ

 

въ

 

періодъ

до-монгольскій.

 

*)

Однимъ

 

изъ

 

необходимыхъ

 

условій

 

для

 

поступленія

 

въ,

клиръ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

была

 

извѣстная

 

степень

 

умствен-

наго

 

образованія

 

или

 

какъ

 

тогда

 

выражались

 

о

 

вступаю-

іцихъ

 

въ

 

клиръ:

 

„грамоту

 

добрѣ

 

да

 

свѣдятъ^.

 

Теперь

 

по-

смотримъ,

 

насколько

 

тогдашнее

 

бѣлое

 

духовенство

 

удовле-

творяло

 

этому

 

требование:

 

насколько

 

добрѣ

 

оно

 

могло

 

вѣ-

дать

 

и

 

действительно

 

вѣдало^

 

грамоту

 

и

 

какой

 

характеръ

носила

 

на

 

себѣ

 

эта

 

грамота.

Наше

 

бѣлое

 

духовенство

 

въ

 

до-монгольскій

 

періодъ,

 

по

своему

 

образованію

 

и

 

умственному

 

развитію,

 

стояло

 

выше,

чѣмъ

 

другіе

 

классы

 

тогданшихъ

 

людей;

 

оно

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шении

 

могло

 

уступить

 

только

 

высшей

 

духовной

 

іерархіи

 

и

вообще

 

монашеству.

 

Духовенство

 

у

 

насъ

 

на

 

первыхъ

 

по-

рахъ

 

было

 

иноземное:

 

Владиміръ

 

привелъ

 

его

 

изъ

 

Еорсуня,

а

 

Анна— изъ

 

Константинополя;

 

кромѣ

 

того,

 

Болгарскій

царь

 

Симеонъ

 

и

 

патріархъ

 

прислали

 

въ

 

Россію

 

„многи

"

 

іереи,

 

діаконы,

 

домественники

 

отъ

 

Славянъ" 1).

 

Это-то

   

ино-

*)

 

Продолж.

 

Си.

 

№№

 

3,

 

7

 

и

 

12.

г )

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

   

преосвящ.

 

Филарета

 

т.

 

I.

 

пр.

 

168.

 

.
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земное

 

духовенство,

 

пришедшее

 

къ

 

намъ

 

изъ

 

странъ

 

болѣе

образованных!,

 

чѣмъ

 

тогдашняя

 

полуязыческая

 

Русь,

 

конеч-

но,

 

стояло

 

"выше

 

по

 

своему

 

образованію,

 

чѣмъ

 

другіе

 

клас-

сы

 

малообразованной

 

Руси.

  

Владиміръ

 

хорошо

 

это

 

понималъ,

'.

 

а

 

потому

 

онъ

 

на

 

первыхъ

 

я;е

 

порахъ,

 

какъ

 

только

 

началъ

заботиться

 

объ

 

устройстве

 

школъ

 

въ

 

Россіи,

 

возложилъ

 

за-

боты

 

по

 

образованію

 

на

 

духовенство,

 

какъ

 

на

 

людей

 

болѣе

другихъ

 

свѣдущихъ

 

въ

 

этомъ

 

важномъ

 

дѣлѣ.

 

Такъ

 

въ

 

ле-

тописи

 

Переяславля

 

Суздальскаго

 

на

 

стр.

 

31-й

 

сказано:

 

„и

повелѣ

 

(Владиміръ)

 

попомъ

 

но

 

градомъ

 

и

 

по

 

селамъ

 

люди

ко

 

крещенію

 

приводити

 

и

 

дѣти

 

учгіти

 

грамотѣ" .

 

Поручая

духовенству

 

такое

 

важное

 

дѣло,

 

какъ

 

образованіе,

 

Влади-

міръ

 

не

 

ошибся

 

въ

 

этомъ:

 

цаше

 

духовенство,

 

по

 

всей

 

ве-

роятности,

 

добросовѣстно

 

и

 

съ

 

умѣньемъ

 

выполняло

 

возло-

женную

 

на

 

него

 

обязанность.

 

Что

 

это

 

такъ,

 

видно

 

уже

 

изъ

того,

 

что

 

по

 

смерти

 

Владиміра

 

его

 

сынъ

 

и

 

преемнцкъ

 

Яро-

славъ

 

Мудрый,

 

человѣкъ

 

очень

 

образованный

 

по

 

тогдашне-

му

 

времени

 

(онъ,

 

какъ

 

замѣчаютъ

 

лѣтописцы,

 

до

 

того

 

пре-

данъ

 

былъ

 

книгамъ,

 

что

 

нерѣдко

 

цѣлые

 

дни

 

и

 

ночи

 

проси-

живал!

 

надъ

 

ними)

 

:)

 

не

 

только

 

не

 

устраняете

 

духовенства

с

 

отъ

 

дѣла,

 

порученнаго

 

ему-

 

его

 

отцёмъ,

 

но

 

даже

 

награж-

даете

 

духовенство

 

за

 

его

 

ревностные

 

труды

 

по

 

образованію.

опредѣляетъ

 

ему

 

изъ

 

своихъ

 

доходовъ

 

урокъ

 

(жалованье);

■„поставляя

 

попы,

 

говорит!

 

о

 

Ярославе

 

лѣтописецъ,

 

и

 

дая

имъ

 

отъ

 

имѣнія

 

своего

 

урокъ,

 

веля^имъ

 

учити

 

люди"

 

2).

Тоже

 

было

 

и

 

послѣ

 

Ярослава.

 

\3а

 

иноземнымъ

 

скоро

 

появи-

лось

 

у

 

насъ

 

и

 

свое

 

чисто

 

русское

 

духовенство,

 

которое

также

 

занимает!

 

видное

 

мѣсто.

 

по

 

своему

 

образованію

 

ті

умственному

 

'развитію.

 

Извѣстно,

 

что

 

одною

 

изъ

 

главнѣй-

піихъ

 

цѣлей

   

заведенія

 

у

 

насъ

 

училищъ

 

было

   

приготовлять

г )

 

Поли.

 

Собр.

 

Русск.

 

Лѣтоп.

 

т.

 

I.

 

стр.

 

67.

2 )

 

ibid.

 

стр.

 

54.
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в!

 

Них!,

 

соответственно

 

вопіющимъ

 

потребностямъ

 

того

 

вре^

мени,

 

священниковъ

 

и

 

причетниковъ

 

для

 

приходскихъ

 

цер-

квей.

 

Если

 

же

 

такова

 

была

 

цель,

 

то

 

наше

 

духовенство

 

то-

го

 

времени

 

и

 

должно

 

составлять,

 

такъ

 

сказать,

 

цвете

 

рус-

ской

 

образованности

 

тогдапшяго

 

времени,

 

потому

 

что

 

во

священники

 

и

 

причетники

 

выбирали

 

людей,

 

оказавших!,

 

по

всей

 

вероятности,

 

лучшіе

 

успехи

 

въ

 

тогдашнихъ

 

науках!.

Понятно,

 

что

 

белое

 

наше

 

духовенство

 

в!

 

разсматриваемый

періодъ

 

занимало

 

одно

 

изъ

 

первыхъ

 

места

 

по

 

своему

 

обра-

зованно;

 

насколько

 

же

 

высоко

 

было

 

это

 

образованіе

 

и

 

ка-

кой

 

оно

 

носило

 

на

 

себе

 

характеръ?

 

Белое

 

духовенство

этого

 

періода

 

по

 

своему

 

образованію

 

стояло

 

выше,

 

чемъ

 

въ

монгольскій

 

и

 

следующій

 

за

 

нимъ

 

періодъ.

 

Приведем!

 

в!

 

до-

казательство

 

этого

 

некоторым

 

соображ,енія

 

и

 

подтвердим!

их!

 

историческими

 

данными.

 

Об!

 

образованіи

 

въ

 

известный

періодъ

 

судятъ

 

вообще

 

по

 

числу

 

училищъ,

 

по

 

ихъ

 

состоя-

нію

 

и

 

по

 

тбмъ

 

литературным!

 

памятникамъ,

 

которые

 

оста-

лись

 

отъ

 

этого

 

періода.

 

Такъ

 

поступимъ

 

и

 

мы.

Число

 

училищъ

 

въ

 

первое

 

время

 

по

 

принятіи

 

Русью

христіанства

 

было

 

довольно

 

значительно.

 

Известно,

 

что

 

какъ

только

 

Владиміръ

 

принял!

 

крещеніе

 

и

 

воротился

 

въ

 

Кіевъ,

то

 

первым!

 

его

 

деломъ

 

было — крестить

 

свой

 

народъ

 

и

 

заве-

сти

 

училища;

 

летописецъ

 

повествуете,

 

что

 

какъ

 

только

крестился

 

народъ

 

въ

 

Кіеве,

 

Владиміръ

 

„нача

 

ставити

 

по

градомъ

 

церкви,

 

и

 

попы,

 

и

 

люди

 

на

 

крещенье

 

}

 

приводити

по

 

всемъ

 

градомъ

 

и

 

селамъ.

 

Пославъ

 

нача

 

поимати

 

у

 

на-

рочитое

 

чади

 

дети,

 

и

 

даяти

 

нача

 

на

 

ученье

 

книжное"

 

*).

Ярославъ

 

завелъ

 

училище

 

въ

 

Новгороде:

 

„пріиде

 

(Ярославъ)

въ

 

Новгороду,

 

собра

 

отъ

   

староста

 

и

 

поповыхъ

 

детей

   

300

')

 

П.

 

С.

 

Р.

 

Лѣт;

 

т.

 

I.

 

51

 

стр.

S
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учити

 

книгам! "

 

1).

 

Были

 

также

 

училища

 

въ

 

.

 

Курске

 

3),

Владиміре

 

Волынскомъ

 

8)

 

и

 

въ

 

другихъ

 

городах!,

 

потому

что

 

еще

 

при

 

Владиміре,

 

как!

 

замечено

 

в!

 

Никоновской

летописи

 

(если

 

только

 

можно

 

верить

 

ей)

 

„бысть

 

-множество,

училищ!

 

книлшыхъ"

 

4).

 

Г.

 

Лавровскій

 

въ,

 

своемъ

 

спеціалъ-

номъ

 

изследованіи

 

о

 

древнерусскихъ

 

училищах!

 

говорит!,

что

 

в!

 

конце

 

X

 

в.

 

заведены

 

были

 

училища,

 

кроме

 

Кіева,.

в!

 

Ростове,

 

Белгороде

 

и

 

Чернигове;

 

ръ

 

половине

 

XI

 

в. —

кроме

 

Новгорода,

 

въ

 

Переяславе

 

(нынѣшн.

 

Полтавской

 

гу-

берніи),

 

въ

 

Хельмѣ;

 

къ

 

концу

 

XI

 

в.

 

въ

 

Тмутаракани;

 

въ

начале

 

XII

 

в.

 

въ

 

Полоцке

 

и

 

т.

 

д.

 

°).

 

Преосвященный

 

Ма-

карій 6)

 

из!

 

свидетельства

 

„и

 

повеле

 

(Владиміръ)

 

попомъ

по

 

градомъ

 

и

 

по

 

селамъ

 

люди

 

ко

 

крещенію

 

приводити

 

н

 

де-

ти

 

учити

 

грамоте"

 

7 )

 

и

 

словъ

 

Нестора

 

„и

 

послав!

 

(Влади-

міръ)

 

по

 

всѣмъ

 

градомъ

 

своего

 

царства

 

и

 

по

 

странамъ

 

и

повеле

 

дети

 

отъимати

 

■

 

у

 

нарочитых!

 

людей

 

и

 

учити

 

гра-

моте"

 

дѣлаетъ

 

заключеніе,.

 

что

 

наказъ

 

великаго

 

князя

 

ка-

сательно

 

обученія 1

 

детей

 

относился

 

вообще

 

къ

 

тѣмъ

 

местамъ,

где

 

онъ

 

повелелъ

 

приводить

 

людей

 

ко

 

крещенію

 

и

 

поэтому

можно

 

думать,

 

что

 

въ

 

каждом!

 

приходе

 

при

 

церкви

 

нахо-

дилась

 

школа,

 

в!

 

которой

 

местное

 

духовенство

 

занималось

обученіемъ

 

детей.

 

По

 

крайней

 

мере

 

такова

 

была

 

воля

 

Вла-

диміра.

 

Это

 

жёлаше

 

равноапостольнаго

 

князя,

 

при

 

заботли-

вости

 

последующих!

 

князей

 

о

 

процветаній

 

училищъ

 

и

 

по-

кровительстве

 

имъ,

 

могло

 

быть

 

по

 

возможности

 

осуществля-

емо,

  

подтвержденіемъ

   

чему

 

можетъ

   

служить

   

приведенное

!)

 

ibid.

 

т.

 

Т.

 

136

 

стр.

2)

  

Житіе

 

препод.

 

Ѳеодосія

 

въ

 

Ч.т.

 

Моск.

 

Ист.

 

Общ.

 

за

 

58

 

v.

 

Ill,

   

отд.

 

Ill,
л.

 

2

 

на

 

обор.

3 )

  

Истор.

 

Росс.

 

Татищева

 

II,

 

138.

 

144.

 

181.

*)

 

П.

 

С.

 

Р.

 

I.

 

т.

 

ІД,

 

.58.

5 )

  

О

 

древнерусск.

 

училищахъ

 

стр.

 

65,

 

примѣч.

 

1.

6 )

  

Ист.

 

Р.

 

ГГ.

 

Макарія

 

т.

 

I,

 

стр.

  

112.

7)

  

Лѣтоп.

 

Переяславля

 

Суздальскаго

 

стр.

 

ЗІ.
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/

                               

________

место

 

Никоновой

 

летописи:

 

„бысть

 

мноя^ество

 

училищъ

книжныхъ"

 

*).

 

Птакъ,

 

какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но'

 

съ

 

большею

или

 

меньшею

 

уверенностію

 

можно

 

сказать,

 

что

 

училищъ

 

въ

до-монгольской

 

Руси

 

было

 

значительное

 

(конечно

 

сравни-

тельно

 

съ

 

последующим!

 

періодомъ

 

древней

 

Руси)

 

число.

Учителями

 

въ

 

этихъ

 

училищахъ

 

по

 

селамъ

 

и

 

городамъ

 

были

главным!

 

образом!

 

члены

 

белаго

 

духовенства

 

(монашеское

духовенство

 

занималось

 

обученіемъ

 

въ

 

своихъ

 

монастырскихъ

школахъ).

  

Чему

 

я;е

 

обучали

 

въ

 

этих!

 

школах!?

Одною

 

из!

 

главных!

 

целей

 

заведенія

 

у

 

нас!

 

училищ!

было.

 

какгь

 

мы

 

уяіе

 

замечали,

 

приготовленіе

 

священников!

н

 

другихъ

 

членовъ

 

к.шра;

 

грамотность

 

в!

 

древней

 

Руси

первоначально

 

была

 

вызвана

 

главнымъ

 

образомъ

 

потребно-

стію

 

в!

 

наставниках!

 

веры,

 

в гь

 

священно

 

и

 

церковно-служи-

телях!;

 

она

 

явилась

 

какъ

 

необходимейшее

 

и

 

важнейшее

условіе

 

для

 

зарожДенія

 

духовнаго

 

чина,

 

первыя

 

и

 

ближай-

шія

 

требованія

 

котораго

 

определяли

 

и

 

самый

 

ея

 

составъ.

Въ

 

силу

 

этого

 

и

 

самое

 

тогдашнее

 

обученіе

 

или

 

образова-

ніе

 

отличалось

 

вообще

 

религіозно-богословскимъ

 

характе-

ром!:

 

в!1

 

школах!

 

обучали:

 

конечно,

 

прежде

 

всего

 

чтенію,

письму,

 

церковному

 

пенію,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

основным!

 

исти-

нам!

 

христіанской

 

веры,

 

правилам!

 

христианской

 

жизни

 

и

обрядамъ

 

богослуженія.

 

Так!.

 

Нестор!

 

например!

 

пишет!

о

 

препод.

 

Ѳеодосіп.

 

что

 

в!

 

детстве

 

онъ

 

былъ

 

отданъ

 

сво-

ими

 

родителями

 

„на

 

ученіе

 

бояіествепныхъ

 

книг! к .

 

ЧастнЬе.

На

 

том!

 

основанін,

 

что

 

до

 

нашего

 

времени

 

сохранился

 

эк-

земпляр!

 

Четверо— Евангёлія,

 

написаннаго

 

в!

 

1056

 

г.

 

и

ІГсалтырь

 

в!

 

рукописях!

 

XI

 

п

 

XII

 

вв.

 

мож,но

 

С!

 

уверен-

иостію

 

сказать,

 

что

 

эти

 

книги

 

были

 

в!

 

.

 

употребленіи

 

в!

наших!

   

первоначальных!

   

гаколахъ.

 

Употреблялись

   

такж.е

] )

 

П.

 

С.

 

Р.

 

Ж.

 

т.

 

IX.

 

стр.

 

58.
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книги

 

Пророковъ

 

и

 

Апостоловъ;

 

по

 

крайней' мѣрѣ

 

они

 

уже

существовали

 

на

 

славянскомъ

 

языкѣ

 

во

 

время

 

Пресвитера

Иларіона

 

(до

 

1051

 

г.),

 

который

 

упоминаетъ

 

о

 

нихъ

 

въ

 

од-

номъ

 

изъ

 

своихъ

 

сочиненій

 

і);

 

Употреблялись

 

въ

 

нашихъ

древне-русскихъ

 

школахъ

 

и

 

другія

 

религіозно-нравствен-

ныя

 

книги,

 

какъ

 

напримѣръ

 

житія

 

святыхъ

 

2);

 

обучали

также

 

греческому

 

и

 

даж,е

 

латинскому

 

языкамъ 3).

 

Этого

мало:

 

нашимъ

 

предкамъ

 

этого

 

періода

 

не

 

чужды

 

были

 

по-

знанія

 

и

 

въ

 

такихъ

 

предметахъ,

 

какъ

 

напримѣръ

 

риторика

Георгія

 

Хуровскаго

 

(въ

 

Изборникѣ

 

1073

 

года),

 

діалектика

Іоанна

 

Дамаскина,

 

вѣроятно,

 

грамматика '

 

на

 

болгарскомъ

языкѣ

 

его

 

же,

 

нѣкоторыя

 

сочиненія

 

Іоанна,

 

екзарха

 

0ол-

гарскаго,

 

а

 

такъ

 

же

 

свѣдѣнія,

 

заимствованныя

 

изъ

 

нсихо-

логіи,

 

географіи,

 

исторіи

 

и

 

др.

 

4)

 

Вотъ

 

кругъ

 

предметовъ,

преподававшихся,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

въ

 

тогдашнихъ

 

учи-

лищахъ.

 

Еъ

 

этому

 

нельзя

 

еще

 

не

 

прибавить

 

и

 

того,

 

что

при

 

училищахъ,

 

или

 

вѣрнѣе

 

при

 

церквахъ,

 

были

 

уже

 

за-

ведены

 

и

 

библіотеки,

 

которыми,

 

конечно,

 

прежде

 

всѣхъ

могло

 

пользоваться

 

наше

 

духовенство;

 

таковы

 

напримѣръ

 

из-

вѣстныя

 

библіотеки

 

Кіево-софійская,

 

новгородская-софійская,

осіюванныя

 

еще

 

Ярославомъ.

 

Были

 

библіотеки

 

и

 

собствен-

но

 

княжескія,

 

которыми

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

духовенство

могло

 

пользоваться;

 

такова

 

напримѣръ

 

библіотека

 

Констан-

тина

 

Всеволодовича,

 

въ

 

которой

 

однихъ

 

Греческихъ

 

книгъ

насчитывается

 

болѣе

 

1000;

 

Святославъ,

 

сынъ

 

Ярослава,

 

кни-

гами

 

наполнилъ

 

свои

 

„клѣти"

 

и

 

др.

 

Все

 

это

 

показываетъ,

что

 

образованіе

 

въ

 

тогдашней

 

Руси

 

стояло

 

на

 

довольно

 

зна-

чительной

 

степени;

 

да

 

это

 

подтверждается

 

и

 

отзывами

   

лѣ-

*)

 

Истор.

 

Р.

 

Ц.

 

Мак.

 

I.

 

стр.

 

112.

г )

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Макарія

 

I,

 

стр.

  

118;

*)

 

Поли.

 

Собр.

 

Р.

 

Л.

 

т.

 

I.

 

51;

 

Ист.

 

Карамз.

 

т.

 

II,

 

прим.

 

54;

   

изслѣдованіе

г.

 

Лавровскаго

 

о

 

древнерусскихъ

 

училищахъ

 

стр.

 

65.

4 )

 

Изслѣдованія

 

г.

 

Лавровскаго

 

стр.

 

80—83.
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тописцевъ

 

объ

 

образованности

 

нѣкоторыхъ

 

-князей,

 

высшихъ

іерарховъ

 

и

 

др.

 

Такъ

 

о

 

св.

 

Владимірѣ

 

говорится,

 

что

 

онъ

„любилъ

 

словеса

 

книжная"

 

1);

 

Ярославъ

 

же

 

до

 

того

 

былъ'

нреданъ

 

книгамъ.

 

что

 

часто

 

читалъ

 

ихъ

 

днемъ

 

и

 

ночью:

,,и

 

книгамъ

 

прилежа

 

и

 

почитая

 

часто

 

въ

 

нощи

 

и

 

дне;

 

и

собра

 

письцѣ

 

многы

 

и

 

прекладаше

 

отъ

 

грекъ

 

на

 

словенское

письмо,

 

и

 

списаша

 

книгы

 

многы"...;

 

а

 

далѣе:

 

„онъ

 

насѣ-

ялъ

 

книжными

 

словесы

 

сердца

 

вѣрныхъ

 

'людей "

 

2).

 

О

 

Все-

володе

 

Ярославичѣ

 

Владиміръ

 

Мономахъ

 

говорилъ,

 

что

 

онъ

объяснялся

 

на

 

пяти

 

иностранныхъ

 

языкахъ,

 

которые

 

изу-

чилъ

 

„сидя

 

дома"

 

3).

 

Объ

 

извѣстномъ

 

Иларіонѣ,

 

бывшемъ

сначала

 

пресвитеромъ,

 

й

 

нотомъ

 

митрополитомъ

 

говорится,

что

 

онъ

 

„бѣ

 

муж/ь

 

...

 

книженъ"

 

4),

 

то

 

же

 

и

 

о

 

первомъ

 

ми-

трополите— -Михаилѣ

 

3);

 

а- о

 

Климентѣ

 

Смолятичѣ

 

говорит-

ся,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

такой

 

„книжникъ

 

и

 

философъ",

 

какого

и

 

въ

 

русской

 

землѣ

 

не

 

бывало;

 

митронолитъ

 

Еириллъ

 

I

былъ

 

„учителенъ

 

зѣло'

 

и

 

хитеръ

 

ученью

 

боже'ственныхъ

книгъ"

 

и

 

много

 

другихъ

 

подобныхъ

 

свидѣтельствъ.

 

Есть

даже!

 

свидѣтельства,

 

что

 

и

 

женщины

 

учились

 

тогда

 

грамотѣ;

такъ

 

напримѣръ

 

о

 

Евфросиніи,

 

княжнѣ

 

Полоцкой,

 

говорит-

ся',

 

что

 

она

 

еще

 

12-ти

 

лѣтъ

 

стала

 

учиться

 

грамотѣ

 

и

 

учи-

лась

 

примѣрно,

 

удивляя

 

всѣхъ;

 

потомъ

 

она

 

учила

 

и

 

сестру

свою

 

Гориславу

 

и

 

другихъ

 

родственницъ

 

6).

 

Василиса,

 

дочь

Ивана

 

Кіясовскаго

 

изъ

 

Твери,

 

впослѣдствіи

 

жена

 

князя

Андрея

 

Константиновича

 

суздальскаго,

 

тоже,

 

будучи

 

еще

отровицею,

   

изучила

   

всю

   

грамоту,

 

узнала

 

ветхій

 

и

   

новый

г )

 

Поли.

 

Собр.

 

Русск.

 

.Итон.

 

т.

 

I,

 

стр.

 

51 :

2 )

   

П.

 

С.

 

Р.

 

Л.

 

т.

 

I, -стр.

 

67.

3 )

  

Духовное

 

завѣщаніе

 

Мономаха.

4 )

  

Иолн.

 

Собр.

 

Русск.

 

Лѣт.

 

т.

 

I,

 

стр.

 

67.

5 )

  

ibid.

 

т.

 

IX,

 

стр.

 

63.

6 )

   

„Житіе

 

Св.

 

Евфросиніи

 

игуменьи

 

Св.

 

Спаса,

 

близь

 

Полоцка"

 

въ

   

стен,

кн.

 

т.

 

I,

 

стр.

 

269—282.
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завѣтъ

 

Ц".

 

Изъ

 

сказаннаго

 

уже

 

ясно

 

видно,

 

что

    

образован-

ность

 

въ

 

Руси

   

до-монгольскаго

 

періода

 

стояла

   

вообще

   

на

довольно

 

значительной

 

степени;

 

одного

 

этого

 

представляется

достаточнымъ,

 

чтобы

  

отсюда

 

съ

 

вѣроятностію

 

заключить

 

объ

образованности

 

въ

 

частности

   

нашего

 

бѣлаго

 

духовенства

 

въ

этотъ

   

періодъ:

   

правительство-

 

заботилось

 

^объ

 

образованіи

духовенства;

   

школъ

 

было

 

достаточно;

   

состояніе

 

ихъ

   

было

довольно

 

цвѣтущее

 

(по

 

тогдашнему),

 

средства

 

къ

   

образова-

нно

 

тоже

 

были, — что

 

же

 

препятствовало

 

образованію

 

нашего

духовенства?

   

Притомъ,

   

если

 

въ

 

болынинствѣ

   

случаевъ

 

въ

тогдашнихъ

 

училищахъ

 

учителями

 

■

 

были

 

священники

 

и

 

дру-

гіе

 

члены

 

клира, — то

 

конечно

 

и

 

сами

 

учителя

 

были

 

сведу-
щи

 

въ

 

тѣхъ

 

самыхъ

 

познаніяхъ,

 

какимъ

 

они

 

обучали

   

дру-

гихъ

 

въ

 

школахъ.

 

Далѣе,

 

многіе-

 

князья,

 

будучи

 

сами

 

людь-

ми

   

учеными

   

и

 

образованными,

 

конечно,

 

не

 

могли

 

терпѣть

у

 

себя

 

не

   

ученыхъ

   

священниковъ.

 

Ревность

 

князей

 

и

 

выс-

шихъ

 

іерарховъ

 

къ

 

занятію

   

книжному

 

не

 

могла

   

не

 

отра-

зиться

 

благотворно

 

и

 

на

 

духовенствѣ.

 

-

 

Вотъ

 

напримѣръ

 

что

говоритъ

 

духовный

 

писатель

 

XII

 

в.:

  

„Если

 

властители

 

міра

сего

 

и

 

люди

 

занятые

 

заботами

 

житейскими

   

обнаруживают^

сильную

 

охоту

   

къ

 

чтенію,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

   

нужно

   

учиться

намъ

 

и

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

искать

 

свѣдѣнія

 

въ

 

Словѣ

 

Божіемъ.

писанномъ

   

о

 

спасеніи

   

душъ

 

нашихъ"

 

2).

 

Эти

   

слова

   

ясно

указываютъ

 

на

 

то,

 

что

 

духовенство

 

вполнѣ

 

сознавало

 

необ-

ходимость

   

для

 

себя

   

образованія

 

и

 

считало

   

своею

   

прямою

обязанностію

    

заботиться

   

о

 

своемъ

   

умственномъ

   

развитіи.

Митрополиты

 

и

 

епископы,

 

будучи

 

сами

 

людщи

 

'

 

достаточно

образованными

   

(о

 

чемъ

 

мы

 

уже

 

приводили

   

свидетельства),

заботились,

   

чтобы

 

и

 

низшее,

 

особенно

   

бѣлое

   

духовенство,

какъ

 

имѣющее

  

самыя

 

тѣсныя

 

отношенія

   

съ

 

народомъ,

 

ко-

г )

 

Лѣтон.

 

по

 

Никон,

 

списку

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

79.

2 )

 

Памяти,

 

Слов.

 

Калайд.

 

стр.

 

133,
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торый

 

оно

 

должно

 

просвѣщать, — не

 

лишено

 

было

 

того

 

обра-

зованія,

 

какое

 

мож,но

 

было

 

тогда

 

получить.

 

Все,

 

что

 

ска-

зано

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

объ

 

образованіи,

 

указываетъ

 

только

 

кос-

веннымъ

 

образомъ

 

на

 

образованіе

 

нашего

 

бѣлаго

 

духовен-

ства

 

въ

 

до-монгольскій

 

періодъ,

 

т.

 

е.

 

что

 

ему

 

необходимо

было

 

образованіе,

 

о

 

немъ

 

заботились

 

князья

 

и

 

высшіе

 

іерар-

хи,

 

были

 

и

 

средства

 

для

 

образованія

 

и

 

наконецъ,

 

что

 

оно

и

 

само

 

сознавало

 

необходимость

 

такого

 

образованія, — все

это

 

говоритъ

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

наше

 

бѣлое

 

духовенство

могло

 

и,

 

пожалуй

 

даже,

 

долоючо

 

было

 

быть

 

однимъ

 

изъ

 

образо-

ванныхъ

 

классовъ

 

тогдапшихъ

 

людей.

 

Теперь

 

же

 

скажемъ.

что

 

оно

 

не

 

только

 

могло,

 

но

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

было

 

та-

ітмъ.

 

Лучшимъ

 

доказательствомъ

 

этого,

 

конечно,

 

могутъ

служить

 

тѣ

 

письменные

 

памятники,

 

которые

 

остались

 

отъ

бѣлаго

 

духовенства

 

этого

 

періода;

 

но,

 

къ

 

несчастію,

 

мы

 

дол-

жны

 

сознаться,

 

что

 

-памятниковъ

 

этихъ

 

до

 

нашего

 

времени

сохранилось

 

мало,

 

что

 

однакожъ

 

нисколько

 

не

 

говоритъ

о

 

томъ,

 

что

 

образованіе

 

въ

 

этотъ

 

періодъ

 

не.

 

процвѣтало

 

и

бѣлое

 

духовенство

 

было

 

невѣжествеино.

 

Во

 

первыхъ,

 

отъ

этого

 

древнѣйшаго

 

времени

 

Руси

 

очень

 

и

 

очень

 

мало

 

со-

хранилось

 

до

 

насъ

 

вообще

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

литера-

турныхъ

 

памятниковъ,

 

а

 

2)

 

наше

 

духовенство,

 

особенно

приходское

 

(а

 

оно-то

 

главнымъ

 

образомъ

 

и

 

составляло

 

бе-

лое

 

духовенство)

 

въ

 

то

 

время

 

всецѣло

 

было

 

поглощено

 

дру-

гою

 

нелегкою

 

работою:1

 

насажденіемъ

 

новой

 

вѣры

 

и

 

борь-

бою

 

съ

 

умирающимъ

 

язычествомъ;

 

слѣдов.

 

духовенству

 

въ

это

 

тяжелое

 

время

 

не

 

до

 

того

 

было,

 

чтобы

 

оставлять

 

потом-

ству

 

литературные

 

памятники:

 

оно

 

главнымъ

 

образомъ

 

за-

ботилось

 

о

 

самообразованіи,

 

чтобы

 

легче

 

было

 

выполнить

 

то

трудное

 

дѣло,

 

которое

 

было

 

возложено

 

на

 

него.

 

Но,

 

не

 

смо-

тря

 

на

 

эти,

 

такъ

 

сказать,

 

неблагопріятствующія

 

условія,

и

 

отъ

 

этого

 

періода

 

осталось

 

нѣсколько

 

литературныхъ

 

па-
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мятниковъ,

 

принадлежащихъ

 

бѣлому

 

духовенству.

 

Такъ,

 

отъ

извѣстнаго

 

пресвитера

 

Иларіона,

 

бывшаго

 

въ

 

селѣ

 

Бере-

стове,

 

впослѣдствіи

 

Кіевскаго

 

Митрополита, '

 

осталось

 

зна-

менитое

 

его

 

„слово",

 

несомнѣнно

 

написанное,

 

когда

 

онъ

былъ

 

еще

 

пресвитеромъ.

 

Это

 

„слово",

 

какъ

 

говоритъ

 

пре-

освященный

 

Макарій,

 

есть

 

перлъ

 

всей

 

нашей

 

духовной

 

ли-

тературы

 

перваго

 

(до-монгольскаго)

 

періода;

 

въ

 

немъ

 

-видна

зрелость

 

ума

 

автора,

 

глубина

 

чувствъ,

 

обиліе

 

богословскихъ

сведеній,

 

ораторское

 

одушевленіе

 

и

 

искусство

 

1).

 

Известно

еще,

 

что

 

Новгородски

 

„попъ

 

Іоаннъ"

 

написалъ

 

летопись,

цродолжателемъ

 

которой

 

былъ

 

„пономарь",

 

а

 

по

 

другому

чтенію

 

„нопъ

 

Тимоѳей"

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

лице

 

изъ

 

бела-

го

 

духовенства;

 

летопись

 

эта

 

тоже

 

указываете

 

въ

 

авторахъ

людей

 

съ

 

немалымъ

 

запасомъ

 

знаній.

 

Осталась

 

одна

 

про-

поведь,

 

говоренная

 

въ

 

Десятинной

 

церкви,

 

но

 

всей

 

вероят-

ности,

 

нриходскимъ

 

священникомъ

 

2).

 

Больше

 

не

 

оставалось

литературныхъ

 

памятниковъ

 

отъ

 

белаго

 

духовенства

 

этого

періода

 

3 .

Но

 

какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

а

 

судя

 

по

 

историческимъ

 

па-

мятникамъ,

 

свидетельствамъ

 

летописцевъ

 

о

 

школахъ

 

и

 

во-

обще

 

о

 

состояніи

 

тогдашней

 

образованности,

 

а

 

также

 

въ

 

ча-

стности

 

и

 

объ

 

образованіи

 

нашего

 

духовенства,

 

мы

 

безъ

погрешности

 

можемъ-

 

сказать,

 

что

 

уровень

 

умственнаго

образованія

 

и

 

просвещенія

 

белаго

 

нашего

   

духовенства

   

въ

L)

 

Ист.

 

Русск.

 

Церк.

 

Макарія

 

т.

 

I,

 

127.

2 )

  

И.

 

Р.

 

Ц.

 

Мак.

 

т.

 

III

 

стр.

 

215—-217.

3)

  

Укажемъ

 

еще

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

списывателей

 

к'нйгъ',

 

такъ

 

какъ

 

и

 

это

 

за-

нятіе

 

можетъ

 

хотя

 

нѣсколько

 

говорить

 

въ

 

пользу

 

образованности

 

сппсывателя.

Такъ

 

напримѣръ

 

священникъ

 

Домка

 

снисалъ

 

Евангеліе

 

(около

 

1225

 

и

 

1230

 

г.),

хранящееся

 

нынѣ

 

въ

 

импер.

 

публичной

 

библіотекѣ

 

и

 

извѣстное

 

подъ

 

именемъ

Евангелія

 

„Милятинова";

 

священникъ

 

новгородской

 

нретеченской

 

церкви

 

Мак-

симъ

 

списа.чъ

 

тоже_

 

Евангеліе

 

около

 

половины

 

XIII

 

в.,

 

находящееся

 

нынѣ

 

въ

Новгор.

 

Соф.

 

блибл.;

 

попинъ

 

Савва

 

списалъ

 

постную

 

и

 

цвѣтную

 

тріоди

 

вмѣстѣ

на

 

нотахъ

 

и

 

др.

 

(Ист.

 

Русск.

 

Церкви,

 

преосв.

 

Макарія

 

т.

 

III,

 

116

 

стр.)
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до-монгольскій

 

періодъ

 

былъ

 

довольно

 

высокъ;

 

по

 

крайней

мѣрѣ

 

оно

 

занимало

 

тогда

 

одно

 

изъ

 

первыхъ

 

местъ

 

по

 

сво-

ему

 

образованію

 

въ

 

государстве.

 

И

 

дѣйствительно,

 

до

 

XIII

в.

 

мы

 

не

 

встречаемъ.

 

жалобъ

 

на

 

невежество

 

какъ

 

вооб-

ще,

 

такъ

 

въ

 

частности

 

на

 

белое

 

духовенство;

 

только

 

съ

того

 

времени,

 

когда

 

Русь

 

постигаетъ

 

страшное

 

бедствіе —

татарское

 

иго

 

со

 

всеми

 

его

 

пагубными

 

для

 

Руси

 

послѣд-

ствіями,

 

когда

 

образованность

 

постепенно

 

падаетъ,

 

образован-

ныхъ

 

людей

 

становится

 

меньше,

 

нужда

 

въ

 

священникахъ

 

и

другихъ

 

церковныхъ

 

членахъ

 

увеличивается,—только

 

съ

этого

 

времени

 

начинаютъ

 

встречаться

 

жалобы

 

на

 

невеже-

ство

 

нашего

 

белаго

 

духовенства:

 

съ

 

этого

 

времени

 

действи-

тельно

 

начинаетъ

 

падать

 

наше

 

духовенство

 

во

 

всехъ

 

отно-

шеніяхъ

 

и

 

наконецъ

 

достигаете

 

той

 

степени

 

умственнаго

невежества,

 

въ

 

какомъ

 

оно

 

представляется

 

въ

 

XY

 

ст.

 

по

отзывамъ

 

Новгородскаго

 

Архіепископа

 

Геннадія,

 

или

 

же

какимъ

 

оно

 

рисуется

 

въ

 

правилахъ

 

Стоглаваго

 

собора

 

въ

половине

 

XVI

 

века.

Что

 

сказали

 

мы

 

объ

 

образованіи,

 

объ

 

умственномъ

 

раз-

витии

 

нашего

 

белаго

 

духовенства

 

въ

 

до-монгольскій

 

періодъ,

то

 

же

 

самое

 

почти

 

приходится

 

говорить

 

и

 

о

 

его

 

нравствен-

номъ

 

состояніи,

 

т.

 

е.

 

что

 

нравственность

 

его,

 

особенно

 

на

первыхъ

 

порахъ

 

этого

 

періода,

 

была

 

довольно

 

высока,

 

но

потомъ

 

постепенно

 

начинаетъ

 

приходить

 

въ

 

упадокъ,

 

начи-

наютъ

 

появляться

 

жалобы

 

на

 

различные

 

пороки

 

и

 

злоупо-

требления,

 

развившіеся

 

не

 

только

 

въ

 

среде

 

белаго,

 

но

 

и

монашествующаго

 

и

 

даже

 

высшаго

 

духовенства.

 

Къ

 

сожа-

лению,

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

при

 

решеніи

 

этого

 

вопроса

 

мы

имеемъ

 

еще

 

меньше

 

историческихъ

 

свидетельств,

 

чемъ

 

от-

носительно

 

образованія;

 

да

 

притомъ,

 

и

 

эти

 

немногія

 

свиде-

тельства

 

сообщаютъ

 

намъ

 

сведенія

 

о

 

частныхъ

 

лицахъ,

 

по-

чему

 

нибудь

  

выдающихся,

 

и

 

притомъ

 

сведенія

 

краткія,

   

въ
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роде

 

заметокъ.

 

Поэтому

 

приходится

 

говорить

 

больше

 

на

основаніи

 

общихъ

 

соображеній,

 

чѣмъ

 

письменныхъ

 

памят-

никовъ.

Белое

 

духовенство,

 

будучи

 

представителем!,

 

религіознб-

нравственной

 

жизни

 

въ

 

среде

 

своихъ

 

нрихожанъ.

 

конечно

должно

 

было

 

служить

 

и

 

образцомъ

 

"такой

 

жизни;

 

по

 

край-

ней

 

мере

 

въ

 

этотъ

 

періодъ

 

мы

 

не

 

встрЬчаемъ

 

жалобъ

 

на

отсутствие

 

въ

 

немъ

 

такого

 

начала,

 

а

 

напротйвъ,

 

находимъ

свидетельства,

 

говорящія

 

въ

 

пользу

 

духовенства.

 

Например'!,

объ

 

упомянутомъ

 

уже

 

нами

 

Іоанне

 

„попе

 

Ыовгородскомъ"

говорится

 

въ

 

его

 

жизнеописанііі,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

воспитанъ

въ

 

добромъ

 

наказаніи,

 

страху

 

Божіто

 

наученъ,

 

отъ

 

юности

утвердилъ

 

себя

 

въ

 

добродетели,

 

работалъ

 

Господу

 

со

 

всемъ

усердіемъ,

 

ходя

 

безъ

 

порока

 

вовсехъ

 

Его

 

зановедяхъ

 

и

т.

 

д. 1).

 

О

 

бывшемъ

 

пресвитере

 

Пларіоие

 

говорится,

 

что

онъ

 

„бе

 

мужъ

 

благъ.

 

книженъ,

 

постиыкъ... і2 )

 

Есть

 

и

 

еще

 

та-

кія

 

свидетельства,

 

по

 

они 'касаются

 

частныхъ

 

лицъ.

 

ІІод-

твержленіемъ

 

вышесказаннаго

 

(т.

 

е.

 

что

 

нравственность

 

на-

шего

 

духовенства

 

была '

 

довольно

 

высока)

 

можете

 

служить

то

 

уваженіе.

 

какое

 

оказывали

 

моианіествующіе

 

свящешш-

камъ

 

белаго

 

духовенства

 

именно

 

за

 

ихъ

 

благочестіе

 

и

 

вы-

сокую

 

нравственную

 

жизнь.

 

Выраженіемъ

 

такого

 

уважеиія

служило

 

то,

 

что

 

монашествующіе

 

нередко

 

избирали

 

себе

игуменовъ

 

изъ

 

бе.заго

 

духовенства:

 

ШѢЩ

 

единогласно

 

былъ

избранъ

 

въ

 

1182

 

г.

 

нечерскимъ

 

игуменомъ

 

поцъ

 

Василій.

который

 

былъ

 

при

 

церкви,

 

что

 

на

 

ПІ,ековице

 

3);

 

объ

 

этомъ

попе

 

Кириллъ

 

Туровскій

 

отзывается

 

какъ

 

о

 

самомъ

 

высоко-

нравственномъ

 

человекѣ;

 

онъ

 

называете

 

его

 

въ

 

Своемъ

 

по-

сланіи:

   

блаженнымъ,

   

смиренньщъ,

 

иостникомъ....

   

вторымъ

1)

   

Чет.

 

Мин.

 

Сент.

 

7

 

число

 

44

 

л.

2 )

  

П.

 

С.

 

Р.

 

Л.

 

т.

 

I,

 

стр.

 

67.

3 )

   

П.

 

С.

 

Р.'

 

Л.

 

т.

 

II,

 

126

 

стр.
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Ѳеодосіемъ

 

по

 

дѣламъ

 

веры

 

и

 

равнымъ

 

ему

 

по

 

святости... 1)

и

 

т.

 

п. — Въ

 

1226

 

г.,

 

предъ

 

кончиною

 

игумена

 

Новгород-

скаго

 

монастыря,

 

братія

 

избрала,

 

новаго

 

игумена

 

„попа

Грьцина

 

(мірское

 

имя

 

Савва)

 

„мужа

 

добра

 

и.

 

зело

 

боящася

Бога".... 2).

 

Панкратій,

 

игуменъ

 

аркадіевскаго

 

.монастыря

 

въ

Новгороде,

 

былъ

 

пѳпинъ,

 

3)

 

Прохоръ

 

Печерскій.

 

тоже

 

по-

пинъ

 

4)

 

и

 

др.

 

Мало

 

этого;

 

въ

 

разсматриваемый

 

періодъ

 

мы

знаемъ

 

нѣсколько.

 

иримѣровъ

 

избранія

 

изъ

 

лицъ

 

белаго

 

ду-

ховенства

 

на

 

архіерейскія

 

каѳедры,

 

что,

 

конечно,

 

не

 

мо-

жете

 

:не

 

говорить

 

въ

 

пользу

 

нравственной

 

жизни

 

этого

 

ду-

ховенства.

 

Такъ,

 

первый

 

изъ

 

русскихъ

 

митрополитовъ

 

Ила-

ріонъ

 

былъ

 

избранъ

 

(1051

 

г.)

 

изъ

 

белаго

 

духовенства;

 

въ

1165

 

г. .

 

„Новгородцы

 

ноставиша

 

великому

 

Новгороду

 

епи-

скопомъ

 

Іоанна....

 

а

 

въ

 

мірѣ

 

былъ

 

Илія,

 

ж,ивя

 

на

 

софий-

ской

 

сторонѣ

 

и

 

священствова

 

у

 

церкйи

 

Власія.... 5);

 

после

него

 

Новгородскимъ

 

епископомъ

 

былъ

 

братъ

 

его

 

Гавріилъ

тоже

 

изъ

 

бѣлаго

 

духовенства 6 ).

 

Объ

 

епископе

 

Іоаннѣ,

 

ко-,

тораго

 

поставилъ

 

князь

 

Даніилъ

 

Галицкій,

 

въ

 

лѣтописи

замѣчено:

 

„поетавленъ

 

бысть

 

княземъ

 

Дапіиломъ

 

отъ

 

кли-

роса

 

ве.іикія .

 

церкви

 

св.

 

Богородицы

 

володимерской"

 

7).

 

Изъ

словъ

 

же

 

Новгородскаго

 

князя

 

Михаила,

 

можно

 

заключить,

что

 

избраніе

 

епископа

 

, изъ

 

0ѣлаго

 

духовенства

 

было

 

такимъ

же

 

обычаемъ

 

(покрайней

 

м'Ьре

 

въ

 

Новгороде),

 

какъ

 

избра-

ніе

 

и

 

изъ

 

монашества.

 

Известно,

 

что

 

когда

 

этотъ

 

князь,

прибывъ

 

въ

 

Новгоррдъ

 

въ

 

1229

 

г.

 

и:іъ

 

Чернигова,

 

нашелъ

свое

   

княжсніе

   

безъ

    

епископа,

 

то,

 

собравши

 

иародъ,

    

онъ,

ѵ)

 

Прибаіі.і.

 

къ

 

Творен!

 

Си.

 

Отецъ

 

X

 

стр.

  

311.

■')

 

П.

 

С.

 

Р.

 

.1.

 

т.

 

III,

   

12.

: >)

 

ibid,

 

т.

 

ІЦ,

 

2^.

4 )

 

ibid.

 

т.

 

II,

 

3

 

стр.

"')

 

Поли.

 

Собр.

 

Русск.

 

.Іѣт.

 

Ill,

 

215.

6 )

  

ibid.

 

стр.

 

19.

7 )

  

ibid.

 

т.

 

II,

 

стр.

 

163

  

и

 

197.
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сказалъ:

 

„а

 

у

 

васъ

 

нету

 

владыки,

 

а

 

нелепо

 

быти

 

граду

 

безъ
владыки....

 

и

 

вы

 

себе

 

ищите

   

таковаго

 

мужа

 

въ

 

попѣхъ

 

ли

въ

 

игуменехъ

 

ли,

 

въ

 

черницехъ

 

ли"

 

1).

 

Если

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

изъ

 

белаго

 

духовенства

 

избирали

 

и

 

игуменовъ

 

и

 

епи-

скоповъ,

  

то

 

это

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

свидетельствуетъ

 

о,

 

томъ,

что

 

оно

    

стояло

 

высоко

 

въ

 

нравственномъ

   

отношеніи

 

какъ

въ

 

глазахъ

 

монашествующихъ,

 

такъ

 

равнымъ

 

образомъ

 

кня-

зей

 

и

 

народа.

  

Строгость

 

и

 

святость

 

жизни

 

были,

   

конечно,

главною

 

причиною,

 

по

 

которой

 

имъ

 

оказывали

 

такую

 

честь

и

 

монахи,

 

и

 

народъ,

 

и

 

князья.

 

И

 

это

 

не

 

удивительно:

    

ду-

ховенство

   

получало

   

образованіе'

 

нѳдъ

   

непосредственнымъ

вліяніемъ

 

своихъ

 

архипастырей

 

и

 

потому

 

на

 

жизни

 

его

 

дол-

жна

 

была

 

отразиться

 

жизнь

 

воспитателей

 

его

 

вообще.

 

Да

 

и

вообще

 

нужно

 

заметить,

 

что

 

тогдашняя

 

нравственная

 

жизнь

была

 

довольна

 

строга;

   

шг

 

крайней

 

мере

 

это

 

можно

 

напри-

меръ

 

заключать

 

изъ

 

техъ

 

вопросовъ,

 

которые

   

делалъ

   

Ки-
рикъ

 

епископу

 

Нифонту.

 

Строгость

 

эта

 

иногда

   

переходила

за

 

пределы

   

христіанской

   

терпимости

 

и

 

умеренности;

   

на-

примеръ

 

некоторые

 

священники

 

совсемъ

 

не

 

принимали

 

на

исповедь

   

многогрешныхъ,

   

такъ

 

что

 

архипастыри

   

должны

были

 

въ

 

своихъ

 

посланіяхъ

 

грозить

 

имъ

 

за

 

это

   

гневомъ

 

и

судомъ

 

Божіимъ

 

горшимъ,

 

чемъ

 

сами

 

'

 

судятъ.

 

Такому

   

ри-

горизму

 

легко

 

было

 

перейти

 

въ

 

формализмъ,

   

что

   

действи-

тельно

 

и

 

отразилось

 

въ

 

жизни

 

и

 

деятельности

   

некоторых!,

священниковъ.

 

Такъ

 

те

 

самые

 

священники,

 

которые

   

нала-

гали

 

строгія

 

епитиміи

 

за

 

маловажныя

 

преступленія,

 

думали,

что

 

10

 

литургій

   

избавляютъ

   

отъ

   

эпитиміи

   

на

 

4

 

месяца,

двадцать

 

на

 

8,

 

а

 

тридцать

 

на

 

целый

 

годъ;

 

на

 

это

   

указы-

ваютъ

 

также

 

и

 

другіе

 

ответы

 

Нифонта

 

на

 

вопросы

 

Кирика2).
Конечно,

 

это

 

были

 

уже

 

крайности,

 

которыя

 

однако

 

же

 

сви-

1 )

  

ibid.

 

т.

 

III,

 

стр.

 

45.

2 )

   

Ист.

 

Русск.

 

Церкви,

 

преосвящ.

 

Макарія

 

т.

 

III,

 

стр.

 

224—827
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дѣтельствуютъ

 

не

 

противъ

 

нравственной

 

жизни

   

белаго

 

на-

шего

 

духовенства.

Итакъ,

 

белое

 

духовенство

 

до-монгольскаго

 

періода

 

и

 

по

своему

 

умственному

 

образованію

 

и

 

по

 

нравственному

 

состо-

янію

 

стояло

 

на

 

довольно

 

высокой

 

степени;

 

благодаря

 

этому,

оно

 

приносило

 

немаловажную

 

пользу

 

своему

 

государству,

 

не

такъ

 

давно

 

просвещенному

 

христіанской

 

верой.

 

Не

 

удиви-

тельно

 

поэтому,

 

если

 

такое

 

духовенство

 

пользовалось

 

боль-

пшмъ

 

уваженіемъ

 

не

 

только

 

со

 

стороны

 

народа— своихъ

 

при-

хожанъ,

 

но

 

и

 

высшаго

 

класса

 

людей

 

и

 

князей.

 

Такъ

 

почти

о

 

каждомъ

 

князе,

 

особенно

 

когда

 

говорится

 

о

 

его

 

смерти,

летописцы

 

заявляютъ,

 

что

 

онъ

 

любилъ

 

чинъ

 

поповскгй.

 

О

св.

 

Владиміре,

 

кроме

 

того,

 

что

 

часто

 

говорится

 

о

 

его

 

любви

къ

 

духовенству

 

вообще

 

и

 

белому

 

въ

 

частности,

 

упоминается

между

 

прочимъ,

 

что

 

онъ

 

„праздноваше

 

светло

 

праздники

Господьскіе,

 

три

 

трапезы

 

поставляше,

 

—

 

1)

 

митрополиту

 

съ

Епископы

 

и

 

съ

 

черноризце

 

и

 

съ

 

попы,

 

2)

 

нищимъ

 

и

 

убо-

гимъ,

 

3)

 

собе

 

и

 

бояромъ

 

своимъ

 

и

 

всемъ

 

мужемъ

 

своимъ" 1).

Следовательно,

 

Владиміръ

 

отдавалъ

 

предпочтете

 

даже

 

въ

своемъ

 

княжескомъ

 

дворце

 

духовенству

 

предъ

 

боярами

 

и

всеми

 

вообще

 

своими

 

приближенными.

 

Ярославъ

 

тоже

 

„бе

любя

 

церковныя

 

уставы

 

и

 

преситеры

 

любяше....

 

и

 

почи-

тая,

 

священники....

 

2);

 

Всеволодъ

 

„чтяшетъ

 

же

 

излиха

 

чер-

нетьскый

 

чинъ

 

и

 

поповскій"

 

3);

 

то

 

же

 

говорится

 

о

 

Мсти-

славе

 

Ростиславиче,

 

4)

 

о

 

Всеволоде

 

Юрьевиче 5)

 

и

 

др.

 

Вла-

диміръ

 

Мономахъ

 

въ

 

своемъ

 

известномъ

 

„поученіи

 

къ

 

дѣ-

тямъ"

 

говоритъ:

 

„епископы,

 

попы

 

и

 

игумены

 

съ

 

любовію

взимайте

 

отъ

   

нихъ

 

благословенье

    

и

 

не

 

устраняйтесь

   

отъ

*)

 

Поли.

 

Собр.

 

Русск.

 

.Иіт.

 

Журн.

 

Мин.

 

Н.

 

Пр.

 

за

 

50

 

г.

 

3

 

ч.

2 )

   

Поли.

 

Собр.

 

Р.

 

Л.

 

т.

 

IX

 

подъ

 

6545

 

г.

3 )

  

ibid.

 

т.

 

I.

 

стр.

 

129.

*)

 

ibid.

 

т.

 

II,

 

121

 

стр.

Б)

 

ibid.

 

I,

 

184.
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i

нихъ

 

и

 

по

 

силѣ

 

любите

 

и

 

набдите...."

  

Да

 

и

 

самъ

 

онъ

 

глу-

боко

 

.уважалъ

   

духовенство ѵ).

 

Такое

   

уваженіе

 

къ

 

священ-

никамъ'

 

выражалось

 

въ

 

томъ,

 

что

 

князья

 

нерѣдкб

 

посылали

ихъ

 

въ

 

качествѣ

   

пословъ

 

не

 

только

   

другъ

   

къ

   

другу,

 

но

даже

 

въ

 

чужія

 

земли

 

для

 

какихъ

 

нибудь

 

важныхъ

   

перего-

воровъ;

  

„если

 

хочешь

  

заключить

 

миръ,

 

говорить

 

Мономахъ

въ

 

своемъ

 

завѣщаніи,

 

пошли

 

солъ

 

свой,

 

или

 

попа,

 

и

 

грамоту

напиши

 

съ

 

правдою,

 

то

 

и

 

волость

 

возмешь

  

съ

 

добромъ"

 

1).
Если

 

такъ

 

князья

 

любили

 

и

 

уваліали

 

наше

 

бѣлое

 

духовен-

ство,

 

то

 

нечего

 

уяіе

 

говорить

 

объ

 

остальномъ

 

обществѣ,

 

ко-

торому

    

оно

   

приносило

   

всегда,

 

такъ

   

сказать,

    

наглядную,

осязательную

 

пользу.

 

Пастыри

 

наши

 

старались

   

поддержать

это

 

уваяіеніе

 

къ

 

духовенству,

    

указывая

 

на. святость

   

носи-

маго

 

ими

 

сана

 

и

 

даже

   

прямо

 

предписывая

 

слушаться

   

его:

„Ерея

 

Божія

 

чтите",

 

говорить

 

Лука

   

Жидята

 

2);

 

въ

  

„словѣ

како

 

чтити

 

пресвитера"

  

говорится,

 

что

 

пресвитеровъ

 

нужно

не

 

только

 

почитать,

 

но

 

и

 

давать

 

имъ

 

матеріалъное

   

обезпе-

ченіе:

  

„добре

 

чъстите

 

я

 

(пресвитере)....

 

и

 

потребная

 

давай-

те

 

имъ а ,

 

а

 

дальше

   

прибавляется

  

„аще

 

бо

 

слугы

   

земныхъ

князей

 

чтите,

 

колми

 

паче

 

небеснаго

 

Царя

 

достойную

 

честь

и

 

дары

 

даяти"

 

3).

   

На

 

сколько

   

уважалъ

 

и

 

любилъ

   

древне-

русскій

 

человѣкъ

 

священника,

  

это

 

выразилось

 

и

 

въ

 

самомъ

его

 

названіи

  

„нопъ",

 

которымъ

 

онъ

 

больше

 

всего

 

называл-

ся;

 

на

  

„попа"

    

древне-русскій

 

человѣкъ

   

смотрѣлъ

   

всегда,

какъ

 

на

 

"своего

    

отца

   

духовнаго,

 

который

   

имѣетъ

   

власть

вязать

 

и

 

рѣшить,

 

который

 

доля-іенъ

 

учить

 

своихъ

 

пасомыхъ

всему

 

доброму

 

во

 

спасеніе

   

души

 

и

 

котораго

 

поэтому

   

дол-

жно

 

уже

 

любить,

 

уважать

 

и

 

во

   

всемъ

 

слушаться.

 

Поэтому

даже

 

въ

 

частной

 

и,

 

обыкновенной-повседневной

 

жизни

 

древ-

!)

 

ibid.

 

т.

 

I,

 

стр.

 

112.

   

'.

2 )

  

Русс,

 

достопам.

 

т.

 

I,

 

стр.

 

1 — 16.

3)

  

Статья

 

Протопопова

 

въ

 

Журн.

 

Мин.

 

Нар.

 

Пр.

 

74

 

г.

 

2

 

кн.



О

 

О

 

О
обо

не-русскій

 

человѣкъ

 

совершалъ

 

самыя

 

простыя

 

дѣла

 

по

 

со-

вѣту

 

и

 

благословленію

 

своего

 

духовнаго

 

отца;

 

это

 

ясно

 

уже

видно

 

изъ

 

„поученія

 

къ

 

дѣтямъ"

 

Владиміра

 

■

 

Мономаха.

Главнымъ

 

яге

 

образомъ

 

любовь

 

и

 

уваженіе

 

нашихъ

 

князей

къ

 

духовенству

 

вообще

 

и

 

бѣлому

 

въ

 

частности,

 

къ

 

его

 

высоко-

му

 

и

 

священному

 

званію

 

высказалось

 

въ

 

тѣхъ

 

правахъ

 

и

привиллегіяхъ,

 

которыми

 

они

 

надѣляли

 

его

 

въ

 

разсматри-

ваемый

 

періодъ.

 

Посмотримъ

 

же

 

теперь,

 

каковы

 

были

 

эти

права

 

и

 

привиллегіи

 

нашего

 

бѣлаго

 

духовенства

 

и

 

насколь-

ко

 

оно

 

было

 

привиллегированнымъ

 

классомъ

 

людей

 

въ

 

до-

монгольскій

 

періодъ.

(Лродолжтіе

 

слѣдуетъ).

о

 

б

 

ъ

 

я

 

е

 

л

 

ё

 

н

 

і

 

я.
ПОДПИСКА

на

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

   

ДУХОВНЫЙ

   

ЖУРНАЛЪ

„П

 

А

 

С

 

Т

 

Ы

 

Р

 

С

 

Н

 

S

 

Й

 

СОБЕСЕДНИК

 

Ъ"
ПРОДОЛЖАЕТСЯ.

„Пастырскій

 

Собесѣдникъ"

 

издается

 

съ

 

перваго

 

сентября

 

1884
года,

 

но

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

всѣ

 

ШШ,

 

печатавшіеся

 

съ

 

1-го

 

сен-

тября,

 

уже

 

разобраны —новымъ

 

подгшсчикамъ

 

журналъ

 

будетъ
высылаться

 

только

 

съ

 

1-го

 

января,

 

текущаго

 

1885

 

года.

.,

 

Иастырскін

 

Собесѣдникъ"

 

выходнтъ

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

недѣлю,

въ

 

размѣрѣ

 

до

 

двухъ

 

печатныхъ

 

листовъ

 

большаго

 

формата.

 

Въ
отдѣльныхъ

 

прпложеніяхъ

 

къ

 

журналу

 

помѣщаются

 

поученія

 

на

нредстоящіе

 

воскресные

 

и

 

празднпчныеднн

 

п

 

на

 

разные

 

случан_

ПОДПИСНАЯ

   

Ц

 

Б

 

Н

 

А:

съ

 

доставкой

  

и

 

пересылкой,

   

за

 

журналъ

 

и

 

приложения

 

къ

   

нему

•

   

На

 

годъ

 

(съ

 

1-го

 

января

 

1885

 

г.) ..... 5

 

руб.
На

 

8

 

мѣсяцевъ

 

(по

 

1-е

 

сентября) ...... 4

 

руб.
На

 

полгода

 

(по

 

1-е

 

іюля) ........ 3

 

руб.
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.

Требованія

 

адресовать:

Въ

 

г.

 

Воронежъ,

   

Редактору-Издателю

   

журнала

  

„Иастырскій
Собесѣдникъ",

 

Васшію

 

Абрамовичу

 

Маврицкому.

ОТКРЫТА

   

ПОЛУГОДИЧНАЯ

 

ПОДПИСКА

НА

   

ЖУРНАЛЪ-ГАЗЕТУ

„Б

 

Л

 

АГОВЪСТЪ",
съ

 

1-го

 

Іюня.

Желающіе

   

могутъ

   

получать

 

и

 

всѣ

 

№'■№.

 

съ

 

1-го

 

января.

Цѣна

 

за

 

полгода

 

3

 

руб.,

 

за

 

годъ

 

5

 

руб.

Лдресъ:

 

г.

 

Харьковъ.

  

Редакція

   

„Благовѣстъ".

НОВАЯ

 

КНИЖКА

  

ПОСТУПИЛА

 

ВЪ

 

ПРОДАЖУ:

„ОЧЕРКЪ

 

НОВОЙ

 

РУССКОЙ

 

ИСТОРШ".
(1825

 

—

 

1881).

Ивана

 

Колжинскаго.

Цѣна

 

за

 

одинъ

 

экземпляръ

 

25

 

коп.

 

с;

  

за

 

десять

 

экземпл.

 

2

 

руб.
.

     

сер.,

   

за

 

сто

 

20

 

руб.

 

сер.,

 

съ

 

пер.

Окладъ

 

книжки

 

при

 

Редакціи

 

ж.—г.

 

„Влаговѣстъ",

 

въ

 

г.

 

Харьковѣ

ВЫШЕЛЪ

 

ВЪ

 

СВѢТЪ

 

И

 

ПОСТУПИЛЪ

 

ВЪ

 

ПРОДАЖУ

jmmn

 

ршиш

 

пшпшГ
разныхъ

 

напѣвовъ,

 

употребляемыхъ

 

во

 

Владимірской

 

епархіи,

въ

 

трехъ

 

книгах ъ.

Сборникъ

 

былъ

 

разсмотрѣнъ,

 

исправлеиъ

 

п

 

одобрен'ь

 

Коммиссіею
нзъ

 

лицъ

 

опытныхъ

 

въ

 

церковномъ

 

нѣніи

 

и

 

хоролю

 

знающихъ

мѣстные

 

церковные

 

напѣвы,

 

а

 

Учебнымъ

 

Комптетомъ

 

при

 

Святѣй

шемъ

 

сгнодѣ

 

допущенъ

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

при

 

обученіи

 

церков-

ному

 

пѣнію

 

въ

 

Духовныхъ

 

Училищахъ

 

Владимірской

 

-

 

епархіи.
€борникъ

 

составленъ

 

приспособительно

 

кругу

 

церковнаго

 

богослу-
женія,

 

для

 

одного

 

голоса,

 

на

 

цефаутномъ

 

или

 

альтовомъ

 

ключѣ.

Ноты

 

напечатаны

 

на

 

полуадександрійской

 

бумагѣ.

•

   

Цѣна

 

тремъ

 

книгамъ

 

Сборника

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

а

 

въ

отдѣльностн —первая

 

книга

 

70

 

коп.,

 

вторая

 

и

 

третья

 

по

 

35

 

коп.
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Выпжывающимъ

 

три

 

книги

 

Сборника

 

будутъ

 

высланы

 

безплатно
22

 

№

 

нотныхъ

 

упражненій

 

(сольфеджій

 

и

 

каноновъ);

 

пріемьг

 

для
первоначальнаго

 

обученія

 

дѣтей

 

пѣнію

 

въ

 

школѣ

 

ж

 

таблица

 

всѣхъ

восьми

 

гласовъ,

 

съ

 

показаніемъ

 

на

 

оной

 

образцовыхъ

 

стихиръ,
тропарей,

 

ирмосовъ

 

и

 

прокимновъ—въ

 

одномъ

 

экземплярѣ,

 

если
кто

 

заявитъ

 

желаяіе

 

имѣть

 

ихъ

 

для

 

школы

 

или

 

домашняго

 

пѣшя.

Цѣна

 

тетради

 

упраоюненій

 

и

 

пріемовъ

 

10

 

конѣекъ.

 

Цѣна

 

таб.ш-
цгь

 

5

 

коп.
Пересылка

  

по

   

почтѣ

  

мелкихъ

  

денегъ

 

можетъ

 

оыть

   

замѣнена

почтовыми

 

марками.
Съ

 

требованіемъ

 

обращаться:

   

въ

  

гѵб.

   

гор.

   

Владиміръ,

   

къ

тподіакону

 

Ѳедору

 

Соколову.

Содержите

 

первой

 

книги:

 

Благослови

 

душе

 

моя

 

Господа.

 

Блаженъ
мужъ.

 

Съ

 

нами

 

Богъ.

 

Господи

 

воззвахъ

 

съ

 

запѣвомъ,

 

стихирою

 

и
догматикомъ— на

 

восемь

 

гласовъ.

 

Свѣте

 

тихій— два

 

напѣва.

 

Про-
кимны

 

на

 

всѣ

 

дни

 

недѣли.

 

Припѣвы

 

въ

 

навечеріи

 

Рождества

 

Хри-
стова

 

и

 

Богоявленія.

 

Господи

 

помилуй— на

 

дитіи.

 

Богъ

 

Господь
и

 

тропари

 

воскресни— на

 

восемь

 

гласовъ.

 

Хвалите

 

имя

 

Господне
—три

 

напѣва,

 

На

 

рѣкахъ

 

Вавплояскихъ— два

 

напѣва.

 

Величанія—
четыре

 

напѣва.

 

Отъ

 

юности

 

моея.

 

Нрокимны

 

воскресни

 

на

 

утрени
и

 

всякое

 

дыханіе— на

 

восемь

 

гласовъ.

 

Покаянія

 

отверзи

 

ми

 

двери:
На

 

спасенія

 

стези.

 

Множества

 

содѣянныхъ.

 

Ирмосы

 

1-го

 

гласа.
Твоя

 

иобѣдятельная

 

десница.

 

Христоеъ

 

раждается.

 

2-го

 

гласа:

 

Во
глубинѣ

 

постла— два

 

напѣва.

 

Глубины

 

открылъ

 

есть

 

дно.

 

ПІеству-
етъ

 

морскую.

 

3-го

 

гласа:

 

Воды

 

древле.

 

Сушу

 

глубородительную
землу.

 

4-го

 

гласа:

 

Доря

 

чермную

 

пучину.

 

Отверзу

 

уста.

 

5-го

 

гласа:
Коня

 

и

 

всадника.

 

.

 

Спасителю

 

Богу.

 

6-го

 

гласа:

 

Яко

 

по

 

суху,

 

ІІо-
мощникъ

 

и

 

покровитель.

 

Сѣченное

 

еѣчется.

 

Волною

 

морскою.

 

7-го
гласа:

 

Маніемъ

 

твопмъѵ

 

ІІонтомъ

 

покры.

 

8-го

 

гласа:

 

Колесницего-
нитедя

 

Фараона— два

 

напѣва.

 

Крестъ

 

начертавъ.

 

Величитъ

 

душа
моя— два

 

напѣва.

 

Богородице

 

Дѣво,

 

упованіе

 

христіаномъ.

 

Святъ
Господь

 

Богъ—на

 

восемь

 

гласовъ.

 

Слава

 

въ

 

выпшихъ

 

Богу.

 

Кресту
твоему.

 

Святый

 

Боже.

 

Днесь

 

спасенія

 

міру.

 

Воекресъ

 

изъ

 

гроба,
Взбранной

 

воеводѣ.

Содероюаніе

 

второй

 

'книги:

 

Антифонъ.

 

Благослови

 

душе

 

моя

 

1

 

ос-
пода.

 

Единородный

 

Сыне.

 

Пріидите

 

поклонимся.

 

Господи

 

спаси,
благочестивыя'

 

Трисвятое.

 

Прокимны— на

 

восемь

 

гласовъ

 

всего
года.

 

Адлилуіа.

 

Херувимская

 

пѣснь— два

 

напѣва.

 

Сѵмволъ

 

вѣры.

"Милость

 

мира

 

и

 

проч.— два

 

напѣва.

 

Достойно

 

есть— двиТ-дапѣва.

Задостойники— на

 

всѣ

 

праздники.

 

Молитва

 

Господня.

 

Единъ

 

святъ.
Причастнн—

 

на

 

всѣ

 

дни

 

и

 

праздники.

 

Благословенъ

 

грядый.

 

Тѣло

Христово.

 

Видѣхомъ

 

свѣтъ.

 

Да

 

исполнятся

 

уета.

 

Ектенія

 

минорная.
Буди

 

имя

 

Господне.

 

Благочестивѣйшаго.

 

На

 

молебиомъ

 

пѣніи

 

Спа-
сителю.

 

На

 

молебиомъ

 

пѣніи

 

Богородицѣ.

 

Вѣнчаніе.

 

Погребеніе.
Общеупотребительния

 

молитвы:

 

Царю

 

небесный.

 

Богородице

 

Дѣво.

Ангеле

 

Христовъ.

 

Спаси

 

Господи.

 

Преблагій

 

Господи.

 

Благодарішъ
Тебя.

 

Очи

 

всѣхъ.

 

Влагодаримъ

 

Тя.
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Содероюаніе

   

третьей

   

ШгтЩШШ

 

сугубая.

 

Ектенія

 

великая.
Адлплуіа

 

и

 

пѣсни

 

троичны— на

 

восемь

 

гласовъ.

 

Стихоеловіе

 

каѳизмы.

Стихословіе

 

пѣсней.

 

Заутра

 

услыши.

 

Стопы

 

моя

 

направи..

 

Тропари
3-го,

 

6-го

 

и

  

9-го

 

тасовъ.

 

Во

 

царствіп

 

твоемъ.

 

Свѣте

 

тпхій.

 

Про-
кюінн

  

великіе.

 

Богородице

 

Дѣво,

 

Крестителю

  

Христовъ.

 

Молите
за

 

ны.

  

Подъ

  

твое

 

благоутробіе.

 

Да

 

исправится

 

молитва,

 

Ектенія
сугубая.

 

Нынѣ

 

силы.

 

Едпнъ

 

святъ.

 

Вкусите

 

и

 

видите.

 

Благословлю
Господа.

 

Ектенія.

 

Буди

 

имя

 

Господне.

 

Пресвятая

 

Владичпце

 

Бого-
родице.

 

Господи

  

силъ

 

съ

 

нами

 

буди.

  

Господи,

  

прежде

  

даже

 

до
конца.

 

Взбранной

 

воеводѣ.

 

Чистую

 

славно

 

почтпмъ.

 

Аллилуіа.

 

Се
женихъ.

 

Чертогъ

 

твой.

 

Егда

 

славніи

 

ученицы.

 

Вечери

 

твоея

 

тай-
ныя. '

 

Странствія

  

владычня.

  

Къ

 

тебѣ

   

утреннюю.

   

Богъ

 

Господь,
Благобразный

 

Іосифъ.

 

Непорочны— въ

 

великою

 

субботу.

 

Славно

 

бо
прославися.

   

Господа

 

нойте.

 

Воскресни

 

Боже.

 

Да

 

молчитъ

  

всякая

плоть.

   

Нерыдай

  

мене

 

матп.

   

На

  

лнтургіп

   

Василия

    

Велнкаго:
Достойно

 

и

 

праведно

 

есть.

 

О

 

тебѣ

 

радуется.

 

Тѣло

 

Христово.

 

Хри-
стосъ

 

воскресе— два

 

напѣва.

 

Стихи:

 

Да

 

воскреснетъ

 

Богъ.

 

Предва-
рившая

 

утро.

 

Еже

 

прежде

 

солнца.

 

Нлотію

 

уснувъ.

 

Стихиры

 

пасхи.

Да

 

воскреснетъ

 

Богъ —пасха

 

священная.

 

Ёлпцы

 

во

 

Христа,

 

Вели-
ліе

 

■

 

прокимны.

 

II

 

намъ

 

даровавъ.

Т

 

Г

 

Е

 

Т

 

Ь

 

И

 

Л

 

Ъ

    

И

 

3

 

Д

 

А

 

Н

 

I

 

Е

 

31

 

Ъ

ВЫШЛО

   

ВЪ

 

СВѢТЪ

 

И

 

ПОСТУПИЛО

  

ВЪ

  

ПРО-
ДАЖУ:

РУКОВОДСТВО
для

  

участвующпхъ

  

въ

  

служеніп

 

съ

 

Архіереемъ

 

Литургіп

 

и

 

для

готовящихся

 

къ

 

посвященію,

 

а

 

также

 

на

 

случай

 

освященія

 

храма,

ветрѣчи

  

Архіерея

 

при

 

обозрѣніп

 

имъ

  

церкви

 

и

 

служенія

 

въ

 

его

нрисутствіи

 

Литургіи.

Цѣна

 

книги

 

30

   

Щ

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

35

 

к.,

 

Съ

 

требованіелъ
обращаться

 

въ

 

губ.

  

г.

   

Владимиру

   

къ

   

ѵподіакону

   

Ѳедору

Соколову.

Реоикторъ,

 

преподаватель

 

Семинары

 

Ив.

  

Ушацш.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

I.

 

Сводъ

 

швѣетій

 

о

 

руескрлъ

 

бѣло.та

 

щш

ствѣ

 

въ

 

деріодъ

 

до-монгольскій.— II.

 

Объявление

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

   

1

   

ію.м

 

1885

 

г.

 

Денйшр«Ф»«І8Рей

Петръ

 

Катрановъ.

                     

^ДОІн:

.№

 

12

 

Ёпарх.

  

Вѣд.

 

сданъ

 

на

 

почту

 

18-го

 

іюня.

 

Пет.

 

въ'Тин.

 

Н.'я". і]Цо|гкаіо.


