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E1.C!HEUC)[EZ[AS VERSICNES VULGATA Y PRIHITIVÁ

CIIID RECURSO PARA LA.FIJACION [IX.1!flEflD CRDNISTICD

[E1.CANCI1LER AYALA. (ENSAYO DE METODO)‘

GERMAN ORDUNA

SECRIT

E l fin de Lma investigación ecdótica no es sienïpreynecesarianmente elestablecimiento del texto original, sino también el de 1a reconstnr_
ción de tm nnnento o estadio preciso de 1a historia del texto“). La

opción dada a1 investigador depende canúmnente de 1a historia propia del texto
reflejada en los testimonios disponibles. El estudio de esos testimonios, sobre
todo si se trata de obras alejadas en el tianpo, suele revelar 1a diacronia del
texto a nivel de las grafias (variantes gráficas y fónicas), del léxico (varian
tes léxicas), semánticas (lo que suele acarrear modificaciones sintagmáticas);
pero pueden también darse variaciones que afecten a lr: organización del discurso
y que manifiesten la existencia de estadios redaccionales, a veces subyacentes

' NOTA: E1 cotejo de dos versiones de una obr: puede parecer un procedimiento
poco apto para la fijación del texto crítico de una de las versiones:

no obstante es necesario realizar calas tentativas antes de proceder a la elimi
nación de una de ellas como instrumento crítico, porque, como enel.caso que ana
lizamos, pueden surgir datos preciosos para configurar un criteriocientíficoen
la caracterización de cada una de esas versiones,a la vez que aparezcan franjas
comunes de texto, que pueden ser utilizadas como un testimonio válido para reg
taurar lugares estragados que no es posible restituir con los meros testimonios
de una de las versiones.
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y otras, coexistentes a nivel testimonial. Cuando hay una definidayreconocible
configuración de redacciones distintas de la obra que es objeto de mestra inves
tigación ecdbtica, se plantea al ya preocupado editor un dilema que m existía
previamente y es el de escoger cuál es el estadio redaccional quedebe restaurar
cam texto de su edición. Si son dos las redacciones detectadas, podrá optar por
una o por la otra y aún por una tercera ‘solución, que puede llegar a ser la Cni_
ca salida posible científicamente, y es la de restituir el ¿una ¿acepta tra
diciomlnente canonizado, al ser riesgosa o difícil la restauración de los esta
dios redaccionales observados. Seria el caso del Canina de ¡i410 ud, que conoce
ms por el códice de Per Abat, y alïm el del Libuo del Mcipnua de Malta“).

La tradición de las Cnfinieaa de Loa Rcyu de cancun que escribió don Pg
ro lópez de Ayala presenta un problana ecdótico en apariencia simple, pero (pe
analizado profundamente, constituye un ejemplo digno de considerar. por las con
clusiones metodológicas que de él pueden extraerse. Por eso querms aquí present
tar el caso particular que nos permite elaborar algunas reflexiones teóricasque
deseanns ccnunicar.

Ya Jerónimo Zurita, en la segunda mitad del s. XVI, observó 1a existencia
de dos redacciones 3

(f. 2V) En lo que toca a la correccion desta, se hadaadvertir,
que de la obra de don Pero Lopez de Ayala se hallan dos relaciones.
que son muy differentes; aunque en la sustancia del hecho dií
crepan poco; y en el discurso del proceder: porque la vna, que
es la uulgar, de la qual se hallan muchos originales, y acaba
en la muerte del Rey don Juan el prilnllo es mas copiosaybian
ordenada y con mas diligencia que Et‘. 3rJ la otra <que es mas
abreuiada, . '> y la segunda se pullo
mas y della se quitaron algunas cosas, que estando ya fundada
la sucession del reyno, parecio que podian offender y las que
fueren di nas de saberse, se declararon adelante: para mayor n_o_
ticia de ïas cosas passadas. Desta reduzlda a la breuedad que
digo. se hallan muy pocos originales: y en la libreria del n'o_nestvúo de iitra. Señora de Guadalupe ay vna
[techado] : que dizen se ren-Hoyo Ctachado] santi-tuyo [sobre­
eacrito y techado] troco, como hijo espurio en lugar del legit_i_
¡no natu/ull y verdadero que fue a poder del Dogo; cgruaJaI: y
en ella se pone el prologo, que se ordeno por don Pero Lopez de
Ayala: que nunca se halla en ninguno de los originales de la
uuigar: y se pone al principio de la tabla de los capitulos.
Esta abreuiada acaba tambien en la muerte del Rey don Juan; y
en alguna se halla la relacion de lo sucedido en los eó-neo [ta­
CÍWIO Y Bobrepa ¿un prirm/Los años del Rey don Enrrlque el

2
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tercero: que nunca se ha publicado: ni se continua en la uulgar
siendo vna muy señalada parte, de lo que sucedio en las histo­
rias deste principe: y ordenada por el mismo Pero LopezdeAyala
que se continuava con la historia del Rey don Juan su padre y
asi pudo ser: que esta diuersidad fue occasion, que se persua­
diessen algunos. que aula dos historias: que fuessen entre si
muy differentes

[techado]. Esta se ha
conferido con dluersos originales: y con toda diligencia se ha
reduzido a la forma<y |enguaJq>[agregado al margen] con que se
escriuio: emendandola y corrigiendola de muchos errores: y ui­
cios: y en los que son de alguna consideracion, se ponenen este
lugar las aduertenclas que parecio conuenir; para tener esta o­
bra en toda la riqueza y perfecion que era razon; siendo las cg
sas ten señaladas: y el auctor de tanta dignidad, y auctorldam
y por lo que se deue a la memoria de las cosas antiguaszquetan
necessanio es en todo buen goulerno de tan grandes reynos.

La erudición histórica del s. XVIII recogió las palabras del cronista Zu
rita(u) y la historiografía moderna continuó manteniendo la distinción entre
versión Vulgan o Vulgata y versión Abneviada. La versión VuLga¿a,quefue la re
cogida por los impresos del s. XVI, se difundió modemamente desde la edición
de Eugenio de Llaguno y Amíro1a(5), de modo que llegó a ser la única editada
hasta hoy y se constituyó en taxtuá nzcepIuA¡ esto acarreó confusiones y equ;
vocos de consecuencias metodológicas incontrolables por no haberse declarado
las intervenciones editoriales que reordenaron parcialnente el texto de la edi
ción de Llaguo. Precisamente la comrobación de las diferencias entre la capi
tulación del texto tradicional y el impreso del s. XVIII puso de relieve un h_e_
cho descomcido por toda la crítica, tanto histórica como literaria, y es que
la versión Vulgan escrita por Ayala en su vejez unió los hechos del reinado de
Pedro I y los de su henmn Enrique, que llegó a ser Enrique II, en un so1o'q¿
lato cronístico“). Esto fue comprobable también en la versión llamada Abnevq
da que preferimos designar con el nombre de Pn¿m¿1¿va porque el Concepto de
'abreviación', que no califica con propiedad a esa versión anterior, puede ul
ducir a errores de apreciación(7).

El estudio codicológico hmprescindible para una correcta descripción teg
tua1(a), la collaxio extenna de los testinonios disponibles enla tradición del
texto, la sistematización de datos de diversa procedencia (textuales, extrateí
tuales, históricos) que permiten configurar la historia dc la constitución de
la tradición textual, pueden, en u momento dado de la investigación, aportar

3
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indicios para mevas vías de indagación. Analizamo los primeros capítulos de
1a 0¿_Pl'4EH' es evidente la necesidad de estudiar la vinculación que Ayala
quiso establecer con la internmpida OLAXI’. Esta continuidad conciente y n¿
tivadora del proceso creador del anpalme cronístico tuvo inplicancias textua­

(9), entre las cuales merece destacarseles que han sido en parte mstradas ya
la antpliación de testimonios para los prilneros capítulos del año l. Esos testi
mnios confiman qm el texto de Ayala utilizado para los agregados a la OL.
AX!’ qm cubren el -lapso ¡344-1350, y que fueron adicionados a principios del
s. XV, era igual al que conocemos actualmente.

Terminada la acumula de variantes en diversos Lou cinética‘ selecciona­
dos pido canpletarse el ¿tuna diseñado en la callada ÜXUU|4(10), qm incluía
toda la tradición textual aún en los niveles conjeturables, para jerarquizar y
relacionar los testimmios conocidosu“ . Todos ellos pertenecen aunamislm ra
ma de la tradición mamiscrita y proceden de im mism subarqmtipo, qm contaba
con defectos y errores qm sólo en parte pmden ser subsamdos. Valga esto en
lo qm toca a la versión Valga/L; un resultado similar da el estudio de los tes
timnios conocidos de la foma anterior, a la que hems llamado Puïnlüva;

Con este resultado poco alentador para una investigación ecdótica que
simpre, en aspiración, intenta aproximarse al original, ensayamos un paso o
vía más de análisis: el cotejo parcial de las versimes Valga/L (VuLgJ y Pltúní’
«tiva (Puïvu). Esta couauïom podía ser, obviamente, ad-lxxtvtmn, dado qm la
correspondencia textual coincide sólo parcialmente. La diferencia entre las ve;
siones se registra, en este caso, a nivel del diam/coso cronístico ¡ás que en el
de la mmm narrada; a veces aporta elementos de la estructura, porque laopg
ración reelaboradora del autor prefirió detenerse en los recursos que la técni_
ca narrativa le permitía manejar al reordenar y destacar segnentosde la sustan
cia de la historia.

Una lectura "hennenéutica" de cotejou” nos pennite relevar marcas tea¿
tuales que explicitan claves estructurales del discurso propio de cada relato
y que aseguran su caracterización como versiones claramente distintas. Hemos

prolongado la "lectura hermenéutica" hasta el mmento en que se agotan los tg
picos narrativos del extenso relato introductorio con que Ayala preludia la apa;
rición de la figura del joven rey don Pedro l, como centro de la historia crc_>
nistica, lo que concretamente podria marcarse con la entrada del rey en Castilla

4
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y la ejecución de la primera de las "justicias" del rey: el asesinato de Garci
Laso de la Vega en mrgos, ya iniciado el segundo año de su reinado.

Los tópicos narrativos del relato introductorio están determinados por la
intención de López deAyala de vincular el comienzo del reinado de Pedro l con
los sucesos más destacados del final del reinado de Alfonso XI, supadre, hasta
su muerte en el cerco de Gibraltarua). Estos hechos se reseñan en eI cap. l de
cada una de las versiones con agregados y variantes notables que enseguida se
ñalarems. las situaciones personales y políticas creadas en el reinado de Al
fonso XI se continúan en los canienzos de Pedro I: 1) la manceba real, Da. Leg
nor de Guzmán, y los hijos bastardos nacidos de su relación con Alfonso XI; 2)
el partido de Juan Niñez de Lara, señor de Vizcaya, opositor del privado de P_e_
dro; 3) don Juan Alfonso zle Albuquerque y el entorno de Pedro I formado por el
privado, la reina madre Da. María y la reina viuda de Aragón, Da. Leonor, y su
hijo el Infante don Fernando, ¡mrqués de Tortosa. En una y otra versión el dis
curso cronístico organiza diversamente la misma historia que desenbocará en el
agotamiento de los tópicos 1 y 2, por asesinato de Da. Leonor y muerte del s_e_
flor de lara, hasta centrar los sucesos en la figura del rey en lucha con sus
hermanos bastardos, que será el Lux-mou] de la parte más extensa de la OLÓNL‘.
ca, que se prolonga en el reinado del fratricida don Enrique.

En ambas versiones, el tópico 1 se desencadena en cuanto tennina el cap.
1, con la ¡merte de Alfonso XI: los tópicos 2 y 3 se manifiestan en la crisis
por la ertfermedad grave de Pedro I y acarrearán la pugna entre ambos bandos.la
historia es básicamente la misma, pero a partir del cap. 2 se acentúan las di
ferencias textuales ya dadas en el cap. 1 y se hacen notables las variantes de
relato que distinguen claramente una versión de otra.

En el cap. I, al hacer la reseña de los sucesos hasta la muerte de Alfon
so XI°, las diferencias del dismrso cronístico radican esencialmente enuna am
plificación del relato de la Pluümltiva a la vez que se mantienen en su orden
los párrafos ccmmes. En esos fragmentos que concuerdan se dan sólo dos hechos
relevantes: I) al recordar la pérdida de Gibraltar por la imprevisión del alcai
de Vasco Pérez de Mayra, la Plulm. pone: "non ouo qllpa el dicho vasco perez"
(Ms. BMI 2880, f. 2V) y la Vulgu "E ponian culpa a vasco perez de meyra" (BB.
R.Ac.H¿Lt., A-N, f. 2V); 2) la versión Vulgaxa introduce incidentales reflex_i_
vas del discurso ("E agora tomando a nuestra entencion", "segund auenns dicho",
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"segund dicho suenos de suso"), que no se encuentran en la versión Picón. Salva
das estas diferencias es evidente que, en el cap. 1, el relato de la PILÚII. fue
base sobre la que se amplificó, con párrafos injeridos, para formar el texto de
la versión Vrutgaxa. De ese texto básico rescatamos una variante que nos revela
que el texto hoy conocido de la Pulm. no procede del que se usó para elaborar
la Vulgu al declarar el llanto que se hizo por la muerte de Alfonso XI, dice
la Puïm: "ca fuera en su tienpo ¡my onrrada la casa de Castilla" (Ms. BMZBSO,
f. 2V), y en la Vulg. T...) la corona de Castilla" (Ms. R.Ac.Hut., A-N,f.2v).

En cuanto a las modalidades advertibles en la amplificación, que se ‘url!
cen de los astmtos injertados, podemos señalar en el mismo cap. 1: I) 1a intro
ducción de fechas precisas de la batalla ante Tarifa, de la conquista de Algg
ciras y del cerco de Gibraltar; 2) la inclusión de pormenores de sucesos muy ar;
teriores e la nuerte de Alfonso XI, cono cuando mencionando 1a cerca de Algeci_
ras,se recuerda el ccnbate y derrota del Infante Picaco, hijo del reyAbullmcen,
ocurrido en 1339, y se eruneran los grandes señores que se sumaron, de allende
el Pirineo, a las fuerzas cristianas que sitiaban Algeciras. A1 tratar estos hs
chos ranite la versión Vuxg. a lo que la Crónica de Alfonso XI dice por más e;
tenso; 3) la incorporación de digresiones explicativas como la que, apropósito
de Gibraltar, infonna sobre el origen del mmbre y la invasión de Tarif; 4) el
agregado del retrato de Alfonso XI y las correspondencias cronológicas con o­
tros reyes reinantes en el año de su nuerte; esto último es un tópico en la es
tructun de la VuLg. que no se halla en la PIuCm. y que Ayala anuncia al final
del año Il de la OLPPyEJI:

Por que segund la buena hordenanca de las coronicas es vsado e
acostunbrado que en fin del año, desque la istoria es acabada.
se cuenten algunos fechos notables e grandes que acaescieron
por el mundo en otras partidas en aquel año, por ende nos que­
remos aqui tener esta hordenanca e cada que el cuento se cunpla,
contaremos en fin del año lo que acaescio en otras partes, ca
bien es que sepan los tales fechos los omnes.

(Ms. R.Ac.Hu.t., A-I4, f. 20v)

señaladas estas primeras diferencias evidentes, es de importancia mostrar el re
sultado del cotejo de los fragnentos de texto catún del cap. 2 en ambas ver-sig
nes. Prácticamente la coincidencia es total salvo en S lugares: I) la Vulgata
dice, como la Proúm, que 1a edad del rey es de "quinze años", pero agrega, "e
ssiete meses"; 2) aclara que "fue este rrey don Pedro el primero rrey que en
castilla assi ouo nonbre"; 3) agrega el año de la iniciación de reinado, según

6
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el mcinúaito de Cristo: "E de la era de cesar mill e trezientos e ochenta e
ocho"; 4) introduce una relativa aclaratoria en la construcción: "e los mms
que anulan cm La valla e cuando de gLbIzaLtA/t despues que supieron C...J";
5) la Vulg. ¡nodifica el párrafo final, después de "ningunos salliessen a pe_
lear", sustituyendo el final de 1a P/uún. en que se declara el llanto y tonta
que hicieron los cristianos por el rey, por la frase "salu0 qm mirauan como
partian dende los christianos".

Las variantes del cap. 2, aunque minimas, se corresponden con las que he
mos señalado para el cap. l. Pero este cotejo nos ha permitido extraer una 0Q
servación inportante. El texto de la vaig. presenta un lugar estragado que se
aclara por el de la Plcúm:Vulg. Print.

E los señores que leuauan el su cuer E los señores que Ieuauan el su cuer
po a Seuilla assi lo tenian en voluntad po a Seuilla asy lo auian a voluntad
pero querian vna vez Hegarcon el cue; para querer llegar con el a seuílla
po del rrey a Seuilla e que dende se e que dende se ordenaria e avn el cg
hordenaria como adelante farian e aun mino por ally era para cordoba. Ede_s_
el camino por alli era. E despues por pues por tienpo L...)tíenpo t...) (¿m1, f. 3r)
Es evidente que el texto de la VuLg. debe ermendarse en este lugar sobre el de
la Palm. Relacionando este dato con divergencias señaladas más arriba, podems
concluir que.en la restauración del texto de la versión valgan, pueden legíti­
mamente Lsarse los testimonios de la versión Puïuiava para aquellos lugares de
redacción conservada en la Vulg. y que aparezcan como estragados o difíciles.
A esto puede agregarse que la versión VuLg. usó para su redacción amplificatg
ria y reestructuradora del discurso una copia de la Pain. que pertenecía a la
misma familia de los mss. que hoy conocenos de la Pruún. pero procedía de un ar
qmtipo distinto. Recordemos las variantes relevantes: "non ouo culpa el dicho
vasco perez" (P/uún.) / "E ponian culpa a v. p. de meyra" (VulgJ; "la casa de
castilla" (Pluúm) / "la corona de c." (VuLg.).

En el cap. 3, que se dedica al episodio del paso del séquito quelleva el
cuerpo del rey Alfonso frente a Medina Sidonia y la entrada de Da. Leonor de
(¡imán en esa villa, se dan diferencias estructuralmente sanejantes a las seña
ladas para el cap. 2; es decir, las variantes relevantes están a final de capi
tulo; pero hay una modificación al comienzo que, aunque aparentanente puntual,
adquirirá inlportancia frente a los datos que aportarán los caps. siguientes.
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El cap. 3 comienza en ambas versiones con la enumeración de los grandes señores
que integran el séquito fúnebre runbo a Sevilla; pero mientras en la PM)». en­
cabezan la lista Juan Niñez de lara y los hijos de don Alfonso y Leomr de (¡la
rán, en la VuLg. se antepone y agrega "El infante don Ferrando fijo del rrey de
aragon, marques de Tortosa e señor de albarrazin e sobrino del rrey don alfonso
fijo de la rreyna de aragon, doña leonor su hernnna". El mism ordenderanbres
con prelación del marqués de Tortosa, repite la Vulgaatn al ccmienzo del cap. S.
ebnde se relata el ‘entierro provisoria de don Alfonso en Sevilla, anmciandosu
posterior traslado a Córdoba. Entendemos que el nanbre del nnrqués de Tortosa
m estaba en el original de la Pmóm, sino que es un agregado corriente de la
versión VuLg., que está unido a la reestructuración que el discurso cronístico
hará de la historia ccmún relatada en ambas versiones.

la reestructuración del discurso, además de la omisión de ciertas secuen
cias y la anplificación del relato que caracterizan la versión VuLg. frente a
la Puán, se hace ostensible a partir del cap. 3,cn el que se omite un extenso
párrafo que la Paün. dedica a exponer la posición de Juan Mïiez de lara en el
episodio de la entrada de Da. leonor en Medina Sidonia y los ¡nativos que tenia
para serle adicto por ser Consuegra y tener enanistad con Juan Alfonso de Albg
querque, pariente de la reina Da. lohría y mayordomo del heredero don Pedro. Es
te importante dato de la enemistad con Albuquerque es callado en la VuLg. y el
extenso u-cuMuA de la Pluün. se resune en un breve párrafo con la explicación
del parentesco político de Juan Niñez, donde se relata que él dio garantías a
Da. Leonor para que saliera de Medina Sidonia y continuara con el séquito fúng
bre hasta Sevilla. Es probable que el redactor de la VuLg. haya querido atenuar
la intervención del señor de Lara en la decisión de Da. Leonor y destacar el cg
mienzo de las maquinaciones del señor de Albuquerque, cuyo peso en los acontg
cimientos se mstrará creciente hasta su caída de la privanza regia.

Desde la salida de Da. Leonor de Medina Sidonia, la Pub». destina dos eg
tensos capítulos a los sucesos del ano I (caps. 4 y S); ya veranos cómo la mis
ma historia se amplia a once caps. en la versión VuLg. (caps. 4 al 14). Ambas
versiones terminan el año I con el párrafo canfm sobre la privanza de Juan Al_
fonso de Albuquerque, Pero Suárez de Toledo, mtier Fernández y la introducción
de Samael Levi cam tesorero del rey don Pedro.

los sucesos principales de la historia sufrirán en el paso a la Vutg. un
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proceso de reordenamiento y con las ampliaciones se logrará una estructuración
reveladora de 1a técnica narrativa que presidió la reelaboración de la crónica
en su nueva versión.

El relato de la versión Pmún. está claramente organizado en dos partes, ca
da una de las cuales constituye un capítulo (son los caps. 4 y S). E1 cap. 4 de
1a PuLm. se dedica a llevar la historia hasta el asesinato de Da. Leonor en Tala
vera y esta intención es anticipada por el relator al canienzo del cap., cuando
al salir la manceba real de 1a villa que le pertenecía y ponerse en manos de los
grandes señores, se dice que le dieron seguranzas que no le fueron guardadas, y
se adelantan las sucesivas prisiones en Sevilla, Canmna y Talavera "do nurio se
gtmd adelante dirams", y se agrega "e esto fizo don juan alfonso de albuquerque
porque queria mal a ella e a sus fijos". 1.a PM)». contirúa relatando que la pri
sión de In. Leonor pesó Imcho a Pero Ponce de León, quien decidió refugiarse en
Marchena con el conde don Enrique de Trastámara y su hermano Femando, señor de
Ledesma, hijos de Da. leonor; luego irán a Sevilla llamados por el rey y allí
don Enrique consunará ¡natrinnnio con Da. Juana Manuel por instigación de Da. Leg
nor y tendrá que huir a Asturias. Entonces llevan a Da. Leonor a Carmona y ensg
guida el relator de la Puán. pasa a su asesinato en Talavera por orden de la rei
na madre, cunpliendo así lo anticipado a canienzos del capítulo. El cap. 4 se
cierra con la noticia de la reanudación de la guerra contra los moros y cónn
pronto cesó, por treguas, hasta 1a época de Enrique 111°, recordando la conquig
ta del castillo de Benamexir "que es oy dia de christianos".

El cap. S de la Pmün. se destina al relato de las reacciones en la corte
motivadas por la "grand dolencia" que puso al joven rey en trance de muerte, lo
que definió claramente los dos partidos opositores: el de don Juan Alfonso de
Allauquerque, cuyo candidato era el Infante don Fernando, marqués de Tortosa, y
el de Juan Pfiñez de lara. Pero el rey se recupera y don Juan mfiez deja la corte,
mal contento de la privanza del de Albuquerque. Se marcha a mrgos donde reúne
a los que se oponen al privado, pero pronto muere. También muere en ese año don
Fernando de Villena, el otro gran señor contrario a Albuquerque. Como dijimos
nás arriba, el cap. 5 y el año I terminan señalando a los tres grandes señores que
rodeaban a donPedro y la entrada de Samuel Levi cano tesorero del rey.

La versión VuLg. mantendrá en esencia la organización primitiva de la his
toria en cuanto separa los acontecimientos sucedidos como consecuencia de la gra
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ve enfermedad del rey de todos los episodios en torno a Da. beonor, de ando
que los sucesos del cap. 4 de la P/uún. se despliegan y reordenan en los caps. 4
al 12, y el cap. 5 de 1a Pub». se desdobla en los caps. 13 y 14 de la Vulg. Pg
ro la reelaboración es más canpleja y reveladora de la meva intencionalidad
puesta en el relato. fisicamente se respeta el orden cronológico de los sucesos
y se dan más detalles o se aclaran más las circunstancias que rodean los acon
tecimientos señalados; esto al servicio de dos intenciones claras: I) la ver
sión Vulg. elaborapunplidalnente el tópico del entierro de Alfonso XI, que era
necesario para cerrar la crónica de ese rey y canmzar, según las costunbrescrg
nisticas,el nuevo reinado; 2) se dilata y gradúa el relato de las prisiones de
Da. Leonor, al tianpo que se dan nnyores detalles sobre los movimientosdequie
nes temen la venganza de los que habían sido postergados por obra deDa. Leonor,
mientras ella fue manceba real; en ese gnxpo receloso se reúnen los grandes se
flores (Juan Niñez de lara, Fernando de Villena) y favorecidos en épocadeAlfon
so XI (los mestres de las órdenes militares y oficiales de la corte) con los
familiares e hijos de Da. Leonor, los bastardos reales. La versión Vutg. seprg
ocupa de destacar quiénes son los integrantes de ese bando y sus mtivaciones
y acciones, presentando frente a ellos la figura del señor de Alhaqtnerque, quie:
mntiene a don Pedro alejado del gobierm. El hecho más destacada del reordeng
miento es que, mientras la Pain. casi precipita el asesinato de Da. Leonor, la
Vulg. pospone ese hecho al año IX°, cuando el rey entre en Castilla. La mayor
nnrosidad con que se relata este último tram de la vida de la fanosa"antirrei_
na" de Castilla sirve‘ al mayor grado de novelización de la versión Vulg. y an
ticipa una de las técnicas de relato que Ayala nanejará con ¡maestría asombro
sa: el suspemo.

El tópico del entierro es el primer lugar del relato que Ayala reestru_c_
tura acentuando la intención de presentar el enfrentamiento de los bandos inci_
pientes frente a los muros de Medina Sidonia. La villa significó un alto en el
camino de Gibraltar a Sevilla en el que marchan reunidos todos los que estaban
en la corte real asentada en el cerco de Gibraltar. El episodio ocurrido a las
puertas de la villa pone en evidencia la primera fractura de quienes recelan de
1a nueva monarquía: unos retroceden a Algeciras, don Fadrique se refugia en tie
rras del mestrazgo de Santiago, Alvar Pérez de Cbzrnfin en Olvera yFerrán Ponce
de León, en Morón. A contimación se introduce un capítulo totalmente nuevo,
donde a propósito de emmerar los que llevan el cuerpo muertoasevilla, se dan
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los nanbres de los que, habiendo estado en Gibraltar, permanecen en la corte.
Ya hanos dicho que el entierro es tópico de cierre de un reinado y el siguien
te capítulo es el que abre los hechas del nuevo rey; en este caso se incluye
un capítulo nuevo, que trata del reparto de los oficios de la casa del rey, en
el que el párrafo final insinïa la situación de exclusión del monarca en el g
jercicio del poder: "E assi partieron muchos otros oficios e dellos fincamn
en los que los tenian en el tienpo del rey don alfonso e dellos dauan mevamen
te a otros, segund que cada vno tenia sus ayuiadores" (Hs. R.Ac.H¿A«t. , A-ld f.
4V).

los capítulos siguientes (vaig. 7 y 8) son también totalmente nuevos y
tratan de la situación de Algeciras y la misión de espionaje de Lope de Cañ_i_
zares, quien al regreso de su misión, muestra al rey "todas las manos tajadas
de la cuerda quando lo pusieron fuera de la cibdat por el nuro" (ibat, f. Sr).
Ayala aplica aquí una técnica que utilizará repetidanente y es 1a del "ponng
mr sorprendente". Dos capítulos destinados a este u-cuMuA novedoso en la
historia que conocanos por la versión Proún. parecen demasiado espacio de ampli
ficación, no obstante es posible advertir que es en el cap. B de la Vuig. y a
propósito de la toma de Algeciras por los partidarios de Pedro que se transcri
ben las voces de ¡Castilla por el reyZ, que manifiestan un fondo anónimo de
partidarios del rey y son casi la fórmula de su proclamación. También a final
de capítulo, Ayala apunta sutilmente la ambición de Gitier Ferrandez quien a
gradece la tenencia de Algeciras que le concede el rey "pero mas quiso yrse pg
ra el e andar en la su corte"; al final del año I, señalará que este personaje
está en la privanza del rey.

Gon el cap. 9 de la vaig. se retoman asuntos de la Ploún. tratando cómo
el conde don Enrique y Pero Ponce se aproximan hasta Marchena y lo acaecido a
don Fernando, um de los bastardos, quien muere antes de celebrar bodas con la
hija de Pero Ponce. El cap. 10 expone con más claridad que la Puri. el regreso
a 1a corte de los que huyeron ante las puertas de Medina Sidonia; de modo que
llegan a estar en Sevilla todos los que salieron de Gibraltar con el cuerpo de
don Alfonso; sólo don Fadrique recibe órdenes de esperar al rey en Castilla,
en tierras de Santiago. El cap. 11 también toma su asunto del cap. 4 de 1a
P/ulvn. y trata de la reanudación de 1a guerra contra los moros, las treguas y
la mención del castillo de Benamexir, según hemos visto. El cap. 12 está dedi_
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cado a la consunación del matrinnnio del conde don Enrique y Juana Manuel en
las habitaciones de Da. leomr, la posterior mida de cbn Enrique a Asturias y
el traslado de Leonor al castillo de Carmona. El año I terminará en la versión
Vulg. sin volver a mencionar a Da. Leonor.

los caps. 13 y 14 de la Vulg. desarrollan el cap. S de la Plain. conmayor
explicitación de los fundalnentos de la pretensión al trono del candidato de cg
da bando, a lo que.se suma el proyecto que cada uno tiene de casarse con la rei
na madre; nada se dice de 1o que el rey enferma supo de estos manejos, pero es
de suponer que algo pueden haber condicionado su acción posterior. Se declara
en la Vutg. el mes en que se dio la dolencia y la fecha y lugar del entierro de
Juan rúñez de Lara. El final del ano I se cierra con la declaración de que el
rey m hacia más que "andar a caza con falcones garceros e altaneros", lo que
confirma apuntaciones anteriores sobre su marginación de un auténtico gobierno,
y firmlnuente, después de haber creado la expectativa sobre el curso de los sucg
sos, el disanrso cronístico se diluye en una irrelevante ¡nención del establec_i__
miento del tributo llenado "camarería del sueldo", con lo que las tensiones
creadas por el relato se ramnsan en una calma inoctn.

El análisis que vamos realizando nos exige contimnr con los hilos tend_i_
dos por el discurso de la Pmúm: sólo qiedó suelto en la versión Vulg. el des
tino final de Da. Leonor, que el autor ha dejado adrede pendiente para el año
II°.

El año Il°, en ambas versiones, se inicia con una digresión sobre crong
logia, aclarando el origen de 1a llamada "era española" y su enpleo hasta el
tiempo de Juan 1°. Este párrafo extenso del cap. 1 del año II en la Pruún. sedg
sarrolla coIm todo un largo capítulo al inicio del año II en la Vulg. , destin_a_
do a exponer detalladamente sobre los distintos tipos de cronologización y su
origen: la era de César, el Nacimiento de Cristo, a propósito del cual se inclg
ye el Fiat de Maria ante el Angel Gabriel, el alb de la Encarnación, la rela_
ción de la era de Cristo con el cuento de los hebreos y nusulmanes, con la fur_¡
dación de Roma y la destrucción de Troya, y finalmente el cuento de la Indición
que se hace en las cronologias de la Corte papal, lo que da lugar a una ponng
norizada exposición. El capítulo tiene interés historiográfico, pero el desarrg
llo dado al germen del asunto en la Puïn. , tiende a desanpeñar un papel exprg
sivo intencional en el discurso de la versión L'uLg.; eso se hace evidente por
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la inclusión del párrafo final sobre "la camarería del sueldo", al concluir el
año I de la misma Vulg. Ayala ha querido dilatar, rennnsar y postergar el rela
to para innediatamente iniciar 1a serie de las venganzas del rey; de pronto, y
luego de expresar que está al margen del gobierno, se lo presenta como actor y
ejecutor de crímenes y crueldades. Don Pedro es ajeno al asesinato de Da. Leg
nor en Talavera —Ayala agrega la escena del llanto silencioso de Leonor y Enr_i_
que de Trastámara, que no aparece en la P/uúnr; no obstante se lo presenta en
el cap. siguiente preguntando a don Tello "¿sabedes cómo vuestra madre doña Leg
nor es nluerta?" y en el que sigue, ordenando la muerte de Garci Laso en su pre
sencia. la irrupción del rey cano protagonista del relato y centro coordinador
del desarrollo de la historia es brusca y está hábilmente asociada a1 comienzo
de la serie de crueldades.

E1tendanos que, estructuralmente, el relato ha llegado en la versión Vulg.
a su cauce central tejiendo, y deseclnndo luego, líneas temáticas propias de la
historia y vinculadas al reinado de Alfonso XI. Fue necesario concluir con el
tópico del entierro, cerrar el ciclo anterior, destacando los grupos y bande­
rías. El relato de la VuLg. intensifica 1a importancia estructural del episodio
ante las puertas de Medina Sidonia al declarar la huida de los partidarios de
1h. leomr hacia cuatro lugares ubicados más al filr; pero la perspectiva de re
lato sigue tras el séquito que va a Sevilla y luego todos los sucesos posterig
res se narran cano vistos desde Sevilla, adonde finalmente convergen los que ha
bían huido. La estructuración del discurso de la VuLg. es nítida y precisa. La
Pluün. trata de terminar rápida y linealmente con la historia de Da. Leonor. la
VuLg. retiene esa línea tenática y la posterga para que sea, en cierto modo,
preanumio del comienzo de las justicias del rey don Pedro. La dolencia del rey,
que ya era marca relevante en el discurso de la P/búm, se retoma en la vaig.
destacando su valor de mido generador de sealencias de la historia: definey en
frenta los dos barrios en que está dividida la curia regia (el de Lara y el de
Albuquerque), provoca -a1 sanar el rey- la partida del de Lara, con lo que el
rey queda en enanos del de Albuquerque y la reina madre. Eso se destaca en los
párrafos finales del año I, en que se dice que "el rey non se entremetía enniJ_1_
gunos libramientos si non que andaua a caca con falcones garceros e altaneros"
y enseguida se enumera a los tres que gozan de la privanza y el real gobierno,
a los que se suna el nuevo tesorero Simuel el leui. Dentro de esta aparente ob
jetividad enumeratoria de sucesos, señala la no intervención del joven rey y,
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después de lu inocuas digresiones de explicación cromlógica, resulta sorpren
dente cúno el cronista establece, casi insensiblemente, al rey enel centro de la
ejecución de la serie de SlS "justicias" ¡radiante el recurso de la inserción
del estilo directo.

Ya tenemos elenentos críticos suficientes com) para esbozar algunas co1_1_
clusiones sobre el arte narrativo del Canciller Ayala cn la reclahoración del
discurso cronístico.de la versión Vil-lg. Hay una estructuración profunda de la
historia que Ayala amó al redactar la PMIM. y respetó en la reelaboracifii de
la V0194 pero los recursos que emplea en la redacción de la Villa. (aaplificg
ción, aclaraciones, reordenamiento) revulsionan de tal modo el plam del discu;
so que determinan la creación de un nuevo relato. En esa renovación del plano
del discurso radica la clave de la maestría cronística del viejo Canciller y
es allí cbnde puede rastrearse la intencionalidad que caracteriza la segunda
versión.

El cotejo de las dos versiones ha tenido resultados también positivos en
orden al relevamiento de nuevos datos que aclaren la historia de la constit¿
ción del texto, puesto que se ha podido establecer la relación de filiación en
tre las versiones en el estadio que llamanos "previo" del ¿tuna surgido de la
COLCGU-O ¿llum de los códices conservados (vid. lncaipü Il, 1982, p. 43); es
to nos permite completar dicho Atenma, en su parte superior, de la siguiente
manera:

Tradición Primitiva Orlglnal perdida Tradición Vulgar

Eótadio Cr. 3 a. Cr. 3 n. Cr. 3 n.
pnevio (Puïnótiva) -—— Punuéuva 3 Vuzgaxa

P i Prfilogor ner estado Tam.
del ORIGINAL Cr. lo R.

(h.E.I11',xv)
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El texto de la Pm. fue base para la versión reelaboradade la Vu.¿g.; pg
ro los códices de la Plan. que han llegado hasta nosotros proceden de 1m arqug
tipo alejado del original (Ploúm) por varios códices intermedios; no obstante,
las franjas de texto canmes a las dos versiones revelan la procedenciadeuna
fuente conún.

Calprobada la utilización de la PILún. para la reelaboración que llamamos
la VuLg. , y observando qm la técnica aplicada en su mnento por el autor cor_1
siste básicamnte en la utilización de franjas textuales,que se incluyen en el
mevo discurso dentro de una estructura narrativa, a veces muydiversay couple
ja, pero mnteniendo en buena parte su entidad cano fragmentos, entenderms que
esas franjas deben ser claramente marcadas, porque constituyen testimonios teï
tuales, que deben ser considerados en la restauración de la Vulg. y en la fija
ción del TC.

En este tipo de trabajo pueden ser eficaces los principios establecidos
por N. W. (Iregua), y que aquí adaptamos a nuestro caso particular:

Un editor debiera, en cada caso de variante, preguntarse 1) si la lectura
original (Pluüm) puede ser razonablemente atribuida a1 autor y 2) si 1a lectura
posterior (Vulg.) es tal que el autor pueda haberla escogido para suplir el ori_
gina]. Si la respuesta l) es afimativa y la respuesta 2) es negativa, la leg
tura original debe mantenerse. Si 1a respuesta a ambas es negativa, entonces,
la posterior (VuLgJ debe presunirse como fruto de una revisión y admitirse en
el texto si es que el editor la considera un mejoralnientous).

mando iremos cotejado, más arriba, una franja común a la Vulg. y la Picón”
ms emontrams con el primer caso —-I) afirmativo/Z) negativo- yresolvimos reí
tituir el texto de la Vulg. con el testimonio de 1a Pwn. Podemos concluir en
tonces que la ubicación de las franjas textuales comunes a 1a Vuig. y 1a Prwn.
debe formar parte de la Icecenmlo en las etapas preparatorias de una edición cri
tica de la Cnfinica de Pedlw 1° y EnIuLque. 11° del Canciller Ayala y que 1a uti_
lización de la franja correspondiente de la PM)». será instrumento crítico bg
sico en el caso de lugares estragados o difíciles de la Vulg.

Para terminar, una vez más comprobamos qugmetodológicamentc, la examina
(¿lo de las ¿cnica uuLcécae, realizada mediante tina cuidadosa descripción "te2¿
tual" de los testimonios y la simultánea callan» axe/uta, seguida eventualmen
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te por la cuando huunmmüca en caso de versiones distintas de una nism
obra, constituye un paso previo a la ¿cuado unía/unn (activan, y provee e15
lentos valiosos para el conocimiento de la historia del texto. Bos datos ¡ug
den adquirir 1a categoría de elementos críticos que pennitan esbozar un ¿tuna
primero, que orientará positivamente los posteriores datos de la cola/tio va/ulg
¡un teetéonun, dando bases seguras para la elaboración de un ¿tema coüanqtne
refleje también la historia del texto y ¡neda ser instnmnto crítico valioso
para la fase final de restitución del texto.

APEMMCE

Alqunoaejeuploecb lugaresütnnpnrbeb la tradición Vulgata
qtnoeetmiaflanaanlecciansülaavímitím

1. PI9,XX (1389), o. 8:4.

Transcribims primeramente la lectura cbl ms. lLAcJtist. A-H (- Lauro
Galdimao 463), usado frecuentanmte cano texto base:

"...puso muy grand acucia en fazer cercar de piedra seca vna pared al lu­
gar de mntiel por Recelo qm el Rey don pedro se fuesse de ally..."

Todos los otros mss. (13 testimonios, fis la Pmün.) difieren en el agregado de
non ("non se fuesse de ally") y dos de ellos (Madrid 13209 y el Incunable)
en la variante "por que el Rey d. p.". Parece evidente que esta última construg
ción es la que justifica el giro "non se fuese" ("por qm el R. d. p. non se
fuese"), mientras la que se lee en el A-N ("por Recelo que el R. d. p.")nor5
quiere el uso de la negación. Verems más adelante cuál es el testimonio compi;
to de la P114)». , ya que hay aún otro problema textual por resolver en la constru_c_
ción "en fazer cercar de piedra seca vna pared al lugar de montiel", en 1a que
coinciden tmánimanmte los 13 testimonios de la tradición Vuxgaxa disponibles;
sólo Esc. Z-III-15 presenta una lectura aceptable ‘de fazer vna cerca de piedra
seca al l. de m.". Pero Z-IlI-IS es un ms. qm muestra a menudo intentos de ng
difícar el texto con intención aclaratoria y por tanto, es sospechoso en sus
testimonios.

16



VULGATA Y PRDIITITM DE LAS CmNICAS DE AYALA

Actrlierxdo a la versión Pmimbtiva (ms. BMI 2880), leenos:
"puso ¡my grand acucia en fazer ccrcar de piedra seca faziendo vna pared

todo el dicho l. de m. enderredor por que el Rey d. p. non se fuese".
Gon esta lectura pode-ms intentar reconstruir el texto crítico del subarquetípo
de la valgan:

‘IC puso muy grand acucia en fazer cercar de piedra seca todo el
lugar de montiel enderredor faziendo vna pared por que el rrey
don pedro non se fuese de ally.

La redacción m es óptima, pero es el máximo posible de lograr con los testing
nios disponibles, sin caer en soluciones de mera conjetura.

2. PL9,XX (1369), ens-a.

Este segmento que se lee en un grupo de los mss. a continuación del anterior, acuuula repeticiones evidentes. _
Los mss. BACH. A-H - LaLGald” BMI 18, BM! 13209 y el Incunable no tie

nen este segmento que, com decimos, se presenta en el resto de los testinnnios:
(R.Ac.Hist. A43) "E. asy fízo E. puso muy grandes guardas de dia G de noche ende
rredor del lugar de mntiel- por rrecelo que el rrey don pedro non se fuese de
ally G asy fue que estaua y con el rrey don pedro".

El ms. BC. Z-llI-IS coincide en esta lectura, con la variante final "G
estaua con el rr. d. p.".

Cinco mss. (BM! 10219, 10234, Esc. K-II-ZO, X-l-S, Y-I-M) presentan lava
riante "por que se non fuese E. asy fue que estaua". El ms. & Wisconsin duplica
los arrastres evidentes tomados del segmento anterior:

"E. asi fizo G puso ¡my grandes guardas de dia a de noche enderredor del
lugar de mntiel por rrecelo quel ¡"rey d. p. non se fuese cb ally G asi fizo
G puso muy grandes guardas de dia E. de noche enderredor del logar de montiel
do el rre)’ d. p. estaua asi fue que estaua y con el rrey don pedro en el
castillo de montiel".
1h vasto grupo de la tradición vaig. manifiesta la deturpación, pero no podemos
discernir si el agregado, ausente en cuatro testimonios, siquiera en foma par
cial, estaba en el subarquetípo. La P/Lün. pennite solucionar el dilana:
(Pmún. BMW 2880) "G asy fizo E puso muy grandes guardas de dia G de noche ende­
rredor del dicho lugar de montiel do el rrey d. p. estaua. Otros)’ estaua y con
el rrey d. p. en el c. de m."
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1C a asy flzo G puso muy grandes guardas de dia a de noche enderredor
del lugar de montlel. Otrosy estaua con el rrey d. pedro en el cas­
tillo de Inontiel. . .

Si sumnos los segmentos 4-6, el 1C resultante es:
1C puso muy grand acucia en fazer cercar de piedra seca todo el lugar

de Inontiel enderredor fazlendo vna pared por que el rrey don pedro
non se fuese de ally a asy fizo 8: puso muy grandes guardas de dia
e de noche enderredor del lugar de montiel. Otrosy estaua con el
rrey don pedro en el castlllo de montiel...

Es posible que efprimer "enderredor" sea un anticipo que introdujo algún oopis
ta en este lugar evidentemente difiqutoso para el proceso de copia; sería fácil
suprimirlo porque mejora 1a redacción, pero con ello traicionarímns nuestro prg
pósito de reconstruir el subarquetipo, en el que sin duda, el párrafo tenía al
gums errores.

3. EIIQ, XIV (1379), 3:11.

los mss. EACH. A-H (= Lázaro Galdíano) _v A-l3, EN 18 _v el de Wisconsin
reproducen una misma construcción defectuosa:

"que en Razon de la iglesia de la cisma que es oy en ella..."

El grupo fornndo por BMI 20219, Lsc. k-II-ZO, ‘i-l-S e Y-I-H soluciona la lectura:
"q. en R. de la cism que es oy en la iglesia"

El ms. BM! 10234 ¡nejora aún más:
"q. en R. de la cism de la yglesia"

El ms. BNvl 2880 (Palm) ofrece 1a lectura de la que han derivado evidcntemnte
las arriba transcriptas:

"que en Razon de la yglesia G de la discordh ¡us es o): en ella"

La adoptamos en el TC.

4. PIQ, XVII (1366), 7:17.

los mss. R.l\c.l-üst. A-lrl, A-l3, BN! l‘? y l0.‘l9 ofrecen 1a ¡rlsmn Ivana-u:
"E diole ms a1 dicho don Sancho el seaorio P: ledesrm rn las cinco
villas de haro e de brione" e bilhoradn e Cerezo‘ .

Parece faltar un nombre en; 1g ennnxcraciín; pen el resta r‘: L; crrzhïion (P5155
dcmmnenta una avarente meior laïturn­
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"E diole m. al d. don s. el s. de lcdesma con las cinco villas E dig
le ms las villas de haro e briones e bilforado e cerezo".

Esta lectura soluciona el defecto y parece autorizada por sumar mss. de los dos
grupos genéticos que integran la tradición vaig” al agregar el testimonio de
(Iklócanam.

Si Consultanos EN! 2880 (Palm) la lectura se canplica y aclara al mism
tienpo:

"E diole mas el señorío de ledesm G haro 8 briones G belforado fi
cerezo G diole mas las syete villas que llasnan miranda E grinal G
galleste G otras"

Los mss. de la tradición Pulsa. coinciden en esta redacción con la variante de
que cuatro (BMW i626, 1798, Esc. Q-I-S e Y-II-9) intercalan el nombre de "grana
da" o "granadina" aumentando a 4 el número de villas enuneradas.

Con el testimonio de la Pnalruüva es posible restaurar los errores y bang
lizaciones que afectan todos los testimonios de 1a versión

1C E diole mas al dicho don sancho el señor1o de ledesma 5 haro e
bríones a belforado a. cerezo G diole mas las syete villas que
llaman miranda a grenada a gr1nal a. gaHsteo e. otras.

s. ¿‘m2, XIV (1379), s, se.

En los mss. habitualmente de m8 autoridad textual, RAcH. A-14 (= Iázam
Galdiano) y Wisconsin, a los que se une EN! 18, al llegar al enterramiento del
rey don Enrique II, se lee:

"en la capilla que dizen santa clara"
I'm el resto de la tradición Vulg. disponible (9 mss.) aparece la lección "santa
catalina".

Si recurrimos a la Pain. para dirimir el problana, encontramos "santa c1
talina". Por otra parte, sabemos por amable respuesta del canónigo archivero de
la catedral de Burgos: "es la de santa Catalina, no 1a de santa Clara, myo tí
tulo no tiene ninguna de las capillas de la catedral de mrgos". Larealidad con
firma la solución que, de todos Inodos, da la Pmún.

Finalmente, veranos cómo puede funcionar el criterio de tomarlas lecturas
de la PILÓH. para casos más sencillos, pero opinables si nos atenemos a los testi_
monios de la tradición Valga/t.
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6’. EIIP, XIV (1379), 3, 33.

Lázaro Cnldiano 463, RAcII. A-l4 y Wisconsin: "G de grand esfuerco a fran
co E venturoso". El resto de la tradición (9 nss.): "fi tt g. e. E franooe vi};
moso" (algunos, "muy virtmso").

la lección "virtmso" parecería la más propia y, a pesarde su autoridad
relativa, hems comprobado que A-14, Lázaro Galdiano y Wisconsin pueden errar
frente al resto sunado de testimonios. consultada la lección en la Pluüm, lee­
ms "f. a venturosó", por lo que, siguiendo nuestro criterio, el TC incluirá la leg
tur-a:

TC a de grand esfuerco L "franco a venturoso

7. P19, IX (1369), 9:28.

RAcH. A-N nos da una lección aparentemente corrupta por repetición del
copista: "pero m lo quisieron fazer nin le quisieron fazer pleitesia alguna".
El resto de la tradición Vutg. no registra la repetición, con loque la lectura
se corrige, pero presenta una variante redaccional. En Wisccnsin y Lázaro Gal
diam se lee:

"pero non le quisieron fazer pleitesia alguna"
y en 10 testimonios:

"pero non le q. f. p. ninguna"
La lección de la Proún. reimida con la de Wisconsin y Lázaro Galdiano, pe;

miten decidir la construcción aceptable:
‘IC pero non le quisieron fazer pïeitesia alguna

B. EIIQ, XI (1376), 3.

El caso que aquí planteanns no trata de lecciones particulares sino dedi
ferencias o de error posible en el ordenamiento de capítulos.

Toda la tradición Vulg. ubica cano capítulo 3, que cierra el añoXI (1376)
el que da noticia del viaje del Emperador Carlos IV a París para pedir apoyo al
rey de Francia a fin de que su hijo Wenceslao fuera elegido como su sucesor en
el Lnperio.

Jerónim Zurita entre las enmiendas a las OLÓMcaA que reúne en De La
vuudad de ¿a4 ¿wm incluye: ‘M (IEC LXXVII, Año XII, cap? II. En este año
Carlos Hip?’ de Alemnia vino a Paris. Por la continuación de los tiempos parece
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qu. esto auia de ser en fin del año LCCCLXXVII: y que lo que se sigue es del
año IIIIÏLXXVIII y assi van, en las de mano y en la inpressa, en este lugar, cor_¡
fusos los tiempos com) se dize adelante. En los anuales de Francia se escriue
que el mp9!‘ Carlos entro en Paris a quatro de enero: del año ICGÏLXXXVIII
tula: y asi este cap‘? se deue poner despues del prim. que se sigue del año XII
del reymdo (bl Rey cbn Birique: que es de MZCCLXXVII." (Ms. Lázaro Galdiano
431, f. 30v).

Bigenio de Llaguno acoge en la primera edición Inodema cb las Mónica la
propuesta de Zurita y ubica el capitulo mencionacb com cap. 3 del año i377, e
incluye la siguiente nota aclaratoria que reproduce luego Cayetano Rosell enla
BAE.

Este cap. es el último del Año i376 en los iupresos y HSS. de la
Vuigar; pero se debe poner aqui’ com advierte Zurita, por que lave
nida del Enperador Carlos de Luxembourg a Francia con su hijo Hen
ceslao fue a fines de este año i377 y entraron en Paris el dia ¡o de
Enero de i378. Según los Historiadores de Francia su venida fue a
cuuplir el voto que tenia hecho de visitar el Monasterio de SanHau
ro. cerca de Paris. No pudo ser que ei Emperador vlniese a solicI
tar el favor dei Rey de Francia para la elección de su hijo como
Rey de Romanos, como dice ei Cronista, pues ya estabaelegidodesde
ei dia de Pentecostés del Año anterior i376.

Yen-a Llaguno en su nota porque Wenceslao fue electo Rey de Rananos el 6 de ju
lio de i377 y si bim m se tienen noticias de un viaje del anciano emperador
con su hijo a París antes de 1377, bien pudo realizarlo con los propósitos que
adme Ayala y en ese caso, tuvo necesariamente que ser previo a la elección de
su hijo com Rey de Pounnos. El viaje de fines de 1377 tuvo, por loque se recg
ge de la historia, otros mtivos como el de tratar el restablecimiento de la 5g
de papal en Roma.

Aplicando nuestro criterio de recurrir a la tradición de la Pa)». obser
vamos qm, en 6 testimonios, el capítulo se ubica en i376, aunque no al final.
B1 el testinnnio restante (ms. BNH 2880) el lugar ha sufrido pérdida o confu­
sión de folios en el ejenplar de donde se lo copió, de modo que se omiten va­
rios episodios y capítulos como el que tratamos.

Al coincidir el año adjudicado en la VuLg. y en la Prtün. optamos, según
nuestra intención de reintegrar e'l subarquetipo de la vaig” por dejar el capi
tulo con) final del año 1376, con las aclaraciones pertinentes. Además creenns
psible el viaje de 1376 dadas las vinculaciones estrechisimas de Carlos IV de
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bhania con la casa de Francia. Charles V de Francia era hijo de una hermana
del Emperador Carlos IV y él mismo se educó en París entre los 7 y 14 años; su
padre murió en la batalla de Crécy, en 1346.

Maevamente la Pmún. nos ayuda a dirimir un lugar difícil.

O ‘I I

Podríams agregar muchos lugares críticos en los que el testimonio de la
versión Plain. ayuda a solucionar problems textuales, pero creems que bastan
estos ejenplos para justificar nuestro criterio metodológico en la mandan).
Reiteramos, nuevamente, que el objetivo textual alcanzable, de acuerdo a'la dg
alimentación disponible, que hems caracterizada en nunerosos análisis, noes el
original de Ayala sino el subarquetipo del que procede la versión Vulgaxa.
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PUTAS

1 Cf. G. Contini. "Filologia", en Breviario di Ecdotica, Milano-Napoli. 1986,
pp. 65-46.

2 ct. G. Orduna, "El Libro de buen amor y el Libro del Arcipreste", La Coróni
ca (1988), en prensa.

3 "Relacion de la diueraidsd que ay en las letras de las Coronicas de los
Ser.'°3 Reyes de Castilla y Leon don Pedro, don Enrrique el Segundo llamado el
Viejo y don Juan su hijo; con los cinco años primeros del Rey don Enrrique el
tercero que ordeno Don Pero Lopez de Ayala Canciller Mayor de Castilla" (Hs. Lí­
zsro Galdiano 431, fa. lr y Zv). Se transcribe el fragmento tomadodeloriginal
manuscrito de Zurita; indicamos las tachaduraa y gobreactlton.

6 ¿‘viviendas y advertencias a Las Coronicas de Los Reyes de Castilla, D. Pedro,
D. Enrique el Segundo, D. Iuan el Primero, y D. Enrique el Tercero E...) cam­
puestas por Gerónüm Zurita, Coronista del Reyno de Aragón, E... J y las saca a
luz E...) el wctor Diego Iosef wrmer, Arcediano de Sobrarbe [...J, Zaragoza,
Herederos de Diego Dormer, 1683, pp. IO-ll.

S Crónicas de los Reyes de Castilla Don Pedro, wn Enrique II, wnJuan I, wn
Enrique III por D. Para López de Ayala, Chanciller Mayor de Castilla; con las
emniendas del Secretario Gerónüno Zurita, y Las correcciones y notas añadidas
por wn Eugenio Llaguno y Anrirala, Caballero de la Orden de Santiago, de la Real
Academia de La Historia, Madrid, Sancha, 1779-1780.

6 "La Crónica del rey don Pedro y del rey don Enrique su hermano, hijos del
rey don Alfonso Onceno. Unidad de estructura y originalidad", Actas del IX Cog
¡reno de la Asociación Internacional de Hispanistas, Berlín, l986.

7 El cambio de nominación es una petición anticipada en el desarrollo de esta
exposición porque surge del hecho de comprobar que la versión Vulgar es poste­
rior a la otra y eso sólo ae evidencia como conclusión de este trabajo. Que la
versión Vulgar era posterior a le llamada Abreviada fue un hecho evidente para

los críticos que por necesidades de su investigación hicieron calas y cotejos
entre ambas versiones; pero nunca se lo demostró efectivamente porque, dehabeg
lo hecho, hubiera surgido la necesidad de eliminar la nominaciñn ‘abreviada’:
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se abrevia algo más extenso, pero si lo de ‘abreviada’ surge de la comparación
con ciertos lugares de la Vulgar y ésta es redacci5n posterior, se pasa de una r5
lación de comparación a una relación de sucesión temporal y dependencia que ha
pesado gravemente en todos los trabajos, distorsionando la perspectiva crítica
al abordar aspectos de la relación entre ambas versiones. Aunque no demasiado
satisfactoria, usaremos la nominación Prünitiva en reemplazo de ‘abreviada’.

B V. sobre el concepto de ‘descripción textual‘ Incipit II (1982), p. lol».

9 v. Incipit IV (1934). 17-34.

10 ct. Ihcipit 11 (1982). PP. 39+43.

ll V. el stenma en el Estudio introductorio a nuestra próxima adición crítica
y también en Irlcípit II (1982). Px 63.

12 Llamanos lectura hcmenéutíca a la que ae realiza en busca de elementos de
anilisia que ayuden a interpretar el texto.

13 V. Incipit IV (19814), pp. 19-21.

llo "in all normal cases of correction or revision the original edition should
still be taken as copy-text" ("The nationale of the Copy-Text", en Studies in
Bibliography, 3 (1950-51). P. 33).

15 Cir. 1117121., pp. 32-34.
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E HEKIXJLKZIA EÜZÜPIQ SERE E.
IE. LIBm E. EZIESIISTICD (E33. 1.1.4 Y RÜQDRJD 10.288)

PEDRO SANCHEZ-PRIETO BORJA

(¡privar-nidad de Alcalá

os estudios sobre el cutellano del siglo XV han centrado su atención
en el fuerte giro latinizante que se observa en las obras de creación
cb poeta y lnnanistas“). Las líneas generales de la investigación s9_

bre la lengua de esta centuria van encaminadas a ilustrar este acercamiento en la
mrfosintaxis y a1 el léxico a los Imdelos latinos que caracteriza los diferentes
estilos personales frente a la tradición anterior.

Las razones que se han dado para explicar tal fenómeno han sido de diversa
índole. Dejando aparte la mtivación rítmica circunscrita a la poesía de arte ma
yor qu: ha achcido el profesor Lázaro Carretera), la mayoría de los estudiosos
coinciden en señalar en los escritos cultos de esta época la voluntad de mímesis
estilística que históricamente corre pareja a un conocimiento de primera mano de
los modelos latinos, cm lo que éstos serán leídos en sus propios términos origi_
nales“). D1 este acercamiento debieron jugar un importante papel las versiones
castellanas tanto de obras clásicas como de humanistas italianos“). Enellas pue
de observarse cóm a la aproximación voluntaria al nrdelo en la lengua propiciado
por diversas razones culturales se superpone la meramente debida a la inercia del
traductor.

Esta últim razón negativa es la que parece pnduninar en un tipode tradu_c_
ción qu: ya contaba con antecedentes en la letras medievales castellana. Nos re_
ferims a los rounnceamientos bíblicos de la Vulgata en el siglo XV. Com ha
puesto de manifiesto M. lvbrreale, éstos se caracterizan frente a las versiones
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prealfonsinas y alfonsinas por su fuerte servilisnn hacia el modelo. Constitui
rian así, frente a los logros de las versiones anteriores, un intento fallido
en la intelección del texto bíblico y en la expresión de esa intelección. Sin
embargo, estos aspectos negativos que tan poco invitarían a.l estudioso de nues
tra lengua y mltura prehunanlsticas se ccnbinan con otros que merecen mayor
ponderación. Si, por una parte, los latinisnos aparecen en ¡nichos casos por i
nerte adhesión al modelo, bien es cierto que en otros m son, ni Inch: menos,
indiscriminados, sim qm obedecen a un deseo de innovación. BI cualquier caso,
dejan translucir el giro latinizante que se hace notar en toda la literatura
culta de la época, y que se convierte en narra para la lengua escrita“).

Ihsde este punto de vista, las traducciones del siglo XV de la Vulgata al
castellano merecen atención por ilustrar una corriente latinizante que se deja
sentirenéstasnopor motivos estilisticos. Además, haciendo el necesario -y di_
ficil- ejercicio de sustracción de los pasajes más serviles para con el mdelo,
pueden transparentar la "lengua de uso" mejor que los diferentes estilos persg
nales. A estas razones positivas no hay que dejar de añadir el que este tipo de
prosa vernácula de los rmanceamientos bíblicos de la baja Edad Media influyg
ra a su vez por fas o por nefas m sólo en la literatura de creación sino, ms
atrevams a decir, en la "lengua de uso" misma“).

2. Con estos convencimientos, y en el ámbito del programa de investiga­
ción que dirige, en el Istituto di Lingue Romnze de la Universidad de Padua,
M. Lbrreaie, huevos realizado la edición latino-castellana del rmancemiento
del libro del Eclesiástico (en adelante Ecli.) que contienen los mss. esmria
lense 1.1.4 (en adelante E4) y 10.288 de la Biblioteca lhcional de Madrid (en
adelante BN), ambos de principios del siglo XV”).

Pretendenns aquí exponer los procedimientos empleados com peqmfla apor
tación a la critica textual. Esperamos que las consideraciones que siguen pue
dan tener alguna utilidad metodológica para la edición de trachncciones romances
medievales de obras latinas.

3. El primer problem que, obviamente, sa plantea al editor de un texto
medieval es el de hacer el invmtario de los representantes manuscritos del mis
m. Para el caso que nos ocupa, la dificultad radica en el hecho de que no su;
le haber correspondencia entre códice y traducción bíblica, es decir, un mismo
códice puede contemr textos correspondientes a distintas traducciones. Así, BN
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incluye una versión del Snlterio y los Libros Sapienciales (Ecli. y Sab.) basa
da en la Vulgatn, que ha venido a suarse en la confección del códice al resto
de los libros traducidos del hebreo. El códice, de mtriz claramente judía, ha
sido "cristianizacb" por la adición de varios elementos extrínsecos al texto”?
Todas estas circunstancias han de ser tenidas en cuenta para la edición porque
nos previenen sobre el sentido de diversas intervenciones del oopista. Así, en
el ¿napa de Ecli., el escriba judío de BN, que copiaba un texto cristiano, a
ñadió, en cmsonancia con las oraciones hebrea, al. «inunda 04105 de ¿Lupas
un un QMIEÁM,‘ y que por no pertenecer al traduztor relegams al aparato. Por
1o darás, la mezcla de elanentos judíos y cristianos es indicativa del marco
cultural en que surgen y se trammiten estas versiones bíblicas del siglo XV.

4.1. Una vez identificados los representantes de una misma versión, por
lo que hace a nuestro caso, E4 y BN, una atenta lectura nos pone de relieve las
mmerosas dificultades de oonprensión del texto, bien sea por dificultad intrín
seca del modelo m solventada por el traductor, bien por impericia de este”).
B1 tales pasajes son muy frecuentes los errores de transmisión, sean estos cg
munes a los dos mantscritos o se presenten en uno solo. Estos errores hacen del
todo inposible el establecimiento crítico de la versión sin el estudio del mode
lo latino. Adanás, teniencb en cuenta la multitud de mss. de la Biblia latina
que circulaban en la Edad Media y sus nunerosas y significativas diferencias
textuales se hace necesario un rastreo exhaustivo para intentar localizar el m_
¡inscrito que utilizó el traductoruo).

4.2. Obviamente, esta búsqueda no parte de cero, pues, mm) esdeesperar,
el manuscrito (o manuscritos) que utilizó el traductor ha ch pertenecer,dentro
de la tipología de los testimonios de la Vulg-ata que se ha establecidoul), al
tipo de texto más difundido en la época. Sabanos que desde el siglo XIII, almg
nos, el tipo de texto predominante en Castilla es el llanvado parisina o sorbg
nico, es decir, el proveniente del gran cpMzc/tauum de la Universidadde París.
Estas recensiones parisinas representan una form de la Vulgata extraordinaria
maite corratpida, pero que gozó de enorme difusión en toda Europa, incluso en
Epoca tardíau”. A ello contribuyó, sin duda, el prestigio de la cátedra sorbg
nica de teología y, quizá, la cuidada grafía de estos códices, escritos en le
tra gótica muy regular.

los estudios realizados por M. bbrreale denuestran que, a mediados del s.
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XIII, el rumnceamiento bíblico contenido en Esc. l.l.6 tiene como mdeloun tex
to perteneciente al ¡ambito sorbónico, es decir, con variantes geminanente "pa
risinas", que es el que, básicmmte, sigue vigente en las versiones realizadas
(bs o tres décadas más tarde por la corte científica dirigida por el Rey Sabio“?

Tras examinar algurns códices bíblicos de tipo parisino de las bibliotecas
cb El Bcorial y rhcional, hanos canprobado que nuestro roaanceamientonoes tra
ducción directa de ninguno de ellos, com por otra parte cabía esperara"? Ante
esto, habs optado por establecer el texto latino teniendo en cuenta lu varian
tes textuales que presenta la edición de 1a Vulgata realizada por los mnjes be_
nedictinos de la abadía de San Jeróninn en Roma (en adelante Haus), para poder
situar asi el mdelo en la historia de la Vulgata, además de evitar la transcrig
ción de un texto aislado e inédito. Para dicha edición se han colacionado, de en
tre un total de 27 códices y 9 impresos, 3 representantes manuscritos de la Bi_
blia de Parisus). Estos tres oódices contienen ¡m texto tan proximal castella
no, al Inems, com el de los oódices que hems consultado en las dos bibliotecas
españolas. En vista de esta situación, hemos optado por presentar com nndeloek
la versión castellana transmitida por E4 y B4 el más próxim a Gstadeentre los
tres códices sorbónioos, que resulta ser el contenido en el ns. Parisinus lati
m5 15.467 (n')._

El códice elegido contiene m texto con algunas particularidades que lo a
parta: de la matriz sorbónica. Entre los casos más significativos a1 que n‘ in­
mva sin encontrar continuidad en nuestro mnnnceamiento, tenemos 3:28 duluu
(via). por ¿una (wm), donde Ed-BN lee daa (una); o 3:3 canada, por exten­
dLt (E4-BN anuncie); o este otro pasaje en que n‘, junto con a", cae en el ab
surdo: 14:18 u: ¿Last oleum (por sauna) ¿asuman ¿n cubano. viuda (e au cg
M0 ¿a ¿aja ¿Mtuáicana en el. Mbol vvcdc). n‘ se aparta por una interpelación
en 27:13, donde ande Legal Du! tras cagátanum en ¿n medio maten eogünnaïun
uamm uta (e en nm de peuoaoa un! cada aa), o bien por tmaanisión, og
m 1a del adjetivo en 36:22 a homo pautas maza ¿LLC (e et onbue ¿abia ¿a
Ita-afin). Esto m obstante, el cotejo entre los códices parisinos colaciona­
dos en la edición benedictina de la Vulgata nos inclina claramente a favorde o‘
m solamente por coincidir en ¡ás ocasiones 1a versión romance con este códice,
sino, sobre todo, por apartarse en menos de ella. Sumando interpolaciones, omi_
siones y variantes de una palabra o varias por otra u otras, tenenns 56 disco;
darías para con n‘, seguido de a" con no, y auhanss distancia por n‘.
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4.3. Estos resultados nos han llevado a elegir y a presentar como texto
subyacente el del Ms. n‘. Pero, en nuestro deseo de reconstruir un modelo lo más
cercam posible al rcmancemiento, hems acogido en el texto latino qm presea
tams las variantes de otros oódices colacionados en BS, sorbónicos o m, enlos
pasajes en qm éstos han sicb seguidos. Mi, 42:1 e mln ¡reciba pvuonn, poILque
te quLtu se entiende sólo a la vista de la variante dueunquu del códice Hg
biense (Q) (de alrededor del año 900, pero qm debió tener continuadores) por de
unquu (a ne «emm puuonan u: dueürtqunnun, o 35:22 mmm (ac. pl.)
de los códices hispánicos com el Cavense (C), por ¿uma de los parisinos y
otros ¡ás autorizados (‘H-BN «énjuatan.

4.4. Frente a pasajes, cono los que acabams de ver, en qm el texto cas
tellano tramparenta m determinado mdelo subyacente, en otros la versiónrunarl
ce podría explicarse indiferente-mente por más de una variante. Así sucede en las
forms de los danostrativos, intercambiables en el latin bíblico (particularmeg
te hic e un, por un lado, e ¿pta e ¿lle por otro); lo misma pmde decirse de
la presencia o ausencia de la conjunción copulativa cuando ésta es puramente irl
troductivaïehe ¿’n + ac. o abl., y de las variantes léxicas indiferentes o consi
deradas intercambiables en la traducción, com veu y Donnüuuug), y otras HI_J_
chas por no poder ser expresadas con diferentes lexanas debido a la pobreza l€xi_
ca del castellano medieval si se compara con el latin (así, 1a locución adver
bial ur La (ML) poAI/¿(Üme/Lta traduce tanto ¿n ext/Lana cano ¡n novuumo; cf.
1:13 y 3:27). Son también anchas veces equivalentes para el traductor el lexem
verbal con y sin prefijo, o los lexemas con diferentes prefijos: 4:33 lucha/L pue
de responder tanto a pugna/Le de n‘ como a expugnanc de los demás manuscritos; i_
gualmente, malta/t (paAAün) traduce tanto ¡rubita/te como üduzbüa/te, aunqueen 10:3
el traductor atribuye al prefijo un valor negativo y vierte erróneamente
mu. con humana”.

En todos los casos en que, cono en los citados, no puede discernirse con
claridad cuál era la variante del nodelo henos optado por acoger la del Ms. n‘,
guiados por la intención de reflejar un texto 1o nfis homogéneo posibleyque ver
daderanlente existió cono tal, en vista de que en los pasajes en que las varian
tes de la tradición textual de lmvulgata pudieron constituir una verdadera op
ción para el traductor hanos comprobado que este ms. es el nñs seguido.

4.5. El intento de descripción exhaustiva del mdelo nos ha llevado también
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a identificar algunas lecturas del ronanceruniento que no se explican por ningg
na de las lecciones que conocemos por la amplia variedad textual recogida en BS.
Sin contar las omisiones, por poderse atribuir en la myoria de los casos más
al traductor qu: al texto latin), señalamos ctm más significativos al respecto
los psajes qu: siguen. No encuentra correspondemia con ningún códice latino
colacimado en BS la lección 3:22 e cama nda ¿ue/atea que a1 nan demanda; es
my difícil que el traductor ¡aya añadido el segnento de por si, teniendo en
cuenta el literalism de la versiónu“. En 18:14 el. que ¿e aprueban/ca en au
juzioa, ¿injuato u (et qui ¿auna ¿n  una), donde ¿juin u dificil
lante puede ser un añadido o glosa del traductor. Es significativo 31:6e ¿echa
u Au uputanca en pudioéón, dcmde podría tratarse de una mala lectura ¿pe por
¿peca de los códices parisinos colacionacbs en BS (et (dota eat ¿n Apeule ¿un
pe/Ldéúo), pero que en vista de que el ronanceador de la Gene/Lai Betania. presa
ta tanbien la lección upe/uutca nos inclinalnos a pensar qm en el mdelo latino
figuraba open”. Algún otro pasaje suscita dudas acerca de la correspondencia
con el texto subyacente latino qu: hanos establecido, pero ¡zuedeeaqnlicarse por
mia lecturas del traductor y por su peculiar Indo de entender el latín, a v5
ces influido por la asociación con otros pasajes bíblicos. A esta última causa
puede deberse la lección 7:19 e. en el 434mm, que no aparece enBS (ca venga!
ca u de ¿a came del nato, e en el 4316410010 u ¿ciego e gamma <---- quonün
varian camu  ¿guia et vvmu).

4.6.1. [ha reoonstrmción del mdelo sobre la que fundar el establecimieg
to crítico de 1a traducción habrá de abarcar no sólo la descripción de las difg
rencias significativas para cm la tradición base de la Vulgata, sino tanbien
sus aspectos materiales, particularmente los usos gráficos. La reducción a e
del diptongo ae, general en los mmscritos latinos nedievales, induce al tr¿a_
ductor a confundir el gmitivo de ¿’Ju con el infinitivo ue en hïsnemuvto ¿ne
(por Mae), que traduze con Mwnüïmbnate de 42a.. El error quizá haya sido prg
piciado por el «ta/due del contexto (menuda Me qucnian non (andaba), que en
nuestra versión queda sin sujeto (cf., en cambio, con la traducción alfonsí:
niünbnaxe de ¿a seña que d de venia, ca ¿e non tanda/m).

Otras veces el traductor confunde palabras que sólo se diferencian por la
reduplicación de una vocal. En 9:7 lee vial (¡Micra 'cal1e') cono vLuIA (ví
Liam, en nuestro texto pecado) en un contexto en que viene se apoya en la prg
sencia de pum (nan quina; actuan en ¿a6 pecados de la eábdad, nina/und en
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¿us placa <--- mu: cinewupicvtc ¿n vida civüatu nec obe/ucnvuu ¿n plato.u LuAuW”. ­
4.6.2.1. A estos errores mtivados por confisiones gráficas se suma tag

bién alguno que puede estar motivado por la palcografia del modelo, particular
maite por la foma de las letras. En este surtido llama la atención 45:8 e
le el gun: ¿audacia por et dera’: ¿tu sacado-tau» gente), donde el traductor,
üspnés de leer aacudoüun, debió volver sobre el texto latino para leer esta
vez 9mm com ingenua por interpretar la m de ¿acvcdouun com in. locontr_a_
rio sucede en 21:16, donde el romnceador lee com) Mundua: (limpieza) lo que
en el ‘¡delo subyacente es

4.6.2.2. Otro rasgo paleográfico del modelo que hay que considerar para
el estableciniento critico de la versión cstellana son las abreviaturas, por
la qaroxinción qm sqaonen de palabra diferentes. El que la tilde (‘) apareí
ca tanto por la terminación -um mino por mmm debió incidir en el hecho de que
en mnstra versión se confmdan varias veces pacman» y pecado/Irun, aparte de
la frecuencia con que ccmparecen las dos palabras en el mismo versículo (cf.
525o, 5:13h, 19:19). Para laconfusión de deünquenu y duúinquznu v.s. n.17.

4.6.3. Consideración especial merecen los nombres propios, pues, por la
fidelidad que cabría esperar a1 la versión para con su modelo, podrian transpa
rentar ciertas caracteristicas gráficas de éste. Sin embargo, aparte de los cg
sos que se diferencian significativamente, can 50:1 Syneon, por el que coinci_
de lid-BN con el códice Bobiense (Q) y el Conecta/Liam de Hugo de SanCaro, frog
te a los demás narluscritos latims (Simon), tanto E4 cum BN suelen oscilar en
tre diversos usos, ¡mas veces aproximándose a los códices sorbónicos y otras a
los demás, por lo que, en definitiva, poco ayuda la grafía de los nombres pro
pios para la identificación del mamscrito subyacente. Hay que señalar, adenfis,
qm las abreviaturas, tan usuales para los nombres propios en los códices lati_
nos, propician algunos errores. Asi, en 49:14 los mss. castellanos presentan la
lección johana, por Juú, donde, si el error es del traductor y no de los c9_
pistas, debió deberse al consabido compendio ¿hn que en este versículo aparece
por el acusativo en el Ms. fu“).

S. Una vez reconstruido entre la variedad textual de la Vulgata en la E­
dad hdedia el texto que pudo servir de mdelo de la versión de Ecli. contenida
en E4 y EN, tanto en sus aspectos SIBIBDCÍÉIICS o variantes sigiificativas cono
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m algunos de sus aspectos mteriales que se tranwarentan en las lecciones de
los dos mnuscritos castellanos, podemos identificar contra este fondo los errg
res de transmisión de la versión mnnnce. Por esta reconstrucción que intenta
ser exhaustiva, la adecuación para con el modelo se convierte en el principal
criterio de aceptabilidad de las lecciones divergentes de E4 y BN, sobre todo
teniendo en cuenta que ambos proceden "de un antigrafo conún, cano se deduce de
la presencia de errores canunes que no todos pueden haberse pmdicido indepen
diaitemente, por.lo que los dos nss. tienen la misma autoridad (v. i. S.2.)(25s.­

5.1.1. Por la camaración con el modelo hanos de señalar la omisióndecg
piaenE-idemdsbüguo aduana/Len Zzzlacaucuumetaaale La uuu
del (¿una n16 alguno u de 0mm que el ombu necio e Loco e mato (ha/cum: et
¿alan et mutua ¿uu sacada ut ¿Mac quam hominan ¿npnudentan et ¿axuum et
inpium). Otra misión significativa de E4 es la de ¿e e en 1:34 e Lo que bien
Le plaza u (35) ¿e e nnudunbne, donde la omisión del ms. esmrialense pudo
verse propiciada por la relativa falta de solidaridad entre los dos lexemas que
aquí se coordinan; así, sólo desde 1a adecuación para con el texto latino ex
quod benepmuhun ut «¿La ¿du et manauotuda puede considerarse correcta la
lección de mm’. De la misma manera, no deja de tener sentido la lección ch
E4 en 23:36 e dexandn uz mldioifin ¿u meme/Lia eaudesoma, pero en vista del la
tin subyacente dueunquutt ¿n maledicmm mana/aim ¿[una otdedeuuduïu non
¿debuta obviamente el texto original es e duanfin en maldición Au manana, e
au duerma non ¡uu! quüada, representado aqui por mm’.

Ilustrativo de las posibilidades que para la elección entre variantes de
los dos manuscritos castellanos brinda la comparación con el mdelo es 23:19,
cbnde la lección de E4 v1 medio (e pon. vuunuu te olvide 01.06 en medio ¿P011040
puede considerarse adecuada al contexto, pero 1a relegararos al aparato en vis
ta de cn muerta} de EN, por ser esta última la traducción más frecuentede ¿n
¿capcom del mdelo (ne ¿cute obuuucanm a uuu ¿n corupecm ¿uoum)"°’.
Por lo dunas, el error de copia de E4 se explica fácilmente cono repetición de
u! medio del versículo anterior, que allí traduce ¿n medio (alutemiimbnaxe dem
P4442 e do. m nadie, ca en media de gnandu uta <--- memurxo pax/tu amar/uz
«tune ¿n mean uuu» mgmtomtm camara}; v. q. 24:3 un medxnfz”. Dentro del
número relativamente reducido de variantes erróneas de E4 señalaremos también

211.9 tu, por Lo. de BN (Los que «temen al Señcn buucanfin m eeuu que ¿e ¿on
PMZCMMM <--- qu: amen: Donnimm ¿Lorquí/cent quae bencplauxa sunt u).
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5.1.2. Por lo que respecta a BN, el núnero cb errores es oonsiderablemeg
te mayor que el de E4, lo que nos hace cntalogarlo, a efectos puramente descrip
tivos, com copia ¡fis descuidada. caracterizan a este manuscrito las emisiones
provocadas por homoiotucuxon, como la de Pm]. 28 ca ¿atlecxlman (tu palab/uu
(a: el contexto e ¿amanece/t un la compvcucifin de tu palabma; ca ¿muecivwn
la palabnu cbmuicaa), la de tomado pon m Lengua e ¿uu en 5:16 (e ¿uu ¿m5
do pon. m Lengua e ¿uu canfiondido), o la de todo el versículo 6:34 e u’ 49101.3
¡una m caja, Ruth-UMA dot/atun, e u: manu cu, ¿uuu sabio (las dos últi_
nas palabras de 6:33 son ¿vila 5411410), y, sobre todo, las incontables lecturas
nendaces a1 su antígrafoüo),
¿(la por ¿a 443mm’, o pozaó por 102.606 . Otros errores garrafales nos pg
nen de relieve la incomprensión del texto bíblico por parte del escriba de BN;
asi en 45:28 la no identificación de ¿inca del antígrafo com ¡nombre del persg
naje biblia: (Fina) explica la lección disparatada 542m6 (¿jo de ¿Lanza/L (para

com) 2:6 vida por vía, 6:3 ¿ijoó por soja, 40:3
(32)

la lala interpretación de los mmbres propios porparte del traductor v. i. 6.2.).

Otro grupo de errores de m relativannmte importante por tratarse de una
traducción my literal lo constituyen algunas banalizaciones ante calcos sobre
el modelo, cam 2:3 uu tutauionu, por ¿utentacxonu (auatumauonufaa), o
13:16 a tu oido/L, por a tu aldo, como calco de audulul Íu0(3u).

Algunas variantes del maruscrito de la Nacional pueden interpretarse cg
In adaptaciones al contexto en que se insertan propiciadas por la reminiscencia
de otros pasajes bíblicos. la frecuente comparecencia de cielo y ¿(una en el‘
¡Iisln versículo y la proximidad gráfica entre las dos palabras propicia la leg
tura delo, por 0,410190, en 43:18 "¿tomada/ui ¿a «tie/wz; la imputad del
atacan... además de la proximidad gráfica entre estas dos palabrasus).

Por última, tenemos intervenciones del copista de BN que obedecen a su
veleidad de sustituir algunos cultisms de la traducción (téngase en cuenta el
carácter de ésta) por lexanas patrinoniales: 15:12 menutvt por necusanio (ca
no son necuóanua a u ambnu M204 <--- non aman nccuamü ¿uni u’ hovrpüru

ami), 22:6 duconvenantz por ¿arpa/tuna (¿mpc/Ltunto necontanulznm <--- ¿mpeg
tuna manada) y 39:14 conan por denunulalt (o. Au azabanga denuncia/xl! todo c243
mín <--— a ¿dudan um  nlunatiabü n"’- eccxumf“).

5.1.3. Especial dificultad para la elección entre E4 y BN plantean las d_i_
vergencias que parecen deberse a un modelo subyacente distinto para cada ms.
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Así, E4 y BN se apartan por la preposición en 3:29 ¿L nat canacón ¡vu! agnauig
da con (E4 de) pecadoa, variantes éstas que podrían responder, respectivamente
a ¿n dolo/rama d: los a, entre otros mnuscritos, y a dotaubcu del texto base
de la Vulgata (con nequan gltavaumt (in) dc-Loulbua). En vista de que todas las
divergencias significativas entre los (bs nmnscritos castellanos se pueden ex
plicar perfectanente com errores de transmisión (v. s. 5.1.1. y 5.1.2.) des­
cartmns que en este pasaje la divergencia pueda deberse a la consulta por pa;
te de uno de los capistas de un roamscrito latino. Puesto que ¿‘n + ablativo se
traduce por con + sustantivo en mestro romanceaniento, nos inclinams a casi
cbrar con ¿otaku de EN la lección del original, a partir de la cual puede muy
bien explicarse de. dato/Lu con) foma de canplemento agente sugerida autonáti
cuente por el verbo en pasiva.

5.2. Adanis de los errores de transmisión que aparecen en uno solode los
manuscritos, un ¡únete relativamente alto de Inalas lecturas es oonún a tubos
testimnios. Resto que no todas pueden haberse producido independientemente
(excluims aquí las lagunas posiblemente sugeridas por el contexto, com son
las causadas por hanototeleuxon), cabe deducir que E4 y BN proceden de un aut;
grafo común.

5.2.1. De este antígrafo podrían ser copias directas, a juzgar por alga
nos errores gráficos canunes, sin duda del antígrafo, que difícilnente pudie­
ron superar ¡ás de un trama en la transmisión, cam 32:8 wmadgapor maudga
y 24:22 «te/cabina: por mebaatom’.

5.2.2. Com errores obvios de transmisión atribuibles al antígrafo seña
lamas algunas lagunas comunes a E4 y BN ante palabras que al rounanceador no
plantean dificultad alguna en vista de que en los demás pasajes enque aparecen
las traduce correctamente. Así, 9:9 e pen uta la 110W Mi como (¡gm!) ¿e
vmlcdece, donde suplims ¡uego en el texto crítico apoyándonos en otros mchos
pasajes, omo 2:5 (para las lagunas atribuibles al traductor, v. i. 6.1.).

5.2.3. Por la comparación con el nndelo, y teniencb en cuenta otros pasa
jes, podamos identificar un núnero relativamente elevado de errores del antigrg
fo de E4 y EN, com ILu(¿)uc.¿tfi por ptogotizó en 48:14 e su cuvcpo muvuto ni
(¿Multi (ot manana» pncphetavü coILpuA una). El error del oopista del antígrg
f0 Se ha producido probablemente por rminiscencia de los pasajes tanto del An
tigm com del huevo Testamento en que ¡tuu/mención y mean. eonparecen en el
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mism contexto, por lo que el copista asocia inconscientemente ambos términos
(para las reminiscencias bíblicas de uno de los mss., v. s. 5.1.2.).

un tipo de error oonún que no sorprende en vista de que el antigrafo de
bía ser copia bastante descuidada es el producido por el salto de una palabra
a otra del contexto irmediato de contorno gráfico similar. B1 S1:Z7-28 leams
en E4 y BN cu‘. una Manco a cua. (a la sabiduría), e en el cauleneotagatze,
e. govvml con una cua; nu‘ conaeón. Por el modelo latino animan mean dinux’
ad ¿un ot ¿n agnaluïonzm ¡nvuul ¿am (28) posada; cum ¿psi con ab úwtéosecog
prende que el copista del antigrafo, pues dificilmente el error pudo producirse
inkpendientemente en los dos códices, pasó de conocimiento, traducción habi
tml de aguanto en este romanceamiento (cf. 1:15), a comicnco (28 01420410), por
lo que reoonstruinns e enel conouïniurtala (mui. Edudea comience gave/ute...

5.2.4. Son importantes también los errores del antígrafo qm suponen um
banalización mtivada por el intento atrtcmnático de sustraerse al calco del tra
ductor. Asi, 8:8 bwin en gozo, por venia en gozo (¿n gundam veu/mafias).

5.2.5. Na sin dudas hems corregido por magno la lección 37:7 ¿muxo de
los manuscritos por considerarla error de copia del antígrafo propiciada por el
carácter del texto, aunque también podría pensarse en mala lectura del tradug
tor debida a la cmfusión de la abreviatura ¿ací (Aocmo) con el frecuente cag
perdio ací, por el ablativo ¿anexo (v. s. 4.6.2.2.).

6. El punto crucial de la metodologia de la edición de este tipo de tex
tos es el de la determinación de los limites de la mandaba, pues, presuniblg
mente, ¡nuzlns de los errores que nos presentan los manuscritos castellanos no
son debidos a la transmisión textual de la versión romanceada, sino primarios,
es decir, atribuibles al traductor misma. Como hems visto, son secundarias las
banalizaciones en que uno o los dos mnuscritos se sustraen al calco (donde a
plicalms el criterio de la ¿todo (unifica, subordinada aqui ala adecuación pa
ra con el mdelo subyacente), pero habrán de imputarse al traductor (o a los
traductores) las incomprensioms del texto latino por mala lectura debida a di
versos lfactoresug)

6.1. Este último factor lo ilustran las lagunas que se dan en los dos lm_
nuscritos castellanos ante palabras poco frecuentes en el latín bíblico, y que
se reflejan con espacios en blanco ¿para volver luego sobre la palabra no cong
cida? Es significativo que la palabra delata/ua no se traduzca ninguna de las dos
veces que aparecewo).

o por su limitacb comcimiento del texto mismo de lavulgata.
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6.2. Ejemplo palnnrio de esa inconqarensión tan frecuente es la lección
46:3 e contunüuuío cant/La las eibdadu Iumfieao (et ¿notando cant/ul civüatu
mmpheu), peregrina interpretación (¿entiende el traductor Iumgeo com un gen
tilicio derivado de m nombre propio?) que sorprende especialmente porque el he
lenisno transmitido por el latin de la Vulgata Ic.(o)mphea se traduce correctanen
te en los danés pasajes de Bcli. en que se doctnenta; a saber, 26:27 upada ,
21:4 espada aguda de anda pana y 39:36 espada de guego, traducciones estas
dos últimas que reflejan que el traductor, por lo demás, era consciente de la
falta de identidad absoluta entre el helenisv yel más familiar apathaun.

A la luz de 1a espuria traducción que acabamos de reseñar considerarems
tanbien fruto de la incarprensión del texto bíblico por parte del romanceador
el espacio en blanco que aparece en los dos mss. castellanos ante 48:7 ¿n Syna.
B1 vista de la existencia de otras lagunas reflejadas con un espacio en blanco
ante palabras desconocidas por el traductor (v. s. 6.I.), la no traducción de
¿n Syna podria explicarse perfectamente por la segmentación errónea üuymnqm
daria origen a un hapax en la lectura de la Vulgata al que se sustrae nuestro
ronanceadoron).

Tampoco nos extrañará, tras lo ya notado, el qu: el tradmtor vierta 20:
20 ¿’n pavimento con poll. espanto (¿a caída de la ¿aaa lengua u MI como aque
pon apunto cae <--- zapata ¿ande Linguae quan: qu‘ ¿n pavimento cadena), sin
duda por considerar la palabra latina en cuestión sólo en sus cmtornos gráfi
cos, por lo que lee ‘pavevuto, que "asocia" con el lexana pavon (téngase en cuan
ta, además, com explicación de la inventada analogía la raainiscencia de los
Iluchísinns pasajes de Ecli. y Sab. en que carparecen pavo/L, tino/I. u otras pala
bras del misma campo léxico).

6.3. Podria parecer un error de repetición atalaya en 37:18 ¡odo que aleta
“¿W049i QW- Uüïn U1 Malanga pana MMM si se conpara con el modelo quan
¿eptem ci/tcumpecxo/Lea Aedenxu «¿n uceuum ad ópeculandum, pero preferimoscon
siderar la lección com perteneciente al original en vista de los nunerosos pg
sajes que se explican por la influencia del contexto tanto en la interpretación
del pasaje mismo com en las opciones léxicas (sin duda por la relativa pobre
7.a en lexemas del castellana frente a su nndelo; v. s. 4.4.). Para ilustrar es
ta importante caracteristica de la traducción citaremos sólo 34:24 ¿ac/taluca.
que Se da en presencia de ¿ac/duna (el. que cuece ¿aluminio de La ¿aulenda
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de Loa pobreza u um a que ¿notifica el ¿ijo en muuuy: de Au. padne <----­
qui cum Aauuífiioüan u Aubuanun paupuuun quau’ qui victima ¿aim ¿n e01
¿puxa pax/uta su‘).

7. Para concluir, señalarams que 1a principal consecuencia metodológica
que puede extraerse de este tipo de ediciones es la necesidad de describir e;
haustivamente el mdelo reconstruido en todos los aspectos que el cotejo con la
traducción puede hacer ostensibles y de situarlo dentro de la compleja historia
de la Vulgata. Al encuadrarlo en la tradición de la Biblia latina en la Edad
Media puede apreciarse cómo anchas de las corrupciones del rananceaniento del
siglo AV estaban ya presentes en el manuscrito latino que manejaba el runanceg
dor. A estas corrupciones vienen a sunarse las mmerosísimas incoqarensiones
del traductor en un texto ya de por sí difícil y, para cmpletar el cuadro negï
tivo, la pésima transnisión del romnceamimto añade otro elevado núnerode leg
ciones nendaces, atmqtne hay que reconocer que E4 no alcanza en maestro libroun
gracb de irracionalidad tan grande como en, por ejemplo, los librosde los Macg
beos. Se (nnprenderá que, ante esta situación, la labor crítica del editor pue
de quedar oscurecida y distar mucho el resultado de ser brillante: cuancb más,
llegaralns a la fiel recmstrucción de un texto que se aparta de la tradición
bíblica lmdieval en romance peninsular tan vemáculanente iniciada tanto en su
vertimte hebrea com latina (pensamos en la ¡‘cuando de act/cantan y en el m.
Ese. 1.1.6, respectivamente).

M) obstante esto, el cawencimiento de que las traducciones bíblicas del
siglo XV constituyen un capítulo importante en la historia de nuestra lengua
justifica wbradmente el esfuerzo realizacb, m sólo porque únicamente a par
tir de un texto fiable puede llevarse a cabo la necesaria comparación con la
lmgua de los diferentes autores de la época, lo que ms permitirá aquilatar
tendencias mincidentes y divergentes, sino porque sólo reconstmyendo los avg
tares del nacimiento y transmisión de estas versiones bíblicas podrems inten
tar deslindar -y esto es extensible a otros textos- la lengua de uso de la tra
ducción, poniéndolas, a su vez, en relación con la lmgua 1iteraria("3).
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l Viene ma caracterización de la lengua castellana en "los albores del lumen)!
no" dentro del capitulo "Transición del español medieval al clínico" en Rafael
UPISA, Hístaniz de la lengua española, 9a. ed., Madrid, 1981. Para el estilo de
loa diferentes autores, destacamos, entre otros, el libro ya clíaico de M. l.
LIDA D! MALKIEL, Juan ds Mana, poeta del prerranacúnicntc español, lírico, 1950,
que dedica laa piga. 125-332 a la lengua del poeta cordobía: para la de don Iñi
go Lfipez da Dhndoza, cf. ll. “PISA, La obra literaria del Marqués ds Santillana,
Madrid, 1957, especialmente las pigs." 160-174 y 257-260, y M. I. LOPEZ MSCUÑA­
MA, "Cultisnos, arcaisnoa, elementos populares y lenguaje pareniolfigico" en la g
bra del Marquía de Santillana", Anuario da Filología, 3 (1977), 279-313, y, da
la nina autora, "Santillana y el ltrico español (adiciones al diccionario de
Coroninss)", NHFII, 27 (1970), 229-3“. Sin enbargo, algunos de los cultisnoa s5
ñaladoa en estos dos últinoa articulos eatln documentados con anterioridad a la

obra del MarquEa de Santillana a incluso al siglo XV. Cf. al respecto la intra
duccifin al texto crítico de la Canedíeta de Ponga publicado por M. P. A. KERKIDF
(Madrid, 1987) y vEase nuestra reseña a esta excelente ediciñn en Revíata de Li
tsmtura. 69 (1987), 609-610.

2 según este autor, la fuerte distorsifin o "eztrañasiento" al que se ve soneti
da la lengua de la poesia castellana de arte nayor se debe a la especial confi
guración rítmica qua inpone el dodecasílabo con su esquema acentual fijo. Víase
I. LAZARO CAIBETER, "La poética del arte nayor castellano", Sandía Hispavista in
Horton»! Rafael nipona, I, Madrid, 1972, reeditado en Estudios da poétianMadrid,
1976, 75-112.

3 El esfuerzo por "apreaar lo latino" lo ilustra, a propósito de Mena, M. l.
LIDA, op.cít. De (ste ha puesto de manifiesto su pasión sin precedentes por las
lenguas griega y latina, en contraste con las cuales el castellano se le antoj¿
ba "rudo y desierto". Para las lecturas de loa hombres cultos en la Castilla del
siglo XV, véase, aunque con reparos en cuanto a la adscripción de algunos códi
ces, M. SCHXFF, La Bibliothéqua du Mar-quie da Santillana, Paris, 1905.

" V3130. Por ejemplo, R. SANTIAGO LACUESTA, La pnlmem versión castellana de

la Fmeida" de Virgilio. Madrid, 1979; J. A. rascuu, La traducción de la "vivi
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na Cannedía" atribuida a D. Enrique de Aragón. Estudio y edición del Infierno,
Salamanca. 1974; y H. HORREALE. "Dante in Spain", Annalí del Corso di Lingue e
Letter-cture Straniere della Universítd dí Bari, VIII (1966), 3-19.

S Vfiase H. HOILREALE, "Aspectos no filo-lógicos de laa versiones bíblicas medi_e_
vales en castellano (Esc. 1.1.4 y Ac 87)", Anmli del Corso di Lingue e Letterg
tura Struníers dalla Univsrsítd dí Bari, V (1962), 161-187; "Sobre el latinismo
en los romanceamientoa bíblicos: alternancias lézicss con el lezema patrimonial
en dos testimonios de una misma versión de los libros de los Macabeos (Bac. 1.1.
lo y Ac. llist. l)", EFE’, S9 (1977), 33-145; y "¿Herecen atenci6n los romanceamieg
tos serviles del siglo XVT: el caso de Bac. 1.1.4", Homenaje a Alvaro Galmés de
Fuentes, III, Madrid, 1987, 205-2114.

6 Creemos encontrar una muestra de esta previsible influencia en el -ronance¿
miento del libro del Eclesiástico contenido en los mas. Bac. 1.1.14 y am l0.2B&
del que aquí nos ocuparemos: 8:4 ne strues in ígnem íllíus ligna es traducido
con s nan eches en su fuego leña, que podemos considerar com antecedente, si no
origen directo, de la erpreaiSn "echar leña al fuego". En la traducciün del mi¿
mo libro contenida en la Cuarta Parte de la General Estar-ía leemos nin amontones

leña para el so flnego, donde no se ha alcanzado súa la formulación vigente en el
dicho (cito siempre Bcli. en 6GB por la edicián preparada por J. PEREZ NAVARRO,
que aerí publicada próximamente).

7 P. SANCHEZ-PRIEIO, Edición del romanceaniento del Eclesiástico contenido en
los martuscrítos Escur-íalense 1.1.4 y 10.288 de la Biblioteca Nacional de ¡Madrid
yuatapuesto al testo latino subyacente, Madrid, Editorial de ls Universidad co!
plutense (Servicio de Reprografía), 1986.

8 nutre Estos, señalamos la adición en los márgenes de los folios de glosas al
Salterio y de prólogos de San Jerónimo a los diferentes libros, e incluso una
nota antijudia de la misma mano que los prólogos: la corneja es avs parlem, e
porqus non parla sáaanle los ojos,- asi a los judios parleros con esta naslada­
o-¿óníes quitan el parla e mldeeír- (93r).

9 La versifin se convierte en algunos pasajes en una especie de glosario en el

qm domina la traducción palabra pct palabra. De este modo, el servilismo no per
mite dilucidar a veces si el romanceador entiende o no el texto que traduce. V_€_
ase. por ejeqlo, 18:21h e en el tiempo de la enfemedat denruestm tu conversa­
ción (st in tanpcrs ínfímítatís ostende conversationem tuam), y cou-párese con
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la traducción interpretativa de la General ¿‘noria e an tiaupv de la enfanednd
nuetna la ¡lavada de tu vida.

¡o htre lae diferencia ale elpiflcativee en la eeperedSn de palabras eeñ_a_
laraoe 3:17. donde loa aanucritoe ale recientes introducen in íuetítía por ig
íuetitia, y en la opclfia entre palebrae ¡ríflcïnte einllaree, 10:30 voluptaa,
por wlmhe. o le ale dteperatade 10: 33 eeaculue. por eaoculu (na final-tendía
"bz-te in aontavntíone e foenone, et non eat tíbí nüuïl in encanto). adeaie de o­
trae dlterenciae de no menor importancia, cono lae interpoleclonee y adelanta.
ln eatoe eaeoe y etroe auchoe, nuestro nante-lento elgue la peor tradición.

ll A peear de eu fecha, ligue elendo fund-ental S. IERGZR, ÜÏICOÍPI de la Vu_l_
gata, Paris, 1393.

l! Víanee loa códlcee de tipo parisino que eeñalnoe en nueetre edLclGe. p1p.
68-70. con eapeclal referencia a loe hlepinlcoe.

13 nel ¡Melo latino de loa rvaanceulentee bíblicee ceetenldoe en lee. 1.1.6
y en la Ganan! ¡’atada ee ha ocupado ll. ¡DIIIALI ee ee eetudie inídlte La: tg
tarpotasíaneede lahalptaanlyflsau. yPIvv. cncrttartapav ¡cala!
función, adn de la adición y estantería parcial de loa ¡imaginan btbli
cae aantenídoe en lee. 1.1.6, Bea. 1.1.0 y en la General Estaría. A peaar de
qm el ¡»delo para lee treduccloaee bíblica de latín de CI y lb-II ee biela
3a el lleno. hay algunas dlverganciae que elplleall le eeperecifia de nba!
ven-einen, con ltlt. 1:21 datan (don), donde el mdele de GI preeeata ¿un
(lo) (cua). 6 [tu amet-team (eofl-íd ea ¡’A-Inner capa-tintur- (arpa-ti
M en C2).

14 Weee le erteneíetn lieta ¡le cldicee latlue h tipo parteleo conaervedee
en laa bibliotecas españolas en t. mm. la Vetae latín: Repara, I Pmlegú!
me. Madrid. cnc. l”). IMS-SCJ.

¡S biblia eden {una latina valentin vez-cional d adicta ftdau cun: et atu­
dío ¡anciana Saint knedíct-t aaníeeíonfe pantíflcta a Pio X inetihatae eo­
dalíul preeíb ¿{dato Gzequat S. R. l‘. Cadinala, Vol. III. bue. 1965 (Bell.
en plge. 105-315).

16 letoe tree ddleee eee: b. S de la llblioteca ¡interina uf‘), probebleuate
de le eegueda ¡‘ceda del. e. nn; lb. Iarlelnu let. 15.661 de lalecional de
"'13 (9,). ¡O1 d’ 1170. pero qee eine na traflefla textual de hacia 1230: y
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Ha. Pariainus lat. 16.721, tanbión de la Nacional de París (01), aproximadamente
de 1250, pero que ae aparta notablemente de los dos anteriores por contener una
recensión del Monasterio de Saint Jacques. Una descripción de estoscódicespuade
leerse en la citada edición de la Vulgsta (vol. I Proleganena, 1926).

17 sia embargo, aqui podria tratarse también de una mala lectura de undelinquas
del nodelo, del nisno modo que en 27:3 conteretur cum delínquente delictun es tra
ducido diaparatadsmente con e correrán (¿correr-d?) con el que dese el pecado, es
decir, leyendo delínquente como derelínquente, pues ninguno de los códices cola
cionados en BS presenta la corrupción textual. Téngase en cuenta que en los naa.
latinos er suele suplirse con una linets, por lo que las palabras en cuestión pg
dieron ser confundidss por el traductor.

18 Es muy frecuente e para introducir el versículo, aparezca o no et en latín.
Asi, 6:9a e ay amigo, donde la conjunción subraya el paralelismo con b, que empie
za tambión c ay artigo, aquí correspondiendo s et...et del modelo. Otro uso {te
cuanta en nuestro romanceaniento consiste en anteponer e a varios términos en la
enumeración acmulativa: 39:31 El canienga de las cosas necesarias a la vida de
los anbres ara agua, fuego, fierro, sal, e leche, e pan de samlentea, e miel, e
nmtteca, e trigo, e uvas, e azeite e vestiduras, donde el texto latino reporta g
nas veces a! y otras no la conjunción. Para tales usos se ha señalado influjo 5ra
be (cf. A. CAIJES D! FUENTES, Influencias aintácticas y estilíaticas del ¿nube en
la prosa medieval castellon, Madrid, 1956). Ambas corrientes de traducción, la
aemItica y la latina, pudieron confluir en este aspecto de la sintaxis medieval
(otraecuestión es la de determinar si, en última instancia, la repetición de et
en la Vulgata se explica por influjo del mdelo senïtico, en nuestro libro con ig
termedio de una versión griega).

19 Dios y Señor en nuestro texto son muchas veces intercambiables, aunque parece
predomina: Señor en el ínbito de la invocación, alternando con Señor Dice (cf.
S2:2,5,7, como-versión de wrníne Deus), y con ¿‘dos mismo por variatio ya presente
en latin: 51:1 confeasar me é a ti, Señor rey, ealcbar te é, Dios m’ salvador.

20 Nótese que esta interpretación automática está apoyada por los muchos lexenas
en que in- tiene valor negativo y sue se repiten muy frecuentemente aquí (asi,
particularmente, íníuatítïla). No deja de llamar la atención, de todos modos, que
el error se produzca junto a 10:1 inhabitare, traducido con Los que enellammn.
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21 Por lo demís, la frase añadida es equiparable a las de su contexto: non bug
canís cosas más altas que hi, nin escodrwïanie cosas más fuertes que tú.

22 Las diferencias entre el modelo que puede reconstruirse segün BS yel que ds
bió tener delante el traductor tal vez afectaran también a la preposición in:
¿in pez-ditions por perdi tio? Otra solución sería enmendar leyendo s fecha es en
su esperaron perdio-ión. pero para las posibilidades de enmienda, teniendo en
cuenta los nmeroaos errores del traductor, v. i. 6.

23 La interpretación de i como ii estaria motivada por el uso grófico difundi
do en el latin medieval consistente en reducir les vocales dobles. Cf. H. DIAZ
Y DIAZ, "El latin de la Península Ibérica. Rasgos lingüísticos", Enciclopedia
Lingüística Hispánica I, Madrid, 1960, p. 176. donde señale la grafía sus para
el posesivo suas.

2h Cf. nuestra nota "Importancia del estudio del modelo subyacente en la ed_i_
ción de traducciones medievales de textos lstinos. ilustrada en un raenceamieg
to castellano del lcleaiistico realizado en el siglo XV", 3.5.2., que serípubli
cada próximamente en la Revista de Filologia Ranánica.

25 El; y BN podrian ser copias directas o muy cercanas de un antigrafo común (v.
i. 5.2.1.). Esta situación de los dos ¡manuscritos en el atemna supone. con mayor
motivo, la exigencia de examinar críticamente todas sus diferencias. consideran
do en s! ¡ismo cada pasaje. El que, cono luego ae dirl, E4 sea, en general, una
copia nís cuidada que BN no prejuzga en absoluto la aceptabilidad de laa leccig
nes del códice escurialense. Por lo denia. el imperativo de evitar 1o que se ha
llamado "critica senza giudizio", aun en el caso de las tradiciones en que puede
reconstruirse un atenas seguro. supone un decisivo progreso de las mejores escus
las filológicas actuales (ch, a propósito de estas cuestionesyparticularmente
sobre los errores a los que puede conducir la noción de "buen manuscrito", F.
BMHBILLA ACERO, Vedisione cr-itica dei testi volgari. Padova, 1975, p. A6 y,e¿
pecialmente, 156-162, donde refuta el Isitodo de Bédier (método que, deagraciad¿
nenes. ba contado con numerosos adeptos en el ¡mbito hispánica).

26 Nótese que 1a presencia de dos lexemas casi sienpre seminticamente afines es
habitual en la Vulgats, particularmente en Bc1i.: 1:60h st cor traen pleman cet
¿”lo 9* falacia —> s tu ¿‘aragón es lleno de engaño e ¿e falsedad; Jzlb st ng
tio, illonsn otaudienhïa et dilectio -> e la nación ¿’ellos ea cbediencia s c­
morfio. En la omisión de fe e pudo también incidir la similitud de contorno grí
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fico de fe y es, si es que esta Gltima palabra aparecia en el antigrafo de Z4
con s alta, contra lo que es normal en posicion final (para un caso de s alta
en Eh en esta posición cf. en p. 140 de nuestra edición la reproducción del f.
3l8vb, línea 15, dos). Para los errores comunes en E4 y BN motivados probable­
nente por la paleografia del antígrafo, v. i. 5.2.1.

27 La lectura de E6 estaria apoyada por los nültiples pasajes en que un con­
cepto se expresa por dos lexenas mis o nenos afines (v. s. nota 26).

28 Aa! 2:20, 26:2, 25:35. En 1:37 in conspectu es en el acatmíento, y uaqus
ad conapectum, fbsta el acatamiento en 6:23, soluciones estas ültinaaquizíais
vernículas que el sintagma con presencia, lexena del que nounos consta docuneg
taci6n aterior a este romanceamiento de 2cli., pero, al parecer, ya bastante
introducido en la lengua escrita, a juzgar por la frecuencia con que aquí apa­
rece.

29 El carícter latinizante de la versión, que en el lírico se hace patente de
manera especial, facilita la identificación de las soluciones del original. En
este sentido. la lección en medio de E4, por sn presencia, podria estar apoya­
da por la reacciñn contra el latinismo (v. s. nota 28). aunque esta tendencia
es oatenaible sólo en BN (v. q. i. 5.1.2.).

30 Eapleanos aquí antígrujb en la acepción de manuscrito del que se copia. So­
bra la posibilidad de coincidencia entre antígrafo y arquetipo en el caso que
nos ocupa, v. i. 5.2.1.

31 Dssd'el snssñorsántsss sobre La oílla gloriosa <-- a presidente super se­
dan gloriosm. La lección de BN ella puede explicarse por la lectura parcial de
un aíella del antigrafo (¿dividido si-ella entre renglonesï). Puesto que la tra
ducei6n de Ecli. contenida en Z6 y BN no parece haber sido realizada antes de
principios del siglo XV, la hipotética foraa siella habria que considerarla dia
lectslisno leonés o aragonés (para la cronologia y extensión de -iclla > -ilLo,
cf. a. HENENDEZ nm, Orígenes del sepaïol, 3a. ed., Madrid, 195o, s 27).

32 Por lo denia, el error interesa por lo que puede implicar para la fonética
por la con!usi6n entre s y a (Esta confusiñn suele darse en nuestros nas. sólo
en posicifin final: 7:25 niñas en EN por niñez). Aquí pudo incidir también la pa
leografis del nodelo (piénseae en el signo parecido a una sigma que en la escri
tura cursiva está canto por s cono por z; tabiín en la gática libraria en la
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que están escritos B6 y BN la s adopta una for-na próxima a la de la s; véase en
nuestra edición la descripci6n de la forma de las letras en pp. 81 y 87).

33 El qm sustcntacianas sea una palabra nada introducida en castellano, docu­
mentada aquí por primera vez, que sepamos (cf. DCÏCH. s. v. tener). explica que
BN se sustraigs autoníticanente al calco, que además, se da en unpssaje difícil,
sal interpretado por el traductor: sostiene las sustentacícnes de Dios <-- sus
ti" guguntatiayus Dei. In #62, de aaners similar, se mantiene la construcción
de origen sasítico de acuaativo interno (aunque se recurre a un procedimiento
¡is varnículo que en Bla para la formación del sustantivo): aoetéin e eufi-e loa
soatcrrünicntos de Dios. Estas traducciones ininteligibles estarían motivadas por
la relativa infrecuencia de sustinero en 1a acepción 'esperar' (hoy dirianos "e¿
pera ls ayuda de Dios”).

31o E’ aoata con diligencia a tu oído traduce servilnente et adtende diligente:­
amfitui tua. Para el arror de BN en este pmto y otros similares, cf. "Inortag
cia dal estudio del mdalo subyacente...", art. cit., 3.6.1.

35 Para ilustrar la asociación entra cielo y ticnu baste citar el conocido
axordio de Isaías 1:2 en la versión de E6 (para este libro hecha sobre el ha­
bteo): oigan las cielos s escuche la tierra lo que el Señor fabla.

36 Ds üportuno no constan docuaentaciones anteriores al siglo XV. Aunque mcg
aario aparezca ya en Berceo y ¿anunciar en el Calíla no debieron ser palabras _¡_¡_
sualas en la Edad Ihdia. Por otra parte, en el sismo versículo cantar traduce g
ranura. por lo que la leccifin de ¡l! distinta de la de El: podría considerarse un
arror de repetición del copista.

37 A estas razones puede añadirse la coincidencia entre los nanuscritos en la
alternancia entre anne y o(n)bns sn los sismos lugares, y otros rasgos graficos
y paleogrificos comunas (vEanse otras razones en apoyo de esta hipfitesis en las
pp. 91-92 da ni ediciSn).

38 ‘ríngsse en cuenta que el erróneo bevir aparece en este contexto en presencia
dal concepto ‘muerte’ (para los errores propiciados en BN por la aaociaciSn ag
tosítica de lezaass, v. s. 5.1.2.): non ts quieras gozar del tu maripo muerto,
3417735519 q“ 30*! "UNIDO, a an gozo quarsms venir. Para otros errores ds trang_
misión ante calcos sobre el latín, véase "Importancia del estudio del sodelo su_l:_>_
yacente...", art. cit., 3.5.1.
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39 Para los errores motivados por las caracteristicas paleogrfificas del modelo
o por la incorrecta seyaentación de las palabras latinas por parte del traductor,
v. s. 6.6.2.1. y 6.6.2.2.

60 Véase nuestra edición en los vv. 26:6 y 38:17. Consideramos significativo
el hecho de que los espacios en blanco de los manuscritos castellanos ante esta
y otras palabras no traducidas sean de longitud similar en los dos manuscritos.
Cf. también las pígs. 96-95 de nuestra introducciñn al texto critico de lcli.

41 Cabe preguntarse si la no identificación del nombre común en Í46:3pudo estar
relacionada con la alternancia o n. u en r(o)nlphea, palabra que en los códices
tardios de la Vulgata suele aparecer con u. Por otra parte, el cultismo rvnfsa
‘espada largs' 1o recoge el Diccionario de Autoridades y el DCZCH aduce como pri
mer testimonio la obra de Villaviciosa (principios del siglo XVII); en nuestro
romanceamiento el contexto denuncia claramente que el hapax hay que interpretar
lo com un error y no com una docmentación temprana del grecismo.

42 V. s. nota 39. Ct. tnbifin 3:26 sobre todo esto nan quieras muchas vezes es
aodrumr las cosas varas, que se explica por la lectura ínsuper vacuis rebus en
lugar de la lección de la Vulgata in stpervacuís rebus (nolí scxutcri nultipli­
citar). Para la posibilidad o importancia de que tal segmentación perteneciera
al modelo que seguía el romanceador, cf. nuestro art. cit.. nota 6.

63 Tras escribir este articulo hemos recibido las reseñas a nuestra edición de
L. AMIGO (Helmantíca, 39, 1988, 275) y de 0. GARCIA DE LA ¡‘UBH’! ("Notas sobre
ronanceamientos bíblicos castellanos medievales y la Vulgata latina". Estudios
Clásicos, 29, 1987, 97-107), que agradecemos. Discrepamos, no obstante, de las
reservas del profesor Garcia de la Fuente acerca del establecimiento del texto
latino en los pasajes en que el romanceamiento castellano se explica indifereg
temente por la lección de la Biblia de Paris y por la del texto original de la
Vulgats en la forma establecida por los benedictinos en su edición. Puesto que
del Indice de concordancias y discordancias que presentamos en la introducción
a nuestra edición de Ecli. en E14 y BN, realizado teniendo en cuenta 361o las v_a_
riantes seguras. se deduce claramente que los manuscritos parisinos, y particg
lanasnte 0’, representan el estadig de la Vulgata más próximo a nuestro romance¿
miento. hemos creído conveniente presentar en los casos indiferentes las leccig
nes parisinas, para evitar la incongruencia, mén del anscronismo. de ofrecer en
tales casos el texto originario de la Vulgata (v. s. 5.6.).
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Acaba de llegar tanbien a nueatraa manos la continuación de 1a edición de 0. H.
HAUPTHANN del Pentateuco (Filadelfia, 1-953) que ha ultinado recientemente H. C.

LIHLEFIELD (Escorial Bible I.J.4, vol. II, Madison, 1987). Dejo para una próxi
na ocasión la reseña pormenorizado de cata edición. S610 adelantarenoa aquí, por
lo que ae refiere a Ec1i., que no compartimos en absoluto el criterio senipaleg
grlíico de presentación del texto, sobre todo en el probla llamado de 1a unión
y separación da palabras (p. ej., así y a of), y, lo que no es nenoa importante.
tampoco podemos-aceptar el criterio metodológico de utilizar cono ttnino de co!
paración de lla la edición de Stuttgart de 1a Vulgata, que presenta en Iuchoa pug
toa un texto bastante distintodel que debió tener delante nuestro traductor (a
aí, en 1:21 Littlefield considera don de E10 un error ante dama (ac.) de 1a Vu_1_
gata, sin explicar cómo ae habría podido producir Sata; 1a lección del nanuacrj;
to no plantea problaa alguno ante donan de n" y n’; v. a. nota 13).
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EN IñlEIBLIDTECh.UNIVERSIIARIA DE EIHIIILIWK

GEMMA AVENOZA VERA

Y

HERCE LOPEZ CASAS

Universidad de Barcelona

estudiados. A finales del siglo pasado y principios de este, grandes fi
lólogos sacaron a la luz lo más precioso de nuestra literatura allí d_e_

positado; no quedó biblioteca, archivo religioso o libreria privada donde hounbres
ccmo Fwldié-Delbosc, lbnéndez Pelayo, hbrel-Fatio y tantos otros ilustres erudi
tos no investigaran, describieran, catalogaran y editaran textos hasta entonces
prácticamente desccmocidos. Con el paso de los años cambió la orientación de los
estudios filológicos, abandonándose paulatinamente el interés por los materiales

I os fondos de las bibliotecas españolas son viejos y en apariencia my

de primera nano, quizá con la convicción de que la vía ya estaba agotada. B1 las
últimas décadas la elaboración de ediciones críticas ha llevado a los estudiosos
a interesarse de rmevo por manuscritos e incunables; asi, se han hecho ediciones
notables de algtmos de nuestros más grandes poetas del medioevo. No obstante, en
muchas casos carecenos aún de una edición fiable, debiendo acudir a fuentes de
primera mm.

kb disponemos de una edición rigurosa de la poesía de Perez de Cïizanñn. E1
interés por la tradición textual de su obra poética“) nos llevó acomprobar unas
referencias bibliográficas que daba. Foulché-Delboscu) respecto a uno de los ma
nuscritos de la Biblioteca Llniversitaria de Barcelona. Cano fuera que 1a realidad
del mamscrito no se correspondía con 1a descripción hecha por F. Miquel Rosell
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en su ynvgmmu”), creimos oportuno estudiar el códice en profundidad, cons_i_
derando adanás la ausencia de noticias del ms. en mestión“).
dnmte el resultado de nuestra investigación.

Ofrecenos segui

liascrlpciúa ethernet
Barcelona, Biblioteca uúveraitaria y Provincial. 0G. 116).
maatti, Discurso y Obme de Juan de "Man.

El Ms. n° H6 entró a formar parte de los fardos de la Biblioteca de la g
niversidad canmconsecuezrcia de la desamortización de Mendizábal, procedente del
convento de San José“). I'm un primer acercamiento al volumen se observa que es
t! fondo por dos partes muy distintas entre si. a pesar de que se hayan mag
der-nado en un solo tam. La encuadernación está descrita en el Invento/cin cano
"gótico-mdéjar, en piel estezada en tabla"(6). El broche que cerraba el volumen
se ha desprendido. Canparando el dibujo del repujado con el de otras encuaderna
ciones reproducidas en el trabajo de hhtilde lópez Serrano”), se observa que
tanto los motivos que forman la orla cano el rectángulo central decorado son _i_
cEnticos a1 de su lámina 8, encuadernación de un ms. del s. XV”).

Este estilo de encuadernación es característico del cuatrocientos yse nan
tiene my puro hasta las primeras décadas del s. XVI. R. Miquel y Planas clasi
fica los gótico-undéjares en catalana-aragoneses (característicos por tener eg
blemas hzrildicos) y toledanos, que presentan finas lacerías mriscas, running
te con dos cuadrados o un rectángulo en el cuerpo central, cono el volumen que
nos ocupa“). Estos datos nos inducen a pensar que se encuademaron oonjuntner_1
te los dos anadernos del discurso de lhnetti con el Cancionero de Mena en fecha
¡uy próxima a la ejecución de la copia, quizá en el última cuarto del s. XV.

Las dimensiones del códice son ZIS x ISO un. Las cajas varian en las dis
tintas partes del volunen. Ocupa 160 folios, más dos de guardas de papel delante
y un bifolio de pergamino detrás, quedando un folio de perganino suelto cano
guarda trasera y el otro pegado a la encuadernación. Los folios útiles están ng
mrados a lápiz del 1 al 160 mdernamente. Están en blanco los folios 27v,28r-v,
93r-v, 98v, Il8r, usv y 160W”). El papel está ligeramente carcanido y afecta
do por la humedad, pero resulta perfectamente legible. En el primer folio de
guardas, en tinta negra, aparece la signatura 310, correspondiente al convento
de San José. E1 el segundo folio de guardas hay 1a siguiente anotación, entinta
negra: "Libro manuscrito en letra gótica antigua, parte en prosa y parte en ver
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UN "NUEVO" CANCIONERD DEL SIGLO XV

sos. El autor del libro es Geronymo Maneti y de las poesias Juan de Mena"(u’,
en lápiz rojo figura la signature 20-4-17.

Contiene las siguientes canposiciones: fs. 1 a 27, ‘Oración de micer Gia
noco Maneti" (traducción castellana de la 0mm ad Segamcmdnm de Manual:
fs. 29 8 92V. [Coplas contra los pecados mrtales] de Juan de hbna, con la con
tinuación de Gúnez Manrique; fs. 95 a 117, "Cancun-ación breve delosnuy insig
nes y virtuosos varones...", de Alamo de Córdova; fs. 119 a 130V, "Reqlesta fe
cha al magúfico marqués de Santyllana por los gloriosos ulperadores Costanty­
no, Theodosio, Justyniano sobu la estruición de (bstantynop1a" (sin nombre de
autor); fs. 131-145, (¿Coplas para el señor Diego Arias de Avila] de Gómez mg
rique (sin nanbre de autor); fs. 146-160, (Contra los que dicen que Dios no da
bien por bien ni mal por mal] de Fernán Pérez de Omán; y en f. 160, "Esparsa"
de Alcnso de Cótdova.

E1 códice en su estado actual está canpuesto por quince madernosu” de
papel, de diferentes procedencias, caro atestiguan las mnnerosas filigranasque
presentau”. E1 papel está plegado en octavo y las filigrmas quedan partidas
por el pliegue.

La letra, disposición del texto y cajas de los dos primeros cuademos son
totalmente distintos de los darás, tanto que permiten afirmar que constituym
un cuerpo aparte, unido al resto del volumen en el momento de su encuaderna­
cidnu"). Las cajas c(26+136+S3) x (30+93+22)J m. están claramente marcadas y
en ada ángulo se aprecian los agujeros redondos del pmzón que sirvieron para
trazarlas. Se escribe sobre la primera linea, y en la caja de escritura -sin
renglones trazados- hay primeramente 20 líneas por página, pero a partir del f.
6V la letra se hace más apretada, y hay 26 lineas por página. El copista dejó
espacio en blanco para las capitales que no llegaron a realizarse. Entre los
dos madernos -un primero de 8 bifolios y un segundo de 6- sepuede observar el
reclno, situado lnrizontalmente en el margen inferior derecho del folio. Hay
notas marginales, algunas cortadas al encuadernar el volunen. A1 final del se
gundo cuaderno se han dejado en blanco las últimas páginas (27v-28v) y no hay
señal alguna de reclano, lo que hace suponer que quizá no fuera acopiarse nada
más a continuación. B1 cuanto a 1a filigrana, representa a una columna que sos

(15)tiene una cruz; dinsemiones 20 x 70 m. , se parece a las recogidas por Br_i_
quetus), núns. 4356 al 435M"). Briquet considera estas mrcas ccnno origina
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rias de Francia, quizás del condado de Avignonua). señalamos que esta flligrg
na no vuelve a aparecer en ninguno de los cuadernos que siguen.

los cuademos III al XV presentan una letra totalmnte distinta, no tie
nen cajas mrcadas, salvo un trazo en el margen izquierdo; por lo tanto, nopug
de hablarse de mas medidas exactas de caja para esta parte del manuscrito. Se
deja aproxinadnmte un mrgen superior de 20 6 25 m2.; el margen inferior es
variable y el margen izquierdo es aproximdalnente de 30 m. El trafic de la 11
nea de escritura-se acanoda a la longitui del verso y no hay por tanto justifi
cación de márgenes a la derecha. lbspecto al túnero de lineas por página, secg
pian mrnalmeimte dos coplas de 8 versos en cada cara del folio.

Los cuadernos III, IV, V-, VI y VII están fomados por S bifolios,el VIII
por 3, el IX por S, los X y XI por 6, los cuadernos XII y XIII por S y el XIV,
tmbién forrado por S bifolios, contiene intercalado entre el sexto y séptimo
folio m cuaderno de 6 bifolios más (XV)“9). El reclamo aparece siempre en pg
sición horizontal en el margen inferior derecho. Otra característica que relg
ciona estos cuadernos entre sí es la numeración. Los rúneros aparecen en elcen
tro del margen inferior, y están muchas veces guillotinados; van del primer fg
lio del cuaderno al folio central, así por ejenplo, el cuaderno IV (f. 39a 48)
presenta restos de nuneración en los folios 39 (.i.), 40 (.ii.), 41 (no se aprg
cia por estar cortado el margen inferior), 42 (.iiii.) y 43 (.v.); el cuademo
XI (f. 107 a H8) en el margen inferior del folio ¡O7 lleva la siguiente anota
ción: "I 29 q‘-’", haciendo referencia a que es el primer folio deunsegundo cua
derno. Esta runeración de cuadernos, sólo visible en el folio 107, puede haber
se perdido al encuadernar el voltmenum. Todos estos cuadernos no son del mig
no tipo de papel si tananos en consideración las distintas filigranas que pre
saitan. los cuaderms III, IV, VII, VIII, IX, X, XII, XIV y XV presentan única
mente una y la ¡nisna filigrana, una flor en foma de tulipa, dimensiones 45 x
S0 m., Intivo similar a la n’ 6648 de Briqtaet, y a la n° ISSOde las recogidas
por Valls isubirñu“; ambos estudiosos consideran que es caracteristica de pa
peles de procedencia italiana, de la segunda mitad del siglo XVU”. B1 el cua
derno V nos encontramos la filigrana anterior juntmnente con otra no recogida
en los estudios citados y de difícil identificación, que quizás represente una
flor, de dimensiones 25 x 38 m. El cuaderno VI presenta una corona de cinco
puntas sobre una letra n mayúscula, dimensiones 30 x 75 m1., Briquet, n° 8401,
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de procedencia piamontesau”. En el cuaderno XI la marca es un guante con una
flor de seis pétalos, dimensiones 25 x SS Inn.; esta filigrana fue muy extendida
y se encuentra con nfiltiples variantes; entre las que recoge Briquet, la más pa
recida es la n° 11092, aunque no es idéntica. El cuaderno XIII tiene dos filigra
nas, la ya mencionada flor en foma de tulipa y una tau, dimensiones 40 x 37 run.
Valls recoge esta filigrana en el n° 1635 de su catálogo y canenta la perviven
cia del motivo a través de docunentos conservados en tierras catalanas entre
1315 y 1456”“). Todas estas marcas de papel parecen indicar que el copista del
"Cancionero" usó material procedente de Italia, mezclando folios de distintos fa
bricantes.

En los dos folios de guarda delanteros, se distingue claramente una fili_
grana con el dibujo de unas tijeras abiertas, similar a los núms. .3670y3688 de
Briquet y al n° nas de Valls subirá, de procedencia icaumm). La filigrana
de este bifolio no vuelve a aparecer a lo largo del volumen, seguramente fue un
pliego añadido por el encuadernador.

aras
1. [Omtio ad Segiamndwn de Ihlateatía ü Gianmzzo lhmtti).

F. l, rúbrica: Ací canienca la oración de micer Gianoco Maneti, quando fue comi
sario general por el pueblo de Florencia al sitio de Vada, fecha al señor Sigis
nmdo Pandolfo de Malatestis quando le dio el bastón en nombre del pueblo de Flg
rencia, la qual a instancia E. mandamiento del nuy magnífico señor don Yñigo Lg
pes de hbrdoca, marqués de Santillana G copiada por Miño de Gusmán, de la toscg
na lengua en la materna castellana es transferida espléndidamenteus).

Inc.: EPJuede ser noto a las magnificencias viuutras, magnificos señores

BKpL:  pueblo de Florencia G de la vuuüa magnifica G illustre presona. E
así plega a Dios que ello sea. Finis.

Este discurso de Manetti se enmentra, en la versión de Miño de Guzmán, rg
cogido en otros dos mamiscritos: London, British Library, Egerton 1868 y Santan
der, lbnéndez y Pelayo, M / 108 (cum 78H”). Una versión italianauwpresenta
la fecha del discurso: "fatta in domenica a di DOK di settanbre KECCLIII", N¿
ño de Guzmán pudo haberlo traducido segfm Schiffug) c. 1454, por encargo del
marqués de Santillana, de quien fue amigo y "enlace" con Italia; allí tradujo y
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mandó traducir mmerosos textos latinos e italianos. Andrés Soriaüo) canmta
la relación entre NIÑO de Chamán, Manetti y Vespasiam da Bisticci. Bisticci da
cam fecha de la llegada del español a Toscana el año 1439”“, donde entabló
amistad no sólo con Manetti sino también con otros hunanistas como Leonardo Bru
ni, entre los cuales gozó de fama de buen conversador y traductor mtableuz).

Giannozzo Manetti (Firenze i396 - rhpoli 1459) politico y humnista, fue
mbajador de Florencia en mnerosas ocasiones. Después de 1453 sabemos de su
presencia en Rana y en Nápoles, en la corte de Alfonso el Nhgnánino. Conocido
en toda Europa por sus obras filosóficas y teológicas, y celebrado por sus big
grafías, recoge en su tratado De dxgnaétaxe a uceuenala homLruZA la meva cor_¡_
cepción del lnnbre del Renacimiento.

Santillana se interesó por el discurso que conserva este mamscrito, ypi
dió a mflo de (¡imán que se lo tradujera. El gusto del marqués se vio confirn;
do en el siglo XVI con la publicación de los discursos políticos de Manetti qm
vieron la luz, no en la lengua vulgar en la que fueron pronunciadas, sinoen l¿a_
tin, para darles yor realce.

Revisando los datos expuestos, podemos concluir que el notable dismrso
tuvo lugar en 1453, que NIÑO de Guzmán lo tradujo alrededor de 1454 y que la
copia que nos ocupa es probablemente imediata a la traducción, tal vez de los
mismos años que las otras dos copias que se conservan, c. M566”).

Parece ser que no se ha realizado un estudio crítico que relacione‘ las
versiones castellanas, latinas e italianas del discurso. Al nems sería necesa
rio cotejar las tres versiones castellanas a fin de estudiar su interdependeg
cia, por la luz que podría aportar sobre las relaciones entre Italia y España
y el éxito del texto entre los hunanistas españoles.

2. [Coplas contra los pecados mortales ch Juan k ¡“En con la cnntinuacim ü
mu: mnrique).

F. 29, rúbrica: Canienca la obra E argumento breve que fizo Juan de Mena, el
cordovés, de toda la fe cristiana.

Inc.: Canta tu cristiana musa

5931-3 (f. 54v)  ser perdonado su vicio.

104 coplas de 8 versos octosílabos, rimn: abbaacca / ababbccb.
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En el folio 54v se introduce la continuación de Gómez Manrique: "Por falleci­
miento del falmso Juan de Mana, ¡Masigue Gómez Manrique esta obra por él comen
cada y [aze un breve plwhenio en la forma titulada".

F. SS, rúbrica: Gómez Manrique

Inc.: Por este negro morir . ..

Expl.: (92v)  a los próximos mat. Deo graciass“)

149 coplas de 8 versos más una de 10 al final, mismo tipo de versificaciónyde
rinxa.

Igual que la obra de Manetti, el poema de lbna gozó de gran estima, cam
lo atestiguan los mnnerosos cancioneros que lo recogen, bajo cualquiera de los
títulos por los que fue conocido: Debate de ¿a ¡tazón cantan ¿a voluntad, 041m5
tendón de vial“ o Copla cantina Los pecadoa maltrata. veintitrés testimonios,
entre manuscritos e impresos hasta 1515, transniten el texto de Mana cm su con
tinuación:
hhnuscritos:
Escorial, lbnasterio (K-III-7), Cancionmo de Fury Iñigo de Mendozayomos, f.1S7.
Harvard, lbughton (flS Sp. 97), Canoclonvw de Oñate-Caatañeda, f. 154.
Londres (Egerton 939), Egvuton "Z", f. 116.
Nbdena, Estense (alpha. R.8.9), Modena "U", f. 112.
lvhdrid, Fundación Lázaro Galdiano (30), f. 107.
Madrid, Bartoloú March (20-5-6). Primera parte del Canulonuo de BaManxu, f.68.
Madrid, Nacional (2882), Canuïaneno de Juan Fundndez de M4144, f. 97.
Madrid, Nacional (7817), Obluu de Gómez Mnuhue, f. 46.
Madrid, Palacio (1250), Obnaa de Gómez Mawuhque, f. 177.
meva York, Hispanic Society (B 2280), Canulonvta de Vútdel, f. Sl.
París, Nationale (Esp. 227), “B”, f. 217.
París, Nationale (Esp. 228), "C", f. 97.
París, Nationale (Esp. S10), Canoéonvw de Salud, f. H8.
Salamanca, Universitaria (1865), Obnas de SanLLLLana, f. 125.
Salamanca, Lhiversitaria (26S3).tex Palacio S94, ex 2-F-S, ex VII-A-SLf. 105V.
Sevilla, Cplanbirma (83-5), f. IOS. _

Ediciones:

Mendoza, fray Iñigo de, Obuas, ete. ¿Zaragoza-n Antonio de Centenera, 1483?,f.72.
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Ramón de Llavia, emociona/Lo. Zaragoza, Juan lhrus, ¿1486-14907, f. 33(3).
hdendoza, fray Iñigo de, V424 ciuujux, Zaragoza, Paulo lums, 104-1495, f. 81v.
“¿nm Juan de_ copa“ a ¿M 5.a,“ muda; mandan” Salamanca ¿1SO0?,f. alv.
Mena, Juan de, Lu cccuooo¡ Zaragoza, Jorge Coci, S-V-ISOÓ, f. 109.
Mena, Juan de, Lu CCCaA con XXIII copla agan nuevamente mïaiudu, Zaragoza,

Jorge Coci, 23-XI-1S09, f. 109‘.
Ivbna, Juan de, Lu CCCu con ¿u gloóa 0ta., Zaragoza, Jorge Coci, S-X-¡S1S,f.l09.

rbmalnente el poema de Mana consta de 106 coplas, aunque algunos códices
presentan variación entre las 102 del CanuLonc/Lo de Salud, las 104 presentes a
qu! y las 118 del Caneianvco de Módena "U". Por el contrario la continuación de
Gúnez Manrique no tiene un número fijo de estrofas; unas 168 aparecen en seis g
casiones (en las ediciones, por ejemplo), pero su número oscilaría entre las H6
del Conexant/Lo de Salud o las 131 del Cancaloneno 33-5 de la Biblioteca Colanbina

y las 168 ya mencionadas.

Mena dejó a su menea”) inconcluso el poana, hecho que nos pemite f5
char la obra y su continuación c. 1456.

La ausencia de una edición critica del poana que estudie la filiación de
los mss. para esta obra en particular, no nos ha posibilitado relacionar nuestro
texto con el resto de las versiones, trabajo que sobrepasaría los limites de es
te estudio.

3. [Comanaración breve de loa reyea de Portugal de Mona) h Gabba].

F. 95, rúbrica: Ihs. Ccnanoración breve de los my insignes y virtuosos varones
que fueron desde el tnagnífico rey don Juan el primero, fasta el muy esclarecido
rey don Alfonóo el quinto, que ganó Alcacer Caguer. ¡‘mderecada al muy virtuoso
señor don Pedro, fijo del muy noble infante don Pedro rige-nte de Portugal; fecha
y ordenada por Alfonso de Córdova, sobrino de don Gúnez Fernández, maestre es­
cuela de Córdova, prothomtario del Papa.

95V. Inc.: Epístola a su sefioria. Muchas vegadas oh virtuoso señor.. .

ExpLz (98)  recibiendo que la obra sustanciosa.

A este texto en prosa siguen 71 estrofas, todas de 8 versos octosílabos menos la
última, que tiene 9, rinan: ababcdcd.
Están encabezadas por la rúbrica: (98v) Esclanación de la brevedat de la vida y
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bienes de 1a forums.
Inc.: (f. 99) O jentes caducas, vanas...
BtpL: (117v)  de la pasada tristeza. E1 que besa vuestras manos. Alonso de
Córdova.

Hay notas marginales que dan aclaraciones sobre los personajes citados en cl
poana. Breves rGbricas anteceden algunas coplas. Este texto ha sido editado r5
cientanente por Pedro CátedraQ”.

Contrariamente a 1o que sucede con el poema de bbna, nos encontramos en
este caso con un único testinnnio del texto. Ni mtton ni Faullnber recogen la
composición, aunque sí mencionan otrw poenas bajo el nanbre de Alonso de C65
doba, recogidos en los mss. de Salmnanca, Universitaria (Z653) Canulanuo de P5
¿now "x" (1 poema, f. 135V); de Barcelona, Universidad Central (151) Jaaianu
¿muuy (1 poeta, f. 12S)(3°); lahdrid, Nacional (22018), Juan de Floreacrumaé
¿g y cawujhga (42 poemas, f. 3 al S3v)(39); y en las ediciones de Flores, Juan
de, Gumaue y Guia“ ilérida, lmrique Hotel, 1495? (los mismas 42 poemas que
en BIM, f. a3v-g8v); Madrigal, Alonso de, el Tostado: cogquunu, ucufiurgos,
Juan de mrgos, 1501-1502 (1 poana que constituye por sí solo el volumen, ln
manada" ¿a Muagjo, f. 64)("°). La crítica se ha interesado por 1a ident_l_
dad del Alonso de Córdoba autor de los poemas contenidos en Girauta g Gundam
y por tanto, presunto colaborador de Juan de Flores a la hora de escribir su ng
vela. Pedro Cátedrfl“), siguiendo la orientación de Barbara Matulka("2), pare
ce inclinarse por cierto criado de Juan de Navarrau”) que luego pasaría a re
sidir en la corte de Fernando el Católico, explicándose así sus relaciones con
Flores. Antonio Garganov“) se nuestra escéptico ante esta identificación del
cortesano adscrito a la corte de Navarra con el coautor del GumaLte. Lo cierto
es que la extensa relación de Alonsosde C6rdoba("57, citados bien en las crón_i_
cas bien en los mobiliarios, induce a actuar con cierta cautela a1 prohijar las
composiciones.

En malquier caso, el autor de la Connmouaufn, al margen de si es el
poeta que colaboró con Flores, sí da noticias sobre su familia; dice ser"sobri_
no de don 66m: Fernández, maestre esmela de Córdoba, prothonotario del Papa".
La investigación de Cátedra sobre este personaje es ¡my reveladora. Localiza en
el muuy de, ¿a uuuuufiad de Sdmruncaws) un documento en el que Benedicto
XIII concede a Gómez Femández unos prestimonios en la diócesis de Salamanca y
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los beneficios de la cantoria de Astorgau”). Cátedra establece su filiación
con la influyente familia de los Fernández de Córdoba: parece ser hijo del v_i_
gésimo cuarto Diego Femández de Córdoba y de Sancha García; tuvo por hermanos
a Gonzalo Femfindez de Córdoba y a Fernand González de Córdoba —hemos de supo
ner, por tanto, que Alonso de Córdoba era hijo de alguno de ellos—. B1 las Ag
m; mpjnlcmgf") de la catedral de Córdoba queda registrada la toma de pose
sión de la maestrescolía por parte de Gómez Fernández, Canónigo, en fecha 1 de
junio de 1442””). En 1475 parece haber merto, pues Alvar Gonzilezdecabreros
es el nuevo naestrescuela de la Catedral. Desde esta perspectiva podemos fechar
con toda seguridad la Comanoluiuïn entre 1442 y N75.

Después de merto, Gómez fernández fue procesado por hereje judaizante y
salió m estatua al Auto de Fe de 1499. Resulta Lm tanto incongruente, sin eg
bargo, que si el tio de Alonso de Córdoba fue {omo parece— judío converse, pe];
tenezca a una fanilia tan notable como la de los Femández de Córdoba, deseen
dientes del adalid castellano Domingo Mlfloz, uno de los conquistadores de C63;
dobafio . Por la misma razón es curioso que el autor de la comcmomciónmencig
ne únicamente a su tío, Cïómez Fernández y no a otros parientes lucho más ima;
tantes de su linaje.

El otro dato a tener en cuenta respecto a la autoría de la Conmemonaulón
es la dedicatoria al condestable don Pedro de Portugal. Sabido es cpe la prime
ra visita del joven príncipe a Castilla -emriado por su padre para participar
en la batalla de Olmedo, junto a don Alvaro de Ltma- dejó profunda huella en
don Pedro de Portugal. Permaneció en la corte castellana cerca de tres años, _a_
traído por su ambiente literariow“. Regresaria más tarde, en 1449, exiliado
tras la ascensión de Alfonso V, hasta su retomo a Portugal en 1457; en esta se
gunda estancia en Castilla escribió probablemente algunas de sus obras (Copla
do. conutunpm nunca, SÁCÜIA dl 015911.40. y ‘¿UIQ Vida” _)¡ 1o cierto es que en
la COME-MOMO“?! aparece el condestable cano autor de ‘anchos libros y trata
dos" (v. 347)".

¿Cómo y orando surgió la relación entre Alonso de Córdoba y don Pedro?
Lo más lógico es suponer que fuera durante su exilio castellano, aunque el prin
cipe, al volver a Portugal, no ranpió los vinculos de amistad con los poetas de
la corte castellana.

Pedro Cátedra, suponienlo al criado de Juan de Navarra como autor de la
56



UN "NUEVO" HANUSCRITO DEL SIGLO XV

Comanomufin. destaca que las relaciones entre don Pedro de Dortugal y don
Juan de Navarra fueron cordiales; y por tanto ve cano probable queun servidor
de 1a corte navarra dedicara tm panegírico a la casa de Avisü”.

Pruebas docunentales nos hablan de un solo Alonso de Córdoba vinaxlado

a don Pedro de Portugal, un maestro pintor a quien protegiówa) en suetapa cg
mo rey de Aragón. Este artista castellano recibió entre otros el encargo de
luninar una Biblia en Vic y de decorar el castillo de Centel1es(5"). Sin suba;
go, Cátedra descarta a este miniaturista cano autor de 1a cammomufintss),

Carmen Parril1a(56) revisa los datos conocidos sobre el poeta que cola
boró con Juan de Flores y añade a 1a nómina de Alonsos de Córdoba un Catedra
tico de música de 1a universidad de Salamancaü”, a quien atribuye los versos
del Gunalatcüe), pero lo descarta corro autor de la Camana/cación, "a no ser
me este fuese my joven cuando escribe el panegirico a la casa de Avis"(59).

Pedro Cátedra, a partir de datos internos del poana, fija la fecha de su
composición entre 1461 y 1462, debido a que la infanta doña Catalina aparece
ccmo religiosa 41mm acaecido tras la nuerte de su pranetido el principe de
Viana, el 23 de septiembre de N61- y que el condestable de Ibrtugal afin no
era rey de Aragón 4463-.

4. [Requena al mrqués de Santillana].

F. H9, rúbrica: Requesta fecha al magnífico marques de Santyllana por los glg
riosos emperadores Costantyno, Theodosio, Justyniano sobre la estmyción de
Costantynoplawo).
Inc.: Mly amado señor mío. . .
BcpL: (f. 130V)  más todo interese entero.
48 coplas de 8 versos, rilnan: abbaacca.

Parece ser que estamos ante un testimonio único, como en el caso ante
rior. Según Foulché-Delbosc las dos primeras estrofas fueron copiadas por e
rror al principio de 1a Cononauión de LM cuanto vi/utudca ca/Ldbtalca de Fernán
Pérez de Gtizmán en el Cancionero 0 de París (P. , Nationale (esp. 47)). Ningu
no de los repertorios modernos reseña la existencia de este manuscrito. La ¡‘mi
ca referencia que henos podido locaiizar es la que da Morel-Patio en su Caxg
¿agua du mamuusóu upagnoa ¿t du nmuiacmcxa pomtugcua de. tn Bcbümthequc
Naulomteuü), sin embargo, sólo menciona el Ollaulonal de Fernán Pérez de Guí
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min y no este poana. [stas dos estrofas aparecen también como prólogo a la C3
"muy, en RU, (f. 80v). El Ms. H6 de Barcelona, que en casi todas las conpg
siciones da el nanbre del autor, transmite este poema cano arñnimo. Foulché­
lhlbosc lo publicó dos veces, la primerawz) reproduciendo nuestro manuscrito,
y por tanto, sin nanbre de autor. En la meva Biblioteca de Autores Españoles“)
vuelve a editarlo y -quizl guiámlose por la atribución de RU- lo da cmo del‘;
rez de Gtmnán. En ambos casos las diferencias con el LB. de Barcelona se redg
cen a tres cambios de <-t> final por <-d>(6“) y a la misión de la palabra "dos"
en el v. 7 de la estrofa 43055), variaciones sin importancia alguna.

Asi cano Foulché-lhlbosc parece acertar señalando las dos primeras coplas
cano ajenas al poema de la Cononaciónws), no sabemos en qué palo basarse para
prohijar la Requena . .. ¿obu La duflmcafin de Conamutinopla a Pérez de (¡:3
mln, si bien es cierto que ambos poemas van destinados al marqués de Santillana.

La critica, siguiendo la orientación de J. Domínguez Bordonaw”, en la
segunda estrofa de "May amado señor mio"(6°) ha visto reflejado el retiro de
Pérez de firman a su señorío de Batres(69). En su "encierro" se dedicó findanen
talmente a las letras, en su más anplio sentido. Si estas dos coplas que aparg
cen en RL! no pertenecieran a la Counaulón y no pudiera conzprobarseuo) queel
poema del PB. H6 de Barcelona fue coupuesto por Pérez de Gmnán, habría que r_e_
visar la prueba o testimonio del apartamiento del señor de Batres, extraída de
estos versos.

En cuanto a la dotación del poema nos renuitiuuos a FOUIChÉ-IEJÜOSC(7I),QLB

sitúa su exposición entre 1453 y 1458, fechas de la conquista de Constantino
pla y de la merte del marqués de Santillana, respectivamente, precisando el
año 1455, según una corrección que él mis!) propone al verso tercero de la dá
cima estrofa.

5. (Coplas al señor Diego Arias de Avila b &ez Manrique (¡bano en el tag
tol).

F. 131, rúbrica: Al señor Diegto) Arias de Avyla, contador mayor del rey nau­
uv señor e del su consejo.
lnc.: Cano a la mticla ala...
ExpL: (f. 133)  en su protección (Fin de la carta-prólogo).
F- 133v (Golienza el poeml. Mbrica: Invocación.
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Inc.: De los más el más perfeto...
BcpL: (f. 145)  que febrero.
47 coplas de 9 versos, riman: abbbacddc; todos octosílabos ¡nenes los versos sép
tina y noveno, que son tetrasílabos.
Varios Inarmscritos transmiten este poena con el misma prólogo en prosa: Harvard,
fbuahtm (05 sp- 97). CanuZone/Lo de. came-camada, f. 381; Londres, British
(Egerton 939) Egvuton "Z", f. 53v; Madrid, Nacional (7817) obama do, camu
que f. H1; Madrid, Palacio (617) f. 2|; Madrid, Palacio (1250) 06m5 de Gómez
uan/auque, f. 344; Sevilla, Oolcmbixm (83-5) f. 76.

Algunos de estos maruscritos ofrecen una variación a destacar en el primer
verso, leyéndose "De los mares más perfecto"(72).

El BS. 116 no recoge el nanbre del autor, y sí en canbio el del destinata
rio, Diego Aris de Avila, al que mtton(
1474, hecho qm supordrla que el poema fue compuesto antes de 1474. Cuatro de
los mamscritos citados han sido recientemente fechados alrededor de 1475. ¿S5
ria posible dar también esta fecha a nuestro códice?

n) documenta entre los años 1454 y

6. [Cant-m los que dicen que Dios no da bien por bien m’ mal por mal cb Fernán
Pérez cb Guznán].

F. 146, rúbrica: Ferrán PéILez de Guzmán
lnc.: Algunos son que. no bien opinando. ..
Expli: (f. 160)  fazedor que sea etemo y perfecto
57 estrofas de 8 versos endecasilabos y dodecasílabos, riman: abbaacca

(75)

(74)

Foulché-Delbosc

de Parísns). De no aparecer el códice francés, de nuevo estaríamos ante un ún_i_
cita dos testimonios manuscritos, el de Barcelona y el

co testimnio manuscrito, que podenns confrontar con la edición del poema en RL!
(f. 6l-6S)(77). mtton curiosamente considera la obra anónima, apesar de que en
la tabla de RL! está claramente atribuida a Pérez de Guzmánne).

El poema del MS. H6 presenta el mismo orden en la disposición de los ver
sos y de las estrofas que el RLIHQ). I'm cuanto a las grafías, el usode la nota
tironiana <1> es sistemático en RU, salvo en el v. 2 de la estrofa 39, que uti_
liza la grafía <e> para representar a la conjunción. En cambio, en el manuscrito,
la grafía preferida es <y>, salvo en pocas ocasiones en que se usa <Ï> 8° . las
abreviaturas abtmdan en el manuscrito, mientras que en el impreso solo aparecen
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esporádicamente. La "s" sorda intervocálica es representada en el ms. por rs»,
mientras que RL! escribe siempre <ss>(°1) . La edición no presenta la grafía <c>
delante de <e> y de <i>, sino <c>, salvo en un caso: estrofa S1, v. 3 "crecio";
mientras que en el manuscrito es constante la presencia de <9 ante cualquier
vocal. B1 algtmas palabras que el manuscrito resuelve con <;>, ¡zu usa grupos
cmsonánticos <sc> y «own. [b tendencia culta son en general las diferen
cias gráficas que presenta el incunable con respecto a nuestra fuente, así gru_
pos consonánticos del tipo <'pt>, mp, <ct>,<pn> y dnpm, donde el MS. prefer;
rá la consonante simplews). Hay duplicaciones de consonante en RL!(<bb>, <ff>
“Ja” y la preferencia por grafías cultas cano <ph> frente a <f>, <y> fren­
te a <i>, o la aparición de <h-> e mtervocfilicaws); así cano elusosistemáti
co de las negaciones <non> y <nin> en lugar de <no> y <ni> del manuscrito. lis
también general el uso de la oclusiva dental sonora en posición final de pala
bra en Ru, frente a la sorda del manuscrito, afectando este canbioanunerosas
rimasws).

Reseñanos a continuación las variantes ¡ás notables:
a) Canbios léxicos y/o sintácticos:
Btrofa 3, v. 8 MS. "provincias y grandes cibdades", RL! "provincias rey

nos G ciudades".

Estrofa 6, v. l MS. "esforcados", RL! "ffor;ados"(°7).
Estrofa 7, v. B DG. "por justa ¡nedida y egual pltapmcion", RL! "de nodo

que tenga ygual proporcion".
Estrofa B, v. I LB. "su puapnia malicia", RL! "su loca malicia".
Estrofa 13, v. 2 PS. "no ay quien syn ella bien se provea", RL! "non ay

sin ella quien bien se provea".
Estrofa l}, v. 7 DG. "quien syn tu nmbre", RL! "quien sin el tu rtabrfaï)
Estrdfa 16, v. 6 PS. "que a Dios tira las", RL! "que sinDios tiranns".
Estrofa IB, v. S NS. "quien en si no es bestial", RL! "quien si non el

bestial".

Estrofa 18, v. 7 B6. "otro no puede", RL! "otros nos puede".
Estrofa 25, v. S FS. ‘ftcxlo bien y mal", RL! "todo el him E el mal".
Estrofa 26, v. l D5. "defiendo", RL! "descendiendo"(°9).
Estrofa 29, v. 7 D6. "al triste cunado", RL! "al triste ypocrita".
Estrofa 35, v. S DS. "conocer", RL! "contecer".
Estrofa 36, v. S DS. "desuyar", RL! "desinar".
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Estrofa 36, v. 7 MS. "faze ywo) el", RL! "faze el".
Estrofa 38, v. 6 MS. "fue peor", RL! "faze por".
Estrofa 42, v. 8 MS. "ynfeccioms", RL! "infectores".
Estrofa 44, v. S MS. "que  E. preversidat"(91), RL! "ca  crueza G

maldad".

Estrofa 45, v. 8 PB. "creydo", RL! "querido".
Estrofa SS, v. 7 IS. "sy no10 lnorddnnndo", RL! "lo ma! ordenado".
Estrofa S6, v. 4 IG. "su fazes", RL! "sus fezes".
Estrofa 56, v. S BS. "yo digo  y pecados", RL! "yo cuido ... porpecados".
Estrofa S6, v. 6 m. "no dará bien ni mal", RL! "non fan’: bien ni mal".
Estrofa S6, v. 7 LB. "sea publico", RL! "sea plomo".

b) Car-bios que afectan a los regímenes preposicionales:
Estrofa 4, v. 8 BS. "turbio a la luna scura", RL! "turbio E la luna escura".
Estrofa 9, v. 7 MS. "por muy grandes", RL! "sin ¡my grandes".
Estrofa ll, v. 2 BS. "ediota rrudo", RL! "ydiota G nado".
Estrofa 25, v. 7 DB. "tura fasta en este dia", RL! "dura fast: este dia".
Estrofa 41, v. 4 D6. "al Pestopa", RL! "la estopa".

C) Calbiós de concordancia:
Estrofa S, v. 7 LS. "serles negada", RL! "serle negada".
Estrofa 23, MS. v. 6 "turbados", v. 7 "acusados"; RL! v. 6 "turbadas", v.

7 "acusadas".
Estrofa 34, v. 6 Ms. "en nos", RL! "en el".
Estrofa 39, v. 7 INS. "arryncada", RL! "arrincado".
Estrofa S1, v. 7 BB. "los vean", RL! "lo vean".
Estrofa 54, v. 1 BG. "el alteza", RL! "la altezn".
Btrofa S3, v. l MS. “podedes", RL! "podes"(92).

d) Cambios en el x50 de las conjuncíones:
Estrofa 6, v. 2 M5. "manos E francos onestos", RL! "lunanos G francos 6

lnnestos".
Estrofa 9, v. l MS. "erronea malvada", RL! "erronea E. malvada".
Estrofa 14, v. 7 MS. "que", RL! "ca".
Estrofa 16, v. S MS. "o quxere o no puede", RL! "o quiere E. non puede".
Estrofa 16, v. 7 IWS. "desnuda dexamos", RL! "desnuda 5 dexaunos".
Btrofa 32, v. 3 BS. "y porque", RL! "o porque".
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kstrofa 42, v. l BG. "males aflyciones", RLI "males G aflictiones".
Estrofa 42, v. 6 BS. "y autos diversos". RLI "actos G diversos".
Estrofn 48, v. 7 MS. "noble gentil", RL! "noble Ci gentil".
Estrofa SS, v. 6 BB. "ni segunt sant Pablo", RL! "que segund sant Paulo".

El copista del manuscrito, poco conocedor del latin, canetió diversos g
rrores en la transcripción de las citas en dicha lenguawa).

Algunos de los datos señalados son errores del texto que reprodme RLl.
Si pertenecen a una misma tradición, podría decirse que el incunable es poste
rior al mamscrito. llaeblerw“), al igual cpe Sánchezws), situó lafecha de la
edición de RL! alrededor del año 1490. Vindelws) propone los años cpe van dc
1488 a 1490, y Benítez Clarosw” adelanta todavia un poco más la dotación, en
tre 1486 y 1489. Siendo asi, podría situarse nuestro manuscrito antes de i486,
aunque seguramente sea anterior.

Pérez de Guzmán escribió este poann antes de 1460, fecha probable de su
muerte. I'm el castillo de Batres, retirado de la corte, escribió lanayor parte
de su obra. Este poema, de tana doctrinal y moral, es posterior en cualquier
caso a 1432, fecha de su alejamiento de la vida política y pudo muybien ser es
crito ya en su vejez, quizá entre 1445 y 1460.

‘I. [Esparza cb Alma: & Cñrcbba].

F. 160 rúbrica: Esparza. Alonso de Cñldova
lnc.: Danna de valor estrafio. ..
ExpL:  ser a mi.
Una copla de 8 versos, riman: ababcdcd, todos octosílabos menos el sexto y el
octavo que son tetrasílabos.

Como la anterior composición de Alonso dc Córdoba es testimonio único. Ha
sido editada recientemente por Pedro Cátedrawa). La ausencia de conceptisuo y
la elegancia del estilo parece relacionar esta esparsa con los poetas de la ¿pg
ca de Juan II, y efectivanente, el género de la esparsa anpezó a cultivarse, se
8°“ Le Gentilug). en la segunda mitad del siglo XV, ya bajo el reinado de Juan
ll, aunque su época de mayor florecimiento coincide con la de los Manrique. R5
lacionando esta conrposición con el otro poema de Alonso de Córdoba, que aparece
en este Cancionero, podría aventurarse la década de 1460 cano fecha probable de
ccmposición de la esparsa.
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concluyendo. Estamos ante un manuscrito facticio. La primera parte: los
dos cuadernos que contienen el discurso de Manetti, fueron encuadernados junto
con un Cancionero «¡uizá fragnentario- que recogía poetas notables del siglo XV:
Mena, Gómez Manrique y Pérez de Guzmán, junto con obras de un autor, para nosg
tros poco conocido, Alonso de Córdoba. Según 1a nuneración de los cuadernos, pa
ra el ccmpilador del Cancionero, era Alonso de Córdoba quien debía encabezarlo,
pero 1a curiosa canposición del volunen refleja un cambio en el orden, debido a
quien hizo o mandó hacer la ordenación definitiva. En el nunento de la encuader
nación se antepuso a la Brave. command-talón de Alonso de (Irdoba los famosísi_
¡nos versos de Juan de Mena.

Basándonos principalmente en la relación del manuscrito de Barcelona con
¡zu y en la fecha de composición de la Bagua camancmción, apuntada por P. Ci
tedra, podríamos datar este códice entre los años 1470 y 1480; sin olvidar que
el discurso de Manetti es seguramente una cqaia cercana a 1456. Tanto las carag
terísticas del papel cano la encuadernación subrayarian esta hipótesis.

Esta aproximación a m Canoéonvto poco conocido ha resultado ser especial
mente interesante, sobre todo en lo que se refiere a la poesía de Pérez de 015
min, por varias razones: por contener la única versión manuscrita de Coruna ¿a5
que dicen que 04'04 no da bien pon. bien m’. mat pon mal, y por plantear dudas sg
bre la atribución de la Requena . . . aobacladumucción de Conatanacúrcplnuoo).
Ha revelado también la necesidad de revisar directamente los fondos antiguos de
archivos y bibliotecas, no sea que, como en nuestro caso, un códice al parecer
sin relevancia, contenga las únicas versiones manuscrites de poemas del cuatro
cientos.
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l Actualmente Mercé López prepara un estudio y edición critica de los Loores
ds loa claros varones de España de Pérez de Guzmán.

2 "Etude bibliographique sur Fernán Pérez de Guzmán", RB, XVI (1907), p. 49.
En este artículo FoulchE-Delboac asigna la sigla I a este manuscrito de larc_e_
lona, citíndolol travia de una signature antigua: 20-4-17.

3 Inventario general dc manuscritos ds la Biblioteca Universitari: da Banealg
na, vol. I, pp. 167-169, Madrid, 1958, a partir de ahora Inventario.

i Mi Charles V. Aubrun, "lnventaire des sources pour l'Etude de la poésie ca!
tillana au xv aiicle", an Estudios dedicados a Menéndez Pidal, tono IV, Madrid
1953, pp. 297-330; ni Joa! Sinfin Diaz, Bibliografia da la literatura hispánica,
tono III, Madrid, 1963; ni Alberto Varvaro, ¡vanessa ad urflediaiona critica
dalla poesia mirar-i di Juan da Mena, Nipoles, 1966, mencionan este códice. ta!
poco lo hacen los repertorios elaborados en fecha ¡is reciente: Jacqueline Steg
nou y Lothar Knapp, Bibliografía da los camioneros castellanos del s. XV y I!
pertorios de sus géneros poéticos (2 vola.), París, 1978; Joaquin Gonzílez ‘cueg
ca, "Cancioneroa manuscritos del Pre-renacimiento", en Revista ds LiteraturaJO
(1978), 107-162; Brian Dutton, Catálogo-Indios ¿e la Pasaia Cancionaril del
glo XV, Madison, 1982, y Charles B. l-‘aulhaber, Bibliogmpky of Old spanish
Texte (BOOST), 3a. edición, Madison, i984.

5 El Ms. 1359 de la Biblioteca Universitaria contiene el Indioada los autoras
y de sus respectivas almas qua asisten en la Biblioteca del convento de San Jg
s4 de la ciudad ds Barcelona, en la p. 385 cita explícitamente el códice con la
signature P. 310, bajo la referencia "Manati, Geronimo - Libro an prosa y va
rias poesias por Juan da Mena, Ma. PIJIO".

6 0p.cit., p. 149.

7 La sncuadamaaión aspdïola, Madrid, 1972.

B Privilsgioa da la orden del Cannon. Muy aiailar es el reproducido en la ¡ini
na siguiente, dstada en 1692, que en lugar del rectángulo, presenta dos cuadra
dos en el cuerpo central (Patrarca, Reprsnsionss y devmsstos contra un médico
¡‘"30 v micro).
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9 Vid. también laa líminaa 376a, 402a, 406a y S2¿a—b, de la revista Bíblíofi
lia. 1911-1914. la líaina III de El arte en la encuadernación de Hiquel y Pl¿
naa, Barcelona, 1933; y laa liainaa IV a XVI (menos la XIV) de la Ebpoaicíón
de ancuadernacionee españolas. Siglos XII al XIX. Catálogo general ilustrado
de Francisco Hueso Holland, Madrid, 1934.

10 El folio 71v quedo en blanco en medio de un cuaderno y elcopiataañadifi en
al centro "por olvidanca". Loa folioa 94 y 118, dejadoa en blanco, ae utiliza
ron posteriormente para añadir títuloaz f. 94 “Comemoracion de luchoa varones
inaignea de España. Hecha por Dn. Alonso de Cárdova"; f. llflv "Requeata fecha
al marquez de Santillana".

ll Originariamente decia "Parece que el autor". eate "parece que"eat¡tachado
y la "e" de "el" transformada en mayüacula. Igualmente "del" corrige el origi
nal "de eate".

12 I: f. l a 16; II: f. 17 a 28; III: f. 29 a 38; IV: f. 39 a 48; V: f. 49 a
S8; VI: f. S9 a 68; VII: f. 69 a 78; VIII: f. 79 a 84; IX: f. 85 a 94; X: f.
95 a 106; XI: f. 107 a 118; XII: f. 119 a 128; XIII: f. 129 a 138; XIV: f.l39
a 166 y 157 a 160; XV: (intercalado en el anterior) f. 145 a 156.

13 La auaencia de un gran corpua que recoja y claaifique las marcas de papel
documentadas en España hace que todavía no aea útil uaar Setas para tareaa de
datacifin de u códice. Ahora bien, dado que durante largo tiempo -siglos XV y
!VI- Eapaña hubo de importar papel de Francia y de Italia, puede aervirnoa el
trabajo de C. H. lriquet, Lea fíligmnea. Dictionnaire historique dee marques
du papiar. (De leur apparitíon vere 1282 juaqu'an 1600), 4 vola., 1923, 2da.
edición, y el mia reciente de Oriol Valla i subirá, Fhper and uatcrwnrka in
Chtalonia, 2 vo1a., Amsterdam, 1970. No hay que olvidar una iniciativa recien
te aobre el estudio de loa papeles de códices españoles: la de Cermín Orduna,
quien desde Incipít, ae planteó la recogida sistemática de filigranaa que pu
dieran aer fechadaa, publicando una selección en Ihcipit, I (1981), II (l982L
V (1985) y VII (1987). Por otro lado, no hay que olvidar que noraalmente el pa
pel ae uaaba inmediatamente deapuía de comprarlo, y por lo tanto no pasaba de
maaiado tiempo entre au fabricacián y au utilización. Hay que recordar que la
filigrana ae realizaba a mano y con alambre, y que se deteriorababastantecon
el uao, aegün J. Sánchez leal, "Criterios a seguir en la recogida de filigra
naa", Ligarzaa, 6 (1974), pp. 362-363, una pareja de "formaa" podia durar
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aproximadamente un año. Por lo tanto serí muy dificil encontrar dos que sean
exactamente iguales. Todo esto hace que no aea posible afin establecer datacig
nes baaindose exclusivamente en la filigrana del papel, pero Sata nos es ütil
para confirmarnos las fechas que nos sugieran otros datoa extraídos del texto,
y es por eso por lo que haremos hincapii en la descripción de las diversas ma;
cas de papel visibles en este volumen.

16 Del mismo modo parece reflejarlo la referencia del cüdice. contenida en el
Irfificg del convento de San José. Vid. nota 6.

15 Estas medidas. como las que se darín para el resto de las filigranas, son
aproximadas; la posición de la marca. cortada por el pliegue del papel hace muy
dificil nedirla con exactitud.

16 ap.c{t.

17 Por lo que respecta a la basa de la columna y a la cruz pomada, pero no en
el capitel que sostiene a la cruz, que es muy diferente.

18 Docmentadas entre 11026 y 1655.

19 No existe reclamo entre estos dos cuadernos.

20 Este cuaderno esti mal colocado y en lugar de ser el X1’ tendria que aer el
segundo del cancionero y el primero, el X. cuyo primer folio lleva una pequeña
orls y el anagrama .IHS. encabezindolo, adorno que no aparece en otros lugares
del manuscrito. Se destaca tambiin el cuidado y elegancia especial de la letra
en ese folio y las escasas abreviaturas que presenta con respecto s otras pa};
tea del manuscrito. El hecho de anteponer al poa de Alonso de Cfirdoba los cua
det-nos que contienen los versos de llena se explicaría ficilmente por la mayor
importancia y fama que estos tenian.

21 ®.cit.

22 “n! 1 5051155. íbídara, vol. l, p. 343, la localiza en un documento de Olot
¿e 14'40. Ihntras que lriquet, cpmip, vol. Il, p. 376, da como ejemplos doc!
mentos de Pisa de 1466 y i667, atastiguando la pervivencia del motivo hasta 11470.

23 Oli-cita Vol- III. p. 649, la localiza en un documento de Bíziera, 1459.

24 CÏ-flcít, vol. I. pp. 600-402.

15- kïqlfito-floéíh. vol. Il, p. 235, docmentada ampliamente entre ¡#5811477
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(n° 3670) y entre 1484 y 1696 (n' 368). Valls i Subira, op.cit., vol. 1, p.418,
la data alrededor de 1460.

26 En lo que respecta a la transcripción de loa textos se han regularizado. eg
gún el uao moderno, laa grafiaa <i>/<j>/<y>, salvo cuando 1a <y> apareceenno!
brea propios. También ae ha normalizado el uso de <v>/<u> para vocal yconaonag
te; ae ha suprimido la reduplicación de consonantea <rr> y <ff> entre vocal y
conaonate y a principio de palabra. Tampoco se incorpora el eigmodenasalidad
si aolo indica reduplicacián y en la actualidad la grafía ea simple. Se puntüa
y acentúa aegün laa normas vigentes. Y en cuanto a las grafíaa <a>, <z>, <c> y
<¡> ae mantienen tal y como aparecen en el manuscrito. Se conserva también el
aigno tironiano para la conjuncifin en forma de "6". El reato deabreviaturaoae
deahacen y ae indican en cursiva. Cualquier otro cambio, corrección 1 adición
oe advierte oportunamente.

27 Según Mario Schiff, La bibliothéque du Marquia de Santillana, Paria. 1905.
p. 650, fechadoa en 1456.

28 Publicada en Collazione di opere inadite o rare ¿ei primi tre seccli della
lingua, pubblicata per cura della R. Ganniseione pe'testi di lingua, Torino,
1352, pp. 203-22a.

29 0p.cit. Sobre Nuño Guzmán vid. pp. 364-65 y ¿L9-459.

30 Loa lnananiatae ds la corte de Alfonso el Magnánüno (según los epistolarioc),
Granada, 1956, pp. 63 y aa.

31 Vid. Schiff. op.cit.. p. 651.

32 Sobre la vida de Nuño de Guzmán, vid. la Vita escrita por Veapaaiano da Big
ticci en aun Vice d'uanini illustri, reproducida por Horel-Fatio en Romania.
XIV (1885). PP. 104-106, y las noticias que recoge A. Soria, op.cit. También A.
Parinelli, Italia e Spagna, Torino, 1929, vol. I, pp. ¿O2-403.

33 Si la filigrana del papel pudiera relacionarae con las que cita Briquet, eg
ta hipótesis quedaria reforzada, porque no están documentadas después de 1455,
mientras que el resto de las filigranas se encuentran durante el último cuarto
del s. XV.

34 F. 56 "Comienca la obra acabado el prohemío el dicho Gómez Hanrique y tabla
la gula contra la razón". Esta rübrica antecede el verso "La ira se retrayendo".
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35 Citado a partir de ahora "RLFK

36 Mena falleci6 probablemente en Torrelaguna, bien de una caída de uns mula,
bien de un violento dolor de costado. En anotación al margen del documento de
donación como cronista de Enrique IV, se señala que, en fecha S de setiembre de
M56, la misma renta fue transferida a Alonso de Palencia "por fin del dicho
Jul. de Mena". Florence Street, "La vida de Juan de Mena", BH, SS (l953),p.l66.

37 Alonso ds Córdoba. Comanaracíón breve de los Reyes de Portugal, ed. Pedro
H. Cítedra, Hminitas, Barcelona, 1983.

38 Recogida también en el manuscrito 22018 de la Biblioteca Nacional de Madrid.

39 En este manuscrito figuran como anónimos, pero hay una edicián de los ais­
mos nítida, Enrique lotel, 16957 que loa atribuye claramente a Alonso de CSL
doba, aunque en el titulo figura como en el manuscrito: Flores, Juan de,Gr1'Jna_l_
te y Grndissa.

40 En San Marino, Huntington, hay dos incunables que contienen este mismo poema
-mosr 2910 y 2913- y otro en la Biblioteca Pública de Toledo, incunsble 327w005? 3166. '
‘l wocítn¡ PP. 17'18:

51 3- Hltulkl. The Nbvcls of Juan de Flores and their Europea Difïhsícn, Hev
York, 1931, reimpr. Cineve, 1974, pp. 645-161.

43 "Alfonso de Cordova donestiqua du roi" en la nfimina de oficiales de 1a casa
real de Navarra -junto a El aparece citado el poeta bilingüe Torroella, quien
también parece haberse relacionado con Juan de Florer, publicada por G. Desde
V1808 du DÉzert. Don Carlos dfllmgon, prince de Vitae. Etuáe sur lïcpagnc du
nord au xVé. siécle, Paris, 1899, p. 1.45.

¿lo Juan de Flores, Triunfo ¿g mor, ed. de A.G., Pisa, 1981, p. 26.

k5 Cátedra señala cinco homónimo: conocidos en Castilla, entre ellos, el alcai
de de los Donceles, hijo de Martin Ferníndez, que aparece en la avónícadeJuan
II, años 1630-1431, al que Francisca Vendrell de Millás, en su edición del ¿‘q
cionero de Palacio. atribuye un poema (n’ 286); se trata de uns de las muero­
sss respuestas a "El ¡note que vende Contreras" (n' 280) de la misma edición.

46 Editado por Vicente Beltrán de Heredia, vol. II, Salamanca, 1966, pp. 88-90.
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47 "Gometius Ferrandi, cler. cordubensis, qui per quinquenium apud studium sal
mantinum in jure can. studuit...", cif. Cátedra, op.cit., p. 20.
48 V01. I, fol. VI.

a9 Vid. nota 33 de la introducción a la Ccrunanonac-zïin, ed. cu.

50 El nombre de la familia deriva de Alfonso Fernández de Córdoba, el miembro
mía destacado del linage, que fue el alguacil mayor de la ciudad, adelantado de
la frontera, señor de Cañete desde 1293 y también de Alcalí de los Cazulea y
Dos Hermanas. La casa de Córdoba, que adquirió su poderío a partir del adveni
miento de la dinastía Trastimara, din origen a cuatro ramas: los señores de
Aguilar, los alcsides de los Donceles, los mariscales de Castilla y los señores
de Montemayor y Alcaudete (Miguel Angel Ladero Quesada, Andalucía en el siglo
kv, Hadrid, 1973, pp. aa-as).

Sl Trabó amistad con Santillana, y con otros poetas castellanos, quizás Juan de
llana entre ellos.

S2 P. Citedra, ap.cít., p. 26.

S3 "obligó s pagar a todos los que tenian deudas contraídas con El", J. Ernesto
Martinez Ferrando, hugedía del insigne condcstable don Pedro de Portugal, Ha­
drid, 1952, p. 223.

54 1111141., p. 163.

S5 P. Cátedra, op.cit., p. 32.

S6 Juan de Flores, Grümlte y Gradiaa, edición critica de C. Parrilla, Univeï
sidad de Santiago de Compostela, 1988 (tesis doctoral).

57 Ib1íd., nota 70 de la introducción.

58 Identifica al novelista Juan de Flores con un homónimo que fue rector de la
universidad por los años 1477-1478, fechas en las que se documenta la actividad
académica del A. de C. músico. Cabe matizar, sin embargo, que Beltrán de Her:
dia (Catalan): de la universidad de Salamanca, p. 51d.) descarta la identifica
ción del Juan de Flores rector de Salamanca con el Juan de Flores novelista,

clérigo sevillano, capellán de Juan‘II, achacando esa identificación aun error
de Bárbara Hatullca.

59 C. Parrilla, ed. cit., p. uuriv.
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60 Eate título aparece en el margen superior derecho, con letra algo uña pequeña.

61 Parla, 1892. Bate manuscrito tiene el nfmero 619 del catalogo.

62 RH, IX (1902), 255-260. Dice copiar un nanuacrito del XV ain precisar cuál.
No obstante, en au estudio bibliográfico aobre Pérez de Guzmín, antes citado,
da cono Gnica fuente del poema el aanuacrito 116 de la Biblioteca Universitaria.

63 Cancionero castellano del a. IV, t. I, Madrid, 1912, p. 677.

6h V. 2 eat. 4Q HS. "oegunt"; v. 2 eat. 45 HS. "dignidat" y v. 3 eat. as HS.
"actorydat".

65 HS. "que ya en loa doa tebanoa", FJ). "que ya en loa tebanoa". Obsérveae que
al verao de la edición le faltaria una aílaba.

66 Eíectivanente loa otroa aaa. que recogen la CCMMCÏÓH no preaentan eataa
doa priaeraa eatrofaa —au íncipít ea "Si no ne engaña el afecto" (o "efecto"):
Harvard, Houghton (fHS Sp. 97) Cancionero de Oñate-Caetaïeda, f. Ma; Madrid,
Bartololé March (20-5-6) Obras de Hana y otros, f. 89v; Madrid, lartololí March
(ZJ-O-l) Foflatfl, ¡‘amando Pérez de Guzmán, f. 157; Madrid, Nacional (2882) Can
013071011? dí Judïl Fflfifiiícïei ¿B 1115-1211’, f. 85v; Madrid, Nacional (11151) Copia por
cial del perdido Cancionero de Martínez ¿e Burgos; Nueva York, Hiapanic Society
(B 2439) 05m9 ¿e ¡"Win "Pe! ¿fi CEEI-Í", f. ua; Paris, Nationale (Esp. 227)
"B", f. 101; Paria, Nationale (lap. 228) "C", f. 123; Paria, Nationale (Esp.
231) "r", f. no9; Salamanca, Universitaria (2762) (olün Palacio ¡m1 s95)Cbz-aa
¿F Meño“: 30'11""; ¡‘en f. l21v; Cancionero del conde de Haro, lugar descono­
cido zsuizaï, f. 103V según el catilogo de Kraua.

67 Vid. au introducción a laa Generaciones y sanblansaa de Fernán Pérez de cu¿
nin, Madrid, 19214, p. xvi; afinación no deanentida por Robert B. ‘Iatemrólogo
a las Genemcionea y semblanaaa, London, 1965, p. x y confirmada por Lía Noni
Uriarte Rebaudí, "Fernán Pires de Canin y au tiempo", Estudios en Pazenaje a
don Claudio Sdnchca AI-bcrnoa en sua 90 años , Iv, p. 316, Anexo; de CEE, m5
nos Aires, 1986.

68 v. lo por enojoso acidente,
puea entre rústica gente
ne fízo vivir fortuna
donde non ae trata alguna
obra clara y excelente...
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69 A11! ee retiro quizás por desengaño de la vida pfiblica -recordemos que fue
encarcelado en 1432, acusado de conjuración contra Don Alvaro de Luna-, quizis
por exilio obligado.

70 Seria neceasrio hacer un estudio detallado de los temas, motivos yeetilo que
presenta el poema Sobre la destrucción de Constantinopla, para ponerlo en relg
ción con otras obras de Pérez de Guzmán y poder así confirmar la hipótesis desu
autoría.

71 Hs. v. 3 y 4: "mill y ciento con cinquenta / y mas quatro vezes ciento". Q2
rrección de Foulchí-Delboac. v. 3 "mill y cinco con cinquenta", RH, IX (l902),p.
256.

72 Hadrid, Nacional (2882) Cancionero de Juan Fernández de Hizar, f. 229; Paris
Nationale (Esp. 227) "B", E. 185 y Cancionero del conde de Ebro lugar desconoci
do ¿Suiza?, f. 267, según el catálogo de Kraus.

13 0p.cít.

7k Dutton RLI 61 x 8,7, incluye dentro del poena 4 estrofas de 8 versos y 1 de
siete que RLI copia al final de "Alguos son que no bien opinando" y antes del
poeaa titulado Coplas dirigidas a las nobles y virtuosaa mujeres ;aJn su dbctri
na de Pérez de Cuzmín. Esas S estrofas no van precedidas de u titulodelcuerpo
usual en RLI para introducir poemas en el cancionero, y quizá por eso Ductnn las
engloba en el poeaa anterior. En el manuscrito de Barcelona no oe copian estas
cinco estrofas. ¿Suondrïa este testimonio que deben considerarse ajenas al pog
na?

75 0p.cit.

76 Ilocalizable, vid. nota 43.

77 Hemos utilizado para esta labor microfiln del ejemplar conservado en la bi
blioteca Nacional de Madrid, HM!-2108. Benítez Claros hizo una edicion en la S2
ciedad de Bibli6tiloa Españoles, Madrid, 1945.

73 "Del niamo Fernán Pérez contra los que dicen que Dios en este mundo ni da
bien por bien ni mal por nal", f. lv.

79 A excepción del v. 5 de la estrofa 18 que aparece copiado dosveces por error
del copista.

80 En unas veinticinco ocasiones.
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a1 [una 35, v. lo, HS. "pudiese". REI "pudieaae". Batrofa 38, v. 6, HS."aay", ;
RL] "aaaI".
82 Eatrofa 26, v. 3 HS. "florecen". BLI "floreacen"; eatrofa 37, v. 3 HS. "e;¿
dente". RL! "accidente".
83 Eatrofa 6, v. 2 HS. "contratan", RLI "eontractan": v. b, HS. "ainando
escritura", RLI "aignando  eacriptura"; eatrofa 39, v. 8 HS. "condenado",
BLI "condapnado"; eatrofa 49, v. 7.148. "condenacion", RLI "condenpnacion".
84 latrofa 3, v. 2 HS. "oficina", RLI "officioa": eatrofa 66, v. 2 HS. "¡boni­
nacion", RLI "abboninacion".
85 latrofa 38, v. 7, H8. "blaatennndo", BLI "blaaphenando"; eatrofa 3, v. 6 HS.
"oniczldaa  tiranoa", RL! "huicidaa  tyranoa": eatrota 35, v. 8, HS. "c;
er", RLI "cahar".
86 Com aa el. caao de laa aatrofaa llo, l5, 16, 21, etc.
87 Afecta al nfnero de aflabaa del varao.
88 Vid. nota anterior.
89 Vid- nbta 69.
90 Con valor locativo.
91 lla copiado el aegundo heaiatiquio dal verao anterior.
92 Vid. nota 69.
93 Por ejemplo: eatrofa 52, v. 2 HS. "abaiazlt", RLI "abïait": v. 3 HS. "loqucn­
dua", RLI "loquendi".

94 Nfn. 387 de Konrad llaebler, Tipografía ¿“rica dal ciclo XV (2 toma). La
llaya-laipzig, 1903, l9l7.
95 Ifn. 25 de J. N. Sinchez, Bibliografía acragomna dal siglo XV, Madrid, 1908.
96 Rúa. 31 de Franciaco Vindel, El arto tipográfico en Zaragoza durante al ei­
glo XV, Madrid, 1969.
97 Prólogo a 1a edición de RLI, p. 118.
98 Wait” y. 72.
99 Pierre le Gentll, La poéaíc lyríqua aspagnole et portuga-íea d la fin áu-Ioyen
dge (2 vols.). Rennea, 1969-1953, vol. I, p. 219.
100 Si eata obra no fuera de Pérez de Cuzlín ¿cabría interpretar que lea coplas
introductoriaa de 1a Commción de las cuatro virtudes (RLI) tampoco 1o aon?
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El establecimiento del texto critico del runanceamiento castellano medie
val de las Santana}: de San Isidoro nos ha llevado a considerar la necesidad
de plantear el conepto de ‘error’ textual y el criterio de enmienda que surge
de él. Tal necesidad radica en la metodología particular que impone al investi
gador la labor de edición de tm texto romanceado, frente a aquella que se ade
cua a la tarea de ‘fijar’ una obra literaria ajena a ese ‘género’ tan especial
de las traducciones.

Ya Lía Manila Vozzo señaló en m valiosísinro artículo“) que el editor de
un texto traducido debe hacer ‘ima distinzione tra i diversi piani de corruttg
le e degradazjoni del testo", lntentaremos aquí ahondar sus reflexiones y util_i_
zarams can ejemplificación necesaria algtmos lugares del rananceamiento de
las suman").

Analicanos primeraunente el caso de la edición de un texto literariode in
vención personal. Un poema, una novela, un mento, una crónica, incluso m tra
tado científico, pueden tener una fuente o varias, pero en ellos la fuente no
se erige en un original que deba ser vertido a otra lengua y que, sean cuales
fueren la teoría de traducción que rija la labor y el grado de libertad que se
permita el traductor, deba ser respetado en sus partes y en su contenido esen
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cial. En obras literarias originales la fuente es tal en cuanto inspiradora, y,
por lo tanto, su presencia puede ser notoria o difusa según la cantidad de de
talles que la aproximen a la nueva creación -incluso en una crónicamedievalun
documento histórico puede ser reelaborado literariamente sin que se haga de él
una verdadera cita textual(3)—; de tal manera, en un texto literario de inven
ción personal es el smtido lógico el que rige el contenido y la secuencia de
las ideas. El editor de una obra de esta naturaleza debe poner la coherencia de
sentido contextual como principio rector de la conaünuuïo num, y a El ple­
de añadir otros determinantes claves para la fijación: el una ¿mébcndi del 1i_
terato y ciertos recursos formales, cano la métrica y la rilna en el caso de Lm
poana. B1 esta clave de trabajo, toda lección que se aparte del sentido lógico
del texto, o que viole las normas de versificación, será considerada tm ‘error’
de tradición; es decir, en tales casos, el error sólo puede atribuirse al copis
ta, de modo tal que el editor deberá proceder a su erlnienda, ya apt.  ya
opa codicia».

Existen pasos intermedios entre un texto de invención personal y una tra
ducción: en tal caso están las adaptaciones, que no buscan verter un original
paso a paso sino tomar ciertos elementos, ciertas ideas, algunos pasajes, que
son reordenados y reelaborados con una intencionalidad particular. Lh ejewlo
de adaptación es 1a realizada por Pero López de Ayala en la parte final de su
Mando de Palau), respecto de los Mamma. de San Gregorio“). En una obra li
teraria de este tipo, la consideración de la fuente es un criterio relativamen
te seguro para el establecimimto del texto, pues el adaptador puede modificar
no solo detalles de la fuente sino también ideas de la misma. Por tal motivo,
m podrá ennendarse ni reconstmirse sistemáticamente el texto de la adaptación
por confrontación con su fuente, sino que predominará el sentido coherente del
discurso. E) algún caso, sin embargo, la fuente puede ayudar a reconstruir un
pasaje corrupto de la tradición manuscrita, como en el ejemplo citado ocurre en
la copla HSZ , donde el testimonio del copista, "parecidos", carecedesentido
y entonces la fuente "praescita" da lugar a la ennienda "precitos", lección cg
herente con el sentido del contexto“). En una situación de este tipo, la en
mienda es necesaria y justificable por cuanto el error solo puede atribuirse a1
escriba.

A La edición de una adaptación, pues, ofrece el inconveniente de tener que
dilucidar hasta qué punto su autor quiso seguir respetuosamente los detalles de
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la fuente, y en qué medida se apartó deliberadamente de ellos. Al editor de una
traducción se le presenta un problem ecdótico similar, pero no idéntico.

Qiien enfrenta el establecimiento de un texto de traducción debe tener pre
serte que el autor de esta no usa una fuente esporádicamente ni depende de ella
por men: recuerdo ni actúa en él el fenómeno que ahora se llama ‘intertextuali­
dad’, sino que el traductor tuvo en sus manos un determinado ejemplar de la obra
a traducir (incluso pudo usar sucesivamente varios diversos). En el medioevo,
cano es sabido, no había reproducción necánica ni fotográfica de un original que
pudiera ser copiado fielmente infinidad d." veces, ni había normalmente un ejem
plar avalado de modo personal por el autor de la obra, sino que todo escrito de
bía padecer los avatares de la oopia manuscrita, con los consecuentes e infaltg
bles errores de escritura y de lectura e interpretación. lb tal manera, el edi_
tor de una traducción debe tener presente la posibilidad de que ya existieran g
rrores de copia en el ejemplar de la obra original, y, además, que el mismo tra
ductor pudo Imlinterpretar ese ejemplar y generar así una versión incorrecta
frente a la fuente ideal. Es decir, el editor debe detectar en ol texto traduci_
do tres posibles niveles de enor, que son los señalados por Lía Mendía Vozzo:

l) errores en la fuente a traducir;
2) errores en el traductor (mala lectura, mala interpretación de ma abre

viatma, de una secuencia gráfica, confusión de significados, salteos
de igual a igual);

3) errores en la tradición del texto traducido, que son los mismos quepug
de ocneter el capista de la obra original.

Ante esta necesidad de distinguir niveles de error, el editor debe tener
bien en claro que su tarea es la reconstrucción aproximada del original del tra
ductor, o al menos del arquetipo más cercano a esa versión redactada por el tra
ductor, de mdo tal que debe cefiir claramente el concepto de ‘error’ aplicable
a este tipo de textos. Solo pueden considerarse errores aquellos desvíos debidos
a la tradición del texto traducido, mientras que los desvíos adjudicables al tra
ductor o al ejemplar usado para la traducción, no serán ‘errores’ en la obra a
editar, anmque impliquen el apartarse del sentido del original-ideal.

Hay que distinguir, pues, la ‘lección auténtica‘ de la ‘lección correcta‘.
Será correcta aquella lectura de la traducción que sea coherente con el discurso
y se ajuste además al texto del original. Puede darse el caso de que en una leg
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ción correcta haya que determinar si es auténtica del traductor o se debe a una
mno posterior correctora (cano ocurre en el ms. BNM 6970, testimonio del ranar_r
ceuniento de las Suttubtrlrc), e incluso podrá existir la posibilidad de que las
correcciones posteriores sean enmiendas del traductor sobre el manuscrito copia
do, en lo cual, claro está, la historia del códice, su fecha, la persona del ag
tor, etc., colaborarán para discemir la responsabilidad de la corrección.

Y será lección auténtica, aunque incorrecta, aquella que no se ajuste al
discurso y oscurezca el sentido, o que no desentone flagrantemnte con el desg
rrollo de la exposición pero no se adecue al original-ideal, y que, sin embargo,
pueda justificarse cano propia‘ del traductor ya por un verosímil error de éste
o por un verosímil o probado error del original. Veamos algunos ejemplos:

l. Br III,20 titulo (TC 168,22) los mss. del ranancearniento de las Sentcntíne
leer ”de la obra de los mnges", cuando en el original de Isidoro se halla "de
tepore mnachorun". No se conoce en la tradición latina de la obra isidoriana
la variante apuro. en lugar de "tepore", y seria posible explicar el cambio de
sentido en la traducción por 1m error del copista del arcpetipo, que se habria
dejado influir por el titulo del capitulo anterior ("de la hunildat yde la obra
del mnge"). Sin anbargo, ¡menos demostrado en la introducción de nuestra edi­
ción que la tabla de capitulos no es original del traductor y que fue carpuesta
sobre la lectura de los epígrafes de un ejanplar en el que se daba ya el tras­
trueque de capitulos que caracteriza la ram a a la que pertenecen todos los tes
tinonios conservados; y dificilmente el copista de su modelo pudo dejarse inflg
ir, al escribir el epígrafe de ese capítulo, por el anterior, escrito en otro fg
lio, salvo que el error se deba a un ¡caminaba que actuara con posterioridad a
la copia y haya retenido en su dictado mental la palabra del titulo anterior. A
pesar de esta posibilidad, también existe otra muy verosímil: que el traductor
haya leido (o haya tenido en el ejemplar que manejaba) ‘opere’ en lugar de ‘te­
pore’; esta posibilidad se ve apoyada por el hecho de que el traductor parece
desconocer el significado de «tapan. o no hallar un vocablo romance adecuado: en
TC 72,20 traduce "tepore" (variante de "tempore") con la perifrasis "¡manera ti_
bia", y en 169,28 omite el romanceaniento de la forma "tepor". Ental situación
la prudencia aconseja no errnendar 1a lección de los códices que, por otra parte,
no es descabellada, aunque si poco exacta en cuanto al tema del capítulo. Detal
manera, "obra" puede ser lección incorrecta pero auténtica.
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2. En 1.8.2 (113 14,19) los códices conservados aportan la lectura "se men­
gua" con el verbo en singular aunque el sujeto es "el onbre y el nundo". Si
bien es posible que en el modelo de los mss. conservados el escriba haya ami
tido la abreviatura de la -n final, el original latino “uterqtie minuitur" su
giere también la posibilidad de que el traductor, en su versión lineal de la
obra, se haya dejado influir por el singular de Wninuitur" olvidando queel su
jeto castellano era camuesto (por otra parte, en casos de sujeto con desdolvla
miento sinonimico o duplicación léxica vista cam unidad. el verbo se coloca
en singular). Nuevamente la prudencia aconseja respetar la lección incorrecta
de los códices, pero verosímilmente auténtica.

3. Vealms un último ejanplo de este tipo: en I,9.11 (‘IC 20,19) dondeel ro
¡nanceamiento castellam aporta el texto "La carne no sera subiecta al alma ni
¿a vida a la rrazon...", en el original isidoriano se lee "vitiun". Si tenemos
en cuenta los rasgos de grafías mnuscritas y las abreviaturas usuales, es ve
rosinil que el traductor haya leído o haya tenido en su ejemplar latino la leg
ción ‘vita’, mientras que parece menos probable que el escriba del arquetipo
rmance haya deformado la sLpuesta lección auténtica "el vicio" en "la vida".
De tal manera, es my posible que el testimonio concordante de los códices
constituya una lectura incorrecta pero auténtica.

4. Ejemplo de otro tipo es el que se ofrece en lll,S7.9 (TC 214,8): "F. el
vso e costunbre de los malos es que los siemos de Dios por ellos sean atormen
tados por las sus coamnbltu"; la lección acogida por los editores de las 50.1
«termino. es "norsibus", pero existe una variante de los manuscritos más anti_
guns, "noribus", que justifica plenamente la lectura castellana como auténtica.

S. En el ejemplo anterior el sentido del discurso no se oscurece dc-mnsiudo;
pero hay otros casos en que el desvío del traductor se debe a una confusión de
significados, 1o anal provoca una más notoria desarticulación de las ideas. 11
sí ocurre en III,5.2S (TC 139,15) donde en el texto castellano se lee: "I: se­

‘gund el derramamjento del huuor asy da el la su tentacion ponlatey de 8:11am:
o. pan ¿u uucnpLa, que por aquella parte comence a parar sus lazos contra el
¡neblo de Dios de la qual los sy-ntio mas flacos para estropecar". La frase sub
rayada traduce a "lege Balaaln", donde el romanceador confimdió el imperativo
de Lego con el ablativo de tu; posíblanente la duplicación "e por su enxenplo"
intenta subsanar la oscuridad provocada por 1a mención de esa supuesta ‘ley de
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Balam‘. B1 este caso no es la secuencia lógica del pensamiento quien debe r3
gir el establecimiento del texto, la cual autorizaria una ennienda acorde al
original-ideal cam la que hace el corrector tardío del códice BM! 6970, sino
que el texto crítico debe respetar como auténtica lección de la traducción el
desvio (no 'en'or') del que el rananceador es responsable.

Estos ejemplos mestran claramente que anchas veces es dificil y hasta
iaposible distinguir si un desvio frente al original-ideal puede deberse al cg
pista del ejeíplar a traducir o al traductor mismo; sin anbargo, sea uno u o­
tro el responsable, el concepto de error que debe imperar en estas ediciones
lleva el criterio de no emnendar todo desvio adjudicable al traductor o a su
fuente. Claro está por lo expuesto que tal adjudicación debe basarse, en mu;
rosos casos, sobre lo que parece ‘la posibilidad más verosímil’ , dado que pue
de no haber una absoluta certeza de que el desvio sea error de la tradición
del texto traducido o sea lección auténtica del traductor. Rige, pues, en tal
situación, la prudencia que intente evadir un exceso de enmienda, pero tanbiái
m exceso de conservadurisrlo.

Esta necesidad de prudencia y de atenerse al hecho más posible y verosi
mil, puede verse en un caso en el que no es una palabra la que origina el prg
blena ecdótico sino tm salteo u hamoeateleuxo. Veamos el ¿uuu de l,1S.2 (TC
35,22). B1 los testimonios castellanos conservados se lee:

El Spiritu Santo procede del Padre y del Fijo. y dende son
Padre y Fijo, ca vna cosa y consustancia! de dos...

El original latino aporta este texto:
Et inde unun sunt Pater et FiHus [quin nihil habet Pater
quod no habet Filíus]. Non enim res una et consubstantialis...

Seria my posible, pues, que en el ejanplar usado por el traductor existiera
un salteo del fragnento señalado entre corchetes, o que el traductor hubiera
realizado tal salteo en su lectura; en tal caso, la (misión sería incorrecta
pero autámtica del ranancemimto. Sin enbargo, hay ¡ma dificultad que hace
más verosímil que el salteo haya ocurrido en la tradición castellana: la pala
bra “LmuuW del original, se halla fuera del pasaje susceptible de ‘salteo de
igual a igual’, y la ausencia de su traducción en el texto castellanonopuede
justificarse Por una misión en el códice latino o debida a1 traductor; en C311
bio queda plenamente consecuente si la versión auténtica del traductor decia
algo similar a esto:

78



' ...son Padre e Fijo [vna cosa, ca ningtma cosa no ha el Padre
que no aya el Fijo], ca vna cosa y consustancial...’

E1 tal caso, el salteo es irás verosímil como debido al escriba del arquetipo
castellano, y no corresponde entonces a la versión auténtica del traductor; de
be ser, pues, repuesto totalmente o al menos en sus conponentes indispensables
para la carprensión del sentido.

Cremas clarificado el concepto de error que debe emplearse en ediciones
de este tipo (es decir, considerar vucon tcxamal al desvío que no puede just_i_
ficarse con) autáitico del traductor por error de éste o de su fuente, sino a
aquél que solo puede atribuirse a la tradición del texto ya traducido) ydesta
cada la pertinencia de la enmienda solo en ese caso de error textual. Tenien
do esto presente, la problemática acerca de la distinción entre desvío de la
fuente o desvío del traductor e incluso error del copista de la traducción, se
vería decididamente resuelta si se dispusiera del ejemplar de la obra original
empleado por el traductor. En tal caso no sería necesario recurrir a los cri_
‘terios de prudencia yde verosimilitud mayor probabilidad. El ideal sería ha
llar ese texto o al menos poder reconstruir uno muy cercano a ese original que
justifique con sus variantes reales el mayor número posible de desvíos de la
traducción. Hallar el ejemplar concreto utilizado por el traductor es casi im
posible ( 6) , pues cuanto más antigua sea su labor más posibilidades hay de que
se haya perdido para siempre aquel ejemplar. Reconstruir un texto cercano a
tal original concreto es más factible y muy útil, amque permanezca en el can_1
po de lo apmximativo“). Pn el caso del texto de las Suttenuaz, del que exis
ten más de 500 mss. en Elropa, y cuya edición crítica en prensa se basa sola
mente sobre los 30 códices más antiguos, es prácticamente imposible la Consul
ta exhaustiva de los testimonios latinos y muy relativa la ventaja de la edi_
ción crítica, dada su comprensible parcialidad; de tal modo, solo es posible
una aproximación provisoria al- ejemplar del traductor.

I'm una situación similar a la ofrecida por el romanceaniento de la SU_l_
«termine de Isidoro, los criterios de prudencia y de verosimilitud en la eva.lua_
ción del error textual y en el procedimiento de enmienda, parecen ser la neto
dología ecdótica más aconsejable.

PABLO ADRIAN CAVALLERO
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1mm, VIII (Issa)

l "L'edizione di una versione: il caso della Fiamatta castiglisna", en Ecdg
tica e testi ispczníci (Atti del Convegno Nazianale della Associazione Ispani_a_
ti Italiani, Verona, 1981), Verona, 1982, pp. 103-l09.

2 Noa referirenoa a El citando la página y línea de nuestro texto critico
(TC). de próxima aparición.

3 VEanse a manera de ejemplos los documentos estudiados por José Luis M0018,
"Sobre 1a autenticidad de las cartas de lenahatin en la Crónica de Pero López
de Ayala", Incípit III (1983), 53-93, y "La correspondencia entre Enrique II
y el Principe de Gales en las versiones ‘vulgar’ y ‘abreviada’ de las Crónicas
del Canciller Ayala", Incipít IV (1986), 93-109.

4 Véase nuestro estudio "La adaptaci5n poética de loa lbralía de San Gregorio
en el Rümdo del Canciller Ayala", Hispania Sacra vol. 38 a3 78 (1986), pp.
601-510.

5 El n’ 1152 corresponde a la edición de G. Orduna, Madrid, Clásicos Casto­
lia, 1986. Sobre ese pasaje y au fuente, véase Incípít III (1983), pp. 90-100.

6 ln el caso de la traducción de las Sentencias realizadas en el siglo XVII!
y conservada en el ns. Escur. 2-17-26, compuesta con el sistema de doble fueg
te (un ejemplar del original y una traducción previa como ¡aterial de Consul
ta), hemos podido determinar cuál fue el na. castellano utilizado (el Escur.
c-II-l9). pero no detectar el manuscrito o edición latina usado cono fuente.

7 El "texto subyacente" a ma traducci6n puedo ser reconstruido por ejemplo
Por Pedro Sánchez-Prieto Borja en su reciente edición de ls versión castellana
del Eclesiástico sobre la base de las variantes registradas en 1a edición cr;
tica de la Biblia.
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LA LABR CRITICA DE HEFRNN ENUST EN LA.EDICIDN

EEETEIIOS NEIHENHIES CHSTEILANOS: ANTE LA.CRITICR ACIUHL

"Non deze templo de todos los
tenplon o condeaaron1ospbilo­
sophoo son libros de las pari­
dedes que non bulcasue..."
(Pbrídat de las poridadee)

In memoriam Burman Khuat

1. El pamrarn peninsular previo

los estudios medievales cuentan en la obra de Hermann Knust con uno de

los más inportantes aportes filológicos cuyo rigor y erudición ayudó a profundi_
zar sobre bases ciertas y sólidas el conocimiento de la literatura española me
dieval; no obstante, sus publicaciones, anteriores a las de Menéndez Pelayo, no
son hoy conocidas ni estimadas cano merecen. Los aportes de Knust en el área de
la prosa didáctica castellana y el manejo directo de las fuentes textuales per
tenecientes a las bibliotecas racional de Madrid y de San lorenzodeEl Escorial
se nos presentan valiosos no sólo por la enxlic-ión que despliega, sino también
por el rigor filológico aplicado en el tratamiento de la base documentaria, cua
lidades ambas inusuales en los estudios de acmel tiempo y ejemplares afin para el
filólogo de nuestros días. Paradój icamente, su labor en el campo del hispanismo
es hoy recordada por Lma edición del Conde Lucanon (Leipzig, 1900) editada pós
tunamente por Adolf-Hirscheld, quien se sirvió de fichas y materiales que el f_i_
lólogo estaba trabajando cuando lo sorprendió 1a nuerte, pero que distan nucho
de ser sus conclusiones finales y de haber alcanzado la madurez con que solía p!
blicar sus trabajos. Hoy quisiéramos, cano hanenaje a su labor pionera, reconsi
derar sus aportes sobre las colecciones de sentencias del siglo XIII.

Los trabajos de ibmann Knustsrealizados con el manejo directo de las pro
pins fmvntes manuscritas, aparecidos en las varias secciones de su "Ein Beitrag
zur Kennmis der Escorialbibliotek" en los Jah/much ¿im nomanuche und engtudte
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Lite/unn (Leipzig) desde 1868, cuyos frutos finales se recogieron en los vo1C_1
nenes voa obaaa úfidcxxïcu y dos Leyenda (Madrid, 1878) y a1 su nmunentalug
Malanga! ¡m4 dun Blur/cial Uübingen", 1879), deben oonteaplarse en sucontexto
para apreciar mejor su sustancial aporte.

A mediados de 1a centuria, se destacaba ya 1a labor de don José Amador de
los Ríos, quien al editar las obras del Marqués de Santillana era el único es
tndioso que couprendía la inportancia de un cotejo de los códices para realizar
ma edición: ".... ui cam el examen de los documentos diplomáticos es el más
seguro canprobante de los hechos, que constituyan la historia política, así ta!
bién el juicio ccnparativo de los códices, puede producir la ilustración total
de las verdades literarias, sometidas a la investigación, no solmente con rg
lación a la forma, sino luchas veces respecto de la idea" (Otvuu de don Iñigo
López de Mendoza, Hanqula de Santillana, Madrid, 1352, clviii).

¡br aquel entonces, poco era 1o que se sabía sobre estas colecciones.
Eirriel en sus Honolulu pana. La. vida de don Fuumndo III (Madrid, Imprenta de
1a viuda de don Joaquín Ibarra, 1800, 188-206 y 212-213) realizaba 1a primera
edición moderna de una de estas obras incluymdo a1 Librw de UM doza ubica,
bajo el título Lüvw de ¿a nobleza y Lealtad; edición que era el resultado de
un cotejo del manuscrito escurialense 6.11.8 y la edición de don Diego de G1­
miel, de 1502. lbn Pascual de Gayangos en sus Eat/Limita en prwaa anxuunuat
siglo XV (BAE, t. LI, Madrid, 1860, 79-228), incluía una edición de los Conti"
gos e ¿aumentos pana bien vivia emanados pon el ¡Ley don Sancho 1V, basándose
en el Ms. 6559 de la Biblioteca Nacional de Madrid y corrigiéndolo con el Ms.
6603 de la misma biblioteca, que, cam hoy se sabe, no corserva una versión eri
ginal de la obra sino una elaborada en el siglo XIV, que interpola 40 capítulos
de una versión castellana del De negimine punulpm de Fray Juan García de Ca¿
trogeriz. Dancb un salto hacia el siglo XIV, F. Janer publicaba una obra de i
anal tenor, los Pluma/Luka uno/Lulu de Rabbi don Sem Tob (BAE, t. LVII, fiadrid,
1864), utilizando cano base el Ms. Escur. b.IV.21, que presenta una versión ng
dernizada de la obra. Estos eran todos los textos con que se contaba; los demás
debíaselos buscar en los fondos de bibliotecas, que, aunque importantes, esta
ban por entonces mal catalogados. Por otra parte, Don José Amador de los Ríos
daba a luz en el año 1863 el tercer trmo de su Katana c/Ltüca de la Uxvtaxg
"-4 41-417450111, donde por primera vez entraban en consideración de la crítica las
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colecciones de sentencias del siglo XIII. Abria asi caminos que se pmftmdizg
rían en investigaciones posteriores.

2. Hemum Knust ante el método lachmniano

La labor de Kmnst oom editor de textos medievales castellanos llevaba

a la Península el ejalplo de una corriente critica alemana habituada a traba
jar de manera ¡my diferente. Desde principios de siglo, la crítica textual ger
mana había dado un welco debido a la aparición del ‘Método laclmanianoWConn
sabelms, elaborando su metotblogía en el establecimiento del texto bíblico y
el de los autores clásicos, el propio Lachmnn no tardó en aplicar sus teorías
ecdóticas sobre textos medievales. Para estas obras, la cantidad más reducida
de testimonios que presentaba la tradición ofrecía la posibilidad de realizar
ediciones con un aparato critico exhaustivo a1 pro de presentar un texto de ma
yor rigor científico. Sólo a la vista de estas dos condiciones se eiqalicm las
siguientes palabras con las que encabezó su edición de Fiona de Filosofia:

Se publican las Flores según el texto del códice 6.||.8. De las
variantes hemos anotado las más Importantes. Pareceri tal vez a
algunos de nuestros lectores españoles que helms pecado por dar
demasiadas; pero de dl’: en día gana más adherentes la opinión de
que todas las lenguas. para profundizar su conocimlentoJnerecen
una atención escrupulosa. Aunque creenos haberla prestado en e_s_
ta edición, no estamos, sin embargo, seguros de que muchos s_a_
bios catedráticos de Alemania, que nunca satisfechos de varian
tes les tributan una especie de idolatría, no nos crltiquen se
veranente a nosotros, pobre hijo viandante de la antigua RepGblI
ca anseátlca a riberas del Heser, por haberlas omitido en los
casos siguientes, ya que se encuentran muy a menudo en estos cg
un en los demás manuscritos españoles (pp. 7-8).

Knust ofrecía su obra a dos públicos de especialistas con nodalidades de traba
jo may dispares. El español, acostunbrado a editar un manuscrito y modificarlo
sin dar demasiada cuenta de sus procedimientos, y el alemán, proclive a trans
formar el aparato de variantes en una intrincada selva. Pero a pesar de ello, y
a sabiendas de las duras críticas que ello le podía acarrear, trabajaba con in
dependencia, atento sólo a lo que, según su criterio, podía presentar como te¿
to útil a los estudiosos: ni tan arbitrario como acostunbraban los españoles ni
tan meticulosamente cientifico conïo proponían sus compatriotas.
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3. su edición de Flores «h l-‘iloaafla (1878)

Sus primeras opiniones sobre Fiona fueron dadas a conocer en Jaiubudt
(¿DL un. und engl. ua, X (i869), en donde hacia un estudio codioológico de
varias obras conservadas en la biblioteca de El Escorial. E1 mEtodo que aplica
ba parecia obvio en su aspecto teórico, pero era totalmente innovador para 1a
crítica textual hispánica de aquellos tiempos, en la que noera frecuente el es
tudio de los textos con gran apego a las fuentes manuscritas. Para ello, earn
zaba con una detallada descripción de los códices. 31o a partir de aqui seper
nitía emitir juicios sobre las obras. [bbido a esto, en contraposición a la opi
ni6n de tbn Amador de los Ríos’ (MAZA/diu t. III, Madrid, 1863, 439), que d!
daba que el título que encabezaba 1a colección fuese el propio, argumentando
que gran parte de los titulos eran de mano del siglo XV, Knust lo aceptaba se
fialando su aparición m el interior del texto. La prudencia le aconsejaba no 1
vanzar más allá de lo que los textos le permitían. Por tal mtivo, rechazando
la diferente datación que dieron a la obra Covarrubias, Nicolás Antonio y Ang
dor, optó por desistir de asegurar una: "Genauer icann der Zeitpunlct, wann die
Fiona geschrieben werden, nicht bestiumt werden, zimal jene beiden vermutinm­
gen nicht eimal die Einzige sind, uelche geltend gemacht ver den künnen. Oder
sollte es etwa "descabellado" sein, die Zeit Alfons des hbisen (1284-1295) für
eine besonders der Abfasung solcher schriften günstige zu halten?" (pp. 51-2).

El apego a las fuentes textuales no era una excusa para lCnust, sino toda
una roma de trabajo. En Alenania revisaba sus notas, y no intentaba ofrecer
más datos que los obtenidos cam resultado de la propia investigación en las bi_
bliotecas españolas. Knust prestó mayor atención m sus viajes a la Biblioteca
de El Escorial, y, en algún momento, esa parcialidad obstaculizó su trabajo. A
propósito de Panda: de muliadu (Jahnb. ¿un nom. und engl. UL, X (1869),
153-72 y 310-17), escribía:

Eine Uebersetzung des Briefes ins Cataianische, ¡elche hier einer,
Jedoch cataianlschen Version der Poridat folgt, findet sich In der
Handschrift L-2 der Nationaibibiiothek in Madrid. Hogiich, dass
sich in eben diesen Codex noch andere derjenigen Schriftlicke, die
wir hier der Porldat folgen sehen, finden. Helne Aufzeichnungen sa
gen Jedoch darüber Nlchts, well ich in Hadrid nicht mehr Zeit hatïe,
mir das ganze Buch genau anzusehen (p. 317).

Luego el método consistía en basar la edición en m manuscrito, aquel que
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presentaba la versión más primitiva, que en nada tenía que ver con 1a más co!
plena, corrigiéndolo y ennendándolo con ayuda de los denás, intervenciones que
iban rigurosamente marcadas en el texto. Trataba de utilizar todo el material
que le brindaba la tradición, sin despreciar las copias fragmentarias. [nel ca
so de Fiona, sólo desdeñó la interpelación de och) capítulos que presenta el
Ms. EN! 18415 en la quinta parte del Conde mcanon, manuscrito del siglo XVI
qJe perteneció a don Pascual de Gayangos, pues ya el "método ladmaniano" había
sentenciado para los textos clásicos las copias hmanísticas. A1 mismo tiempo,
enrique-cía su edición con abundantes notas que marcaban paralelos con otras g
bras del misno género, tales cano (fatiga e documenxoá, Sccadoa de ono, ligan,
Sem Tab y colecciones de proverbios orientales y occidentales. Siempre nos ha
resultado llamativo el hecho de que Knust no indicara algún parentesco entre
Flo/Lu de Füooofin y el Libno de Los cian capLmtoa, máxime teniendo en cuenta
cpe algunas copias de Cien capüutoa aparecen en manuscritos que también ÍnCll_l
yen copias de Boudoa de alto, texto que conocía ¡my bien. Tal vez sea ésta otra
consecuencia del conocimiento no tan profundo que tuvo de la Biblioteca Nacig
nal de Itiadrid, pues tres de las copia de cian capLtutoa se hallan en esta B_i_
blioteca, la cuarta en la Biblioteca Menéndez Pelayo, en Santander (vid. Libia:
dl. los alan capíndos, edición Agapito Rey, Bloomington, Indiana Univ. Press,

1763 de la
biblioteca universitaria de Salamanca (vid. María Jesús Lacarra, "un fragmento
inédito del (lalala. e Divina (Ms. P)", EL Cnotalfin, 1 (1984), 679-706).

1960, xvii-Joci) y una todavía no utilizada por la crítica, el Ms.

4. La tradición mnuscrita de Flores y loa "Castigo: del Rey d: Mantén" ¿el L;
11o chi uvallero zifar

Antes de continuar, volvamos nuestros pasos sobre lo que la crítica tg
flexionó sobre esta obra. Knust basó su edición en el Ms. Escur. 6.11.8, que cg
tejó y anotó con los mss. escurialenses h.III.1, X.II.|2, el fragmento 6.11.8
(fs. 94-97) y el Ms. BPM 9428 (cum Bb. 33). Desde entonces, manejamos esta ed;
ción. M. Lacetera Santini ("Apuntaciones acerca de ¡’Lona de FiLoaogía", en
Annual della Facobti de’ lingua e Lada/anime Sotamïue ddfuniuvtabtfi di Baul,
I, 1 (1980), 161-172) ammció que estaba trabajando en una nueva edición de la
obra que hasta ahora, según nuestras noticias, no ha dado a luz. Con anteriori_
dad John l(. Walsh (El. ubico de ¿oo doze ¿abáoa o Tnaxado de La. nobleza y (¿ai­
tad (m. 1237). amm y edición, Madrid, BRAE, 1975, Anejo )O(D(, 47 n. 111)
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aportó a los hispanista un precioso dato: en el Ms. Esmr. 5.11.13 aparece una
versión de Ftoltu, que según Lacetera Santini, se refiere a una versión abrevig
da, que contiene el cap. I y partes del texto que se creían exclusivos de los
demás manuscritos (p. 168). Knust distinguió dos redacciones en 1a tradición:
‘Ni el texto ni el orden de los capítulos son en todos los manuscritos los mis
ms, pues me se pueden distinguir dos redacciones algo diferentes. De ellas,
1a más corta es, a nuestro ando de ver, al mismo tiempo la más primitiva; nos
la ha conservado el códice 6.11.8" (p. 7). También Ban-y Taylor ("Old Spanish
Wisdom Texts: Some Relationships", La Genómica, 14:1 (1985), 76) recientemente
distinguió dos versiones, una breve y otra larga, atmque considera que el Ms.
Escur. 5.11.8 es uno de los que corserva la extensa (!'.). Sin embargo, pese a
los frecuentes paralelismos que Knust establece en sus notas, la crítica ha de
jado de lado en las consideraciones codicológicas lo que la tradición mamucri
ta indirecta nos transmite: la incorporación vubaan de todo el texto de Hg
¡tu —con excepción de las leyes l, XXII, X3001, XXXV!!! y la ley VII! del ¡pe-n
dice- entre los "castigos del Rey de Mentón" contenidos en el Lébuo del «vane
lu) Liga. Roger M. Walker (Tudótéon and Teduuique ¿n ‘El Libia det caudal/w
246M", Lonion, Tanesis, 1974, 134-142), en las páginas que dedicó a 1a tela
ción entre ligan. y Fiona, incluyó una correspondencia de capitulos que evideg
cia la forma en que fueron reordenados los capitulos de Fiona. Por el momento,
a nosotros nos interesa sólo destacar algo Infis que la estricta fidelidad con
que se incorporó el texto de Fiona a ligan. E1 cotejo de algunos pasajes Coin
cidentes de ambas obras echa cam resultado que las variantes entre mbos teJ_t_
tos no sólo se deben al proceso de transmisión manuscrita de cada obra, sino
también al hecho de haberse servido el autor del 242611 de un texto de la fan_i_
lia hB (y no de la E..II.8 que edita Knust) como lo revela la interpolación con
tenida en la Ley XXXII de Funes:

Fiona. hey 300m (pp- 66-67) um (ed. González Muela, p. 307)
Sabed que la buena guarda es que meta E sabet que grant guarda es meter ame‘
WM Mentes en sy e en las cosas en mientes en las cosas ante que las co­
que entiende a que ha de acudir, e es- miencen fasta que sepan que ha ende
to ha de seer ante que io comience, ca nascer o que ha de reducir; ca el que
el que se mete en aventura en las co- se mete en aventura en las cosas que
s? ¿‘ii QUe puede errar es atal comme puede errar es tai como el ciego quee c ego que se mete a andar en el |u- se mete a lidiar en ios logares do ha
:3’ ‘¡:9 “¡WW! ° P0905 do puede ca- siilos o pozos en que puede caer; puesef- Ues a guarda desto es comno la ia mala guarda es red para caer en ellos
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rred que esta parada, e cahen en ella
los que se non guardan de mal. E otro
sy quien se adelanta yerra. e el que
se quexa non cunple. E masgradodeues
aver al que te metlere mledofastaque
¡llegues a saluo, que al que te ayuda
re e esforcare fasta que te neta en
lugar do este syenpre a miedo e con
grand rrecelanga, ca cerca del mledo
y es la rrecelanca y es el seguramlen
to. E a las vegadas mas vale arte que
ventura. Pues la peresa e lanalaguar
de aduse al omne a suertedenmerte. É
quien demanda cosa ante de ora a la
despues de ora. E de la cosa que non
sabe omne, quando acaescera, deue se
aparejar e aperceblr para defenderse
della quando vlnlere.
ha: Sabet que quien demanda la cosa
ante de la ora auerla ha con ora e
qulen la demanda a sinora es en dubda'
sl la nuera o non, porende quando ví­
nlere a anne ora de buena andanca e la
dexa flnca con mansllla, eel que dexa
de faser lo que deue avra de faser lo
que non deue.
ha]: E el aperceblmiento espunarslen
pre en faser blen lo que deue. e non
se entremeter en lo que non deue. Por
ende mas vale poco fecho con seso que
mucho fecho sin seso e con fuerca. E
quando te apercibleres e plerdieres
non te arreplentas, e quando te entre
metleres e ganares non te precles. E
sabet que quien metlere mientesenlos
buenos sesos conoscera los lugares de
los yerros. E porende mete mlentes,
quando ouieres vagar, como faras quan
do te vleres en coyta.

los que se malguardan. Otros! el que

adelanta yerra e el que se quexa non
cunple lo que quiere. Certas, mayor
grado devedes aver al que vos asegu­
rare fasta que vos metades en lugar
de miedo;

ca cerca de la segurancaaynfledo, ay
seguranga. E dlzen que, alas vegadas
mas vale arte que ventura; pues que
pereza e mala guarda aduze a cnns a
suerte de muerte.

E sabet que quien demanda la cosa an
te de tlenpo puede la aver de con ora}
e sl la demanda al punto que es mes­
ter, es dubda sl la abra. E por ende,
quando vlene a ome buena andanca e
la pierde por pereza, finca con man­
slella. Otros! el que dexa de fazer
lo que deve abra de fazer lo que non
deve. E el apercebído sienpre punaen
faser blen lo que puede, e non se en
tremete en lo que non deve. Por ende;
mas val poco fecho con sesoquemucho
sin seso e con fuerca.
Quando vos aventuraredes,nonvcs pre
cledes. E sabet que quien metíere _
mientes en los buenos sesos entende
ra los logares de los yerros. _
Por ende. mete míentes quando vagar
ovierdes como fagades quandovosvleï
des en cuita.

Esta gádclidad -que no se debe confundir con la "calidad de la copia" uti
lizada-contrasta con la libertad con que el autor recreó laleyendade Plácidas
Es evidente, que la autoridad del texto sentencioso no le permitió efectuar ua
reelaboracifin del texto, como en el caso de la leyenda. Por eso, nos parece que
un estudio codicológico y una futura edición de Fianza no pueden obviar eltexto
utilizado por el anónimo ator del Zifian, insistimos más cercano a la familia
hB que a la de 6.11.8, y, cuando menos, darle un lugar en el ¿tema o dentro de
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la tradición, si no se lo elabora.

Bien es cierto que el interés de Kmst por estas obras era más lingüístico
me literario. Para él cada obra ofrecía un Irnnento histórico de la lengua y
sus ediciones tanto de colecciones de sentencias com) de leyendas pretendían i
lustrar esos estados. De ahi cue mestre gran respeto por las grafías de los ¡a
inscritos, a semejanza de la esmelainglesa.

5. Loa Hittteuunpi aus dem Salarial (1879)

A pesar de haber transcurrido algo más de una centuria desde su publica
ción, los Muchuhungen... siguen siendo una obra indispensable para el estudio
de las colecciones de sentencias del siglo XIII, no sólo por la diversidad de
textos que incluye, sino también por la gran cantidad de notas, con las (pe es
tablece paralelos ccn obras de prosa didáctica castellanas de toda la Bad Mg
dia y con colecciones europeas del mismo género que, cano rananista, conocia
bien. As! evaluó Walter Metunann esta de Knust ("Neues zur Überliferungsge­
schichte der sogenannten Becarios de ollo", en Fuachlulfit ¿un Futz SchaLh.
Frankfurt, 1948, 118-119): " In einer llinsicht aber wird die KmsUscheAusgabe
wohl kaun jemals ersetzt werden kñnnenn: Die Nunerhmgen zun Text verueisen auf
zahllose Parallelstellen in der antiken ¡md der modernen, der europiischen und
der orientalischen gnomischen Literatur, ein Gebiet, auf dem lcmst von einer
ganz erstaunlischen Belesenlnit gewesen ist".

6. su edición del Libro ch loa buena proverbios

La primera de las colecciones que incluyó fue el (¿bno de ¿v6 ¿cuenca pu
vacuno, traducción, cano se sabe, de las sentencias de Ibnayn ibn Isháq, má;
conocido cano Johannicius, quien vivió entre el 809 y el 873. Este médico de
Bagdad escribió una serie de sentencias tituladas uxib ¡dáb AL-Falíaiga, cuya
traducción constituyen los Elenco move/ubica. Knust encontró a 1a obra en dos
nnmscritos. el escurialense L.III.2, que utilizó cano base para su edición, y
el h.III.l (a los que hoy hay que agregar otros tres: 81W 17814, el Ms. P dela
Biblioteca Universitaria de Salamanca y el ns. BMI 9428 del cual nosotros datos
noticia en este misno volunen).



7. Versiones y redacciones de Eacadas de om

El panorama de Bocndoó de 0M se le presentaba más ccmplejo por la gran
cantidad de copias manuscritas y ediciones existentes. No debenos olvidar que
Bocadoa de alto junto con Caida e Donna, (¿bno de toa daze ¿atuloá e tune/tm de
la. donzeüa Tendou. fue Lma de las pocas obras del período alfonsí impresas más
allá del siglo XV. Knust conoció cinco manuscritos —8, e, g, h, p- ydos edicig
nes -T, V- (actualmente hay que agregar los ¡nanuscritos m, n, o, la edición S
-Sevi1la, 1495- y los capítulos que conserva el manuscrito P de Salamanca) que
le presentaban una tradición maruscrita mas compleja. Mató que el libro evideg
ciaba dos redacciones diferentes en su comienzo, pero de igual final. Los manus
critos B. e y la edición de Valladolid (1527) adicionaban al corpus de semen
cias y hechos de sabios siete capítulos iniciales en los que se contaban las a_¡_
venturas de Boniun, rey de Persia, en busca de la sabiduria, en India. Su cdi
ción reprodujo esta versión, basándose en el ms. Escur. e.III.10, que consideró
de la época del rey sabio. Aún se vio inclinado a pensar si ese rey en busca de
la sabiduría no sería una representación del rey don Alfonso, e indicó la his
toria de Boniun cano paralela a la de mschirwan, quien había enviado a su mg
dico, Perozes, a India a procurar las fábulas de Bidpai (p. 560). Por otra pa:
te, recientenente Barry Taylor (¿oc.ux., pp. 74-S) preocupado por definir el
texto de Bacadoe aportó una nueva perspectiva, distinguiendo en la tradición
tres versiones: A y C (esta última agregando interpolaciones de los Apéndices
1-14 de Knust y el Cap/Ltda de la doncella Tendou) correspondientes a 1a prime
ra redacción; B (cerrándose con el Capinuto del. Filcaogo Segundo) correspon­
diente a la segunda redacción). El estudioso sostiene que la adición de los mss.
hgp, "Capitulo que fabla de los enxenplos dc ciertos sabios antiguos, e las sus
rrazones son estas" y "Estos dichos dixo un sabio a vuelta de otros" (vid. Apén
dice V de Knust, pp. 402-14), pertenecientes a 1a versión C forman, junto con
el prólogo, parte del texto de Bocadcá: "lt scans to me that hhereas the dcc_i_
sion of editors to omit SeumduA-Teodo/L as a separate text nas proper in that
it is also preserved in witnesses independent of Bocndcó, both the Prologueand
Appendix V should be edited as integral parts of Bocndca" (p. 75).

Sin desconocer 1a validez de estas tres versiones en la tradici6nmanuscri_
ta, insistimos sobre 1a existencia de dos redacciones, 1a primera editada por
hbchthild Crombach (Bonn, Rananisches Seminar der Universitat, 1971) más cerca
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na al original árabe, con 1a que coinciden las versiones A y C de Taylor; 1a se
gunda, editada por Kmst, coincidente con la versión B de Taylor, las cuales no
se diferencian sólo por los siete capítulos iniciales añadidos. llayaún difereg
cias más profundas: inversión del orden de capítulos: la segunda redacción a5
tepone los "Dichos y hechos de Catalquius" a los de "Tac!" y los de "Calieno" a
los de "Gregorio"; mite el capítulode los "Dichos y hechos de Asaron" (pp.
143-45, ed. Crombach), y si bien estas diferencias pudieron haber sido ocasig
nadas en el proceso de transnisión mmscrita, se ha reelaborado el cap. XXIII
"Capítulo de loá dichos de uuclns sabios e non fallaron a ninguno d'ellos tag
tos dichos por cpe los posiessen capitulos apartada mente" (pp. iba-Bi, ed.
Cranbach; pp. 357-66, ed. Kmst) atribuidos ahora al primero de los sabios que
se menciona, Pltotuu:

Boníun
(ed. Kmst, pp. 357-8)

Capitulo XXI. De los castlganientos
de Proteus.

Bocadoa
(ed. Crombech, p. 168)

Capitulo de los dichos de muchos sabios
e non fallaron a ninguno d'ellos tantos
dichos por que los posslessen capitulos
aportada Inente.

Proteus era del linaje de Oson, e fue
muy sabio, e flso muchos llbros.

Preguntaron a Proteus, que un omeque te
fila a su cabello tlnto negro. porque lo
fazleï, e dixo: Por que non ie demandasen sabiduria de viejo. '­
E dixo Pilnt: el nescio, quantomas bien
ha atento es mas feo.
E preguntaron a Aristotiles: Quando es
bueno de yazer con la mugeri E dixo:
Quando quisleres enflaquescer tu cuerpo
E preguntaron a Dlmlcratis, que en que_
era mas sabio que todos losotrossablog
e dixo: En que se que se poco.
E dixo: El sabio contrallador es mejor
que el nescio otorgadov. E dixo un su
discipulo: El nesclo non puede ser otor
gador, nln el sabio contraiiador. ­
Catlvaron a Aseus, e un ome que lo que
rrle conprar preguntole, de que lina];­
era. E dlxolez Non demandes por mi lina
Je, mas demanda por el ml seso e por ¿Tsaber...

E preguntaron a Proteus por un omne
que tenia su cabello tinto e negro,
porque lo fasla: e dixo: "Por que non
le demanden sabidoria de los viejos".
E dixo: el nesclo quanto mas bien ha
tanto es mas feo.
E preguntaronlez "Quando es bueno de
yaser con mugerï" Dixo: "Quando qui­
sieres enfiaquecer tu cuerpo".
E preguntaronle en que era mas sabio
que todos los omnes. E dixo: "En que
se que se poco".
E dixo: "Ei sabio contrailador es mi
jor que el nesclo otorgador". E dixo
un su decipio: "El neclo non puedeser
otorgador, nln el sabio contrallador".
E cativaron a Proteus, e un anne que
lo queria conprar preguntole: "¿De que
linaje eres?" E dixo: "Non denandes
por mi linaje, mas demanda por el mi
seso e por el ml saber"...

Nos parece claro que existieron dos estados de recepción de esta obra muy difg
rentes. Para individualizarlos, udencninalns 50641106 dc 01m al más antiguo y
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cercano al original árabe; al segundo, Bonium, el cual, además de las diferen
cias ocasionadas por el proceso de transmisión mamscrita, refleja la partici_
pación de un reelaborador que decidió prologar la obra y echar mano apartes LL
temas del texto.

8. Balance de ambas ediciones.

El establecimiento del texto de ambas obras, si bien hecho con una preocu
pación filológica escrupulosa, se resiente por el lecho de que Knust no cotejó
las lecturas de los manuscritos con sus fuentes árabes. llarlam Stunn (The. Libia
de ¿no buenoó move/thin. A milicia! 244302071, The University of Kentucky Hess,
bexington, 1970) realizó una meva edición de la traducción castellana de la g
bra de Hmayn, tomando cano texto base el ms. Escur. L.III.2 y corrigiéndolo g

-nicamente con el ms. Escur. h.III.l. Pero a_ juicio de John K. Walsh (Al-AndafuA.
41, i976, pp. 355-84) mia empresa de este tipo no es tarea tan sencilla. Una E
dición crítica de mamá plano/iban debe lmcerse teniendo en cuenta, además de
las copias fragmentarias, la fuente árabe y las interpolaciones de Buenos pag
ve/Lbioó que hoy se sabe fueron hechas en la Gene/tal uxoula, en el PAeudo-Sétrg
ca del siglo XV y en la ¡’Lanata de áüóóqoa. En cuanto a Bocadca, como estu
dió Mettmann (1948). la edición de Crombach (1971) estableció el tcxtohacicnuln
frecuentes referencias a su fuente árabe, además de aprovecharse del nuevo mate
rial descubierto.

9. Capítulo al filósofo Sagunt).

Knust encontró también que la versión de Bonujum se cerraba con el Capixulo
de. ¿a4 camu que. uc/Libcó por. «¿espuma el 54164050 Segunda a (tu coau que

La puegunxfi el ¿npUlAdC/L Adaiano. la tradición textual le presentaba una varig’
dad de versiones en diversas lenguas. Knust consideró a las versiones europeas
como procedentes todas de un texto original árabe al cual tradujeron y adapta
ron. La descendencia de esa leyenda árabe en Europa se divide en dos ramas. Una
hispano-latina en la cual incluyó una versión latina amplia transmitida por Vi_
oentius Bellovacensis en su Spccldum Mato/tinte, Lib. XI, cap. 70 (Strnssburg,
1473), yde ahí pasó a Konrad von lbnvborch y su ubclpms de vLta ot montan
píullnáophomun (KBln, 1475) y a la Prulma Pala Hutciunmn Dem. Anatonmu‘, Tit.
VII, cap. IV (Lugdini, 1527) de Archipresulis Florentini. La versión breve cg
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XVII. Dentro no cata r¿na dc la tradición no ¡nscriben las versiones Castelli
nas de Boruum y de la {Mona dc Eamra, cap. 196.

La segtmda rama de la tradición (greco-latina) está conformada por la Ag
audio Hadumu; Auguau ex Epiotocc’ Philoáophi y la versión griega wblicada
sin la parte narrativa por Lucas Holstenius en 1638 y en forma canpleta por
Orelli en sus Opucula gmecolum vete/Lun aunteotuoaa u: nomad, I (Runa,l819).

¡by sabemos que una nueva copia de la versión castellana se halla en el
tantas veces aqui mencionado mmmscrito P de la Biblioteca Universitaria de Sa
lananca.

10. [ao dos redacciones de Za lbnzella ‘leader.

Entre los apéndices a sus khltathulungen, Knust adicionaba un "Capitulo
que fabla de los enxenplos e castigos dc Teodor, la donsella" (pp. 507-17, con
cancntarios en pp. 6l3-30), relato que desde su llegada a la imprenta toledana
de Pedro Hagenbach hacia 1498, y en Lisboa en 1658, recibió inrúneras imprg
siones en la Peninsula, habiendo corrido inclusive como ubrw de. calida (vid.
una lista counpleta de las ediciones en La ¡auto/Lia de ¿a donzeua. Teodon. Ein
¿panuchu Volkóbwch wmbuchen Uupiumga Uwtvuaclung und ÉILLCÍJCÍIC Mugabe
den ¡Ltuten (¿chanta Fauungu von vn. (vaLte/t Motünann, Mainz, Akademie der
Hissenschaften und der Literatur, 1962, n). 18-23).

Knust observó que el texto de esta obra estaba colocado como un epílogo
a1 de Bacadoá de ono, conservado en el ms. Escur. h.III.6, fs. 118b-1Z3b:"Der
Text unser Ausgabe ist der bereits im Nachworte zu den Bocadoa de ciao beschre_i
benen llandschrift h-III-ó der Eskurialbibliothek entnomnen, inden g und p Ve;
gleichung herangezogen worden" (p. 629). A1 cotejo realizado con los nanuscri
105 9 (Ms. BM»! W853) y p (Ms. Bm 17822), añadió las variantes delms. Aa (ag
tualmente sig. 9055) de la B.N.Madrid, al cual comideraba de poca importancia
para el establecimiento del texto (p. 629).

El relato de uno de los tantos accidentes que tuvo con un bibliotecario
nos podrá dar una idea más precisa de las dificultades que rodeaban la labor
del filólogo en el inportante proceso de 1a acumula. Don Octavio de Toledo,
encargado por el gobierno en 1868 de catalogar la biblioteca catedralicia de
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la ciudad, aseguró a Kmst haber visto en alguno de los volúmenes de esa impor
tante biblioteca una copia de la Donzeua Tendou, aunqie m habiendo anotadona
da en su momento, por más que se esforzó, nunca rudo volver a saber en qué v;
lunen se hallaba. El germano no dejó de buscar por su lado, pero, aunque revisó
cuidadosamente el catálogo de dicha biblioteca, que se encontraba en la Nacio
nal de Madrid, todos sus esfuerzos resultaron infructuosos. Así, debió renu|_1
ciar a cotejar esa copia de la que tenía noticias. Este tipo de dificultades de
bieron ser continuas en su labor por tierras españolas. Pasados tantos años, la
existencia del mamscrito toledano es todavía conjetural. ¿Estaba en lo cierto
don Octavio? El moderno editor de la mmm (Metmarm, 1962), pese a ofrecer
nos una cuidadosa edición de las tres versiones de la Donzeua Tendou, nada di
ce sobre este posible testimonio.

Adanás de estos manuscritos, Knust ofrecía mticias de la existencia de g
diciones a partir de la de Zaragoza de 1540, indicando en notas a su estudio
las diferencias de contenido entre unas y otras.

El intento de Walter ¡«letunam (1962) de establecer un texto de la vcnzeua
Tendou. tolñ diferente rumbo. Mettznann observó tres versiones, todas conservadas
en testimonios del siglo XV (l. Mss. m. g. p. h; 2. Ms. a; 3. inamabledel-ws;
que, aLmqJe presentan diferencias entre sí, derivan todas de múnico arquetipo
(dato), traducción árabe del antiguo relato. La tradición posterior de este ar
quetipo se dividió en dos ramas, de las cuales resultan, de una, las ediciones
BPM con sus grupos y el ms. a, y de la otra, las copias manuscrites mgph. Las
ediciones BPM nuestran tres estados diferentes del texto. En el primer estado,
B amplía el primer exanen de la doncella con un fragnento textual con consejos
sobre econanía y cuidado de la salud, clasificados según los meses del año, tg
nado del ¡Zapato/Lia de las «tiempos de Andrés de Li, ingreso por Pablo lhrus en
Zaragoza, año de 1492. Las preguntas del tercer examinador están tomadas de las
Pnegunau que u cmpe/uulon Adunno IuLzo al ¿’Mayte spam. E1 segundo estado,
representado por el grupo P (Sevilla, Estanislao Polono, h. 1500?) posee otras
variaciones: la enuneración de los conocimientos de la doncella se ha conserva
do más brevenaite; en el primer examen se intercalan trozos sobre la constelg
ción del zodiaco, también sacadas del Rep-ejutaulc de Los Lienpcó. Todas las edi
ciones posteriores a 8 agregan en el examen del médico nuevas consideraciones
sobre el zodiaco (vid. Apéndulcc l de Mettmann, pp. 6593). El tercer estado, cg
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rrespondiente al grupo H (Zaragoza, Juana Millan viuda de Pedro Ihrdayn, 15 de
myo de 1540) presenta mevos añadidos de Had/titulo y Epüua al final del primer
y tercer exanen (vid. Apéndice. 2 de Metunam, pp. 73-6).

Luego de una minuciosa clasificación de los manuscritos y ediciones, Met;
mann se inclinó por el incunable de 1498 cam texto base para establecer su e­
dición, relegando a n para la versión mamscrita: "Als Grundlage für eine Aus
gabe kannte nach dem bisher Gesagten mr der Druck B, far den in B fehlenien
Anfang und Schluss der Erzahlung und die Zusatse der ersten Erweiterurtg P, für
die zweite Erweiterung M, für die handschriftlidt Version un hernngezogen ver
den" (p. 31).

I-btmann editó las tres versiones de la Donzetla Tendou. Por el lugar me
otorga a cada una en su obra, parece ser que, para el filólogo gennano, la ver
sión más importante es la transnitida por B, me encabeza su edición, y en tm
segundo lugar las de a y mph, que conforman los Apbuücu (Anhangcn) 3 y 4,
junto a fragmentos de las ediciones que se apartan de 8 (Apéndice; I y 2).

Las tres versiones reconstruidas por Mettnarm han sido establecidasenvií
ta a la edición de cada una de ellas, (pe, desde la de Hermann Kuust y el estg
dio de don Marcelino Menéndez Pelayo ("La doncella Teodor. Un cuento de las Mil
y Una Pbches, un libro de cordel y una canedia de Lope de Vega", en Estadios de
«¡llum mmm, t. V, Bhdrid, 1908, 129-89) se han venido utilizando indií
tintmmte. Veamos que resulta del cotejo de cada una de ellas.

l. Vuulón mgph. Versión breve. Corresponie, con: indicó Metunann (l962,p.
76), a la antigua redacción del relato. En Babilonia un Inercader cmprauna don
cella pagando por ella "anchas doblas e machos florines" (p. 76). Al poco tie!
po el mercader se ve en apuros econflnicos y solicita consejo a la doncella sa
bia. Ella pide nobles vestiduras, afeites y ser llevada ante el rey Abcmeliqne
Almancor para ser vendida al precio de diez mil doblas de oro fino. Ladoncella
descubre al rey todo su saber y éste, maravillado, manda llanar a los mayores
sabios de su corte para que canprueben el saber de la doncella. Tres hanbres 1g
trados, un alfaquí, conocedor de justicias y leyes, un fisico y un sabio en gra
mítica, lógica y retórica interrogan a la doncella. La disputa alcanza su ¿Lg
max en el enfrentamiento con el tercer sabio, Abrahen el trovador, cuya fama y
preguntas lo hacen ser el más peligroso. La acción se enriquece con 1a pranesa
del sabio de entregar sus ropas en caso de ser vencido y, en el manento de cu_n_
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plirla, con su oposición a despojarse de sus paños nenores. Finalmnte, cano
prmio, el rey da a elegir a la doncella entre quedarse en el palacio o casar
se. Teodor decide casarse con el mercader. La frase de cierre del relato r5
cuerda la de ciertos mentos populares: "E casose con el, e fueron muy rricos
dende en adelante para sienpre jamas" (p. 85).

Z. Vvuün «Lüpilïvfragnentaria del relato breve. Se inicia con el primer
examen atribuido aqui al ‘maestro sabidor de la ley e de los juyzios e del Li
bro de Dios" (p. BS). Amplía la primera pregunta ("que ordeno Miestro Señor
Dios sobre vos el dia que nascistes", p. 85) con elanentos cristianos. Adicig
na una pregunta sobre la castidad, eliminando aquella sobre los mandamientos
y creaciones de Dios. El resto es similar a mgph. Finalmente, la doncella de
cide quedarse con el mercader. bb se menciona para nada el casaniento, aunque
esta diferencia pudo ser dada por la misión del final: "E entonce pregunto el
rrey a la donzella s)‘ queria quedar con el o sy queria yr con el mercador. E
la donsella dixo: ‘Señor, mas quiero yr con el mercader me me hacriado fasta
agora" (p. 89).

3. VeMLJn B. Presmta una versión ampliada del relato. Lanarración está
cargada de detalles. La acción se ubica en Túnez, el mercader es natural de
los reinos de ¡hungria y la doncella es una cristiana de las partes de España.
El mercader ccmpra a la doncella en una plaza y pierde todos sus haberes enun
nmfragio. Es El quien decide venderla. Ella pide ser vestida, arregladayser
llevada ante el rey Miramamolin Almamcor para ser vendida por diez mil dobles
de om berlejo. El nrcader va a buscar las ropas y afeites a casa del moro
Maluna, su migo, a quien le explica su desgracia. lla gracias a Dios por lo
que ha conseguido y regresa a si casa. El relato se detiene en precisiones na
rrativas previas al diálogo del rey con la doncella: cómo lograron entrar al
palacio, conversación del mercader con Almancor sobre la doncella, etcïag
bién se detallan los saberes de la esclava con más detenimiento queen las ver
siones anteriores. Tres sabios disputan con ella: un sabio en teología, otro
en lógica, medicina, astrologia y filosofía; el tercero, sabio en gramática,
lógica y artes liberales. La disputa presenta ampliaciones y retoques. La dis
puta con el primer sabio se anplía considerablemente agregando elementos del
Rape/Iman sobre las propiedades de los meses. El tercero, Abran el trobador,
es aquí un judio. Se amplia esta parte con las P/cegumtaa. El sabio formulamás
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acertijos que en las versiones mamscritas, pero se mantiene el hilo argmental.
El final se aparta de las anteriores versiones. El rey pide a la doncella que
le demande lo que ella quiera. Teodor pide que se le deje regresar con el a»;
cader. El rey le regala mil doblas de buen oro y la deja libre. Con ello, la
doncella saca al aercader de los duros trabajos a que estaba condenado.

Si considerunos la tradición nanuscrita de esta obra hasta el siglo XV, ob
ser-vans que las versiones nanuscritas a, ngph y la impresa 8 (con su evolg
ción posterior un una forma Il y otra P) evidencian un proceso constante de a
daptación y Indificación del contenido paraniológioo del relato tanto como de
su foma narrativa, conseaiencia de la existencia de una doble redacción de la
obra. Las modificaciones hechas al relato en el siglo XV son más profundas que
las realizadas en la doble redacción de Bocadoa de ono, ya que en la redacción
del siglo XV se narra con más minuciosidad, se anplía el material sentencioso
y se ¡nodifica la estructura del relato dividiéndolo en ocho capitulos. Entende
ms que se hace necesario establecer precisiones teminológicas qm distingan
los diferentes estados por los que pasó esta narración. Designamos bajo el títg
lo genérico de Donzeüa Teodoa a aquella traducción del cuento árabe que se hi_
7.o en el siglo XIII (dato), cuya form sólo nos es conjeturable a través de las
copias manuscrita a y ngph. lknaainmios CapLüLlo de ¿a donzcua Tendou a la
versión breve conservada en angph, aunque es claro que la tradición mmiscrita
de a difiere de la de sus congéneres. Reservamos el titulo muuuy: de la don­
zeua Tendou para la versión amplia de BPM y sus respectivos grupos, de texto
bastante distante de angph, fundamentalmente por los agregados hechos en el XV.

11. Reflexiones a más de un aiglo de au muerte.

Actualmente parece iniciarse en el estudio de estas colecciones una etapa
en la que se presta mayor atención a las versiones mnnuscritas que a las frg
cuentes reelaboraciones artisticas que esta obras sufrieron. Bien es cierto
que si podenos marcar una característica distintiva de estas colecciones es la
de presentar un corpus sentencioso que, aunque de carácter tradicional, es pr9_
clive a 1a posibilidad de nutación, a la recepción de nuevos materiales o a su
transmisión en foma fragmentaria. los estudios orientados hacia este nuevo mg
bo, que otorgan el misnv valor a cada mdificación que opera la tradición, nos
llevarán a conocer un aspecto todavía no explorado: la recepción de estas obras
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por sus contanporáneos y no ya la constitución de un ideal único texto origi'­
nario.

Nuestro propósito de reconsiderar la labor crítica de Hermann ¡must a la
luz de las investigaciones que le sucedieron se originó en el relevamiento te:¿
tual de algunas colecciones de sentencias. En el frecuente manejo de su obra,
la figura del filólogo, que tan tenprmalnentc introdujera el rigor científico
en el campo textual, ha ido creciendo ante nosotros. No encontramos otro edi_
tor que por aquellas épocas basara sus ediciones en un conocimiento tan profur_\
do y directo de la base doamentaria. Para el canpo hispánico su obra, vista
en 1a perspectiva de un siglo de investigaciones, viene a marcar el canienzo
de las ediciones científicas nndernas, basadas en un sólido conocimiento de la
tradición docunentaria.

Las frecuentes ecpivocaciones con que se cita su obra (obsérvese la recg
rrente mención de una edición de Knust de Palufiax de tu pvluidadu en Jahnb.
¿un un. und cngt. Lot. X, 1869, 153-72 y 303-317, que nunca realizó) parecen
alejar su labor de nosotros y disminuir su inportnncia. M) creanos, por el con
trario, que su obra deba ser considerada por todo estudioso de la prosa casta
llana didáctica cam pinto final e insuperable, pero si entenderlos que es aún
tierra fértil de donde pueden tratarse las mevas direcciones de las investi_
gacioms futuras.

HUGO OSCAR B l ZZARM

SECRIT

97



‘Iloticicrofiefllfmwí
IHOUHT (Olllfilï. NSU

ElI-lï-I-¡{El-ZÉ

NOTICIERO ALFONSI

VOL. 7. 23 NOVEHBER 1988

(Order and Information Form) _

(USS3.00 individuals/US;5.00 institutions.

Payanle to: Noticiero alfonsi.)

Please send to/Por favor envie az

Anthony J. Cardenas. Editor Noticiero alfonsl
Modern 5 Classical Lenguages & Llteratures

The Hrchita State University
Hicnita. KS 67206 USA

b r
título. Noticiero alforuf. a cl de formar un
nexo oficial entre los estudiosos interesados

en el gran legado que nos deiam Allonso X. d
Rey Sabio El noticiero propone ser no sólo inter­
nacional sino interdisciplinario también.

El título en castellano derecho. en vez de Acta
Alfonsina. seccogió finalmente con la ide: de que
ul forma representaría más bien los sentimientos
del Ra littentus por cuya obra se utablece

El primer número pretende Incluir todo ln po­
sible del trabajo erudito que se haya cumplido desde
d primero de enero de i980 hasta el 2| de no­
viembre de i982. Ya que una inclusisidad tctal es
una meta ideal. se debe pedir aquí L1 indulgcnria
por cualquier falta de cumples) qecución que se
encuentre en las páginas siguientes Ciralquie.’
omisión se cnrrcgiá en el segundo número del
M planeado para el 2| de noviembre de i983.
Sínzrnse los estudiosos enviar añadimientcs. co­
rrecciones. iníorrrnciones sobre lnbajo nuexo.
cumplido por cumplirse. etc. lo más rvonto pvxitle.
fator de entregar toda información posible Será
sólo IÏICÜÍJIIÍC nuestra ("obtención que cl m podrj
ser una hermrnienta útil en c! campo interracional
e inlerdi-¿tiplinano de estudios all-snsíes.

El plaznartitrario para inclusiores en el primer
número ha forzado ‘1 inclusión de macros estudios
muy recientes y sumamente uniíwos ‘al ‘eri: el
trebnyo '31‘! Ana Domínguez Ilodríguc. por rlcmplu.
diligente investigadora Je la mrmazun allonsi.
Otros eruditos que podrían incluirse en su cate­
goría son Rafael Gómez Ramas .'0h'| ‘¿ten Keller.
walter ‘Iettmnn. Jcús ‘lanzan ‘lartï-ic: Joseph
T. Snow. _v otros. Desalcrturudarrenre se excluyen
algunas ialiosas luis doctorales por nuevos inm­
tigadores allonsïu.

Hay estudios completados antes del primer)
de enero de i980 que ccben ser Lncwrdos en 6ta

E l propósito de este noticiero reflejado en su

cum-x: su uqe .' (¡un I

c-rzszrzsïrrel-ïelïl-ïiiïsssseiíziseiel-i



¡‘ACI/Nm (1845): E. PURE. IDS REURSS TIPCGAFICG.

una primera categoria para exaninar el "estilo", nos la da el público. Iby
tenerlos por establecido que al hacer literatura, ella se hace para alguien. Aún
en lo de regustarse a si mism hay un lector más o menos imaginario o en poteg
cia. El público varía. Hay escritores, desde awellos que eligen reputaciones
calladas o "posteridades" hasta los que buscan la empresa popularidad por cua;
quier medio. Nosotros queremos referirnos al público que regulaba Facundo.

Este objeto sociológico, el público, fue muy tenicb en cuenta por Samien
to en sus meditaciones. Lo fue, no soluente desde su mesto de periodista. sino
cmo observador participe en funciones de espectador y critico de teatro. Tanto
es asi, me algunos trmos de Facundo parecen revelar mvimientos de contención.
de freno en sus andaduras, no solnente para ajustarse al t sino también al
fiblico.

Sarmiento en 1845 era hcnbre me habia auscultado al público. 1o habia e:_:_
perinentado y estudiado teóricamnte a través de Larra.

Figaro (en "Pobrecito hablador"), en son de chanza, amarme bien a fondo.
sistmtiza "con quien nos las habernos". lbce alli una indagación de la realidad
ocn: un trabajo actual "de campo" sociológico sobre ¿Quién es el público?

B1 él leaaos: "Sálguae de mi casa  a lnscar al público a las calles, a
observarle, y a tapar aumtaciones en mi registro acerca del carácter, por mejor
decir de los caracteres distintivos de este respetable señor".

Sarmiento por su parte habia observado que no todas las obras. asi estuvig
ran escritas de acuerdo a los preceptos, eran gratas al gusto público. Dice: "en
vano será me el escalpelo literario hallase todas sus partes sujetas a las se
veras reglas del arte, en vano que apareciese bajo la protección de un hombre
esclarecido, en vano si no existe pm moción, si la platea bosteza, si las ma
nos no se baten estrepitosanente".
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Tmbién en (LC. (i887), II, p. SI, hay una discriminación del público ca
llejero en su artículo "Chanfaina", cano tanbien en otro conocido artículo so­
bre Casacuberta, donde precisa las reacciones psicológicas del público frente
a las diversas situaciones del drama canentado. Dice: "lo que atrae, que tiene
al espectador con los ojos clavados en el nnoribundo, espiando sus menores movi
mientos, las palpitaciones convulsas del corazón herido, los sufrimientos de la
carne y las vibraciones de los nervios. aguardanio en fin con inquietud . .. en
tonces el espectador sale de la tortura que ha estado macerando, frotando y
desgarrando las’ fibras del corazón".

"(pe ha de hacer el pobre actor para corrnover al público que está pidien
do acción, emociones vivas, sorpresas y movimientos para interesarlo con largas
y ¡Julidas declamaciones, con una ccmposición desmida de intriga, y que se va
arrastrando lentanente para producir una catástrofe final?".

Aunque olvidarnos este párrafo revelador por estar escrito para el tea
tro y su público, aunque olvidarnos ciertos aspectos dramáticos que luego mi
tratas en Facundo, la obra fue pensada en función del público, y el escritor
fue frenándose, modelándola ad-hoc.

Facundo tenía cano problem en su redacción, el pGblico. [bbía ir a la
esfera culta pero también a la popular. Era m público lneterogéneo que implica
ba una limitación del arte. Si la obra fue escrita en Chile para hacer conocer
la politica de Rosas, debió ser escrita con preferencia para aquellos a quienes
interesaba la politica. Si la obra fue escrita para repetir y superar los "Apu¡_1_
tes biográficos". "que fue zustada por los inteligentes como ccmlposición lite­
raria". se tendría también este núcleo. Si se publicó en foma de folletin y
este lo influyó hasta tipográficalnente, apuntaba al público del folletin tam­
bién. Pero si debía atravesar los Andes y desparramarse por la Argentina debia
tener en menta también este público. Si Facundo era obra que en etapa prenatal
apuntaba a los medios universitarios no debió abandonar su autor totalmente
aqiella aspiración. Y si fue escrita "con el objeto de favorecer la revolución
y preparar los espiritus", no descuidaba y tenía en primer plano el público de
su partido.

Maestro cálculo es de que había dentro de la Argentina en la época de
Facundo unos diez mil lectores, de los cuales unos dos mil habian llegado a la
madurez, si bien es conocido el fenfieno de la lectura colectiva ta.l cano pasó
cm Human Fin/uta en las empañas.



NOTAS

Seguramente me la cantidad y calidad de lectores presunibles impuso su
régimen a Fuamdo, discerniendo su autor lo que se vea, 1o que guste, loque se
entienda, lo eficaz, sacrificando en aras de esto algunas vanidades personales.
Esto dio uno de los matices de Facundo en su estilo. Su autor no alardea cam
podría hacerlo, antes bien se ajusta, se frena teniendo cano fin la eficacia
del libro. Hace contrastes, ¡marca simificaciones, es sorpresivo, novedoso,
sin "hacer" nayornente literatura a no ser en algun señalada excepción.

le envió ejemplares a Paz, a Varela, etc. , y no dejó de smtirse halagado
por la difusión: "no hai en menos Aires un federal de importancia que no lo
tenga o no lo haya leido, i que circulen en la república másdequinimtos ejq!
plares, no habiendo libro algum quizá que haya sido más buscado i más leido
alli".

Los recursos del caJiota

Las ediciones en que hoy es generalnmte conocido Facundo eliminaron cai
totallmte algo me contribuyó a darle cierta originalidadyespeciahnente cie;
ta eficacia por el &¡fasis que transmitía, a la vez que cierto timbre de folle
tin y de pazúïeto. Llalaranos a ese algo "Recursos del caj ista".

E: Facundo de 1845 m solamente es observable una cuidadosa distríhnción
¡ramal de titulos sino un preocupado aprovechamiento tipográfico.

concentradas en amel tialvo la tareas de la prensa en muy pocas mnos
y en lugares funcionalnente escasos, debió seguraente Sarmiento conocer los n_1
dinmtos del oficio de tipógrafo y hasta tener algún "entrenamiento" en esos
mnesteres. Ricardo Rojas dice: "prqaaró para las marchas el equipo, ypues tra
tlbase de su antiguo oficio, enseñó a quatro tipógrafos aamar rápidamente las

mu). Así, a pesar de más decajas, mtintar las formas, imprimir ‘a cepillo
inventa erratas, Facundo salió impreso con ciertos recursos gráficos que contri
huyeron a ¡untar su eficacia. Impreso en lo que hoy llmaríanos cuerpo 8, r5
salta ccn cursiva los argentinislos, en versales lu que necesitan ser exalti
das.

'... el título de cuan: qe le prodiga‘. (F 6)")
'... tal es el cnrlcter de la HOFTONEM’. (F 74)

Otns veces aumentan los titulares, los ¡menta por ejanplo en el conocido a­
cróstico sobre 1a palabra "CIABDR", para descerrler a un tipo intermedio entre
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el titular y las versales en:
'... 1 el gran pueblo argentino salud!'.
'... la nou-Iman solo puede explicarse‘. (F 74)

Luego emplea cuerpo 12:
‘Demos voluntariamente a los pueblos lo que mas tarde nos

reclanarln con las areas en la nano‘. (F 140)
Para retornar a las versales:

‘mencion o mural". (F 157)
Habiendo uniendo otro tipo my grueso para resaltar:

‘JUSTICIA. PAZ. JUSHCIA‘. (F ISO)
‘TERROR SANGRE BARBARIE". (F ISO)
'... espera dela CIENCIA lo qe otros aguardan dela fuerza brutal‘. (F 11s)
‘la FE salvarl...'. (F 175)
‘MARCO BOLEADO‘. (F 177)
'... la lNïELlGENClA vencea la HAÏERIA. el ARTE. al MINERO‘. (F 195)
‘VIVA LA PATRIA. nom Y GLORIA‘.

y luego en ds de cuarmta ocasimes a lo largo del resto de la obra vuelve a
remrrir al espesor de los "memos" para añadir matices significativos. Para
sistematizar lo que pcnems bajo el rubro, recursos del cajista, direnosqtne los
mica de la ¡manera siguiente:

a) Amnciando la importancia de las diversas partes, capítulos, figuras o
descripciones de la obra.

b) La bastardilla señalando argentinisnnsoexpresionesqtnedesea remarcar.
c) Expresando ideas elevadas y nobles de su programa.
d) Rennarcaxido lo que resulte repugnante.
e) Ranarcando estribillos para llamar la atención y hacer reaccionar a los

lectores.

Maestro tiempo ha abandonado los signos gráficos no alfabéticos y el re­
anrso de los tipos hasta reducirlos al mínimo en los libros. En Facundo fueron
usados con profusión. Podems reducir a dos las causas fundamentales de esta a­
btmdancia. Guillena Ara“) ha señalado claramente una: "el carácter episódico
y la conveniente necesidad de estimular el interés del lector cam se logra en
las obras de minas, explican no poco el constante apoyo de la expresión exclana­
tïVa (llIBarranca Yaco!!!), interrouaciones retóricas, ptmtos suspensivos y to­
das las fomas del diálogo vivo que importan la actualización druática de su
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episodio". Volney también empleó este medio con abundancia, 1a recorrida rápida
de la obra mnstra el procedimiento tipográfico auxiliar. La causa, conseguir
énfasis expresivo, eficacia ideológica.

EDUARDO BRIZUELA AYBAR

minor-sidad Nacional dc San Juan

l ucnrdo lloju, El profeta de la panpa, Buenos Aires. Losada. X9515. p. 378.

2 F designa a la primera edición: Civilización y barbárie, Santiago, "E1 Pro­
greso", 1865.

3 6111110110 An, "Lu adiciones de Facundo". Revista Ibemanarícata, IXIII,
n’ 56.
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IAEJICICNCRITICIDETEDCÉESIÜDDEGÜ

Edición y anotación de textos del Siglo de 0ra. Actas del Sanírnria Interna-fo
nal para la Edición y Anotación de Textos del Siglo de mo, (Universidad de N;
vara. 10-13 de dicianbre de 1986), eds. Jesús Cañada e Ignacio Arellano. Pan
plan, musa. 1987, 368 g).

La edición y anotación de textos españoles de los siglos XVIyXVII es el
tan de las ponencias presentadas y debatidas en el Seminario celebrado en la
Lhiversidad de Navarra los dias 10-13 de diciembre de 1986“).

Los trabajos que constituyen las Adan son preferentanente ediciones y a
mtaciones de obras cortas: seis dedicados a textos en prosa y otros tantos a
escritos poéticos, dos a teoria sobre aspectos de edición y una a bibliografia,
y recogen los resultados de los debates sobre problanas concretos que se plan
tearon durante aqaellos días“). Las posturas mayoritarias se sintetizan con
gran agudeza en las "Observaciones provisionales" que cierran el volumen, basa
das en las grabaciones del Saninario y redactadas por los editores, Jesús Caña
do e Ignacio Arellano.

Cano ellos IÍSDS señalan, las puntualizaciones finales no pretenden ser
un conjunto de reglas absolutas, que resultarían imposibles de establecer por
la fornaci6n_ propia de cada editor y la peculiar transmisión de los distintos
textos”). Tampoco se intenta hacer una sistematización teórica, sino sinrplanen
te reunir algunas cuestiones que se reiteraron y en las qxe se llegó a una se
rie de acuerdos, me podrian ser útiles y clarificadores en el tnanento de rea
lizar una edición.

Tres son los aspectos de la camnicación literaria en los que basan sus
conclusiones: Texto - Editor - Receptor. Qxizá conviene alterar el orden y prg
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gtmtarnos ¿a qaién se dirige una edición criticaï“)
especialistas, estudiosos y estudiantes, lectores en general, dependerán los cr_i_
terios que deben adoptarse.

. De la respuesta que se dé:

El resultado que reflejan las Acta es que el receptor del segundo grupo:
estudiosos y estudiantes miversitarios, es el más tenido en cuenta por los dis
tintos ponentes. Can pocas excepciones“), parece ser este lo suficientanente
uplio y cualificado cmo para dirigirle una edición de tirada respetable y ca
lidad cientifica. De hecha, es ya una realidad que la mayoria de las ediciones
que llamms "tmiversitarias" se hacen desde esa perspectiva“).

El protagonista de la edición es el texto, que debe ser lo ús cercano pg
sible a la obra creada por el autor, sin me ello conlleve mdificacionescpelo
falseen. Prevalece en el conjunto de exposiciones la tendencia a modernizar gra
Has, acentuación y puntuación, en los casos en cpe carezcan de relevancia. con
viene exponer los criterios elegidos al inicio de la edición y mantenerlos deng
do coherente durante toda ella.

El editor trata de establecer la sintonía entre texto y receptor, y acep
ta su responsabilidad de internediario, en la (pe a memdo hay que tener en cuen
ta me jtmto a una actitud cientifica, la labor de critica textual esunarte en
nichos aspectos, can es el caso de la selección de variantes y formulación de
conjeturas“). Editar, con frase de Frédéric Serralta, es simpre "traicionar",
si bien "traicionar lo meros posible".

La mayoria de estas observaciones, por fuerza generales aqui, pueden ras
trearse en los ejaplos concretos de edición que forman el grueso del voluaen:

Ma. Soledad Arredondo edita un fragmento de la política Caleta a! SULCRLÁLC
no, muy aun y muy pcduweo mu XIII, Rey Otiatiarúómo de Fnanuïa escrita por
Qaevedo el 12 de jmio de 1635 y nuestra de los escritos polémicos que surgieron
tras la declaración de guerra de Francia a España.

Auncpe la edición se ocupa solo de un fragmento de la carta, el plantea
miento previo de la cuestión textual y los criterios de edición resultan ¡uy su
gerentes para realizar la edición caqaleta. Analiza las ediciones anteriores de
nodo pormenorizado y ante las dificultades que presentan, la autora se inclina
por acudir directaaente a las fuentes impresas y manuscrites, que describe. Tona
cano base la edición principe de Madrid de 1635, con la que coteja el resto de
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ejemplares. La selección es en general coherente con el desarrollo explicativo
anterior, si bien extraña que dé cuenta cano variantes de lo que en realidad
son errores de la copla de la Biblioteca Nacional de Itiadrid, de la que dice que
consiste "bñsicanente en lecturas defectuosas de su modelo" (p. 22).

labdernim grafias, acentuación y ptmtuación, asi cano el uso de las mayüi
aulas, excepto en los casos de Rey, Principe y Majestad que juzga relevantes en
este texto político. Desarrolla las abreviaturas y minera los doce párrafos ed;
tados. Divide el aparato critico en dos partes: variantes y aclaraciones léxi
cas e interpretativas. B1 el cuerpo textual, señala con letras las variantes y
cm ¡fueros las notas explicativas.

Francis Cerdan, experimentado estudioso de Paravicino, propone en su pg
mncia los criterios que convienen a una edición actual de los Sermones de ese
autor barmco, que mnca puso especial empeño en la publicación de sus obras.
Se ocupa en concreto de la Rumanía del Pad/ze ¿haran Fug ¡(cuando Pamivix-¿L
ueaobulnüuxoobáuuxodemapimmaatasavu.

a: edición se dirige a un público universitario y se aleja tanto de la e
dición critica emdita como de la de mera vulgarización. A partir de esta pers
pectiva plantea los criterios que le parecen más convenientes, ilustrándolos
cm ejemplos de esa obra.

Es partidario de modernizar la ortografia, con limitaciones en el caso
de me afecten a valores fonológicos o a textos peculiares, como podrían ser
la cita de un título, una frase aislada de un personaje históricoe incluso una
definición tanda de un diccionario antiguo y reservada a las notas aclaratg
rias a.l texto.

Se detiene en el empleo de mayúsculas, cuya adecuación al uso actual de
forma sistalfitica plantearia infidelidad al texto, porqie son signo exterior de
énfasis sobre palabras que se refieren a realidades que hoy pueden tener para
nosotros un valor diferente. En los criterios de edición, que anteceden a sus
trabajos, siele referirse a este asunto de la siguiente forma: "He promrado
arlnnizar el uso de las mayúsculas, muy abundantes y caprichosas en las edicig
nes del siglo XVII". Sin anbargo, es discutible que las mayúsculas se utiliza
sen de ¡ado arbitrario en ese siglo e).

Riestra su preferencia por modernizar la puntuación para presentarun teJ¿
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to asequible, aun en aquellos casos en los (pe el editor corra el riesgo de g_
qalvocarse. La canunicación de Guerreiro propone más adelante una solución a
este problem.

El sermón elegido, cano las danü piezas de esta clase, noofrece varian
tes, por lo que el aparato que acompaña al texto se refiere solo a notas acia
tutorías, que conviene situar a pie de página. El autor indica también los ca
sos a: ¡pe no ln llegado a descubrir el sentido de un puaje difícil, quedeja
abierto a futuras investigaciones”)

José Fradejas pospone en su ponencia los criterios de edición, para prg
puma: en las lineas iniciales la necesidad de profundizar en el significado
y los origenes de las obras literarias. Se ocupa de modo pomemrizado de la
fuente de La (uuu de. La Ley, canedia de Agustin hbreto estrenada al parecer
en 1651 y publicada por primera vez en i654,

El origen se remonta a lecturas directas de Valerio ¡»Grim oatrachiccig
nes de ese mtor cano la de Diego López, realizada por la Imprenta del Reino
en Madrid el ano 1647. La posible transmisión oral fue dando distintas versig
nes hispánicas, de las que Fradejas propone cam fuente inmediata un rcmance
de Juan de la meva impreso en Cono (¿bea de amanece wxnuuu el año 1588.
El autor recoge y comenta los fragnentos de las distintas versiones, aunqueno
establece que representación gráfica se les habria podido dar en el nanento de
la ediciúu de la canedia.

Odette Gorsse se ocupa de la edición del Vejameoz que UI uta Academia
del Emu Rea/La dio Banca, anatomia) en 1637. Se trata de m fragnento de la
edicitn que prepara el equipo del CNRS de Toulouse, dirigido por el profesor
Robert James. El trabajo canpleto son las dos Acadmitu hialuctu que se ce1_e_
braron en el men Retiro los años 1637 y 1638. La primera consta de dieciocho
asuntos poéticos y tres Vejámenes; la segunda de trece asuntos, tres Vejámenes,
una noj iganga y una canedia burlesca. Los otros dos Vejfinenes de 1637 corres
pondieron a Francisco de Rojas y Jerónimo Cáncer.

Gorsse describe en primer lugar los cuatro manuscritos del Vejamen que
preparó Batres y elige uno de ellos cano posible texto base de la edición, por
ser el de mayor calidad. Indica a contimación las normas seguidas al transcri
bir. bbdemiza el texto en cuanto a ortografia, acentuación y ptmtuación, eg
cepto m los casos de relevancia fonética. A pie de página, el aparato critico
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incluye tres categorías de anotaciones, me no ocupan espacios independientes:
variantes de los otros tres mss., observaciones sobre problemas textuales y a
claraciones de aquellos pasajes o téminos que a juicio de la editora, encie­
rran dificultades de sentido. los tres tipos de anotaciones siguen una única ng
meración correlativa, que también se les da en el texto. Este trabajo constitu
ye una excepción en cuanto al tratamiento del orden de las notas y pienso que
sería preferible distinguir los tres grupos, que tienen contenidos my distin
tosuo). El trabajo minucioso y erudito permite captar el difícil escrito elegido.

lrbnri Guerreiro edita el cap. XIII del "Libro primero" de San Antonia de
Padua de Mateo Alemán, escrito y publicado en 1604, entre 1a Pmúnvuz y Segunda
palma de. ¿a Vida dei. (¡imán de Aqaaache. Tras referirse al inmerecido descui
do de la crítica por esta obra, testimonia la reacción positiva coetánea que
produjo anatro ediciones entre 1604-1622. Todo conduce a hacer deseable unanug
va edición, que nos descubra los valores literarios del libro.

Anteceden a la edición anotada del cap. XIII una serie de criterios que
se aplicarán a la obra oanpleta, sobre la que trabaja en este manento. Descri
be las ediciones del siglo XVII y sienta la base textual en la principe sevilla
na de 1604, en la que debió participar el autor. Esto último no soluciona prg
blanas cmo las erratas de imprenta, que deberá corregir el editor actual. E!
traña en s: edición la carencia de aparato crítico de variantes, que parecía a
mmciar la nota bibliográfica intnoductoria. Es partidario de modernizar la o:
tografía y basa este criterio en declaraciones ¡my interesantes del mismo Als
nin. B1 lo relativo a la puntuación, (nerreiro asune la responsabilidad de edi
tor al miso tienpo que sugiere anotar a pie de página la puntuación de pasajes
de especial trascendencia, con el fin de que el interesado pueda cotejarlos.

Apunta la posibilidad de crear mevos párrafos cuando se dé "un rficleo de
sentido lo bastante lógico y colerente en si cano para plasmarse en una unidad
textual indepmdimte" (p. 143). Así lo hace en seis casos. Las notas son de
cuatro tipos: de índole filológica para facilitar la interpretación literal, de
tipo enldito a1 las fuentes, históricas-biografias y de naturaleza ideológica,
capaces de aclarar 1a visión del mundo de Alemán. El aparato crítico lleva Fl_.l_
¡natación corrida sin apartados en su interior. No incorpora notas de variantes.

José llmera Castillo trata en su ponencia de un aspecto previoa la tarea
de fijación del texto: el análisis de las fuentes, en este caso de la Pwtluzña
veinte de Tinoneda.
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Concluye que no seria la novella XXIII 2 de IL Pecaluonc, ni el texto la
tino de lu Rancagua o EL una de Mo de Apuleyo, de foma directa tal cmo
se ha dado en señalar, sino la traducción que de esta obra latina hizo Diego
López de Cortegana (Libro X, caps. 19 y 29), impresa por primera vez en Sevilla
hacia ISZS. Ounpara esta traducción con la versión italiana de Agnolo Firmzug
la realizada en Venecia en ISSO. El cotejo en forma de estructuras paralelasen
tre Gortegana / Timneda da cano resultado que esta Pot/caña está "más cerca del
plagio cue de la tan usual mania" (p. 317) y apunta la posibilidad de que es
te seguimiento de fuentes danasiado fiel pueda extenderse a otras obras del lis
un autor y afin a otros autores d_e la misma Epoca. Sin embargo, debemos tanar es
ta afimaciúi Gltina com hipótesis necesaria de cmfimación.

Trevor J. Dadsm inicia la serie de ponencias dedicadas a escritos poéti_
cos. Plantea las dificultades textuales de los poemas de don Diego de Silva y
Mendoza, corrle de Salinas, derivadas de que nunca manifestó interés en publicar
a: obra y los dos manuscritos autógrafos que existieron hasta fines del siglo
psado, se dan hoy por perdidos. La noticia bibliográfica indica que conserva
ms cuatro nss. de mayor fiabilidad y otros dos que podrían ayudar a laedición.
El problem radica en que ninguno de ellos puede ser la base de todos o de la
yoria de los poemas. Para cada poana, las familias de mss. cambian de foma
y apariencia, por lo que editar un poana se convierte en un trabajo único. (‘ano
consecuencia, en la mayoría de los casos es inútil intentar establecer un ¡ta!
na para los códices, aunque existan algunas familias ligeramente asociadasul).
Dadson elige seis sonetos que tuvieron gran difusión en la-‘época. Antecede a
todos ellos una detallada explicación de los textos usados. La edición de cada
soneto sigue al encabezamiento de abreviaturas de ass. e iapresosqtxecontienen
ese poema y han formado parte del cotejo. lbdemiza grafias, acentuación y pur_1
tuación y se presenta limpia de signos críticos en el texto. Elaparato critico
se divide en variantes y notas filológicas en relación con obras coetáneasuz).

La ponencia de Christiane Faliu-Lacourt es un sugerente trabajo sobre la
Segunda Pauta de ln Sana de Vvuaa  de uaandlw cmpuesta por Carlos Boyl,
de quier traza una breve biografía, dedicada a la divina lbnandra e impresa en
la hprenta de Miguel Prats de Valencia en 1600, con un solo ejanplar caiocido.
Plantea las reflexiones que suscitaria la edición critica de uno de los poemas
de la Silva, el "Soneto de Lisandro al retrato de una dama, cuyo nanbre va en
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cifrado". Las notas deberían detenerse en el acróstico con una posible identi
ficación de hlenandra con doña María Vique, la foma de letanía y su relación­
con la liturgia, la divinización pagana de la Iujer mada que nodeja resquicio
a la ironía y respmde a la elaboración artistica del retrato de la dama idea
lizada. Incluye a1 apéndice el índice detallado de la Saw: canpleta, cuya edi­ción actual sería de gran interés. _

Hans Flasche analiza cl soneto "Si esta sangre por Dios hacer nxliera",
incluido en el auto Tu_,p«.dj.¿mo como a Li de Calderón. Establece desde el inicio
las senlejmzas y diferencias, estas últimas poco estudiadas, con el anónimo "No
me mueve mi Dios para quererte". La noticia bibliográfica cita los once mamas
critos que lo contienen, auncpe no realiza la edición crítica, que hubiera sido
muy útil para establecer el cotejo de las distintas versionesna) Realiza el
análisis desde perspectivas lingüísticas y tanbien filosóficas y teológicas, de
teniéndose en cada uno de los versos hasta desentrañar todos los aspectos de in
terés, dándonos el entendimiento cabal del soneto.

Robert James apunta en su trabajo un ensayo de edición de las Soledadu
de Góngora y se ocupa en concreto del principio de la Soledad segunda, w. 1­
‘360, que ha sido poco estudiado por la crítica. Prescinde del problema de edi_
ción en cuanto a las variantes, que sonmems runerosas que las de la Sotedad
plane/ut y se fija en la resolución nada fácil de los problemas interpretativas.
Tras discutir los distintos tratamientos que tuvo el texto por parte de los cg
mentaristas anteriores, propone un tipo de edición que contenga además del te¿
to poético la versión en prosa, capaz de resolver dificultades de primer grado,
y notas para explicar aspectos puntuales. La edición proyectada, de la que da
un fragnento representativo, lleva el texto de Góngora en la parte superior de
las páginas impares, con la versión en prosa en la mitad inferior, y enfrente,
en la página par anterior, sitúa las notas. La presentación visual permite cap
tar la unidad de la edición y facilita emprender una obra difícil.

Michel Ivbner se ocupa en su estudio de la discutida atribución de parla
lentos en el scneto gmgorino "A la Itlamora, militares cruces". El poema carece
de precisiones sobre la identidad de los interlocutores. Además, la ausenciade
signos danarcativos o su distribución anárquica según las variantes, dificulta
la identificación de las voces y, por tanto, innpide la comprensión total del
significado del ponete.
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hbner analiza las opiniones criticas anteriores, refutando con agudeza
las conclusiones a las que se habla llegado. Defiende otra lectura en la cue se
ria el caballero cpien interviene en los tercetos —las estrofas más problanáti
cas-, con lo que todo el poam tuna meva sentido.

José Miguel Oltra traza en su trabajo las notas previas para la edición
de una serie de ranances editados en el siglo XVI, divergentes en su origen y
en el tratamiento que dan al hecho de la elección polánica del sucesor de Alfog
so I el Batallador.

confronta los textos de las tres versiones: "La Campana de Huesca", "Na
varros y aragoneses" y "Deogracias, devotos padres". BI cada una de ellas, cg
teja las variantes de las ediciones que las integran. Por tratarse de romances
históricos, se refiere a documentación que explica los mismos hechos. A través
de un proceso en que la historia mezcla datos reales con legendarios y de la
posible existencia de un cantar de gesta hoy perdido, Oltra manifiesta el con
texto cultural me dio origen a este tuna llamado a tener larga descerdencia
literaria.

La ponencia de Kurt y Roswitha Reichenberger plantea los problemas teó­
ricos para una edición dramática y tuna cano base el mgnífico volunen EdLtÚIg
«the comedia, editado por Frank P. Casa y Michael D. McGaha en 1985, del me re
señan de modo eficaz las cinco contribuciones que contiene.

Tras la descripción critica, los autores señalan algunas cuestiones que
son inanbencia del editor: conocimiento lo más amplio posible del material
existente y necesidad de establecer ediciones a partir de un texto base con un
aparato crítico suficiente pero no excesivo. Defienden también el interés que
tendría un mayor acercamiento entre la teoría y la práctica editorial, asi cano
la elaboración de una terminología calún para todos.

Kurt Spang se refiere precisamente a este último punto y trata en su pg
nencia de proponer una serie de términos que se adecuen a fenónezmos textuales
ya conocidos, pero faltos de clasificación sistanática. En esa línea trata d_i_
ferenciaciones cano la de "texto-cotexto" me pueden resultar orientativas para todos los editores. ­

Pablo Jauralde lïbu aporta un cuidadoso trabajo bibliográfico sobre las g
diciones póstunas de Quevedo, realizadas entre 1645 y 1670.
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Antecede a la relación de éstas un planteamiento en el que el autor indi
ca que su estudio debe sxperar el significado técnico de la palabra bibliogrg
fico, y tener simpre en cuenta su contenido literario.

Ibsde esta meva perspectiva, resulta interesante la descripción que in
corpora de noticias fechadas en esos años, en las que el mismo Quevedo aporta
datos de SLI cpehacer literario y editorial, de los que Jauralde extrae conclu
siones que permiten saber cm bastante exactitud cuál fue la intervención del
autor en la edición de sus obras.

La diversidad y calidad de cada uno de los trabajos permitirá al lector
interesado en cuestiones de edición de textos solucionar algtmos interrogantes
al mism tianpo que plantearse otros. Es evidente que la canplejidad del tema
hace imposible agotar todos sus aspectos, auncpe subyacen en las ponencias ag
titudes que coinciden en lo esencial, guiadas por los principios rectores que
sintetizan quienes se ocupan de la edición impecable de este volumen.

MARIA LUISA LOBATO

Colegio Universitario do Burgos
Universidad de Valladolid

l Organizado por el Departamento de Literatura Española Medieval y del Siglo
de Oro de 1a Universidad de Navarra y de la Universidad Asociada al CNRS de la
Universidad francesa de Tou1ouse—1e Hirail (UA 1050).

2 El Seminario incluyó también ponencias sobre textos teatrales, recogidas en
al volulen 37 (1987) de Criticón.

3 Acerca de la variedad de perspectivas en el enfoque de la critica textual.
efr. 1a bibliografia muy sintetizada- que cita A. BLECUA, Manual de crítica
tartual, Madrid, castalia, 1983, pp. 339-340.
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4 Cfr. las respuestas que dan s esta cuesti6n L. IGLESIAS FEIJOO, "La contri
bucifin de Jíuregui en las justas poéticas del Colegio Imperial por la canonizg
ción de San Ignacio y San Francisco Javier (con algunas notas sobre la edición
critica ds textos clísicos)", Serta Philalogían. Fernandb Lázaro Carreter, Ha
drid, Citedra, i983, t. II, pp. 259-27k, y F. SERRALIA, reseña s "Las coaedias
ds Antonio de Solis: reflexiones sobre la edicion de un texto del Siglo de Oro",
Criticón, 36 (1986), 159-176.

5 K. y l. REICHENBERGER proponen alguos criterios que deberian tenerse en
cuanta para las adiciones dirigidas a especialistas de la crítica textual, vid.
sn sstss Actas, p. 280, n. 9.

6 Intro ellas, cabría destacar la ed. del Busaón de F. de Quevedo, realizada
por F. LAZARO CARRETER, Universidad de Salamanca, 1965. En suintroducciónsien
ts prelisas ¡uy importantes para la crítica posterior; vid. pp. lzzvii-lzxviii.

7 Aa! lo presenta tsnbiín C. HOROCBO CAYO, "Psnorínica de la crítica textual
contesporlnsa", Anales ds la Universidad ds Murcia, 39 (1980-B1). 3-25. Vïd.e¿
pecialaente la p. 20.

8 H. LAUIAY defiende que el desorden en su uso es sólo aparente y examina las
reglas que subyacen a su empleo en "La najuscule. Renarques sur l'usage de la
Iajuscule dans les iaprimés de la premiere moitié du XVIIe. siecle en Espagne.
Plsidoyer pour une réhabilitation", Les Lznguee modernas, 5-6 (1971), 92-109.

9 Así por ejesplo, la n. 16 referida sin duda a los cuarenta mártires de Se
baste le ha podido ser deacifrads por P. M. VEGA, según ¡is noticias.

10 Tal suele ser la prictica ¡Ss común. Vid. los ejemplos que aporta en {scsi
sil A. ILBCUA, op.cit., pp. lxzviii-xciv.

ll Cfr. también el minucioso y reciente trabaio de C. GAILLARD. "Poesías atri
buidas al conde de Salinas", Criticón, él (1988), 5-66.

12 sobre la redacción de notas, cfr. I. ARELLANO, "Anotación filolñgica de tex
tos barrocos: el Entremés de La vieja Mhñatonea, de Quevedo", Notas y estudios
fílológicos, Cl], 1984, 87-117.

13 En relación con la necesidad de cotejar todos los ass. en el aonento de la
edición critica, vid. A. mm. Les mrmscnlts, Paris, Les Ielles-Lettres, 1961.?
pp. l54—l76 especialmente.
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¿‘dining the "Canedía". Edited by Frank P. asa and Michael Puïaha. Michigan,
1985 Ofidúgan inmune Straits. V). B tp. a.n. + 161 + 3 s.n.

los editores, en el Prefacio, destacan la necesidad de estudios teóri­
cos, cano los que ahora ofrecen, que planteen los problems fundamentales del
arte y la ciencia de editar la comedia de los siglos de Oro yn que cualquier
esfuerzo por analizar la de Lope, Tirso, Calderón y otros, resultará inútil
sin ediciones no sólo respetuosas del texto escrito por aquellos autores sim
tanbien del utilizado en las representaciones, de ahi que la tarea de editar
comedias sea urgente y gratificadora. Sin embargo, Eating... supera la prg
puesta de su titulo y cunple más que eficazmente la intención de Casay McCaha.

La primera colaboración es de Arnold G. Reichenberger, "Editing Spanish
Canadian of the XVIIth Century: History and Present-my practice" (1-23). La
presentación sintética de las principales fuentes bibliográficas y de los di_s._
tintos tipos de edición en que han llegado hasta nosotros las comedias consti
tuya una excelente introchcción al problema textual: las obras editadas en esa
época —'editar', por cierto, no implicaba ninguna critica, era sinónimo de ‘pg
blicnr'- se ofrecm cano 1) parte de colección de obras de un solo autor 2)
parte de colección de obras de varios autores 3) publicación sola, indepen­
diente, a la que se otorga el calificativo de ‘suelta’, que significa edición
Motta. Esencial fuente de información bibliográfica y biográfica sobre lacg
media y sus autores es el Catálogo bébuogndgico del «tear/co antiguo upuñot
dude ¿ua o/Lígatu hasta mediados dd siglo XVIII de Cayetano Alberto de la
Barrera y Leirado (hhdrid, 1860) que fue reproducido dos veces (London, 1968
y Madrid, 1969) y no ha sido superado. Considera A.R. las tres posibilidades:
I) Se dedica especialmente a las Paleta de comedias de Lope (que aparecen de_s_
de el volmen I, Valencia, 1604, al m’, Zaragoza, 1647; de todos ellos, excep
to XXI y XXIII, hay más de una edición, de distintos lugares y épocas, e impli_
can los consabidos problemas de critica textual); después, presenta el caso de
las de Calderón de la Barca, menos numerosas en relación con las lopescas: 5g
lo 9 vols. publicados por Vera Tassis "su mayor artigo" que, no obstante, igual
¡arte entrañan confusiones y dudas. ¡fis tarde, a mediados del s. XVIII, Fernán
de: de Apuntes ha de reproducirlosqaero, según La Barrera "invirtiendo cumple
tamente el orden de las piezas" (recuérdese, acotamos, el significativo titulo
«fin vigente- de un estudio de principios de este siglo: "¿Conocemos el texto
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verdadero de las cmedias de Calderónr’, cf. Toro y Gisbert, en BIZAE, a. V, t. V,
octubre de 1918, c. XXIV, pp. 401-421, S3l-S49 y n. V], t. VI, febrero 1919, c.
XXVI, pp. 3-12, 307-330; finalmente, se refiere a colecciones de otros autores,
cun la enigpfitica Segunda pauta de tu comedia del Macao Tüuo de Molina,
¿acogida pon. Au aobvuïno don ¡’Macaco Lucca de Avila, Madrid, 1635, que cmtig
ne algunas obras de autenticidad dudosa. 2) Colecciones de obras de varios a1_1
tores. sión Diaz en su Ramal emnera 39 de estas colecciones publicadas entre
1609 y 1796, qm no sólo incluyen canedias y autosacramentales sino también en
traleses y otras ‘piezas cortas. Hay que destacar, sin mbargo, las Comedias me
vu escogidas de Los nejolcu ingenios de España de 48 partes (1652-1704) y las
Comedia de ¿(‘menta autom; (lóll-lósz). 3) en cuanto a las ‘sueltas’ -que
respondieron a la daaanda del público 1ector— se ofrecían sin encuadernar, de 16
folios con o sin colofón. Rmca puede asegurarse previamente el ¡mor o nyor
gracb de iqaortancia qm pueden temr: la critica textual debe no relegarlas y
considerar su signifimción en la historia del texto.

Se refiere después A.R. a los mamscritos y a la evaluación de la transmi
sión textual entre 1600 y 1800: afima que, en principio, un ms. no constituye,
por el hecho de serlo, una autoridad de más peso que un inpreso salvo en el caso
del autógrafo, o, hablando estrictamente, del manuscrito hológrafo escrito tota_l_
mente y firmado por el misma autor. Soros afortunados en cuanto a hope yaque se
oomervan 43 mss. autógrafos, aunque no todos hayan merecido buenas ediciones;
con respecto a Calderón, hay 418 mss. dramáticos, de los cuales Z4 son autógra
fos (algunos, parciales; no todos firmados, etc.). A.R. plantea el problema: la
aparición reciente de mas pocas ediciones de comedias autógrafas; el descubri
miento de manuscritos igmrados, como los encontrados en Checoslovaquia en 1959
41 gw! duque de Gandía, por ejenplo, fue publicado en 1963-; 1a gran incógúta
acerca de manuscritos de cmedias y autosacransentales calderonianos tal vez 5g
brevivientes. .. Por otra parte, el autógrafo puede ser Lma copia linpiao con cg
rrecciones del misno autor o ajenas, del productor teatral, a veces, y tampoco
¡made asegmarse que ese autógrafo fuera la versión más auténtica. De modo que
hay que ser my cauteloso ante el texto en cuanto a su seguridad y a su autoría;
hay que procurar saber, además, la procedencia del texto base de los impresos cg
nocidos teniendo a1 aznta (pe muy raramente ese texto es el intacto autógrafo.
1'11 el mejor de los casos es el original que usaron los comediantes o copias su;
gidas de la representación misma cano fueron las oopiadas por los "grandes mag
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rias" «pe asistían a varias representaciones y anotaban lo que recordaban lo­
grando textos casi ccllpletos. Esta realidad conocida crea problemas que debe a
nalizar todo aquel me quiera estudiar el texto de una canedia del Siglode Oro,
sobre todo si se tiene en menta que el autor no solía intervenir en la inprg
sión de su obra y ni siquiera conservaba copia de ella. Por eso es sospechosa
aun la declaración de que está "sacado de los originales" porque cabe preguntar
¿qIAE originales?

El problema de la atribución a un autor o más precisamente, la conprobg
ción de la autoría, juzga Feichenberger que no es de importancia fundamental ya
que la ccnedia es una empresa colectiva, conparable al romancero, y por ello
los textos se mdifican a través de tiempo y espacio. n: todos nodos, esun as_.
pecto ¡las qm el editor debe aclarar para el mjor ajuste de los criterios a
aplicar.

Bajo el título "Scholarship and Editorial Practices, 1800-1975", A.R. con
Creta cabalmnte los propósitos de su trabajo ("Editing Spanish Comedias") po_¡_-_
qu: después de una cuidada síntesis de los preliminares de la critica moderna,
desde las prineras historias literarias de comienzos del XIX, deteniéndose en
la obra crítica fundacional de Marcelino Nbnéndez Pelayo, realiza una prolija
presmtación de las ediciones Inodemn que merecen ya el calificativo de críti_
cas: la primera edición crítica de una canedia es, como bien se sabe, la de M_)_
rel-Fatio quien, en 1877, publicó el ms. autógrafo de EL mágico piwdiginómaun
que inccmpleto ya que Calderón no escribió el final. En el estudio de las edi_
ciones ¡ás inportantes según orden cronológico, quizá esté el aporte personal
más valioso de A. Reichenberger por las apmtaciones críticas que introduce en
sms comentarios a las que agrega su propia experiencia en la edición de obras
de Vélez de Guevara (1956) y Lope (1963 y 1973). En bue a esa experiencia, A.
Reichenberger describe la metodología modelo para la edición crítica de una c9_
media del Siglo de Oro y caracteriza 1a presentación editorial de la misma en
todos sus detalles de elaboración. Alude al Prof. Flasche buscando entre los
fondos de las bibliotecas españolas material para su vastísima investigación
caldermiana. ¡by debemos añadir a las citas bibliográficas deA. Reichenberger
los trabajos últimos del maestro .de Hamburgo «Imque ahora en Bonn-, entre los
que, desde luego, sobresalen las monumentales Concordancia de los Autos Sacra
mentales junto al anuncio de la my próxima aparición de las Concoñddncifl-ó de
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las cmedias del ¡in! Calderón de la Barca. A esto hay que anar tmbién la eg
traordinaria tarea de Kurt y llaswitha Reichenberger que con su actividad editg
rial de Kassel tanto ccntribuym al serio conocimiento del teatro de la Edad de
Oro, en particular a través de excelentes ediciones criticas (v. nuestras notas
y reseñas de la labor de los tres eruiitos en InuZpLt, VI (1986), 223-256 y Vll
(1987), 204-213).

Al Prefacio y la prinera colaboración que cunplen eficazmente su función
introductorio, siguen dos trabajos especificos destinados a mostrar aspectos me
todológicos para la edición de la canedia espamla y que, en conjunto, integran
un autántioo namal práctico para esta actividad: william F. I-hnter, "Editing
Texts in Inltiple Versions" (24-55) trata especialmente de la metodologiaaapli
car en el caso de un texto del que se conocen varias versiones y delmodoen que
¡Juede aplicarse el llenado método genealógico o estemfitico; Don W. Cruickshank,
"The Editing of spanish Golden-Age Plays fran early printed Versions" (52-103)
profundiza el problaa editorial de la comedia ¡urea explicitando la metodología
a usar para reintegrar el texto de una comedia a partir de sus primeros impresos.
B1 profesor de Exeter, I. mnter, formado en la rigurosa escuela de E. wilson,
pone a disposición de los lectores toda su experiencia en ediciones caldcronia
nas al presentar una clara introducción al método estcmático como guía práctica
de trabajo con los textos: manuscritos e impresos. Señala la inqortnncin (le cg
mcer previamente el periodo vital de la historia del texto; es decir, el lapso
de calposición, edición y reedición del que proceden los testimonios hoy conoc_i_
dos en base a los cuales podems acercarnos a la versión original. El autor r3
flexiona sobre este periodo de la historia texnnl de las piezas teatrales del
Siglo de Oro y advierte que suele ser corto, el más extenso es el de la obra cal
deroniana que canprende unos cien años por el interés póstuno que suscitó. Si
bien es dudoso el númro de mnmcritos de una comedia circulantes en el período
de transmisión activa, lo es menos el de los impresos. Los estudios realizados
hasta abra permiten asegurar cpe las versiones existentes derivan de un núnero
limitado de textos. ltmter observa sensatamente que "las técnicas de análisis de
variantes y recensión estemática no están cerradas a un sistema de suficiencia

propia de-la critica textual" (28), ellas mismas dependen de todas las otras ng
nerosas pericias y recursos de explicación que los editores deben adquirir (pg
leografía, bibliografía, filología, estilística, psicología humana, historia de
la época, etc.). manto mayor sea el margen de dichas pericias y áreas de cong
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cimiento que logre el editor, mayor será la posibilidad de, aplicando las tég
nicas editoriales apropiadas, llegar a constituir un texto crítico final. El
editor, al utilizar todos los datos que haya podido reunir, es quien debe deci
dir cúm será la edición final que se propone obtener: si pretende copia fiel
de una versión existente (la plulneapa u otra edición de valor especial) con cg
rrecciones en las notas al pie o incorporará las enmiendas al texto, si utili_
url grafía under-nas o antiguas, etc. La conocida experiencias editorial de
Hmter le penite ilustrar ejelplamente los diversos tipos de problema que de
terminan la resolución última de un editor sobre este ptmto: "sólo con la re
construcción de la historia de las versiones podremos emprender la historia y
aún la naturaleza de las variantes individuales, especialmente donde hay coin­
cidencias en el error, variación progresiva, corrección y conflación" (32).
Abordando el tema especifico de su colaboración, el autor presenta los axiomas
básicos de una metodologia empírica de critica textual: por ejemplo, cuandoma
copia se hace a mano aparecen variantes que la peculiarizan cun tal y asi una
oqaia puede ser distinguida de otra; el texto de un arquetipo puede ser trans
aiticb sin cdaios y asi las copias retimen los rasgos de su ejenplar de prg
cedencia. A partir de estos enunciados, VLH. maneja las posibilidades de esta
blecer relaciones entre los testimonios conocidos y esboza los estemas posibles
y el lodo de utilizarlos en el trabajo ecdótico. mando hay varias versiones
que se ofrecen oon antepasados coruunes exclusivos es posible utilizar las leg
cicnes de estos grupos textuales para idmtificar el texto de antepasados pe;
didos, las "versiones inferenciales". Ramas genéticamente distintas de la fani
lia textual inlplican lecciones alteradas procedentes de su antepasado canún ex
clusivo. El factor vital en la clasificación de versiones es la dirección de la
variación. Para establecerla, el editor puede valerse de uno de los elementos
de análisis, ya sea gramatical, semántico, estilístico, gráfico, bibliográfico,
histórico, etc. por el que se podrá mostrar que una lección es anterior a otra.
Las advertaicias de llmter denotan, como ya se ha dicho, su larga experiencia
y constituyen verdadera reflexión metodológica: tales sus observaciones sobre
el proceso de critica textual cuya meta es la selección de las lecciones ind_i_
viduales para constituir finalmente el texto pero sin olvidar que esas leccig
nes pueden tener una historia diferente de la totalidad de la versión y no ser
pauta para el tratamiento de otras lecturas por lo que hay que analizarlas en
colnbiriación con otras versiones. El foco debe ser puesto en el relativamente
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estable concepto que tencms del arquetipo. El estema se induce y confirma por
varias lineas de análisis porque-Este recoge los tipos furüamentalesderelacig
nes gañticas de las versiones y no de las variantes. B: esto radica el valor
de control que el est: ejerce a1 la etapa de fijación del texto porque cual
quier nnipulación especial de lecciones o aniendas del texto transmitido de
ben ser vistas a la luz cb la historia y la relación de las versiones del texto
resuaidu en el estena. Son ¡xy valiosas las páginas que el autor dedica a defi
nir los cmceptos de vuíanta, vvuüïn (versión literal, versión terminal), con
muda, continuación, uan. Es my útilv aclarar ideu sobre estos conccp
tos y a traves de ellas, ¡inter hace consideraciones sobre la labor critica en
la que debe prevalecer, fundanaïtalnmte, el buen juicio del editor. La recer_1_
sión esteaática no es ma panacea, por lo que cada editor debe desarrollar el
modus opa/camu que nejor convenga al texto objeto de su trabajo; no obstante,
VLH. agrega una serie grabada de principios prácticos para el registro y mans
jo de variantes m grupos genéticos y latentes con los cuales puede comenzar a
construir el esta: este presentará esquanáticamente los tipos fundamentales
de relación genética entre las versiones de un texto. [b las versiones disponi_
bles interinos la existencia de otras versiones comunes que permiten remontar
nos en el esten: hacia los arquetipos. El estema no implica, sin embargo, ¡oder
asegurar la confiabilidad de las versiones conservadas para la que hay que tg
ner en cuenta damndas de sentido y métrica, consideraciones estilísticas y og
herencia con el uu ¿caibendi del autor. La aplicación mecánica de los pmcg
diniartos esteafiticos no generará autoaáticamente el texto final. El editor, y
no el método, produce el texto final.

En manto al trabajo de Don Cruickshartk, como Hunter, asigna importancia
básica a.1 conocimiento del proceso de transmisión del texto. F11 el logro de la
forma ¡nas próxima a la que finalmente aprobó el autor, el pmmto de partida es
uno o más manuscritos, parcial o totalmente de mano del autor y, o, uno o ¡ás
inpresos corregicbs o aprobados por el autor. D.W.C., sin desechar la oonsidg
ración de las fuentes mnuscritas, se carpa preferentemente de la tarea con pri
meros inpresos. Mi enunera los siete pasos en que puede graduarse dicha tarea
hasta llegar a la mreva edición. 0am propedéutica a la caracterización y eva
luación relativa de los testinmios impresos disponibles, D.I'.C. describe ela
tamente el proceso de inpresión de las piezas teatrales en el Siglode0ro, que
ayula a la descripción correcta de cada uno de los ejanplares como inpreso ind;
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vidual. Lha canedia era raramente publicada antes de que se ngotara ln posibi
lidad de su represmtación. E1 autor habia vendido la ccmedia a los representan
tes y éstos intmducían mdificaciones a su arbitrio, de modo que el texto que
finamente llegaba a la imprenta podía ser el original o una copia del original
o ma copia corregida para su representación y podria ocurrir que el autor ig
terviniera en la revisión de cualquiera de las formas de ese texto (original
prirero, copia, copia con undificaciones) y la corrigiera sobre suoriginalasi
lo conservaba- o sobre su recuerdo del original, o corrigiera el texto en una
¡meva versión. Este largo proceso de transmisión puede registrarse hoy por la
existencia de varias versiones de una misma comedia que procedendemanuscritos
de distintas etapas de ese proceso que fueron acogidos por la inprenta. Poste
riommte, cano las imprentas no disponían de tantos tipos com para ccmponer
lll volmen, apenas lograban ccmponer de una vez nfis de ocln páginas en cuarto
(2 pliegos). As! se explican ¡luchas caracteristicas en ocasiones extrañas, de
algunos iqaresos conservados. D.W.C. explica detalladamente la manera de con¿
tituir el "cuarto sencillo" y el "cuarto conjugado" y cfim se oorregía el texto,
fue totalmente a cargo del inpresor. Las posibilidades de cometer errores en
este largo proceso de impresión eran infinitas y no todos fueron corregidos o
advertidos en fe de erratas.

El problena de identificación de ediciones se carplica por las ediciones
"pirata", las adulteradas y aquellas que reCmen "sueltas" para formar volúmenes
de ¡uy diversa constitución. [bsde luego, para abordarlo se requiere aguda o_t_>_
servación y perspicacia a1 el estudio de los impresos antiguos. n.w.c. instn¿
ye sobre las evidencias tipográficas cano camino seguro para descubrir la fecha
real e inpresor de un libro, remitiendo también a los excelentes trabajos de
Jaime M311, en los últims años.

La segunda mitad de la extensa contribución de dedica a tratar los siete
¡Juntos a cuqalir para la edición de una comedia del Siglo de Oro y que enuncia
ra a1 canienzo de la exposición. El primero está destinado a determinar las r5
lacímes mte los inpresos conocidos; el segundo trata la existencia de versig
nes inferidas, que suelen detectarse por evidencia textual, a veces de origen
gráfico. El tercer paso es 1a identificación de la versión a ¡sar como bue de
la edición. Para esto ayuia el conocimiento adquirido sobre estilo y hábitos
del autor con la lectura 1o más amplia posible de su obra, también el creciente
nínero de Concordancias, estudios métricos y-análisis lingüísticos sobre obras
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del Siglo de Oro y, fundamntalnlente, son de interés las investigaciones que,
malizando la ortografia, mutación, mayúsculas y tipos de imprenta utiliza­
cbs, procuran establecer el grado de intervención editorial del coupositor en
la iapresión de la obra. Sólo con estos auxilios podrá detectarse todo tipo de
problems textuales. El cuarto paso consiste en la ubicación de otras versiones
del texto que resulten aptas para la corrección del texto base. Las versiones
IÍS útiles son las que m están lejos del original pero cuya linea de proceden
cia es divergente de la del texto base. Es de destacar en cada unode los pasos
la ilustración que D.H.C. hace con ejemplos propios expuestos con claridad y
concisión magistrales. Hay recomendaciones excelentes, fruto de su meditada e_x_
periencia, vg. las relacionadas ¡con la enmienda cuando, ante un lugar estragado,
el editor debe proceder. Asi aconseja: l) las modificaciones del texto base no
se harán con ligereza, 2) no hay que adqatar lecciones de otra versión sin sa
ber en qu! Iedida esa lectura integró la versión y si merece crédito de autori
dad, 3) mando confluym dos lecturas de aparente igual aitoridad, es mejor a
dzptar la legitimidad por otras ocurrencias en la obra del autor, 4) si el edi
tor concluye que la lección correcta no aparece entre las lecturas sobrevivien
tes, debe considerar al menos qué Inecanisms produjeron el error, S) si es inex
plicable, forzosanente tiene que replantearse el problema. La cautela ante la
unionda debe ser extrmada. Sexto y séptimo pasos atañen a la edición misma y
a veces dependen de circunstancias financieras; se refierai a qué tipo de ed_i_
ción se realizará, y extensión y clase de aparato editorial. Al respecto, DJV.
C. aporta utilisims observaciones, por filtim da consejos prácticos para la
confección del original que el editor entregará a la imprenta, disposición del
texto y notas, bibliografia y referencias internas de ella a lugares del texto
y lado de presentarlas.

Para cerrar la reseña de estos dos importantes trabajos de Hmter y
Cruickshank con su eficaz normativa, podemos recordar una núxima editorial enuL
ciada por D.W.C.: "el buen sentido cotqnone las fallas de principios". Es decir
que lo que no puede ocmpensarse es la aisencia de sensatez, debe existir unida
a ma metodología precisa.

Las tres colaboraciones reunidas en la última parte del volumn están de
dicadas a telas especificos que cmpletan a 1a perfección el propósito de los
editores. Son ellas: de Victor Dixon, "The Uses of Polynetry: An Approach to
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Editing the Comedia as Verse Drama" (104-125) más el aporte de Vern G. William
sen, "A Cxmnentary on ‘The Uses of Polymetry’ and the Editing of the Hilti­
Stmphic Texts of the Spanish Comedia" 026-145) y el de J. E. Varey, "Staging
and Stage Directions" (¡46-161). Ya en el primer estudio del volumen, Reichen­
berger destaca la radical función que el verso cumple en la realización final
de una ccmedia, es el sustento mismo de la palabra como expresión lingüística
del espectáculo teatral. Para un editor es clave muy importante en la restitg
ción del texto, para un director es centro de la puesta en escena yde la reprg
sanación mina, para los actores es la apoyatura básim del gesto y del movi_
nimto escénico, instnnetxto fáctico de la oralización del texto. Dixon subraya
la ilportancia del teatro español como texto para oir, especialmente hasta que
con la inauguración del teatro del men Retiro enpieza a cobrar más relieve el
aspecto visual. D: hecho, el verso, su escansión, la rima y, en conjunto, su es
tructura métrica proporciona criterios objetivos para la restitución del texto;
lis I'm, la versificación puede ser un criterio para resolver la autoría deuna
pieza. La estructura poética de la comedia coincide cm su estmctura drmfitica,
y um ilmina y esclarece a la otra. Varey examina los problems de edición de
1a canedia española cbscb la perspectiva de su representación y puesta en este
na en los corrales de cunedias y a1 el escenario de la Corte. Sus reflexiones
son valiosas y tienen cam antecedente sus minuciosos trabajos sobre las reprg
sentaciones y teatros en Madrid en la época de los Austrias. Es posible estable
cer por el texto que conocs si la pieza está destinada a un corral de come
dias; así, el de El miga: ptadigioao que se conserva en el ms. autógrafo, es
crito para la representación de Corpus en Yepes (1637) difiere en sus indica
cimes escénicas del texto del inpreso (acogida XX, de 1663); es evidente una
reescritura para adaptarlo a otra circunstancia. Justamente, las acotaciones de
ben ser consideradas por el editor com elanento objetivo para fijar la distan
cia que separa los testimnios conservados del original, de manera que pueda es
tablecerse la divisifim en actos y cuadros, la visualización de la acción, espe
cialnente si se sospecha 1a misión de indicaciones del autor. Si la edición de
una cunedia presenta siempre problemas textuales de variantes y lugares difïci
les, las acotaciones ofrecen también sus dificultades específicas que no pueden
ser descuidadas.

[bsde luego, los terms prqiuestos posibilitan nun-erosos asedios más y de
hecho conocemos ya estudios parciales que complenentan magníficamente los tra
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bajos emlerados y los citados en ellos. Permítasenos, no obstante, insistir
en la importancia incalculable del Manual Bibuogladfiico Caldo/comuna de Kurt
y Rosvritlta Reicherïberger; a1 la utilidad permanente del Manual de mística «tg
ma! de Alberto Blecua; en las sugerencias tan variadas dadas a conocer en cl
SCIIÁIIMÁO lntvuuuuïonat pana in. cuan». y anotación de textos de! Siglo de Ono
realizado en Panplona en diciembre de 1986. En esa ocasión, entre muchas ponen
cias de interés, mevannte los profesores de Kassel plantearon "Problemas pa
ra una edición critica"; Kurt Spang proptso "Hacia una terminología texto
lógica coherente"; Hans Flasche presmtó la "Edición y anotación de m texto
calderoniam (a base de once manuscritos)"; l-hría Luisa Lobato expuso sobre
"El ‘Bitranés de la Pandera’, transnisión de un autógrafo calderoniano", uno
de los reflejos de su vasto conocimiento del teatro menor, género que no ofrg
cía hasta alnra muchas ediciones confiables. ..

Basten, pues, estos pocos ejelplos para esbozar la núltiple bibliogra­
fía de los últimos anos a1 la que, sin duia. 544x019 ocupará lugar especial_i_
sim. B1 suna, el libro reseñado constituye en la actualidad un valioso instn_1_
mento, inprescindible no sólo en lo que a editar la comedia ¿urea se refiere
sino que su lectura previa es pertinente para cualquier tarea seria de critica
textual: sus editores merecen el agradecimiento de todo estulioso.

LILIA E. F. DE ORDUNA

Universidad de Buenos Aires

Consejo Nacional ¿e
Inveetigac-ionae Científicas
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DOCUMENÏOS

NEW) FRÉEIIU En LIBRO DE LOS MENOS FROVERBIOS
GNTBÜJ EN E. B  BHPDRID 9420

Pocas colecciones de sentencias elaboradas en el siglo XIII ¡mn alcanzado
la popularidad del ulvw de ¿a5 lnuwó paovuuloó. Alfonso el Sabio, habiendo o;
denado su traducción del árabe, lo incluyó entre los materiales historiográficos
utilizados para narrar la vida de Alejandro en la Gene/tal tucuman, parte IV (la
obra volvió a ser utilizada por la historiografía en EL lláotouat, caps. 19-21 .
Vid. Join K. Walsh, "Versiones peninsulares del ‘Kitáb ádáb al-falásifa‘ de H¿
nayn Ibn Ishaq. lhcia una reconstrucción del MMO de Loa buenos move/chica",
M-Mdalu, 41, 1976, 355-384). También el rey don Jaime I de Aragónse interesó
por esta obra, influyendo en la elaboración de su Libia de. AabLua (sobre el par
timlar, vid. Lloyd Kasten, "several observations concerning Lo Libre. de Saviua
attrilnted to Jaime I of Aragon", HR, II, 1934, 70-3). En el siglo XV, se utili_
zaron secciones de mama paouuuaa en una colección de dichos atribuidos a SÉ
neca, contenidos en el ms. Esmr. 5.11.13, y en los dichos de San Bernardo de la
¡’Lanata de. 64154060A (vid. Kalsh, Lacxjx” pp. 365-69 y 37S-78;Fou1ché-Delbosc
"Floresta de filósofos", RH, 11, 1904, 5-154). Sin embargo, pasado el unbral del
siglo XV, el interés por esta colección mermó sepultárulosela en el olvido, hasta
me en 1868 lbrmann Knust estudió la obra y ofreció una edición en sus Albtthq;
lumen aut den Eahwtial (Bibliothek des Litterarischen Vcreins in Stuttgart HI,
‘rübingen, 1879, pp. 1-65 y 510-37). A partir de entonces poco es loquese ha he
cho. Una meva edición a cargo de ‘Harlam Stum (The "Lébnc de Loa buuwa ptove/_L_
bind". A enana; Edbttlon, Lexington, The University of Kentucky Press, 1971)
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sobre la base de los mamscritos esairialenses, poco hizo avanzar sobre lo reg
lizado por Knust (vid. reseñas de H. Sieber, MLN, 88, 1973, 405-6; B. msselL
‘flnnpson, RR, 65, 1974, 151-54; J. Gulsoy, RPh, 27 (1973-1974), 44¡-43;peroen
especial la de J. M. Sola-Solé, HR, 42 (1974), 92-4, que marca las fallas más
importantes de 1a edición -entre ellas ignorar parte de los trabajos de Knust
y desconocer 1a copia fragnentaria salmantina-L

Actualmente podanos informar que una copia fragmentaria se conserva copig
da en el ms. BMI 9428 (fs. l8r-20v), que se suma a los cuatro textos ya conoci
dos de la obra (Mss. Escur. L.III.2 y h.III.I, Bm l7.814 y Biblioteca Unive;
sitnria de Salananca 1763), como un agregado final de una versión de Fic/tu de
(¿laugh (este manuscrito, con una descripción my sanera, fue ingresado al
BOOST 3 bajo el asiento 1614).

El manuscrito contiene: 1) fs. Ir-IBr, ¡’Lonas de 64105051A, con el orden
de capitulos alterados (Leyes IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, (inter-pola un capi
tulo foráneoJ, XII-XXI, DOWN, tinterpola otro capítulo), XXVII-XXXI, XXII­
XXN, )0O(II);2) fs. Isr-ZOV, fragmento del Lüno de Los buenos pum-alias, cg
rresponde a los capítulos (sigo la división propuesta por Sturln) VI, VIII, Xl,
XII y partes finales de la obra; 3) fs. 21r-27v, Canta del May don Pedlw que
a envio vn mozo ¿a andaluza; 4) fs. 28r-32r, Canta de San sumido uwiada
a un noble cauauw: de cuna s «¡gana de. cesa de ¿anjua do. genoma}: e zaga;
fs. 32v-Slv, Samara de Los LCCAOÏOÁ. '

Transcribimos a continuación el fragmento esperando sirva como incentivo
para mevos estudios textuales sobre esta obra.

HUGO OSCAR IIZZMRI

SECRIT

¡26



HI. BNH 9428
(ff. lBr-20v]

[Fol. l8rl IINZ.) Arlatotlles. fijo de Finones [sic]. el
altonato. el pobre aer-gente de HJcafor1s. fijo del rrey alto &
onrrado. aprla et de to rre [sic] Plato<n> filosopho la flloaophia
q<ue> ea cabeaca [sic] de to-dos loa saberes. Et los
enaen<n>anJentoa buenoa ao<n> el fruto de -loa ente<n>dinJe<n>toa
l co<n>clua1o<n> de -loa aeaos. Co<n> el pe<n>aanJent<n>to agudo
alga ol<n>e co<n>aeJo a -las coytas graues. Et co<n>
¡a<n>aedu<n>bre puede ol<n>e nejor auer las cosas q<ue> dena<n>da.
Ca co<n> la palabra bla<n>-da dura el anor en -loa coracones. Et
co<n> hoajldat ae a-caba<n> todas las cosas. Et co<n> ¿I espacio
de -la volu<n>tad faze on<n>e vi-da sabrosa. Otros! cu<n>ple-se el
alegria co<n> fablar el oa<n>e en au lugar co<n> rrazo<n>. et
cretqe el pre: & la ensalqa. & co<n> la le-aura viene la anjatat.
Et co<n> la holjldat cresqe el amor. lfol.lBv] EL co<n> la
caatidat cresqe<n> los buenos techos. Et co<n> el bie<n> fazer es
el ¡en<n>orlo. Et co<n> la Justicia ve<n>qe oa<n>e sus enemigos.
Et co<n> el aofrir crece<n> los ayudadores. Et co<n> la
aa<n>aedu<n>bre se slrue on<n>e de -los coraqones de -los otros.
Et co<n> fazer oa<n>e onrra a -todos gana no<n>bradia de bo<n>dat.
Et co<n> la lealtad dura la erna<n>dat. Et co<n> la v<er>dat crece
la bo<n>dat. Et para<n>do om<n>e nle<n>tes en -las cosas puede
on<n>e dep<ar>tlr on<n>e buenos exe<n>plos. Et los dias faze<n> a
-los oI<n>en laestros en -las cosas. Et q<ua>ndo bie<n> sabe la
¡e<n>gua deste au<n>do q<ua>l es en<n>ade su bo<n>dat. EL co<n> la
salud ujene el sabor del comer & beuer. Et co<n> la coyta es la
lala vida, et turba<n>-se los otros bienes. Et por negar om<n>e el
b¡e<n) g 1, m<er>qed co<n>ujene q<ue) pierda on<n>e el bie<n> & la
aljatad del q<ue> ayna se ensan<n>a. ÁYHB 9€ ¡"elle el °¡‘“’°
aan<n>udo, & ea peligro p<ar>a su co<n>PBn<€T)°- Et el 31°B‘r’° ¿
pagado eie<n>p<re) ea onrraüo maguer sea pobre. Et el escaso
Iie<n>p<re> es aujltado maguer sea rrico. Et la p<r>oue [sic]

127



lnoqút.V||| U933)

p<re>se<n)Le. Et en dezir on<n>e ho<n> se nada es ne<n>gusdo
saber. Et el rrecodlr ayna faze "a on<n>e errsr. Et el pe<n>sar
on<n>e en -las cosas nuestra-se segu<n> deue ser. Et el grs<n> vso
aguza el ente<n>d1nJe<n>to. Et el bue<n> ente<n>dinJe<n>to escuss
vn linaje. Et el tener on<n>e a Dios es vestido de -los sabios et
la ypocrisia es vestido de -los torpes. Et el auer vida co<n> el
aandio espe<n>sa es del coraqo<n>. Et q<ui>e<n> mucho se trabaja
en Iuje-res par es de loco. Et trabajar-se on<n>e de -lo pasado es
p<er>d1c1o<n> del t<ien>po. Et el q<ue> se ¡ete en gra<n>des
peligros nue<n>tura su alma. Et por desear Qn<n>e mucho bie<n)
gra<n>des Ian<n>z111as. Et el sofrir es fuerqa & ardinje<n>to de­
lo q<ue> o¡<n>e q<u1>ere. Otrosi es esfuerqo de corsqo<n>, Et el
aljgo del torpe es engan<n>ado. Et el q<ue> se mete en aue<n>turas
a -las vezes desfallesqe. Et el q<ue> se conosqe no<n> se pierde
entre los on<ne>s. Et q<us>ndo fueres ensen<n>ado callate. Et el
q<ue> no<n> p<ru>eua su saber no<n> puede ser q<ue> seguro sea
q<ue> no<n> le faga lfol. 19r] ¡ala torpedat. Et q<ui>en se
esfuerqa non se arrepie<n>te. Et q<ui>en se aue<n>tu-ra si escapa
no<n> se srrepie<n>te. p<er>o uee-se en gra<n> afrue<n>ta. Et
q<u1>en se apresurs mas q<ue> no<n> deue engsn<n>a-se. Et el q<ue>
pe<n>so estorqio & el q<ue> pregu<n>to ap<ri>so. Et el q<ue>
q<ui>ere lleuar lo q<ue> no<n> puede en p<ru>euas no<n> ha fin. E1
V90 GB rrev sobr<e> todas las cosas del nu<n>do. Et todas las
cosas del nundo se puede<n> acabar sino<n> las naturas. Et en -to­
das las cosas del nu<n>do puede on<n>e fazer arte si no<n> en
Joyzio. E1 q<ue> sabe<n> q<ue> es sabio todos los ojos le csta<n>.
Et C0<n> el Beso & co<n> el a-soseganje<n>to cu<n>p1e om<n>e anger
no<n> sea rrazonado. EL qujen fallo la fin de -la coyta escuso le
de lUCh° PPe8u<n>tar. Et en coy-tar se om<n>e por la coyta de su
BIJSO es las loado q<ue> en darse a espacio. Et en ser o¡<n>e
sofrido en las coytas es ¡as loado et nas sesudo q<ue> si se
9<“€>X88e- Et no<n> ha cosa por q<ue> ta<n>to pierda on<n>e el
bi°<“’ ¿ 13 ¡<°F>9ed coa<n>o por ser durable en nal fazer. Et el
sobfir asen<n>or1o es graue. Et el descender s -la vileza es
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rrehez.

(¡N2-} Este es el ayu<n>tamje<n>Lo de siete sabios de grecia.
Dlxo el rrey Hero [sic]: ¿Ay a1gu<n> om<n>e q<ue> sepa las cosas
q<ue> no<n> p<er>esqe<n> & que p<er>esce<n> [sic]? Sabet uerdadera
ne<n>t q<ue> lo q<ue> no<n> p<er>esqe q<ue> no<n> se encubre na­
da. Et fallo q<ue> q<ui>en no<n> cobdiqio q<ue> fue seguro. Ca
nu<n>ca fue on<n>e cobdlqioso q<ue> nu<n>ca folgase nj<n> fuese
seguro. Dixo otrosi fuese el saber de Dios en -los sesos de -los
on<ne>a no<n> a<er>ia su seso co<n>p1ido. Dixo el on<n>e oL<r>o:
Co<n>uJene q<ue> punemos o de somos ant<e> q<ue> q<ue>ra-mos saber
onde son los otros. Dixo el ot<r>o: Hal esta aq<ue>1 q<ue> esta en
Ian<er>a de saber q<ui>en es. Dixo el ot<r>o: Aq<ue>l q<ue> amare
su alla no<n> dexe de fazer aq<ue>l1as cosas q<ue> sabe q<ue>
buen<a>a le aera<n> mayor ne<n>te pues q<ue> sabemos q<ue> este
Iu<n>do no<n> es durable. et q<ue> auemos de pasar del al ot<r>o
q<ue> es v<er>dadera cosa. 'Dixo el lfol. 19v] otro: Por amor
deste co<n>uJene q<ue> se allegue om<n>e a -los sabios q<ue> mucho
aprendiero<n>. Dixo el otro: Yo no<n> se q<ue> vos digo mas q<ue>
se q<ue> beuJ & biuo en -este mu<n>do en muchos peligros et en
mucha coyta. p<er>o se q<ue> saldre ayna mucho della malo de mj
grado.

(lN2.} Dixo Aristotileaz La le<n>gua de -la torpedat en algunas
razo-nes es mas razonada q<ue> la del sesudo. Et si no<n> fueres
aesu-do & dezídor sey callado & oydor. Et el mal co<n>pan<n>ero es
pieqa de fuego & ensen<n>a-mje<n>tos de -los biuos & de -los q<ue>
v<er>na<n>. Et no<n> mo-rio q<ui>en bue(n> no<n>bre dexo. et dixo
palabras de sapie<n>q1a por q<ue> lo aya<n> emje<n>te- Et q<UÍ>€n
se demostro apriso. Et q<ur>en se q<ui>so faz<er> ente<n>dido.
gntg(n)dio, uejor es callar q<ue> dezir palabra errada. Et no<n>
libra on<n>e nj<n> le estuerqe della el gra<n> rreguardo nj<n> el
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fuynje<n>to della, q<ue> fernosa cosa es la mesura en todas las
cosas. ¡O q<ue> fea cosa es la deaneaura en todas las cosas! El
rregi¡j<ent>o de -la vida es el bue<n> ensen(n>amje<n>to. Et el
aen<n>or de las cosas es el bue<n> rrecabdo. El q<ue> vio su cosa
et cato lo q<ue> le avernja o_q<ue> le acaesqeria sobr<e> ello.
Bue<n> co<n>aeJo no<n> se puede fazer menos de tres cosas. La
p<r1>nera, ser na(n>so & sabidor de -las cosas. La segu<n>da. ser
de bue<n> rrecabdo. La tercera. pe<n>aar en -las cosas q<ue>
puede<n> ser et q<ue> puede [sic] venJr por aq<ue>11o q<ue>
pe<n>aara. La nejor aap1e<ú>cia de -los bien<e>s es callar. La mas
alta cosa es el saber o¡<n>e q<ue> taman<n>o es su estado &
qua<n>to es su poder G au seso & su saber. No<n> ha cosa q<ue>
tala-n<n>a p<ro> te<n>ga a o¡<n>e [sic] no<n> se echar a -la
b1e<n> anda<n>qa deste mu<n>do nj<n> fazer por ella. Dixo
Socrates: Estos ao<n> }os q<ue> [fo1. 20r) nu<n>ca pierde<n>
cuydado: el vno es el auariqioso. el ot<r>o es el q<ue> esta co<n>
los labios. et el q<ue> no<n> lo es. Et qujen en -su poder su
poridat encubre su fazienda de -los om<ne>ss La 1e<n>gua
v<er>dade-ra mayor es al om<n>e q<ue> auer. Q<ui>en se q<ui>ere
auer por aeaudo tie-ne<n> los on<ne>s por loco. Q<ua>ndo ujerea
q<ue> los on<ne>a todos son ygu-ales no<n> ay amjgo ni<n>guno. Et
el q<ue> mucho se faze a -los o¡<ne>s no<n> puede ser q<ue> no<n>
se aco<n>pan<n>e a -los malos. Por ha menester el on<n>e q<ue>
Se 011€8ue a -los on<ne>a co<n> mesura, et q<ue> se a1ue<n>gue
del-los co<n> mesura. El cuydado 5 la q<ue>xura costrinie<n> los
C0P6C0n<e>s assi com<n>o las otras enfermedades costrinie<n> al
CUerP0- Qu&<n>t0 mas cobdicia om<n>e la muerte a -otro ta<n>to mas
le -da -la vida. Et si no<n> alqare om<n>e las cosas com<n>o las
°°bd¡9Ï° °°<"> €8P89io & co<n> na<n>sedu<n>br<e> no<n> ha cosa
C°‘“’ Q‘“°> 108 Püeda 0n<n>e alca<n>car. El sofrir co<n>sume todas
105 C°Bñ8- QuJe<n> mucho se apresuro nu-cho entropesqo. Et en -el
8€Burnlje<n>to segura se om<n>e de no<n> en-tropeqar. Et los sesos
et 1°3 en3€"<n>6DJe<n>tos son de Dios. Et es cosa q<ue> se gana
°l‘H)e POT 81- Et SÍenP<re> se tene del q<ue> aborresqe su
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coraqo<n> en [sic] -este nu<n>do es engan<n>oso p<ar>a los q<ue>
son de bue<n> rrecabdo et p<er>dida de -los q<ue> son sandios. Et
no<n> ha en -la vida sino<n> doss cosas o -ser sabio o dezidor. o
callador o rretenedor. Et no<n> sa-be<n> el yerro q<ue>] es si
no<n> por el nal q<ue> le viene. Et nj<n> se teme del yerro fasta
q<ue> sabe<n> q<ue> es & q<ue> viene despues de -el. nJ<n> conos­
qe el yerro ai no<n> el q<ue> erro. Et por ende nuchas vezes yerra
o¡<n>e aegu<n>d derecho co<n> la le<n>gua por el serujqio del
coraqo<n>. & rrehez es nas de dezir on<n>e su aleg<ri>a q<ue> su
coyta & su laze-rio. Et dixo Socrates: No<n> fableaos nj<n> oyemos
bie<n>-nj<n>guno si no<n> de Dios. Et dixo vno de sus discípulos:
¿Pues nos porq<ue> Ifol. 20v] dubdamos de yr aquel donde nos ujone
todo bie<n>? Et vio So-crates leuar vna mujer a enterrar & yua<n>
sus conpaneraa fazer duelo por ella. Et dixo: El nai del nal se
duele. Dixo Socratea a -sus discípulos: En aquel es el saber
co<n>p1ido. Et aquel puede se dezir sabio ente<n>dido el q<ue>
no<n> cae en -el lago [sic] de -las mujeres. Ca el q<ue> cae en su
rred qerqena se las alas & nu<n>ca le cresqe [sic]. Pasa-ua
Socrates & vio lo vna mujer, et dixo co<n>tra ot<ra> su
co<n>pan<n>a: Vea q<ue> feo viejo. Et oyo Socrates. & dixo: Si
no<n> fuesen de -los espejos viejos oruJe<n>tos verias lo q<ue> en
nj derecha ae<n>te. Dixo Aristotiles: No<n> ha cosa q<ue> ta<n>o
abilte a on<n>e com<a>o faz [sic] feri¡je<n>to et rretener -la
muerte q<ue> fizo. Dixo Socrartes: Todo oa<n>e q<ue> su saber
ue<n>9e a sus versos cae en vergue<n>qa & en fa-1le<n>qia. Q<ui>en
da pasaada a -las cosas da folgura a -su coraco<n>. Et dixo Dio­
genes: No<n> po<n>gas culpa a —Dios en -el yerro q<ue> tu T1219’
res. Et quje<n> te ama por rrazo<n> de alguna P<€F>d€T53 5“ 53°?
q<ua>n-do lo oujeres acabado. Dixo Plato<n>: Has ligera cosa es de
louer lo q<ue>dado q<ue> de q<ue)dar lo moujdo. Dixo Arjstotiles:
Has sabio es el q<ue> njega -lo q<ue> sabe q<ue> el q<ue> Wu€5tT3
lo q<ue> no<n> sabe. Dixo .AluLis no<n> ha cosa ata<n> fuerte
coa<n>o adexar a on<n>e en su voluntad. Dixo Sado: Q<Ui>€n mB<n>d8
su seso la<n>da su san<n>a. Dixo Farfoles: Q<ue> el q<ue> tiene
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co<n> lealtad tiene se co<n> e1.ag<ra>bamje<n>to; & del q<ue> su
le-nltnt escapa so<n> muchos sus enemigos. Dixo Fatalorz E1 amj-go
de todo on<n>e es su seno. et su enemjgo es su torpeduL. Dixo
Fertoleaz El q<ue> guarda su 1e<n>gua cresqe en aus ayududures.
Dixo Tololeoz Gra<n> pesar Íaze A on<n>e ser eborrido. Dixo
Diogenlaz El plazo es seguranje<n>to de la espere<n>ca. Dixo
He<n>guer1o: 0Ku1>en en-cubra su poridat su eacoge<n>qia es en su
nano. Dixo Verigianz Q<ue>1 Q -q<ui>en as menester p<re>ciar te ha
poco. Dixo Lota: Mejor es a on<n>e encobrir lo q<ue> vio q<ue>
afirmar lo q<ue> dubda.

lFflVl¡fl.FRüWflñHUI
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EÉICNDEKIIHCISYRDRSDFANÏIIE
REC ENIAIFADICIQlG“L

(PIUVIICIR DE EIEIÜSAIRES -AEENI‘I!%)

En los meses de febrero y abril de 1988 llevé a cabo un trabajo decampo en
la provincia de menos Aires, distrito de Magdalena, con la finalidad de recoleg
tar romances hispánicos vigentes en la tradición oral de la zona.

Este rastreo en un área pequeña tenía el objetivo de observar las modifica
ciones producidas por el fluir tradicional desde las últimas docunentaciones, en
1a década del 40, hasta la actualidad, y agregar estas observaciones aim estudio
totalizador sobre el Romancero Tradicional Argentino, que realizo cano becaria
del CCNICET, bajo la dirección del Dr. Germán Orduna (véase "El ranance del ¡‘al
mero: cinco siglos de supervivencia a través de sus fijaciones textuales", Inci­
pát, VI, 1986, 49-69 y "Supervivencia del romance tradicional español en 1a litg
ratura folklórica argentina", Hupcuulc Jounnal, 1x, 1987, 101406).

La encuesta directa a los portadores de 1a tradición arrojó resultados enri
quecedores, tanto para la docunentación de materiales folklóricos literarios de
diversas especies (rcmances, canciones de cuna, canciones infantiles, milongas en
décimas, coplas, relaciones, supersticiones, anécdotas, floreos, dichos) como pg
ra el ajuste de la técnica de interrogatorio, de acuerdo con las caracteristicas
del medio sociocultural (en lineas generales utilicé el modelo de encuesta pro
puesto por Joanne Purcell en EL Romanceao hay: nueva Quantum. 2' COUQWÏÍ’ 7"‘
tunaulonal, ed. Antonio Sánchez líomeralo, Diego Catalán y Samuel Amistead, M3
drid, Cátedra-Seminario Menéndez Pidal, 1979, pp. 72-73).
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La descripción de las particularidades de esta recolección, que espero
canpletar en futuros trabajos de campo, y la clasificación adecuada de las espe
cies reunidas, forman parte de una tarea que se encuentra aún en elaboración,
integrando un proyecto mayor que es el Romancero ‘Tradicional Argentino (RIA).
Esta obra reunirá todos los romances de origen hispánica documentados en nues
tro país, dispersos en publicaciones varias, a lo que se sunarán los materiales
inéditos, procedentes de trabajos decampo.

En estas páginas me limito a presentar una selección de los romances y r_i_
nas infantiles docunentados en el distrito de Magdalena, a los que sumo otros
textos transmitidos en copia mamscrita por una alunna de la Carrera de Letras
de la Universidad Nacional de Lanas de Zamora, l-hría Mercedes Rodríguez Tennper
ley, quien ha hecho algunas calas en el sur del Gran menos Aires.

Los textos van aconpañados de breves referencias de documentación, y las
transcripciones musicales de los pocos poetas que me fueron cantados (la mayo
ría fueron recitados por los informantes) estuvieron a cargo de Miguel Angel
García, Prof. Nac. de Mísica, quien me accmpafió en los dos viajes, yen este ug
¡lento está ccmpletando una investigación sobre folklore literario musical en 1a
misma zona, auspiciada por el Fondo Nacional de las Artes.

1 . Ranancee

1.1. Las señas del esposo
(Este es el tipo ranancístico más difundido en la tradición argentina. Api
rece en todos los cancioneros regionales retmidos en la década del 40:
Cancxanvtoó de Juan Alfonso Carrizo, Ranancvw de Ismael libya, etc.; y g
flora con el mismo ímpetu en rastreos recientes en la tradición oral 4-51
se Inoémx, III, 1983, 197-200 yVII, 1987, 161-164).

1.1.3. Ranance de Isabelita

Estaba la. lsabwïa en la pauta del cua/Ltd
“PG/MMO que ¿Laguna el ¿cuente cononcl.
Llegó y La ma, ¿pon quin capo/uz usted?
EApMo pon mi mazulda que u ¿mutante canasta.
Si no me da. om ¿uïa no ¿o puedo conoce/L.
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M4: mazda u abro y mua,
ut La punta de La. tapada.
y un el. cuco del Aanbuvto
Eu honbne que uned dice
lo muxa/ton siete uno/Loa

duo y nubeo como uned,
um (tu ¿eñru del ¡ley

el ¡(cuanto de Isabel.
¿o mandan hace un mu

en el campo «vuugcnu.

Siete años he upvmdo amoo siete espe/une
u‘. no vane a Los cmtonce

y a ¿tu ¿a4 Mju que tengo
nonjbta me mame.

monja“ tu mete/Le.
lugar: Magdalena, Provincia de Buenos Aires.
Fecha: 9 de abril de 1988.
Infomnnte: Guadalupe Mantero, c. 35 años, espanola, de Sada (Galicia).
Ocasión de aprendizaje: juego infantil en su ciudad natal.

1.1.b.

Estaba Camana ¿cunda junto al man
najando Los pLu en la ¿nuca/ca y viendo tu agua pauta.
En eso puó un Aoldado y Lo qwuo detener/t.
megan cwted, aozdado, que una pneguntn le me.
¿No lo ha visto a mi. martirio en una de eau baxaltur
su maulda no ¿o he vam mi ¿e que seña tendra.
su ¡na/tido ea duo, anhelo, veaudo dc Magonu
y en el puño de la eópada Lleva la seña del ney.
Pon LoA davtüó que me ha dado ¿u mwufic mmm está,
en una de uu batalla Au mwudo ha muevta ya.
Siete años 1.o he upe/mdo ¿Lote mu ¿o espe/me
u’. a ¿a4 catolcce nn Llega yo de monja me ent/Lane,
y a mu dos hija muje/Lu conmigo ¿a4 llevate,
y a nu dos hijoe vanonea a La pax/uh LDA enUcega/te.
emma, Camana un podvune conocen,
u; «CII qtulenu esta noche, U1 tu Mazos dormí/Le.
Aqui ¿e acaba ¿a hiAtomia de esta úzáeüz maja/L,
que utando con su mauiio no lo ¿upo conoce/t.

Lugar: Tanperley, Provincia de menos Aires.
Fecha: 28 de septiembre de 1988.
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informante: Alvaro Rodríguez, 47 años, argentino.
Ocasión de aprendizaje: aprendió 1a versión de su madre.

l.l.c. Ranance de Cataliniyta

EAtaba La Catalina sentada. bajo un ¿motel
uni/cando ¿a (nomad. de tu aguas al caen.
De punto pau! un ¿cuado y lo hizo detene/c.
Dotíngue, buen avalado, una pnegwvta ¿e voy a hasta:
¿(rated hanvuto a nu’. uva/aldo en ln guano. alguna vez?
Vo no he vaio a su mudo ru’. «tampoco 6€ quién [a- cómo] u.
M4’ ¡na/oido c4 auto y habia tan buen mozo (n. más o menou como Mad,
y en La punta de ¿a aparta ta. acabamos ¿teva uvuxo San And/Lu.
Pan. Los dwtoo que me ha dado Au mando nue/uta añ! [N es m gue)
y me ha dejado dicho (a. necamendado) que me eau con cuted.
E40 ¿Z que no ¿o hwúa, e40 4L que no lo Ita/LG,
he upe/uulo ¿Lote añoA y caos siete espe/Lane,
cuando lleguen ¿oo cazoace en un convento me panda!
y o. mu dos luéjoa vanonu a ¿a pax/ala uutltegane
y a mu du ¡pija nujmu conn-¿gotm aL convento] ¿au ueuane.
Caua, mua, Camana, cuan, calla, de una vez,
hablando con tu una/cido y no to ¿abu ncconoce/c,
hablando con m una/oido y no ¿o ¿abu neconocut.

Transcripción uns ical :1 \* \ ' ‘J J 1 ñ \ 1 l T Q 4 ñ Y 1 4I‘ R711; "I ’ l Ï - ' I Ï 7 ' Í 1+ I 7 I’HI1)" I l ï 4 . ' l 4 l Í F ‘Y Í 4 ; ' Í Ï ’\  I Ï I Ï 1 Ï V 7 7 l íJ l ¡ .
Es - TA -\\.A LA una . 4.. . ua 25v. n- -‘.-« F-x-“AVMUW-CL1'“ |. . I . 1 4 ' - ‘ \ l \ Z ¡l’ 4 7 l ' 1 4 . ’ I Z 4 Ï ‘ / ÍÏl I | I Í ‘ ' I 7 ' Ï l 4 L llg r } T f; * ¡r u u g I r [y
H. - ¿Amen LA FQEÏ-uv‘ “¿A CE un A — (*s'.'\1 AL ¿A - cu;

Versos 13, 14, IS, l7 y 18 repite melodía de verso 12.
Lugar: Magdalena, Provincia de Buenos Aires.
Fecha: 9 de abril de 1988.
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informante: cantan en coro, María Fernanda Ciappesoni, Carolina lavaggi, María
Fernanda Darriba, Roxana Montes de Oca, Maria Julieta Pereyra, c.
20 años, argentinas (entre corchetes se indican las variantes).

Ocasión de aprqrlizaje: juego infantil con palmas.

1.2. Aparición de la Amada Inserta.

1.2.3. Ranance de 1a Reina Mercedes

¿Dónde vu Alguno XII! ¿Dónde vu (¿un de ¿ü
Voy ut maca de. ¡»lenceria que agua tanda La pad/t.
Almedina ya u ha nuvuto uuvuta uta que ya ¿a wL,
la uevaban enano duquu pon ¿tu uuu de Madud

lugar: Magdalena, Provincia de menos Aires.
Fecln: 9 de abril de 1988.
Infomante: (¡nadalupe Montero, c. 35 años, española, de Sada (Galicia).
Ocasión de aprendizaje: juego infantil en su ciudad natal; 1o describe cano un

juego dramatizado, una niña era alzada por los danés,
representando a la reina Inuerta.

1.3. El marinero tentado por el denonio.

1.3.3.

una noche nuy 0661.0111 cayó un «¡alpine/Lo al agua,
entonces vino d danonia ¿(c/Lando una palomas:
¿gti me dudó tua/unan u’ ya te saco del! agua?
Vo «te ¿Mi mi navío cagado de. ono y de pinta.
Vono quiuotunavío nimolcoumpinta,
lo que que/to, cuando nue/LM, que. a mí me enueguu el alma.
M4’. alma ¿a aut/tego a Dim, m: campo al. agua Amada,
y m; maja/L g más ÍuÍjOA a ¿a ui/tgcn sobemna.

Lugar: Tanperley, Provincia de mems Aires.
Fecha: 7 de octubre de 1988.
Informante: María Mercedes Rodríguez Telnperley, 22 años, argentina.
Ocasión de aprendizaje: se 1o cantaba su abuela.

l
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manxlnvto cayó al agua,
maga que nunca due/une. conxutfi del amo ¿ada
Maine/Lo, ¿qué me. du u: go te. ¿ace det agua?
Te dani m mu nauíoa cangadoa de ono y plata.
Vonoqulvtonunavíoó umoaoumpmm,
yo quie/Lo que cuando menu a alma me ¿nueguu a m1.
Vo a alma la ent/Lego a 04'04, el. COMZÚII a ta. vagon,
y un autos que me quedan al ¿UÏOÍL Juuauxxo.
San 104€ ¿ue «Aponte/ui, y ¿a ¡li/agan coam/Lma,
yunïño cangólaacuz, poaqueendtaludemou/L.

Lugar: Ciudad de menos Aires.
Fecha: octubre 1988

Infomante: Clariza Argentina Aguirre Wierna, 62 años, argentina, de Ruiz de los
Llanos (Provincia de Salta).

Ocasión de‘ aprendizaje: aprendió las versiones de su madre.

1.3.c. Entre San Juan y San Pedro

Envw. San Juan y San PMM Mamen un banco nueva
d balazo vu: de ono ¿a4 quam c» ¿a5 ¡Lemon man de acute

Lugar: Magdalena, Provincia de Buenos Aires.

Fecha; 9 de abril de 1988.

Un. lx k V 1 . h g x .3 .A_fl_up n) l’ l 1 4' - T T L x 1 V’ 1 L Ñ .[l ‘fl/ "- ‘ l ’ ‘ x ' 1 y C L 1 1 ' ï \ l ÍLcflé" I 1 l 1 l I 4 4 l 4 J n 1 g * fsu i} I r ' 1 ' f v" ’ L 5 ' ' l _¿ ¿ x
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Informante: cantan en coro, Maria Fernanda Ciapessoni, Carolina lavaggi, María
Fernanda Darriba, Roxana Montes de Oca, I-hria Julieta Pereyra, c.
20 años, argentinas.

Ocasión de aprendizaje: juego infantil.

1.4. Martirio de Santa Catalina

1.4.a.

En Gauluh hay una niña que. Catalán ¿e Llama, A1, AZ.
Su. pad/w. u un P211210 mano, ¿u mad/Le. una nutegada, al, AL.
Todo¿ ¿a5 diu de ¿Lata ¿u ¡ud/ce ¿a caALCgaba, AL, ai.
Manda hacen una. mada de navaja y eucuuu, u, u.
La mada ya ¿Araba hacha y Catauna auoúuada, u, 4.1.
Bajó un ángel del. caldo y Le dijo una mutua, A1, ¿L
Sube, mbc, Catalina, que el Rey del acto to. uma, 4L, AL.

Lugar: Tenperley, Provincia de Buenos Aires.
Fecha: 28 de septienbre de 1988.
Infonnante: Alvaro Rodríguez, 47 años, argentino.
Ocasión de aprendizaje: cantaba este ranance su madre.

1.5. La fe del ciego.

1.5.3.

La xxi/agan va caminando camúw pana sua,
como el canulno u tan Langa al mïïo te ha dado ud.
Calla, niño de m4’ vida, caLCa, rubio de mx.’ bien,
que. au}. adonde. uamoó hay un dulce mtanju.
El. dueño de ¿a4 nannnjcu u un ciego que no ve.
Ciega, dana una nwmnja, pana d mío amante/L.
Pau, ¿e.ñona, y conte toda.» hu que quem uted.
Como La llaga u baja no contó más que mu,
mluvüuu La Vi/tgzn contaba d ciego ¿a alcanzó a ven.
¿gain ¿un ua gnan ¿aio/La? ¿quan avui ua g/mn nuju?
¿Se/ui La mad/te do. mafia, "upoóa de San Jem

Lugar: Ciudad de Buenos Aires.
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Fecha: octubre 1988.
Informante: Clariza Argentina Aguirre Wiema, 62 años, argentina, de Ruiz de

los Llanos (Provincia de Saita).
Ocasión de aprendizaje: aprendió el canto de su madre.

1.6. E1 niño perdido.

1.6.3.

En nomhne de 04'04 comenzada“ pon aquel que tiene Guada
auteuananGnaulcao yamíme gabtatamaula.
S4’. amada atento alo que ya cuyo
emita/IM La copla det NLño pvutítlo.
Serio/m ya he via-to un müïo más hvunow que el ¿al betta,
ya me queuenefinln . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . ..
Due que pue ¿e caiubtamt
ponque a1 uta tie/uu: ya no hay cazuidad.
Paaó el n¿ño y ¿e eentó la mujen Le pnegunxó
¿Dime mlfo, de quién mu? ¿de qu! ¿(emm y de que Pat/oía?
EC múïo Iauponde: Soy de teja náuticas,
Mi. padne en ¿a4 del“ yo bajé a la. ueun.

Lugar: Ciudad de Buenos Aires.
Fecha: octubre 1988.
Infomante: ídem anterior.
Ocasión de aprendizaje: aprendió 1a versión de su madre.

1.7. Los lamentos de 1a Virgen.

1.7.3.

Tau pwtomüxu en un palanca que suben y bajan al pie del cuan.
Empieza. La mua, Levanta. La uoz, y buan y buan La mano de 04104.
Pon aquel pouxgo abia/eta ¿e puenba una doncella,
vuuhia de azul’. y blanco ¡candente como eat/Leila.
La vmgm está en el hac/uta Lia/tando gatas de sangra.
Pam San Joáé y ¿e dijo: ¿PO/t que ¿Zona upoba mía.’
Yo ¿Co/Lo pan pecado/tu que mae/Len «tadoó Los dim,
el «(nuvmo ya utá ¿Lena y la Gtouh está vacia.
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Lugar: Ciudad de Buenos Aires.
Fecha: octubre 1988.
Infomante: íden anterior.
Ocasión de aprendizaje: se lo enseñó su madre.

2. Rúnas infantiles

2.1. La virgen lavaba.

2.1.21.

La Vingen Zamba en ¿u con/Laden.
Los una pañalu de nuumo Suïan.
José ¿a4 «tendía 2L niño LCoMba,
¿ba pcuando Mania Santa Ana,
paegunxnndo, ¿pon qué ¿Colca el nüïof
Pola una nnanzma que u. te ha pasado.
VamoA pam cua ya «te ¿Mi daó,
unaparmeimïrïo yot/capanavoó.

Lugar: Magdalena, Provincia de Buenos Aires.
Fecha: 19 de febrero de 1988.
Informante: María Rosa Fracassí, 61 años, argentina.
Ocasión de aprendizaje: 1a cantaba sú madre.

2.2. Levántate Juana.

2.2.a.

Levanta: Juana y encendé Zn veta,
y nui/td quién anda pon ¿a cabecera.
San Los angelxltaó que. uan de came/La,
llevan al; niño envuebto en un paño.
¿vc quien u a niño? De Mazda.
¿Dónde un! Manía! Hablando con PedILo.
¡Dónde ¿Mid Pedlw? Abrulendo la. mmm del Ciao. Amén.

Lugar: Magdalena, Provincia de Buenos Aires.
Fecha: 9 de abril de 1988.
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informante: Ana María Morales, c. 60 años, argentina.
Ocasión de aprendizaje: canción de cuna que le cantaba su madre.

2.2.b.

¡Qu! u ue audita que anda pon. ahí?
De ¿La y de noche no me deje; donna.
Lavanda. Juana y ¿mandé ¿a vela
vamo’ a. vvL quién anda pon. ¿tu ucalum.
son ¿a4 artgeLétna que. vienen a mana
culta ¿on Lo; nena que u. ponxan mal.

Lugar: Magdalena, Provincia de Buenos Aires.
Fecha: 20 de febrero de 1988.
Informante: me Videla, c. 60 años, argentina.
Ocasión de aprendizaje: canción de cum que le enseñó su madre.

2.3. Este niño lindo.

2.3.a.

E6130. nbïo lindo ¿e que/Le dOÍIIILÜL
y d piano ¿uuïo no quie/Le vena.
Hágante una cuna en el tcrwnjü
y de cubana/u: pónganle un jazmín,
sabana de naaa cotchcu de «¡X211
pana que mi niño ¿e pueda. dama.

Transcripción musical:

51-76 u. -5.) ¿uu — 9o s; ¡lJu¡E'ÜE Dad. - Hp‘/ \' \ —;L iJ l n l ¡ ¡ l I I A ¡ 1 l.,L ’ 4 l ‘ l I I Ñ? - 1 . 4 nÍ l 4 V’ | V L 4 1’ v . mfi ' 4 1 7 f 1 r 1 m7 r
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Lugar: Magdalena, Provincia de Buenos Aires.
Fecha: 10 de abril de 1988.
Informante: Eve Videla, c. 60 años, argentina.
Ocasión de aprendizaje: canción de cua que le enseñó su madre.

2.4. En el portal de Belén.

2.4.3.

En ci poniai dc Belén hay un anca chiquiiiia
donde 6€ uiáiz el Scñon pana salia dc viiiia.

Lugar: Magdalena, Provincia de Buenos Aires.
Fecha: 9 de abril de 1988.
Informante: Alicia Linzuaín, c. 45 años, argentina.
Ocasión de aprendizaje: canción de cua que le enseñaba su madre.

Z.4.b.

En el ponini de Belén hay una piedna aedonda
donde el niño puao ci pic pana ¿abia a la Gionia.
San 106€ bendito, ¿pon qui tc quedaban?
vicnda que chan gachaa, ¿pon qué no óopiaitef

Lugar: Magdalena, Provincia de Buenos Aires.
Fecha: 9 de abril de 1988.
Informante: Ana Maria Morales, c. 60 años, argentina.
Ocasión de aprendizaje: canción de cuna que el cantaba su madre.

2.5. Mambrfi.

2.S.a.

Mambmá 6€ ¿ac a ia guenna, chinibin, chinibin, chin, chin.
Mambnú Ac ¿ac a la guenna g no 4€ cuándo vendad, a-ja, já, a-já, já,
no ¿E cuándo vendnd.

Vcndná pana La Paicua, chinibin, chinibin, chin, chin,
ucndná pana La Paócua o'puna Navidad, a-jd, já, d-já. ii.
Hambnú no vuelve máó.

Mambhú ac ha mueato en guenna, chinibin, chinibin, chin, chin,
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Mambruí ¿e ha nue/ita en gue/um y no vuelve nunca minha-id. M, 414.14.
no vuelve trunca mu.

Transcripción musical :
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Lugar: Lhgdalena, Provincia de menos Aires.
Fecha: 10 de abril de 1988.

Infomante: Mercedes Videla, 27 años, argentina.
Ocasión de aprendizaje: canción asirnílada a los juegos infantiles.

(¡LOMA CHICOTE

Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas

Universidad de Buenos Aires
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RESEÑAS

Peter Buell, huduccionee y traductores en la península ibérica (1400-1550).
mnnterra, thiversidad Autfirana de Baroelaaa-Ebctnla uiivexsitaria de Trama
tores e Intérpretes, 1985 Ghiografias de andamios de tmcñaccün e Interpretg
ción n° 2). 62 pp.

Gon una clara disposición gráfica ofrece 1a Esaxela de Traductores esta
monografía que tiene cano finalidad el analizar las traducciones hispánicas del
‘400 para determinar el grado de influjo del hmnanisim italiano, especialmente
de las ideas de Leonardo Bruni y de Giannozzo Manetti. Insiste el autor (pp. 6
y 56) en el carácter provisional del estudio, dado que lograr uno definitivo r3
queriría el cotejo de mnnerosas traducciones con sus originales; sin embargo,
ofrece conclusiones que El califica cam seguramente definitivas: las de las
secciones VII y X.

El método de trabajo utilizado por Russell es válido y es, según creemos,
el único posible y el mismo que seguimos nosotros en el estulio de la tradug
ción castellana medieval como fenómeno literario y de las consecuencias filolg
gicas y lingüísticas de ese proceso: Russell se basa sobre sus propias investi
gaciones de traducciones particulares, y sobre ediciones y estudios concretos
aportados por otros eruditos, principalmente el material reunido por Schiff.

La exposición se divide en diez secciones; 1a primera oficia de introdug
ción y la última de conclusión, mientras que en las centrales se presenta una
serie de ideas ’rectoras', por 1o general retomadas a lo largo del trabajo. Ta
les ideas son: las diferencias entre las concepciones de 1a traducción en Ibg
ria y en la Italia humanista (pp. 3, 23-26, 43, 43, 53): el escaso conocímien
to del latin clásico en Hispania (pp. 8, 35-37, 61); el uso de traducciones ig
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termediarias entre el original y el producto final (pp. 8-9, 37, 43); la des
preompación, en ambas peninsulas, por la fuente utilizada en manto a su con
dición de texto fidedigno (p. 10); las referencias tópicas a los problanas de
la traducción en los prólogos y dedicatorias ibéricas (pp. 12-14, 1855. ,42-43);
el mecenazgo ausente a1 Italia (pp. 7, 42); la 'medievalizaci6n' de los textos
a traducir, en manto al léxico, las glosas y la OÍldÍndLÜ o incorporación de
capitulación, tablas y epigrafes (pp. 20, 40-4|, 48, S0); el fin utilitario de
la traducción, con escaso interés estilístico de los traductores, que trabajan
con rapidez o lentitud (pp. 22-23, 37); el influjo de las ideas deSan Jerónimo
en la teoria de traducción del ‘400 (pp. 2655., 43); el avance de E1 Tostado
(Alfonso de hhdrigal) en la reinterpretación de Jerónimo (pp. 11, 27, 30, 54,
S9); las características concretas de la práctica traductora: borrador al di_c_
tado, corrección del autor y glosado, copia definitiva (pp. 3555.); la tradu_c_
ción latinizante, exagerada pero escasa en Iberia, que no se debe a un influjo
de Italia ni influye en la literatura original (pp. 21, 26, 33, 4Sss., 61).

Entre las conclusiones, de las que algunas ya aparecen en la síntesis de
ideas rectoras, encontramos: que a fines del XV, Hispania disponía de gran can
tidad de textos antiguos traducidos, pero no se atendía a los hallazgos renaceg
tistas; en la labor había una marcada dependencia de Francia e Italia a través
de Cataluña, con prioridad catalano-aragonesa y restringida actividad en Porto
gal por su bílingüisno; se desconoce el hunanismo y hay ausencia de estudiosos
de la antigüedad.

bos traductores toman una actitud empírica que mezcla o alterna los dos
grandes tipos de traducción: ad vMbum y ad óenóum; las traducciones tienen un
tono laico y logran la incorporación, en la literatura, de citas eruditas reser
vadas antes a tratados latinos; tales traducciones no son prerrenaccntistü ni
prehulnanistas ni humanistas, pues siguen a Jerónimo y reclmzan intencionalmen
te las ideas italianas.

Debemos nosotros de hacer algunas observaciones, que habremos de ampliar
en nuestro estudio, pues su desarrollo no se adecua a los límites de una reseña.

En primer lugar, Russell señala que el respeto a la índole de cada lengua
es una norma presente ya en Jerónimo y no una doctrina humanista (p. 27). Si es
to es así, las disculpas ofrecidas por los ibéricos -ausentes entre los italia
nos-sobre las deficiencias del rcmance no pueden provenir de una observancia
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de las indicaciones del Santo, sino de ¡ma minusvaloración propia de los hispa
nos por su lmgua, desdeflo que se quebrará tan sólo en el s. XVI con Francisco
de Madrid, Luis de León y otros.

Afirma el autor que 1a distinción de Jerónimo entre aman (traductor ad
óuuum) e ¿nte/qua (traductor ad vmbunn) no es clara, porque dice el Santo que
el emitan debe conservar el 'genio' y valor de cada palabra (p. 28). Pensamos
que, tal vez sí con poca claridad, Jerónimo enuncia allí el principio que sos
tendrán, desde la segunda mitad del s. XV, los defensores de la ¿Lcquenun en
la traducción, com Alfonso de Palencia y El Tostado, y que culminará con la
‘norma lingüística’ de Boscán (ver pp. 29, 32 y S5).

Sostiene también Rissell que los traductores del cuatrocientos quisieron
hacer versiones inteligibles para los no-latinistas. Ciertamente debieron de
conformar estos el principal destinatario de las traducciones, pero no parece
que tal hecho implique en los romanceadores un rechazo de "la moda latinizante
de la época" (p. 33). La "moda latinizante" pudo no ser tan limitada como afir
ma Russell y, además, pudo tener no solo una motivación de alarde sino también
de una búsqueda de exactitud técnica, y una intención de znnpliar el léxico aun
dentro del esquana medieval que admite 1a glosa. Tal creemos. por ej., el caso
de 1a reelaboración, hecha en el s. XV, de la traducción medieval de las Sentg
¿me de Isidoro, reelaboración contenida en el ms. Menéndez Pelayo 4 (29),myo
estudio tenanos aún inédito. El mismo mssell señala el caso de Alfonso de San

Cristóbal y su Vegecio, compuesto en lenguaje sencillo y coloquial, con latinis
mos y neologisnos reservados para los términos técnicos, y glosados, tipo de rg
manceamiento que Russell cree "característico del traductor c1érigo",conocedor
del «t/Iivíum pero no hunanista (p. 34); esta es la situación en 1a que ubicamos
a1 reelaborador anónimo que hemos estudiado.

El autor indica cano pasos característicos de la práctica de traducción
el dictado a tm amarmense, la corrección y glosado, y la copia final (pp. 3755-)
Tal práctica usaron efectivamente Cartagena y Villena o la omitió explícitamen
te Nuño de Guzmán, pero —pensamos—- Russell la generaliza en exceso o, al menos,
con pruebas insuficientes. Errores de Copia que 3 Veces hace" P311537 e“ “na "E
1a audición de un dictado, pueden deberse también al dictado interior deforma
do por muchas posibles causas, a la vez que errores de traducción conservados
no habrían pasado una etapa de corrección del autor. En última instancia, el ca
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so de Niño de Guzmán que Russell califica cano excepcional (p. 39), pudo no ser
lo tanto. Respecto de 1a costumbre de llevar a cabo la ondinauh. debenos Obscg
var que no siempre tal 'medievalizaci6n' puede adjudicarse al traductor. En el
primer romanceamiento de las Sattcntme de Isidoro, atribuible a Ayala, la tabla
de capitulos pertenece a la tradición del texto, pues responde a un estado ya es
tragado del mismwy no a la copia de una correcta tabla original.

Tanbién nos parece una generalización audaz el sostener que el traductor
tenía conciencia de destinar su obra a un ambiente laico o señoril (p. 57]. La
reelaboración del s. XV a la que hemos aludido es un tratado técnico {rentea su
modelo del XIV, más divulgador; su público podía ser una comunidad religiosa, cu
yos miembros manejaran el latín litúrgico sin dominar su expresión literaria, y
no necesariamente un público laico (téngase en cuenta el contenido teológica-ng
ral de la obra).

Concluye Russell que hay en los ibéricos un rechazo intencionado del luna
nismo italiano, porque no pueden aquellos ignorar o no comprender los ideales de
este (p. 60). Tal conclusión, nos parece, contradice la anterior, que afirma en
Iberia el desconocimiento de las teorías de Bruni y hhnetti (p. S9) -y eso a pg
sar de la disputa entre Bruni y Cartagena (p. 32)—, y contradice también la afir
mación de que fue la traducción de Il Couegiano la que difundió las ideas ita
lianas renacentistas (p. S6).

En cuanto a la falta de latinistas canpetentes en Iberia (p. 60), creenos
que ella puede considerarse lógica, dado que España no había entrado aún en el
Iunanisuno que afianzaría y renovaría los conocimientos de las lenguas clásicas
y orientales y del mundo antiguo.

Russell considera "que es un error querer atribuir a las traducciones un
papel de importancia en el desarrollo del estilo latinizante que es rasgo carag
terístico de la prosa original y de la poesia del cuatrocientos peninsular. El
caso de Enrique de Villena parece probarlo" (p. 61). Sin embargo, el uso de lat_i_
nismos en las traducciones, ya por tCGIÍCÍSIIIO, ya por ignorancia o carencia de
términos equivalentes, y asimismo la frecuentación de autores latinos antiguos
y medievales, ¡’Judo influir en que los literatos originales volcaran al ranance
el uso latinizante, que sería una manera más de enriquecer la lengua neolatina
mediante la mejor tradición latina, no mediante una ‘revolución’ que quisiera
quebrar una sentida continuidad cultural. Téngase en cuenta, además, que la tra
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ducción de la Enuïda por Villena (1427-1428) no es la primera en utilizar lati
nismos.

Deseamos dejar en claro que estas observaciones son fruto de la visión
que nuestros estudios nos propone pero es indudable el importantísinn avance
que representa el trabajo de Russell. Después de los "Apuntes para una historia
de la traducción" y del Cuatiglxlone de M. Bbrreale, y después de los simultí
neos trabajos de J. M. Lespéras y de B. Briesemeister sobre la teoría de la tra
ducción en el s. XV español, ambos aparecidos en 1980, el estudio que reseñamos
constituye ima valiosa aportación al conocimiento de este fenómeno literario,
enfocado desde diversos ángulos, si bien orientado a clarificar el concreto a_s_
pecto del influjo lnmanista sobre Iberia. Su lectura es indispensable para quie
nes se dediquen a los rounanceamientos y a las cuestiones lingüísticas y Cult!
rales con ellos relacionadas.

PABLO A. CAVALLERO

Enviá J. Einick and Steven N. Dmrkin, Lea-Leal Studies of Medieval Spanish
Taste. A Biblíogmphy of Concordances, Glossarfes, Vocabulaiee and Selected
word Studies. hhdisai, ‘ne Hispanic Seuinary of Fedieval Stuiies, 1987, x +
116 pp.

La bibliografia presentada en este volunen, ampliación de la aparecida en
La Genómica (vol. 13:1, 1984, pp. 104-129 y vol. 13:2, 1985, pp. 262-283), se
propone orientar al investigador para la consulta de los lexiconcs, indices y
estudios que aporten datos para el conocimiento del antiguo español. No preteg
de esta compilación reemplazar a un diccionario del español medieval, sino ofrg
cer al estudioso la lista de trabajos y léxicos disponibles organizada en una
disposición partimlar.

Tras un apartado dedicado a obras generales sobre el léxico medieval, el
material se distribuye por siglo en 1m orden alfabético de título ode autor de
la obra literaria que genera el estudio o glosario, y con un número de entrada
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para su identificación- Las ediciones se citan por el apellido del editor, en
orden alfabético y junto a los estudios particulares. A1 final de la lista de
cada centuria y en un rubro de "misceláneas", aparecen las obras con un solo
glosario, y en capítulos aparte las bibliografías correspondientes a traduccig
nes judeoespañolas del Antiguo Testamento y a textos aljamiados.

Tal disposición permite al investigador conocer la existencia de los glg
sarios y estudios de léxico sobre un autor, obra o época determinado, y de tg
dos los que son accesibles para el rastreo de un vocablo, su significación y
evolución a lo largo de la literatura medieval y mediante los léxicos ya com
puestos. Sin anbargo, debe tener en cuenta el investigador las dificultades y
limitaciones de tales estudios y vocabularios cuyos datos aparecen compilados:
Billick y morkin reúnen todos los glosarios y vocabularios conocidos, auncuan
do solo aparezcan en ellos las palabras entradas en desuso o que modificaron su
significado, y que, por lo tanto, son glosarios que no ayudan al conocimiento
del léxico total de una obra ni al estudio exhaustivo de la historia de una pa
labra; también se incorporan los vocabularios que acogen todas las palabras pg
ro no todas sus ocurrencias, y las aportaciones dispersas en nota de edicio­
nes. En cambio, las antologías y versiones modernizadas se omiten, salvo aqu_e_
llas que contengan material apto para el uso de los especialistas; las reseñas
solo se incluyen si contienen adiciones y/o correcciones al glosaio reseñado.
El material dejado de lado son los estudios etimológicos, los trabajos sobre
crítica textual y literaria y los "estudios de campos léxicos con referencia a
un determinado autor y/o texto". En realidad, los límites expuestos por los cu!
piladores a su tarea parecen haber funcionado con excesiva soltura: nos resulta
contradictoria 1a declaración de no incluir "studies of lexical fields with tg
ference to a given author and/or text" (p. vi), cuando la organización del ma
terial se hace por autor y obra, y cuando se mencionan trabajos puntuales cano
el que lleva el número 294 y se ocupa del significado de 'maseda' en el Rimado:
este criterio de selección conllevaría la inclusión de estudios como el aparg
cido en Incipü lII (p. 95 ss.), y las concretas, aunque dispersas, apuntacig
nes presentes en revistas especializadas como, por ejemplo, Romance Plulology.

Hay índices de nombres, títulos y contenidos. La falta de mención del D415
ulonalulo medieval upañolï de Alonso (1986) ha de justificarse, seguramente, en
razones de fecha.
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Los estudiosos del medioevo español y de la historia de la’ lengua, los ro
manistas y los editores de textos en antiguo español, acogerán con beneplácito
esta bien pensada guía de trabajo, indispensable para la investigación lingüi_s_
tica y filológica.

PABLO A. CAVALLERO

Carlos Alberto Vega, Eagiagrvaffa y literatura. la Vida de San Anuro. las-kid,
El mmm, 1.987, 143 pp.

Una clnisifn, en la tapa, del subtítulo que se lee en la portada, omita a
primera vista la aportación fundamental que ofrece este volunen: la edición de
Lauida de Salma/Lo, texto que representa un nexo entre Hagiognafila y alicantina.

En la introducciúi el editor esboza los aspectos que luego estudia con ITE
yor detenimiento en capítulos separados; en su totalidad conforman el "primer
estudio ¡monográfico de extensi " sobre este relato.

El primer capítulo, dedicado a reseñar las diversas manifestaciones del
texto, ofrece datos que han de unirse estreclunente con el estudio de la tradi
ción textual realizado en el cap. VII, estudio que es un objetivo principal del
editor. Tales datos son la existencia de una primera versión portuguesa del s_i_
glo XIV (Alcobacensis 266); la existencia de una versión castellana fragmenta
ria, del XV, de tradición independiente de-la lusitana (Salamanca Ms. 19S8=S);
la de varios impresos castellanos (Burgos, 1497 = L, incluida entmatraducción
de la Legenda auna; Toledo, 1520, perdido; impreso sin fecha, Escorial 32-V­
31/2 - E; mrgos, 1552 = B, con dos ejanplares: Vanüdflid» 1593 ‘-' V: Valencia»
1644, perdido; otras siete ediciones castellanas de los ss. XVIII y XIXHÜ-"al
mente la existencia de una "Comedia de San Amaro", de una leyenda oral gallega
publicada en nuestro siglo, y de una traducción al portugués de la edición de
1497, publicada en Lisboa, 1513.

De todos esos materiales, solo lu manifestaciones portuguesas estaban P!
blicadas. Dado que 1a tradición castellana es diversa y que los impresos LE3V
no tienen al ms. S como fuente (pueden verse los fnmdamentos y el Cuadm de 13
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probable transmisión textual en el cap. VII). Vega hace una doble edición:
l) Por una parte (pp. 95-118), reproduce el inlpreso L y coloca en aparato las
variantes de EBV. Esta edición pennite. disponer de un texto castellano complg
to del Ama/Lo, myos testimonios se describen, y para el cual se siguen las No1
mu de «t/mmcupulón y edición do. ¿atea g document“, del CSIC (i944);
2) en segundo lugar (pp. 119-130), hace una reproducción semipaleográfíca del
ms. S —de1 que señala rasgos de ‘dialecto leonés-, por su valor como testimonio
de 1a tradición castellana del s. XV y por su utilidad para la investigación.

En ambos casos los textos se pautan por líneas, y a esos números remiten
los aparatos; en el segundo se indica en itálicas la resolución de abreviaturas
para "mantener el interés lingüístico del texto".

Los capítulos intermedios de 1a introducción señalan las diferencias de
las tradiciones castellana y lusitana (II); la relación del Amww con 1a lite
ratura de viajes (combinación de leyendas irlandesas con elementos pan-europe
os, especialmente celtas, III); la aparición de «tcpoi. de la literatura visiona
ria y escatológica, frutos, por lo general, de refundiciones de textos previos
(IV); 1a presencia de topoi. propios del mlto mariano (V); y finalmente (VI) el
influjo de la literatura hagiográfica, pues La sida de San Ámd/LO es una "hibri
dización", una leyenda ibérica transformada en creación literaria según los tó_
picos de las vbtae ¿anotclum y su estructura tripartita (aura sobrenatural de
la infancia, vida devota, santa muerte y milagros posteriores).

La edición está ilustrada con una reproducción de la portada del impreso
E, y otra de un folio del ms. S, aunque la reducción de este último agrava las
dificultades de su lectura. Cierra el volumen tm índice onomástico. La impr_e_
sión es muy cuidada, con escasas erratas (21,10 y 16; 76,15) , si bien nos hace
dudar la causa que haya determinado la aparición de acentuaciones como "odíséi
co" (13) y "hebráicas" (41).

No cabe duda de que la edición de Vega cubre un vacío que debía llenarse;
el texto, hasta hoy casi ignorado por el público y los eruditos, podrá integrar
se al eonpua conocido de la literatura castellana del XV y merecer otros estt_1
dios- para los que Vega, según su intención, "desbro:6 el canlpo".

PABLO A. CAVALLERO
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Nhrgit Frenk, Corpus de la antigua lírica ¡»pulm- hrïsróníca (siglos XV a XVII),
rbdrid, Castalla (Nueva Biblioteca de [rudición y Critica), 1987, lvi1i+1249.

Para celebrar entre los hispanistas e investigadores del folklore y la an
tropologia es la aparición de este instrumento esperado y desde hoy impresci;
dible. La autora culmina con este opus magmun cuarenta años de lectura disfru
tada y atenta, de amplias consultas en repositorios y bibliotecas, ytanlbién de
largas cavilaciones, monografías, intentos y proyectos. El resultado final mues
tra la madurez de la erudición y del buen juicio; así lo revela el títulomismo
del libro: es un compu, no un estudio; se elude calificar de 'medieva1' a la
colección de textos; pero son los más antiguos que se conocen. Se evita el ca
lificativo de ‘tradicional’ porque los poanas se caracterizan por su divulga
ción; también se denuncia el vasto campo geográfico que dominaron al señalar
que es lírica hispánica, no sólo española. Finalmente, y es la última acotación
conceptual —1a cronológica-z los textos son los documentados enel último siglo
bajanedieval y la Edad de Oro de las letras en español.

Hanos dicho que la obra no es un estudio en sentido estricto; sin anbargo,
Margit Frenk pone todas las pautas para esbozarlo en el aparato y anotaciones
de cada poema y con gran fineza y elegancia lo apunta, en sus lineas generales,
en las veintiuna páginas que dedica al interesante prólogo. Alli menciona, como
al pasar, las fuentes ("cancioneros poéticos y musicales, en pliegos sueltos,
obras de teatro, colecciones de refranes y tratados de diversa índole"). Del ip_
menso acervo legado por la cultura popularizante del Renacimiento, la autora
fue recogiendo lo que entendió como auténtico o menos contaminado hasta que ad
virtió la interrelación de la cultura popular y de la cortesana y cómo lo que
conocemos de la lírica del s. XV y XVI son, en verdad, los productos de la moda
popularizante iniciada a fines del siglo XV, es decir, la lírica popular del Si
glo de Oro. Cuando la autora comproló esta realidad, renunció a la primera idea

de constituir el co/Lpua de la lítrica y se limitó a un ccapua "de breves canta
res populares y popularizantes, de aquellos que los poetas del Siglo de Oro gus
taban de glosar, de volver a lo divino, de intercalar en sus 'ensa1adas' y tg
mances; que los dramaturgos hacían cantar a sus personajes aldeanos; que los e
ruditos incorporaban en sus colecciones de refranes, sus diccionarios y sus trg
tados sobre gramática, poesia, música, juegos infantiles; que la gente Citübfl
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en sus conversaciones y en escritos de toda índole" (p. viii). Hargit Frenk es
conciente de la posibilidad de ampliar el coILpuA con nuevos ha] lazgos,pero cree
que ha llegado el manento —y lo celebramos- de ofrecerle al públicoconocedora
de las finezas del arte de editar un texto se plantea el caso de estos ¡noc-miras
cuyo vehículo de difusión fue la voz cantada y en los cuales la oralidad predg
mina en sus orígenes y la tradicionalidad ha dejado luellas en su estilo. De c3
da obrita existen normalmente varias versiones y la autora da los criterios pa
ra separarlos en grupos, de los cuales elige un texto que representa acada gn_¿
po de versiones: de ellos tomará el "texto base", teniendo en cuenta l) que sea
el que tenga más rasgos en ccmún, 2) que provenga de fuente presuniblemelnte fiel
a la tradicional y 3) que sea satisfactorio por su coherencia interna.

Bajo un subtítulo corriente ("Otros criterios para el establecimiento de
los textos") Margit Frenk publica una página brillante para el conocimiento de
la versificación propia de esta lírica popular. Cada verso es una unidad sanán
tico-sintáctica y rítmica, que tiene sus normas propias. Hoy se nos presenta vi
sualmente adaptada a una larga tradición escrita que le ha impuesto una manera
de dividir en versos y contar las sílabas; por eso es necesario contribuir edi
torialmente a que se perciban las estructuras originales, independientemente de
cüno se presentan los versos en el texto impreso. lo dicho basta para advertir
el valor de las sugerencias incorporadas al Prólogo.

La autora describe y caracteriza los ¿tema que integran el Aparato crítico:
FUENTES, VARLANTES, TEXTO, GLDSAS, ANIOLOGLKS, CONTEXTOS. Esta última referen
cia pennite conocer la índole del poanita ("para decir", "musicalizado", etc.).
Las notas que siguen al Aparato crítico incluyen la infonnación complementaria
pertinente, de esta manera se ubica al cantar en contextos nnás amplios.

El Prólogo se cierra con el apartado dedicado a la organización del coapua
en secciones, posiblanente el aspecto que pueda ser más controvertido yarbitra
rio en una colección de este tipo; pero hay que reconocer que esa 'arbitrarig
dad’ es atributo de toda antología y el autor tiene derecho de ejercerla. En el
caso de nuestro libro, la autora sabe salvar el aislamiento de las ccnqaosicig
nes en sus respectivas secciones, Inultiplicando las referencias cruzadas, loque
enriquece la utilidad del conpus con el aporte de la fina sensibilidad y am­
plias lecturas puestas al servicio de estas referencias.

La extensa bibliografía revela en muchos de los títulos el conocimiento
que la autora tiene de su valor propio. Cuatro facsímiles inéditos introducen
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al CoapuA en su primera Sección (Ia. MDR G02050).

Un total de 2383 composiciones agrupadas en 2 Secciones y 2 Apéndices;
seguidos de nutridos índices (Indice de Autores y Obras, de cancionerosyPlig
gos Sueltos citados; de Ensaladas y Romances que contienen Cantares, de Prime
ros versos de las composiciones incluidas) manifiestan c-l valor instrunental
de una obra encomiable.

GE RHAN ORDUNA

darles B. Faulhaber, Libros y Bibliotecas en la España lvedíeval. london,
Quit s Cutler, 1987 (lheearch Bibliographies a decidiste, 47), 213 m.

‘Un instrumento valiosísimo para los investigadores de la mad Media en
España‘: puede ser el juicio sintético sobre el libro que ofrece Charles Faul
lmber a sus colegas. Si calidad no nos sorprende porque es fruto de una cont_i
mada y perseverante labor de investigación en archivos y bibliotecas españg
las, de la que nos ha dado muestras emditas desde su importante libro de 1973
(latin Rhe/taucal Thealuj ¿n XIII-th. and XIVth. Ccxtluy Camada) y más recien
temente, con el útil catálogo de mss. de la Hispanic Society (1983). La Intrg
ducción expone con claridad los origenes del trabajo y los pasos cumplidos ha_s
ta llegar al Catálogo que nos ofrece. De la búsqueda de referencias sobre te;
tos retóricos nació 1a iniciativa de completar la obra de Rudolf Beer (¡891-4)
sobre bibliotecas antiguas y modernas en España. Hasta el libro deManuel Díaz
y Diaz (ultimos y submarina un la aloja moment-az, 1979), todos los docunen
tos y estudios sobre los repositorios medievales tuvieron carácter monográfico
y están dispersos en revistas especializadas, catálogos de exposiciones, coleg
ciones de documentos, relatos de viajes, colecciones de cartas, inventarios de
bienes, biografías, catálogos de bibliotecas y archivos, historias de la ig
prenta y del libro, monografíastsobre catedrales y monasterios, etc. Enmuchos
de los casos las referencias de libros son vagas o muy generales, ose dan lis
tas de titulos desnudos de otros datos que pemitan vincular las Obras 3 135
conocidas actualmente. Faulhaber puntualiza los ¿firmó que una cntalogacióndcs
criptiva debe cubrir hoy necesariamente, como es, D- 95 -. indica’ 135 "mai?
nes probatoriae", que permitían identificar un ms. para evitar que fuera suplafi
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tado por otro inferior, mediante las palabras iniciales de la primera columna
del fol. 2 y del fol. último. Estos datos autorizan la ubicación de las refereg
cias de inventarios medievales en bibliotecas hoy existentes. La Introducción
se transforma así en un estinulante plan de trabajo para la investigación de
las fuentes literarias hoy disponibles y su filiación, tarea ciclópea que exige
esfuerzo sostenido y colaboración generosa.

La descripción del contenido y de las claves de su organización es ima de
las cortesías de nuestro emdito y el mejor accuuó a un eficaz instrumento de
investigación. Faulhaber adopta con inteligencia la tipología descripta por A.
Derolez (Lu Cataloguu du Bibüoüuéquu, 1979). Los materiales se ordenan por
regiones y luego por ciudades. dispuestos alfabéticamente.

El propósito del trabajo fue el de señalar la existencia de los inventa
rios impresos, por eso la descripción bibliográfica de cada articulo o libro
lleva indicación expresa de las páginas que contienen los inventarios y reseña
su contenido. Faulhaber agrega además fecha aproximada de existencia de la bi_
blioteca o inventario y lugar donde consultó el impreso descripto. Los indices
de materias, cronológico y toponímico son instrunentos críticos que completan
la utilidad de esta bibliografía excepcional.

GE RHAN ORDUNA
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Arcipreste de Hita, Libro de buen amor. Edición, mtxoducción y notas de G. B
y. Madrid, Castalia, 1988 (Clásicos Castalla, 161), 571 pp.

El Dr. Gybbon-Monypenny (= G-M), reconocido estudioso de 1a obra de Juan
Ruiz, incursiona ahora en el campo textual con esta edición del Libnc de ¡Juan
aman para la colección Clásicos Castalia. 31 trabajo renueva 1a discusión en
torno del texto ruiciano con el aporte de opiniones sin duda polémicas pero
siamre inteligentes y movil izadoras.

Por 1a importancia que posee para fundamentar su postura ecdótica, nos de
tendremos en la Introducción; allí su experiencia en 1a crítica ruiciana y su
manejo de la vasta bibliografía le permiten ofrecer un panorama ¡my canpleto de
los distintos aspectos de 1a obra, aprovechando los estudios más recientes y e
valuando con agudeza las nuevas propuestas en cuanto a 1a autoría, el ambiente
y el ¡fiblico del Libra).

A propósito del género, el público y la génesis del Lira, G-M detalla los
posibles Indelos utilizados por Juan Ruiz y plantea el problana con gran riqug
za de datos y sugerencias, fruto de sus propios estudios sobre la "autobiogrg
fía erótica". En cuanto al público del una, sostiene que el único gmpo sc_>
cial al que Juan Ruiz se dirige es el clero y su argumentación es sin dudas muy
sólida. Esto nos interesa de modo especial porque se liga con las hipótesis y
conjeturas del editor sobre 1a elaboración y difusión del Lba, esenciales a su
vez para apreciar su propuesta editorial.

E1 editor afirma que el ubuo se difundió mediante 1a lectura envoz alta
para un grupo, argunentando de este modo:

Y este püblico selecto, más o menos culto, ¿cómo caicuiaba nuestro
autor que iba a recibir su Libro? ¿Leyéndolo cada cual para si en
casa? Es poco probable. Hasta los que sabian leer perfectamente ol
an textos con más frecuencia que los lefan. (...) ¿iba Juan Rui! 3
enviar copias de su texto a los amigos, con lo costoso que 973 C2
cargar copias hechas a mano? No. Los amigos se reunlrnan en EFUPOS
para ofr recitar el Libro por uno que tuviese el manuscrito so ia
mano“ (996b), testigo mudo de su carácter de "libro". Y ¿Q“¡°“ “E
jor Indicado para ieérselo que el mismo autor? Quien P'e5“m¡3 de
poeta y compositor (...) también presumíria, sun duda, de actor 0
de Intérprete de sus propias palabras. (P- 23)

La hipótesis, a pesar de su carácter altamente conjetural, es atendíble S1 13
circunscribimos a1 modo de difusión concreto e inmediato del texto. Para G-M
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constituye un eslabón esencial en su razonamiento sobre las caracteristicas de
la obra tal como nos llegó.

F11 efecto, apoyándose en su opinión (ampliamente compartida) de que el
Lba posee una estructura flexible (marco narrativo que permite la inclusión de
"piezas sueltas de diversos tipos, digresiones y comentarios"), no admite que
el Luna se haya redactado de una sola vez ya completo:

He parece disparatada, pues, la Idea de que el Libro hubiese saitg
do, por decirlo asi, ya completo y perfecto dei cerebro del autor,
como la diosa Minerva dei cerebro de Júpiter. El Libro evolucionó.
Aparte las canciones y cuentos, con su independencia innata, varias
secciones importantes del Libro pudieron haber nacido como creacig
nes independientes, para ser incorporadas después en una versión,
primitiva o tardía, de lo que había de ser ei Librc. tai vez des­
pués de recibir ia modificación necesaria. (p. 29)

De este modo, una cantidad de episodios del libro habrian sido tales creaciones
autónomas y aún el marco autobiográfico habría sufrido un proceso de elabora­
ción en sucesivas versiones. "Los manuscritos", concluye G-H, "nos dejan ver,
probablenente, la última etapa de este proceso" (p. 30).

Esto tiene sus consecuencias en el problema de las dos redacciones; la pos
tura de G-M podría resumirse así: no está de acuerdo con pensar en una revisión
ccmzpleta de la obra en la segunda redacción; tampoco con que Juan Ruiz haya cg
rregido aqui y allá versos y aún palabras aisladas en la segimda redacción; sí
acepta que esa segunda redacción consista en el agregado de un cierto número de
pasajes nuevos, de los que no hay rastos en G ni en T. Si a esto sumamos la an
tedicha tesis de los episodios como creaciones previas —que, por lo demás, no
es nueva- las dos redacciones se transforman en una serie de versiones parcia
les, que se trasladan, además, a la prehistoria del texto, puesto que los tres
mss. conservados sólo testimonian la etapa final de ese proceso de agregación
(de todos modos, G-M no se anima a desechar totalmente las nociones de "varian
tes de autor" y S como "segunda redacción": éstas vuelven en la discusión de al
gunos lugares del texto en las notas al pie).

En rigor, para G-M no habría versión completa ni versión definitiva, y
esto no por accidente de la transnisión textual sino por carácter esencial de
la obra. Esta conclusión le sirve al editor no sólo para alertar sobre los in
tentos de interpretación global del Lba con clave única (aviso muv saludable,
por cierto) sino también para tomar distancia de la labor ecdóticn de sus ante
cesores (Chiarini, Gorominas, Joset, Blecua), myo objetivo habria sido recons
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tmir una "Versión definitiva" del Lba. G-M los engloba a todos en el método de
critica textual neolachnanniano, 1o cual peca de excesiva simplificación: la dis
tancia que va de 1a "edición crítica" de Chiarini a la "edición Crítica singulai"
de Joset es 1o suficientanente grande como para nnerecer una matización.

G-M culmina su razonamiento de este nodo:

sl yo he tenldo razón al postular que el Libro evolucionó a través
de verlas versiones provlslonales y que hubo una serie de lecturas
públicas por el mlsmo autor durante ese proceso de elaboración, en
tonces es muy probable que él mismo haya guardado más de una ve?
slón de muchas secciones de la obra, y que los dos ramos de la tra
dlclón manuscrita conserven variantes debidas al autor, no gracia;
a su revlslón estudiada de la obra entera, slno a la falta de aten
clón con que hublese juntado los papeles sueltos para hacer una c3
pla de la obra, al pedfrsela alguna persona interesada, o por e
motlvo que fuese.

En tal caso, el Hs. S representaría una versión del Líbnomóscom
pleta, y al parecer, algo posterior; pero no necesariamente revisa
da verso por verso. De todas formas, es la ültlma versíónqueha sg
brevlvldo, y, lógicamente, tiene más poslbllldad de ofrecer las va
rlantes que el autor escogerfa para una versión "definitiva", slla
hubiera de preparar. (pp. 74-75).

Esta concepción del modo de producción de la obra hace trizas 1a idea de un ar
quetipo a reconstruir y enfoca toda su atención en cl otro extremo de la trans
misión textual: el ms. que trae 1a última versión, que resulta ser el más mode!
no. La postura es diametralmente opuesta a 1a de los editores anteriores: para
ellos el concepto de arquetipo (con errores y ya alejado del autógrafo) es esen
cial para enfocar su atención no en 1a lección última sino en 1a lección autén
tica.

Para G-M la postura neolachnmnnimxa desemboca en "un texto híbrido con eg
cesiva intervención editorial" (p. 75), juzgando así con excesivo rigor la tarea
de los editores que 1o procedieron: según su opinión la hipótesis de"errores en
el arquetipo" sería una especie de "piedra libre" que permitiría al editor eunen
dar a su placer. Pero debe recordarse que esa hipótesis es el PTOÓUCÍ‘? de 13 E
plicación de ima metodología, rigurosa en 1a maxoría dc los casos, que 9059€ 5Q

ficiente adecuación explicativfcano para fundamentar una concepción del PFOblE
m ecdótico que presenta el uma. En todo caso, la hipótesis deunaobra aluvig
nal que propone G-M no ofrece sustentos más firmes, Puesto CII-le 0mm“ a “dmit”
a) 1a idea de las varias versiones prcníisiollales. b) 13 id“ de 135 lecturas ¡’É
blicas del autor cano forma de difusión, c) la idea de las recopilaciones hechas
por el autor para personas interesadas y d) una proverbial tendencia a la dis
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tracción y el descuido con respecto a su obra por parte del autor. Ninguno de
estos puntos tiene apoyo documental: a) y b) se sostienen en interpretaciones
de datos internos bastante escasos, d) es conjetura de conjetura y c)carecede
testimonios en los preliminares del texto -como los hay, por ejemplo, en el ca
so del Marqués de Santillana, de cuyos prólogos y dedicatorias es posible indg
cir la existencia de diversas recopilaciones de su obra—.

Para evitar el peligro del "texto híbrido”, el editor elige el método de
Bédier: toma como base el ms. de Salamanca y lo corrige lo menos posible. En
rigor, su elección no es novedad. Como bien recuerda G-M ya había sido propues
ta por Lecoy, y, de diferente modo, todos los editores han prestado atención
prioritaria al testimonio de S, al menos en teoría. Pero G-M va más allá en la
fundamentación de su postura, otorgando un mayor valor relativo al ms. de Sala
manca frente a los otros testimonios. Se coloca así junto a César Real de la
Riva (cf. su ed. facsímil de S y también su colaboración en el Gnundn¿¿¿denng_
manióchen Lixenatuaen dca M¿tteLaLtenA, vol. IX, t. 1, fasc. 4, 1985) en la re
valoración de S. Este autor minimiza tanto el leonesisno de S como el carácter
más arcaico de la lengua de G y T. G-M continúa en esa línea: reivindica las
ventajas de S (testimonio más completo, con menos errores, portador de la ver
sión más extensa y, quizá, posterior) y relativiza sus defectos frente a G y T
(sobre todo la tendencia medernizante y la preferencia por formas cultas). La
elección de S se conpleta con un criterio muy conservador para su edición: se
trata de eliminar los leonesismos y de corregir errores evidentes o comletar
lagunas textuales apelando a las lecciones de G y, en algún caso, de T. A esto
se agrega uma concepción nás laxa de la versificación ruiciaua: ‘me parece que
a veces Juan Ruiz se dejaba guiar por el oído, por el ritmo del verso, a costa
de la cuenta exacta de las sílabas" (p. 78); en consecuencia, las ermúendas pa
ra regularizar el verso se reducen al mínimo.

Las intervenciones editoriales están señaladas en el texto mediante el E
so de bastardilla (para agregados y sustituciones) y de una cruz (+) para las
omisiones. La regularización de la ortografía, la puntuación y la acentuación
siguen las nonmas usuales. Hay u listado de variantes en apéndiceal final del
texto. Las notas al pie discuten tanto cuestiones literarias como algunos prg
blemas textuales.

Atendiendo a estos datos podría decirse que la edición se inscribe en la
"tendencia anglosajona” de editar un solo manuscrito, pero debemos aclarar que
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en este caso la fundamentación es mucho más sólida de lo acostumbrado. E: ella
G-M retoma ideas apuntadas en trabajos anteriores: así sucede con la posibili
dad de que algunas secciones fueran textos independientes previos luego inclui
dos en la obra sin demasiado cuidado por 1a lógica o la cronología del relato
(Bus, 39, 1962, p. 217); y también con su impugnación de la hipótesis del arqug
tipo con errores y del método neolachnanniano de reconstrucción textual (Bus,
49, 1972): allí enfrentaba yaala eruditísima critica italiana (Chiarini, var
varo, Macri) al sostener la inexistencia de errores conjuntivos significativos
que apoyasen la derivación de los testimonios de un único arquetipo.

El cotejo que hems podido hacer con dos folios de S (los publicados en
facsímil mr DJcamin y Criado-Naylor) nos permiten comprobar que la transcrip
ción es correcta en líneas generales, con apenas dos casos discutibles:
- 79c: Ms. costrubres, G-M constunbres, sin indicar la elisión de la ¡l después
de t (sin duda error del copista);
- 808c: Ms. cmnecallo, G-M conencallo, aunque no hay signo de abreviatura de na
sal en el ms. my, además, notorias discrepancias con las lecturas de los edi
tores anteriores y afn con las ediciones paleográficas de mcamin y CrIado-Nax
lor (no hemos podido cotejar Real de 1a Riva), por ejemplo: l46c: G-M ellos, g
ditores: ellas; l4Bc: G-M: poderes, editores: poderios; 172b: G-M: muestran, g
ditores: nuestra; 184b: G-M: les, editores: los; 232b: G-M: las, editores: los;
263b: G-M: podian, editores: podian", 333a: G-M: podian, editores: podien; 392b:
G-M: por, editores: para; 4:51h: G-M: non, editores: nin; 478d: G-M: fincó, ed_i_
tores: finca; 555d: G-M: comen, editores: come; 603a: G-M: allegado, editores:
llegado; 679c: G-M: las, editores: 0 (es enmienda de Corominas); 724d: G-M: a­
guija, editores: aguja. En algún caso, puede tratarse de una errata, como ocu
rre en S27c (G-M: congruenca, editores: congrueqa). En otros casos, G-M defien
de en nota su lectura distinta de todos los densas, por ejemplo: 666d: G-M: tig
nen, editores: tiene; 6673: G-M; last-an, editores: lastan; 869c: G-M: teñico.
editores: tenico. Es oportuno recordar que G-M apmtüba Ya SUS de5acueïd°s m“
1a transcripción paleográfica de Criado-Naylor en uno de los apéndice!‘ de 5“
nota reseña de 1972.

En el caso de la palabra final de 75d, G-M defiende sabiamente en nota al
pie la lectura correcta. Ducamin leyó entiza. Y “SÍ tambié" aúaríni’ Criad°'_
Naylor y Joset, mientras que Corominas, Blecua y G-M 113€" ¿’fliïa- 73mm C°T°"‘¿, a - ‘ ° . . í
nas como Joset envian al facsunil del folio publicado por mcamin All se coll‘
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prueba que enn¿za es la lectura correcta, pues el tipo de 4 utilizado se repite
en varias palabras en el mismo folio.

Las ediciones realizadas según el método de Bédier tienen su punto proble
mático en la definición de "error evidente" y la consecuente decisión de qué se
conserva y qué se enmienda. Cuando el testimonio base trae una cantidad aprecia
ble de lugares deturpados (y tal es el caso de S, a pesar de su relativa exacti
tud frente a los otros mss.), el criterio conservador está lejos de ser la vía
más sencilla. La edición, entonces} suele ofrecer flancos'débiles a la crítica
en cuanto a la coherencia entre criterio y resultado. El texto de G-M no escapa
a este problema.

Así, encontramos que G-M se aparta de S en algunos casos que difícilmente
puedan caracterizarse como "errores evidentes". Por ejemplo:
- Copla 87 Ms. S la gulpeja. con el miedo e commo es artera

toda la canal del toro al leon dio entera
para s1 e los otros todo lo menudo era
marauillose el leon de tan buena egualadera.

Así edita Chiarini; también Blecua (excepto en v. a "commo es muy a."). Pero
G-M enmienda los vv. abc siguiendo el testimonio de G, tal como hacen Coromi
nas y Joset (este último no enmienda el v. c):

e commo es muy artera
-------------------- -- al leon La dio entera
para si e a los otros ---------------- -­

La versión de S está lejos de ser error evidente. Podría aducirse la búsqueda
de regularidad métrica (auque G-M no lo hace), pero aún esto estaria en contradicción con el criterio laxo del editor en manto a la medición de sílabas.

- Otro caso notable es la estrofa 38 (cuarto gozo del segundo poema de Gozos de
la Virgen), lugar en que todos los editores siguen el testimonio de S y, para
dójicamente, G-M deja su ms. base para ofrecernos u texte basado principal:
mente en G siguiendo las sugerencias enmendatorias de hillis (RPh, 22:4, 1969,
SIO-514). Aunque la argumentación de Willis es muy atendible, la decisión de
G-M no deja de ser una incongruencia con respecto a su criterio editorial.
Por supuesto que bienvenida sea la excepción a la regla cuando se trata de me
Jorar el texto, pero au aceptado esto lamentamos que no se haya tenido en­
cuenta el aporte de M. Morreale (RFE, 64:1-2, 1984, 1-69), sin dudas la mayor
especialista en la lírica devota de Juan Ruiz, que supera a Willis tantoen el
análisis del pasaje como en la propuesta de enmienda editorial:
Willis: Fue tu quarta alegria G-M; ........... -­quando te dixo Maria ........... -­que Grabiel ..... _­

dÍX0 que Christo vevia dixo que el tu fijo vevïae por señal te dezia ............ -­que viera a El. ...... -­
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Editores: Fue tu quarta alegría Morreale: Fue tu quarta alegria
quando te dixo. Maria. quando te dixo Mariael Grabíeï que Grabiel
que el tu fijo vevia dixo que Cristo veviaE Por señal te dezia e por señal te deziaque viera a E1. que venia d'e1.

La lección tradicional, que sigue a S con leves enmiendas, deja la mezcla de
Anunciación y Resurrección, confunde la María del texto con la Virgen cuando
se trata en realidad de la Magdalena. La enmienda de Willis -que sigue a G
con leves retoques, excepto el último verso, basado en 5- eliminalacmnfusión
y mantiene la regularidad métrica. G-M, que dice tener en cuenta 21 Willis,
mezcla lecciones en el 4° verso (dixo que el tu fiijo vevta) dejándolo inpcr
fecto por hipermetría. La propuesta de Morreale, apoyada congruentenente en
G, elimina la mezcla de testimonios: su explicación de la autenticidmddelfil
timo verso segú G (que venia d'€L) es superior a la que intenta Willis para
apoyar el texto de S (que vieaa a EL).
Pero aú así, el texto de S no representa, en el plano estrictamente textual.
error evidente. La misma M. Morreale apunta que la repetición de duo en G
está lejos de ser u hallazgo poético, por ello "Hemos de reconocer (".) que
S presenta un texto mucho más fluido" (p. 55) y agrega que "la tradición de
Gabriel anunciando la resurrección de Cristo (...) estuvo difundida en la Fe
nínsula" (pp. SS-56), aduciendo un testimonio de 1520 en qe el ángel es nen
sajero directo ante la Virgen.

También reordena los versos según G en estrofas donde el orden de S no
representa error evidente: cf. c. S46 y 733. Contrariamente, conserva el texto
de S en lugares claramente deturpados. Así, en 636d (tiempo venná que podaemco
fiablan ncó, uoa e yo, ¿Ate uenano) a pesar de reconocer la hipenmetría, lo edj
ta en su versión anómala.

Pero quizás el punto más problemático sea el que se refiere a la conser
vación de rimas anómalas en lugares normalmente corregidos por los editores an
teriores. El criterio amplio que es aceptable en cuanto a la métrica, debería
restringirse en lo que respecta a la rima, puesto que estamos tratando con un
autor que presenta su obra como "lecio e nuestra de metrificar e rrimnr e de
trobar". No se trata, desde luego, de las rñnas moduladas y equivalentes que
detalla, por ejemplo, Harold Jones (Actas del 1 Ccrm&eAo lnteanacionacsabiect
Anoipneáte de Hita, 1973) o los casos estudiados por K. Adams (libïc dc “‘°" E
mon Studiza, 1970), ni a de supuestos casos de rima asonante —pos1b1l1daddes
cartada por muchos de los que estudiaron la versificación ruic1ana—, sino de
rimas inequívocamente anómalu.

Así, por ejemplo, copla 481 (V¿"¿d°/“4¿4CEÜ¿d0/€¿ÏUd°/°¿V4d°)5 1°5 ed1t9
sto que se trata de una variante

1310).
res corrigen invariablemente por eatido, pue
gráfica debida al copista (el mismo caso en las c. 608. 722. 922.
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En Copla 516 (nLda/aguda/ccZda/MccuLda) los editores corrigen muda —C9
raninas, UÏÁÁG‘, puesto que si bien Mecubda es rima modulada, caída es clara
mente anómala (el mismo problema en c. 1532). Casos parecidos se verifican en
las c. 26, 680, 1085, |18|, 1332. Podría tratarse de un criterio conservador
respetado a ultranza, pero he aquí queel editor sí enmienda por la rima en
1244c, 1284d, 1288ab, |362a, l5l7a, 1529c, ISSZd. IS62c. etc., y aún en Inga
res como la copla 668 (mal/pamtal/caüe/at) , donde G-M corrige el v. c porcal
contra la postura conservadora de los editores anteriores que ven un caso de
posible asonancia (cf. c. 679 y 680, donde G-M conserva las rimas no perfectas)

Es necesario puntualizar que los problemas textuales discutidos hasta a
quí sólo afectan en pequdia medida el texto que se propone editar G-M. Las di
ficultades apuntadas son las propias del método de Bédier y G-M ha sabido su
perarlas en gran cantidad de lugares.

Más allá de lo discutible que pueda ser su fundamentación, la elección
ecdótica de G-M es absolutamente legítima: al editar un solo ms. evita los prg
blanas linguísticos (y aún estilísticos) que conlleva la mezcla de lecciones
de los diversos testimonios en el texto crítico -.1unque el editor parece des
defiar este argumento al quitar entidad a tales diferencias. Por todo ello, su
edición del Lba está a la altura de las mejores ediciones existentes.

No es, por supuesto, la edición definitiva, ni pretende serlo. ¿Es, en­
tonces, la edición "posible" según el estado de nuestros conocimientos? Cree
mos que no: en estas páginas hemos declarado las dudas y objeciones que nos
suscita la solución bédierista. La ampliación de los márgenes de "lo científi
camente posible" en términos ecdóticos referidos al Lébna es el fruto de una
tarea colectiva en la que participan cada editor y cada investigador preompa
do por el texto ruiciano (el caso de la e. 38, discutido más arriba, es un g
jemplo elocuente de ello). Desde esta perspectiva, la versión ofrecida por G-M
tiene el mérito de aportar otro punto de vista a la crítica textual del MMO
al elegir un camino bien diferenciado del resto: esto la convierte en un el!
mento de juicio invalornble para mensurar los avances en la reconstrucción del
texto del Lba. Todos agradecemos este importante material para la reflexión cr;
tica de quienes nos interesamos y nos apasionamos con el Lébno de Juan Ruiz.

LEONARDO FUNES
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Sarxtob de Carrió), Rwoverb-íoo-nromlea. Edited with catmentary by ‘Ihecxlore A,
Perry. Madism, ‘me Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1986, adii+z33pp.

Los Plcauubioa moImLu constituyen, dentro de la tradición sapiencial
castellana, ma obra de singular interés, al enlazarse sinuultáneanxente con la
tradición sentenciosa proveniente del siglo XIII, de fuerte influjo árabe y
con la tradición hebrea de no menos vigor. Esta duplicidad se refleja también
en una doble transmisión textual. De una parte, aquellos testimonios de tradi
ción netamente castellana (nos referimos a los manuscritos E (Escur. b.IV.21),
N (Biblioteca particular de don Antonio Rodríguez Moñino) y M (BM! 9216); de
otra, aquellas copias que se han difundido entre las comunidades judías -Mss.
C (Cambridge University Library, Add. 3355) y Cu. (Archivo Diocesano de Cuenca).
El fuerte peso que la tradición hebrea juega a1 esta obra hace necesaria una
edición con un mtrido comentario.

Por otra parte, como sabemos, las modernas ediciones han diferido enorme
¡nente al presentar su texto, consecuencia de una tradición textual compleja y
heterogénea. F. Janer (BAE, t. S7, Madrid, 1864, pp. 331-372) basó su texto en
E, que, como hoy sabanas, es tm manuscrito que posee adiciones y nunerosas ng
demizaciones. I. González Llubera (Cambridge, 1947) realizó una edición eri
tica, basándose en C, texto aljamiado, y reconstruyendo lo que él entendía cg
mo lengua dialectal de los PIIOUULÍJ-COA. Una nueva edición estuvo al cuidado de
Stanford Shepard (Castalia, 1986), volviendo a tomar a C como texto base, pero
aceptando, como se viene haciendo a partir del estudio de E. Alarcos Llorach
(RFE, 35, 1951, pp. 249-309), que 1a lengua de los Pncxae/Ltuloa no se aparta de
la norma castellana. Dejamos de lado otras ediciones parciales, o de menos PE
so en la constitución de m texto definitivo de los PILcve/Lbáoó, que e" 135 GL
timas décadas se han realizado.

El mamscrito M ha sido considerado por González Llubera como segundo en

importancia para 1a constitución” del texto de los FM; es por eso que la edi­
ción de Th. A. Perry stscitó la expectativa de cuantos nos interesamos por 1a
tradición sapiencial de la Edad Media castellana. Sostiene Perry que nO 5° PUE
de hacer una edición crítica de esta obra ya que no Se G00059 del t°d° bie“ S“
tradición manuscrita ni su lengua. Así, optó por presentar una cuidada trans
cripción de M, rellenando las lagunas y enmendando con C, N, E, Cu, según este
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orden de importancia ("It seems to me, as it did to González Llubera, that a
completely satisfactory critical edition may never beguossible, given both Our
lack of knowledge of the manuscript tradition and of Santob's language [...3
I have based the present edition on a single MS (M), the one that h1manyumys
best preserves Santob's thought (...J Their order of importance (refiriéndose
a los manuscritos] as faithful transmitters of the original text isthe folla!
ing: M, C, N, E, Cu" (p. ii)). De hecho, no dudamos del sumo cuidado queelcqg
tudioso puso en su tarea, puesto que no contamos ni con microfinmdelns. para
su cotejo ni la edición incluye ninguna lámina que certifique su labor; pero,
sin dudas, cotejada esta transcripción con la que del mismo ms. incluyó Tick­
nor en su Hiatony 06 Spaniah Litenaxune (T. Ill, London, 1849, traducida y cg
mentada por Pascual de Gayangos y Enrique de Vedia, Madrid, t. IV, 1881, pp.
331-373, de la que cito) nos permite advertir que se han subsanado las modifi
caciones del sistema gráfico y léxico que tan frecuentanente se cometían en el
pasado siglo:Tichnon Penny
1 Señor Rey, noble, alto 1 Señor Rey, noble, alto,oyd este sermon, oí este sermon

qu'os vlene decir Santo que vyene desyr Santo,judio de Carrlon. judio de Carrion,
4 Que luego non cuidaba, 13 Que luego non cuydauan

que tan grant mejoría que tan grant mejorlaa ellos flncaba, a ellos fyncaua,
nln honen lo entendía. nin omne lo entendía.

No se ha intentado una reexainación de la tradición textual, aceptándg
se la valoración de testimonios establecida por González Llubera (HR, 8, 1940,
pp. 113-124), si se exceptüa la primacía que Perry otorga a M. La edición reg
ponde a un doble objetivo: presentar ua cuidada transcripción de M y un texto
útil a los hispanistas ("This edition sets out to provide both an accurate
transcription of Ms. M and also an accesible and highly useful text" (p. iv).
En apariencia el editor se ha trazado dos objetivos que no toda transcripción
cuidada de un manuscrito puede ofrecer.

.Se incluye u selectivo aparato de variantes, remitiendo al lector a la
edición de González Llubera para u repertorio más completo de ellas.

En cuanto al texto, Perry actúa con criterios conservadores, renunciando
a los cambios introducidos por González Llubera y a hipotéticas ideas sobre la
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lengua de Santob. lb igual forma se toleran las irregularidades métricas.

Nos sorprende la siguiente afinmaciónz "... the focus of the present edi
tion is lexical, literary and ideological rather than philological hwthestrict
sense" (p. iv). lmaginamos que por "philological" el autor eutiendeunaedición
que reconstruya un texto original, tarea que aparentemente desecha. Pert>esqpe
esa labor justamente trata de preservar los aspectos léxicos,literariose ideg
lógicos dturpads en la transmisión textual de las obras y que la transcrip
ción de un manuscrito n suele restituir. No obstante, Th. A. Perry afinma que
es M quien más preserva la ideología del texto original, pero —insistimos- no
realiza ningún análisis codicológico (o de otra naturaleza) que nos demuestre
lo que afirma.

Aunque quiera hacer una precisa transcripción de M, su objetivodegueseg
tar u texto útil lo lleva a rellenar lagunas, restituir orden de estrofas y 3
rnnnrar lecturas deficientes ("When passages of one stanza or longeraremissing
in M and have been supplied from C, N, E or Cu, the source is indicated in ita
lics" (p. v). Así, se suplen laguas con C (vv. 801-804, 1177-1196, 1525-1548,
2205-2208, 2301-2304), N (vv. 245-264, 1249-1252) C y N (vv. 2505-2600))rE(vm

165-168, 2281-2284). Se reordenan estrofas de orden alterado: v. 660 hay en M
un salto a vv. 1049-1176. Perry restituye los versos a su propio contexto,sq1¿
niendo originado este error en la copia base de M; v. 768 seguía al v. 232. Rg
mite a González Lluera (1947, p. 14) para su comentario. Se conservan, sin qg
bargo, la ubicación de vv. 2333-2340 que González Llubera decidió insertar lug
go del v. 28, junto a los versos 2873-2878 y 2879-2898 colocads al final de C.

Nos parece gratuita la colocación del título de E ("Comiencan los versos
del Rabi don Santo al Rrey don Pedro") en una transcripción de M.

Hay ciertos textos que el editor decidió relegar a los Ap€nd¿ceA por con
siderarlos piezas de carácter independiente (vv. 2673-2756 tamados de M y C.
2757-2764 de H, 2765-2767 de E,_2773-2792 de E, 2793-2372 de E, 2373-2373 Y
2879-2898 de C).

Dejando de lado las lecturas singulares que el editor ha enmendado, nota
mos que su deseo de presentar u texto útil ha traicionado aquel deofreceïuma
cuidada transcripción de M. En este aspecto, hubiera sido deseable un mayor dg
tenimiento en los aspectos textuales y ua utilización N55 explícita de 1°5 mi

167



lnúp-ót, VIII (i988)

nuscritos, basándose en un criterio más propio para este tipo de trahajos que el
que ofrece el "sentido". Máxime sienzlo la transmisión manuscrita de los Pnovq
han moluúu una tradición con diferencias muy marcadas: C y Cu ínscriptas den
tro de la tradición de las canunidades judías, distinguiendo que C refleja una
tradicionalidad manuscrita y Cu una oral; MNE a la tradición castellana, aunque
H es factura de un "cunentador” (a propósito" nada se dice al respecto ni se ca
racteriza a esta copia de las restantes) y E una ampliación y Inodernización. La
diversa naturaleza de estas copiuexige que se establezcan prioridades en el L:
so y evaluación de los testimonios. Todo esto hace imprescindible que se ahorde
una tarea cam la me aquí se ha realizado (que, como vanos, ha desbordado los
límites de una simple transcripción de manuscritos para lanzarse a la tarea
-quiérase o no- de constituir un texto) bajo la luz de rígidos criterios filol_6_
gicos. En este sentido, hoy por hoy sigue siendo la edición de González Llubera
el intento más importante de constituir un texto de los Put-cities momias.

HUGO OSCAR B | ZZARR I

Jane E. Comolly, fiunalation and Ebetizatúvn in the "(under-ru Vía": Study and
Edition of the "Libro de miseria d'omne". r-hdiaon, ‘ne Himanic Seminary of lg
dies/al Sttxlis, 1987, vii + 249 gp.

En 1919 ingresaba a la historia literaria un nuevo poema escrito en cuader
na Vía: el Luna de mae/tm d'cmne, descubierto y publicado por Miguel Artigas
entre los años 1919-1920 en el 881?. Esta obra fue considerada como pertenecien
te al período de decadencia del género y, por tanto, ocupó un segundo puesto en
el estudio de las obras escritas en cuaderna vía. Luego de tantos años de escg
par al interés de los críticos, sorprende hoy 1:1 casi simultánea publicación de
dos ediciones, preocupadas mbas en ofrecer un texto fidedigno: nos referimos a
la tesis doctoral de Panpilio Tesauro, publicada en la caumu ¿a tuu o, sana
Iapcuula (Pisa, 1983), y ésta de Jane E. Connolly, que se sima a 1a prestigiosa
colección del Hispanic Saninary of Medieval Studies de Madison.

Primeramente, la autora se ocupa de estudiar la relación que guarda la obra
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castellana con su fuente latina, el De nuuetm coruututuió Iumanac de lbnifacio
III. Luego de estudiar las técnicas de poetización de la traducción, concluye
considerando al texto castellano como una obra de creación y no como una simple
traslación (p. 48). El capítulo segundo, "A Comparison of the Libuo de mua/uh
d'omc to other Qiadutmr Vía. Works", gravita notablemente sobre la elaboración
de la edición, pues de él surgirán gran parte de los criterios enmendatorios a
plicados al manuscrito. Comolly opina que la versión conservada no se halla si_
no en una copia corrupta e incompleta. Por tal motivo, el estudio que se realiza
del apócope, aféresis, síncopa, sinéresis, hiato, etc., lleva a fundamentar su
aplicación cano recursos frecuentemente utilizados para alcanzar la tan deseada
regularidad de hemistiquios (8 + 8). Aquí tocamos uno de los criterios más impor;
tantes de la edición, pues gran cantidad de versos del poema han sido ennendados
para alcanzar esta medida. No pasamos por alto que ya Pompilio Tesauro había dos
tacado cano patrón métrico la medida 8 + 8, aunque con mayor prudencia, decidió
darle cierto margen a la fluctuación ("Su un totale di 2002 versi neabbiamo 1022
regolari (8 + 8)dei quali 77 w. e 268 emistichi non presentano incontro vocalico.
In base a questi ultimi dati restauriamo, dove ci sembra posibile, cercando di
non incorrere in operazioni drastiche o rinunciatarie" (1983: p. 22). El capítg
lo ofrece tanbien un detallado y útil estudio de las fórmulas y expresiones for
mularias, con un apéndice documental en pp. 226-38.

Otra de las hipótesis sostenidas en este estudio es la de considerar al L._¿_
(vw calm de fines del s. XIII o principios del XIV (p. 223).—yn P. Tesauro (1983:
pp. 18-19) había sostenido como fecha de composición la primera mitad del s. XIV,
y como de copia, los últimos años del s. XIV o principios del XV). Reiteradamen
te la autora insiste en la necesidad de no considerar de aquí en más aesta obra
cano del período de decadencia del género.

Establecidos los criterios de edición para enmienda del metro, la incom
prensible regularización de grafías que se propone en los apartados a, b, c y f.
tarea gratuita y desaforttmada en el tratamiento de un texto conservado en un Q
nico m5., invalidan el uso de esta edición para trabajos lingüísticos y filolc'_>
gicos, desnereciendo una labor pacientemente realizada en los caps. precedentes
(debenos señalar que igual criterio siguió P. Tesauro en su edición).

El trabajo de Connolly ha profundizado notablemente el conocimiento de los
valores creativos de esta obra y predisponen a1 lector erudito auna Pmma "VE
loración del poema. En el aspecto textual, la frecuente regularización de versos
que practica la editora nos trae a la memoria un pasaje del MMO: "Üfld md “me. . . . ' ' b‘ ar".
que quisiere este libro bien pasar, mester es que las palabras sepa ble“ 5113 1C

HUGO OSCAR BIZZARRI
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Historia de la linda Meloaina. Edition, Study, and Notes by Ivy A. Oorfis. M3
diana, The Hispanic Saninary of khdieval Studies, 1986, xvii + 219 m.

Algunas familias nobles de la Francia medieval consideraban porestigioso
contar entre sus antestros remotos con algún personaje sobrenatural a través
del cual se explicara el encumbramiento e incluso la posterior caída de su ca
sa. El caso tal vez más difundidoales el de Godofredo de Bouillon, myo árbol
genealógico se remonta al enignático Caballero del Cisne, pero no es el único.
En la segunda mitad del siglo XIV aparece La noble lulótoi/Le de Luugnamnarra
ción en prosa de Jean d'Arras que intenta establecer un vínculo familiar entre
la casa de Lusignan y Melusina, el hada condenada, a causa de un acto de cruel
dad hacia su padre, a transformarse en serpiente de la cintura hacia abajo tg
dos los sábados. Según otras versiones de la leyenda no recogidas explícitamen
te por Jean d'Arras, está destinada a encarar grandes y maravillosas obras,
ninguna de las cuales, sin embargo, está libre del estigma de alguna imperfe_c_
ción. Sus hijos no escapan a este designio y todos ellos nacen con alguna de
formidad que afea a la que, de otra manera, habría sido una criatura fuerte y
hermosa. La obra de Jean d'Arras consigna esta circunstancia aunque no la rela
ciona con un rasgo colateral inherente de la actividad creadora del hada.

Las dos versiones españolas de la leyenda que han llegado a nosotros son
traducciones de la de d'Arras. La primera, de 1-189, Ptocede de la imprenta de
Juan de París y Esteban Clebat en Toulouse; la segunda, de 1526, fue impresa
en Sevilla por Juan y Jacobo Cromberger. Ivy Corfis edita ambas versiones pa
ralelamente, en páginas opuestas, la de 1489 sobre las pares y la de 1526 s2
bre las impares. Los textos van precedidos de una introducción concisa pero
muy informativa donde da una breve reseña argumental, menciona antecedentes le
gendarios previos a Jean d'Arras y Coudrette —autor de ¡ma versión basada posi_
blenente en la del primero, pero que introduce modificaciones considerables en
la trama- y disuite la eventual historicidad de algimos personajes. Después de
mencionar y desechar la posibilidad de que los textos castellanos provengan
del de Coudrette, compara las dos traducciones y concluye que, si bien ambas
proceden del texto de Jean d'Arras, la diferencia básica entre ambas es que la
segunda es más independiente, desde el punto de vista lingüístico, de su mod_e_
lo francés que 1a traducción más temprana, que lo sigue servilmente.

170



RESEÑAS

Después de la introducción describe con detalle los textos originales que
edita e incluye una lista de los grabados en madera que ambos contienen, de los
cuales reproduce algunos intercalados en el texto, todos provenientes de la ver
sión de 1489. Entre los criterios editoriales, que se explicitan, el que prev;
lece es el de mantener una minuciosa fidelidad al original, con lo que se atie
ne a la norma que preside esta serie de ediciones del "Hispanic Saninary of M;
dieval Studies". Las modificaciones que introduce son las indispensables: r;
suelve abreviaturas, modemiza la puntuación y regulariza el uso de mayúsculas.
También corrige las erratas, pero al final da una lista de todas las enmiendas,
ordenadas según el nfnnero de folio y de línea. Por último, mantiene la folig
ción y la indicación de colunna, que introduce entre corchetes en el texto. Tg
do esto hace que la presente edición sea ¡my confiable para el lector, que pue
de tener una idea nuy precisa de las características de los originales que, cg
mo siempre en estos casos, son de difícil acceso.

Finalmente, es importante mencionar el conjunto de notas, en buena parte
aclaratorias de topónimos y antropónimos, algunos de los cuales de otra manera
serían difícilmente identificables para el lector moderno; otras dan informa
ción adicional sobre el original, cano palabras ilegibles o agregados almnrgcn.
A continuación presenta un glosario en el que traduce al inglés las palabras de
uso infrecuente en el castellano moderno o consigna la versión española moderna
de vocablos que representan un estadio más temprano en la evolución de 1a leg
gua, cano en el caso del par puegunage/puegunaje. Cerrando el volunen, se
ofrece una bibliografía selecta que incluye títulos que van desde la critica
del siglo XIX hasta la producción de esta década.

MARIA CRlSÏlNA GIL DE GATES

Consejo ¡racional de Inveetigacícvnes
Científicas y Técnicas
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mmm lee Gingras, Tha Medieval Castilian Hiatoriogruph-ieal hadition and Pe­
ro López de Ayala'a "Crónica del Rey Don Pedro". Ann Artur, university Micro­
filma International, 1982, 232 pp.

La lectura de este trabajo de Gingras resulta por demás interesante para
quien transita por las caduca; de Ayala, aun cuando pueda el lector no concor
dar plenamente con las opiniones vertidas en su totalidad. El pensamiento de
GLG está expuesto de una manera clara y concisa, con tesis definidasyprecisas
y, lo que se. ccmprueba a poco andar, con algunas aristas polémicas que incent_i_
van al lector. Estos ribetes polémicos se nos muestran desde el comienzo mismo,
cuando en la p. 3 de la Introducción se afirma que "...scholars have failed to
achieve an understanding of the CdeP [Crónica de Pedro IJ in terms of its Cas
tilian historiographical precedents". Canienza GLG con una cuidadosa reseña de
la discusión sobre la presunta condición de "hunanista" que pudiera atribuirse
le al Canciller, con lo que tal término implica cano asociaciones en cuanto a
un Ayala rupturista, innovador, etc. Gingras va trazando una línea que comenzaL
do en Poienéndez Pelayo culmina para él en Helen Nader, pasando por Sánchez Alon
so, Suárez Fernández, Valbuena Prat, Sánchez Albornoz y Casalduero. Todos, con
comprensibles diferencias entre si, coinciden en ver a un Ayala más bien huma
nista o heraldo del humanismo. Frente a éstos se erige R.B. Tate, rnediando en
tre ambas posiciones Rafael Lapesa. Todo esto con los matices debidos, pero a
grandes rasgos tal sería el estado de la cuestión.

Frente a esto, Gingras se propone llevar a cabo una evaluación más aju_s_
tada determinando hasta qué punto la CdcP se adhiere a o se aparta de la trad_i_
ción histórica peninsular (p. 8). Para esto se dispone a estudiar principalmen
te dos cosas: la manera de explicación de los hechos acontecidos ylos aspectos
artísticos de la narración, tratando de determinar la contribución del Canci
ller Ayala en estos campos. En su estudio comparan’: entonces la CdeP con la
19mm caduca Gunual (PCG), a la que considera como el comienzo de la tradi_
ción historiográfica española, y con la C/‘IÓVLCCA de Fe/Lnande IV (CF), caracteri
zándola com un pLmto intermedio entre Alfonso X y Ayala. Finalmente, y en la
conclusión del libro, cotejará a Ayala con los historiadores humanistas italianos del s. XV. .­

Es así cmo en el primer capitulo (pp. 11-58) se analiza la concepción
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historiogrfifica de Alfonso X en la PCG. Tras srsflnlnr que, cn general, los lcc
tores modernos no advierten en la historiografía anterior a Ayala una explica
ción de los hechos con sentido "causal", debido a (pe se entiende cmfimente
hoy por "causas" los nexos establecidos en los ¡niveles social, político y eco
nólnico de modo prácticamente exclusivo, sostiene Gingras que para Alfonso X, r;
cordar y registrar sucesos pasados es desplegar frente al lector la revelación
de Dios en el tianpo (p. 14). La PCG se ve entonces cano "profecía","en el más
amplio sentido de la palabra", puesto que revela el significado del pasado, del
presente y del futuro, constituyendo 1a historia, para Alfonso, una teofanía.
La "causalidad" radicaría entonces en el orden moral. Según GLG, Alfonso X CC!
prende la historia cano ¡ma serie de unidades discretas, donde las motivaciones
para la acción dependen principalmente del ¿una moral de los protagonistas
(p. 25). El Rey Sabio ve el movimiento histórico como "a continual oscilation
between social solidarity (due to viruious being) and strife (the result of mg
ral deficiency)" (p. 29). No obstante lo dicho, cm cree entrever ya en la ¡’CG
atisbos de una actitud desacralizante. Asi entiende, por ejemplo, una supuesta
insuficiencia de esta-visión sacra para dar cuenta del episodio de Calígula (p.
45), y la mención de la Fortuna (p. S0), rasgos que indicarían -de un modo con
fuso para nosotros- la "enxergencia del individuo como agente histórico", tal cg
mo concibe las cosas el pensamiento moderno.

E1 el capítulo II, "The (‘Jtómlca de Fe/Lnanda IV" (pp. 59-115), destaca el
autor que el punto de vista histórico de Fernán Sánchez de Valladolid es ya muy
distinto del de la producción alfonsí. Entre Alfonso X y PSV se ha dadoun "sig
nificant attitudinal change" (p. 60). El cronista del s. XIV se desvincula de
un contexto teológica más vasto, que ermarcaba la obra de Alfonso. Se ha prodg
cido —y estamos aquí frente a una tesis central para CLC- una cierta secular_i_
zación, en términos de honor caballeresco, que será ahora el V310!‘ detemïname­
La preocupación de FSV por los valores seculares, aristocráticos, determinarán
su modo historiográfico (p. 64).

Al igual que lo que ocurre con la etapa alfcnsï. Para cu; Pemïmece’ de
parte del lector moderno, el anacronismo de considerar que esta historiografía
no resulta "explicativa", cuando en realidad no reconoce el sistema de valores
de esta nobleza, la "feudal chivalry", el canp1€5° de acïïtmhs que wnfigum"
la ética caballeresca. La crónica resultaba satisfactoriamente "explicativa"
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-a¿.e., daba razón de los sucesos y sus causas— para los contemporáneos de FSV
(p. 67). Para penetrar en la obra, debe tratarse de canprender "the aristocra_
cy‘s almost esoteric code of behavior", centrado en el honor personal (p. 68),
que implicaba propiedades y rentas, "leadership", renombre, etc. Todo se entien
de en esta clave: incluso el respeto de los Fueros significaba, para los Conce
jos, su "honor colectivo" (p. 75). lnsiste largamente GU} en este punto, y acg
Imla ejemplos en este sentido. En el plano del estilo, la narración parece apre
surarse en un retahila de hechos ‘aislados, confusa y anárquica. Esta es la im
presión de nuestro lector contenporáneo, habituado a una concatenación causal
basada en pautas de otro tipo. No es así para el coetáneo de FSV. "The configL
ration of Sánchez's historical presentation is determined by his aristocratic
perception of reality" (p. 97). La sensación de "apremramiento" en la narra
ción vendria entonces provocada por el código caballeresco, que empuja a incre
mentar la honra de modo ccunpulsivo e incesante. Con esa clave, la causalidad se
hace patente. El "desorden" deriva de la simple suma de situaciones personales
y reacciones individuales, "ordenadas", no obstante, según el criterio caballe
resco. Vale la pena detenerse en esta observación de Gingras, que nos sorprende
en un primer momento porque cuestiona nuestro natural modo de percepción de la
materia narrada, pero que, una vez considerada en profundidad, derrama no poca
luz sobre los textos cronísticos: "There never ccalesced broad, political par
ties with defined ideologies in terms of which individual happenings came to
fom part of a larger, interpretative context" (p. 91). Las alianzas entre los
grandes señores eran así cirmnstanciales y cambiantes, según las exigencias de
aunentar el honor personal y lo que éste implicaba en términos de podery de ri_
queza. Cita GLG un texto de H. Nader -a quien, por otra parte, cuestiona Seve
rantente a lo largo del libro- que sintetiza acabadamente esta manera de ver la
situación: "Inasmuch as these struggles continued without a decisive Victory
for most of the century, about one-half of the caballeros must have supported
the crown at all times, although the membership in each party was in constant
flux. Thene una no 'nobte paluty’ any none than Unete une a ‘nogal pan/ty’, and
the pican/Le we a/Le uAuaJZLy given a5 a clau confiuct botuten monahclny and nobi’
¿(xy ¿(A a ¿Lake that pe/uuu dupue au evidence «to the confia/cy" (Nota 34
al cap. II, p. H3; el subrayado es nuestro).

En cuanto a la valoración que del monarca —Fernando IV- hace el cronista,
para Gingras sucede lo siguiente: hay una "doctrina" de la monarquía, y tm ar­
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quetipo; el cronista m hace sino advertir critican-nte las desviaciones del
rey (pp. 104-105). Este aierpo doctrinal es el cartabón para evaluarun reinado
Esto —veranos enseguida- termina con una serie infinita de especulaciones en
torno de la relación rey/cronista.

Y entramos ya en el capitulo III (pp. 116-195): "The Caónica del Rey Don
Pedao". Aqui ya estamos en el núcleo mismo del trabajo. Canienza Gingras afir
mando que el tan aludido paso de Ayala de Pedro a lhriqu: no resultaba en absg
luto censurable —ni por tanto necesitaba el canciller "hacerse perdonar"— en
términos de la conducta aristocrática del s. XIV (p. 117). La tesis de Gingras
aquí, central para todo el trabajo, es la siguiente: Ayala tiene una visión a
ristocrática de la historia, al igual que su predecesor FSV, y frente a la vas
ta crisis de su siglo reacciona con un planteo "conservador", potenciado por el
influjo francés (p. 118). Durante el reinado de Alfonso XI, las Siete ¡’a/tallas
habrían adquirido un definitivo 4mm doctrinal (Cortes de Alcalá de 1348).
Alli está pues el cuerpo teórico a partir del cual se evalúa la gestión real.
GLG privilegia esta fuente doctrinal con llllChO énfasis, sin prestar demasiada
atención a otras que, cdno Egidio Roman) y su Glosa castellana, merecerían tal
vez mayor consideraciün, sobre todo en el caso de Ayala, si recordamos su men
ción expresa que se hace en el Rinde. Pero de todos modos el cohpua doctrinal
según Gingras, brinda el marco adecuado para entender acabadamente la posición
de Ayala en cuanto al rey dm Pedro. No hace otra cosa el Canciller que aplicar
al caso concreto de Pedro los principios recogidos en las PMLÚÏM, conuna con
cepción historiográfica regida por las mismas pautas aristocráticas y caballg
rescas vigentes para FSV.

Gingras es conciente de que su afirmación de que es el "ethos" aristocr_á_
tico lo que determina la visión histórica del Canciller "conflicts sharply (m)
with a major premise held by modem scholars" en lo tocante a la (‘Jaóuca de Pg
dro (p. 126). Los planteos sociológicos y económicos no están e" Aïaïïlo 31 ‘"2.
nos com se los entendería msn-ar hoy. El cronista no registra, ono considera
esencial, una presunta exaltaciün o alianza de Pedro con la burguesía en COM“!
de la nobleza. Un fenómeno de las características de la Guerra de los Cien Año?»
por ejemplo, no se nos explica mediante un amplio marco WÏÏ'ÏC°'°C°"&“ÏC°' si
no en términos caballerescos (p. 135)­ ‘ ' l ' l

Ayala juzga al monarca según la doctrina corriente en su 51210. ) '*
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están las razones para su deposición: no asegura la justicia, y antepone su"vg
luntad", su deseo, su capricho en suma, al bien del reino. Según GLG parece
haberse exagerado un tanto en lo que se refiere a la "intenciona1idad"de Ayala
quien mediante astutas argucias estilísticas intentaría convencer al lector, de
modo oblicuo truchas veces, de la ilegitimidad de hecho del monarca. Para GLG tg
do es más directo y ‘sencillo si se presta la debida atención a la doctrina pg
lítica de la época. En pp. 145-146,. canpara G15 actitudes paralelas de Fernando
IV y de Pedro registradas en FSV y" Ayala respectivamente. Ni uno ni otro inter
pretan los ¡»chos en términos de lucha de poder con los grandes del reino, sino
cano resultantes de errores en la conducta real: anteponer sus voluntades des
viadas, faltando a la responsabilidad de mantener la justicia. Ladiferencia no
está en los cronistas, sino en los mimos hechos narrados: mientras Fernando,
por acatar a su madre, sale del paso, Pedro no se corrige. Gingras ¡nuestra que
la critica no se limita al rey, señalando el caso de Juan Alfonso de Alburquer
que, modelo fuertemente negativo para el joven Pedro (p. 147).

I'm suma, para Gingras Ayala "does indeed explain the causes of Pedro's
fall" (p. 149). Estas causas no serían sino la negación de los principios vigen
tes durante la Edad Media en 1a Europa Occidental, expresados específicamente
"in the official political ideology of Castile —t_he Siete Patada".

Igualmente desecha GLG la idea de que haya en Ayala un especial interés
por la introspección psicológica, que constituiría para algunos críticos otro
rasgo de novedad. Se complace Gingras en mostrar antecedentes de este tipo en
FSV. Asimismo, en el estilo de ambos cronistas existe una más que marcada semg
janza, según GLG. La pregunta que surge de inmediato es 1a siguiente: ¿Por qué
si ambos cronistas canparten 1a misma visión de_ la historia y unmismo "estilo"
sus obras han merecido tan dispar evaluación crítica? Para Gingras la respuesta
es, sin sanbra de duda, la materia narrada. Para decirlo -nosotros- de un modo
elemental, los hechos acaecidos durante el reinado de Pedro son uuchísimo más
"interesantes", dado que hay anomalías y trastornos grandes. La impresión de la
superioridad narrativa del Canciller brota de la permanente quiebra de 1a ortg
doxia política que hace Pedro. En general, Fernando IV se ciñe trása las nomas.
En los "momentos en que se aparta, FSV introduce los motivos aparentemente ps_i_
cológicos (voluntad, saña, etc.); la narración se torna dramática y el interés
aumenta. Pedro I, por el contrario, obliga con los hechos a su cronista a e13
borar la temática del fracaso político a lo largo de toda la obra. De modo que,
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mientras que la presentación de los hechos no es sustancialmente diferente en
ambos cronistas, en el Canciller se da una coherencia tenvática que lo vuelve
más cautivante para el lector.

Hace frente también Gingras a argumentaciolnes en favor de la"novedad" de
Ayala basada en supuestas apelaciones a recursos e ideas de la retórica clási
ca (Díez Borque, Nader). Fácil resulta a (¡LG criticar una opinión de Nader en
el sentido de que no habría, en la "escolástica medieval", argunentos teóricos
en contra de Pedro y a favor de Enrique. Destaca CDG la diferencia establecida
entre "rey" y "tirano" señalando que en la doctrina común la legitimidad del gg
bemante radicaba en su ajustarse a la ley, dando cano ejemplos a San Isidoro
ch Sevilla, el Fnac/catalan, Santo Tomás y, por supuesto, las Siete ¡’nada
(II,i,l0). Igualmente acota que no hay en Ayala planteo ni justificación del
"tiranicidio", sino que atribuye la muerte de Pedro a la voluntad de Dios (cf.
nota 84 en p. 192).

Por otro lado, señala GLG que los artificios retóricos, heredados del
mundo clásico, "had long been used by medieval historians" (p. 165). Ni hay, cg
mo sostiene Nader, apelación emocional al lector, al modo de los historiadores
hunanistas del Renacimientoitaliano. Ayala, en fin, no busca tales efectos eng
cionales ni acude a la retórica según modelos clásicos. Simplemente se ciñe a
la doctrina política de Castilla expresada en las Patada. El modelo de Ayala
no sería tampoco el alfonsí (Díez Borque), sino la generación post-alfonsï con
su criterio aristocrático, secular y caballeresco. Insiste Gingras, siguiendo
a Catalán, en que lo caballeresco-aristocratizante se manifiesta en rasgos de
estilo necesarios a tal fin: discurso directo, arengas, consejos donde se con
frontan opiniones, exempln, cartas, etc. El efecto logrado es ¡ma historia más
vivida y dramática. El papel de las cartas, p.ej., es para Gingras un caso aca
bado de recurso para exponer doctrina. Así se ocupa de la carta de Gutier Fg
rrández de Toledo, y las del Príncipe Negro y don Enrique. A propósito de 135
cartas del moro, realiza un interesante trabajo enhebrando textos a1 respecto,
de Nbregalli y Tate. LamentabÏemente no pudo llegar a leer, sobre este tema.
el trabajo de José Luis Moure "Sobre la autenticidad de las cartas de Benahatin
en la Clcórulca de Pero López de Ayala: consideración filológica deunmanuscnto
inédito", en lnoépu, III (1983), 53-93.

En Ayala, pues_ secularismo post-alfonsí, ajuste a ladoctrina, fidelidad
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al modelo. Pulsando tal vez denasiado la cuerda de lo "secular", GLG establece
una división entre elkúrudo y las Ctóvulcaa. Tal vez para Gingras las nociones
de lo "unoral" y de lo "religioso", y por tanto de lo "secular", vienen teñidas
por una concepción extraña a lo medieval, cuyas raíces habría que buscarlas en
Calvino (cf. p. 178).

Finalmente viene la "conclusion" (pp. 196-222) donde recapitula sus tesis
y añade, cono argunento de peso, que Ayala, superado el tramnático episodio de
Pedro, su final y la asunción de Enrique, vuelve, en su relato de los reinudos
subsiguientes, a asemejarse afin más a su antecesor FSV. las actitudes políticas
m8 convencionales de Enrique II, Juan I y Enrique III no requieren, segfm GLG
el tratmniento extraordinario demandado por Pedro. En cuanto a los humanistas
italianos, Ayala no es hunanista ni en al visión histórica ni en sus técnicas
(Tate). Responde a la crisis de su época con un espíritu muy diferente al de a
quellos que buscan cambiar la realidad sociopolítica mediante una innovadora
reinterpretación del pasado, mientras el Canciller propone remediar los males
de su tiempo restaurando los valores incambíados de la cultura caballeresca que
han venido determinando las actitudes de una sociedad aristocrática. Si bien es
cierto que el interés despertado por la Cnónáca de Pedro es superior al de las
anteriores, es igualmente cierto que, para Gingras, lo es también para las si_
guientes. Es sólo mestión de una materia diferente, tratada siempre conforme
a los cánones de la doctrina política castellana. Dicho interés no resulta para
GLG de un intento de Ayala de individuar la realidad psicológica del protagonis
ta, sino de que Pedro, a diferencia de los reyes que lo precedieron y que lo
sucedieron, "was guilty of radically inept lüngship" (p. 217). Ayala representa
una continuación del modo aristocrático castellano tanto en su percepción hi3
tórica como en su metodología. Sigue el modelo desarrollado en Castilla desde
fines del s. XIII. Concede Gingras que 1o intensifica. La explicacióndoctrinal
que hace el Canciller del fracaso de Pedro no es tanto una defensa de la asul
ción al trono de Enrique Il, sino una deforma de todo el sistema político de
Castilla (p. 218). Para este fin, "he fashioned his presentation of events with
a coherence unseen in the work of his antecedcnts", afirma Gingras con un elg
gio a -la pluma de Ayala que no se prodiga con facilidad a lo largo de la obra.
Ayala no es un nuevo paso, para Gingras, en la evolución de la historiografía
castellana, sino más bien una variación temporaria, exigida por 1a realidad his
tórica del reinado de Pedro en sí misma.

JORGE N . FERRO
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¡nula Miner-Singer, The language of Evaluation. A Scciclinguiatic Approach tc
the Story of Pedro el Cruel in Ballad and Chronicle. Ansterdarln/Philzflelphia,
John hnjamins Publishing Co., 1986 (Purdm university Dbrograpkxs in Rcnarce
Langtages, 20), x11 + 128 pp.

Atendiendo a determinada función de la literatura ¿jaranctora y fomadorn
de actitudes y creencias que vinculan solidariamente a los miembros de una socig_
dad"-, la autora del presente ensayo se propone considerar la producción ranan
cistica desde una perspectiva sociolingüistica, es decir a través del análisis
de la relación entre aquellas actitudes y el lenguaje mediante el cual esa for
ción y pranoción se cunplen. En lo que al romancero se refiere el estudio se
cifió al ciclo del Rey Don Pedro, y se recurrió al instrumental teórico provisto
primordialmente por Willian Labov (Language ¿n the lnnu. CLCy, 1972), con parti
anar aplicación a las situaciones verbales de lo que este lingflísta denominó
"¡necanisnos de evaluación" (evaluation deuicu): intensificadores, comparadores,
correlativos y explicativos. La obra consta de una breve introducción, cuatro ca
pitulos centrales y uno final dedicado a la exposición de conclusiones generales.

En"l‘he Language of Ranancero" (pp. 7-24), la autora expone la insuficiencia
de la crítica, desde la estilistica hasta las teorías de Stephen Gilman, para
dar cuenta de algunos de los rasgos sintácticos y léxicos característicos de la
"gramática" del ranancero (diálogo, saltos irregulares y coexistencia de diferen
tes tienpos y aspectos verbales, por ejauplo). La teoria sociolingüística, al es
tudiar la relación entre las estructuras gramaticales de una narración y la "ng
rrabilidad" (teuab-tlity o neponxabüüg) de la historia relatada -aquello que
la toma pasible y digna de ser contada-q postula que las complej idades sintfig
ticas presentes a1 un texto están demmciando la propia razón de ser de la narra
ción o las razones del narrador, y se convierte así en un recurso teórico eficaz
para vincular el recitado de los romances (y sus variantes) con la elaboración
propagandística de una visión política partidista de m tianpo y lugar detemi
nados. Y en tanto esa recitacióñ pública implica una manifestación de literatura
oral, la crítica no puede eludir la consideración del contexto histórico, pol_i_
tico y cultural de la producción y reproducción de los romances, para acceder a
la catqarensión cabal del lenguaje empleado.

Los capitulos 3 y 4 están dedicados a la aplicación de un nndelo de an5lí_
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sis sociolingüistico a la estructura narrativa del ranancero en general (pp.
25-35) y del ranancero del Rey [bn Pedro en particular (pp. 37-81). Noha esca
pado a la autora la necesidad de dejar constancia en el primero de ellos de
las limitaciones del análisis laboviano, originalmente concebido para narracig
nes espontáneas e individuales no disyuestas para su infinita repetición y va
tinción, como es el. caso de los ranances; por esa mima razón la teoría prim_i_
tiva tampoco alcanza a toInar en cuenta ciertas categorías evaluadoras que tg
siltan relevantes en el rclnancero (diálogo y léxico marcado).

Del ciclo del Rey Don Pedro se escogen seis composiciones: dos variacig
nes del Romance de la «una doña Blanca ("Entre las gentes se suena, y no por
cosa sabida..."), dos del Romance deiineg Don ¡’edito el (‘wet ("Por los campos
de Jerez a caza va el rey don Pedro...") y dos del Romance de doña Blanca dc
Bombón ("Doña María de Padilla, no os mostredes triste, no..."). Una pranísa
central orienta el análisis de los seis rmnances escogidos: " Los recitadores,
empleados por señores partidistas, trabaiaban consustanciados con las actitu
des y creencias de sus oyentes, con el propósito de establecer nuevas condicig
nes de legitimación del poder en Castilla, y enpleando la estructura del Romag
ce/w como vehículo para su misión ideológica. De manera similar, los recitadg
res de los ÍLOUIDICQA que sostenían el poder del Rey Pedro estructuraron 1a de
fensa de éste sobre el modelo característico de la lengua del Romanceto"(p.4Z).
Detectando los mecanismos de evaluación a que hicimos referencia al comienzo
de nuestra nota, Miner-Singer denuestra cómo los autores se sirven de diferen
tes recursos sintácticos y léxicos para orientar y prcxnover las simpatías de
si audiencia; en el caso particular de los romances, la narración presente en
un texto puede convertirse en forma dialogística en otro, en beneficio de una
distinta evaluación frente a un auditorio diverso. Las versiones romancísticas
del episodio de la suerte de la reina Doña Blanca o de su anterior supuesto
adulterio con Don Fadrique, por ejemplo, son minuciosamente estudiadas atea
diendo a su elaborada búsqueda de efecto legitimista o trastamarista, o inclg
sive al cambio de estrategia evaluadora presente en una reelaboración tardía
necesitada de fundamentar la pureza de sangre de una enannbrada familia de la
nobleza. Con procedimiento similar se muestra cómo determinada evaluación de

las circunstancias del rumoreado asesinato de Doña Blanca logran sugerir la
incapacidad del Rey Pedro para el gobierno de Castilla y el origen divino y
justo de su sangriento destronamiento.
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Gon el propósito de ilustrar cúno el lenguaje romancistico de la evalua
ción puede manifestarse tanbien en el discurso histórico, el capitulo siguiente
expone la forma en que Pero López de Ayala recogió en su Mónica du Rey Dan
Pedno los romances referidos al Ciénaga pican/ta (Año Xl, cap. 9) y a la apari
ción del pastor que después de la muerte de Doña Blanca profetiza también 1;
mina del Innarca (Año XII, cap. 3), y los empleó para dar autoridad a su pro
yecto favorable a la dinastía Trastámara, a la cual sirvió cono canciller y crg
nista regio. Ayala habria logrado integrar hábilmente la voz autorizada del r9_
mancero, fimdada en rasgos lingüísticos privilegiados y en la inexistencia de
distancia entre autor y narrador, "utilizando la lengua del romancero para con
trolar la atención e imaginación de su audiencia tal como lo hacían los recitg
dores" (p. 84). Acertadalnente la autora destaca que el cronista de Castilla en
frentaba en la ocasión la inconsistencia de insertar relatos "míticos" en el
narco de un discurso histórico; los dos episodios señalados, extraídos del c_i_
clo del Rey Don Pedro, aparecen en la Cltómlca claramente desintegrados del cu;
so lógico del relato precedente, de suerte que aun permaneciendo ajeno al esta
blecimiento de una relación causal entre los crimenes de Pedro y su desastrado
final, Ayala habria recurrido a los mecanismos de evaluación ya presentes en
ciertos romances que, bien conocidos por los lectores, venían a ilustrar opa;
ttmamente la tesis central de su obra, particularmente aquellos en los que el
rey se condenaba desoyendo y enfrentando a los mensajeros de Dios.

Acaso la voluntad de privilegiar las teorizacionesde la sociolingüística
y pese a los reparos expuestos por la propia autora, empaña una más clara dis
tinción entre ferúnenos lingüísticos y_ recursos literarios, no necesariamente
excluyentes ni pertenecientes a dominios contradictorios. En más de una oportg
nidad el análisis propuesto por Miner-Singer, más allá de cuestiones termino
lógicas, no difiere en sustancia del que resultaría de una lectura cuidada con
una consideración estilística tradicional. Recordar que las construcciones hi_
potEticas y de subjtmtivo sugieren hechos y acciones no realizadas o que las
oraciones negativas e interroga-tivas funcionan como sugerencia de circunstan­
cias no explícitas (p. 49) parece bordear lo tautológico. En la bibliografia se
echa de menos la investigación mas reciente sobre la obra histórica del Canci
ller Ayala, que en algún caso podría haber sumado otros elementos a1 examen de
la utilización de textos no documentales adjudicados a peISOMÍCS Cmfïables
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(las cartas del sabio Benahatin, por ejemplo), con fines igualmente propagandís
ticos. En atención a las investigaciones a que aludñmos tampoco parece udmisi
ble en un trabajo textual serio -y éste 1o es— seguir recurriendo a la edición
de Cayetano Rosell, sin hacer mención alguna de sus notables deméritos.

Louise Mírrer-Singer compuso un trabajo estimnble que, al atender a la
utilización de los ranances para su adhesión a ln estrategia ideológica de un
determinado historiador, enriquece el concepto de re-creación colectiva asigna
do a esas piezas tradicionales y amplía el conocimiento de composición )r fuen
tes de la obra cronística de Pero López de Ayala.

JOSE LUIS HOURE
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Cancionem de Eetníiíiga. misión, estuiio y mtas k Nicasio salvadormgial. Mg
drid, Alhmira, 1987, xvi + 690 pp.

Diez años después de la aparición de su excelente estudio sobre este can
cionero del siglo XV (La pauta anciano/ul. EL "CanuLone/Lo de Eaníruga", Ma­
drid, Alhambra, 1977 - LPC), que mereciera los mejores elogios de la crítica,
Salvador Miguel catpleta la empresa con esta edición que significa, sin duda,
la coronación de m trabajo de investigación brillante.

B: el "Estudio preliminar", el editor canienza recordándonos el carácter
canplnentario de la Inonografia de 1977 y la edición actual, en virtud de lg
cual "¡ligera la introducción de información relacionada con el manuscrito, su
datación, su relación con otros cancioneros y las noticias de los poetas anto
logubs, temas tratados por externo en LPC.

Luego de referirse a los rasgos generales de la versificación, los procg
dinientos retóricos y algunos detalles canunes a la lengua del XV que testing
nia el Cancionero, se dedica a evaluar las ediciones anteriores: la ya centeng
ria de Fuensanta y Rayón (caneionvto do. Lope do. Stfiñóga, código. du siglo XV,
duna pon. mine/tn vez publicado, ed. Marqués de la Fuensanta del Valle yJ. San
cho Rayón, Madrid, 1872) y la paleográfica de Manuel y Elena Alvar (Zaragoza,
|98|; vid. nuestra reseña en lncxpü II, 1982, pp. 163-169). El editor dedica
varias páginas a puntualizar con todo detalle las diferencias entre su edición
y las dos anteriores. Luego de la bibliografía, Salvador Miguel declara en el
Gltim. apartado los criterios que rigen su edición.

Cano se sabe, la edición de un Cancionero plantea dificultades específi
cas cano resultado del cruce de lo que podríaznos denominar dos ejes textuales.
uno corresponde al cancionero en sí, con su disposición y ordenación de los pog
ms, de los cuales transmite una versión determinada. El otro correqaonde al
conjunto de las versiones conocidas de cada poema. Apelando auna metáfora espa
cial, podría decirse que el despliegue sintagmático de los poemas de un cancig
nero se ve intersectado perpendicularmente por los ejes paradigmáticos Confor
¡nados por las variantes textuales de cada poema.

Esta peculiar condición del texto cancioneril obliga a interrogarse sobre
el sentido del adjetivo "crítica" en la edición de un Cancionero y sobre la ma
nera en que esa edición debe hacerse cargo de las demás versiones existentes de
los poemas conservados en el códíce.
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En cuanto al carácter de la edición. uno se siente compelido a concluir
que, dado que la identidad de u cancionero depende de la individualidad de la
versión que registra -especie de corte sincrónico en la historia textual de ca
da poanaT no se podría avanzar mucho más allá de una edición paleogrñíica. lista
postura eliminaría el segundo interrogante planteado, puesto que no cabría aten
der a otras versiones.

Si la edición se pretende crítica, entonces si deberia considerar los de
más testimonios. Pero si la conótituxio textua se realiza según la metodología
usual, el resultado será u texto ideal que sólo conservaríadelcancionero edi
tado el orden de los poemas v poco mfisz se perdería por tanto la identidad del
códice. Este trabajo difícilmente podría ser considerado como "crítico". Una
solución intermedia, que resulta más atendible, sería enfocar el trabajo como
edición de u texto de testimonio úico limitando la emendatio aloserrores de
copia; pero en este caso subsiste la cuestión de determinar lo que es error y
no variante y la de establecer con qué autoridad textual se realiza la corres
ción, lo cual lleva implícita la evaluación de la tradición textual completa,
en el mejor de los casos.

Salvador Miguel, conciente de esta particular problenñtica, elige una so
lución pertinente: "consiste (...) en procurar una-doble edición: por un lado,
reproducción fiable del códice, junto a las variantes correspondientes; por o­
tro, indicación en nota de las icctionea que se juzguen preferibles desde una
perspectiva crítica" (p. 40).

De este modo, la disposición editorial adoptada por Salvador Miguelesla
siguiente: Transcripción (fidelísima) del texto, al pie de la cual se dispone
u primer grupo de notas (“aparato textual") donde se enumeran los mss. v edi
ciones más importantes que contienen cada poema y se dan las variantes de leg
tura; se consignan también allí las divergencias con respecto a las ediciones
de Fuensanta-Rayón y de los Alvar -lo que sólo testimonia la prolijidaddeledi
tor, teniendo en cuenta la enorme distancia que hay entre su trabajo y las edi
ciones anteriores, demostrada suficientmente en el Estudio preliminar—. En un
segundo gruo de notas ubicado más abajo ("aparato critico") el editor consig
na las lecturas críticas y también explicaciones linguísticas y léxicas y acla
raciones de cuestiones históricas, mitológicas y literarias. A1 final de cada
poema se ofrece en nota un sucinto estudio métrico.
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Aunque no Contanos con tm facsímil del ms. que nos permita cotejar la trarg
cripción, de la fidelidad de la misma es testimonio elocuente la impresionante
cantidad de notas que en el "aparato crítico" da menta de los mínimos detalles
y particularidades de la copia. El texto resultante es una versión paleográfica
que conserva aún los errores más evidentes, indicándolos en nota con la corres
ción correspondiente. De este modo el editor pretende que el lector pueda "hacer
se una idea precisa de la inestabilidad gráfica del amanuense y de la concurren
cia de formas" (p. 40). Si intervención se limita, pues, a separar y unir pala
bras, regularizar el uso de mayúsculas y minúsculas, ptmtuar y acentuar según cri
terios actuales. Fuera de esto los cambios son mínimos: la j con valor vocálico
se sustituye por L, la R inicial se transcribe como It y se desarrollan en wrsi_
va las abreviaturas. Si bien no acude a tipografía especial para representar gra
fias inusuales (cano la "s" alta, por ejemplo), aprovecha los tipos ccmmes Dara
ofrecer, en lo posible, algunas peculiaridades gráficas. Así, p.ej., el v. 81
del poema V se lee: "C fizo que mis passiones" y la rota correspondiente aclara:
"El sign de nuestro manuscrito que inicia el verso es, sin más, el comienzo de
una e mayúscula que no terminó de escribirse, sin duda, por olvido del copista.
lógicalnmte, hay que leer e". El caso es suficientemente ilustrativo de la minu
ciosidad de la transcripción. Se trata, pues, de un texto paleográfico aún nás
conservador que elde los Alvar.

(lo!!!) ya apuntáramos, en el "aparato textual" se dan las variantes que im
pliquen cambios de lectura, excepto en los casos del Canulcnvtc de Rom (Ren la
ed., RC1 según mtton en su Catálogo-Indico. de la Paula Camionvod del 545910
XV, Madison, 1982) y el canoionuto de la Eébüoteca ¡{anciana (Venecia) (V en 13
ed., VM! según mtton), "donde, por tratarse de códices de la misma familia, se
anotan incluso las variantes gráficas" (p. 4Z)- Este ¡’Gili-Sim de Variantes 5° s!
planta, en el caso de Juan de Mena (poemas m, IV, -cLvnI) v de Santillana
(X, XI, )0(II, LIX, XCVI, LXXIV) por el texto de las correspondientes ediciones
críticas de Miguel Angel Pérez Priego (Juan de Mena» 05'14 ¿ai-Cao “adrido “u”!
bra, 1979 y lhrqués de Santillana, Pou-tab completa, I, Madrid, Alhambra, 1983).

La edición crítica se ubica, entonces, fundamentalmente enel segufldï’ Cue!

po de notas. Allí se ofrecen no sólo las lecciones criticas sino tambiénuna cal;
tidad de aclaraciones acerca de mestiones de autoría Y delimitación de cu’???
ciones, fruto de las investigaciones publicadas en LPC: 59 "mscribe" tmbn“
estrofas faltantes o muy divergentes testimoniadas por otros CSRCÍWEWS e“ el
caso de los poemas I, V, VII, XIII, XX, )0(II, XXXV, XLIV, LXVIII, ¡XXII Y CLXI.
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La anotación resulta ser, de este modo, el "alma" del libro, la muestra final
de lo que sin duda fue una labor ardua de estudio codicológico y cotejo de leg
turas diseminadas en mmemsos mss. y ediciones. El trabajo crítico se refleja
también en el texto, en la correcta separación de los poemas -lo que le permite
arribar a la cifra definitiva de 164 composiciones, a la que debe sumarse una,
by suprimida, que ‘el códice contenía originalmente y que se transcribe en el
Apéndice IV-, y en el agregado entre corchetes de la estrofa inicial del poema
XXXVI, faltante por pérdida del folio. También van entre corchetes algunas es
trofas hoy ilegibles en el códice por borradura, transcriptas según el texto de
Fuensanta-Rayón.

La impresión hace honor al cuidado puesto en la transcripción. Sólo
hemos detectado dos posibles erratas: muela en lugar de mae/ute, -en el v. 39 del
poana I (p. S0) y la aparente repetición del v. 94 del poema XX, "el que maldg
zir quisiesse" en lugar de "et pongamos c’ asi fuese". Fm cuanto al texto, qui
zás podria haberse desarrollado la abreviatura de nasal comuna en lugar de
conmuna en el v. 35 del poana III (p. 63). La fidelidad al códice oblina al edi_
tor a reproducir los errores de atribución del copista (que sólo se corrigen en
nota y no en el texto) en el Indice general que encabeza el libro (allí se atri
lmye. p.ej., el poema L)0( a Juan de Mena, según el m5., cuando en realidad per
tenece a Santillana), por lo que se echa de menos un índice de autores que per
mita encontrar fácilmente los poemas que efectivamente correspondena cada poeta.

completan la edición cuatro apéndices: el primero ofrece la versión del
Canulanvto de Palacio del poema LXXVIII, a fin de mostrar las divergencias en

la composición y en la autoría; el segundo completa el poema XCIV (Juego ¿amé
pu de Fe/Lnando de la T0110.) con una sección final en prosa que trae el Candia
ne/to de la Bíbl. Univ. de Salamanca, hls. 2763; el tercero ofrece el poema d;
Sandoval que glosa Saldaña en la ccmposición OOCWI, y en el cuarto se transcri
be la Maa de Amo/L de Suero de Ribera, eliminada del ms. según ya se dijo. El
libro se cierra con un indice de palabras y expresiones comentadas en nota y tm
índice de primeros versos.

En suma, no podemos sino congratularnos por este espléndido trabajo, aca
bada muestra de erudición y dominio del tana. La edición es una verdadera cantera

de datos y sugerencias que abre a la crítica una vía de acceso inmejorable al fasci_
nante nrundo de la poesía cancioneril . Salvador Miguel puede estar legítimamente 5g
tisfecho por esta magnífica culminación deuna labor investigadora de más de diez
años.

LEONARDO FUNES
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Tres églogae aactumentales inéditas. Edición introduzción y mtas & Ricardo
Arias. ihssel, Edition michanlnrger, 1987 (‘mauro del Siglo de Oro. mmm-eg
críticas, 13), 114 pp.

Esta cuidadosa mblicación de tres textos inéditos constituye un aporte
importante para las letras hispanas. La edición, premrada por el profesor Ricar
do Arias, manifiesta un detenido estudio de estas canposiciones. El prólogo de
Ciriaco Morón Arroyo nos adelanta y destaca la seriedad del trabajo.

La introducción ofrece consideraciones acerca de 1a autoría de las églg
gas. El editor se basa en datos concretos para establecer ciertas característi
cas del presunto autor: no construye "castillos en el aire" ni fuerza conceptos
para encontrarlo, por el contrario, deja puertas abiertas para continuar labfis
cpeda. A cmtimación, se dedica brevemente al manuscrito, que más adelante des
cribirá con minucia. Se plantea también el problema del género literario de las
églogas y advierte el peligro de encerrar con terminología estrecha estas cu!
posiciones dramáticas del Renacimiento, ya que los términos fluctúan entre va
rias especies: infiere, cano un ávido "detective literario", que justamente
ciertos detalles del texto llevan a un posible autor de ambientes universitarios.

Arias destaca la profusión de canciones que apoyan, cano coro griego, la
acción dramática; la tenática converge hacia la Eicaristia, presentada bajo for
mas diferentes. Se expone el argunento de las églogas y en estas "guías", el e
rudito español subraya la riqueza de las obras. La misma se manifiesta en la
profusión de personajes y en sus distintas variedades. por eiGIrDlo. Lucas Zan­
dei, los distintos caracteres de los personajes de la primera égloga. Es de de;
tacar la humanidad que adquieren las personificacicnes, sobre todo en la segun
da Egloga, rananorarmdo tal vez las antiguas moralidades medievales.

Observasnos junto al rigor científico del editor una auténtica devoción
por estos textos. La introducción culmina con la descripción minuciosa del ma­
mscrito de 24 folios que contiene las églogas. Es interesante señalar que R1
cardo Arias advierte que la letra del códice, siendo ésta de la segunda mitad
del siglo XVI, tiene semejanza con la de Love de V623: H0 Obstïmte- ¿“Carta l"
posibilidad de autoría por problemas cronológicos.

El manuscrito contiene: 1) Egloga al Santísimo Sacramento sobre la Dari
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bola evangélica, Math. 22 y Luc. 14; 2) Egloga intitulada "Viaje del cielo" y
3) Egloga al Santísimo Sacramento sobre la figura de Melquisedec.

E1 toda la introducción el estudioso español enlaza los hallazgos del
texto con la problemática del autor, siempre con el apoyo de datos concretos.
Los criterios de edición son los nonnales para estas piezas dramáticas. en prg
cura de lograr fidelidad al texto. Sigue una bibliografia abundante y una lis
ta de abreviaturas.

B1 el texto editado se respeta el orden en que las églogas aparecen cg
piadas en el códice. La transcripción es cuidadosa y contribuye a una mejor
lectura y canprensión de los textos, sin alterar el lenguaje y el ritmo. Ver­
sos y folios están mnnerados. Cada égloga culmina con un apartado de notas y
con su esquana métrico correspondiente.

La edición se enriquece con un Apéndice en el cual se transcriben otros
textos, no relacionados con las églogas que aparecen en el mimo manuscrito,
todos de temática religiosa.

La serie "Ediciones críticas", que tanto hace para la difusión del tea­
tro del Siglo de Oro, se enriquece con un volumen destacable.

MONICA NASIF
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Tirso de Iblina, Diálogos teológicoe y otma versos dieanínadoa. Edición, intro
dnciüi y mtae «h Luis Vázquez. Kassel, Edition Reichenhetger, 1938 (‘teatro
¿bl Siglo de (to. micicnes críticas, 15), 261 pp.

La mejor evaluación sintética de esta edición puede leerse en el prólogo
del Dr. Angel López Fernández, quien afinna que el volunen posee un triple a­
cierto: "no reducirse a la mera antología; apuntar textualycontextualmente el
material recuperado y leer poéticamente en si e intertextualnente estas joyas
tirsistas".

La introducción es 1m canpleto estudio sobre los Diálogos «teológica ys_o_
bre los versos disaninados. Realiza la filiación del estilo de los 941110904 con
las disputaciones escolásticas, aunque observa que aquellos tienen un lenguaje
más accesible. B1 realidad, Tirso se basa, según sus propias palabras citadas
por Luis Vázcpez, en las Recognétabnu, obra griega apócrifa. Sin anbargo, el
recopilador demuestra el proceso de reelaboración deTirso, por el cual se e1_i_
mina lo carente de interés, anplia y recrea mevas intrigas, matiza la sicolg
gía de los personajes, para crear un género miscelánea a lo divino.

Es muy interesante la lectura critica de los fragmentos en los que el cg
mentador analiza todos los rasgos dramáticos de la obra, probando así su indt_¡
dable organización teatral. Asune, además, la defensa del carácter ancilar de
esta poesía donde, no obstante, fondo y foma son solidarios.

Pero el mayor acierto es el trabajo de intertextualidad con obras de la
época, cano EL Gun Teatno del Mundo de Calderón, o con las Dupuxu, divulga
das frementenente en los refectorios, o anteriores, cano los libros de la P_a_
trística o del pensamiento teológico medieval.

Al referirse a los Vea/MM úbanümdoá, el crítico apela a lo contextual,
al analizar las circunstancias históricas que rodean su composición y la exig
tencia de sus receptores. Especialmente, analiza el valor referencial de las de
dicatorias, porque revelan el ntundo social contemporáneo. En muchos textos, Ti;
so de Molina despliega ante el lector la vida cotidiana, con sus relaciones fa
niliares y annistosas.

La introducción culmina con un estudio sistemático y detallado de la leI_1_
gua poética de Tirso en estos versos. Lo destacable es 1a capacidad del crítico
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para ubicar al poeta mercedario en el estado de evolución de la lengua en su
tiempo, su aptitud renovadora, su dialéctica teológica que encuentra su cauce
en la polimetría. Es nuy valioso el compu de ejemplos de cultismos, estructg
ras bimembres y trimembres de los versos, de figuras de dicción y de pensannícn
to. Así, esta parte es un verdadero tratado de estilística, ya que el crítico
explica cada figura) la ejemplifica.

En cuanto a la edición crítica de los 011110904.... debe destacarse el con
junto de notas, que apuntan a la intertextualidad, con fragmentos bíblicos, de
obras literarias ajenas y del propio Tirso, y a la muy detallada descripción de
la lengua del siglo XVII, al estilo y a la versifícación. También las notas pe;
miten que el lector neófito en teología comprenda los grandes tauas tirsiaixos:
la existencia de Dios, su poder en el mundo, Dios como causa primera y su in
fluencia a través de causas segundas, el sentido del dolor hnnano, del pecado
y del mal y el libre albedrío. También analiza la sociedad de su tiempo como
contexto (la astrología) y la elaboración literaria que Tirso realiza de versos
tradicionales y populares, vueltos a lo divino. El volunen se conrplenaenta con
un índice onomástico y de obras y voces comentadas.

De esta manera, en todo el libro se percibe el espíritu del crítico que
logra consubstanciarse con el escritor e iluminar su comentario con una emoción
que m se contradice con la necesaria objetividad.

Así, la tarea de Luis Vázquez se entronca con la mejor tradición estilís
tica -con Alonso y Spítzer, en el deseo de captar la vibración subjetiva de au
tor y lector especialista, plasnada en la lengua- y con los aciertos de la se
miótica, con el enriquecimiento de la canprensión por medio de la intcrtextua
lidad -vinculo entre la obra y otras, anteriores o contemporáneas, y con su con
texto social- que constituyen un estuiio orgánico, explícito y atrayente.

No es poco mérito el haber logrado traer a nuestro siglo XX, de siglas y
de máquinas, una poesía fresca y plena.

Y que un ¿en de eficacia
¿u influjo, el cuando le. muda,
pau 04'04 a qua: da ¿e ayuda
jamáó ¿e negó ¿u gracia.

(p. 192)

PATRICIA COTO
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Andrés de Clarmnnte, El lla-lado:- de Sevilla (atribuido tradicionalmente a T15
m ü Pblina). Edición critica de Alfredo Rodrigmz lópez Wzquez. Kassel, m_1_
dm neichanberger, 1997 (Gol. ‘Deatro del Siglo de Oro. misiones Criticas 12),x1 + 232 pp. '

Un estudio serio, basado en los principios críticos de edicionesclásicas
da a este trabajo una prolija disposición y un adecuado marco para desarrollar
una serie de hipótesis de trabajo que llevarán a 1a concreción posterior de un
estudio de autoría, estipulado por el autor.

El prefacio de Charles V. Aubrun abre con acertada cautela la cuestión y
sus dos preguntas finales sobre una apretada síntesis, clara y reveladora del
lumbre de letras sagaz, permiten al atento lector o al estudioso responder pe;
somlmente, tras tanar conocimiento de la hipótesis de trabajo presentada por
Rodríguez López Vázquez "...nous renvoyons le lecteur a son érudite introdug
tion" (Prefacio, p. xi). En manto se refiere a la autoría de la obray en cuan
to se refiere a la fecha de la Canedia, se inclina por la tesis de A. Castro.

Una muy elaborada introducción permite a1 editor plantear desde diversos
puntos de vista la temática que luego reiterará en forma anpliada en su poste
rior estudio. Acanpaña un cuadro sistematizador de la métrica de EL Era/nadan,
según las tres Jornadas y los respectivos totales, incluyendo los porcentajes
correspondientes. Se aclara el uso de romancel-illo, décimas, redondillas, ende
casílabos sueltos, octavas, letrillas, quintillas, sexta lira, canción, letri
lla-canción. La Bibliografía se integra con las ediciones clásicas del s. XVII,
ediciones críticas importantes y bibliografía relativa al problema de autoría
y prioridad, y predispone juntamente con la seriedad de las notas a 1a edición
critica, si no a aceptar totalmente la tesis de Rodríguez López Vázquez, sí a
repensar profundamente en la enorme riqueza de posibilidades de investigación
que brinda el teatro español del barroco. Iunediatamente antes del texto críti
co se ofrece facsímil del primer folio de TAN IARGCHE L0 FIAVS/ Comedia / Famo­
sa. / DE IDN PEDRO CALDERON. /")' otro de EL BVRLAUOR DE SEVILLA, / y ccnnbidado

de pad/m. / CDAEDIA FNvDSA / DEL MAESTRO TIRSO DE WLINA (f. 61 de la edición

de Doze Ccmediaá Ntreuaá de Lope de Vega Carpio y otros autores,Barcelona,l630) .

A. Rodríguez López Vázquez plantea que a partir de la aparición de una cg
media "suelta" a nanbre de Calderón, titulada Tan Largo me to (¿m3, surge una
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serie de interrogantes acerca de cuál es la relación entre la edición p1.¿n¿Q¡j¿
de El BuILCado/t de Sevilla, las ediciones abreviadas del misno y la edición del
Tan Langa me la 64.141, consistiendo este proceso de transmisión textual en LLIIO de
los puntos a dilucidar con la edición critica, ya que el problema de la autoría,
lo considera zanjado definitivamente a favor de Andrés de ClarzunonteflNo obstan
te esta edición no está pensada para plantear la cuestión de la autoría sino pa
ra ofrecer una alternativa general a los problanas que afectan al texto, y pro
poner los criterios que justifican su reelaboración" (Introducción, p. 2).

Como punto de partida para danostrar la prioridad textual del Tan ¿M90 me
la fila}, agrupa a los estudiosos del problema según acepten que éste sea ant_e_
rior al Bumtadon de Sevilla (A. Sloman, G. wade, R. btayberry, D. Rogers, etc.),
observando que el texto tiene algunos cortes, o según consideren que es poste
rior, aceptando un texto intermedio, usado por el o los refundidores (X. A. Fer
nández, P. Guenoun, J. Casalduero, etc.). Rodríguez López-Vazquez mantiene la si_
guiente hipótesis de transmisión textual: considerando un texto A (h. 1612) de
EL convúiado de piedad (probablemente obra de Claramente), por defectos de cdi
ción resultaría en Tan Langa me lo 641416 (h. 1650-60 a nombre de Calderón); por
otra parte, daría en un texto B (h. i619) de Claramente, el cual llegaría a un
Intertexto con errores de copia al oído y errores de copia a la vista, desenlbg
cando en la copia de Roque de Figueroa (1626-1627), que con añadidos de pasajes
y correcciones llegaría a la edición mincepó de Manuel de Sande (l627-|b29),la
que a su vez daría origen a la edición pirata de Simón Fajardo, Sevilla h. 1630
con portada de Doze Cameiuu de Lope de Vega, Barcelona, Gerónimo Margarit.

Considera el texto del BMLadon como catastrófico, comparñndolo constante
mente con el de Tan tango me lo ¿MIA y propone cano objetivo crítico "... des
lindar los pasajes que en la plulncepó aparecen como variantes debidasa la reela
boración de Claramente a partir del texto inicial, de aquellos que seguramente
son obra de las distinta ccmpañías que tuvieron el texto antes de Figueroa" (p.
S6). El estudio de las variantes se refiere básicamente a la irregularidad métri
ca, el análisis de los nombres, las pistas de enlace entre los textos de Roque
de Figueroa y los de Claramente, el problana del seseo, las loas y el uso de di_
ferentes metros en la versificación.

La irregularidad en el núnero de versos por jornada es conocida en Clara
monte, quien en vwte agua. no bebué o en EL valiente. negrw en Fiandu, tieneun
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acto que no llega a 700 versos, mientras lo común es que cada jornada tuviera
1000 versos. Acota Rodríguez López-Vázquez que h. 1620 no se tenía en cuenta tal
cantidad de versos. Unido a tal problemática aanplifica el tema de los cortes, e
jemplificando con la "suelta" del Bai/Linden que se encuentra en la Biblioteca V;
ticana y que procede de la puncepá editada en Sevilla por Simón Fajardo. Este
sería sólo un problana de espacio editorial, nacido de la necesidad de imprimir
paginaciones con el máximo de colunnas, recortando lo que se consideraba supe;
fluo. Reitera el editor en varias oportunidades que los nanbres Gaseno, Tisbea,
Don Diego son de Claramente. Une este problema al del seseo, ya que elnombre se
ría Gaceno y no Gaseno com prommciaría el autor nurciano Claramente. Encuanto
a Tisbea, indica que sería Trisbea, anngrama de Beatriz (con seseo), nombre de la
esposa de Claramonte: Trisbea aparece en Tan tango me lo una. En cuanto a Don
Diego Tenorio opina que debe haberlo ‘sacado de las Crónicas, a las que debe ha
ber recurrido Claramnte. ¿Acaso, nos pregtmtamos, no pudo reairrir a las mismas
crónicas Tirso de hblirta? Por el misma tenor es la referencia a 1a fannilia Ulloa,
que tenia panteón faniliar en San Juan de Toro, como lo sabía el autor de Tan
maga m, ¿o ya , mientras en el mmm se cambia por San Francisco, habiég
dose adanás reiterado que la familia Ulloa protegió a Claramonte, siendo por eso
¡my de su conocimiento.

Las pistas de enlace entre los textos de Tan lla/ago me La gun, el Convi­
dada dz pana, representado por Francisco Hemández Galindo y su esposa Isabel
Torres en 1626, los textos usados por Claranonte (ya fallecido en 1626) y el n_a_
nuscrito que usó Manuel de Sande para editar El Bmladon, se entrecruzan de a
cuerdo con el cuadro ya expuesto según los citados textos A y B y el intertexto
correspondiente.

En manto a las loas, con un enjundioso estudio sobre su valoración, y ob
Servando que la loa de Sevilla era muy larga, insiste en que es factible su reg
laboración, no ya por Claramonte tal vez, especialmente en lo que conciemea 13
loa de Lisboa, datada h. 1619, cuando ya Claranonte vendía sus obras al no tener
canpañía desde 1616. Pero hay un dato histórico de interés : e] viaje de los R_e_
yes a Portugal, por 1o que la loa a Portugal sería una temática Conocida del
gran público y además traería involucrado el cambio de versificación de octavas
a endecasílabos, por aludir a un tema de actualidad.
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Los estudios sistemáticos hechos con dedicada intensidad lograr: a veces
dar al lector una visión tan real de la tesis sustentada, que si no fuera por
varias afirmaciones tajantes, sin asidero inmediato, y reiteraciones cuasi mg
nótonas sobre algunos temas aludidos, ci convencimiento sería casi efectivo.

Podemos considerar que estamos frecuentando un nuevo camino en las inves
tigaciones del teatro español barroco, aconmañados por lasexcelentcsedicioncs
Reichenberger, en este caso cuidada al extrano, sabiamente dispuesta y en la
que Rodriguez López-Vázquez expone con solidez su tesis, tras exhaustivo estu
dio de rimas, palabras, versos, plano semántico y sintáctico, además de técni
cas literarias ya indicadas.

Concluye la Introducción con 12 puntos en favor de la autoría de Clara­
monte. Después del texto y las notas, hay finalmente dos apéndices, uno de Tan
tango me lo 6¿d¿4, y otro del Bunladon, con sus correspondientes exégesis, asi
se epiloga esta edición crítica que despierta inquietudes intelectuales nuevas
y promisorias.

H. ANGELES SCHLUHPP TOLEDO
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Alfredo Rodríguez IEpez-Vázqtaz, Andrés de Clax-anorzte y "El airlador de Sevilla".
mat-xo «bl Siglo de Oro. Estudios de literatura, 3. lassel, Edition lhichernher­
ger, 1987, 198 pp.

Tal cono lo manifiesta Alfredo Rodriguez López-Vázquez, El mandan. de Se
vLüa es la obra de teatro que más polémicas ha suscitado entre los historiadg
res y críticos de la literatura española con respecto a su autoría, a su reda_c_
ción primitiva y a la fijación de su texto.

RLV pone en duda la autoría de Tirso ya que aparece editada en un volunen
de "desglosables", colmada "de errores, defectos métricas, lagtmas de edición,
equivocaciones sintácticas y confusiones léxicas y semánticas". Propone, enton
ces, la posible autoría alternativa de Claramente.

Primero realiza una minuciosa descripción del estado en que se hallan las
diferentes posiciones relacionadas con el problema de la autoría y los limites
cronológicos de la obra. Al desechar una primera hipótesis en la cual Tirso apa
rece como autor de EC BMLadaIt, RLV apoya decididamente Lma segunda posibilidad:
postular a Andrés de Claramnnte cano autor de la pieza teatral escrita antes de
1614. Seguidamente se ocupa de la introducción a ln edición del Bamladon de Ge­
rald E. Wade, poniendo de relieve las conclusiones del citado investigador: Tan
hugo me La mu; habría sido escrito por Tirso, y Claramente poeta de menor ca
pacidad técnica habría refundido la comedia logrando la versión actual del
Continúa-su análisis dando a conocer la hipótesis de Xavier‘ A. Femández quien
sostiene que el TL y BS (B puncepá) son variantes de una misma obra. La diferen
cia entre estas canedias estaría dada por las disposiciones estructurales de
fragmentos o secuencias teatrales. lnsiste, entonces, en el tratamiento de estos
aspectos para verificar que hay "dos autores distintos" y "que uno de ellos es
superior a otro técnicamente". Hace hincapié en el hecho de que el problema fun
damental es la referencia a la capacidad técnica del autor. En consecuencia, a­
firma que de ningtma manera se puede hablar de inferioridad técnica de una va
riante frente a la otra. Por último, aborda el punto crucial sobre el cual arti
culará su hipótesis: "el papel de Claramonte en la elaboración de la comedia" y
el hecho de que su autoría no haya sido considerada hasta hoy. Sólo Wade ha for
mulado una hipótesis minima, en ese sentido, aunque sin poner de manifiesto sus
verdaderas derivaciones. Expresa que queda my claro que siempre hay que recurrir
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a Claramente para aclarar los problemas en que cae la hipótesis de la autoría
de Tirso.

Refutando algunos de los conceptos-sustentados por hienéndez Pelayo conclu
ye que no es conveniente descartar la posible autoría de Claraznonte "sólo por
que don Marcelino lo estableció así el siglo pasado". Un minucioso cotejo de in
dicios, argumentaciones y pruebas objetivas entre el BS y las obras dcTirso de
probada autoría, podria ser funiamental para establecer una sólida hipótesis.

RLV se dedica luego en foma detallada a la autoría en discusión. Para
desarrollar esta cuestión se apoya en los estudios elaborados por diferentes
investigadores (Morley, (‘uenoun y otros), procedimiento que utiliza abundante
mente en el transcurso de su análisis. Así, llega a las siguientes conclusig
nes: l) los problenas para admitir 1a autoría de Tirso en el nadador: surgen
preferentenente en el estilo dramático más que en el cotejo de elementos objg
tivos; 2) el texto de cotejo debería ser el Tan hugo... agregando los pasajes
que se conservan en el B3 y que han sido emitidos en la "suelta" por problemas
de edición; los resultados deberian compararse con el cuadro métrico de la edi
ción puncepa del ES para anprimir las divergencias; 3) la obra, en lo concer
niente a la métrica, podría ser de Tirso pero correspondería a un período pos
terior a 1620 ya que con anterioridad este autor no usaba con frecuencia el ro
mance, mientras que después "escribía con un 401 de romance"; 4) los únicos ag
tores que empleaban un alto porcentaje de romance antes de 1616 eran Vélez de
Guevara y Andrés de Claramonte; S) el uso de 1a quintilla del TL/BS no coinc_i_
de con la práctica de Tirso en esa época (1612); 6) respecto de los nanbres usa
dos por Tirso en sus comedias, los únicos que coinciden con los personajes del
Balada/L son"los nás. generales: Octavio, Isabela, Fabio". Si Tirso hubiese es
críto el BS, los nanbres de linaje cano Ulloa y alguno de los Tenorios, aparg
cerían en otras de sus numerosas comedias; lo mismo ocurre con los de persona
jes secundarios: Batricio, Tisbea, Anpiso, Belisa, etc. —"nombres todos ellos
sacados de Lope de Vega"— que no utiliza en otras comedias y sí son incluidos
por Claramente; 7) el dramaturgo que utiliza varias veces en una misma comedia
determinada rima (agua/fragua/desagua), integrada con un trasfondo mitológico,
se supone que deberia enplearla con cierta asiduidad en el resto de su obra. B1
el corpus tirsiano (35.000 versos) "una de estas tres rimas no aparece, la otra
sólo aparece una vez y la tercera, la más corriente, aparece fuera de los con
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textos simbólicos del TL/BS"; en cambio, se manifiestan con frecuencia en la o
bra de Claramente; 8) con referencia al tratamiento de caracteres femeninos, el
procedimiento no está de acuerdo con las nomas tirsianas ya que no les otorga
la misma hondura y complejidad, rasgos esenciales que poseen los personajes fe
meninos de Tirso; 9) finalmente, el uso del dialecto sayaguós para caracterizar
a los aldeanos, tan usado por Tirso en su obra correspondiente al período 1610
4616, no se manifiesta en dos escenas ideales para su inclusión.

Continuando su análisis, RLV examina rasgos de estilo del BS y los de Ti_r_
so y Claramente. Sostiene que no es característica netamente tirsiana el uso de

neologismos, pero lo es de Claramonte; lo mismo mcede con los sustantivos yu¿
tapuestos, con la mención al honor (com un vidrio), con el tratamiento de los
celos, etc.

RLV caupara después el Bai/dudan. con las diferentes obras de Tirso y Cla
ramonte. Dos de sus tesituras más fuertes son: Lo que caracteriza a DonJuan es
la voluntad de burlar y su posterior mida, nunca el enamoramiento. Esta ncti
tud es evidente en E! veüertte neg/m de Flandes de Claramente y, por el contra
rio, no se halla en los personajes tirsianos. Por otra parte, con la figura del
"migo traidor", ocurre lo mismo. Aparece en dos obras de Claramente mientras
que en el co/tpu tirsiano está ausente.

RLV propone, seguidanente, las restantes hipótesis señalando la importan
cia de su carga semántica (las que, a nuestro juicio, no poseen solidez mfi
ciente) y son: El uso de términos náuticos. RLV desarrolla undenso análisis en
relación con los precitados términos en uno y otro autor, y ofrece numerosas
cifras y cuestiones matemáticas para llegar a la siguiente afirmación: las pa
labras mar, agua, esquife, gavia, etc., no aparecen en las obras de Tirso y por
el contrario, están presentes en las de Claramente. Este hecho le parece a RLV
ftmdamental para afirmar la autoría de Claramente y deshechar la de Tirso. S_i_
nilar procedimiento aplica a los términos luz-oscuridad, toldo, medrar, etc.
El tratamiento del equivoco, cano por ejemplo la suplantación del amante noctu_r_
no, es un elemento que, según RLV, es tratado con gran maestría por Andrés de
Claramente.

Finalmente, pese al intenso esfuerzo po!’ Parte de Alfredo ROÓIÏRUGZ LÓDGZ
-Vázquez para danostrar la autoría de Claramonte, no logra, a nuestro entender,
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cunplir totalmente su cometido. ‘transita un espinoso camino poblado de cifras,
porcentajes y suposiciones que no manifiestan siempre con la debida claridad
la contundente solidez que debe poseer una tesis de tal magnitud. Nos parecen
supvosiciones no realmente confirmadas, v.g., la "permanencia" o "constancia"
de ciertos rasgos en la obra de Claramente, y no en la de Tirso, que se ejem
plifica con un núnero muy exiguo de casos que, tal vez no salga del {Inbito del
azar o coincidencia o del juicio personal (cf. p. S2, sobre el aprovechamiento
de canciones populares, p. 131, en torno a Tifis, etc.). Recorriendo la tota
lidad del texto, creemos que RLV ha navegado con frecuencia entre conjeturas
lo que, sin duda, resulta peligroso pues debilita ostensiblemente la posibili_
dad de arribar ‘a buen puerto’ . Desde luego, la propuesta de Rodriguez López­
Vázquez es seductora y como toda nueva interpretación ha de necesitar el esti
nulo de la sana polémica que enriquezca y objetive su posición: quizá con ella
se resuelvan las dudas que la atribución del Bwutadon a Claramente lógicamen
te suscita.

La afimación con la que todos estamos de acuerdo se refiere al agrade
cimiento que se debe a Kurt y Roswitha Reichenberger, editores, por damos la
posibilidad de confrontación de estos puntos de vista mueves y antiguos- e¿
puestos con el rigor y la seriedad de Rodriguez López-Vázquez.

MDA PORTA - SUSANA ÏARZIBACH!
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Maria Grazia Profeti, La Collezione ”D1Iferentea autores". nasal, Edition Ibi­
clambexger, 1988 (‘Beat-xo th). Siglo ch Oro. Bibliografía y catálogos, 6), V111
+ 228 pp.

María Grazia Pmfeti afirma en la Introducción que cada nuevo trabajo de
critica bibliográfica saca a la luz las debilidades y desaciertos de los ante
riores, pero que el avance sólo es posible a partir del descubrimiento de las
lagunas, desconocimientos y superficialidades de investigaciones previas, aj_e_
nas o propias. I'm definitiva, la "puesta en crisis" de la obra que nos precede
es la gue pemite acercar nuevos aportes y puntualizaciones.

La autora se anima a ejercitar esto con su propia obra, al responder afir
mativamente a Kurt y lbswitha Reichenberger -directores de esta colección, en
colaboración con Theo Berchetn y Henry W. Sullivan-, interesados en reeditar sus
Amante’. mlbüngnaam ¿mua couezione ‘vigmmtu Anota/Lu’, del año 1969. Al
respecto, en el prólogo, dice claramente que renuncia a la tentación de rehacer
canpletancnte el trabajo porque, si bien gracias a la obra de Simón Díaz, J.
Mall, D. N. Cmickshank y los propios Reichenberger, hoy se sabe más sobre la
bibliografía del teatro barroco español, no es mucho más lo que se puede agrg
gar y se limitará a realizar algunos retoques, actualizar las notas y presentar
algunas hipótesis.

Excesiva modestia para quien nos anuncia también que ha vuelto sobre las
Descripciones: señala con dos asteriscos los ejemplares nuevanente investigados
y con uno los que están descriptos antes de 1969 o 1976, agrega la critica de
las portadas de las comedias que antes había omitido, acrecienta la cantidad de
ejenplares que ha ubicado o de los que tiene referencias y aporta tres apéndi_
ces, de los que se destaca el tercero, con los datos de las edicionesyejempla
res de las Partes de Lope.

La colección Diámewtu ALUCOÍICÁ, de difícil identificación, con volúmenes
esparcidos por varias bibliotecas, muchos faltantes, fisonania no Imomogénea,
ejemplares genuinos y otros que son un conjLmto de "sueltas" o de comedias im
presas para ser fácilmente desglosadas, es scgfm la autora, incierta desde el
título mismo: lla/ui“ Anxo/tu, Difivtentu, ElLiavaqml/tu, de Mama, etc. De es
tos distintos títulos surge la mayor dificultad para identificar actualmente
los volúnenes que se encuentran en las diversas bibliotecas y bajo diferentesclasificaciones. ¡gg
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El propio Catálogo de la Biblioteca Nacional de Madrid, ofrece dificulta
des al registrar junto a las colecciones efectivas (Pa/Liu de Lope, Comediaa de
ÜÁÁC/LUDÉCA hito/Lu. Comedia Nueva Eócoqidaa), otras espurias, tituladas fan
tasiosamente y entre las cuales es fácil perderse. Además, com el trabajo de
túsqueda bibliográfica es pobre en resultados llamativos y a corto plazo, la
conjunción de estos factores puede explicar el desinterés por la Catecoéón "D4;
¿menta ÑDÉOÍLCA" y aim por la de Lope, nunca censada de manera sistemática de;
pués de Il. A. lhnnert. Sin embargo,‘ la importancia de la misma surge claramente
cuando María Grazia Profeti advierte que, nuchos de los problanas no resueltos
del teatro barroco tienen sus raices en una falta de contacto con los primeros
docunentos: la "Difivtewtu Nito/tu" presenta la singularidad de ser casi contq
poránea de los autores publicados.

Con respecto a los datos probados de la Colección, la primera noticia apg
rece en la Parte 25, cuyo titulo es Camerún ¿ampliadas de difiuttu auatonu .
y se esbozaron varias teorías para explicar los volfmenes faltantes del 1 al 24.
La explicación de A. Restori —tomando como base el predaninio de Lope en la pri
mera mitad del siglo XVII—, es que el mismo Fénix se encargó de editar una sg
rie que comenzó en 1617 con la Novena Parte y que completó doce tcmos en ocho
años; en 1625 cesa de improviso la impresión de sus comedias que habían salido
bajo el nanbre de Lope, solo o con la adición "y de otros autores". Ocupan su
lugar impresores de Zaragoza, Huesca, Barcelona, Valencia, que aportan cerca de
veinte volúmenes en algo más de veinte años, con el título de Vallina, Difluca­
«tu, do. Loa Mejoltu, etc. Hoy, gracias al trabajo de J. Moll ("Diez años sin
licencias para imprimir comedias y novelas en los reinos de Castilla: |625­
1634"), sabanas que la causa por la que Lope deja de imprimir está en la formg
lación de la Junta de Refomación del 6 de marzo de 1625; la misna propone al
Consejo de Castilla la suspensión de las licencias para "imprimir libros de cg
medias, novelas, ni otros deste género". A partir de 1635, se volverá a in1pri_
mir en Castilla y se lo seguirá haciendo en los "Reinos", hasta completar la
Coiecuïón e incluso dando paso a otras, como por ejemplo las famosas Nueva E¿
cogida, en un verdadero renacer del género.

la autora se basó para esta investigación en la parte de la Colección que"
le ha sido accesible, a partir del volumen XXI _v para los perdidos o los que no
se han podido localizar, recurre a la critica para procurar todos los datos Gti_
les que ayuden a caracterizarlos.
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La Colección está descrinta, entonces, desde la Parte 21 y comienza por
las portadas y los folios preliminares. continuando con las características in
temas y externas de cada volumen y la descripción analítica de las portadas de
cada canedia. Siguen las referencias críticas correspondientes a los ejemplares
consultados, las particularidades de encuadcmación y el estado de conservación;
se registran también las desglosadas que se hayan podido encontrar.

Las Tablas de Presencia o ubicación, localizan la Colección en las Biblig
tecas Nacional y de Palacio (mdrid), Friburgo, de Brisgovia, Viena, Berlín,
British Museum, Vaticana, Lincei, Paris (varias) y otras; bajo las leyendas de
impresión dudosa o no localizada, ejemplares sin portada - edición no identifi
cable, ejemplares no localizados, Lope. Lope y amos y vqvtentu Auto/tu.

El Apéndice I describe los volúmenes espurios (Parte 29 de Lope y otros,
Huesca, P. Lusón, 1634); el II se ocupa de las sumada; y Suelta y, por ült_i_
m, el Apéndice III, dedicado a las Palau de Lope: Ediciones yEjentplares, que
va desde la Parte I a la XXV, incluyendo las llamadas Puán-tra, Penguin ven.­
dadua y Ewmuaganate, además de La Vega del Paruuuo.

La obra proporciona también las Claves de las Bibliotecas Citadas y las
Claves de las Obras Citadas en forma abreviada; contiene un Indice General e
Indices de autores, títulos, primeros versos, lugares de inpresión, invpresores,
editores y benefactores.

Las ilustraciones que realzan el ejemplar reproducen portadas originales
de las distintas Pa/utu y las notas aclaratorias al pie señalan, entre otros
datos, la particularidad de que los escudos que las adornan son usados más de
una vez.

El aspecto gráfico, ¡my cuidado, se manifiesta en la elección de una tipo
grafía clara y Ull cuerpo apropiado para hacer más legible un texto que exige
cambios continuos y una caja en armonía con las medidas decorte final (¡70 x
245 m1.), que deja generosos blancos. Un detalle más de esta atención, es el nou
so de sangrías, muy común en las ediciones antiguas, y que concuerda con el te
ma abordado.

MARIA ROSA PETRUCCELLI
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Tirso ü Molina, La Santa Juana, Segunda Ihr-te. afición del uanuscrito, intro
duxifn y notas por xavier A. Femández. Fassel, Editicn miduzbergr, 1988
(‘metro del Siglo ch Oro. micicnes críticas, 19), 196 pp.

El conocido tirsista Xavier A. Fernández ha preparado esta edición críti
ca de la Segunda ¡’a/ute de 1a trilogía dramática de 1a Santa Juana de Fray Ga
briel Téllez, precediéndola de un minucioso e iluminador estudio con que avala
la legitimidad del manuscrito, fecha de su redacción y consemente valor respeg
to de una discutida prioridad. El mnuscrito, no autózrafo y sin fecha, se en
cuentra en la Biblioteca Nacional de Madrid, en el Ms. Res. 249, entre los m3
nuscritos autógrafos firmados de las Pa/otu Pmúnvul y Te/Lce/m de la mencionada
trilogía.

El prof. Fernández inicia su estudio informando que, con referencia al ms.
autógrafo de la Paine/m Panza, el investigador norteamericano Gerald F. Wade es
tableció, en su tesis doctoral de 1936, que ese ms. anterior oprimitivo"fue
reproducido tal cual" (p. 1|) en 1a edición príncipe (PR) de 1636. En sus con
alusiones, Wade propuso, para la Segunda Pa/Lte, igual trayectoria textual que
la mencionada para 1a Paine/ca. El prof. Femández adhiere a la tesis de Wade y
reafirma la existencia de aquel texto anterior o primitivo pero tiende a modi
ficar la afirmación de que el mismo, tanto en la ¡’ILÜIIMA como en la Segunda Pag;
¡te "pasó casi intacto" (p. I) a la edición impresa de 1636. Seguidamente, dado
que la extensa investigación de Wade permanece inédita, ofrece ima síntesis de
las conclusiones que pueden resumirse así: probado que entre la edición prínci
pe (PR) de 1636 y el manuscrito de la Puma/ta ¡’a/ute (B82) de 1613, contenido en
el cartapacio Ms. Res. 249, existen diferencias que aparecen distribuidas por
los tres actos de la canedia, en 19 lugares del M52, resulta evidente que la e
dición PR no proviene del ms. M52, sino de otro anterior o primitivo (MSI).

Parte de estas conclusiones son aceptadas por Femindez quien selecciona
seis excelentes ejemplos de esas diferencias, pero insiste en que ¡WS! "no pasó
intacto" (p. ll) a PR pues existen ciertas ananalias textuales. Con esta afir
mción, el investigador difiere de la conclusión de Wade y, para sustentar su
opinión, ofrece, en forma detallada, tres casos en los que no sólo se cambian
los nombres de los que decían ciertos versos, sino que hay cambios significati_
vos en dichos versos. Por esto, concluye, debe ser modificado el criterio sobre
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la pretendida igualdad entre MSI y PR, tanto para la Puïnvuz como para 1a Segun
da Pana.

Además, en el caso de la Segunda Paute, deben agregarse otros puntos prg
blemáticos: 1) si habría igualdad entre el m5., no autógrafo, salvado (M52) y
el perdido autógrafo (MSP); 2) el no poder saber si las diferencias entre M52
y PR pueden atribuirse a Tirso o bien a1 "autor" o dueño del B62. Enla Puma/ur.
Palin 1a letra de Tirso garantizaba la verdad de este primer paso de 1a trayeg
toria del texto, pero en la Segunda Palace, que no es autógrafa, nos falta ese
testimonio. En ccnsecuencia, solo resta, afirma Femández, el "análisis coma
rativo de los textos que nos quedan: el M82 y la PR" (p. 11). Con el deseo de
ofrecer claridad "en tan emnarañado estudio" (p. 11), el editor presenta, en va
rios apartados, en detalle y con prueba de citas, 1o que parece más probable
"en el análisis de varias fases diferenciadoras entre M52 y PR" (p. 11), a fin
de reconstruir 1a trayectoria textual de la segunda Paute: a) versos de M52 que
no se encuentran en PR; b) el Cardenal Cisneros sustituido por el Obispo Juan
Tavera; c) trueque de personajes; d) y la diferencia más significativa "que ha
pasado inadvertida de los editores y críticos (. .. y)_ gira en torno del padre
de la nujer ultrajada por el comendador" (p. 11) donde se altera "la caracteri
zación de cada uno de los personajes, y de la fimción que estos desempeñan en
la estructura de 1a canedia" (17).

Existe, tanbien, otm tipo de diferencias referidas a diversas anomalías
en la versificación o versos suprimidos en tres áreas; la más extensa, de 110
versos, es el discurso de la Santa a las aves, peces, animales, que Fernández
decide no incorporar a ésta, su edición.

Con las diversas pruebas ofrecidas y analizadas el prof. Fernández rea­
finna su opinión de que 1a redacción original y definitiva de Tirso es la del
M52 que en su redacción primitiva (M51) fue cambiada en aspectos esenciales pa
ra la edición príncipe (PR) de 1636.

Por otra parte, como a1 editor, según se ha dicho, le preocupa la discg
sión académica referida a 1a prioridad de 1a comedia Fuenteovejuna de Lope de
Vega sobre 1a Pana Segunda de Tirso insiste en que probar 1a existencia de cam
bios significativos, hechos por el "autor" o editor de PR, resulta de suma im
portancia pues, mientras la versión MSZ fue la representada y conocida en Ma
drid y otras ciudades españolas entre 1613-1617, el texto impreso, versión de

203



InCÁpLt, VIII (i988)

1636 de la Segunda. Paleta ha sido, sin embargo, el único tenido en cuenta en los
estudios comparativos que se han hecho entre estas dos comedias, avalando la c_>
pinión de algunos críticos, respecto a que, la comedia de Tirso "fue retocada
teniendo presente el texto ya publicado" '(p. 19) de la cant-dia de Lope.

Con relación a 1a fecha en que Tirso escribió esa Segunda Palute, el edi
tor recopila algunos datos orientadores. El ¡manuscrito autógrafo de 1a ¡’amena
Paleta. fue escrito entre el 20 y 30 de mayo de 1613 y el de la TvLce/ta entre el
19 y 24 de agosto de 1614. Además-existen seis cortos documentos fechados que
se relacionan con el control de la censura para la representación de La Vida de
¿a Santa Juana. El primero, de remisión a la censura, es del 8 de abrilde 1613
y el última, otorgando la aprobación definitiva, del IS de diciembre de 1613.
Si bien en todos los documentos se hace referencia a una comedia, en algunos,
alguien convirtió la forma singular en plural, pero quedó evidencia del fraude
porque algunas formas del singular no sufrieron alteración.

Sin dejar de analizar y considerar, previamente, los argumentos elabora
dos por Blanca de los Ríos y G. F. Wade sobre este punto, el editor expone los
suyos y afirma que "tanto la redacción original (MSI) como su revisión (M32)
fueron escritas entre el 30 de mayo de 1613 y el 19 de agosto de 1614" (p. 27).
Pero, decidido a proponer una fecha intermedia agrega que, debió ser antes del
28 de junio de 1614 porque en esa "noche de San Juan se representó en la huerta
del Duque de Lerma, en presencia de los Reyes, la comedia de la Santa Juana".
(27) sin duia con la Segunda Paute ya incluida pues consta que Tirso comenzó a
escribir la Taco/m. Paute. treinta y dos días más tarde.

Continúa el estudio con un extenso apartado donde hace 1a reseña de la l;
nea argumental de la comedia y la presentación de cada uno de los personajes
señalando, con citas, las especiales caracteristicas que determinan su actua
ción e importancia en la obra. Seguidamente, y dado que el prof. Fernández ha
investigado exhaustivamente toda la obra de Tirso (su máximo aporte fue lbn Pg
dro Calderón (sic), Tan ¿M90 me lo mu, Introducción, texto, anotaciones cr;
ticas y epílogo por Xavier A. Fernández, Madrid, Revista Estudios, 1967) puede
asegurarnos que este autor, "de entre los dramaturgos del Siglo de Oro, fue qui
zá el que hizo resaltar nfis y presentar en contraste este injerto genial delas
dos caras de la naturaleza lunana: 1a trágica y la cómica" (p. 55) aún en sus
comedias de tema teológico y religioso. En el caso de la Segunda Pad/te, "hemg

so poema trágico", prueba, con varíadpóca ejemplos, que supo matizarlo interca­
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lando nunerosos pasajes cómicos (asi lo requería el público de los corrales),
mo de los cuales, entre el comendador y su criado, resulta una "conversación
escabrosa y baja", uno de cuyos chistes, suprimido en la edición PR (1636) tam
poco es restituido en el texto que edita "por su indccencia" (p. S5).

B1 el detallado recuento de las variadas formas de versificaciónquecon
forman el texto, se resalta la habilidad de Tirso en el uso de 1a nedandüla
y el prof. Femández señala, como ma "caracteristica menos observada- de 1a
redondilla tirsiana (...) el encabalganiento semántico con que se enlazana me
nudo redondillas corsecutivas" (p. 60), asegurando que tal recurso es abmdag
te en toda la obra del autor.

Puesto que el problem de las prioridades entre Fuenateovejwm y la Segug
da Paute resurge ante el valor documental de esta cuidadosa edición crítica,
el prof. Fernández no elude el hacer ¡ma sucinta reseña de las diversas posi
cimes adoptadas por los críticos, probando que todos los estudios fueron he
chos sobre las edicioms impresas de la comedia de Lope (1619) y de la de Tir
so (1636). Es decir que ninguno de los críticos "tuvo en cuenta el nmmscrito
de la Segunda Panic" (p. 63), cambiado y hasta deformado al ser enviado a la
inprenta en 163€»segCm surge de este estudio- ni tampoco que dicho ms. había
sido "el Gxúco representado y conocido por los años 1614-1618, años críticos
en este punto preciso de posible influencia de una comedia sobre la otra"(p.63).
Sin embargo, y no obstante esta evidencia que se ofrece y pareciera esencial,
el prof. Femández opta por dejar sin resolver este problena de prioridades,
uniéndose así a la posición adoptada por el calificado crítico S. Griswold
Marley en 1936. Una bibliografia minima, pero muy selecta, cierra el estudio
critico y, a continuación, se incluye el texto de 1a comedia ilustrado con 10
delicadas y significativas escenas debidas a Theo Reichenberger. Conrplctan la
edición las cuidadosas anotaciones críticas donde figuran las diferencias, ver
so por verso, entre M52 y FR, sin olvidar comparar o comentar detalles de te;
to, versificación o puntuación de las ediciones previas de E. Cotarelo (1907),
Blanca de los Ríos (1946), A. del Campo (1948) y Ma. del Pilar Palomo (1970).

Para concluir, no cabe duda que el nuevo enfoque del estudio, la perfec
ción y bella impresión del ms. y 1a extensión y minucia de las anotaciones cri
ticas, asegura a los estudiosos del teatro del Siglo de Oro la posesión de un
Inaterial confiable, por provenir dc Xavier A. Fernández cum rigor intelectual
siempre ha distinguido su labor. Con el presente volumen contribuye a enrique
cer esta valiosa colección de las ediciones Reichenhcrger.

ESTHER A. AZZARIO
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Lore mmm, I Codici del aílenaio. Alessandria, edizioni hlrorm, 1968,
243 pp.

Lore Terracini, exponente de la crítica estructuralista y saniótica en
Italia, cano bien se sabe, se ha especializado en el análisis de aspectos for
nales de textos españoles y ha publicado una serie de trabajos en finbito his
panoamericaruo y otms sobre didáctica de la literatura como problema de la se
niótica (1 segui, e ta. aman. vammca della ¿manana come pachuca Acude,
Torino, 1980). Los reunidos en el libro que ahora resefialnos habían sido ya pg
blicados y datan, casi todos, de la última década.

La autora recopila en esta ocasión estudios críticos sobre textos y pro
blemas de la conquista española de México, como agresión no sólo política, si
no tantbién semiótica, análisis de varios textos literarios españoles e hispa
noamericanos de los siglos de Oro y actuales. Los organiza en un cuerpo orgg
nico, vivo, y los enmarca con dos ensayos sobre el drama del silencio que da
título y sentido a esta obra de crítica italiana sobre textos de lengua espa
flola. Cono explica L.T. en la nota preliminar, los códigos del silencio son
los reales operantes en el plano de la acción y son usados por el que domina
en modo solipsístico reduciendo al otro al silencio —y al aniquilamiento- juli
tamente porque el otro no entiende. El silencio de los códigos, para analizar
la segunda figura de un quiasmo, es una metáfora que indica, en el plano de la
comunicación literaria, posibles manipulaciones con reaaecto a los mismos cg
digos: por ejanplo, la tarea que hace (‘óngora sobre los códigos mismos, al!
diéndolos irónicamente de manera metalingüística, vaciándolos desde el intg
rior, dándoles vuelta, escondiendo entre líneas el anuncio de que son ¡mentira
y que es tana de una ¡my penetrante y exhaustiva presentación de Góngora al ¡g
blico italiano en "A1 lettore italiano di Góngora (Premessa alle scüxudini in
italiano)". Bnpero son los códigos del silencio los que la autora subraya y a
los cuales da lugar destacado (el primero y el último) en esta obra donde el
drama del silencio impuesto marca m1 nundo en me se ejerce la crítica, queno
es exclusivmente hispanistica ni exclusivamente literaria. En efecto, el pr_i_
mer articulo, "La violenza reale: i codici del silenzio", fue escrito en 1978
y se refiere a textos de la conquista (en M. León-Portilla, vuun de ¿v4 ven
oidos, México, 1959, EL uvvua de la Canqwéattghléxico. 1964) -—donde los ven
cidos son rehusados como interlocutores- y contemporáneos (de García Márquez
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y Lhnuel Scorza) -en que el silencio es de soledad y rebe1día—; pero en el pró
logo, L.T. recuerda que sus páginas de aquellos años fueron escritas en los­
tianpos de la represión en Argentina y tenían claras referencias a los "desapg
recidos" (.541) anulados en el silencio. Es decir, la crítica no es sólo de li_
teratura: el centro de la inspiración literaria es la realidad y la línea his
tórica de la violencia y su consecuencia —e1 silencio- pasa por la conquista,
el nazism, y por periodos de la historia contemporánea. Tema éste de ancha a5
tualidad (por ej. un congreso en Palermo en marzo de 1987 ‘donde, durante cinco

dias se habló del silencio...'), como algunos libros lo evidencian: una. notó/q;
ca del ¿dencia de Lisa Block de Behar (1984) , Eacucha/L el silencio de P. Vale
sio (1980). Digamos que, citando no textualmente a \’a1esio, es un momento his
tórico en que 1a discusión sobre el silencio es rumorosa. mben añadirse otros
títulos importantes: A. Neher, ¡Jeul de la paz/tale. Du ¿Lance bibulque au 64'.­
Lence ¿"mmm y, sobre todo para el público italiano, Primo Levi, I ¿aunq
6L e 4'. óalvau, reflexión lingüístico-política sobre la violencia ejercida con
el propio lenguaje en contra de víctimas obligadas a "no ser habladas".

El último artículo, "Uincotnprensione linguistica nella Conquista spagng
la; dramna per i vinti, comicitñ per i vincitori", estudia un texto deun baile
tradicional que es representado en Oruro durante el Camaval, recogido en marzo
de 1942 por Ena Dargan y editado por C. Balnnri, en quichua boliviano arcaizan
te y español bajo el titulo La Conquista de ¿a4 Eapafolu (Tucumán, 1955). Ex­
traordinario es el interés por las fuentes literarias de la problemática del
silencio, ymuy vigente en el quehacer cultural europeo, y asimismo el no dete
nerse en el análisis de los pocos textos teatrales bilingües que pueden denotar
una compenetración de las dos formas de cultura para ocuparse de un texto que,
contrariamente a lo que sucede en el Canning, subraya en su bilingüismo la di
fermcia radical de la dos visiones del nnmdo, dándole relevancia a la óptica
indigena.

En el campo puramente literario, la visión original y clara de la autora
sobre los problemas de los límites, de las definiciones, del análisis de las re
laciones que se establecen, vg. entre el "yo-yo" de un mismo autor, es decir en
tre un texto y uno anterior y que, en el fondo demuestran, más que la caducidad,
la permanencia de un centro interior, todo esto alcanza un alto grado de sensi
bilidad poética y de captación de la obra de arte, particularmente en los ase
dios a la poesía de Bécquer y de Nemda.
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Finalmente, no podemos dejar de canentar un estudio sobre Borges, infal­
table en el campo de la crítica literaria en Italia sobre temas espanfiolesehis
panoanericanos, "Un lettore d'eccezione: Borges legge Dante". L.T., con su ha
bitual estilo carente de eufemismos, exacto, advierte al oyente/lector (en pri.¡_1_
cipio, fue una conferencia este trabajo) que para el especialista en Dante no
habrá ninguna novedad pero, si en cuanto se verá presentada la perspectiva d:u¿
tesca de un escritor hispánica de excepción. La propuesta se desarrolla amplia
¡lente al analizar 1a creatividad del autor argentino a través de su lectura del
texto de Dante, privilegiado Borges como escritor y persona en su relación con
el creador de la Conunedm. De tal modo surge, sobre un Dante conocido por los
italianos, un Borges que tomó el primer contacto con Dante en una ciudadquees
menos Aires, en barrios porteños atravesados por lentos tranvias. .. Borges,de
formación cultural hispánica y anglosajona precipita "nel mecento italiano con
uno straniamento vistoso". Este tema del ‘straniamento’ es, con el del silencio,
uno de los pilares de la critica europea. Así, en el texto de Borges aparece el
laberinto tranquilo donde él misma se encuentra con varias obras de crítica dan
tesca; en diálogo con los canentaristas es interlocutor ccn ideas personales y
confronta interpretaciones propias sobre Dante y que manifiestan, sobre todo,
su peculiar ámbito de anbigüedad como en su lectura del canto de Ugolino y su
profunda y creadora capacidad de sondear la psiquis de Dante, no ya narrador,
sino autor, hombre de came y hueso: Dante llega a convertirse en personaje de
un texto narrativo de Borges. La trabazón del discurso es tal que L.T. -habida
cuenta de la función esencial del sueño y del tiempo en el Inundo borgianc» 1g
cidamente nos plantea el interrogante último: "Cosi nelle sue veglie lbrges le
gge e sogna Dante. 0 forse é Dante che ha letto e sognato Borges?".

Cano queda explícito, el libro de Lore Terracini es por deunás incitador
a nuevas lecturas -que creemos es siempre una de las metas de sulabor crítica­
y actualizador de las muy varias posibilidades de análisis de la obra de arte,
por lo cual se hace especialmente bienvenido y se torna infaltable instrumento
del especialista y del estudioso.
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mn ÉhüAElflfiPhmflbfiRlïCï-KBÜRDE SIGLDXX: EDICICNÉ YUNESIUDIO RECIENTE».

Pablo banda, Veinte poema de amor y una canción desesperada. Biiciü, 1:11:12
duacifin y notas de lugo nantes, suena, cast-ana, 1937.
César Vallejo, Poanas hananoe. Eefia, aparta de mí este cáliz. Edición, intro
dación y rotas de Francisco Martirlez Catch, Lhdrid, Castalia, 1987.
Juan hifi‘: Jiménez, Selección de poemas. adición, introducción y mtas de Gli
¡art han, Fhdrid, Ckstalia, 1987.
¿uh Diego, Alondra de verdad. Angeles de Canpoatela. miciúnintroducción
y notas k Francisco Javier Diez de Revenga, Madrid, Castalla, 1985.
Hamisoo Javier Diez de Revenga, funeraria crítico de la generación del 27m5
drid, Castalla, 1987.

Entre 1985 y 1987, en la valiosa colección "Clásicos Castalia",dirigida
por Alonso Zamora Vicente, se ha continuado con las ediciones críticas de po;
sia española e hispanoanericana contemoránea.

iugo Montes tuvo a su cargo la edición, con introducción y notas, de
Veinte poanu de aman. y una. canción duupmada, de Pablo Neruda, cuya primera
edición data de 1924 (Santiago de Chile, ¡Editorial Nascimento). lbntes reprg
duce, sin anbargo, la segunda edición -definitiva— del texto, aparecida en
1932 y reeditadn hasta hoy, pero -cano él indice- se basa materialmente en el
texto que aparece en el tono I de las Obuu Completa (Buenos Aires, Losada,
1974), revisado por el propio Neruda. En las notas, Montes incluye las varian
tes, tanadas de 1a primera edición, 1a noticia sobre primeras publicaciones de
algunos poemas y canentarios de interpretación literaria. Aun cuando hallamos
en la introducción referencias documentales de indudable interés, 1a labor in
terpretativa de Montes no se equipara con su minucioso tralajo f ilológico. Se
percibe allí un cierto aplanamiento dc 1a configuración artística, toda ve:
que el crítico se limita a glosar temáticamente el texto mediante caracteriza
ciones de orden literal, meramente descriptivas, atribuyendo su riqueza a una
vaga "pluralidad tonal". Toda 1a problemática del sujeto lírico, por ejemplo
—que en 1a poesía de Neruda induce a indagar la noción de un Yo unificado- se
reduce a un Yo lírico que, por momentos, no se diferencia teóricamente de 1a
figura autoral.
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Francisco Martínez Garcia edita, en un solo volunen, con introducción y
notas, Poemaó humanoó y Eapaña, apamta de mi ute eáluz, de César Vallejo. El
texto se basa en los manuscritos reproducidos en la Ohm poética complica: (Li
ma, Moncloa Editores, 1968), preparada por Georgette Vallejo y bajo el cuidado
de Abelardo Oquendo. Martinez Garcia da por sentado el título PcemaA humanoa,
atribuido a Raül Porras Barrenechea, que escribe la nota bibliográfica de la
primera edición (Paris, Les editions des Presses Modernes, 1939), asi como la
ordenación de los textos. Por cierto, Vallejo no llegó a establecerlos defini
tivmnente. En cambio, Martinez García incluye en una nota los dos esquemas o
planes que tuvo Eapaña, apamta de m1 ute cáliz, según los Inanuscritos. En la
nota bibliográfica, el editor no consigna la edición de este libro, sin pie de
imprenta, que aparece en España (Guerra de Independencia, 1939). En las notas
Martínez García registra las versiones primitivas de los textos, versos añadi
dos en el original mecanografiado, supresiones, sustituciones, pennutaciones,
así como la fecha de cmnposición de algunos poemas y observaciones de carácter
lexicológico, en su mayor parte. Este aparato critico es de ftnndamental impo;
tancia para percibir no sólo el proceso de constitución del poema valleiiano,
sino también su acentuada labilidad, dadas las ostensibles diferencias quepug
den advertirse entre la versión última y las primitivas de algunos textos. E_s_
ta labilidad es, también, la de su inestable significación. Acaso la obra de
Vallejo sea una de las más refractarias a las lecturas interpretativas que prg
tendan establecer ciertas líneas básicas de sentido. ¡Martínez García no parece
lo suficientemente cauto para evitar la totalización y la fiieza del sentido.
al proponer ciertas claves y esquemas para leer de un modo ccmpleto y estrug
turado la poesía de Vallejo (la "trilcedunbre" en el nivel sintáctico, la"tet_n¿
poralidad contrariada" en el nivel semántico, el "ltemetisnn" en el nivel prag
mático). En su análisis se entrevé el riesgo de cierto tematismo: el rasgo d_i_
ferencial se subsune a un orden lógico, superior y central que engloba sign_i_
ficaciones variables. Exponiexxdo e interpretando este orden y su organización,
la crítica cree alcanzar la verdad "original" de un modelo. Finalmente, Martí
nez Garcia insiste en separar o relativizar la ecuación literatura / politica
que en Vallejo es, al menos. problemática, al no indagar debidamente la cue;
tión teórica planteada por 1a autonomía de la literatura. Sobre todo porque
dicha cuestión es de capital importancia para definir los rasgos particulares
de una vanguardia hiaaanomericana.
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Gilbert Azam editó, con introducción y notas, una selección de poemas de
Juan Ramón Jiménez, escogidos de 1a Segunda AHÍCLCÍÍU. Pcbtalca (1898-1918) (Ma­
drid, Espasa-Calpe, 1922) y de la Taco/m Antolucjía Poética. (1898-1953) (Madrid,

Biblioteca Nueva, i957). En las notas se incluyen las variantes existentes el
tre la primera versión publicada de los pounas y la de aquellos corregidos por
el propio Jiménez en las antologías que él conlpiló. Tanto la selección como el
texto así establecido, responden a una operación interpretativa que procura ade
cmrse a la peculiar construcción de la poesía de Jiménez: la "Obra en marcha",
proceso inacabado, devenir y apertura del texto en ima constante reescritura
que es, asimisnn, una reconstitución permanente de la subjetividad. En tal sen
tido, las antologías de Jiménez comportan cristalizaciones o cortes de una dig
cronia textual que, en el nivel imaginario, es una ucronía: la supratmnporaii
dad del instante y el progresivo yacimiento de la sustancia terrenal del Yo,
collado a 1a vez por el "dios deseado y deseante". Azam organiza la selección
de poema a partir de ciertos ejes temáticos, que parecen apuntar a esta subjg
tividad que se conforma divinizada: la nujer, la Obra, la muerte o Dios. Los
llama "normas vocativas". Esta denaninación fue usada por el propio Jiménez en
las "Notas" a Amaral de ¿ando (Buenos Aires, Pleamar, 1949): "Mis tres nomas
vocativas de toda la vida: la mujer, la obra, la muerte. .." (p. 118). Finalmen
te, Azam se concentra con agudeza en la problemática religiosa de la poesía de
Jiménez. La no inclusión de los dos fragmentos de "Espacio" en verso (publica
dos, respectivamente, en Cundvtnoa ÁMULÍCGHDÓ, vol. XI. n° S, set.-oct., 1943,
el primero y en Cuadmnaa Mmicanoa, vol. XVII, n° S. set.-oct. 1944 el segmg
do), priva al lector de Lma perspectiva fimdamental para percibir 1a significa
ción de la "Obra en tnarcha". Esta ausencia es, acaso, el mayor defecto de la
cuidada selección de Azam quien, sin embargo, dedica una amplia consideración
a "Espacio" en su tesis doctoral (L'C'euv/Lc de Juan Rmón Jiménez. Corutúuuxéu
¿{nouveau de La poéóü. ¿yméque upagnole, Atelier Reproduction des ThE-ses. Un_i_
versité de Lille III, Lille, 1930, pp. S67-604).

Francisco Javier Díez de Revenga tuvo a su cargo la edición, con introdug
ción y notas, de dos textos imprescindibles de Gerardo Diego: Mami/m de ve/rdad
(Madrid, Ediciones Escorial, 1941) y Artgelu de (‘cmpoatdn (Barcelona, Bdicig
nes Patria, 1940). El editor sigue 1a segunda edición de ALond/m dc ue/tdad (14.3
drid, Ediciones Escorial, 1943) y la "Nueva versión completa" de Angeles de Ccg
poóatda (Madrid, Giner, 1961), de donde toma, por ejemplo, la división encuatro
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partes del libro. En las notas incluye las escasas variantes respecto de algun
nas publicaciones en revistas o mantiene, respecto de la edición completa de
Anguunu, alguna lectura de 1940. Son abundantes, en cambio, las referencias
lexicológicas, histórico-sociales o las vinculadas a observaciones del autor.
Asimismo, es de singular valor la inscripción de la fecha y lugar en que se com
ponen los textos. El editor apunta cuidadosamente en la introducción el proceso
de constitución de los dos libros. Hay ima voluntad estructural en 1a exegesis
de Díez de Revenga, sobre todo respecto de Angela” ., que se acompaña por dos
esquanas gráficos. Esta voluntad responde a 1a pemliaridad de su objeto: por
una parte, 1a proliferación y armonización de motivos, al modo nusicnl y, por
otra, el acentuado afán constructivo, al modo arquitectónico, de la poesía de
Gerardo Diego. Precisamente, Díez de Revenga da menta de la pemliar conflueg
cia entre el proceso canposicional de ambos poemnrios -merced a una precisa da
tación- y el conjunto de procedimientos constructivos y de redes tanáticas.

F. J. Díez de Revenga ha preparado, además, un profuso y erudito manual:
Pana/cama mLtico de ¿a gutvtauïón del 27. El volulnen constituye un panoranna y
un resunen de 1a bibliografía crítica fundamental para accederal estudio de la
generación del Z7. En tal sentido, la sola lectura de los títulos de sus cap;
tulos (de orientación monográfica: "La generación del 27", "Pedro Salinas",
"Jorge Guillén", "Gerardo Diego", "Vicente Aleixandre", "Federico García Lorca",
"Dámaso Alonso", "Luis Cernuda", ‘Rafael Alberti" y "Otros poetas del 27"),pr(_)_
porciona ya una cuidada aproximación. Pero, asimismo, remite con una informa
ción precisa y breve al texto comentado. En la extensa "Bib1iografía"se consig
nan todos los textos que allí se uencionan. La modesta pretensión del crítico
-presentar de un modo llano y eficaz una bibliografía como material auxiliar de
1a investigación y de la lectura- halla en este libre acabada realización. Aun
cuancb Díez de Revenga se excuse por anticipado sobre el carácternoexhaustivo
de la bibliografía, quisiéramos mencionar un trabajo muy valioso sobre Vicente
Aleixandre que no se incluye allí. Se trata de: Emil Volek, "Entre el ‘Id’ y la
utopía mística: la oscura reyelaciñn y la mdernidad en la poesía de Vicente
Aleixandre", en Cuanto claves pana tn nude/ciudad: mama semiótica de textos
hapámieoó, Madrid, Gredos, i984, pp. 19-87.

JORGE J. NONÏELEONE
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RESEÑA DE PUBLICACIONES PERIODICAS Y MISCELANEAS

Annali-Sezíone Romana: (Istituto Universitaria‘ Críentale), XXVIII, 2 (1986).
Paul Zmttlnr, "Poesia et théátralité: Penetrple du amen age", pp. 509-540.
E1 recurso de la gestualidad, dada su inportancia en 1a transnuisión del texto pg
ético, adquiere un lugar relevante en el juego cultural ‘de la Edad Media. La si
tuación no deja de afectar profundamente 1a naturaleza misna de los textos; den;
cho, aquéllos anteriores a1 s. XV suelen revelar ciertas marcas de lo que el au
tor designa, en foma aproximativa, una "retórica del gesto", cuya interacción
con la verbal contribuy: a Iíjar si no a componer el sentido. De esta relación en
tre poesia y gesto se destacan a la ve: la tendencia de 1a voz poética al canto
y 1a del gesto poético a 1a danza, atestiguando ambas expresimes la fundamental
presencia de un cuerpo humano que, por 1a operación de su voz, articula 1a pre-sen
cia fírica siimltánea de todos los factores sensoriales, afectivos e intelectua
les. Algunas consideraciones iniciales sobre el "texto" (enunciado lingüístico
com) ta‘) ;' 1a "obra" (ese texto materializado por la voz) permiten el ingreso al
concepto de "circunstancias", restricción de 1a idea gcneralde contexto a 1a
constitución del hecho poético. Determinantes dc- 1:1 obra" cn su totalidad, las Cir
ctmstancias dan al texto su dimensióz. Je espacio ;-' tiempo, modalizando e incluso
engendrando la veracidad de 1a transmisión oral (cortrapuesta a la alteridad del
texto moderno 561o destinado a la lectura). Observaciones sobre tiempo, lugar, y
especialmente ocasión social en que 1a representación se produce (eventos y cerg
¡nonias cm alto grado de espectáculo colectivo y teatralidad) sugieren finalmente
una acción decisiva de las circunstancias de la obra medieval en el plano de lo
textual, según lo comprobarían investigaciones sobre el uso de tiempos verbales
en 1a chanson de guie o consideraciones de orden general sobre 1a extensión mg
dia de los textos, narrativos o líricos, y s15 variaciones a través de las épocas.
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lada ‘lbxesa Ehvem, "Tra enxiizicne e poesia: un rimnb ltnteziam in Gerona
so ch la Vega e Diego Hurtado de lhndoza", pp. 587-594.
Señala reminiscencias de "Re rerum natura", específicamente del Proemio del Li
bro II (idea del hanbre que, apartado de la falsa creencia, observa con sereni
dad al que peruanece en el error, y referencias consecuentes al mar tempestuoso
y los ejércitos enfrentados en batalla), en el Soneto DCXIV de Garcilaso y la
"Carta IX" de Hurtado de Mendoza. Postula la posible existencia de un común ng
delo italiano; tanbien el conocimiento, por parte de ambos autores, de fragnen
tarias noticias sobre un maleficio de amor en el poeta latino (noticia transmi_
tida por S. Girolamo y perteneciente, según parece, al perdido "lb viris ÍlllE_
tribus" de Suetonio o, en forma más inprobable, por el docunento conocido cmo
"Vita Borgiana"), lo que explicaría el alejamiento de una clave de lectura casi
exclusivammte filosófica o religiosa del texto lucreciano, propia de la época,
para adaptarlo a la problemática amorosa. (GEORGINA OLIVETTO)

Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, LXIII (1987).
Stanialav zinúc, "¡nadia (h GauJ.a' de Gil Vimnte: & 1a mvela al arma“, pp.
35-56.

Observaciones a 1a edición de la Tltagicomedia de Amada de Guada de T. P. Ualdron
(1959), desestimando su concepción del texto cano parodia cb la femsa novela de
caballerias.
Dalai Brenes Carrillo, "Lazarflld, 'V.Lixea' y Anón", pp. 57-104.
Propone a Gonzalo Pérez, traductor de La. Oduea, cano el anónima (Anón) autor de
LazaIuLLCo, sátira política o "roman a clef" —segün establece B. Carrillo en trg
bajos anteriores- que requiere de su creador cierto nivel intelectual ym íntimo
conocimiento del nundo cortesano español y extranjero. Consideraciones de tipo
cronológico (Blecua remnta la edición de Burgos, 1554, a un arquetipo X no ant_e_
rior a 1552; La ¿’Luca se publica en ISSO), léxico y estilístico, procuran lasuí
tentación de esta autoría, establecen numerosa correspondencias entre las dos g
bras y contribuyen a esclarecer o corregir, a la luz de La Vüxea, algunos probl_e_
mas textuales reflejados en las sucesivas ediciones de Lua/odio.
J. J. labrador, C. A. Zorita, R. A. Difrarxcn, “Soy de los altos Dique-s Nyeto‘:
Algo más mhre un clásico realrtente olvidado: Ia 'Eq1oga' cb Juan (h Tovar", pp.
105-123.

Se corrigen en nota al pie algtmas deficiencias de impresión, correspondientes al
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texto completo de la Egtoga publicado por los autores en Et Ozotazfin, 2 (1985).
Se añade además el serventesio que cierra la obra y destaca el funcionamiento de
los w. 599-767 ("Lamantación de Pirenio") coun Intermedio en la secuencia te;
tual y eje de sinnetrla. El artímlo, ampliando la introducción aparecida en El
Otoatalón, incursiona en el desciframiento de los personajes y da cuenta así de
los acróstioos "Soy...", que sirve de título, y "Gil de Aro" en el último soneto
(del que ya nos informa Blecua). Finalmente, ccnsidera la relacióndeeste texto
con la Egloga II de Garcilaso.
Cautín wega Garcia-unique, "La comia chrrihada‘: los problems ch autoría de
ma «¡nadia atribuida a ¡que de Vega”, pp. 157-171.
Incorpora a1 repertorio dramático de Felipe Godinez la comedia atribuida a Lope
cb Vega, bajo el título de La canaria duxnibada y llana de Moda (ms. pertenecie_n
te a la colección de obras de Lope de la Biblioteca Palatine de Parma, sign. CC
v. 28032, t. DOKVI), cuya denominación original sería, según versos finales, "La
milagrosa elecci ", acorde al asunto desarrollado y en significativa correspon
dencia con 1a comedia de igual título atribuida a Godínez en los distintos reper
torios del teatro espanol, a partir del Indice de hbdel del Castillo (1735).
Jesús Girtiérrez, “Punt e ingnio a1 una aztredia renacentista", pp. 173-185.
Presenta un enfoque de la counedia de Alfonso Velázquez de Velasco, La Lena o El
cua“ (según sus dos ediciones de 1602), corro obra independiente de Ceteáuna
situándola en el contexto del Renacimiento italiano y en relación con la temáti_
ca de Bocaccio, específicamente 1a doble perspectiva del amor y el ingenio.
Joseph L. Iaurenti, "La colección hispánica de ingresos naguntinos (siglos XVI­
XVII) en la biblioteca de la Universidad «h Illinois", pp. 333-351.
Cuidadosa descripción de ocho unidades bibliográficas, pertenecientes a 1aco1e_c_
ción hispánica de intpresos alemanes d: la Edad de Oro, albergada en la Bibliotg
ca de la Lïniversidad de Illinois. Se trata de ejemplares mgmtinos del período
1554-1619, correspondientes a: Huzom de nebua Hispania Lib/Li XXX, ediciones
de 1605 y 1619, y los dos volfmenes encuadernados en uno de De 71.29€ ¿#24419414 ¿mí
¿(Luz/fabricó ubuï III y De panda/ibas u‘ muwuu}, ediciones de 1605 y 1611, del
P. Juan de Mariana; vuqviuiücnwn mag4lcwavna, ediciones de 1603 y 1606, del P.
Martín Antonio del Río; Campcndivm dccvuinae cathoucaeu, edición de 1554, de
Fray Pedro de Soto; y Deóuwio ¿mu caIhof/¿cacn ., impreso en 1619, del P. Fran
cisco Suárez. (GEORG|NA OLIVETTO)
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Castilla, 6-7 (1983-84)
Elisa lnnínguez, "Tres poetas méditns de Juan Panam", pp. 7-13.
Transcripción de los poemas "Castilla en Cementerio", "Pájaros que vuelan" (an­
bos de 1932) y "Chopos en Otoño" (1933) del leonés Juan Panero, precedida por
una breve introducción biográfica e histórico-literaria.
Ïhlónlhteounteo, "Sdareeltamfilasamasylas letrasenla poesía han!
tiva de l-Iamanrb de Acuña‘, pp. 73-100.
Examjna el texto de "La Ccntienda de Ayax Telannnio y de Ulises sobre las amas
de Aquiles", deteniéndose en los problemas de datación y fuentes del poema, es
pecíficanmte Mexamonfioáu (Libros XII y XIII), traducciones o paráfrasis del g
riginal latino difundidas en 1a época, com también posibles influencias de las
obras, en tomo al mismo tema, de Antonio de Villegas, "Cuestión ydisputa entre
Ayax y Telamfin y Ulises sobre las armas de Aquiles", en la 2a. ed. del Inventa­
¡uta (1577) y Juan de la meva, "lbmnce de la contienda de Ayax Telamónylflises
por las arms de Aquiles" en el libro primero del Cena Febw de nomancu ¡pato­
MaLu (1588). Por Gltim, sitúa la composición dentro de 1a polémica de las a;
mas y las letras, amque en sentido amplio (dualidad fuerza/inteligencia en la
actividad bélica), y observa sus valores literarios, así cano algunos aspectos
retóricos en los discursos de Ayax y Ulises.

Castilla, B (1984)
María Vbnwslfia ü Diem Lobejón, "El Libro del amigo y del Mudo e’: un ¡rama
crito inédita castellano «El siglo XVI", pp. 47-63.
Se trata de la versión castellana del Lébno. d'una: e Anual: de Ranfin Lull incluida

a1 el ms. 74 de la BM, volumen integrado por 27 obras ascético-mïsticas ("wsti_
cos tratados sacados de varios autores") de las cuales ésta posee el núnero XVI.
La descripción del manuscrito y su trayectoria se completa con 1a reproducción de
dos de sus páginas y diversas comideraciones acerca del problema de autoría, épg
ca de composición (fijada en lu dos primeras décadas del s. XVI) y demás aspeg
tos temáticos y formales.
Alfrecb lbdrïgtez López-Vázqtzz, “La Arcadia ü Lope y los perscnajes de El Eng
ladrar", pp. 65-78.
(bmplemmto de anteriores investigaciones (Catalan, S, 1983), el artículo propo_r_
ciona renovados argumentos a la hipótesis de autoría de Andrés de Claramonte para
EL mundo/L de Sevilla, n la vez que sugiere un limite temporal para 1a primitiva
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redacción de la obra, identificada con Tan tango me La 641426. El estudio de los
nombres de los personajes m las comedias de Claramente, y su referente inmedia
to en La Manila de Lope de Vega, da cuenta de algunos puntos de crítica textual
y, jmto con el análisis métrico, del mencionado problema de datacíón.
nunka Franhjas Rada, "(h pana runancïstioo: ‘La nalcasada del pastor", pp.
101-109.

Sobre la base de la colección de textos editados por A. Sánchez Romeralo en Ro­
mance/w Tnadiuionat IX. Romance/u: ¿flaca (Madrid, Gredos, 1978), aparta 48 ver
siones puras de "La tnalcasada del pastor", señala su distribución geográfica y,
tras un análisis temático que contempla los elementos constitutivos de la narra
ción y sus variantes, oontrapone a1 relato coherente de las versiones marroquíes
(caso de malmridada, más prueba de fidelidad y elogio de la mujer), 1a ambigüg
dad y disparidad en los desenlaces de los textos sefaradíes de Oriente (caso de
dom de la bravia, más prueba de fidelidad de vacilante solución), intmtando
dar una respuesta a tales irregularidades.

castilla, 9-10 (1985).
Ana Freire Lflpez, "Fray Juan fernández ch Ibjas y el Viaje pintoresco e histó­
rica de Eapczña‘, pp. 15-22.
Deja constancia de la localización de un ejemplar del Viaje Machuca. . ., en su
versión castellana y con sello de la Biblioteca Real, en la Bm (Sign. ER/2993),
a partir del hallazgo de un expediente relativo a la obra en el Archivo Históri­
co Nacimal (AHN, Consejos, 11288-63). Allega también algunas noticias sobre 1a
trayectoria del texto —circunstancias de su redacción, interrupción del proyecto
y pérdida de ejemplares editados- y carácter inconchso del mismo, a diferencia
de la edición francesa a cargo de Alexandre Laborde, que completa las cuatro pa;
tes del proyecto original y sirve de base a la redacción de Fernández de Rojas,
ya que no se trata exactamente de una traducción (cotejo de tres párrafos de las
versiones francesa y española).
[blores Oliver, "El Cid, sirrbiosis de das culturas", pp. 115-127.
Ofrece algLmos apuntes sobre 1a presencia del componente árabe en el Canta/t de
M420 Cid, tendientes a una visión más abarcadora del texto, no limitada a1 examen
del mundo hispano-godo sino dirigida a 1.1 investigación conjunta de los dos ele­
mentos que se dan cita en el Cantata. La exposición se centra en tres aspectos tg
mátioos particulares (el "bando" del Cid, el honor y la guerra) y suva a los pa
ralelismos trazados entre los grupos cristiano y musulmán, observaciones genera­
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les acerca del problana de autoría y, más precisas, de los episodios de Oorpes
(reinterpretación de la Afrenta, especialmente la jactancia de los Infantes, a
la luz del sentido árabe del honor), tuna de Alcocer y derrota del Conde de Ba_r_
celona, cuya clave, como para las demás batallas del Canina, señala en las fuen
tes árabes y en la cuidadosa revisión de los ardides de guerra empleados por los
moros, de los que el Cid nuestra amplio daninio (con respecto a 1a tácticaded_i_
vidir las fuerzas en dos grupos, que Ubieto Arteta para fechar el texto sitúa no
antes del s. XII, D. Oliver advierte de 1a existencia de ejemplos del s. IX en
el al-Mqataha de Ibn Hayyan). u

Castilla, 11 (1986).
lumethnroun, "Elcancianezoerótimchliedmlfirmtbzcbmyola: parte seguida
«bl ‘Gabriel ch (bz-ral: sus oontertulios y un Ma. poético ch acadania nédito",
Q. 57-80.
Continuación del primer estudio aparecido en Castella, 4 (1982), que incluía la
publicación del Cancionero poético, ms. 4051 de la Bm (ff. 215r-26lv), el art;
culo presenta pmebas externas adicionales para la refutación de la supuesta ai_n
toria de Corral para dicho poemrio. El nuevo aporte docunental de siete manuí
critos que, incluyendo algtmas de las obras consignadas en el ms. 4051, no ind_i_
can autoría o bien la atribuyen concretamente a P. ¡»Endez de Loyola, se enrique
ce con la edición, a manera de apéndice, del texto completo de "La fucrca de la
Caba" y otros cinco poemas, según el ms. BMI 3773 (ff. 164v-17Sr, 180r-190v),
que quedan integrados a1 Cancionero erótico de bEndez de Loyola.

Celeetineeca, 9:1 (mayo 1985).
Miguel Garci-ürez, ‘El SLEÏD ch Calisto‘, pp. 11-22.
Reconsidera 1a primera escena de la obra y atribuye a una visión o sueño de Ca
listo la entrevista que alli tiene lugar, desestimándola como printer encuentro
de los jóvenes tal com se desprende del argumento preliminar. Procura así una
enmienda del mismo que dé cuenta de la dualidad de situaciones sugerida por ng
jas: ensoñación de Calisto en su cámara, con que el anónimo autor daba comienzo
al Acto I, e incidente del "otro dia" en el huerto de lblibea, dcmde ya se lg
brian conocido, que por boca de Pímneno introduce Rojas en el Acto II.
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Celeetinesoa, 9:2 (otnfn 1985).
Echa hmdt-gtelley. ‘Peripecias de un título: en tono al rnrbze de 1a obra &
¡errado de Rojas", pp. 3-45.
Historia ilustrada y bien documentada del título de la obra de Rojas en edicig
nes espafnlas y extranjeras, traduccicmes y testimnios varios (entre ellos, ta
sas, licencias y aprobaciones), según su trayectoria de Comedia de Cantata ¿{Mg
LLbca a celu-tina (con respecto a 1a polémica denominación con articulo ante­
ptnsto y a los conceptos de Múmom, algunas consideraciones en el último apar
tado de este trabajo).
María Rosa Lida ü mlldel, "HE Earliest ‘Ham of Daripihs in Qanish Litera
tine‘, gp. 75-79.
Texto de una ponencia inédita de M. R. Lida acerca de las posibles influencias
del Hipóüxo de Eurípides en aquellas escmas (Actos IV y X) donde Celestina
induce a Melibea a revelar su secreto, cm 1a sola ¡mención del "dulce nombre"
de Calisto (un coupleto tratamiento del problema en La originalidad náutica
de La Catarina, 2a. ed., Buenos Aires, 1970, pp. 432-438).
Joeqflm R. Jona, "Comedia Poliacerta. I. Intzodmmry and Bibliographical Notes,
‘Ihxt, and ‘Iranslation’, pp. 85-94.
Introducción, historia bibliográfica y comentarios previos a la edición del teg
to latino de 1478 de 1a Comedia Pobücena (consultados paralelamente los de 1503
y 1510) y a 1a traducción al inglés, del mismo Jones, publicadas en cuumq
ca, 10:1 (1986), pp. 23-67. En nota 2 se ofrece además un índice de las referen
cias a esta Comedia en La ougbnaaüdad a/utíaaca de La Celestina (2a. ed., Bug
nos Aires, 1970) de M. R. Lida. Hacemos notar sin enbargo 1a presencia del te¿<_
to en el "Indice de nombres y obras" de 1a citada edición, p. 738, y nos pemu'_.
tintos añadir a1 cuidadoso sumario las pp. 131, 145, 304, 380, 438, 492 y 628,
según alli consta.

Celestineaca, 10:1 (¡rayo 1986).
mmm: Portadas, "Debatabilidad ch 1a teoría de 1a errata ch inprentaen ‘haha
noi-inca”, pp. 5-12.
Respuesta a1 trabajo de M. Ferreccio Podestá, “Haba morisca, ¿haha marisca?",
Cduztinuca, 8:2 (1984), pp. 11-16, donde teoríza acerca de una posible errata
de inprmta en "haba mrisca" (Acto I de Celestina). Forcadas cuestiona tal hi_
pótesis y aporta nuevos elementos a 1a discusión en favor de 1a forma original
"marisca".
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¡amis P. Saiiff, "llenar-Cb (brtkmids Litio de Medicina: A Possible Saura of
Celestina”, pp. 13-18.
Sugiere una posible influencia de esta obra científica del s. XV en el trata
mento del tema de la locura de amor en Cuadra. Edita a continuación el teg
to del Libro II, cap. 20, "De anar que se dize hereos", de la versión eqaafiola
del tam. Medxiuïnae según el ejemplar conservado en la Hispanic Societyofkng
rica, ff. S7v-58v.
‘led E. ltflay, Jr., "A Possible Hidch: Allusion in Celestina", pp. 19-22.
Advierte sobre la existencia de m acróstico en los versos del "Concluye el au;
tor...", agregado a 1a Tugicomedu de Zaragoza 1507. La columna formada por la
octava letra de cada línea revela la serie ISACD (DEN) DE (...), que por su se
¡lejana oon el ncmbre propio Isaac Cohen lleva al autor a m relevamiento del
mism entre los contemporáneos de Rojas y a1 manejo de diversas posibilidades
para tal referencia textual.
Jcaqh R. Jana, ‘Comedia Poliscena per Leonarúun Azetinm (bngata. II. ‘nan
and lnmlaticn", pp. 23-67.
La edición de la Comedia, según Schussenreid 1478 (ff. 2r-1Sr), ysu traducción
a1 inglés aparecen acompañadas por notas correspondientes a precisiones edit_o_
riales (mdemizaciones y regularizaciones) y a aquellas variantes de lectura
que revisten algfm interés para Jones (con respecto a las impresiones de Leip­
zig 1503 y 1510), lo que se sum a las ya publicadas notas bibliográficas e in
traducción, en Cetuunum, 9:2 (1985), pp. 85-94. Com apéndice se ofrecen
los extractos incluidos en la ¡’nautica Ma} Mundi, antología erótica del si­
glo XVII.
Celeatínesca, 10:2 (Otoïv 1936)­
Pnthcmy J. Cardenas, "Tre ‘Cbrriente ‘Palavexarsa’ amd the Celestina: Beyond the
First Act", pp. 31-40.
(bntrapunto de las afirmaciones de M. Gerli sobre una potencial autoría de Al
fonso Martinez de Toledo para el Acto I de Cauam, según las coincidencias
entre éste y el Conbaclw, el artículo, sin negarlas, profmdiza en la relación
de ambos textos y va más allá de ese primer acto a fin de demostrar que tales
correspondencias son también observables a lo largo de toda la obra de Rojas.
Tras establecer una nueva serie de paralelos estilísticos y temáticos, mediag
te el cotejo ordenado y minucioso, el autor evita extender la competencia del
Arcipreste hacia otros pasajes de la obra y prefiere considerar la influencia
de ¡ma tradición cultural común a los dos textos.
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Hank de Vries, "Isaoo como de... ¿d6tüe?", p. 41.
Retcma el estudio de T. E. McVay (cauamuca, 10:1, 19-22) y a traves de los
versos 12 y 13 del "Concluye el auctor", completa el nombre ISACO COEM) DE
SEVILLA.

Caleatincaaa, 11:1 (mayo 1987).
Barbara R133 [mino y John K. Walsh, “Pero Díaz ü 'Ibleio's Ppovarbioa de Séneca
¡I'd tin Calpoaition of Celestina. Act IV“, pp. 3-12.
Los autores señalan la utilización del texto de Pnpue¿b.¿p¿ de sueca de Díaz de
Toledo y, en alguna ocasión, de sus correspondientes glosas, en el proceso con
posicional del Acto IV de cuuum, atendiendo no sólo a proximidades verba­
les reconocibles sino fundamentalmente a la locación textual de dos secuencias
de frases proverbiales y a su funcionalidad dentro del juego dialéctica que se
establece en el encuentro de Celestina y Melibea, debate marcado por la ret6ri_
ca moralista de los compania.

Celeatineeca, 11:2 (Otcñ) 1987).
141118 ¡Bruno 38133311 P4311111: "Huellas de Celestina en la Tercera Celestina de
Gaspar fire: de ‘Iblaio’, pp. 3-19.
Este trabajo inicia una serie de articulos dedicados al estudio de las mencig
nes hechas a cuan”; dentro del amplio corpus de sus continuaciones,procurar_1
do evitar la mera sucesión de citas en favor de un examen de la calidad y el
funcionaniento de las misnas dentro de la obra en consideración. Tales concep
tos, aplicados aqui a la Talca/La Cdualna, permiten distinguir dos instancias
de análisis (ecos y recuerdos de personajes o situaciones de la obra dc Rojas)
que revelan una serie de reminiscencias fraseológicas, de directa inspiración
en cuugm, pero también una superioridad notable, tanto en nfnnero como en
trascendencia argtnnental, de referencias a la segunda cauama, 1o que coinc_i_
diría con la intención de Gaspar Gómez de plantear su obra como continuación
del texto precedente de Feliciano de Silva.

Celeatinesca, 12:1 (¡law 1908).
Germán Orfluna. "Auto -> Comedia -> Iï-agícomedía -> Celestina: Perspectivas C11
ticas de un proceso de cxeacitm y recepción literaria", pp. 3-8.
Consideración de cuuum como resultado último de un proceso creacional, del
que se disciernen sus sucesivas unidades textuales: el auto anónimo y fragmen
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tario; la Comedia (auto + continuación) y la Tlmgicomedia, enmarcados .1 su ve:
por un cuerpo particular de textos anexos y por el polémico entorno de refercn
cias críticas que condicionan tanto la interpretación como el proceso mismo de
elaboración formal; finalmente, cuumm, donde se impone la obra en sí a par
tir de un público que privilegia la acción sobre la intencionalidad y los con
dicionamientos formulados previamente por el autor. Orduna propone que la crïti_
ca adopte el titulo de Timgiicomedm o de Celuztüta. según se considere la obra
con el marco polémico que Rojas construyó o tomándola exenta de ese contexto,
por su valor cam acción dramática.
liz-na Eerndt-lfelley, “Elenco de ejemplares de ediciones tarpranas del texto eri
ginal y de txaduccioms de la obra de Fernamlo de Rojas en Canadá, Estados [mi
dos y harto Rico“, (p. 9-34.
Otro valioso aporte de E. Berndt-Kelley —si recordamos su anterior publicación
en cuuunuca, 9:2, 3-45- dedicado en esta oportunidad a ejemplares de edicig
nes del texto original en español (período 1499-1633) y de traducciones de la
obra de Rojas disponibles en Canadá, Estados Unidos y Puerto Rico, cuya lista
se ofrece acompañada de las signaturas y datos bibliográficos pertinentes)’, tg
da vez que es posible, de la numeración de catálogo. Se incluyen también los e
jemplares existentes en la Hispanic Society of America, a partir de la infonní
ción de Clara L. Fenney (The Book Caüed "Catalana" 4'11 «the Libtmy a6 the luli
pana: SacxLoty 06 Mujica, New York, 1954) y de la propia‘ actualización de ese
texto con la cita de aquellos volúmenes adquiridos por la Sociedad en años pos
teriores. Se reproducen, finalmente, algunos folios de ediciones mencionadasen
el artículo.
Stefano Arata, "ma nueva tragioareclia ceiesunesca del siglo XVI", pp. 45-50.
Informa sobre el hallazgo de una pieza manuscrita del s. XVI en la Biblioteca
del Palacio Real de Madrid, signatura 11-1591 (cum Z-B-IO), compuesta por ff.
I+109+ l sin nunerar, que "permite añadir tm ulterior eslabón al ciclo de la
celestinesca, alargando el ámbito temporal del género hasta bien entrado el rei
nado de Felipe II". La descripción del ms. revela la pérdida probable del pri
mer folio o de una antigua portada, careciendo la obra de título y nombre del
autor, así cano de datos ciertos que permitan adelantar algtma hipótesis sobre
el tema.  Arata propone por su parte una denominación provisional, inscripta
en la tradición de títulos celestinescos: Tnagaommm de Poudono g Cuanduïna;
transcribe además los argumentos de las escenas correspondientes a los tres ag
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tos de la obra y aptmta en pocas líneas las relaciones entre sus protagonistas
y los de cagan. Para un análisis detallado de perfiles estilísticos y temg
ticos ranite por último a la edición del texto que, nos adelanta, se encuentra
preparando.

Celaatínesca, 12:2 (atajo 1988).
Pablo A. Cavallero, "Algo más sobre el nativo grecolatim de la vieja bebedora
en Celestina: “fojas y la tradicitn de la carediografía", pp. 5-16.
Examen del motivo literario de la "vieja bebedora" en el texto de Rojas a 1a
luz de sus numerosos antecedentes en la comediografía grecolatina, cuyas citas
ingresan al artículo escogidas cuidadosamente a fin de dar cuenta de los compg
nentes tradicionales básicos de la anbriaguez y la vejez (punto que suscita el
comentario y la refutación de conceptos de Anne Easley sobre la edad de Celeg
tina vertidos en cuuwum, 10:2, 25-30), como así también de 1a condición
de lena, el apelativo "madre" o 1a caracterización de los personajes por su no13
bre, todos rasgos propios de la mencionada tradición clásica. La presencia de
la triada vieja-lena-bebedora en cutguamja y cuncuuo de Plauto, autor espe
cialmente significativo en su calidad de 'auctoritas' del género dramático (a
corde al interés de Roja), da paso a la hipótesis de una probable influencia
de estas obras en la particular caracterización de Celestina, no limitada ya a
la fijación exclusiva del locus ovidiano.
Luis bhxiano Esteban Martin, "Huellas de Celestina en la Tragicomedia de Lisqg
dro y Roselía, de Sancho de Muñón", pp. 17-32.
Segunda publicación del programa de estudios dedicados al impacto del texto de
Rojas sobre el amplio repertorio de sus continuaciones, iniciado en cctuunei
m, 11:2, 3-19, a propósito de la Tucum CdeLtúia de Gaspar Cómez de Toledo.
Con un esquema similar al precedente, se señalan las nunerosas y precisas reni_
niscencias literales que se suceden en la obra de Sancho de Mtñón, así como la
asimilación y el calco de 1a trama de cuuam, en la superficialidad de un
planteamiento amoroso que no llega a inteligir el trasfondo de su fuente. En
cuanto a las alusiones a personajes, se observa que suelen carecer de una fun
cionalidad puntual, a excepción de las cvocaciones de 1a vieja Celestina que rg
cuerdan su trágico fin e insisten en acentuar la relación con Elicia, a quien
el autor intenta justificar como auténtica sucesora en su oficio de tercera.

GEORGINA OLIVETTO
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Nueva Revista de Filología Hispánica, XXXIII, 2 (1984).
Juan M. Lope Blanch, "La pronunciación de Diego de Qrdaz", pp. 337-351.
Analiza el sistema {analógico en base a siete cartas ordacianas escritas entre
1529 y 1530, desde España. Estudia el sistema de sibilantes, labiales, palatg
les, grupos consonánticos, etc., también la fonética de los indigenisms —aun
que escasos— y concluye que "en general, las transliteraciones de las voces in
doamericanas hechas por Ordaz respetan, más que alteran, los fonemas máhoas"
(347).
¡anual Ferrer-Chivite, "Sustratos conversos en la creación de Iázaxodeïbnmas",
pp. 352-379.
Retcma la construcción "a mí llaman Lázaro de Tormes"; indaga la omisión del
apellido -González Pérez- que debiera exhibir y la situación de los conversos
en España durante los siglos XV y XVI; considera las aguas del Tonnes como las
bautisnales (rito de iniciación del cristiano nuevo) y la elección del nombre
"Lázaro", sinónimo no sólo de ‘mendigo’, ‘hambriento’ , sino también y cn part_i_
cular de ‘remrrecto’ y 'leproso' = judío marginado. La conclusión es que nec;
seriamente su creador debió de ser converse.
José Lara Garrido, "sobre la tradición valorativa en critica textual: el "ama
nuenm" de Qievedo a la luz de un poema nal atribuido", pp. 380-395.
Es "Epitalamio en las bodas de vna/vej issima viuda, dotada en cien ducados/i un
Beodo Soldadissimo de Flandes/Calvo de nacimiento" que se atribuyó a Quevedo,
pero "es copia, muy abreviada, de un poana del sevillano Rodrigo Icrnñndez dc
Ribera, que se publicó en pliego suelto en 1625. La copia tiene 175 versos, el
original, 319" (381). Qiizá la fuente del ms. pseudo-quevediano no sea el Epi
talamio impreso "sino un 'borrador' o versión manuscrita anterior a 1625" (390).
El texto publicado por Astrana Marín primero y por Blecua después, había pare
cido ser "copia del amanuense de QJevedo", con el cual 'a:naruense' se vinculan
no menos de nueve mss. del Catálogo de LM obruu de dcu Funcuco de Qlevedo Vi‘
üegu que clasificó Fernández Guerra. Se incluye la transcripción del poema.
Julio Ortega, "La risa de la trim. Los sigms del intercambio en Cien años de
soledad“, pp. 393-430.
"Si la canbirtatoria lúdica afecta primero al lenguaje mismo, a su necánica. el
intercambio lúdico afecta a la mism fábula, y por tanto, introduce en el seno
de la tradición el cambio radical de una desrepresentación. En este sentido,
la empresa de García Márquez es aquí naralela a la de Cervantes tanto co­
mo a la de Borges" (403). Los paralelismos tienen la cualidad sistemáticayhas
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ta simétrica (rítmico-formal) de sostener la función poética de los mensajes.
Tienen verdadero carácter icónico: "se reiteran cano el alfabeto misno de la me
moria, cano imágenes sintagmatizadas en la discursividad del relato". "Canto y
mento de la memoria, la novela circula en esa totalidad materna de la leyenda
luciendo la crónica dc los padres arbitrnrios, 1.1 cclcbrncióndcl nacimiento de
lo colectivo, el lamento de su extravío y destrucción; y haciendo tannbiéntm eg
pectáculo de su propia ocurrencia y otro de su naturaleza leída" (430).
Klaus Layer-Minimum, "La mvela tnodernislaa hispanoamericana y la literatura
europea de fin de siglo: Puntos de natacto y diferercias", pp. 431-445.
Revisión del concepto de modernismo. Caracterización y ejemplificación (La gig
un de don RMLÜLO, Motos mama, La ¡taza de Caín, Mamá fiunuta, Sin ¡tumba ,
entre otras). "La novela modernista hispanoamericana 561o llega a la conciencia
de si misna con EL bachüiu. de Amado Nervo y Puionu de José Gil Fortoul, an_1
bas publicadas en 1895, así como, de manera cabal, con De Aobnonua" (444-445).
La polémica sobre EC ext/niño entre Valera y Reyles fue fundamental para la prg
clamación de la "novela meva" - novela moderna o del modernismo.
Samael Anniabead y Josep Silveman, “la egunda espadada: folklore ¡trágico en
un rananoe aefardí“, pp. 446-451.
Se trata de "La Gallarda matadora (i-a)" -muy raro en la tradición sefardí- pa
ra cuyo esclarecimiento se utilizan narraciones mit ico-heroicas en galés medie
val y dos textos tradicionales árabes. lhy en el Romancero más elementos mág_i_
cos y sobrenaturales de lo que se suponía.
Ana Vian, ‘El Crotalón: El texto y sus mntitbs", pp. 451-483.
Nota-reseña de una nueva edición (Madrid, Cátedra, 1982). EL Ütomlón presenta
problanas muy peculiares pues es obra manuscrita, inédita hasta el s. XIX y de
la que se conservan ¿c4 mss. del s. XVI. Hay abundante ejemplificación del no
cunplimiento de la propuesta: reproducir sólo un manuscrito pero anotar todas
las variantes. También se enumeran largamente las vacilaciones ortográficas;
los criterios de acentuación y puntuación también se cuestionan y hay lista de
erratas y malas lecturas. Quizá sea útil destacar un concepto de la autora de
la critica: "probablemente lo que más llama la atención del lector sea la inexg
tencia de un ccmportamicnto fijo que pudiera denotar tm criterio elegido"(464).
En efecto, la adopción de "conlportamientos" claramente declarados y permanente
mente respetados —o con las excepciones a 1a regla expresamente justificadas­
es inherente a toda edición que pretenda constituir un auténtico aporte. Es la
mentable que con frecuencia esto se olvide.
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Nueva Revista de Filología Hispánica, XXXIV, 2 (1985-86).
El volunen está dedicado a la "literatura bufonesca o del loco" en lengua espa
ñola. Según manifiesta Márquez Villanueva prologándolo: "el concepto de la lg
cura literaria representa uno de los más decisivos avances de 1acríticadepos_t
guerra, gracias a los esfuerzos de una generación internacional de estudiosos
ajenos al hispanismo y, a su vez, escasamente utilizados por éste (Foucault,
Bajtín, Klein, befebvre, Kaiser, Konneker, de entre una larga serie). Perdenos
con no incorporarlos, lo mismo que ellos a su vez perdieron al ignorar casi por
completo el campo hispánica" (498) Justamente, esta colección de trabajos prg
cima suplir esta carencia.
francisco Márqtez Villanueva, "Literatura bufonesca o del'1oco' "mp. 501-528.
(Orígenes de la locura literaria. Primeras manifestaciones medievales. España
y la locura. Nacimiento del bufón literario. Bufonería y judaísmo. Segunda gg
neración bufonesca: Antón de hbntoro. El rebose de la lnufonería literaria. Juan
del Encina y el disparate. El gran encuentro hunanístico de la locura literaria.
Ecos españoles. El Ilunnnisnxo, la bufonerïa y la sangre. Villalobos. Don France
sillo. ¿Guevara? "Las epístolas familiares" y el género "nuevas dc corte". La
picaresca. LazaJuLlLo de Tolunea. La comedia. Lope de Vega. El discurso moral del
bufón. Un acorde final. los Svunoneó del Loco Amano). M.V. afinna que "la lite
ratura del Loco ha sido elaborada, como marco de referencia conceptual, por crí
ticos de orientación estructuralista para la mayoría de los cuales España sim
plemente no existe" (S27-528). M.V. se propuso impedir que siguieran perdiendo
oportunidades "para un decisivo enriquecimiento de la propia visión" (S28).
Juan Bautista Avalle-Arce, "El nacintiento de Estebanillo González",¡zp. 529-537.
No se mantiene el esquema de la novela picaresca —"Estebanillo noheredaninngcm
tipo de infamia" (533)—, su originalidad consiste en que este ‘último pícaro es
pañol" "era un hidalgo gallego que optó por el honrado oficio de la bufonería"
(S37).
Jean Canavaggio, "sobre lo cúnico e) el teatro Cervantino: ‘Iristán y Madrigal,
bufores in partibua", pp. 538-547.
Estas figuras cómicas de las comedias de cautivos, Los baños de Nigel y Lagun
¿wanna "agotan, en cierto modo, el mito bufonesco: no sólo por corresponder a
otro teatro del que en aquel tiempo se hacía, sino por ilustrar una visión prg
blemática del luundo, irreductible a los supuestos de un hunanisnn libremente g
sumido" (S47).
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nanoois mlpech, "Ia patraña del ¡mire preñmb: algunas versiones hispáúcas",
pp. 549-593.
Referencias a disparates y cuentos erótico-agonísticos, a "burlas y veras" en
torno del cana en si, a costunbres atestiguadas en Europa desde la Antigüedad
y en 1a Edad Media (testimnios se dan en Aucauin at Nicolette). F.D. ofrece
pocos ejemplos literarios, abundan, en cambio, elementos del ámbito folklórico.
La orientación de Delpech queda explicitada: "no cabe duda de que el hombre pre
ñado bien paede pasar por la encarnación misma del espíritu festivo del cama
val, ya que sintetiza, en tono de broma, 1a función genética y el mecanismo de
inversión transgresiva que antropólogos y folkloristas suelen considerar elemen
to esencial en las fiestas de este tipo" (S48), aunque pueda relacionarse con
la figura del "loco" o del bufón.
mniel lbvoto, "locos y locura a1 ümeo“, pp. 599-609.
Censo del vocabulario de 1a vesania (locura, follía...) demaés de pasar revi_s_
ta a los lugares donde aparecen voces de sentido opuesto (razón, seso, cordg
ra...). En esta literatura edificante, es lógico que no aparezca el loco fingi
do, ni el transitorio (al modo de Pathelin), ni el 'profesiona1' com) el bufón
palaciego.
Arturo Echevarría. "Los arleqtiires y ‘el mando a1 revés’ en La muerte y la br}:
jala", pp. 610-630.
Borges da, en este relato, lugar central al carnaval y a1 arlequín -de quien
actualiza sus rasgos mIticos-, desarrolla su relación con el caos y el orden,
y con el tema de la identidad.
l-hns Flascle, "Perwectivas ch la Locura en los graciosos ch Calderón (La aura
ra en Copacabana", m. 631-633.
La figura del gracioso ofrece aspectos mu)’ diversos en los distintos autores y
aún en tm mismo dramaturgo. El análisis de 1a conducta de los graciosos de esta
pieza calderoniana permite encontrar ciertas perspectivas de la locura.
Alban Forciore, "El ciesposeindento del ser: en la literatura renacentista: Ce;
vanbes, Gracián y loa desafíos de Nemo", pp. 654-690.
Estudia 1a figura del licenciado Vidriera y su alabanza de Nadie; el nacimiento
de Nuno, su utilización en la sátira humanística; "Nemo y 1a misantropía de 1a
visión del desengafiado". Será Gracián quien intente "lidiar con 1a nada defen
diendo un heroísmo de presentación novelesca del ser" (682), y siempre instará
al lector a hace/ue pe/uona. En el período de racionalismo siguientemulminará
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el ataque a uma, que, por un tianpo, debió extinguirse a la espera de otra ¿pg
ca de crisis que buscara, por paradoja, en las potencias de la nada nuevas fue;
zas.

Javier Him-ta Calvo, "St-ultífera et festiva ‘mois (de hifones, loma y bobos a:
el entrenés del Siglo de Go)", pp. 691-722.
(Elogio lunanista del loco. Universo bufonesco del entranés. Entre-més, paradig
ma del género bufonesco. Oficio subalterno de entranesista. Rifones en el tingla
do de la farsa. El caso de "Juan Rana_". La transformación del "loco"en el entre
més. Organización del texto y tópica de la locura). Apéndice: texto del ¡"uma
¿aman de los Lucca de Francisco Antonio de Monteser, para las fiestas de la bg
da de la infanta María Teresa con Luis XIV (1660).
bbniqm Joly, "El truhán y sin apodos“, pp. 723-740.
"Los malabarismos verbales de la Omnia: huesca de don Francés han sido paran
gonados modernamente con los juegos conceptuales de Quevedo y otros escritores
del Barroco"; M.J. investiga los origenes de estos usos. Utiliza en primer lugar
la ¡Lanata de Melchor de Santa Cruz, particularmente en cuanto a "apodos"y"di
chos de tmhanes" y deja planteados problems de no fácil respuesta: qué tipo de
evolución sufren, en la España de los Felipes, el mltivo de los apodos atesti
guados por la Flo/Lun: en lo que concierne a los reinados de Isabel y de Carlos
y qué relación hay entre el desuso de esos giros y vocablos en los ambientes cor
tesanos y su utilización en medios estudiantiles. La autora, para el segundo prg
blena, conjetura que quizá "la extensión a los claustros universitarios de acti
tudes que antes fueron propiamente aristocráticas, pero que en los ambientes co;
tesanos están cayendo en desuso, forma parte en cierto sentido de sudecadencia".
Francisco Márquez Villanueva, "la lnenaventura de Preciosa", pp. 741-768.
Los versos intercalados por Cervantes en su obra en prosa son, muchas veces, v_a_
liosa clave. En el caso de La gandia, M.V. analiza el poana "llermosita, he;
mosíta,/la de las manos de plata", estudia su canicidad bufonesca y lo considera
reflejo de una sociedad en conflicto.
James T. bbnroe, "Prolegútems al estuiio de Irn Qizrlán: el poeta caro hurón“,
pp. 769-799.
Incluye su edición del ZCjQL mine/to 137, y su interpretación que difiere de 1a
de Garcia Gómez. lbn Quanïín utilizó el árabe vulgar de Córdoba y la forma poéti
ca local, el zéjel, que intplican tuna conciente voluntad de estilo. "Al hacer ha
blar a su personaje en el tono plebeyo del pueblo E. ..J el autor logra una dimen
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sión más en la tnufonería de su personaje" (798). El poeta, cano otros artistas
árabes, presenta al inofensivo bufón y su mrdaz crítica de la injusticia. Des
pués de la expulsión de los judíos de 1492, "la bufonería y 1a locura llegaron
a identificarse cano estrategia literaria específicamente conversa" (799).
Jorn lbicrnl, "Bárbara Kfimmeker y 1a critica de 1a Narrenidee". pp. 800-807.
Se refiere a esta obra fundamental de B.K. (wuen und Lvandlung den Ncwceyuldce
¿m Zutaue/L du fümanalanua) que "representa el intento de mstrar la idea del
"loco" como una categoría central y universal del pensamiento humanista" (800).
Estudios posteriores han pemitido corregir algunos ptmtos de vista de 1a auto
ra, por ejemplo los concemientes a La nave de (no Locos de Sebastian Brant.
Sin embargo, la obra de B.l(. permanece insuperable en su afán de "emprender
los profundos cambios de toda una época a través del ‘símbolo de la lunanidad‘
representado por el 'loco"' (806).
Ragelio ¡eyes Cam, ‘Otra muestra ch 1a ‘literatura del loco‘ en el Renacimien
to español: el caso de (Zrisbólnl de Castillejo", pp. 808-838.
Casi juglar bufonesco, con espíritu festivo y desmitificador dejó numerosos teï
tos burlescos no gratuitos. Algunos se dedican a la sátira literaria, a persc_>
najes cómicos (cano el Vizcaíno); otros, a la sátira anticortesana (p. ej. su
"Aula de cortesanos"), al ¿uunón do, amena. Reyes Cano encuentra verdaderas afi
nidades entre la obra de C. de C. y la "literatura del loco".
Ibberto Ruiz, "Las ‘tres locuras’ dal licenciado vidriera", m. 839-847.
Aplicación del estudio de Olin (su EAAagA on Dawn“) y su división tripartita
del 51,0941; de La ¿gema a 1a novela ejemplar cervantina; "en el ¡[agua se pasa
de 1a lomra cúníca y veraz a la locura santa; en el Licenciado, de la juventud
aventurera L. .3 al maduro sacrificio. El término medio es, en ambos casos, ¡ma
revelación satírica que desarrolla el sentido del valor y facilita el curso ha
cia lo eterno” (846).
José Antonio Sáncba Paso, "Ia sociología literariacb dcvnPranoés de Zúñiga", 848-65.
Datos biográficos del que fue sastre y bufón y caballero. La función de loco de
corte le brinda una ambre solitaria en medio de 1a sociedad hostil y su (‘Mini
ca, representa en su vida "un elemento de ostentación curricular de quien, sien
do converso, aspira al éxito en 1a carrera del medro" (865).

LILIA E. F. DE ORDUNA
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NOÏICIAS

SIMKBIO WIERGCICNAL

fl VINO M LA LITEPATURA MEDIEVAL ESPAÑOLA. PRESENCIA Y SIMMLISMO

¡EMEA - AKBJTDR, 11-13 DE AEBID IE 1983

La cátedra de Literatura española medieval de la Universidad de Cuyo tuvo
el buen gusto y’ tesón necesarios para llevar adelante una idea surgida en cor
dial convite, en una noche porteña de 1987, cuando medievalistas de uno y otro
lado del Mar Océano se reunieron en las ya tradicionales Jornadas medievales que
convoca la Pontificia Universidad Católica de Buenos Aires. La profesora Dolly
Lucero hizo el prodigio de armar este Simposio en pocos meses, apelando al entg
siasmo de colegas y alumnos. No sabemos de algo igual en el nundo del hispanimo:
jornadas acadénicas de alto nivel dedicadas a un tana literario tan antiguo y
tan vinculado a los nobles placeres del hombre. A esto se 51m6 que :1 simposio
fue interdisciplinario en un sentido muy amplio porque participaron historiadg
res y también enólogos, mya intervención fue originalísima y decisiva para el
diálogo ameno y fecunda.

El programa incluía siempre una degustación de vinos, visitas y comidas en
bodegas y afin sesiones plenarias leídas junto a los lagares y las ‘vasijas’ en
que maduraban los caldos selectos. Así fue el caso de la erudita lección del P.
Alfonso Vermeylen sobre "El vino en la Biblia", que, por el lugar de retmión, re
cordaba los célebres versos del poeta "Fn la interior bodega de mi Amado bebí".
De tal manera la vida entraba en lo literario y la literatura cantaba y explica
ba el antiguo arte de la cultura vinica. Las cepas del Meridión europeo arraiga
ron vigorosas junto a los picos andinos y se extendieron por kilómetros vivif_i_
cadas por las acequias y doradas por el sol de la altura. La visita al canpleti
simo museo del vino en una centenaria bodega y al enonne establecimiento hortí­
oola surgido por riego, en una zona desértica, en poco más deuna década, fueron
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ocasión de aprender sobre el cultivo y cultura del vino como para que se iILmg_
naran muchos lugares de la literatura de todos los tiempos. Por lo pronto, sa
ber que los enólogos sienten profundamente que su oficio es un arte y’ que ese
arte ha forjado una cultura específica. Hubo una clase práctica sobre el modo
de degustar el vino: la copa mejor para hacerlo, el nndo dc asirla, los pasos
de la degustación y la seguridad de que u buen bebedor nunca toma nñs de tres
copas, y esto por respeto al placer que el beber trae. Recordamos así el Eópg
culo ("si no se tiene manera en el tomarlo“).

Sobre el final de la conferencia inaugural ("E1 vino y el pan: del
Cid a Celeótina"), due demostró la continuada utilización del tópico léxico
que representa el yantar castellano, el catedrático invitado citó los versos
del Aiexandne que describen la decoración lujosa de los palacios de Poro, don
de se menciona "la torrontés morosa buena pora'l lagar"; esto motivó la poste­
rior intervención de los enólogos locales, quienes creían que "torrentes" era
una nominación criolla. Curioso fue también el comentario técnico que apuntó ul
teresantes observaciones a la referencia quevedesca a los mosquitos del vino
("Tudescos moscos de los sorbos finos") y la asonbrosa coincidencia entre laclg
se sobre degustación de vinos y una cita tomada de Cc(eAt¿na . Los licenciados
hbndoza y Rodríguez Villa presentaron un ctmdro sintético de las sensaciones y
de los caracteres organolépticos que se suman en el acto de degustación, donde
juegan la vista, el olfato, el gusto y el tacto; finalmente, el enólogo confesó
que para reconocer los centenares de matices que la experiencia va decantandoen
la memoria de la degustación, él suclc asociarlos n lugares precisos. Fu h¡¡xr
nencía sobre "El vino en las novelas de caballerïas”, la expositora recordó el
trozo de Celeatina ,Acto IX: "de Bbnviedro, de Luque, de Toro, de hbdrigal, de
Sant Martín y de otros muchos lugares, y tantos que aunque tengo la diferencia
de los gustos y sabor en la boca, no tengo la di\ersidad de sus tierras cn larmi
moria”. La hipérbole de Celestina trajo a la mewouía de todos los conceptos de
la clase de degustación y provocó ima intervención posterior sobre el tenn.

Además de los títulos ya citados, los expositores cubrieron una sorpren­
dente gama de textos y enfoqueszdesdc “Fl vino so ell agua fria” de la lïricarmg
dieval hasta el "Vino y borrachcras en las Cïáuécas dc Iudiaa ". Una presenta ­
ción de "las mjeres bebedoras en el Cancioncic G1aC. de |51|" y “Eva y hhría
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ante el vino". "E1 elemento líquido como materia poética de Razón de Amon" y
las "Recetas con vino en El Lapidanio alfonsí". "nstígos, exemplos y senten­
cias contra beudoá y enbnqagoó" y "Las viñas en los documentos InedievnlesWl-Ln
el plenario de clausura se pudo disfrutar de1_ texto de Daniel Devoto "Del buen
vino en vaso argentino". Evidentemente los ponentes en el Simposio habían 1o­
grado un nuevo milagro, ‘extraer vino‘ de la literatura medieval castellana ,
que es por sí, nuy sobria‘.

(LORDUNA

* Para informes sobre las Acta/s puede escribirse a: Dra. Iblly Lucero Ontive­
ros. Gutiérrez 650 (S9 33). S500 Mendoza. Argentina.
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Las reseñas sólo se publicarán a requerimiento del Director y no llevarán notas.
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