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BULETINUL COMISIUNII
MONUMENTELOR . ISTORICE

CE ESTE $I CE AR TREBUI SA FIE.

Tot observand starea din ce in ce mai lamentabila in care
apare dupa razboiu Bulefinul Comisiunii Monumentelor Istorice,
am stat mult pe ganduri, dacd trebue sad scriu si sa atrag aten-
fiunea publicului cititor si binevoitor asupra acestui fapt sau nu?

O fac astazi pentru respectul stiinfei si adevarului.

Am inaintea mea, fascicola 70, anul XXIV, pe Octombrie-
Decembrie 1931, aparuta in realitate pe Februarie 1933, contrar
uzanfelor, cu data falsd de mai sus ,1931%. ,Ministerul Instruc-
tiunii Publice si al Cultelor. Ministru: N. lorga.“

Pe cat stim acest fapt nu e permis si se pedepseste aspru
de lege, ca un fals in acte publice.

Se stie: Ministru al Instrucfiunii Publice nu mai e d-1 N.
lorga si nici fascicola 70 n’a aparut in 1931, ci, acum, in Feb-
ruarie 1933.

Din punct de vedere stiinfific iardsi este de notat faptul ca
un cercetdtor de bund credin{a, care ar fi studiat si publicat
studii in acest interval de timp (Octombrie-Decembrie 1931—
Februarie 1933) in legéturd cu cuprinsul acestei fascicole, pe
care bineinfeles n’a putut s’o foloseascd, va fi expus criticilor,
ca a trecut cu vederea acest huletin, nestiind cum stau lucrurile
in realitate in ce priveste aparifia hi, adevarul fiind denaturat.

Trebuia pusa data exactd a aparifiei, cdci, precum zice
cronicarul Gr. Ureche: ,Nimeni nu s’a rugsinat, spundnd adevdrul

Viazand aceastd sfidare a adevarului, neingaduitd nici in
pamflete, {indnd seama@ de marile greseli, foarte suparatoare, in
redarea, citirea gi traducerea textelor de documente, a inscrip-
fillor slovenesti, grecesli si roménesti, am gasit cd este prea
mare batjocura cu aparifia buletinului in felul acesta sub uspi-
ciille Ministerului Instrucfiunii Publice si al Cultelor....., n face
de ocara in fara si straindtate, ca pretinsi oameni de stiinja.
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Se publica in acest buledn, fard de nici un discernamant,
fara de nici un control, tot felul de pretinse noufdfi, de mult in-
vechite....., aruncandu-se praf in ochii publicului indelung rabdator.

Si cel ce savarsesle aceastd faptd urata este d-1 Virgiliu
Draghiceanu, care a binemeritat sa fie ales Secretar-Director al
Onor. Comisiuni a Monumentelor Istorice si membru corespondent
al Academiei Roméne.

D-sa este factotum la Comisia Monumentelor Istorice, pretin-
zand ca are un strasnic monopol pe stiinta. Dar stiinia nu poseda
si nici injelepciunea dorita, ca, acolo unde nu se pricepe, sa
intrebe pe altii.

Are specialitatea de a desgropa moriii din biserici, alfii i-ar
zice’ un profanator de morminte; de a trambita noui si mari
descoperiri arheologice facute si publicate de alfii cu mult mai
inainte. D-sa ignora totul. Daca cineva ii atrage atenfiunea este
numai decéat atacat cu esiri lipsite de urbanitate. Astfel a facut,
mai deunazi, cu d-1 Hagi Moscu peniru ca d-sa a avul parerea
cea buna asupra osemintelor Brancovenesti. D- V. D. are iscu-
sinfa in a-si bate joc de Onorata Comisiune a Monumentelor
Istorice prin siuafia falsa in care ii incadreazd pe unii dinire
membrii ei marcan{i. In deosebi nu-l slabeste cu dragosiea pe
d-l Presedinte al ei N. lorga pe care il induce in eroare, pu-
nand sd semneze inscripfii grecesti in loc de inscripfii romanesti
si ca farsa sa fie si mai vadild si mai bine conirolata, da si
facsimilul fotografic al acestor inscripfii. Peniru convingere cer-
cetati, va rog , Buletinul Comisiunii Monumentelor Isforice, anul
XXIV. Fasc. 67, lanuarie—Martie“, pag. 46. Acolo veli cili
exemplul fipic, repetali de mai mulie ori: ,Piatra cu inscripfie
greceasca din biserica ,Piua Pefrei“. Adevarul e, ca aceasta
inscriptie nu e greceasca ci cural roméneasca, scrisa cu litere
cirilice si se citeste astfel : ,lisus Hristos Nica. In anul 7196 (1688)
luna Martie 10 zile. Aceastd sfantd peaird au facut-o jupan Arion,
sin Enole“. .

Mai departe d-1 Virgll Dréghiceanu, lucrand cu veghiata-i
pornire de ponegrire a sefului d-sale, in cursul acestui an 1933,
a alarmat presa, luand in desert numele d-lui N. lorga. D-sa il
pune din nou intr’o lumin& si mai uréia de data aceasta, spunand
ca d-1 profesor N. lorga a descoperit in 1922 prin cilirea unei
inscriptii de pe o candela in biserica stantul Gheorghe Nou din
Bucuresti, morméntul lui Consfantin Voda Brancoveanu, despre care
nimeni pénd la dénsul nu stiuse nimic. Astfel in ziarul ,Dimi-
neafa“ din 12 Decembrie 1932, se povesteste: ,In definitiv, —
nimeni n’ar fi stiut-o nici pana astazi dacd pe la sfarsitul lui
1922, d. N. lorga, cerceténd biserica si mormintele din sfantul
lacas, n’ar fi descoperit, in stdnga altarului, aproape de sirana
regala, deasupra unui mormant despre care nu se stiuse de cét
doar ca e al unui boer necunoscut— o candela mare de argint“,

»Candela a fost pentru catleva momente coborata dela lo-
cul ei, 5i cercetata in amanunt. Uimire: aproape ascunsad sub
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bordurd, o inscripfie discretd in litere cirilice. D. N. lorga a
descifrat repede inscriptia. Era a doamnei Maria, sofia lui Bran-
coveanu, si glasuia“. (Se reproduce inscripfia stiuta).

D-1 V. Draghiceanu desévarseste apoi prin sdpaturi marea
descoperire arheologica la sfarsitul anului 1932, anun{dnd-o cu
mult brio in presa cotidiana.

Nu stiu ce sa credem. A vrut sd prosteasca lumea, sau
pasamiie a uitat c& aceeasi mare descoperire arheologicd o
facuse d-sa in vara anului 1914, dupd ce-i aratase si-i citise
inscripfia mai sus citatd depe candeld, fostul cantédre{ al bi-
sericii d-1 lon Ungureanu.

D. V. D. a publicat aceasta importantd descoperire in Bu-
letinul Comisiunii Monumenlelor Istorice pe 1914, dand in facsi-
mile fotografice candela, inscripfia de pe ea si lespedea de pe
pe mormantul lui Constantin Brancoveanu, cu mare lux.

Aceasta ispravd destul de urata, usor controlabila, vorbeste
de la sine si lasdm s’o judece si s'o catigoriseasca allii.

In ziarul ,Dimineafa“ de }Joi 5 Decembrie 1932, fostul dascal
d-l I. Ungureanu, vazandu-se lezat in drepturile sale de desco-
peritor, protesieaza in potriva d-lui V. Dréaghiceann si aduce do-
vezi zdrobitoare cum, cd d-sa este adevaratul descoperitor.

In ziarul ,Universul“ Nr. 354 de Sambata 24 Decembrie
1932, am dat noui contribufii si lamuriri cu privire la osemintele
lui Constantin Brancoveanu, ardtand cd se stia de mult despre
existenfa mormantului lui Constantin Brancoveanu in biserica
Sfantul Gheorghe Nou din Bucuresti, din lucrarea lui Constantin
St. Bilciurescu: Monastirile si bisericile din Romdnia, aparuta
in 1890 (vezi pag. 144) si chiar cu mult mai inainte din cuvén-
tarea rostita de episcopul llarfon al Argesului la inmormaéntarea
marelui ban Grigore Brancoveanul, in 30 Aprilie 1832, relevata
la radio de d-l. G. T. Kirileanu, si din manuscrisul 2409 dela
Academia Roméand, daruit de Episcopul Ghenadie En&ceanul
in 1880.

La aceste lamuriri d-1 V. Draghiceanu, drept mulfumire, in
ziarul ,Universul® Nr. 357 de }oi 29 Decembrie 1932, ma tra-
teaza cu insulte grosolane.

Neavand stiinfa trebuitoare, patimas fard de seaméan pre-
cum cu tofii il stim — din inalfimile sale — turri eburnea —
aruncd ca un Jupiter tonans cu plesnitorile sale, in tofi cei cari,
se pare ca-i stau in cale.

S’a facut cu dela sine putere stapan deplin pe monumen-
tele istorice, le considerda ca o proprietate a d-sale incontesta-
bild. S& nu te impingd cumva péacatul sd pairunzi in ele sa alli
vre-0 lumind, céci {i-ai gasit beleaua. D-1 Sever Bocu, vrand sa
ia unele fotografii de sfinti din Biserica Domneascd dela Curfea
de Arges, a fost oprit s’o faca. Tot astfef a pilit-o si distinsul
nostru Arheolog d-I profesor O. Tairali, caruia i-a fost inchisa
sfénta biserica. In anul trecut subsemnatul vrand s& fotografiez
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inscripfia slava de deasupra usei dela intrare din mai sus nu-
mita biserica, am fost oprit de caire custodele bisericii, ceran-
du-mi-se s aduc ordin peniru aceasta dela d-1 Secretar-Director
V. Draghiceanu. Tot din ordinul d-sale am fost oprit mai tarziu
sa fotografiez nigte inscriptii de [a Muzeul arheologic bisericesc,
cu toald permisiunea dala verbal de d-l. director l. Andriesescu.
Si atunci se pune inirebarea cine e mal mare acolo? Mi s’a
cerut mie, fost funcfionar al Muzeului National de Anfichitafi,
care am adus servicii reale acesiei instilufii pe timpul raposa-
tului profesor Gr. Tocilescu, s& fac cerere timbrala si sa arat
inir'insa scopul peniru care vreau sa le folografiez.

Fireste am fost viu afectat de acesie necuvinte, de aceste
dificultati nejustificale, ce mi s’au adus si drept aceea le po-
vesi c¢ aci spre sliinfa si allor cercefatori, ca sa nu fie expusi
la a .eleasi neplaceri.

Am caélalorit mull in cercetari stiinfifice si in mulie {ari
siraine si prelutindeni mi s’a aratat mulid bunevoin{d, punandu-
mi-se cu placere la dispozilie tot ce am cerul. Chiar la vecinii
nostri de peste Dunére, la Sarbi, Greci si Bulgari, am avul buna
primire si nicéeri nu mi s’a cerul sé fac, desi eram sirein peniru
el, petitii timbrale.

Mi s’au dal cu placere mulie carfi rare si fotografii ire-
prosabile dupd monumente si inscripfii in mod absolul gratuif.

Onorata Comisiune a Monumentelor Istorice are cuvantul. ..

Se stie si merila sa fie din nou releval ca in organul sau
oficial de publicitate, reapar in mod gresii, 1ot felul de inscrip-
fiuni, fara nicli o lamurire, desi aceste inscripfiuni au fosi cilite,
fraduse si publicale foarle bine, de caire alfii si cu mull
mai inainie. De pilda: in fascicola 69 pe 1931, ca sa vorbim nu-
mai de numerile cele mai recenie, d. V. D. da gresit, farad ira-
ducere, inscripfia sloveneasca dela biserica din Hieresti, publicata
cu mult mai inainte gi foarle bine de raposatul general P. V.
Nasturel in facsimil fotografic, copie si traducere, in revista
»Albina* si in ,Revista pentru isforie, arheologie si filologie“.

In fascicola 70 a bulefinului de acum, cu data falsd de
1931, care abia a aparul in Februarie 1933 d-l1 Virgiliu Dra-
ghiceanu, publica inscripfiile slovenesti de pe mormintele aflate
in biserica Doamnei Neaga ,dela Buda, Lapos si Tisau-Buzau“
de nisle caufalori de comori, cum si cele de pe inelele gasite
acolo, prost folografiate, rau citfte, gresit traduse, f&ra sa {ina
seama ca ele fusesera bine publicale de subsemnaiul cu mult mai
tnainie in ziarul ,Universul® Nr. 52 din 23 Februarie 1932.

D-I1 1. C. Filitti in ,,Adevdrul® Nr. 15078 din 28 Februarie 1933
sub titlul: Discufiuni Istorice. Doamna Neaga, pune la punct,
chestiunea, araland adevarul si greselile mari ce le sadvarseste
d-1 V. Draghiceanu.

Pentru acest fapt, d-1 I. C. Fililti a fost improsgcal, in lipsa
de argumente, cu aprecieri necuvlincioase.



Inscripfiile de mai sus au fost publicate si de d-l1 profesor
N. lorga in Analele Academiei Romdne, cu mulie greseli de ci.
tire si iraducere. D-1 N. lorga are insa scuza, ca nu cunoaste lim-
bile slave.~ .

Pe mine d-l Virgiliu Draghiceanu puiea sd& ma freacad cu
vederea, dar in nici un caz nu-i era permis sa-l nesocoieasca pe
d-l profesor N. lorga, seful d-sale, Presedintele Comisiunii Mo-
numentelor Istorice.

Ar irebui sa se stie ca Bulefinul Comisiunii Monumentelor
Isforice, esi¢ un organ oficial al unei inalte institufiuni stiinfifice
si culturale din {ard, iar nu un pamflef ordinar.

In aceasid privinfd mi-am permis sa airag aienfiunea celor
in drepi.

Nu-i ing@duit nici ciracului d-lui Virgiliu Draghiceanu, un
oarecare V. Braiulescu, care e si mai agramat ca d-sa, si-si
baid joc de aceasia inalia institufie $i de organul sdu de publi-
cilate, publicand anapoda si cu toful gresit lucruri stiute, cu in-
calificabila sfidare a crudului adevar.

In fascicola 67 (anul XXIV, lanuarie-Martie 1931. p. 11—19)
d-sa crede ca a aflat o clitorie necunoscuid a lui Radu Voda
Paisie. Esie vorba de maénéstirea Valea din Muscel. Necunoscuia
ce e drepiul doar de d-sa, dar prea binecunoscuid de marele
public prin ,Marele Dicfionar geografic al Romdniei“, p. 703. pe
care mai sus numiiul il ignora cu totul.

Cliseele folografice de pe pieirele de mormant lasa foarie
mult de doril, inscripfiunile sunt prosi citite si gresit traduse.
Picat de banii scumpi ce s’au cheliuit cu aceasid lucrare!ll

In acelas numar (fasc. 67, p. 34) d. V. Bratulescu furios
pe mine fiindcd s’a iniamplai de-am ciiii inainiea d-sale o in-
scripfie roméaneascd cu lilere cirilice de pe mormantul lui loan
Gligorascu Ghica Voevod din Biserica Mihai Voda din Capital3,
raspunzand asifel inviiafiei scrise a preoiului paroh Pasculescu
Orlea, inscripfie pe care d-sa n’a puiui-o cili; de necaz se na-
pusiesie asupra-mi din chiar senin, acoperindu-ma cu insulie si
grosolanii obisnuiie si cari ii suni proprii.

Curioasd menialitale mai au acesti doi domni dela Onoraia
Comisiune a Monumentielor Isiorice, dar si mai curios esie mo-
nopolul pe care l-au pus d-lor pe stiinja isiorical

Oare dela cine or fi capaiat d-lor acesi monopol? Cu ce
drept si cu dela cine pufere?

Stim ca odinioard pe monumenie, mai ales pe sfintele ma-
néstiri cu inlinse propriefati si mari venituri, aveau monopol ex-
clusiv calugarii fanariofi; nu cumva cei dela Onoraia Comisiune
a Monumentelor Istorice sunt descendenti de ai lor si au primit
aceste monumenie ca mosienire ? Atunci ce isprava a facui
Alexandru loan Cuza Voda?
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D. VICTOR BRATULESCU

Aparatorul Buletinului Comisiunii Monumentelor Istorice
si calomniatorul meu.

Luand cuno§tur11a vazand si citind cele mai sus
aratate de noi in ziarul Epoca No. 1241 din 12 Martie
1933, d. Victor Bratulescu, funcfionar la Comisia Monu-
mentelor Istorice, s'a erijat deodatd in paladin al virtu-
filor si aparator al stiintei! ?... Egind pe campul de lupti
si vrand si rupd o lance pentru Buletinul oficial al
Comisiunii 1?, d-sa, bucurandu-se de o larga si neprecu-
petita ospitalitate in coloanele ziarului Meamul Romdnesc,
a inseilat un lung si plictisitor pamflet in numarul aces-
tui ziar dela 19 Martie 1933, scriindu-i titlul cu litere
mari de afis: Monumentele Istorice si d. Stoica Ni-
colaescu.

Un sac plin cu minciuni, un néprasnic vifor de injurii, in-
sinudri cate vreti, un puhoi de calomnii, le-a revarsat asu-
pra-mi, gandind sa ma striveascd cu o usurin{4, care da
dovadad de multd inconstienta si de perfectd rea credinia.

Intr'o proza detestabila si incoherenti, toatd aceasta
sordida logomahie a fost trasa si scoasa in brogura, afi-
satd la chiogcari, impartitd cu toatd largheta la toate
raspantiile, distribuitd la institufii, pe strazi si in cafenele
ca vechile capo d’'opere ale celebrului:

«Nicu Met
Cdlare pe mdgdret».

Pentru respectnl cititorilor nostri nu putem repro-
duce acest sordid pamflet pe aceastd nevinovata si ima-
culatd hartie alba.

Pentru lamurirea opiniei publice voiu raspunde, in cele ce
urmeaza, numai afirnatiilor stiinjifice pe cari d-sa le aduce in
discujie ca raspuns la arlicolul meu, publlcat in Epoca No. 1241
din 12 Martie 1933,

In ce privesle pariea calomnioasd de care pamfletul d-lui
Victor Bréatulescu e plin péna la salurajie, raspunsul meu va face
obiectul procesului pe care il voiu inlenla in justitie!), unde d.
Victor Bratulescu si tovarésul d-sale d. Virgiliu Draghiceanu vor
fi obligaji s& dea socoteala.

1) Pe ziua de 8 Aprilie 1933, I-am dat in judecati pe d-l Victor Brj-
tulescu. Vezi dosarul No. 2515/1933 la Trib. 1ifov. Sectia IV-a C. C. Proce-
sul a fost sorocit pe ziua de 18 Octomvrie a. c.
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In ariicolul meu din Epoca, mai sus cilat, persoanele care
l-au citil, au observai, fard indoiald, cd eu n’am facul chestie
personald din criticile pe cari le-am adus Buletinului Comisiunii
Monumentelor Istorice, ci numai interesul stiinfific si mefoda au
fost temeiul articolului mai sus cital.

Aratand slarea lamentabild in care apare dupad razboiu
Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, am spus numai ade-
varul. El se poate usor controla, cerceland si comparand nume-
rile apérule inainte de razboiu cu cele aparute dupérézboiu. Ce
e drept peatunci nu se introdusese moda d-lor ca ,lucrdrile
arhicunoscute“ sa nu se cileze (?)

D. Victor Bratulescu, neavand chemarea, s’a erijat in
aparator al acesiui buletin, f&rd a raspunde acuzafiunilor docu-
meniate, ocoleste adevarul si impodobesie raspunsul d-sale cu
ot felul de munciuni si calomnii la adresa mea.

Cu minciuni si calomnii, nu se servesie siiinfa si nu se
apara adevdrul, iar insolenfele nu {in loc de @rgament.

Apoi d. V. Brétulescu, inaintie de a-gi marturisi origina
d-sale sl a tovardsului d-sale V. Draghiceanu, carele a binevoit
sa llpseasca dela implinirea datoriei pe froni, cautd acum im-
preund, sa stabileascd pe cuvant viclean originaaliora, ca si cum
aceasta ar fi in dlscutlune Raspund: originea mea e doveditd cu
acle publice si mai ales cu fdpte pairiolice, savarsite pe campul
de onoare, ca ofifer de rezerva si distinse cu inalte decorafiuni
de razboiu romane gsi sirdine. '

Dar toate acesiea n’au nicio legaturd cu chesiiunea in sine
si cu Buletinul Comisiunii Monumentielor Istorice.

Buletinul Comisiunii Monumenlfelur Islorice asa cam apare
asltazi, repel, ne face de rds in {arad si sirdinatate. E plin de gre-
seli suparatoare si pot s&@ dovedesc faptul acesta, precum am
dovedit in articolul citat, cu dovezi documentare, aproape pagind
cu pagind. El nu se poate bucura de o adevaralda valoare sliin-
fifica, fiind degradat de cei ce falsifica datel: si nu citeaza
lucrdrile arhicunoscute. Executia lui tehnicéd lasd si ea mull de
dorit, cici se reproduc in mod neglijent folografii cu ins-
cripfii prost facute, sterse si necitefe.

»That is the question“, aceasid-i chestiunea, cum zice
Hamlet.

N’am incercat si nu incerc nici ,o0 inirigd intre d. profesor
N. Iorga, presediniele Comisiunii Monumentelor Istorice si d.
V. Draghiceanu, secretarul Comisiunii“: ci, am crezut de a mea
datorie, sd airag alenfiunea ca, numele marelui invatat d. N.
Iorga sa nu mai fie pus inir'o falsd lumind de minusculul d.
Virgiliu Draghiceanu. Cred cad n’am péacatuil

D. V. Bratulescu imi face cinsiea de a ma prezenta pub-
licului ca stiutor al limbii bulgare incd de cand eram prunc.
lIatd un lucru pe care eu il aflu abia acum spre béairanefe si-i
foarte mulfumesc. Adaog insd c& nu din pruncie, ci, din invafa-
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turd cunosc si loate celelalte limbi slave si regret ca nu sliu
si limba figdneasca ca sa pol raspunde pe figanesie in limbajul
obisnuit al d-sale si al salasului din care face parte. Mi-ar
face placere! Daca cumva d-sa si d. V. Draghiceanu sunt
gelosi pentru stiinfa aceastor limbi, ii rog, s& nu méa mai insulte,
si-i poftesc s&@ le Invele si d-lor micar la balranefe, caci
cunosliinta lor le va fi de mare folos si nu vor mai face grese-
lile neerlate ce le sévarsesc cu cilirea inscripfiilor slovenesti.
Ba, ii poflesc s& invefe si limba greaca, peniruca tol asa de
folositoare le va fi si aceasta limba. Cunoscand-o, d-nii de mai
sus, ne-ar descifra si cele caleva ,nume grecesti“ pe carile-au
observal d-lor pe pialra cu inscripfie roméneasca dela Piua
Pefrei, ramase nedescifrate !!

Afirmarea d-lui Victor Bratulescu ca n’am raspuns la ala-
curile din ziarele, ce le citeaza: , Neamul Romdnesc“ No. 22
din 31 lanuarie 1923, si ,Lupfa“ No. 482 din 24 lulie nu este
adevéarala, céci, chiar prin aceste organe, s’a raspuns la {imp
impotlriva injuriilor si calomniilor debitale de d. Virgiliu Dra-
ghiceanu.

In afari de aceslea, peniru opinia publica, am scos si o
brosura speciala cu titlul:

Discutii stiintifice : Adevdrul asupra importanfelor desco-
periri arheologice dela Curtea-de-Arges. Cu molo: ,Frumos
e omul, Doamne, cdnd minfea e regindl“.

Aceasia brosura, d. V. Bratulescu, coada de topor (D. V.
B., nu brogura) a d-lui V. Draghiceanu, sd n’o ignoreze, ci, s’o
cileasca; ca-i va prinde bine.

Ocolind chestiunile in discufiune, necunoscénd cazurile
din limba roméana, {indndu-se doar de ghidusii, d. V. B., nu
observa greselile de tipar si ma silesle sd inva| limba romana.

N’am ce zice! este adorabil acest adolescent. Il rog insa
sa fie bun si s& ma scuteascd de a-l urma pe acest teren.

Da, afirm, este corecta adresa, precum am scris: Onorala
Comisiune a Monumentelor Istorice, si ot astfel e si repetarea in
lext a cuvantului onor., scris prescuriat, cilindu-se la locul cu-
venit: Onorata Comisiune a Monumentielor Islorice. Citifi va rog
stilul epistolar.

La zefuire, vezi bine, sunetul a in loc sa fie despirfit de
cuvantul comisiune s’a cules la un loc.

Acesl lapsus calami l-a facul pe d. V. B. sa fie cinic si
sa ma alace. Cei de buna credinja vad greseala.

Tot peniru lamurirea opiniei publice, la afirmalia, inexacta,
pe care d. Viclor Bratulescu o face in articolul din ,Neamul
Romdnesc“ No. 62 din 19 Marlie 1933, privind onestilalea mea
stiinfificad si in legéturd cu publicarea lucrarii mele: Documente
slavo-romdne cu privire la relatiile Tdrii Romdnesti si Moldovei
cu Ardealul in sec. XV si XVI. Bucuresti 1905, premiata de A-
cademia Romana in 1906, mai am de raspuns desi am rdspuns
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in mai sus citata lucrare: Discufii stiinfifice: Adevdrul asupra
importantelor descoperiri arheologice dela Curlea-de-Arges
1923, urmatoarele :

Aghiuid, cel ce nu vrea binele oamenilor, l-a inspirat pe
d. Virgiliu Draghiceanu si pe alli tovarasi ai d-sale, de au néas-
cocit in imaginatia lor fecundd o legendd, o calomnie, cu care
vor s@ infranga pérerea publicului cea buna fajda de mine sipo-
negresc dupd moarte cu aceastd infamie memoria raposatului
profesor lon Bogdan, care in lucrarile sale méa citeaza la loc
de cinste, folosind cunostintele mele. Tot astfel procedeaza si
faja de memoria raposatului D. Onciul, fost Director General
la Arhivele Statului, ainde am funcfionat si eu un sir de ani,
fiind apreciat de marele rdposat, precum se dovedeste aceasta
din rapoartele elogioase la adresa mea pe cari le voiu repro-
duce la timp.

Repet, au néscocit legenda ca: as fi fost trimis la Brasov
de regretatul Ion Bogdan, pe cheltuiala acestuia, pentru a co-
lajiona niste copii descoperite de Bogdan in Arhivele Braso-
vului i cd mi-asi fi permis sd public aceste documente.

Ce temeiu si ce seriozifale se poate pune pe aceastd infama
calomnie se poate vedea din rdaspunsul meu dat la 1923 in
brosura: Adevdrul asupra importantelor descoperiri arheolugice
dela Curfea-de-Arges, citatda mai sus, si pe care o repet si aci.

Documentele in discutie, dela Bragov, au fost publicate de
mine in volumul Documenie slavo-romdne cu privire la relatiile
Tdrii Romdnesti si Moldovei cu Ardealul in sec. XV si XVI
Bucuresti 1905.

Volumul acesta, depus la Academia Roméand peniru pre-
miere, a fost calduros susfinut acum 27 ani de membrii sectiunii
istorice, si mai ales de B. P. Hasdeu, Grigore Tocilescu si Al
D. Xenopol.

E adevarat ca lon Bogdan a fost in contra premierii, dar
iardsi e adevarat ca tot lon Bogdan avea incredere in cunos-
tiinfele mele slavistice si in lucrarile publicate de mine.

Ion Bogdan, care a murit dupa rézboiul de intregire, ma
citeaza in lucrérile sale si niciodatd n’a pomenit nimic de ca-
lomnia ce mi se aruncd dupa moartea sa. Si acum ei ponegresc
memoria si a réposatului D. Onciul cu aceeas infamie, de care
acesta nu e vinovat cu nimic.

latd ce am raspuns in 1923 in mai sus citata brosura :

»Ce-i dreptul, in masura cunostinfelor mele de slavistica,
am dat concursul meu raposatului profesor de limbile slave,
Ion Bogdan, atunci cand mi s’a cerut*.

»Cand nu gasea explicafia cuvintelor slave, rare, din do-
cumente, in diclionar, raposatul profesor universitar o afla la
mine. Vezi de pilda ,Documenle si regeste privitoare la rela-
title Tdrii Romdnesti cu Bragovul si Ungaria, (1902), p. 273,
300, 327 si 328<.
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»N’am fost plitit pentru munca mea niciodata de lon Bogdan®.

»Resping cutoald indignarea ce-ni cuprinde sufletul invenfia
incalificabild, ca eu asi fi folosit unele copii de documente
de ale raposatului profesor si-l desfid pe d. Draghiceanu, sa
dovedeasca contrariul¥,

»Cand am fost premiat de Academie, am fost premiat de
intreg plenul Academiei Roméne. Profesorul lon Bogdan era
alunci vice-presedintele secfiunii istoricela care pusesem cartea
pentru premiere. Dacad faptul ar fi fosi asa, precum il spune
calomniatorul (V. Draghiceanu), numai lon Bogdan era in drept
sa-l marturiseasca. Era, fireste, un document peremptoriu si lu-
crarea mea desigur ar fi cazut dela premiu“.

D. Victor Brétulescu, scriind asa cum scrie isi bate joc,
nu face decét sa mintd si sa induca in eroare opinia publica.
D-sa si tovarasul d-sale nu cunosc realitatile.

Felul elegant si plin de maestrie cum d. Victor Bratulescu
incearca sa apere Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice
este iar un model de incoherania si trivialitate.

Atitudinea sa in apérare seaméana de minune cu un anume
ziar, o reptila subterana, care nu cufeazad sd vada luniina soa-
relui si care la un colf are fricolorul roméanesc, iar la celalslt
colf stema Romaniei, pentru a dovedi cd cei antiregalisti sunt
pedepsifi de Dumnezeu, afirma: unfost ministru si prim-minisiru
al Tarii Romanesti a murit de galci, pentruca era antiregalist;
un alt fost ministru, a fost lovit de dambla in bae; si, in fine,
un alt fost ministru, tocmai cénd vroia sd vorbeascd in Senat
in contra regalitatii, iarasi tor{a divinadsi-a aratat puterea, pentru
un foarte scurt timp, insd, facandu-l sa cada pe tribuna.

Este de dorit si naddjduesc mult cd d. profesor N. lorga,
presedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, va lua masurile
de rigoare si-i va pune la locul lor pe acesti fal§i reprezentanti
ai stiinjei, ce-i iau in desert numele d-sale si terfelesc organul
oficial al Comisiunii.

Am convingerea cad si pamfletul publicat in Neamul Ro-
mdnesc de acum, a fost strecurat orin surprindere fara sti-
rea d-sale.

D. N. lorga ii va chema la realitate si le va ridica mono-
polul pus pe stiin{a, dand deplind libertate pentru cercetari
tuturor oamenilor pricepufi si dornici de stiinjd pentru stiin{a ;
iubitori de lumina si adevar.

Cu inepfii, insinuari, minciuni si calomnii, oamenii, cari le
practica se degradeaza ei insisi, stiinfa nu profitd si nici nu
pagubeste, decat ogorul cercetarilor stiintifice, Injeleneste.

D. Victor Bratulescu vrea s& stie si ce am facut eu cat
timp am funcfionat ca cercetator pentru documente si inscripfii
la Ministerul Cultelor.

Raspund pentru opinia publicd: am facut cu mult mai mult,
atat cat am stat acolo, decat au facut d-lor, adica d. V. B. si
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d. V. D. laolaltd de cand sunt la Comisiunea Monumentelor
Istorice, fara ca.eu sa fi avut pe langa leafd, diurnele si toate
inlesnirile din care d-lor se infruptda cu prisosin{a, si lasa mo-
numentele s se narue, dand in buletin din cand in cand cate
o inscripjie prost reprodusa, prost citita si prost tradusa sau
transcrisd, precum am dovedit si sunt gata sd@ dovedesc ori si
cand ; sd reproduca inscripfii ce au fost foarte bine publicate
de alfii, fard a cita, pe principiul nou si practic d-lor, ca lu-
crarile arhicunoscute nu trebuesc sa fie citate, fiind ,o0 axiomd,
un adevdr cunoscut“!?

D-lor au o calitate; ignora totul si se opun strasnic in
calea celor ce stiu si vor sd marturiseascd adevarul. Stiin{a

n‘au, dar ei sunt Tabu.
»
*®

[ ]

Am publicat inscripfia dela biserica Mihai Vod4, cititd de
mine, precum am aratat si araf, rugat fiind in scris la aceasta
de preotul paroh Pasculescu Orlea.

O inscriptie, ca si o carte sau un manuscris din orice bib-
liotecd, fiind un izvor istoric, este, si trebue sa fie, pus la dis-
pozifia cercetatorilor. Institufia care posedd asemenea inscripfii
(o bisericd, o mandstire sau un muzeu) are dreptul numai a lua
masurile ca cei care intrebuinfeaza inscripfiile, sa fie persoane
care prin activitatea lor stiinfifica sa fi dat dovada ca sunt per-
soane demne de incredere si cd li se pot pune la dispozitie
aceste inscripfii.

Tot in ce priveste inscripfia dela Mihai Voda ea a fost publi-
cald de mine (cliseu ftranscriere in ziarul ,Universul“ No. 209
de Marji 6 Octombrie 1931) cu un studiu amanuniit despre dom-
nia lui Gligorascu Ghica Voevod si a imprejurarilor in care a
murit nevarstnicul sdu fiu loan.

D. Victor Britulescu a publicat aceeasi inscripfie in Bule-
tinul Comisiunii Monumentelor Istorice, anul XXIV. Fasc. 67,
lanuar-Mart 1931, p. 43, cu un facsimil {fotografic prost si necitet,
punand dedesubt o notifa neadevarata si necuviincioasa la adresa
mea.

Potrivit sistemului brevetat de domnii V. D. si V. B. de a
antidata, data ,1931%, nu este cea adevaratd, caci buletinul mai
sus citat a aparut tarziu, in 1932.

De cand am publicat eu inscriptia si pana la aparifia Bu-
letinului Comisiunii Monumentelor Istorice au trecut luni de zile.

D. Victor Bratulescu n’a putut descifra inscripfia. A citit
pe piatra, llinca in loc de Maria si a indreptat si publicat in-
scriptia dupd mine. Dovada intru aceasta, este insusi buletinul
si erata din acest buletin.

Piatra de mormant se afla in biserica si inscriptia o poate
citi ori si cine stie sd citeascd. Nu e vina vegheatd pentru
aceasta.

Apoi d. Vicior Bréatulescu s8 nu mistifice adevarul, caci eu
in ,Epoca“ din 12 Martie 1933, n’am vorbit de intarzierea cu
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care apare Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, ceeace
se poate peirece, fireste, si in alte {ari, ci de faptul nepermis
si pedepsit de lege al falsificarii adevarului. E drept ca sunt si
reviste striine care apar cu intarziere, dar ele nu falsificd ade-
varul, ci pun data exactd a aparifiei lor. $i-l1 desfid pe d-nul
V. Brétulescu, la oameni cinstifi, sa-mi dovedeasca contrariul.
Caci, iata, am dinaintea mea intamplator chiar ,Bulletin de
L’Institut archeologique bulgare“, care il desminte intru apara-
rea d-sale. Acest buletin, tomul VI, cuprinde in adevar materia
pe 1930—1931, dar da data exactd a aparifiei sale : Sofia, 1932.
Tot astfel ,Byzantion“, tome IV (1927-1928), d&a data exacta a
a aparifiei: Paris 1929.

In acelas ziar ,Epoca“, mai sus citat, am scris si repet ca,
d. Vicior Bratulescu, a aflat o ctitorie necunoscutda a lui Radu
Voda Paisie, in care este vorba de manastirea Valea din Mus-
cel. Necunoscuid, ce e dreptul, doar de d-sa, dar prea bine
cunoscutd de marele public prin ,Marele Dictionar Geografic
al Romdniei“, p. 703, pe care mai sus namitul il ignora cu totul.
Zic, il ignora cu totul, pentrucd d-sa da la inceput pretenfiosul
titlu: ,Mdndstirea Valea din judeful Muscel. O citiforie necu-
noscutd a lui Radu Paisie“ (vezi, Buletinul Comisiunii Monumen-
telor Istorice, anul XXIV, fasc. 67, lanuar—Mart. 1931, p. 10-18).

La p. 14, nota 3, ascunzand adevarul, citeaza asifel: ,fof
cu numele Valea este insemnatd si in Dicfionar Geografic“.

Ori iata adevarul din Dicfionarul geografic mai sus citat
faid de ,o cfitorie necunoscutd a lui Radu Paisie“: ,Valea,
fosta manastire, in judetul Muscel, pl. Rdul-Doamnei, com. Titesti.
catunul Dezrobiti, zidita de Ion Radu Voevod Paisie la 7042
(1534) si zugravita la 7056 (1548) de Mircea Voevod (Céalugarul)“.

»In mijlocul manastirei sunt 7 pisanii, din cari 4 cu litere
foarte vechi, iar 3 sterse. Biserica este construitd de zid masiyv,
avand doud turnuri“.

Intrebam serios pe d. Victor Bratulescu: este aceasta o
ctitorie cunoscutda sau necunoscutd ?

D. Victor Bratulescu a publicat gresit si anapoda inscrip-
fille slovenesgti dela Manastirea Valea in facsimile fotografice,
prost facute, prost reproduse, precum se poate vedea de ori si
cine va rasfoi buletinul ; gresit citite si traduse.

Si, fiindcd doreste ca sé-i ardtam si unde sunt greselile
comise, iatd cd ne executdm cu placere gi in aceastd privinia.

La p. 12 inscripfia zugravita in naos, care vorbeste de a
doua zugrdvire a bisericii, desi in limba romand si-i usoara, a
fost gresit citita, astfel :

».... Prea Indlfatul Domn lo. Alexandru Muruz V. v., fiind
Mitropolit a toatd Ungrovlahia chiriu chir D (o) siteu, 1797<.

lar citirea cea buna este:

,Prea Inalfatului Domn lo. Alexandru Constandin Muruz
Voevod, fiind Mifropolit a toatd Ungrovlahia chiriu chir D (o)
siteu 1796, Mai 29¢«.
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Cum vedefi a omis numele Constandin si a citit gresit
data anului, nepomenind nimica de data lunei,

Inscripfia dela p. 13 e gresit citita :

»Zugravitu-s’au acest sfant amvon de m (@)na robului
D(um)nezeu Radul i Constandin, brat ego, sin Sarban diacon (n)
ot Dolg (o) pol, la leat 1797<.

In loc de:

»T Zugravitu-s’au acest sfant amvon de mana robului /u/
Dumnezeu Radul i Constantin, brat ego, sin Sarban, diacon zu-
grav ot Dolg (o) pol, la leat 1796¢.

La p. 15, a citit si a fradus gresit inscripfia sloveneasca
astfel :

(»A raposat robul lui Dumnezeu) lane vistieriul din Tara
Greceasca, in Pogoniani, din satul Ostanifa), in zilele binecinsti-
torului si de Hristos iubitorului nostru Domn lo. Matei Voevod“.

Traducerea complecta si exacta a textului slovenesc este:

{»F A raposat robul lui Dumnezeu jupan) lane vistierul din
Tara Greceascé, din Pogoniani din saful Ostanifa, si sa mulat
la Domnul sdu, fn impdrdfia cereascd, unde cei drepfi se o-
dihnesc, si s’a scris in zilele binecinstiforului si de Hristos iu-
bitorului nostru Domn lo. Matei Voevod, in luna...“.

Mai observ ca aceastda lesped> de mormant, pe campul
dela mijloc, poaria si o inscripfie greceasca, pe care d. V. B.
n'a putut-o citi si o frece sub tacere. Ea graeste: ,Aci zace
robul lui Dumnezeu rdposatul lani vistier din Pogoniani.......*

Inscripfia sloveneasca 3, p. 16 este gresit cifitd si prost
tradusa de d-sa:

»T A raposat robul lui Dumnezeu jupan Vlaicul logofat, in
zilele blagocestivului Domn lo. Mihnea Voevod, la leat 7220,
luna Maiu 29. Vesnica pomenire“.

In notd da anul dela facerea lumii 7220 si in anii dela
Hristos 1712. Necunoscénd istoria, in mod firesc, nu stie cine e
Mihnea Voevod si cand a domnit acesta. Drept aceea ne si da
data de an absolut gresita, ridicula.

D. L. C. Filitti, in lucrarea d-sale Biserici si ctifori (1932),
p. 48, vorbind de méanastirea Valea (Muscel), aratd documentat
cd d. V. B. a gresit in ce priveste data de zidire a acestei ma-
nastiri si tot acolo d. I. C. Filitti da stiri noua cu privire la
Vlaicu logofatul, al lui Mihnea Voda Turcul.

[ata citirea si traducerea acestei inscripfif dupa noi:

»T A raposat robul lui Dumnezeu jupan Vlaicul logotatul in
zilele binecinstitorului Domn lon Mihnea Voevod, fn anul 7090,
luna Mai 29, vesnica lui pomenire.“

Se stie de tofi, afara doar de d. Victor Bratulescu, ca in
1712 era domnitor Constantin Brancoveanu Basarab Voevod si
nu Mihnea Voda, cum cu tarie afirma d. Bratulescu.

Mihnea Voda de care vorbeste inscripfia de mai sus esfe
Mihnea Voda Turcul sau Turcitul. El a domnit inire : 1577—1583;
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1585—1591. Dacé d. Victor Brétulescu citea sifolosea lucrdrile
arhicunoscute, evident, nw facea greselile pe cari le-a comis;
greseli nepermise nici unui elev de clasele primare, necum unui
profesor secundar; céci d-sa sa se slie, esie profesor secun-
dar si arhivar la Comisia Monumenielor Istorice.

luscriptia 4 p. 16, e prost cilitd si tradusa de d-sa:

»F A raposat rosba lui Dumenezeu jupanita Visa, in zilele
blagocestivului si de Hristos iubiforului Domn lo. Radul Voe-
vod, in anul 7034 luna.... zile“.

In loc de:

»T A raposat roaba lui Dumnezeu jupanifa Visa in zilele
binecinstitorului si de Hristos iubitorului nosiru domn lo. Radul
Voevod, in anul 7034, luna Noembrie a 3-a zi“.

Inscriptia 5, pe aceasi pagina, d-sa o citeste si o fraduce
astiel :

»7 A raposat robul lui Dumnezeu Manahie Matei (?). in
zilele binecinsiitorului si de Hrisios iubitorului nostru domn lo.
Radul Voevod, luna.....“

15 zile, leat 7124 (1616)“.

In loc de:

»T A réposal roaba lui Dumnezeu Monahia Maria, in zi-
lele binecinstitorului si de Hrisios iubitorului nostru domn lo.
Radul Voevod, luna August 15 zile, in anul 7124 (1616)*.

La p. 17 ,pe pereiele de sud al pridvorului — zice d-sa
— slau zugrdvili urmalorii slujitori ai bisericii méanastirii Valea
cu inscripfiile respective: Popa Sian, preof al manastirii, Siefan
monah, Filea chielariu, mos lonita..... rdlariul ()”.

Adevarul cu privire la aceasta e cel urmator: In regisiru
de jos sunt 4 figuri, la mijloc crucea cu inscriptia lisus Hrisfos
Nica. Figurile dela stdnga spre dreapta: 1) Popa Stian, preoful
sfintei mandsliri; o figura de preot tanér, tinand crucea in méana;
2) Un calugéar {inénd cérja inainie rezemal drept pe pamant,
Stefan monah; 3) O figurda cu gugiuman, {indnd mana stangd
intinsd, iar in mana un urcior, in dreapta {ine un inel metalic
de care atarnd 5 chei: Filea Chielariul; 4) Un {aran bairan, cu
caciula mare in cap, in méana dreaptd un toiag, in stdnga cheia
cea mare a portii: Mosul lonica portarul, iar nu ,lonifa ...réta-
riul“, cum descifreaza d. V. B.

Pe aceeasi pagind d-sa scrie: ,In acelas rand, intr'un ali
medalion este zugravitda pilda pelicanului care-si desface péanie-
cele peniru a-si hranf puii. In faja pelicanului stau sumedenie
de pul, iar in josul lor un sarpe; inir'o margine un copac; sus
o inscripfie: ,Acesfa este de pustie“.

Infrebam nedumerifi: care de pustie, inscripfia sau pe-
licanul ?

lata citirea noasirda: Inire doud dealuri cu arbori se afla
pelicanul de pusiie cu o mulfime de pui la ciocul lui, stand pe
un mal, unde se afla méncare; jos de tot e un sarpe. Inscripjia
spune : , Acesta este pelicanu de pustie“.
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D. Victor Braiulescu irece cu vederea pesie medalionul 3.
Noi airagem atenfiunea asupra acestui medalion si reproducem
inscripfia ce-i va fi de mult folos d-lui Victor Braiulescu in ra-
tacirea.i de acum.

latd ce cuprinde medalionul: O roalda pe care se afla doi
baiefi; roata se invariesie, sprijinindu-seinire doi stalpi. Inscrip-
f{ia pusa, suna:

»Aceasida lume ca o roala sa invariesie: unul se inalja, altul
sa smereste“.

Sa nadajduim ca si d. Vicior Braiulescu, care e cu muli
mai tanar ca mine, se va smeri ¢i nu ma va mai injura pe ne-
drept peniru stiinfa ce-i dau, povafuindu-se de maxima latina:
»INe, sufor, ulfra crepidam®.

Pe aceasi pagind, mai deparie, d. V. Britulescu nu poale
citi de cat: ,Nebune.... sufletul tau“ In loc de: ,Nebune,
mdine voi sd iau sufleful tdu“. La p. 18 ,in al doilea meda-
lion“ d. V. B. citeste gresii: ,Vei faceri de bine cd nu intrece
veresplatite, ca in furnica izb&virea porumbifa din moarte“ (sic).

In loc de:

»Vezi, facerea de bine cd nu-i frece rdspldfirea, cd si
furnica izbdvi pre porumbifd din moarte“.

Avand la indemana Buleiinul Comisiunii Monumentelor ls-
forice, mai sus citai, anul XXIV. fasc. 67 p. 46, am descifrat
dupd cliseul fotografic, asa prost reprodus cum esle, urmétoarea
inscripjfie romaneasca cu litere cirilice:

»T lisus Hristos Nica. Inanul 7196 (1688) luna Martie 10
zile. Aceastd sfantd peird au facut-o jupan Arion, sin Enole“.

In loc de multumire, ca am descifrai aceasid grea si enigma-
lica inscriptie, dala drept inscripfie greaca, d. Vicior Bratulescu,
aparatorul Buleiinului, ca si aparatorul regalitafii, dupda ce ma
umple de insulte si calomnii, scrie :

~Legenda era: Inscripfia cu nume grecesti dela Piua Pe-
irei. Pierzand textul, corectorul dela tipografie, a omis tiran-
scrierea inscripfiei si a modificat legenda. Fiind irimis in ulii-
mul moment, s’a sirecurat asa ca sa aibe ce scrie d. Nicolaescu“.

Ludm act cu placere de aceasid marturisire, probabil, sin-
cerd si-l credem chiar de buna credinta pe d. Vicior Bratulescu,
mai ales ca in pasajul acesia, desigur, din greseald, ne zice si
domnul Nicolaescu. Ne permiiem insd a-l intreba, dacd d. co-
recior dela tipografie are dreptul, evident, dupa ritmul nou al
vremii, sa omila transcrierea inscripfiei si s@ modifice legenda?
Si cum se face aiunci ca la eraid, unde tace indreptarile, dupa
mine, la cilirea inscripfiei dela Mihai Voda, nu face si indrep-
farea cuveniid la omilerea iranscrierii inscriptiei grecesti si la
modificarea legendei? Penirucd nu era cititd de mine. Acolo
era locul sa ne citleze descifrand si numele grecesti.

De altad parie, suniem daiori a-i multumi d-lui Victor Bra-
tulescu peniru ldmurirea noud ce ne-o aduce, viazdnd acum ca
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numele Arion este de origind greceasca. Descifrand apoi si ce-
lelalte nume grecesti vom avea desigur intregul sir de nume
grecesli de pe piaira buclucage dela Piua Petrei, pe care se
poale citi si alifel decum scrie.

Apoi il rugém pe d. V. Bratulescu sa binevoiasca a rasfoi
din nou Buletinul : va afla si alte pietre buclucage. Caci, de,
asa e: cine cauta, afld si n’are nume rdau. Nu e suparare.

M’am plans si deplang starea de lucruri in care stiin{a
arheologicd a ajuns sa fie discutald in fara noastra, pentru a
ne face de ocara in sirdindtate, de oameni ca domnii Virgiliu
Draghiceanu si subalternul d-sale Vicior Brétulescu, absolul ne-
pregéltifi si lipsiji complect de urbanitate in discufiile stiinfifice,
precum se dovedesc din cele ce scriu dansii.

Obiectele istorice aflate in cuprinsul {arii, cari sunt pro-
prielalea slatului si pe care vor sa le vazad cetdlenii, le ascund
bine, le fereca, sd nu vaza lumina zilei. Astfel este cazul cu o-
biectele gasite in Biserica Domneasca din Curtea de Arges.
Cine mai stie de ele si cine le-a mai vazut?

D-lor au pus stidpanire pe monumentele istorice, le con-
siderd drept proprietalea lor neconlestatéd si terorizeaza lumea.
Cercelatorilor seriosi, dornici de lumina, le inchid calea; lor
nu li-i permis sd cileasca cum trebue, ci, sa cileasca, sa vada
si sd creadd asa cum au citit d-lor.

D-lor sunt Tabu.

In urma lamuririlor date pentru opinia publica, tanarul domn
V. B, in loc ca sa ia aminte si sd se smereascéd, vazand ca rau
a facut ce a facul, cade inir’o ratacire si mai mare. D-sa, avand
larg deschise coloanele ziarului Neamul Romdnesc, se ridica
si mai darz de astd datd, si neputand raspunde la chestiunile
stiinfific tratate, ese in drum, pune mainile in solduri, lasad vadra
cu laturi jos si isbucneste in ocari ca o lelifd suburbana. In iot ce
profera si scrie: minte de inghiafa apele, insinuiaza si inventeaza la
lucruri de-{i sta mintea in loc, repetand inir'una acelas canlec,
aceleasi injurii, insinuari si calomnii. Prin proza-i detestabila,
care nu se poate reproduce, publicata in coloanele ziarului Neamul
Romdnesc (No. 85 din 20 Aprilie, No. 86 din 21 Aprilie, si
No. 87 din 22 Aprilie 1933}, d-sa si-a aralat inireagd si clara
oglinda firei si a sufletului d-sale. Fapta savarsitd dezono-
reaza inalta institufie si mai ales corpul profesoral din care face
parte. Totusi Neamul Romdnesc, si a facul o deosebitd cinste
in a-i da larga ospitalitate si a-i publica pamiletul. Fiind de absoluta
rea credin{a, d. V. B. observa in noi defeclele sale si ne acuza, ca
noi am fi de rea credin{fa si lipsifi de urbanitate. Insd, oricine
a citit i va cili cele demonsirale de noi va vedca de parlea
cui stau sliinfa si adevarul si de partea cui lipsa de buna-
cuviinfd $i reaua credinfa. Reproducand aceleasi calomnii,
sl imbogafindu-le cu noi invective, d. V. B. se plange publicului,
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cd, in daunad-sale si a tovarasului d-sale drag V. D., ne-am fi imbo-
gajit ,vocabularul sarac“ cu doua cuvinte ale d-lor de mare pret:
sineptie si tabu“, la cari {in foarte mult.

Primul — zice d-sa — e luat din articolul meu, al doilea
dintr’un articol al d-lui Draghiceanu. S& nu fie méhnifi; ii
consoldam, ne ferim de bunurile d-lor. Cuvaniul: ,inepfie“ il
lasdm in neconiestatd si deplina stapanire a d-lvi V. B.,
dar, cu parere de rdu, nu pulem salisface preienfiunea to-
varasului d-sale a d-lui V. D., cidci cuvantul ,Tabu“ nu e al
d-sale, ci un cuvéni exolic, venilt de pesie mari si tari. D-sa sa
se mulfumeasca cu celelalie strasuri ce-l impodobesc ¢ ignorania,
insinuarea, ponegrirea, minciuna, calomnia eic, elc..., ca ii sunt
de ajuns.

D-1 V. B. prin scrisul d-sale probeaza pana la perfectfie maxima
marelui crilic francez Buffon: ,le sfy/ c'est 'homme méme*,
stilul esle omul insusi.

Dotat cu o fecunda imaginatie in rele, catd a ma zugravi, nea-
vand ce mal spune,in culorile cele mai bizare, dandu-ma: aci iule
de picior ca vestitul Achile din lliada, salldnd si duduind pe scérile
Ministerului Cultelor si mirdndu-i pe funcfionari si oamenii de
serviciu; aci pe nasdravanul din povesti, ce sare peste inal{imi
ne mai vazule, de cari se uimesc pana si istefii dela Muzeul
bisericesc, sirigand: ,Tiiilll.. &dsla e &la!“

Spune si vrea sad fie crezut pe cuvanl : ,ma prind ca
n’a iesil din Peninsula Balcanica“ si uila se vede povestea, ca:si cel
ce a fosi o singurd datd la moar3, fol stie mai mult decat cel ce
n'a esit din barlogul lui, cum e cazul d-sale. Ma compara cu
comitagii si ma aratd ca om foarte periculos inalielor institufii
pe langd care m’as ,indesa peniru scopuri slavistice“. Si totusi ire-
bue sa stie ponegritorul cd atadl in cursul razboiului, pe campul
de onoare, ca si dupa gceea, am avul dese insdrcinari de in-
credere si inalte misiuni de implinil in sirainataie la Pesta, Viena,
Praga, Paris si Sofia, de cari m’am achilal cu deplin succes.
Peniru lucrdrile mele si activilalea mea in inva{idmant vorbesc
distincfiunile cadpatale si cele 25 de promofiuni de elevi alesi.
Peste tot, in serviciu, incepand cu Academia Romana, am con-
stiinfa datoriei implinile si mangaierea celor mai bune referinfe.
N’am fost dat afar@ din nici un loc, minte. Se sbate
de moarle si spumeaza, nesliind ce sd mai nascoceasca in po-
frivamea, in credinta vadiia: doar, doar o pacali pe cineva si m’o
discredita. D-sale totul ii e permis, fard teamd de pacal si fara
fricA de Dumnezeu. Onorata Direcfiune a ziarului Neamul Ro-
mdnese, se simie fericila si se mandresie cu achizifia unui atat de
elegant 1anar si sirdlucit colaborator, caruia ii da tot concursul.

Chesliunea cu Ion Bogdan si D. Onciul, pe care o aduce
mereu inainte, esie o grosoland plasmuire a d-lui V. Draghi-
ceanu; nu este nimic adevaral. Infama calomnie cu Jon Bogdan
d-1 V. Dréaghiceanu a publicat-o in pamfletul: ,Un delicvent®,
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anul 1923, p. 7. si n’a pomenit nimic despre amestecul lui D. Onciul.
Minciuna este deci evidentd, patentd. Raportul lui lon Bogdan din
1906, in potriva lucrérii mele pusa la premiu, s’a dovedit de
membrii Academiei ca extrem de pétimas si a fost aruncat la
cos. Marele B. P. Hasdeu, parintele slavisticei, indignat de acel
raport, a spus-o ritos in plenul inaltei institufii: ,Este o
cinste pentru Academia Romané, ca sa premieze lucrarea lui St.
Nicolaescu“, si lucrarea a fost premiatd dupa multe discufii.
Hipercritica facutd de lon Bogdan a fost magistral combatuta
de Grigore Tocilescu cu dovezi documentare, zdrobitoare, pe aratari
de texte fotografice, cé cele afirmate de lon Bogdan, sunt neadevéara-
te, sau greseli de interpretare din necunoasterea afond a limbi-
lor slave. Se stie: lucrarile lui lon Bogdan au cédzut dela pre-
miile Academiei Roméne, iar lucrarea mea a fost premiata de
intreg plenul Academiei. Acest premiu este raspunsul cel mali
bun ce se poate da tuturor colportatorilor si mincinosilor.
Insd d-1 V. B. poartd grije si nu uitd nimic dintot ce i-ar putea
servi de arma, ca sa micsoreze valoarea lucrarilor mele. Drept recu-
nostiin{a si mulfumire, pentru ospitalitatea ce i s’a dat in coloanele
ziarului Neamul Romdnesc, d-sa, aduce in discufie si numele
d-lui profesor N. lorga pentru o afirmatie, publicata in ,Revista
Istoricd“ a. XIX,Nr. 1-3, p. 83, referitoare la studivl meu despre: Pd-
storirea Mitropolitului Primat al Ungrovlahiei Hariion 1373- 1381.
Raspundem, c& afirmalia d-lui lorga nu este dreapta. D-1 N. lorga n'a
citit brosura, cdci altfel nu se exprima asa cum s’a exprimat. Brosura
aduce multe, multe lucruri noud, precum va vedea si marele nostru
carturar in réspunsul nostru amanuntfit ce-l vom da in altd parte.
Nu stim ins@ ce vrea sad zica d-sa cu afirmatia: ,si mai ales nici-
un lucru de bunsimf.“ Prefiosul act sinodal este reprodus in facsimil
fotogratfic, precum observa insusi d-l N. lorga. DD-sa greseste mult
spunand, céa:actul este scris de Hariton, dar n’are semnatura lui.
Actul nu e scris de Hariton, ci de gramatic si numai semnatura
in greceste, pusa dupa apostila slava, este a inaltului ierarh. Avand di-
nainte fotografia actului, faptul este usor de controlat. D-I N. lorga
se leaga de indiction si, mirabile dictu, dovedeste prin aceasta ca
nu stie socoti indictionul, dandu-ne o datare falsd a prefiosului
act prin indictionul 3 aratat de d-sa, care da anul 1380, sfarsitul
pastorirei lui Hariton, iar nu al urcarii sale la scaun.

Insa d. V. B., care nu pricepe ce este onestitatea, ii da inainte
cu injuriile si minciunile, reproducand lucruri de mult invechite
si aruncate la gunoiu. S&ia aminte : cavalerii luptad cu arme loiale
si proprii, cei josnici se preteaza la toate miseliile si cad prin ele.

Insfarsit d. V. B. se simte fericit de isprava sa si scrie : ,Am réas-
puns d-lui Stoica Nicolaescu la unele insinuari lipsite de urba-
nitate, publicate in ziarul , Epoca“, din 12 Martie 1933. E cazul
fetei ‘chioare din poveste, care spunea méasei chioare : zim, mama,
chioara, sd nu-fi iau eu inainte.

Raspund, probabil ca la d. V.B. simful de pudoare si ur-
banitate este complect atrofiat.
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Readuce in discufie citirea inscripiiei dela Biserica
Mihai Voda din Capitala si adaogd o alta inscripfie, gre-
ceascad dz astadata, facand pe siretul si crezand ca ma poate
amagi iar: doar, doar, md voiu indura sa i-o citesc si pe asta;
d-sa neputand-o citi. Starue cd inscriptia romaneasca dela Piua
Petrei cuprinde riume grecesti, dar nule spune. Observam céain
afara de termenul Nica din inscriptia: lisus Hrislos Nica, nu ve-
dem alt termen grecesc. Numele Arion nu este de origine grea-
cd. In aceasta privin{d I-am rugat pe d-1 profesor DinuC. Arion,
—inscriptia depe piatra de mormant dela Piua Pefrei, vorbind de un
strdmos al d-sale — si-mi dea oarecari lamuriri asupra originei
numelui Arion.

latd raspunsul primit:

Stimate Domnule Stoica Nicolaescu,

»La scrisoarea d-tale, prin care ma intrebi, dacastiu ceva
despre origina, presupusd greceascd, a numelui palronomic al
familiei mele — Arion -— ce dénsa si l.a ftras dela acel jupén
Arion, sin Enole, strdmosul meu, acel care ,a facut“ piatra
mormauntalad intru amintirea probabila a tatalui sdu, din biserica
din Piua Peltrii, in ziua de 10 Martie 1688, ili pot raspunde urma-
toarele :

.Origina acestui nume — Arion — nu e deloc greceasca,
¢i neaos roméaneasca. Numele acesta de Arion apare, in ceeace
priveste spifa documentatd a neamului nostru, pentru prima oara,
la finele secolului al 17-lea (vezi Stefan Grecianu, Genealogiile
Famitiilor Boerestfi, tom.,1 pag. 45). Intr'un act din 1689, publicat
de Grecianu, acest Arion, care nu poaile fi altul decat jupan
Arion din celelalte acte ale inceputului secolului al 18-lea, pu-
blicete tot de dansul, este aratat ca fiul lui lane. Trebue sa fie
aci o eroare a scribului, in ceeace priveste numele de lane.
Caci acest jupan Arion este acelas personagiu ca jupan Arion sin
Enole al pietrei din 1688 din biserica din Piua Peirii si doar
fiul trebue sa fi stiut mai bine, decét oricare altul, numele
parintelui sdu.

Odatad cu aparifia numelui sdu, siin aceeasi epoca, gasim
alle numiri de Arion, date ca nume de botez, unor contimporani
ai acestui jupan Arion. Astfel in condica ,Maénastirei Sf. lon
Prediteci“ pag. 103 (Acad. Rom.), se menfioneaza un act din 10
Martie 1682, prin care Matei vinde impreuna cu frafii sai Mur-
gul, ArionsiPetre din Obiditi, Paunei, vaduva raposatuluispatar Can-
tacuzino si fiilor ei satul Maciucesti. Citez alt act din aceeasi con-
dica, pag. 105, din 5 Noembrie 1684, prin care Patru impreuna
cu nepofii lui Udrea, Albul sin Matei si Péatru sin Arion din
Obidifi, vand Paunei spataresei, si coconilor sii, toatd partea lor
din Obidi{ii din Sud Slam - Ramnic.
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In aceastd condicd un jupan Arion — foarte probabil
acela al bisericei din Piua-Pelrii — esle ardlal in 3 acte (din
anul 1691, Sepl 5, la pag. 92, verso — din anul 1692, Marlie
14, la pag.-94 verso — cu data anului gresitd Sepl. 10 la pag.
93 verso) ca cumparator impreund cu Céap. Cazan al unei mosii
in Vladreani.

Dar gasim numele acesia de Arion nu numai in regiunea
jud. lalomifa si a jud. Ramnic; in secolul 17-lea il gasim si
aiurea. Exislda acel popa Arion din Putanlai, care are un loc de
moara pe Buzdu la 1661. (N. lorga, Canfacuzinestii p. 29). Exista
un Arion, ruman, pomenit in 1680, la vanzarea salului Slavilesti
din Romanati (N. lorgs. Acfe si Documenie V. pag. 188.) In
prezenl existd o familie de {arani chiaburi, neao$ ronianeasca
in comuna Bobda, jud Timis Torontal. Sunt trecufi in arhiva
Priniei Societafi de Credil Funciar si eu insusi am cunoscut la
o adunare a numitei socielafi pe d. lon Arion, membru al a-
ceslei familii. Stiu asemenea din erori ale serviciului postal, ca
existd o familie Arion in Craiova, precum si un cleric, parintele
Arion in com. Sinaia, din Jud. Buzdu (langa com. Fulga). Cu
loti acesti Arioni — in afatra de cei mentionati mai sus la fi-
nele secolului 17-lea — din Irecul si din prezent familia mea
nu are nici o inrudire; cu exceptie poale cu popa Arion din
1661, fiind dal vecinalatea Jud. Buzau cu regiunea din lalomila
si Ramnic, unde gasesc la acea fine a veacului 17-lea pe as-
cendentii mei.

In Basarabia gasim o comund insemnald, Arionesti, in Jud.
Soroca iar in jud. Prahova, un calun Arionesli, langa Urlafi.
Toale aceste sliri dovedesc indeajuns romanismul acestui nu-
me, Arion.

Lucrul aceasla esle insa inleresanl in ceeace privesle fa-
nillia mea, caci asifel dispare o prezumplfie, bazald pe origina
numelui, a unei origine grecesli a sa — pe cal ar pulea originea
unui nume implica originea reala, de fapt a unui neam.
Nu cé ar fi un neajuns moral oaregicare, care ar decurge din-
ir'o originA greceascd. Romanismul, in istoria lui, oare nu are
alafi mari patriofi, avand ian vinele lor sange aulenlic grecesc ?
Dar nefiind cazul, in ceeace priveste familia mea si pe mine,
se cuvine ainlalura aceasla prezumplie legald de o origina gre-
ceasca a numelui nosiru; faplele slabilile dovedind origina ro-
maneasca a numelui de Arion.

Dar dece oare se presupune origina greceasci a acestui
nume ? In ceeace ma privesle nu vad, decat amintirca poetului
mitic Arion, ce aruncal in Mare de marinari in cursul unei
furlune, spre a calma pe zei, a ajuns Corinthul, calare pe del-
finul, ce-l1 salvase de inec, fermecatl de canlecul sau. Dar cred,
cé in afard de coincidenfa idenlit&{ii numelui, cd nu avem nimic
a face cu acesl persouagiu, nici cu o fabuloasd genealogie, de
la dansul purceasa. Insd asemeni origine sirdine n-ar trebui li-
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mitate aci, caci existd si a existat numele aceasta de Arion si
in alte {ari. Astfel existd in Spania o familie ducalda Arion. Ra-
posatul meu viar, lonel, fiul generalului Eraclie Arlon, a cunos-
cut membrii din aceasta familie la Biarritz, prin 1900. Exista o
familie nobila Arion in secolul 18-lea, alta in timpul imperiului
ll-lea, in Frania, caci la finele secolului 18-lea traeste un nobil,
marchiz, ori conte, nu-mi aduc aminte, care adreseaza prin anii
1770-80, o suplica céaire Delfinul Franfei, si asa prin anii 1860
un colonel Ferdinand Arion la Metz, precum dovedeste catalo-
gul imprimatelor bibliotecei Facultdfii de Drept din Paris. Cu
tofi acesti Arioni neamul nostru nu are nimic a-face. Si am ga-
sit asemenea in Bretania langé Brest, in interiorul peninsulei, in
cursul unei calatorii, un catun Ty-Arion.

lata, Stimate Domnule Nicolaescu, ce stiu, despre numele
meu paironomic Arion, si despre origina lui. Ea este romaneasca,
precum am vazut-o, iar nu siraind, greceasca. Si deca ar fi
strdind ar trebui cautatd aiurea decadt in Grecia, unde ar fi de
vazul dacd a existat, ca nume, inir'o cpocé istorica, in afara de
fiinfa lui fabuloasd, din infdfisédrile mitologiei.

Autorizandu-te a face de prezenta scrisoare uzul, ce-fi va
conveni, te rog sa primesti asigurarea prea distinsei mele con-
siderafiuni.”

22 Maiu 1933, Bucuresti. Dinu C. Arion

Care va se zicd numele Arion nu este grecesc.

-

Golind sacul cu minciuni, virsand galeata cu laturi, pune
mana pe origsice arma, numai si numai séd-si ajunga scopul. In
mod nepermis d-sa face uz de ,un raport de ancheia“, féacut
in 1923 la Ministerul Cultelor si Artelor, minfind, dupd obiceiu,
in tot ce spune si dand data de inregistrare din 12 Martie in
loc de 26 Martie 1923. Ancheta aceasta a fost cerutd de mine
in contra necuviinfelor d-lui Virgiliu Draghiceanu, care a si
fost aspru mustrat verbal si in scris de céire D.1 Consilier
General de atunci Gh. Arghirescu.

De ce d-1 V. B. nu spune nimic de aceasta?

Trecand sub técere cele ce scrisese mai inainte despre
inscripfiile dela manastirea Valea, i, la aradtarea din parte-mi
a greselelor ce le-a sédvarsit in citirea si publicarea lor, d-sa
schimbd tonul si spune, ocolind raspunsul, cd ,Buletinul Comi-
siunii Monumentelor Istorice este o publicatie, care, prin tot ce
dad la iveald, face cinste {arii, atat ca valoare sliinfjifica cat si
ca execufie technica®. Dupd cele aratate si dovedite mai sus,
putem cu drept cuvant exclama: asa cinste si execufie technica
mai rar! .

»Privitor la inscriptiile -dela manéastirea Valea, zice d.
V. B., sunt unele intregiri néscocite de fantezia d-lui Nicolaescu,
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penirucéd : 1. n’a fosl la fafa locului, 2. dupd Buletinul Comisi-
unii, precum singur marturiseste, nu le-a putul citi“.

Socofifi, vad rog, dacd acesta este si poale fi un rdspuns.

Dar de unde slie d-sa cé n’am fost la manaslirea Valea si
cu ce o poate dovedi? )

Am vizilal méanaslirea Valea din Muscel de mai multe ori:
intdia oara in 1900, apoi in 1906. In 1914 am fost iar la aceasla
sfanid manastire, insofil de Al. T. Dumitrescu, fost functionar la
Academia Romaéna, rugal fiind de presediniele Socielalii Istorice
Romaéne d-l Em. E. Krelzulescu, ca sa cercetdam mai cu dea-
manuntul aceasla interesanta straveche manastire. Inlorcandu-ma
din Rasboiu, am vizilat-o in 1920 si in vara anului trecut 1932,
insofil de asldadala de d-linginer Gr. Balota side d-1 D. Panaitescu
dela Sigurania G-la a Statului.

Ménastirea Valea din Muscel face parte dintre cele mai
vechi ménastiri din fard aldturea de Govora, Snagovul, Struga-
lea, Dealul, Bolintinul, Tanganul si Glavaciocul, precum am ara-
tat in lucrarea mea: Pdsforirea Mitropolitului Primat al Un-
grovlahiei Harifon 1373—1381, p. 6-7 notasi prezinld o osebila
importan{d peniru trecutul indepartat.

Manastirea Valea din Muscel a fost méanastire de caluga-
rife, iar nu de calugéri, cum prelinde d-sa.

Céauland sa raspunda macar la una din chestiuni, dezarmal
complecl, in ce privesle stiinfa cilirei inscripiiilor, ingira obisnui-
tele-i minciuni si calomnii, zicand :

»Complectarea inscripjiei jupanesei Visa, a lui Matei Mo-
nahul, pe care il face Maria Monahia, la mdndsfire de cdlugdri
si altele, au aceiasi valoare ca si cele alirmale despre inscrip-
fiille dela bisericile Doamnei Neaga pe care le-a interprelal si
le-a cilit rau. si adaoga:

,,Pentru a nu micsora efectul umorislic al arlicolului d-lui
Stoica rog pe cililor sa-i controleze spusele, citind Buletinul Co-
misiunii Monumentelor Islorice, fasc. 67, céci nu se pot lua in
serios chesliuni de inscripfii pentru care se cere alld inteligen{a
decéat a d-lui Nicolaescu®.

Sunt de perfect acord cu mintuosul domn V. B., sa ne
coniroleze scrisele, citind Buletinu! Comisiunii Monumentelor
Istorice, fiindcd este singurul punct pe care l-a nemerit din gre-
seald d-sa cel mester in frivialitafi, crezdndu-se plin de stiin{a
si infelepciune, facand dovadd deplind ca e inconstient si nu
stic ce vorbesle. Sa conlroleze ,pentru a nu micsora efectul
umoristic* al cilirii si lraducerii inscripfiilor slovenesti si gre-
cesli de marii invafafi domnii V. B. si V. D. dela Comisiunea
Monumentelor Istorice, publicate in Buletinul sdu No. 67, cu cele
publicate de mine mai nainte de dansii, in texl si traducere, in
ziarul Universul No. 52, din 23 Februarie 1932, sub titlul :
Importanfa descoperirilor arheologice dela «Castelul Doamnei
Neaga» din Buda-Cisldu“ cu cele publicate de d-l1 N. lorga in
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Analele Academiei Romdne, Memoriile Sectiunii Istorice. Seria
I, tomul XII, si cu cele publicale de d-1 Virgiliu Draghiceanu
in Bulefinul Comisiunii Monumentelor [siorice, anul XXIV, —
Fasc. 70, sub titlul : Sdpdturile din Buda, Lapos si Tisdu-Buzdu

No. 159-176.

Pentru un mai bun conirol, dam aci, fa{a in fa{a, citirile

inscriptiilor dela

St. Nicolaescu:

+ Aceastd piatrd de mor-
man* au impodobit-o pau
Viaicu clucerul si sotia sa
Anca fiului lor Neagoe. A
rdposat aci spre vesnicile
ldcase. Vesnica lui poule-
nire! Iy anul 7051 (=1523)
lunie.

+ Réposat-au robul lui
Dumnezeu jupan Vlaicul
clucerul cu patru fii, in
zilele binecinstitorului si
de Hristos iubitorului lo.
Milmea Voevod si a D-nei
sale Neaga, fiica iuiVlaicu.
Drept aceee Doammna Neaga
cu osdrdie a zidit aceasti
bisericd, iar mama e/ ju-
panita Anca a iimpodobit-o
cn aceastd piatra, sd le fie
lor spre vesuicd pomeunire
In anul 7096 (=1588).

+ Réposat-au robul lui
Dumunezeu jupan Radul
paharnicul, luna Septem-
vrie 7, in zilele binecins-
titorului si de Hristos jubi-
torului lo. Milinea Voevod,
in anul 7090 (=1581).

+ Réposat-au robul lui
Dumnezen jupan Tudor vel
logofdt, luna lunie, in zi-
lele binecinstitorului si de
lristos iubitorului lo. Mih-
nea Voevod, in anul 7090
(=1582).

+ Réiposat-au robul lui
Dumnezeu jupan Radul
postelnicul, in zilele bine-
cinstitorului si de Hristos
fubitorului lo. Mihinea
Voevod, in anul 7090 =
(1582).

N. lorga:

Aceastd piatrd de mor-
mant a impodobit-o Viaico
Ciucer si sotia Anca fiului
sau Neagoc.. .; aici a ra-
posat la vesnicile licasuri ;
vegnica lui pomenire ; anul
7201, Iunie 20.

A riposat robul lui Dum-
nezeu jupan Vlaicul Clucer
cu patru fir ai lui, in zi-
lel¢ bine-cinstitorului side
Hristos iubitorului lo. Mih-
nea Voevod, §¢ Doamna
Iut Neaga, fata lui Vlaicu..,
fntru owmintirea lui a facut
aceasta bisericd, iar mama,
jupanita Anca, a impodobit
aceastd piatrd, Dumuezeu
sd li dea vesnica pomeliire
in anul 7096.

A raposat robul lui Dum-
nezeu jupan Radul Ciagni-
cul, Inua lanuar 7, in zi-
lele bine cinstitorului si de
Hristos iubitorului lo. Mih-
nea Voevod in anul 7090
(1581—=2).

A riposat robul lui Dum-
nezeu jupan Tudor logofit,
in luna lui lunie, in zilele
bine-cipstitorului  s§i  de
Hristos iubitorului 1o0. Mih-
nea Voevod, in anul 7090.

A rdposat robul {ui Dum-
nezeu jupan Radul Postel-
uicul, in zilele bine-cinsti-
torului si de Hristos iubi-
torului lo. Milmea Voevod,
in anul 7090.

»Buda, Lapos si Tisdu-Buzdu“:

V. Drighiceanu:

Aceastd piatrd de mior-
mant a infrumusetat- o pan
Viaicu Clucer si sofia fuf
Anca fiului lor Neagoe.
Acesta a riposat cilre ves-
nicele 1icasuri. Vesniea lui
pomenire. Auul 1583 Iunie.

A ridposat robul lui Dum,
nezeujupan Vlaicul Clucer.
cu patru copii ai sdi, in
zilele blogocestivului si de
Hristos iubitorului Milins a
Voda si ale Doanmei e
Neaga, fufa lui Vlaiu;
pentru aceia, jaluicd din
in md, ridicd accasta bise-
ricd, iar mama ei jupdnea-
sa Aunca, fnfrumused lor
aceastd piatra pentruca si
le fie lor vecinicd, pome-
nire. Auul 1588.

A riposat robul lui Dum-
nezeu }'upau Radul Cias-
nicul, lntna lui Sept. 7. In
zilele blagocestivului si de
Hristos iubitorului lo. Mih-

nea Voevod. Anul 1581,

A rdposatrobul lui Dnin-
nezeu jupan /‘udor logofdt,
lunaluonie,in zilele blago-
cestivului si de Hristos
iubitorului 1o. Mihnea Voe-
vod. Anul 1582.

A rdposat robul lui Dum-
nezeu jupan Radul Postel-
nic in zilele blagocestivu-
lui si de Hristos iubitoru-
lui To. Milnea Voevod.
Anul 1581.



St. Nicolaescu :

+ Raposat-au robul lui
Dumnezeu jupan Oprea
Agi, luna Decembrie 22, in
zilele binecinstitorului si
de Hristos iubitorufui [o.
Milnea Voevod, in anul
7093 (=1585).

4+ Réposat-an robul lui
Dumnezeu jupan Ivan pos-
telmicul, Juna Martie 8, in
zilele binecinstitorului si
de Hristos iubitorului fo.
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N. lorga:

A riposat robul lui Dum-
nezeu jupan Oprea Aga, in
Inna lui Decemvre, in zi-
lele bine-cinstitorului si de
Hristos iubitorulul lo. Mih-
nea Voevod, in anul 7093.

A riposat robul lui Dum-
nezeu jupan loan Pustel-
nicul in zilele bine-cinsti-
torului si de Hristos iubi-
torului lo Stefan Voevod.

V. Draghiceanu :

A réposat robul lui Dum-
nezeu jupan Oprea Aga,
luna Decembre 22, in zi-
lele Dblagocestivului si de
Hristos iubitorului lo. Mih-
nea Voevod Anul 1585.

A riposat robul lui Dum-
nezeu jupan lvan Postelnic.
A murit m zilele blagoces-
tivului lo Stefan Voevod
(1592—~93).

Stefan Voevod, in anul.....

Citirea datei de an depe piatra de morménta lui Neagoe,
fiul lui Vlaicu clucerul, a starnit aprinse discufii. Eu am citit
anul 7032 (—1523) lunie $i menlin aceastd datd pana la o do-
vada contrarie documentati. D-1 profesor N. lorga a citit: anul/
7201 (—1693) lunie 20. D-sa, cum vedeli, a complicat chesti-
unea aceasta mai adaogand la funie si cifra 20, care nu exista pe
piatra. D-1 Draghiceanu a citit si susline: anul 1585 lunie. Vezi
in aceasta privinjd St. Nicolaescu, Inscriplii. Discufii stiinfifice.
In jurul cititii si traducerii unor inscripfii slovenesti. (,Epoca*“
No. 1245 de Vineri 17 Martie 1933) si . C. Filitti (Adevdrul din
24 Martie 1933). La acesta d-1 V. Draghiceanu a raspuns gro-
solan d-lui I. C. Filitti in ziarul Neamul Romanesc No. 178 din
8 Aprilie 1933, spunand, intre altele: ,Mai fac cunoscut d-lui
Filitti ca literile alfabetului cirilic sunt nascute din alfabeiul gre-
cesc pentru ca sa-nu-mi replice cd erau in discufie numai lite-
rile alfabetului slavonesc“. D-1 V. D., scriind astfel, se intrece
cu gluma, cdci in discufie sunt numai literile slovenesti si nu
altele. D-1 1. C. Filitti n’are nevoe de lecliile d-lui V. D., iar
noutatea stiinfificd ce i-o transmite este de mult invechita pentru
d-sa. D-1 1. C. Filitti cunoaste mai dinainte de d-1 V. D. origina
alfabetului slovenesc. Insd nu acesta era in discutie, ci, care
este data cea adevaratd de pe piatra de morméant? Inscripfia
fiind in limba slava, evident, ea nu poate cuprinde decat litere
si cifre slave.

Pentru cifra 90, precum am aratat in mai sus citatul meu
articol din Epoca, Slavii au litera cifra cerf (90). D-1 V. D. e
bine sd nu denatureze adevarul, fiindca, ,sutele de documente
romanesti in limba slavona“, de care face caz si asupra céarora
atrage atenfia pentru cititori, poarta toate cifra slava cerf, adica
90, iar na ,Coppa“ d sale. Se pacéleste singur, citand in spri-
jinul literei cifre grecesti coppa lucrarile lui lon Bogdan: Ve-
chile cronici Moldovenesti si Documentele lui Stefan cel Mare
vol. I, si cautda a pacali si pe allii, spunénd, cad lon Bogdan vor-
beste in aceste lucrdri despre litera coppa. Puteli sa le intoar-
cefi si pe fafa si pe dos si nu veli afla acolo nici o iotd des-
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pre ceea ce spune d-l1 V.D Tot astfel cautdnd siin lucrarea d-lui
G. Bals : Bisericele lui Stefan cel Mare,nu veli afla nimic, vor-
bindu-se de coppa. D-1 V. D. insd are dreptate intr'o privin{a,
célauza d-sale fiind peste tot Dictionarul francez Larousse
(p. 497) d-sa a aflat intr’'nsul vorbindu-se despre coppa. latd in-
lreg textul de acolo, intru cét d-sal-a dat fragmentar : ,Koppa
n. m. Ancienne letire de l'aphabel grec, derivée du gof ou gouf
phénicien (On ne la rencontre, employée comme consonne, que
dans les inscriptions arhaiques, devant une voyelle vélaire. Le
Koppa correspondait @ peu prés au ¢ dur francais devant o, ou.
Remplacé par le kappa, il ne subsista que comme signe de nu-
mération valant 90).

»Kappa n. m, Dixiéeme lettre de I’alphabet grec, corres-
pondant au k francais, a ¢ dur ou a gu dans qui, quantieme,
etc. (Le kappa est le kaf de I’alphabet sémitique. V. les artic-
les k (palégr.) et koppa K“ (p. 463).

~— Numér. Comme letire numérale, k represente le nom-
bre cent cinquante, d’ou le vers:

K. quoque centenos et quinquaginta tenebit ;

Ou, selon d’autres, deux cent cinquante, d’ou le vers:

K. quoque ducenios et quinquaginia tenebit.

»ourmonté d’un trait (k), il signifie cent cinquanie mille ou deux
cent cinquante mille. En grec, le k seri a designer le nombre
vingt; avec un accent aigu placé a gouche et au dessous (K-
il designe vingt mille. Commz signe d’ordre, k indique le on-
ziéme objet d’une serie,.le onziéme rang: Le Casier k. Le rayon /.

— Numism. Sur les monnaies francaises, & était la mar-
que de I'Hétel des monnaies de Bordeaux“.

Aceasta-i stirea si povestea cu coppa si nu alta.

Pe piaira de morméant & lui Ivan postelnicul se citeste, la
al doilea cap bine, destul de clar: luna Martie 8. La ob-
servatia facutd asupra acestei citiri d-1 V. Draghiceanu, scrie:
»,Ca am sarit cuvintele: ,,luna Martie“ depe lespedea lui Ivan
postelnicul, raspund c& lucrétorii s’au distrat sgariind pe lespede
unele litere“, iar tovardsul d-sale d-1 V. B. ii {ine hangul cu a-
pararea, invinuindu-ma pe mine: ,,Unde nu poate citi complec-
teaza din imaginalie (citeste Martie, acolo unde nu este)*. Pen-
tru convingerea cititorilor, se poate lua Universul No. 52 din
23 Febr. 1932 si compara fasc. 70 din Buletinul Com. Mon. Ist.,
unde s’au publicat aceste inscriptii*, i asa lucrand, din nepricepere,
cad amandoi in propria lor cursd. Admirabill pentru convingere
cititi, vd rog, acel Buletin No. 70, p. 68, si comparali textul
nostru din Universul No. 52 din 23 Eebr. 1932, cu ceea ce ara-
ta facsimilul pietrei. Observali bine ceea ce afirma mai sus
zisii tovardsi, incepand citirea inscripfiei dela un cap la altul,
veli vedea, trecand de latura intdia la capul opus, si acolo, veli citi
adevarul spus de mine: luna Martie 8, scris cu aceleasi fru-
moase litere cirilice ca si restul inscriptiei, care continua si pe
cealalta laturd a pietrei. Fotografia vorbeste clar, ea nu ascun-
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de adevarul, ci, dinpotriva, il marturiseste asa cum este. Sunl
litere de ioatd frumuseiea si nu simple sgérieturi, cum afirma
d-l1 V. D., cu cari s’ar fi distrat lucratorii, neavand ce face; sau
nisle gogosi de tufda, cum nascoceste d-1 V. B., care n’are nimic
de pierdut in tot ce spune. Ca si lucrélorii, cari s’au distrat,
sgariind pe piatra unele litere, tot astfel si d-1 V. B., se distreaza
mai departe, fredonand un cantec drag d-sale:

— ,Rap, rap, rap si zdng, zdng, zdng“.
Caruia ecoul ii raspunde:

— Te pldng, pldny, mare ndtdng.

N’am complectat, cum zice d-sa, din imaginafie data de 8
Marlie de pe pialra de mormant a lui Ivan poslelnicul, caci ea
exisld pentru oricine are ochi si vada si pentru oricine are
stiinjd si poate s’o cileasca. Ivan poslelnicul are de solie pe
Marga (Arh. Stat. M-rea Glavacioc, pach. 34, doc. 10).

D-1 V. B. sanu se compare cu laranu francez dela $aba
de care vorbesle, fara sa-l cunoascd; cdci e departe griva de
iepure. Taranul dela Saba n’o fi filolog, dar stie sa scrie si mai
ales sa vorbeascd 'si nu e tol una cu d-sa.

Plebiscitul cititorilor sa@ nu-l desprefuiasca, ci sa-l stimeze.
D-sa scrie: ,chestiunile stilnfifice nu se rezolvd prin plebisci-
tul citiforilor* si in felul aceasta nu-si da seama ce insultd
grava aduce acestui plebiscit. Plebiscitul cilitorilor, da, esle
cel mai cu greulale si cel maiin masura indreplalit a se pronunfa
in discufiunea unor asemenea chestiuni. Sunt mulii cititori, nu
unu, nu sunt doi, mai ales din cei adanc cunoscatori in mate-
rie si pasionali de sliinla. Aceslia urmaresc cu mult inieres tot
ce se scrie si publica si pol sa dea dreapla masura prin stiinja
lor, cu cugetul lor cural, cu sufletul lor neintinat. in deplina cu-
nostiinia de cauza, urmarind numai noulalea in siiin{a si adevarul.

Ei sunt cei mai cinslili, cei mai aspri si mai drepii jude-
catori. Aci judecata dreapla birueste, sentinfa lor este hotaraloare
si definiliva. Sentinfei acestui plebiscit eu ma inchin cu drag.

D-1 V. B. intr’'un loc ma ponegreste, ca m’asi impauna, fara
sa fiu, cu titlul de profesor. E bine sa afle tinerelul, cd nu m’am
imp&aunal, ci sunt profesor inca depe cand d-sa era sugaciu sau -
se juca in tarana.

Intr’alta parte se plange in potriva meg, spunand : ,Pentru Vlaicu,
logofatul lui Mihnea, mai este o nold pe care susnumitul — d-n
Stoica — o ignora cu totul. Imi indreapta in 7090 data de 7220,
de care eu insu-mi am spus ca nu e cea adevarald, dar, curea
credinfa, d-sa ascunde“. Aiba pace, nu ascund nimic si nu-i
raman dalpr cu nimic. Cu placere reproduc aci cele ce spune
d-sa in nole, penlruca sa nu se maiplanga, ci sa vada de parlea
cui sld reaua credinfa si cine ascunde adevarul. latd ce zice
d-sa: ,Anul aflat pe morméntul lui Vlaicu Piscanu, precum se
vede este 7220. Este desigur o eroare de scriere, in loc de
7070 si ceva, ceia ce ar corespunde cu realitalea, intru cat la
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1544 Vlaicu Piscanu este aratat ca ispravnic al manastirii Va-
lea. Urmeaza deci ca Vlaicu Piscanu a murit dupa anul 1570
(Nota autorului)“.

D-1 V. B., mesterul calomniator, vrea sa se indrepte, dar
cade iar in cursa, cdci nu stie cand a murit Vlaicu Piscanu si
mai ales cine-i Mihnea Voda. De ar fi stiot acest lucru ne de-
dea data exacta de 1583, cand domnea Mihnea Voda, precum
am aratat mai sus si cand a murit Vlaicu logofatul. Se vede
bine unde-i nestiinja si reaua credin{d, nu? In 1570 domnea
dela 1568 Alexandru Vodd Mircea si a domnit p&na in 1577,
cand, murind in vara acestui an, i-a urma!t la domnie fiul sdu
Mihnea Voda. A domnit acest Voda Mihnea, in doud randuri:
1577—1583 si 1585—1591.

Cat despre celelalite inscripfii dela Sfanta Manastire
Valea, adaog cd d-l V. B., in ratacirea-i ce 1i-a cuprins
sutletul, e foarte grabit si s’a inselat amar, cu toata de-
stepticiunea de care pretinde cd dispune. Caci citireca mea
este cea corectd si nu a d-sale, dupa cum se poale vedea si
controla faplul acesta foarte usor de cei stintori a citi, 3i tot
asifel este si cu citirea inscrip{iei depe lespedea de mormant, gre-
sit citita si tradusd de d-sa, ,a jupdnesei Visa, a Ilui Malei
Monahv!* Mai intdiu aci savarseste un sacrilegiu, casatorind
pe monahul Matei cu jupaneasa Visa. Se stie: calugarii n’au
voie s@ se insoare. Apoi le ameslecd, nu observd ca sunt doua
pietre de mormant deosebile : una a jupanesei Visa si alta a
monahei Maria, iar nu a lui Manahie Matei, cum a cititd-sala
incepui, sau Matei monahul, precum indreapta acum. D] V. B,,
evident, s’a grabit cu raspunsul inteligent dat, caci Valea n’a
fost manastire de calugari, dupa cum afirma cu tarie d-sa, ci de
céalugarife. latd si documentul:

La 8 lanuarie 1564, Peiru Vodd, fiul lui Mircea Vodd Cio-
banul, intdreste sfintei mdndstiri Valea, stdpdnire peste mai
mulfi figani, daruifi de Crdjeonoae, care s’a cdlugdrit la Ma-
ndstirea Valea, si a luaf in cdlugdrie numele de monahia Mag-
dalinag. La marturii printre ceilalfi boieri figureaza lane visiierul
si lanache stolnicul. Cartea este scrisi de Dragornir, fiul lui Vi-
san logofatul, in celatea Bucuresti (Arh. Stai., M-rea Valea, pach.
18, doc. 3).

Pe acest lane vistierul, mintosul domn Victor Braiulescu,
umbland dupa semeni, il face ,fericiiul“ si presupune a fi ,Ivan
Magaristul,“ iar pe mine in ciuda ce l-a cuprins, nestiind citi,
ma socoate drept Stoica Tabacescu. Fiein’pace d-1 V. B., fiind
vorba de sine, nam ce tabaci, cel mult o sapuneala.

In concluzie, ca mai bétran, un sfat’suni daior a da
d-lui V. B., ca de aici inainte sd nu se mai facd coadd de
topor la cei orbi, caci orb cu orb nu se pot conduce; amandoi
cad in groapd. Asa spune o frumoasd maximd de pe perefii
Manastirii Valea, pe care d-sa n’a putut-o cili si de aceea nu
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o reproduce. Vezi medalionul 3, acolo scrie: ,povdfuindu-se
orb cu orb, amdndoi cad in groapd“. S& mai invefe ceva carle,
cdci nu-i strica.

Nu pretind s3 stea cu codul manierelor elegante in buzunar, insa
sé nu-i lipseasca buna cuviinfa in discufii. S& meargd mai des
la bisericd, céci vad ca-i place, fara s’c priceapa, dar perse-
verand inir'o zi o va pricepe si-si va schimba cu totul parerile
de pand acum. Istet, d-sa, care din pdcate, e si profesor de
roméana, sa-si cumpere si un batran, ca sa-1 invefe sa scrie si
sd vorbeascd. S& se fereascd, cadnd are nevoe de cerfificate,
s& le dea altora si in nici un caz mai marilor sdi. Céand vrea
a stabili origina cuiva, sd inceapd-intdiu cu a d-sale, care cel
pufin dupd radacina numelui Braf sau Brafev, desii s’a addogal
cu timpul un escu in coadd, esle sirigdloare si da mult de
gandit: ,, 7irmi Badea Radu, firmi Radu Badea“, se zice prin
Muscel. Sa-si cerceteze infaiu situafia si titlurile d-sale inainte
de ale caula pe ale altora; sd nu vorbeasca de funie in casa
spanzuratului. Limba tigdneascd pe care o posedd la perfeclie,
sd n’o intrebuinjeze decéat in partea ei cea bund. S& nu uite ca
d-sa a célcat si calcd legea cumulului, care, in cazul d-sale,
este asa de evidentd. D-sa este profesor la Scoala Normala
a Asociafiei, la cursul seral dela liceul Sf. Sava si funcfionar
la Comisiunea Monumentelor Istorice. $i cazul devine si mai
batator la ochi, cand se slie, cd si sofia d-sale este profesoara
de muzicad la liceul Aurel Vlaicu, la cursul seral al aceluias
liceu, si totdeodatd funcfionard ca si d-sa la aceasi Comisie a
Monumentelor Istorice. Cu alte cuvinte fiecare cu céte trei
slujbulite.

lata dar atatea si alatea povefe bune si de mult folos unui
fanar ca d-sa, ce nu stie vorbi.

Si acum, intrand in propria mea constiinfa, imi re-
vine in minte, infelepciunea vorbei franceze: ,a quelque chose
malheur est bon“. Si asa este. Fard incideniala, brutala si tri-
viala intervenifie a d-lui V. B. in aceasld discutie stiintifica, asa
de gingase, atatea chestiuni de mare interes stiintific ar fi ra-
mas poate nerelevate.

Recunosc cd este singurul si marele d-sale merit de a ma fi
provocal sd luminez odatd pentru totdeauna chesliuni la cari
nici nu m'asi fi gandit vreodatd sd le aduc in discufie, fiind
atat de elementare.

®
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Inscripfia de pe piatra de mormént a lui
lon Gligorascu Ghica Voevod
— 1664 —
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Candela de argint a lui Gligorascu Ghica Voevod,
luminand deasupra mormantului fiulai sau
IOAN VOEVOD

— 1664 —

(in Biserica Mihai Voda din Capitald).








