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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.124/2008
si 1.183/2008,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gaspar Gabriela, judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 decembrie 2008.
Nr. 1.274.
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Batalionului 41
Transport ,,Bobalna”

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Batalionului 41 Transport
,Bobalna”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 decembrie 2008.
Nr. 1.365.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.289
din 2 decembrie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic, pct. 2,
anexa nr. 2 din Legea nr. 220/2007 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2007
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului didactic din invatamant,
salarizat potrivit Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic

loan Vida — presedinte Antonia Constantin — procuror

Nicolae Cochinescu — judecator Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Petre Lazaroiu — judecator a dispozitiilor articolului unic, pct. 2, anexa nr. 2 din Legea
lon Predescu — judecator nr. 220/2007 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 11/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
Tudorel Toader — judecator 2007 personalului didactic din invatamant, salarizat potrivit Legii
Augustin Zegrean — judecator nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, exceptie
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ridicatd de Inspectoratul Scolar Judetean Neamt in Dosarul
nr. 138/103/2008 al Tribunalului Neamt — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
prevederile legale nu au caracter retroactiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 138/103/2008, Tribunalul Neamt — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic, pct. 2, anexa nr. 2 din Legea
nr. 220/2007 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 11/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului didactic din invatamant, salarizat
potrivit Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, exceptie ridicata de Inspectoratul Scolar Judetean
Neamt in cauza ce are ca obiect judecarea cererii privind
drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Se aratd ca reglementarile legale au modificat
coeficientii de multiplicare pentru calcularea salariilor ce se
acorda cadrelor didactice din invatdmantul preuniversitar,
stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 11/2007. Astfel, Legea
nr. 220/2007 a intrat in vigoare la data de 21 iulie 2007 si a
modificat coeficientii de multiplicare din anexa nr. 2 nu numai
pentru viitor, ci si retroactiv, incepénd cu ianuarie 2007.

Tribunalul Neamt — Sectia civila considera ca prevederile
legale criticate sunt constitutionale, chiar daca cuprind si
dispozitii retroactive.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a avut in vedere aspecte privind modul de
interpretare si aplicare a legii, ceea ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile articolului unic, pct. 2, anexa nr. 2 din Legea
nr. 220/2007 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 11/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda Tn anul
2007 personalului didactic din invatamant, salarizat potrivit Legii
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 478 din 17 iulie 2007.

Textul de lege criticat stabileste coeficientii de multiplicare
pentru calcularea salariilor personalului didactic din
invatdméantul preuniversitar si valoarea coeficientului de
multiplicare stabilit pe urmatoarele perioade ale anului 2007:
ianuarie—martie, aprilie—septembrie si octombrie—decembrie.
Legea nr. 220/2007 a mentinut valoarea coeficientului de
multiplicare stabilit de Ordonanta Guvernului nr. 11/2007,
modificand, in sensul cresterii, coeficientii de multiplicare pentru
calcularea salariilor.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale Tn raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie privind neretroactivitatea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, ca de exemplu Decizia nr. 364
din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 24 mai 2007, referindu-se la principiul
neretroactivitatii, a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa reglementeze
modul de actiune in timpul ulterior intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul propriu de aplicare. Or, in cauza, scopul articolului
unic, pct. 2, anexa nr. 2 din Legea nr. 220/2007 a fost acela de
a stabili pentru viitor coeficientii de multiplicare pentru calcularea
salariilor personalului didactic din invatamantul preuniversitar.
Aceasta solutie este rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza
dreptul pe care acesta il are in a decide cu privire la modul de
cresteri salariale care s-au acordat in anul 2007 personalului
didactic din invatamant.

In consecinta, autorul exceptiei are in vedere aspecte legate
de aplicarea si interpretarea legii, ceea ce nu intra in
competenta Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) sial art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic, pct. 2, anexa nr. 2 din Legea nr. 220/2007 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului didactic din
fnvatamant, salarizat potrivit Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Inspectoratul Scolar
Judetean Neamt in Dosarul nr. 138/103/2008 al Tribunalului Neamt — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.298
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Patricia Moda” — S.R.L. in
Dosarul nr. 17.113/211/2007 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 17.113/211/2007, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Patricia Moda” —
S.R.L. in cauza ce are ca obiect judecarea plangerii
contraventionale formulate autorului exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate incalca
dispozitiile art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat aplicarea
sanctiunii complementare contraventionale a suspendarii
activitatii operatorului economic pentru comiterea contraventiei
de neemitere a bonurilor fiscale pentru toate bunurile livrate sau
toate serviciile prestate, nu se circumscrie obiectiv niciuneia
dintre ipotezele in care Constitutia permite restrangerea
exercitiului unor drepturi. Totodata, sanctiunea mentionata nu
este proportionala cu situatia care a determinat-o.

Judecatoria Cluj-Napoca considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratd ca
restrangerea exercitiului dreptului unui agent economic de a
desfasura o activitate este proportionald cu situatia care a
determinat calificarea faptei ca fiind contraventie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca masura dispusa de textul de

lege este justificata de imperativul protejarii interesului social si
al ordinii de drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 14 alin. (2): ,Nerespectarea de catre operatorii
economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioard celei reale si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd pé&na in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitatii pe o perioada de 3 luni.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 53 alin. (2) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, sub
aspectul unor critici similare si prin raportare inclusiv la art. 53
alin. (2) din Constitutie, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 529 din 31 mai 2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 431 din 28 iunie 2007.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si Tn cauza de fata.

De altfel, este de observat ca, potrivit art. 45 din Constitutie,
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora se desfasoara in conditiile legii.
Or, legea a conditionat, in conformitate cu textul constitutional,
activitatea unitatii de respectarea de catre operatorii economici
a prevederilor referitoare la utilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale, emiterea bonurilor fiscale pentru toate
bunurile livrate sau serviciile prestate si reintroducerea datelor
inscrise pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la ultima
inchidere zilnica pana in momentul stergerii memoriei operative.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) sial art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Patricia Moda” — S.R.L. in Dosarul nr. 17.113/211/2007 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.307
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 si art. 96—99 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 94 si art. 96—99 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
llie Gheorghe Vasile Cornel din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.113/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 16.113/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 si art. 96—99 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel
din Bucuresti intr-o cauza civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate incalca, in ordinea invocarii lor,
prevederile constitutionale ale art. 16, 21, art. 1 alin. (5), art. 15,
20, 51 si 53, precum si art. 6 si 7 din Legea nr. 303/2004,
Lratatele, conventiile si actele aditionale la care Roménia este
parte, ratificate prin Legea nr. 30/1994”, Carta sociala revizuita,
adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata prin Legea
nr. 74/1999, ,art.1 si urm. din Carta drepturilor omului,
Recomandarea 21 a Consiliului European.” in esenta, in opinia
autorului exceptiei, ,datorita prevederilor textelor art. 93, 94, 95,
96, 97, 98, si 99 din Legea nr. 303/2004", justitiabilii nu se pot
indrepta prin actiuni pentru daune si prejudicii impotriva
judecatorilor care, in indeplinirea atributiilor lor, au fata de
acestia o atitudine ireverentioasa, le ,incalca cu nonsalanta si in
mod intentionat” drepturile referitoare la ,precadere, celeritate,
termen rezonabil” si chiar dreptul la apéarare. De asemenea,
textele de lege criticate restrang ,dreptul la actiune al
justitiabililor si impiedica accesul liber la justitie al acestora, in
vederea recuperarii prejudiciilor materiale si morale de la
judecatorii sau procurorii ce i-au prejudiciat.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale inh materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 94 si art. 96—99 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege criticate
sunt cuprinse in Capitolul I, Titlul IV al legii — ,Raspunderea
Judecétorilor si procurorilor” si dispun cu privire la: r@spunderea
civila, disciplinara si penaléa a judecatorilor si procurorilor, in
conditiile legii; raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare, in conditiile legii; cazurile
si conditiile in care persoana vatamata are dreptul la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erori judiciare; termenul de
prescriptie a dreptului la actiune in situatiile mentionate.

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate incalca,
in ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) — ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor
publice, fara privilegii si faré discrimindri”, art. 21 — ,Accesul
liber la justitie”, art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 15 — ,Universalitatea”, art. 20 —
» Iratatele internationale privind drepturile omului”, art. 50 —
,Protectia persoanelor cu handicap”, art. 51 — ,Dreptul de
petitionare”, art. 52 — ,Dreptul persoanei véatdmate de o
autoritate publica” si art. 53 — ,Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati”. Se mai invoca incalcarea art. 6 si
7 din Legea nr. 303/2004, ,tratatele, conventiile si actele
aditionale la care Roménia este parte, ratificate prin Legea
nr. 30/1994”, Carta sociala revizuita, adoptata la Strasbourg la
3 mai 1996, ratificata prin Legea nr. 74/1999, ,art. 1 si urm. din
Carta drepturilor omului, Recomandarea 21 a Consiliului
European.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Textele de lege criticate fac parte din Capitolul | al Titlului IV
din Legea nr. 303/2004 si stabilesc regulile generale aplicabile
in cazul raspunderii judecatorilor sau procurorilor. Acestia
raspund, in conditiile legii, civil, disciplinar si penal. De
asemenea, statul raspunde, in conditiile legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare, ceea ce nu inlatura raspunderea
judecatorilor sau procurorilor care si-au exercitat functia cu rea-
credinta sau cu grava neglijenta. Asadar, din cuprinsul
dispozitiilor de lege criticate nu rezulta incalcarea normelor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

De altfel, Curtea constata ca principala critica referitoare la
textele de lege vizate de exceptia de neconstitutionalitate
priveste imposibilitatea justitiabililor de a se indrepta impotriva
judecatorilor, ,in mod direct”, ,pe cale civild”, pentru repararea
prejudiciilor materiale si morale suferite. Or, sub acest aspect,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.052 din 13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 19 decembrie 2007,
constatand ca raspunderea magistratilor stabilita in conditiile
legii nu inlatura raspunderea acestora pentru exercitarea functiei
cu rea-credinta sau grava neglijenta, precum si ca raspunderea
statului nu mai este limitata doar la erorile judiciare savarsite in
materie penala, ci priveste toate erorile judiciare, indiferent de
natura cauzelor in care au fost savarsite, largindu-se astfel
garantia constitutionald a acestei raspunderi. De asemenea, de
exemplu, prin Decizia nr. 633 din 24 noiembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.138 din
15 decembrie 2005, Curtea a observat ca problema erorilor
judiciare se ridica n principal sub aspectul reparatiilor pe care
societatea este datoare sa le acorde celui care a suferit Tn mod
injust de pe urma erorilor comise n sistemul judiciar, prevederile
constitutionale cuprinse in art. 52 alin. (3) consacrand principiul
raspunderii obiective a statului Tn asemenea imprejurari.

Cele statuate prin decizile mentionate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura sa justifice schimbarea jurisprudentei
Curtii.

In legdturd cu invocarea incalcarii prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 15 — ,Universalitatea”,
art. 20 — ,Tratatele internationale privind drepturile omului”,
art. 50 — ,Protectia persoanelor cu handicap”, art. 51 —
,Dreptul de petitionare” si art. 53 — ,Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéti”, Curtea constata ca acestea
nu sunt incidente Tn cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 si art. 96—99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de llie Gheorghe Vasile Cornel din Bucuresti in Dosarul nr. 16.113/3/2008 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a [V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.341
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 si art. 25 din Legea locuintei
nr. 114/1996, precum si a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 si 25 din Legea locuintei nr. 114/1996,
precum si a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
exceptie ridicatd de Omer Mubeien in Dosarul
nr. 1.477/256/2006 (nr. in format vechi 4.279/2006) al
Judecatoriei Medgidia.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca fiind inadmisibila, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate avand ca obiect prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 27/2002, intrucat autorul nu aduce niciun argument privind
neconstitutionalitatea actului normativ criticat. Cat priveste
prevederile art. 21 si art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996,
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.477/256/2006 (nr. in format vechi 4.279/2006),
Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 si
art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996, precum si a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor. Exceptia
a fost ridicata de Omer Mubeien intr-o actiune civila avand ca
obiect evacuarea si obligarea la plata unei sume de bani cu titlu
de chirie si penalitdti de intarziere pentru perioada cat se
pretinde ca parata a locuit abuziv in imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine contrarietatea prevederilor art. 21 si 25 din
Legea locuintei nr. 114/1996 raportat la dispozitiile
constitutionale ale art. 57, aratand ca acestea sunt aplicabile si
autoritatilor publice, ca subiecte de drept, precum si ale art. 16,
21, art. 51 alin. (4), art. 52, art. 53 alin. (1), art. 120 alin. (1),
art. 124 si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie.

Judecatoria Medgidia apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 si art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din
31 decembrie 1997, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum si prevederile Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 1 februarie
2002.

Art. 21 si 25 din Legea locuintei nr. 114/1996 au urmatorul
continut:

— Art. 21: Inchirierea locuintelor se face pe baza acordului
dintre proprietar si chirias, consemnat prin contract scris, care se
va inregistra la organele fiscale teritoriale si va cuprinde:

a) adresa locuintei care face obiectul inchirierii;

b) suprafata locativa si dotérile folosite in exclusivitate si in
comun;

¢) suprafata curtilor si a gradinilor folosite in exclusivitate sau
in comun;

d) valoarea chiriei lunare, regulile de modificare a acesteia si
modul de plata;

e) suma platita in avans in contul chiriei;

f) locul si conditiile in care se realizeaza primirea si restituirea
cheilor;

g) obligatiile partilor privind folosirea si intretinerea spatiilor
care fac obiectul contractului;

h) inventarul obiectelor si al dotarilor aferente;

i) data intrdrii in vigoare si durata;

J) conditiile privind folosinta exclusiva si in comun a partilor
aflate in coproprietate;

k) persoanele care vor locui impreunad cu titularul
contractului;

I) alte clauze convenite intre parti.”;

— Art. 25: , Evacuarea chiriasului se face numai pe baza unei
hotaréari judecétoresti irevocabile.
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Chiriasul este obligat la plata chiriei prevazute in contractul
de inchiriere, pdné la data executarii efective a hotararii de
evacuare.”

Autorul  exceptiei invocad incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 relative la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 51
alin. (4) referitoare la obligatia autoritatilor publice de a raspunde
la petitii in termenele si in conditiile stabilite de lege, ale art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica de a
obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, ale art. 53 alin. (1) relative
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 57 privind obligatia cetatenilor romani, a cetatenilor straini si
a apatrizilor de a exercita drepturile si libertatile constitutionale
cu buna-credinta, ale art. 120 alin. (1) referitoare la principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor
publice, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale art. 135
alin. (1) si (2) lit. a) relative la economia Romaniei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Potrivit art. 21 din Legea locuintei nr. 114/1996, inchirierea
locuintei se face prin incheierea unui contract scris intre
proprietar si chirias, care se va inregistra la organele fiscale
teritoriale si care va cuprinde, in mod obligatoriu, prevederile
enumerate limitativ la lit. a) — k), inclusiv persoanele care vor
locui Tmpreuna cu titularul contractului si care dobandesc
drepturi locative proprii cu conditia sa locuiasca efectiv cu
titularul contractului de inchiriere cel putin un an si sa fie
mentionate in contractul de inchiriere. Drepturile locative ale
persoanelor care sunt inscrise in contract, desi sunt drepturi
proprii, nu izvorasc din contractul de inchiriere, ci din drepturile
locative ale titularului contractului de inchiriere. Este motivul
pentru care acestor persoane contractul nu le este opozabil,
legea recunoscandu-le dreptul de a beneficia de contract numai
in anumite conditii restrictive, si anume in cazul parasirii
definitive a domiciliului de catre titularul contractului de inchiriere
sau al decesului acestuia, astfel cum prevede art. 27 alin. (1)
lit. ¢) din acelasi act normativ.

Totodata, potrivit art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996,
evacuarea chiriasului se face numai in temeiul unei hotarari
judecatoresti irevocabile, chiriasul fiind obligat la plata chiriei
prevazute in contractul de Tnchiriere pana la data executarii
efective a hotararii de evacuare.

Curtea

Avand in vedere toate acestea, cat si cauza civila in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea nu poate
retine Tncalcarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi
a cetatenilor, normele legale criticate nefacand distinctie intre
subiectele de drept aflate in aceeasi situatie, astfel incat
sustinerea pretinsului sdu caracter discriminatoriu este lipsita de
temei. De altfel, Curtea a statuat in jurisprudenta sa, in deplin
acord cu aceea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca
egalitatea nu Tnseamna uniformitate si ca pot fi instituite
tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de
persoane daca exista o justificare obiectivd si rezonabila
(Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul
Rassmussen impotriva Danemarcei — 1984).

Totodata, Curtea constata ca nu poate fi primita nici critica
privind incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 relative
la accesul liber la justitie, intrucat art. 61 din Legea locuintei
nr. 114/1996 prevede ca orice litigiu Tn legatura cu aplicarea
dispozitiilor acestei legi se solutioneaza de catre instantele
judecatoresti.

In ceea ce priveste invocarea art. 57 din Constitutie, Curtea
observa ca acesta nu are incidenta in prezenta cauza, deoarece
se refera la obligatia cetatenilor romani, a cetatenilor straini si a
apatrizilor de a se conforma regulilor de exercitare cu buna-
credinta a drepturilor si libertatilor constitutionale, garantarea
drepturilor cetatenilor fata de posibilele abuzuri ale autoritatilor
publice fiind reglementata de Constitutie prin alte mecanisme
de protectie, in special de naturad jurisdictionald. Totodata,
Curtea constatd ca nici celelalte dispozitii constitutionale
invocate nu au relevanta in prezenta cauza.

II. Cat priveste Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, aceasta are
ca obiect reglementarea modului de exercitare de catre cetateni
a dreptului de a adresa autoritatilor si institutiilor publice petitii
formulate Tn nume propriu, precum si procedura de solutionare
a acestora.

Analizénd exceptia, Curtea retine ca autorul nu aduce niciun
argument privind neconstitutionalitatea actului normativ criticat.
In aceste conditii, Curtea nu se poate substitui acestuia in ceea
ce priveste precizarea unor motive de neconstitutionalitate,
astfel incat, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, nu
este competentd sa& se pronunte asupra unei exceptii
nemotivate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 si art. 25 din Legea locuintei
nr. 114/1996, exceptie ridicata de Omer Mubeien in Dosarul nr. 1.477/256/2006 (nr. in format vechi 4.279/2006) al Judecatoriei

Medgidia.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, exceptie ridicaté de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.342
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) teza intai din titlul XIlI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din titlul XIII al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Dumitru Buzatu in
Dosarul nr. 2.071.3/215/2007 al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
textul de lege criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.071.3/215/2007, Tribunalul Dolj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. 1 din titlul XIlIl al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele méasuri adiacente. Exceptia a fost ridicata de Dumitru
Buzatu intr-o cauza ce are ca obiect judecarea recursului
formulat de acesta impotriva unei sentinte civile prin care s-a
constatat nulitatea absoluta a ordinului prefectului privind
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra unor terenuri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca inlaturarea caii de atac a apelului
in procesele funciare contravine art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Intrucat creeaza o discriminare nejustificata intre
persoanele care sunt parti in astfel de procese, pe de o parte,
si cele care sunt parti in celelalte categorii de litigii Tn materia
proprietatii, decurgand din aplicarea dreptului comun ori din
aplicarea Legii nr. 10/2001, pe de alta parte. Astfel, prima
categorie de persoane beneficiazd numai de doua grade de
jurisdictie, cu toate ca procesele funciare sunt la fel de complexe
ca si celelalte categorii de litigii in materia restituirii proprietatii.
Arata ca se restradng in mod arbitrar drepturile procesuale ale
persoanelor implicate in procesele funciare, respectiv dreptul de
exercitare efectiva a cailor de atac, fapt ce contravine si
dispozitiilor art. 53 din Constitutie. Sustine ca, pentru aceleasi
considerente, dispozitile de lege criticate contravin si
prevederilor art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.
Considera ca prevederile art. 5 alin. (1) din titlul XIII al Legii
nr. 247/2005 contravin si prevederilor art. 21 din Constitutie prin

faptul ca liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil
sunt incompatibile cu inlaturarea fazei procesuale a apelului.

Tribunalul Dolj — Sectia civila apreciaza ca art. 5 alin. (1)
din titlul XIIl al Legii nr. 247/2005 este constitutional, fiind in
acord cu principiile egalitatii si accesului liber la justitie,
consacrate de Legea fundamentala. Totodata, arata ca art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie atribuie exclusiv legiuitorului
stabilirea competentei si procedurii de judecata, inclusiv de
exercitare a cailor de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 5 alin. (1)
din titlul XIII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente sunt
constitutionale. Arata ca prevederile criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)
si (2), art. 53 si art. 124 alin. (2), ci sunt in deplina concordanta
cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheiere instanta de judecata a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) din titlul XIll ,Accelerarea judecatilor
in materia restituirii proprietatilor funciare” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. Curtea observa
insd ca, asa cum rezultd din motivarea exceptiei, autorul
acesteia critica doar prevederile art. 5 alin. (1) teza intai din titlul
Xl al Legii nr. 247/2005, ce au urmatorul continut: ,Hotérérile
pronuntate de instanfele judecéatoresti in procesele funciare in
primé& instantad sunt supuse numai recursului.”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea n drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1) si (2) relative
la accesul liber la justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (2) potrivit
caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. Totodata,
considera ca textele de lege criticate contravin si prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale, relative la dreptul la un
proces echitabil.

In esents, critica de neconstitutionalitate consta in faptul ca
inlaturarea fazei procesuale a apelului in procesele funciare este
de natura a incalca atat dispozitiile constitutionale invocate, cat
si dispozitiile privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile criticate sunt norme de procedura potrivit carora
hotararile pronuntate de instantele judecatoresti in procesele
funciare Tn prima instanta sunt supuse numai recursului. Curtea
constata ca prin Decizia nr. 416 din 10 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 1 mai 2008,
s-a mai pronuntat asupra prevederilor criticate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale invocate, statuand ca acestea
sunt constitutionale.

In acest sens, Curtea a retinut c& Legea fundamental& nu
cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor
cailor de atac, ci statueaza principial in art. 129 ca, ,impotriva
hotéarérilor judecéatoresti, partile interesate si Ministerul Public

pot exercita céile de atac, in conditiile legii”, iar art. 126 alin. (2)
din Constitutie prevede ca stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si a procedurii de judecata este prevazuta prin
lege. De altfel, Curtea a statuat, in mod constant, ca accesul
liber la justitie nu Tnseamna accesul, in toate cazurile, la toate
caile de atac. Asa fiind, Curtea a constatat ca textul de lege
criticat nu contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2), ale art. 53
si ale art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.

De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile criticate nu
instituie privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare, asa
incat acestea sunt in acord cu principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate anterior isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi considerente, textul de lege criticat nu
contravine nici prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) teza intai din titlul X1l al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele méasuri adiacente, exceptie ridicatd de Dumitru Buzatu in Dosarul

nr. 2.071.3/215/2007 al Tribunalului Dolj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.349
din 9 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1312 alin. (9)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie ridicata de
Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia —
Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) in dosarele

nr. 5.600/299/2008 si nr. 8.029/299/2008 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde aparatorul autorului exceptiei,
Alexandru Roata-Palade, cu imputernicire la dosar, si consilierul
juridic al Societéatii Roméane de Televiziune, Remus Codreanu,
cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
a fost comunicata citatia pentru partea Banca Roméana pentru
Relansare Economica din Bucuresti cu mentiunea ,destinatar
necunoscut”.

Atat reprezentantii partilor prezente, cat si reprezentantul
Ministerului Public considera ca procedura de citare cu partea
Banca Romana pentru Relansare Economica este indeplinita.

Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 98 din Codul de
procedura civila, potrivit carora schimbarea domiciliului uneia
din parti in timpul judecétii trebuie, sub pedeapsa neluarii ei in
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seama, sa fie adusa la cunostinta instantei prin petitie la dosar,
considera ca procedura de citare este legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii
dosarelor nr. 2.086D/2008 si nr. 2.282D/2008.

Reprezentantii partilor prezente sunt de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 2.282D/2008 la Dosarul nr. 2.086D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand motivele cuprinse in notele scrise
depuse la dosarul cauzei.

Consilierul juridic al Societatii Romane de Televiziune solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca metodologiile Tmbraca forma fie a unui contract-
protocol, conform art. 1312 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, fie a
unei hotarari arbitrale, conform textului de lege criticat, acestea
neavand caracterul unor acte normative, astfel cum sustine in
mod neintemeiat autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca hotararea arbitrala prin care se stabilesc metodologiile
este un act juridic cu caracter jurisdictional ce poate fi atacat pe
calea dreptului comun, publicarea in Monitorul Oficial al
Roméniei a acesteia avand efecte de opozabilitate fata de
utilizatorii care nu au participat la negocieri si nici nu au avut
calitatea de parte in procedura de arbitraj. Considera, totodata,
ca metodologiile, ca rezultat al negocierilor dintre organismele
de gestiune colectiva si reprezentanti ai utilizatorilor, prin care se
stabilesc drepturi si obligatii si pentru utilizatorii care nu au
participat la negociere, reprezintd o exceptie de la principiul
relativitatii efectelor actelor juridice civile.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 octombrie si 29 octombrie 2008,
pronuntate Tn dosarele nr. 5.600/299/2008 si nr. 8.029/299/2008,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe. Exceptia a fost ridicata
de Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania —
Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) intr-o cauza
civila avand ca obiect o contestatie la executare si intoarcere
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca metodologiile, cuprinzénd
drepturile patrimoniale cuvenite autorilor, ,au caracter normativ,
sunt izvor de drept” si, in consecintad, competenta de modificare
a acestora de Curtea de Apel Bucuresti, in procedura de
solutionare a apelului formulat impotriva hotaréarii arbitrale,
confera acestei instante atributii de legiferare, de adoptare de
acte normative contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (b). Totodata, arata ca ,actul de modificare a
metodologiilor adoptat” de Curtea de Apel Bucuresti intra in
vigoare la data pronuntarii hotararii de catre aceasta instanta,
iar nu la 3 zile de la data publicarii sale in Monitorul Oficial al
Romaniei, astfel cum prevad dispozitiile art. 78 din Constitutie
referitoare la intrarea in vigoare a legii.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 1312
alin. (9) din Legea nr. 8/1996 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 60 din 26 martie 1996, astfel cum au fost
modificate prin art. 1 punctul 41 din Legea nr. 329/2006 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 123/2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din 31 iulie 2006, care au
urmatorul continut: ,,/n termen de 30 de zile de la data publicérii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a hotarérii arbitrale,
partile pot face apel impotriva acesteia la instanta Curtii de Apel
Bucuresti, care se va pronunta asupra cauzei in complet civil.
Hotérérea arbitralé este executorie de drept p&na la pronuntarea
solutiei cu privire la mentinerea sau modificarea metodologiilor.
Solutia Curtii de Apel Bucuresti este definitiva si irevocabila, se
comunica Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, pe cheltuiala
Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor, prin decizie a
directorului general, emisa in termen de 5 zile de la data
comunicarii.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor si la respectarea obligatorie a
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. Se sustine, de
asemenea, si contrarietatea textului de lege criticat Th raport cu
dispozitiile art. 78 din Constitutie, privind intrarea in vigoare a
legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit art. 130 si urmatoarele din Legea nr. 8/1996,
organismele de gestiune colectiva, calitate pe care o are si
Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia —
Asociatia pentru Drepturi de Autor, au obligatia sa elaboreze
metodologii pentru domeniile lor de activitate, cuprinzand
drepturile patrimoniale cuvenite titularilor de drepturi, ce trebuie
negociate cu utilizatorii in vederea platii acestora, ih cazul acelor
opere al caror mod de exploatare face imposibila autorizarea
individuala de catre titulari.

Intelegerea partilor cu privire la metodologiile negociate se
consemneaza intr-un protocol care se depune la Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor si care se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, metodologiile astfel publicate fiind
opozabile tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a
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negociat si tuturor importatorilor si fabricantilor de suporturi si
aparate pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie
pentru copia privata.

Metodologia astfel stabilitd nu reprezinta altceva decéat
contractul-cadru dintre parti — legea partilor — si
reglementeaza raporturile juridice nascute ca urmare a utilizarii
operelor de creatie intelectuala.

Totodata, potrivit art. 1312 alin. (3) si urmatoarele din Legea
nr. 8/1996, in situatia Tn care partile care au participat la
negociere nu au putut conveni asupra unui punct de vedere
comun cu privire la metodologii, se pot adresa Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor pentru initierea procedurii de arbitraj;
hotararea arbitrald cuprinzand forma finala a metodologiilor se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si este
opozabila tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a
negociat.

Potrivit art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996, criticat pentru
neconstitutionalitate, in termen de 30 de zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a hotararii arbitrale,
partile pot face apel impotriva acesteia la Curtea de Apel
Bucuresti. Hotararea arbitrala este executorie de drept pana la
pronuntarea solutiei de catre Curtea de Apel Bucuresti cu privire
la mentinerea sau modificarea metodologiilor. Solutia Curtii de
Apel Bucuresti este definitiva si irevocabila. Aceasta se
comunica Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Curtea retine ca prin Decizia nr. 661/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 30 ianuarie
2006, a statuat ca hotararea arbitrala, prin care se stabilesc
metodologiile, este un act juridic cu caracter jurisdictional, care,
potrivit art. 363 alin. 3 din Codul de procedura civila, este
asimilat unei hotaréri judecatoresti in ceea ce priveste efectele.

De altfel, Curtea observa ca exceptia a fost ridicata de autor
intr-o cauza civild avand ca obiect o contestatie la executare, si
nu pe parcursul procedurilor anterioare de care acesta a
beneficiat potrivit prevederilor legii.

In aceste conditii, Curtea constaté c& sustinerile autorului
privind incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4)
si (5) nu pot fi primite, prevederile de lege criticate nefiind
contrare acestora.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 78 din
Constitutie, referitoare la intrarea in vigoare a legii, Curtea retine
ca acestea nu au incidenta in prezenta cauza.

in fine, Curtea constata c& invocarea unor dispozitii din Codul
civil si din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative nu poate fi
primitd, deoarece controlul constitutionalitatii prevederilor legale
are loc numai prin raportare la norme constitutionale sau
cuprinse n conventii si tratate la care Romania este parte, si nu
la alte dispozitii sau acte normative din legislatia interna.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, exceptie ridicata de Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru Drepturi de
Autor (UCMR — ADA) in dosarele nr. 5.600/299/2008 si nr. 8.029/299/2008 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.357
din 11 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 si 43 din Legea nr. 346/2002
privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a dispozitiilor art. 23 si 43 din Legea nr. 346/2002 privind
Aspazia Cojocaru — judecator . ¢ idente d 5 si boli fesi |
Acsinte Gaspar — judector asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale,
Petre Lazaroiu — judecétor exceptie ridicata de lon Raduta in Dosarul nr. 2.343/109/2007 al
lon Predescu — judecator Tribunalului Arges — Sectia civila.
Puskas Valentin Zoltan — judecator : < C

. . N La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
Augustin Zegrean — judecator ’
Simona Ricu — procuror celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent indeplinita.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 886/29.XI1.2008 13

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, considerand ca
au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (1) si art. 41 alin. (2) din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca, in
realitate, se solicita modificarea textului de lege criticat de
autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2008, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.343/109/2007, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 si 43 din Legea nr. 346/2002, exceptie
ridicatd de lon R&dutd in cauza ce are ca obiect judecarea
contestatiei la decizia de respingere a cererii de acordare a
compensatiei pentru atingerea integritatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 23 si 43 din Legea nr. 346/2002 sunt
neconstitutionale, deoarece nu prevad posibilitatea acordarii
compensatiei in cazul bolilor profesionale declarate anterior
datei de 1 ianuarie 2005, ceea ce creeaza discriminare intre
persoanele care au fost declarate ca au contactat boli
profesionale dupa 1 ianuarie 2005 si cele declarate ca au
contactat boli profesionale Thainte de aceasta data. Se arata ca
dispozitia legala potrivit careia cei declarati ca au contactat boli
profesionale Thainte de 1 ianuarie 2005 si nu s-au vindecat pana
la aparitia acestei legi nu vor beneficia de compensatie incalca
prevederile art. 34 alin. (1) si art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Arges — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prevederile
legale criticate nu ingradesc drepturile fundamentale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca aceste prevederi se aplica in
mod egal tuturor celor aflati in situatia normei legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 23 si 43 din Legea nr. 346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din
27 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste dispozitii legale au urmatorul cuprins:

— Art. 23: (1) Asiguratii au dreptul la servicii medicale
corespunzatoare leziunilor si afectiunilor cauzate prin accidente
de munca sau boli profesionale, dupa cum urmeaza:

a) asistenta medicala de urgenta la locul accidentului, in
mijloacele de transport specializate si in unitétile spitalicesti;

b) tratament medical ambulatoriu, analize medicale si
medicamente, prescrise de medic;

¢) servicii medicale in spitale sau in unitdti sanitare cu
personalitate juridica specializate pentru boli profesionale;

d) tratament de recuperare a capacitatii de munca in unitati
de specialitate;

e) servicii de chirurgie reparatorie;

f) cure balneoclimaterice;

g) investigatii de specialitate si analize de laborator, necesare
in vederea stabilirii caracterului de profesionalitate al bolilor.

(2) Pentru bolile profesionale confirmate anterior datei de
1 ianuarie 2005 si pentru care se continud reabilitarea medicala
ulterior acestei date ca urmare exclusiva a cauzei profesionale,
se deconteazd urmatoarele prestatii si servicii:

a) tratament medical ambulatoriu, analize medicale si
medicamente;

b) servicii medicale in spitale, in sectii sau unitéti sanitare cu
personalitate juridica specializate pentru boli profesionale;

¢) tratament de recuperare a capacitétii de munca in unitéti
de specialitate;

d) servicii de chirurgie reparatorie;

e) cure balneoclimaterice;

f) dispozitive medicale in vederea corectarii si recuperérii
deficientelor organice, functionale sau fizice.

(3) Fondurile necesare decontarii prestatiilor si serviciilor
prevazute la alin. (2) se suporta de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei.”;

— Art. 43: ,Au dreptul la o compensatie pentru atingerea
integritatii asiguratii care, in urma accidentelor de muncé sau a
bolilor profesionale, raman cu leziuni permanente care produc
deficiente si reduc capacitatea de munca intre 20—50%.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 34 alin. (1), referitor la
garantarea dreptului la ocrotirea sanatatii, si ale art. 41 alin. (2),
referitor la protectia sociala a muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Critica de neconstitutionalitate vizeaza, in exclusivitate,
modalitatea in care au fost reglementate dispozitiile art. 23 si 43
din Legea nr. 346/2002.

Solicitarea autorului exceptiei de a modifica textul de lege n
sensul dorit de acesta, si anume de a prevedea acordarea
compensatiei si in cazul bolilor profesionale declarate anterior
datei de 1 ianuarie 2005, constituie un caz de inadmisibilitate.
Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei nu au
legatura cu criticile referitoare la nereglementarea unor aspecte
dorite de acesta, ori cu modalitatea de aplicare a dispozitiilor
art. 23 si 43 din Legea nr. 346/2002.

Curtea



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 886/29.XI1.2008

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 si 43 din Legea nr. 346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, exceptie ridicata de lon Raduta in Dosarul nr. 2.343/109/2007 al

Tribunalului Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. a)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.358
din 11 decembrie 2008

din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicatéd de Petre Ghinea in
Dosarul nr. 27.216/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind cealalta
parte, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, considerand ca
prevederile legale criticate permit mai multe interpretari, fiind
astfel incalcate dispozitiile art. 124 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sustindnd ca
dispozitiile legale criticate nu sunt retroactive.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.216/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, exceptie
ridicata de Petre Ghinea in cauza ce are ca obiect judecarea
recursului impotriva sentintei civile privind recalcularea pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 164/2001 contravin prevederilor art. 46, 78, 124 si 147 din

Constitutie, deoarece prin modificarile succesive asupra
reglementarilor legale criticate s-au creat ambiguitati, imprimand
textului un caracter echivoc, astfel incat nu este posibila
interpretarea sintagmei ,data aplicarii prezentei legi”. Se mai
arata ca sintagma ,solda lunara bruta in vigoare la data aplicarii
prezentei legi”, introdusa prin Legea nr. 479/2003 si utilizata la
recalcularea pensiei militare, incalca dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, deoarece din interpretarea acesteia nu poate fi
inteleasa si interpretatd data intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2001.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca autorul exceptiei nu motiveaza in ce
consta incalcarea textelor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca aceste prevederi nu contravin
principiului neretroactivitatii legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 748 din 14 octombrie 2002, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 479/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 25 noiembrie 2003.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 79: ,Pensiile militare stabilite in baza legislatiei
anterioare datei intrarii in vigoare a prezentei legi se
recalculeaza astfel:

a) cuantumul pensiei in plata se actualizeaza, avand ca baza
de calcul solda lunara bruta in vigoare la data aplicarii prezentei
legi, corespunzatoare functiei maxime exercitate si gradului
militar, avute la data trecerii in rezerva, pe baza unei metodologii
aprobate prin hotarére a Guvernului, la propunerea institutiilor
prevédzute la art. 5 alin. (1), metodologie conform careia
acordarea gradatiei se va face in raport cu vechimea in serviciu
sau cea avuta la data trecerii in rezerva; [...].”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele dispozitii din
Constitutie: art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 46
privind dreptul la mostenire, art. 78 referitor la intrarea in vigoare
a legii, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 147 alin. (4)
referitor la deciziile Curtii Constitutionale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Criticile autorului exceptiei prin invocarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie nu pot fi retinute. La recalcularea

Curtea

pensiilor militare, stabilite n baza legislatiei anterioare datei
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, baza de calcul pentru
actualizarea cuantumului pensiei in plata o constituie solda
lunard brutd in vigoare la data aplicarii prezentei legi,
corespunzatoare functiei maxime exercitate si gradului militar,
avute la data trecerii in rezerva. Or, este evident ca aceste
reglementari prevad ca noile cuantumuri ale pensiilor recalculate
sunt valabile numai pentru viitor, chiar daca vechimea in serviciu
a fost realizata in perioade anterioare.

Referitor la invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a art. 78 din Legea fundamentala, Curtea
constatd ca prevederile legale criticate nu contin dispozitii
contrare reglementarii constitutionale potrivit careia legea intra
in vigoare la 3 zile de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei.

Celelalte dispozitii constitutionale invocate de autorul
exceptiei, si anume art. 46 privind dreptul la mostenire, art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 147 alin. (4) referitor la deciziile
Curtii Constitutionale, nu au legatura cu sustinerile exceptiei.

in ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea echivoca
de redactare a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 164/2001, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita, avand
in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicata de Petre Ghinea in Dosarul nr. 27.216/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila

si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.366
din 11 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 403
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 si art. 403 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Victor Pomponiu in Dosarul
nr. 10.238/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
apreciazd ca dispozitile de lege criticate nu contravin
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prevederilor constitutionale invocate ca fiind incalcate.
Mentioneaza, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 august 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.238/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 si art. 403 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatda de Victor
Pomponiu intr-o cauza privind suspendarea provizorie a
executarii silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 16, art. 21 si art. 44, precum si prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin aceea ca il impiedica pe creditor
sa-si valorifice drepturile stabilite prin titlul executoriu, astfel ca
se creeaza o vadita inegalitate intre creditor si debitor, Tn
favoarea celui din urma.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza exceptia ca
fiind neintemeiata, intrucat textele de lege nu contravin niciuneia
dintre dispozitiile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiille art. 399 si ale
art. 403 din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
invocand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 399 si art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 399: ,Impotriva executdrii silite, precum si impotriva
oricarui act de executare se poate face contestatie de céatre cei
interesati sau vatamati prin executare. De asemenea, dacd nu
s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2811, se poate face
contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum
si in cazul in care organul de executare refuzéd s& inceapd
executarea silita ori sa indeplineasca un act de executare in
conditiile prevazute de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insasi sau la efectuarea oricdrui act de executare atrage
sanctiunea anularii actului nelegal.

In cazul in care executarea silita se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instan{a judecéatoreascd, se
potinvoca in contestatia la executare aparari de fond impotriva
titlului executoriu, dacé legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”;

— Art. 403: ,Pana la solutionarea contestatiei la executare
sau a altei cereri privind executarea silita, instanta competenta
poate suspenda executarea, dacd se depune o cautiune in
cuantumul fixat de instanta, in afard de cazul in care legea
dispune altfel.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la ,Egalitatea
in drepturi”, ale art. 21 privind ,Accesul liber la justitie” si ale
art. 44 care consacra dreptul de proprietate privata. Se mai
invoca incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
,Dreptul la un proces echitabil”.

Examinand exceptia ridicata, Curtea constata ca dispozitiile
art. 399 si art. 403 din Codul de procedura civild au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 16, art. 24 si art. 44 din Constitutie si cu motivari
similare celor din prezenta cauza. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.168 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 836 din 11 decembrie 2008,
Decizia nr. 725 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 578 din 31 iulie 2008, si Decizia nr. 225
din 3 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 459 din 27 iunie 2003. In mod constant, Curtea,
respingand exceptiile ridicate, a constatat ca aceste dispozitii
de lege sunt constitutionale.

Solutia pronuntata de Curtea Constitutionald, precum si
considerentele pe care aceasta s-a intemeiat Isi mentin
valabilitatea si in aceasta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea jurisprudentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 399 si art. 403 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Victor
Pomponiu in Dosarul nr. 10.238/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.388
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2)
teza a doua si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind somatia de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) teza a doua
si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind somatia

de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Metropolitan” — S.R.L. din localitatea Ovidiu in Dosarul
nr. 2.071/118/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.071/118/2008, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6,
art. 10 alin. (2) teza a doua si art. 111 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind somatia de plata.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala

.Metropolitan” — S.R.L. din localitatea Ovidiu intr-o cauza
comerciala avand ca obiect o cerere privind emiterea somatiei
de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 24 alin. (1) si
art. 44 alin. (2). In acest sens, arata ca, ,avand un caracter
necontencios, procedura prevazuta de Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 fincalca drepturile partilor dintr-un contract
sinalagmatic, lipsind pe debitor de posibilitatea de a invoca
aparari de fond si incalcandu-i acestuia dreptul la aparare si, pe
cale de consecinta, dreptul de proprietate”.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala apreciaza ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) teza a doua si
art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfasoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunéavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insusit de parti
prin semnéturé ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 6: (1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor partilor, ce i-au
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va confine somatia de platad céatre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de platé nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depdési 30 de zile. Judecatorul va putea stabili alt termen potrivit
intelegerii partilor.

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecarei parti de indata prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire.”;

— Art. 10 alin. (2): ,Prin contestatia la executare debitorul
poate invoca aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu
exceptia cazului in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in
anulare impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului.”;

— Art. 111: (1) Ordonanta privind somatia de platd nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice
dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de procedura civila se
aplica in mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca infrangerea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1), art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (2).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedura
specialéd si accelerata, derogatorie de la normele procedurii
civile, pentru a asigura recuperarea intr-un timp cat mai scurt a
creantelor.

Acest caracter special al procedurii a determinat limitarea
mijloacelor de proba, utilizabile in prima faza la nscrisuri,
completate cu explicatiile si lamuririle date de parti. Potrivit art. 1
alin. (1) din ordonanta, aceasta procedura se aplica doar in
cazul ,creantelor certe, lichide, exigibile ce reprezinté obligatii
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de platé a unor sume de bani, asumate prin contract constatat
printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut, regulament
sau altui inscris insusit de pérti prin semnaturé ori in alt mod
admis de lege [... ]” Tntrucat ordonanta cu somatia de plata, ce
urmeaza a fi emisa de judecator, se va referi doar la obligatii de
platé a unor sume de bani rezultate din Tnscrisuri insusite de
parti, este justificata cerinta ca dovada acestora sa se faca prin
inscrisuri. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti
urmeaza a fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul
comun. Limitarea este deopotriva valabila pentru ambele parti,
ele avand conditii identice pentru exercitarea dreptului la
aparare.

In continuare, se constata ca este justificata limitarea
formularii apararilor pe fondul cauzei in cadrul contestatiei la
executare, daca anterior s-a formulat cerere in anulare la a carei
judecata se puteau valorifica apararile de fond. De altfel,
dispozitile art. 10 din ordonantd nu sunt determinate in
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solutionarea cauzei, intrucat obiectul acesteia nu este
contestatie la executare.

Ordonanta cu somatia de plata, emisa de judecator, in
masura in care a ramas irevocabild, are autoritatea lucrului
judecat Tn privinta obligatiilor de plata prevazute la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. Art. 111 din ordonanta
exclude autoritatea lucrului judecat, ,cu privire la fondul
raporturilor juridice dintre péarti” tocmai in scopul de a da
posibilitatea partilor ca ulterior sa isi valorifice, conform normelor
din dreptul comun, eventualele pretentii de alta natura, izvorate
din aceleasi raporturi juridice.

In jurisprudenta sa constanta Curtea Constitutionala a stabilit
ca ordonanta criticata este constitutionala atat in ansamblu, cat
si examinand separat dispozitiile sale.

In cauza de fata neinvederandu-se elemente noi, de natura
a duce la reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele anterioare se impun si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) teza a doua si art. 111 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind somatla de plata, exceptie ridicata de Sometatea Comerciala ,Metropolitan” — S.R.L. din
localitatea Ovidiu in Dosarul nr. 2.071/118/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronunt,até in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind aprobarea Instructiunilor pentru organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial in
unitatile de prelucrare, procesare, depozitare, transport, valorificare si comercializare a produselor
si subproduselor alimentare de origine nonanimala

Vazand Referatul de aprobare nr. 38.578 din 25 noiembrie 2008 al Directiei generale siguranta alimentelor,
avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Regulamentului Parlamentului European si Consiliului nr. 882/2004 privind controalele oficiale
efectuate pentru asigurarea conformitatii cu legislatia in domeniul alimentelor si furajelor, sanatéatii si bunastarii animale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (3) si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile pentru organizarea si
desfasurarea activitatii de control oficial Tn unitatile de
prelucrare, procesare, depozitare, transport, valorificare si

comercializare a produselor si subproduselor alimentare de
origine nonanimala, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.
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Art. 2. — Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor va controla modul de aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.
(2) Prezentul ordin se aplica incepand cu data de 1 ianuarie

2009 pana la data de 31 decembrie 2009.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan

Bucuresti, 17 decembrie 2008.
Nr. 113.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
pentru organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial in unitatile de prelucrare, procesare, depozitare,
transport, valorificare si comercializare a produselor si subproduselor alimentare de origine nonanimala

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele instructiuni stabilesc cadrul
organizatoric in care inspectorii Autoritatii Nationale sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor isi desfasoara
activitatea de control oficial in unitatile care prelucreaza,
proceseaza, depoziteaza, valorifica si comercializeaza produse
si subproduse alimentare de origine nonanimala.

Art. 2. — In sensul prezentelor instructiuni, expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) control oficial — orice forma de control pe care il
efectueaza autoritatea competentd ori Comisia Europeana
impreuna cu statele membre ale Uniunii Europene, pentru
verificarea conformitatii cu legislatia ih domeniul alimentelor;

b) inspectorii autoritatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor — personalul de specialitate angajat, in conditiile
legii, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, respectiv al directiilor sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene sau a municipiului
Bucuresti, cu atributii de control oficial conform fisei postului;

c) unitdti — unitatile care prelucreaza, proceseaza,
depoziteaza, transporta, valorifica si comercializeaza produse
si subproduse alimentare de origine nonanimalg;

d) unitati integrate — unitatile care desfasoara mai multe
activitati sectoriale (cod CAEN) integrate in aceeasi locatie;

€) operator economic — orice persoana fizica sau juridica
care prelucreaza, proceseaza, depoziteaza, transporta,
valorifica si comercializeaza produse si subproduse alimentare
de origine nonanimala;

f) cheltuieli — valoarea operatiunilor efectuate in cadrul
activitatii de control oficial pentru siguranta alimentelor, stabilite
in baza prevederilor legale;

g) plata aferenta activitatii de control oficial — cuantumul
rezultat prin inmultirea timpului aferent pentru efectuarea
controlului oficial cu tariful stabilit pe ora;

h) documente justificative — actele oficiale in baza carora
directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti intocmeste
formalitatile de plata si sunt reprezentate de procese-verbale de
constatare, fise de control, insotite, daca este cazul, de procese-
verbale de prelevare probe, procese-verbale de retinere oficiala,
procese-verbale de confiscare, cerere de analiza, precum si de
alte documente care cuprind actiunile intreprinse ca urmare a
desfasurarii activitatii de control oficial in unitatile care
prelucreaza, proceseaza, depoziteaza, transporta, valorifica si
comercializeaza produse si subproduse alimentare de origine
nonanimala, inclusiv buletine de analizd ca urmare a
determinarilor de catre laboratoare specializate.

Art. 3. — Tariful aferent activitatii de control oficial in unitatile
de prelucrare, procesare, depozitare, transport, valorificare si
comercializare a produselor si subproduselor alimentare de
origine nonanimala se calculeaza de catre inspectorii autoritatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, prin aplicarea
tarifului total de 52,2 lei/h, prevazut in anexa nr. 2, la timpul
stabilit potrivit anexei nr. 1.

CAPITOLUL I

SECTIUNEA |

Obligatiile inspectorilor autoritatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor

Art. 4. — Inspectorii autoritatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor trebuie sa detind baza de date
corespunzatoare si sa identifice unitatile care prelucreaza,
proceseaza, depoziteaza, valorifica si comercializeaza produse
si subproduse alimentare de origine nonanimala, arondate in
vederea asigurarii activitatii de control oficial pentru siguranta
alimentelor.

Art. 5. — Activitatea de control oficial la unitatile care
prelucreaza, proceseaza, depoziteaza, valorifica si
comercializeaza produse si subproduse alimentare de origine
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nonanimala se realizeaza de catre inspectorii autoritatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu
prevederile fisei postului, ale procedurii prevazute in anexa nr. 3,
precum si ale altor dispozitii si instructiuni primite de la
autoritatea centrald sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor.

Art. 6. — Ca urmare a controlului oficial realizat in unitatile
care prelucreaza, proceseaza, depoziteaza, valorifica si
comercializeaza produse si subproduse alimentare de origine
nonanimald, inspectorii autoritatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor elaboreaza documente justificative privind
controalele oficiale pe care le-au efectuat.

Art. 7. — Inspectorii autoritatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor au obligatia s& pastreze confidentialitatea
activitatii de control oficial desfasurate in unitati care
prelucreaza, proceseaza, depoziteaza, valorifica  si
comercializeaza produse si subproduse alimentare de origine
nonanimala, in raport cu alte persoane fizice sau juridice, pentru
a nu afecta concurenta de piata, potrivit prevederilor legale in
vigoare.

SECTIUNEA a ll-a

Obligatiile directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti

Art. 8. — In cel mult 5 zile lucratoare de la efectuarea
controlului oficial, directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti trimit
operatorilor economici controlati documentele de plata pentru
activitatea desfasurata, precum si o copie a documentelor
justificative privind controlul oficial efectuat.

Art. 9. — (1) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti
incaseaza tariful aferent activitatii de control oficial.

(2) Tariful aferent activitatii de control oficial stabilit pe baza
documentelor justificative este virat de unitati in contul directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv.a municipiului Bucuresti si suma rezultatd este
evidentiata distinct in contabilitate, constituind pentru acestea
fonduri extrabugetare care se utilizeaza, conform legii, pentru
acoperirea costurilor controalelor oficiale.

(3) Costurile aferente analizelor de laborator efectuate potrivit
Programului anual de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor, aprobat prin ordin al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, se suporta din bugetul alocat directiei sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti.

SECTIUNEA a lll-a

Obligatiile operatorilor economici

Art. 10. — (1) Operatorii economici controlati vireaza in
contul directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti suma
corespunzatoare cheltuielilor calculate pentru activitatea de
control oficial desfasuratéd de inspectorii autoritatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, in termen de 20 de
zile lucratoare de la data primirii documentelor de plata.

(2) Incadrarea in categoriile de productie prevézute in anexa
nr. 1 se face prin declaratia pe propria raspundere prevazuta in
anexa nr. 4, depusa la directia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti, in termen de 30 de zile de la intrarea n vigoare a
prezentului ordin.

Art. 11. — Operatorii economici sunt obligati sa asigure
trasabilitatea produselor de la materiile prime la produsul finit.

Art. 12. — Operatorii economici sunt obligati s& detina
proceduri interne de retragere a produselor alimentare
neconforme.

Art. 13. — Operatorii economici asigura conditii optime

pentru ca inspectorii autoritatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor sa fisi poata desfasura si exercita
activitatea de control oficial in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

CAPITOLUL Nl
Dispozitii finale

Art. 14. — (1) in cazul In care operatorii economici isi
desfasoara activitatea in unul sau mai multe judete prin unitati
fara personalitate juridica si cu acelasi cod CAEN, plata aferenta
controlului oficial se face de catre entitatea juridica, conform
categoriei de Tncadrare din anexa nr. 1.

(2) Daca unitatea de prelucrare, procesare, depozitare sau
valorificare a produselor si subproduselor alimentare de origine
nonanimala detine puncte de lucru, fara personalitate juridica
distincta, fie pe raza aceluiasi judet, fie Th mai multe judete, dar
a caror activitate se incadreaza in aceeasi clasa CAEN, si daca
suma calculaté pentru controlul oficial depaseste valoarea de
2.000 euro/luna, suma care trebuie platita pentru fiecare punct
de lucru se calculeaza ludndu-se n considerare ponderea
fiecarui punct de lucru in activitatea totala, astfel incat per total
unitate sa nu depaseasca valoarea maxima de 2.000 euro/luna.

(3) Plata se va face proportional cu activitatea desfasurata in
fiecare punct de lucru, consemnata in declaratia pe propria
raspundere prevazuta in anexa nr. 4.

(4) Operatorul economic care desfasoara mai multe activitati
sectoriale (cod CAEN) integrate in aceeasi locatie va fi tarifat o
singura data pentru categoria cu tariful cel mai mare.

(5) Pentru unitatile aflate in primul an de activitate, sumele
pentru activitatea specifica de control oficial se calculeaza in
baza documentului justificativ Tntocmit conform productiei
curente din luna precedenta.

Art. 15. — Neplata in termenul prevazut la art. 10 a sumelor
calculate pentru activitatea de control oficial atrage perceperea
unor penalitati de 0,25% din suma de plata restanta, pentru
fiecare zi de intarziere, de la data la care obligatia de plata a
sumei a devenit scadenta pana la achitarea integrala a sumei,
inclusiv ziua platii.

Art. 16. — Neplata sumelor restante calculate pentru
activitatea de control oficial atrage actionarea in instantd a
operatorului economic pentru obligarea la plata sumelor
datorate.

Art. 17. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din
prezentele instructiuni.
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ANEXA Nr. 1
la instructiuni

pentru controlul oficial in unitatile de prelucrare, procesare, depozitare, transport, valorificare si comercializare a
produselor si subproduselor alimentare de origine nonanimala

Tipul unitatii (Operator economic)

Categoria

Productia

Timpul pentru controlul
oficial (h)

Unitati de fabricare a painii, produselor de
panificatie si patiserie

<1.800 (t/an)

1

1.800—4.500 (t/an)

2,5

4.500—9.000 (t/an)

> 9.000 (t/an)

Unitati de morarit

< 1.800 (t/an)

1.800—4.500 (t/an)

4.500—9.000 (t/an)

> 9.000 (t/an)

Unitati de fabricare a bauturilor racoritoare

< 20.000 (V/an)

20.000—50.000 (t/an)

50.000—100.000 (t/an)

> 100.000(t/an)

Unitati de fabricare a vinurilor®)

< 7 000 (hl/an)

7.000—10.000 (hl/an)

10.000—15.000 (hl/an)

> 15.000 (hl/an)

Unitati de fabricare a bauturilor alcoolice distilate

< 7.000 (hl/an)

7.000—10.000 (hl/an)

10.000—15.000 (hl/an)

> 15.000 (hl/an)

Unitati de fabricare a alcoolului etilic de
fermentatie

< 5.000(hl/an)

5.000—10.000(hl/an)

10.000—15.000(hl/an)

> 15.000(hl/an)

Unitati de fabricare a uleiurilor, grasimilor fine si
rafinate, margarinei si a produselor comestibile
similare

< 12.500 (t/an)

12.500—25.000 (t/an)

25.000—50.000 (t/an)

> 50.000 (t/an)

Unitati de fabricare a produselor din cacao,
ciocolatei si a produselor zaharoase

< 1.000 (t/an)

1.000—5.000 (t/an)

5.000—10.000 (t/an)

> 10.000 (t/an)

Unitati de fabricare a berii

< 20.000 (t/an)

20.000—50.000 (t/an)

50.000—100.000 (t/an)

OOl m|>»|0|0|®|>»|0(0|T|>»|0|0|@|>|0(0|T|>|0|0|T[>|I00|T>I0]0(T>10(0|w| >

> 100.000(t/an)
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Timpul pentru controlul

Tipul unitatii (Operator economic) Categoria Productia oficial (h)

>

<4 000 (t/an)
4.000—11.000 (t/an)
11.000—16.000 (t/an)
> 16.000 (t/an)
< 200 (t/an)
200—500 (t/an)
500—750 (t/an)
> 750 (t/an)
< 50 000 (t/an)
50.000—150.000 (t/an)
150.000—300.000 (t/an)
> 300.000 (t/an)
<20.000 (t/an)
20.000—50.000 (t/an)
50.000—100.000 (t/an)
> 100.000(t/an)

w

Unitati de fabricare a maltului

Unitati de prelucrare si conservare a fructelor si
legumelor )

Depozite pentru seminte de consum***)

Unitati de producere a apelor minerale
(carbogazoasa si platd) imbuteliate la sursa

O(O(®>|IO|0|T>0|0|T>T(O|®
wlw|N|=2|o|o| N o|o||N]|o|o]|

NOTA:

Controlul oficial al unitatilor care prelucreaza, proceseaza, depoziteaza, transporta, valorifica si comercializeaza produse
de origine nonanimal& si evaluarea si clasificarea unitatilor din domeniul alimentar in functie de risc se realizeaz& conform
Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului nr. 852/2004 privind igiena alimentelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului nr. 882/2004 privind controalele oficiale efectuate pentru
asigurarea conformitatii cu legislatia in domeniul alimentelor si furajelor, sanatatii si bunastarii animale, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

1. Pentru unitatile cu activitate Tn domeniul alimentar cu risc crescut, respectiv cele care au obtinut punctajul > 42 la
evaluarea unitatii, inspectia se va realiza o data pe luna;

2. Pentru unitatile cu activitate in domeniul alimentar cu risc mediu, respectiv cele care au obtinut punctajul intre 30 si 42
la evaluarea unitatii, inspectia se va realiza o data la doua luni;

3. Pentru unitatile cu activitate in domeniul alimentar cu risc scazut, respectiv cele care au obtinut punctajul < 30 la
evaluarea unitétii, inspectia se va realiza o data la 4 luni;

*) Pentru astfel de unitati se efectueaza un control preoperational si in lunile cu activitate, in conformitate cu incadrarea
unitatii Tn categorii de risc.

**) Pentru astfel de unitati controlul oficial consta, in lunile fara activitate, intr-un control preoperational si in lunile cu
activitate, Tn conformitate cu Thcadrarea unitatii ih categorii de risc.

***) Pentru astfel de unitati se efectueaza un control oficial preoperational si restul controalelor se vor efectua in
conformitate cu incadrarea unitétii in categorii de risc.

Tipul unitatii (Operator economic) Timpul pentru controlul oficial (h)
Miniberarii (capacitate de productie <3.000 hl/an) 1
Unitati de prelucrare a cartofilor si conservare a produselor din cartofi 4
Unitati de vanzare cu amanuntul a produselor alimentare de origine nonanimala 1

Unitati de fabricare a macaroanelor, taiteilor, cus-cus-ului si a altor produse fainoase similare

Unitati de prelucrare a ceaiului si a cafelei

Unitati de fabricare a condimentelor

Unitati de fabricare a altor produse alimentare

Unitati de fabricare a cidrului si a vinului din fructe™)

Unitati de fabricare a altor bauturi obtinute prin fermentare™)

|l O | OO W BA~DN

Supermarket/hipermarket
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Tipul unitatii (Operator economic) Timpul pentru controlul oficial (h)

Unitati de imbuteliere si ambalare a produselor de origine nonanimala 2

Unitati de fabricare a sucurilor de fructe si legume®)

Unitati de fabricare a amidonului si a produselor din amidon

Unitati de fabricare a biscuitilor, piscoturilor si a altor produse similare

Unitati de fabricare a zaharului*)

Depozite de produse alimentare de origine nonanimala

| | O] N|] O]

Depozite de comercializare angro

NOTA:

Controlul oficial al unitatilor care prelucreaza, proceseaza, depoziteaza, transporta, valorifica si comercializeaza produse
de origine nonanimal& si evaluarea si clasificarea unitatilor din domeniul alimentar in functie de risc se realizeaza conform
Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului nr. 852/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului nr. 882/2004 privind controalele oficiale efectuate pentru asigurarea conformitatii cu
legislatia Th domeniul alimentelor si furajelor, sanatatii si bunastarii animale, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

1. Pentru unitatile cu activitate Tn domeniul alimentar cu risc crescut, respectiv cele care au obtinut punctajul > 42 la
evaluarea unitétii, inspectia se va realiza o data pe luna;

2. Pentru unitatile cu activitate in domeniul alimentar cu risc mediu, respectiv cele care au obtinut punctajul intre 30 si 42
la evaluarea unitétii, inspectia se va realiza o data la doua luni;

3. Pentru unitatile cu activitate in domeniul alimentar cu risc scazut, respectiv cele care au obtinut punctajul < 30 la
evaluarea unitatii, inspectia se va realiza o data la 4 luni;

*) Pentru astfel de unitati controlul oficial consta, in lunile fara activitate, intr-un control preoperational si in lunile cu
activitate controlul oficial se va efectua in conformitate cu incadrarea unitatii in categorii de risc

ANEXA Nr. 2
la instructiuni

TARIFELE
pentru cheltuielile de personal care desfasoara activitatea de control oficial in unitatile de prelucrare, procesare,
depozitare, transport, valorificare si comercializare a produselor si subproduselor alimentare de origine nonanimala

Nr. Etapele aferente realizarii unui control oficial in domeniul Chelf[uielile penEru Chelt.uielvilg necesare Total cheltuieli’/h
ort. alimentar salarlu/per_soana/h perfectlonaru/_persoana/h (i)
(lei) (lei)
1. Pregatirea controlului, studierea facilitatilor si 16,7 0,7 17,4
documentatiei detinute de operatorii economici,
astfel incat sa fie capabil sa isi indeplineasca
atributiile Tn mod adecvat
2. Realizarea controlului 16,7 0,7 17,4
3. Analiza activitatii de control si stabilirea 16,7 0,7 17,4
concluziilor
TOTAL: 50,1 21 52,2

ANEXA Nr. 3
la instructiuni

PROCEDURA
privind efectuarea controlului oficial in unitatile de prelucrare, procesare, depozitare, transport si valorificare a
produselor si subproduselor alimentare de origine nonanimala

I. Generalitati si comercializare a produselor si subproduselor alimentare
Controalele oficiale se efectueaza fara o avertizare de origine nonanimala sau selectiv, pentru una ori mai
prealabila. multe dintre etapele mentionate anterior, pentru care se

Controalele oficiale se efectueaza pentru toate etapele considera a fi necesar sa fie supuse activitatii de inspectie
de prelucrare, procesare, depozitare, transport, valorificare si control.
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Controalele oficiale se efectueaza pentru:

a) produsele alimentare provenind din:

1. schimburile comerciale desfasurate pe teritoriul Romaniei;

2. schimburile comerciale dintre statele membre ale Uniunii
Europene;

3. import;

b) produsele destinate exportului.

Inspectorul autoritatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor este insotit de catre un reprezentant al societatii
comerciale sau de o persoana abilitata care sa raspunda
intrebarilor inspectorului si care sa fie prezenta pe tot parcursul
inspectiei si controlului.

Il. Scop

Controalele oficiale se realizeaza pentru a se verifica
conformitatea cu regulile ce au drept scop prevenirea,
eliminarea sau reducerea riscurilor pana la niveluri acceptabile
pentru sanatatea publica.

Controalele oficiale asigura suportul informativ pentru
realizarea evaluarii riscului in domeniul sigurantei alimentelor.

[1l. Definitii

in intelesul prezentei proceduri, urmatorii termeni se definesc
astfel:

a) verificare — controlul, prin examinarea si prin luarea in
considerare a evidentelor, sub raportul indeplinirii cerintelor
specificate;

b) inspectie — examinarea oricarui aspect privind alimentele,
pentru a se verifica faptul ca astfel de aspecte sunt conforme cu
cerintele legislatiei in domeniul alimentelor;

¢) monitorizare — realizarea de observatii sau de masuri
planificate secvential, cu scopul de a obtine o evaluare generala
a nivelului de conformitate cu legislatia in domeniul alimentelor;

d) supraveghere — 0 examinare cu caracter preventiv a
activitatii uneia sau mai multor intreprinderi cu activitate in
domeniul alimentelor, a operatorilor economici ori a activitatilor
acestora;

e) neconformitate — neconcordanta cu legislatia in domeniul
alimentelor;

f) prelevare de probe pentru analiza — recoltarea de probe
de alimente sau de orice alte substante reprezentative pentru
producerea, prelucrarea si distributia alimentelor, cu scopul de
a se verifica prin analiza conformitatea cu legislatia in domeniul
alimentelor;

g) retinere oficiala — procedura prin care autoritatea
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor dispune ca
alimentele sa nu fie deplasate ori falsificate pana la luarea unei
decizii cu privire la destinatia acestora; aceasta include
depozitarea de catre operatorii economici, in conformitate cu
instructiunile Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor;

h) trasabilitate — posibilitatea identificarii si urmaririi, pe
parcursul tuturor etapelor de productie, procesare si distributie,
a unui aliment, a hranei pentru animale, a unui animal destinat
pentru productia de alimente sau a unei substante ce urmeaza
ori care poate fi incorporata intr-un aliment sau in hrana pentru
animale;

i) productie — totalitatea produselor obtinute din prelucrarea,
procesarea, depozitarea, transportul, valorificarea si
comercializarea produselor alimentare de origine nonanimala.

IV. Etapele controlului oficial

Controalele oficiale se efectueaza utilizandu-se una sau mai
multe dintre metodele de control, cum ar fi: inspectia,
monitorizarea, supravegherea, verificarea, prelevarea de probe
si analiza.

A. Inspectia

in cadrul activitatii de inspectie se verificd urmatoarele:

1. Conditiile generale de functionare a unitatii:

a) profilul unitatii;

b) amplasarea unitatii;

¢) constructia;

d) imprejmuirea unitatii;

e) caile de acces in unitate;

f) platforma de gunoi menajer.

2. Depozitele de materii prime, materiale auxiliare, produse
finite, ambalaje, etichete:

a) igiena spatiilor de depozitare;

b) sistemul de ventilare (functionalitate si eficienta) si modul
de inregistrare si control al temperaturii si umiditatii;

c) capacitatea depozitelor si dotarea acestora pentru
asigurarea conditilor optime de pastrare, cu respectarea
conditiilor de compatibilitate;

d) modul de depozitare a materiilor prime si de rulare a
stocurilor;

e) salubritatea ambalajelor;

f) prelevarea de probe pentru determinarea de contaminanti
si reziduuri de pesticide in conformitate cu legislatia in vigoare;

g) documentele de Tinsotire a produselor finite
(declaratie/certificate de conformitate) si documentele care sa
ateste conditiile privind siguranta alimentara;

h) modul de ambalare a produselor finite;

i) modul de depozitare si marcare a substantelor chimice cu
risc potential de contaminare.

3. Spatiile de productie:

a) proiectare, amplasare, constructie si dimensionare;

b) existenta vestiarelor corespunzatoare;

c) aprovizionare cu apa potabila, calda si rece;

d) spatii separate pentru spalarea materiei prime, unde este
cazul;

e) sistem adecvat de colectare a reziduurilor lichide si solide;

f) sursa de agent termic;

g) instalatii, utilaje si echipamente de lucru.

4. Amenajarea si organizarea fluxului tehnologic:

a) asigurarea circuitelor functionale pentru desfasurarea
fluxului tehnologic fara intersectari intre fazele salubre si cele
insalubre;

b) controlul intretinerii si dotarii cu dispozitive si utilaje de
lucru specifice profilului (cernatoare, separatoare, magneti, site,
tavaluguri etc.);

c) sistemul de ventilatie;

d) aparatura de masura si control;

e) procedurile operationale standard de sanitatie (SSOP);

f) implementarea si functionarea unui sistem de siguranta al
alimentelor bazat pe principiile HACCP;

g) verificarea sistemului de alimentare cu apa rece si calda,
controlul potabilitatii apei.

5. Spatiile destinate
dezinfectantilor

depozitarii  detergentilor  si
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6. Spatiile destinate curatarii instalatiilor, utilajelor si
echipamentelor de lucru

7. Anexele (vestiare, grupuri sanitare etc.)

8. Mijloacele de transport, spatiul necesar spalarii si
dezinfectiei mijloacelor de transport, conditiile de transport si
modul in care se face receptia materiei prime si a materiilor
auxiliare.

9. Laboratoarele proprii:

a) asigurarea spatiului/compartimentare;

b) analize conform metodelor standardizate;

c) asigurarea aparaturii si a reactivilor;

d) calificarea si competenta personalului;

e) intretinerea aparaturii, verificare, calibrare;

f) evidenta si monitorizarea parametrilor controlati.

10. Evacuarea deseurilor:

a) sistemul de precolectare si colectare a deseurilor;

b) existenta spatiului pentru depozitarea recipientelor pentru
colectarea deseurilor (ghene) si racordarea acestora la reteaua
centrala de apa-canal;

c) existenta contractului cu o firma de salubrizare.

11. Aplicarea ghidurilor de bune practici sau aplicarea
normelor pentru siguranta alimentelor

12. Aplicarea programelor preliminare

13. Stabilirea punctelor critice de control

14. Monitorizarea punctelor critice de control.

B. Prelevare de probe si analiza

Se vor realiza:

a) prelevarea de teste de sanitatie;

b) recoltarea de alte probe, ori de cate ori exista suspiciuni
sau atunci cand sunt depistate neconformitati, pentru produsele
alimentare de origine nonanimala (contaminanti, reziduuri de
pesticide etc.) pentru care sunt prevazute limite maxime admise
in legislatia din domeniul alimentelor; recoltarea se realizeaza
de catre inspectori ai autoritatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, conform metodelor prevazute de lege, iar
in cazul in care acestea nu sunt prevazute, conform procedurilor
emise de autoritatea centrald sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor;

c) intocmirea procesului-verbal de prelevare de probe si a
cererii de analiza;

d) trimiterea catre laboratoare specializate a probelor
prelevate, insotite de documentele mentionate mai sus.

Se vor respecta urmatoarele:

a) prelevarea probelor dintr-un lot se va efectua o singura
data, pentru produsele care necesitd aceeasi metoda de
prelevare, pentru toata gama de analize de laborator, astfel incat
rezultatul acestora sa fie transmis in mod obligatoriu in perioada
de valabilitate a produsului retinut, dar nu mai tarziu de 30 de
zile;

b) analizele se vor efectua numai in laboratoare acreditate,
iar rezultatele/buletinele de analizd vor fi transmise si
operatorului economic;

c) lotul din care s-au prelevat probele este retinut si depozitat
in conditii corespunzatoare pana la obtinerea rezultatelor/
buletinelor de analiz3;

d) nerespectarea prevederilor pct. a), b) si c) atrage pentru
persoanele vinovate raspunderea potrivit prevederilor legale.

C. Inspectia starii de igiena a personalului

Se verifica:

a) echipamentul de protectie al personalului (halat, boneta,
manusi, sorturi, incaltdminte de protectie etc.);

b) igiena personala.

D. Controlul documentelor

Se verifica existenta:

a) programelor de igienizare a unitatii;

b) documentelor pentru monitorizarea si controlul punctelor
critice (PC) si a punctelor critice de control (PCC);

c) programelor pentru instruirea personalului in domeniul
sigurantei alimentelor;

d) documentelor care sa ateste provenienta produselor
depozitate;

e) documentelor pentru inregistrarea temperaturii, dupa caz;

f) programului actiunilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare (DDD) si eficienta acestora;

g) buletinelor de analiza pentru materiile prime;

h) buletinelor de analiza pentru produsele finite;

i) buletinelor de analiza pentru apa potabila;

j) buletinelor de analiza pentru teste de sanitatie;

k) dosarului cu autorizatii si avize;

I) documentelor care sa ateste trasabilitatea produselor;

m) controlului potabilitatii apei.

E. Examinarea sistemelor de verificare

Se controleaza documentele care sa ateste verificarea
aparatelor de masura si control (AMC), buletinele metrologice,
monitorizarea si inregistrarea parametrilor tehnologici.

V. Documente elaborate la finalizarea controlului oficial

Dupa realizarea activitatii de supraveghere, inspectie si
control, inspectorul autoritatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor completeaza fisa de control, procesul-
verbal de constatare, precum si celelalte documente necesare
aplicarii de masuri in caz de neconformitate.

VI. Masuri, sanctiuni

In functie de situatia existent la fata locului si de rezultatele
analizelor de laborator, se aplica masurile corespunzatoare, in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 984/2005 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 301/2006 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor privind procedurile de inregistrare
a activitatilor de vénzare directd de produse primare, a
activitatilor de vanzare cu amanuntul si a activitatilor de fabricare
a alimentelor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pot fi dispuse:

a) aplicarea de sanctiuni;

b) confiscarea in vederea distrugerii produselor improprii
consumului uman;

c) retinerea oficialg;

d) propunere de suspendare, inchiderea unitatii.

in situatia in care, In urma activitatilor de supraveghere,
inspectie si control, se constata ca operatorii economici incalca
in mod flagrant alte prevederi legale legate de productia,
depozitarea, transportul sau comercializarea alimentelor si
furajelor care nu tin de legislatia privind siguranta alimentelor si
furajelor, autoritatea sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor va notifica autoritatile competente s& sanctioneze
respectivele fapte.
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ANEXA Nr. 4
la instructiuni

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Nr. ........ din ..........

Pentru unitatea denumita: ... , adresa unitatiic ... ;
Proprietar ... ,dinlocalitatea ............ccoeeeeeeeiiiieieee e S SH (3] PR ,
sectorul ... ,codul v, Jjudetul ... ytelefon oo ,e-malil oo, ,
pentru obiectivul ... , In care se desfasoara urmatoarele activitati:

T (cod CAEN ............... );

2. . (cod CAEN ............... );

K T (cod CAEN ............... ).

Declar pe propria raspundere ca in cadrul activitatilor mai sus mentionate productia realizatd, conform prevederilor
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. ..., este urmatoarea:

T (cod CAEN ............... );
2, (cod CAEN ............... );
K T (cod CAEN ............... ).

Reprezentantul legal al unitatii,

(semnatura si stampila oficiala a unitatii)

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII SI TINERETULUI

ORDIN
privind aprobarea programelor scolare, curriculum diferentiat, filiera vocationala,
profil teologic reformat

In baza prevederilor Legii invatamantului nr. 84/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 366/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 231/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National
pentru Curriculum si Evaluare in Invatdmantul Preuniversitar,

ministrul educatiei, cercetarii si tineretului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Programa scolara la disciplina Literatura
crestina reformata (clasele a IX-a—a X-a), filiera vocationala,
profil teologic reformat, cuprinsa in anexa nr. 1.

Art. 6. — Se aproba Programa scolara la disciplina Istoria
religiilor (clasele a Xl-a—a Xll-a), filiera vocationala, profil
teologic reformat, cuprinsa in anexa nr. 6.

Art. 2. — Se aproba Programa scolara la disciplina Studii
biblice (clasele a IX-a—a X-a), filiera vocationala, profil teologic
reformat, cuprinsa in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba Programa scolara la disciplina Educatie
spirituala (clasele a IX-a—a X-a), filiera vocationala, profil
teologic reformat, cuprinsa in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba Programa scolara la disciplina Educatie
spirituala (clasele a Xl-a—a XIl-a), filiera vocationala, profil
teologic reformat, cuprinsa in anexa nr. 4.

Art. 5. — Se aproba Programa scolara la disciplina Studii
biblice (clasele a XI-a—a XllI-a), filiera vocationala, profil teologic
reformat, cuprinsa in anexa nr. 5.

Art. 7. — Se aproba Programa scolara la disciplina Istoria
artei crestine (clasele a Xl-a—a Xll-a), filiera vocationala, profil
teologic reformat, cuprinsa in anexa nr. 7.

Art. 8. — Se aproba Programa scolara la disciplina Evidenta
bisericeasca informatizata (clasele a Xl-a—a Xll-a), filiera
vocationala, profil teologic reformat, cuprinsa in anexa nr. 8.

Art. 9. — Programele scolare aprobate prin prezentul ordin
se aplica incepand cu anul scolar 2008—2009.

Art. 10. — Anexele nr. 1—8%) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 12. — Directia generalda management invatamant
preuniversitar, Directia generald invatamant in limbile
minoritatilor si relatia cu Parlamentul, Centrul National pentru
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Curriculum si Evaluare in Invatdmantul Preuniversitar,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si

unitatile de Tnvatamant preuniversitar duc la indeplinire prezentul
ordin.

p. Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Zvetlana Preoteasa,
secretar de stat

Bucuresti, 2 septembrie 2008.
Nr. 5.258.

*) Anexele nr. 1—8 se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul de vanzari si informare al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII SI TINERETULUI

ORDIN
privind aprobarea programelor scolare, curriculum diferentiat, filiera vocationala,
profil teologic adventist

In baza prevederilor Legii invatamantului nr. 84/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul Hotéararii Guvernului nr. 366/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si

Tineretului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 231/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National

pentru Curriculum si Evaluare in Inv&tamantul Preuniversitar,

ministrul educatiei, cercetarii si tineretului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Programa scolara la disciplina
Cunostinte biblice (clasele a IX-a—a X-a), filiera vocationala,
profil teologic adventist, cuprinsa in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Programa scolara la disciplina Istoria
Bisericii Adventiste (clasa a IX-a), filiera vocationala, profil
teologic adventist, cuprinsa in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba Programa scolara la disciplina Istoria
Bisericii Universale (clasa a X-a), filiera vocationala, profil
teologic adventist, cuprinsa in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba Programa scolara la disciplina Muzica
bisericeasca (clasele a IX-a—a X-a), filiera vocationala, profil
teologic adventist, cuprinsa in anexa nr. 4.

Art. 5. — Se aproba Programa scolara la disciplina Studiul
Bibliei (clasele a Xl-a—a XlI-a), filiera vocationala, profil teologic
adventist, cuprinsa in anexa nr. 5.

Art. 6. — Se aproba Programa scolara la disciplina Istoria
Bisericii Crestine (clasa a Xl-a), filiera vocationala, profil teologic
adventist, cuprinsa in anexa nr. 6.

Art. 7. — Se aproba Programa scolara la disciplina Istoria
Bisericii Adventiste (clasa a Xll-a), filiera vocationala, profil
teologic adventist, cuprinsa in anexa nr. 7.

Art. 8. — Se aproba Programa scolara la disciplina
Dogmatica (clasele a Xl-a—a Xll-a), filiera vocationala, profil
teologic adventist, cuprinsa in anexa nr. 8.

Art. 9. — Se aproba Programa scolara la disciplina Profetii
biblice/Daniel si Apocalipsa (clasele a Xl-a—a Xll-a), filiera
vocationala, profil teologic adventist, cuprinsa in anexa nr. 9.

Art. 10. — Se aproba Programa scolara la disciplina Muzica
bisericeasca (clasa a Xl-a), filiera vocationala, profil teologic
adventist, cuprinsa in anexa nr. 10.

Art. 11. — Programele scolare aprobate prin prezentul ordin
se aplica incepand cu anul scolar 2008—2009.

Art. 12. — Anexele nr. 1—10*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 13. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 14. — Directia generalda management invatamant
preuniversitar, Directia generald finvatamant in limbile
minoritatilor si relatia cu Parlamentul, Centrul National pentru
Curriculum si Evaluare in Inv&tamantul Preuniversitar,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si
unitatile de Tnvatamant preuniversitar duc la indeplinire prezentul
ordin.

p. Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Zvetlana Preoteasa,
secretar de stat

Bucuresti, 2 septembrie 2008.
Nr. 5.259.

*) Anexele nr. 1—10 se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul
de vanzari si informare al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 7 februarie 2008
in Cauza Serbanescu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 33.945/04)
In Cauza Serbanescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand Tn cadrul unei camere formate din: Bostjan M. Zupancic,
presedinte, Corneliu Birsan, Elisabet Fura-Sandstrém, Alvina Gyulumyan, David Thor Bjérgvinsson, Ineta Ziemele, Isabelle Berro-

Lefévre, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 17 ianuarie 2008,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 33.945/04)
formulata Tmpotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, domnul Victor-Sorin Serbanescu (reclamantul), a sesizat
Curtea la data de 6 septembrie 2004 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul
sau, domnul R. H. Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 12 decembrie 2006, Curtea a decis sa
comunice cererea Guvernului. Invocand art. 29 § 3 din
Conventie, aceasta a decis sa analizeze in acelasi timp
admisibilitatea si temeinicia cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1957 si locuieste in
Brasov.

5. In 1948, in temeiul Legii nr. 6/1948 privind retragerea
cetateniei roméne, imobilul lui M.S., unul dintre parintii
reclamantului, situat in Sinaia, str. Cuza Voda nr. 7 (fostul nr. 5),
a fost rechizitionat de stat ca urmare a fugii lui M.S. din
Romania.

6. In anul 2000, reclamantul, in calitate de mostenitor al lui
M.S., a sesizat Judecatoria Sinaia cu o actiune avand ca obiect
revendicarea imobilului mentionat, pe care a indreptat-o
impotriva Primariei si a Consiliului Local Sinaia. Instanta a
administrat probe, in special doua expertize tehnice, din care
reiesea ca imobilul in discutie era compus dintr-un teren in
suprafata de 1.146 m2 si o casa cu 3 niveluri. La data de 14
decembrie 2000, Primaria Sinaia a informat instanta ca in casa
locuiau 6 familii: doua familii in baza unor contracte de inchiriere
incheiate cu primaria, in timp ce celelalte 4 familii cumparasera
in baza Legii nr. 112/1995 apartamentele Tn care locuiau din
casa respectiva. Acestea din urma au facut o cerere de
interventie voluntara in cauza, cerere admisa de instanta.

7. Prin Hotararea din data de 15 mai 2001 Judecatoria Sinaia
a admis actiunea Tn revendicare si a obligat paratii sa fi restituie
reclamantului imobilul in litigiu. Instanta a statuat ca reclamantul
dovedise dreptul de proprietate al lui M.S. asupra imobilului Tn
discutie si calitatea sa de mostenitor al acestuia si ca
rechizitionarea bunului fusese ilegala, astfel incat reclamantul
nu si-a pierdut niciodata calitatea de proprietar. Pe de alta parte,
dupa ce a comparat titlul de proprietate al reclamantului cu cele
ale partilor interveniente, instanta a statuat ca titlul reclamantului
era mai caracterizat.

8. In urma apelului formulat de parati, prin Hotararea din data
de 29 octombrie 2001 Tribunalul Judetean Prahova a respins
actiunea reclamantului cu motivarea c3, in lipsa unui act autentic
notarial, acesta nu si-a dovedit dreptul de proprietate si ca
trecerea imobilului in patrimoniului statului a fost legala.

9. Prin Hotararea definitiva din data de 9 mai 2002 Curtea
de Apel Ploiesti a admis recursul formulat de reclamant si a
confirmat temeinicia Hotararii din 15 mai 2001. Aceasta a statuat
ca din probele aflate la dosar rezulta ca reclamantul era
mostenitorul lui M.S., care fusese proprietarul imobilului in
discutie, si ca, avand in vedere circumstantele legate de
nationalizarea bunurilor, fostii proprietari nu erau obligati s& isi
dovedeasca dreptul in mod exclusiv prin acte autentice. Pe de
alta parte, Curtea de Apel a considerat ca imobilul fusese
rechizitionat in mod ilegal de catre autoritati si ca titlul de
proprietate al reclamantului era mai caracterizat decat cele
prezentate de intervenienti. Curtea de Apel a retinut faptul ca
reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.

10. Dupa ce si-a inscris dreptul de proprietate in cartea
funciara si a fost pus Th posesia imobilului in discutie, la data de
16 august 2002, reclamantul a inceput sa plateasca taxele
funciare aferente acestuia. Din dosarul de cadastru intocmit cu
aceasta ocazie de autoritatile competente rezulta ca aceasta
casa avea o suprafata utila de 385 m2.

11. La o data neprecizata, in temeiul art. 330 pct. 2 din Codul
de procedura civila, procurorul general al Romaniei, sesizat de
tertii cumparatori ai apartamentelor vandute in baza Legii
nr. 112/1995, a formulat in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
un recurs in anulare Tmpotriva Sentintei definitive din 15 mai
2001 a Judecatoriei Sinaia. Acesta a apreciat ca sentinta
respectiva, precum si Decizia din 9 mai 2002 fusesera
pronuntate in urma unei incalcari esentiale a legii, ceea ce a dus
la o apreciere gresita a fondului cauzei, deoarece reclamantul
nu avea dreptul sa actioneze in justitie decat daca prezenta un
titlu de proprietate autentificat notarial si daca isi dovedea
calitatea de mostenitor al lui M.S. .

12. Prin Decizia din 10 martie 2004 Inalta Curte de Casatie
si Justitie a casat sentinta si decizia mentionate mai sus si, pe
fond, a respins actiunea reclamantului, considerand ca niciuna
dintre parti nu a adus probe incontestabile in ceea ce priveste
dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu, astfel ca trebuia
sa prevaleze posesia indelungata si de buna-credinta a paratilor.
In acest sens, instanta a statuat in privinta reclamantului ca,
chiar daca s-ar fi presupus ca, in lipsa unui act autentic notarial,
M.S. putea fi considerat ca fiind proprietarul imobilului Tn
discutie, partea interesatd nu a dovedit ca era mostenitorul lui,
avand in vedere mai ales diferentele de nume ale persoanelor
ce figurau in certificatele de mostenitor furnizate.
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II. Dreptul intern pertinent
13. Articolele relevante din Codul de procedura civila (CPC)
prevad urmatoarele:

ARTICOLUL 330

.Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
poate ataca cu recurs in anulare, la Curtea Suprema de Justitie,
hotararile judecatoresti irevocabile pentru urmatoarele motive:

1. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;

2. cand prin hotararea atacata s-a produs o incalcare
esentiala a legii, ce a determinat o solutionare gresita a cauzei
pe fond ori aceasta hotarare este vadit netemeinica;”.

ARTICOLUL 3301

.In cazurile prevazute de art. 330 pct. 1 si 2, recursul in
anulare se poate declara in termen de 1 an de la data cand
hotararea judecatoreasca a ramas definitiva si irevocabila.”

14. Articolele 330 si 330 din CPC, referitoare la recursul in
anulare si reproduse mai sus in forma in care erau redactate la
data evenimentelor, au fost abrogate prin art. | § 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

15. Reclamantul se plange de incalcarea dreptului sdu la un
proces echitabil si la securitatea raporturilor juridice din cauza
anularii Deciziei definitive din 9 mai 2002 a Curtii de Apel Ploiesti
prin Decizia din 10 martie 2004 a inaltei Curt| de Casatie si
Justitie, in urma recursului in anulare formulat de procurorul
general. El invoca art. 6 § 1 din Conventie, care, in partea sa
relevanta, prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala (...),
care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil (...).”

A. Asupra admisibilitatii

16. Guvernul sustine ca reclamantul nu mai poate invoca un
drept de proprietate asupra imobilului in litigiu, in masura in care
in Decizia din 10 martie 2004 Inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca el nu a dovedit calitatea de mostemtor al fostului
proprietar. In acest sens, aceasta cauza este diferitd de Cauza
Brumarescu impotriva Roman/el (IMC], nr. 28.342/95, CEDO
1999-VIl), reclamantul neputand invoca un drept civil.

17. Reclamantul subliniaza ca el a dovedit calitatea de
mostenitor al lui M.S., avand in vedere ca aceasta a fost
constatata prin Decizia din 9 mai 2002 a Curtii de Apel Ploiesti.

18. Curtea considera ca argumentul Guvernului tinde sa
ridice o exceptie de inadmisibilitate sub forma necompetentei
ratione materiae fata de art. 6 § 1 din Conventie.

19. Curtea reaminteste ca art. 6 se aplica pentru contestatiile
asupra unui drept care se poate pretinde, cel putin intr-un mod
rezonabil, a fi recunoscut in dreptul intern. Trebuie sa fie vorba
de o contestatie reald si serioasa; ea se poate referi atat la
existenta insasi a dreptului, cat si la intinderea sa ori la
modalitatile de exercitare a lui. Solutia procedurii trebuie sa fie
direct hotaratoare pentru dreptul respectiv, art. 6 § 1 nefiind
aplicabil in cazul unei legaturi mai putin stranse ori in cazul unor
repercusiuni indepértate. Tn fine, dreptul trebuie s& aiba un
caracter civil (vezi, de exemplu, hotararile Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei din 23 iunie 1981, seria A
nr. 43, p. 21, § 47, Z. si altii impotriva Regatului Unit [MC],
nr. 29.392/95, CEDO 2001-V, § 87, si Gutfreund impotriva
Frantei, nr. 45.681/99, CEDO 2003-VII, § 38).

20. Curtea constata ca, in speta, actiunea cu care
reclamantul a sesizat instantele interne se referea la problema
existentei dreptului de proprietate al partii interesate asupra unui
imobil ce i-a apartinut lui M.S. Aceasta observa ca era vorba de

o contestatie reala si serioasa, direct hotaratoare pentru dreptul
respectiv, care a fost, de altfel, solutionata pe fond in favoarea
reclamantului prin Decizia definitiva din 9 mai 2002 a Curtii de
Apel Ploiesti. Faptul ca Tnalta Curte de Casatie si Justltle a
anulat, in urma recursului in anulare al procurorulul general al
Romaéniei, decizia definitiva a Curtii de Apel Ploiesti nu este de
natura sa puna n discutie existenta unei proceduri referitoare
la un drept cu caracter civil ce prezinta o aparenta de temeinicie
in dreptul intern. Prin urmare, exceptia de incompatibilitate a
Guvernului trebuie respinsa.

21. Pe de alta parte, Curtea constata ca acest capat de
cerere nu este in mod vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din
Conventie si ca nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, el trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

22. Recunoscand ca dreptul la un proces echitabil presupune
si respectarea principiului securitatii raporturilor juridice,
Guvernul arata ca, in speta, instantele interne au pronuntat
hotarari divergente, in special din cauza problemei calitatii
reclamantului de mostenitor al lui M.S. in plus, acesta subliniaz
ca prevederile Iegale care il indreptateau pe procurorul general
sa formuleze recurs in anulare impotriva unor hotarari definitive
au fost abrogate.

23. Reclamantul sustine ca el are calitatea de mostenitor al
lui M.S., astfel cum au statuat Judecatoria Sinaia si Curtea de
Apel Ploiesti, si ca exista similitudini intre cauza sa si cauza
Brumarescu mentionata mai sus.

24. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil in
fata unei instante, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante.

25. Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
prevede, printre altele, ca solutia data ih mod definitiv de catre
instante unui litigiu sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu, citata anterior, § 61). Conform acestui principiu,
niciuna dintre parti nu este abilitatd sa solicite reexaminarea unei
hotarari definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o
reanalizare a cauzei si 0 noud hotéréare in cauza. In acest sens,
reexaminarea nu trebuie s& devina un apel deghizat, iar S|mplul
fapt ca ar putea exista doua puncte de vedere asupra chestiunii
respective nu este un motiv suficient de a rejudeca o cauza.
Acestui principiu nu i se poate aduce derogare decat daca o
impun motive substantiale si imperioase (Riabykh impotriva
Rusiei, nr. 52.854/99, § 52, CEDO 2003-IX).

26. In speta, avand in vedere concluziile sale si observatiile
partilor, Curtea nu distinge niciun motiv de a se abate de la
jurisprudenta mentionatd mai sus, situatia de fapt fiind
aproximativ aceeasi (vezi si SC Masmexport/mport Industrial
Group SA, nr. 22. 687/03, § 36, 1 decembrie 2005). In mod
special, Curtea constata ca recursul in anulare a fost formulat si
admis cu motivarea ca reclamantul nu si-a dovedit calitatea de
mostenitor al lui M.S., procurorul general si Inalta Curte de
Casa‘;le si Justitie avand in spetd, un punct de vedere diferit de
cel adoptat de Curtea de Apel Ploiesti, desi aceasta chestiune
a fost hotarata in ultima instanta si in mod definitiv de curtea de
apel in cadrul unei proceduri contradictorii.

27. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a constata
ca anularea de céatre Inalta Curte de Casat|e si Justitie a
Sentintei definitive din 15 mai 2001 a Judecatoriei Sinaia,
confirmata Tn ultima instanta prin Decizia din 9 mai 2002 a Curtii
de Apel Ploiesti, a incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice, nerespectand dreptul reclamantului la un proces
echitabil.

28. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie.
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Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

29. Reclamantul invoca o incalcare a dreptului sau la
respectarea bunurilor din cauza anularii Deciziei definitive din
9 mai 2002 de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie. El invoca
art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

30. Guvernul sustine ca reclamantul nu detine un ,bun” in
sensul articolului mentionat mai sus si ca nu mai are calitatea de
victima necesara pentru a-si introduce cererea, avand in vedere
concluziile Deciziei din 10 martie 2004 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Acesta face trimitere Tn acest sens la cauzele Bliicher
impotriva Cehiei (nr. 58.580/00, Decizia din 4 august 2004) si
Stoicescu impotriva Romaniei (nr. 31.551/96, Hotararea din
1 septembrie 2004).

31. Reclamantul nu a prezentat observatii asupra acestui
aspect.

32. Curtea apreciaza mai intai ca, spre deosebire de cauza
Stoicescu mentionata de Guvern, in care reclamantul nu a
informat Curtea despre anularea certificatului sdu de mostenitor
in urma unei proceduri ordinare declansate de terti impotriva sa,
in spetd, calitatea de mostenitor a partii interesate a fost
contestata de procurorul general, care era un tert fata de
procedura civila interna. Or, opinia procurorului general a fost
confirmata de Inalta Curte de Casatie si Justitie la finalul unei
proceduri extraordinare care a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice (vezi paragrafele 24—28 de mai sus).

33. Prin urmare, Curtea considera ca, avand in vedere
circumstantele spetei, decizia naltei Curti de Casatie si Justitie,
care constituie ingerinta de care se plange reclamantul, nu ar
putea fi considerata ca determinand pierderea de catre partea
interesatd a calitatii sale de victima a incalcarii art. 1 din
Protocolul nr. 1, care, in opinia lui, decurge din aceasta decizie.

34. Pe de alta parte, Curtea observa ca dreptul de proprietate
al reclamantului asupra bunului in litigiu a fost stabilit prin
Decizia definitiva din 9 mai 2002, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti in favoarea partii interesate. Aceasta constata ca dreptul
astfel recunoscut nu era revocabil (vezi, per a contrario, Bliicher,
citatd anterior). Mai mult, reclamantul si-a inscris dreptul de
proprietate in cartea funciara si a fost pus Tn posesia imobilului
respectiv de catre autoritati, incepand si sa plateascéa taxele
funciare aferente acestuia. Asadar, reclamantul era fara indoiala
titularul unui ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (vezi
Brumarescu, citata anterior, § 70).

35. Prin urmare, exceptiile preliminare ale Guvernului
urmeaza a fi respinse.

36. Pe de alta parte, Curtea constata ca acest capat de
cerere nu este in mod vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din
Conventie. Asadar, el trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

37. Guvernul considera ca ingerinta litigioasa era prevazuta
de lege (vezi art. 330 din CPC de mai sus), urmarea scopul
legitim al corectei aplicari a legii si protectia altei persoane, si
anume tertul cumparator de buna-credintd, avand in vedere
securitatea raporturilor juridice, si respecta justul echilibru dintre
interesele n joc. In acest sens, el sustine c& reclamantul putea
beneficia de prevederile Legii nr. 10/2001 si putea obtine
despagubiri corespunzatoare valorii bunului in litigiu.

38. Reclamantul considera ca recursul in anulare era ilegal.
El atrage atentia ca bunul in litigiu fusese rechizitionat de
cumparator nici nu a fost analizata de instantele interne. Pentru
aceleasi motive, el sustine ca autoritatile nu au pastrat un just
echilibru intre interesele in joc si considera ca ele ar fi trebuit sa
il despagubeasca pe tertul cumparator si sa evite astfel sa fi
produca un prejudiciu fostului proprietar.

39. Curtea reaminteste ca prin Decizia din 9 mai 2002 a
Curtii de Apel Ploiesti, ce confirma in ultiméa instantd Sentinta
din 15 mai 2001 a Judecatoriei Sinaia, reclamantului i s-a
recunoscut un drept de proprietate asupra imobilului in litigiu.
Pe de alta parte, decizia Curtii de Apel Ploiesti a dispus ca partile
parate sa ii restituie imobilul in discutie. .

40. Aceasta considera ca anularea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a deciziei definitive mentionate mai sus a avut
ca efect lipsirea reclamantului de bunul sau, in sensul celei de
a doua fraze a primului alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 (vezi,
mutatis mutandis, SC Masinexportimport Industrial Group SA,
citata anterior, § 44).

41. O privare de proprietate ce intra sub incidenta acestei a
doua norme poate fi justificata numai daca se demonstreaza in
special ca ea a avut loc pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege. Pe deasupra, orice ingerinta in
folosirea proprietatii trebuie sa respecte criteriul proportionalitatii
(Brumarescu, citata anterior, §§ 73—74).

42. Chiar daca s-ar presupune ca ingerinta in cauza ar fi
intervenit in conditiile prevazute de lege, si anume prevederile
CPC ce reglementeaza recursul in anulare, si ca ar fi servit o
cauza de utilitate publica, Curtea considera ca n speta, ca si in
celelalte cauze similare cu cea de fatd cu care a fost sesizata,
justul echilibru nu a fost pastrat si ca reclamantul a suferit o
sarcina speciala si exorbitanta din cauza lipsirii sale de bunul ce
i-a fost recunoscut prin Decizia definitiva din 9 mai 2002, fara
sa fi existat motive substantiale si imperioase. In aceasta
privinta, Curtea apreciaza ca faptul ca procurorul general, a
carui opinie a fost confirmata prin decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a avut un punct de vedere diferit de cel adoptat de
Curtea de Apel Ploiesti la solutionarea unei proceduri
contradictorii si dupa epuizarea cailor de recurs ordinare nu
poate justifica lipsirea de un bun dobandit pe cale legala ih urma
unui litigiu civil solutionat Tn mod definitiv (vezi, mutatis
mutandis, SC Masinexportimport Industrial Group SA, citata
anterior, § 46).

43. Mai mult chiar, presupunénd ca Legea nr. 10/2001
invocata de Guvern este aplicabila in situatia reclamantului,
Curtea reaminteste ca a statuat in mai multe randuri ca sistemul
de despagubiri prevazut de aceasta lege nu functioneaza in
prezent intr-un mod susceptibil de a determina acordarea
efectiva a unei despagubiri partii interesate (vezi, printre altele,
Savulescu impotriva Roméniei, nr. 1.696/03, § 30, 12 iulie
2007).

44. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Ill. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

45. Conform art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

46. Intemeindu-se pe expertize tehnice realizate de
autoritatile competente si pe anunturi imobiliare, reclamantul
solicita, cu titlu de daune materiale pe care le-ar fi suferit,
restituirea imobilului in litigiu sau, Tn lipsa restituirii, suma de
700.000 euro (EUR) reprezentand contravaloarea lui. El



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 886/29.XI11.2008 31

considera ca statul parat ar putea sa ofere despagubiri pentru
cele 4 apartamente pe care autoritatile le-au vandut si sa Ti
restituie n natura restul imobilului. Pe de alta parte, reclamantul
solicita suma de 25.500 EUR pentru daunele morale suferite.

47. Guvernul contesta pretentiile reclamantului, aratand in
special ca acesta nu a furnizat un raport de expertiza referitor la
valoarea de piata a imobilului si a apartamentelor sale. Acesta
pune la dispozitie o expertiza conform careia valoarea de piata
a celor 4 apartamente vandute in baza Legii nr. 112/1995,
totalizand 259,29 m2, cu terenul aferent in suprafatd de
130,66 m2, ar fi de 281.010 EUR. In ceea ce priveste cererea de
daune morale, Guvernul face trimitere la cauze similare
analizate de Curte si considera ca suma solicitata de reclamant
este excesiva.

48. Curtea reaminteste ca a constatat in speta incalcarea
art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 din cauza
anularii Sentintei definitive din 15 mai 2001 a Judecatoriei
Sinaia. Aceasta reitereaza faptul ca o decizie ce constata o
incélcare atrage pentru statul parat obligatia juridica, in sensul
Conventiei, de a pune capat incélcarii si de a-i corecta
consecintele. Daca dreptul intern nu permite decéat inlaturarea
incompletd a consecintelor acestei incalcari, art. 41 din
Conventie i confera Curtii prerogativa de a-i acorda o reparatie
partii lezate prin actul sau omisiunea fata de care a fost
constatata o incalcare a Conventiei. In exercitarea acestei
prerogative, ea dispune de o anumita latitudine; adjectivul
»echitabil” si sintagma ,daca este cazul” demonstreaza acest
lucru.

49. Curtea apreciaza, fatd de circumstantele spetei, ca
restituirea imobilului Tn litigiu, compus dintr-un teren Tn suprafata
de 1.146 m2 si o casa cu 3 niveluri avand o suprafata utila de
385 m2 (vezi paragraful 10 de mai sus), astfel cum a fost dispusa
in Sentinta definitiva pronuntata in favoarea reclamantului la
data de 15 mai 2001, I-ar repune pe acesta, pe cat posibil, intr-o
situatie similard cu cea in care s-ar fi aflat daca nu ar fi fost
incalcate cerintele articolelor mentionate mai sus. Dacé statul
parat nu procedeaza la aceasta restituire in cel mult 3 luni de la

data raménerii definitive a prezentei hotarari, Curtea hotaraste
ca statul parat sa le plateasca partilor interesate, cu titlu de
daune materiale, 0 suma care sa corespunda valorii actuale a
imobilului.

50. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra
preturilor de pe piata imobiliara locala si de elementele furnizate
de parti, Curtea estimeaza valoarea de piata actuala a bunului
la 575.000 EUR.

51. Pe de alta parte, Curtea considera ca anularea Deciziei
definitive din 9 mai 2002 de Inalta Curte de Casatie si Justitie a
atras dupa sine o grava incalcare a drepturilor reclamantului la
un proces echitabil conform cu principiul securitatii raporturilor
juridice si, respectiv, la respectarea bunurilor sale, incéalcare ce
da nastere unui prejudiciu moral. Tindnd cont de totalitatea
elementelor aflate Th posesia sa si statuand in echitate, conform
art. 41 din Conventie, aceasta ii acorda reclamantului suma de
2.500 EUR pentru daunele morale suferite.

B. Cheltuieli de judecata

52. Fara sa prezinte documente justificative, reclamantul
solicita acordarea unei sume ce va fi stabilita de Curte pentru
cheltuielile de judecata angajate in fata instantelor interne.

53. Guvernul nu se opune acordarii unei sume cu titlu de
cheltuieli de judecata in masura Tn care este vorba de cheltuieli
reale, necesare si rezonabile, insa observa ca reclamantul nu a
furnizat documente justificative.

54. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decét in
masura in care s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al acestora. In spetd, tindnd cont de elementele aflate
in posesia sa, precum si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
hotaraste sa nu ii acorde reclamantului nicio suma in acest sens
(vezi, printre altele, lonescu impotriva Roméniei [reparatie
echitabild], nr. 38.608/97, § 22, 10 noiembrie 2005).

C. Dobanzi moratorii

55. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, din cauza nerespectarii principiului securitatii raporturilor

juridice;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;

4. hotaraste:

a) ca statul parat sa ii restituie reclamantului imobilul situat in Sinaia, str. Cuza Voda nr. 7, compus dintr-o casa cu 3 niveluri
si terenul aferent in suprafata de 1.146 m2, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 44 § 2

din Conventie;

b) ca, in lipsa acestei restituiri, statul parat sa fi plateasca reclamantului, in acelasi termen de 3 luni, suma de 575.000 EUR

(cinci sute saptezeci si cinci mii euro) cu titlu de daune materiale;

C) ca, n orice caz, statul parat sa i plateasca reclamantului suma de 2.500 EUR (doua mii cinci sute euro) cu titlu de daune
morale, plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit pentru sumele mentionate mai sus, sume ce vor fi convertite in

moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii;

d) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, valabila in

aceasta perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
5. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Intocmitd in limba franceza, apoi comunicaté in scris la data de 7 februarie 2008 pentru aplicarea art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulament.

Bostjan M. Zupangic,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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