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V.
SUB MINISTERUL BRATIANU

DE LAPROCLAMAREA REGATULUI PANA
LA TRACTATUL DE LA LONDRA

14 MARTIE 1881— 26 FEVRUARIE 1883

Cu recunoagterea Romaniei independente gi
proclamarea Regatului se inchee prima epoci a
renagterii noastre nationale gi incepe o Erd noud
a politicei externe si interne.

Vechiul program al Divanurilor ad-khoc de la
1857 se vede realizal i prin chiar aceasta in-
ceteazd de a mai fi program, iar intdrita viatd
publicd isi cauti o noui formulare a politicei
viitoare. Pe¢ cand in cele interne activitatea de
pin’acum nu putea tinde decat la agezarea fun-
damentelor generale ale Statului monarchic-con-
stitutional, de-acum inainte se impune organiza-
rea administrativd si reforma sociald.

O schimbare incisivi se face gi in relatiile in-
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ternationale. Formal dependentd pand atunci de
suzeranitatea Turciei gi pusd sub un fel de ocro-
tire a Marilor Puteri, Romania este acum de sine
stdtdtoare gi, fiind lipsitd de garantarea neutra-
litatii sale, trebue s#-si aleagi pe a sa réspun-
dere linia de purtare in politica europeans, in-
trucat se atinge de Dunire gi de Marea Neagra,
de Carpafi si de Balcani, adici de interesele ei
vitale.

Cea mai apropiatd din aceste chestii oriental-
europene, totdeauna grave pentru noi ¢i acum
indoit de grave dupid deslipirea de Turcia, era
chestia Dunirii. Cici daci, dupd tractatul de la
Londra din 1871, Comisia Buropeani a Dunirii
avea si fle reinoitd in Aprilie 1883, prin trac-
tatul de la Berlin aceasty Comisie, la care ia
acum parte si Romania, primise noua indatorire
de a elabora regulamentele de navigatiune de la
Portile de fier pdnd la Galati. Incd de la 1879
si in chiar anul 1881 al proclamirii Regatului
aceste regulamente, care atingeau deopotriva
prestigiul suveraniti{ii noastre si inerésul nos-
tru material, preocupau statele reprezentate in
Comisia de la Galati, si Romania trebuia si-gi
hotareascd din vreme o atitudine a politicei sale
externe, care, in mijlocul conflictului de interese
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ale Marilor Puteri, si-i asigure sprijinul celor pre-
ponderante.

In linia dintai sarcina unei asemenea hotiriri
ciddea asupra guvernului §i a partidului siu; dar
nici opositia nu se putea scuti de ea. Cici ati-
tudinea de luat in politica externd era de o in-
semnitate aga de capitald pentru tard, incat toate
partidele trebuiau si conlucreze la discutarea si
fixarea ei.

Cat pentru partidul conservator, constituirea
lui formald in Bucuregti se facuse pe la inceputul
anului 1880 prin infiintarea unui Club, al cdrui
comitet, dupd statute, avea si fie gi comitetul
dirigent al partidului.

Prezidentul Clubului Bucuregtean in anul 1880
era Manolache Kostaki Iepureanu. In aceastd
calitate el insoteste publicarea primelor statute
cu un aga numit ,program® al partidului conser-
vator, In care—ce e drept —recunoagte marea
insemnatate si ,réspundere” a nouei situatii, insi
nu trece intru nimic peste obignuitele generalititi,
cerénd in locul ,formelor seci si fraselor goale,
fiinta adevérului®, ,protejarea“ proprietitii mici,
»armonia“ intre proprietari si muncitorii agricoli,
»Sfintenia obligatiunilor®, etc.; iar in privinta
relatiilor externe cere ,0 politicd modestd gi chiar
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respectuoasi citre toate Puterile, dar demni si
stiruitoare“..... ,o0 politica onests §i consecvents,
care si ne concilieze bund-vointa §i s& inspire
increderea“ —fraze anodine, lipsite de or-ce pre-
ciziune §i pe care le puteau subscrie §i membrii
partidului opus. Ce deosebire intre acest elaborat.
si programul national de la 1857! $i in ce go-
viire si confusie s’ar fi aflat directia politicd a
térii de le 1857 pand acum, dacé Divanurile ad-koc,
in locul celor 5 puncte precize, s’ar fi mulfumit
cu fraze despre ,sfintenia obligatiunilor si ,fiinta
adevérului!®

Insistdmasuprainsuficientei primului , program“
publicat de Manolache Kostaki in numele par-
tidului conservator, fiind-ci el caracterizeazi starex
spiritelor conducétoare din generatia vechie (si
Kostaki Iepureanu era de sigur unul din cei mat
spirituali reprezentan{i ai acestei generatii) in
momentul caAnd Romania independenti reclama
o nous formulare ldmuritd pentru o noui direc-
tie politica.?)

Dar Manolache Kostaki inceteazi din viatl la

1) De altminteri, cit4 vreme Manolache Kostaki a prezidat.
Clubul conservator, autorul acestei scrieri nu a luat parte la
sedintele lui. Ugurinta, cu care vechiul fruntag esise din minis-
terul Lascar Catarg: pentru a trece in capul coalijiei de la Mazar-
Paga si a reveni apoi in capul partidului conservator, nu-i
parea admisibila,
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7 Septemvrie 1880, si la 20 Decemvrie acelas
an sealege d. Lascar Catargi prezident al Clubului.
In aceast# constituire mai normald comitetul di-
rigent al partidului conservator se compune la
inceputul anului 1831, pe langd d. Catargi, din
generalii Florescu si Manu, Al. Lahovari, T. G.
Rosetti, Printul Al. Stirbei, Menelas Germani,
Gr. Triandafil, Gr. Péucescu, P. Teulescu si autorul
acestei scrieri. Organul partidului este Timpul, sub
redactia lui Mihail Eminescu. P. Mavrogeni sti la
o parte, atat pe vremea prezidentei lui M. Kos-
taki, cat si mai tarziu dupd admiterea in Club
a generalului Tell (vezi vol. I, pag. 192 i 255).
Intre membrii comitetului nu figureazi §i nu
voiau si figureze nici d. P. P. Carp, nici d. G.
Gr. Cantacuzin.

In sinul acestui comitet trebuia acum si fie
discutatd atitudinea viitoare a partidului conser-
vator, in deosebi in politica externd. Aici situatia
partidului cerea mai ales o clarificare, Céci un
fost membru al s8u, care in grelele momente ale
formérii cabinetului Lascar Catargi de la Martie
1871 avusese un rol mai insemnat ca prezident
al comitetului conservator din Iagi, Beizadea
Grigorie Sturdza, infiintase un organ al séu De-
mocrafia nationald, isi atrisese dintre fostii mi-
nigtri ai cabinetului Catargi pe generalul Tell si
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in iarna 1880—81 propaga idea unei gravitiri
a Romaniei spre politica ruseasci.

Autorul scrierii de fati, crezénd tenden{a De-
mocratiet magionale periculoasi pentru tard, ijar
pe de alts parte convins de inconvenientul unei
atitudini pasive (5i experienta din anii 1875—76
cu nehotdrirea guvernului conservator in chestia
réscumpdrdrii cdilor ferate si in privinta crizei
orientale era doveditoare), a publicat intr'o re-
vistd germand un articol, in care-—presim{ind
formarea triplei alianfe—indica alipirea Romaniei
de Puterile centrale ale Europei ca cea maij si-
gurd politici in imprejurarile date. Daci si intru-
cat Rusia, prin silnica reluare a Basarabiei de
la Romani, la a clror ajutor ficuse totug apel in
ultimul résboi in contra Turciei, isi manifesta
tendenta de cucerire panslavistd, Roméaniei nu-i
rémanea decat si-si caute sprijinul existentei
sale nationale in stera de actiune a poliglotei
Austrii, care tocmai la acea epoci formase cu
Germania (in curind si cu Italia) un puternic
scut de apirare in contra veleitatilor de expan-
siune europeani a colosului de la Nord. — Arti-
colul, aparut in Deutsche Revue de la 1 fanu-
arie 1381, semnat de autor, scris pe a sa pro-
prie réspundere, nu in numele partidului conser-
vator, pe care nu-l consultase, dar ardtand co-
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munitatea de vederi cu unii membri conducstori
ai ,junei drepte“ (la 1881 nu se intrebuinfa
incd numele de ,junimist® in politicd), a fost
indatd tradus de Eminescu, reprodus in Timpul
i, peatru polemics, si in Fomdnul.

Romdnul, pe atunci incd organul guvernului
liberal, in vre-0 cinci articole de fond, ap#rute
intre 12 Ianuarie §i 5 Fevruarie 1831, combate
cu violentd ideia politici expusi mai sus. Tre-
cem cu vederea obigauitele insinudri personale
sl ne mirginim a reproduce partea finali a ata-
cului din ziarul Iui C. A. Rosetti:

Sau Muscali sau Austro-Ungari, dar Ro-
mani niciodati!

lacd conservatorii d’acum ca si conservas-
torii trecuti: cand cu fes, cand cu islic, cand
cazaci, cand usari; dar Romani niciodatéd
si cu nici-un pret!

Ei bine, onorati domni. Dack n’aveti iu-
bire pentru aceastd tard, care v'a nfscub si
v’a hrinit, daci nu simtiti mandria de a fi
Romani si fericirea d’a face ca mama voas-
tri si fie liberd gi onorati, cum cel putin
n’aveti rusine de striinii la cari v8 adresati
cu asemenea propuneri?

Cum nu simtiti ce vor zice striinii v&-
zénd aceasty tara imphrtitd in doud partide
si zicéndu-i:



Una, prin d. Senatore Grigorie M. Sturdza :

—Mergeti cu Slavii; trebue si vé invar-
titi in jurul slavismului sau si pieriti.

Cea-l-altd, prin batrana si juna dreapti:

— Mergeti in sfera puterii Austro-Ungza-
riei sau pieriti. . . e e .

D’aceea vé& plangem si cu iubire v& zicem :

Intrati in natiune si veti vedea ingi-vé in
curénd c& iubirea si puterea ei ests atat
de mare fncat veti fi cu dénsa Romani, fe-
riciti i mandri, ear vecinii nostri fogi, fard
osebire, vor iubl aceasti wuatiune; cici se
vor convinge ci ea este un element de or-
dine, de progres si fdrd urd nici chiar pen-
tru cet cari mult réu i-aun facul.

Nu uitati, si niciun Romin s& nu uite
urméitorul mare adevér scris, nu mai tinem
minte de care om de Stat:

»O natiune ocupi in lume un loc mate-
rial in raport cu mirirea ei morald.”

Firegte mdrirea morald a nafiunii, iubirea de
neam si mandria de a fi roman! Dar tocmai
aceste ne impuneau o hotdrire in privinja po-
liticei externe, mai ales la 1881, cand se agita
din nou chestia Dundrii, iar hotirirea cerutd de
interesul Roméaniei In acel moment era, dupid
convingerea noastrs, intrarea in sfera de acti-
une a Puterilor centrale, precum cu 4 ani mai
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inainte fusese intrarea in sfera de actiune a Ru-
siei in contra Turciei.

Nu ateasta a fost insd parerea majorititii co-
mitetului conservator.In sedin{a de sambita seara
24 lanuarie 1881 generalul Florescu mai ales,
dar si generalul Manu, Al. Lahovarisi altii, fic
autorului din Deutsche Revwue imputiri pentru ar-
ticolul lui, care—dupd modul d-lor de a vedea—
nu ar fi trebuit publicat de loc si in or-ce cas
nu ar fi trebuit publicat fird autorizarea parti-
dului.

Fafd cu aceastd divergen{a, ,junimistii“ erau
hotdriti si-si dea demisia din comitet, cand chiar
a doua zi, duminecs, d. P. Carp convoaci la d.
Triandafil acasd pe dd. T. Rosetti, Al. Lahovari,
N. Gane, Gr. Pducescu §i T. Maiorescu pentru
a se pronunta asupra unei importante propuneri
a Ministrului-Prezident. Ioan Britianu propunea
reconstituirea Cabinetului séu cu participarea a
trei conservatori, pentru ca intr'o aga compu-
nere si proceads la proclamarea Regatului. Dupi
fungi discuiii, mica adunare decide si se refere
mai antai la comitetul dirigent al partidului, si
in asemenea imprejurdri nu mai putea fi vorba
de chestii personale.

Propunerea se desbate in comitetul conserva-
tor la 27 Januarie si produce o impresie foarte
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impargitd. Generalul Manu gi Gr. Péucescu se
pronuntd in contra ei, Al. Lahovari sti pe gin-
duri, generalul Florescu o considerd ca lipsitad
de seriositate §i ca o simpld manoperd a lui
Toan Britianu pentru a-gi scipa propria situatie.
In sfirgit se ia hotarirea: ,Propunerea d-lui Carp
se poate pune in discutie, cand se va adresa
intregului partid conservator asa cum este re-
presentat prin comitetul s8u“.— Hotirirea, co-
municatd a doua zi d-lui Carp si prin acesta NMi-
nistrului-Prezident, este considerati de amindoi
ca un refus.

Totus actul proiectat era de prea mare in-
semnitate pentru a nu autoriza mai multe in-
cerciri spre cea mai puternicl realizare a lui. E
de presupus, cd indeosebi Domnitorvl dorea pen-
tru proclamarea Regatului un minister format
din reprezentantii tutulor partidelor constitutio-
nale. Peste o lunid, la 26 Fevruarie 1881, Bri-
tianu stdrue din nou pe langd partidul conser-
vator, tot prin intermediarea d-lui Carp. De
astddatd comitetul ré&spunde, c4 d. Lascar Ca-
targi e gata si ceard o audientd, dacs Domni-
tornl va manifesta insug dorinta de a vorbi cu
soful partidului conservator. ') La 8 Martie, d. Carp

') Trebue adiogat, pentru intelegerea acestei condilii, ci d.
Lascar Catargi de aproape 5 ani de zile, de caird cu darea in



11

comunicd Principelui Carol deciziunea majoritatii
comitetului, Principele insi réspunde evaziv, ci
va lua intelegere cu Ministrul-Prezident.

Ast-fel s’a terminat incercarea lui Ioan Bri-
tianu de a dobindl participarea la guvern a
conservatorilor pentru proclamarea Regatului.
Dupd cate-va zile, la 14 Martie 1881, marele
act se sivirgeste de partidul liberal in impre-
jurdirile ardtate la sfirgitul volumului precedent,
si conservatorii nu pot decat si declare adezi-
unea lor prin pufinii reprezentanti ce-i au in par-
lament.

Autorul acestei scrieri §i amicii sé&i junimisti,
care incl de la discutia asupra arumcolutmn din
Deutsche Revue se vézuserd in divergentd de pareri
cu conducétorii partidului conservator, se sim-
teau cu atat mai instrdinagi prin hotirirea luats

judecatd da la Tulie 1876, nu mai ceruse andiontd si nu dase
cu ochii de Principele Carol, pe cand ceilalti fogti minigtri
acuzati, indita dupd reiragerea acuzirii la sfirgitul lui Ianua-
rie 1878, se prezentaseri Domnitorului. D, Catargi a adresat
numai Principelui Carol la 9 Fevruarie 1878 o scrisoare, in caro
ii aducea aminte de impiedecarea abdicdrii de la 11 Martie
1871, se declara nemulfumit cu simpla retragere a acuzérii mini«
steriale din partea Camerei gi cerea de }a Domnitor trimiterea in
judecat s Curtii de casatie—lucru imposibil, de oare-ce Domni-
torul fusese de la fnceput in contra acuzdrii gi prin urmare
nu i se putea cere si dea El insusi pe fostii minigtri conser-
vatori in judecata.
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in chestia proclamérii Regatului. La un aseme-
nea act se cuvenea cea mai manifestd partici-
pare a conservatorilor anume, gi daci insug
Toan Britianu se simftea obligat si le des-
chidd drumul pentru aceasta, era datoria
lor sd se foloseascd de ocazie §i totdeodats si
ny lase in fard impresia, ci un act de o asa
mare Insemnitate pentru Indltarea monarchiei
se putea efectua fard conlucrarea lor, prin sin-
gurul partid liberal.

Nu este de mirare, cd, dupi o ast fel de gre-
sald a adversarilor, guvernul lui Britianu si se
fi intdrit intr'un mod extraordinar si si fi putut
sta la carma tdrii incd 7 ani, mai ales dupi
inteligenta lui acomodare finaly la politica tri-
plei aliante, despre care vom vorbi mai jos.

Deosebirile de vederi in sinul comitetului con-
servator de atunci produceau in cafi-va din noi
impresia unei lipse de orientare politicd din par-
tea vechilor conducgtori ai partidului, gi indeo-
sebi pentru junimigtii de la Iasi, care la 1871
intraserd in acfiune ca partizani ai guvernului
conservator pentru a contribul, precum s’a ari-
fat in volumul I al acestei scrieri,\la realizarea
cerintelor Divanului ad-koc, se impunea acum,
dupd indeplinirea acelor ceringe, intrebarea nou-
lui program pentru viitor. Cine nu face politica
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cu gandul la budgetul functiilor si la nepotism,
nici nu-gi poate inchipul o activitate publici fara
un asemenea ideal.

Dealtminteri simiméntul unei schimbiri a-
dinci in starea terii era aga de genaral, incat
cuvéntul de Era noud se litise pretutindeni.
Caracteristic in aceastd privin{ad este articolul
de fond al Timpului de la 21 Martie 1881, scris
de autorul publicarii de fafi in numele §i dup#
insircinarea partidului conservator, din al cirui
comitet dirigent fdcea incid parte. Reproducem
sfirgitul articolului conceput imediat dups pro-
clamarea Regatului:

Sintem convingi, ¢ astizi, cand dd.
Rosetti si Bratianu au propus coroana regali
pentru Carol I de Hohenzollarn, d:lor si
cu recunoscinty de fapta partidului conser-
vator gi in deosebi de ministerul Lascar
Catargi de la 12 Martie 1871, care, in mo-
mentul cand Principele Carol de Hohen-
zollern gi Augusta Sa sotie erau gata sa
pariseascd tronul Romaniei, le-au garantat
siguranta publici si mersul regulat al pute-
rilor constitutionale in Romania, i-au indu-
plecat se rémani in fruntea acestei téri,
si numai astfel an dat putinta dlor Rosetti
si Britianu de a felicita la Martie 1881 de
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Rege al Romaniei pe Principele de la Mar-
tie 1871.

Sintem convingi asemenea c4 atunci, cand
in sirul natural al schimbirilor constitu-
tionale se vor retrage de la guvern li-
beralii de astizi gi se vor afla in opozitie
cu un guvern conservator, vor continua a
fi s In aceasta fuzd a form:lor constitu-
tionale supusi tot agsa de credinciogi ai Ma-
jestatii Sale Regelui Romaniei.

In aceastd convingere salutim iInch odath
ziua de 14 Martie 1881 cu o zi fericita
pentru Statul Roman gi sperim, ci precum
ea este de cea mai mare insemnétate prin
actul savirgit, asa va fi bogatd in roade si
in invafaminte pentru toatid desvoltarea
noastia politicd in viitor.

O intrebare rémane acum de deslegat:
care mai este deosebirea de principii intre
partidul numit liberal, astdzi la guvern, §i
partidul numit conservator, astdzi in opozifie ?

Dar pe cand deslegarea acestei intrebiri cu

toatd preciziunea unui program de idei practice
si de actiune conformd nu inainta in sinul par-
tidului conservator, ast-fel cum era pe atunci
organizat: in cercul mai restrins al junimigtilor
programul fusese de multe ori desbitut, nu numai
ca teorie, ci i cu privire la amé&nuntele aplicdrii.
In aceste desbateri se deosebise mai ales d. P.
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P. Caip prin cea mai larg cugetata gi cea mai
consecvent urméritd concretizare a ideilor de
reformi necesard, si dacid piand la 1881, pe te-
meiul vechiunlui program al Divanului ad-hoc,
noi ne putuserim supune gefilor partidului con-
servator in toatd actiunea politicd, de acum ina-
inte gruparea noastra incepe de la sine si fie
mai inchiegatd in jurul d-lui Carp, care nu mai
departe decat la sfirgitul lui Martie 1881, cu
prilejul discutiei generale asupra budgetului pe
1881 —82, 13i desvoltd o parte insemnati a ve-
derilor asupra reorganizirii politice $i sociale,
impértagite si de noi. Timpul s’a grabit si re-
producd discursul dlui Carp in numérul de la
2 Aprilie 1881.

Era si lucrul cel mai firesc, ca barbagu po-
litici, care in ultimii zece anilucraseri impreuns
si Impreund frecuseri prin atatea greutditi, si
se giseascd i de acum Inainte uniti in aceeas
directie, si din partea dlui Carp si a amicilor
sél s’a pus toatd stdruinta, ca. evolutiunea spre
formularea §i realizarea nouelor cerinte ale Sta-
tului modern si se faci in sinul vechiului par-
tid conservator, in a cirui organizare centrals,
la cas de intelegere, avea sa intre si d. Carp.
Dup4 inchiderea sesiunii parlamentare si in de-
cursul verei 1881 consfatuirile au fost intre-
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rupte; dar in toamna aceluiag an s’'a reluat firul
discufiilor, i in mal multe intruniri, tinute la
autorul scrierii de fafd intre dd. Carp, general
Manu, Al. Lahovari, Teodor Rosetti, Printul Al.
Stirbei, Gr. Psucescu §t Gr. Triandafil, s’a des-
batut programul conceput de d. Carp.

Cuprinsul acestui program este astizi cunoscut
din desbaterile parlamentare, dir mai ales din
publicarea lui in Moniforul oficial pe la 3 Sep-
temvrie 1838 sub guvernul junimist al d-lui Teo-
dor Rosetti si din realizarea partiald in decur-
sul anilor 1888 p#ni la 1895, de care se va o-
cupa al patrulea volum al scrierii de fa{d. Pen-
tru moment este destul si spunem, ci asupra
punctelor principale se putuse stabili o intelegere
in acele intruniri prealabile, si dup# vederile u-
nora din noi avea si inceapd de acum inainte
$i pe un asemenea temei 0 noud alcdtuire a
partidelor politice in Romania independentd. Cici
deosebirea de pan’acum intre conservatori gi li-
berali, care dup# proclamarea Regatului isi pier-
duse in mare parte intelesul si se continua mai
mult ca un resultat al obignuintei si al unei ne-
potrivite imitari de formule striine, trebuia s4
dispard in forma ei cea vechie si s& fie Inlocuitd
cu adoptarea sau combaterea unor idei funda-
mentale de reformd.
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Fatd cu aceasta necesitate a situafiei pérea
indicata §i o schimbare a persoanelor conduct-
toare. Insuficienfa aga numitului program con-
servator elaborat de Manolache Kostaki la 1880
dovedea, ci fruntagii din generatia de la 1857,
care igi Incordaserd si poate isi consumaserd pu-
terile in lupta pentru constituirea Statului ro-
man pini la realizarea independentei lui, intim-
pinau o prea mare greutate de a-gi Insugi nou-
ele cerinte ale Statului constituit. Experienta fa-
cuti atat cu Ioan Britianu fn ultimii 5 ani ai
guvernului s&u, catsicu sefii opositiei-unite Las-
car Catargi — Dimitrie Bratianu — Gheorghe Ver-
nescu in acelag timp, cu generalul Florescu la
1891 si cu d. Dimitrie A. Sturdza de la 1895
incoace, nu militeazi in favoarea lor. Ce e drept,
d. Lascar Catargi, pe 1angd marea experien{d in
ale térii, ce o avea in comun cu loan Britianu,
si pe langd neobosita stdruintd, ce o are in co-
mun cu d. Dimitrie A. Sturdza, are i buna in-
sugire de a fi accesibil la ideile altora gi de a
fi lipsit de inddritnicia autoritari, care impedics
adaptarea unui guvern la necesitétile situatiei.
Si dealtminteri demnitatea sa personald §i au-
toritatea sa oare-cum istorici erau in deobgte
recunoscute.

Cu toate aceste, pentru a se invedera gi mai

56680 2
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mult in ochii tutulor; ¢4 acum incepea in ade-
vér o Erd moud in rpolitica romand, p#rea, cel
putin pentru moment, preferabild si reprezentarea
partidului conservator prin o persoani noui, in-
diferent care ar fi fost acea persoani in limitele
celor prezentabile din generatia mai ténérs, ne-
fiind aici vorba decat de marcarea externi a
profundei schimbdri in situatia partidelor din tari.

La cea dintai atingere a acestui punct delicat
din partea noastrd, d. Lascar Catargi si-a dat cu
cea mai aparentid bunivoin{i demisia din pre-
zidenfa comitetului §i s'a retras la Golagei spre
a lisa toatd libertatea incercérilor pentru recon-
stituirea partidului. Generalul Florescu, vice-pre-
zident, s’a retras asemenea din comitet, impre-
una cu casierul Teulescu; iar ceilalti membri,
in gedinta de Vineri 6 Noemvrie 1881, hota-
resc alegerea Printuluj Alexandru Stirbei de pre-
zident, asistat de un comitet, care si fie pro-
pus §i recunoscut intr'o adunare generald a clu-
bului. Procesul-verbal al acestei ultime sedinte
a vechiului comitet e semnat de dd. Alex. B.
Stirbei, Al. Lahovari, T. G. Rosetti, Gr. G. P8u-
cescu, Gr. Triandafil gi T. Maiorescu. Nu a asis-
tat la sedintd generalul Manu, dar avea cuno-
stintd de cele ce erau si se hot#reasci. Adu-
narea generald, convocati pe Duminecd 15 Noem-
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vrie seara, se vede de asti-datdi compusi, pe
langd persoanele cunoscute prin activitatea lor
politicd, de o sumi Ce alti membri obscuri, intro-
dugi pe temeiul unei mici cotizatii statutare.
Asistd si generalul Florescu, Insotit de genera-
ful Tell, care piardsise acum pe Beizadea Grigo-
rie Sturdza §i intrase in clubul conservator. Noua
hotdrire a comitetului, explicat si sustinutd de
Al. Lahovari gi de autorul acestei scrieri, este
combdtutd mai ales de generalul Tell §i de un
domn Tacian. Majoritatea adunirii respinge demi-
sia d-lor Lascar Catargi si Florescu gi hotdregte
convocarea unei noue aduniri pentru Dumineca
viitoare, care si fle prezidaty de d. L. Catargi
gi care si introducd si unele modificiri In sta-
tute. Totdeodatd generalul Tell, cu aprobarea
generalului Florescu, indics adunarii, in locul
preocupdrilor de program, apropierea de cele-
lalte elemente ale opozitiei, in prima linie de
grupul d-lui G. Vernescu.

Noua adunare de la 22 Noemvrie esie in ade-
vir prezidatd de d. Lascar Catargi, care Isi reia
locul in fruntea partidului conservator impreunid
cu generalul Florescu si cu un comitet modifi-
cat, iar Grigorie G. Pé&ucescu devine de la ]
Ianuarie 1882 redactorul Timpuluj. In curénd
partidul intrd in intelegere cu d. G. Vernescu;
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cu acesta, cu fractionigtii moldoveni i cu Dimi-
trie Britianu formeazi mai tarziu marea coalitie
numitd opozitia-unit4.

In decursul aceleiagi luni d. Teodor Rosetti
si autorul scrierii de faid igi dau demisia din
clubul conservator; odati cu ei ies din partiduk
ast-fel organizat i tofi junimigtii din Iagi. Nuw
atat neizbutirea alegerii unui nou prezident, cat
mai ales indrumarea anuntaty spre confuzia unei
coalitii opozitioniste si convingerea dobinditd cu
acest prilej, ca intr'o asemenea stare a partidu-
lui nu se putea pregiti terenul pentru o ade-
vératy politici constitutional-conservatoare, le-a.
impus junimistilor datoria de a se retrage gide
a forma o grupare deosebitd, cu speranta, ci
intr’'un viitor mai indepirtat se va ajunge la o
mai buni intelegere.

Firegte c4 aceasty disensiune in sinul unui
partid nu se putea produce firi recriminiri reci-
proce, si lupta politicd in anii urmitori este
fntre altele caracterizati prin deosebirea din ce
in ce mai vizibila intre felul de opozitie al ve-
chilor conservatori cu aliatii lor de ocazie si
felul de opozitie al junimigtilor conducétori, in
contra actiunii si inactiunii guvernului liberal.

Dealtminteri o disensiune se anun{i si in
sinul partidului liberal. Toan Brétianu, precum
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se desparte de fratele s&u, se va despirfl in
curend gi de C. A. Rosetti; si daci liberalii,
dups ciderea lor de la guvern si dupd inceta-
rea din viafd a lui Rosetti si a fratilor Brati-
eni, apar intre anii 1888 si 1895 uniti in opo-
zitie, revenirea lor la guvern sub d. Dimifrie A.
Sturdza dd pe fatd o noud deshinare.

Toate aceste sint urméirile neapdrate ale mo-
dificatei situafii politice a t&rii, simptomele con-
flictului necesar intre Era noud si rémdisitele nea-
daptabile din vechime.

Este un semn bun penfra partidul conserva-
tor, c4 in mijlocul lui s’a manifestat conflictul
mai antai §i cu mai multy claritate in idei.

Dar este timpul s revenim la actiunea gu-
vernului gi la desbaterile parlamentare dupd ziua
de 14 Martie 1831, pdn4d cind le-am expus in
volumul precedent.

Dacd ne aducem aminte (vol. II, pag. 467),
<3 ministerul de atunci avea pe Ioan Britianu
prezident §i pe Vasilie Boerescu ministru de ex-
terne, pe cand toti ceilal{i minigtri erau oameni
fard importantd (Teriachiu interne, ete.), vom ia-
telege, ci accentul situafiei sta pe relatiile in-
ternationale. In adevé#r, chestia Dundrii se agita
intre Puteri, si discutia asupra regulamentului de
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navigatie de la Portile de fier pdnd la Galafi,
pe care am atins-o la o pagind precedentd si o
vom expune mai jos, Incepuse si ia proportii
amenintitoare. In tard se vestegte deodatd (st
Democratia nationald a Beizadelei Grigorie Sturdza
ds cel dintai strigit de alarmi), cA pentru su-
pravegherea politiei fluviale in apele noastre
Austria cere, pe langid Comisia Europeani de la
Galati, infiintarea unei alte comisii, in care ea —
Austria—, de i nu este Stat riveran de la Por-
tile de fier in jos, s aibd prezidenta si vot
preponderant,

Pentru tractarea acestei chestii de cea mai mare
insemndtate, §i acum i pentru negotiarea di-
plomatic4d a recunoagterii noului Regat, partidul
liberal se vede nevoit si mentie la externe pe
fostul ministru conservator.

Este straniu si vedem, c4 in ast-fel de im-
prejurdri guvernul a procedat la proclamarea Re-
gatului. Fard indoiald, indltarea externd a terii
era fireascd dupid indeplinirea tractatului de la
Berlin. Dar faptul cd se intimpld tocmai la 14
Martie 1881, in mijlocul greutdtilor cu chestia
Dunirii ¢i dup4 neisbutirea incercérilor lui Brati-
anu de a forma un minister cu partidul opus,
nu rémane mai putin surprinzgtor.

oS4 fi crezut Britianu, c4 prin sgomotul ser-
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birilor Regatului va face o diversiune la agita-
rea opiniei publice din tari in chestia Dun#rii?
S4 fi voit Boerescu o mai ugoard dobindire a
recunoagterii Regatului definitiv drept compen-
satie la concesii vremelnice in privinja compu-
nerii acestei comisii de supraveghere?

Or-cum s# fie, guvernul pare a fi mers prea
departe cu concesiile promise, de gi nu formal
stipulate. Cdci deodati, cu o luni inaintea primei
serbdri Regale de la 10 Mai, in absenta Came-
rei, prin urmare fird nici-un incident parlamen-
tar, fird vre-o explicare in foile oficicase, mi-
nisterul demisioneaz#, Ioan Britianu se retrage
la Florica, fratele séu Dimitrie se aduce In pripa
de la Constantinopol, si la 10 Aprilie 1881 se
formeaz4 urméitorul minister:

Dimitrie C. Britianu, prezident $i externe,

Eugenie Stdtescu, interne,

General G. Slaniceanu, rdzboi,

M. Pherekyde, justitie,

Colonel N. Dabija, lucrdri publice si ad-interim
finante,

V. Alexandrescu-Urechia, culte.

La 27 Aprilie redeschizéndu-se parlamentul
in sesiune prelungiti, noul ministru-prezident fi



citeste de-indatd un fel de program, devenit
celebru prin ingenuitatea sa. El incepe cu cuvin-
tele :

Sarcina, care mi-a dat-o M. S. Regele, am
primit-o si a trebuit si-o primese. Primind
aceastd sarcind, am luat deciziunea, colegii
mei si eu, a ne pune toate silintele spre @
face binele. .. Dar ca s facem aceasta, trebue
ca fie-care s& fie la locul séu: Rojul in pug-
cdrie; acei, cari speculy binele public in in-
teresul lor, in carautini; iar omnl onest la
lucru... Chiar dacd ag admite, cd n'avem
oameni onegti, it vom face. Romdanul are facul-
tatca de a se schimba cu o mare inlesnire,
§t in bine g in réu.

Jar dupa ce a Intrebuinfat cuvintele semni-
ficative:

Cred ci ar fi o pierdere de timp ca de pe
acum si ne cerefi seami de fapte, pe care
nu le-am sdvirgit noi,

declararea ministeriald zice in privinfa Dundrii:

Pulem s4 vi incredintdim ci din ziua
intrarei poastre in minister, ne-am ocupat
si ne ocupim si asigurim, pe cat se va
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putea, o solutiune a acestei cestiuni, care
si fie conform# cu tractatele si cu liberta-
tea absoluth a navigatiei pe acest fluviu...
De altminteri, atat in afari cat si in
intru, vom ckuta a fi pe cat se va putea
mai concilianti, §i a da vecinilor binevoito-
rul nostru concurs in tot ce n’ar atinge
propriele noastre interese. Dar dach cine-va
g’ar incerca a intrebuinfa silnicia, a atinge
un singur pir al Romaniei, oh, atunci pu-
teti fi siguri, voiu apira-o cu pasiune, cu
furia tigresei care igi apdrd puli, cici si en,
in curs do o jumitate secol, am purtat pe
sinul meu, am finchizit cu a mea suflare pe
mandra si draga noastry RoméAnie.

Firegte ¢i un asemenea minister nu poate
dura. Agitatia cu chestia Dundrii cregte, Indeé-
pendance Rowmaine, care se zicea pe atunci inspi-
ratd de legatiunea ruseascd, intretine alarma
datd de Democrafia nafionald, Romdnul se crede
si el chemat si bati in struna patrioticd, sedin-
tele Camerei si Senatului de la 28 Aprilie, 22
si 26 Mai sunt pline de interpeldri aprinse, i
nu Dimitrie Br#tianu este omul, care si sti-
paneascd agitarea gi si dea guvernului o direc-
tie bine cumpinitd in gravul conflict de interese.
Cu fraze a la ,tigresa cu puii“ §i ,purtarea
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dragei Romanii pe sin“ au se mai poate face
politicd in Romania independentd 1).

La 9 Iunie 1881, dupd de-abia 8 s#ptimani,
Dimitrie Bratianu este silit si demisioneze, Ioan
Britianu revine de la Florica, dovedit ca omul
indispensabil al partidului liberal, si formeazi un
minister cu aparente de tdrie, iar fratelui mai
mare i se Imblanzeste pentru moment cugetul
prin alegerea sa la prezidenfa Camerei, care se
si inchide in 18 Iunie. La redeschiderea normald
de la 15 Noemvrie 1881, in prima sesiune or-
dinard sub Regat, Dimitrie Britianu este reales
prezident, iar vice-prezidenti se aleg generalu}
Lecca, G. Chitu, P. Aurelian gi N. Fleva (d. G-
Marzescu cade la balotaj).

Mesagiul de deschidere este contrasemnat de
ministrii de la 9 Iunie:

Toan C. Britianu, prezident, finante si ad-inte-

rim résboi,

C. A. Rosetti, interne,

Y Cate-va luni mai tarziu, ca pr.zident al Camerei, Di-
mitrie Bratianu, in audien{a solemni a deputaiilor, feliciti
ve Rege cu perspectiva unei Roménii de la Nistru pand la Tiga
si padna dincolo de Ralcani, Tn momentul, in care fnceputu}
Tegatuldi cerea si fle consolidat in ochii Buropei prin cea mai
prudentd atitudine. A trebuit o interventie puternicd pentru
al face pe (dealtmini;eri respectibilul) bdtrian sd renunte la
plicerea de a-gi vedea discursul tiparit in Monitorul oficial.



E. St#tescu, externe,

M. Pherekyde, justitie (numit insi a doua zi
ministru-plenipontentiar la Paris in locul
Iui N. Calimachi-Catargi, iar d. Stitescu
luand ad-interim §i justitia),

Colonel N. Dabija, agriculturd, comert si lu-

crari publice,

V. Alexandrescu-Urechia, culte.

Din nenorocire, ministerul de externe al d lui
E. Statescu, care se inaugurase prin violenta
destituire, publicatd In Monifor, a reprezentantu-
lui nostru de la Paris N. Calimachi-Catargi pen-
tru atitudinea sa prea kogilnicenistd in chestia
Dunirii 1), introduce aceastd chestie in Mesagiu
prin urméitorul alineat de o nervositate neobis-
nuit4d in asemenea acte:

Ingrijirile ce a desteptat In {ari{i chesti-
unen libertitii Dunirii, sunt legitime. Nece-
sitatea de a atrage cAt mai mult in portu-
rile noastre, in sus ca si In jos de Galati,
vasele de comert striine si pavilioanele de
or-ce nationalitate, este cu atdt mai viu
simtitd, cu cat comer{ul nostru intimpind
adesea, la exportul pe fruntariile de uscat,
felurite piedici, si cu cat, de la un timp in-

'} Vezi mai jos, discursul 56.
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coa, sub cuvént de gpizootie, el este chiar
amenintat de a-si vedea inchise cu desivir-
sire acele fruntarii in ce priveste exportul
de vite mari.

Atacul ce se aduce ast-fel prin actul solemn
al Mesagiului in contra Austro-Ungariei, in de-
osebi in contra administratiei maghiare (care de-
altminteri aplica in adev&r réu conventia comer-
ciali de la 187C), este gi mai accentuat in tex-
tul frances, care se distribue minigtrilor straini
la deschiderea Parlamentului. Aici vorbele ,sub
cuveént de epizootie“ sunt traduse prin sous pré-
lexte d’épizootie.

Guvernul austriac intrerupe indatd (21 Noem-
vrie 1881) relatiile diplornatice cu Romania, si
d. Eugenie Stitescu se vede silit s4 facd scuze,
In urma cHrora relatiile se restabilesc la 16
Decemvrie 1),

Se intelege de la sine, ci prin asemenea in
cidente tratativele in chestia Dunirii nu sunt
Inlesnite, si zilele d-lui Stitescu ca ministru de
externe sunt numérate.

1) Acesta este al doiler gi ¢el mai usor cas, in care un gu.
vern liberal al {&8rii noastre se punein pozitie de a face scuze
Austriei. Cel dintii este meniionat in vol. I, pag. 19. Al treilea
exemplu, gi cel mai grav, ni-l va da d. Dimitrie A. Sturdzi
odatd cu ajungerea sa in capul guvernului la O:tomvrie 1895.
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In comisia de réspuns la Mesagiul Tronului
Camera alege de asti-datd (19 Noemvrie 1881)
si doi membri din opozitie, pe d. G. Vernescu
si pe autorul scrierii de fatd. De oare-ce chestia
pendentd a Dumdirii fusese introdus# in chiar
Mesagiul Regal, cei doi membri ai minoritatii,
pentru a putea da un réspuns in numele opo-
zitiei, cer in prima sedin{% a delegatilor pentru
Adresi comunicarea, fie gi confidentiald, a actelor
diplomatice relative. Cuvernul insi refuzi, si
atunci améndoi membrii se retrag din comisie.

Cand la 3 Decemvrie 1881 proiectul de Adresa
al majoritdtii, redactat de d. Emil Costinescu,
vine in desbaterea publici a Camerei, alineatele
privitoare la Dunare formeazi obiectul celor mai
vii discufii. In deosebi dd. G. Vernescu si N.
Tonescu atacd chestia cu obignuita violentd, in-
temeindu-se mai ales pe articolele din Romdnul
si pe o brogurd a destituitului N, Calimachi-Ca-
targi cu revelarea cator-va acte diplomatice; d.
P. Carp intervine in mod foarte moderat, insi
efectul intregei desbateri este o nefolositoare inis-
prire a situatiei. Fazele ulterioare ale chestiei
Durdrii gi rezultatul ei final le vom resuma in
paginele de mai jos.

Mai nainte trebue s mentionim, ci junimi:
gtii din Camerd (P. Carp, I. Negruzzi, N. Gane
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si T. Maiorescu), de oare-ce in chiar zilele din
urmi se manifestase disensiunea in sinul parti-
dului conservator, se cred datori pentru clarifi-
carea luptelor politice s& propue cu prilejul a-
cestor discutii asupra Adresei un contra-proiect
al lor, citit de d. Carp in gedinta Camerei de la
3 Decemvrie 1881 gi comentat de autorul scri-
erii de fatd In aceeag gedintd (vezi discursul 55).
Or-cat de dominatd ar fi fost situajia momen-
tand a parlamentului prin chestia Dunarii, preo-
cuparea permanentd a reorganizirii {8rii induntru
nu putea lipsi de la ordinea zilei, si ast-fel con-
tra-projectul expune in cite-va trdsaturi precize
programul s&u de actiune pentru noua Erd a
Statului nostru. Acest program fusese destul de
explicat si desbdtut in intrunirile prealabile cu
unii din conservatorii rémagi in organizarea par-
tidului, pentru a fi acum semnat in Camerd $i
de d. Gr. Triandafil, ce e drept nu si de Al
Lahovari. Contra-proiectul cu programul este
reprodus in volumul de fafl, la nota de Intro-
ducere a discursului 55.

In ce priveste chestia Dundrii, ea continui si
pricinuiascd guvernulvi I. Bratianu mari greutiti.
Cea mai urgents trebuinta era deocamdats aflarea
unui birbat politic capabil de a reprezenta tara
lIa Viena in asemenea imprejuriri. Partidul li-
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beral, cu tot numérul cel mare al aderentilor sei,
se arita intr'o stare foarte precard. Oamenil
lor publici, in general de o culturd indoioasi,
sunt exclusiv formati la scoalele franceze din
vremea lui Napoleon al II[-lea. De cultura, d=
istoria, de viata politieA a Austriei si a Ger-
maniei au rémas cu desgvirgire striini. O ex-
ceptie fac numai dd. Dimitrie A. Sturdza si
Mihail Kogalniceanu; d. Studrza se si numegte
la 1 August 1882 ministru de externe in locul
d-lui Stdtescu, dar Kogilniceanu luase anume
in chestia Dunirii cea mai pronuntatd atitudine
de adversar; cele dou& broguri ale sale din 1832
sunt deadreptul un act de acuzare in contra mi-
nigtrilor Britianu— Boerescu. Iar prin articolele
din Romdnul, prin Mesagiul de la 15 Noemvrie
1881 gi prin discutarea in Camer4 situatia se
agravase mult.

Pe de alti parte chestia Dunirii era de o
importan{d prea generald pentru a fi o simpld
chestie de partid. Din confri aici, ca in multe
dificultdti internationale, deosebirile partidelor
trebuiau si dispars, si numai aga se putea con-
duce politica spre cea mai bun# garantare a
intereselor t&rii.

Precum Ioan Britianu se adresase pentru
proclamarea Regatului la concursul activ al con-
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servatorilor, dar fard succes, se adreseazi acum la
(. P. Carp pentru ocuparea legatiunii de la Viena.
Dupa desbaterea §i fixarea unei atitudini con-
forme cu vederile sale in politica externd, d.
Carp, In Intelegere cu amicii sei junimigti, pri-
megte propunerea si pe la inceputul lui Noem-
vrie sosegte la locul, unde este acreditat.

Mergerea d-lui Carp la Vieni a fost criticati
de cei mai multi membri ai opositiei, dupd ve-
chiul obicei al luptelor de partid. Noi credem
insd si ne-am explicat in gedinta Camerei de la
12 Noemvrie 1882 (vezi discursul 58), c4 d. Carp
a fost pe deplin corect in aceastd actiune a sa
si tot asa de corecty a fost primirea lui P. Ma-
vrogheni pentru legatiunea din Constantinopol
si a dlui N. Krezzulescu pentru cea din Peters-
burg.

In deosebi activitatea d-lui Carp la Viena in
aga grele Imprejurdri a adus {&rii cel mai mare
serviciu §i constitue un titlu de onoare in viata
politicd a acestui om de Stat. Mai tarziu, cind
se vor afla amdnuntele, o vor recunoagte toate
partidele. Chiar astfzi, dupa starea normald, im
care de fapt se afla politia si supravegherea
fluviald de la Portile de Fier pdni la Galati, se
poate intrevedea, prin ce inteligentd diversiune
a trebuit sa fie s¢dpatd chestia Dundrii din starea
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amenin{dtoare, in care se gisea la 1882 si la
inceputul anului 1883.

Dar si rezumidm acum, pentru intelegerea si-
tuatiei, fazele din urm4 ale mult discutatei si
putin cunoscutei chestii Danubiane.

Tractatul de la Berlin din 1 (i3) Iulie 1878
prescrie:

»Art. 63. Comisia Europeand a Duudrii,
in sinul cireia va fi reprezentatdi Romania,
e menfinutd in functiile sale §i le va exer-
cita de-acum inainte pind la Galati Intr'o
completd independentd de autoritatea teri-
toriala.

2 Art. 54, Ca un an finaintea expirfrii
terminului asignat pentru durata Comisiei
Europene (pini la 12 (24) Aprilie 1883,
dupld tractatul de la Londra din 1871), Pu-
terile se vor pune de acord asupra prelun-
girii functioniirii sale sau asupra modifici-
rilor ce ar crede de trebuinti si le introduci.

2 Art. 55, Reglementele de navigatie, de
poltiie fluviala gi de supraveghere de la Por-
tile de Fier pini la Galati se vor elabora
de Comisia Europeani, asistati de delegatii
Statelor riverane, si se vor pune in armonie
cu cele ce au fost sau vor mai fi edictate
pentru parcursul in jos de Galati.”

Pe temeiul articolului 55, Comisia Europeani
356680 3
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de la Galati, intrunindu-se in Decemvrie 1879,
insdrcineazd un comitet cu elaborarea ante-proiec-
tului acestor regulamente ca bazi a discutiilor.
Se face.in adevér un ante-proiect, ins& in Iunie
1880 Comisia il respinge gi hotdreste s§ elaboreze
ea Insis un regulament cu asistenfa reprezentan-
tilor Statelor riverane, adicd a Serbiei si Bul-
gariei, care dealtminteri nu fac paite din Comisia
Europeand. Chestia cea grea era supravegherea
apliciril in apele si pe t8rmurile Dundrii de la
Portile de Fier pind la’ Galafi, care sunt sub
suveranitatea Romaniei si a Serbiei §i sub semi-
suveranitatea Bulgariei.

Romania propune antAi — gi idea era cea
mai fireascd gi cea mai 'legitima — ca pentru
acea supraveghere si fie instituitd o comisie
compusd din delegati ai Romaniei, Serbiei si
Bulgariei. Austria insd, de si neriverand, cere
si faci si ea parte din Comisia de supraveghere,
s# aib# chiar prezidenta permanentd gi vot pre-
ponderant. Rusia din contrd voegte si excludi
cu desdvirgire bratul Chiliei de sub autoritatea
a chiar Comisiei Europene de la Galati -—— conse
cventd naturald a suveranitifii sale pe acel brat.
Pe de altd parte se agitd ideia unei intinderi a
functiondrii Comisiel Europene pind la Braila.

In deosebi pretentia A istriei era o gravi atin-
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gere a suveranitdtii Romaniei, o umilire a noului
Regat. Daci In urma tractatelor de la Paris gi
de la Bevlin am putut priml competenta unei
Comisii Europene asupra Dundrii de la Galati
pind la Marea Neagra, unde erau lucriri technice
costisitoare de executat si de mentinut, cel putin
ne-am supus autoritdtii celor 7 Mari Puteri im-
preund. Dar preponderanta exclusivid a Austro:
Ungariei in apele Dundrii noastre de la Portile
de Fier pina la Gala{i nu o puteam primi firsd
a recunoagte punerea noastrd sub un fel de
tuteld a marei Puteri vecine.

In aceastd privin{d, dupd soviirea ministerului
de externe din timpul lui B. Boerescu 1), rezis-
tenfa guvernului roman nu se mai desminte, §i
d. Carp la Viena in multe discufii, totdeauna
anevoioase, uneori iritante, ii di cea mai ener-
gicid expresie.

Cu toate aceste Austria mersese prea departe,
se angajase si prin declardri inaintea Delegatiilor
sale, pentru a mai da inapoi, gi celelalte Mari
Puteri nu o piridsesc. Din desbaterile Comisiei
Europene de la Galati, terminate la 2 Iunie

1) Brogura lni M. Kngilniteanu, Chestiunea Dundrii, partea
II, afirmi categoric (pag. 63), c& ministerul din Viena primise
s risori antografe de la B. Boerescu, prin care se accepta
Comisia mixta doritd de Austria.
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1882, iese un Reéglement de nuvigation, de police
fluviale et de surveillunce, applicable d la partie
du Danube située entre les Portes de Fer et Galatz,
cu peste o sutd de articole, impértite in 3 titluri,
din care cel din urm# se ocupid de Exccution et
surveillance. Aici delegatul roman propune ca.
text al hotaritorului articol 97; L’exécution duw.
present  Réglement est  placée sous la surveil-
lance d’une autorite fluviale, dite Commission de
surveillance, dans laquelle la Commission Europé-
enne du Danube sera représeniée par deux dele-
gués et les Etats riverains, d sovoir la Bulgarie,
la Roumanie et la Serbie, chacun par un delé-
gueé.

Insi propunerea Romaniei cade. Majoritatea
primegte urmitoarea formulare conceputd de
delegatul frances Barrére: L'exécution du présent
Réglement est placée sous lautorité d’une Com-
mission, dite Commission mixte, dans laquelle
U Autriche-Hongrie, la Bulgarie, la Roumanie et le
Serbie seront chacune représenies par un délégué.
La présidence de cette Commission appartiendra
au délégué d’ Autriche-Hongrie, Un membre de la
Commission Européenne du Danube, délégué pour
une periode de 6 mols, par ordre alphabétique
des Puissances, prendra part aux travauz de le
Commission mizlc.
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Ast-fel se infitiseazd Regulamentul inaintea
reprezentantilor celor 7 Puteri, intruniti la Lon-
dra in anul urmitor, si este primit, cu neinsem-
nate modificiri, prin art. VII al Tractatului de
la Londra din 10 Martie st. n. 1888.%) Tot-
deodatd, dupid ce s’a scos bratul rusesc al Chi-

!) Roménia nu a fost invitatd la conferenti cu vot delibera-
tiv desi,in urma tractatului de la Berlin, ea face parte ca Pu-
tere suverani din Comisia Europeana de la Gala{i. Interesante
sunt in aceastd privin{d explicirile Lordului Granville in nota
.circulari de la 2 (14) Martie 1883, prin care di seami de Iu-
crarile conferentei de la Loudra (vezi Staatsarchiv, herausgege-
den von. Dr. Hans Delbriick, vol. 41, pag. 365): ,Guvernul Ma-
Jjestatii Sale ar i admis cu placere un reprezentant al Roma-
niei pe acelas picior cu reprezentantii celorlalte Puteri, rémaind
bine inteles cA admiterea ar fi fost acordatd numaiin vederea
marilor interese ce le avea Roméania in obiectul supus desba-
terilor, si fir4 ca prin aceasta si se creeze un precedent pen-
tru consultarea guvernului Roman in chestii de interes Euro-
pean general, in care el nu ar avea interese materiale. ’a ri-
dicat ins4 objectia, ci oare-cum conferenta este o continuare
a articolelor 54 gi 55 din tractatul de 'a Berlin gi ci in ase-
menea imprejurdri caracterul European al intrunirii trebue men-
tinut. Aceste argumente se aplicd in mod egal gi Serbiei. Prin
urmare majoritatea Plenipotentiarilor se declarid in favoarea
ad miterii reprezentantilor Romaniei gi Serbiei numai cu vot con-
sultativ, pe cand in privinta reprezentantului Bulgariei se pro-
pune, ci observirile sale si fie exprimate in propriile lor cu-
vinte prin ambasadorul turcesc. Aga si decide Conferenta.*

»Guvernul sirbesc a acceptat aceasti situalie ficutd repre-
zentantului séu; insd guvernul roinin gicel bulgar au protes-
tat. Refuzand s& ia parte la Conferentd cu vot numai consulta-
tiv, ei au adiogat declararea, ci nu se vor considera obligati
prin nici-o deciziune luati fara participarea lor®



38

liei de sub autoritatea Comisiei Europene de la
Galati, tractatul dispune la art. I: La juridiction
de la Commission Européenne du Danube est eten-
due de Galatz ¢ DBraila; iar la art. II: Les pou-
voirs de la Commission Européenne sont prolon-
g¢s pour une période de 21 ans d partir du 24
Avril 1883. A lexpiration de cetle periode, les
pouvoirs de la dite Commission seront renouvelds
par tacite reconduction de 3 en 3 ans, sauf le
cas ou Uune des Hautles Parties contractantes
notifierait, un an avant Uexpiration de I'une de ces
périodes triennalcs, ['intention de proposer des
modifications.

Prin urmare ,chestia Dunirii era pierdutd®
pentru noi , cum 0 prezisese brosura lui Kogil-
niceanu din 1882 si cum o credeau cei mai
muli din fard in primul moment?

. De loc! Pe cand Serbia declarsy adeziunea sa.
la tractatul de la Londra, Romania nu-gi sldbegte
rezistenta, cu toati soviirea intermitentd a d-lui
Dimitrie A. Sturdza. Ministrul nostru in Anglia,
Ion Ghica, timid ca totdeauna, se vede in defi-
nitiv obligat prin ordine repetate ale guvernului
din Bucuresti si remitd Conferentei din Londra
un protest cu declararea, c4 Romania nu se va
recunoagte legatd prin deciziuni luate fard par-
ticiparea ei. — $i Marile Puteri? Cand vine
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vorba despre mijloacele dea impune regulamentul,
ambasadorul Germaniei, contele Miinster, declari,
c¢d nu este admisibild nici-o masurd de coerci-
tiune, si nici una nu e prevézutd in tractat. Cu
aceastd lipsd, faimosul regulament devine literi
moartd. De 15 ani, de cand este prescris in
teorie, el nu s’a aplicat in practicd si nu se poate
aplica, polifia si supravegherea fluviald o are
tot Romania in apele sale de la Portile de Fier
In jos, autoritatea Comisiei Europene s’a inde-
partat de la Chilia, si din tot tractatul de la
Londra nu a rémas decat art. II. cu prelungirea
functiondrii ei pidnd la 12 (24) Aprilie 1904.
Cum se explicd aceasta? — Pe cand d. Carp
in 1882 la Viena continua discutiile cu ministrul
de externe contele Kalnoki asupra regulamentului
Danubian, el atingea aldturi, dar in mod con-
stant, o materie mai generaliy §i inainta ince-
tul cu incetul spre o mai bun4 Iinfelegere in
privinta rolului Romaniei in orientul Europei.
Aceleagi convorbiri le avea si cu ambasadorul
Germaniéi, Printul Reuss. Importanfa dobindita
de noul Regat trebuia relevati impreund cu
momentele, in care o comunitate de interese
in politica orientald il puteau apropia de Aus-
tria gi de Germania. Necesitatea acestei ati-
tudini in relatille noastre internajionale, pe
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care Romdnul o combitea inci la inceputul
anului 1881, o admisese acum gi Ioan” Britianu.
Resultatul este apropierea Romaniei de vederile
Triplei-Aliante, formate tot pe atunci i decla-
rate in Parlamentul italian (27 Fevruarie 1883),
iar un semn al acestei apropieri este intrevede-
rea lui JIoan Britianu cu Principile Bismarck la
Gastein in 26 August 1883. Decizive trebue
si fi fost explicdrile ce le-a avut Regele nostru
cu Impératii Germaniei gi Austriei in c#litoria
sa la Berlin gi la Viena (4—16 August 1888)
pentru botezul fiului al doilea al actualului Impg-
rat german.

Fa{d cu modificarea situatiei in politica gene-
rald, Austro-Ungaria renunti la pretentiile sale
in chestia speciali a Dunirii (15 Septemvrie
1883), si ast-fel regulamentul de supraveghere
din Tractatul de la Londra dispare.
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REVIZUIREA CONSTITUTIEI

SI CADEREA MINISTERULUI BRATIANU

DE LA 18383 PANA LA 23 MARTIE 1888

Rezumarea situatiei internationale p4né la 1883
ne-a ficut si anticipdm asupra migedrii politicei
interne, pe care trebue si o reluim acum de la
primivara anului 1882.

Sesiunea parlamentari se inchide la 31 Mai.
In decursul el, dupi aprinsele desbateri ale
Adresei si cate-va interpeldri in chestia Dundrii,
nu se mai lucreazi mult. Se voteazi repede bud-
getul pe 1882—88, tot aga togmelile agricole
$i pripita regulare a proprietitii in Dobrogea ;
in colo aproape nimic. Din proiectele anuntate in
Mesagiu pentru dreptul comunelor rurale de a
vinde bsuturile spirtoase ,in profitul sgcoalelor
si al bisericei“, pentru modificarea legislatiunii
asupra tutelelor, pentru imbunétitirea codului de
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procedurd, pentru dockur §i intreposite, etc.,
unele nici nu se supun parlamentulvi.

Complicdrile cu regulamentul de navigatie pe
Dunére ocupd toata luarea aminte a ministrului
de externe si poate a ministrului-prezident. Dar
ceilalti ministri?

De pe acum se simte, si din an in an devine
mai v&dit4, insuficienta partidului liberal pentru
or-ce lucrare legislativd, necum pentru conce-
perea si infiptuirea unui program de idei co-
respunzétoare Erei noug. Cu toatd solemna re-
levare a acestei Ere din partea guvernului, nu
se face nimic In sensul ei, gi multe din proiec-
tele mentionate prin Mesagii nu sunt nici mécar
elaborate. Importantd constitufionald a Mesagiu-
lui pentru organizarea lucrdrilor legislative din
fie-care sesiune parlamentari se pierde cu de-
sdvirgire, Mesagiul sub guvernul liberal devine
. 1n mare parte un simplu exercifiu de stil. Ioan
Britianu 1§ schimbd mereu ministrii dupd mi-
cile agitiri personale inniuntrul partidului, fira
hici o privire la competenta de resort.

Se intelege, ci fafi de asemenea colegi Bré-
tianu devine in curind singurul ministru. El si
numai el administreaza toate resorturile (afara
de al scoalelor, unde d. Dimitrie A. Sturdza,
pardsind externele, e ministru de la 2 Fevruarie
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1885—1 Martie 1888); in fie-care minister isi
are cate un functionar de iucredere, de regula
pe director; ministrii titulari cu responsabilitatea
lor inaintea Parlamentului sunt numai nigte figu-
ranti pro forma, ,umbrele“ prezidentului de con-
siliu, cum au fost calificati in Camery (discursul
73) ). Incepe epoca asa numitului ,viziriat®,
caracterizatd intre altele gi prin instrdinarea de
C. A. Rosetti.

Deocamdats insi C. A. Rosetti mai poate da
ultima dovady a vechiei sale influen{e in partid:
lui i se datoreste agitarea ce se nagte acum
pentru revizuirea Constitufiunii, mai ales a co-
legiilor electorale — agitare, de care este deodati
cuprins partidul si cireia guvernul ii cedeazi
cu atat mai ugor, cu cat in lipsa altor concep-
tiuni de legiferare practicd se pot intinde mai
mult nebulozitdtile ,principiilor generale de re-
forma liberald.

Cand se redeschide Parlamentul la 17 Octom-
vrie 1882 pentru a patra gi cea din urm# se-
siune, Mesagiul este foarte sobru in privin{a Ilu-

1) Memorabil a rdmas exemnplul ¢u drumul de fier Piatra—
Bacau. Ministral luerdrilor publice, Colonelul Dabija, il voia in
forma de cale larga, cum era §i refeaoa principala Dar Bra-
tianu pune pe deputatii din majoritate sa-1 voteze cu calea in-
gustd, pentrn care d. Carada pregitise materialul. Cu mare
cheltuialad a trebuit mal tarziu sa fie prefacut in cale larga.
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crdrilor legislative, el constaty numai importanta
réscumpérare definitivd a ciilor ferate Strous-
berg; iar réspunsul Camerei este o simpld pa-
rafrazi de curtenie, pe care de asti datd o poate
vota gi autorul scrierii de faf4, ales in comisia
de Adresa ca membru al opozitiei. Sfirgitul le-
gislaturei de 4 ani si perspectiva indic#rii pre-
alabile a articolelor de revizuit din Constitutiune
explici, dacd nu justifici, aceastd sobrietate. De-
altminteri nimeni din Camer} nu voteazi in con-
tra Adresei, dar se abfin 15 deputa}i, printre
cari §i Dimitrie Britianu. Prezident al Camerei
se alesese generalul Lecca.

In 22 Decembrie 1882 se face prima lecturid
a propunerii de revizuire relativd la 25 de ar-
ticole din vechia Constitujiune. La a doua lec-
turd, in gedinta Camerei din 16 Ianuarie 1883,
autorul scrierii, de fafi expune argumentele de
impotrivire in contra or-cirei revizuiri (vezi dis-
cursul 59). Dar la a treia lecturi Camera gi Se-
natul voteazi cu mare majoritate revizuirea in
princip, si terminandu-gi ast-fel legislatura la 5
Martie, alegerile cele noud se fac la sfirgitul lui
Aprilie, iar Parlamentul revizionist este convo-
cat pe ziva de 10 Mai 1883.

In acest timp conducétorii vechiului partid con-
servator apucd din ce in ce mai mult o directie
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incompatibild cu vederile junimiste. In perspec-
tiva alegerilor, ei formeazi cu grupul Vernescu,
dar i cu M. Kogilniceanu, G. Marzescu, N. Bla-
reraberg, cu fractionigtii Gheorghiu, Tacu, Misail,
etc., asa numitele ,Comitete-Unite ale opozitiunit
din Bucuresti si Iagi“,’si sub acest titlu publica
la 1 Fevruarie 1883 un manifest in momentu}
cand se réspandegte stirea despre dispozitiile de-
favorabile ale conferentei de la Londra in chestia
Dunirii. Manifestul este un rechizitoriu in con-
tra politicei externe si interne a guvernului gi
culmineazy in declararea naiv, ci opozitia coa-
lizatd este ,gata a lua réspunderea situatiei“.

Insd numai foarte putini dintre cei coaliza{i
isbutesc in alegeri, de abia vre-o 12, printre cari
dd. Lascar Catargi, M. Kogilniceanu, generalul
Tell, A. Lahovari, G. Vernescu gi N. Blarem-
berg. Calculul cu amintirea succesului opozitiet
din anul 1879, cand era vorba de revizuirea ar-
ticolului 7, si cu agitarea chestiei Dundrii, pe
cari anume le relevd manifestul, se aratd gre-
git. Articolul 7 privea chestia Evreilor, care in
adevér putea degtepta o migcare generald in tard.
Dar acum, nici aminuntele regulamentului Da-
nubian, nici articolele speciale propuse peniru
revizuire nu erau destul de pricepute in obstia
aleg8lorilor pentru a produce o migcare popu-
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lard §i a da izbinda coalitiei. Jar printre cej ce
erau in stare si priceapid chestia Dunirii, vor
fi fost multi, care in reprezentarea Teérii la Con-
stantinopol, la Londra si la Viena 'prin P. Ma.
vrogeni, fon Ghica si P. Carp vedeau mai multy
garantie pentru o inteligent# sustinere a intere-
selor Statului, decat in schimbarea acestei re-
prezentdri prin venirea la guvern a opozitiei coa-
lizate. Aici numai M. Kogilniceanu putea si a-
tragd privirile, dar violenta brogurelor sale din
anul precedent intuneca perspectiva vre-unui suc-
ces diplomatic, Frazele gi rezolutiunile platonice
din Parlament ne-ar fi folosit tot aga de puiin
in chestia Dunarii pe lang4 conferenta de la Lon-
dra, pre cat ne-au folosit in chestia Basarabiei
pe langi congresul de la Berlin.

Va s4 zicd primirea legafiunilor din partea
d-lor Carp §i Mavrogenia contribuit la intdrirea
guvernului liberal din acest moment? Se poate,
si dacd acest rezultat, dupd vederile exclusive
ale interesului de partid, pidrea condamnabil in
ochil conservatorilor, el era inevitabil din ziua
in care s’au ldsat si fie condusgi spre confuzia
opozitiei coalizate, care nu putea da un guvern
in stare de a resolvi greaca chestie internatio-
nala.

Infrangerea opozitiei coalizate in alegerile te-
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vizioniste produce, dupd un vechiu gi réu pre-
cedent, hot#rirea partizanilor alesi de a demi-
siona din Parlament gi a transporta lupta poli-
ticd in publicul din afari.

Dintre junimigti se aleg numai patru, intre
cari gi auntorul acestei scrieri. De si Intr'un ap.l
citre alegstorii colegiului I din Vaslui, publicat
la 16 Aprilie 1883, aga dar inainte de alegere,
se declard adversar al revizuirii gi-gi rezervd
deplina libertate fatd ‘de guvern, administraia
nu-l combate si atat conservatorii cat gi liberalii
i1 dau voturile. Era si greu guvernului si com-
‘batd pe toti junimigtii in momentul, in care d.
Carp 1l reprezenta la Vienas

Aceastd indirectd sustinere din partea guver-
nului liberal a pus pe junimigti pentru cat-va
timp infr'o situatie defavorabild faji de opinia
publicd. Cu atat mai tare se manifestd nemul-
jumirea partidului conservator incontra lor, si pe
cand Timpul de la 2 Iunie 1883, in limbagiul,
la care se coborise pe atunci, intrebuinteazi cu-
véntul de ,prostitutiune“, Alexandru Lahovari
aruncd junimigtilor vorba de ,opozitie miluits®,
o expresie pe cat de literaricegte fericitd, pe
atat de politicegste neintemeiats. Caci intimpld-
toarea apropiere sau dep#rtare de vederile mo-
mentane a le altor partide nu patea 3i nu tre-
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buia si schimbe intru nimic atitudinea junimig-
tilor provenitd din urmé#rirea propriei lor con-
vingeri politice.

Ins# crescendul conflict intre vechii amici,
care deabia dupd 10 ani va incepe si se apla-
neze, dovedegte odaty mal mult, cu catd ane-
vointd se face in evolujia vietei publice transi-
tia salutard de la o fazi la alta.

Camerele revizioniste isi incep dar activitatea.
la 10 Mai 1883 fard opozifia coalizat, care
dupi 3 zile demisioneazi, iar la 27 Ianuarie 1884
se retrage i Dimitrie Brdtianu. Dupa desbate-
rea Adresel, la care autorul scrierei de fati ia.
parte in gedinta Camerei de la 27 Mai 1883 si
critici din punct de vedere conservator demisia
opozitiei (vezi discursul 61), se aleg in Senat.
si in Camerd delegafii insircinati cu noua for-
mulare a celor 25 de articole supuse revizuirii.
O asemenea lucrare nu se putea face fird dis-
cutii indelungate. Pentru fie-care articol trebuia
redactat Intre delegatii Camerei gi ai Senatului
un text comun, care si aib4 si aprobarea Co-
roanei, conform prescrierii exprese a art. 129
din Constitutiune. Astfel lucrarea prealabild tine-
aproape un an, §$i proiectul efectiv nu ajunge
in desbaterea publici a parlamentului decat la
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sfirgitul loi Martie 1884. P4ni atuneci, ca §i in
timpul votarii, Camerele revizioniste indeplinesc
lucrérile Camerelor ordinare, discutd si voteazi
budgetul, etec.

Dintre articolele supuse revizuirii, 13 priveau
principiile legii electorale, celelalte 12 se refereau
la noul titlu de Regat al Romaniel cu incorpo-
rarea Dobrogei, la libertatea presei, la fatrodu-
cerea unei comisii legislative permanente, la des-
fiintarea gardei nagionale. Dacid modiiicarea unora
din aceste articole a putut fi primitd fird multy
discutie, principiile legii electorale si intinderea
$i mai mare a libertitii presei au dat loc la o
desbinare pronuntatd in sinul majoritdtii liberale.
Cand a fost vorba de a iesi din frazele abstracte
gi de a concretiza ideile in textul articolelor,
ciocnirea a trebuit si se intimple gi a devenit
pentru cate-va momente aga de violentd, incat
la 26 Martie 1884 ministerul gi-a dat demisia
gi nu a retras-o decat dupd un anume vot de
incredere al majoritatii, cu oare care concesiuni
ficute Rosettigtilor in privinta presei.

Cea mai mare greutate o pricinuia compu-
nerea colegiilor electorale, Asupra sporirii numé-
rului- senatorilor si deputatilor (de la 70 §i 148
la 120 gi 188) toti liberalii erau— din neferi-

cire—de acord; asemenea—si asemenea din ne-
56680 4
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fericire — asupra desfiin{#irii vechiului colegiu I,
care se aritase mai pufin dependent de guvern.
Dar de aici incolo inceteazi armonia: guvernul
vrea 3 colegii in locul celor 4 de mai nainte,
alti liberali (E. Stdtescu) se gandesc la 2, C. A.
Rosetti cere unul singur, d. P. Gradisteanu vor-
beste de reprezentarea proportionald si a mino-
ritdtilor. In jurul ideei unui'singur colegiu se gru-
peazd vr'o 35 de deputati, printre cari apare
pentru prima oari d. G. Panu?l). Dar in fine
majoritatea obligaty de dous treimi voteazi, cu
oare care violentare a regulamentului, cele 3
colegiuri aga cum sunt astizi in Constitutiune,
i de reprezentarea minorit4tilor nu se face po-
meneals.

La chestia presei insistenta Rosettigtilor are
mai mult efect. Intr’'un proces privat de calom-
nie, ce-l intentase creditul rural in contra zia-

1) La inceputul carierei sale politice om de incredere al par-
tidului liveral ca prim-procuror la tribunalul din Iagi, avénd si
redacteze de pe la sfirgitul lni Noemvrie 1880 (cind V. Conta
cra ministru de Culte) un ziar guvernamental, numit apoi in
Junie 1881 gef de cabinet al ministrului de interne C. A. Ro-
setti, iar fn Dec. 1881 advocat al epitropiei Sf. Spiridon in locul
d-lui T. Mandru, care trece prefect la Botogani, d. Gheorghe
Panu este la 1833 ales deputat revizionist gi se aratd In Ca-
mer# aderent al lui C. A. Rosetti. In curénd se va izola de
vechile partide i va irchiega noul grup al ,radicalilor¥, cu care
insi va troce la 1807 in clubul conservator.
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rului Indépendance Roumaine inaintea tribunale-
lor ordinare, nu pentru represiunea penal4, care
neapdrat ar fi fost de competenta juratilor, ci
numai pentru desp#gubiri civile, Curtea de ca-
satie facuse tocmai din motivul competentei o
divergentd prin paritate de voturi. In aceasti
controversd pendentd, care, daci se hotirea in
sensul competentei tribunalelor ordinare, ar fi
pus oare-care fréu calomniilor private gi ar fi
contribuit poate la ridicarea prestigiului presei,
Rosettigtii se folosesc de ocazie pentru a cere
din contrd modificarea dispozitiei constitufionale
in sensul c4 gi despigubirile civile si fie date
in exclusiva competentd a juratilor. Ministerul
se impotriveste la inceput; Ioan Britianu, cu
experienta a 7 ani de guvern, incepuse a de-
venl foarte conservator, d. Dimitrie A. Sturdza
nu fusese nici odaty liberal, raportorul delega-
tilor din Camers, d. Stolojian, formulase arti-
colele 24 si 105 din Constitufiune” destul de
restrictiv §i le comentase gi mai restrictiv. Dar
In fata iritdrii Rosettigtilor guvernul gi majori-
tatea cedeazi, raportul d-lui Stolojian ré&mane
desmintit (vezi discursul 64), art. 105 se voteazi
dupd dorinta lui C. A. Rosetti, se admite Insi
ca un fel de compromis adaosul la art. 24: ,(De-
slictele de presi “se judeci de juriu) afari de
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pacele, cari s’ar comite in contra perSoanei Re-
»Lgelui si a familiei Regale sau contra Suvera-
»hilor statelor striine. Aceste delicte se vor ju-
ndeca de tribunalele ordinare dupd dreptul co-
»mun“, adaos poate folositor in privinta Suve-
ranilor strdini, pentru a evita conflicte diploma-
tice, dar foarte contestabil in privinta Suvera-
nului Térii?).

In sfirgit Camera gi Senatul, in gedinjele de
la 1 gi 7 Tunie, termin&d votarea celor 25 de
articole revizuite, care se promulg# la 8 Iunie
1884.

Asupra diferitelor curente in atmosfera par-
lamentar4 din timpul desbaterilor revizioniste daw
care care limurire discursurile 59 —65 publicate
in volumul de fatd. Mai mult nici nu este ne-

1) Cici ce vrea si zicd o asemenea exceptie? Onoares este
mai garantatd inaintea tribunalelor ordinare de cat inaintea.
juratilor, de aceea calomniile in contra Regelui le dim In ju-
decata tribunalelor, iar calomniile in contra celorlalti cetateri
le lasam in prada incertitudinii jurafilor ? Curioasid dispozitie..
Pe temeiul ei d. G. Panu, devenit adversar al guvernului Bra-
tianu, a fost condamnat in lipsd de Tribunalul gi de Curtea de-
Apel din Bycuregti (156 Aprilie gi 156 Mai 1887) la 2 ani (n-
chisoare gi 5000 lei amend4 pentru jnsultarea Regelui prin zia-
rul Lupta, dar s’a sustras de la pedeapsi prin mergerea in
striindtate, pind cind a fost ales deputat in Ianvarie 1888
si, Intorcéndu-se in tard, dupd un scurt arest s’s vdzut gragmat
Ia 27 Fevruarie 1838. Exemplul nu vorbegte in favoarea inn -
vatiei din art. 24 a! Constitutiuni



53

voie si insistim. Toatd revizuirea a fost o za
darnicy frimintare de un an i jumétate. Spo-
rirea numeérului deputatilor gi senatorilor (cu nou
introdusi diurnid a acestor din urmi) a ingreu-
iat fird nici o necesitate lucririle Corpurilor le-
giuitoare, iar calitatea discutiilor parlamentare a
scdzut in proportie fireascd cu cregterea canti-
t4tii mandatarilor; decapitarea vechiului colegiu
I a fdcut alegerile §i mai dependente de influ-
e¢nta guvernului; licenta presei-in trivialitatea
calomniilor private s’a vézut gi mai incurajati ;
idee cu comisia legislativa s’a ardtat in Impre-
jurdirile date lipsitd de valoare practicd ; numai
desfiintarea gardei nationale a rémas ca merit
negativ. Daci s’ar°fi introdus micar in Consti-
tutie inamovibilitatea magistraturei pe toate trep-
tele ei §i, intr'o altd ordine de idei, o compu-
nere mai cuminte a Regentei pentru cazul mi-
norittii succesorului la Tron! Dar cu magistra-
tura guvernul s'ar fi desbinat si mai mult de
€. A. Rosetti, care cerea un fel de electivitate
politicd, si la marele neajuns al articolelor 88
si 89 cu Regenta nici nu avusese prilej s# se
gandeascid. Ele réman o datorie a viitorului.

Ast-fel revizuirea de la 1884 nu poate fi ju-
decatd de cAt ca opera cea mai stearpd a par-
tidului liberal.
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Cu adoptarea modific4rilor constitutionale Ca-
merele revizioniste igi terminaser# misiunea. Ina-
inte insi de a le disolva, guvernul le mai di
in ultimele zile o sarcind de indeplinit: votarea
domeniului Coroanei, propusi in gedinta Came-
rei de la 4 Iunie 1884 sub forma initiativei par-
lamentare (generalul Lececa, N. Gane, trecut acum
in partidul liberal, A. Vizanti, C. F. Robescu,
etc.). Vorba despre domeniul Coroanei se litise
cu cateva zile mai nainte. Firegte c& vechii con-
servatori, in coalifia lor cu atatea elemente ne-
potrivite, il ataci de indatd prin press, si cu
totii se pun s& exploateze in contra ministe-
rului Br#tianu aceasty coardi de o falsi popu-
laritate. Dar ceea ce este mai semnificativ: in
prezioa propunerii igi dau gi Rosettistii P. Gra-
digteanu, Take Gianni, V. A. Urechia, Gr. Se-
rurie, etc., demisia din Camers, iar C. A. Ro-
setti gi-0 renoegte irevocabil. A doua zi demi-
sioneazi si d. Nae Pop, fiindc# nu este ldsat si
vorbeasc4 de ,ingrijirile Craiovenilor“ asupra pro-
iectatului domeniu inainte de a se fi cetit chiar
propunerea. Camera respinge demisia lui C. A,
Rosetti, nici nu voteazi pe a d-lui Pop, dar pri-
megte pe a Rosettigtilor, si ast-fel ruptura in
partidul liberal e desdvirgitd. Cu separarea de
Romdnul se infiinteazd Voinfa Nationald ca orgalx
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al guvernului gi partidului ,national-liberal“ (pri-
mul numér la 10 Tulie 1884).

Dupd ce, in gedinta de la 4 Iunie, d. Vizanti
cetegte motivarea acelei initiative in favoarea Co-
roanei, Camera— in contra objectiunilor d-lui Ni-
colae Ionescu-—decide trecerea de urgentd in sec-
tiuni, unde propunerea se primeste, se aleg in-
datd delegatii, si chiar a doua zi vine proiectul
de lege in desbaterea publici. Raportor e d. Nicu
Gane. DD. P. Cernédtescu si N. Ionescu combat
proiectul ca fiind anti-constitutional, autorul scri-
erii de fat4 il sustine, precum gi trebuia s#-1 sus-
tie din punct de vedere conservator (vezi dis-
cursurile 66 gi 67), iar Camera il voteazi cu 77
voturi contra a 16 gi 4 abiineri.

La 8 Iunie se inchide gi la 23 Septemvrie se
disolvd parlamentul revizionist. Primele alegeri
dupd noua lege electorald se fac la inceputul lui
Noemvrie 1884.

Momentul era hotdritor pentru partidul libe-
ral de la guvern, rémas sub excluziva condu-
cere a lui Ioan Brétianu. Instrdinat de vechi frun-
tagi liberali ca C. A. Rosetti, Dimitrie Britianu,
Mihail Kogalniceanu si de aderentii lor destul
de numerogi, pe de altd parte avénd in fati o-
pozitia condusi de dd. Lascar Catargi gi Gheor-
ghe Vernescu spre abtinere pe temeiul declarérii
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formale, afisate la 20 Iunie 1884 si pe strade,
c4 ei considers Constitutiunea revizuitd gi dota-
tiunea Coroanei ,ca o violare a pactului fun-
damental si iau angajameniul de a lucra pentru
a reintra in legalitate“, partidul guvernamental
trebuia s& producd In nouele alegeri cu 8 cole-
giuri cel pufin aparenfa, ci reprezentarea parla-
mentard a Térii a devenit mai adevératd, mai
independentd gi mai inteligentd, si si& se gan-
deascd totdeodats la implinirea golului I4sat prin
retragerea atator fogti partizani. Era chestie de
existentd pentru partid.

Din atmosfera acestei ingrijiri se nasc acum
doud curente, care vor si ajungi la acelag re-
zultat al intdririi guvernului: pe de o parte a-
tragerea in sinul ,colectivitifii“') a unor ele-
mente tinere din cele mai capabile, care p#ni
atunci nu intraseri in cariera parlamentars, pe
.de alta o reformare a partidului prin unirea cu
un grup de oameni politici, care, de §i putini
la numér, aveau insemnitatea de a fi contribuit

1) D. Stitescu caracterizase ¢u numele de ,colectivitate® pe
aderentii lui Ioan Bratianu, care — fn urma desbinérii — nu mai
puteau monopoliza expresia de partid national-liberal. Cu
aceastid porecld, ca si cu ,sub cuvint de epizootie* din Mesagiul
de la 15 Noemvrie 1881 gi cu fraza ,opozitia a pierdut dreptu}
la protectia legilor“, d. Eugenie Stitescu a imbogitit dictio-
narul politic al Roméniei contimporane«+
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1a schimbarea directiei guvernului in politica ex-
ternd. Acest grup erau junimigtii sub conduce:
rea d-lui P. Carp.

In privinta dintai, mai ales dupd indemmnul
d-lui Campineanu §i sub auspiciile d-lui Stitescu
sunt adugi pentru prima oard in Camery dd. Take
Jonescu, C. C. Arion, Al. Djuvara gi (ceva mai
tarziu) C. Dissescu; in privinta a doua Ioan Bri-
tianu, cu deosebita stdruintd a d-lui Dimitrie A.
Sturdza, propune d-lui P. Carp, si aldturi de d-sa
d-lor Teodor Rosetti gi T. Maijorescu, intrarea in
minister. La 14 Iunie 1884 des de dimineata,
intr'o odae a otelului Broft, unde trisese d. Carp
chiemat din striinitate, se incinge intre Ioan
Brétianu, d. Carp gi autorul scrierii de fatd o
lungd desbatere. Ministrul-prezident o incepe
prin declararea, ¢ partidul séu nu mai poate
rémanea in starea in care se afld, aratd moti-
vele desbindrii de C. A. Rosetti §i propune re-
constituirea guvernului cu junimigtii. Noi réspun-
dem, ci in princip, dupd proclamarea Regatului
prin liberali gi faji de necesitatea preschimbdrii
vechilor partide, nu vedem o greutate absoluta
in conlucrarea cu uu partid liberal reformat, dar
<4 prima condifie este adoptarea §i punerea in
lucrare a programului de reorganizare internd,
indicat de noi in contra-adresd de la 8 Decem-
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vrie 1881. — Britianu primeste. — Domnul Carp
adaogd indati a doua conditie, cea mai urgenti
in imprejurdrile de atunci: reforma Bincii Na-
tionale pe temeiul etalonului de aur, pentru stir-
pirea agiului, care ameninfa finantele statului.
—Britianu réspunde, ci aici trebue si se con-
sulte cu amicii séi.—Mai cerem insfirgit inceta-
rea ,satrapiilor* din districte (vezi discursul 70)
i, odatd cu intrarea d-lui Teodor Rosetti in
minister, dacid ar primi, o prealabild intelegere
gi asupra numirii celorlalfi colegi, iar cand Bri-
tianu ne vorbegte de Radu Mihai (pe atunci nu-
mai prefect al politiei), noi il declarim inaccep-
tabil. —Britianu, de altminteri in tot decursul
desbaterilor de cea mai simpatici inf&tigare, se
araty foarte mirat: prea fusese deprins cu om-
nipoten{a in partidul séu.—La sfirgitul convor-
birii autorul scrierii de fatd 1i exprimi impresia,
cid Incercarea d-sale nu va izbutl, (Vezi discur-
sul 77).

Si in adevér dupid cate-va alte intruniri intre
dd. Britianu, Sturdza, Carp si Rosetti, tratirile
sunt §i réman intrerupte. Britianu declars, ci
nu poate primi atatea conditii a le junimistilor,
jar junimistii réspund, ca fird aceste conditii
nu poate fi vorba de o intelegere cu partidul
Jiberal.
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Din nouele alegeri de la Noemvrie 1884 ies
deputati junimnistii P. Carp, care dupd indeplini-
rea scopului misiunii sale de la Viena se intor-
sese definitiv in tard, V. Pogor, Iacob Negruzzi,
D. A. Laurian (redactorul Romdniei libere decla-
rate de la 16 lanuarie 1885 organ junimist),
I. M. Melik, I. Ianov, Teodor Nica, B. Bossy si
autorul acestei scrieri, iar senatori dd. Dimi-
trie G. Rosetti, Leon Negruzzi si I. Diamandi.
Dintre alti deputa{i alegi pentru prima oari se
alipesc de junimigti dd. Al. Marghiloman si
Toma Cémirdsescu.

Se hotarigte gi Mihail Kogdlniceanu si-gi pue
candidatura la colegiul I din Brdila si este ales.
Pe cand toti ceilalji membri ai opozifiei coali-
zate (numite dupéd contropirea cu grupul Dimi-
trie Bratianu din Noemvrie 1885 ,opozitia-
unitd”) persistd in declararea de abtinere, Ko-
gilniceanu recunoagte gresala acestei tactice §i
intrd in Camerd ca adversar al lui Ioan Britianu
si al celor ce s’au apropiat de el. Pe tinerii li-
berali, introdusi de dd. Campineanu gi St#tescu,
cand 1i vede defiland la discutia Adresei intru
lauda lui Brétianu, ii compard cu Irozii din Vi-
cleim; pe junimigti ii atacd pentru susiinerea
guvernamentald a alegerii lor gi le declarid po-
zitia echivocd. Discursul 68 de mai jos réspunde
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Ja acest atac, si discutiile si voturile parlamen-
tare dovedesc din prima zi, cu caty independentd
junimistii intelegeau s#-gi mentie atitudinea lor
de opozanti, cunoscuti de mai nainte. Anume
asupra agivlui noul deputat junimist, d. Teodor
Nica, pe temeiul ideilor d-lui P. Carp i a con-
vorbirilor cu d. T. Rosetti, publici la 1886 im-
portantul séu studiu cu acelag titlu, si aici con-
damny fundarea Béncii Nationale pe stokul de
argint, care tocmai fusese o cauzi principald a
ruperii tratdrilor cu Brétianu.

In afard de aceste limuriri ale atitudinilor po-
iitice, activitatea parlamentar4 in toatd legislatura
urmitoare de 4 ani lancezegte cu desivirgire. In
loc ca partidul liberal de la guvern, redus acum
dupd deslipirea atator fogti aderenti gi dupd neiz-
butita incercare cu junimistii la singurele sale
elemente, s solicite in ele cea mai intensiva
. incordare la muncd §i si giseascid priceperea gi
energia cerute pentru opera de legislatie organica,
toate promisiunile de reforme de prin Mesagii
reman neimplinite. Proiecte peste proiecte, ante-
proiecte si propuneri se discutd in diferite comisii
prealabile, ut aliquid fieri videatur, d. Dimitrie A.
Sturdza pune vr'o 3 ani de-a-rindul o stiruinti
grozavi in pregatirea reformei invitdmintului pu-
blic — toate réman zidirnicite §i nu trec peste
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stadiul preliminar. Se promulg4 numai la 12 Aprilie
1887, sub ministerul de justitie al d-lui E, Sttescu,
un Cod de comerf tradus din italienegte dupa
tipicul fabricei de legi din vremea Statutului lui
Cuza-Vodi. Despre o adeveératy si largd impro-
prietdrire a t&ranilor prin vinderea de loturi mici
din domeniile Statului, pentru care domenii se
crease la 30 Martie 1883 un minister deosebit
cu I. Campineanu ca prim titular, despre vre-o
reformd decentralizitoare a legilor comunale si
judetene, despre inamovibilitatea magistraturei...
nimic! Nici mécar simpla fngrijire de a da tinere-
lor capacitd{i introduse in partid prilejul la o
activitate mai conforma cu legitima lor ambitie
nu se vede in guvern, gi dupd cat-va timp
dd. Take Ionescu, C. C. Arion gi Al. Djuvara
se deslipesc §i ei de majoritate §i trec In o-
pozitie.

In golul lasat prin o aga de nepilduit inactiune
legislativd se intinde gi mai mult exploatarea
situatiilor publice in folosul privat al celor ce
sustin guvernul. Cat de departe trebue si fi
mers lucrurile se poate inelege din faptul, c4
insug loan Britianu printr’o izbucnire iresis-
tibild de sinceritate exclami inci la 25 Martie
1884 in plind sedinfd a Camerei: ,Cn toate
neorinduelile ce s’au ficut — asasinate, procese
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scandaloase — am ticut si am luat réspunde-
rea“ Y).

Cum se poate explica ingdduirea unei asemenea
situatii din partea lui Britianu? — Nu e vorbi,
delicaty in materie de bani nu a fost democratia
nici-odatd, si milionul ,pentru Incurajarea vir-
tutilor civice“, alidturi de certe recompernse ,re-
versibile“, sunt curioase simptome de slabire a
respectului pentru decenta publici.

Dar In definitiv Brdtianu era om cinstit, gi
acum se afla in joc intreaga situatie politici a
liberalilor, la a céror intdrire lucrase toatd viata.
S4 fi fost el incd de pe la 1884 atins de ince-
puturile boalei, care nu mult dupid c#derea lui
de la guvern i-a curmat zilele? (In convorbirea
de la 14 Iunie 1884, relatati mai sus, autorul
acestei scrieri observase cu surprindere la Bri-
tianu un fel de absente intermitente, eclipsuri
de cate-va secunde a le atentiei). S& fi fost el
aga de sceptic in privin{a partizanilor s&i, pe
care nu-i prea crutase nici in convorbirea de la
14 Iunie, incat si prefere inactiunea lor legislativd
unei actiuni, in valoarea cireia nu avea incredere?

Dacid este si judecim numai politiceste, ne
pare, ci evidenta lancezire parlamentari prove-

) Aga sunt reproduse, cu oare-care atenuare, cuvintele mi-
nistrului-prezident in Monitorul oficial.
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nea din convingerea, ce o dobindise Britianu in
urma intrevederii cu Bismarck la Gastein, c3
un nou résboi era iminent, de asti-dati in con-
tra Rusiei, —résboi pe care Britianu il preve-
dea din toamni in toamn4 pentru primidvara
urmétoare. Regele, mai exact apretiator al po-
liticei internationale, va fi ciutat si combaty pre-
vederea lui Brétianu. Tocmai incheerea triplei
aliante cu alipirea Romaniei era un mijloc pu-
ternic pentru garantarea pécii. Bréitianu insi per-
sista In pirerea sa, gi atunci se explicd intru
catva, cum de i se depidrtase gandul de la re-
formele interne. (Vezi §i pag. 17 de mai sus).

Dealtminteri, in legdturd cu noua politici ex-
ternd, i se impun multe alte preocupéri. Unirea
revolutionard a Rumeliei cu Bulgaria (6 Sept.
1885), résboiul intre Serbia si Bulgaria (2—16
Noemvrie 1885), terminat prin pacea de la Bu-
curegti din 19 Fevruarie 1886, instriinarea Bul-
gariei de Rusia, detronares Principelui Alexan-
dru Battenberg la 9 August 1886, agitirile mi-
nistrului Rusiei din Bucuregti, Hitrovo, in urma
cdrora mulfi agenti ai polifiei rusesti, ascungi
sub infdisarea de iconari, jugidnari, etc., trec in
Bulgaria gi cautd -s4 se incuibeze i iIn Roma-
nia; atentatul, ajutat de ei, in contra prefectului
Mantov din Rusciuc (19 Martie 1887); intentia
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regentei Stambulov-Karavelov-Mutkurov de a
ajunge la unirea personald a Bulgariei cu Ro-
mania sub Regele Carol!); urcarea Principelui
Ferdinand de Coburg pe tronul Bulgariei (25
Tunie 1887) si atitdrile rusesti in contra lui:
toate aceste evenimente reclami cea mai incor-
datd atentie a guvernului roman..

Or-care ar fi fost cauzele atitudinii lui Briti-
anu, stagnarea Corpurilor Legiuitoare si intin-
derea coruptiei administrative sporesc nemultu-
mirile In tard; opozitia din Camerd creste, gk
tonul mai agresiv al discursurilor de la sfirgitul
volumului de fafd oglindeste agravarea situatiei.
Opozitia-unity primeste prin Dimitrie Britianu
nota amari a unei dusminii de familie, si de
pela Mai 1886 convoaci in orasele din provin-
cie intruniri publice, care au un résunet din ce
in ce mai puternic. Toate incidentele sunt ex-
ploatate pentru excitarea spiritelor ; dupd sen-

") Vezi gi vol. II, pag. 116. Dar de astidati Rusia pare a.
fi amenintat cu ruperea relatiilor diplomatice in asemenea cas,
cel putin daca se poate pune temei pe actele publicate de Ia:
cobsohn. Vezi Geheime Documente der russischen Orient-Politik, nack-
dem in So5a erschienenen russtschen Original herausgegeben von R.
Leonow (Lipseca, editor Arwed Suauch) gi in deosebi la pag.
150—155 adresa confidentiald a lui Hitrovo de la 20 Mai 1887
gi telegrama cifratd a ministrului de externe din Petersburg:
de la 10 Iunie 1887.
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zatia produsd in Septemvrie 1885 prin eéxpul-
sarea cator-va Romani Transilvineni!) (expul-
sare cerutd de d. Dimitrie A. Sturdza si' pe a-
tunci cu atat mai surprinzétoare, cu cat tot d-sa
indemnase §i sprijinea pe d. Ioan Slavici la re-
dactarea Tribune: din Sibiu inceputd la 15 Apri-
lie 1884), vine conventia consulary cu Germa-
nia, incheiatd la 22 Mai 1886, care stirneste
atata rezistentd in opinia publici, incat guvernul
e nevoit s§ o retragd din Camerd ([unie 1886)—
prima atingere gravi a autoritafii sale inafarh si
innduntru. Acum gi d. Fleva, totdeauna pornit
spre agitare, isi d4 demisia de la Primdirie (5
Tunie 1886) si trece la adversari, iar tinerii de-
putagi liberali incep a ataca guvernul cu vioi-
ciune, mai ales d. Alexandru Djuvara pe d. Eu-
genie Stitescu.

Toan Britianu, dominat de simtimintul omni-
potentei sale, se araty tot mai rar in Camery;
la atacurile opozitiei or nu réspunde de loc, or
réspunde cu violentd : pe d: Fleva il numegte
youtoi fard fund“, lui Kogilniceanu ii zice ci-i
dd ,tot ce-i cere“. Inchis in micul cerc al unei
camarile de familiari, el se ocupd de toate ami-
nuntele administragiei gi devine cu atat maiinacce-

1) Ciurcu tatal gi fiul, Ociganu, Seciganu.-
56680 b
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sibil la observériie putinilor membri independenti
din partid, cu cat toti ceilalti -au deprins la cea
mai oarb4 supunere. Semnalu] il dase de mult
d. Dimitrie A. Sturdza prin cuvintele rostite de
pe banca ministeriald: ,Or de cate ori d. Bri-
tianu me va chema pe aceastd bancd, voi veni,
§i de indatiy ce-mi va zice: e bine si lucrezi
aiurea §i sd vie altul in locul d-tale, totdeauna
voi face aga“. (Sedinfa Camerei de la 11 Noem-
vrie 1882).

Pe langd aceste, pentru nefericirea partidului
liberal, C. A. Rosetti moare la 8 Aprilie 1885,
iar cati-va membri mai marcanti se véd siliti si
se retragd din luptd, Gheorghe Chifu e atins de
0 boald incurabild, peste putin Ioan Campineanu
are aceea§ soarti; mai tdrziu starea sinatatii
condamnd si pe d. Eugenie Stitescu la rezerva.

Viata constitugionaly este ca i paralizats. Bri-
tianu 1§i face gi Isi desface minigtrii de la Flo-
rica far4 nici o explicare parlamentard; dupi
admiterea In Cabinet a lui Radu Mihai (2 Fe-
vruarie 1885), ciruia la 1887 ii incredinteazy
chiar ministerul de interne, are nefasta inspi-
rare de a numi pe generalul Alexandru Angher
lescu ministru de résboi (21 Fevruarie 1886.—
Vezi gi vol. II, pag. 99).

In proportia, in care se intind manifestirile
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de nemulfumire, cregte si violenta incercirilor
de reprimare din partea celor de la guvern.
Dupd un nou atentat incontra ministrului pre-
zident, la 4 Septemvrie 1886, in care din noro-
cire arma lui Stoica Alexandrescu nu atinge de-
cat placa bandajului dlui C. F. Robescu, procu-
rorii printr’o instructie absurdi cautid si im-
plice intre culpabili impreuni ¢u d. Oroveanu
§i pe Dimitrie Bratianu. Iar a doua zi, sub pre-
textul ci sunt ,cetiitenii indignati“, o ceaty de
bitdugi, organizati de Primirie, nivilesc asupra
cator-va redactii de la ziarele opozitioniste din
Capitald (vezi discursul 76) 1),

Faptul, ¢4 sub un regim ,liberal® s’a putut
comite 0 asemenea agresiune Incontra presei
dupd indemnul unei administratii publice, este
poate indiciul cel mai clar al-decadentei ‘parti-
dului- din acest timp. Daci triia-C. A. Rosetti,
cu toati instriinarea sa de guvern, vandalismul
de la 5 Septemvrie nu se Intimpla.

Dar violenfa nagte contra-violen{i. Sangeroase
incierdri pe stradd se produc la alegerile comu-
nale din Botogani (1 Noemvrie 1886), ele se re-
petd (5 Mai 1887) la Galati, apoi la Buzéu, la

1) Atacul s’a facut cu ingdduireg politiei, dar pare a fl fost
plinuit de Ioan Cimpineanu, pe atunci_primar. Prefectul poli-
tiei, d. D. Moruzi, erea prea cuminte pénttu aga”ceva.
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Turnu-Severin, la Rimnicu-Valcei. Ministrul de
externe d. M. Pherekyde provoacs la duel pe d. N.
Fleva si-l rinegte (14 Ianuarie 1887). La intra-
rea solemni a Regelui in lagi pentru sfintirea.
Bisericei Mitropolitane (22 Aprilie 1887) alte
scene de bitdi i rdniri intre agentii politiei si
cei pusi de opozitie ca si fluere (dG. Costea P.
Balg, G. M. Sendrea, C. Penescu, etc.). Sosirea
la ITagi este precedatd de un afig al Comitetului
opozitiei-unite locale, indemnand pe cetiteni s4
nu intimpine pe Rege, care ar fi numai Regele
unei ,coterii politice“. Printre cei semnati pe
afig (Alexandru C. Mavrocordat, Iancu Corjescu,
Scarlat Pastia, Alecu Balg, Alex. D, Holban, Pa-
naite Balg cu fii, Nicu Ceaur Aslan, etc) se
afld i profesorii universitari Gheorghe Marzescu
si Miltiade Tzony. Pentru acest fapt ministrul
Cultelor, d. Dimitrie A, Sturdza, ii da in jude-
_ cata universititii din Bucuresgti §i cere destitui-
rea lor, insi juriul universitar (compus din doc-
torii Kalinderu, Maldsrescu, Sufu si din dd. Cer-
nitescu §i Criciunescu) igi declini competenta
de a judeca acest delict politic (18 Iunie 1887).
In lista apéirdtorilor figureazi dd. N. Ionescu,
G. Vernescu, N. Fleva, Alexandru Lahovari, G.
Pallade, iar cand acuzatii ies ‘din edificiul uni-
versitdtil ch acel verdict favorabil lor, sunt dugh



69

in triumf la clubul ,Unirea“, unde dd. N. Fleva,
Alexandru Lahovari §i G. Pallade {in discursuri
pentru lauda lor i ,insufletirea® studentilor a-
dunati acolo.

Era cu neputin{y ca parlamentul si nu se
resimti de aceastd strimutare a luptei politice
pe terenul manifestirilor de strad4., Rare ori se
mai aude o discutie convenabild; pe cand intre
deputatii guvernamentali d. Dimancea de la Pi-
tegti cagtigd ascendent gi ajunge chiar la Vice-
prezidenta Camerei (precum la 1898 va ajunge
d. Tepurescu de la Giurgiv), intre deputatii din
opozitie se semnaleazi d..Pallade de la Bérlad
prin neinfrinarea limbagiului séu, de a cirui exube-
rant4 majoritatea nu poate scipa decat pirisind
sala de sedinte, iar alti tineri liberali, ca d. Ca-
ton Lecca de la Bac#u, introduc obiceiul de a
intrerupe pe ministrul-prezident prin izbirea b#n-
cilor cu capacele de pe saltare. La prima ivire
a acestel necuviinfe, Ioan Britianu tresare in-
tr'un gest de desgust — o neuitatd scend de tra-
gicy ironie in mult fraimintata noastri viata
parlamentari.

Nu mai e acum vorba de meritele lui Bra-
tianu din trecat; cele mai Inviersunate atacuri
le primegte de la fogtii sii partizani. Domnii
Gheorghe Marzescu §i Mildiade Tzony isi Inti-
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tuleazd brogura despre procesul dumnealor ,Regi-
mul coruptiunii §i al teroarei sau Guvernul
domnului I. C. Britianu® (Tasi, tipografia natio-
nals, 1888), si ,sinistrul b&tran“ este calificarea.
obignuitd a inciruntitului birbat de stat. Nu se
mai tine seamy de stiruinta sa pentru intinderea
ciilor ferate, a scoalei de poduri i sosele si a
institutelor de credit, nici de importanta lucrare
a fortificatiilor, inceputd pe teren la 10 Septem-
brie 1884 (incontra cireia, prin o noud gregeals,
se declard opozitia-coalizatd): se accentueazi
numai pértile vele a le administratiei sale, vizi-
riatul, satrapiile, cregterea agiului, coruptiunea.
$1 Ioan Britianu tot nu vrea si inteleagi,
cd venise momentul retragerii, venise de mult.
Uitand marele adevér zis de Bismarck la Ver-
sailles in fata delegafilor francezi: la pairie
~veut élre servie el mon pas dominde, el persi-
- std cu or ce pref la guvern, i mulfi din par-
tizani sunt convingi, ci Britianu e ministru pe
viatd.

Rezultatul persistentei este o agravare caracte-
risticd in lupta dintre guvern si opozitia-uniti:
atacurile I§i urcd tinta si, trecénd peste capetele
minigtrilor, se indrepteazi spre capul Statului.
Incidentele mentiohate cu sosirea Regelui la
Tagi si cu procesul d-lor Marzescu gi Tzony sunt



71

o dovadi. Mai nainte Inci se aratase un simp-
tom de degenerare al migcdrii constitutionale.
Intre tinerii conservatori, cari urmau pe d. Las-
cidr Catargi, incepuse de pe la 1885 sa se disting4
d. Nicu Filipescu prin cea mai vie activitate. D-sa
fundase ziarul Epoca, in jurul ciruia stiuse si
grupeze multi alti tineri inteligenti. La un ban-
chet pentru aniversara fundirii ziarului, d. Ressu
de la Galati, localizand fraza lui Gambetta se
soumettre ou se démelire, vorbegte de Rege cu cuvin-
tele ,si se plece sau si plece.“ (23 Noemvrie
1886) si este felicitat in cercul Epocei de atunci.

Pe acest povirnig alunecd acum migcarea poli-
tici din ce in ce mai mult.

La 15 Noemvrie 1887, in momentul in care
Regele ceteste in camerd mesagiul pentru des-
chiderea ultimei sesiuni a legislaturei de patru
ani, opozitia-unitd distribue pe stradd un mani-
fest citre cetdfeni, un fel de contra-mesagiu,
care se termini ast-fel:

Tara pare asvirlitd in grozava alterna-
tivi de a alege intre Despotism gi Revolu-
tiune,

Dar nu.

Un factor important existd inci in siste-
mul nostru constitutional, Regele are drep-
tul i datoria de a veghia la libera expre-
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siune a .vointei aleggtorilor, la exercifiul
franc gi sincer al acestui drept de Suve-
ranitate national.

El este in drept si dator si inliture de
la prezidarea alegerilor un guvern preva-
ricator, sugrumitor al tuturor libertitilor,
falsificator al tuturor principiilor, injositor
si pervers, care nu se mentine de cat prin
coruptiunea ridicaty in sistem si prin cinis-
mu] for{ei brutale.

El stie, trebue si stie, cd alegerile sub
acest guvern nu pot fi de cat o parodie
neruginati, sau o drami sangeroasy.

Suveranul, ciruia Tara i-a incredin{at
destinele sale, stie, trebue s gtie, c&4 daci
nui va cruta aceasthi durerocasi incercare,
Poporul Roméan, bland si lung induritor,
va arunca in fine réspunderea, nu asupra
acelora ce finconjoard Coroana, ci asupra
Aceluia ce o poarti!

Subscris este manifestul de ,capii opozifiunii-

unite“ Dimitrie Britianu, Lascar Catargi, G.
Vernescu §i de ,Delegatiunea Comitetului exe-
cutiv al opozitiunii“ General Florescu, N. Fleva,
Alexandru Lahovari, Constantin Boerescu, Petre
Gridigteanu, G. JPallade.

In aceeag sear se adund la d. Take Ionescu,

in strada Stirbei-Vod4, deputaiii opozanti de
toate nuantele, dd. N. Fleva, C. C. Arion, Al
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Djuvara, Caton Lecca, etc. si junimistii P. Carp,
Al. Marghiloman, Laurian, Nica, Stroici i Maio-
rescu. Se fac incercdri pentru atragerea juni-
migtilor in opozitia-unit4, precum se mai ficu-
serd la inceputul anului de Alexandu Lahovari
si de altii cu succesul de a fi readus atunci sub
conducerea d-lui Lascar Catargi pe dd. Pogor, Leon
gi Jacob Negruzzi, Dimitrie G. Rosetti gi I.
Diamandi. Domnul Carp insi declard, ci nu
numai nu va intra in opozifia-unit¥, ci din con-
tri, dupd manifestul ei de astdzi, refusi or ce
impreund-lucrare cu deputatii din Camerd, care
aprob3d un asemenea pamflet. La declararea d-lui
Carp se asociazd gi ceilalfi junimigti prezenti.
Fatd Insd cu pirisirea din partea atator amici
de la Iasi, d. Carp nu se mai poate considera
ca gef de grup si, cu sinceritatea sa obignuit,
0 si declard peste doud zile in gedinfa publicd a
Camerei, in care — pe acest motiv — demisioneazi
din comisia Adresei. Cu atat mai neclintifi reman
in jurul d-lui Carp ceilalfi deputafi junimigti
(afard de d. Alexandru Marghiloman, care mai
tarziu subscrie apelul din seara de 14 Martie
1888, despre care vom, vorbi mai jos). Tocmai
supra-excitarea Spiritelor trebuia si invedereze
In curind necesitatea unor oameni cumpdtati,
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care pistrau respectul ordinei constitutionale i
nu o compromiteau prin agitiri de pe strada.

Situatia guvernului devine intolerabild. In zadar
Toan Britianu disolvd Camera la 19 Decemvrie
1887, in zadar alegerile de la 23 —25 Ianuarie
1888 ii dau cea mai mare majoritate. Cu sli-
biciunea colegiilor electorale din Tara noastrs,
majoritdtile guvernamentale nu insemneaz4 nimic
in momentele de crizd; din contrd ele afifd si
mai mult opinia publica prin contrastul intre
aparenfd si realitate.

Intrunirile opozitiei-unite din Bucuresti sunt
regulat urmate de manifestiri provocitoare. Pe
de alti parte coruptia partidului guvernamental
ii sapd existenta; strigitul de onestitate resuni
pretutindeni. Un cas concret se prezenti in
administratia ministerului de résboi: se constats
abuzuri cu furniturile armatei. Insi§ deabia std-
ruinfa a vr'o 14 ofiteri (cpitanul Dimancea,
colonelul Serghie Voinescu, etc.) silegte pe Bri-
tianu s4 dea in judecati pe generalul §i pe co-
lonelul Maican-Dumitrescu (2 Fevruarie 1888).
Instruciia dovedegte si complicitatea genera-
lului Alexandru Anghelescu. Pe acesta, ca
fost ministru de r&sboi, il trimite Senatul (23
Fevruarie si 16 Martie) inaintea Curtii de ca-
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satie. Toti trei sunt in definitiv condamnati la
inchisoare.

Acum insfirgit Toan Britianu incepe si simt,
cd nu mai poate merge inainte, §i vrea se cedeze
guvernul. In sara de 21 Fevr. 1888 Beizadea
Dimitrie Ghica convoaci la d. P. Carp pe d.
Teodor Rosetti i pe autorul scrierii de fatd si
le propune formarea unui minister cu ei, cu d.
Menelas Germani, cu Printul Alexandru Stirbei,
impreund cu dd. Sturdza si Pherekyde, luati
din Cabinetul Britianu; o asemenea combinare
ar ‘avea, dupd incredintarea lui Bratianu, spri-
jinul Camerei. Domnul Carp insisti in prima
linie asupra imediatei reformdria Bincii Nationale
pentru a scipa finantele de agiul exorbitant.
Dupd doud zile combinatia cade; Britianu de-
clarg, c# reforma Bincii ar fi respinsd de ma-
joritatea sa. Beizadea Miticd mai incercard o
altd compunere ministeriali cu Protopopescu-
Pake, profesorul Al. Sendrea, etc., dar tocmai
pe.cand noii candidati agteptau la Eforia Spi-
talelor ora fixati pentru a depune juriméntul
inaintea Regelui, combinarea se zididrniceste din
cauza refuzului d-lui Germani de a participa.

Migcarea publicd este intreruptd prin c#ldtoria
Regelui (1—18 Martie 1888), care se duce la
Berlinpentru inmorméntarea Impératului Wilhelm.
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In zioa plecirii, 1 Martie, Britianu e nevoit
s4-gi schimbe cati-va minigtri, si in locul d-lor
Eugenie Stitescu, Radu Mihai si Vasile Gheor-
ghian se numesc i exiremis dd. Constantin Nacu
la interne, Take Gianni la justitie si Nicu Gane
la domenii. Se vede, c4 [oan Brétianu gi d. Di-
mitrie A. Sturdza tot nu-gi dau pe deplin seami
de inevitabila necesitate a retragerii, un simplu
réspuns de politetd al PrincipeluiBismarck la o
telegrami a ministrului-prezident Britianu este
cu nechibzuints ,interpretat ca o incurajare la
guvern.

Dar in chiar zioa intoarcerii Regelui in {aré;
Duminecd 13 Martie 1888, se {ine o nou4 intrunire
zgomotoass a opozitiei-unite la ,Orfeu”.

A doua i, Luni, aniversara proclamirii Re-
gatului, manifestirile continui. De asti daty sol-
datii ocup# sala ,Orfeu“. Publicul gonit patrunde
cu grimada de prin dosul stradei Academiei in
curtea Palatului, strigand ,jos Britianu“. In in-
ghesuiala produsd prin garjele jandarmilor ciliri
sub comanda d-lui F4nuta, se sloboade un pistol,
multimea ndvilegte spre scara palatului, geamul
de la uga intrarii se sparge, se Intimpld multe
riniri. Printr’o nenorocitd co-incidentd, pentru
aceeag seard e pregitit in sala teatrului nafional
un banchet dat lui Ioan Britianu de comercianiii
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capitalei. Invitatii la sinistrul ospi} se stre-
coard prin cordonul militar, care Incunjurid
toats piata. In acelag timp opozitia-unity rés-
pandeste in public un apel ,citre Cet#tenii Ca-
pitalei” :

Guvernul a provocat ast#-zi mbacel. Ani-
versara proclamirii Regatului Roman a
fost phtati de sange!

Pe cand poporul era 'micelirit pe ulite,
in sala Teatrului, 1a adipostul unui cordon
de baionete, imbuibatii regimului, beti de
sange si de trufie, serbétoreau gloria gefului
lor.

Cetéiteni!

Sangele fratilor vostri n'a curs in zadar.

Curaj inainte, pentru lege gi pentruTara!

Apelul poarti vr'o 560 de semnéturi din opo-
zitia-unitd, pe langd cele gtiute a le capilor. gi
comitetului executiv, cu dd. N. Fleva, P. Gri-
disteanu, G..Pallade etc., si pe acele a le d-lor
N. Blaremberg, Prinful Alexandru $tirbei, Take
Tonescu, Al. Djuvara, Nicu Filipescu, Ioan Laho-
vari, Caton Lecca, Gheorghe Panu, a le d-lom
Marzescu gi Tzony, Ressu si Robescu, a le d-lor
Tacob Negruzzi, Leon Negruzzi §i Alexandru
Marghiloman.

Lipseste semnatura d-lui Menelas Germani,
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care demisionase din comitetul §i clubul conser-
vator.

In dimineata zilei urmétoare, Marti 15 Mar-
tie, se véd pe ulife mici placarde, incadrate in
negru, cu inscripia redactaty de d. Fleva:

In semn de doliu

penfru
Sangele nevinovat vérsat eri de guvern
Deputatii opozitiunii

vor merge azi in corpore, pe jos cu capetele
descoperite, de la clubul ,Unirea“ de pe Bulevard
la Cameri.

Pe la amiazi, procesiunea anuntats incepe a se
migca Incet. Pujin numeroasi pind in strada €a-
rol, ea cregte de la podul Dimbovitei incolo si
ajunge.in grimadi compacti la bolta de sub tur-
nul Mitropoliei. Aici se vede opritd de sergenti si
véndtori cu un procuror inaintea lor. Numai de-
putatii sunt ldsati sd pitrunds. Se produce o
mare invdlmégald. O companie de veénitori
inainteaz4 din- ceailaltd parte a Mitropoliei si
ocupd curtea dealungul intririlor Camerei. In
momentul, in care d. N. Fleva urci treptele
dinaintea wugei rezervate deputatilor, se .aud de-
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tunaturi de puged si de revolver. Aldturi de
d-sa, un ugier al Camerei, lovit de glontul unui
soldat, cade mort; peste sangele lui, improgcat
in tinda, trebue s¥ treacd deputatii, care mai
sosesc. In fafa cadavrului d.Carp apostrofea-
z4 pe ministrul Sturdza cu o violentd, care
pentru mult timp le-a intrerupt relatiile personale.
In chiarsala sedinfelor o sceni ne mai pomeniti:
printre deputatii emotionati la culme, sub stri-
ghtele de spaimi ale damelor de la tribung, in-
ainteaz4 deodatd procurorii gi judecdtorii de in-
structie,. si incep si caute dupd arme in buzu-
narele mandatarilor natiunii banuifi de opozitie.
Prezidentul Camerei, generalul Tecca, precum
chiemase armata in curtea Mitropoliei, Ingidu-
ise §i profanarea Adunirii.|Deputatii Fleva si Fili-
pescu se v&d arestati sub pretext de flagrant
delict si condusi in temnita de la Viciregti. Era
yvorba si se arunce asupra lor vina omorului.

Analele parlamentare a le altor {8ri de o suti
de ani Incoace cuprind gi ele multe scene dé
violentd, dar e violenfa de fapt a deputatilor
intre ei sau a fortei militare in contra lor. Insi
ca sub aparenta Legalitdtii judecitoregti si pi-
trund4 magistratii in Adunarea legiuitoare pentru
a Incepe incontra deputatilor cu grémada o in-
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structie penald: acest spectacol a fost rezervat
Romaniei sub un regim liberal.

La inceputul ministerului Britianu in 1876,
deputatii delegati ai comitetului de acuzare,
prin o procedare jacobini, violeazi dreptul ma-
gistratilor; la sfirsitul ministeralui Britianu in
1888 .magistratii dependenti de ministerul justi-
tiei, prin o procedare reactionari, violeazi drep-
tul deputatilor.

Ce mai rémanea dupid un asemenea extrem¢?

Consiliile de minigtri nu se mai tin decat sub-
paza soldatilor postati in dosul edificiului din
strada Academiei.—La 20 Martie izbucnegte in
satele din jurul Capitalei si revolta téranilor.—
In prezioa izbucnirii Joan Britianu demisioneazi.

Se mai pierd 48 de ore cu o noud incercare
a Printului Dimitrie Ghica, dar Marti in 22 Mar-
tie 1888, la 5 ore dupd amiazi, ministerul juni-
.mist cu prezidentul Teodor Rosetti la interne
gi d. P. Carp la externe depune jurimentul in
manile Regelui.

Formalitatile pentru liberarea deputatilor ares-
tati erau fiacute in aceeagi zi, $i pe la 6 ore
seara, sub o ploae torentiald cu fulgere gi grin-
dind; mii de oameni insofeso pe d. Nicolae Fleva
in triumf prin ulitele Capitalei. Noul ministru
de interne se duce la Ioan Britianu, in casa
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din strada Colfei, pentru a lua la fafa locului
mésurile de ocrotire incontra unei posibile agre-
siuni.

Ast-fel se sfirgeste regimul de 12 ani al lui
Ican Britianu. Iegit din agitdrile coalifiei de la
Mazar-Paga, adus la guvern prin insuficienta
ministerului conservator din anii 18756—76, el
ajunge la culmea puterii prin proclamarea Re-
gatului dupd un résboi glorios, se slibegte in
revizuirea Constitutiunii i cade, cu ocazia tur-
burdrilor opozitiei-unite, din cauza propriilor sale
gregeli in ultimii ani.

56680 6
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54.

Asupra tezaurului de la Petroasa.

(Sedinga Camerei de la 2 Decemvrie 1881).

Ministerul din acel timp.

I. C. Brdtianu, prezident i résboi.
C. A. Rosetti, interne.

E. Stdtescu, externe si ad-interim justitie.

G. Chifu, finante.

Colonel Dabija, lucrari publice.

V. A. Urechia, culte.

In prezioa inceperii furtunoaselor desba-
teri ale Camerei asupra réspunsuluila Mesa-
giul Tronului pentru deschiderea sesiunii
legistative 1881 — 1882, in cari desbateri
chestia Dun#rii si contra-proiectul adresei
»junimistilor® au fost obiectele principale, mi-



83

nistrul cultelor, d. V. A. Urechia, aduce in
discutie o cerere de credit pentru imprima-
rea stampelor aliturate publicirii lui Ale-
xandru Odobescu asupra tezaurunlui de la Pe-
troasa.

D-lor deputati, in capul ministerului instruc-
tiunii publice, cand s’a inceput aceasti Iucrare,
era cel ce v& vorbegte acum. D-v. ati avut oca-
zie s4 v8 ocupati in aceastd Cameri de repa-
rarea bisericei catedrale de la Curtea de Arges.
In legdturd cu acest fel de lucriri incepute tot
atunci, trebuia si se faci ceva gi pentru un alt
monument pretios, pe carel avem in muzeul
nostru, ‘aga numitul tezaur de la Petroasa.

Stifi cu totii, cd acest tezaur a atras de mult
atentia deosebitd a lumei invitate, ca o iImpre-
unare de obiecte de cea mai mare valoare, in
parte chiar unice in felul lor. De exemplu pro-
bele de ceea ce se numegte orphévrerie cloi-
sonnée, cum sunt contihute in aga zisa clo-
sed a acestui tezaur, sunt de o extremi rari-
tate In Europa pentru acel timp. Inaintea gisirii
tezaurului nostru era mai ales coroana gi mane-
rul spadei lui Carol-cel-Mare, care erau mai cunos-
cute ca lucrate in asa mod; insi aceste obiecte
erau de la sfirgitul secolului al 8-lea sau de la
inceputul secoliilui al 9lea; ‘pe cand tezaurul
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nostru de la Petroasa coprinde obiecte din se-
colul al 4-lea sau al 5-lea, Caci, d-lor, ceea ce
mai d& tezaurului de la Petroasa o deosebiti
valoare §i permite a-i fixa p#nd la un punct
oare-care §i epoca, este pe langd brdtara cu o
inscriptiune in rune, mai ales cupa cu cele mai
interesante, daci nu cele mai frumoase figuri
pe ea, in mijloc o figurd cu animale culcate in
jurul ei, poate Freya, imprejur un lan{ de alte
figuri. Aceste figuri dup4 lucrarea in aur se arati
a fi faicute de artizani bizantini gi dovedesc arta
greceascd in decadenti; iar dupi cuprins par a
reprezenta tipuri din mitologia nordici. Mai ales
figura repetatd a unui om cu o pasére langi
cap, pare a reprezenta pe Odin, c#ruia vulturul
ii era simbol de atot-gtiint4.

Aceasta ne face s4 presupunem ci tezaurul nos-
tru a fost ingropat pe malurile Buzéului in timpul
Vizigotilor sau mai nainte a Ostrogotilor, adic4
in timpul in care regii Ostrogoti sau Vizigoti
puneau si faci din minele de aur ce gdseau aci,
si opere de arti cu ajutorul meseriagilor adugk
din Bizant.

Iatd cate-va cauze, pentru care tezaurul de
la Petroasa a atras, abstractie ficénd de valoarea
lul materiald ca aur, luarea aminte a Europei, care
a avut prilejul si-l1 vadd si la expositia de la
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Paris gi la cea din Viena, gi apoi si ceteasca
unele cirti strdine ce vorbesc despre el.

S’a intimplat ast-fel, ca toatd striinitatea care
se ocupd de asemenea lucrdri, si se intereseze
de el, i ca in mai multe cir{i si fie mentionat
si in parte reprodus prin desemnuri. Insi noti-
tele gi desemnurile striine nu sunt tot deauna
exacte, gi apoi nu ni se cuvenea noug, ca nu-
mai strdinii si vorbeascd lumii despre ceea ce
se afli In muzeul nostru din Bucuregti.

Aceasti nepisare a noastri nu se putea con-
tinua, §i dacd era un ministru de instructiune,
care avea in bugetul séu un paragraf péntru
publicatiuni gi descoperiri arheologice, era de
datoria acelui ministru si se ocupe mai ales de
acest tezaur, care constitue o descoperire arheo-
ogicd de rangul antai. Atunci, d-lor, eu am tre-
buit s& mé& intreb, care este in tari la noi bér-
batul cel mai competent, cel mai recunoscut ca
si-mi dea luminile sale in aceastd materie. Cred
c4 sunteti alituri cu mine, cand v& spun, cd
acel birbat, la care m’am adresat, este d. Ale-
xandru Odobescu.

D. Odobescu a scris o monografie in limba
romand asupra acestui tezaur gi a tradus-o in
parte si in limba francezd. M’am adresat apoi,
dup# sfatul d-sale, la un xilograf recunoscut, la
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d. Brendamour din Diisseldorf, care a ficut o
reproducere a tezaurului firi colori, in simple
cligeuri tipografice, si libriria Socec a gi pus in
lucrare o editiune de tipar in negru. Dar dacd
aceastd reproducere era poate suficientd pentru
noi, care putem numai si citim ceva despre a.
ceste obiecte si daci voim si le vedem, nu a-
vem decat si mergem aici in Bucuresti la Mu-
zeu, era insuficientd lucrarea pentru striindtate
si pentru artd In genere. Si atunci, asemenea
dupd propunerea ficutd de d. Odobescu, m’am
adresat la acela, care este cunoscut in lumea
intreagd ca un bun editor al publicatiunilor de
asemenea naturi, m’am adresat la casa Morel
din Paris, celebrd prin publicarea colectiunii Ba-
silevski si a multor altora. D. Odobescu s’a pus
in intelegere cu casa Morel, si acea casy s’a de-
clarat gata, cu pre}f moderat, si faci publica.
“tiunea in forma ce v'o aratd d. ministru al cul-
telor.

Acum ré¢mane chestia finantiar§ de explicat.
In budgetul ministerului cultelor gi instructiunii
publice era prevézutd in fie-care an o sum4 oare-
care pentru publicatiuni archeologice; in anul
1875 erau prevézuti, daci mi-aduc bine aminte,
vre-o 8,600 fr., iar in anul 1876 erau vre-o
15,000 gi era vorba ca si se achite casa
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Morel la anul 1876, cand ar fi sosit primele
chromolitografii terminate de ea, cicila 1875 a
fost numai o preschimbare de corespondents;
la 1876 ins#, cand era dar prevézuti in budget
aceastd sumd, ministerul conservator a cizut,
sl tot ce se proiectase in acel Inteles nu s’a
putut realiza, fiind-c4 paragraful s’a suprimat
in budget si au venit imprejuriri, care nu per-
miteau Camerei §i guvernului si se gandea-
scd la publicatiuni jarcheologice; avea si se gan-
deascd la lucruri de o alty importants, superi-
oard, era timpul r&sboiului. Astdzi, cand ince-
pem o erid mai linigtitd, eu nu pot decat si feli-
cit pe d. ministru ci a revenit la aceasti ches-
tie, si fiind-c4 d. Odobescu este la Paris, lu-
crul s’a putut aplana mai lesne, §i cred ci
este in interesul nostru al tutulor, este un in-
teres national, ca in mijlocul atator altor ocu-
patiuni si ne ocupdm gi de stiinfd si artd in
limitele putincioase §i s4 acordim acest credit
pentru a vedea cu o zi mai nainte tezaurul
de la Petroasa pus la dispozitia tutulor iubito-
rilor de artd, intr'un mod cuviincios. (Aplause).
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Asupra adresei. Contra-proiectul cu progra-
mul junimistilor.

(Sedinga. Camerei de la 8 Decemvrie 1881)

Introducerea istorici a acestui volum,
la pag. 29 si 30, arat® cele doui preocu-
pari a le cercurilor politice in momentul
cand se desbate in Camer# adresa la Tron
pentru sesiunea 1881—1882: pe de o parte
chestia Dunirii, pe de alth iegirea junimisg-
tilor din clubul conservator. In legaturi cu
disensiunea conservatoare sti contra-proiec-
tul de Adress, cetit de d. Carp in gedinta
Camerei de la 8 Decemvrie 1881 si comen-
tat in aceeag gedinti de autorul scrierii de
fatd prin discursul ce urmeazi.
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Contra-proiectul minoritatii.

o Maiestate,

Adunarea deputatilor, care in unanimi-
tatea ei la 14 Martie al acestui an V’a acla-
mat impreuni cu Senatul de Rege al Ro-
maniei, se simte fericith a incepe prima
sesiune ordinard in noul Regat prin aduce-
rea omagielor sale catre Maiestatea Voastri.

Dupd ce, printr'un résboi glorios, ati con-
dus natiunea la recunoasterea independen-
tei si ati statornicit relatiunile Regatului
cu marele Puteri ale Europei, acum cand
imprejuririle din afari V& fac s sperati o
epocd de linigte si de pace, Maiestatea Voas-
tra, in inalta si neobosita Sa ingrijire pen-
tru Statul Roman, vine a ne vorbi despre
trebuintele noastre infuntru, despre silin-
tele ce urmeazi si faceth cu totii spre a
ageza tara desivargit in conditiunile unui
Stat liber, prosper si respectat.

O Er& noud incepe dar de asti-zi inainte
pentru noi.

Or-cari ar fi fost deosebirile de partid
din trecut, intelesul activitatii noastre po-
litice In viitor nu poate fi cautat decat in
principiile practice pentru opera de organi-
zare a Statului si societétii Injuntru,

Maiestate,

Punctul de plecare al acestei opere este
Constitutiunea noastra. Esitd la 1866 din-
tr'un compromis al tutulor partidelor, ca a
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putut stribate, cu singura modificare a art.
7, si discutiunile interne si timpul risboiu-
lui gi aplicarea tractatului de la Berlin. Ni-
meni nu mai pune la indoialy democratiza-
rea societdtii, adici depirtarea privilegiilor
de clasi si egalitatea tutulor inaintea legii,
si noi trebue s& ne intemeiem asemenea pe
acea respectare a muncei productive, care
este formulath in Constitutiune prin deose-
birea colegielor electorale duph deosebirea
censului.

Intrebuintdnd mai bine fortele, cari in
momentul de fatd s’ar consuma in zadar in
lupte constitutionale, voim s& le concentrim
mai ales la imbunitétirea unei temeinice or-
ganizdri sociale pentru asigurarea proprie-
tatii si 4 muncei oneste in principalele ei
manifestiri, ivite pini acum in tara noas-
tré.

In aceastd ordine de idei, guvernul Maie-
stdtii Voastre anunta Camerei proiecte de
legi pentru tocmelile agricole gi pentru drep-
tul vinzirii b8uturilor spirtoase in comunele
rurale in profitul gcoalelor gi al bisericei,
precum $i modificarea cator-va articole din
legile comunale gi judetene. O parte din
aceste legi se gi afli In eercetarea sectiu-
nilor Camerei. Noi le vom studia cu acea
deplind solicitudine, pe care o reclami obiec-
tul lor de o importantd incizivi. Modificarea
legii tocmelelor agricole va fi salutard, tiind
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seam¥ de deosebitele relatit dintre proprietari
si locuitori dup8 deosebitele pirti ale t8rii
gi dupd deosebitul lor mod de a face agri-
culturi. Asemenea regularea dreptului vinzi-
rei b8uturilor spirtoase in comuuele rurale,
cu ocrotirea putincioasd a intereselor, va face
in fine din buna intretinere a bisericei si a
scoalelor shtesti o realitate, procurand co-
munelor mijloacele materiale pentru aceasta.

Spre a indrepta insi cu succes activita-
tea primarilor si consiliilor comunale rurale
spre aceastd buni intretinere a bisericelor si
a gcoalelor precum si a drumurilor, comuna
rurald pe cat se poate trebue sy fie feriti
de agitéirile politice g§i si inceteze a fi cea
din urm& treaptd a administratiei centrale,
dand o parte din celelalte atributiuni ale
sale de astd-zi in sarcina cantonului ca celui
dintai organ al administratiei generale.

Ji modificarea legii consiliilor judetene,
anuntati de guvern, credsm ci va trebui
si se fach in spiritul decentralizrii admi-
nistrative, aga precum o cere insig Consti-
tutiunea.

Legea rurali de la 1864 prevede un mi-
nimum de pAmént pentru deosebitele categorii
de sateni gi introduce principiul de inalie-
nabilitate pe timp de 30 ani, cu o modificare
a dreptului de mostenire in favoarea comunei.
In consecinta acestor principii, consfintite
de art. 20 si 133 din Constitutiune, credem
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¢4 o dispositiune legislativi, coprinzénd liber-
tatea de a testa, trebue si garanteze pro-
prietatea imobiliard’ a f&ranului in contra
parceldrii excesive.

In organismul nostru social s’'a produs
o stirbire, care trebueste reparatd far4 in-
tarziere: meseriagul roman a dispirut in
multe locuri gi este pe cale de a displrea
in mai toate. Inlocuirea lui prin meseriasi
striini ar inseinna sciderea vitalitdtii po-
porului romanesc. Fir4 a nesocotl principiul
modern al libertdtii muncei, este totug de
neapirati trebuinf{ a proteja meseriagii prin
constituirea lor in corporatiuni, cu scop de
a desvolta ajutorul reciproc gi de a intretine
gcoalele de meserii,

Fati cu aceste cerinte ale politicei interne,
personalul Ydministrativ al guvernului trebue
84 aib4 o mai bun# intelegere a grelei sale
misiuni. O lege de admisibilitate in functiunile
administrative trebue si réspunzi acestei
cerinte, puind condifiunile trebuincioase pen-
fru intrarea in serviciu, dar garantand in
acelag timp pe functionari, in marginele
putincioase, in contra fluctuatiunilor politicei
zilei.

Ca a treia putere constitutionals aliturea
de puterea executivd si de cea legislativi,
msagistratura cere a fi intemeiati pe baza
mai solide, O lege de admisibilitate trebue
s prevadd conditiile pentru aceasta gi o
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lege de Inaintare si le intireasci, puind
magistratura mai ales la adipost de foriu-
rirea politici. Iar peniru a pistra intreagi
acea Inaltd neatdrnare gi acea linigtitd cum-
pénire a dreptitii, care se cer neapirat de
launjudechtor, magistratura pe toate treptele
ei trebue si devie inamovibild cu depiirtarea
or-cirei forme de electivitate.

In corespondentd cu aceste trebuinte ale
vielei publice, felurite in formele lor, dar
intemeiate pe o conceptiune unitari a orga-
nismului Statului, cath s& fie reformatd si
legea invétAmintului publie. Intocmirea si
administrarea gcoalelor din sat trebue si mear-
g4 paralel cu reforma mai sus atinsi a le-
gii comunale, §i o sporire a gcoalelor nor-
male pentru pregitirea inviiftorilor rurali
trebue s dea comunei personalul Invafitor
in cantitatea §i calitatea cerutd. In gcoala
secundary este si se Infrangs curentul functi-
onarismului budgetar si si se introducd in
largi misurd o directie spre scoalele rea-
le si de meserii, pastrand insh liceele cu
invatiméntul clasic ca adevérata temelie a
studiilor mai inalte. Universit4tile trebue si
ajungi in stare a corespunde ataf cerintei
stiinelor in genere, cat si cerintei legilor
de admisibilitate in functiunile administra-
tive gi judecitoresti.

Aceste sunt reformele de cipetenie cer
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le credem ast#zi indicate prin situatia din
niuntru a Statului Roman.

Maiestatea Voastri este cu drept cuvént
incredintatd ci, or-cand se va atinge de
onoarea 8i de drepturile noastre nationale,
nu va fi in toatdh tara decat un cuget,
care va {ine degtepte toate mintile i va
afla gata toate devotamentele.

Asemenea insi Maiestatea Voastrs poate
fi incredintath, ci si la marea lucrare a or-
ganizirii noastre interne, care este propria
misiune a generatiunii de astizi, va ghsi
acelag devotament in tara intreagh.

Sa triiti Maiestatea Voastri!

Sa triiasci Maiestatea Sa Regini!

Si trhiasci Dinastia Regali!®

Semnati: P. Carp, T. Maiorescu, G. Trian-
dafil, N. Gane, C. Bobeica, I. Negruzzi, C.
Papadopol- Calimach.

D-lor deputati, atat d Vernescu, care a vor-

bit in contra proiectului de adresi al majoritatii,
cat si d. Maniu, care a vorbit pentru acest pro-
iect, au vorbit dintr'un singur punct de ve-
dere: din punctul de vedere al chestiei Duniri.

Daci m’am inscris ca si vorbesc in contra

proiectului majoritdtii, nu este pentru aceasts
chestie, ci—afard de singura propositie de acolo,
care aprobd firy reservy actele guvernului, apro-
bare pe care nu o puteti cere de la noi— afard
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de aceastd propositie de aprobarea actelor, noi
de altminteri ne am putea uni cu declaratiile
de patriotism ficute de majoritatea comisiunii.

Cici, d-lor deputati, de ce este vorba? Avem
inaintea noastrd o formi de tractat, ca si o
decidem, un proiect de lege, pe care si-1 votdm, o
solutiune, la care si ne legdm? Este numai o
adresi la Tron.

Punctul nostru de vedere este aci acesta:am
vézut cd guvernul Maiestdtii Sale, prin o form4,
ce 0 credem neobignuitd, dar pentru a cirei
adoptare de sigur guvernul are motivul séu pu-
ternic, a pus intr'un Mesagiu Regal o chestie
gi detaiuri asupra unei chestii internationale pen-
dente. Fati cu aceasty procedare neobignuit,
noi am intrebat antai pe guvern, daci ce-
rénd de la noi o solutiune oare-care, este si
dispus si ne comunice actele diplomatice. A ras-
puns cd nu ni le comunici, fiind chestia pen-
dentd: Chestia fiind dar pendent, am intrebat in al
doilea rind pe guvern, daci ne poate spune, de
ce a pus-o atunci in mesagiu? Nu ni s’arespuns
nici aici; s’a respuns: nu vé putem da aceasta
explicare.

Va si zicH, Inaintea {&rii §i cel putin inaintea
noastrd, a unei pirti din opositie, chestia std asa:
guvernul gi-a luat meritul gi si-a luat si réspun-
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derea de a trata o chestie internafionald pen
dentd In modul cum a tratat-o prin Mesagiu.
Noi nu cunoagtem actele gi motivele; fiind ins§
siguri c4 sunt motive puternice pentru aceasta,
zicem ; Dacd nu cunoagtem actele i motivele,
nu putem gti, pand unde si aprobdm o soluti
une. Dar daci guvernul Maiest#tii Sale face apel
la patriotismul nostru, daci zice ci ,de cate
ori va fi vorba de onoarea si drepturile noastre
nationale, aci ca gi pe Tron §i in tard, nu va fi
decAt un cuget gata pentru tot devotamentul,“
atunci noi réspundem: Ati avut dreptate si
faceti apel la patriotismul nostru, dacid este
cas de a face apel; si dacid este acest cas,
atunci puteti fi siguri de intregul nostru devo-
tament, de aceasti unitate, care trebue si fie
in toate chestiile nationale. Cu alte cuvinte noi
nu credem, c4 chestiile internationale pot si fie
arme de opozitie; nu vrem si punem opozitia.
pe acest tdrim. In fata striin#tdtii avem un
guvern natioual, gi de cate ori va fi vorba de
onoarea $i de drepturile nationale, trebue sd se
stie, ci acest guvern va avea toatd nafiunea
inddrdtul séu.

Voiti ins#, d-lor, dupd directia ce auluat des-
baterile de la inceput, voiti si gtiti mai multe
detalii acum cu ocazia adresei la mesagiul Tro-
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nului, voiti sd gtiti pirerea noastri individuali:
unul sau altul dintre noi, care este Inscris, d.
Lahovari, de exemplu, sau d. Carp, poate ci
vor avea ocazia de a v8& vorbi in deosebi in
chestia Dundérii.

Pentru mine, daci am luat cuvintul ca si
vorbesc in contra proiectului majoritdtii, am fost
indemnat de alte motive, motive de ordine cu
totul internd pentru Statul nostru.

Cici, d-lor deputati, v& intreb: Mesagiul Tro-
nului coprinde el numai chestia Dundrii? Se mar-
ginegte el in aceasti form# neobignuitd de a
trata chestii internationale? Aci este tot In-
telesul lui?

In Mesagiul Tronului, mai solemn de cat alti-
datd, mai puternic in aceastd privin{i de cat
or-cand, ni se zice:

oPldcerea ce simt de a mé afla in mijlocul
pd-voastre, este cu atat mai mare, cu cat este
»vorba acum despre silinfele ce urmeazi si
»facem cu totii, spre a ne ageza desdvirgit in con-
»ditiunile unui Stat liber, prosper si respectat,
251 aceasti sufleteascd mulfumire o simt gi mai
ydeplin astdzi; cdci pentru prima oari deschid
pSesiunea ordinard a Corpurilor leginitoare a
yRegatului Roman*,

Si Ja aceastd prima not#, care declard deschisd
356680 v
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prima sesiune a Regatului Roman, spre sfirgitul
Mesagiului se adaogi :

»Intins gi roditor este campul activititii d-voas-
,trd legislative, in actuala sesiune. Dupd ce
»ati iIncheiat bolta edificiului nostru politic, o
»Sarcind noud si numai putin laborioasd incepe
,de acum pentru d-voastrd: aceea de a conso-
»lida marea oper# la care a lucrat un lung sir
,de generafiuni, spre a fonda Statul Roman®,

Va si zici Mesagiul v8 pune inaintea unei
a doua probleme, chestiile interne, v& zice:
s’a incheiat bolta edificiului nostru politic, acum
este momentul —c#ci avem sperantd de pace in
Europa, —acum este momentul si luati d-v. sar-
cina nu mai pufin grea a consoliddrii Statului
nduntru,

D-lor deputati, mé intreb: aceste cuvinte so-
lemne trebue si rémae fird réspuns? Vom
zice noi, ci aceastd tard, care de atafia ani
de zile prin nesfirsite complicatiuni internatio-
nale n’a avut timp linigtit ca si se ocupe o daty
si de organizarea sa interni cu temei, s& nu
aib4d nici o dat4 acest timp, si nu fie nici
o dati venit momentul, in care sd zicem: ne
gandim la viata internd a poporului nostru?
Cand guvernul Maiestafii Sale face pe Maies-
statea Sa si ne zici: este un timp de pace
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si, dupd ce s’a edificat bolta edificiului politic
in afard, cldditi induntru, nimeni din noi si nu
réspunds la acest apel? De cate ori se aduce
un Mesagiii, de cate ori se face un réspuns, eu
unul am obiceiul de a citl ce s’a ficut inainte
cu aceiag ocazie, nu in tot timpul, dar intr'o
epocd datd, cel putin de la 1876 incoace, de
cand este acest guvern pe banca ministerialj.
Ei bine, am vézut la 1876 ci se promiteau
reforme, cari nu s’au putut face;la 1877 se pro-
miteau altele, cari nu s’au putut incepe din causa
résboiului; la 1878 altele, cari nu s’au putut tine
din causa aplicirii tratatului de la Berlin; la
1879 se zicea anume: acum a venit Era de
lucru, dar nu s’a lucrat, cici a venit chestia
Strousberg; la 1880 iarig nu s’a putut lucra,
cici era de regulat chestia Dinastiei gi Rega-
tul. Ast#-zi in fine, d-lor, avem Regatul. Regele
insu$ ne zice: a venit momentul organiz#rii
induntru; gi noi s4 zicem numai: chestia Dundrii?...

G. Vernescu. Cer cuventul!

T. Maiorescu. Nu cred ci este de demnita-
{ea noastrd de a ne ldsa si fim In opera dé or-
ganizare mirginiti numai la ceea ce una sau
alta din Puterile striine bine-voegte a ne lisa
ca timp liber de ocupare; cred din contra, ci
atunci, cand ni se afirmui chiar de la Tron, ci
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este pace gi linigte i cd suntem chiemati a ne
ocupa de organizarea Induntru, suntem datori
a réspunde la acest apel; suntem datori a arita
¢i noi, fie-care dup4 slabele sale mijloace, ce
credem in aceastd privin{d.

Din acest punct de vedere, d-lor, m& intreb:
ce face Mesagiul, gi ce réspunde proiectul majo-
ritdtii? Proiectul majoritdtii ia act despre acest
moment solemn gi-gi aratd mandria de a aduce
omagii acum in prima sesiune ordinard a Re-
gatului.

»51 astdizi, —continugd proiectul majoritatii—
»cand isbinda deplind a résplitit lucrarea stirui-
ptoare, in care s’au intrunit toate puterile vii
nale térii, natiunea se afli mai bine pregatita
»$1 iIndemnatd a pigi cu Incredere inainte, la
»lucrdrile de organizare, de desvoltare si de int4-
srire injuntru.”

Maiestatea Sa aratd cate-va reforme, proiectul
 majoritatei D-v., dupid ce a vorbit de chestia
Dundrii, cand trece la acest apel tot aga de solemn,
tot asa de important pentru reorganizarea in-
ternd, zice:

»oul nostru Regat, ajutat de lucrarea spornicé
»& unei epocide linigte gi-de activitate pacinici,
»ar putea si indeplineascd repede imbunatatirile
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»Ce se mai cer, pentru desvoltarea sa economici
»$1 pentru intdrirea sa politics.“

La un apel solemn si afirmativ, majoritatea d-v.
réspunde dubitativ, conditional, optativ: ,am putea,
dar. . .“ dar ce? Dar nu vrem? Nu! Atuncice ?
Nu putem? Dar de ce nu putem? Atirni de la
altii, ca si ne organizim in#untru? Nu; dar a-
tunci ce? Permiteti-mi a spune, c# aci imi pare
un neajuns al proiectului majorititii, o adevérati
lipsd de idei.

Cici vefi vedea Indatd, In ce mod neindestu-
ddtor se vorbegte de toate chestiile interne.

pPuterea noastri armati va primi gi de aci
fnainte stéruitoarele Ingrijiri ale reprezentatinnii
nationale.“

Declaravea obignuitd faird alt4 preciziune. Dar
atunci cand Mesagiul vorbeste de instructiune,
proiectul majorititii réspunde:

»De cand, sub conducerea Maiestd{el Tale,
armata noastrd a devenit Induntru cel mai pu-
ternic organ al instructiunii gi educafiunii na-
tionale.”

$i In Mesagiu gi in proiectul majoritifii vedem
aceeag idee reprodusi.

Aceastd e oare idea fundamentald a reformei
invitimentului public? '

Eu am admirat abnegatiunea ministrului cul-
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telor si instructiunii publice. Dacd, dup4 nu stiu
cate proiecte, 16, 17 sau 18, daci dupi atatea
proiecte publicate in Monitor, si publicate pentru
ca tara intreagi si vini cu luminile sale si
ajute aceastd operi Insemnat#, ne alegem mai
ales cu aceasta: ci armata e cel mai puternic
mijloc de instrucfiune (aplause, risete), atunci
muliumesc pentru cele-l-alte idei i incd odaty:
admir pe d. ministru al cultelor si instructiunii
publice in abnegafiunea, cu care gi-a pus pro-
iectele si scoalele la umbra cazarmelor (aplause,
risete).

Dar s l4sdm la o parte aceasti idee de in-
structiune, cici guvernul vé vorbegte si de alte
legi, acelea in adevér de cea mai hotdritoare
importantd, $i unele se gi studiazd In sectiuni.
Stiti cu totii, d-lor, cd aci, fird spirit de partid,
ne-am ocupat de ele cu atata interes incat en
nu-mi aduc aminte si fi vézut vre-o dat§ o ac-
tivitate aga de laborioasd In aga de putine zile.

Era proiectul care vorbea de tocmelile agricole,
care vorbea de imbunititirile scoalei si bisericei
in comunele rurale prin regularea vinzirii b&u-
turilor spirtoase, amindoug de o mare importanti.

La aceste atinse in Mesagin, proiectul majori-
tdtii réspunde:

»Numeroase proiecte de lege infitigate sau
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anuntate de guvernul Maiesté{ii Tale, pentru
imbundtitirile gi indeplinirile de adus in deosebi-
tele ramuri ale organizarii Statului, vor fi cer-
cetate cu bigare de seami de Adunarea legiui-
toare.

»Ba va fi fericitdi de a constata, ci aceeag
ingrijire se d4 in urm4 gi aplicdrii legilor, cici
de la punerea lor in lucrare atirni ca scopul,
pentru care au fost ficute, si fie ajuns i ca
greselile lor chiar si nu imputineze efectele ce
ele sunt menite a produce.”

Adicd ce? Cum e aceasta? Proiectele ca pro-
iectele—aplicarea este lucrul important? Acea-
sta o zicem noi In contra guvernului d-voastri
dar ca si o ziceti d-voastry in contra propriu-
lui d-voastry guvern, nu inteleg.

P. Buescu. Cer cuveéntul (ilaritate).

T. Maioreseu. Or r&spunsul este pentru a
atinge toate chestiile din Mesagiu, or este lip-
sit de asemenea tendente §i este numai un rés-
puns englezesc cum se zice; dar atunci, adici
intr'un réspuns englezesc de simpli curtenie,
accentuandu-se o chestie internationald prea
tare gi lisandu-se la o parte chestiile interne,
se face un contrast neexplicabil gi imprudent.

Apoi, d-lor, englezesc si nu si fie r&spunsul
asa cum s’a ficut in proiect, voifi d-voastrd
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sd ziceti, c4 incd n’a sosit momentul reorgani-
zdrii interne, fiind-c4 accentuati mai ales apli-
carea legilor?

S4 examindm putin aceasty frazi devenitd
populard, c4 adici nu ne trebuesc reforme, ci
numai observarea legilor.

Legea de astd-zi a tocmelelor agricole poate
ea si rémae asa? Este cine-va care vrea si o
mai péstreze? Nu. Iat4 dar o form# necesars,
§i nu poate fi aici numai vorba de observarea
legii vechi. Dar scoalele gi biserica din comu-
nele rurale pot si rémani in starea in care se
afli? Aceastd stare multumesce ea pre vre unul,
unul singur din d-voastri?

Cred, c& nu mulfumesce pe nimeni. Cand
vine dar guvernul, or-cine ar fi, §i propune un
mijloc de a Imbunititi aceastd stare, trebue si-l
combateti sau si-1 primiti. Dar nu se poate in-
gropa o0 asemenea chestie cu fraza generali.
,Ne vom ocupa de toate proiectele, dar mai
bine observarea legilor.“

Faceti d-voastrd aga dacd credeli; o opozitie
congtiincioas4 nu poate face asa.

Iat4, d-lor, din care punct de vedere noi hu
ne-am putut uni cu proiectul majoritdtii, care
inliturd toate chestiile pentru chestia Dunérii.

Dacs este vorba de reorganizare interni, apoi
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gi ideile guvernului din Mesagiu nu cred ci
sunt indestuldtoare. Si vé citez un singur exem-
plu. Si actualul ministru de interne a ficut proba
de 0 mare abnegafiune in Mesagiu, ca §i cole-
gul d-sale de la culte. S’a aruncat in tar4 ches-
tia electivititii magistraturei, nu de noi se in-
{elege, ci de unul din cei mai autorizati, daci
nu de cel mai autorizat membru al partidului
numit liberal, de insus actualul ministru de inter-
ne; s’a ocupat de aceastd chestie o comisie ad-hoc
a d-voastri atatea amar de zile, s’a consultat
toate curtile de apel, curtea de casafiune, cor-
purile de advocati, s'au ficut broguri si rapor-
turi, au venit toate p#rerile, si in Mesagiul con-
siliului de minigtri, rostit de Maiestatea Sa Re-
gele, nici un cuvént despre aceastd fundamen-
tald intrebare! Se zice ci ne vom ocupa gi de
chestia justifiei, pentru ca s4 se indrepteze
procentele, ca si se reguleze tutelele si asistenta
judiciard. Atata e toatd idea d-v. de reformi
a justitiei? Dar chestia cea mare, aceea care
fusese pusi inainte, cum rémane? A fost numai
0 agitare sterilf aruncati in public?

Fatd cu aceste govdiri pe de o parte, faja
cn provocarea solemn& a Mesagiului pe de alta,
eu cred, ci momentul de a indica drumul unei
adevérate organiziri interne este venit, si daca
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imi dati voe, dacd-mi acordati indulgenta de a
mé asculta caAte-va momente, eu din partea mea
vé promit ci ceea-ce va fi si zic, pentru ca si
intelegem Impreuns, dacs se poate, acest moment,
va fi zis fird nici un spirit de partid.

D-lor deputati, pentru ce la inceputul fie-cirei
sesiuni se d4 un Mesagiu cu un fel de progra-
mi de lucrdri? Pentru ce aceasti form4 consti-
tutionaly a programelor perpetue? Programele
s’au cam discreditat la noi gi s’au discreditat fiind
ci altele erau vorbele si altele erau faptele. Din
parte-mi am incercat de multe ori si relevez ina-
intea d-v. aceasti neconformitate intre vorbe si
fapte. Cu toate acestea tot-deauna se revine la un
fel de programe gi nimeni nu piriseste aceastd
formd a activitdtii politice. Pentru ce? Daci toate
programele cele mici, cele anuale din trecutul
nostru politic n’au fost pind acum luate in se-
rios gi dacd ar fi nedrept de a imputa prea tare,
de si trebue si imputdm intru cat-va, nep#zirea
lor induntru, causa este ci tfara intreagd de
aproape un cuart de secol a avut o alty mare
programi de indeplinit: programa divanurilor
ad-hoc de la 1857.

Pe cand migcarea de la 1848 a fost o impulsie
patrioticA mai mult instinctivd decat o afirmare
precizi de idei, migcarea nationali de la 1857
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a fost o impulsjune patriotici cu un program
foarte preciz, o gtiti cu totii: era vorba antai
de a se dobindl autonomia térii cu garantarea
neutralititii, al douilea de a se dobindi unirea;
al treilea a se dobindi un Principe striin ereditar
dintr’'o familie suveranid a Xuropei gi in fine era.
vorba s4 dobindim sistemul constitutional. Aceste
patru idei fundamentale s’au implinit, de gi firs
neutralitate, gi la aceasta au lucrat toti barbatii
nogtri politici din vremea aceea pidnd acum. Am
obtinut antai in fapt unirea, a fost apoi con-
sacraty in drept; am obfinut pe urméi, i acesta
este singurul lucru care scuza faptul de la Fe-
vruarie 1866, am obtinut Principele strdin, cu o
Dinastie din casele suverane din Europa. Am
obtinut forma constitutionald in 1866, lucrata de
noi, nu impusi noui de strdini, cum era con-
ventiunea de mai nainte, pe care cu drept cuvint
a risturnat-o lovitura de Stat de la 1864; am
obtinut in fine independenta gi am ob{inut-o cum
se cuvine unui popor, care ajunsese acolo unde
am ajuns noi, am obtinut-o cu arma in mana.

Toate partidele au lucrat, fie-care dupd putinta
sa, la realizarea acestui mare program; toate se
pot mandri de resultat; putefi s& fiti fericiti
mai cu seamd d-v. ci v’au ajutat imprejurarile,
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ca cea mai g'orioasd indeplinire a acestui program
s# se facd sub d-v., cu conducerea d-voastri.

D-lor, aceasta dar s’a fdcut, side i erau mari
divergente de opiniuni in#untru, toate insd pare
cd erau subordonate acestei mari programe de la
1857, si or cAt d. e. credeam noi pe umii din
d-v. aplecati spre mésuri revolutionare, i or cat
credeati d-voastri pe unii din noi aplecati spre
mésuri reactionare, din zioa aceea, in care ve-
nerabilul actual ministru de interne ca pregedinte
al Camerei ne-a spus nous §i a spus térii: in-
coronandu-se de Rege principele Carol, s'a inco-
ronat propria mea viatd (ilaritate), din acea zi
s’a recunoscut de tofi valoarea programei de
la 1857.

Eu declar pentru mine, ci4 n’am Infeles bine
mai nainte pe actualul d. ministru de interne
(ilaritate), si dacd finta activitd{ii d-sale era numai
ca si ajungid la monarhia dinastici §i la regat
in aceastd fard, atunci or ce ar fi pirut d-sa
mai nainte, noi am luat cu mulfumire act de
aceasli declarare gi de acest fapt solemn de
la 14 Martie anul curent.

Asa dar, d-lor, programul cel mare, cel na-
tional de la 1857, in decursul acestui cuart de
secol este realizat; aceste cinci lustre de viata
omeneasc, ilustrate cu atatea fapte, atatea lupte,
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atatea jertfe ale barbaflor nostri publici, ne-au
condus la indeplinirea dorintelor nationale de la
1857, §i acum se nagte infrebarea cea mare:
fiind ¢4 d-v, cari, dup4 afirmarea mesagiului, ati
incheiat bolta edificiului nostru politic, v& gisiti
in acest moment a fi in majoritate §i la guvern,
cum intelege}i misiunea mai departe ce o indicati
generafiunii, care vé& inconjoari? programa re-
organizarii interne?

D-lor, in lupta aceasta de 24 de ani s’au con-
sumat multe puferi, gi cu drept cuveént, cici
fars jertfd nu se culege nici o roadd. Pretutindeni
in viata poporului nostru vedem urmele acestei
lupte incordate pentru a ajunge unde am ajuns.
Am fost toti absorbiti de acea lupta pentru
existenta nationald gi internationald a statnlui
nostru, incat am l4sat inddrdtul nostru cele
mai regretabile goluri In organismul poporului
si aceste goluri v& dovedesc tocmai méirimea
sacrificiilor ce a trebuit s4§ aduci tfara, ca
si dobindim ceea ce am dobindit. Si astizi
cand am ajunsla o culme, se cuvine si privim
mai antai la acela, care nestiind inci bine el
insug ce am fdcut, are cu atat mai mare drept
Ja solicitudinea noastrd ca s i-o spunem gi s
o ¢imt4 si el, la téranul roman (aplause). Tot ce
am fdcut mai nainte, era firi indoiald ficut
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prin intelgenta roman#; cand a fost a se pune
insi ultma piatrd pe campul de resboi, acolo
am chemat gi pe téranul roman §i ne-am im-
preunat cu tofii pe cAmpul de la Plevna (aplause).
E momentul, ca aceastd impreunare sd4 se con-
tinue pe campul pacinicei organiziri.

Dati-mi voe a o repeta: momentul este soelmn.
A venit timpul si Incepem viaja noastrd diné-
untru i si o incepem de la temelie, de la
prima ingrijire serioasi dupi legea rurald de la
1864, de la soarta feranului. Nea zis Mesa-
giul Regal: tocmelile agricole trebuesc reformate,
cici in starea de astdzi a ajuns relatiunea intre
téranul locuitor si proprietar in aga stare incat
nu mai poate continua forma legald de pani
acuma. Si ne ocupim de aceasti materie in
prima linie. — A venit Mesagiul Regal si ne
zice: ast#-zi trebue in fine ca din bisericad si
din gcoald si facem o realitate §i sd nu ne mul-
tumim cu nenorocita frazi din proiectul majori-
titei: ,,O prim4 datorie de legiuitor este de a da
instructiunii publice insemnétatea ce i se cuvine®.

Dard, d-lor deputati, si-mi fie iertat a zice ci
din acest punct de vedere apelul solemn ce
insug guvernul nil face prin gura M#iestitii
Sale spre reformele interne, este cu totul nein-
destuldtor, este lipsit de unitate de vederi §i
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nici nu atinge unele din chestiile vitale. Ceea
ce trebue neapirat si avem In vedere, cand ne
ocupim de téran, este mai antadi padmeéntul {g-
ranului, cici printr’o parcelare excesivd de teren
putem ajunge la un proletariat {€ranesc, si aceasta
cu atat mai mult cu cat am deschis prin buna
reformd a art. 7 putinta strdinilor naturalizati de a
venl in aceasti roditoare gi bine cuventats tars si
cumpere pimeént, §i ast-fel trebue astdzi mai
mult de cat or-cAnd se stim a garanta p&méntul
téranului (aplause).

Dar4 d-lor, aci se inchee activitatea? Daci
este vorba de o edificare in nfuntru, trebue si
se prevadd neap#rat un alt element care merit
intreagd dv. solicitudine: meseriasul roman.-Me-
sagiul Tronului ne vorbegte de un lucru, de care
avem si ne ocupim: de crearea unui minister
de agriculturd, comerciu, industrie §i domenii.
Vrea si zich aga de importantd pare acum
materia, incat un minister deosebit s4 fie creat,
iar ministerul de lucriri publice presupun ca si
fie rezervat pentru drumurile de fier mai ales:

Apoi, d-lor, este un lucru stiut, pot zice o
banalitate : inainte de a se putea intemeia o in-
dustrie in evolutiunea naturald a unui Stat, care
de la agriculturs voesgte ca sd se inalfe mai sus;
trebue s# infloreascid meseriile, §i dacd nu vom
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avea aicea In tard meseriagi romani Inconjurat¥
si intdrii, de geaba ne mai gandim la industrie-
si mai creem minister de industrie cu un nou
sir de functionari.

In fine am avut onoare a v& arita, Intr'o
concepfiune mai unitars, adici in contra-proiec-
tul de adresy, gi celelalte elemente esentiale fari.
de care nu poate fi vorba de o reorganizare im
nduntru in mod serios. M& méirginesc a mai re-
leva din aceste un singur punct. O chestie, care-
nu mai sufere intarziere, este chestia magistra-
turei. Este evident, c4 in momentul in care Ma-
iestatea Sa ne spune ci acum este timpul de re-
forme interne, se impune ca una din cele din
tai reforma magistraturei. Magistratura, cum sti.
astdzi in lege, estein or-ce caz piezig pusi. Cur-
tea de casatie inamovibild, curtile si tribunalele
la discretia ministrului. Starea aceasta de lucruri
este o anomalie intolerabild. Noi credem, c4 ina--
movibilitatea trebue propusid pretutindenea ca.
singura compatibild cu monarhia constitutionali..
D-v. sau unii din d-v. pot crede alt fel; dar ches--
tia in or-ce caz trebue si fie resolviti.

D-lor, terminand v& rog si credeti, cA in ma-
terii de asemenea naturi este foarte greu de a.
afirma ceva in mod apodictic; si din parte-mi
ag vedea ca o lipsi de modestie, cand ar zice
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cine-va: eu sunt sigur firi discutie, cd4 aceasta
este singura cale, care va duce spre bine in reformele
dinduntru. Dar ceea ce pot afirma firi indoials,
este cd a venit momentul ca sa pisim pe acest
térim. Or care ar fi fost in trecut deosebirile de
partid, de acum inainte deosebirea de partid tre-
bue si primeascid o altd formi. A Inceput a se
astupa abisul ce mai nainte s&para tara in doui
tabere. Prin incoronarea de Rege a Principelui
Carol I, la Martie 1881, veti fi recunoscut gi
D-v. c4 bine au lucrat conservatorii Lascar Ca-
targi, Florescu i Mavrogheni, cand, la Martie
1871 prin stiruitoarea lor actiune, au ficut cu
putintd continuarea Domnirii acestui Principe.
In fata résboiului care a venit in 1877, veli fi
recunoscut asemenea, c4 acusarea ministerial din
1876 era mai bine si nu se faci.

Dupd ce ne am intilnit cu totii In acest an
la proclamarea Regatului, cred ci de acum in-
nainte putem incepe pe o alty linie d2 demar-
catiune discufiile noastre de partid i cd sun-
tem datori fie.care din noi de a nu ne mai
grupa in jurul persoanelor, de a nu ne mulfumi.
cu instincte vagi de opozifie, de a nu mai
zice: voesc si te duci tu, ca si viu eu; ci de
a ne spune unii altora si de a spune 8-
vei: iat4 ce credem, iatd ce voim in reforme

56680 8
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practice; cine voiegtetot aga, va fi cu noj, cine
nu, nu va fi; dar in or-ce cas va fi gtiut de
toti, pentru ce i in ce Infeles este activitatea
noastrd politici.

Din aceste puncte de vedere nu putem vota
proiectul majoritdtii, care este neindestuldtor
pentru a accentua momentul actual, §i de aceea
ne am crezut datori si prezentim conftra-pro-
iectul, care vi s’a cetit (aplause).
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Divulgarea actelor diplomatice. Cazul
Calimachi-Catargi.

(Sedinga Camerei de la 11 Decemvrie 1881).

Ministrul-plenipotentiar al Térii la Paris,
N. Calimachi-Catargi, fusese destituit de Mi-
nistrul de Externe, d. E, Stitescu, gi dupi
destituire publicase 0 broguri cu revelarea
unor acte diplomatice in chestia Dunirii (vezi
mai sus, pag. 27 si 291,

In gedinta Camerei de la 11 Decemvrie
1881, d. N. Fleva desvoltd.o interpelare asu-
pra acestui incident 8i se ocupi de mésu-
rile penale in contra unor asemenea delicte
politice. Aici intervine gi urm#torul discurs:

1) Aceeag neobignuitd violents, adecs destituirea unui agent
diplomatic al Térii gi publicarea destituirii prin Monitord oficial
8d mai comisese, tot de un guvern liberal, 1a 1867 in contra
d-lui I. Baldceanu. Decretul destituirii sale din Agentia dipto:
maticd de la Paris, contrasemnat de ministrul de externe St.
Golescu, e publicat in Monitorul de la 20 Mai 1867.
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D-lor deputati, d. Ministru de externe, réspun-
zénd la interpelarea dlui Fleva a zis, ci publi-
cafiunea ficutd de d. Calimachi-Catargi, care este
un act foarte blamabil, reprobat, justifici ez post
mésura ce o luase d-sa, d. ministru, mai nainte.

Dacd inteleg bine, d, ministru a zis, ci pu-
blicarea ficuty de d. Calimachi-Catargi justificd
publicarea destituirii d-sale prin Monitor.

0 voce. Nu-l justifici; l-a destituit pentru ci
era nedemn de acel post.

Titu Maiorescu. Justifici purtarea d-sale.

D-lor deputati, pusd discutia pe acest t&rim,.
cred cd mai meritd cate-va cuvinte. Zicéndu-le
ins#, trebue sy v& spui de mai nainte, ci aceasta.
chestie, ca i toate chestiile, cari pot si fie puse
Intr'o legfiturd imediaty §i naturald cu relatiu-
nile internationale, nu poate §i nu trebue si fie
in nici un cas o armi de partid, In aceastd pri-
vire aprob cu des#virgire ceea ce a zis d.Fleva.

Pentru a face mai clard idea, pe care voi s
o exprim, imi inchipuesc ¢4 nu este la putere
guvernul actual, cu care de altminteri ne aflim
in opozilig, si nu este d. Calimachi-Catargi in
joc, ci cd ar i un- guvern al partidului nostru
pe banca ministeriald, si ceea ce s’a intimplat,
s’a intimplat altuia. Aga privit4 chestia, si exa-
mindm putin ceea ce s'a petrecut. $i putem face
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acest examen aici, fiind-ci actele petrecute sunt
de domeniul public.

Am citit in Monitorul oficial un raport al d-lui
ministru de externe c#tre M. S. Regele, prin
care se cere revocarea ministrului nostru de la
Paris, a d-lui Calimachi-Catargi.

In acest raport, care e dat publicitdtii in mod
oficial si despre care sunt in drept a vorbi, se
aritau o sum# de detaiuri, care pdn4 la un punct
oare-care pireau intime ale d-lui ministru de
externe fatd cu agentul séu.

Ni se vorbea de numirea unui secretar al le-
gatiunii de la Paris, de dificultatile ce titularul
legatiunii, d. Calimachi-Catargi, le-a ridicat in
contra acestei numiri, de concediurile si absen-
tele d-lui Calimachi-Catargi, si in fine de o ul-
tim8 depegd deschis#, care se mentioneazi in
Monitor, dar a cireia coprindere nu o vedem pu-
blicats.

Aceste atitudini diferite ale d-lui Calimachi-
Catargi, zice d. ministru de externe, au motivat
cererea d-sale de revocare.

D-lor, cand a numit d. ministru de externe
un secretar la agentia de la Paris, d-sa a numit
negresit, pe cine a crezut d-sa de cuviinti.

Era oare d. ministru in dreptul s&u? Era fird
indoiald in dreptul s&u de a o face.
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Dact onor. d-lui Calimachi-Catargi nu-i conve-
nea aceasti numire, era in dreptul d-sale de a
se retrage, de a se demite? Negresit cd era in
dreptul séu, §i nimeni nu putea s& zici nici un
cuvént pentru aceasta. D-sa nu a vroit s’o facH,
a persistat gi pare a fi excitat §i prin aceasta o
nemultumire a d-lui ministru de externe.

A doua intrebare: d. ministru de externe nu
era oare in dreptul séu de a-1 revoca? Fira
nici o Indoiald, d. ministru de externe actual, si
or §i care altul ar fi fost, era in dreptul s&u
netdgdduit s’o faci aceasta, fiind-cd un ministru
este responsabil dupd Constitutiune de toats ad-
ministratiunea sa gi prin urmare, fiind respon-
sabil, este si in drept de a revoca pe or-ce func-
tionar dependent de resortul séu, se infelege tot-
deauna, daci acea revocatiune este sancjionatd
de Maiestatea Sa Regele.

A treia intrebare: d. ministru de externe era
in dreptul sdu de a publica decretul relativ la
acea revocare $i de a publica in acelag timp gi mo-
tivele lui? Far4 nici o indoiald, era in dreptul séun
formal de a o face. In general toate decretele se
publicd prin Monitor, si in cele mai multe casuri se
publicd gi raporturile, care motiveazid decretele.

Despre dreptul formal al d-lui ministru de ex-
terne de a face aceste nu incape indoial4.
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D-lor, s#-mj permitetiins4 a zice, c4 din parte-mi
cred ci ar fi—nu o nelegalitate, dar un us de-
plorabil, cand in relatiunile internationale, gi de
asemenea relatiuni se tin nigte acte relative la
un ministru, care reprezentd tara in striindtate,
cand, zic, in aceste relatiuni s’ar perpetua un
asemenea obicei. $i fiind-c4 vorbind de aceastd
chestie, m’am pus in punctul de vedere c# ar fi
un amic din partidul nostru pe b#ncile ministe-
riale si acel agent ar fi alt cine-va indiferent,
din acest punct de vedere zic: réu, dupid con-
vingerea mea, foarte réu face un ministru, din
or-ce partid ar fi, care In asemenea Imprejurri
dd publicititii asemenea rapoarte.

Vedeti, d-lor, sunt prea multe inconveniente.
Cel dintai inconvenient, §i aceasta se resfrange
asupra noastrd a tutulor, asupra {&rii intregi, si
intr'o minim4 parte §i asupra noastri a opozi-
tiunii, inconvenientul este, ci am avut {ara re-
prezentatd atata timp, oare-cum Incarnatd in
reprezentarea ei atata timp prin o persoand, in
contra c#reia guvernul crede mai pe urmi ne-
cesar de a publica 'prin Monilor un decret de
destituire, $i mai ales cand, Intre alte motive,
se vorbegte In decret de o depegd, firdi si se
arate coprinsul ei, aga In cat e deschisi uga la
fel de fel de supozitiuni, cari sunt de sigur ne-
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meritate gi cari inconjurd faptul de o atmosferd cu
totul strdind de natura lucrului. Ad#ogati la a-
ceasta, c4 md#sura unei asemenea destituiri e aga
de neobignuitd, incat prea mulfi oameni §i la
noi gi in stréinitate sunt purtati a crede, cd poate
sunt alte motive aliturate de acelea, cari sunt
publicate prin Monifor, ceea ce gi mai mult agra-
veazdi chestia pentru amindoué pértile.

In al treilea rind adaog, d-lor, o alti consi-
deratiune. Noi suntem Regat nou, §i poate nu
era momentul bine ales ca si debutdm, in rela-
tiunile noastre de abia stabilite, cu minigtrii nogtri
de abia recunoscufi ca minigtri ai unui Stat in-
dependent, prin mé#sura de publicare prin Monitor
a unui decret, care nu este lipsit de oare-care
nervositate. Dar, in fine, legalitatea era pentru
d. ministru de externe; insi un element remane din
aceasta, dacd 'mi ertafi expresiunea psichologicd :
un fel de iritatiunelegitim4 pentru d. Calimachi-
Catargi. Dacd este un lucru foarte greu pentru tars,
este un lucru grozav pentru persoana, pe care
0 atinge, de a se vedea, In positiunea gi in con-
sideratiunea pe care o avea in striinitate’ tocmai
ca reprezentant al térii, isbit printr’'un decret
de destituire ce i1 d4 ministrul indaritul séu,
din propria sa tari.

Ei bine, iertatimé a zice, cd daci din actele



121

anterioare ale d-lui Catargi nu rezultd nimic
alta de naturd a justificarevocarea gi publicarea
raportului, de si recunosc ci aceasta remane in
competenta ministrului de externe, dupd apro-
barea Maiestdfei Sale, apoi atunci actiunile pos-
terioare ale d-sale nu pot justifica pe d. ministru
pentru publicarea destituirii anterioare, i nu
sunt nici o explicare a actiuni d-sale.

Vézend aceastd publicare a revocarii, d. Catargi
a fdcut ceailalty publicare, cu totul gravi, pe care
o gtiti.

Imi vine foarte greu, d-lor, fati cu un fost
reprezentant al nostru In strdinitate, care era
cunoscut pentru mésura sa, pentru demnitatea
sa §i care a adus servicii reale téreii, Imi vine
foarte greu, abstractiune ficend de relatiile perso-
nale ce ag puted avea cu d-sa, de a zice ceea
ce trebue si zic, dar trebue si 0 zic: cred ci
publicarea d-sale din toate punctele de vedere
este un act réu i cd nu se poate in nici un
mod justifica pe deplin (aplause). Acisunt aladturi
cu d. ministru de externe §i cu d. Fleva sgi
cred c¢i cu simiiméntul tutulor din Camers.
Recunos¢ asemenea, cé este bine sd se ia mé&suri
ca un asemenea lucru si nu se mai repete de
acum inainte, i o recunosc, d-lor, si pentru alt
motiv, care nu gtiu dacd a fost destul de bine
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indicat, imi pare c# a fost numai atins in treacét
de d. Fleva. Precum este foarte de regretat, ca
noul nostru stat In relatiunile sale internationale
si debuteze cu asemenea publiciri prin Monitor,
aga este §i mai de regretat ancid a continua
debutarea prin asemenea publiciri de broguri.
Era deja un mic inconvenient, ci mai venise gi
chestia ceai-lalt® cu retragerea unui execuatur,
de i era Statul roman in deplin drept de a o face;
dar in fine, toate aceste aveau inconvenientu}
de a ardta noulnostru Stat Inaugurand relatiunile
sale cand cu destituirea unui agent gi publicarea
destituirii prin Monifor, cand cu celdlalt incident,
cand cu publicarea brogurei. In aceasty situatiune
ar trebul si ne ddm toate silintele ca si redobin-
dim. . ., dar poate ci este, atunci ca si confirmdm
deplina incredere ce trebue si aibi statele cele-
lalte in relatiile lor cu noi. Trebue si se stie,
cd asemenea fapte nu se risci de a se mai
comite i in viitor.

In acest ordin de idei cred gi eu, ci este bine
ca sd existe un articol preciz in codul penal,
care garanteazi statul nostru gi statele striine
in contra unor asemenea accidente gi dd guver-
nului un mijloc energic la mand ca si le impe-
dice. Este important ca acest lucru si fie cagtigat,
§i cred §i eu, ci d. ministru de externesi de justitie
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ar face bine, daci ne ar aduce un asemenea pro-
lect de lege. Este recunoscut de toti, ci aici nu
va fi o arm4 de partid, din con tr§ se vor folosi
toti, pentru relatiunile lor cu striindtatea.

Dar d-lor, atat cred cd este destul si nimic
mai mult. Ceea ce face mofiunea d-lui Dimancea
peste aceasta, imi pare ci iese din competenia
Camerei. Infeleg si numeascd o Camers anchete,
si faci propuneri de legi, si faci cercetdri con-
tra functionarilor administrativi in fiinf4; darsi
vie o Camerd §i si-gi arate reprobarea sa, in
contra cui? in contra unui particular, aceasta
nu inteleg. D, Catargiu ar fi In drept s& zich:
imi faceti prea multd onoare.

Gr. Eliad. Contra faptului.

T. Maiorescu. Contra faptului unui particular?

G. Eliade. Pentru pozifiunea care a ocupat.

T. Maiorescu. Pentru pozitiunea din trecut?
Aceasta nu se poate face.

Eu cred c4 membri aceia dintre d-v., cari
se ocupd de materii de legi gi de competentd
politic, vor recunoagte toti, cA nu este bine a
se lua asemenea mésuri fatd de un particular.

Voiti insd ca printr’aceasty propunere si fie
indemnat ministrul de externe si faci un pas
mai mult decat pasul foarte just al d-sale, ce
l-a anunfat la sfirgit, adecd un proiect de lege
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care si hotdrascd pentru viitor cazul neprevézut
in legea de astd-zi? Voifi adeci si1 indemnati
si se hot#rascid si pentru darea in judecati a
d-lui Calimachi-Catargi, atunci sunt i mai mult
in contra propunerii d-lui Dimancea gi cred, ci
nu e bine si o votim,

D-lor, este timpul venit ca s# dispard, daci
se poate, acest incident. S4 luim din el folosul
general de a face o lege pentru viitor; dar a
mai continua cu incidentul din trecut, cred c4
nu va fi de nici un folos. Inchipuiti-v8, ci s'ar
da d. Calimachi-Catargi, d. e. dupd art. 70 din
codul penal, in judecata Curtii cu jurati; chestia
ar rémanea controversati. Ins4 daci-l. condamn4
curtea, se ajunge scopul d-v. Dar daci-l1 achitd?
Ce ar insemna atunci acele desbateri violente
urmate inaintea juratilor, ce ar insemna atunci
verdictul de achitare? Voifi d-v. s§ ldsafi ca
tribunalele sau jurafii s4 se pronunte in aseme-
nea materie, In oare-care grad internationald, mai
nainte de a se fi ficut lege special4 ? Eu credci nue
bine. Prin urmare, cu cat va dispare dintre noi mai
curind acest incident, cu atat va fi maij bine, gi de
oare ce cu tolii ne-am unit ca si reprobdm faptele
cum s'au urmat, cred ci aceasta este de ajuns
si nu rémane decat s4 se propue o lege speciald.
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Contra sanctionarii unei legi prin telegrama

(Sedinta Camerei de la 10 Noemvrie 1882).

Ministerul din acel timp:

I’ C. Brdtianu, prezident §i rdsboi.
G. Chifu, interne.

D. A. Sturdza, externe,

E. Statescu, justitie.

P. S. Aurelian, culte.

G. Lecea, finante.

Col. Dabija, lucrari publice.

Legea comunals de la 1 Aprilie 1864 fu-
sese modificatd sub ministerul d-lui_ Lascar
Catargi prin legea de la 9 Aprilie 1874. De
si partidul liberal promisese de mult s#
schimbe aceasti operi conservatoare, nu
lucrase nimic serios pentru indeplinirea pro-
misiunii (vezi vol. II, pag. 137 gi urm.) si
la 6 Noemvrie 1882 trebuiau'si se fach ale-
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gerile comunale. In pripd Senatul se ocupi
de legea de la 1864, repusi in vigoare prin
un proiect votat de Camer4, ins in gedinta
de la 1 Noemvrie 1882 introduce cate-va
amendamente aga incAt proiectul revine din
nou in Camer4 la 2 Noemvrie, si este a-
doptat deabia ia ziua de Joi 4 Noemvrie pe
la 3's ore p. m. Alegerile comunale erau
fixate pentru Sambits 6 Noemvrie; daci era’
84 li se aplice noua modificare liberald, acea-
sta trebuia promulgati cel mai tarziu Vineri
5 Noemvrie. Regele era la Sinaia. Atunci Joi
dup# ora 32 p. m. i se cere sanctiunea prin
telegraf; in aceeag Joi, pe la 6 ore seara,
soseste la minister o telegrami a adjutan-
tului de serviciu din Sinaia, prin care se
zice, ci Regele a sanctionat, gi seara pe la
102 ore yving cu trenul aprobarea autografd
a Regelui, pisi ‘pe telegrama ministeriald
(nu pe documentul cu textul legii). Aceste
curioage aminunte le explich ministrul de
interne G. Chitu in sedinta Camerei de la
10 Noemvrie, réspunzénd unei critice fa-
cute in ziarul Binele public. In contra expli-

rii ministeriale se indrepteazi cuvintele
urmétoare :

D-lor deputati, nu mé& preocupd Intru nimic
am#nuntele, pe cari ni le d4 d. ministru de in-
terne. Ceea ce trebue si ne procupe e forma,
sub care dsa vine in Camerd cu aceastd ocazie.
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Fiind-c4 véd cd nu s’a gisit nici un parlamentar
mai vechiu decat mine, vi cer voie, fiind in-
diferentd persoana care relevd, de a o re-
leva eu.

Cred c4 este un precedent nepomenit ca
un ministru s4 ia un articol de jurnal gi sd spue
c4 el exprimi cutare pirere, iar noi si incepem
o conversatiune ca si vedem, dacid pirerea
acelui articol din jurnal este impartasitd de vre-
un deputat din Cameri. Daci crede cd este destul
de importantd chestia, atunci deputatul care im-
pirtigeste pirerea, va gi#sl totdeauna forma
interpeldrii ca s4 o releve; si dacid guvernul crede,
cd chestia este aga de grea, fie zis In treacat,
are mijlocul, care-l priveste, de a ruga pe un
deputat amic s interpeleze, i atunci ministrul
réspunde in mod deschis, pe calea parlamentari.
Dar ca si vie un ministru si ne citeascd o
pirere din un jurnal, care p#rere ne a fost inci
susfinutd in Camerd, si si ceari a se face aci
contra-critica acelei critice din jurnal, aceasta
este pdnd acum ceva nepomenit, §i cu totii
trebue si sperdm, ci nu se va reproduce a
doua oari.

Cu toate acestea cred ci ar fi de dorit din
partea tutulor, ca sanctioniri de legi prin tele-
grame sd nu se mai facd. Nu existd sanctionare
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corecti printr'o tlelegrami, c#ci Maiestatea Sa
Regele trebue si cunoascd textul legii, pe care
o sanctioneaz, si in notitele citite de d. ministru
de interne nu ni se spune, ci s’a §i comunicat.
Maiestédtii Sale, pe lang4 cererea isciliturei, gk
textul legii. Apoi chiar de se va fi comunicat-
telegrafic textul legii, rémane totug si se con-
troleze mai antai daci telegramele au ajuns
exact, fiind-c4 textele de legi trebuesc puse-
autentic, cuvént cu cuvént, inaintea ochilor
Maiestdtii Sale; si a cere numai o sanctionare
prin telegrame fir4 aceasta autentificare a textu-
lul legii, acesta este unal doilea precedent, matk
grav decat conversatiunea in privin{a unui jurnal,
gl nu va fi bine si.se perpetueze.
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La adresa. Puncte de unire intre partide,
Lipsa de program in partidul liberal

(Sedinga Camerei de ln 12 Noemvrie 1882).

D-lor deputati, poate aveti gi d-voastri sim-
timintul, pe care il am eu, ci dup¥ aproape trei
zile de discufiuni foarte animate asupra unui pro-
iect de adresi foarte inofensiv, este timpul si
revenim la chestie. "

D-lor, de astd datd proiectul de réspuns la adre-
sa Tronului, dupsd cum a{i v&zut din darea de
seamd cu care il insofeste d. raportor, este
aprobat si de un membru al opozitiunii. Un mem-
bru, fard a vorbi in numele opozitiunii intregi,
dar pentru sine, ca membru ales de d-voastri
in aceasti comisie, a aprobat proiectul de rés-
puns, el, membrul, fiind si infelegénd si fie in
opozitiune.

S5680 9
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Asupra acestui punct s'a ivit o divergentd de
pareri i s'a zis, cd preiectul de réspuns la adre-
sa Tronului este si trebue si fie opera majori-
tatii si cd nu poate si ia parte la o asemenea
lucrare minoritatea. D-lor, In privinta aceasta pot
sd fie si alte pdreri, gi eu, de exemplu, cred ci
nu este constitutional corect a susfine aceasta.

T4rd indoiald, gi-mi pare ci d. Kogélniceanu,
In remarcabilul d-sale discurs de alaltiieri, a
dat in aceastd privire un alt inteles raportului
d-lui Costinescu, decat il avea in mod firesc, fird
indoiald, zic, nu se poate pune ca lucru de prin-
cip, c4 nici odatd cu ocazia réspunsului la
adresa Tronului minoritatea, daci crede ci e
momentul oportun, nu poate-si faci opozitie,
s4-si arate adicd vederile ei sub form4 de con-
tra-adres. Acest drept nu se poate tigiidul mi-
noritdfii i nu cred ci a-fost in intenfiunea
majoritdfii actualei comisiuni de a- tdgidul.
Dar dacd este adeverat, ci minoritatea poate si
fac4 un contraproiect de réspuns fa adresa Tro-
nului, tot aga este de corect gi adevérat, ci poate
s4 fie si momente, In cari opozitia s4 nu cread4
necesar aceasta gi In care, daca proiectul ce-l
prezentd majoritatea ca réspuns la adresa Tro-
nului, nu este, cum a spus-0 d. Costinescu, un
program politic de partid, ci un simplu omagiu
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la adresa Tronului, gi minoritatea gi majoritatea
si-l poatdi vota. Precum dar este adevérat cel
dintdi punct de vedere, aga este adevérat
si celdlalt, gi toatd chestia este numai daci mo-
mentul pare oportun minoritdtii ca si fac§ un
contra-proiect, gi al doilea daci in proiectul ma-
Jjoritatii gisegte ceva care ar impedica-o de a-l
vota.

Am ascultat, d-lor, discufia urmatd in aceste
dou# zile, i nici in vorbele d-lui Kog#lniceanu,
nici in acele ale d-lui Ionescu §i nici in a-
cele ale d-lui Lahovari, cu singura exceptie a
celor zise asupra creditului agricol, n'am vézut
ceva care s’ar raporta la insug réspunsul aga
cum este ficut si care ar autoriza pe cine-va de
a1 combate, sau de a nu lua parte in insdsg co-
misia pentru desbaterea lui.

D-lor deputati, chestia, de gi in aparentd numai
formald, are, ca toate lucrurile de form#& din
viafa mai Inaltd constitutionald, si o mare insem-
nitate in fond, si Insemnitatea cred cid este
aceasta:

Este de interesul vielii noastre parlamentare,
ca intr’o Camers s intindem sau s restringem
punctele de conflict cu majoritatea si cu guvernul
€i? Este de interesul nostru, al {&rii, ca si ac-
centudm punctele de intilnire, cari trebue si
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existe intre toate partidele, sau este de interesul
térii, ca sd aritim mai mult desbindrile dintre
partide? Dacd cu ocazia dezbaterii ré&spunsului
la adresa Tronului vine o majoritate §i face ea
ins#g, In mod conciliant, un réspuns nepolitic,
un réspuns curat de omagiu citre Tron, si daci
minoritatea nu giseste momentul oportun de a face
un contra-proiect, atunci, vé rog, dupi care teorie
constituionald si nu voteze acest réspuns mi-
noritatea sau si nu ia parte la discutia acelei
adrese in comisie ? Apoi avem precedente aci:
in anul trecut se aleseser4 doi membri din o-
pozitie, d. Vernescu §i cu mine, ca si facem
parte din comisia de ré&spuns la adresa Tro-
nului; am refuzat noi, din princip, de a lua parte ?
Din contrs, ne-am dus, am lucrat in aceasty co-
misie, am stat la constituireaei, $i numai atunci,
cand ni s’a refuzat comunicarea de acte dipln-
matice, intr'o chestie care prima pe toate cele-
lalte gi care, dacd am fi adoptat-o si noi cei
din minoritate, ar fi angajat tara intreagd intr'o
directie iuternafionald periculoas#, numai atunci
am fost pugi in neputintd de a judeca, pini
unde pulem merge pe aceasti cale, gi numai
atunci ne-am retras, motivand retragerea prin
aceasts Imprejurare grava. Dar cand nu am mo-
tive excepfionale de a mé retrage, cum mé pot
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vetrage eu conservator monarhic dintr’o comisie,
care vine astdzi §i aduce pur sgi simplu, firg
.coloare politicd, omagii la Tron?

D-lor, asemenea deosebire de partid nu o in-
teleg si nu cred cid este buni. Cici reviu la in-
trebarea: trebue si accentudm desbinarea dintre
partide? Eu cred mai mult, ¢4 pecat este un
inceput bun de a se face in Imprejuriri normale,
fird coloare politicd, fir4 deosebire de partide,
adresa la Tron, pe atat va continua acest bun
inceput, si in compunerea biuroului fie-cirii Ca-
mere va trebul prevézutd din princip minoritatea.
F4r4 indoiald, prezidentul Camerei va fi al ma-
joritdtii, dar intre cei 4 vice-prezidenti unul sau
doi vor trebul din princip si fie ai minoritatii,
fiind-c4 nepdrtinirea in desbaterile Camerei, repre-
zentarea acestei Cameri ca expresie a {&rii con-
stitutionale intregi, nu ar trebul si fie operd
de partid, ei a t€rii intregi, aga cum este §i re-
prezentatd. S’a vorbit atata de teorii constitu-
gionale eri gi astd-zi, s’au citat atafia autori, si
d. ministru de interne ne-a complectat cu atata
zel citdrile din Bluntschli, foti au atins chestiile
constitufionale asa de pe larg incat me& cred si
eu autorizat a mé& intreba inaintea d-voastri sub
un punct de vedere mai general: ce este in e-
senfa sa acest constitutionalism, care este, era
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s4 zic suferinta, dar permitefi-mi si zic mai bine
simptomul caracteristic al statelor continentale
in secolul al 19-lea? Noiam imprumutat consti-
tutionalismul de la Englitera gilam introdus la
noi, dar ca la toate mecanismele aceste strdine,
intrebarea practici este: cum se adapteazid la
viata reali a poporului roman? Apoi mecanis-
mul este stiut, esenta este jocul intre partide,
cel putin intre doud, asa incat sa fie cand una,
mai inaintats, mai vie, cand alta mai moderats,
la guvern, si pe temeiul acesta d. ministru de
interne, zicea: guvernul constitutional al unui
partid se bazeazi in administrafia sa pe a-
derentii s&i din partid, isi cautd agentii s&i de
incredere, de principii, cici altmintrelea ar fi
anarchie. Sistemul constitutional cere ca si fie
cand un partid cu toti aderentii s&i, prin liber-
tatea alegerilor, la putere, cand celilalt partid, ce
tofi aderentii s&i prin aceeag vointd liber expri-
matd a térii, la putere.

Vag aga exprimat lucrul este in aparenis
foarte ugor; dar ia si vedem ce Insemneazi
»a veni la putere“ §i pini unde merge aceastd
,putere“, pind unde este iertati desbinarea de
partide intr'o fari asa incat si se faci joc de
alternare cand Intr'un guvern, cind in celdlalt
de la“ putere“?
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La noi cand se schimbd ministrii, se schimba
majoritatea Camerei i a Senatului, se schimbj
prefectii, se schimbd si sub-prefectii, se mai schimba
chiar gi primarii, se schimbi si majoritatea con-
silielor comunale, se schimb4 si majoritatea con-
silielor judefene, se schimb# casierii gi toti
functionarii administrativi, ba une-ori se fac unele
schimbdri in magistratur; cici pind cand, din
nenorocire, magistratura va fi amovibili, ea va
atirna de la ministrul justitiei, care gi numai dupa
tactul séu personal urmeazi s# aprecieze, pani -
unde va vol s& serve si magistratii in interesul
partidului séu intimplétor.

Pe de altd parte insd, d-lor, se aud in tara
aceasta plangéndu-se mulfi oameni cu minte,
cd nu avem destui aspiranti competenti gi onegti,
cari s§ poatd ocupa fie-care post administrativ,
$i cd multe se cer in aceasty tard, téns&rs inci
v viata publict si nu pe deplin pregitits, pentru
ca si meargs bine, se cer atatia minigtri com-
petenti, se cer atatia deputati si senatori integri
$i cu cunogtingd de cauzi; se cer atafia pre-
fecti onegti cu cunogtinte administrative, se cer
atatia magistrafi, atatia sub-prefecti, atatia pri-
mari, atatia membri ai consilielor judetene si
comunale, si fiind-c4 ne-am lirgit in timpul din
urma cercul activititii publice, se mai cer si atatia
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membrii in institutele financiare gi technice, si
mai presus de acegtia se mai cer gi atatia
minigtrii reprezentanti in striindtate, incat mie
teams, c# daci ne-am pune cu totii impreuni,
fard nici un spirit de partid, totug ar fi greu
s4 ne gisim in numérul suficient pentru ca si
completdm cadrele neapidrate ale mecanismului
vietei noastre publice (aplause).

Dar inca daci noi, cari cu totii impreund nu
suntem de ajuns pentru a administra bine tara,
vom mai veni cu teoria altern#rii partidelor in
sistemul constitutional dandu-i acest inteles, ci
s4 cerem un gir de oameni, cari se completeze
intreaga retea de administratie dintr-un partid, si
apoi un alt sir de oameni, cari se completeze
reteaoa Intreaga a administratiei dintr-un alt
partid. Oare acesta si fi fost gandul d-lui mi-
nistru de interne, cand ne zicea, ci trebue si
aibd functionarii s&i fie-care regim, c#ci altmin-
trelea este anarchie? Nu cred. Si trebue dar
foarte exact interpretat, p#n¥ unde merge al-
ternarea sau desbinarea de partide intr'un $tat
constitnfional? Aceasta, cum vedeti, sti in le-
gdturd §i cu desbaterea noastri de fatd. Intre-
barea mal generald este dar: dacd desbinarea
de partide exist4 in sistemul constitufional, unde
incepe si unde sfirgeste? Merge gi la adresa
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Tronului? Trebue si fie la biurou? Este in toate
desbaterile fard nici o exceptie? Se intinde mai
departe in tara intreagd, si pidn4 unde?

Asi vrea si-mi spue un teoretic constitu-
tional, daca a auzit vre-o-dati in Englitera, ci
desbinarea de partide si meargd aga de departe,
precum se obicinueste si meargh la noi? Dar
s’ar fi prapidit de mult Englitera ca si Polonia,
dac4 sfagierea de partide ar fi merspanila cea
din urm§ treaptd a administragiei acelei teéri
(aplause). Pentru ce sti aga bine Englitera
cu toatd lupta ei de partide? Fiind-cd acolo sfera
de luptd de partide nu se intinde asa de de-
parte in toate ramificirile vietei publice, precum
din eroare se crede si se practicA la noi; std
bine, fiind-ci stera ei de lupte politice este foarte
restrinsd, si numai in aceastd restringere poate
&4 existe o alternare de guverne.

Toti oamenii cu minte spun ($i o putefi con-
stata chiar din indiferenta cresceéndd a térii pentru
luptele noastre de partid), toii oamenii cu minte
spun, ¢d nu trebue si punem nici o-datd inte-
resele de partid mai presus de ale férii. Cu
alte cuvinte, sunt lucruri in viata publici a
unui popor, unde nu este vorba de partid, ci de in-
teresul general al tutulor firi deosebire, §i in-
trebarea practici pentru noi este acum, mai



138

ales de cAnd cu proclamarea regatului, adick
de cand ne aflim to{i pusi sub acelag scut al
Constitutiuniimonarchice, intrebarea practici este :
cari sunt acele puncte de contact, in privinta
cirora de la inceput trebue si zicem: aici nu
are a face desbinarea de partide, ci are a face
numai interesul lucrului in sine?

Dlor, tot zicem: tara, tara! Abstractia a-
ceasta ,tara“ In realitate este compusi In cea
mai mare parte din {érani, din aga numitii oa-
meni de rénd, din multime. Ce are a face mul-
timea cu discutiile noastre publice? Cea mat
mare parte dinei, din nenorocire, nici nu stiu
incH si citeascy si s scrie. V& puteti inchipui, dacs
toatd vorbirea noastrd cea lung4 de aci ii atinge
pe eipind acolo! Vorbele noastre de aci ii ating
numai intru atata, intru cat le ating relatiile lor
cu administratia inferioard a Statului, care aceasta. .
poate fi influentatd prin vorbele noastre, ii
atinge rare ori ministrul gi prefectul, ii atinge
insd perceptorul, ii atinge invi{#torul, ii atinge
preotul, liatinge adese-ori executorul,ii atinge re-
crutorul, mai rare ori —s# sperim—ii atinge jude-
citorul de ocol, §i mai rar incs tribubalul.

Acestia din urm4 : stringtorul de imposite, inva-
tdtorul, primarul din sat, cel mult sub-prefectul,
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aci este punctul de contact al sidteanului cu ceea-
ce numim noi Statul in administratia sa.

Aci dar se cere ca si fie oameni onegti, in-
tegri, inteligenti, dacd e vorba de imbunitdtirea
stdrii t€ranului. Aci trebue cu tofii s4 punem
toate incordidrile noastre, ca si aducem o stare
de mai mare probitate In administratia de jos
a Statului (aplause).

Simiiti Indatd aci importanga practici a intre-
bdrii, dacd trebue Iintinsd deosebirea partidelor
pénd acolo, incat sd punem si in acele posturi, cele
mai de jos, dar cele maiimportante pentru po-
por, numai oameni de partid, cu risicul de a
nu fi oameni de treabs?

Cine ar réspunde la aceastd intrebare In mod
afirmativ, ar comite o erezie constitufionald, daca
vorbim de sisteme europene, si nu de republica
americand.

Cred dar, ci merit4 si examinim acum im-
preund gi mai cu deaménuntul, unde este $i unde
nu este chestie de desbinare de partide In viata
Statului, in Camer4, in administratie in genere.

Incep prin a zice, in legdturd cu desbaterea
noastrd de fafi, ci nu e chestie de partid
pentru acei care primesc Constitutiunea monar-
chics, nu e chestie de partid in omagiele aduse
Tronului prin o adresd a Camerel,
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Al doilea, nu e chestie de partid i nu
trebue s fii juslitia In tard. Acest adevér s’a
simtit pdnid la oare-care punct de mai tofi mi-
nistrii de justitie din or-ce partid, §i trebue si
recunoagtem, ci de §i magistratura in cea mai
mare parte a ei atirnd iIn numirea §i schim-
barea ei de la bunul plac al ministrului, totug
cei mai multi minigtri s’au sfiit si exercite
puterea lor discretionari in sensul prea exclu-
siv al intereselor de partid, din contri trebue
si recunoagtem pentru onoarea t{&rii, ci este
destul de general simf{imintul cel adevérat, ci
magistratura, care in cazuri de conflict al inte-
reselor hotireste despre onoarea, libertatea gi
averea cetdtenilor, este o activitate publicd in
folosul térii intregi ca unitate gi in afary de
or-ce desbinare a partidelor. De aceea ar fi o
adevérati calamitate in fara noastri, cand s’ar
introduce electivitatea politicA a magistraturei
§i s’ar arunca ast-fel in vertejul sfisierilor de
partid o institutie, care pan# acum prin bunul
simt al térii a fost din ce in ce mai depirtats
de la aceastd luptd nesiinitoasi. Mie unuia mi-a
' pirut foarte réu, o mdirturisesc, cand s’a facut,
cu prilegiul coalitiei de la Mazar-Paga, chestie
politici si dintr'o parte a magistraturei. Mi-a
parut réude demisionarea en masse a magistratilor
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din capitald sub ministerul Lahovari. Dar in
fine, simplu numai a demisiona e dreptul fie-
ciruia. Dar mi-a pdrut mairéu de banchetul politic
dat in onoarea acestor tineri magistratr demisio-
nati, banchet, la care au asistat gi unii barbati de
Stat, de la a c#ror maturitate se putea agtepta o
mai dreapti infelegere a intereselor generale in Stat.
Dar ceea-ce mi-a cauzat cea mai mare pirere
de réu, a fost Inaintarea peste curénd a acelor
tineri in ierarhia magistraturei pentru chiar faptul
demisiondrii lor, indatd ce s’a schimbat guvernul.
Nu trebue. d-nii mei, s§ se bage politica aci,
Magistratul trebue scutit, ferit, ocrotit de luptele
noastre, de sfasierile partidelor : pentru-ci el este
in Stat acela, care d& cetdteanului in deobgte sigu-
ran{d in contra or-cirei impildri, i a impildrii par-
tidelor, el este unul din organele cari alcituesc
unitatea Statului in mijlocul indoirii partidelor.
Urmand mai departe cu enumerarea sferelor
de activitate publici, cari trebuesc depirtate din
sfaglarea partidelor. constat ci intre aceste sa
admis gcoala, mal constat c& s’a admis totdea-
una $i armata. Acolo cel putin, unde suntem che-
mafi a muri cu totii Impreund, s’a admis de la
inceput, ci e o singurd {ar§ pentru care murim,
i nu doud partide desbinate.
Dar e destul atat? Toti bdrbatii cu infelegerea
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trebuintelor reale ale Statului roman vor recu-
noagte, impreuns cu mine, c4 nu este destul atat.

Ceea-cear trebui si se maifacH, e aceasta: §i
primarul siconsiliile comunale si judefene trebuesc
scoase din politicd. Administratia locald a oragelor
si a satelor, administrarea intereselor locale ale
districtului trebue si o lasdm tutulor celor capabili
din localitate, fiind-c4 e a tutulor si nu a unei
diverginte de opinii dup# divergenfa de partid.

Dar si ne apropiem acum de sferele mai inalte
ale Statului gi s& examinim Intrebarea si in
privinta nouei noastre institutii a minigtrilor ple-
nipotentiari i rezidenti pe la curtile striine.

O idee, care cred c# trebue si fie primitd de
toti, e cd mai ales reprezentantii {érii in strii-
nitate nu sunt si nu trebue si fie ai unui par-
tid, ci sunt ai {érii intregi. Putem noi oare si
transmitem In striindtate sfagierile noastre din
niuntru si s4 fim reprezentati fat4 cu striinii, cari
adese-ori sunt si dugmanii nogtri, sldbiti in au-
toritatea noastri relativd prin jumé#tifirea inte-
reselor de partid? De sigur nu! Aceasta ar‘fi
o periculoasi erezie constitutionald.

De aceea §i vedeti, c4 nici o-datd nu i-a trecut
prin cap unui guvern englez, dacid s’a schimbat
in coloarea politicd, dacd a venit d. e. dups Bea-
consfield antagonistul s8u Gladstone, ca s4-§i
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recheme pe agentii diplomatici numai pentru-cd
sunt numiti de un guvern de alt} coloare politica.

Tertatim&, d-lor, dacd vé& vorbesc cu o de-
osebitd stdruintd de aceastd cestiune.

Nu gtiu cum, dar mi-a parut cd inceputul
de toamni al legislaturei noastre din urmi este
plin de un fel de atmosfers ingreuiats, de false in-
sinudri §i prepusuri, intemeiate pe o foarte
gresitd ingelegere a constitutionalismului.

M& cred dar dator a pune intrebarea franc gi
l&murit: este cineva de p#rere, c4 ar fi in inte-
resul or cdrui stat constitutional gi in deosebi
in interesul micului nostru stat, care are trebu-
intd de conlucrarea tutulor b#rbatilor s&i, ca
reprezentarea {&rii in striinitate si fie chestie
de partid?...

Daci nu imi face nimeni onoare de a mé
intrerupe prin o afirmare, dacs nimeni nu sustine
ci e chestie de partid, apoi-corolariul este:
prin urmare, or-ce primire a func{iunii de
ministru reprezentant in striinitate intru nimic,
dar absolut iniru mimic nu se poate interpreta
ca o trecere dintr'un partid in altul, ca schim-
bare de idei, ca o patd ce se aruncid asupra
caracterului politic al cui-va (aplause).

S’a dus d. Krezzulescu la Petersburg, d. Ma-
vrogheni la Constantinopol, d. Carp la Viena;
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insi d. Carp rémane absolut corect cu toate
ideile sale, fdra nici o schimbare in ceea ce
privegte politica internd; d. Mavrogheni absolut
corect cu ideile sale, fir# nici o schimbare im
politica internd; si foarte bine a ficut guvernul,
dacid a crezut ci sunt acegti birbafi capabili de-
a ocupa acele locuri In striinitate, foarte bine-
a ficut ci j-a ales fari privire de partid, sk
réu ar sta or-cirui birbat politic cu minte de
a face presupuneri 3i interpretdri r&u voitoare
din aceasta.

D-lor, v& rog iertai-m&, daci fac aici o
parentezi personald. De i chestiile personale
nu au nici o valoare in discutiile politice,.
dar sunt dator a face aceastd parentezi, pentru
ci nu ag vol s se slibeasci argumentarea mea.
prin prepusul, prin insinuarea ci ar fi un gand
personal, care mé face si sustiu cu toats con-
vingerea aceasty teorie.

Am citit i en prin ziarele de ieri i de-
astdzi, cum ne citea mai deundzi §i d. ministruw
de interne din Binele public, am §i auzit prim
Camerd, c4 ar fi vorba si pun in practici ew
insu-mi aceasty teorie, si fiu adica trimes la nu
gtiu care post in nu stiu care fard striind. Dati-
mi voie a desminjl aceste stiri.

Nu a fost nici o vorbd despre aceasta; imh
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permit a adfoga: nici nu poate si fie vorbd
pentru persoana mea. Pind cand nu va fi schim-
batd opinia publici In aceastd privire, vreau si
am dreptul neatins dé or-ce fel de binueli per-
sonale, dreptul de a susfine cu toat# t#ria
un princip de stat, fard a cirui p#zire in aceasta
sferd, ca gi in celelalte mentionate mai sus,
ducem tara la peire cu administrarea noastrd
constitutionald.

In aceastd convingere a mea eu ag crede
ci trebue cu timpul si mergem gi mai departe
in intinderea sferei, din care desbinarea partide-
lor s& dispari.

Ce bine ar fi d. e, si coprindem in aceasts
sferd a pacinicei ei administriri gi prefecturele;
ce bine ar fi ca prefectii s& nu mai ia parte la
luptele electorale (aplause), ci sd se ocupe nu-
mai de buna gospodirie a districtului lor fara
prea multd privire la partid! (e bine ar fi, cand
am vedea 0 datd cate-va guverne urmandu-se
unele dupd altele din diferite partide, gi l4sand
totug vr'o 10—15 ani pe aceiagi prefecti ne-
schimbati, numai dac# sunt oameni onesti si
capabili. Aceasta ar fi reforma cea adevératd in
administratia {erii.

i, dlor, cam aga se face in Englitera.
Englezii, in luptele lor de partide, nu ating,

56680 10
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pentru a zice aga, painea de toate zilele a locui-
torilor de sate gi orage, i de aceea Englezii pot
merge inainte cu alternarea la putere a parti-
delor lor. P&nd la unpunct oare-care ei sunt i
pot fi indiferenti la aceste certe de partid,
fiind-cd ele nu taie in adancul administrarii
intereselor locale si nu ating imediat gi direct
partea esentiald a vietei pacinicilor locuitori.
Acolo locuitorul nu se uitd ca si vazh cine este
mare, cine este cu influentd in sat, in orag sau
in district, ca si se ia dupd dénsul daci vrea
sé aib4d viatd linigtitd, si scape de gicane, si
poatd avea dreptate In contestatii, s& nu fie a-
suprit la imposite, s& nu fie, tocmai cand are
treabd, luat pe nedrept la garda nationald (ilari-
tate), si o sutd de alte asemenea.

Asa dar si gtim cu totii gi s formdm opinia
publicd in acest inteles: este un princip pentru
buna stare a administririi statului constitutional,
cd sfera luptelor de partid nu trebue intinsi
peste oare-cari limite foarte strimte, de cari voi
vorbl indatd, mai ales pentru Statul roman in
starea lui de astd-zi trebue esential mirginiti.

Péna cAnd nu vom pune in practici acest
princip, nu poate fi vorba de Imbunititirea
administratiei noastre.

Oameni onesti si capabili nu avem destui,
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mai ales pentru acel mare numér de functionari,
cari sunt in atingere cu zilnica viatd a popo-
rului de rind. Dar gi din acei putini cafi i avem
condamnidm o juradtate si agtepte in neactivi-
tate pini cand va cddea de la putere ceailalts
jumdtate, care se intimpld s§ fie cu protectorii
séi la guvern. In aceastd stare, guvernul cen-
tral s¢ vede silit a umple golurile cu or-ce soi
de indivizi, numai si fie aderenti al partidului
sdu, si cu acest metod nefericit aruncim admi-
nistratia din ce in ce mai mult pe povirnigul,
pe panta coruptiunii. Aici dar 'este cel dintai
punct, unde oamenii de stat cu minte trebue
si-si concentreze puterile fird deosebire de par-
tid, pentru a schimba reaoa deprindere de pin#
acum, aga de contrarie adev&ratelor interese ale
Statului nostru, chiar constitutional fiind.

Trec acum, d-lor, la ceailaltd parte a acestei
argumentdri gi mé intreb: unde este sfera cea
restrinsd, unde |lupta de partide este esentiald
in sistemul constitutional, este condifia lui de
viati pentru a produce lumina ce rezulti din
ciocnirea ideilor i a produce rezultanta intere-
selor publice contrare?

Aceasty sferd este banca ministeriald si deo-
sebirea majoritdfii $i minoritdtii in Camerd si
Senat, ca si in cdlegiile lor electorale, asupra
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chiar ideilor puse inainte de guvern ca proiecte
de legi sau ca practica administrativd. Aici in
adevér luptd, aici idei divergente, aici principii
de partid clar fomulate.

Aici nu ne e permisi duplicitate de principik
in una §i aceeag persoand, precum nu este per-
mis4d nici ascunderea sau ignorarea ideilor, dup#
care este in intentia fie-cirui ministru de a-st
dirige resortul séu gi fie-cérui deputat de a-}
sustine sau a-1 combate.

Grupirile de partid ce se formeazi aici, nu
se pot intemeia pe numele persoanelor, ci pe
autoritatea principiilor gi a aptitudinii in apli-
carea lor, i or-ce trecere dintr'un partid in al-
tul trebue clar motivati inaintea {&rii ca o ne-
cesitate de princip in interesul general, sub pe-
deapsy de a fi taxatd de felonie.

Nu de geaba, d-lor, trebue si stiruim in o
asemenea accentuare a ideilor.

D. Kogilniceanu, cu autoritatea ce o are primn
insemnatul séu trecut ca birbat de stat in tara
aceasta, ne-a repetat alaltieri programa bétra-
nilor de 1857. In adevér, am triit cu aceastd
programd pi#nd la 1880—1881 si d-voastrd ati
incoronat-o prin proclamarea Regatului si a Di-
nastiei. Dar de acum inainte, care este formula
de idei, ce ni se impune nou& celor ce venim
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dupd d-voastr&? Si intrebarea este cu atat mai
grea, cu cat din bétranii ante-luptitori de la
1857, pentru nenorocirea noastri, incep a se
duce unul cate unul, aga incat asti-zi se poate
numéra acei ce au mai rémas §i a ciror titlu
de onoare este de a fi condus tara aceasta unde
se afli acum. Au mai rémas Britienii, Rosebti,
Kogélniceanu, au mai rémas din membrii comi-
tetului unionist de la Iagi Lascar Catargi gi Ma-
vrogheni.

M. Kogalniceanu. Numai Mavrogheni a fost.

T. Maiorescu. A mai rémas prinful Dimitrie
Ghica, care in divanul ad-hoc din Valahia a rés-
puns comisarilor striini: organizarea politic4 in-
ternationaly o putem primi de la voi, dar nici
un amestec in administratia interni a terii! A
mai rémas din birbatii acelei epoce unul, care
dacd nu a avut multd activitate politicd, dar a
facut pentru degteptarea simfuluil nafional intre
noi tot atat cat or gi ce alty activitate politics,
a rémas acela, al cirui grai fermeciitor a gtiut
s34 dea limbei romane forma de intrare Tn ini-
mele celor ce pidnid atunci se incAntau numai cu
literaturile strdine, a rémas Vasilie Alexandri
{aplause).

M. Kogélniceanu. A fost in comitetul cen-
tral al unirii.
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T. Maiorescu. S4 md ierte d. Kogilniceanu,
daci vdzend cd gloria politicd este impértitd in-
tre mai multi, am voit sd rezerv pentru gloria
noastry literard un loc deosebit (aplause).

Acegtia au mai rémas din acea epocd, cei-
lalti nu mai sunt intre noi, dar gi pentru ei si
pentru noi se pune intrebarea capitald: care
este suma de idei, care este in situdfia de astd-
zi chematd sa ocupe locul l4sat prin indeplinirea
programei de la 1857?

Scuzafi-m&, d-lor, daci v& tot vorbesc de idei.

Este un lucru curios ideile acestea, teoriile
acestea, cum si le numiti, taxafi-le chiar de te-
orii vizionare, daci v& place. Fir4 indoiald, te-
oria fard practici, fird puterea de a se pune
in lucrare, idea fir4 realizare este foarte slaba,
foarte pufin atrigétoare, foarte pufin ciutati.
Dar si mune fereasci Dumnezeu si credem, ci
este cu totul de prisos gi c4 putem si ducem
tara numai cu practica dintr’o zi intr'alta, cu
mici combiniri ale momentului, schimbandu-ne
in or-ce moment pérerile dupi voia intimpli-
rii. Aceasta ar insemna decaden{a nivelului ge-
neral al vietei noastre publice, scipdtarea intr’o
stare de slibire a inteligengelor si latirea fara
margini a coruptiunii in tot mecanismul Statu-
lui. CHci unde lipsegte idea, care inaltd pe om,
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vine in loc interesul meschin, care:l degradeazi.
si atunci punem viata noastra publicd in peri-
colul de a ajunge la cel mai mare réu ce i se
poate intimpla: la specularea formelor politice
pentru exploatarea intereselor private.

Mi-e teami ci deja astd-zi in aceastd scurtd
stare de transitie, se v&d unele simptome pre-
mergétoare ale scidderii nivelului nostru inte-
lectual.

Ca simptom Intr'o simpli stare de transitie,
o asemenea scidere poate s fie lucru firesc si
transitoriu si el. Dar nu trebue mai putin reve-
lat pentru a nu se 141 cum-va mai departe.

Scuzati-m& daci, in calitatea mea de membru
al opozitiei, nu v&d poate destul de clar, dar
imi pare c# si nivelul discufiilor noastre parla-
mentare in aceasti Camers a cam scizut. Jude-
cati d-voastrd ingi-vé.

Eu gisesc foarte caracteristicd gi foarte de
revelat o vorbire a unor membri din majoritate.

D-or, nu gtiu, este vre-un leader al majori-
tatii acesteia ?

Voci. Este, este.

T. Maioreseu. Ce fericit ag fi cand l-ag afla!

N. Ionescu. In parlament este pregedintele
consiliului.

T. Maiorescu. Ministrii guverneazsi; Camera
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este aici pentru control si trebue si aibd un
reprezentat mai autorizat al majoritdtii Intru
aceasta. In lipsé de un leader, nu pot face alta
decat s m& tiu de cei cari vorbesc mai des
i ale ciror cuvinte sunt mai cu seamd acope-
rite de aplausele majorititii si si-mi zic, cd a-
cestia reprezentd, duvpd toatd probabilitatea, ide-
ile majoritdtii. Aga aud adese-ori vorbind pe d.
Dimancea, pe d. Boldur Léatescu gi mai este
unul, care vorbegte des In timpul din urmi,
n’am onoarea a- cunoagte mai de aproape, este
d. Iepurescu. Cand me uit apoi in Monitorul o-
ficial i véd ca cuventdrile d-lor ;sunt acoperite
de aplausele majorit#tii, abunci zic, c4 acesti d-ni
exprimi un sentiment al majoritdtii Camerei.

Ast-fel, d-lor, mai de un#-zi d. Dimancea, a-
dresandu-se opozitiei, minoritdtii — subt aplau-
sele ce le véd insemnate aci in Monitor cu cu-
vintele: mare ilaritate §i aplause—,ne-a zis nousd
urméitoarele cuvinte. ..

N. Dimaneea. Luati réspunderea pentru ceea
ce a vorbit oratorul care m’a precedat?

T. Maiorescu. Eu sunt recunoscétor pentru
toate intreruperile. Am atat de mult de purtat,
in sfiala mea, cu réspunderea pentru vropriile
mele cuvinte, incAt nu mé& mai pot incirca si
cu réspunderea pentru cuvintele altora (aplause).
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Iatd cum se rosteste d. Dimancea dupd Mo-
nitorul din 4 Noemvrie, adresindu-se la opo-
zifie:

»Pe urmele noastre ati venit gi prin luptele
pnoastre v’am tirit dupd noi pidn# ati ajuns unde
ysunteti, ca si aveti ast¥-zi libertatea tribunei
,completd, libertatea presei absolutd, pentru a
»ne injuria in tot chipul, uitand c# sunteti datori
2S84 tineti un langagiu mai dulce, gi cdutand a
, V8 Vvérsa tot veninul ce avefi pentru parapo-
yhiseala ci nu suntefi tofi chivernisiti.“

Nu mé indoesc, cd afi auzi cu plicere inc¥ o-
datd toate cuvintele d-lui Dimancea; ins§, pentru
scurtimea timpului, voi mai extrage numai pe
cele din urméi: (ilaritate)

sDe aceea V& rugim si incetati de a v& mai
»imbréca, cum zice fabulistul, in pelea de leu,
wpentru c4 or cat veti intinde pelea leului, ea
»tot nu vé va acoperi de ajuns, §i lumea v& va
»vedea cine sunteti (mare ilaritate, aplause).”

D-lor, eti méirturisesc c4 In aceastd mare
ilaritate a Monitorului am isbucnit §i eu, cand
am citit acest sfirgit in Monitor (ilaritate). Nu
¢ aga, d-le Dimancea, d-voastrd gi cu mine,
amindoi iubitori de studiile clasice, ne-am adus
cu plicere aminte de fericitele timpuri antice,
unde in scrierile autorilor, de exemplu in ale
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vechiului fabulist Esop, animalele jucau un rol}
Insemnat (aplause, mare ilaritate). Asa dar eu
nu m'am mirat, cand ne-ai vorbit despre leul
din fabul4.

0 voce. D. Dimancea a vorbit §i de magar.

T. Maiorescu. Mai multe animale sunt puse
cu diferite roluri in desbaterile parlamentare, ca
si In fabulistul Esop si in modernul nostru Do-
nici. Este leul, este gi un alt animal mar paci-
nic, permiteti-mi a1 imbréca intr'o haind ne-
ologistd si a1 numi asin, i d. ministru de
interne ne-a vorbit asti-zi chiar gi de un canar,
tot la adresa unui membru al opozitiei. Acest
animal nu exista in vremile anticé, fiind-ci in-
sulele Canarice nu erau cunoscute pe atunci;
dar dupd asinul intrebuintat din antichitate, poate
s4 vie si canarul mai modern (ilaritate).

D. ministru de interne. Este mai subtire.

T. Maiorescu. O mic4d observare insj, d-lor:
in aceste studii clasice, daci se vor auzi mai
departe in tard, este de temut c¥ lumea, in-
dridsnesc a zice foaid lumea, cand va vedea ci
numiti asini pe Ionescu, pe Kog#lniceanu, pe
Lahovari, are si se Intrebe: cine sunt leii din
compararea d-voastre? Nu cum-va d-nii Litescu,
Dimancea gi Epurescu? (mareé ilaritate). Dar a-
tunci mi-e teami, cd4 toatd lumea la noi in
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tard o si zicd: mai bine asin cu Ionescu, cu
Kog#lniceanu, cu Lahovari, decat leu cu Lafescy,
cu Dimancea $i cu Epurescu (ilaritate).

D1 trecénd la celdlalt pasagiu al d-voastrs, dacd
pentru ,chiverniseald“ este lupta, daca vre-unul
din noi, din opozijie, vrem si ajungem la gu-
vern numai fiind-cA vrem si ajungem la ,chi-
verniseald“, nu cum-va cei ajunsi deja acolo sunt
- chivernisifi 2. . .

Vedeti ce insemneazd, cand 3 fragmente de
leaderi nu fac un singur leader intreg? Vedeti
ce Insemneazd a intrebuinta arme cu doud tdi-
suri? $i e lucru curios: in asemenea arme tii-
sul al doilea, care se intoarce, arde mai tare
de cat celdlalt ; aspirantii la chiverniseald in opo-
zitie presupun ajungii la chiverniseald in majo-
ritate!

Nuv, d-lor, s§ nu mergem pe acest téram, si
nu vorbim de chiverniseli; nici s& ne inchipuim
cd ar fi si chiverniseli extra-oficiale, chiverniseal
a oamenilor influenti de prin judete, chiverniseald
cum s’ar zice, nu cu toptanu, ci ca la negusto-
ragli din mic In mic, cate ceva de la fie-care ju-
decdtoras, de la fie-care primérag, de la fie-care
sub-prefectorag. .. S& ldsim aceste, cici in ade-
vér nu se potrivesc. Ar fi copildresc a crede, de
exemplu, pentru d. Stdtescu sau pentru d. Chitu
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sau pentru or care dupe banca ministeriald, c4
functioneazi dupd cuveéntul d-lui Dimancea pen-
tru ,chivernisealy.“ Este evident, ci daci este
vorba de interes personal, apoi ministerul este
un sacrificiu pentru d. Stitescu, pentru d. Chitu
si pentru altii, si credeti d-voastrd, ci daci d.
Ionescu ar ajunge la guvern, ar fi pentru chiver-
niseald? sau d. Lahovari ar avea nevoe de chi-
verniseal4? or d. Carp, trimis acum ca minis-
tru la Viena, s’a dus pentru chiverniseald ?

Dar iatd ce insemneazi, cand in loc de idei
intr'un partid se pun numai interesele inainte;
iatd ce insemneazi, daci in loc de a ne mai in-
treba din cand in cand, unde ne aflim cu ideile,
nu vorbim decat de marele progres financiar si
nu vedem de cat Imbog#tiri prin jocuri de bursi.

Si aici, d-lor, permiteti-mi a v4 spune, ci o
parte a criticilor ficute de d. Lahovari si de d.
Ionescu mi s’au pirut foarte intemeiate si re-
mase fird réspuns.

Recunosc ci asupra finantelor d-voastre, dupi
réspunsul d-lui Costinescu, chestia sti nehoti-
ritd; gi recunosc, dupid pdrerea mea personali,
cd opozitia nu face bine de atacd numai asa,
In or i ce mod, tocmai din causa cutitului
cu doué t#isuri. Cand ataci, atacd bine, or las-o
la o parte (aplause).
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Dar, cum ziceam, a rémas o parte a imputs-
rilor aduse guvernului de ast#-zi, care nu s’a
slabit prin ré&spunsurile date.

Partea, care nu s’a explicat bine in réspunsul gu-
vernului, sunt schimbdrile ministerial¢ cele dese,
i aici, d-lor, sunt pe t&ramul politic de luptd a
partidelor, dup4 chiar teoria de réstringere a aces-
tei lupte.

Eu indrdsnesc a crede, poate ci altii mai expe-
rimentati decat mine vor zice alt-fel, atunci Ii
voi asculta, dar pan4 atunci indrisnesc a crede,
ci este o cerintd neapiratd a vieei politice, ca
or-ce schimbare pe acele binci si se arate clar
si laimurit pentru ce s’a ficut, chiar insuntrul
partidului fiind, nu numai cand se face din alt
partid.

D-lor, explicérile ce s’au incercat nu erau sufi-
ciente. Nu mai vorbesc de reumatismul d-lui mi-
nistru de interne, aceasta era o glumi. Dar cred
asemenea, cd i explicérile date de raportorul ma-
joritatii, d. Costinescu, sunt neintemeiate. D-sa
zicea: in partidul nostru sunt oameni, cari au ajuns
prin munca lor, si nu-gi pot jertfi prea mult
timp la interesele Statului, si de aceea se schim-
by unul dupd altul in minister.

Dar bine, d-lor, ceea ce au cei 7 minigtri de
ficut, este tocmai opera intreagi de organizare
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a diferitelor lor servicii administrative, si dacs
pind acum, in multele schimbiri prin care am
trecut, poate nu se cerea o mai puternici orga-
nizatie a Statului, dacd in timpul de resbel si
pind la proclamarea regalitdtii ar fi fost nedrept
a se cere mai multd lucrare de organizare, ag
vroi si sgtiu, de doi ani incoace, sub ce cuvent
nu s'a ficut nimic in unele resorturi? Guver-
nul era dator si pue Inaintea opiniunii pu-
blice, sau in discutiile aderentilor s8i, suma de
idei precize, detailate pe cari voia si le realiseze
fie-care in ramul s8u de administratie. Ei bine,
d-lor, s fie toate acestea mdrginite in chestia
finantiard? De sigur nu, nici nu cred c4 o ziceti
aceasta. Sunteti geapte acolo, nu numai unul pen-
tru finanfe. Ce? in partea cea dintai, care ne
atinge poate mai mult in administratia practic4,
in relatiilele contenticase ale cetdteanului, nu
ghsiti nimic de facut? Jurispruden{a practicd
nu este o-datd de revdzut din fundament? Acel
nefericit cod care s’a introdus, s’a tradus dea
gata din Franta firi a se adapta trebuingelor
reale, locale ale téranului nostru, n’are el tre-
buintd de a fi revezut? Acea procedurd pestri-
t4 care am luat’o parte din Geneva, parte din
Belgia, parte nu mai gtiu de unde, n’ar trebui
si fie gi ea remaniatd? Nu mai ating chestia
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invétdmintului public, poate voi avea ocazie la
budgetul ministeruiui instructiei publice si ve
arit, cum prin umflarea budgetului fir§ sistem,
aga numai pe intimplate, ati ajuns la un rezultat
care vé& va pune in uimire din punct de vedere
democratic.

Dar in general, organizarea §i administrarea
térii cum se face de d-voastrd ? Voiti si inceapi
un ministru o reformd in 4 lunigi apoi s se
schimmbe gi si vie altal, care si inceapd altd
reformd i si o lase iarag neisprivitd dupd
alte 4 luni? Sau voiti s& nu mai incepefi nici
0 lucrare in aga scurt timp si si rémae toate
in amortire? Chestie de incredere, ne spune d.
ministru de externe. Ar fi ugor pentru d-sa ast-
fel. Dar aceasta e foarte natural $i onorabil
pentru d-sa numai ca om privat, ca amic personal
si privat al domnului Ion Britianu, aci poate
54 aib4 catd incredere vrea, gi aceasta il poate
onora i pe d-sa si ped. Britianu. Dar aceasta
nu poate si o spue ca ministru al {8rii. Nu
sunteti pe acea banci numai pentru increderea
personald a d-lui prim-ministru, sunteti pe acea
banci cu obligatiunea de a arata terii ideile,
pentru cari ati intrat gi pentru cari ati esit. Aceasta
e de chiar esenta constitutionald. $i dacid nu o
spuneti, ci vé acoperiti numai cu increderea d-lui
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Britianu, atunci este numai a d-voastri vina,
dacd se aude in tari cuvéntul de dictaturi.
Apoi, d-lor, tocmai in dictatori au avut incredere
oamenii. Ce ? nu cum-va dictatorii erau oameni
de nimic? Erau oameni de mare incredere, de
prea mare incredere a unora, tocmai prin aceasta
au ajuns a fi dictatori.

Eu nu acuz aci pe d. prim-ministru, clci nu
este vina d-sale. D-sa trebue si se bucure, dachi
se gdsesc colegi cu aga adancd incredere in d-sa.
Dar noi aci gi afard de noi tara trebue si gtie
foarte lamurit, pentru ce intrati §i esiti ca minigtri,
§i cine nu ne spune aceasts, lipseste de la regula
constitutionald gi d4 prepus de dictaturs, de si
eu personal nu o cred.

Dar mi-e team#, d-lor, c4 unii din d-voastrsd
nu spun ideile pentru care intra gi ies, din simpla
cauzd cénu au ce si spue, fiind-c4 nu au timpul
si nu-si dau osteneala de a concepe si de a con-
duce o idee de organizare in toate am#nuntele ei.

De aceea d. Rosetti a intrebuintat in contra
d-voastre cuvéntul ergofobie, frica de munci,
sfiala de a muncl, de a tragela plugul {&rii, de
a imbrdzda adanc, de a arita care este gindul,
nu gindul de jurnale gi de fraze fugitive cari
sd se aplaude in Camers, ci gindul profund care
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trebue s3 fie studiat aga Incat si stiti §i d-voastra
ce voiti si noi ce incredere si vé ddm.

D-lor, dacd am terminat cu aceastid relevare
a muncei intru realizarea de idei, am ficut-oin
relaie cu cele zise de d. ministru de interne
si de d. Kogilniceanu, care ne aminteau rolul
térii noastre in Orient, pozifia in care se ana
Romania, recunoscutd acum de tofi §i in parte
admiratd, cum zicean d-rii minigtrii de interne
i de externe, pentru libertiile ei §i pentru
finantele ei. Vorbeati de rolul acestei f&ri ca
purtdtoare de culturid in Orient. Purtitoare de
culturd da. Dar cum se face aceasti culturd?
Unde este lucrarea de culturd incordaty pe toate
terenurile vietéi nationalesi unde este inteligenta
desteptare, sprijinire gi inaintare a unei asemenea
lucrdri de cea mai mare insemnétate din partea
guvernului?

Unde este acel studiu v&zut, acea cooperatinne
in munca jdeald pentru a indlta drapelul t¥rii
acolo unde trebue sd fie, dacd este si remaie
o purtitoare de culturd In Orient? Am vézut
multe preocupdri de interese materiale, impor-
tante si acele firj Indoiald, dar duse aga de
departe si de exclusiv, incat lumea din afari
cand se gindegte la importanta administratiei
d-voastre de asty-zi, nu vede de cat finante,

356680 i1
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speculare cu actii, jocuri de burs# si grabnici im-
bogéatire a unor din cei rémagi afard din guvern!

Apoi cu jocul de bursi. avem si intemeiem
noi cultura in Orient?

Or cat de importante sunt interesele materiale
ale unei téri, si nimeni nu le poate t#gddui
imensa lor importantd, totug intrebarea, de care
nu poate scipa partidul liberal, este aceasta:
care este stindardul de culturid intelectuald ce
il implantati inaintea tinerimii, care se uitd la
d-voastre cu dorul de a vé urma? Tretue si
vé spui ci eu nu l-am vézut pand azi. §i din
partea mea ag dori ca, sfirgind noi, precum vom
sfirsi in legislatura aceasta, cel pufin in legis-
latura viitoare si se giseascd din partea gu-
vernului liberal, daci este si popular, formula
ideilor viitorului, pentru ca s& aibd cu ce si se
hrdneascd viata publicdi a poporului nostru gi
mai ales s# se degtepte In tinerime acea aspirare
la ideal, fird de care nu se poate conduce nici
0 datd soarta unei téri la Indltimea ce i se
cuvine (aplause).
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Contra propunerii de revizuire a
Constitutiunii.

(Sedinfa Cameret de la 16 Ianuarie 1883).

Introducerea istorici la acest volum cauté
s explice, cum partidul liberal sub ministerul
I. Britianu, in loc si inceapi Era noud cu
vre o form# sau reformd de organizare te-
meinicl, 0 incepe cu sterila tevizuire con-
stitutionald. In sesiunea legislativi din iatna
1882-1883 se fac cele trei lecturi, presorise
de Constitutie ca. o conditie prealabils pentru
convocarea ‘Aduniirilor revizioniste. La a
doua lectur, in sedinta camerei de la 16
Ianuarie 1883, autorul scrierii de fatd tine
urmétorul discurs, care rezumi argumentele
principale in contra proiectatei revizuiri.

D-lor, sper ci in starea,in care au ajuns des-
baterile noastre asypra revizuirii sau nerevizuirii
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Constitutiunii, voi avea aprobarea d-voastré,
dacd m&é voimirgini la o scurtd §i, pe cat voi
putea, clari expunere a motivelor, a argumen-
telor cari, dupa convingerea mea, sunt hotiri-
toare In contra acestei revizuiri. Voi lisa dar
la o parte toate chestiile de aldturi: priviri re-
trospective, compardri istorice sau compariri cu
téri indepartate, d. e. cu Egipetul si alte ase-
menea téri interesante, recriminéri de partide, st
cu atat mai mult chestii personale, de si a
fost amestecatd in discufiune gi persoana mea,
in deosebi mi s’a ficut nemeritata onoare de a mi
se cita numele cu ocazia articolului relativ la
delictele de presi. Nu voi releva Insi nici a-
ceasta in cazul de fati. Ji onor. deputat, care
mi-a citat numele, d. Giani, ca si mine, fa-
cem parte ca advocati din procesul incd pen-
dent,’la care d-sa a ficut aluzie, i eu cred
nepotrivit a se aduce aci in discutie o afa-
cere, in care deputatul e gi advocat, pind ce
afacerea este ihci pendentd inainfea justitiei.

Va s4 zics, toate aceste chestii de aldturi si
le l§sdm Ja o parte: de argumente si ne fie
vorba,

Argumentele aduse pini acum mi-au pirut
a-fi acestea: Fundamentul Constitutionalismului
este o. extragere, o reprezentatiune a térii prin
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deputati §i senafori, aga ca intrunifi in Adu-
niri spre a legifera gi spre a controla pe gu-
vern si fle independenti §i adevératd expresie
a teérii. Pentru aceasts extragere se face opera-
tia electorals., Cand insd# in decursul unui
timp mai indelungat, de exemplu in cazul nos-
tru in 17 ani, s’a vézut, g$i asupra acestui
punct tofi au fost uniti, si revizionigti gi nere-
vizionigti, ¢4 reprezentatiunea {&rei se schimbi
de reguld dup# schimbarea guvernului, aga in
cat nu este o reprezentatiune de control al gu-
vernului, cat este mai mult o reprezentatiune
guvernamentald insi-gi, atunci sistemul con-
stitutional trebue si fie intr'o parte a lui, in
esenta lui, viciat gi trebue clutat un remediu
la acest réu.

Remediul nu se giseste, zic cei mai multi,
decat intr’o reformd a legii electorale, gi dacs
nu mé ingel, formula a fost daty de d. Rosetti,
d-sa cel putin, cu mai multy autoritate decat
altii, a spus {8rii, ca r#dicina rdului este in
legea electorald, §i atunci afi venit d-voastri si
ati cerut reforma legii electorale gi, pentru acea-
sta, reforma Constitutiunii. Fir4 indoiald, cu a-
ceeag ocazie trebuia si ardtati in mod vag, fie
printr'un fel de conventiune, fie prin alte declarari
§i discursuri, in sirul ciror idei v& inchipuiti c4
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are s se facd acea reform4 de viitoarele Corpuri
legiuitoare. Aridtafi r&ul, propuneti o indreptare
si justificati p&nd la un punct acea indreptare.

In contra acestei migciri revizioniste a argu-
mentat antai intr'un mod foarte valabil, din care
ins#, vé mérturisesc, nu véd ci resultd nerevizuirea
ca o consecintd deplin convinggtoare, d. Lahovari,
de sigur unul din cei mai eminenti parlamentari,
pe cari ii are fara aceasta si a cérui autoritate,
poate suntem toti de aceast¥ pélrere, a crescut
in decursul desbaterilor intregei legislaturi a
acestei Camere prin neobosita d-sale activitate
si prin talentul i curagiul neclintit, cu care §i-a
indeplinit totdeauna mandatul de deputat. D,
Lahovari, in remarcabilul d-sale discurs de alaltd-
eri, cu atdt mai remarcabil, cu cat era si mai
moderat, ne zicea: in adevér Camerile pini a-
cum toate erau guvernamentale, d-voastri ca si
stirpiti acest réu, voifi si dafi o mai mare in-
tindere corpului electoral gi facefi colegiile mai
numeroase $i printr’acest numér augmentat al
alegétorilor voiti s4 dati o mai mare independents
alesului fatd cu guvernul, insi (si aci cred ci
‘nu fusese bine inteles de d. Fleva) pentru ca
remediul ce il propuneti, sporirea numérului a-
legétorilor, si fie un remediu, ar trebui ca
experienta trecutului si ne fi dovedit, c3, de si
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in genere toate rezultatele electorale au fost
prea depedente de guvern, totug in parte colegiile
care erau §i relativ mai numeroase, erau si
relativ. mai pufin guvernamentale decat cele-
lalte. Aici insi d. Lahovari, printr’o bine-veniti
relevare statisticd, v’a ardtat, cd, de gi toate
colegiile au fost slabe ca opozitie si inci s’au
slibit din an in_an, totug rezultate constitugional
mai bune au dat acele colegii, unde numérul
era mai restrins, cel putin colegiele antai, si
din contrid rezultatele cele mai rele in privinta
réului guvernamentalismului le-au dat colegiile
mai numeroase. Va s8 zici, o reformd, in a
careia esentd std numai sporirea numérului a-
legétorilor, dup4d experienta trecutului, nu este
un leac pentru independenta viitoarelor Camere.

La acest argument foarte valabil, mi-a pidrut
cd d. Fleva nu a rdspuns.

N. Fleva. Cer cuventul.

T. Maiorescu. Eu gisesc argumentul d-lui
Lahovari foarte valabil in contra modului de re-
vizuire, de care vorbifi d-voastrd, dar care va
1 de competenta Camerei viitoare; trebue si mér-
turisesc ins#, ci nu il gasesc tot aga de vala-
bil in contra insig ideei de revizuire in princip,
si numai aceasta este de competenta Camerei
prezente. Dac#, constatand o dati réul cum l-a
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constatat d-sa, ag avea convingerea ce o aveti
d-voastrs, c4 prin legea electorali se poate re-
media la acest rdu, atunci, imp#rtisind precum
impértigesc idea d-lui Lahovari, ¢ un colegin
electoral mai restrins tot d4 la noi de o cam
dat4 mai mult4 garantie de independent4 guverna-
mentald de cat un colegiu foarte numeros, ag
fi dea dreptul revizionist; ag vota pentru re-
vizuirea Constitutiei in princip gi ar remanea
ca, la noile Camere de revizuire, eu sau aitul
care ar fi ales cu aceeag convingere, si ciutim
a remedia la réul constatat printr’o restringere
a numérului votantilor din diferitele colegii, adic
printr’o sporire a censului.

Insd, d-lor, argumentele, pentru care cred ci
toatd incercarea de a face o revizuire a Consti-
tutiunii e zadarnic¥ gi e gresiti —ierta}i-mi expre-
sia tare gi clary cum o Iintrebuintez —,sunt de
altd naturd §i se pot reduce la urmitoarele
duos:

Antai, experienfa de 17 ani, de care vorbiti
d-voastri, nu probeazi nimic; fiind-ci Constitu-
tia de la 1886 nu a fost inc# experimentatd in
pdrtile ei esentiale.

D-or, toti suntem de p#rere, ci o Constitutie
ageazd fundamentele dreptului public intr'un Stat.
Nu numai mecanismul de extragere al deputa-
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tilor si senatorilor va fi coprins in Constitu-
tie. Ba sunt multe Constitufii, cari nici nu pun
legea electorald ca parte integrantd a lor;sieu
unul cred, ca §i d. Codrescu, cd bine fac, dacs
nu o pun. Esenta Constitufiunii este de a ageza
fundamentele de drepturi cetdfenegti generale i
de a indica principiile de organizare fundamentali
a Statului, intru cat sunt generale pentru respe-
ctarea gi garantarea acestor drepturi a le cets-
teanuluj, adicd a libert#tii.

Dar d-voastre in desbaterile de faj# cum luati
Constitutia de Ta 1866? Pare ci ar fi esenti-
ald numai ardtarea principiilor electorale! De ce,
<and vorbiti de experienta de 17 ani, nu v& pu-
neti intrebarea: dar acele mésuri mult mai esen-
tiale, pe cari le-a prevézut Constitutia de la
1866 i cu a cdror conlucrare gi aplicare numai
se poate intelege opera de la 1866, acele mésuri
au fost ele oare puse in lucrare pin4 acum, pen-
tru a se vedea rezultatul lor gi apoi si judecati,
ce efect a avut legea electoraldi Impreund cu
intreaga Constitutie de la 1866?

Daci acest argument este numai un argument
dialectic, sau este din contra un argument foarte
valabil, in contra insug principiului revizuirii
propuse, aceasta o veti judeca d-voastrd indati,
dacid v8 voi reamintl acele principii puse inain-
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te in Constitutie, unde Constitufia cerea aplica-
rea lor gi cari, in restimp de 17 ani, nu au fost
micar atinse in practici, necum si fie puse in
lucrare.

D-or, in art. 28, si incep cu acest articol
numai fiind-cA urmez in relevarea principiilor
inscrise in Constitutia noastry chiar girul arti-
colelor, agsa cum se afli inscris, in art. 23 al
acelei Constitutii de la 1866 se zice aga: ,Invi-
»tamintul este liber; se vor infiinta treptat scoli
»primare in toate comunele Romaniei; Inviti-
»tura primard va fi obligdtoare pentru toti tine-
,rii Romani.“

La 1866 aveam aproximativ 4,000 de comune
rurale in Romania i numai 2,000 de gcoli comunale.
Aceasta insemneazi, cid jumdtatea t&rii era lip-
sitd de putinta —dacd vorbim de sateni—de a in-
vita macar si citeascd §i sd scrie; aceasta insem-
neazi —dacy, instigati prinir’o intrebare a d-lui La-
hovari, examindm un detai statistic—c4 ignoranta
luatd in expresia ei cea mai elementars, adicd
ignoranta de a citl §i scrie, era la noi aga de
mare incat incd la 1875, la recrutatia de la
1875, intre tinerii cari se aduc la armaty si
cari sunt floarea tinerimii {8rénesti, numai 6
procent gtiau si citeascd i sd scrie, gi 94 procent
a tinerimii téréinegti din Romania nu gtiau nici
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mécar si scrie gi si citeasci. Apoi dacid dintre
téranii tineri de 21 de ani nu stiau 94 procent
sd citeascd §i sd scrie, v8 putefi inchipul care
este proportia, cand ludim totalitatea, adici bar-
batii, femeile gi copii din sate. Proprortia poa-
te este destul de tristd pentru a se formula aga :
3 procent stiu sd scrie si si citeascd gi 97
sunt analfabeti; aceasta era tot aga la 18686,
aceasta era aga la 1875, aceasta a rémas tot
cam aga si la 1883.

Apoi, dac§ Constitutia prescrie anume obli-
gativitatea invé{amintului, daci prescrie c4 in
fie-care comund si fie o scoald, cati ani voiti si
dati, ca si lifim aceste gcoli din sat in sat in
poporul roman, aga incat litera si spiritul Con-
stitutiunii in aceastd privintd si devie o reali-
tate? Ji d-voastrs mai ales, democratii, cari ati
venit in numele acestui popor si cari aveti un
jurnal, pe bandiera ciruia st scris in fie-care zi:
plumineazi-te si vei fi,“ ce afi facut pentru lumina-
rea, §i prin urmare pentru fiinta poporului de jos?

B. Iepureseu. Mai mult decat d-voastri.

T. Maiorereu. Mai mult decat or-cine voiti,
dar chestia tot rsmane intreagd: s’a indepli-
nit cerinfa formald a Constitutiunii din 1866 ?
abstractiune ficénd de ceea ce a ficut sau nu
un partid sau altul.
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V& spuneam, ci la 1886, erau numai 2,000
de gcoli si peste 4,000 de sate; dupd 17 ani
sunt numai 1,950 de scoli, plus 82 in Dobro-
gea, la acelag numér de sate. Ati fi crezut d-voa-
stra, ci este cu putintd ca, in Invirtirile noa-
stre politice si constitutionale, cea antai chestie
a unui Stat tinér, care igi d4 acum cultura sa
constitufionald si care este netSgdduit in aspi-
ririle poporului, si fie rémasd astd-zi in acelag
stadia inapoiat, in care a fost acum 17 ani?

Ei bine, d-lor deputati, este un adevér ce il
recunoagtem toti, chiar gi onor. d. Tepurescu,
care tot intrerupe §i care este de sigur foarte
competent i in materia aceasta (ilaritate).

B. Iepurescu. Tot atat ca §i d-voastri.

T. Maiorescu. Ba chiar mai competent de
cat mine, daci vrea (mare ilaritate); dar si d-sa
si noi tofi trebue si recunoagtem adevérul, ci
in privinta gcoalelor sitegti nu s’a indeplinit de
loc cerinta Constitujiunii. Ins4, d-lor, este oare in-
diferentd pentru materia ce ne preocupd, citivea
§i scrierea claselor de jos? Dar biletul in urna
electorald cum si gi-l pue téranul? Dar m4car
citirea candidatului, ce i se pune Inainte, cine
sd 10 facd? $i nu vedefi ¢4 intr'o tari, unde
97 la suty din térani nu stiu si citeascd, nu
se poate vorbl de independenta votului, fiind-c4



173

il pot escamota cei cari gtiu si citeascd? Cci
are aerul de a fi paradoxal, dar din nefericire
este foarte adevérat: este chiar mai bine ca in-
fr'un sat s& nu gtie nimeni si citeascd gi si
scrie, de-cat s& stie numai doi, trei oameni.

Invafdmintul sitesc or 11 faci general or
mai bine nu il faci, cici citirea gi scrierea mér-
ginitd numai la notarul, sau primarul, sau pre-
ceptorul dintr’o comun# ignoranti, este un mij-
loc de exploatare in contra celorlalti, cari nu
posed aceastd gtiin{d foarte elementard, dar de
imens4 importanti.

Prin urmare avem in sate oameni In mare
majoritate, despre a ciror cunogtiinfe de drep-
turi, de aplicarea politicei, or de independen{a
de alegstori nici nu poate fi vorba, gi avem ‘in
sate cati-va oameni cari, §tiind si citeascd si s4
scrie, devin ugor exploatatori, sunt fatal indugi
a comite abuzuri, sunt esential destinati a servi
de instrumente pentru or-cine ar vol si exploa-
teze o asemenea stare de lucruri.

Aceasta este situatia noastri in privinta
art. 23. din Constitutie In ceea ce privegte
invatimintul prin’ sate, si d-voastrf vorbi{i de
experienta Constituiunii de la 18662 Dar Con-
stitutia de la 1866 igi inchipuia ea oare a-
tunci, cand astepta indreptarea colegiilor electo-
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rale gi punea gi un colegiu al IV, ca s fie a-
colo ca sémeéntd democratici care sa se intindd
mai departe, igi inchipuia oare, c§ vor trece 17
ani, in care nici un guvern si nu liteascd cul-
tura in acest colegiu al IV ? $i voifi d-voastri
si argrumentati asupra Constitutiunii, cand o
prescriere aga de importanti a ei, care nu cere-
reforma constituionald, ci o lucrare legislativd
normald a noastrd a tutulor, nu s'a indeplinit?

Trec la un alt articol. In aceeag Constitutie
de la 1866 se vorbegte de trei puteri in Stat:
de puterea legislativd, de puterea executivd, de
puterea judecitoreascd; se pune puterea judeci-
toreascd ca a treia putere cu celel-alte doud pu-
teri, in art. 32, 35 si 86. O expresie constitu-
tionald a acestui lucru este, ci atunci, cand se
nagte vre un conflict intre puterea legislativi
si cea executivd, pand acolo incat d. e. si se
dea minigtri in judecatd, conflict despre care
am avut exemplul d-voastrd ca acuzatori gi al
nostru ca acuzati, este chemat4 Curtea de casafie
inamovibily ca si judece. Dar, d-lor, daci magis-
tratura este chemats dupd legile noastre a judeca
si pe or-ce functionar al Statului, fiind-ci nu mai-
avem consiliul de Stat, a judeca si listele elec-
torale in al doilea resort, etc., atunci este un
postulat al chiar principiului constitugional, ca
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ea si fie pusd ca o putere independentd intre
puterea executivd gi puterea legislativi.
Puterea judecitoreascs, intr'un mod sau in altul,
in mod electiv politic sauin mod de admisibilitate
si inamovibilitate, trebue neapirat si se facd in-
dependentd de arbritariul guvernului. Precum
ar fi absurd si vie ministrul s& numeascid dupa
simplul lui arbitriu deputati prin un decret in
Monitor, tot aga constitufional este absurd, este
un non sens, ca si vie ministrul si numeascd
dup4 simplul lui arbitriu, fird nici o altd ingra-
dire legalid, un membru la Curte sau la Tribu-
nal si sd-1 schimbe, cand va voi el (aplause).
Cand dar Constitutia de la 1866 pune ca
a treia putere in Stat puterea judecitoreascs, in-
telege c4 aceasta trebue si fie independentd de pu-
terea legislativa si de puterea executivi,in or-ce
fel ar fi, céici aici nu vorbesc in spirit de partid.
Ei bine, la 1866 am avut o curte de casa-
tie inamovibild; s’a Intins inamovibilitatea sau
or-ce alt mod de independen{s a magistraturei
de atunci mai departe? Nu! Suntem in anul
1883 absolut in acelag stadiu, in care eram cu
17 ani In urm4, §i mai vorbiti dé experienfa
Constitutiunii de la 1866!
D-lor, auzeam pe d. Ionescu, pe d. Blaremberg,
pe d. Lahovari, aritand cu drept cuvént i stig
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matizand precum stigmatizafi toti nepirtinitorik
abuzurile ce le fac guvernele in alegeri. $i d.
Tonescu cereaca un paliativ, ca un remedin, ca
guvernul si nu le mai fact; cicilegea electorala
ar fi buny, daci ar respecta-o guvernele in liber-
tatea ei. Eu cred, cd aceste observéri au o redac-
tie gresitd. Nu degeaba se vorbegte in Con-
stitutie de puterile Statului, de puterea executivi,
de puterea legislativy si de puterea judecitoreascd;
nimeni nu vorbegte de sldbiciunea Statului, de
slabiciunea legiuitoare, sldbiciunea judecHitorea-
sci. Toate organisméle unui Stat ‘au putere si
trebue si aib4 putere, si limitarea unei putert
organice a Statului nu se poate gisi decat in
altd putere organici, dar nici‘odati in sldbiciune
sau in abnegatiunea proprie. Acela care are o
putere in sine, trebue si o exercite prin natura
lucrurilor, §i or-ce mésur4 ati lua d-v. ca si faceti
independenti pe alegétori in contra puterii gu-
vernului, dacs alegdtorii sunt slabi, guvernul pu-
ternic va gisi totdeauna mijloace de a avea o
inriurire hoté#ritoare asupra lor. Ol cu deprin..
derile noastre, cu cultura noastri crescéndi, se-
vor rafina mijloacele; batele vor dispirea sl este:
probabil ci au gi dispirut; inriuririle de cari
spunea d. Ionescu c4 au mers pidnd acolo, incat.
gl iubirea de pirintesi de copil s’au exploatat-
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in sensul influengei aleg&torilor, vor dispirea;
ordinile directe date cédtre prefec{i pentru candi
datii oficiali vor dispirea; dar réul va rémane
totdeauna: sldbiciunea alegstorului. $i dacd a-
legétorii vor fi in majoritate slabi, fricosi, ascultand
dupd autoritatea altora si nu dupi a lor proprie,
dacs alegstorii nuvor fi ei independenti, de geaba
vom lua mésuri, cici guvernul va gidsl totdea-
una mijloacele de a exercita ingerenta sa necon-
stitufionald Inaintea unui alegétor. Nu veti putea
nici-o-dat4 s4 gasiti un guvern de oare-care durati
gi tdrie, care si aib4 abnegatia de a zice: puterea
0 am, cu un cuvint soptit aleg&torilor imi pot
asigura majoritatea in alegeri §i prin urmare
existenta mea ca guvern—insi n'am si goptesc
acest cuvint. Asemenea abnegatiuni voluntare
sunt cerinte ale catechismului bisericese, dar nu
sunt baze politice, unde numai puterea limiteazi
puterea in marginile legilor. Cine ca aleg&tor
este deprins si asculte de vorba prefectului,
acela va asculta sub toate legile electorale, si
aici va fi réul,

Dac# este aga, dach cel putin vom recunoagte
toti, c4 ar fi bine, ca alegétorit si fie cetdteni
independenti, cu pdrerea lor proprie, i nu cu
pirerea dictaty de prefect, apoi atunci, d-lor,
acele mésurt din Constitujia de la 1866, care

56680 12
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prin natura lor tindean a intiri pe alegétori,
acelea erau cele importante pentru insdy ope-
rafia electorald. Era important si stie ale-
gétorul, c& nu atirni averea §i onoarea lui,
intru cat ea ajunge vre-o-dati a fi supusi jude-
cdtorilor, de la arbitriul guvernului. Care este ale-
gétorul care st4 indiferent, cand stie ci tribu-
nalul si curtea atirni de la ministrul justitiei
i cand isi inchipuegte, poate pe nedrept, cid si
cagtigul sau pierderea lui atirnd de la aderenta
sau neaderenta sa la vointa puterii executive?

Apoi dac# aceasta este aga, ce agteptati d-v.
de la o reform# a mecanismului electoral? Ce
putem agtepta noi de la o reformi, dupd care
vor fi intr'un colegiu 700 alegétori §i nu 70,
cand am l4sat in pirédsire acea idee fundamen-
tald, care asupra acestor 700 sau 70 alegétori
ar fi avut inriurirea, de a-i face mai independenti
in cercul vietii lor private si publice? D-lor, a-
leg8torul isi exercitd misiunea lui cea insemnatd
— cdci pentru el voiti s faceti reforma con-
stitutionald — Isi exercitd chemarea aceasta
printr'un act, daci imi permiteji expresia:
brutal, mecanic, el depune numai un vot, o
"hartie intr'o urni. Dupi legea noastrd, el are
s4 fac4 in timpuri normale la 4 ani o-datd
acest act, alegénd deputati sau senatori §i tot
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la 4 ani o-datd consilieri comunali, si aci s'a
incheiat cu activitatea lui in mecanismul formal
al vietii constitufionale. 1 chemi tu, Stat, cu
forma constitutionald si-gi facd actul de a de-
pune unul sau mai multe nume la 4 ani o-dati,
apoi cum de te interesezi de el numai la 4 ani
o-datd? si nu te intrebi: Constitutia aceasta
nu a prevézut ceva, ca el si fie educat in mo-
ravurile sale politice de cetitean al Statului mo-
dern in timpul celor de patru ori 365 de zile,
cari se petrec pini si ajungd el o-dati ca si
depue votul acela? Nu ce face alegdtorul la
4 ani odati, e chestia cea importanti; cici
ceea-ce face cetiteanul la 4 ani odatd, va a-
tirna in parte esentiald de ceea-ce Statul a fi-
cut pentru el in tot timpul acelor patru ani,
§i mai nainte in tot timpul cregterii pind a
ajuns cetéifeanul la majoritate; gi cand Intr’un
Stat in vreme de 17 ani, de cind se declard
prin o Constitutie liberd, cd a egit de sub
servilismul oriental, nu s’a ficut inc4 indepen-
denta magistraturei de puterea executivi, de
geaba reforma a or-ce legi electorale: nu putem
avea alegdtori independenti, cici le e team#
pentru averea lor, care atirni in parte de pu-
terea executivi.

Dar nu se incheie aic! desvoltarea primului
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argument in contra revizuirii. Aceeag Constitu-
tie de la 1866 prescrie in art. 132, al. 5: ,se
vor face legi in cel mai scurt timp“ (aga se zice
acolo, dar lungd experientd avem cu 17 ani de
Constitutie!) ,se vor face legi in cel mai scurt
timp“ (mai scurt decat in 17 ani), legi asupra
conditiilor de admisibilitate si inaintare in toate
functiile administratiunii publice. Ce insemneazi
aceasta? V& plangeti, ci in colegiile, unde sunt
alegétori putini, este o alegere de familie, si
alegii trebue si indeplineascid promisiunile date
aleggtorilor si de aici coruptiunea.

Apoi nu simtim cu totii, d-lor, c4 dacH putinta
de actiune a ministrilor ar fi ingriditd de lege,
atunci putinta de inrfurire a deputatilor ar fi in
aceeag proportie ingriditd, si putinta de aduce-
rea la indeplinire a promisiunilor date alegétorilor
ar fi ingriditd, adicd coruptiunea ar fi Ingridits?
Cand s'ar fi putut in imprejuririle noastre si
se facd o lege, prin care si se reguleze intr'un
mod formal toate numirile gi inaintdrile admi-
nistratiunii in limitele legilor, $i numirile pre-
fectilor, si ale sub-prefecilor, si ale casierilor
etc., intelegeti toti, ci aceasta ar fi fost o pavizi
legald in contra unei prea mari latitudini de influ-
entd sau de coruptiune, gi cd prin aceasta, in
aceeag proportie s’ar fi intdrit independenta ale-
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gétorilor, a deputatilor, si a ministrului. Aceasta
nu s’a ficut In timp de 17 ani, rémane si se
faci de acum inainte, §itlebue dar si agteptdm
de acum Inainte rezultatul unor asemenea pre-
scrieri legale asupra moravurilor politice.

Tot in articolul acela, la al. 8, se vorbeste
despre ,mésurile cele mai nemerite pentru a
stavil abuzul cumulului’, nu uzul, c¢i abuzul,
cum zice Constitutia.

Evident, dac# lagi in liberul arbitru al guver-
nului, ca s¥ Invredniceasci pe cine voeste cu
una, cu doud, cu trei, cu patru functii salariate,
dacd deschizi guvernului fird restrictie intrebu-
intarea personald a budgetului Statului, odaty
ce el este specificat prin votul D-voastrs, apoi
te miri, c& In aceeag proportie ai deschis guver-
nului inriurirea, c4 in aceeag proportie ai ficut
pe oameni si fie supusi la tentatiuni gi tot
©0-datd ai isbit esenta independentei constitu-
fionale?

Tot in acel articol se zice, la al. 1, c& se va
face in cel mai scurt timp legea , descentralizirii
administrative“. Greu este, dar Constitujia a
avut In vedere §i aceasta. Eu nu discut, daci
bine sau réu a ficut Constitutia cand a pre-
vézut aceasta, dar este evident, cad in sensul
st spiritul ei, prin descentralizarea administrativé,
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d. e. prin darea unei maj mari independenie
comunei i districtului, a vrut si& mairgineasci
in aceeag proportie puterea guvernului central
si putinta lui de influen{d electorald.

Apoi, d-lor, nici mécar legea comunald de la
1866 pini astdzi n’a ficut in aplicarea ei un
pas mai nainte. Nu mai departe decat trei luni
si nici trei luni nu sunt, de cand ati votat ce?
o lege pe care afi numit-o provizorie, deocam-
datd, trei articole de lege electorald comunald
ati votat, pentru a repune in vigoare legea de
la 1864. Va si zicl, in decurs de 17 ani nu
s’a reformat ancd comuna roman4, adici nu s’a
luat mésuri de a ingridi prin lege inriurirea
guvernului asupra acelor comune.

Intelegeti, d-lor, c4 in aceastd ordine de idei
ag putea si duc discutia mult mai departe,
dar este de prisos. Rezum dar acest antai argu-
ment in contra revizuirii §i zic: esenta Consti-
tutiunii noastre privegte drepturile, datoriile §i
independenta, cetdtenilor. Cea dintai chestie im-
portanti intr’un Stat modern este ldtirea cultu-
rei jn toate clasele, i fiind-ci suntem, cum zi-
ceti, un Stat democratic gi fiind-cd vointa nati-
unii este isvorul tutulor puterilor publice, este o
datorie elementard, ca aceasta voin{d si fie pe
cat se poate de luminatd in fie-care cetdfean al
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Statului. De aceea Constitu{ia de la 1866 pres-
crie Invdfamintul public, general si obligator;
insd aceastd prescriere nu s'a pus in aplicare in
cursul celor 17 ani de pdn4 acum gi in materia
invitimintului rural nu s’a ficut nici un pas mai
departe de ceea ce era la 1866.

A doua cerintd a Statului liberal modern este
independenta magistraturei de puterea executiv,
care independentd, garantand averea si onoarea
cetiteanului liber, d4 acestuia simtimintul c4
este si el independent de puterea executivd, si
aceastd cerintsd este un principiu al Constitu-
tiunii din 1866. Dar nici In acest sens nu am
fdcut un pas mai departe din ceea ce eram la
1866, ast-fel incat si prescrierea constitufionald
in aceastd privin{4 a r&émas o literd moart4.

Constitutia zice al treilea: nu pot l4sa la ar-
bitriul minigtrilor, daci este s& avem Stat Con-
stitutional, numirea §i inaintarea in toate func-
tiunile administrative; voesc o lege; ins# nici
in privinta aceasta nu s’a realizat nimic pand
astézi,

Al patrulea: nu pot ldsa tentatia prea mare
a cumulului; trebue o lege, prin care si se stir-
peascd abusul. Nu s’a ficut nimic nici in aceastd
privinta.

Al cincelea: nu pot ldsa concentrare prea
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mare in mainele guvernului, gi de aceea voesc
descentralizarea administrativi.

Nu s'a ficut nimic nici intru efectiva punere
in lucrare a acestei cerin{i Constitutionale.

D-lor, or m& ingel cu des#virgire asupra ceea-ce
se numegte rajionament omenesc, or acesta este
un argument tare in contra revizuirii, argument
pe care il formulez aga: vorbifi de experienta
Constitufiunii de la 1866, insi nu a}i experi-
mentat inci Constitufia de la 1866, fiind-ci a-
ceasta Constitufie coprinde dispozitii esentiale
mult mai importante decat tot mecanismul elec-
toral, cari dispozitii insi au rémas cu totul in
pirdsire. Prin urmare, ce si revizuifi Constitu-
tia? Faceti-o mai antai si trdiascd. Inainte de
a o reforma, trebue si o formati.

Fac o casi, 1i pun un fundament cu ciment,
ii termin zid4ria, o Invélesc in parte cu tinichea,
dar nu pun inci usile, nu pun ferestrele i las
o parte din invélitoare fird tinichea, gi cand vine
iarna §i sufli véntul furtunelor, sim{ cd mi-este
frig in casi si pétrunde ploaia si zdpada. Atunci
mé duc si mé plang la architect gi il provoc si
schimbe fundamentul casei!

Dar bine, d-le, imi réspunde architectul, d-ta
nu ai facut usile, nu ai pus ferestrele, nu aj ter-
minat acoperigul si te miri ci te patrunde fri-
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gul si umezeala? Oare egti d-ta om cu minte ?
Pune mai antai usile, pune giamurile i termi-
nd acoperigul, si numai dupd ce vei face toate
acestea si vei vedea ca tot iti e frig, atunci a-
puci-te gi schimbd fundamentul (aplause).

Aga si d-voastrd. ., pardon d-lor, adici nu
numai d-voastrd, c#ici mi-e teamy de d. Iepu-
rescu (ilaritate); cand zic d-voastrd, o fac numai
in form4 oratorie, fiind-c4 d-voastri v& vorbesc;
dar se intelege ci mé gandesc la noi tofi. Sa
zic dar mai bine: agsa §i noi; nu am ficut inci
un pas inainte, nici in instructie, nici in justitie,
nici in admisibilitate, nici in descentralizare, nici
in contra cumulului, i ne plangem—de ce? Apoi
tocmai de acea stare rea a populatiunii noastre
constitutionalmente vorbind, pe care tocmai a-
ceste mesuri deosebite erau chemate a o indrepta.

De nu mé ingel in impresia momentului de
fatd, atunci sunt cati-va din d-voastrd, cari acum
se afli impreund cu mine in aceasty ordine de
idei.

Dacd este aga, dacd recunoagteti aci adevérata
cauzd a slibiciunii aleg&torilor, atunci trebue si
recunoagteti, cd gi cu intinderea colegiilor elec-
torale gi fird aceastd intindere nu se va face
nici bine nici réu.

Mie in esen{d propunerea, v& mérturisesc acea-
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sta ca conservator, imi este foarte indiferents,
cdci sunt intim convins, cd rezultatul acestei re-
forme va fi absolut acelag, care se vede §i acum.

Tot asemenea Insd sunt intim convins, ci, dacH
acele principii constitutionale se puneau in lucrare,
si legea electorals de astdzi ar fi dat rezultate
mai bune. Cici dacd afi zice alt-fel, daci afi zice
cinu ar fi avut acele legi constitutionale nici un
efect fundamental pentru cetdtenii Romani, atunci
ar trebul s& v& inscriti in contra intregului mers
de culturi al Statului liberal modern. Nu avem
altd formuld in viata Europei moderne pentru
a sustine progresul popuvarelor, decat invitdtura
publicd si obligatorie, magistratura independents
si elementele de descentralizare.

Ei bine, incercati-le antdi pe acestea, si pe
urmé ganditi-vé la revizuire.

Cum vedeti, d-lor, nu este. aici vorb4 de par-
tid. Nu acuz pe nimeni, de ce nu s’a ficut mai
mult pentru realizarea Constitufiunii din 1866,
sau trebue si ne acuzim cu tofii unii pe altii.
In mare parte imprejurérile nu ne-au lisat inci
timpul, cici nu toate se pot face de o datd. Dar
pentru aceasta argumentul nu este intru nimic
slabit. Cdci tocmai fiind-c4 Imprejuririle pina
acunm nu ne-au permis incd a face cea-ce trebue
sd facem odat#, este de datoria noastri si ne
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Juim de acum inainte timpul pentru aceste fapte,
timp de alfi 17 ani sau poate si mai mult, si
numai dupd acele fapte indeplinite s& judecim
opera constitutionald din 1866.

D-lor, daci acest prim argument v'a pirut ci
are oare-care valoare, atunci aceasta mé& incura-
giazd c4d v& aduc un al doilea argument in con-
tra revizuirii, care in aprefierea mea este tot
aga de tare, de i Imi vine mai greu de a-l ex-
prima cu claritate.

D-lor, eu nu exagerez aplicabilitatea criticei
argumentului celui dintai. Ceea-ce am zis, cred
ci este aprobat de multi dintre d-voastrd, in in-
telesul, ca fard indoiald acele principii constitu-
tionale trebuiau si fie puse in lucrare §i cd nu-
mai dupi aceasta eram in drept si judecim Cons-
titutia de la 1866. Dar d-voastrd imi puteti
zice: dacid In -sensul d-tale este indiferentd re-
forma aceasta ca gi starea cea veche a legii e-
lectorale, atunci critica d-tale insemmneazi numai
cd revizuirea este de prisos, cu alte cuvinte, ci
problema organizirii proprie a Statului Roman
rémane intreagd inainte ca si pe urmd.

De aceea, d-lor, dupd ce am terminat cu ar-
gumentul intai, agi vrea si exprim acum con-
victia mea, cd nu numai este de prisos reforma
constitutionald ce o propuneti, dar ci Intreaga
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migcare de reform#, abstractie ficend de co-
prinsul ideilor de reformare, este rea.

D-lor, ceea-ce numim noi viata noastrd poli-
ticd se concentreazi in capetele a unui sir de
locuitori din Romania. Cinci milicane vom fi cu
totii; este probabil, Intre lucrdrile care de 17
ani asemenea nu le-am ficut, este si statistica.
Dar aceasta cel putin nu este prevézuts in Con-
stitutiune (ilaritate). Dar s4 zicem ci vom fi cinci
milioane. Nu stim nici méicar cati suntem in
Capitali.

Intre aceste cinci milioane de locuitori, dupi
calculul care se face, cam cinci indivizi la un
cap de familie, ar i un milion de barbafi, si
intre acestia, cu analfabetismul populatiunilor
rurale, de care v& vorbim, nu réman de cat cel
mult 150—200 de mii in total de indivizi cari
intrd In actiune politici: acegtia voteazi, aleg
§i cati-va din ei se gi intereseazi, Nu este ugor
de a produce un curent de idei in acesti oa:
meni. Cu cat starea de cultury este mai inapo-
iatd, cu atata mijloacele de actiune pentru a
destepta curentul de opiniune publici sunt mai
restrinse,

" Acum v& intreb: daci opiniunea public4, acea re-
gind, de care d. Jonescu ne ficea eri o descriere aga
de poetici, daci opiniunea publici se produce, este
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cu putintd a produce mai multe curente de idei in
acelag timp? Nici o datd. Adevé&rata opiniune pu-
blicd, in sensul politic al unei actiuni in mase,
este aceea, in care toate simfurile politice ale
cetdteanului sunt concentrate asupra unei singure
ordine de idei. Dupd cum se zice, c4 in om o
pasiune puternicid exclude pe toate celelalte,
aga in opinfa publicA un curent insemnat ex-
clude celelalte gandiri politice. La noi a fost
un curent puternic al opiniunii publice cand s’a
facut unirea, a fost un curent cand s’a ficut
resbelul, a fost de asemenea un curent in ches-
tia Evreilor. Toti ne aducem aminte, i a trebuit
s4 simf{im atunci deosebirea ce este intre opi-
nia publicd in adevér pusi in migcare, si intre
interesul mic cell au discutiile politice ordinare,
de toate zilele. Curentul opiniunii publice deg-
teapti oare-cum migcarea sufleteasci in corpul
politic al unei natiuni, gi depinde de arta, de
dibdcia guvernantilor de a-l simti, de a-1 degtepta
unde este prea lanced, de a-1 urma unde este
puternic. Si aci trebue si o recunose, cici ar fi
0 nedreptate, ag lipsi de la datoria mea de om
nepirtinitor de nu ag recunoagte-o, ¢4 in presimti-
rea curentului opiniunii publice, la noi ca i aiurea,
partitul liberalilor inaintati igi are meritul si
puterea sa. Acum se naste objectia. Daca tu,
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partid liberal, esti chemat a merge cu curentul
opiniunii publice, §i chiar a-l degtepta adese-ori,
dac4 pentru tine migcarea populars este adevératul
element firesc de valoare §i de putere, atunci
tu, guvern luminat, voi reprezentanti luminati
ai acestui partid, ce curent de opinie publica
degteptati in tard cu aceastd reforma? Cici dous,
trei sau mai multe curente in acelag timp nu
se pot destepta. Este o idee sindtoass, o simtire
ce va insufletl intreg corpul politic al {8rii cu
migcarea revizionist4? Eu o contestez aceasta
din cea mai adancid convingere.

Ajunseserim noi in timpul din wrmi intr'o
stare politicd linigtit, intr'o stare, dup¥ pirerea
mea, mult mai buni decAt mai nainte. Eu
trebue sd recunosc, i in aceastd recunoagtere
poate m& deosebesc de mulfi conservatori si
poate tocmai aici este adevirata causd a diferentei
intre cati-va din noi si cati-va din cei lalti par-
tizani ai nogtri; eu trebue si recunosc, cid de
cati-va ani incoace s'a ficut in Romania un
progres politic de o capitals Insemnitate, care
a Indltat Statul nostru la valoarea unui Stat de
politicd europeany, cu care, in proportiunile sale
cele mici, va venl s4 compteze Europa, intr'un
sens sau intr'altul (aplause). Acest fapt este: ci
pe caAnd inainte se credea cd in viata noastri
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constitujionald avem oameni conservatori sau
de ordine, gi oameni, ducd nu de desordine, nu
ar fi drept si aplicim acest cuvint la tofi, dar
oameni cu un temperament sau, daci imi ier-
tafi cuvintul familiar, cu niste apucituri de ace:
lea incat nu erai sigur, dacd nu vor duce §i la tur-
burare, dup4 cum puteau duce gi la ceva mai bun.

0 voce. Depinde.

T. Maiorescu. Depinde, tocmai oamenii, cari
in privinta idealului lor de Stat nu erau inci
foarte clar manifestati in viata publics, aga
incat credeau unii din noi, din gregeald poate,
dar credeau, cd in aceeag desvoltare de activitate
si de principii puteau s4 ajungd —mai sgtii ?—gila
republicd, precum ar fi putut si ajungi sila mo-
narchie; puteau s# ajungi si la votul universal,
precum ajung la recunoasterea, pentru moment,
a censului; puteau s ajungi la consolidarea unei
stdri de lucruri, precum puteau si ajungi si la
resturnarea ei—zic dar, pe cand erau mai inain-
te doug feluri de oameni despértiti printr’un abis:
astdzi s’a dovedit, c4 avem in améndoué pirtile
partide constitutionale regulate, recunoscénd unul
i acelag scut constitutional monarchic, precum
il avem. Fie c4 au fost imprejuridrile, fie ci a
fost prudenta d-voastre, fie ¢4 a fost in mare
parte meritul conducétorului d-voastre in guvern:
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este un fapt netigituit si foarte imbucuritor, ci
un Stat mic ca al nostru, intercalat intre dou#
monarchii, dintre cari una absolutisty, a avut
fericirea de a-gi vedea monarchia, firi de care
acest Stat mic nu-gi poate conduce cu siguran-
t4 destinele sale in lupta de interese a le Ori-
entului, de a-gi vedea zic monarchia consolidaid.
Nu consolidats, dlor, numai prin noi conserva-
torii; fiind-c4 despre noi nu era indoiald c4 sun-
tem monarchici; dar consolidatd de aceia, asu-
pra cirora era indoiali, daci sunt monarchici,
esential consolidaty prin recunoagterea, ci tot ce
este astdzi In actiune politici la noi, este mo-
narchic si dinastic. Acest fapt, aceasty valoare
trebue s4 fie pe deplin recunoscuti de conserva-
tori mai ales. Dac# imi ertai o mici parantezi:
nu inteleg, eu conservator, de ce tonul opoziti-
unii conservatoare nu s’a imblanzit pretutindeni
din zioa proclaméirii Regatului? (Aplause). Aici
este chesiie de princip §i nu este chestie de
persoane. In princip ins§ este indiferent, dac#
este Britianu sau Catargiu pe acele bénci; impor-
tant este numai, ci idea si se pistreze, gi dacd
este plstratd i de d. Bratianu, cu atdt mai bine
pentru tard intreagi., Va si zicH, acest lucrw
este cagtigat, si nimeni nu-l poate contesta in
valoarea lui. Avem un termometru sigur al re-
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cunoagterii lui chiar in Europa Occidentals, si acest
termometru este creditul crescénd al Statului Ro-
man pe Dpietele Europei. Ar fi imposibil, ca renta
Roman4 cu 5 procent si stea la 91, 92, si chiar
deasupra, adicd mai sus decat era acum 7 ani
sau chiar 2 ani, dacd n’ar fi in toate statele Eu-
ropene apusane increderea, ci in Statul Roman
cu guvernul ast-fel cum este §i cu partidele ast-fel
cum exist#, este sigurantd si ordine (aplause).

Aceastd misiune este dar indeplinitd, acest lu-
cru e ficut, marea valoare a partidului liberal, de
care ne vorbea d. Fleva ieri cu atata foc, este dove-
dity, aveti un trecut cat voiti de glorios, ati fi-
cut independenta, finanfele, Regalitatea —foarte
bine. Ei, dar acum? Acum mai departe?

Sunt mai ales doi ani de zile, in rarele mo-
mente, in care indrisnesc a v& vorbi (poate am
vorbit numai de 4 ori in 4 ani), cand mi-am per-
mis s relevez un anume punct in discutia asu-
pra adresei la Tron, si poate cid nu sunt lipsit
de modestie, daci apelez chiar la memoria unora
din d-voastrd in privinta aceasta. Mi-am permis
s4 vi iIntreb: ei, d-lor, care v& este programa
de lucridri?

Acum 5 ani era resboi, acum 4 ani resboi,
acum 3 ani tractatul de la Berlin; car acum 2
ani ce mai era? Mesagiul ne zicea: fiind-cd am

56680 13
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ajuns la inplinirea dorintelor divanului ad hoc, a
venit acum era de munci. A venit? Eu m’am
gandit indat4 la acele cerinte ale Constitutiunii de
la 1866; a venit dar in fine acea epoca de munci ?
Foarte bine! Ei, dar rezultatul? Nu s’a ficut nimic.

Vé intreb acum: nu este aici propriul si salu:
tarul curent al opiniunii publice, care ar trebui
degteptat, l8sand in linia a doua pe or-care altul ?

C4ci, d-lor, idei, idei! E vorba de idei practice,
de idei speciale ale organizirii noastre, asa cum
sunt prevézute, dar inci neatinse, in Constitutia
noastrd gi in realitatea or-cdrui Stat civilizat al
Europei. Tdeile acestea, in justitie, in instructie,
in administratie, agteptim si vedem, cum d-voas-
trd floarea liberalismului, oameni cu cunostinte,
cu iubire de tard le puneti in practicd, dacd nu
aveti ergofobie. $i in privin{a unor asemenea idei
puterea la guvern a d-lui Britianu gi conduce-
rea asiguratid pentru cat-va timp in viitor este
un lueru foarte important. Cici mai rea este o
reformd pe jumatate, de cat nici o reforma ; mai
bine e a nu pune ména pe ¢ chestie fundamen-
tald de loc, decat si pui mana gi si faci cate-va
incerclri numai, care si le vezi isbite, ruinate,
fals interpretate, fiind-cd nu ai fost inteles sau
nu ai gtiut si te faci inteles, fiind-c4 nu ti-a venit
incd timpul. Am pétit-o aceasta- si o gtiu acum.
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Este dar foarte important si fie o conducere
sigurd pentru viitor, prin asigurarea majoritatii
unui prim-ministru. Aveti pe acea banci ministe-
riald sapte resorturi. ..

Gr. Eliad. Numai unul e.

T. Maioreseu. Dar trebue si fie sapte, si nici
dintr’'o parte nu vedem vre-o organizare, afari
de finante. Nu vorbesc de ministerul de rézboi,
fiind-c4 nu mé pricep de loc.

Va s zica, tocmai in acest moment, In aceasti
fazd a politicei romane, cand ajunsesem aproape
cu tofi a recunoaste ci multe temeri au dispi-
rut, cand se mai Imblanzise lupta de partide,
cand se vorbea de moderatie si imp#care; toc-
mai in acest moment, chemat a face ceva in
realitate, in realitatea practicd pentru organizarea
Statului, a duce curentul opiniunii publice, pre-
cum suntefi in stare a-l1 duce, spre formarea in-
stitutiilor fundamentale ale Statului in justitie,
in scoli, in administratie; a conduce acest curent,
care nu se poate degtepta pred des si nu se deg-
teaptd nici o-datd in multe sensuri, ci se absoarbe
intr’'un singur sens: tocmai in acest moment,
solemn gi el in felul lui,... ne veniti cu formula
goald a unui mechanism electoral, dupd care si
nu fie 4 colegii, ci trei, i in colegiul I-iu s4 au
mai fie 70 de alegt®ori, ¢i 700.
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Tertati-mé s& o spun, d-lor, fird sfiali: aceasta
este o adevératd calamitate pentru progresul
real al Statului Roman!

Si apoi numai o si vedem de acum inainte
migcarea cea nesindtoasd prin chiar goliciunea
ei litindu-se peste toatd tara, formule vage,
abstractiuni nemistuite, teorii constitutionale din
iéri striine de firea noastra, citate de prin cirti
réu studiate, amintirea cuvintelor lordului cutare
i ale lordului cutare gi ale lordului cutare, ale
ilustrului Gambeta cu scrutinul de liste, gi ale
numai §tiu cdror altor ilustritdti, nomoluri de
cuvinte fird nici un miez, bésici umflate cu aer
gol—o adevératd epidemie a frazeologiei.

Voiti o dovadd? Nu voi numi pe nimeni. Dar
comparati spectacolul din Camerd si ginditi-vé
unde vor ajunge lucrurile la alegerile din toati
tara. Oameni, cari, cand vine o lege practici in
discutia Camerei, nu gtiu si ne dea o singurd
idee de valoare, se gisesc aci gata cu ideile
d-lor constitutionale, propun amendamente la re-
vizuire care de care mai grave gi mai incizive,
litere negre pe hartie alb#, asupra echilibrului
puterilor, asupra adevératei expresiuni a po-
porului, asupra drepturilor imprescriptibile ale
omului, si celelalte, gi celelalte.
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B. lepurescu. Toatd lumea este proasts, nu-
mai d-ta esti destept.

Voci. Ticere.

T. Maiorescu. Apoi, d-lor, nici aceasty epoci
de copildrie constitutionald n’am trecut-o Inc4?
N’am esit Incd din fazele prunciei constitutio-
nale, din frazeologia goald? Credeti d-voastri, ci
prin schimbiri mecanice de colegii electorale se
va aduce cel mai mic progres in o {ari ca a noa-
stra? Dach ati constatat, cd toate guvernele pot
s4 aibd majoritate, dacd a avut-o §i o are si al
d-voastrd, daca situatia este astdzi In mana
d-voastrd, atunci misiunea proprie a unui cap
experimentat, inteligent, conducétor al partidului
liberal trebue si fie de a aduce toatd tinerimea
care-l asculty, la munca intelectuald a organi-
z4rii practice, iar nu de a o chema la declaratiuni
constitutionale; cici aceasta este o pierdere a
capitalului intelectual al generatiunii de astizi,
si ne aduce prin goliciunea abstractiilor inapoi
la nigte timpuri, cari ar fi fost bine si fi trecut
pentru totdeauna in tara aceasta.

D-lor, stiti care este unul din relele principale
in capul tinerimii noastre, in capul poate al
celor mai multi din noi, si in al meu i in al
altora? Este c4 ne-am ficut studiile i am pri-
mit elementele de culturd In striindtate. Multi
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vorbesc despre un asemenea réu; dar si exa-
mindm o datd mai strins, unde este adevérata
esentd al lui? Penfru ce nu vine un Stat ca
Germania d. e. si zici, poate din economie
budgetard: are Austria universitifi, s& nu mai
fac universititi la mine in tars, ci si trimet tine-
rimea In Austria gi sd se foloseascd acolo de
institutele de culturs, intrefinute cu cheltuiala
altuia? Pentru ce nu se poate una ca aceasta
in cultura moderni? Unii réspund intr'un mod
mai popular si nu bine cugetat la noi, ci tine-
rimea prin aceasta giar pierde iubirea de {ari.
Eu nu cred, cd ar fi tocmai acesta rezultatul, si
nu cred, c& ar fl aici ceva de temut. Omul nu
este un animal nerational; o concluzie logici
elementard trebue si se admitd in fie-care cap,
mai ales in fie-care cap de student. Dacd dar
studentul nostru vede in Franta cum Francezul
isi iubeste tara lui, daci vede in Germania cum
Germanul isi iubegte Germania lui, negresit n’o
si se iIntoarci el in Romania, ca si iubeasci
pe Franta §i pe Germania, ci va veni la con-
cluzia elementard: si iubesc gi eu tara mea
precum Francezii iubesc Franta, precum Germa-
nii iubesc Germania. Va si zicid iubirea de pa-
trie, acest sentiment fundamental, nu se strici:
mai tofi ati egit din universititile strdine si nu
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se poate zice, ci ati esit fird iubire de tara
noastri. Dar unde este adevératul réu? Mai as-
cuns este, este ceva mai fin, dar cu atat mai
periculos este, cd ne deprindem cu nigte formule
de culturd, care sunt esentiale atmosferei am-
biante a térei unde am studiat, dar care sunt
adese-ori cu totul nepotrivite in aplicare cu sta-
rea actuald, si une-ori cu chiar natura poporu-
lui Roman. Sunt convins, ¢4 primul ministru gi
fie-care ministru ca si mine, dlor, a ficut in
nduntrul lor un fel de proces sufletesc, pe care
l-ag numi proces de impimeéntenire intelectuald
a germenelor de cultura din Franfa sau din Ger-
mania. In aceastd transformare pentru impé-
méntenire std o parte a puterii or-cirui om de
Stat. In aceastd noud gandire, in aceasti re-
nagtere a ideilor, multe se schimbd; unele se
mai intdresc, altele se slibesc, unele se alungs ca
utopii, altele se lirgesc prin elementul teluric al
patriel, toate se transforméi in momentul de a fi
adaptate si insuflefite pentru trebuintele reale ale
poporului Roman.

Va si zicd intt’'un Stat, in care din nenoro-
cire avem mare majoritate a tinerimii culte ve-
nitd de la universititi striine, din care gi as-
t4-zi incd universitatea Parisului singurd numérsi
mai mulfi studen{i Romani de cat améndoud
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universititile noastre indigene, intr'un asemenea
Stat cultura tinerimii are trebuin{i de fmp4-
meéntenire practic, adici de studiarea reald si
de primirea elementului teluric al romanismului
propriu. Ei bine, in‘aceastd stare de lucruri vine
partidul liberal, cel cu lumineazd-te gt vei fi,
voegte st vet putea, vine §i in loc si intdreascd
elementul pidmeéntean, adici realitatea trebuin-
telor Statului Roman, dand tinerimii adevérata
gcoald de bund politicd, 1i da numai o formulj
goald de constitutionalism abstract, care o si
fie numai o noud aruncare in abstractiile State-
lor stréine, in cértile strdine, in atmosfera
strdind, in regiunile depdrtate ale Frantei, ale
Engliterei, ba chiar ale Egiptului (ilaritate).

Si pentru aceasti goliciune formald si pier-
dem noi ocazia de fertilizarea, de inrodirea inte-
ligentelor tinerimii roméane cu patriotica munci
a organizirii Statului?

Cum voiti, ca un om, care impartigeste acest
mod de a cugeta, si fie aldturea cu d-voastrid
pentru revizuirea legii electorale sau or-cirui
alt formalism constitutional ?

Terminand acum expunerea celor dou& argu-
mente In contra revizuirii in princip, mi-ag per-
mite si mai zic un cuvint asupra situatiilor
aparente In niuntru partidului d-voastra. Poate
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mé Inaintez prea mult, dar omul cand se incil-
zegte, spune cate-o-daté ce poate ar fi mai pru-
dent s nu spue.

Am citit prin jurnale gi am auzit din conver-
satiile politice, cd se par a fi doug curente in
partidul liberal, care se zice c4 se personifici in
dou& individualitdti, dar eu nu glsesc cuviincios
a le numi in persoand, ci prefer s4& vorbesc
obiectiv.

Despre unul se zice, ci este adevératul pi-
rinte al ideilor liberale, iar cel-alt este capul cu
ratiunea de Stat.

Parinte al ideilor liberale, formulatorul prin-
cipiilor democratice — foarte frumos lucru. Dar
pind unde si meargi filiatia acestui périnte li-
beral? $i unde se opregte productivitatea formu-
lelor democratice?

S’au pus o datd inainte principiile liberale in
aceastd tari, foarte bine; s’au desteptat, s’au
alimentat spiritele, s’au produs puteri noug, s’au
ridicat ceea-ce numea Gambetta les nouvelles cou-
ches, foarte bine; s’au produs o multime de for-
mule, unele cam declamatorii, gi s’au frimintat
mai ales tinerii din o conceptie in alta, foarte bine.

Dar in fine pind unde? Supoarti tempera-
mentul poporului nostru frictiunile perpetue de
1a o idee abstracts la alta inainte de a o mistui?
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Este curios lucru cu acegti descoperitori de
formule abstracte. Une-ori s’au vézut asemenea
parinti ai ideilor abstracte la lucru practic; se
zice, c4 in unele t&ri a fost cate unuldin acesti
parinti chiar ministru de interne, ) si se zice
ci atunci s’a vézut, ce deosebire mare era
intre valoarea unui om ca propagator de prin-
cipii i valoarea lui ca om de Stat practic, se zice
¢4 aceastd din urma a egit cam controversats ; fi-
reste, un om nu poate toate; sezice cd a dus-0
vre-0 patru luni cu incerciri ministeriale de
tot felul, cu licengiati in drept ca sub-prefecti,
cu circuldri administrative pentru tocmelele a-
gricole In contrazicere cu dispositiile legisla-
tive (ceea-ce numai liberal nu poate si fie), se
zice in fine, cid Insug a recunoscut, ci nu era
omul la locul lui, si, spre onoarea lui este aceastd
recunoagtere, s’a retras insug si s’a intors iaris
la ziaristica,

D-lor, nu gtiu dacd am lipsit vre-o dati de
la datoria de stimi side respectul cuvenit pen-
tru eminentii birbati ce au ilustrat fara noastri.
Sper cd nu, si in or-ce cas simtiméntul meu
este piatruns de recunoagterea capacitdtii si pa-
triotismuluilor. O extra-ordinara activitate, omare

v C. A. Rosetti,
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putere de a desciplina un partid, o conceptie in-
tinsd si o rard energie pentru realizarea ei...
acestea sunt merite, care se impun respectului
si consideratiei tutulor oamenilor nepértinitori,
fie amici, fie adversari.

Dar or-ce individualitate are o limitd fireascd
a imporantei ei practice, si or-ce om politic isi
are timpul lui. S4- venerim tot-dea-una daci
a fost venerabil, si-i punem statue, dacd voiti,
dar s& nu uitdm nici o-datd deosebirea Intre
teoriile formale si intre exigenfele reale.

Gr. Eliade. Este cusut cu ati albi.

T. Maiorescu. Mostenirea lasati in formule
abstracte §i povetele trimise prin telegraf de la
Paris trebuesc primite sub beneficiu de inventar,
precum s’a zis.

Era o vreme cand se cuprindeau constitutiile
unei t8ri In plicuri de sctisori; era o vreme,
cand un cap genial ca Condorcet {rimitea Imp8s-
ritesei Ecaterina a Rusiei constitufia intreagi
a Rusiei intr’o scrisoare si avea naivitatea si-i
zici: pune aceasty constitutie in aplicare gi fe-
ricirea Rusiei este gata.

Cum s'au desiluzionat oamenii de atunci! Cum
se gtie astd-zi, c& fericirile popoarelor nu mai
stau in formulele abstracte!

Cum se simte astizi pretutindeni valoarea
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oamenilor de stat practici, carigtiu si adapteze
principiile la viata reald ale poporului in care
lucreaz4!

Pentru aceste dou& motive, d-lor, sunt contra
revizuirii, gi ag fi fericit cand aft fi gi d-voastri
contra revizuirii $i cand am scipa fara aceasta
de agitarea sterily a unor formule electorale,
fard nici o valoare practici in starea de gstizi
a poporului Roman (aplause).
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IN CAMERA DE REVIZUIRE.

Demisie din comisia Adresei.

(Sedinja Camerei de la 18 Mai 1883).

Ministerul din acel timp:

I C. Brdtianu, prezident gi résboi,

G. Chiju, interne,

D. A. Sturdza, externe,

E. Stdtescu, justitie,

G. Lecca, finante,

P. S. Aurelian, culte,

Col. Dabija, lucriri publice,

J. Cdampineanu, agriculturd, comerciu gi do-
meniile Statului (noul minister inflintat la

1 Aprilie 1888).

Legislatura de 4 ani a parlamentului ales
fn 1879 se termini la 5 Martie 1883 cu a-
doptarea, dupa a treia lecturs, a propunerii
prealabile pentru revizuirea a 25 articole



206

din Constitutie. Nouele alegeri se fac in
decursul lui Aprilie, i la 10 Mai se deschid
Adundrile revizioniste. Prezident al Camerei
este ales C. A. Rosetti, instigatorul principal al
migclirii de revizuire, jar in comisia Adresei
se aleg intre altii d. JIacob Negruzzi i au-
torul scrierii de fati, a ciror demisie, datd
prin urmitoarele cuvinte, nu este primiti.

D-le pregedinte, in sedinta de ieri majoritatea
Camerei ne-a ficut onoarea, d-lui Jacob Negruzzi
$i mie, de a ne alege in comisia pentru redactarea
réspunsului la mesagiul Tronului.

Chestia speciald si principald, pentru care este
convocatd aceastd Camers, este firy indoiald
revizuirea Constitutiunii; la aceastd revizuire se
referd §i un pasagiu din mesagiul Tronului §i,
dupd toate probabilitiile, si réspunsul la mesagiu
va trebul si atingi aceastd chestie.

. Din alegerea ficuti presedintelui Camerei i
din semnificarea ce insug d. pregedinte a dat
acestei alegeri, c4 ar fi adeci un omagiu ce
aproape unanimitatea Camerei ar fi adus d-sale
pentru fericita idee de a pune chestia revizuirii
in desbaterea opiniei publice, suntem datori a
infelege c4 aproape unanimitatea, ¢4 marea ma-
joritate a acestei Camere este favorabily revi-
zuirii (aplause); piAni acum insi, afari de acest
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semn al alegerii de pregedinte, n’a fost nici o
ocazie ca si ne spunem toti p#rerea noastrs in
aceastd privinti.

Suntem dar datori, d-nul Negruzzi gi en —sunt
autorizat din partea d-sale si-l asociez la aceastd
declaratie — s v& spunem, ci noi doi cel putin
suntem intr’o desdvirsitd divergentd de pdareri
cu d-voastrd majoritatea in aceastd privinti.

Noi suntem anti-revizionigti, suntem dar intr'o
opozitiune hotaritd cu majoritatea A-voastri,
Ne stiind ce infeles pot avea voturile, cu care
d-voastrd ne ati onorat numindune in aceastd
comisie, ne stiind dacd ele au intelesul ca opo-
zitia s fie reprezentatd in aceastd comisie, nu
ne rémane, d-le pregedinte, decat a v& ruga si
intervenifi pe langd onor. Camers ca si ne pri-
meascd demisia a d-lui Neguzzi gi a mea din
aceastd comisie.



61.

IN CAMERA DE REVIZUIRE.

La Adresa. Legalitatea constitutionala. Con-
testarea curentului revizionist,

(Sedinja Camerei de la 27 Mai 1883).

Membrii opozitiei-coalizate, alegi in par-
lamentul revizionist, hotéresc a nu lua parte
la lucririle acestui parlament, contestandu-i
legalitatea. Insd junimistii alegi ian din contra
hotrirea de a-si exercita mandatul, gi dis-
cursul urmitor e menit si justifice atitu-
dinea lor, combaténd de altminteri afirma-
rea din proiectul de adrest al majoritatii,
ci tara doreste schimbarea Constitutiei.

D-lor deputati, nu eram hotirit si vorbesc in
discufia generald, fiind c4 In privinta amanda-
mentului ce propusesem in comisiune era destul
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si ne explicdim la discufia pe articole. Ins§ d.
general Lecca, preopinentul meu, vorbind de po-
sifia noastrd in Camerd, m’a ficut si iau cu-
ventul acum; dar pentru a nu v& obosi cu o
cuvéntare de dou& ori, voi intercala in aceasts
discutie generali putinele cuvinte ce aveam de
zis In privinfa amendamentului prezentat de d.
Negruzzi gi de mine.

D-lor, cum ati vé&zut din raportul ce insofeste
proiectul de réspuns la mesagiul Tronului, in co-
misia aleasd de D-v. s’a putut produce o
unanimitate de pireri asupra cator-va din pir-
tile proiectului; ins4 In privinta pasagiului re-
lativ la Constitujie, s'a Impér{it comisia In
doud parfi, i aici minoritatea a prezentat un
amendament care, de gi in redactarea lui este
moderat, nu are cu toate acestea intelesul bland,
pe care i-1 d4 d. raportor.

Tacd ce zice d. raportor:

slar d-nii Titu Maiorescu i lacob Negruzzi
»au emis dorinta ca revizuirea si nu se intinda
»St asupra dispozitiilor privitoare la legea elec-
»torald si in consecinia au propus, in locul
predactiunii majoritdtii, urméatorul amendament:

»,Propunem ca pasagele din proiect, care incep
»Cu cuvintele: ,in aceastd lucrare” gi se termini

S56680 14
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scu cuvintele: ,si la pistrarea tutor drepturilor
olui,* si fle Inlocuite cu urmatorul alineat:

»10 aceastd lucrare, Adunarea din nou aleasi
pare de indeplinit misiunea principald de a se
»pronunta, daci si pini unde reformi Consti-
»tufiunii in articolele, cari au fost indicate de
»Camera precedentd, ar corespunde adevé&ratelor
»trebuinte ale térei si ar fi oportuni in impre-
y»jurarile de fata.“

Interpretarea ce d. raportor di dorintelor
yemise“ de noi, nu este exacti. Ce am vrut
si =zicem noi este coprins in amendamentul
propus de noi; si dacd este vorba de a se in-
terpreta amendamentul nostru §i mai departe,
atunci dorinta noastrd, adeci a d-lui Negruzzi
gl a mea, este nu numai ca revizuirea s& nu se
intindd gi asupra a oare-cdror dispozifii, ci ca
revizuirea si nu se intind4 de loc; si am fi foarte

* fericiti, dacd revizuirea nu s’ar face nici intr’o
privintd nici in ceailalts.

Dar mai inainte de a m& explica asupra acestui
punct de vedere, s{-mi dai{i voie ca in aceasti
discutie generald, mai ales in urma cuvintelor
rostite de onorabilul meu preopinent, si precizam
pozitia noastrd in Cameri.

Nu stiu p4nd unde d. general Lecca era in
drept si afirme, cd suntem aproape unii de alti.
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D-sa poate ci deduce aceasta numai din faptul,
¢4 ne aflim aci impreund la Camers. Acest fapt
il voi explica indati.

In privinta vre-unei alte apropieri nu vé&d nimic
in chestiile puse la ordinea zilei. Iar in privinta
marei chestii la ordinea zilei, adicid a revizui-
rii, este stiut c4 suntem adversari hotoriti.

In ceea-ce priveste fiinfa noastrd in mijlocul
d-voastrd jatd ce am de zis, dlor deputai.

Proiectul de adresa incepe prin a vorbi despre
ordinea alegerilor din urmi. Intru aceasta urmea.
z4 Mesagiul Tronului, caci si Tronul aduce omagiele
sale nu administratiei in ceea-ce priveste toate
operatiile electorale, ci Tronul aduce omagiele
sale toérei, poporului aleg&tor, care a dat gi cu
aceastd ocazie dovadd de spiritul séu de or-
dine gi de legalitate.

In acest inteles care din noi nu s’ar fi gribit
s4 se asocieze la acest omagiu? Deci §i noi
am primit aceasta parte a proiectului de rés-
puns, cu atat mai mult, cu cat aici nu se aduce
nici aprobarea nici desaprobarea operapiil'or elec-
torale emanate de la autoritdti, nici se vorbeste
despre valoarea acestor operafii in genere. Cici
dacd ar fi fost vorba despre aceasta, atunci poate
cis'ar fi dat ocazie de a se vorbi gi despre oare-
cari neregularititi petrecute pe ici pe colo, pre-
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cum d. e. despre atitudinea prefectului de Galati,
de care ne a vorbit cu atata tarie vecinul meu
de pe aceastd bancd (d. Nicu Catargi).

Poate ¢4 ar fi fost atunci locul de a se vorb}
si despre deosebirea intre alegerile de acum gi
intre alegerile facute sub cabinetul conservator.

Voci. Aide de! Este mare.

Titu Maiorescu. D-voastrd vetizice, ci este
mare. ku recunosc, ci este oare-care deosebire.

Gr. Vulturescu. Dar nici ci este comparatie.

Voei. Asa, asal

Titu Maioreseu. Dar pirerea mea este, ci
deosebirea nu este aga de mare, precum Vi se
pare d-voastrd.

Voci. V& ingelati.

N. Voinov. Cer cuventul.

D. presedinte. Dar altmintrelea v& rog si
respectati pe acela care vorbeste, si mai cu seama
‘cand d-sa ne silegte in formi s#-1 respectim
yi s8] ascultdim cu pldcere.

Titu Maiorescu. D-lor deputati, nu are s&
se facd discutia aceasta mai mare decat a-
tata, de si poate ar merita sd fie o datd ficutd
in mod nepdrtinitor.

Fdra indoiald, a nune candidaturi oficiale prin
prefecti este un act de franchetd constitutionald,
care une-ori poate si fie blamat. Sinceritatea
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trebue si fie recunoscutd, insi poate merge prea
departe; si recunosc ci este un fel de progres
constitutional, dacd in locul candidaturilor pre-
fectorale sau oficiale fitise, se face o candida-
turi—cum s& o numesc? o candidaturd mai
politicoasd pentru formele constitutionale, ascunsi
sau, .. nu ascunsi, pusi sub paza, sub paviza
unui comitet electoral central. Cici toats lumea
stie—nu e aga, d-lor?—c# acest comitet electoral
central nu st4 in nici un raport cu minigtrii.
Toatd lumea este pe deplin convinsi, ci nici un
prefect nu are a face cu comitetul electoral local.
Ei bine, ce omagiu mai mare voiti si aduc
sisteruei constitutionale practicate de d-voastrd ?

Ins4, D-lor, pentru mine chestia nu are in-
semnatatea ce véd cd o are pentru mulfi altii.
Imi pare réu, dar nu pot vedea lucrul asa de grav.

Pentru mine, D-lor deputati, or-ce tard are
alegerile ce le merits, si in or-ce tary isi per-
mit guvernele atata ingerints, fitise sau ascun-
sd, catd il lasi alegdtorii si-gi permitd; si da-
ci nu ai aleggtori de la sine independenti, atunci,
cu or-ce form# gi regulament, vor cidea sub
ingerin{a guvernului.

De aceea mirturisesc, cd si alegerile acestea
le g#sesc tot aga de bune §i tot asa de rele,
precum erau gi alegerile trecute.
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Voei. A! A!

Titu Maiorescu. D-lor, acest punct al lega-
litatii alegerilor este pentru toatd discutia noas-
trd un punct capital. Si dacd noi, cati-va con-
servatori, suntem in mijlocul D-voastrs, este toc-
mai fiind-c4 recunoagtem pe deplin aceastd lega-
litate. Recunoscénd insi aceasta, ne am deose-
bit cu cea mai mare pirere de rdu de unii din
coreligionarii nogtri politici de pand acum.

Nu mé voi expune dreptei observatii a d-lui
pregedinte ficutd predecesorului meu si nu voi
vorbi in contra acelora, cari sunt absen{i de-
finitiv din aceasty Camerd si nu-mi pot res-
punde. Dar sunt in drept si vorbesc de toate
actele, care stau intr'o relatie directi i imedi-
atd cu aceastd Camers; si cand vé&d ci pentru
Camerd sunt deputati alegi, cari nu vin la ge-
dinte; cand din manifestele politice si publice
ale acestor deputati alesi de citre alegstorii lor
vedem aritat motivul pentru care nu vin in a-
ceastd Cameri: cred ci suntem in drept a
vorbi, cu tot respectul cuvenit absentilor, de a-
cest fapt.

D-lor, ce insemineazy legalitate de alegeri?

Constitutia noastra de la 1866 gilegea electoralit
au prevézut intregul mecanism, dupf care vrea si
aleagd reprezentatia nationald a térii i a prevé-



215

zut atat drepturile indivizilor intru aceasta cat i
dreptul Coroanei, cat si dreptul aleg&torilor i al
alegilor. S’s zis atunci: pentru a se garanta
ca opinia publici si se manifeste, trebue si 14-
sam libertatea de intruniri §i libertatea presei;
si ca si nu fie ingerinte din partea adminsitra-
tiei s’a dat confectionarea listelor electorale la
primari; ¢i fiind-cd tribunalele se pireau prea
dependente de minigtri s’a dat incd o garantie:
recursul la curtea de casatie, instant4 inamovibila,
care aici judecd chiar fondu! gi ordond cine s&
rémae Inscris §i cine sd se gteargd din liste in
urma recursurilor. Am dat mai mult prin Con-
stitutia noastrd : am desfiintat consiliul de Stat si
s’a desfiintat odatd cu el gi or-ce autorizare prea-
labila pentru urmirirea unui functionar culpabil
de ingerinte; s'a lasat la libera dispozifie a fie-
ciruia din noi ca si tragd Inaintea tribunalelor
ordinare pe or-ce functionar, prefect, subprefect
si chiar ministru, Ce mai voegte o tard ca si-si
asigure libertatile? Ce poate si ceard mai mult
de la o Constitufie? Presa? Iat’'o liberi. A-
dundrile publice? Nu e nicl o infrunire politicd
care s’a proprit, §i cine a voit s'a adunat unde
a voit; nici o piedicid intru aceasta. A Iinscris
primarul pe nedrept in listele electorale ? Avem
curtea de casatie independentd. Iti face un func-
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tionar nedreptate? Il traduci inaintea tribunalelor.
Iatd garantii ce Constitutia de la 1866 le-a dat
pentru a asigura libertatea alegerilor.

O data insi alegerile ficute in aceste condi-
tii; o datd mandatul dat, alegerea venitd aci,
discutaty de d-voastrd gi validatd de cétre
Camers, m& intreb: deputafii proclamati dupi
ce forme legale mai pot fi pusi In chestie
intr'un Stat regulat, constitutional? Si cum
oameni de ordine ar putea pune in discutie
asemenea lucru? (Aplause.) Ceea ce este elementar
pentru o societate constituitd, este de a avea
pentru or-ce faptd mai marcantd a vietei pu-
blice, cand intr# in conflict cu legalitatea, un
organ care si se pronunte asupra reparirii
necesare. Pentru contenciosul privat sunt tribuna-
lele; pentru cerintele politice este tot mecanismul
politic electoral si legislativ al vietei Statului.
Dar cand un individ sau un partid nu rémane
mulfumit, de exemplu cu alegerile ficute, atunci
ce form4 ar avea un Stat constituit ca si pre-
vadd nemultumirile lor contra tutulor formelor
legale, cu care s'a constituit tara legald, Camerd
81 Senat? Nu existd alta decat tot discutia
in Camer4 sau o noud operatie electorald. San
daca vrei si zici, c4 dupd toatd functionarea
acestor forme legale, totus n’a egit reprezenta-
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tia térei cea adevératd, apoi atunci trebue si
revizuegti Constitutia, care s’a ariitat incapabild
de a da o reprezentatie legald. (Aplause.) Noi cari
suntem absolut anti-revizionigti, suntem bine-veniti
de a v& spune c4 recunoagtem adevérata expresie
momentané a t&reiin Cameri i in Senat constituite.

Acest punct, d-lor, nu este secundar. Intre-
barea: ce este ordinea legald intr'un Stat, cste
fundamentald, mai ales pentru partidul conser-
vator, un partid in esenta sa de ordine. Dacd
cine-va asupra acestui punct nu se gdsegte intr’o
perfectd unire de vederi cu colegii s&, atunci
vine momentul de a se intreba: pind unde mai
pot merge impreun#? A t#gidui legalitatea Ca-
merei si .a Senatului, este dupd convingerea
mea un inceput de anarchie, $i nu poate si
existe Stat regulat din momentul ce aceasta se
pune in discutie. (Aplause).

N’am fi indrasnit, noi cari am rémas in mino-
ritate, v&zéndune asa de redusi la numér, si
afirmim ca un princip conservator acest lu-
cru in contra celor cari sunt mai in vérstd si
mai autorizaji de a vorbl in numele partidului
conservator, daci n’as putea si adic oare cum
o dovad# palpabild, o dovadi literald, ci expri-
midm prin aceasta un princip recunoscut mai
nainte de insug partidul conservator.
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Aceastid convingere a mea de astdzi asupra
legalitatii Cdmerei este identici cu aceiag con-
vingere a mea cand eram noi la guvern con-
servatorii, convingere exprimat4 prin cuvinte pe
cari le am zis atunci de pe banca ministeriald in
aplausele §i cu aprobarea partidului conservator
intreg, in contra unora din d-voastri, majoritatea
de azi, atunci violentd opozitie in contra noastri.

Dupd ce voi fi dovedit aceasta, voi fi in
drept s mé& intreb: trebue oare si fie toate
aga de schimbatoare pe roata lumii? chiar gt
principiile de Ja sapte ani la gapte ani? I
vorba c4 indatd ce se schimb# oamenii dupd o
bancé pe alta, trebue si se schimbe si convingerile
lor? Cine poate si urmeze pe aceasti cale de
varietati, sd urmeze; sper insi ci veli intelege
cid nu toatd lumea o poate gi c4d e bine si se
pistreze in acele chestii, cari sunt fundamentale
si primordiale pentru convingerea politics, ne-
stramutatul caracter politic al cui-va. (Aplause.)

Dlor, la 1875 fuseserd alegerile, pe -cari
d-voastrd le numiti faimoase, sub ministerul d-lui
Lascar Catargi, si atunci opoziiia d-voastrs,
d. Ioan Britianu, cap al partidului de opozitie,
d. Vernescu, d. Kogilniceanu gi chiar d. Chitu
au dat pilda, permite{i a o spune franc, au dat
pilda cea rea, domnialor au fost aceia, cari au
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inceput si tdAgidduiascd legalitatea unei Camere
constituite in taré.

A. Stolojan. Noi am venit in Cameri.

D. presedinte. Acestea le ati inteles de mult
d-voastrs, de ce nu intrerupeati atunci? (Aplause.)

T. Maiorescu. D-voastrd, opozitia de atunci,
ati venit in Camerd si afi prezentat un amen-
dament, care zicea c4 alegerile n’au fost ade-
vérata expresie a terii, si afunci... dati-mi voie
sd v& citesc din Moniforul de atunci, nu voi abuza
mult de pacienta d-voastrd, dar une ori e foarte
instructiv si vedem, cum se repetd formele si
imprejurdrile, numai ci se interpretd o datd
intr'un sens gi alta datd In alt sens... atunci,
zic, acela care are acum onoarea de a vé& vorbj,
era pe altd bancd, pe banca ministeriald, i era
autorizat s formuleze in numele colegilor se&i,
ca un princip conservator de ordine in Stat,
urmétearele cuvinte:

»oau falsificat alegerile, afirmati d-v. Nu este
exact, afirma altii. Dati-mi voie a atinge punctul
de cidpetenie §i a face legistului Vernescu si
tutulor oamenilor de Stat din opozitie urma-
toarea intrebare decizivd pentru or-ce Stat con-
stituit: cine s judece aceastd contestatie?
Ati introdus sistemul constitutional cu Camera
care valideazy alegerile. Ei bine, alegerile s’au
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validat de Camerd. Nu admiteti instanta? Foarte
bine. Dar atunci spuneti-ne: ce altd instanti
admiteti ca si valideze alegerile ficute dupa
legea electorald, lucraty de d-voastrd ? (Aplause.)
Ati zis la 1866: fundamentul libertdtilor publice
este antai libertatea intrunirilor, ai avut-o cum
nu o are nici ofard a Europei intr'un grad aya de
intins. Garantie pentru confectionarea listelor
electorale ati avut dup4d Constitufia d-voastri,
pentru cd ele s’au ficut de primari, iar nu
de guvern. Garaniie pentru dreptul de in-
scriere in listele electorale afi avut; erau dupd
Constitutia d-voastry tribunalele gi Curtea de
casatie. Unde v'afi crezut nedreptatiti, ati apelat
sau afi putut apela — si daci nu ati ficut-o
este vina d-voastrd si denotd lipsi de spirib
cetdtenesc — la tribunale gi apoi la Curtea de
casatie, instanta judecitoreasci cea mai inalti,
inamovibilg, pe care guvernul nuo poate schimba.

»Dacd este astfel, atunci permiteti-mi a spune
cd eu nu sunt aga de slab In expresiuni precum
este chiar programul d-voastrid. Céci daci decla-
rafi d-voastrsd ci, cu toatd libertatea presei, cu
toatd libertatea intrunirilor, cu toate tribunalele
terei, cu toati Curtea de casafie independenti,
cu toate primdiriile, care toate acestea consti-
tuesc garantii constitufionale pentru alegeri, repre-
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zentatia nafionald totug este falsificats, atunci de-
clarati c# tara noastri este incapabili de a a-
vea o Constitutie liberala ca aceasty“.

Voci: Bravo, bravo. (Aplause prelungite.)

»incd odatd rog ca d. Vernescu si-mi respun-
dd: cine judecd afirmatiile d-voastra? Agi pre-
vézubt ci se valideazi alegerile ds Camera; s’au
validat; de ce le invalidati a doua-zi? Din mo-
mentul, in care alegerile s’au validat de Camera,
singura autoritate competenta conform legii, nu
mai este permis niménui si vie a le contestd,
si, dacid totus o face, atunci trece in stadiul
anarhic si devine un revolutionar. (Aplause pre-
lungite.)“

(Vezi Monitorul din 14 Iunie«1875).

Asa, d-lor, se urma discutia pe atunci. (Mare
sgomot.)

D. presedinte. D-lor, Camera este capabila
de a asculta or-ce discuisuri, prin urmare vé
rog sd bine-voiti a tace.

T. Maiorescu. Asa se facea discutia atunci,
si atunci era pusd in joc legalitatea alegerilor,
$i atunci absolut ast-fel, ca gi acum trebuia pusi
intrebarea: Cine si judece legalitatea unor ale-
geri altul decat totalitatea organelor prevé-
zate de Constitutia din 1866? $i dacd cu to-
talitatea organelor prevézute in Constitutia de
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la 1866 nu gisifi putinta de a scoate o re-
prezentatie legald a tgrei, atunci e neapiratd o
roformd constitutionald sau, daci nu, o revo-
lutie, cdci alt mijloc nu este. Acele cuvinte le
gisesc in Monitor la finele citirii acoperite cu
bravo si aplause prelungite. Acele cuvinte eran
expresia adevératd, oare cum ex professo, a parti-
dului conser vator, si absolut acele cuvinte trebue
zise astdzi, si daci erau adevirate gi primite
atunci, trebue s fieadevérate gi primite gi asti-zi.

Am fost foarte simtitor la cuvintele spuse de
d. general Lecca in una din gedintele trecute;
d-sa zicea: eu nu sar din car In car, eu merg
drept pe drum, si in adevér d-lor, nu trebue
sd sirim din car in car.

Tatd carul de la 1875 de fafs, este ilentic
cu cel in care mé aflu la 1883; dacd leg&litate
era la 1875, aceiag legalitate . este la 1883, si
dacd unii membri ai partidului conservator sunt
astizi de alta pirere, pirisesc Camera si-i con-
testd legalitatea, atunci eu nu-i pot urma pe
acest drum, c¢i reman in carul de mai nainte
si pe drumul de mai nainte.

Daci dar s'a schimbat ceva, estenumai ciriu-
sul; acum mandm noi singuri, ecici cariugul
de pin4 acuma a schimbat drumul cunoscut noé.

Tat4 pentru ce, d-lor, noicredem cid rémanem
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credinciosi principiului conservator, stand aci in
Camerd cum stdm si luand parte la discutia de
fatd.

Al doilea si ultimul punct, pe care mai sunt
dator a-l releva, si acum intru in discutia pro-
prie, este amendamentul ce l-am propus noi la
adresa.

D lor, d voastrd afirmali in proiectul de res-
puns al majoritdtii, c4 misiunea ce o are de in»
deplinit aceastd Adunare, este mai cu seami de
a reforma legea electorald ; spuneti: ,0 experi-
entd de 17 ania aritat cd nu corespunde aceastd
lege cu starea sociali de astd-zi a {8rii si ca
Adunarea tinénd samd de vointa mandantilor
séi 15l va da toate silinjele spre a gisl o solu-
tiune, care si asigure independenta aleg&torilor.“

D-lor, eu am aci o opinie cu totul deose-
bitd. Eu nu cred e¢i opinia publici si ingele-
gerea clar formulatd a mandantilor nostrii ne
prescrie reforma Constitutiei, si fiind-cd ar fi
bine, ca lainceputul discutiilof noastre sid proce-
ddm cu o desivirsity claritate, si daci-mi per-
mitefi expresia, cu onestitate politicd §i sd nu
ne ascundem dupi propriul nostru deget, si ne
punem cu totii impreuns intrebarea: Este oare
adevérat, c4 In spiritul propriu al majoritatii
alegdtorilor nogtri s4 fie idea precizd a refor-
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mei constitutionale? Este opinia publici puter-
nic formatd in sensul acesta?

O voce. Da.

T. Maiorescu. D-lor, este foarte greu de a
se pronun{a cine-va aici, si eu admir pe acei
cari dau asa de repede un réspuns hotaritor.
Si ne explicim putin lucrul.

D-lor, este o mare deosebire intre un glas
omenesc si un ecou; glasul este esgit din vi-
bratia organelor unei fiinte cugetdtoare; ecoul
este o vibratie mecanicd, brutd, egiti din V.-
bragia aerului gol care stribate stancele; glasul
este organic, ecoul este anorganic; glasul este
viat¥, ecoul este moarte. (Aprobiri) Fari in-
doiald dacd un glas puternic si autorizat, pre-
cum este necontestat acela al onor. nostru pre-
sedinte de Camerd, vine §i ne spune intr’un
numér de jurpal, in 2,in 10, in 20 numere ale
Romdnului, foaie réspanditd In tard, cid tre-
bue reform4 constitutionaldin Romania, atunci este
foarte natural, ca acest puternic glas si destepte
multe ecouri. (Risete.)

Este asemenea in ordinea naturald, ci, cu cat
. spatiul va fi mai umflat §i stancele mai goale,
cu atat si ecourile si fie mai multe si mai résu-
nitoare. (Intreruperi.)

De ce mé intrerupeti, D-lor? Eu vorbesc de
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mecanismul, cu care se réspandesc ecourile, i nu
fac nici o aluzie la d-voastrs, |cari nu sunteti
ecouri, ci trebue si fi{i glasuri. Dac# facem
deosebirea intre glas §i intre ecouri, adicd intre
ceea ce vine de acolo, de la scaunul prezidential,
gi Intre ceea ce trebue si porneascd de aci, de
la bancile deputatilor, si daci admitem c4 opi-
nia publicd este aceea, care a venit din fari
spre guvern si Camerd, ci are Camera glasul ei
propriu intru aceasta ca reprezentantd a térii:
atunci trebue si aflim si semnul propriu §i ca-
racteristic al unei asemenea migcari de opinie
publicd, care si nu fie numai un ecou megtegugit.

Care sd fie acest semn, d-lor? Si nu cautim
exemple din {&ri straine, ci dup4 obiceiul nos-
tru sd ciutim exemple, cari si fie confirmate
prin ceea ce s'a petrecut In tara noastri, sub
controlul propriei d-voastrd experiente.

D-lor, nu am mai avut noi o migcare de re-
form4 constitufionald? Da; am mai avut una
acum patru ani, cand cu reforma art. 7. V8 adu-
cefi aminte, c4 si atunci ca §i acum erau doud
chestii: s4 se facH revizuirea sau nu? Aceasta
era prima intrebare, cici erau gi atunci antire-
vizionigti.

A doua intrebare era: cum s& se faci revizu-

irea art. 7? Curentul de opiniuni pentru prima
56680 15
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intrebare, precum si necesitatea situatiei, au
indemnat Camera si zici dupi formula Constitu-
tiunei: este loc a se revizui art. 7.

N. Voinov. Era ecoul glasului de la Berlin.

T. Maiorescu. D-le presedinte, sunt foartelin-
gusit si m& v&d intrerupt, mai cu seami de un
vice-presedinte al Camerei.

D. presedinte. Nu mai pct s& intervin, pentru
cd d-ta ai pus in joc pe acela care, aflandu-se
aci, nu poate vorbi; prin urmare nu pot si vé
apir. (Ilaritate.)

T. Maiorescu. D-le presedinte, noblesse oblige.

Dupd chiar cuvintele d-voastry asupra semnificé-
rii ce aveti pe scaunul de pregedinte, d-voastri
sunteti initiatorul reformei constitutionale si eu
nu merit nici o observafie, cand vorbesc de
d-voastrd ca de Insug initiatorul recunoscut al
acestei revizuiri. Si dach este aga, trebue si vé&
supuneti consecintelor acestei mari onori.

D. presedinte. Eu m& supun, decAt un bar-
bat ca d-ta putea si giseasci argumente mai
puternice de cdt acestea. (Aplause).

T. Maiorescu. D-le, foarte bine a zis d. vice-
presedinte ci tractatul de la Berlin a cerut revi-
zuirea, dar dupi ce Camerele au declarat ci este
loc la revizuirea art. 7, atunci cAnd s'au ficut
alegeri nou&, atundi a inceput si se arate adevi-
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ratul curent al opiniei publice —curent care era
puternic, care nu venea de la prezidenfi sau de
la minigtri spre {ard, ci venea de la fari or
de la reprezentafii ei spre banca ministeriald i
era aga de puternic, incat a resturnat §i unul
sau doi din ministri. Unii din guvern strigau
categorii (d. Kog#lniceanu), altii liste (d. Boeres-
cu), curentul {érii cerea naturalizarea individuald.

Multi din d-voastrd ati fost alegi atunci, am
fost gi eu ales la Iagi, si cea dintai intrebare
ce mi-0 puneau alegétorii a fost: naturalizare in-
dividuald, categorii sau liste ? Asupra acestor
puncte se ficea discufia.

Dar in cazul nostru, d-lor, care sunt ideile
ce hrianesc curentul popular? Care pirere for-
mulatd o aveli d-voastrd ? Care pirere este egitd
la ordinea zilei? Asupra ce se face sau s’ar
fi ficut lupta electoraldi? A! numai asupra ideii
generale: revizuire sau nerevizuire? Apoi, d-lor,
aceasta era in joc la Camera trecutd; si dacd
ar fi fost si proceddm foarte corect constitu-
tional, este sigur cd in Camera trecuti nu prea
era bine ca tocmai atunci, la sfirgitul celor patru ani,
cand tot eram si mergem acasi, si venim §i
sa zicem ,revizuirea Constitutii“, cici nu fusesem
alesi acum patru ani cu prevederea ca si mer-
gem mai departe cu revizunirea Constitutiei peste
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revizuirea art. 7, si nu cred ¢4 aveam noi
mandat de la tari ca si ne pronuntim asupra
chestiei, dacd este sau nubine de a se revizul gi
alte articole, noi cari tocmai expiram cu cei
patru ani ai legislaturei. Corect ar fi fost ca acum
sd se fi ficut alegerile fir4 si ne fi pronuntat
noi de mai nainte, daci e trebuin{¥ de revizu-
ire sau nu, i indati ce s'ar fi ficut alegerile,
indatd ce am fi venit aci, si fi ficut intre-
barea prealabild despre revizuire. Dar aceastd pro-
cedurd noi am scurtat-o, Camera gi Senatul prece-
dente au zis ci trebue revizuire. Ei, acum lupta,
opinia publicd, curentul cel mare popular care
a fost? Ce fel de revizuire? Cari sunt formele
clare, ideile precize ale aleggtorilor? Cici cu do-
rinte vagi nu se poate hranl opinia public4.
Cand am venit pentru revizuirea art. 7, pu-
team chiar a doua zi fie-care din noi s& for-
muldm insag redacgia articolului in sensul
‘vpiniei publice din tar#, puteam a doua zi si
ne numeéram §i sd zicem: cutare deputat inde-
pendent voim naturalizarea individuald, cutare
guvernamental voim categorii si cutare liste;
gi din lupta intre opinia publicd si cerinfa a-
ceasta a guvernului s’a ficut In sfirgit transac-
tia cu guvernul de a se priml naturalizarea
individuald cu mica concesiine de a se primi
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la inceput §i naturalizarea a cator-va nume pe
o listd colectivd, adici a acelora, cari au ser-
vit in armats. Jatd o reform4 a Constitutiunii
simfitd gi susfinutd de opinia publici. Dar
acum? Care este idea opiniei publice? Doringi
platonice? Al Ca si se asigure independenta a-
legétorilor? s§ se moralizeze voturile? Foarte
frumos. $i mai departe putem rherge pe aceasti
cale platonicd: voim cu tofii sd se lifeasci
cultura roméan4; dorim si se inavufeascd t&-
ranul roman; dorim iard§ cu totii si se mi-
reasci poporul roman si de la 5 milioane s#
se urce la 15 milioane; voim cu totii si avem
un guvern capabil, functionari onesti, alegeri in-
dependente, garantate contra or cirei presiuni
putincioase. Dar ce sunt toate acestea, d-lor?
Idei constitugionale? Acestea -sunt dorinte de
jurnale, acestea sunt cuvinte, iertati-mi expre-
sia: goale.

Acestea sunt ceea ce zicea un om cu mare
bun simt, d. Lascar Catargi, ,acestea sunt ge-
neralitd{i“ (Ilaritats.) Apoi cu generalitiafi de a-
cestea, cu pia desideria, cu nofiuni cam umflate
Si in acelag timp goale de inteles, nu se face
0 revizuire ca rezultat al opiniei publice. Ce
v’au spus mandantii d-v. s4 faceti cu Senatul?
Cum s#-i schimbati ceunsul, pAin4d unde §i cat?
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Voci. Are si se spue.

T. Maiorescu. Are si se spue? A! Am auzit,
d-lor, cd si fac Intruniri frecvente la Senat,
fard indoiald vor egl idei de acolo, ba inci multe
idei, m& tem chiar prea multe; asa de multe
incat vom fi in drept si ne intrebdm : care
este curentul opiniei publice, c#ci prea are
multe ?

Apoi fie-care din noi putem si avem idei de
reforme, cdci nu avem decat si citim o carte
si s& ne formam o idee, dar aceasta vrea si
zicd o idee formulatd in tar4 pentru revizuirea
Constitutiunii? Dar se zice: avem s& numim o
comisie, §i aceea si se gandeascid mai bine.
si pe urmi aceea comisie si publice ideile ei,
ca si le desbatd si jurnalele. Se va forma poate
atunci opinia publicd, mai gtii?

A. Papadopol Calimach. Dar se va forma
mult mai bine decat in tipografia Statului.

T. Maiorescu. Cu drept cuvent zice istoricul
d. Calimah Papadopolu aceasta, dar d-sa, ca bun
istoric, stie cd daci este vorba de opinia pub-
lict, de reforme, apoi ceea ce este de ficut de
acum Inainte trebue si fi fost ficut de mai nainte
pentru ca si vie cineva si zici: tara ne im-
pune aceasta.

Voci. S’a ficut opinia publici.
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T. Maiorescu. Dacy a fost ficutd, atunci era
trebuintd ca ideile, asupra ciror tara s'a pronun-
tat cu energie, si fie redactate in press, in bro-
suri, in alegeri, incat si sari in ochii tutulor.

Unde vedeli aga ceva astd-zi? Cand s'a ficut
revizuirea art. 7, din momentul cand am intrat
in Camerd gi Senat, sirea in ochii tutulor for-
mula cutare gi cutare. Pe cand acum trebue si
cdutim acele formule prin intruniri la Herdan,
si ast-fel poate si se faci or ce fel de schim-
bari; dar pentru mine, d-lor, aceasta nu insem.
neaza o revizuire cerutd de tari.

In necesitatea, in care v& véd pe d-v. ci
sunteti de a cduta incy formulele unor asemenea
jdei gi de a le mai spune incid opiniei pu-
blice ca ea s4 se pronunte asupra lor; in nestiinta,
in care ne aflim ast#zi, cum sa v& pronuntati,
aga incat opinia publicd s§ fie favorabili: in
asemenea situatie am crezut c4 este a anticipa
réspunsul catre Tron zicénd aga precum face d.
raportor in numele majoritatii: tara prin man-
dantii s&i ne-a spus ce safacem gi cum si facem.

A zice aceasta, este a face un pas pripit, gi
este din contry mai conform cu situatia de azi
a spiritelor noastre a tutulor a nu prejudeca
chestia in nici un sens gi a zice, precum pro-
punem noi minoritatea: ,In aceastid lucrare,
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pAdunarea din nou aleasd are de indeplinit mi-
pSiunea principald de a se pronunta, dacd si
»pind unde reforma Constitutiei In articolele, cari
yau fost indicate de Camera precedentd, ar co-
»respunde adevératelor trebuinfe ale {&rii gi ar
»f oportund in imprejuririle de fati.“

D-lor, terminand, dati-mi voie si ating si eu
un lucru, pe care l-am auzit de atatea ori in
noua noastrd Camer4. Se tot vorbeste de tine-
rimea, care este acum in mijlocul nostru. Ce
e drept, noi cam Imbé&tranim! Dar in fine ti-
nerimea, tinerimea! Am auzit pe un d. de-
putat vorbind de la tribuni gi declarand ,in nu-
mele tinerimii“, ci d. presedinte la ,rogatiunile
tinerimii® a primit iaris prezidiul Camerei ; asa
spunea acel d. deputat.

Dlor, tinerimea are multe foloase; mai antai
are fericirea de a fi tinérd si de a simtl poate
mai bine, mai viu, mai verde, si de a avea ina-
intea sa un mai larg camp de aspirafiune, de a
fi mai entuziast, dar fard indoiald are si partea
sa slabd, flind-c4 are mai pufind experientd; asa
incat noi bétranii putem zice, c4 daci trebue si
ne inspirdim de entuziasmul tinerimii, ea trebue
s4 invete experienta de la noi §i si castige ast-
fel oare-care prudents in pasurile ce le face.

Dacd este s& dam noi cei mai b&trani un
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exemplu tinerimii, ag dorl ca acel exemplu s4 fie
acesta: o perfectd concordantd intre cuvinte si
fapte, intre ceea ce spunem si intre ceea ce fa-
cem, intre ceea ce este forma gi intre ceea ce
este fondul vietei noastre publice.

Zicem c4 alegem o comisie pentru a pre-
gitl, ideile de reformd—s4 o facem de buni cre-
dintd. Zicem c# aceste idei de reform4 si fie
aruncate in desbaterea opiniei publice — si o
facem gi aceasta cu perfectd bund credintd, aga
incat, p#n4 cand opinia publici nu se va
pronunta, noi cari voim si fim rezultatul fidel
ai mandantilor nogtri, pdnd atunci in convin-
gerea noastra intim4 chestia s4 nu fie preju-
decats ! Daci este asa, daci voim si ne mai
adresim cu ideile noastre la opinia publicy,
intru adevér, iar nu numai pro forma, dacd
prin elementul tinerimii, care vine in mijlocul
nostru, vine si acea buni credint4, care este cel
mai bun semn al acestei tinerimi entuziaste: atunci
cuvintele si fie o realitate sinoi intru nimic inadresa
de azi si nu prejudecim viitoarea pronuntare a
opiniei publice, la care ne mai adresim. Atunci
ce mai aveti de intimpinat in contra unui a-
mendament, care zice numai ¢4 misiuna noastra
principald este de a examina, ,daci si pind
unde“ si se facd reforma constitutionald. Aceasta
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insemneazi cu alte cuvinte, ¢4 vom alege o co-
misie care poate elabora un proiect, care insi
se va deshate de opinia publicd gi poate se va
respinge, poate se va priml, dar nu noi si an-
ticipAm asupra opiniei publice §i apoi s zicem:
opinia publicid s'a pronuntat.

Pentru aceste cuvinte am indrdsnit, d-lor, si
prezent acel amendament. Daci el va avea onoa-
rea de a fi primit de d-voastrs, vom fi multumiti s4
votdm toati adresa impreund cu d-voastri; iar
daci vom rémanea in minoritate cu amenda-
mentul, vom vota contra adresei.
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IN CAMERA DE REVIZUIRE.

Asupra votarii celor 25 articole de revizuit.

(Sedinga Camerei dela 28 Martie 1884).

Adunéirile revizioniste, deschise la 10 Mai
1883, ajung deabia la 28 Martie 1884 si se
ocupe de insiig revizuirea in desbaterea pu-
blicd a parlamentului. Pin3 atunci se dis-
cutase intre delegatii Senatului gi ai Camerei
textul pentru modificarea vechilor articole ;
cu mare greutate se stabilise o redactie
primitd de guvern gi de majoritatea delega-
“or, pe cand ,Rosettistii“, dup4 ce au tri-
umfat in chestia presei, rém#sesery in mi-
noritate cat pentru colegiul unic. Raportorul
majoritatii era d. Stolojian.

Deocamdati se naste o discutie prealabila
asupra modului de a vota, si aici Camera
primeste idea propusi in urmatorul discurs:
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D-le pregedinte, m& inscrisesem anci de alal-
taeri, In momentul cand s’a depus raportul, pen-
tru a v& vorbl intr'o chestie prealabild; insi
dupy ce s’a depus raportul, in chiar decursul
discutiunii de alaltdieri, chestia aceastd prea-
labila s’a atins de alfii, i era natural ca mai
mulii si ne gandim la acest lucru. Era adicd
chestia de a se sti, daci este, sau nu, nece-
sard discutia generaldy asupra tutulor modi-
ficirilor constitutionale propuse. Eu insi vream
si adaog si un alt element in discufie, care
pentru mine este mai important decat intre-
barea discufiunii generale; eu voi si Intreb:
votul final e necesar asupra totalitdtii? Este un
vot colectiv asupra articolelor propuse la modi-
ficare, sau nu?

D. presedinte, Nu!

T. Maiorescu. Iati chestia pentru care mé
inscrisesem, presupunénd, ci nu era alt cineva
in acel moment care si o ridice. Dacid insi sunt
astdzi alfii inscrigi asupra acestei materii, eu gtii
c4 nu mé& Imbulzesc la vorb si cedez altuia cu
plicere. Ne fiind nici o cerere, da}i-mi voie si
ridic eu aceastd chestie inaintea D-v.

D-lor, noi cari suntem anti-revizionisti, renun-
tdm la o discufie generald in privinia totalitagii
articolelor; mai adaog, ci din parte-mi cred ci
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nu este bine, nu e conform cu spiritul modifi-
cirii Constitutiunii de a se face la sfirgit un vot
total asupra tutulor articolelor propuse a se re-
vizul. In adevér materia de revizuit este atat
de diferitd, incat la intrebarea pusid de onor.
d. Rosetti, care este sistemul unitar, dupa care
voiti si facefi revizuirea, gi cum s’ar putea face
o revizuire pe articole fird ca sA fle discutie
generald asupra acestui sistem unitar? eu din
partea mea réspund cd, dupd cat véd in pro-
iectul propus, de si sunt unele lucruri cari se
pot grupa ele in parte intr'un sistem, dar to-
talitatea acestor 25 articole de revizuit nu poate
coprinde si nici nu este de naturi a coprinde
un sistem unitar. Cici, d-lor, de ce este vorba?
Ni se propune si revizuim 25 articole din Con-
stitutie. Intre acestea, dupi raportul ficut de
d. Stolojian, sunt 13 articole, cele din urm4 puse
fn raport, cari se refer la modificarea princi-
piilor legii electorale, intru cat sunt Inscrise in
Constitutiune. Din cele-lalte 12 articole, cari rg-
man, 2 articole privesc principiile hibertdtii pre-
sei; mai réman 10 articole, cele puse la ince-
put. Aceste 10 articole se raportd la materii aga
de absolut disparate, incat din parte-mi nu véd
nici o putintd logici de a gisi o unitate de sis-
tem, care si poaty si fie supusd unei discutii
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generale. (Aplause). In ce legdturs si punem noi
chestia: In loc de Principatele-Unite, are si se
zich ,Regat®, cu chestia: ,se desfiinteaz4 garda
nationald®, cu a treia chestie: ,inalienabilitatea
pidminturilor fogtilor clicagi se prelungeste pe
un alt termen mai mare de cat era pind acum¥,
cu o a patra chestie: ,consiliul de Stat nu se
infiinteazd, dar ar fi bine si fie o comisie, care
si elaboreze legile“, si cele-lalte? In ce argu-
mentare posibild se va gisl lanful de unitate
intre garda civicd $i comisia legislativd cu ina-
lienabilitatea pamintului téranilor? (Aplause).
Fard indoiald in chestiile de regulament, la
cari s'a referit d. Rosetti, si anume In privin{a
pirfel antai, unde d-sa cerea un termin mai
lung pentru a ne prepara la aceastd discutie,
dupd pHrerea mea d-sa a vorbit cu succes §i a
avut dreptate. Am fost dintre aceia, cari an
votat ca gedinta si fie astdzi, gi nu ieri. Insd
d. Rosetti a mai citit si art. 65 din regulament,
unde se zice: discutia se Imparte in doug:
antai asupra proiectului de lege in total, si al
doilea asupra fie-cirui articol in parte, Si veti
gisi mai jos un alt articol, care zice, ci se.va
face pe vrmd votul in total. Aici, d-lor, mé
deosibesc cu totul de interpretarea d-sale. Intr'o
materie ca revizuirea Constitutiunii noi trebue
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oare si ne oprim la o interpretare din cele mai
restrinse ale regulamentului? $i chiar dacd ati
admite aceastd interpretare din cele mai res-
trinse, atunci leacul ar fi ugor de gisit. Nu va
avea Camera decat sd zici: impart proiectul,
care se arati cid este unul, in trei sau cinci
proiecte; voi face asupra chestiunii electorale,
care coprinde 18 articole, un proiect si va fi
discutie generald si discujie pe articole asu-
pra principiilor sistemului electoral. Voi face
un alt proiect din legea presei, gi voi face un
proiect, sau 10 dacd voiti, pentru cele zece ar- -
ticole disparate din cele-lalte articole din Con-
stitutiune, si atunci ne-am aflat in perfecty si
literal4 conformitate cu regulamentul. Dar daci
este vorba si interpretim —si tocmai noi, anti-
revizionigtii, suntem in pozifia practici de a
vedea cum interpretim aceastid chestie —dacs,
zic, este vorba de a interpreta, atunci permite-
ti-ne a v& spune, ci interpretarea cea mai ratio-
nald imi pare ci trebue si se faci intr'o altd
ordine de idei.

Cand s’a discutat intreaga Constitutie a térei
la 1866, s’a prezentat urméitoarea intrebare
generald (i ea a cerut o discutie generald, adica
»lantul”, despre care, in limbagiul d-sale foarte
clar, ne-a vobit D. Rosetti, lan{ de care erau si
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se anine acum verigele individuale ale diferitelor
articole constitutionale), s’a prezentat adici intre-
barea: cari sunt ideile generale de drepturi si
datorii cetdtenegti, cari trebue si fie puse intr’'un
pact fundamental, si cari din contra se pot rezerva
pentru o legislatie speciala?

Aceasta s’a ficut la 1866.

O-datd acest lucru facut, cand ar mai veni o
reforméd in total a Constitufiunii, s’ar nagte -iar
discutia generald asupra acestor principii gene-
rale. Dar o modificare partiald a cator-va articole
din Constitutiune, ce insemneaz4 aceasta? Insem-
neazd—pentru a continua exemplul cu verigele —
cd dintr’'un cerc comun, de care erau aninate 185
de verigi, s’au scos 25 de verigi izolate, §i vi
se zice d-voastrd: reparafi fie-care verigs, daca
puteti i dacd voiti; daci nu, puneti-o inapoi
nereparatd. Inapoi, unde? In sistemul unitar al
Constitutiunii celei vechi.

Asupra cestiunii, daci si se faci or nu repa-
rare, trebue oare discutie generali? Da; dar
aceastd discutie generald s’a ficut in Camera
trecutd, cand in contra pérerii noastre, si dup4
convingerea mea §i astd-zi: spre marea confu-
zie a t8rii, majoritatea a admis ca si se facd
revizuire la cele 25 de verigi anume aritate.
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Dar acum, d-lor, ce discutie generala si se
faci despre modul anume al revizuirii ce vi se
propune?

Ca s fie o discutie generala de principii posi-
bile, eu pun ca criteriu pentru valoarea practici
$i parlamentard a unei asemenea discutii gene-
rale aceasta: trebue si pot in 'discutia generald
s4 amplific, s4 intind revizuirea asupra tutulor
acelor articole, cari intr'o idee unitari de sis-
tem Imi par de modificat. Dar putefi d-voastri
astdzi — dac# veti gisl ca un sistem ce il pri-
mifi la cutare articol trage dupi sine modifi-
carea altui articol decat cele 25 supuse revi-
zuirii —puteti s4 mai atingeti vre unul din cele
lalte? Nu. Apoi ce discutie generals este aceasta,
o discutie generald, care este limitats din capul
locului la cele 25 dé verige? Puteti s& ziceti:
aceastd verigd nu o repar, o trimit inapoi la cerc;
dar nu puteti sd zice}i, c4 trebue s mai schim-
bati si altele, dupd or-ce sistem unitar. La intre-
barea despre sistemul unitar, r&spund dar: nici
nu poate fi vorba de sistemul unitar, cind e vor-
ba numai de repararea a 25 de verige deslegate
din lant.

Voci. Cer cuventul.

Titu Maiorescu. Dup# pirerea mea, discutia
generald a fost ficutd asupra totalitdfii de 25
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de articole, cand Camera trecuti a primit si se
facd revizuirea.

Noi ins#, fira indoials, dacid vrem anume si
impreundm mai multe articole coherente, precum
cred ci se va face in privinta legii electorale,
acolo putem face discutia generala asupra acestei
grupéri.

Dar acum s4 ating un alt punct in discufia
de fatd, care imi pare mai important. Onor. d.
Rosetti, cand vorbea de necesitatea discutiunii
generale, atingea numai punctul c4 asupra luirii
in consideratie n'are si fie mare greutate in
Camer#; ar fi 6—7 ancirevizionisti, cei-lalfi toti
revizionigti, si va trece luarea in consideratie fard
greutate. Dar eu intreb: cum rémane votul in
total? i, spre exemplu, daci tofi primim — si
nu putem face alt-fel — ca titlul ,Principatele-
Unite“ s# se schimbe in ,Regat® si votim acest
articol cu unanimitate, acest vot rémane defi-
nitiv cagtigat?

0 voce. De aceeasi trebue discutie generald.

Titu Maiorescu. Va veni un alt articol:
desfiinfarea gardei cetdtenesti; este probabil ci
va fi primit §i acesta cu mare majoritate. Dar
nici aceasta sd nu fie cagtigatd? Vom primi cu
unanimitate continuarea inalienabilitatii pimen-
tului {éranilor; nici aceasta nu e cagtigata? Si
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vom lasa si atirne schimbarea titlului Regat,
desfiintarea gardei civice, inalienabilitatea pamen-
turilor, de ce? De intrebarea absolut eterogeni:
s4 fie trei, patru, doue sau un colegiu electoral
printr’un vot final pentru totalitatea celor 256
de articole? dar bine, d-lor deputati, trebue o
alc#ituire, un sistem de convenientd in toatd
aceastd lucrare, o convenientd intelectuald pentru
fieecare din noi. Inteleg si pun pe cine-va in
acest impas: E vorba, de exemplu, de legea
firmelor; in legea firmelor majoritatea este de
pdrere, ci acest articol si fie aga fdcut, i mai
bine nu face legea firmelor, decat sa fie alt-fel
articolul facut de cum vrea majoritatea. Dar
cand ar fi venit la Camerd un raport, unde
legea gradatiei profesorilor si fi fost impreunats
pe aceeag hartie de raport cu legea firmelor,
cum este astizi inalienabilitatea paimeéntului te-
ranilor cu desfiintarea gardei civice, i cand ar
venl cine-va §i ar zjce: or votati idea firmelor
cum vreau eu, or daci nu, J{i reduc leafa pro-
fesorilor? (Aplause.) Eu cred ci nu este con-
venabil si se supund constiinta d-voastrd la
asemenea impasuri.

Vedeti dar, cd este cu neputinfa si se aplice
acea idee de discutie generald si de vot total
colectiv intr'o serie de articole asa de disparate.
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Noi, d-lor, noi anti-revizionigtii, fiind-ci atata
discutie s’a fiacut, fiind ¢4 timpul, dupd pirerea
mea, fard nici un folos pentru interesele térei
este acum pierdut gi fiind-cd agitaiunea, cats
a fost de facut, este ficutd, gi acum ne gi-
sim adugi ca si sfirgim cu aceastd nefericitd ces-
tiune, noi, zic, vom primi schimbarea titlului
Principatele Unite in Regat; vom primi desfiin-
tarea gardei civice gi cateva alte modinciri din
partea antai a raportului d-lui Stolojian; psnid
aici putem merge cu d-voastrd. In privinta mo-
dificarii legil electorale ins#, de la primul arti-
col pdnd la cel din urm4 vom fi in contra; si
dacd discutia generald asupra acestor 18 arti-
cole se va face, or nu se va face, noi vom vota
tot-deauna in contra lor.

Piand aici, d-lor, or ce decizie va lua Camera,
va fi suverand In aprecierile ei, fiind-¢c& este
yorba de a interpreta un articol din regulamen-
tul ei.

Dar ag vrea, d-lor deputati, s aduc un alt
element in discutia aceastd. Si aci suveranitatea
noastrd inceteazid $i se Intilnegte cu suveranul
propriu. Cind e vorba de revizuire, Constitutia
in art. 129 zice: ,Adunirile cele noui proced,
»in acord cu Domnul, la modificarea puncturilor
Lsupuse reviziunei“, & vorba de punctele deta-
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sate din Constituie. Punctele detagate din Con-
stitutie avem pe fie-care s#-1 punem in acord
cu Domnul. Ce voim sy zicem noi acum Coroa-
nei? Noi intre noi am discutat; ne-am inteles,
am interpretat regulamentul; am facut votul
final, votul de la inceput. Tu, Coroani, cu care
trebue si mé inteleg asupra fie-cirui punct, te
intreb: vrei si se schimbe titlul de Principatels-
Unite in Regai? Vreau. Foarte bine; am cigtigat
acest acord, am revizuit definitiv. Vrei garda
oriigeneascd si se desfiinteze? Aprob. Dar ar
veni, spre exemplu, majoritatea Camerei §i ar
zice: vreau un singur colegiu, vot universal.
Coroana zice: acesta nul vreau. Cum réman in
cazul dsta cele-lalte puncte, asupra cirora s’a sta-
bilit acordul? $i mai poate fi vorba de unitatea
legii modificatoare Constitugier? Voiti s silifi
pe Coroan# si nu vrea nici principiul de titula-
turd, nici cele-lalte, daci nu vrea sufragiul uni-
versal, fiind cd-i puneti, iertati-mi expresia po-
pulard, le marché d la main?

Dupd pidrerea mea, tocmai fiind-ci prin acest
articol 129 pentru punctele izolate de revizuit
se cere acordul Coroanei, trebuesc cu atat mai
mult si fie lasate intregei libertdfi si latitudini
a acestui acord; si trebue, fajad cu o situatie,
unde 0 mare majoritate legald a térii a zis:
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vreau o revizuire a cutdrui articol §i nu a al-
tora, ¢i unde asupra unuia se poate gdsiunani-
mitatea Camerei, si asupra altora discufie, s&
lasali libers si intreaga decizia Coroanei, daci,
cate si cari din aceste articole individuale, ce
i le prezentati, le aprob® sau nu. Aceasta nu
s’'ar putea ins#, cand ati vol si inglobati toate
aceste elemente disparate intr'un singur vot.

Termin, d-lor, zicénd: dupi pirerea mea fre-
bue fie-care articol si fie separat votat ca o
lege de sine stitdtoare, afari numai daci sti
in chiar acest proiect in legdtura logici cu al-
tele din proiect, cand atunci se poate impreuna
votul ; cd fie-care vot separat si fie castigat de-
finitiv, s4 ne fie gi noud libertatea lisati de a
vota pentru fie-care punct individual, de a primi
pe unele definitiv §i de a respinge pe altele de-
finitiv; ¢i mai ales si se lase Coroanei liberta-
tea deplind si intreagd pentru acel acord asupra
fie-cdrui punct, de care vorbeste Constitutia. (A-
plause).
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IN CAMERA DE REVIZUIRE

Asupra textului art. 1 din Constitutie.

(Sedinga Cumerei de la 28 Martie 1854)

In aceceas sedintt a Camerei, in care s'a
hotérit conform discursului precedent, ci
nu se poate face o discutie generald si o
votare totals & celor 25 articole impreuni,
ci din contrl, ci trebue si se faci in deo-
sebi la fie care articol sau fie care gru-
pare de articole inrudite, incepe si insiis
desbaterea asupra articolvlui 1 din Consti-
tutie pe temeiul noulvi text propus de comi-
tetul delegatilor, care era ast-fel redactat:

sRegatul Romaniei, cu tot teritoriul s&u
de dincoace gi de dincolo de Dunire, consti-
tue un singur Stat indivizibil®.



248

In contra acestei redactii se indrepteazi
discursul urmétor, dupd care se si schim-
ba textul in parte gi se primeste cum se vede
la art. 1 al Constitutiei In vigoare:,Rega-
tulRomaniei cu judetele sale din dreapta Du
nirii constitue un singur Stat indivizibil.“

D-lor deputati, am luat cuvéntul in contra for-
muldrii acestui articol I pentru a propune o alti
redactie.

D-lor, in articolul I, asa cum ni se propune,
nu cred c4 sunt admisibile cuvintele ,dincolo
de Dunare si dincoace de Dunire®, gi gisesc ase-
menea réu ci s’a ldsat la o parte cuveéntul ,Ro-
mania“. Panid acum era zis: ,Principatele-Unite
Romane constitue un singur Stat indivizibil subt
denumirea de Romania.“ Ar fi mai natural si
se modifice aga: ,Regatul Roman constitue un
singur Stat indivisibil subt denumirea de Romania.“
Cici a se pune cuvintele ,dincolo de Dunire
"si dincoaci de Dunire“, ce insemneazi aceasta?
Ce este riul acesta Dunfirea, care il aruncam ca
si curgd de la inceput peste articolul antai din
Constitutie? Este acesta ca o limitd geografici
intre Dundre si alt riu? de exemplu Prutul? Or
zic ,Dunirea”, ca riu, pentru anu intelege muntii ?
Ce msemneazi riul aci?

D-lor, cum vedeti, Indaty ce accentuezi in
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Counstitutie un riu, dai loc la un gir de sensuri,
cari toate sunt inadmisibile.

Dar permiteti-mi a vorbi i de alt inconvenient
al redactiunii proiectului.

D-lor, evident nimeni nu va presupune, ci
prin articole din Constitujie voim s& provocam
complicdri viitoare or resboae; nu este nimic
din toate acestea in discufia noastri.

Dar la un lucru trebue totus sa ne gandim:
chestia Orientului, o stim cu totii, este nerezol-
vitd, este oare-cum in ebulitie. Nu voi si zic
¢4 noi vom fi aceia, cari vom degtepta-o; dar
poate si se destepte prin alfii, §i poate ca in
complicatiile viitoare si se nascd §i chestii
de teritoriu. Se poate ca tractatul de la Berlin
si se puie In discutie; se poate in fine, cu
ocazia upui tractat viitor, cu voia sau fir3
voia noastrs, s& se produci o chestie de teri-
toriu. Dacs atunci ar gasi tara in interesul ei si
facd un schimb de teritoriu, or daci s’ar face
o configuratie geograficd, in care nu Dunirea si
fie accentul principal, ci un alt rin, voiti ca intr’o
asemenea situatie Camera, care trebuie s decida
pentru primirea sau respingerea unui tractat—
care poate si fie un tractat folositor—si& se
isbeascs de aceastd prohibitie a articolului din
Constitutie si s4 zica: nu putem primi tractatul
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de pace Inainte de a revizul Constitutia, fiind
ci se vorbegte de riul cutare? Eu cred ci nu
este bine si legim manele Camerelor viitoare
intr'un mod arbitrar §i de prisos ca acesta.
De aceea propui ca redactia acestui articol si
remaie mai aproape de forma cea vechie, adicd
fard a vorbl de dincoace §i de dincolo de Du-
nare.

Trec acum la a doua oubjectie, d-lor. Tit-
lul de Romdnia i3i are si el importanta lui;
de ce sil lisim la o parte? Nimeni din noi,
oameni prudenti, moderati gi pagnici, nu se gan-
deste la résboaie, la anexiri forfate de teritorii.
Dar la un lucru ne gandim cu totii: la unitatea
noastrd de culturd, de dezvoltare stiingificd si
literard; avem o limbid comund, voim si avem
0 literaturd comund, voim si avem o aspirafie
de civilizatie comun& tutulor acelora, cari vor-
besc limba noastra. (Aplause prelungite.)

i dacd n’am putut pistra, in dezvoltarea isto-
rici, unitatea teritoriald intreagd, si daci tre:
bue sd& recunoagtem §i recunoagtem faptele
indeplinite, aceasta cel putin nu ni se poate lua,
ca si avem jdealul nostru comun intru cat se
referd la obiectele curat jdeale, precum este gtiinta,
arta gi literatura. In aceasti unitate ideald ne
simtim noi, cand zicem cuvéntul Romdnia, $i in
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acest mod pagnic conlucram cu totii, dupd pute-
rile noastre, spre realizarea cugetirii nationale
de Roman. $i pentru aceste motive cred ci nu
este bine s# luim ceea-ce era mai nainte, cuvén-
tul Romdnia, din art. 1. (Aplause prelungite.)
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IN CAMERA DE REVIZUIRE.

Pentru aménarea revizuirii legii electorale.

(Sedinfa Camerei d¢ la 1 Aprilie 1884).

D-le presedinte, am luat cuvéntul in privinja
ordinei zilei, pentru a face Camerei propunerea
ca, dupi ce vom termina chestia budgetari,
care este hotdritd anci de ier1 a se termina as-
tazi, onor. Canierd si decidd: antai, cand luam
vacanfd, si in al doilea rind, cand si incepem
discutia, §i generald $i pe articole, in privinta
principiilor legii electorale, intru cat sunt a se
" molifica prin proiectul ce discutim.

D-lor, lucrarea de revizuire ajunge acum la a-
devératul ei moment; toti gtim cd discutia ce
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se va nagte de acum inainte in privinga refor-
mei legii electorale, este propria discutie seri-
oasd, care urmeazi a se face asupra ideei de re-
vizuire. Noi mai avem din proiectul ce ni se
prezentd, inainte de a ajunge la principiile elec-
torale, anca doué articole, cari fard indoiald se
vor putea discuta gi vota astdzi. Aceste arti-
cole sunt: articolul nou in privinta aplicabilit-
tii Constitufiei in Dobrogea, i articolul care
zice, cd or unde sunt cuvintele de principate, de
Domn, etc. si se inlocuiascid prin acelea de Ro-
mdnia, Rege etc.

Apoi vine imediat art. 58 si cele-lalte in
privinta legii electorale, cari Incep prin ,Corpul
electoral este impdrtit in fie-care judef in tret
colegii“.

Cred c4 este in intelesul si al biaroului §i al
nostru tutulor, ca asupra acestor articole, cari
se propun a se modifica si cari in total sunt
in num&r de 13 —cifrd de réu augur (Ilaritate)
—, s4 se facd o discufie generald.

Voci. Se intelege.

T. Maiorescu. Vot asupra luirii in conside-
rare, vot pe fie-care articol, si pe urmi vot in
total.

Voci. Asa este.

T. Maiorescu. Va si zicd, daci ar fi ca si
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incepem numai decat discutia proprie gi prin-
cipalg, atunci onor. Cameri si bine-voiascd a
decide ca si intrim in vacante, nu azi $i nu
maine, cipeste 4 zile de exemplu, pentru ca si
se dea timpul pentru o discutie la indl{imea,
la demnitatea ce trebue s& o aibd o ase
menea lege importanti. Dar in aceasta privintd
nu noi, cei din Bucuresti, avem si ne pronun-
tdm, ci dinti’'un fel de datorie de colegialitate
rémane si se pronunge cei din provincie, dacd
vor putea sau nu si mai stea aici anci vr'o 4
zile.

Aga dar de la primul vot va atirna gi ches-
tia de amanare; cici daci vefi decide si ludim
vacan{4 de azi, cred c# discufia nu este cu pu-
tintd, si atunci poate se vor gisi mai muli
d-ni deputafi, cari impreuni cu mine si pro-
pue Camerei, ca si se amdae pini dupd va-
canfa Pagtelor intreaga discufie asupra princi-
piilor legii electorale. Este evident ci o si
vorbeascd mai multi deputati, cred ci mini-
mum ne veti ldsa, ca convenienti parlamentars,
s vorbeascd mécar doi pentru fie-care sistem;
vor fi doi anti-revizionigti in princip, vor fi
doi sau poate mai multi, cari sustin sistemul
de trei colegii, adici revizionigti ordinari. (Ila-
ritate.) Vor mai fi, ceea-ce d. Griditeanu numea
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ultra-revizionisti, adicd acei cari.sunt pentru un
colegiu, §i mai sunt ancd altii pentru doue, asa
incat am avea patru sisteme, fie-care din ele
reprezentat prin un numér oare-care; §i cei ce
vor incerca si aducid argumente, vor face cel
puiin 8 discursuri, dupd cari va veni gi d. rapor-
tor si ve& vorbeasci, pe lingd guvern.

In privinta aceasta permitetimi a ve aduce
un argument mai mult pentru amaénare. Mar-
turisesc cii, dupd discutia de ieri, imi vine greu
s# inteleg, ce fel de raportor mai avem. (Ilaritate.)

Pana cand era discufia constitutionald rela-
tivd la nigte articole, unde nu era mare greutate,
ni se prezenta un sistem de lucriri, elaborat de
comisia Camerei gi bine sustinut de d. raportor.
Am venit Insd la partea a doua a d-sale,
aceea care este insemnatd in raport cu No. II
roman, aceea relativd la legea presei; se expu-
sese amendamentul d-lui C. A. Rosetti, care se
vedea cd este in contra parerii majoritatii comi-
siel gt prin urmare a guvernului, aga cum era
formulatd de citre d. raportor, gi atunci In adevér
d. raportor Stolojian, ca un soldat credincios si
curajos, a Inaintat la tribund si a sustinut prin-
cipiile convenite, a primit focuri din dreapta si
din stinga, a réspuns si d-sa cu focuri §i a mers
<cu focurile sale pinia prin bacani. ([laritate.)
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In fine a sustintit cat a putut, cand colo a primit
o Impuscdturd de la spafe, si atunci a cézut!
Dupa pirerea mea, d. raportor azi este oare-cum
moralicegte desfiinfat. (Ilaritate.)

In ceea-ce priveste sustinerea principiilor, ar
fi prin urmare necesar ca fie-care din noj, gi fie-
care din comisie, si stie unde ne aflim astdzi dupa
votul de ieri. Jar d. raportor si mai aib timp.
sd vaz§ si sd4 studieze bine, pidnd unde mai este
in raport cu guvernul, si care este sistemul final,
la care se va ralia majoritatea si guvernul.

Pentru toate aceste cuvinte am onoare a ruga
pe onor. Camerd si hotdrascd astizi, candluim
vacan{#, si dacd se va hotdricd vacanta se poate
ancd amana §i cd vom mai avea ancd vre-o 4
zile, atunci din partea noastrid nu avem nimic
de zis, si intram indatd in discutia generald. Dar
dacd nu se va hotirl aceasta, ci se va hotari
si intrdm azi sau maine in vacantd, atunci rog
ca majoritatea Adunirii s§ bine voiascd a amana
toatd discutia principiilor legii electorale pina
dupd vacantd, pentru ca s avem timpul liber
pentru o discufie convenabild in privinta legii
electorale.
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IN CAMERA DE REVIZUIRE.

——

Contra revizuirii legii electorale.

(Sedinfa Camerei de la 2 Aprilie 1884).

—_—

Partea cea mai importanty a desbaterilor
asupra revizuirii constitutionale este cealre-
lativl la legea electorals. Aici s’a gi produs
desbinarea dintre Britienisti si Rosettigti.
Pentru insemn#tatea cauzei gi totdeodath
ca un exemplu, la ce nivel mai inalt se
mentineau discutiile parlamentare inainte
de nefericita revizuire de la 1884, se repro-
duce de astd dath, pe lingh discursul tinut
de autorul scrierii de fat3, si r8spunsul lui
C. A. Rosetti.

D-le pregedinte, vé rog si nu mé& puneti fafa
cu colegii mei infr'o pozitie nepldcutd, prin ex-
ceptia ce voiti si faceti-in favoarea mea.
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D. vice-presedinte. Eu cred ci nu v& pun
in nici o pozitie nepldcuts, ci conform art. 30
din regulament sunt dator s#4 acord cuvéntul
alternativ, unui, care vorbegte pentru, gi altui
care vorbeste contra.

T. Majoreseu. Apoigi d. Gradigteanu a vor-
bit. contra proectului; acum &r trebul s§ vor-
beascd unul pentru.

G. Cozadini. D-le presedinte, pentru ca si
nu creazid onor. d. Maiorescu c# prin interpu-
nerea ordinei inscrierilor i gse face o pozitie ex-
ceptionald, eu declar, c4 i-am cedat d-sale rin-
dul meu.

D. vice-presedinte. Pe ling4 aceasta mai este
cd onor. d. Gradigteanu a vorbit pentru revizu-
ire, de si este contra proectului comitetului; prin
urmare acuma este rindul d-lui Maiorescu, care
este contra revizuirii.

D. Maiorescu are cuveéntul.

T. Maioreseu. D-lor deputati, eu nu pot lua
cuventul decat sub conditie ca nici unul din d-
voastrd sd nu facd objectie in contra aceasta.
Dacd unul singur din d-voastry se opune, eu
cedez cuvéntul. —Nefiind contestare, primesc a
venl acum la rind.

Nu pot incepe s& vorbesc indat4d dupd d. P.Gri-
digteanu, fara a gisi ci d-sa a fost nedrept fa-
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{4 cu tenérul nostru coleg, d. Lascdr; eu cred
ci se cuvine si aduc cu aceasti ocazie oma-
giele mele colegiale atat d-lui Panu cat si d-lui
Lascér pentru discursurile d-lor de ieri. Trebue
sd ne felicitdim cu totii, or-care ar fi pirerea
pnoastrd in chestia revizuirii, cand wvedem ci
cei mai tineri dintre noi, generatia parlamen-
tary care vine, inaugureazi venirea lor in Par-
lament in modul, in care au ficut-o d-nii Panu
si Lascdr, prin ciutarea congtiinioass de argu-
mente, prin expunerea lor logicd si moderati.
Or care ar fi pdrerea noastr# politicd, trebue si
recunoagtem, ci asemenea capital intelectual a-
cumulat In deputatii mai tineri este o garantie
pentru generalia viitoare. (Aplause.)

O zic aceasta cu atat mai mult, cu cat sunt cu
desdvirgire de altd pdrere decAt diferitele pi-
veri exprimate de d. Panu si de d. Lascir.

D-lor, este vorba de reforma electorald. Si-
mi dati voie a nu intra in nici un detai din
cele atinse de onor. mei preopinenti, ci, vorbind
numai asupra ludrii in consideratie in general,
voi lua chestia oare cum mai abstract, in a-
ceastd abstractie in care o pune regulamentul,
si m& voi Intreba, de ce fel de proiect este
vorba aci. Este vorba de o lege esential poli-
tici, este vorba de modul de a extrage pentru
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operatiile politice speciale ale reprezentdrii na-
tionale dumérul §i calitatea membrilor ceruti in
Constitutie.

D-lor, cand vorbegte cine-va de Constitugie
si de legea electorald, prin care si se faci din
poporul intreg extrasul de reprezentanti ai lui,
se gandegte mai antai de toate la lupta deose-
bitelor p#reri fundamentale, la diferenta parti-
delor. Cici dacd ar fi ca si rémae intr'o tard
pérerile uniforme, adici unisone, atunci nu s’ar
fi introdus sistemul constitutional; atunci un des-
potism luminat era suficient.

Ceea-ce este de esenta constitutionalismului
este liberd exprimare mai ales a diferentei pi-
rerilor,

Vézéndu-se adici pe continentul nostru euro-
pean, cd in Anglia, prin constituionalismul ei,
mai bine decat in alte state a fost prezervatd
societatea in contra revolutiilor, cel putin in
timpii din urm4, s’a crezut ci acest sistem con-
stituional este oare cum un ventil de sigurangi
in contra sguduirilor revolutionare $i c# este
mai buni libertatea parlamentari de a se ex-
prima diferitele pireri, decat astuparea lor sub
presiunea unei singure vointe. De aceea, propriu
vorbind, cine zice sistem constitutional, garantii
constitutionale, garantii giin privinta legii elec-
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torale, zice in prima linie garantii pentru mi-
noritati, adica pentru parerile contrare vointei
guvernului. Aceasta cred ci este indiscutabil §i
veti fi v&zut, de cate ori vorbea onor. nostru
fost pregedinte, d. C. A. Rosetti, in chestii de
regulament gi chiar in chestia aceasta de
revizuire, unde materia permitea, d-sa se ingrijea
mai antai de paza dreptitii pentru minorititi.

O Constitutie intreagd a térii este fard indo-
iald pentru toate partidele. O reforms parfiala
aga de Insemnatd, precum este legea electorald,
trebue firi indoial si fie asemenea pentru toate
partidele constitutionale in {ard, cici ele toate
au si se serveascd de ea, Ceea-ce este foarte remar-
cabil si ceea-ce di o deosebitd importantd Con-
stitufiei noastre de la 1866, pe care voiti sa o
reformati acum intr’o parte esentiald, este unani-
mitatea, cu care aceastd primd incercare consti-
tutionald a Romaniei devenits liberd s'a mani-
festat i s’a votat.

Era compromis intre partide? Da. Toti premer-
gstorii majoritatii d-v. de astdzi s’au unit cu
conservatorii, cu Cuzistii §i cu anti-Cuzigtii, si au
votat in unanimitate pactul de la 18A6. Si d-v.
ce voiti sd faceti acum? O simpl4 operd de par-
tid, sau operd de adevérats reform# constitutio-
nald? Ce motiv puternic vé impinge, ca d-voastra,
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unilateral, cand jumatate tara e in contra ideilor
d-voastrd de revizuire, si siliti si primeasca fara
intreagd punctul de vedere al d-voastri, cand
celdlalt partid nu voest esa-l primeasca? Ce pu-
ternicd imprejurare a intervenit, ca si faci din
ceea-ce era fundamentul dreptului politic, primit
de toate partidele {&ril in momentul cand a venit
Maiestatea Sa Regele In mijlocul nostru si s'a,
intemeiat pe acest fundament, ca si facl, zic,
din acest fundament, care era opera tutulor par-
tidelor, o trunchiare unilaterald a unui partid
izolat? Ce? Tara legaldi e compusi numai din
d-voastra? Din noi? Cand e vorba de o reformi
constitutionals, e oare drgpt $4 zicem: {ara legals
suntem noi acum? Nu. Este §i tara peste un
an, cand va veni noua Cameri, peste 4, peste
8, peste 12 ani; e tara In viitor; e prevede-
rea politici de ceea-ce va fi in viitor. $i in aceastd
perspectivd a lucrurilor, care este cea adevératd
pentru o reform& constitutionald, intrebarea des-
pre celdlalt partid devine foarte serioasi. Sau
voiti s& zicefi cu bunid cumpinire a lucrurilor,
ci In tara aceasta oameni ca Lascar Catargi,
ca M. Kogilniceanu, ca generalul Florescu, ca
Dumitru Britianu, ca Vernescu, ca Lahovari, ca
generalul Manu, ca printul Stirbei i cei-lal{i, n’au
s& mai zicd nimic? Nu sunt chemafi si ei sd
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aibd In buna primire 0 reformi constitutionals ?
Cand vedeti, onor. Camers, c# asupra acestui
proiect de lege, adici in intervalul de cand dis-
cutati In sectiuni proiectul de reformi electorald,
s’a terminat in ceailaltd parte gruparea sau fu-
zionarea partidelor, primind unumele de liberali-
conservatori, atunci sunteti datori, ca oameni
politici de prudentd, cand wvorbiti de reforma
constitutionald, si luati in oare-care considerare
noua fuziune formati cu manifestul ei, cu orga-
nul ei de publicitate, cu aderentii ei in tard.
Cand acegtia vin si declard, c4 nu veiesc revi-
zuirea, atunci d-voastry pe ce vé intemeiati ca .
si pretindeti a o face singuri? Punctul acesta
ar merita din partea d-voastri ceva luare aminte.
Céci s ne punem intr’o hipotezi foarte posibils:
D-voastrd votafi revizuirea legii electorale; se
va inchide atunci de la sine Camera aceasta, se
vor face alegeri noue. Dar dacd partidul opus,
care a declarat pe drept sau pe nedrept—si cand
e vorba de drept san nedrept intr’o chestie,
care vrea s imbréitiseze intreaga tard, nu tre-
bue s& asculta{i numai p#rerea celui victorios,
trebue si tineti seam gi de pérerea celui bdtut —
care dar a declarat pe drept sau pe nedrept, ci
alegerile nu s’a ficut libere gi.cd n’a putut
s vie In sinul d-v. si discute reforma consti-
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tutionald gi care intru ace4std pirdsire a Came-
rei citeazi un precedent creat tot de partidul
av. cu ocazia discutiei conventiei comerciale
austriace; dacs, zic, partidul opus, dupd votarea
revizuirii, cand veti publica nouele alegeri, va
persista in aceastd atitudine de abtinere si nu
va participa la alegeri, ce fel de reformd ati
ficut? O reform4 electorals, in care o insemnat4
parte a {&rii (nu voiesc si zic o jumitate, nici
a 4-a parte, dar in fine un grup insemnat de
ocameni politici, compus din conservatori i libe-
rali independenti), in care aceastd parte a t&rii
declars, ci nu {vrea 8% intre in viata publics
sub aceasty formd, ce mai Insemneazi §i ce mai
poate insemna? Va insemna, ci momentul, in
care partidul liberal nu va mai fi la guvern (i
dacd vorbim de sistemul constitugional, trebue
sd admiteti cd4 se va intimpla si aceasta; vé
doresc si se intimple cat mai tarziu; dar are
s4 se intimple odatd), ei atunci, in acel moment,
noul partid, care va veni s& v& inlocuiasci, va
fi poate obligat si punid in programul sdu 7e-
Jormaréa pactului fundamental reformat de d-voas-
trd; cici dacid ar fi vorba ca prin reforma d-v.
si se infindd drepturile politice in tard, daci
ati da prin aceastd reformi dreptul de votare
la mai multi alegétori ca in trecut, precum face
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in chiar acest moment Englitera cu reforma ei
electorald, atunci nu mi-ar fi teamd de un alt
partid maj in urm4; cdci ag zice: o ast-fel de
libertate dat4 nu se va mai putea lua Inapoi
in formd pagnicd, constitutionald; ar trebui o
revolutie gi o reactiune pentru aga ceva, dar pe
calea constitutionald, pagnic#, nici odati. Dar
d-yoastrd nu dati nici un drept mai mult; faceti
numai o reformi, prin care imp#rtiti pe unii
contra altora, luafi pe unii dintr'un colegiu si-i
bagati in alte colegii; prin urmare, faceti o re-
form4, fatd cu care partidul opus, cand va veni
s ¢ restoarne, va avea dreptul si zici: nu iau
nici un drept public nim#nui; din contra, cole-
giul I, care s’a cecapitat de predecesori, il repun
in dreptutile lui. $i atunci se va prezeata chestia
aceasta sub forma unei restituiri de drepturi, si
sub aceastd formi se poate prezenta constitutio-
nalicegte foarte convenabil. Iar rezultatul final ? Re-
zultatul final ar fi, c4 atunci s’ar vedea toats tara
aruncatd dintr’o reform4 constitutionald intr’alta
si s’ar sdpa din nou abisurile de partide sub
pretexte de reform4 intr'o tard, care era feri-
citd ca la 66 si-si fundeze pactul séu in una-
nimitate, precum si cand s’a proclamat Regatul,
in unanimitate s’a proclamat. $i acum primul
pas, dupi Regalitatea aclamatd de liherali gi con-
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servatori impreuns, si fle opera unui singur
partid in contra celuilalt? Iertaji-me&, eu nu pot
vedea in aceastd procedare nici o infelepciune,
nici 0 prudent{i politicd. Cdci in contra incer-
cdrii d-voastrd de astdzi eu ag formula urmi-
toarea reguld de conduitd politici: nu face nici
odatsd un fapt, al cirui succes nu atirni de la
tine, ci de la adversarii t8i. Nu face un act, a
cdrui viatd nu atirnd de la tine, ci de la ceéea-
ce vor bine-vol s§ facd liberalii-conservatori in-
truniti. i dacd liberalii-conservatori intruniti nu
vor bine-vol s4 ia parte la alegerile ce le veti
publica, atunci este de mai inainte condemnata
reforma d-voastrd electorald. (Aplause) 3.

Trec acum la un al doilea argument.

D-lor, pentru ce .d-voastrs, acei cari sustineti
proiectul, v& puneti in necesitatea de a face sub
asemenea imprejurfirj un asemenea act?

1) Prevederea anuntati aici s’a realizat in parte. Dupd pro-
mulgarea constitufiei revizuite, opozitia-unitd a publicat o de-
clarare semnaté de gefii sbi, cA nu recunoagte revizuirea, nici
dotatiunea Coroanei, §i 8’a angajat si restabileasca ,legalitatea.
Dar unde s’a ingelat prevecerea, este in seriozitatea gi in con-
secventa ce 0 atribuia unei asemenea atitudini. Dupi ciderea
ministerului Britianu la 1888, membrii opozifiei-unite s’au pre-
zentat la alegeri, au reintrat in Camerd gi Senat, dar despre
pangajamentul“ lor de a restabill aga numita legalitate prin
vre-o schimbare a revizuirii sau a dotaliunii Coroanei n’a mai
fost vorbd. S'a dovedit atunci, cit de nechibzuite sunt coalitiile
multicolore cu toate declaririle lor.
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Csci, dacd chiar nu suntefi de péirera mea in
privinta pericolului cel v&d eu din abtinerea
partidului opus, trebue si admite}i totus impreuns
cu mine, cd ar fl in or-ce caz mai bine, cand
ar participa. toate partidele la lucrarea d-voastrj,
$i cd este mai réu, c4 este un defect al operei
de astdzi, cd se prezentd numai ca o operd departid
§i nu cd o operi de colaborare a {¥rii intregi.
(Aprobéri.) In aceasta limitd véd cd maaprobati cu
totii. Asa dar, d-lor, cu acest defect de ce prezentati
Juerarea? Unde este necesitatea absolutd, care
vé impinge la aceasta? Eu am citit raportul cel
foarte desvoltat al d-lui Stolojian i, se infelege,
cu cat desvoltd cine-va mai mult, cu atat di
mai multd ocazie la critici; dar dacd nu ar fi
desvoltat, ar fiL fost mai legitimi critica, de ce
nu s’a adus un raport aga cum trebuegte pentru
0 lucrare aga de insemnati.

Eu, D-lor, cred c4 d. raportor Stolojian si-a
ficut datoria in congtiintd. In acest raport gi-
sesc un singur motiv, care vrea si ne explice,
de unde vine migcarea aceasta ce v& impinge
la revizuire. Este la pagina 20 a brogurei ti-
périte ca raport gi acolo se zice: ,d. C. A. Rosetti
prin scrisorile sale, cari au impresionat adinc
Yara, denunti legea electorald ci ascunde la te-
melia ei corupfia gi-i cere revizuirea. Aceste
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scrisori au determinat curentul revizionist in
tara.“

D-lor, sunt acum 10 sau 11 luni, in discuiia
generald cu ocazia réspunsulni la adresa Tro-
nului, d. Negruzzi §i cu mine am prezentat un
amendament, se Intelege respins de d-voastri,
prin care ziceam cd ,rémane si examinim mai
pe urmi, daci §i pind unde si meargi revi-
zuirea.“ )

In acea discufie am incercat s& m& inscriu
in contra acestui cuvént de curent, si-l contest,
gi am intrebuintat comparatia, poate cam in-
drisneafd, intre glas si intre ecou. V& spuneam
cd glasul l-a avut d. Rosetti; dar nu cred ci
sunt alte glasuri in fard, ci cd este numai
ecoul far4 viafd. Mi-am permis atunci a pune
ca criteriu al unui adevérat curent popular
aceasta: cand este vorba de o reformi consti-
tutionald, curentul trebue s arate cu claritate
§i cu oare-care precizie gi formula si intinderea
drepturilor ce este vorba a se da sau a se lua,
precum a fost cu ocazia art. 7 la 1878.

O simpld criticd negativd nu poate fi curent
popular. A zice: nu e buni sau e corupti legea
electorald, nu constitue un curent. Negatia arats,
ce nu trebue si fie; dar nu arati ce trebue si
fie. Negatia este nimica.
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Contestam dar atunci, in primi-vara anului
trecut, cd ar fi curent popular in privinta legii
electorale, fiind-ci nu v& vedeam unitiintr’o anume
formuld de revizuire gi nu vedeam altii combitend
aceastd unici formuli.

In contra acestei contestiri a noastri d-voas-
trd mai toti erati unifi. Era din partea d-vogstra
0 Intreagi simfonie de acorduri armonice, in cari
ne perdeam noi cate-va strune discordante de
anti-revizionigti, pe cand d-v. erati niste instru-
mente —inteleg instrumente musicale (Ilaritate)
~—in perfectd armonie aparenti.

Dar astdzi? Nu gtiu, dacid imi veti recunoaste
cel putin astdzi mai mult drept si vé intreb:
unde ve este curentul? D. raportor ne propune,
in numele comisiunii, 0 modificare, care nu este
ceea ce voegte d. C. A. Rosetti, cel care a deter-
minat curentul revizuirii, c¢i este alt-ceva. Cum?
D-voastra atunci ne combd#teati pe noi cu atala
vigoare—si pentru d-voastri vorbeau atunci in
contra mea d. raportor Janoli, d. Giani, d. Io-
nescu—gi astdzi tocmai pe acegti domni impreund
cu d. Rosetti ii v&d inscrigi in contra raportului
d-lui Stolojian, adici al majoritatii ?

Apoi daci chiar acegti domni azi contestd curen-
tul, pe carel afirmafi d-voastrs; daci d. Rosetti
insug zice, ci nu recunoagte opera aceasta a majo-



270

ritdtii, apoi noi s& o recunoagtem ca rezultatul
unui curent popular? Dac4 ar fi curent, atunci
cel pufin acela, care l-a degteptat, trebuia si-1
recunoascH, $i dacid nici acela nu-l recunoagte,
datimi voje s& zic, ci nu este curent. (Aplause.)

0 voce. Nu este acelas.

T. Maioreseu. Apoi bine, de curent popular
mai poate fi vorba in mijlocul acestor pareri
schimb#toare ? Nu or-ce pirere accentuatid de mai
multi este pentru aceasta un curent. Asemenea
pareri se pot degtepta or cate voiti gi in toate felu-
rile. Cand d. prim-ministru se duce la Craiova si {ine
un discurs electoral si zice: in 3 colegiuri este
chestia, atunci numai decat se stabilegte un sir
de pireri, cari zic: aci este chestia. Dar daca
ati fi pus chestia alt unde-va, era girul de péreri
alt unde-va, dupd buna-vointa primului-ministru.

Putefi si& puneti curentul alegerilor pe ches-
tia Dunéirii, atunci s’ar fi zis c4 alegerile se fac
pe chestia Dunarii, §i daca puneati in locul Duni-
rii chestia inamovibilitatii magistraturei, atunci
curentul era pentru sau contra inamovibilitdgii
magistraturei. Or unde un gef de cabinet ar voi
s4 pue chestia, are s se faci o migcare de
pireri.

Dar acesta este adevératul d-voastrd curent
popular pentru revizuirea unei Constitufiuni? Nu
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simf{im noi oare cu totii, ¢4 un curent popular
trebue s# porneasc# din partea {&rii intregi, in
mod puteriic, In valuri, care si miste toate ele-
mentele politice ale térii spre o singurs directie ?

De sigur, nu tofi mé& veti aproba, dar se vor
gisl, sper, mai mulfi printre d-voastrs, cari imi
vor da dréptate cand zic: reforma Constitufivnii
aga cum ni se prezentd in proiectul majoritatir,
nu este ceea-ce se numesgte un curent popular.

Dar in fine curent sau nu curent, aceasta poate
pdrea pdni la un punct o simpld discutie de
cuvinte. Veti fi zis poate: nu este curent, dar
este 0 tendentsd de reformd manifestatd in partid,
gi fiind c4 d. Rosetti este un autorizat gi puternic
initiator de idei in partidul liberal din aceastd
tard, tendentele lui pot si se intind4 gi si ajungd
pand intr'o direcfie, unde noi nu putem si nu
voim sd-1 urmdm. De tendenta lui sid {inem
seami, si o sprijinim la inceput, iar directia fi-
nali si rémae in mana noastrs, i noi si oprim
migcarea, cand si unde voim. E probabil 3i e
natural ca aceasta sj fi fost cugetarea d-voastri,
adicd a guvernului.

D. Rosetti a publicat scrisori in Romdnul gi a
determjnat o migcare, un curent: curentul acesta
voim s#] abatem, adici si-1 apucim §i sd in-
toarcem intr'un sens, pe care s& nu-l vrea d-sa,
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dar si-1 vrem moi, adicd si profitim de apa de
la moara d-sale ca s’o punem in zigazal de la
moara noastri. (Aplause.)

Foarte bine, dar tot rémane intrebarea: pen-
tru ce aceasta? Pentru ce? Aici d-voastrd rés-
pundeti: pentru ci ideile d-lui Rosetti sunt prea
inaintate gi agitdtoare, i dacd s’ar lisa in foatd
desvoltarea lor, cum se temea onor. d. Lascar,
ar aduce primejdie in tard. Prin urmare si le
tiiern partea acutd gi primejdioass, gi sd le as-
tupim sub forma ce voim si le dim noi.

Dar daci aceasta v& este scopul d-v. de la
guvern §i din majoritate, sunt in drept a intreba:
vé ajungeti scopul prin revizuirea ce o proiec-
tafi? Credeti d-voastrd c puteti ucide aceste idei,
c4 le puteti suprima prin 0 asemenea revizuire?

Discursurile ce le au tinut d-nii Gridigteanu
si Panu, modul cum se exprimi acei 85, cari
sunt partizanii unui singur colegiu, modul acesta,
toatd situafia sceasta, v& face efectul, ci chestia
s’a sfirgit cu votul ce-1 ve{i da astizi sau maine ?

0 voece. Nu.

T. Majorescu. Dar, d-lor, de acum inainte are
sd se destepte agitatia proprie, fiind-c4, d-voastrs,
prin revizuirea d-voastrd, pe de o parte ii dati
un resunet §i o legitimare, iar prin mérginirea
arbitrarg in 8 colegii o intdritati si o provocati.
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Punénd chestia pe acest térém, ficeti o operd
de partid fragmentatd intre chiar d-v., ficeti
nemulfumirea celeilalte partide opuse, care in
mod crancen are si se lupte in contrs-vé, siin
acelag timp nemultumiti o parte din chiar par-
tidul d-vqastrd, care are si meargé cu drapelul
séu special inainte, dacy vor fi agitdtori — cu agi-
tatie, dac4 vor fi pagnici — cu blandete constitu-
tionald.

V& méirturisesc ¢4 nu mai inteleg nimic. Poate
cy aceasta s3 fie slibiciunea mintii mele, dar cu
mintea caty o am, mai slab4 sau mai tare, nu
vé pot intelege. Cu atat mai pufin inteleg pru-
denfa lucrdrii d-voastrd, cu cat Imi pare, ¢4 din
contra ar fi trebuit si ne felicitdm, c existy un
germine de reform# constitutionald, pe care si-l
lasim si se dezvolte mai antai in toat4 liberta-
tea. Cici asupra acestui lucru credeam c4 sun-
tem de aceeag pirere: cd adici este tocmai in
folosul sistemului constitutional, care de alt-min-
terea are multe inconveniente, cd serveste de
ventil de siguran{¥ in contra agitatiilor factice
si zguduitoare, prin libertatea ce d4 ideilor de
a fi discutate In parlament gi in taré.

Apoi ce lucru mai bun voiti decat sd rémae
in aceastd tarid un germine oare-care de ideiasu-
pra reformei constitutionale ?

56680 18
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S ce confuzie de principii §i de partide are
si se nascid de acum Inainte! Vefi venl d-voas-
trd liberalii gi veti astupa gura la o minoritate
tot de liberali, si veli pune pe partidul celalalt
in strania pozitie de a se intreba: ce si facem?
S4 meargd Catargi cu Rosetti in contra, lui Bri-
tianu? Cici in practica constitufionals, la ale-
geri, trebue si se impartd si si se grupeze vo-
turile in voturi pentru gi contra guvernului.

Apoi aceasta vé& este noua linie de principii,
care ar fi trebuit si despartd partidele in tara
noastri de Ia proclamarea Regatului incoace? O
simpld Impirtire gi desparfire in 4, sau in 3,
sau In 2, sauin 1 colegiu electoral?

O repet, d-lor, nu mai infeleg nimic.

Un al treilea argument si termin.

D. Rosetti a aruncat cuvéntul ci ,este corup-
tie la temelia legii electorale” — aga zice d.
raportor. Este o mare greutate, d-lor deputati,
pentru fie-care din noi, cand este vorba si ne
orientdm In viata publici: este greutatea ca, in
nomolul, in multimea de idei, de principii, de
curente parfiale mai mici, de cuvinte ce se arunci
$i, mal bine zicénd, de necesitifi reale ce par a
se impune, si alegem pe cea mai importantd, pe
cea mai urgentd si si o deosebim de aceea, care
mii poate agtepta. Multe lucruri sunt bine de
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ficut, multe rele sunt totdeauna de stirpit; zil-
nica viatd publicd nu consistd In alta decat in
a indrepta un ré&li, or a face un bine, sau a face
un réu, pe care altii trebue si vie si- indrep-
teze. Multimea de lucruri bune ce trebuesc ficute
gi multimea relelor, cari trebuesc combitute In
or-care Stat, este foarte intinsi, este enormi, si
este dar evident c§ chestia cea practicd nu este
de a arita relele si idealurile de bine, ci este de
a arata: pentru ce cutare réu trebue acum g1
nu altd dati indreptat? Pentru ce el mai antai
si nu altul? Pentru ce acest bine ficut acum §i
altul atunci, §i pentru ce nu vice-versa? Este
prin urmare cam naivi intrebarea: apoi nu exista
coruptie la temelia legii, electorale? daci prin
aceastd intrebare vrea si se dovedeascd §i necesi-
tatea reformei constitutionale tocmai in acest
moment si In acest mod. Gici‘asemenea formu-
i4ri generale de criticd in contra relelor existente
se pot gidsl cu grimada.

La intrebarea d-lui Rosetti despre coruptia in
legea electoraly se pot pune multe alte con-
tra-intrebari. De exemplu: nu este coruptie In
administraie? Sau alt rgu: nu este coruptie
in numirea magistraturii?—nu in magistratura
de fapt, c#ci toti am recunoscut ci magistratii
nostri in marea lor majoritate s'au tinut la o
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onestitate mai presus de legea dupid care au
fost numiti (Aplause), dar este coruptie in mo-
dul, cu care se fac numirile in magistratury de
citre puterea executivd. Ce coruptie? Coruptia,
pe care a ardtat-o insug d. ministru de jus-
titie: influengele, hatarurile, presiunile parlamen-
tare i prefectorale. Un al 3-lea réu: nu este
coruptie in numirea functionarilor administra-
tivi? Ce? Se aleg la moi prefectii, sub-prefectii
si ceilal{i functionari administrativi dup4d merit,
dupd valoarea lor in lucrarea speciald, or dupi
influenfele i dupd recomandatia oamenilor pu-
ternici gi dupd mici necesit#fi electorale? Cand
am supune noi, nu la un sufragiu universal, dar
mécar la o votare liberd intre noi in Cameri,
pe prefectii azi in fiin{d, pe cagi i-ati primi d-voas-
tre cu majoritate ca buni prefecti? (Aplause.)
Va s zich toate aceste lucruri sunt rele, st
-dacd am intreba, dar nu aga pro forma, oficial,
ci ca oameni de omenie i sinceri, daci am in-
treba majoritatea aleg&torilor nostri. .. dar lasi
alegétorii, iatd si esim acum pe stradd, in Bu-
curesti, §i sé intrebdm pe fie-care din casi in ca-
sd: D-le, ce vrei? Vrei si ai un tribunal bun
$i un prefect bun or vrei s ti se modifice le-
gea electorald ca si votezi in cutare colegin
si nu in cutare? Eu cred c4 mai toti cetitenii
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au si zicd: impdrtiti-mé cum voiti cu legea e-
lectorald, dar dati-mi tribunal bungi administra-
tie buni. (Aplause.)

Vreau s zic prin aceasta, c4 — curent pen-
tru curent, i formuly pentru formuld — dacd
este curent psntru legea electorald, din ciusd ci
ar fi coruptie la temelia ei, eu zic cid este un
cursnt mult mai puternic in contra coruptiei din
administratie i in contra arbitrariului, cu care
se numesc magistrati.

D. Iepurescu. Apoi tocmaiaceasta este vina
legii electorale de astazi.

T. Maioreseu. Aud obiectia, ci aceste rele ar
veni tocmai din cauza actualei legi electorale.
Réspund indatd la aceastd obiectie, cici gi firul
natural al argumentidrii m& aduce la aceasta.

Poate unii din d-voastra cred in toat4 since-
ritatea, cd numai prin o reformi a legii electo-
rale se pot indrepta aceste rele. Cici alt-fel ar
fi dea-dreptul inexplicabil, cum in situatia noas-
tra internd nu ati gisit ceva mai urgent de fi-
cut decat reforma constitugionald propusd astizi.

S4 examindm putin si aceastd chestie.

Ce, d-lor, este oare serioasy obiectia? Exist4
oare in adevdr, acum §i aici, mai mulfi din d
voastrd, cari si fie patrungisi convingi, cd dacd
se va face aceastd reformd a legii electorale, au
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s4 jasi un alt soi de deputati, decat in tre-
cut, altfel de oameni necunoscuti de noi pind
acum ? (Aplause.) Ce ? De aci inainte o si vedeti
alt-fel de Camere, aga incat prin acei deputati
are si se fach cea ce ar fi fost imposibil si se
faci prin cei de pind acum? Cine crede ast-fel,
tare-i este credinta, dar eu nu-i v&d nici un te-
mei gi sunt convins, c& vor e§i cam acelag fel
de deputati, ba chiar cam aceleagi persoane.
Cdci numai atunci cand se va schimba in {ara
intreagy starea moravurilor, incat tara si aibd
alfi oameni mai buni si mai culfi decat noj,
numai atunci cred, ¢ or cu patru colegii, or cu
unul or cu trei, vom putea avea alt-fel de Ca-
niere.

Dar si luim lucrurile mai de sus. Dlor, s&
stringem argumentarea gi si o ridicim la in-
dltimea chestiel.

La 1881 s’a proclamat Regatul. In acele mo-
mente partidul liberal s’a afirmat ca un partid
de ordine monarchics, §i nu are astdzi, in buna
discufie de principii, nici un adevérat conserva-
tor motivul de a se impotrivi din princip in
contra guvernului d-lui Britianu. Monarchicii, di-
nasticii, constitufionalli, conservatoriisi liberalii,
noi toti impreund nu am vézut in tot timpul
Regatului alta decat legi de interes general.
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Dacd aceasta este adevérat din punct de ve-
dere al partidelor, altfel se prezentd situatia,
daci o examinim dupd cerintele organizirii in-
terne a noului nostru Stat. Aici trebue si re-
cunoagteti, ci prea putin s’a ficut de la 1881
incoace.

Oare legea electoraly a fost de vini? Oare
in adevér Camera veche ar fi refuzat de a lucra
pentru o mai temeinicd organizare interni?

Apelez la cunogtintele, la simtimintul d-voastry
practic despre starea Camerei trecute §i a celei
de astfizi. O hipotezd: dacd ar fi venit cabinetul
actualului ministru si zici: este epoca de or-
ganizare a Statului gi fiind-cd nu mai poate si
meargd cu arbitrariul guvernului, fiind-c4 nu mai
voim ca guvernul si fie supus acelei influente
rele, de care se plangea d. Lascar, a deputatilor,
faceti-mi o lege de admisibilitate in toate func-
tiile statului, ca s§ mi se Ingrideasci puterea
mea in numirea functionarilor. Credeti D-voastra
cd s’ar fi impotrivit Camera veche? Puteti crede
d-voastrd, ca in extracfia d-voastrd electora-
14 de pand acum, adicd in modul de a fi aleasd
Camera cu patru colegii, std ceea ce ar fi im-
piedicat pe deputati de la aceasty operd de re-
forme? Cu ce drept aruncati o asemenea patd
asupra Camerei vechi, asupra d-voastrd, asupra
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legii electorale actuale? Cred c# este simfimeéntul
tutulor, c4 ar fi nedreaptd o asemenea acuzare.

Si dacd ar fi venit acelag cabinet de acum
trei ani giar fi zis Camerei liberale, or cum ar fi
fost extrasi ea dupd legea veche: nu este in-
vétdimentul destul de latit in Stat, Constitutia
cea veche din 1866 prevede gcoli in toate co-
munele, s le facem mai multe, iat4d mijloacele
budgetare combinate pentru aceasta: afi fi re-
fuzat d-voastrd? Si daci acesta-g guvern ar fi
zis: este o anomalie constitugionald ca si atirne
puterea judecitoreascd, care este a treia putere
in Stat, de la puterea executivy, este o enormi-
tate si vie un ministru s4 institue $i si desti-
tue un judecdtor dupd simplul lui arbitriu, si se
intimple lucruri ca acum trei ani... Mé opresc
putin la acest episod, nu voi cita nume proprii
de persoane, voi arita numai locul gi timpul.
La Giurgiu, la o alegere partiald a colegiului al
doilea, in Aprilie 1881, in prezioa alegerii s’a
depdrtat un judecdtor de instructie §i s’a pus
altul in locu-i, care fusese sub acesta-g guvern
destituit pentru abuzuri, In urma raportului pro-
curorului general al Curtii de apel din Bucuresti.
Acest judecdtor avea doud rude i dispunea de
trei voturi in acel colegiu; dup4 ce s'a ficut
alegerea gi a cdzut candidatul opozitiei tocmai
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cu aceste trei voturi, a venit alt ministru de
justitie tot din partid si din acelag guvern, si 14
zile dupd alegere a destituit din nou pe jude-
cétorul cu trei voturi, dar alegerea era ficuti
in sensul partidului.

S4 se intimple asemenea scandaluri sub un
regim liberal, si ministrul pregedinte s& nu poaty
zice Camerei sale: nu mai sufere tara arbitra-
riul acesta in magistraturd, si ne punem pe o
cale de onestitate elementari ca Stat constitu-
tional, si se indrepteze defectul fundamental al
numirii magistratilor dup4 bunul plac al unui
ministru si si facem o lege, pentru ca aceste
numiri si se asigure aga incat persoana giave-
rea cetdteanuiui si fie garantate in afarid de in-
teresele partidelor? S’ar fi gdsit o Camers aleasi
or cum voiti, care si zicd d-lui Brdtianu: 'nu
voi s mé ocup de aceasta?

Nu o poate crede nimeni din d-voastrd. Dar
fie ¢4 s’ar fi ficut reforma magistraturei dupi
sistemul electiv al d-lui Rosetti, fie ci s’ar fi
faicut dupd sistemnul inamovibilitifii al altora,
vorba era tot-deauna si se faci independent
sanctuarul justitiei de arbitrariul unui ministru.
(Aplause.)

Apoi dacd se ficea independentd justitia, dacd
se ldtea invéfamentul in gcoale, daci exista legea
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pentru admisibilitate in functii, oare nu ar fi
fost mai mare independenta alegstorilor fati cu
guvernul? Nu ar fi fost mai restrinsd influenta
guvernului asupra operatiilor electorale si pe
de altd parte mai restrinse cererile de funbttiuni
din partea deputatilor pentru favorizatii lor?
Incontestabil ci dat Apoi atunci de ce n’ati ficut-o?
Sau mai bine daci n’ati ficut-o pani acum b
o veti face de acum Inainte, de ce nu asteptati
s vedeti, ce rezultate va da Constitufia cea veche
cu legea ei electorald, ficéndu-se antai ceea-ce
ea Insds cere, adicd 0 a trqia putere in Stat prin
independenta magistr;c_xturei, o ingrddire a influ-
euntelor rele prin legea de admisibilitate in func-
til, o aplicare generald a legii de invéjaiment ?

Nu e trebuintid si desvolt mai departe argu-
mentul. Pentru cine vrea si inteleagh, chestia
este pe deplin limuritd. Permitefi-mi dar si
termin toatd vorbirea mea cu o deosebire ce
vreau s& fac intre initiatorii de idei, precum
intr’'un mod eminent a fost in aceasty tard d.
C. A. Rosetti, si intre oamenii practici de Stat,
cari trebue si pue in lucrare asemenea idei.
Evident c4& ar fi, daci-mi iertaji comparatia
prea vulgard, toatd viafa publici un fel de-aluat
nes#rat si desgustdtor, dac4 nu ar avea un ferment,
care s¥-1 dea migcare §i s#-i mireasci pro-
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portiile. Ar fi o stagnare -de moarte intr'o so-
cietate, in care.n’ar fi cine-va, unii sau mai mul{i;
cari prin ide'ﬁ noue si tie tot corpul in misgcare
si organismul in viatd. (Aplause.)

Este foarte frumoas#, este poate-cea mai fru-
moas# misiunea acestor ideologi sau idealigti. Dar
or cat de frumoasi ar fi, sii recunoagtem li
mltele el Intr'un Stat constituif pe baze reale.
Vom constata indati o fundamentals deosebire
de caracter. Acel care concepe ideile, sé arati
de reguly foarte nepractic pentru a le' realiza,
si un admirabil ini’giﬁtor de idei poate si fie un
detestabil ministru, §i vice-versa, acel care este
mai incet, mai prudent, mai putin capabil ‘de a
‘concepe idei nou&, poate si fie foarte capabil
pentru realizarea. ideilor. Deosebirea luqrului in
practici va fi aceasta: ideile incap usor Intr'o
minte omeneascd individuald, ugor ne vine si
le invirtim una dupi alta; si cine, fard griji ma-
teriale, cu oare-care intindere gi dib#cie in rela-
tille sale, este iIn fericita pozitie de a se pune
numai pe ciutare de idei, aceluia o s#i vie,
daci este de altminterea un cap eminent, foarte
multe si foarte in grabd. Dar cand va fi vorba
si se realizeze in viata practicd, atunci or-ce
idee, care in capul unui individ i§i avea locul
ei ugor si se gisea bine aldturea cu multe al-
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tele, va trebui si vie a disloca lucruri, cari sunt,
gi a le inlocul cu altele, cari nu sunt incd, si
i va trebui un spatiu unde si realizeze, §i un
timp cand si poatd realiza. Ast-fel ceea-ce este
grabnic la conceptie, va fl prin necesitatea
lucrului incet la realizare.

Dar, d-lor, grabnic §i incet sunt cuvinte prea
vagi. Trebue si ciutidm gi s4 gisim un criteriuy
practic, cand o idee gi-a ficut drumul ei si poate
s& lase locul alteia, i cand trebue si mai ag-
tepte psnd si vie vremea unei inovatiuni. O
idee a d-voastrd, a partidului liberal, a fost si
Constitugia de la 1866; ati indeplinit, in intelegere
cu partidul conservator, dorintele vechi ale diva-
nului ad-hoc, si ne-afi adus peTronul Roman gio
Dinastie striini. S& ne felicitam ca s’a intimplat:
ca acel Sef ales al nostru din o Dinastie straing
sd se fi identificat cu fara. Nu numai atat, aceasta
era dator si o facd or-ce Principe striin, dar a
fost din intimplare gi dintr’o Casi suverans striing,
care de atunci incoace a dobindit preponderanta
In toatd politica europeans. Asa dar la 1866
d-voastrd v’ati unit cu adeversarii conservatori
gi ati fdcut Constitutia aga cum & COMPUS-0
compromisul de atunci: o idee mireatd; si de
$i din punctul de vedere al partidului liberal nu
vi s’au realizat toate cerintele in aceastd Consti-
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tutie, dar unlucru foarte mare vi s’a realizat: s’a
izbit lovitura de Stat, s’a aritat {&rii c4 chiar un
Principe indigen gi in multe privinte popular si
mare, precum era Vodd Cuza, cand s’a atins de
libertdtile publice, nu a mai putut s¥ aib¥ exi-
stentd solidd; mare triumf al principiilor liberale,
si acest triumf este propria esentd a Constitufiunii
de la 1866. Dacd este o aga puternicd idee in
Constitutia de la 1866, nu-i Jdsati timp si se
pue in lucrare aceastd Constitutie in intregimea
ei? Nu ldsati, ca acele idei ale Constitutiunii de la
1866, cari se referd la invd{imintul public, Ia
justitie, la administratie, s& fie antai puse in lu-
crare, inainte de a trece la alte idei? Inainte de
a fi executat toatd opera inceputd la 1866 prin
Constitutie, veniti asta-zi si stirbiti aceastd Con-
stitutie, si veniti cu alte idei, cu idei de trei co-
legii sau cu idea de un singur colegiu, cum
vrea d. Rosetti? Si dupd o asemenea procedare
pripitd, cand vom fi in mijlocul lucrdrii cu aceste
colegii reformate, cari numai ele prin ele singure
nu o si facd minunea {&rii, ci vor reclama multe
alte lucrdri de detai, si venifi cu alte idei si s
lutrerupeti gi aceastd lucrare, inainte de a se fi
realizat pe deplin?

Dar se poate unacaaceasta ? Este aceasta proce-
darea prudentd a unor oameni de Stat praclici, cari
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vor si consolideze fundamentul, ce si l-a pus nati-
unea libera la 1866 si pe care s’a intemeiab
Dinastia noastrd constitutionald ?

Dacd in cele zise pina aci simtiti cd existd
un adevér politic, imi permit intrebarea finald:
ce ar fi, cand nu ar Intrunl proiectul asupra
reformei electorale acea majoritate de doug treimi,
ci ar mai lipsi cate-va voturi, si dupd ce s’a primit
celelalte pirti din reforma Constitufiunii, cari
astizi sunt cagtigate (gi tocmai de aceea am
vorbit acum 5 zile in favoarea acestei Impdrtiri,
onorate d-le Ianoli, pentru ca si fim cu totii
mai independenti la votarea sau respingerea
legii electorale), ce ar fi, zic, dup4d ce s’a ficut
revizuirea asupra unor lucruri de mare impor-
tantd din Constitutie, si prin urmare nu se
poate zice, cA degiaba a fost convocat¥ toatd
Constituanta revizionistd, ce ar fi, dacd aceasti
parte, care este acum in chestie, nu s’ar revizui,
ar cidea, ce impresie ar fi in tara? Ce impresie ar
fi?! Sar linigli lumea; s’ar impreuna toti §i din
o parte si din alta pentru ca impreuns cu d-
woastrd s8 lucreze la opera de organizare si-
- natoasd in administratia gi justijia t&rii, §i ar
émanea idea de un colegiu unic al d-lui Rosetti
ia un ideal al partidului liberal, ideal pentru
yiitoarea desvoltare a Romaniei la timpul oportun.
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D-lor, intre alternativa din urmi si intre discu-
siunea ce o véd acum intre majoritatea d-v.
si restul térii, pentru mine lucrul este hotdrit:
voi vota din toatd convingerea mea contra
ludrii in consideratie a acestui nefericit proiect
si ag felicita Camera gi Tara, cand ar cadea
proiectul. (Aplause.)

Reproducem acum dupid Monitorul oficial
si urmarea discutiei din aceeas sedinti a
Camerei, si anume discursul lui C. A. Ro-
setti:

D. pregedinte al consiliului I. Bratianu.
Véd ci nu a cerut nimeni cuvéntul ca sh
réspundi onor. d lui Maiorescu.

P. Gradigteanu. Daci imi dati voie, voi
cere eu cuavéntul.

D. pregedinte al consiliului I. Bratianu.
Numai onor. d. Rosetti §i eu putem si ve-
nim si réspusdem d-lui Maiorescu; si de a-
ceea m'am 8i dus la d. Ionescu sil rog a
ceda cuvéntul d-lui Rosetti. Dard onor. d.
Rosetti n’a cerut cuvéntul...

C. A. Rosetti. Nu l-am cerut, dari sunt
gata s#-l cer, insi numai pentru o parte
a chestiei; cealalti te priveste pe d-ta.

D. vice-presedinte. D. Rosettiarecuvéntul.

D. pregedinte al consiliului I. Bratianu.
Dups d. Rosetti cer eu cuavéntul. )

C. A, Rosetti. D-lor, a réspunde firi un
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minut de pregitire unui maestru ca d. Ma-
iorescu, este mai mult decAt o cutezanti.
Daci am indrisnit insi s o fac, cutezanta
nu vine din increderea ce am in mine,
ci din siguranta ce am, ci d. Maiorescu a
gtiut, ca un adev&rat maestru, si profite de
toate greselele noastre, pentru ca si le adune
intr'un cocolog gi sineloveasch cu elin cap,
ca si ne destepte. (Aplause, ilaritate).

Acest invitat, onorabil gi maestru barbat
de Stat a luat lucrurile cu acel sir regulat,
care stie si-1 aib4 un vechiu $i experimen-
tat profesor, le-a luat anci de la lovirea de
Stat.

Oi in adevér, tot ce a spus este adevArat.
Lovirea de Stat, ori cate bunuri ar fi advs
—gi admit ci a adus multe bunuri — aw
spus-o inainte de a se face cu ani intreg
si dupd ce s’a ficut, c8, daci ar venl un
om §i s&-mi dea tot, daci Isus, care rein-
vieazi Dumineca viitoare, ar bine-vol s mai
vind o dati pe pimént si mi-ar zice: pune
degetul in rana cuielor gi crede; si dach el
ar vol si se faci dictator al acestui popor
ca si-i dea toate bunurile pe care el le do-
reste, en n’ag primi nici chiar o ast-fel de
dictaturi ... (Numeroase aplause); pentru
cl, dach astdzi se ghseste un om sfant care
ar salva tara mea, acel om e muritor, gi
noi, cari neam fi deprins si nu maiexistim
decat prin vointa unui om, am fi o natiune
condemuatd peirii. (Aplause).
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Acest sentiment il aveti toti, il are nati-
unea romani. Elita natiunii romane a ficut
acea revolutie de sus in jos; s’a unit ca
sh restabileascd regimul constitutional; si
aceasta este gloria tutulor acelor oameni fird
osebire de nuan{? si caracter, ci au dat na-
tiunii mijlocul de a se desvolta prin ea in-
s43, si mai mult aoch, cd au oprit de a se
perde tara Romaneasch, facénd ceea-ce ne
ameninta d. Lascar, cand zicea ci drepturile
puporului nu se diu, ci se ian, Noiinsi toath
viata noastrd am zis si vom zice, ci revolu-
tiunile trebue si se fach d» sus in jos, iar
pu de jos in sus. (Aplause).

Eu n’am venit la tribunid ca si atac, nici
sd aplr, am venit s spun ceea ce cred c?
e drept, precum d. Maiorescu a atacat ceea-
ce a crezut ci nu e drept.

D-sa zice, ci ceea-co facem acum este o
operd de partid, iar nu operi constitutionali,
ci jumitatea térii este in contra;ch oameni
ca d-nii cutare si cutare nu trebue si zich
si el ceva?

Toate acestea sunt mari si drepte adevé-
rari; dar daci d-lor nu vor si vini, cum
putem noi s&-i luim cu sila? 3i la réndul
meu v8 intreb: cum pot eu si .merg cu
d-lor, dact cred ci d-lor fac r8u? Poate m&
ingel. Dar cine mé judecA? Natiunea.

Ei bine, s’au deschis colegiile electorale;
s’au dus si dlor acolo, au vorbit sicrezca

19
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nu se va fi ghsit nimeni care sii fi oprit
-de a lva cuvéntul in o alegere.

0 voce. Ba s’au si ales unii.

C. A. Roseti. S’au ales vre-o cati-va;
-dar au crezut ci este in interesul t8rii sh
-demisioneze din Camerd si si zicd:alegerile
nu au fost litere, ne retragem dintr’'o Ca-
merd, care nu este liber aleasfi, sireintrim
in natiune.

Din zioa aceea, eu de multe ori m’am in-
trebat §i mé& intreb si astdzi: ce fel au in-
trat in sinul natiei? Cari lesunt intrunirile
<@ au facut? i intrebarea uceasta le am
ficut-o de multe ori §1 in soris, ca ziarist,
<u tot respectul ce le sunt dator, cici ni-
‘meni nu va gisi ci de cand d-lor nu mai
-sunt la minister, eu le am adresat un sin-
gur cuvént, care si se poati lua ci ar fi
un atac, de si dlor pe mine mé& ataci in
toate zilele piin tot felul de acuziri, la cari
pind acum nu am respuns §i nici nu voi
réspunde; cici dact atacurile au fost drep-
te, le merit; iar daci nu, d-lor se vor cii.

Eu insf v&d, ci prin cuvintele si prin
faptele d-lor nu fac decat a cosfiini ceea-
<e am zis eu, ci coruplia este la baza legii
-electorale; flind cii or cat de 18u ar fi acest
guvern, or ¢at de 18 sunt prefectii sé&i, or-
cate inriuririau facut in alegeri, in justitie
i in toate: oare aceste acuzari nu s’aun re-
petit In contra tutulor guvernelor? Oare
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membrii noului partid Itberal-conservator,
afard de cei cari facuserd parte din miunis-
terul d-lui Catargi, toti ceilalti membri ai
acestni partid nu au sub-scris impreuns cun
noi aceleasi acuzariin contra guvernului Ca-
targi, i inci mult mai grave §i mai védite
decat acelea, pe caro le aduc guvernului
actual? Ji daci le au subscris, negresit
aveau convichia ch acuzirile sunt drepte,
fiind-cd persoane ca d-nii Vernescu, Kogal-
niceanu, Boerescu, Iepureanu, ete., nu ar pu-
tea sd-¢i puna semnaturala acuziri, pe cari
nu le ar recunoaste ¢ sunt drepte. §i do-
vada ci Intemeiate au fost acuzirile ce fa-
ceam atunci, este ci fara le-a judecat si a
zis ci cu drept le-am ficut.

Putea-vor zice si despre alegerile acelea
<4 le-a inriuriv guvernul d-lui I. Britianu?
Nu, ciici era atunci incd d. Lascar Catargi
la guvern. Prin urmare colegiile acelea e-
lectorale 8’au pronuntat contra acelor gre-
seli.

Dar am citit pe la 1882 1n ziarul Timpul
un articol, pe care l-am reprodus $i eu mai
uscum 20 sau 30 de zile,si in care se zicea
ip privinta veridictului dat de aleg8tori con-
tra d-lui Lascar Caitargi, ci sunt momente,
in car1 alegdtorii corupti, cand véd ci un
guvern pleaci spre povirnig, se unesc cu
prefectii si cu sub-prefectii gi-i dau in cap.

Prin urmare nu trebue si sfiigim o-dath
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cu ucea coruptie? Unde se afly sorgintea
réului, cand toti cei cari au venit la guvern
de la 1866, nu au ficut nici unul din acele
fapte, pe cari Constitutia ii indatora s3 le
faci? De unde vine, ci toti au fost acuzati
ci nu lash si se aleagy deputatii, ci 1i nu-
mesc? i noi am acuzat pe d. Catargi, si
d-sa ne-a acuzat pe noi. Nu trebue si stir-
pim o-dath aceasti sorginte ?

Se cita adineaori cazul numirii de citre
acest guvern a uwvui judectitor, la Giurgiu,
imi pare, inadins numai pentrn alegeri. Dar
cate de aceste cazuri nu s’au constatat prin
telegrame oficiale sub guvernul precedent.
(Aplause.)

Vedeti dar, c& trebue si facem ceva ca
84 esim cat mai curénd din starea aceasta
de lucruri, cand alegerile pot depinde de la
un judector sau suplininte de tribunal. (A-
plause.)

Unul din preopinenti intreba, de unde si
mai aducem alti deputati in Cameri decat
tot din cei, cari au fost pini acum? Dar
eu ag pune intrebare alt-fel: de unde si
mai aducem al{i ministri ? (Aplause.) I.am
sfirgit, d-lor, i-am incercat pe toti. Si dach
toti oamenii onorabili au ficut asemenea abu-
zuri, aceasta nu trebue si ne ingrijeasci?
Eu unul zic ci abuzuri a ficut i d. Catar-
gi; eu zic ci si din aceastys Camerd, si din
cea de mai Inainte, foarte multi dintre noi
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ne am dus la d. ministru si i-am zis: d4-mi
un bilet (Aplause) s& mé& aleagi; si cei mai
independenti, sau cei mai dibaci, ziceau: d-le
ministru, te rog, scrie prefectului si nu ms
sustind, nici s& mé& combats. (Aplause, ila-
ritate.)

Eu acuz, combat pe actualii ministri, pe
cari 1i stimez si ii iubesc, cand vé&d ci se
fac asemenea lucruri; dar cel putin recu-
noagteti, (4 acesti minigtri si primul nostru
ministru, la 1881, dacA nu mé ingel, si-a dat
demisia, zicénd ci nu mai poate administra
cu acele cersetorii ale acelora, cari sunt alesi
prin cergetorii (Aplause); cici nu d-ta, d-le
Maiorescu, nu d-ta vei nega, ca rare ori se
poate alege cine-va cu bun# dreptate in co-
legiul acesta strimt, unde joach cel mai mare
rol banii, functiunile, pin4 si slabiciunile o-
menesti, (Aplause.) Este cate o persoani sau
doud stipand pe un colegiu de cate 70 sau
80 de alegétori, siaceasta intra la tocmeals,
§i ca si castigi, trebue sa intrebi cari i sunt
8i slibiciunile, si sgtii ce cadouri si dai cu-
tarei sau cutarei doamne. (Aplause.)

Iath c4 am intrat in familie, dar legea nu
s’a promulgat anci, ([laritate.)

Membrii noului partid liberal-conservator
au declarat ci nu intrd in Cameri, dar ci vor
intra In mijlocul natiunii. Bine-voiasci onor.
d. Maiorescu a-mi spune, cate intruniri au
ficut d-lor in acesti doi ani ? Eu nu am vézut
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nici una, si i-am provocat mereu, cici am
voit s&-i v&d in mijlocul natiunii. Daci natiu-
nea e cu d-lor, in marea ei majoritate, de
ce nu se duc la ea? Sa se duci gi lasi si-i
aresteze guvernul. (Ilaritate)

Au zis numai, c& se duc in mijlocul na-
tiunii, dar en nu am vézut pe nici unul si
se ducd. Imi pare réu ci nu s'au dus, si
imi pare $i mai r8u, ci nici unul din par-
tidul meu nu se duce decAt numai cand
sunt alegeri, avénd pe prefect la brat. Mg
plang de amicii mei, cA nu fac intruniri pu-
blice, dar nu pot si ap#r pe protivnicii mei,
cari au declarat ci fug din Camerk, ca si
se ducd in natiune, gi au fugit si din ca-
mera gi din natiune. (Numeroase aplause).

Mui zice onor. d. Maiorescu, ¢4 guvernul
acesta n’a facut scoale, n’a facut legi de admi-
sibilitate in functiunile administrative, n’a f4-
cut legi de organizare a justitiei, etc. Va recu-
noaste cel putin d-sa, ci eu, ca ideolog, le-am
cerut. E adevérat, ci guvernul nostru e aproa-
pede opt ani la putere si e vinovat ci n’a
facut toate aceste legi. Dar guvernul d-lor
a fost necurmat, nu sub aceeas firms, dar
toti din acelag partid, si n’a ficut nimic,
gi intre doi vinovati, ai nostri tot au ficut
ceva. Eu ag voi si dau jos guvernul acesta,
dar pe cine si aduc in locu-i? Nu-mi dai
pe nici unul d-ta, si nici en nu pot si-ti
dau. Eu nu pot, find-ci sunt ideolog. Alta
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e a scrie §i alta e a face. Spuneam la 48
d-lui Ubicini, cand esiam din casa d-lui Di-
nicu Golescu, unde era guvernul provizoriu,
eram tinir, n’aveam de cat 81 sau 32 de
ani: am descoperit un lucru; cum intri in
guvern, te faci reactionar. Pentru ce? K
lesne a se zice : pune focul colo, dArimi stilpii
aceia din sala Adun#rii; dar cand mé voi
pune sil darim eu, pe ré&spunderea mea...
hei! atunci se schimbi lucrul. (Aplause.)
Nu e guvern, care si nu fle reactionar, care
si nu fle mai mult sau mai putin stationar.
Mi s’a intémplat s v&d multe lucruri; viata
mea a fost o roath, care a mers foarte re-
pede; azi eram in pusgcirie, peste cate-va.
ore stipan absolut, a treia zi iarfig in pus-
cirie, si pestn cate-va zile iar stipan ab-
solut; §i cand zic stipan absolut, gtiti ce
va si zicd in timp de revolutiune, cand in
timp de cate-va ore poti si faci ce vrei-
D-voastrd n’afi trecut prin aceasta, d-le
Maijorescu, dar afi fost ministru, si e destul
sh sgtiti, cat de slabi gi migei sunt oamenii
cand 1i vezi de aproape in asemenea impre-
jurri. Acum te lingusesc, a doua zi te in-
sulti. .. (Aplause.) Aci, in sala aceasta, Ca-
mera lui Vod4 Cuza dupd 11 Februarie a rupt
insigniele cari erau acolo, d’asupra Tronului. E
acesta un fapt de suflete nobile gilibere ? Nul
E fapt de sclavi. Si le fi rapt cand era Cuza pe
Tron, iar nu cand era ciizut (Aplause).
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Eu atribui, In sinceritate, legii noastre
electorale toate relele, de cari ne plangem.
Le atribui legii electorale, cici nu pot si
le atribui tutulor b&rbatilor, cari au trecut
pe la guvern. De aceea zic: legea electorald
e de vind, si de aceea, pentru ci stiu ce
réspundere are cine-va cand este la guvern,
si pentru ca si nu implic catug de putin
respunderea nimé&nui in chestia pe care o ridi-
cam, cand am ficut aceastd propunere, am
zis: scriu in numele meu si numai eu sin-
gur. N'am vorbit cu nimeni. Acnzafiunea
am ficut-o eu singur si am spus-o indata
gi la inceput, ca nimeni si nu se ingele, si
zici ci unii din ministri mi-au goptit. Nu
m’au crezut. AtAt mai réu pentru acei, cari
nu cred cand le spui adevérul; se vede ci
se uitd in oglindd, cand nu cred pe altii.

Am mai cerut reforma legii electorale si
pentru ca s indeplinesc lipsa de scoale si
celelalte neajunsuri, pe cati cu drept cuvént
le arfitati, si si curm or-ce w4, care se nag-
te adesea intre oamenii cari nu se cunosc,
or-ce urd intre partide, or-ce desbiniri in
natiune ; cici lucrand la un loe cu totii, ne
cunoastem mai bine vnii pe altii, ne sfatuim
impreund, si cate bine-faceri hu pot rezulta
din asemenea intelegeri, cate b#nuieli si ca-
lomnii nu dispar, cAnd Tumina se face inain-
tea tutulor? D-voastri ins# Jsafi pe siitean
singur pe mana zapciului $i a primarului;
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si 1i spuneti ci 1i dati dreptul de vot, cand
in relitate nu-i dati nimic. Apoi nu vedeti
cd lati corupt? §i ce ati corupt? Temelia
casei.” (Aplause.) Nu vedeti, c l4sandu-l sin-
gur sub biciu si zicéndu-i ci aceasta se chiami
a-i du drepturi, 11 facefi s% ureasch aceste
drepturi, cum uriste garda nationali, pen-
tru ci noi cesti-lalti ne-am tras toti de la
gardd; n’am lisat numai pe mojici ? Shtea-
nuleiii trebve lumin4, gi noi trebue s3-1 facem
s profite de aceastd scoald a votului, care
nu este decat un loc de a se lumina; chci,
cand vei merge d-ta in mijlocul lor §iii vei
lumina, nu vezi ci ai cipitat increderea si
dragostea lor ? i cu aceasta ai oprit pe or-
ce anarchist si nihilist ca mine §i ca fiul
men ca si meargd si-i indemne la omoruri,
incendinri i cate si mai cate scandaluri, de
cari m’au acuzat, $i nu numai cd ai oprit
ca si mai lucreze anarchigtii gi nihiligtii,
dar chiar daci nu vei reusi in aceasta, cel
putin opresti politia si mai fack raporturi
mincinoase. (Aplause.)

Am aci, d-lor, in privinfa aceasta un mic
pasagiu dintr'un discurs de mai de-unizi,
privitor la reforma electorald, pronuntat de
d. Gladstone in Camera comunelor, gi care
va servi ca réspuns la toate cele co s'au
zis pandt acum in contra largirii votului.

Un deputat conservator zice in Camera
comunelor, ¢i nu voeste intinderea votului,
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pentru c3 aceasta va face ca numérnl sk
birue ratiunea, tocmai aga cum zice gi onor.
nostra raportor, si d. Lasecar, cum ziceti si
d-voastryi, d-le Maiorescu; clci in aceastd
privintd sunteti cu totii la o lalts. Talentul
d-voastri l-am admirat, asemenea §i munca
§i talentul d-lui Stolojian si a d-lui Lascar;
dar ia s vedeti ce v8 réspunde d. Gladstone:

yNe acuzd c& nu am formulat un singur
argument in favoarea intinderii votului elec-
toral. ..

Conservatorii il acuzi. Vedeti, ci este toc-
mai ce s’a petrecuf la noi? Cam pretutin-
deni partidele sunt aceleagi, si cum zicea
jieri d. Schina in Senat: suntem liberali si
voim libertatea, cand nu suntem la putere.

latd ce zice d. Gladstone:

sAm zis c& dupd parerea noastrd, intin-
derea votului va intdrl Statul ficéndu-l si
se rezime pe un mai mare numér de voturi.
Acest argument nu trebue oare si fie de
ajuns conservatorilor 2

Si notati, c& acel care vorbegte ast-fel,
nu este un nihilist, si nu-l reproduc eu, ci
Independenfa Belgicd de la 10 Aprilie. Nu
mé veti bénul doar, ci am pus eu pe acest
ziarist s scrie aceste vorbe pentru d-voas-
tra. (Aplause, ilaritate.)

pSe zice, cd indiviziichemati prin proectul
nostru de lege la exercitiul dreptului de a
vota, sunt ignoranti. Se poate; dar vor inceta



209

de a mai fi ignoranti, cAnd se vor duce la
urnd.*

Dreptul de vot este un aginte de educa-
tie; el da omului consciin{a demnititei sale
gi dorinta de a se lumina asupra tutulor
chestiilor sociale; al exercita este 8 se in-
strui. (Aplause.)

sNu este adevérat pe de alti parte
cd toate imbunititirile, toate reformele e-
lectorale cari s’an ficut, au ridicat nivelul
Camerei ?*

Ai intrebat adineaori, d-le Maiorescu, pe
cine am mai avea si mai aducem in Came-
ra? Cum? Crezid-ta ci stiinta, moralitatea
térii este aci toata? Dar cei de afari? Aci
suntem 130 sipot si maifie altii cinci-gease
sute, si vin pe toati ziua, dar nu vin aci,
pentru ci nu-i lasi zapciul. (Aplause.)

D. Gladstone continui:

,Nu voi si fac comparatia persoanelor;
nu este vorba de a se sti, dach sunt aci
mai multi oameni de talent decat in Camera
precedinte. Ceea-ce voi sd zic, este ci intin-
derea votului aduce pe aceste biinci oameni
politici mai bine luminati asupra trebuin-
telor térii simai gata ale satisface. Camera
actvald este o dovadi de acestea, ea nu
a indrisnit si respingd nici o mdsura legis-
lativa in adevér populard.®

~Camera care va fi aleasi sub regimul re-
formei ce v& propunem, va indrisni §i mai
putin si respingh asemenea mésuri.
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Eu zic ci, dach nu modificim legea elec-
torals, nici d-ta, d-le Maiorescu, dach vei
veni la guvern, nu vei putea face nimic, cici
ai vézut cd stim si si ne punem in grevi;
nu stin, dacid aceasta ai vézut-o gi Intre ai
d-tale.

De aceea am cerut $i cer reforma legii
electorale, pentru ca si deputatul si fie liber
si ministrul s4 fie liber si responsabil ; pentru
ca si nu mai poti zice, ci banii si sub-
prefectii fac alegerile; ctici cand vom fl cu
totii impreund, la olalts, nu mai indrisneste
nici un guvern si alerge la mijloacele de
p&nd acum, sau dach indrasneste, trebue si
vind In contra noastry cu baioneta si verse
sange, si stiti ¢4 un guvern, care s'a stropit
de slnge, or cat de bun si fi fost pind
atunci, nu se mai poate {ine la putere.

De aceea m’am plans gi mé plang, cd a-
micii d-lui Maiorescu nu au voit si rémans
aci in Camer#i, ca si ne ajute In aceasth
luptd nationals, in aceastd luptd pentru mo-
ralitate, si si staruiasci impreund cu noi
a se face cat mail curind modificarea legii
electorale de astfizi, pe care au recunoscut-o
cat este de vitioasd g¢i cate pedice aduce la
imbunatitirile, pe cari toti le reclamém. D-
nia-lor ins&% s’au retras din Camers zicénd
c4 alegerile n’au fost libere si cerénd a se
face noui ulegeri. Dar dach acele alegeri se
vor face tot sub legea actualf, nu vedeti,
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ci alegétorii tot ast-fel au si voteze? $i d-
voastrd mereu veti zice, ci n’a fost alegeri
libere, si réul va dura necontenit.

Dar pu insist acum mai mult asupra aces-
tei chestiuni a vitielor actualei legi electorale,
pe care voi avea ocasie 88 o tratez mat
in detai la discutiunea pe articole. Daci am
luat acum cuvéntul, a fost numai ca sirés-
pund la incidentele ridicat de onor. d. Maio-
rescu, i dupd cum ati vézut,nu am vorbit
decAt numai asupra acestui incidinte.

Termin, d-lor, ficéndu-v& o propunere,
pe care asi dorl si o primiti cu totii, si d-
voastra si guvernul, ca in aceste 15 zile de
vacantl, in cari intrim, si ne ducem inain-
tea aleggtorilor, s le spunem fie-care ce voim,
s4 luim si plrerea lor gi ast-fel s4 venim
aci cu o rezolutiune care si fie adevérata
dorintl a t&rii. (Aplause prelungite).“

Propunerea de amanare a lui C. A. Ro-
setti nu se primeste, din contri vorbegte
I. Britianu pentru imediata luare in consi-
derare a proiectului cu 3 colegii, si Camera
il si voteazi cu 10! voturi pentru, 32 con-
tra si 8 abtineri.
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IN CAMERPA DE REVIZUIRE,

Asupra urgenfei propunerii de dotatiune.

(Sedinga Camerei de la £ Iunie 1884).

Dle pregedinte, aud pe onor. preopinent (d.
Nicolae Ionescn) zicend, ci ar fi regulamentar
si constitutional si se tipireasci mai antai pro-
punerea, si se distribue, si apoi si se desbatd
-dupd cate-va zile. Nu stiu, daca prin aceasta
-onor. preopinent vrea si zicd, ci ar fi neregula-
mentar i neconstituional, daei din contra ar
hotari Camera acum si treacd indatd in sectiuni?
Eu cred, cd un parlamentar aga de experimentat
ca d-sa nu va tigddul ci, daci majoritatea ar
decide acum sa treacid indatd in sectiuni, fard a
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agtepta tipdrirea propunerii, aceasta ar fi foarte
regulat si foarte constitufional. (Aplause.)

Este prevézut in regulament paragraful, care
permite a face gi ast-fel. Daci dar Camera ar
decide si treacd indati in sectii, si se ocupe de
proiect, dispensandu-se de formalitatea ceailalté,
ar face-0 in mod foarte regulat gi foarte consti-
tutional i ar réméne in dreptul ei formal.

_Este dar bine Ingeles, c4 ameéndoug céile v& sunt
deschise. Se poate decide i tipdrirea, se poate
decide de d-voastrd §i si mergem in sectii gi si
ne ocupim indati de aceasta intrebare. Fie una,
fie ceailaltd din aceste decizii, decizii va fi egal
-constituionald si egal regulamentari.

Este dar numai de intrebat: ce este mai bine
s4 facem? $i aci, dlor, sunt dou& puncte de
vedere, cari pentru mine ar fi hotiritoare. Antaia
intrebare: avem a face cu un proiect de lege,
in care s’ar coprinde aminunte complicate? Este
un proiect de lege, in privinta ciruia trebue si
ne gandim ca si punem in concordanty diferitele
Jui dispozifii, §i si ne trebuiasci mai mult timp
<chiar acum, cand suntem pe sfirsite §i nerabds-
tori de a vedea sfirgitul? Sau este un proiect
de lege, a cdrui importan{i sti nuin amdnunte,
<l in faptul insug ce vrea si-lcreeze? Daci este
an proiect de lege de a doua naturd, care este
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important prin faptul insug si nu prin am&nunte,
atunci asupra acestui lucru, dupd simiméntul
meu, p#rerea fie-ciruia din noi a trebuit si fie
fixatd de cand se gtie, ci va veni In discutare
un asemenea proiect.

Din acest punct de vedere n’ag velea uece-
sitatea unei amandri.

Este un al doilea punct de vedere, si acesta
imi pare de cdpetenie in cazul de fati: este o
chestie de inaltd convenienfi. (Asa este; Aplause.)

Fard indoiald, va fi dreptul, va fi datoria fie-
caruia din noi s& spue, clar gi lamurit, ce cre-
de in aceastd materie, si nu mé& indoiesc, ci
aceastd datorie si-o va indeplini fie-care; dar
mdrturisese, ¢ n’ag intelege ca, pe lingd aceast#
inaltd datorie, si venim cu mici greutdti de re-
gulament intr'o asemenea chestie. (Aplause.)

Or-care va fi rezultatul desbaterilor d-voastri,
.cred ca este de datoria noastrd in cazul de fa-
td de a hotari aceasti chestie fird intarziere.

Anm onoare dar a v& propune si trecem in~
datd in sectiuni. (Aplause.)
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IN CAMERA DE REVIZUIRE.

Pentru Domeniul Coroanei.

(Sedinju Camerei de la 5 Iunie”1884),

D-lor deputati, este o adevdrati plicere de a
asculta intr'o Camers pe oratorii, cari, ca ono-
rabilii mei preopinenti d-nii Cern#tescu gi Ionescu,
stiu sd ridice o Intrebare la Indltimea ce i se
cuvine, chiar cand vii si-i combati.

Sunt cu atat mai fericit, ci vorbesc dupid
acesti doi oratori, cu cat mai multe pirti din
vorbirea d-lor trebue si fi g#sit aprobarea d-
voastrd, precum au avut-o §i pe a mea.

A atins de exemplu d. Cernitescu o chestie

56680 20
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cu drept cuvéent, pe care a mai desvoltat-o apoi
si a ilustrat-o si d. Ionescu.

Vorbesc de acea parte din discursurile d-lor,
unde se pomenea despre pretendentii la Domnie,
si unde dumnea-lor au ar#tat in privinta unor
asemenea presupusi pretendenti cel mai mare
dispref si o batjocuri meritatd, Cred, cd acele
cuvinte ale d-lor erau si sunt foarte bine venite.
(Aplause.)

Dacid in legdturd cu nigte asemenea pareri
ni s’ar cere dotatiunea, atunci eu ag fi cel an-
tai, care nu ag da nici un ban sau nici o pal-
mi de pdment: aga de pufin serioasi Imi pare
toatd aceastd chestie a inchipuitilor pretendenti!

Dar nu este aci chestia. Lucrul in sine, cum
se propune, este combitut de onorabilii preopi-
nenti, d-nii Cernatescu gi Ionescu, gi din alte mo-
tive. Abstractie ficend de pretendenti, d. Jonescu
a zis —si aici m’a ficut si cer §i eu cuvéntul:
cum putefi pune acum o asemenea chestie, in
aceastd Camera, cand ea este lipsitd de repre-
zentantii elementului conservator autorizat ?

$i onor. d. Ionescu a avut foarte mare drep-
tate, cdnd a zis, c4 nu poate nimenea din
aceastd Camerd si vie sii vorbeascd In numele
acelui partid, pentru ci in adevér in Camerid
nu existd nici un reprezentant al acelui partid,
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ca partid organizat, de oare-ce partidul organizat
a declarat, ci el nu poate lua parte la lucri-
rile acestei Adundri, fiind ¢4 nu ar fi adevérati
expresie a térii. Totug este o deosebire de facut
intre organizafia unui partid conservator i intre
insug principiul conservator.

Fard indoiald cd cine-va poate si fie partizan
de principii conservatoare, firi ca acel cineva
s4 fie in acelag timp inrolat in partidul zis con-
Servator.

Atata numai, cd pozitia lui va fi cu atat mai
grea §i cd va trebul s3 fie convins el insu3 si
s4 poatd convinge gi pe alfii cu cea mai deplind
claritate, cand este vorba a afirma un princip-
conservator chiar in contra parerilor momentane
a celor ce se numesc paréidul conservator.

Sunt silit, d-lor, sa v& vorbesc de principii,
in deosebire de organizarea intimplitoare a par-
tidelor, fiind c4 din nenorocire tocmai in tim-
pul din urmi, cand in noua noastri epoci con-
stitufionald am avea mai mult decat or cand
trebuintd de siguranta si soliditatea principiilor,
véd cea mai mare soviire si confuzie in aceastd
privin{4, confuzie adici intre principii si per-
soane, Intre principii gi organiziri trecétoare. Am
vézut eu unul de exemplu eminenti reprezen-
tanti ai partidului conservator sustinénd liberta-
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tea excesivi a presei (Aplause!), ceea-ce nu sa
pomenit in viata nici unui Stat regulat de cand
se vorbeste de principii conservatoare. Nu cum-
va aici singurul principiu este regula banald si
gregitd de a zice numai cu or-ce pre} contrariul
de ceea-ce zice banca ministeriald adversi? Ins4
aceasta nu poate si fie o ordine naturald. Din
contrs, desvoltarea sinitoasi a unui Stat consti-
tutional merge adese-ori aga, ci un partid pune
fnainte un princip, i, dacd nu-l realizeazl, de
i este indicat de binele t&rei, vine partidul opus
si:l realizeaz§ fiind la guvern. Dar atunci fira
indoiald partidul cizut de la guvern nu este in
drept a gisl acum r&u ceea ce g#sea bine mai
inainte; cici principiul este tocmai de aceea
princip general, c4 nu se uitd la persoane, ci
la lucrul in sine. (Aplause.) Daci dar partidul
conservator a adus in discufie chestia, cid ar
fi—in starea actualy a Europei, in concertul
european, in care ne aflim si noi ca Statmo-
narchic — prea suficent§ libertatea presei, aga
cum o0 avem, si nu ar fi chiar un inconvenient
cand s'ar modera in unele cazuri, §i vine apoi
un guvern liberal gi recunoagte in parte legitimi

!) Alexandru Lahovari inaintea Curtii de Casatie, in procesul
dintre Creditul fonciar gi Indépendance Roumaine, despre care
vorbeste introducerea istoricd a acestui volum.
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aceastd cerintd esential conservatoare, atunci
fird indoiald guvernul liberal face actiune de gu-
vern prudent si moderat, si din contra partidul
conservator, dacd acum Iisi intoarce mantana si
se declard ca partizan al libertifilor escesive,
face un act de felonie de principii. (Aplause.)

D-lor, nu sunt — o repet — reprezentantul au-
torizat al nici unui partid actual, mai putin al
partidului conservator, din a c#ruia organizare
momentand nu fac parte.

Cu toate acestea, daci mé voi intemeia pe
‘0 propunere formald ficutd de reprezentantii au-
torizati ai partidului conservator in alte vremuri,
in mijlocul unei Camere cu majoritate conser-
vatoare, si voi arita ci acea propunere este
in princip identicd cu cea de astdzi; daci v&
voi ardta o propunere a partidului conservator
anume pentru dotafta princiard, atunci sper
ci-mi veti recunoagte dreptul de a zice: suntin
nduntrul principiilor conservatoare, votand pentru
aceastd propunere (Aplause), abstractie ficend
de ceea ce partidul conservator, asa cum este
organizat astdzi, mai vrea si recunoasc# sau nu.
St ugor va fi atunci de a se decide, cine a r&-
mas in consecinta convingerilor politice i cine
le-a schimbat?

Tati, D-lor, ci nu este pentru prima-oari ve-
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nitd propunerea inaintea unei Camere pentru do-
tatia Coroanei, sau dotafia princiars, sau lista
civildi sporitd, sau cum veti vol si numitk
asemenea propuneri, Se mai ficuse in Camera
de la 1870, de citre o majoritate a Camerei
conservatoare de atunci compusi din 65 depu-
tai, o propunere de dotatie.

Era momentul, in care M#iria Sa Domnitoruk
se cHsitorise, si atunci 65 de deputati — voi
cita indatd cate-va din numele domniei-lor—aw
propus o dotatie de 800.000 de lei pentru M-
ria Sa Doamna si au adus acest act in Camerd
si l-am v&zut salutat cu entuziasm de majori-
tatea conservatoare:

,Propunere.

»Dinastia, pe care Romania si-a dat-o in de-
plina sa autonomie si cu scop de a-gi asigura
maj bine destinatele, a primit o noud garantie
de consolidare prin c#sitoria Domnului.

Acest act, care a fost salutat cu entusiasm de
Intreaga natiune, impune dinastiei noui indato-
riri: durerea, nenorocirea, lipsa vor gisi la
Doamnd o inim4 compé#timitoare, o mami dar-
nicy. ‘

— Intrerup un moment citirea gi-mi permit
a zice, ci astdzi puteti judeca mai bine, d-lor,
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dacd prevederile acelor propunétori conservatori
de la 1870 au fost realizate sau nu. (Aplause.)

oMijlocul spre a se putea indeplini aceastd
indatorire moral4, este In dreptul siin obligatia
Reprezintatiunii nationale de a-l indemana.

»opre indestularea dar a acestei trebuinie de
tnalld convenienfd i conform cu regula pizitd
in toate Statele monarchice, conform chiar cu
traditiunile istoriei noastre,

ySub-serigii propunem urméitorul

,PROIECT DE LEGE

»Art. unic. Se acordd Iniltimii Sale Doam-
nei Romaniei o dotajie anuald de 300.000 lei
noui cu incepere de lal Tanuarie 1870. (Aplause
numeroase.)“

Sub-scrigi v8d, intre cei 65 deputati de atunci,
pe dmii G. Gr. Cantacuzino, P. Mavrogheni, D.
Cozadini, I. Vicérescu, G. Apostoleanu, C. Bla-
remberg, A. Lahovari, 1. Florescu; v&d si pe d.
Petre Gradigteanu si pe d. V. A. Urechie. (Ila-
ritate.)

Am regretat tot-dea-una absenta din Camera
aceasta a unor barbati ca d. Lahovari si d. Flo-
rescu. Regret astfizi pentru prima oarid absenfa
d-lui Urechie §i a d-lui P.Grddigteanu. (Aplause,
ilaritate.)
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~In privinta dota{iei e dar un vechiu princip
conservator si monarchic, care se ‘poate pune
fnainte si ca chestie de simpld convenienti.

Acum noi, ca oameni politici (s4 l4sdm tre-
cutul nostru parlamentar), ce trebue si hotdrim
in intrebarea de fatd? Eu as fi inteles, dacd ono-
rabilii mei preopinenti ar fi criticat numai opor-
tunitatea momentului; cici v& méirturisesc, ci
asupra oportunitdtii nu-mi permit a susfine ni-
mica ; nu este rolul meu, si imi fac in aceastd pri-
vire toate rezervele. Dar oportun sau nu, faptul este
astd-zi, c4d s'au giisit mulfi propuiiori ai dotatiei
Coroanei in Camerd, si au avut si sprijinul gu-
vernului intru aceasta.

Ei bine, in aceastd stare a lucrului, ieri §i azi
ce ne sfituesc si facem ca oameni politici ono-
rabilul d. Cerndtescu si onorabilul d. Ionescu?
Si dupd rezultat si judecdm, dacid putem primi
sau nu sfatul domniei-lor.

Ne sfitueste d. Cerndtescu sd respingem pro-
iectul; iar d. Ionescu ne sfituegte, tot cu
gandul transparent de a-l respinge, si-1 ama-
nim.

D-lor, ia inchipuifi-vé rezultatele acestor sfa-
turi, daci ar fi primite: trecem acum la vot §i
Camera aceasta cu majoritate refuzd dotatia Co-
roanei. Ce efect va face aceasta? $i ca oameni
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politici trebue neapirat si vi punefi aceasti
intrebare.

D-lor, aci e tocmai chestia politici. A avut
mare dreptate onor. d. Ionescu, dupd pirerea
mea, cand in contra d-lui Dimancea revendica
toatd demnitatea istoricd a titlului nostru de
Dommnie, din Constitutia de la 1866.

Cu drept cuvent d. Ionescu zicea, ci Domnia
noastrid constitutionald nu vrea si insemneze va-
salitatea turceascs ; din contr, in congtiinta noas-
tra insemna independenta; cici independenti ne
afirmam noi chiar §i sub suzeranitatea Portei.
Foarte adevérat.

Insd, d-lor, pare ci e un fel de curent asti-zi
de a nu ne mai da bine seama ce insemneazi
cu toate acestea cuvéntul Regalitale, introdus la
1881.

Apoi da: Domnia de la 1866 era—infeleg in
congtiinta gi cugetul, adic4 mai propriu fn do-
rintele noastre — un fel de afirmare a indepen-
dentei térii; dar In realitate nu era aga; fiind-
¢4, or cum am Intoarce lucrul, pe paginele bu-
getului Statului nostru sta scris tributul de plitit
Turciei, De geaba ne credeam noi deplin inde-
pendenti; recumoscuft nu eram. Si adici ce?
Romania e oare inchisd cu un zid chinezesc la
capstul Orientului, incat si ne fie indiferenti
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aceastd recunoagtere? Nu este important pentru
noi, in ce relatiuni stim cu Europa occidentald ?
Nu este important a se gti, dacd un fapt al
dreptului public, ce noi il doream, cum este
Domnia hereditard si independentd, este recu-
noscut de Europa?

Dar tocmai in Romania s’a produs urméitorul
fenomen unic:

Nu cunosc altd tari in lume pind acuma, in
care la un moment dat-si se fi produs acea
migratiune extraordinari spre gcolile din Franta
§i din Germania a unei tinerimi insetate, care
voia si se adape la isvoarele de stiintd si de
culturd ale Europei occidentale. La noi s’a in-
timplat insi aceasta, de la 1830 incoace. Cu
sutele, cu miile, au mers tinerii nogtri la gcoa-
lele striine, s'au deprins acolo cu ceea ce se
numeste civilizatia modernd, gi aga se explici,
cum am putut, spre mirarea Europei, si ajungem
in asa de scurt timp la o desvoltare aga de
energicd a vietei publice in multe manifestéri
ale ei. (Aplause.)

Nu existd alt Stat in Orient, in care cu aga
proportie largd si se n introdus vre-odati in
tinerime aceasti sum# de culturd occidentald ca
lu noi. $i g#sim la noi faptul foarte caracteristic,
ci intr'o odae, intr’un salon, in Camers, la tri-
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bunale, la prefecturi, la pogtd, la telegraf, la
drumurile de fier, or unde ar fi, intilnim oameni
depringi cu cultura Europei occidentale, i daci
nu capabili de a face lucrurile tocmaij ca in Eu-
ropa occidentali—cici aceasta nu se poate inci —
dar totug capabili de a intelege principiile lor,
de a avea un fel de identitate de sentimente
si aspiratiuni, cari in aceeag proportie siin aga
de scurt timp nu se gisegte in nici un alt Stat
al Europei orientale. (Aplause). Vrea si zics, nu
ne privim numai noi pe noi, ¢i ne privim §i in
relatie cu Europa, a cdrei civilizatie are si fie-
oglinditd si in aceastd parte a Orientului. Aceasta
a fost si a trebuit si fie totdeauna de cea mai
mare importantd pentru noi, pentru aspiratiu-
nile noastre in viitor, pentru misiunea noastrs
de cultur4 in Orient.

Aga dar, cand Domnia constitutionald, intro-
dusd numai de noi la 1866, ni s’a recunoscui
gi de Europa prin independenta admisi i ni
s’a consacrat prin Regalitatea de la 1881, s’a.
faicut un pas enorm in pozitia {&rii, in rolul
el international, in greutatea ei relativi aldturea
cu cele-lalte Puteri Europene.

Atunci ne Iintrebdm: ce e acum? Aceeas
Domnie ca la 1866, sau o noud Domnie? $i ce
vrea d. Cerndtescu? Ca si nune fie noué¢ permis-
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de a argumenta si interpreta faimosul art. 94
din Constitutie, care ,fixeazi lista civild pentru
durata fie-cirei Domnii“, presupunénd chiar —
cum vrea d-sa — ci domeniul Coroanei si fie
tot un fel de list4 civild? S4 nu putem zice noi,
cd Regalitatea de la 1881 este un pas mai nainte,
©0 Intindere, o noui mérire a Domniei noastre,
o noui Domnie? Constituirea acestei Domnii
ca Regat independent, daci voim noi si o a-
firmam ca inceputul duratei unei noue Dommnii,
iiberi suntem a o face, §i nimeni nu ne-ar
putea tigidul legitimitatea acestei interpretari
(Aplause); ciici cand e vorba de o asemenea
materie de oare-care importan{i internationals,
nu noi si ne facem noue ingi-ne greutdfi, si
acolo unde se poate prezenta tara i dinastia cu
mai mare prestigiu fafi cu strdindtatea, sd ne
Impedicdm noi pe noi prin interpretiri de texturi
legale. (Aplause.)

Ei bine, aceastd pozitie a noastrd, Regali-
tatea, s'a obfinut pe campul de résboi sub con-
ducerea Principelui nostru, a Regelui de azi, de
a cirui dotatie e vorba; si o datdi ce suntem
cu acest Rege in capul Statului nostru primiti
In familia Europei, §i incepem a avea oare-care
—relativ la noi —importantd in politica Europei,
un vot ca acesta insemneazi, ci voim si dim
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Regatului nostru mijloacele materiale pentru a-gi
accentua prestigiul exterior, conform cregterii
importantei sale.

Are mare dreptate d. Ionescuy, ci virtutea e ceea
ce d¥ adevératul prestigiu, §i ¢4 méirinimia, intelep-
ciunea, exemplele proprii, ce le-a dat gile di Re-
gele, sunt adevératul Lui prestigiu; firs indoiali.
Insd aceste lucruri sunt ale Regelui; El le are
pe aceste, i nu i le ddm noi. Dar noi ce dim ?
(Aplause.)

Aici numai auzi de o-dati pe unii oratori adu--
céndu-gi aminte de ideal, vorbind numai de vir-
tuti gi dandu-gi aerul de a despreful substratul
material pentru prestigiul unei Coroane.

Aga dar acum ne facem oameni.ideali?! Dar
cand cu gradatia profesorilor? (Aplause.) Acolo
era adevératul loc pentru idealism. $i mai ziceti
d-voastri astdzi: si nu didm Regelui, c¢i si ddm
scoalelor? Dar atunci, inainte de a sporl lefile-
profesorilor, de ce nu v-ati gandit mai bine la
scoli mai multe? (Aplause.)

Asa dar, d-lor, ce vor cei ce se opun la acest
proiect de lege? Ca si refuzati dotatia ?

Ei bine, presupunefi ci ati refuzat-o. Aceasta
ar avea urmétoarea infelegere: Am ficut inde-
pendenta, am ficut Regatul, Europa a recunos-
cut acest Regat independent, s’a ficut o propu~
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nere in favoarea acestui Regat, introdus in faa
Europei, ca si i se dea un mai mare prestigiu,
popor@ional cu toate celelalte monarchii; noi la
aceastd propunere, noi Camera, care am ficut
Regatul, care am ar#tat, ca prin acest Regat voim
s4 ne afirmim ceva mai mari decat eram inainte,
refuzdm aceastd propunere si didm noi ingi-ne
din niuntru o lovire prestigiului, cu care voim
S8 ne prezentdm in afard. Ei bine, ce voifi si
mai Insemnidm pe aceastd cale in straindtate? i
dacd slibim vazi Monarchului nostru in strii-
ndtate, cum si ne sustinem aspirdrile noastre
legitime si progresul in viitor? (Aplause.)

D-lor, obsorvati bine, ci din toate dorintele
divanului ad-khoc, una singurd nu s’a realizat: Noi
mai ceream intre altele si neutralitatea recunoscuts
-de Europa. Europa, prin tractatul de Berlin, ne
recunoagte insid numai independenta cu oare-care
conditii, ce le-am implinit; ne-a recunoscut apoi
si Regalitatea, dar neutralitatea sub scutul colectiv
al Marilor Puteri nu; ceea ce insemneazi: tu,
Roméanie, ai devenit majord gi singurd respon-
sabild, condu-ti destinatele tale politice cum stii
tu mai bine, cu toati puterea, energia gi inte-
ligenta, dar pe tine te privesc urmadrile. (Arlause.)
Sl in aceastd situatie, unde Statul are trebuinta
de concentrarea tutulor puterilor sale vii si de
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buna lor impreund lucrare, voiti si puneti d-voastra
astizi o bila neagrs intre Rege si popor? (Aplause.)
Aceasta nu se poate!
De aceea sunt convins, ¢§ unui deputat, poli-
tic, cugetdtor gi prevézdtor, nui rémane decat
a vota aceastd propunere. (Aplause prelungite.)



68.

La adresd. Situafia junimistilor in alegeri.

(Sedinfa Camerei de la 6 Decemvrie 1884).

Ministerul din acel timp:

I. C. Brdtianu, prezident si interne.

D. A. Sturdza, externe si ad-interim lu-
criri publice.

G. Lecca, finante.

G. Chifu, culte.

General Falcoianu, rezboi.

N, Voinov, justitie.

I. Cdmpineanu, domenii.

Dups promulgarea Constitutiunii revizuite
la 8 Iunie 1884 Adunirile revizioniste sunt
disolvate, iar la 15 Noemvrie al aceluiag
an se deschide sesiunea parlamentari cu
primii senatori si deputati alesi dupid noua.
lege electorald cu 8 colegii.
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D-le pregedinte, v& rog si-mi dati voie a re-
gula mai antai pozifia mea fati cu regulamentul
Camerei. Discutia generald este inchisi gi este
deschisi numai discutia pe articole, pe alineate.

Insd, d-lor, in o adresi a Tronului §i in un
réspuns la acea adresi este un sir de alineate,
cari prin natura lor, prin natura celor ce coprind,
sunt asemenea generale; d. e. eu nu ag fi in
stare sd vorbesc contra acestui alineat §i si sus-
tiu amendamentul pentru suprimarea lui, despre
care v'a spus onor. nostru raportor, d. Phere-
chyde, cil-am prezentat in comisie, daci nu mi
s’ar da putinta si desvolt aceastd opinie a unora
din noi In un mod cu totul liber in privinta
generalitdtii discutiei.

Permiteti-mi a addoga indats, c4 desvoltandu-
mi amendamentul, pentru a ar#ta aici deosebirea
noastrd de majoritatea comisiunii adresei, ag
vol sd elucidez tot-de-odatd si punctul, in pri-
vinta clruia am fost provocat ieri dé onor. d.
Kogélniceanu. Ameéndoud aceste lucruri se leagi
pentru mine de acest amendament.

Cer dar indulgenta d-lui presedinte pentru a-
ceastd intindere ne-obisnuitd la o discutie spe-
ciald pe alineate. Dar cer gi permisia d-voastrs
si, pentru a nu abuza de dinsa, mé& las cu to-
tul la dispozitia d-voastrd. Cand unul singur din-

56680 21
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tre d-voastrd, abstractie ficénd de dreptul pre-
sedintelui, pe care il are tot-deauna, dar chiar
unul singur dintre d-voastri mé& va rechiema la
chestie, eu voi intrerupe la moment vorbirea mea.

D-le pregedinte, alineatul acesta este dupd pi-
rerea mea In oare-care disarmonie cu restul
proiectului de rgspuns la mesagiul Tronului. De
aceea am propus In comisie suprimarea lui.

Este un mare inconvenient ($i fiind c4 tot vor-
bim de era moud, este bine si relevim aceasta
acum), este un mare inconvenient, cand ni se
prezentd un Mesagiu, §i prin urmare este §i Ca-
mera silitd sd prezente un réspuns, intr’vn mod
cu desdvirgire vag.

Nu am v&zut in tar4 la noi—céci d-lor, si
mé iertati, eu nu am destule cunogtinte si nici
deprinderea de a v& spune prea multe din térile
straine; in aceasti privin{d mé mérginesc numai
a admira pe onor. d. Stolojian (Ilaritate) —nu
am vézut, zic, in tard la noi pdnd acum nici
un Mesagiu, care si fi fost aga de lipsit de or-
ce indicatie a vre-unui proiect de lege special,
care si se supund desbaterilor d-voastri.

Guvernul, care are administratia in man4, este
cel dintal chemat ca s& simtd, unde se arati
necesitatea unei schimbiri legislative. Nu este
vorba: avem §i noi initiativa parlamentard, dar
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initiativa noastrd va fi tot-dea-una mai secundar
pe langa initiativa guvernului; cdci guvernul are
administratia §i noud ne lipseste. Mai este un
alt cuvent, pentru care in toate Mesagiele de pin4
acum (gi nu cred cd ar face bine era cea noud
s schimbe aceastd bunid deprindere parlamen-
tara) se ardtau cate-va proiecte de legi; este
cuveéntul: ci Mesagiele se fac numai pentru cate
un an de legislaturd gi trebue si ne arate, care
dintre multele imbundtdfiri necesare le crede
guvernul anume necesare $i mai antai necesare
pentru acest an. Caci de toate nu ne putem
ocupa, si v& aduce{i aminte de discursul onor.
d. Take Ionescu, care nu a avut tot efectul
s8u, tocmai fiind-c4 voia si se ocupe de toate.

In loc de aceasty indicare preciz4 a unor a-
nume proiecte de lege ni se prezentd o colectie
completi de dorinfe generale. La aceastd tota-
litate de dorinte i noi cu tofii ne asociam; $i
noi dorim prosperitatea tutor ramurelor de ad-
ministratie. Dar cum s& o facem, si intre
multele ce sunt de ficut, pe cari s le facem
chiar acum i nu altd datd? Despre aceasta nu
am vézut nici o urmd In Mesagiu, si nici In
réspuns nu a putut fi niei o urmd.

Este cu atal mai de regretat aceastda lacun4,
<u cat prin ea se paralizeazi una din propriele
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actiuni parlamentare. Daci ministerul nu vé&
aratd programa lucririlor, cum le crede necesare
pentru aceastd sesiune legislativd, dac# nici un
ministru nu vé& aratd nici un proiect de lege
relativ la resortul séu cu anume indicare a di-
rectiunii, in care l-a conceput: atunci ce mai
insemmneazi controlul directiunilor politice intre
Camerd gi guvern? Ji pe ce se mai poate
intemeia increderea constitutionald ce este chie-
mati s& o aibi sau s& o refuze o majoritate
cutirui ministru pentru cutare idei §i pentru
capacitatea sau incapacitatea sa de a le realiza.

Se vorbeste d. e. in Mesagiv de magistraturi,
dar nu se spune intru nimic, cum are si fi in-
dreptatd situatia ei legaly. Va fi indreptatd prim
inamovibilitate? va fi prin electivitate? va fi
prin acel mijloc, mijlocul despre care ne vor-
bea astdzi d. ministru al justitiei? Tot lucrul se
lasd in vagul vnei dorinte.

Dar cu aceasta stau in legiturd si trebue si
stea Intrun Stat constitutional toate schimbérile,
fie generale, fie partiale de pe banca ministeriald.

Insi sub regimul actual s’au tot facut si se
fac schimbdri ministeriale gi nici o-datd nu se
aratd Camerei intregi si prin urmare {&rii, pentru
ce ? Unii es, alfii intrd... afard de d. prim-
ministruo, care nici nu intra, nici nu ese, d-sa este.
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Dar ceilalti se perindeazd unii dupd altii, si
nimeni nu stie intr'un mod constitufional, prin
ce Imprejurdri de princip sau de incosecuenti
la princip, sau de sliabiciune in aplicare s’a
ficut schimbarea.

Se vorbegte si acum prin culisele Camerei
(cici unde nu este programi clarid inaintea Ca-
merei, se nasc vorbe confuze indiratul culiselor),
se vorbeste, zic, $i acum de oare-care cutremur
partial in sfera ministeriald.

A fost la ministerul justitiei d. Stitescu, s’a
dus d-sa si a venit d. Chifu, s’a dus d. Chitu
prin interne la culte, si a venit d. Voinov. Se
poate duce si d. Voinov. De ce a venit? De ce
se duce? Ce a voit si faci pe cat a stat? Nici
o formd constitutionald nu se observid, pentru a
pune intreaga Camerd in cunostinfa motivelor
unor asemenea acte de guvern.

Am insistat gi mai nainte, trebue si insist i
acum asupra acestei proceddri a guvernului. Sa
sperdm c# era cea noud va aduce §i aci o indrep-
tare; de altminteri se paralizeazd, cum ziceam,
0 parte a vietei constitutionale.

Vin acum la aliniatul adresei in discutie. In
aceastd situatie parlamentard si in mijlocul aces-
tui vag de dorinte generale vedem cd ni se did
deodatd un aliniat, care accentueazi intr'un mod
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special trecutul si zice: ,Natiunea a primit
»CU bucurie imbundtatirile, care in cursul legis-
slaturei trecute s’au introdus In Constitutie.®

D-lor, eu nu cred c4 natiunea s’a putut bucura
si este astdzi in momentul de a-gi exprima bu-
curia pentru rezultatul reformei constitutionale;
de aceea am cerut suprimarea acestui aliniat. D-nu
Take Ionescu a vorbit ca membru din comi-
sie gi pentru acest aliniat, §i ne a ardtat me-
ritele legii electorale reformate. Dar mai ales
despre aceasta este vorba? Este foarte adeverat,
c4 a fost mai bine cum s’a procedat la alegere
acuma, ci a fost un mare progres introducerea
magistratilor ca s prezide alegerile, si cd votu}
secret a dat mai multd siguranta cetitenilor;
foarte adevérat. Dar or ce lege electorala se
poate modifica pe calea ordinar4 intr’o alti lege
mai bund, si vefi avea §i acum s# mai modifi-
cati pe cea prezentd ; insi aceasta nu implici o
reformd constitufionald. Ar fi o confuzie de
idei, daci unele rezultate bune, dobindite prin
o lege electorald ordinar4, le am atribul extraordi-
narei revizuiri a Constitutiunii. Eu agteptam s&
véd pe un singur membru al majoritdtii comi-
siunii explicand pentru ce si ne bucurim de
reforma constitutionals, iar nu de legea electo-
rald, cici aci ne bucurdm cu totii. Insd a fost
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in zadar. Ce rezultat deosebit (sunt in drept a
Intreba, eu, care eram in contra revizuirii), ce
rezultate a dat Camera aceasta in alegerea ei
faicutd dup#d revizuire, in deosebire de Camerele
de mai inainte? Ce rezultate putei accentua
d-voastrd din experienta acum castigatd prin noua
reformé constitutionala? A fost contopirea cole-
giului I gi al IIlea? V'a dat alti deputati, alt fel
de deputa{i? V'a sporit numsérul, da, fiind c&
singuri l-afi sporit; dar ce alt soi de deputati
a esit decat ce erau?

D-lor, ce a esit si pentru ce nu ne putem grabi
cu bucurie, este aceastd: ne lipseste In aceastd
Camers elementul liberal-conservator; si mai lip-
segte gi alt element — elementul liberalilor inain-
tati, elementul numit Rosettist.

A fost o reforma constitutionald gi a dat ca
rezultat o Camer# gi un Senat, unde nu gisim
reprezentat pe d. C. A. Rosetti, nu g#sim repre-
zentat pe d. Lascar Catargi, care s’a abtinut. Dar
oare acesta e un rezultat al nouei reforme, in pri-
vinta cdruia suntem noi chemati s4 exprimdm bu-
curia {8rii ? D-voastra stiti, c4 sistemul constitutio-
nal este un fel de ventil de siguranti, unde presiu-
nile cele mari trebue si-si aib# un loc de scipare ca
sd resufle, si noi ne felicitim ci ne lipsegte din
Camerd tocmai elementul cel mai interesant in
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aceastd privin{i? Nu inteleg. Nu mé pot asocia
la aceastd bucurie. Am recunoscut in deplina con-
vingere legalitatea reformei constitufionale, de si
am combétut insdg reforma. Dar a face mai mult,
a exprima bucuria pentru rezultatul de astizi,
aceasta eu unul nu o pot gi nu cred cid e bine
s o facetfi nici d-voastra,

D. Take Ionescu zicea, ci este un divort intre
tard si partidul liberal-conservator. Divort? E
ugor onor. d-lui Ionescu s3 vorbeascd dedivor}; este
0 materie deplin cunoscut d-sale din dreptul civil;
nu stiu, dacd intreaga situatie politici 1i e tot
aga de bine cunoscutd. Divort? Cand vorbesc
de divorg, vorbesc si de pérdsirea domiciliu-
lui conjugal. Dar cand egti silit si triegti in
aceeag casd, in aceeag odae mai departe, atun-
cea cum std cu divortul? E oare divorf definitiv
intre tars si d. Rosetti? divorf definitiv intre
tard si partidul conservator? Dar ce? sunt ei
exilati? nu sunt aci intre noi, in tara aceasta?

Fat4 si cu ei, impreund cu ei avem sa lucrim
mai departe in era cea noud, e chiarde trebuini
ca toate puterile vii ale térii s4 fie puse la munci;
e chiar de regretat, cd noi cu tofii impreund
inca nu suntem de ajuns. Ati auzit, cate lacune
ni se aratd in tot cercul activitdfii publice; si
cand cu totii nu suntem destui, s& ne bucurim
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-oare, ci suntem in aceastd Camerd injumatatiti la
sdvirgirea acestei opere?

Ce e drept, guvernul partidului liberal poate
zice: noi facem ceea ce credem ci trebue si
facem dupd principiile noastre; i daci liberalii-
-conservatori, dupd maniera lor de a vedea, nu
vor si se supunid la forma legald, cu atat mai
réu pentru ei; noi mergem Inainte.

D-lor, asa este in formi; dreptul formal il aveti
s4 faceti cum ati ficut. Dreptul formal il avem
54 exprimim gi bucurie §i tot. Dar este aci
chestia de drept formal? gi de ugoara mangilere
a frazei ,cu atdt mai réu pentru e2“ BEu zic: cu
atat mai rsu si pentru noi. Aci este deosebirea
de ficut intre o situatie formal legald §i intre
intelepciunea politicd a unui partid matur de gu-
vernimeént, precum ati dovedit d-voastra ci ai
putut deveni un partid' de guvern. Un partid,
viind la guvern cu o majoritate, poate si legifereze
multe lucruri in dreptul formal. Puteti retorma
Constitufia i mai tare; putefi s Iinfiinfai
secvestrul averilor; s incuviinfagi exilul politic;
puteti si facefi tot.

Dar era intelept a se face 0 asemenea intre-
buinfare a unui drept formal? Aici este toatd
intrebarea practica.

Nuomai din cate afi fidcut, totus a egit des-
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binarea prea mare a {érii. S4 ne felicitdim de
aceasta? Nu cred c4 este bine; din contrd, d-lor,
eu ag dorl si pot avea speranta, ci lucrurile se
vor indrepta in aceastd privinti. Pe mine m’a
impresionat foarte mult cuvéntul d-lui Kogilni-
ceanu de ieri, c4 daci va veni celdlalt partid
vre-o datd la guvern — §i va venl odatd, fie aga
cum e astdzi, fie reformat, dacd admiteti sistemé
constitutionald — atunci va reincepe revizuirea,
— ce e drept, tot dupa formele de azi, dar se va
desface ce s’a ficut. Mare calamitate ar fi pentru
tard aceastd noud lucrare in degert. Cand d. Carp st
cu mine am venit acum trei ani cu o contra-
adresd la Mesagiu, care ardta cate-va, putin in-
dicate dar totus indicate, idei de organizare $i cand
d. Nacu se intreba alaltd-eri:acesteidei, sauunele
din ele, si unii gi altii le impartdsim, dar unde
rémane deosebirea oare-cum atmosferici intre
‘partide? cred c& . d-sa — si-mi permit4 a-i zice —
nu si-a dat seama tocmai de atmosfera acelet
contra-adrese. Cand am venit noi acum trei ani
cu contra-proiectul, aceasta pentru noi insemna
antai ideile, dar al doilea c4 de atunci era mo-
mentul si pind astdzi si incepem in fine odatd
a lucra la aceste imbunititiri. Inloc de aceasta,
trei ani de zile nu #’a lucrat la asemenea re-
forme nimic, ci ati inceput reforma Constitutiunii,
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adicd in loc de patru colegii trei; i am pierdut
cu totii doi-trei ani de zile. Si dacd va mai vent
acum opozitia si inceapid iar o ali4d reform# con-
stitutionald, apoi, d-lor, cand va veni era noud,
in care sd lucrim odatd cu totii in mod practic?
Cu atat mai mult mi-e teami, ci se va intimpla
aceastd pierdere zadarnici de puteri, cu cat 1i-
sarea la o parte a partidului liberal-conservator
va continua; cu cat vor persista ei in atitudinea
ce 0 au azi; cu cat neplicerea, poate chiar ura
acumulati ce o au, se va spori prin ahtinerea
lor. Atunci revenirea lor la guvern, lasi ci va
fi semnalul acelei inutile reinceperi de lucrark
constitutionale, dar va fi §i semnalul, mi-e teams,
de persecutie de la un partid la altul, care
va sipa si mai adinc abisul ce nu trebue si fie
nici odatd intre fii aceleiag {&ri. (Aplause) St
toti trebue si ne aducem aminte, ci suntem ce-
titenii aceluiag stat.

Jatd pentru ce cred, ci nu e bine si expri-
mém bucuria despre frumoasa stare de acum §i
cd nu trebue si primim ceea ce zicea d. Stolo-
jlan in mod cam anticipat, c4 aceastd Cameri e
mai pre sus de cele vechi. Si ne vedem la
lucru inainte de a ne felicita unii pe alfii si s&
ne dim mai bine seama de situafia actuali. Eu
sper din contrd, cd, daci prin necesitatea situ-
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atiei ne vom pune la discutie de legi practice, c&
atunci, discutand noi asa in mod practic, incetul
cu incetul se vor acoperl in” mare parte abisu-
rile de partide gi se vor deprinde gi aceia, cari
azi sunt afard din Camer4, prin interes involun-
tar la inceput si apoidin ce in ce mai voluntar,
a lua parte la lucrdrile legale ale t{&rii intregi
reprezentate in Corpurile legislative. (Aplause).

Trec acum la ceailaltd chestie ce sunt dator
s4 o ating cu ocazia acestui aliniat.

Onorabilul d. Kogilniceanu ne a pus in dis-
cutie situatia noastrd politica fatd cu guvernul,
fatd cu majoritatea.

Dar s4 precisez mai antai, fatd cu insag adresa
la Tron, pozitia noastrd. D-lor, eu am vorbit
contra acestui aliniat $i noi cati-va vom vota in
contra lui. D-voastrd veti vota probabil pentru
el, dar acesta fiind un lucru mai mult relativ
la Camera trecutd, nu ne va impiedeca a vota
in total aceastd adresi la Tron, care in restul
aliniatelor ei este numai o expresie de devo-
tament cdtre Tron si de dorinte generale pen-
tru tard. Se infelege, cd uaici ne asocidm si noi.

Revin acum la d. Kogilniceanu. D-sa pune in
joc atitudinea noastry fatd cu guvernul si cu
-d-voastrd. D lor, se tot vorbeste de gcoala vechid
$i de gcoala nous. E bine cel pufin, ca gcoala
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noud si fie foarte clars, si punid punctele pe i.
Se intreabd d. Kogélniceanu: ce insenineazi cand
d. Carp zice: am esit din minoritate gi in minori-
tate reintru? dar cum v’ati ales? Si mé intreabd
pe mine anume, cum m’am ales la Hugi? cum
s'au ales amicii nostri la lasi?

D-lor deputati, e un lucru straniu. Eu adese-
ori m'am intrebat: la noi in tard cum se for--
meazi opinia publicid?

Opinia publicd cea importants, care da un efect
final, se formeazi la noi ca pretutindeni prin
stiruinta consecventd de mulfi ani a unor bér-
bati in evidentd, care produce un curent din ce
in ce mai puterpic, fie in sensul lor, fie in con-
tra lor, si astfel un rezultat concret.

Dar mai existd la noi aliturea cu aceasta un
fel de atmosfere de opinii respandite, care se
tot nasc §i tot pier far nici un rezultat concret,
fira nici un folos. Poate ci aceasta este un fel
de efect trec8tor, caracteristic numai intr’o stare
incepétoare, oare-cum pentru aflarea in fage a
intrebuint4rii libertdtii presei.

D-lor, nu luaji in nume de réu, daci pentru
a m& explica, v8 citez un caz personal. Cei din
Camerele trecute gtiu, ca vorbesc foarte rar, si
sper ci stiu asemenea, cid atunci cand vorbesc
nu fac nici o personalitate, cu atat mai putin
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mi-ag permite acum si vorbesc de un lucru aga de
neinsemnat ca persoana mea, dacd nu ag avea de
scop sd o fac pentru ci si serveascd la o discutie
de un interes mai general. D-lor, la sfirgitul sesiunii
trecute, adicid in Camera de revizuire, guvernul
a prezentat un proiect, care s’a primit de marea ma-
joritate a Camerei, legea pentru dotatia Coroa-
nei. V& aducefi unii aminte, c4 la discutia acelui
proiect eu nu eram Iinscris si vorbesc; dar ca
conservator, de si nu din réteaua partidului con-
servator organizat, dar .in spiritul ideilor ce
am avut onoare 1in altid ocazie si vi le spui,
eram si votez firegte pentru acel proiect de lege.
Insa In discutia generald d. N. Ionescu m’a pro-
vocat sd vorbesc. Atunci am fost dator s vor-
besc, precum sunt gi acum, de §i nici acum nu
me inscrisesem inainte, pidni cand n'am fost
provocat de d. Kogéalniceanu. Dar, d-lor, si atunci
.ca si acum, odat¥ provocat, am aritat cat am
putut de clar, pentru ce votez aga precum am
votat. A doua zi a inceput a se produce acel
fel de atmosferd a opiniunii publice, de care
vreau si vé& vorbesc. Am citit intr'un jurnal,
apoi in doue, trei, patru de toate nuaniele, ci
voi fi eu numit administrator al bunurilor " Co-
roanei nou infiintate, i, legate de accastd stire,
fel de fel de interpretdri asupra persoanei mele.
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Din Bucuregti a pornit atmosfera spre Iagi si
spre alte locuri. Am citit in jurnale din Iasi
§i de aiurea, ci trebue si fiu respldiit pentru
atitudinea mea, c4 am vorbit in Camer4 in favoa-
rea dotatiunii pentru ca eu si fiu numit admi-
nistrator al domeniilor Coroanei. $i stiti d-lor
cum este lumea deprinsid la noi: vorbele trec din
gurd in gurd. Se formase d.e. in cercurile socie-
tétii conservatoare din Iagi o intreagd judecatd
asupra mea din aceastd chestie. D-lor, stirea data
de jurnale era fictivd, dar insulta era real4, si din
0 stire curat inchipuitd se clidegte un edificiu
de animozitdfi foarte real. Toat4 lumea compe-
tentd din Bucuresti gtie, ca nici vorb4 nu a fost
gi nu a putut fi despre numirea mea ca admi-
nistrator. Lasi c4 sunt cu desdvirgire lipsit de
cunostintele necesare asupra ingrijirea padurei si
agriculturei, dar din fericire, sau din nefericire
pentru mine, eu mé afluin arena politic, gi tofi
cunoscutii mei gtiu, cd nu puteam si-mi ingrop
activitatea politicd intr’o administratie de domenii.
Va si zicsi, era o né#scocire din cele mai nisco-
cite, din cele mai improbabile.

Ei bine, d-lor, acum s’a numit un om foarte
competent ca administrator al domeniilar Coroanei,
$i trebue si ne felicitdm c4 in tard avem oameni
competenti, cari pun activitatea lor in serviciul
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public fird politicd, cum este d. Kalinderu, d.
Cantacuzino de la drumurile de fier, si altii. S’a
numit aga dar d. Kalinderu. Ei, ce credefi acum:
cd s’a ficut cu acea atmosferi de opinie pu-
blici ? Dach ag fi fost eu numit, se zicea c4 vor-
bisem in Camerd pentru aceasti cHpidtuire. $i
acum, cand se vede ci nu am fost eu numit,
se zice cd atitudinea mea independentd 1in
Camerd fatd cu guvernul gi dupd imprejurdri
si in contra guvernului, vine din paraponiseald.
(Ilaritate.) Apoi atunci cum s’o mai dregi? $i
nu ar exista remediu in contra unor asemenea
inexactitdfi de fapt?

Nu mai vorbesc acum de persoana mea (de
si lucrurile par a se face dupd un tipic inten-
tionat: citeam mai alaltd-eri iardg, cd este vorba
s4 fiu acum trimis ministru la Viena, de §i in
fapt nu este vorba de loc), c#dci persoana mea
este indiferentd si in casul de fatd cu atat mai
indiferentd, cu cat eu sunt personal indiferent
la asemenea lucruri. Dar, d-lor, mé& intreb pentru
lumina noastrd a tutulor: Intr’o tari ca a noas-
trd, unde se aduc din ce in ce elemente noi la
lucrdrile noastre, intr’o tard unde sunt atatea
probleme grele de deslegat §i unde sunt aga de
putine cunostinte respandite: ce poate rezulta
din asemenea atmosfere ne exacte? §i poate oare-
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si fle bine de a mistifica ast-fel sistematic o~
pinia publici? Neapdrat ci atunci realitatea se
acopere §i la lumind se ldfeste numai neadevérul.

Dar fie-care din noi, in ceea ce zice, ce vrea
si ce face el in adevér, va gisi tot-dea-una oa-
meni care il combat, care zie, vor si fac con-
trarul. Aici lupta este fireascd si poate adesea
s4 fie folositoare. Dar a atribul cui-va lucruri
ce nu le zice, nu le vrea, nu le face §i a-1 com-
bate In asemenea n#luciri, in asemenea fictivni
stréine de el...ce folos poate esl de aici? Con-
fuzia opiniei publice si pierderea de timp cu lu-
cruri de nimic sunt singurul rezultat al unor ast-
fel de procediri.

Am vorbit de acest exemplu, d-lor, pentru a
mé putea explica mai bine asupra situatiei ac-
tuale a intregului nostru grup. Cu 15 zile inain-
te de deschiderea Camerei se zicea, ci are si fie
0 remaniare ministeriald i ci4 noi, adicd aceia
pe cari o datd ne numeau conservatori, apoi jund
dreaptd, apoi neo-conservatori, acum véd ci ne
numesc cu un termen, care ar trebul si rémaie
exclusiv literar, precum este, adicd junimisti, si
sd dea Dumnezeu se meritim acest nume multd
vreme (Ilaritate), ci adicid noi acestia avem si
intram iIn minister, s’a scris prin gazete, s’a vorbit
din gurd in gurd, s’a format iardg acea faimoasi

56680 22
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atmosferd de opinie publicd. S’a intemeiat iardg
un edificiu intreg de insulte la adresa noastri
ca oameni politici fard caracter i la adresa
d-lui prim-ministru si a partidului, ¢ sunt inca-
pabili, ci sunt silifi a se supune adversarilor
gi cd o fac numai pentru a-gi mai scipa pute-
rea, ete.

Toate acestea sunt bune si frumoase, d-lor, un
mic lucru se impotriveste: nu este dadevérat, e
o0 simpld néscocire.

Sunt fatd In fatd cu d. prim-ministru, sunt in
fata d-voastrs, sunt in mijlocul cercului com-
petent in acest moment: ei bine, Infata d-voas-
tri spui urmitoarele: ce a putut fi Inainte
de disolvarea Camerei revizioniste nu are inte-
res de a fi discutat, fiind-cd nu std in legiturd
cu situatia actuald. Dar de la momentul disol-
virii Camerei trecute, de la epoca convocirii
colegiilor electorale pind in chiar zioa de as-
tdzi nu a fost nici cea mai mici vorbid de in-
trarea noastrd in minister pentru acum or pen-
tru altd dat¥. Tati o declarare precizd si limu-
ritd. Tot ce s’a scris gi s'a zis contrar cu aceasta
a fost o curati niscocire.

C4 a fost aga, s’a vézut indati, cand acum
cate-va zile a demisionat ministerul sis’a recom-
pus tocmai aga cum era mai nainte.
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Dar acurn ce zic cei cu atmosfera fictivi? In
loc sd recunoascd inexactitatea stirilor, zic —ier-
tati-mi terminul vulgar, care este al lor—e tra-
gere pe sfoard!

D-lor, grozav de mult§ sfoard in loc de minte
trebue si fie in clpdtina acestor oameni. (Mare
ilaritate.)

De aici rezultd, d-lor, ci precum d. prim-mi-
nistru este fird nici un angajament fa{a cu noi,
fiind-cd lucrurile nu sunt asa cum s’au scris, tot
asemenea $i noi suntem in deplind libertate de
a ne conduce in Cameri cum infelegem. '

1 acum v& intreb: ar fi oare cu putintd ca
0 situatie politici si atirne de la goaptele in-
ventate a sute de oameni interesati, pasionati,
dugmani? Ar fi cu putintd ca in aceasty Cameri,
in tard si ni se creeze prin nédscociri o altd
atitudine decat aceea, care este exactd? i s’ar
putea ca pe mine si mé intdreascid sau si mé
slibeascd in definitiv — nu ceea ce in adevér
voi eu, zic eu, fac eu, ci aceea ce altii voesc,
zic §i fac despre mine §i in privinta mea?—A-
ceasta nu se poate.

D-lor, cand un grup politic ar atirna de la
ceea ce vor sd insinueze adversarii séi in con-
tra adevérului, atunci de mult s’ar fi pierdut fie-
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care om politic, fie care grup politic; dar o re-
pet, aceasta nu se poate.

Dar onor. d. Kogilniceanu a intrebat, cum
m’am ales eu in Vaslui si in Hugi, cum s’au
ales si d-nii Pogor; Negruzzi, Melik, Tanov, la Iasi,
cari erau pusi pe lista partidului guvernamental?
Intreabid un bérbat ca d.Kogilniceanu—eu n’am
de cat sd-i réspund. Noi am fost alegi aga:

Fie-care din noi s’a dus la locul alegerii sale
si s’a pus in intelegere cu aleggtorii. D-lui Carp
i s’a propus la Vaslui ca sd intre chiar in co-
mitetul national-liberal, si d. Carp atunci, cu cla-
ritatea care vefi recunoagte cd-] caracterizd tot-
deauna, a spus: nu fac parte din partidul nati-
onal-liberal si prin urmare ca membru in comi-
tetul acestui partid s& nu mé alegeti; dac#-mi
dati sufragiile d-voastrd, v& sunt recunoscétor;
linia mea de conduitd politicd v& este cunoscuta.

M'am dus apoi §i eu la Vaslui. Am convocat
singur, nu prin comitetul local, pe alegétori la
0 Intrunire publicd si fiind c4 la Vasluieste nu-
mai o0 micd tipografie, unde este o zetfireasi,
care-si zefuesce si tipdregte singuri toate, am
ajutat si eu la zetuit si agsa am putut deabia a-
junge ci sa public afisul pentru convocarea ale-
gétorilor. La acea adunare electorald au venit
§i liberali-naionali si opozitia conservatoare,
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si pe unii i pe altii i-am rugat si mé lase si
fiu independent in Camerd, si nu-mi dea votu-
rile ca ficend parte dintr'un anume partid din
cele organizate, fiind-ci, dup# pérerea d-lui Carp
si a mea, formarea partidelor este astdzi intr’'un
fel de evolutie, adicid trebue si se facd pe o
nuoi linid politici. Deschid aci o parentez#. D.
Nacu ne zicea alalti-ieri: vorbiti de linie nous,
aga dar renegati trecutul? Apoi ere mnoud din
mesagiul D-voastrd insemneazid tocmai atat, cat
§i linia moud din contra-proiectul nostru. Dach
faceti critica aci, faceti-o §i dincolo.

Asa am fost ales la Vaslui si dintr’o parte
$i dintr’alta, partidul liberal-national nu m’a
combitut si-i foarte multumesc pentru aceasta.
Partidul conservator m’a votat si asemenea-i
foarte mulfumesc pentru aceasta. Dar cum a fost
la Husi, locul d-voastr4? Apoi despre Husgi, d-le
Kog#lnicene, mia scris mai antai d. Dimitrie
Rosetti, cid alegétorii colegiului I vor sd mé pue
pe mine candidat. Apoi am fost invitatsi merg
acolo, am réspuns: nu pot si mé duc; cunosc
prea putini oameni acolo; pe cand in Vaslui am
mai multe relatii. $i d. Rosetti s'a dusla Hugi,
cred cd va fi vorbit in favoarea mea, mi-a adus
biletele tipdrite $i un d. alegétor, fird sil cu-
nos¢ personal, mi-a telegrafiat ca s§ insiircinez
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doi delegati, pe cari mii-a indicat. Am Insar-
cinat telegrafic.

D. M. Kogdlniceanu. Care Rosetti?

T. Maiorescu. D. Dimitrie Rosetti este a-
cela, care mi-a scris. Se indoegte cum-va d. Ko-
gilniceanu ?

D. M. Kogilniceanu. Nu mé& indoesc.

T. Maiorescu. V’ag spune si numele ce-
lor doi delegati, dac#-mi promiteti, c4 venind
vre-o-daty la guvern, nu-i veti persecuta. (Mare
Ilaritate).

M'au ales aleggtorii de la Husi ast-fel si le-am
multumit pentru marea §i neagteptata’ onoare
ce miau facut; insy am optat pentru Vaslui,
fiind-c4 acolo am mai fost ales si m’am pus in
contact cu alegétorii, stiind gi dlor si eu, In ce
conditii se face alegerea.

Dar la Iasi? intreabd d. Kogilniceanu.

La Iagi s’au afigat, ce e drept, colegi de ai
nogtri, d. Pogor, Negruzzi, etc., candidati ai par-
tidului liberal-national. Insd d. Pogor s’a dus
la comitetul nagional-liberal din Iagi — si d. Dimi-
trescu, membru al acelui comitet $i prezent
aici, ne poate confirma aceasta—gi a declarat:
eu nu fac parte din partidul liberal-national
si stifi care sunt opiniunile mele: daci voifi s&
mé alegeti aga cum am fost si sunt, v& sunt re-
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cunoscétor. Atunci comitetul national-liberal a
primit aceastd declaratie, si d. Pogor cu ceilal{i
au fost alegi. Tot aga de independent a fost ales i
d. Marghiloman §i ceilalfi, cari s’au prezentat
fie-care la alegeri, explicAnd ideile lui §i regulan-
du-gi positia fafd cu alegétorii.

Acum ce voia onor. d. Kogilniceanu ieri in
interesanta vorbire a d-sale? Dar ce interesanti
si fermectitoare! Eu sunt un mare admirator al
yorbirii d-lui Kogalniceanu. Cand vorbeste d-sa—
abstractie facend de trecutul seu, de experienta
si de gloria sa—talentul séu oratoriu, puterea si
vioiciunea cu care se exprima, ne procurd tot-
dea-una o adevérati s&rbdtoare literard. (Aprobéri.)

V& aduceti aminte in ce mod atrigétor ne
povestea din tinerefea d-sale, in ce conflict si
afla cu chiar tatdl d-sale, care-i zicea: ,ce faci,
Mih#&lschitd!“ si cum d-sa ii réspundea: eu am
venit de la scoalele din Germania, am vézut ce
fac conservatorii acolo, ei desrobesc téranii, ei
se intereseazd de gcoald, dar d-voastrd boerii ce
faceti ?

Fiind-c4 d. Kogilniceanu atunci se provoca la
Germania, tot din Germania vreau si-i aduc a-
minte de exemple, care si confirme deplina co-
rectitudine a acestei procediri electorale a noastri.

In Germania de astizi, unde, dupd cum ne
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spunea eri tot d. Kog#lniceanu, Principele Bis-
marck nu voegte sistema adeverat constitutionald,
unde insi unele partide voesc tocmai in contra
lui si sustie sistema constitutionala cu toate
drepturile ei si in aceastd luptd a parlamentaris-
mului in contra unui aga de puternic adversar
cautd cea mai mare corectitudine constitutionald,
in fie-ce alegere se vede urméitoarea procedare.
Pot nationalii-liberali sau secesionistii sau cato-
licii s4 scoat4 ei singuri un deputat al lor? Il
pun pe lista lor proprie. Nu pot ? Atunci se con-
fund4 listele. Sunt conservatorii mai tari, sau na-
tionalii-liberali, sau catolicii mai tari: atunci veti
gisl pe lista candidatilor unui partid cate un can-
didat din partidul mai tare dup4 imprejuriri lo-
cale. E dar constituionalicegte corect ca cine-
va, pistrandu-gi intreaga sa convingere politica
si independenta, s# figureze la aleger1 pe lista
altui partid, dac4 il pune un comitel pe acea
listd, si absurd ar fi ca atunci, cand un comitet
electoral propune unui candidat din alt partid
ca si-l aleagd, acest candidat sd zici: ba nu
mé alegeti. Aceasta nu s’a mai vézut.

Lucrul este aga de elementar, este o practicd
electoralt aga de intrebuintatiy in toatd stricte-
ta constitutionald incat mé intreb pumai: ce
a vrut d. Kogilniceanu de la mine? A vrut si
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fie pus in pozitie ca si viueu si-i explic d-sale
aici asemenea lucruri eélementare?

S4 fie numai aceasta? Sau a incercat si d-sa
a se folosi de atmosfera, de care vorbeam, pentru
a 0 Intuneca §i mai mult §i pentru a face mai
grea pozitia unor oameni ca noi, cari au venit
in aceastd Camerd cu deplind claritate gi inde-
pendentd ca sd-gi urmeze politica lor aga cum
o inteleg ca trebue si fie?

Si aci si-mi permiteti — nu gtiu, daci este
bine s’0 fac — dar permiteti-mi, fiind-c4 s’a vor-
bit atat de mult de deosebirea intre generatii,
permiteti-mi ca in fafa unui aga de ilustru re-
prezentant din generatia veche ca d. Kogélni-
ceanu, si accentuez aici diferenfi, aga cum o
intelegem noi. '

Eu am rémas, vé mirturisesc, Incremenit,
cand am simtit din nou in discursul d-lui Ko-
gilniceanu de ieri aceasta diferentd in chiar pro-
cederea d-sale parlamentari. D-sa a fost din
acea generatie, care a facut lucruri din cele mai
insemnate pentru constituirea {&rii: unirea, prin-
cipele strdin, introducerea constitutionalismului,
independenta; dar astdzi, cand s’au indeplinit
toate acestea, putini din acea epoci au rémas,
care s& mai Inteleagd bine cerinfele actualé ale
Statului nostru modern gi independent, si cat de
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putini trebue si fi rémas in adevér, dacd chiar
d. Kogilniceanu nu a putut rémanea, dupid pé-
rerea Imea!

D-voastrs, d-le Kogalniceanu, vorbind eri de
exyortul vitelor din Romania spre Austria si
de conventia comerciald, ne spuneafi cid sunt
30, 40 sau 50 milioane de lei, cari se pierd,
fiind-c4 Austria ne-a inchis granita.

(O parentezs pentru o altd micsd deosebire
intre generatii: noi, generatie doritoare de mai
multi exactitate, ne cam mirdm de cifre lipsite
de preciziune. Cat este pierderea: 30 sau 40 sauw
50 de milioane? c#ci distanta este mare. Dar
s4 admitem cifra cea mai mare de 50 milioane,
fiind-c4 aga este lucrul mai grav). Ati vézut, cu
catd elocventd a aratat d. Kogilniceanu pierderea
si cum ataca pe guvern din cauza ei gi cum se
indigna c4 guvernul a tolerat aceasta! s’a tolerat
ca Austria si-si faci dupd o conventiune cuw
Germania legea sa din 1882, prin care a des-
fiinfat carantinele si a introdus inchiderea gra-
nitei citre noi!

Dar vedeti ce se mai ascunde sub aceastd
atmosferd, poate nu intre d-voastri, dar intre
aceia, care citesc asemenea discursuri. Ei vor zice:
ce mai om! Ce bine a combitut! (Aplause.) $i
ce guvern réu are tara! Dar onor. d. Kogélniceanu,
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fiind-c4 ataci un guvern al térii intr'o chestie
internationald, D-sa, experimentatul b#rbat de-
Stat, fost ministru de externe al aceluiag cabinet,
d-sa, ale cdrui cuvinte au greutate in tard sk
in strdindtate si care trebue sd vé fie un model
de procedimentele unui b&rbat de Stat, d-sa,
cand atinge intr’o Cameria juni o chestie in-
ternationald, d-sa ne autorizd si-i punem ur-
métoarea intrebare....nu am nici un drept de
a-l obliga la un réspuns, ar fi o generozitate
din partea d-sale daci mi-ar da acest drept;
dar eu am cel putin dreptul s& pui intrebarea:
Este d-sa sigur, c4 fiind d-sa la guvern va is-
butl in adevér si fac4d pe Austria si-gi revoace
legea din 1882 si sd deschidd granitele pentru
intrarea vitelor noastre? Ne poate da d-sa de-
clararea despre aceasti Incredere personaldi a
d-sale fatd cu Austria? Daci ne di d-sa aceastd
declarare pentru indreptarea marei nedreptiti ce
ne-a ficut-o in adevér Austria cu acea inchidere:
a granifei, atunci cred c4 intreaga Camerd il
va ruga prin forma constitutionald si treaci pe-
banca ministeriald. (Aplause.)

Nu aud nici un réspuns din partea d-lui Ko-
gilniceanu.

Kogéilniceanu. Voi 1éspunde la rindul meu.

T. Maiorescu. Eu voi agtepta acest réspuns.



348

Pand va veni, trebue si mi mirginesc intr'o
reguld generali:

Atunci cand un barbat public, autorizat, se
gtie In stare de a obtinea, fiind el la guvern,
intr'o chestie internationalsd ceea-ce vede ci n’au
obtinut ceilali, este in dreptul si in datoria
sa de a face opozifie guvernului asupra acestui
punct. Dar cand un b#rbat public si autorizat nu
este convins de aceasta $i nu simte In sine
garantia, c4 el va isbutl In aceasti chestie
internationals, atunci a ataca guvernul cred ci
este o procedare, pe care ag dori ca noi generatia
noud si nu o imitdm. (Aplause.) Dar d. Ko-
gilniceanu ne spune insug, cd a ficut guvernul
actual acea lege draconian4 in contra epizootiei
din Rusia gi — zicea d-sa—c3 legea este asa de dra-
coniani, incat este o calamitate pentru proprietarii
de la Prut. $i nu este evident oare, ci guvernul
actual a ficut legea draconiani tocmai pentru
ca si aibd un argument mai muli ca si obtie li-
bera trecere a vitelor in Austria? (Aplause). E-
vident cd este aga. Apoi atunci ce fel de opozitie
vine d-sa s faci in Cameri? Adici si didm a
intelege, c4 aceastd pierdere enormd4 a veniturilor
terii provine din nepédsarea guvernului i cd, dacd
an fi noi la guvern, lucrurile s’ar indrepta indatd ?
Dar poate si fie un ministru roman pe acea ban-
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c#, si s4 lase ca o0 tarid striind si aducd f{rii
noastre o pagubd de 50 de milioane prin ex-
portul de vite firi si se opue din toate puterile?
(Aplause.) Este cu neputinfd una ca aceasta.
Este evident c4 guvernul actual a stiaruit ca 34
indrepteze lucrul si c4 or ce guvern ar fi sti-
ruit, si este clar cd prin acea lege draconiand
a clutat si o facd; dar dacid n’a isbutit pini
acum in contra puternicei Austrii? i dacy n'a
isbutit nici acest guvern acum, este in mai
buni pozitie d. Kog#lniceanu ca si isbuteascd
d-sa fafd cu Austria? Si dacd nu este, apoi vine
d. Kogélniceanu §i atacd guvernul asupra unui
lIucru, unde din contrd toti impreuns trebue si-}
sprijinim, pentru ca sub forma acestui sprijin
sé-1 dim toatd puterea din niuntru ca si poatd
apdra mai tare in aceastd chestie in afard?
(Aplause.) Apoi, d-lor, vedeti: Scoald veche si
scoald noud! (Aplause.)

Stiu eu bine, c¢i in aceastd reguld de parla-
mentarism a gcoalei noué ne deosebim noi §i
de unii din vechii conservatori. Dar pentru noi
18mane regula nestrimutatd pentru or-ce opozitie
parlamentary: afaci un guvern numai asupra
acelor lucruri, despre care stii ¢4, fiind tu la
guvern, le vei putea face alt-fel gi mai bine de
cat guvernul atacat. $i nu ataca nici o dati gu-
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vernul asupra unor lucruri, despre cari prevezi
c4 fiind tu la guvern, le vei face tot aga ca si
‘guvernul ce vrei si-1 ataci. (Aplause.)

Apoi nu stiu eu pe ilustrul d. Kogilniceanu,
pe cand d-sa era pe acea bancd ministeriald acum
5 ani, cat ne-am luptat cu d-sa in privinta ar-
ticolului 7 in chestia Evreilor? Nu eram noi,
acei din opozitie, care am cagtigat majorifatea
ca si formuldm restricfiunile in contra Evreilor
aga cum s'au formulat, pe cand d. Kogélniceanu
voia s ne sileasci si le dim mai mult, si-i na-
turalizdm dupé categorii ?

Cand aveam eu atunci aceasty atitudine in con-
tra d-sale, cagtigasem convingerea personald ci
va trece la Berlin gi prin urmare la celelalte Pu-
teriacea formulare a noastra. Fusesem cate-va luni
agentul {grii la Berlin i se stabilise atunci o in-
{elegere prealabild asupra conventiei noastre co-
merciale cu Germania. Stiam, cum a fost primiti
din partea ministerului german restrictia noastrd
in contra Evreilor din acea conventie.

Dacd nu ag fi avut aceastd convictie, dobin-
dit4 din cunogtinta imprejurérilor, nuag fi vorbit
in opozitie aga cum am vorbit atunci. Dar atunci
erati d-voastrd, d-le Kogdlniceanu, ca ministru,
care ne strigati textual: ,provocati Europa! A-
duceti pericol asupra {érii, nu provocati Europa 1«
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Ei, noi am ficut cum am ficut gi este bine cum
s'a fdcut. Apoi cand erafi pe banca aceea, ziceati
cd provocim Europa, si acum, cand suntefi pe
aceastd banc#, impingeti guvernul ca si o pro-
voace ? (Aplause.)

D-lor, este 0 a doua linie de demarcatie intre
d. Kogiélniceanu si intre noi, gi cu aceasta am
terminat. D. Carp vorbind in acei termeni vagi
In care poate vorbi cine-va intr'o discujie la
adresa Tronului, unde de reguld se cam vorbesgte
despre toate lucrurile, de omnibus rebus et quidus-
dam alits, a zis ceva si despre legea comunald.
Ne spunea, ¢4 primarul nu mai este administra-
torul intereselor comunei, cici Statul centralizi-
tor i-a impus atatea alte atributiuni de a fi exe-
cutor de tocmeli, agent auxiliar al politiei judi-
ciare, etc., incat nu mai are cum si se ocupe
de interesele comunei. De aceea trebue si facem
aga ca si-l lisdm si se ocupe mai mult de co-
mund, si se retragd ultima treaptd a administra-
tiei centrale la un cerc mai larg, la canton. Bu-
nd sau rea, aceasta era idea d-lui Carp. Care
a fost mirarea mea, cand am auzit pe onor. d.
Kogilniceanu zicénd: Apoi cu aga idei vine d.
Carp? Apoi nu este din contra dorinta noastra
a tutulor ca s& Jdescentralizim ? Nu este r&u ames-
tecul puterii cenfrale a guvernului in comuna?
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Cu aceasta voia s& combaty ped. Carp, care
accentuase tocmai acelag réu si aceleagi doringe
de indreptare!

S4 nu fi inteles oare d. Kogilniceanu? S4 fi
vorbit fir4 a intelege? S4 fi vorbit aga, de si
a inteles? $i d. Kogélniceanu ne cita in ace-
lag timp cartea d-lui Bestelei gi zicea: Vedeti
d. Begtelei cum aratd fard politics, c& mor oa-
menii, mor locuitorii, trebue intdrire, nu sporeste
populatia, merge reu comuna. Pdrintele legii
comunale din 1864 este d. Kogilniceanu. Prin
art. 11 i urmdtorii ai acestei legi, se arata
misia comunei in urméitorul mod: Comuna are
s4 Ingrijeascd de spital, de gcoald si de biserici,
§i s’a ficut comuna in modul cum a prevézut-o
onor. d. Kogilniceanu ca si se faci. Si astizi
dupd doud zeci de ani, la anul 1884, ne citegte
tot d-sa, ca argument pentru d-sa §i contra
d-lui Carp, pe Begtelei, care Begtelei zice: mor
locuitorii, se slibesc téranii! Nu are aceasta aer
de contrazicere? Sau ce fel de prevedere poli-
tici era aceasta? Apoi va si zich organizatia
comunei, a cirei misie principald era si im-
bunititeascd sgcoalele, sdndtatea publichd si bi-
serica, s’a ardtat incapabild cu organizafia din
1864 si facd acele imbun&titiri, si prin urma-
re trebue si mai degajem acel plus de atributii,
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care jeneazi pe primari, aga Incat si nu poatd
face nimica pentru comund, si s4 ddm sarcina
administrativi mai bine cantonului, si in contra
acestora vine d. Kogdlniceanu cu Bestelei, care
este tocmai un puternic sprijin pentru ideile
d-1ui Carp!

Cu asemenea contraziceri, cu asemenea prin-
deri de idei in treacét numai pentru a se da
motive oratorie la opozitii parlamentare cu or-
ce pret, s’a urmat la noi atafia amar de ani, §i
de aceea am fost lipsifi de mai toate roadele
practice, ce agteptam de la sistemul parlamentar.

Dlor, atat, si incd prea mult! V& multumesc
pentru indulgenta, cu care mi-ati permis si vorbesc
asupra aliniatului al II-lea din réspunsul la adre-
sa Tronului. (Ilaritate.)

Am accentuat, pe cat am putut, deosebirea
care ne desparte pe unii din noi de unii din
d-voastrd; si nu pot termina mai bine decat
privind, ca oameni ceva mai tineri, la un viitor
ceva mai depirtat. Cu cat o adevérata munci
pe un térém practic ne va gisi pe mai multi
gi dacd se poate pe tofi cei din viata publicd
gata a lucra; cu cat vom inldtura mai mult
prea marele deosebiri intre partide; cu cat vom
ciuta mai mult a ne fixa In idei precize, pentru
ca si avem o adeviraty luptd de idei, iar nu

56680 23
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de Inchipuiri vane, cu atit ne vom pregiti la
ceea ce ne agteaptd. Caci, D-lor, iluziuni nu ne
putem face asupra viitorului: pe noi ne agteaptd
incd lucruri mari gi lucruri grele. Am obtinut
cat am putut obtine p&n4 acum; ne-am intdrit.
Si cand am putea fi siguri, ci ne va l#sa soarta
un timp mécar de 30 de ani ca si propisim
cu linigte in desvoltarea noastra internd, fericitd
ar fi tara aceasta gi ugor am putea zice atunci,
cum ziceau mai mul{i oratori in discutia de fafa:
laissez faire, laissez aller, se vor indrepta lucrurile
de la sine. Aceasti mulfumire nu ne este datd
noud. Noi trebue cu puteri inzecit de incordate
s4 lucrdm: clci nu avem o perspectivd sigurd
de pasgnicd desvoltare pentru viitorul acestor
80 de ani. Suntem prin pozitia noastrd geografica
pe calea deslegérii chestiei Orientului.

In zadar am vol noi si fim linigtiti gi s4 ré-
manem in pace, cum dorim cu totii ca si fim;
imprejurdrile nu ne lasd, si ne ayteaptd mai cu-
réend sau mai tarziu, dar in or-ce cas prea cu-
rénd pentru desvoltarea noastrd, noua izbucnire
a crizei Orientului. Cu curaj, dar cu grije, ne:
am dus noi viata in secolul acesta.

S’au tot ivit, si totdeauna la intervale prea
scurte rentru noi, résboaiele orientale $i au in-
trerupt desvoltarea noastri. Nici odatd r&sboaiele
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in secolul acesta nu au fost provocate de noi,
dar totdeauna am fost inv&lui{i intr'insele, si
vom fi cu necesitate implicati gi in viitoarea crizi
orientald. Suntem astdzi mai tari decat inainte,
dar trebue si devenim din ce in ce mai tari,
pentru a ne simii din ce in ce mai siguri pen-
tru momentul cel mare. Fati cu aceasti per-
spectivd, deosebirile interne dintre noi trebue sa
fie totdeauna imblanzite. Trebue si inlesnim din
vreme conlucrarea legala a tutulor la intérirea
térii, pentru a ne putea ardta la momentul cerut
ca membri unifi ai aceluiag Stat. (Aplause
prelungite).



69.

Asupra interpelarii d-lui Kogalniceanu
incontra Sinodului

(Sedinja Camerei de la 18 Decemvrie 1884).

O importantd interpelare & lui M. Koghl-
niceanu, desvoltatd in sedinta Camerei de
la 18 Decemvric 1884, se ocupi de reforma
Sinodului gi de reaoa lui tendentd de a sporl
tagma chlughireascd. Insi animozitatea, ce
transpira din cuvintele interpelatorului incon-
tra inaltilor nostri Prelati de atunci, fac pe
autorul publicirii de fatd si-1 combath prin
discursul urmaitor.

Cand va veni momentul oportum pentru
o reformé a Sinoduvlui prin introducerea ele-
mentului mirean (si probabil acest moment
nu va veni decdt sub Domnia unui succesor
ortodox al Regelni Carol I), legislatorii de
atunci vor fi datori sa-gi reaminteasch.
interpelarea lui Kogalniceanu, cu atat mai
mult, cu cat ea se refere i la lucrarile Diva-
nului ad-hoc al Moldovei in aceasts chestie.
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D-lor, am cerut cuvéntul, fiind-cd in discursul
d-lui Kogélniceanu a fost o parte, in privin{a ci-
reia cred c4 este bine si se audd In aceastd
Camer4 si alt glas.

Farg indoiald, dlor, chestia clerului a inceput
a ajunge la ordinea zilei. Este un fel de mis-
care in toatd societatea noastrd, in mare parte
foarte buns, care in aceastd parte se poate pre-
zenta cu motivele ei la lumina zilei $i poate si
giseascd aprobarea tutulor. Dar este si o parte,
despre care nu cred cid se poate ardta cu ade-
vératele ei motive la lumina zilei.

D-lor, ce voia interpelarea onorab. d. Kogil-
niceanu, aga precum era anuntatd ? Intelegeti, ci
nu meé& voi pune a scruta intentia niménui,
¢i voi lua interpelatja aga cum a fost des-
voltatd in Camerd.” Asa cum a fost anunfata,
interpelarea d-lui Kogilniceanu avea de scop a
atrage atenfiz d-lui ministru al cultelor asupra
ciledrii legruirii relative la c#lugiri. In aceastd
privintd este de datoria unui deputat de a chema
pe ministru la respectul legilor, pentru ca el si
facd pe altii si le respecte. Insd in aceastd pro-
portie chestia este foarte micid. Onor. d. Kogil-
niceanu v’a ardtat insug cateva date statistice
din care rezultd, ci, or cat ar pirea de moti:
vatd plangerea d-sale in contra sporirii cdlugéari-
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lor gi calugiritelor, in fapt numérul lor descreste
din an in an; din ce in ce se imputineazi i
monistirile gi numé&rul cilugdrilor. In aceastd
privinid suntem intr'o stare de transitie sigurd
in rezultat, transitie in sensul de a nu se lisa
0 prea mare intindere unui element, care, daci
ar deveni prea intins, ar putea fi periculos pen-
tru Stat. Apoi, onor. Camerd, in aceastd privintd
nu aveti d-voastrd remediul in mana? Nu aveti
budgetele, in care sunt trecute toate monistirile
§i tot personalul lor? Or in ce moment, cand
societatea civild ar vol s4 reguleze chestia aceasta,
are in mand arma singurd: comisia budgetars,
care poate reduce numdrul cilugirilor cat crede,
$i altd avere nu au astizi cflugirii in afard de
budgetul Statului. Va si zied intru aceasta nu
poate sd fie greutate, si chestia din acest punct
de vedere este aproape irelevanti.

Prin urmare, de ce este vorba cu aceastd
ocazie? Vrea d. Kogélniceanu si dea un spri-
Jin migcérii preofilor de mir in contra clerului
nostru inalt? Dacd voim si dim acest sprijin,
este oare bine, d-lor, si venim noi, societatea
civild, societatea laicd, si s4 invrijbim, sd atitim
ura intre preotii de mir i intre prelatii sfantului
Sinod?

M. Kogédlniceanu. Cer cuvéntul.
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T. Maiorescu. Ceea ce m’a ficut si iau
cuvéntul este tocmai aceasta. Si eu, Impreuns
cu mai muli deputati, Impdrtdgesc dorinfa ca
s se facd ceva In aceasti ramurd; dar cu cat
noi 0 impartdsim mai mult, cu atat vé mirtu-
risesc c# mi-este teamd de a vedea o chestie,
care nu se poate duce la bun capit decat cu
buna intelegere a tutulor i mai ales cu buna
intelegere intre noi gi prelatii bisericei Romane,
de a vedea, zic, 0 asemenea chestie tratati ca
arm# de invréjbire pe terenul politic.

M. Kogéilniceanu. Mai cer o dati cuventul.

T. Maiorescu. Cu aceastd manierd de a trata
chestia, cred cd nuvom ajunge la nici un rezultat;
si vedeti, d-lor deputayi, cat era de nedreaptd
acuzarea, pe care onor. d. Kogalniceanu a facut-o
unora din prelaii nogtri, cel putin in intinderea
in care a ficut-o. Aduceti-vé aminte, de ce era
vorba. Se zicea Aantai: se poate ca Sinodul,
membrii importanti din Sinod, si vie gi si se
pue in ceartd cu catolicii, si voiasci a rémanea
preotii lor numai misionari? La noi, unde, ca d.
e. in judetul Roman, sunt sate, cari pentru a
treia parte au locuitori catolici? — S4 vedem, me-
ritd prelagii nogtri aceastd acuzare?

Apoi acolo pind mai deunfizi veneau preoti
Ttalieni, si p4nd cand au fost lucrurile aga, toatd
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lumea triia in buni pace. De la un timp incoace
s'au recherat preotii italieni gi se trimit pe
acolo preofi unguri, aga incat este o intreags
agitatie de un caracter strain de insds religia.

De aceastd tendentd a preotilor unguri sunt
sigur cd guvernul din Pesta este stridin. Dar
sunt in Ungaria, ca In or-ce Stat liber, tot felul
de tendente a diferitelor partide in afari de gu-
vern, si poate de acolo vine migcarea, care are
aerul .de a face din unii preoti catolici ai jude-
tului Romanului nu numai apostoli ai religiunii,
ci apostoli cu intenf{ii védite de agitéri nationale
politice in contra noastri. (Aplause.)

Apoi, d-lor deputati, daci in momentul de fafi
guvernul teérii noastre, dacd tof{i oamenii nogtri
politici §i In timpii din urm4 chiar toatd presa
noastrd (céci i Romdnia Liberd, care avea Inainte
o altd directie, sia schimbat-o astdzi), dacd, zic,
tot ce se migcd in aceastd tard cu viafi publicd
se fereste cu cea mai mare scrupulositate de a
se amesteca Intru ceva in Statul vecin, unde sunt
Romani, dacid Intr'aceasti rezervd absoluti noi
putem servi de model de buni vecini: apoi sun-
tem si noi in drept a cere, ca nici In mijlocul
nostru, In tara noastrs, si nu se incerce din
partea unor Unguri agitatii in sensul contrar nous.
(Aplause.)
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Poate cd prelatii nostri, mai putin depringi cu
formele parlamentare gi diplomatice, dar sim{ind
si el unde std astdzi o parte a chestiei acestor
catolici, poate ci nu s’au exprimat tocmai clar.
Dar cred c4 atitudinea lor schimbat¥, in ceea ce
privegte cazul citat de d. Kogilniceanu, igi are
cauza sa aci, si cred dar, c4 din acest punct de
vedere nu meritd prelatii nogtrii s& fie acuzai
agsa cum au fost acuzafi.

Era un -al doilea lucru ce l-arelevat onor. d.
Kogalniceanu: cele petrecute intre Mitropoliti la
inmormeéntarea lui Cuza. Mare Domn a fost Cuza
in privinfa multor acte mari ce le a ficut si
cari stau intiparite in memoria tutulor, zicea d.
Kogdlniceanu. Aga este. Insd vedeti, d lor, deose-
bires intre mdrirea curat istoricd gi intre o si-
tuatie mai mult politici nu se poate face bine
decat dupid ce a trecut mult timp de la acea
mirire istorica. Este probabil, ci peste 40—50
de ani istoria are s vorbeascd in mod nepirti-
nitor de actele nationale ale lui Vodi Cuza, Dar
nu veti tigddui, cid sub cuvintele acestea mari
despre Voda Cuza s’a incercat pe ici pe colo, ce e
drept, fard rezultate puternice, dar in fine tot s’a
incercat pe ici pe colo a sz face o agitatie, care
nu stiu daci a avut totdeauna de scop exclusiv
interesul Jstoriei universale gi paza panteonului
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celebritdfilor noastre trecute, fira nici o tendents
de actualitate sau de viitor. $i aga fiind, s’a in-
timplat sd moars Principele Cuza in nigte mo-
mente, in cari istoria nepirtinitoare era greu de
despirtit de politicd militantd, si in asemenea
momente a fost el inmormentat in tard lJa Ru-
ginoasa.

S'a putut intimpla, si aceasta nu este prea
greu de inchipuit, ca cu aceasti ocazie si vie
si unii oameni, cari nici micar cenuga §i majes-
tatea mortii nu au respectat-o in destul pentru
a lasa Inaintea ei sd taci interesele momentane
de partid. S’a putut intimpla d. e. ca cu aceasts
ocazie si se faci demonstratii de politica zilej,
si cand, firsd a voi, neavénd acest scop, dar in
fine co-existent cu aceasta, un prelat al trii
provoacd pe Mitropolitul-primat intr'un mod cam
deschis, s4 ia o parte mai demonstrativd la
aceastd ceremonie, v& pare cd este aga de stra-
niu din partea Primatului, réposatului Nifon, ca
s§ zicd: nu intru pe aceastd cale gi nu gisesc
bine s& intre fratele meu din lagi pe aceastd
cale?

Apoi, onor. adunare, ce voim noi? Sunt multe
lucruri rele in clerul nostru, care trebuesc indrep-
tate, si onor. d. N. Jonescu si noi toti ne vom
asocia cu d. Kogélniceanu la or ce indreptare
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sndtoasd a lucrurilor; dar un lucru bun are
clerul nostru: nu prea face politicdi militanty,
prelatii nogtri nu fac intrigi politice in Stat; nu
fac agitdri In contra guvernelor noastre.

Ati vézut vre un Mitropolit la noi, care si fi
incercat si {ie In egec pe guvern, cum s’a intim-
plat d. e. in Sirbia? Asemenea lucruri nu se
intimpld la noi. In totalitate prelatii nogtri ne
lasd in liniste in ceea ce priveste direclia poli-
ticd a societatii civile.

Ce trebue s4 voim noi acum?

Am vol noi oare si se amestece prelatii mai
mult §i intr'un mod mai accentuat, mai activ
in aceastd privintd? Nu cred.

Prin urmare, de ce si ne miram, daci Mi-
tropolitul-primat a intervenit ca si nu se fach
nici o demonstragie politicd cu ocazia inmor-
méntirii réposatului Cuza-Vodi?

Eu cred, ci bine a gandit acel Primat, cand
a gandit in acele momente, c# puténdu-se pro-
duce o agitatie oare care in {ara, nu trebuia si
lase si participe si biserica la aceastd agitatie.
Din parte-mi sunt convins, ci i Mitropolitul
Moldovei de atunci n'a avut nici o intentie de
a face politic4 de agitare, si ast#zi cred, c4 insus
Mitropolitu! Primat al Romaniei, care pe atunci
era Mitropolit al Moldovei, admite ci bine a fi-
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cut atunci fostul Mitropolit Primat din Bucuresti,
cd nu a luat parte la o ceremonie, care-i
parea implicatd in demonstratii politice.

D-lor, in aceastd stare de lucruri, daci noi,
adicd societatea noastra civili, avem dorinta de
a indrepta starea clerului nostru si mai ales do-
rinta foarte legitima de a ridica clerul de mir,
cred c& nu ar trebul si venim gi si tragem la
bara Adundrii pe Episcopii frii.

De sigur c4 sunt multe slabiciuni omenegti
de vindecat, si multe rele de stirpit, dar si nu
vitam (§i cu drept cuvent a relevat aceasta si
onor. domnul Ionescu), c4 toti Episcopii nogtri
sunt alegi de tara intreaga reprezentati in Ca-
merd gi Senat, ci ceea ce avem astizi pe scau-
nele episcopale, este ceea ce noi, tara, cu sufra-
giul nostru, am scos §i am ales din toatd preo-
timea si am pus pe acele scaune.

.Asa flind, este oare lucru nemerit, ca in mo-
mentul cand ne alipim de biserica, cel dintai pas
al nostru si fie o critic amard, o declaratie
violentd in contra acestor Episcopate? $i daca
aga procedem noi la reforma bisericei gi daci aga
-atitdm noi preotii de mir in contra Episcopilor,
ne mirdm c& Episcopii incep a se gisi instrainati
de noi? gi cd incep a privi in noi, societatea
modernd, un fel de dugman care-i atacd si care
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nu le lasd participarea libers, deschisd, bine-voi-
toare la opera noastrd? Apoi aceasta ar fi o
bund actiune politicd a noastrd, societate civila ?
Dar atunci de ce prin Constitutie am admis
Episcopii in Senat? Fari indoiald, pentru ca im-
preund cu noi si lucreze gi ei ca buni colegila
indreptarea clerului; si cand aceasta este starea
noastrd constitutionald, este oare drept ca noi,
Camera de jos, sd venim si le sipdm autoritatea
cu interpeliri de acestea? Nu mai inteleg. Eu
cred, ci ar trebul cu tofii impreund si cu ei Im-
preund si procedam la indreptare, si or-ce des-
binare si invrijbire, care cu aceasti ocazie o
introducem noi laicii in contra Episcopilor, este
o intarziere a acestei opere de reform, sionor.
d. Kogalniceanu, care cu drept cuvent ne arati
insemnatul rol national, ce l-au avut prelatii
nogtri in 1857, nu poate s4 ne facid si credem,
ci astdzi ar trebul si incepem un fel de résboi
civil in contra Episcopatului Roman!

Onor. Camer4, convins, ca si d-voastrd toti,
cd se simte réul si cd toti avem dorinfa de a-l
mdrepta, m'am crezut dator de a ridica un glas
slab in favoarea conlucririi noastre a tutulor pen-
tru aceastd reformd impreund cu insug Episcopii.
Cdci nu este nimic mai periculos decat ca socie-
tatea civily, care nu tolereazi ca si se ames-
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tece biserica intru ale ei, si se amestece ea intr’
un mod dugman intru ale bisericei. Nu trebuie
si ne instriindm un asa de puternic mijloc de
intérire a poporului nostru.

Pentru ca si ajungem la aceasty reformi in
bund si pagnicd lucrare, prima cerinfi este res-
pectarea bisericei §i a reprezentanfilor ei din
partea noastri. (Aplause.)
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La Adresa. Nemultumirea in tara. Necesitatea
unei magistraturi mai independente.

(Sedinfa Camerei de la 27 Noemvrie 1855).

D-lor deputati, prin darea de seami ce a fdcut
d. raportor asupra celor petrecute in comisia
de réspuns la adresa Tronului, ati putut vedea
c4 In aceastd comisie in care mi-ati facut onoa-
rea §i de astd datd de a mé alege, nu s’au pu-
tut intruni sufragiile unanime a membrilor pen-
tru redactia ce se propune votului d-voastra.
‘O minoritate, compusi din d. Laurian gi din mine,
a prezentat comisiei cate-va amendamente; doue
din acestea, cele mai principale, n'au fost primite
de majoritate. Pentru noi importanta lor a fost
destul de mare pentru a ne face ast-fel s& vo-
{4m in contra proiectului intreg. Vom motiva la
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timp aceste amendamente inaintea d-voastrd; sk
dacd nu vor avea favoarca de a fi primite, ne
vom vedea, cu pirere de réu, siliti a vota In
contra intregei adrese.

D-lor deputati, suntem in discufia generals
a adresei; dupd art. 95 din Constitutie ,la des-
chiderea sesiunei Regele expune prin un mesagiu
starea térii, la care parlamentele fac respunsu-
rile lor.“ Suntem dar chemati dupd Constitutie
a ne da fie care pirerea, fie prin vot, fie prin
vorbire, asupra modului cum privim starea tg-
rii iIn momentele de fati. Ca si putem judeca
starea terii, este bine sd ne intrebdm mai antai,
cari sunt in momentele de fati elementele di-
ferite, care preocupd opinia publici i sunt
caracteristice pentru o expunere a situatiei. Noi
vedem mai ales trei elemente diferite, cari nu
pot fi trecute sub ticere cand este vorba de
starea térii de astdzi. Doug din aceste se arati
in felul séu de cidtre d. raportor al majoritdtii,
unul nu se arata.

Aceste trei elemente sunt urméitoarele: antai
si poate predomnind in preocuparea d-voastri:
criza care se desfisurd in Balcani; al doilea, in
nauncru, grija pentru sjtuatia economicd; mai
addogdm al treilea o alti preocupare, nu exter-
ni, ca cea dintai, nu de ordine materials, ca
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cea dea doua, ci de o altd ordine foarte carac-
teristicd ; vom numi acest al treilea element:
nemultumirea crescéndd a térii fatd cu adminis-
tratia.

Voi trece foarte repede peste cele dous ele-
mente dintai. In privinta evenimentelor, cari
se petrec in aga apropiere de noi dincolo de Du-
nire, noi nu avem nimic de zis la formularea
facutd de majoritatea comisiunii in proiectul de
réspuns la adresi. Fatd cu apdrarea térii, in
ceea ce priveste situatia ei in relatiile inter-
nationale, noi ne asociem la acea expresie de
sprijin ce trebue si fie dati guvernului. Cred
chiar, d-lor deputati, c& ne putem felicita de
situatia noastrd in aceasty privinfd. Atitudinea
rezervatd ce a pistrat Romania in conflictul
balcanic, si, dati-mi voe a addoga, fird a ni se
putea imputa o excesivi mandrie nationald, dem-
nitatea §i siguranta proceddrilor, prin cari s’a
distins Statul nostru cu ocazia acestui con-
flict vecin, a dat o dovadid despre maturitatea
politicd, la care a ajuns Romania, gi despre tdria,
cu care gtie a-si indeplini misiunea modestd, dar
bine infeleasd, ce o are in politica generali a
Europei. (Aplause.)

Asa de adinc este acest simfimént in noi,
incat gi ceea ce voi avea onoarea si vé& zic a-

56680 24
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supra pirtii, la care ne-am despértit de majori-
tate, o voi zice numai intr'un mod condi-
tional. Este adici bine inteles, c4 noi vorbim
despre nemultumirile crescénde interne numai
presupuind, cd vom avea timp de desvoltare
pasgnicd pentru a ne ocupa de asamenea chestii.
Dar dacd criza vecind va lua un caracter mai
acut, vom fi cei dintai a da dovadi despre
necesitatea ce simtim, c4 or ce divergen{ intre
noi trebue si inceteze, cand este vorba de sus:
finerea térii fafi cu striinitatea. (Aplause.)

D-lor, trec i mai pe scutt asupra celui de
al doilea punct relevat in situatia actuald, adicd
asupra stirii noastre economice, pentru a nu
v& obosl prea mult in aceastd discufie generaly.
Este un amendament special pus de noi in a-
ceasta privin{4, care ne va veni in disculia pe
articole, si atunci unul sau altul dintre noi va
desvolta motivele acestui amendament.

Viu acum la al treilea element, care ne pare
a caracteriza starea térii noastre in acest moment;
la nemultumirea, pe care o credem crescénd4 in
privinta administratiei.

Aici se cuvine a mentiona mai antai unul din
simptomele publice, cari s'au produs intruaceasta :
este coalitia mai multor bartati politici insemnati,
unii din Camerd si Senat, cei mai multi afard
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din Camerd si Senat, coalifie care, cu toatd di-
vergenta de principii afirmatd, se simte oare-cum
fortatd de imprejurdrica si se formeze §i care-gi
indreaptd actiunea in contra guvernului de as-
t4zi. D-lor, nu este treaba noastri de a vorbi
pentru sau contra unei asemenea coalifii, nu ne
privegte intru cat este o coalitie. Dar pe mine
ms intereseazd, daci imi permiteti a vé aduce
aminte de un punct de vedere susfinut i in
anul trecut, din punctul de vedere-al necesitatii,
ca toate elementele politice ale {&rii s§ fie re-
prezentate intr’o Camers. Va fi important a con-
stata din acest punct de vedere, daci elementele
conservatoare, pe cari le v&d in coalifie si
cari prin manifestul lor cer libera expresie a
térii, inteleg prin aceasta: cd vor si participe
si ele la viitoarele alegeri §i la viitoarele Camere.

Dacd o vor, atunci manifestul coalitiei este
cel dintai fir de iarbd crescut peste pimentul,
in care este bine si fie §i sd rémdie inmor-
meéntatd rezolutia din anul trecut, prin care
se declard de nelegald revizuirea gi dotatia
Coroanei. Atunci cei ce din legalitate igi fac o
~armi de atac in contra guvernului, vor da mai
antal ei insii examplul cd reintrd in legalitate si
se supun legilor {8rii, si daci va fi aga, atunci
acest manifest si v& fle un semn bine venit!
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De altminteri coalitia in chestie nu are pentrw
noi o altd valoare decat aceea de a fi un simptom
mai mult al preocupatiunii generale in tari,
simptomul unei mari gi intinse nemulfumiri.

D-lor deputati, nu este lucru ugor de a vorbi
cu oare-care folos despre nemultumirile unei t&ri
cu administratia sa, i sper cd-mivetiface onoarea
de a crede mai dinainte, c4 nu am atins un ase-
menea punct pentru a v& debita numai un gir
de fraze generale de opozitie.

Administratia e un' aparat foarte complicat;
sunt 3000 de primari, atati subprefecti si atatia
prefecti, etc., sunt aya de multe chestii izolate,
ce in decursul unui an seresolvd de administratie,
incat ar fi cea mai mare nedreptate, cand ar
cita cineva numai 2, 5 sau 10 nemultumiri, fie
or cat de legitime, pentru nedreptdfi suferite din
parteaadministraieisi ar veni s facd din aceasta
o armi de acuzare in coantra guvernului infr'o
discutie generald la Adresa Tronului. Asemenea
rele s’au comis si, din nenorocire, din cauza sl4-
biciunilor omenesti se vor comite in totdeauna,
simi aduc aminte foarte bine, cu catd drep-
tate s’a atacatsi reaua administratie a conservato-
rilor, cum se poate ataca i reaua administratie
a guvernului liberal. Aci au mare cuvént aceia
cari zic, c4 intreaga culturi a térii cu moravu-
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vile ei trebueste mai antai indreptatd si apoi va
venl si 0 mai buni administraie in toate ami-
nuntele.

Cu toate aceste expresia ,nemuliumire” pen-
tru a caracteriza opinia publica dintr'o tara
nu este un cuveént, care trebue inldturat, si
nu este imposibil de a afla un fel de mésura,
dupd care si ne putem forma judecata cu oare-
care siguranti.

Multe rele se pot face intr'o administratie; to-
tul este ca si sim{f, cd directia centrald ve-
zutd, manifestd, este spre indreptare. Multe slabi-
ciuni vor avea multi functionari de ai nogtri or
cum s’ar alege, fie gi cu cea mai mare buni cre-
dintd, numai s& se simtd ci este in adevér se-
rioasa tendentd de a-ialege bine i de ai face sd
proceadd in lucririle lor dupé legisi dupd dreptate.

Dar ¢and s’ar vedea din contrd, vorbesc hi-
potetic, nu intr'un cas, nuin doud, nu in zece,
ci cand s’ar vedea intr'un mod aproape general,
cd administratia centrald, in loc si reduci pe
cat poate resolvirea chestiilor la o normi de
dreptate sau de echitate generald, tinde a spori
actiunea arbitrsrd a unor membri diu partid, fie
in interesul exclusiv al partidului, fie in intere-
sul personal al partizanilor; cand s’ar vedea mai
departe, c4 un minister, in decursul unui timp
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mai indelungat al actiunii sale, se feregte a
aduce in desbaterea Camerei vre-0 mésuri legis-
lativa, care si mai restringd arbitrarietatea ad-
ministrativd, si daci chiar se prezinti vreun
asemenea proiect, il desbate numai de aparentd,
il intarzie, i1 modific4, il slabegte si in urm4 il
inldturd, atunci suntem in drept de a ne intre-
ba: prin o asemenea tendents, manifestatd prin
0 mai lung4 experientd, va creste sau va sci-
dea nemulfumirea {&rii si, dacd va cregte, se
va putea vorbi cu oare-care temei intr’o discutie
a Adresei cdtre Tron despre aceastd situatie?

Putem dar avea doud constatari diferite, sau
dacd este vorba numai de nemultumiri partiale
in diferitele amé&nunte a le administratiei, sau
dacd este vorba de o tendentd generald a ad-
ministratiei centrale spre lisarea intereselor in
arbitriul membrilor influenti din partid.

Intre acest ,daci si daci® avem si facem
cumpana.

S4 examindm dar chestia mai de aproape. Onor.
meu preopinent, d. Tacu, vede lucrurile in nigte
colori foarte trandafirii. D-sa are convictia, ci
se indrepteazi toate sub administratia actuald si
cd vor venl pruiecte de legi, cari vor Iincuraja
industria, comerciul, invétiméntul public gi ca
se vor face toate ameliordrile cerute de noi.
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Dar, d-lor deputati, de la proclamarea Regatului
au trecut patru ani §i mai bine, suntem in
anul al cincilea si ar fi timpul venit si ne dim
seamd despre tendenta administratiei centrale
spre bine sau spre réu.

Dups proclamarea Regatului ne-a spus guver-
nul, nu noi o zicem, guvernul a zis-o $i a repe-
tat-o: a venit era cea nou, avefi o muncd mult
mai mare, mult mai grea de indeplinit; ati consti-
tuit Statul roman, acum aveti sarcina de a-l or-
ganiza induntru.

Pentru ce acest Stat roman trebue sd se or-
ganizeze ?

Pentru c4 Statul roman, in urma constituirii
sale moderne, a devenit un Stat constitutional gi
occidental; trebue si se deosibeascd de orienta-
lismul, in care era cdzut in secolul trecut, prin
urmare trebue s introducd in legislatia sa
intre altele si 0 mai mare siguranji individuald
a cetdteanulvi in contra arbitrului guvernamental.

Céci atunci, cand se zice Stat constitutional,
aceasta implicd intre alte lucruri esentiale
o putere legislativd, o putere judec#toreascd si
0 putere executivi. Va si zicd, in deosebire de
Turcia si Rusia, nu are puterea executivd s
intre In justifie, nici s& paralizeze act{iunea pu-
terii legiuitoare; nu are puterea legiuitoare si
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facd executare sau si facd justitie; iar puterea
Judec#toreascd are si aplice dupd congtiinfs o
lege scrisd gi si dea dreptate pe cale generald
tutulor, fie guvern, fie particular.

Acestea, in princip, sunt cele trei atributii
deosebite, fard de cari nu existd Stat constitu-
tional.

Nou4 insd ne lipseste incé unul din acei trei
stilpi, pe cari std Statul modern; ne lipsegte in-
dependenta puterii judecdtoresti de puterea exe-
cutivi.

Si m& mir (dar m-am mirat de atatea ori in-
ainte d-voastri!) cumse pot gisi in partidul
liberal oameni, cari si zici: nu este incd coaptd
societatea noastrd sau moravurile noastre pentru
aceastd independentd; adicid pentru inamovibi-
litatea magistraturei. Partidul liberal, care a re-
format, care a constituit, care a voit si faci
chiar progrese in constitutionalism prin revi-
zuire, nu vede oare c#, dacid declard poporul ro-
man de astdzi incapabil de a avea independenta
magistratului, il declard implicit incapabil de a
avea sistem constituional? Ci#ci este absurd a
vorbi de sistem constitutional, dacd nu ai inde-
pendenta magistratului de guvern. (Aplause).

- Este absurd; este mai r8u decat absurd. In-
datdi ce nu ai independenta magistratului, ai



377

intrat in Orient. (Aplause). Ai intrat chiar mai
departe gi esti mai r8u decat in Orient. Cu ha-
tirurile turcesti stii la cine te adresezi; cu apa-
renta unei magistraturi, care judecd dupd o carte
de legi, dar care insdg este schimbati gi men-
tinutd dup# arbitriul unui ministru, ai ipocrizia,
al hatirul mai teribil mascat sub aparena unei
legalitdti, si atunci este mai bine franca decla-
ratie de orienfalism cum era mai nainte. (A-
plause.)

Dar acestea sunt generalitdti, cum zicea d.
Lascar Catargi. (Aplause.) Si specificim ceva
chestia.

Organizarea in interior!

Acum patru ani, cea dintai chestie la or-
dinea zilei a fost: magistratura independenta.
Cu drept cuveént, flind-c4 nici nu existd Stat
-constitutional fira aceasta.

In Mesagiul de acum ftrei ani s'a repetat, in
mesagiul de acum un an iards s’a zis: veti avea
asiguratd independenta magistraturei i increde-
rea justitiabililor. Dar nu gtiu cum s’a intimplat
-ca totdeauna ministrul, care in vre-un Mesagiu
ne da asemenea promisii, s4 fi fost schimbat in-
ainte de a se putea Incerca micar si-gi realizeze
promisia.

Ministrul, care acum patru ani ne dase aceastd
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promisie, onor. d. Pherechyde, a fost schimbat
a doua Zi; si ministrul de justitie de acum 3
ani a fost schimbat;si ministrul care ne a pro-
mis in anul trecut — nu-mi mai aduc aminte
care... a! d. Voinov, a fost schimbat dupi
doué luni. Si mé& tem c4 ministrul, care ne pro-
n ite astdzi, adici nu ne prea promite de astd
data, va fi schimbat dupi dous zile. (Ilaritate).

Cum v& pare d-voastrd aceasta? Intreb eu:
ce vrea partidul liberal s faci cu o organizare
aga de fundamentald, precum este neatirnarea ma-
gistraturei de arbitriul guvernului? Dar ce insem-
neazd toati lupta pentru libertate in or-ce Stat.
modern? Ce Insemneazi, dacd nu scoaterea unei
parti a vietei publice din arbitriul puterii execu-
tive? $i cand patru ani ni se tot repetd din an
in an, ci trebue si organizam si s reorganizim,
gi se tot promite gi nu se face, imi vine s zic
pare c& e un ficut, adici fiacut in sensul
poporului, care prin ficut nu intelege sdvirgit,
ci intelege cd e ursit, in casul nostru ursit de a
nu se face. Cand vedem, cid se sustrage regulat
or-ce ministru al justitiei de la opera pe care o
propune, aceasta nu v& pare d-voastrd, ci auto-
rizeaz4 pe cine-va si spue in Camerd, tri-
génd suma acestei experiente de patru ani: nu
este vointa serioasd a administrafiei centrale de
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a scoate de sub arbitriul puterii executive soar-
ta magistratilor si prin ei soarta impricinatilor ?
(Aplause.)

Aduceti-vé aminte de acum un an. In acea
interesantd defilare de oratori in nou aleasa
Camerd, care dupid pirerea revizionigtilor avea
sa ne dea 0 mai bund expresiune a {&rii, in
acea defilare, pe care d. Kogilniceanu a carac-
terizat-o intr’'un mod cam pitoresc !), se inscrisese
la vorbid gi actualul ministru al justitiei gi ne
tiuuse o cuvéntare frumoasi. i cand am vézubt
cum in sensul celor zise de Mesagiul de atunci, a-
dicad de independenta magistraturei, se schimbg
ministrul justitiei §i vine d-sa, v& mdirturisesc
cd am pierdut pentru moment binuiala, ce ince-
pusem a o avea, ci nu se va face nimic de partidul
liberal sub acest guvern pentru independenta ma-
gistraturei si mj-am zis: d. Nacu are si facd
ceva; toatd ambitiunea, toatd onoarea unui re-
prezentant al tinerimii inteligente din partidul libe-
ral este legati de aceastd chestie. $i in adevér
am gi vézut indatd o comisie numiti de d. mi-
nistru al justitiei, in care mi-a ficut onoarea de
a mé convoca §i pe mine, care afost consultatd
de d-sa ce trebue si faci. In acea comisie a spus

1) ,Irozii din Vicleim®.
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fie-care ce a crezut. Ministrul justifiei, cu o lau-
dabild energie, s’a pus apoi pe lucru, a ficut
un proiect de organizare, l-a trimis in cercetarea
Curtii de casafie, si nu stiu daci si a altor
Curti, ni l-a trimis tip4rit si noud, membrilor ace-
lei comisii. Ce m’a inspdiméntat insi indatd
ce am veézut lucrarea tipdriti si mi-a degteptat
iards vechia bénuiald, a fost...insd, d-lor depu-
tati, dupd discutiile latinegti dintre d. Rédu-
lescu si ceilalti membri din Camers, mi-e fric
si mé& arunc sieu in latineasca. Dar iatd lucrarea
d lui ministru, o am cu mine. Ea poartd titlul:
yante-proiect“. Ce va fi aceasta, ante proiect ? Pe
cat infeleg eu acum, intre proiect si ante-proiect
este o deosebire foarte mare. Proiect insemneazi
pe latinegte o arunciturd inainte. Ante-proiect va
fi insemnand dar o aruncitura inainte a unei arun-
cdturi inainte a organizirii judecdtoresti. (Tlari-
- tate. Aplause).

Mg agteptam acum sa véd, ce se face la des-
chiderea- Camerei. Mesagiul Coroanei, aga de bo-
gat in solicitudinea sa pentru lucririle d-voastra
in anul trecut, in anul acesta v& zice cu un la-
conism demn de o mai bunid cauzi: mai aveti
din anul trecut proiecte de legi; guvernul meu
vé va mai prezenta si altele. Atata e tot? Cum?
Un proiect de lege aga de insemnat, fundamen-
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tal, care are si ne faci un Stat constitutional
din ce nu suntem decat in aparents, se lucrea-
z4 pe baza intregii atmosferi a Camerei din anul
trecut de d. ministru al justitiei, proiectul se tri-
mite la Curtea de casatie, este gata, il am si
eu, i nimic despre el in Mesagiu?!

Fird indoiald, m’am crezut dator in comisia
adresei si iIntreb, cum stim cu aceastd chestie.
$1 d. ministru a avut amabilitatea a ne specifica
cu mai putin laconism cate-va proiecte de legi,
care au si vie indesbatere, §i atunci am auazit,
cd are si vie In desbatere mai antai de toate
un proiect asupra instructiei publice.

M'am informat mai de aproape. E ceva straniu
acest proiect al instructiunii publice. Stiti cd profe-
sorii se aleg prin concurs $i sunt cam inamovibli.
Acestora n'ai ce s le faci; adici n’ai ce si le
faci cu influenta guvernamentald, nu sunt direct
la discretia guvernului. Reforms invé{#meéntului
e o chestie foarte importanti pentru Imbuniti-
tirea terii in genere. Politicegte vorbind insid in
cheslia ce o discutdm acum, adici in privinta
restringerii arbitriului administrativ acolo unde
nu are ce ciuta, reforma Invétimeéntului public
se afli pe a doua linie.

Si apoi mai addogali si aceasta: proiectul in-
vétamentului public, or cat de insemnat ar fi, nu
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€ gata, nu e inci. scris, nu e ficut; nu s’a con-
sultat nimenea asupra lui; nu e dat inci in
consiliul minigtrilor, si totug de adatd accentul
din partea guvernului i a majoritdtii comisiei,
cd acest proiect neficut trebue si vie inainte
si proiectul pentru organizarea judecHtoreasca,
ficut, tipdrit, publicat gi distribuit, are si vie
in urmi. Straniu lucru! In urma a ce? Miam
permis a intreba pe d. ministru al justitiei, si
cred cd nu comit o indiscretie spuind ceea
ce ne-a zis d-sa in comisie. . . Cu autorizarea d-sale
dar spui ci a zis, ci pentru d-sa reforma mi-
gistraturei e strins legatd cu imbunititirea si-
lariilor magistraturei gi dupi pirersa d-sale
aceastd imbundtitire s’ar urca la un milion, si
daci acest milon e disponibil sau nu, trebue s4
se vady dupd discutia budgetelor.

Eu mi-aduc aminte ci pentru profesorii, cei
cam inamovibili, cari nu se pot prea -lesne cis-
tiga influenfei guvernului, numai decat s’au
gasit 1.400.000 lei; dar cAnl vine chestia la
magistraturd, unde e tocmai vorba ca prin 0 noua
organizare si se scoati de sub influenta puterii
executive, se leagl totuldeun milion, care e greu
de gisit, si In situafia finantiardi a momentului
impresia ce am avut-o, e: ¢4 nu se va gisi de
ioc pentru proiectul acesta de lege. Curioasi ar-
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gumentare a ministrului de justitie! Judec#tori,
voi, chemati a judeca nu numai oameni privati,
ci prea adese ori gi administratia in relatiile cu
cei privati, voi, cari pentru aceasta atirnati de
Ja arbitriul meu, ministrul de justifie, in ceea ce
privegte Curtile de apel si tribunalele si judeca-
toriile de ocoale, vou&, fiind-c4 n’am un milion
ca si v& méiresc leafa, nu v& dau nici m#car
ceea ce v’ag putea da fird leafd: demnitatea si
independenta voastrd (Aplause). Dar tocmai fiind-
cé lipsegte un milion, dati-le cel putin demnita-
tea oficiului, ca si se stie cd nu sunt atirnati
de bunul plac al unui ministru.

Onor. d. raportor ne-a atribuit, in darea de
seami ce a ficut asupra desbaterilor din comisia
adresei, intentii prea juvenile cand a zis, ca a-
mendamentul nostru a avut ,scopul de a cere
reforma magistraturei inainte de or-care altd
lucrare“. Nu, acesta nu a fost scopul nostru.
Camera fird indoiala o s& lucreze, dupd dispo-
zitia timpului s8u, aceasta sau altceva; dar scopual
nostru era de a cere ,neintarziata® prezentare
a proiectului, care ne-a fost anunfat in zadar
de patru ani de zile, care acum e ficut si ti-
parit, i se vede de o-datd amanat in indefinit,
pus in urma unui proiect neficut gi neadus.
Noi am vrut si aritim, cum prin aceasti proce-
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dare se dovedegte, ¢4 nu e intenfia guvernului
ca si vé& prezente reforma organizirii judecs-
toresti.

D-lor, chestia urgentei anume pentru reforma.
magistraturei misepare ci e multmaiimportantd
decat se araty la prima vedere. Cdci in acelag
mod, In care vorbeam de judecarea unei nemul-
tumiri din societatea intreags asupra adminis-
tratiei in genere, si vedem de nu vom putea.
ghist 0 mésurd pentru a judeca, dacd magis-
tratura noastrd a crescut sau a scazut in ni-
velul ei sub guvernul liberal? Sau cel pufin si
constatdm, dacid a crescut sau a scdzut in apre-
fiarea térii asupra ei?

JTat4 mésura ce v’o propui pentru a putea
judeca: fac apel la congtiinfa d-voastrd, cum
isi aduce aminte fie-care din d-voastrd, c#ci act
nu e vorba de partid.

Cunoagte fie-care din d-voastrd, fie din ceea-ce-
s’a petrecut chiar cu d-voastrs, fie din cercul relatii-
lor private ce le aveti, urméitorul lucru: cand
astdzi o persoand are un proces important, ati
auzit d-voastrid cu totii zicéndu-se: si-mi aleg
un advocat aproape de guvern i cu influent4,
cd dacid nu fac aga, am si pierd procesul? Spun
un adevér de toti cunoscut cu aceste cuvinte?

E unul din d-voastrd, care vrea si mé des-
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mintad? Unul singur? Nici unul nu ms intrerupe.
Dacd dar nu e nici unul, ce insemneazi aceasta?
Aceasta Insemneaz#, c4 s’a pierdut increderea
torii in independenfa §i impartialitatea magis-
traturei. Cu alte cuvinte, se simte ci magistra-
tura e o dependen{d a guvernului.

Apoi acesta e statul constitutional mo-
dern?

Dar cand ag merge acum mai departe in acest
sir de constatdri in chiar constiinfa d-voastra,
cand as zice..... , dar nu voi comite lipsa de
parlamentarism de a cita un singur nume. Eu
voi face numai si namai apel la d-voastrd, gi ar-
gumentatia mea numai atunci va fi temeinici,
cand in capul d-voastri la amintirea lucrului va
sta si numele persoanei, atunci se va dovedi, ci
aga e opinia publici. Cand ag zice dar, in Ba-’
curesti cine este advocatul cel mai influent ca
partizan al guvernului? Cine e acela pentru care,
daci e un proces important, se face un steeple-
chase (cuvént englez dar lucrul nu este din patria
constitutionalismului), cine sdl1 aibd mai antai,
i nefericitul fmpricinat, care vine in al doi-
lea rind, aleargd disperat la uga tutulor celor
lalti advocafi ca si caute o contrabalansare
a iofluentei. Aceasta, d-lor, e un scandal. (A-
plause.)

56680 25
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Mai adfiogati acum curagiul (e parlamentar
termenul), cu care o persnand de o aga influents
se foloseste si de pozitia sa spre a schimba cu
ajutorul aparatului legislativ o dispozifie Inter-
pretativd a legii pentru un proces ad hoc, si
atunci imi veti da dreptate cand zic, ¢4 am cdzut
mai jos decat hatirul turcesc (Aplause.)?)

De ce nu se indrepteazi dar starea de astazi,
cand vedem cd mergem din réu in mai réu? $i
cum sufere aceasta partidul liberal? Acum zece
ani era d. Lahovari ministru de justitie. In contra
sa se poate vorbi de influen{d politicd, de can-
didaturi oficiale gi de altele, dar in privinta jus-
titiei cine era persoana influentd pe atunci, la
care trebuiai si mergi numai decat ca si cag-
tigi procesul? Sti in congtiinta d-voastrd vre-o
persoani influentd dupi atunci, precum std pen-
tru acum?

D. Dimitresecu si Djuvara. Da.

T. Maiorescu. Fiind-cs in privinta aceasta véd
cd sunt In divirgentd de opiniune cu unii din
d-voastra, retrag aceastd parte a argumen-
tului meu. Dar sunt dator si spun, ci dupd
convingerea mea personald, de gi nu e Impir-

Y In urma acestor cuvinte si dupi o scrisoare publicats si
semnaty de d. Eug. Statescy s’a intimplat un duel intre d-sa
si autorul scrierii de fata.
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tagitd de toti din d-voastrd, era mai mare
sim{imentul public despre independenta magis-
traturei sub ministerul conservator.

I. CAmpineanu. Da, cand da ordine in ma-
terie electorali.

T. Maiorescu. Poate si aibi dreptate d.
Campineanu . ..

I. CAmpineanu. Aceasta este scris.

T. Maiorescu. Nu contest, dar nu e in chestie.
Recunosc ci in materie politics, electorald, nu era
pe atunci simtimentul independentei mai mare
decat acum; era foarte energici influenfa gu-
vernului in viata politicd. Insd ce curioasd mani-
era de a trata magistratura prin o asemenea
intrerupere ! D-lor, or-care ar fi influenta in ceea
ce priveste alegerile, aceasta nu are a face cu
nevoile de toati ziua, nu are a face cu procesele
numeroase §i obignuite ce le au cetdtenii din a-
ceastd tard, Ce puneti d-voastrd in comparatie
migcarea trecétoare a unei elecfiuni, or cat de
importantd ar fi, cu zilnica corupfie a sim-
timeéntului de dreptate in celelalte afaceri? (A-
plause partiale.)

Dar s§ mergem mai departe. S4 constatdim
cf aceastd decHidere a opiniei publice in ceea ce
priveste independenta magistraturei in fard merge
paralel cu un intreg sistem réu al administratiei
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centrale, si anume cu incuragiarea influentelor per-
sonale nelegitime in mai toatid sfera intereselor
publice si private,

Nu aga, d-lor, ci intr'un Stat constitutional
puterea legislativd se deosebeste de cea executivi
si de cea judecatoreascd?

Inchipuiti-vé acum in hipotezd, c4 un guvern
oare-care nu ar vol si se limiteze bine com-
petenta fie-ciruia din aceste ramuri ale puteri
publice, folosindu-se tocmai de amovibilitatea
functionarilor administralivi, de influenta ad-
ministrativd in toate afacerile, in darea de con-
tracte, In bButurile spirtuoase, in arendarea mo-
siflor Statului, In darea antreprisei tutunurilor,
etc. etc. Nu vorbesc de guvernul acesta, fac
numai o counstructie hipotetici. S4 ne inchipuim
dar in hipotezd, c4 ar fi un guvern care siar
zice: cum sid-mi asigur o majoritate in Camera ?
Principiile? Bun lucru! Interesele? Mai sigur
lucru! Si ast-fel ar zice: dacd ag ldsa eu oare-
care influentd preponderantd, in afard de or-ce
preocupare pentru o buni si normald administrare
a térii, in mana unor membri ai partidului men
in oragele diferitelor districte, cu conditie ca s4
m& sustie cu voturile lor totdeauna la guvern?
O simpla hipotesi dlor; ce ati vedea atunci?
Ati vedea, ci un membru al Adundrii, sau fie
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si un membru al administratiunii, ar fi pus pe
guvern in pozitie de a transa, afard de legalitate
sl numai prin arbitriul séu, multe chestii pentru
cari s’ar cuveni si fle numai legea hotaritoare;
de exemplu, ar provoca numiri in funcfiuni nu
numai administrative, dar §i judecdtoresti, ar a-
sigura un fel de buna predispozigie in interesele
Judiciare ale cutdruia sau cutaruia din protegiatii
86i, ar dispune de numirea gi destituirea unor
directori de gcoale, cari se considerd ca posturi
administrative, ar influenfa In mod hotdritor
confirmarea unui contract de arendare al mogiilor
Statului, al monopolului tutunurilor, etc. ete.

Dar imi veti zice acum: ce are a face aceasta
hipotezd cu realitatea ?

De, d-lor, e cam indrisnet si viu la realitate.
Cum si v’o dovedesc? Cum sd mé justific? Voi
incerca modul Intrebuintat adineaori. Propria
d voastri memorie s& mé justifice, eu insumi nu
voi numil nici un nume, nu voi cita nici o
persoand. Dar vé pun Intrebarea: cine este in
Jjudetul. .. cici aceasta se face pe judete; dupa’
hipoteza noastrd se dd unul sau mai multe ju-
dete intr'un fel de antreprizi materiald §i mo-
rald...care judet vreti si-] ludm? 5S4 zicem de
exemplu Botogani; aga dar v& pun intrebarea: cine
este, in infelesul celor zise maisus, omul cel mare si
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tare in Botogani? Cine in districtul Tecuci, cuw
inriurire gi asupra Berladului §i mai departe?
Cine este omul cel mare in oragul Buzéu? Care
este dinastia, care stipanea pinid mai deunizi
districtul Vaslui? Astd-zi aud cid s’a schimbat
acolo, dinastiile acestea se cam schimbi. Este
un fel de joc de balantd de la unul la altul. Dac&
ag intreba, de exemplu, cine este astazila Foc-
sani, a§ fi eu singur nedomirit, fiind-cad v&d ci
se combat unul pe altul, sunt doi puternici, si
rémane si vedem care pe care.

Cand am pus eu acum aceste intrebiri, a
fost unul singur dintre d-voastrs, care a rémas
nedomirit, cine este? Conclusia e clard: daci ati
stiut cine este, atunci hipoteza mea s'a facut re-
alitate in propria d-voastri constiinta.

Care este calea dreptatii? Legea, legea care
scutegte individul de a fi silit si se plece la
buna gratie §i la hatirul persoanelor influente.
Voi si traesc in districtul meu conform cu con-
gtiinfa mea, cu ideile mele gi cu drepturile mele
de cetdfean sub scutul legii, si si nu fu silit
a Ingenuchia la omul partidului (Aplause.)

Ce s mailungim vorba? M8 resum: daci am
zis la inceput, ci sunt nemultumiri in taré,
acum ne am infeles cu totii ce insemneazi
aceasta §i ce insemneazi reforma urgentd in or-
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ganizarea unei magistraturi neatirnate de gu-
veru.

Dacd ne am inteles, atunci cu ocaziunea so-
lemnd a acestui respuns la discursul Tronului,
noi, monarhici constitutionali, ne credem datori
a aduce la cunostinta Coroanei, c4 nemultumirile
in tard au crescut, nemultumirile in {ara crese,
si a venit momentul si ne intrebim : pinad unde
vor creste? Am zis. (Aplause).
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Interpelare asupra unui ordin de zi necon-
stituional (cazul generalului Alexandru
Anghelescu).

¢sedinfa Camerei de la 4 Martie 1886).

La 21 Fevruarie 1886 generalul Alexandru
Anghelescu e numit ministru de résboi In
Cabinetul Ioan Britianu. Nenorocitd numire!
In statele de serviciu ale acestui militar
figureazd mai antai decretul No. 419 din
29 Fevruarie 1872, prin care, in calitatea
sa de colonel comandant al regim. 1 de
artilerie, fusese pus ,in neactivitate prin re-
tragerea functiei, fiindedA — lucry ne mai
pomenit pentru un militar — Iisi permisese
si sgteargh din livretele individuale a le
soldatilor cuvintele ,jur credint4 Domni-
torului Carol I“! Reprimit fireste de gu-
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vernul liberal de la 1876 in armata activi,
el ajunge pe timpul rdsboinlui s& comande
divizia a 4-a dinaintea Grivitei, insi la 7
Octomvrie 1877 conduce noul atac in contra
redutei a doua cu atata nechibzuinti, Incat
sub ministerul de rasboi al lui insus L. Bra-
tianu este inliturat de la comandaacelei divi-
zii $i trimis indar&t lacorpul de observatie
din Calafat. (Vezi vol. 1I, pag. 99.) Nici a-
ceasta nu impedici inaintarea sa la gradul
de general si apoi numirea sa in capul mi-
nisterulni de résboi la 1886. Cu ce lipsa de
pricepere si de tact Isi inaugureazi inalta
functie, se vede din discursul urmator. Des-
pre ulterioara sa administratie rinisterialiy,
care se sfirgegte prin condamnarea Jainchi-
soure pentru delict de mituire, vorbeste in-
troducerea istorich a volumuiui de fati.

D-lor deputati, textul interpeldrii, pentru a
cirei desvoltare mi s’a dat cuvéntul, este urma-
torul: )

»Am onoare a interpela pe d. ministru de res-
bel asupra ordinului de zi, publicat in Monitorul
oastet No. 6 din 27 Fevruarie 1886, cu care s’a
anuntat armatei venirea d-sale in capul depar-
tamentului de resbel gi care este contrar art.
938 din Constitutie relativ la prerogativele Co-
roanei.“
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In adevsr, d-lor, iats ordinul de zi despre care
se vorbeste in aceastd interpelare:

» Monitorul oastei, partea oficiald, ordin de zi.“

»Chemat din increderea M. S. Regelui i a d-Iui
presedinte al consiliului de minigtri in capul
departamentului de resbel, antaia mea datorie
este de a cere concursul tutulor camerazilor pen-
tru a-mi ugura insircinarea ce am luat.”

Apoi continud ordinul de zi: , Devotat Tronulut...”

Ba bine ca nu!..Nu avea trebuinti si o zici
d. ministru. Oare pune cine-va la indoials, c4
un general al armatei este devotat Tronului?
Nefiind impdrtirea in armata noastrad intre ge-
nerali devotati Tronului si generali nedevotati,
relevarea specialad devotat Tronului, est o...e-
legantd de stil.

Dar s& continuim:

yDevotat Tronului gi institutiunilor militare,
.voi lucra firi preget, sub Inalta si luminata
directie a M. S. Regelui, pentru intirirea. si
prosperitatea armatei.”

»R0g §i sunt incredintat, c4 fie-care igi va
indeplini indatoririle cu zel §i bundvoin{4.“

,Ministru de resbel, general A. Anghelescu.“
(Aplause.)

Inteleg, c4 aplaudeazi majoritatea, cHci este
scurt, este coprinzétor acest ordin de zi. Este
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scurt, precum se cuvine si fie din partea unui
ministru de resbel; si este chiar aga de coprin-
zsdtor, incat coprinde ceva prea mult; coprinde
prea mult un membru din fraza dintai, adici
cuvintele: ,si a d-lui presedinte al consiliului de
minigtri.“ D. general zice, ci este chemat im
capul departamentului de resbel prin increderea
M. S. Regelui, si imediat adaogd si pune pe a-
ceeas linie 0 a doua incredere, adici a d-lui
presedinte al consiliului.

Cand am citit acest ,ordin de zi“ in Monitorul
oastei, pe care eu unul nu-l citesc numai din
anul 1886, ci si de mai unainte, de. e. de pe la
1872, se ingelege cd am fost numai decat im-
presionat de aceastd sporire de increderi. Insi
vé mdrturisesc ¢4 mi-am zis: daca este numai
impresia mea personald, atunci nu meritd cazul
s4 fle relevat in Camerd. Dar am vézut a doua
zi, cd este impresia mai multora §i cd lucrul a
ficut sensatiune. Atunci m’am crezut dator sa
aduc chestia inaintea d voastrd spre a se 14-
muri, fiind-cd sper c& va putea fi bine lamurity
in urma explicatiunilor d-lui ministru de resbel.

D-lor, ce inteles poate si aib4 un ordin de zi
de armat4, care incepe prin cuvintele: chemat
prin increderea M. S. Regelui si a d-lui pregedinte
al consiliului de minigtri? Constituiunea noastrs
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In art. 98, zice: Regele numegle st revoacd pe
miniglric s¢i, Si mai la vale: Regele este Capul
Dbuterei armate. Aga de pronuniatd este pentru
armatd aceastd accentuare constitutionals, incat
in deosebi pentru soldat toatd raportarea oficiald
cu tara se face numai prin legitura solemnd,
precizd intre el si Capul Statului. O dovad4 des-
pre acest raport unic gi solemn intre chiar per-
soana Regelui si soldat, sunt si ,livretele indivi-
duale“ ce se dau in niapa fle-cirui militar §i in
care este inscris jurameéntul de credints, a cérui
formuld este gi a r&mas neschimbati, de cand
avem o Constitutiune, numai ¢ in loc de Dom-
nitor s’a zis acum Rege. Acest jurdmeént zice:

»In numele lui D-zeu a-tot-puternicul jur
credintd Regelui Carol I, supunere legilor si in-
datoririlor militare, in toate ocaziunile, in timp
de pace §i in résboi. Asa si-mi ajute D-zeu.”
-»Depus in prezenta noastrd Comandantul... Pre-
otul . .“

Este evident dar, ca dupd textul art. 93 din
Constitutie in cele doud alineate, de cari am
vorbit, or ce ministru in genere si in special
ministrul insfrcinat cu administrarea armatei
este ministrul Regelui, ¢4 increderea personald
a Regelui si nu a vre-unei alte persoane il chiama
la minister.
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Dacd facem acum abstractie de Ja raportul
special cu armata $i privim pe ministru in ge-
nere, mai aflim in Constitutie tot aga de textual
formulatd suveranitatea nationald. Prin art. 31
ytoate puterile Statului emand de la nafune”,
se afirm4 tara ca o suveranitate primordial4, care
nu se exerciteazi decat prin delegatie.

Pe cand in spiritul acestei delegatii suvera-
nitatea nationald ca putere executivd este inco-
ronatd in persoana Regelui (art. 35), suveranita-
tea nationald ca putere legislativd mai reclami
concursul Camerei si Senatului. Art. 32: , Pu-
terea legislativd se exercitd colectiv de cdire Rege
i reprezentatiunea nationald.“ Cand este vorba
dar de un act legislativ, cand este vorba in ge-
nere de administrarea publicd in limitele legilor
terii, de examinarea unui act ministerial, daca
este sau nu corespunzétor legilor, mai ales le-
gii constitutionale, Constitufia mnoastra com-
pleteazi suveranitatea Regelui cu acea parte a
suveranitdtii nationale, care este delegatd in
reprezentanfa nationald; dar atat gi nimic mai
mult in aceastd privinti.

Prin urmare, Regele revoacd si numeste pe
minigtrii sgi; flind-cd insd dup4 textul Constitu-
tiunii puterea legislativi o are colectiv El, Re-
gele, impreund cu reprezentanta nationald, incre-
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derea Maiestatii Sale Regelui pentru minigtrii S&i
trebue s34 fie comipletaty prin increderea celui
de al doilea factor, pus alaturi in Constitutie:
prin increderea reprezentatiei nafionale.

Deci daci Maiestatea Sa Regele are dreptul
exclusiv de a numi si revoca pe ministrii S&i,
in Statul nostru constitugional insd un ministru
numit de Maiestatea Sa trebue sd fie purtat si
sustinut inci §i de increderea reprezentatiunii
nationale. Daci nu are aceasta, daci prin un
act constitufional se dovedegte lipsa de incredere
a reprezentatiunii nationale, Coroana cu pre-
rogativele ei fara indoiala poate si facid un nou
apel la fara, si disolve acea reprezentatie
momentand si s& solicite din nou pirerea terii
exprimatd in Camerd si Senat, si dacd sila noua
alegere nu s’ar dobindi acordul de incredere, a-
tunci este uz, este buna practica constitugionala,
ca sid renunfe ministrul la functionarea sagi
Coroana s#-gi reporteze increderea asupra unei
alte persoane, care si identifice increderea intre
reprezentafia {érii si intre suveranitatea Regelui.

Tatd, d-lor deputati, singurele doué suverani-
t4ti, sau mai bine delegdri de suveranitate,
in privinta cdrora singure poate fi vorbd de
incredere constitutionald.

Ce insemineazi dar, cand vedeti, mai cu sea-
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mi fatd cu armata, un ordin de zi ca cel de
fatd, incare adici un ministru de resbel se in-
cearcd a intercala intre aceste dou& suveranitiii,
de a cirora singurd incredere poate fi vorba in-
tr'un Stat constitutional, o figurd hybrida, incre-
derea mijlocie nedeterminatd a unui alt factor
neprevézut in Constitutie, a unui prezident de
minister? Ce poate insemna a virl intre capul
Statului gi intre armaty increderea unui element
aga de trecgtor, precum este un ministru prege-
dinte ?

Céci remarcati, d-lor deputaii, tara in suve-
ranitatea ei este permanentd si durabild; Regele
in suveranitatea Sa este in permanentd si este du-
rabil sub forma Dinastiei. Fati cu aceastd durabila
suveranitate prevede Constitufia increderea, care
se cere in acord pentru ca si fie functionare
de ministru constitufional. Dar ce ar insemna
trecétorul ministru pregedinte, un gef de par-
tid, in aceste raporturi constitutionale intre
capul Statului si Statul pe care-l reprezenta?
{Aplause.)

Ar fi o eroare, ar fi o heresie constitutionala,
ar fi o resturnare a principiilor fundamentale, cari
reguleazi prerogativele Coroanei fatd cu repre-
zentatia nationald in Camerd si Senat.

Este aya de adevérat si asa de elementar acest
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lucru, Incat n’a putut si scape nici mécar d-luk
Meitani.

Vorbesc de d. Meitani, fiind-c4 este singurul
autor roman p#n4d acum, care s’a ocupat de
comentarea teoretici a Constitutiunii noastre.
D-sa gramidegte fascicule peste fasciculecn pareri
asupra Constitutiunii. Se intelege, cand v& citez
pe acest autor, sper ci citez pe cineva, care nu
este departe astéizi de p#rerea acestei majoritit
din Camer# (migcéri.) Zic: nu este departe astizi.

Nu lag fi citat, daci p#rerile d-sale asupra
art. 93 din Constitutie ar fi fost publicate fie
numai cu doi ani in urmi; dar cred ci sunt
in drept de a-l cita, fiind-cd publicatia este
ficutd intr'un timp mai incoace (migciri), adicd
dupi vremea apropierii. Imi pare réu, ci d.
Korné este absent, cdci l-ag fi rugat si-mi vie
in ajutor la fixarea acestei epoci de apropiere.

Asa interpretarea constitutionald a d-lui Mei-
tani ficutd in brogura din urméi, publicatd in
1885, intr’'un timp unde vé& pot invoca autori-
tatea d-sale, pentru art. 98 din Constitutie
zice: ,Textul legii nu lasi nici cea mai micd
indoiala, el este clar ete. etc “

Va sd zicd n’a scdpat nici d-lui Meitani acest
lucru, c4 sunt numaj cele dou& increderi, al
cidror acord se cere in sistemul constitutional.
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Nimem, nicderi, in nici un stat nu s’a mai
incercat cineva s4 jntroducid o a treia incredere
pe ling4 acestea; nimeni pidn4 astdzi in statele
constitutionale n’a incercat si spue armatei, prin
ce fel de altd incredere decat a sefului Statului,
prin ce fel de incredere adaoss, complimentara
a mai venit in capul unei administratii. $i In-
tr’adevér ce fel de convenientd constitutionald
ar fi aceea, care ar ageza in juxta-pozitie pe M.
S. Regele alaturi cu un ruinistru pregedinte?

Si dacd s’ar intimpla un conflict de incredere,
ce voeste si ne spue d. ministru? Vorbesc de
conflictul de incredere, fiind-cd aceasta se poate
Intimpla si este de naturd a ilustra teoria in mod
foarte concret si foarte clar. Asa de independentd
in teoria constitutionaly este functionarea minis-
trului fn genere §i in deosebi a ministrului de
resbel, deincrederea avutd sau neavut4 a altui cuiva
in afard de a Regelui i a Camerelor, incat se
poate intimpla, si s’a Intimplat destul de
adese ori in alte t8ri, i s’a intimplat chiar
si la noi, ca un ministru si fie insdrcinat
de M. S. Regele si compue un minister, dupi
ce demisionase pregedintele acelui consiliu, din
care el a ficut p#nd atunci parte. Cand in pri-
mivara 1876 era ministru de resbel d. general

Florescu...sunt tocmai 10 ani de atunci; cum
56680 26
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vedeti, primivara aceasta este un fel de aniver-
sard, chiar luna aceasta imi pare ci este aniver-
sard . . . ministrul pregedinte de atunci, d. Lascar
Catargi, a crezut ci trebue si se retragi din
minister. Doamne, d-lor, in jocul constitutional
se poate intimpla aceasta or cui, si chiar d-lui
Bratianu. D-v. v& doresc s4 nu vi se Intimple
decat foarte tarziu, dar constitutionaliceste se
poate intimpla or cand gi or cui i mai curénd
decat poate se crede. Ei bine, cand a cizut d.
L. Catargi de la minister, de §i in ministerul
d-lale avea si pe d. general Florescu tocmai ca
ministru de resbel, M. S. Domnul §ia repurtat
increderea asupra generalului Florescu sil-a in-
sircinat pe el si fie minstru pregedinte. Si ast-
fel constitutionalicegte corect gi-a indeplinit gene-
ralul Florescu datoria ce avea, mai ales ca
general, de a sta la postul la care-l pusese in-
crederea M. Sale, si nnmai dupd ce s’a adunat
Senatul si s’a vézut c4 nu este acordul reprezen-
tafiunii {érei cu increderea M. Sale, M. Sa era
pus in alternativa constitujionald sau de a con-
tinua increderea Sa d-lui general Florescu si de
a mai face un nou apel la"tari sau de a da
increderea aceluia, pe care l-a desemnat Senatul.
M. Sa, totdeauna constitufional corect, a luat
calea din urm, fiind-ci alegerea Senatului se fa-
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cuse deabia de cate-va sidptimani i nueste un
bun act constitutional de a fraiminta din nou a-
legétorii {&rii, cand igi spuseserd deja pirerea
lor aga de curénd.

Ce va si zici dar ordinul de zi al actualului
ministru de resbel? Voeste si ne spue d-sa
ceea-ce nu l-a intrebat nimeni, care este pirerea
d-sale personald, privatd si individuala in rela-
giile d-sale cu d. Brétianu, pregedintele minigtrilor?
Dar aceasta il priveste pe d-sa; poate d-sa per-
sonal nu va ajunge a fi pus in grozavul pericol
de a alege intre despértirea d-sale de d. Bri-
tianu pentru a continua ca ministru §i intre
retragerea d-sale de la minister impreund cu d.
Bratianu.

Sau vrea si ne spue de mai nainte, c4 d-sa
este mai ales om de partid gi ci ar preferi in
or-ce caz s& se retragd decAt si se desparta
de d. pregedinte al consiliului actual? Dar ce ne
importd aceasta? Acesta poate fi respectabil ca
dovadd de relatiuni de incredere privatd intre
d-sa si geful partidului liberal d. Bratianu; dar
ce importd aceasta armatei? Armata estea {8rii
gi nu a partidului.

S’a mai auzit asemenea declariri, dar numai
aga intre noi, si anume imi aduc aminte de acea
facutd de actualul ministru al cultelor si instruc-
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tiunii publice. Jid-sa ne-a spus cu o sinceritate
anticd, ci d-sa se duce cand d. Britianu il go-
negte... n’'a zis gonegte, a zis: ci se duce cand
ii zice d. Britianu s4 se ducd#, si vine cand ii
zice d. Br#tianu sa vie. Foarte frumos, adici
foarte frumos... pentru d. Br#tianu. (Aplause).

Tot cam acest lucru il spune §i d. ministru
de resbel, numai d-sa il spune intr'un act pu-
blic i oficial, pe cand d. ministru de culte ib
spunea numai aga mai intre noi. Fdcea mal bine
si nu o spuie nici aga; intr'o sedin{d publici a
Camerei nu are ce ciuta un asemenea cuvent.
Raporturi de aceasti naturi personali se pot
spui:e in intrunirile private ale majoritétii, adicd
cum am zice, Indir&tul culiselor parlamentare,
dar nu sunt raporturi constitutionale, cari se a-
figeazs inaintea gerii si mai putin inaintea armatei.

Aga este de exlusivd Increderea inifiald a Ma-
iestatii Sale Regelui, incat constitutional vor-
bind, trebue s# fie presupusd ca unicul fapt
hotdritor chiar in momentul, cand va cidea d.
Britianu de la guvern. C#ci s’ar putea intimpla
cdderea in Imprejurdri grele, incat si fie dator
constitutionaliceste mai ales ministrul de resboi
si stea la locul séu; se poate intimpla aceasta.
Forma constitutionald este isvoritd din tradifiuni
si din evenimente istorice adese ori foarte grave,
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asupra acestui drept al Coroanei g§i asupra a-
cestul raport de incredere nu poate $i nu trabue
s4 existe cea mai micd indoiala.

D-lor deputati, poate intelegefi toti, c#, tiind-
¢4 am vorbit de asa numitul ,livret individual®
al soldatilor, mi-ar fi ugor si dau acestei inter-
peldri o formd mai ascutitd, in cazul special. Nu
o fac aceasta, si nu o fac fiind-cd sper, ci toc-
mai actualul d. ministru de resbel, prin réspunsul
ce va bine-vol si ne dea, ne va lua or-ce
nedumerire asupra relatiunilor constitutionale.
Se intelege, c4 d-sa, june pe banca ministerial,
deabia de cate-va zile esit din preotupatiunile
exclusiv militare, si ajuns si guste deliciile
ministeriale, problematice delicii! c& d-sa, zic,
s& nu fie aga de deprins cu manuirea condeiului,
<i sd fle numai deprins cu manuirea spadei, cu
acfiunile de zi, dar nu cu ordinele de zi. i daca
din réspunsul d-sale se va vedea, c& in adevér
asa a fost, cd ordinul dsale de zi nu este re-
zultatul unei reflectiuni constitutionale, a unei
premeditiri, ci este, dafi-mi voie s’0 spui intre
noi, o scépare din vedere, atunci am fi foarte
réu venifi noi ca si indsprim aceastd chestie, gi
atunci ne vom putea multumi cu faptul, c4, fiind-ci
se va publica réspunsul d-sale in Moniforul nos-
tru civil, acest Monitor civil va rectifica ceea ce
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a fost neconstitutional si eretic in Monitorul mi-
litar. (Aplause.)

Ministrul de resbel, general Al. Anghelescu.
D-lor, onor. d. Maiorescu a ficut o lungi diser-
tatie constitufionald si politics, pe care cale eu
nu pot si-l1 urmez simgindu-rhé slab pe acest
tiram. Tot ce ms mirginesc a spune este, cd
Maijestatea Sa Regele, care a stiut pe campul
de resbel s& apere drepturile acestei t8ri cas-
tigand independenta ei, este singurul judecdtor
competent cand este vorba de drepturile Coroanei;
si ddc4 mé& aflu aci ca ministru de resbel, am
venit numai fiind-ci Maiestatea Sa, care e Capul
armatei, mi-a ordonat; prin urmare nu sunt aci
decat din ordinul Maiestifii Sale. (Aplause.)

T. Maiorescu. D-le pregedinte, ceea ce am de
zis, se resumé in cateva cuvinte : sunt mulfumit de
declaratia d-lui ministru de resbel si repet
cuvintele din urm&: Monilorul nostru civii va
rectifica Monitorul militar.
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Precedent parlamentar la inchiderea discutiei.
(Sedinta Camerei de la 5 Iunie 1886),

Ia o importantd interpelare a dlui N.
Tonescu asupra bitausilor patronati de gu-
vernul liberal, la care r&spunde d. minis-
tru-prezident Joan Britianu 8i In decur-
sul chireia se vorbeste de agitarea conser-
vatorifor din opozitia-unité, ceruserd cuvén-
tul d. Fleva gi autorul scrierii de fata. Ca-
mera insf, ca de obicei, inchisese discutia
dupi cuvintele primului-ministru. In con-
tra unui asemenea precedent se indrepteazi
discursul urmitor:

D-le pregedinte, vreau si supui apretierii onor.
Camere cate-va observdri asupra modului, cum
majoritatea acestei Camere aplici regulamentul
cand este vorba deinchiderea discutiei—o chestie
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intern& intre noi gi pentru noi. Poate ci aceste
observiri vor.servi si comisiei pentru modifica-
rea regulamentului;dar fiind-c4 aceastd modificare
de regulament se cam intarzie, ar fi bine si gi-
sim deocamdatd intre noi, gi fird o anume de-
cizie, un fel de modus vivendui.

D-lor deputati, eri se adusese in desbaterea
Camerei o chestie, prin interpelarea colegului
nostru d. ITonescu, pe care poate unii din d-voas-
trd o gdseau incomod4, dar pe care unii din noi,
intre care gi eu, o gaseam comodld pentru noi
si in or-ce cas foarte importants, destul de im
portantd, pentru cd mai multora din deputatii
acestei Camere si li se dea prilejul de a-si
spune pé#rerea lor.

Acum, d-lor, fir4 indoial4 nu voi putea con-
testa eu dreptul -formal al unei majoritdti de a
inchide discutia cand crede; decdt vreau s&
observ ceva asupra intrebuintarii acestui drept
din punctul de vedere politic.

Eram Inscris gi eu, i mi se pare gi d. Fleva.
Cerusem cuvéntul, cand vorbea interpelatorul.
Dup4 d. interpelator a vorbit, precum trebuia
sd facd, d. prim-ministru, si indatd dupd aceasta
fird ca si mai agteptai sd mai vorbeascd cine-
va din Camerd, si acel cine-va ag fi fost eu in
prima linie, ati inchis discutia.
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D-lor deputati, dacs ag fi un deputat, care sa-
§i poatd imputa, cd a abuzat cu vorbirile sale
prea mult de pacienta d-voastrd; daci mi-ag
putea eu sau mi-ar putea cine-va imputa dintre
d-voastrd, ci sunt unul dintre perturbatorii dis-
cutiilor, cd am intrerupt vre-o dat1 pe cine-va, ca
am incercat vre-o datd a infrange regulele parla-
mentare sau am incercat direct sau pieziy s
aduc vreo pedicd lucrdrilor acestei Camere,
mi-ag fi zis: este o aplicare meritatd, un mijloc
de scipare ce-l intrebuinteazi majoritatea in con-
tra perturbatorilor or intrecup#torilor. Dar cred
<4 nu zic ceva, care va fi contestat de d-voas-
tra, daci zic, ci foarte rare-ori, de abia’ o-datd
intr 0 sesie, imi iau curagiul de a vorhj si ci
din acest punct de vedere puteam si astept
de la aplicarea regulamentului in privinta inchi-
derii discufiei din partea acestei majorititi cel
putin o mai largd §i liberald interpretare, in
cat si nu se taie cuvéntw unui deputat cu a-
semenea reserve obisnuite in vorbire. Afi fa-
cut-o insi.

Acum, Dlor, cand ag voi si interpetrez si eu
de aldturi regulamentul, or si mé agif cu or-
<e pref de cuvént, n’ar fi nimic mai ugor decat
pe o cale deturnat¥ s¥ ajung a vorbi; n-ag avea
decat sd anunt din nou o interpelare, cu alte
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cuvinte, dar cu aceeag temd, §i atunci iar am
intrat in aceeag discutie. Nu o fac, i nu o fac
atat pentru respectul citre majoritatea, in mij-
locul cireia m& aflu, fird a face parte din ea,
cat si, daci-mi permiteti a zice, pentru respec-
tul ceemi datoresc mie ca deputat.

Asa dar cu discutia Inchisi cum se prezentd
chestia ? Voi vorbi de ea ca de un precedent
parlamentar. Era o chestie foarte importants; nu
putem ascunde noi importanta ei; este impor-
tantd; chiar se vede din Camer3, ci este impor-
tantd. Ficuse d. Tache Ionescu asupra aceluiag
lucru o interpelare, care s’a cam suprimat si
aceea cu inchiderea discutiei; a ficut gi d. N.
Ionescu cam aceeas interpelare, a ficut-o i unul
din cei mai aprigi apérdtori ai guvernului actual,
ilustrul d. Iepurescu. (llaritate).

N. Dimancea. Cer cuventul.

St. Sendrea. Cer si eu cuvéntul.

B. Iepureseu. Eu nu cer cuvéntul..

T. Maiorescu. Va si zici ne preocupid pe
tofi, preocupd toatd presa, se tin meetinguri, se
anuntd o mare adunare a opozitiunii la Iagi, este
ceva In aer. D. ministru al justitiei intrerupand
jeri pe interpelator, .se mira, de ce d-sa aduce
in Camerd si se face in Camerd ecoul unei
asemenea migcdri? Dar cum nu! Se intelege ci
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ecoul unor asemenea migcdri are sd vie in
Camerd, este bine cd vine gi in Camers, cici
aci este ventilul de siguran{i; si daci este de
regretat ceva, este cd nu sunt toate ventilele
deschise In Camerd §i c4 unele igi cautd des-
chiderea aiurea te miri prin ce mijloace. Va si
zicd departe de a ne mira de aceasta, ar trebuil
sd ne felicitdm, cd d. N. Ionescu a adus chestia
in desbaterea regulati a parlamentului.

Intr'o asemenea discutie, add des’au atins chestii
foarte delicate, unde se vorbea de atacuri ce se-
aduc Regelui, unde se vorbea de prestigiul Co-
roanei, unde interpelatorul cita modul schimbarii
minigtrilor — v& citez ca si v& improspitez me-
moria — intr’o asemenea discutie mi-am permis §i
eu si cer cuvéntul.

D-lor, situatia micului nostru grup in Camerd,
or cat de mic i neinsemnat vefi voi, dar in
fine existent in Camerd cu dreptul séu de a fi
gi de a vorbl tocmai in aceastd chestie, si
tuatia micului nostru grup era necesar si fie
ldmuritd fatd cu obiectul interpelérii.

V& aduceti poate aminte, cd mé& crezusem
dator incd de acum trei ani, cand se accentuase-
0 deosebire de procedéri intre noi §i vechii nostri
amici din partidul conservator, si explic §i ina-
intea d-voastrd gi inaintea acelor, cari igi daw
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osteneala sd citeascd cuvintele noastre din Ca-
mers, ci una din cauzele principale, pentru cari
noi ne-am despdrit, ne-am rupt din refeaua or-
ganizdrii partidufui conservator, era tocmai a-
ceasta, c4 noi nu puteam In nici un caz si a-
probam procedarea vechilor nogtri colegi de a
parasi Camera gi de a cauta terenul de luptid
alt-unaeva decat pe acest teren legal, imitand
intru aceasta precedentele stabilite de d-voastri,
-adici de adversarii politici.

V’am spus atunci d-voastrs, gile spuneam si
d-lor, ci eu am comb#dtut de pe banca minis-
teriald cu aprobarea lor acum 11 ani procedarea
si esirea din parlament a opozitiunii liberale, gi
c4, dacd atunci acest lucru a fost cu drept com-
batut, cu acelag drept trebue si fie combatut
$i azi.

Am avut gi dupd aceasta convorbiri cu unii
-din d-lor in acelag inteles. Cici eu am, permi-
tefi-mi s4 o spui, din cand in cand ocazia i
pistrez deprinderea gi mé felicit cd o pot pis-
tra, de a vorbi cu vechii mei colegi din parti-
dul conservator, dd. Alexandvu Lahovari i ge-
neral Manu.

Mg felicit, fiind-ci4 b#rbati ca d-lor, or-cari ar
fi divergintele asupra unor péreri, sunt gi réman
-oameni de mare valoare, sunt convingi dinastici,
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oameni de ordine, de cari nu s3 va putea lipsi
tara pentru guvernarea ei. Noi cu to{i impreund
suntem prea putini, dar incd dacd ne-am
elimina unii pe altii? Aga dar cand vorbeam
cu acegti d-ni, tot-deauna le-am zis §i le zic: P4-
cat, ci nu suntefi in Camerd; in Camerd este
locul a vorbi, aci este situatia legald, nu puteti
esi din aceastd legalitate.

Acest argument al meu, aceastd insistentd a-
supra legalitdtii, daci nu a fost p&n4d acum a-
probatd de toii conservatorii, dar trebue de si-
gur s4 fie aprobati de or-ce guvern regulat, si
de guvernul de astdzi, care e sustinut de ma-
joritatea d-voastri.

Dar acum, fatd cu procedarea d-voastri, ce t4-
rie mai are un asemenea argument? La ce si
vie In Camerd, daci majoritatea inchide discutia
tocmai asupra chestiei, care ifi pare tie, depu-
tat din opozitie, maiimportantd ? Dacd un mem-
bru al minoritdtii, care de abia de 2 ori pe an
igi permite a cere cuvéntul, nu gisegte atata
garantie in spiritul politic al majoritatii, incat
cel putin in aceste rare ori si poatd vorbi?

Nu dati prin aceasta d-lui Lahovari dreptul
sd zicid: va fi bund aceastd maximi a legalitatii
constitutionale in teorie, dar in practicid este mai
sigurd ceailaltd cale?
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Negregit cd eu, cand am cerut ieri cuveéntul,
l-am cerut pentru a face un atac in contra gu-
wvernului, cum este dreptul meu ca 'deputat, si
nu trebue sd atirne libertatea mea de a vorbi
in contra guvernului numai de la vointa majo-
ritaii Camerei; nu trebue si fiu ldsat la apre-
tierea adversarilor mei, cand §i asupra cérei
chestii s& m& cred dator §i si fin In stare
a vorbi

Dreptul formal de a inchide discutia cred ci
este réu aplicat in aceste caziri din partea ma-
Joritatii.

Aceasta cu atat mai mult, cu cat si fird o
-asemeanea procedare exageratd pozifia noastrs,a
celor din opozitie, este mai grea in timpul din
urma. In mijlocul multor lucriri ce le are Ca-
aera, intr'o situatie cam agitatd a tutulor spi-
ritelor, conducerea noastri din partea biuroului
imi pare din ce in ce mai putin siguri.

Mai antai aveam un presedinte, pe d. gene-
ral Lecca; nu gtiu ce s’a intimplat c8 d. pre-
sedinte, de cand si-a dat demisia odatd, de si
a revenit in urmi, nu prea vine s# ne prezideze.

Voci. Este bolnav, e dus in striinitate.

T. Maiorescu. Se intelege: este bolnav. Este
un lucru stiut de toats lumea, ci in situatiile po-
litice mai ales toate afirmarile de boale i de mer-
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gere in striindtate pentru cHutarea sinatatii
sunt lucrurile cele mai adevérate, fisiologic, psi-
hologic si patologic* adev&rate. Eu am mai avut
ocazie si véd asemenea .situatii prezilentiale.
Imi aduc aminte, c4 i Camera conservatoare
in timpul ciderii ministerului Catargi, la 18786,
se gisea cam In aceeag stare. Pregedintele ei,
principele Dimitrie Ghica, se coborise din pre-
zidentie, §i atunci ca gi astdzi, de §i era un alt
presedinte i cati-va vice-pregedinti, tot nu prea
mergeau lucrurile, cci nu trebue si pierdem
din vedere, ci vice-presedintii nu dau o sigurantd
suficientd precum o da un adevérat pregedinte,
cand este vorba de conducerea lucririlor si a
discutiilor intr'un parlament. Prin urmare, de
$i acum in locul pregecdintelui, care se zice cd
este boinav, avem oare-cari vice-pregerinti... ne-
gresit, am cea mai mare considerafie pentru onor.
d. vice-pregedinte Chitu, care prezideazi astazisi
care a prezidat si eri; decat de!...ce si zic,
un vice-pregedinte tot nu este tocmai un prege-
dinte. Mai avem gi un alt vice-presedinte, pe
onor. d. Dimancea, decit de!...imi pare c4
tocmai d-sa a dat eri semnalul pentru inchide-
rea discufiei. Asa incit noi cei din opozitie nu
ne sim{im destul de siguri In conducerea aface-
rilor din partea biuroului in starea Iui de astizi.



416

Este foarte regretabild aceastd situatie, fiind-ca
timpurile devin din ce in ce mai grele. Sunt
acum 6 luni, la inceputul sesiunii prezente, in
discutia pentru adresa Tronului, mi-am permis
a termina cuvintarea mea de atunci prin cuvin-
tele: ,nemultumirea a crescut in tard, nemul-
tumirea creste“ i am arfitat temerea, ci nu se
stie ,pin4d unde va cregte.”

Si vedeti c4 aceastd temere pare ci s'a latit
de atunci incoace printre mai multi dintre noi;
si prin urmare ar fi fost bine si se facd o-daty
0 desbatere energicd si ldmuritd, cel pugin acum,
la sfirsitul sesiunii. '

In aceastd situatie, inchizéndu-se discuiia,
tocmai in urma cuvéntdrii d-lui prim-ministru,
cred ci se aplici o deprindere parlamentari,
care nueste folcsitoare sistemei constitugionale,
si In deosebi este cu totul abitutd de la
traditiile liberale in interpretarea constitutiona-
lismului.

Cand se face o interpelare, se exerciti un
drept de control al Camerei asupra guvernului,
si esle veche parold liberald, ci mai ales in pri-
vinta aceasta, adici in contra guvernului, tre-
buesc luate garantii. Una din aceste garantii
este lihertatea efectivd a cuventului deputatilor a-
nume in urma discursului unui ministru. Nu cred.
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dar, ci ar fi bine ca majoritatea liberali si se
lase si fie mai putin zeloass in mentinerea unei
asemenea regule elementare, numai fiind-ci se
intimpld s& fie astdzi pe banca ministeriald un
guvern din rirunchii partidului liberal. Cici a-
cest precedent se poate aplica in viitor si la alte
cazuri gi in alte Imprejurdri, si nu e bine si-l
confirme tocmai partidul liberal.

Regula ar trebul si fie aceasta: Cand se face
o interpelare, adici se exercitd dreptul de in-
formare gi de control al Camerei asupra gu-
vernului, si cand respunde cineva din partea
guvernului, deputatii se cuvine s4 aibd ultimul
cuvént. Mai ales cand din partea guvernului res-
punde, precum a fost eri, un ministru-prezident
ca cel actual, care are 0 mare, o foarte mare,
dupd pdrerea mea o prea mare autoritate, prea
mare atat pentru binele séu cat gi pentru o bung
desvoltare a sistemului parlamentar, mai ales
atunci trebue, d-lor, s4 mai l4safi deschisi dis-
cutia, pentru ca asupra cuvintelor ministrului
s4 se arate pérerea diferitelor grupuri din Camer4.
Ce insemneazi aceasta, ci dupd vorbirea d-lui
prim-ministru ne inchide{l gura la noi to{i? Ce
arn cagtigat cu aceasta? D. ministru ne zice,
cd am cagtigat timp. Dar, d-lor, scuzati-mé, nu
e treaba mea de a judeca lucridrile d-voastri,

56680 27
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insi imi p#rea ca un fel de ironie alegafiunea
d-lui prim-ministru, care venea tocmai dupd o
zi, In care am stat cu totii pand la 3 ore fiara
a lucra nimic, fiind-c4 majoritatea nu sosise nici
méicar ca si ne completim. Nu se lucreazd prea
mult in aceastd Camerd, incat si zicem ci pre-
{iosul timp nu trebue si ni se iea gi ch din
aceastd cauzi nu meritd si se mai asculte oratorii
inscrigi intr'o desbatere importanti.

Vrea sd zicA timpul nuera marfa, care lipsea.
Ei, atunci ce? D-voastrd imi inchidefi gura aci-
unde si m& duc si vorbesc? La Intrunirea de
la Iagi? Tocmai noug, cariam venit aciin Camera
ca si aducem omagiele noastre legalitatii, tocmai
noud ne inchidefi gura?

Termin observarea mea prin o0 propunere, pe
caré nu o supui la votarea, dar la bine-voitoarea
apretiare a fie-cdruia din d-voastrd pentru regula
noastrd proprie in viitor. V’agi ruga...dar ce
fnsemneazi rugdmintea? n’o fac in interesul meu,
dar ag propune ca o idee generald, ca o dreaptd
i liberald interpretare a sistemului parlamentar,
ca maialeslaointerpelare, dar giin alte chestii im-
portante, si parasifi deprinderea de a inchide
discutia dupd cuvintele primului-ministru mai
ales, §i sd ldsati discufia deschisd, ca sd nu
se ldteascs simtimentul, c4 nu Camera controleazi
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pe guvern, c¢i guvernul ne controleazi pe noi.
(Aplause).

Lu aceste cuvinte réspunde d. N. Diman-
cea, pe atunci vice-prezident al Camerei, si
viea 8% justifice cererea sa pentru inchiderea
discutiei prin presupunerea ce ar fi avut-o,
ci autorul scrierii de fata era s vorbeasch
in favoarea guvernului, de oare-ce la alegeri
ar fi fost din majoritatea liberali. Incontra
celor zise ded. Dimancea se dau urmitoar-le
explichri ca chestie personala:

Sunt mai antai dator si jau cu muljumire
ast de declaratia d-lui vice-presedinte Dimancea,
¢4 daca ar fi gtiut ca voiesc si atac guvernul,
atunci d-sa nu ar fi inchis discutia. ,. pardon, m’am
luat dupa lapsus linguae al d-sale, nu ar fi cerut
inchiderea discutiei, si'l rog si pistreze aceast:
buni dispézigie i pe viitor. Il mai rog asemenea,
ca stand vre o-datd la indoiald ginestiind ce am
sa vorbesc, si4 presupue mai curénd ci am si
atac decat cid am s# apiar guvernul. Sunt cu
atat mai fericit de declaratia dsale, cu cat d-s1
fiind vice-pregedinte gi dispunénd. .. pe cat se vede
atat de deschiderea cat gi de inchiderea dis-
cutiei. . ..

Voei. Nu se aude, mai tare, n'aud njci ste-
nogralfii.
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T. Maiorescu. Este aga de wndiferentid obser-
vatia asupra d-lui Dimancea incat poate si remae
neauzitd de stenografi. Am cerut cuvéntul in
chestie personald, fiind-c4 personal nu pot primi
cuvéntul ce l-a spus d-sa, c4 la alegeri am ficut
parte din majoritatea acestei Camere.

D-lor, nu pot si pretind de la nimeni, ca a-
supra unor lucruri aga de neinsemnate, precum
sunt cuvintele mele, si pistreze 0 memorie exacta.
Dar cred ci pot pretinde de la or cine, ca sau
si mé ignoreze de tot, sau, dacd nu mé ignoreazi,
atunci si fie exact in chestiile de fapt.

Eu am avut_onoare inaintea d-voastrd la in-
ceputul acestei legislaturi si explic cu toata
francheta, cu care cred c4 ne-am deprins unii
in fata altora, ci nu am ficut intru nimic parte
din majoritatea acestei Camere, nici la alegeri,
nici dupd alegeri, ci m’am prezentat la alegeri
in Vaslui, spuind alegétorilor c4 nu fac parte
din colectivitatea liberalilor de la putere; am
tipirit acelag lucru in anuntul meu electoral in-
ainte de alegeri. Am rugat §i pe unii gi pe alii
— conservatori si liberali — dintre aleg&toriimei din
Vaslui: daci vor si-mi dea voturile cu aceasti
absolutd independent#, s4 mi le dea, dacid nu,
si nu mi le dea. Aceasta a fost declararea, care
am ficut-o eu;aceeag declarare inainte de alegeri
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a fdcut-o d. Carp, si ancd intr'un mod mai ener-
gic. $tigi, d. Carp se exprimi mai trangant, eu
mé exprim mai invélit, dar tot acolo ajunge.
Aceeas declarare a ficut-o i d. Pogor, si inca
daca v& aducefi aminte, faptul relativ la d.
Pogor a fost confirmat aici in Camerd prin un
deputat din majoritatea d-voastrs, prin d. Di-
mitrescu. Prin urmare nu este exact, ci am
neglijat ceva din ceea ce-mi era prin putinti de
a face, pentru ca si se stie de mai nainte, ci
nu fac parte din majoritatea d-voastra.

Cuveéntul este dat omului, zicea unul din di-
plomatie, ca si ascundi gandirea; dar aci noi
nu facem diplomatie, si pentru onoarea omenirii
si a adevérului trebue si fie dat cuvéntul omului
si pentru a se limurl si a se infelege cu altii
in deplind claritate.

Nu stiu dar cum s’ar fi putut spune mai
clar decat am spus-o, daci intelegem toli limba
romaneasci.

D-lor, pentru mine este foarte lingusgitoare,
este grozav de mdigulitnare, mé& confundi de
uimire insistenta perpetu#, cu care cand unul
cand altol din d-voastrd voegte cu or ce pret
sd fac parte din majoritate.. .

I. Campineanu. Foarte putini sunt aceia, a
fost un moment de uitare.
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T. Majorescu. Vedeti, d. CAmpineanu intelege
sibuatia, care nu se prea potriveste cu simgul
de demnitate al unei majoritati.

Atata insd remdane adevérat: Da, am venit
in Camers, am fost §i sunt contra abtinerii
celorlalti, am venit in Camerd, fiind-c4 aci este
locul legal, unde putem lupta.

Am mai sustinut in Camerd si vom sustine
politica externa actualy, nu cea veche dinainte
as 3 ani, a cabinetului Britianu. Asemenea, de
cate ori cabinetul este sivafi reprezentantul or-
dinei monarchice, va fi totdeauna susfinut de
slabele noastre puteri, precum o puteati sti de
mai nainte. Dar nici ocatd n’am ficut parte
din majoritatea d-voastrd, si méirturisesc, ci pro-
cedeurile ce le-am vé&zut in timpii din urmé, nu
mé incurajazi de a face parte din aceasti ma-
joritate. (Intreruperi.)

Termin aceasti explicare personali cu o alti
explicare in privinta vechilor conservatori.

Noi conservatorii-junimigti am intrat in
Camer& din respectul legalititii, din respectul
Regatului, din respectul recunoasterii acestui fapt
al cabinetului Britianu.

In aceastd intrare in Camer4 gi pentru aceste
motive, intre altelé, ne-am deosebit de vechii
conservatori, gi or-ce procedare a lor, care s’a aba-
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tut de la aceasti cale, ne-a gisit adversari li-
muriti. Cu toate acestea cred, ci in momentul
de fati trebue toti, cari iubesc legalitatea, si
primeascd ca un semn bine Venit, ci acesti con-
servatori, cari pand acum nu giseau forma lega-
14 de a-gi manifesta nemultumirile lor, in timpii
din urm4, prin consfituiri publice, prin aduniri
de aleggtori in districte (lucrul este legal, este
constitutional), reintrd in calea parlamentard
pregititoare. Este evident, cd cine-va, care pini
acum refuza de a lua parte la formele legale
dupd revizuirea Constitutiei, In momentul cand
convoacd in diferite orase pe alegstori si-gi pre-
gitegte terenul alegerii, reintrd in legalitate, si
dacd pin4 acum ficea cum ficeati d-voastry la
inceput la Mazar-Paga si pentru aceea noili bla-
mam, Imi pare bine c& a intrat acum in acea e-
pocd a lui Mazar-Paga, care per fot discrimina
rerum (gi chestia cu Mazar-Paga s’0o lisim in-
curcatd), s'a sfirgit spre binele {&rii prin parti-
ciparea d-voastra legald la alegerile din 1876, si
doresc amicilor mei conservatori si aib4 si
el In curénd ocazia de a-gi manifesta prin o a-
legere efectivdi principiile lor de ordine.
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La Adresa. Lipsa de principii liberale.
Viziriatul. Disidenta.

(Sedinja Camerei de la 28 Noemvrie 1886).

Ministerul din acel timp :

I. C. Britianu, prezident, interne si ad-ints-
rim domenii,

D. A. Sturdza, culte,

E. Stitescu, justitie,

M. Pherechyde, externe,

C. Nacu, finante,

R. Mihai, lucriri publice,

General Al. Anghelescu, r&sboi,

D-lor deputati, e regretabil (aplause') c4 pentru
prima oara in Parlamentul roman o discutie la

1) Aplausele opozitiei se refer la un scurt articol al auto-
rului, publicat in Roménia liberd de la 8 Octomvrie 1886 sub
titlul ,regretabil* si comentind conflictul singeros al poli-
{iei cu alegétorii comunali din Botogani.
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Adresa Tronului se face in absenta primului-
ministru. Dac# d. prim-ministru, spre parerea
noastra de réu a tutulor, e indispus, tofi, pentru
deferentd citre d-sa, am H consimtit sd amandm
aceastéi desbatere pentru cat-va timp. Dar, fard
a ni se spune nimic, si se faci o desbatere de
oare-care insemnétate in viagei constitutionald in
absenta ministrului-prezident, e un precedent
straniu. Maiestatea Sa Regele vine in Camerd
cand are s4 spund cuvéntul sgu Térii, nu merge
Camera la Maiestatea Sa; gi cand réspunde Ca-
mera la acest cuvént, primul-ministru trebue si
fie aici in Camerd, la locul séu. Aceasta cu atat
mai mult in imprejurdrile actuale, cu cat nu
numai dupi parerea mea, c¢i dupd chiar decla-
ratia unuia din cei mai eminen{i minigtri, a d-
lui ministru de culte, pozitia individuald & mi-
nigtrilor fatd cu geful Cabinetului e prea putin
independentd. (Aplause).

Dar, d-lor, dacd este datoria mea de a releva
un asemenea fapt, nu pot face nimic in contra
lui; si aga dar suntem silifi a discuta cu um-
brele unui absent (aplause), absent destul deinsem-
nat prin pozifia sa in fari, Incat si nu aibg,
ca tofi muritorii, o singuri umbrs, ci 7 umbre,
(Aplause).

D-lor deputati, in proiectul de Adres, pe care-l
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discutdm, sunt far4 indoiald pirti, la a ciror con-
firmare se va asocia or-ce deputat constitufio-
nal ; aga gi noi trebue sa primim aliniatul antai,
in care d. raportor arati sentimentele de devo-
tament pentru Maiestatea Sa; aliniatul al doilea,
in care se arati bucuria noastri de a ne vedea
indemnati la lucru, §i aliniatul final, in care se aduc
urdri pentru Maiestatile Lor gi pentru Dinastie.

In deosebi insid noi, cari ne auzim acum nu-
miti grupul junimist (i nici nu am autoritate
pentru a vorbl in numele vre-unui alt grup),
noi ne asociim gi la o parte mai speciald a a-
cestui proiect de Adresi. Noi primim i partea,
care urmeazi dupd cele doud aliniate de la in-
ceput gicare culmineazi in fraza bine redactati
si foarte caracteristicd, mai ales dup4 observéri-
le onorabilului meu preopinent: ,Am fost feri-
»Citi vézénd, cd evenimentele din peninsula bal-
pcanicd nu ne-au atins, gratie prudentei linii de
»conduitd tinuty de guvern sub inspiratiunile
»Maiestafii Voastré.“

Pe acest tiram ne gisim in acord cu majo-
ritatea si suntem gi noi fericiti, c4 a putut Ro-
mania prin atitudinea sa si dovedeasci odatd
mai mult, ¢4 in limitele sale naturale este un
factor de oare-care insemnitate pentru politica
europeani.
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Dar numai pand aci merge calea noastri im-
preund; de aci incolo nu ne mai putem asocia
la ceia ce zice proiectul majoritdtii. Nu ne putem
asocia, d-lor, pentru-cd dupi noi r8spunsul la
Mesagiu In imprejurdrile de fatd trebue sa spund
si mai multe i altceva decat a zis.

Este foarte curios: de cate-ori se vorbeste de
Adresd la Tron, 1n comisia pentru Adresi se
nagte iar vechia intrebare, dacd este si se faca
un respuns englezesc, sau un réspuns... imi
vine s&i zic de acum inaipte romanesc; adicd
s4 fie numai o formalitate de politefs, sau si
fie mai mult. Si tot-deauna guvernele, earora
nu le prea place discutia, insistd si fie numai
de politetd, dar totdeauna aceastd simpld poli-
tetd se preface in alt ceva cand intri in desba-
terea Camerei, gi vrénd-nevrend discutia ia pro-
por{il mai mari.

In Englitera sunt bine constituite partidele
si se gtie sigur in opinia publicd, de ce este
vorba atat din partea guvernului ca principii
de actiune politicd, cat gi din partea opozitiei.
La noi, cari ne facem acum educatia parlamen-
tard (si nu gtiu ce Tel de educatie ne-am fdcus,
cand ne vedem astdzi dupid mai multi ani de
educatie politicA mai putin educafi decat eram
inainte, mai pufin fixati asupra principiilor dis-
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tinctive ale partidelor constitutionale), la noi se
intrebuinteazd foarte natural aceastd singurd o-
cazie pentru a ne explica asupra ideilor gene-
rale, cari dau directia in mersul Statului consti-
tutional..

Ast-fel, d-lor, s’a intimplat gi in cazul de fa-
ta4, sl ast-fel se va intémpla si in viitor pentru
mult timp incd. Asa fiind, permitefi-mi si fac
indatd o observare generald asupra Mesagiului
contra-semnat de minigtrii M. S. Regelui: acest
Mesagiu are aerul de a enumera cu deaméinuntul
dupd fie-care resort lucrdrile sesiunii prezente,
in fapt insd face numai rubricarea resorturilor
si titlurilor a cator-va proiecte de legi, fird a
indica intru nimic nici spiritul distinctiv, nici
tendenta de princip politic — se infelege intr'o
scurtd relevare —,nici {inta practicd speciald, la
care voeste si ajungd prin elaborarea atator pro-
iecte. .

Asa de departe merge acest caracter anodin,
incat fard nici o exceptie, fird a sterge nici un
rind, ministerul cel mai reactionar, cel mai de-
osebit in vederi, gi-ar putea pune numele séu
pentru contra semnarea acestui Mesagiu. Daci vé
veti da osteneala al reciti, veti vedea ci este
aga. i in o parte, care a fost mult discutati in
Camera aceasta, in controversa finantiard despre



420

valutd, se vorbegte In Mesagiu numai: ci agiul
este regretabil gi s& ciutim a-l inlitura, farg si
ne spund cum gi ce fel ; in privinfa instructiei
publice se vorbegte: cd si aducem educatia
nationald in o directie buni si sinitoasd; toats
luma vrea aceasta. Si in privinta magistraturei
se zice: si se dea o mai mare independentd ;
toatd lumea cere aceasti. La legea comunali
se zice: cd ar fi bine s ne ocupdm de ea; toa-
td lumea gtie aceasta. Si agsa mai departe in toa-
te resorturile.

Ce insemneazi intr-un Mesagiu, unde 7 mi-
nigtri de resort isi dau osteneala de a v& enu-
méra cu deaminuntul rubricarea activititii d-
voastrd, ce Insemneazi aceasti lipsi totali de
o indicare politicd a directiei de princip, dupd
care vrea guvernul actual s# se resolve chestiile
supuse acestei Camere in acest moment? Si fie
oare lipsi de or-ce princip politic pe banca mi-
nisteriald? Avem oare a face cu un guvern li-
beral sau avem numai a face cu o stdpanire de
fapt ? (Aplause.) Avem a face cu un guvern libe-
ral, care trebue si spue reprezentantilor térei:
iata principiile mele disfinctive, pentru care mé&
aflu eu pe banca ministeriald, iar nu opozitia
din Camerd, necum opozifia coalizatid afard din
Camer4? Sau este numai frazeologia unui guvern
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de buget, care evitd or-ce accentuare a vre unei
idei politice pentru a fi in posibilitate de a lua
din toate pértile or si ce inlesnire a situafiei
sale personale §i a continua, in dispretul or-ca-
rui princip d2 luptd constitutionald, plicuta sta-
panire de fapt, in care se afla? (Aplause).

Ei bine! d-lor, o data chestia aga pusi, noi rés-
pundem indati: nu este acest Mesagiu si nhu
este acest réspuns in situatia spiritelor de as-
tdzi; nu se poate mai mult timp guverna ast-
fel o tars, unde a sporit cel pufin acea tinerime,
care este setoasa de a vedea ildeile legitimand
stipanirile de fapt; nu maj este cu putintd de
a se ascunde ideile sau lipsa de idei sub vélul
de cuvinte; nu mai este cu putinti a fi mi-
nistru fird aspune {&rii: pentru ce eu gi nutu!

D-lor deputati, valoarea principiilor puse in-
ainte de un partid politic, puse inainte de un
guvern, valoarea principiilor liberale ce ar tre:
bul si le pund inJucrare guvernul actual, daca
ar fi guvern liberal, ceea ce eu contest, sti in
aceasta c#, mai pre sus de persoane gi in afara
de complicatiile trecitoare ale momentului, asa2-
menea idei generale sunt elementul permanent
al progresului politic in stat sub toate impreju-
ririle, si cand un partid este la guvern si cand
acelag partid este in opozitie.
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Acest punct de vedere merita a fi apropiat
intr'un mod practic de intelegerea noastrd a tu-
tulor. S& ne punem dar infrebarea: majoritatea
d-voastrd de astéi-zi, intimplandu-se si nu mai
fie Ja guvern, ce va face in opozifte? In numele
cdrui princip va sustine lupta constitutionald
a ideilor mai departe ?

Am citit in atatea foi guvernamentale, ci gu-
vernul regretd ci n’are opozifie conservatoare.
Permitefi unui membru infim dintre conserva-
tori si v& spue, ci noi regretim c4 n’avem
un guvern liberal sustinut de un partid liberal.
{Aplause).

Cdci, d-lor, ce este liberalismul? Aceasta ar
trebul s'o stiti d-voastrd mai bine, cei din ma-
Joritate, dar poate ati uitat-o; insi noi ne dam
osteneala s’0 gtim, fiind-c4 sunt chestii, care tin
de constiinta unui om public de a gi le resolvi in-
ainte de a se gandi si lucreze in sfera politica.

S4 ludn liberalismul 1n cate-va améhunte.
Sd-1 cercetim antai in raportul constitutional
intre minigtri ¢i Camer#, raport asa de esen-
tial pentru viata parlamentard, incat si conserva-
torii aun adoptat in aceastd privintd rezultatele
cdgtigate in alte féri.

Cati minigtri sunt acum pe acea banci? Ve-
dem 6, da, pare cd& sunt 6 ministri. Lipsegte
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insd unul, d. Stolojian. De ce a egit? $i de ce
intrase? Nimeni nu gtie oficial. Fusese inainte
la justitie d. Nacu, a esit §i a intrat d. States-
cu. De ce a esit si de ce a intrat? Fusese d.
Voinov, fusese d. Giani; gtiti vre unul de ce
au egit si de ce au intrat? Se spune vre-odati
Parlamentului ideile, proiectul, gandul constituti-
onal pentru ca in mod liberal si fie supus lu-
cru la controlul d-voastrd i la apretierea d-voas-
trd precum a intregei téri?

Aceastd intrebare m’am crezut dator a o pune
totdeauna la inceputul sesiunilor noastre, fiind-c4
atinge o parte esentiald a parlamentarismului in
genere, i cu atat mai mult a parlamentarismului
liberal. Eu, negtiind, neafland nimic oficial, de
si sunt si euin Camerd, citeam prin gazete, mé
informam de la altii asupra acestor schimbdri..
Este foarte pretioasi In aceastd privintd gazeta
cea mai eminentd a partidului d-voastrd, Voinfa
Nationald. Voinfa Nationald, vorbind de d. Tache
Giani, fost ministru al d-voastri pe acea banci,
zice §i v& citez propriile ei cuvinte: ci este un
,avocat de a treia mani"“, care a venit la gu-
vern prin un ,accident®, grafie influenfei unui
ilustru birbat de Stat, gi relevandu-i stilul—
fac scuzele mele c4 repet cuvintele Voinfei Na-
lionale, fac scuzele mele mai ales d-lui Voinov,
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dar citez foaia guvernului, adici foaia acreditatd
a partidului, care susfine pe guvernul de astizi,
agsa dar Voinfa Nationald zice despre d. Giani:
ci are un stil mai ,prost“ decat al d-lui Voinov,
i citeaz& ca dovadd despre aceasta stilul d-lui
Voinov dintr’'o depege de felicitare ce omul in
prima emotie, unde nu se gandegte la stil,
adresa primului ministru pentru ci a scipat de
atentat.

Cand vedefi foaia guvernamentali tratand de
a treia man# pe o persoani, care a fost acum
trei ani la ministerul d-voastrd, si tratand de...
nu repet epitetul, pe un alt ministru, care a fost
asemenea pe acea bancid iIn numele partidului
d-voastrd, gi cand m& gandesc filosoficeste la lu-
crurile schimbétoare ale acestei lumi. .. (Aplause),
la epitetele i calificirile ce tot d-voastrd le veti
da unuia sau altuia si din minigtrii ce astazi
stau incd pe acea bancid si poate maine nu vor
mai sta, mé& intreb: acesta este partidul liberal
constitutional in numirea §i schimbarea minigtri-
lor, in primirea si inlocuirea lor?

Cand mai tarziu veti fi in opozitie si veti
vedea atunci un ministru-presedinte, un despot . .
intelegeti, c4 nu mé& gandesc la actualul ministru-
prezident (ilaritate), ci la un om cu apucdturi
viziriale, la un reactionar, care vrea si reduci

56680 .28



434

sistemul constitutional la absurd gi, mascat sub
o formd strdind de convingerea lui gi de inteli-
genta multora din tard, profitdi de mecanismul
constitutional ¢a si#-gi pwe voinfa sa 1n locul
vointei tutulor, si faci si atirne toate de la
bunul plac al séu, firi si se simti dator si
dea seam4 térii despre actele sale publice, dar
care va castiga, te miri prin ce mijloace, 0 ma-
joritate oarbd de aderen{i in Cameri si va pa-
raliza ast-fel adevérata viatd parlamentara : atunei
in numele cdrui princip gi cu ce drept v& veti
ridica d-voastrd din opozitia de atunci in contra
unui asemenea despot reactionar?

Mai puteti revendica vechia onoare a libéra-
lismvului, al cirui prim drapel de lupti a fost
rezistenfa majoritdtii in contra omnipotentei unui
individ ?

Va veni, cand veti fi d-voastrd in opozilie,
un guvern reactionar i va introduce —nu se
introduce astizi—arbitrariul in magistratura. Se
va intimpla, sub acel guvern posibil in viitor —
nu s’a intimplat astdzi —si se comitd o crima,
spre pildd la Ramnuicul-Valcei, si cand va veni
judeciitorul de instruciie s’o cerceteze, ministrul
de atunci 11 va destitul tocmai in acel moment
si va trimite un alt judecitor ad-hoc. $i se va
intimpla poate — c#ci stiti cd reactionarii nu iu-



435

besc presa— ca sd vie o nafie indignatd si cadd
cu hatele asupra jurnaligtilor, gi atunci va veni
un procuror si constate lucrul, i acelag ministru
reactionar il va destitul i pe acest magistrat
gi va trimite un altul ad-hoc. Si va venl §i o
alti intimplare sub acelag minister reactionar,
0 intémplare spre pildi la Botogani, $i se va
destitul §i atunci un judecdtor de instructie, si
se va destitul tocmai in acel moment de agitare
si se va inlocul cu un altul trimis iarag ad-hoc.
Ei bine, atunci ar fi datoria partidului liberal sf
zicd : Lupta seculard a popoarelor, onoarea libera-
lismului a fost respingerea justitiei ad hoc, res-
pingerea incerciarii unui om de }la guvern de a
influenta si intimida pe cetdfeni prin oamenii
anei justitii aparente, de a le lua garantia im-
partialitagii mai ales in momente de agitare. Dar
d voastrd o veti maiputea zice acesta in opozitie?

O sa se mai zicd, ar trebul si se zici de pa:-
tidul liberal in opozitie, cand vor venl reactio-
nirii la putere, ci trebue sustinutd lupta in con-
tra nepotismului cotropitor. Nepotismul este o
tentatie pentru familiile cele mari; o sigi pue
fie-care pe ai sei, si fiind-cA au cam scapitat
familiile cele mari, celelalte au inceput si se
imbogateascs, si fiind cd bugetul Statului e re-
strins, o si se dea unui om de al lor mai multe
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functii, o sd cumuleze, §i atunci ar trebul
sd vie partidul liberal in opozitie si ar trebul si
zicd: e 0 veche lupta a liberalismului in contra
cumularzilor; liberalii au inventat fraza despre
sudoarea poporulni si au zis si nu se imbogi-
teascd functionarii pe spinarea poporului. Dar
d-voastrd veti mai putea zice aceasta? Dar d-v.
in zece ani de guvern afi fost in stare si faceti
o lege in contra cumulului? (Aplause). Cred ci
vé va fi greu a sustine atunci drapelul libera-
lismului.

Va venl iar marea chestie de principii, descen-
tralizarea Comunej. Va fi discutia cea importants.
cand vor veni reacfionarii §i vor zice: imi pun
omul meu primar, nu voi s# las niménui in sat
dreptul de a ingriji de afacerile sale comunale
fird voia mea. Atunci ar trebui si vie liberalii,
s zicd: descentralizare, independentd comunal4 !l
Dar tocmai proiectul d-voastri de lege comunals
pune direct pe primar, pe or-care primar ca un
agent administrativ al guvernului.

Ce si mai continuu, d-lor? Ce princip liberal
avefi d-voastri azi? Ce veli putea zice d-voas-
trd cand vefi fi in opozitie? In numele cirui
princip v& veti ridica in opozitie, cdci a sta la
putere in numele bugetului e ugor! (Aplause).

Ei! dar in aceasta se vede, ci noj suntem inci.
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o socjetate tinérd. Cu ce ugurintd de copil fie-care
crede, cd ziua de azi e vesnici. Dar in aceasta
lume trecetoare va venl gi ziua de maine. Stiu
<& sunt multi din d-voastrd cari sunt convingi—
§i chiar aceastd convingere e caracteristici pen-
tru starea spiritelor in partidul d-voastri—ci
pdnd va trdl d. Britianu, nu va cidea partidul
guvernamental de astiizi. Asa s4 fie: dar in fine,
din nefericire, d. Britianu nu e nemuritor; poate
fi nemuritor in istorie, dar nu e nemuritor
fisicegte; ei! si atunci, a doua zi? E acesta un
partid liberal, care consumi gandul principiilor li-
berale in faptul existentei a doi ochi? Aceasta
se chiami Cesarianism. pu liberalism! $i de ce
vé mirati atunci cand merge crescénd nemultu-
mirea térii, dacd d-voastrd tofi pare ci nu resu-
flati decat din pldmanii unui singur om? De
ce v& ruirati, daci asupra acestui om se concen-
treazd toatd ura si toate pasiunile gi se intim-
pld atentaturi? El cel putin, trebue si spunem
in onoarea lui, e in adevér cel mai bun din
toatd colectivitatea!

S4 revenim acum la Adresi. Fiind-ca nici
Mesagiul nici Adresa nu arati nici un princip
liberal, fiind c& nu se aratd intru nimic aplicarea
acelor idei de liberalism pentru cari s’au luptat
liberalii in toate {&rile, pind a ne fi convins si
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pe noi conservatorii de cele ce v'’am spus acum;
fiind-ca va8d un guvern, care in asemenea chestii
de princip di acum inapoi pini unde nu voim
nici noi si mergem: mé& intreb, ce Stat con-
stitutional mai e acesta? Ce partid avem Ia
guvern? Liberal nu este, conservator nu-l primim
noi. Atunci ce e? O stipanire de fapt? Dar sti-
panirea numai de fapt produce resistenta de fapt.

i aceste idei nu sunt o nidscocire a mea.
Bine-voitoarea t#cere, cu care mé ascultati, mi-e
0 dovadd cd sunt unii gi altii, in constiinta cirora
gdsesc un résunet. (Protestiri).

Aha! Acum v& desteptati cu protestarea, fiind-
ci am spus-0 pe fatd. Dar noi opozitia spunem
ce gandim; guvernul face alt-fel. Dar o dovadi,
daca nu in tdcerea d-voastra care ati intrerupt-o,
mai clar manifestata aci in Camerd, si aceasta
este bine si fie adus la cunogtinfa M. Sale,
este ca o parte din adevérata inteligentd fosta
in partidul majoritatii, sim{ind c4 s’a rupt, s’a
compromis, s’a mistuit stindardul principiilor li-
berale, na vrea si fie misfuitd si compromisd
§i ea impreund cu compromitétorii $i mistuitorii,
o parte din inteligenta pin4 acum guvernamen-
tald, se deslipeste de majoritatea d-voastrd gi se
formeazd in fine — si acesta este un progres
constitufional —un partil liberal, aici in Camer4,
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din ceea ce era pand acum numai un partid de gu-
vern; se formeazi in interiorul Camerei un partid,
care s# fie in stare de a zice — dupi ce nu va mai
fi indulcirea puteriila guvern—iaté-ne in opozitie,
ne luptdm acum pentru drepturile liberalismului
celui adevérdt si cunoscut de toatd lumea; ne-
am desficut incd in timpul guvernului actual de
aceia cari, sub cuvént gi in numele liberalismului,
s’au ardtat a fi numai un guvern fard principii.

Pentru noj, cari am insistat totdeauna asupra,
necesitatii constitutionale a formérii partidelor
de pringipii, este bine venitd aceastd disidentd.
Vom avea cel putin o parte foarte inteligentd
din aceastd Caruerd, cu care chiar daci vom fi
adversari cand s’ar discuta diferentele intre con-
servatori gi liberali, ne vom gdsi uniti in res-
pectarea in genere a principiilor oneste gi clar
manifestate; ne vom apropia, ne vom identi-
fica in a recunoagte cd nu este bine intr’o tard
constitufionald sa confunddm, mai ales la guvern,
ceea ce este princip cu ceea ce nu este princip,
ceea ce este interes general, cu ceea ce este
interes particular, ceea ce este budget al t&rii
cu ceea ce este budget al colectivititii, ceea ce
este guvern cu ceea ce esle o simpld expeditie
de afaceri dup# formula: vom vedea de astizi
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pdnd maine, vom face intr'un sens sau altul,
numai sd ne tinem la putere.

Cu aceastd indltare intr'o sferd mai curaty,
cred cd este de bun augur inceputul sesiunii de
fatd.

Si fiind cd nimic din acestea nu transpird in
Adresa majoritdtii, fiind cd un fapt de aga in-
semn#tate, adicid disiden{d ce principii liberale
petrecutd in mijlocul partidului guvernamental,
este trecutd absolut sub tdcere gi totul se a-
copere sub o elegant4d de cuvinte, noi vom vota
contra acestei Adrese. (Aplause).
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La aceeay Adresa. Dinasticismul liberalilor,
Necesitatea unei schimbari de guvern.

(Sedinfa Cameri de la 2 Decemvrie 1886).

Dlor deputati, aliniatele din urm4 ale proiec-
tului de adresa sunt: ,Triiascd Majestafile Lor:
Traiascid Dinastia!® M'am inscris la aceste ali-
niate, fiind-cd in privinta lor cu tojii ne intil-
nim in unul i acelag gind.

A fost foarte pregios pentru aceia din noi, cari
nu de astézi or de ieri, dar in intreaga lor vi-
atd politicd au fost monarchici si dinastici, a
fost o fericire pentru noi a auzi din remarca-
bilul discurs al d-lui ministru al justitiei, ci a-
ceastd convingere a noastri a fost totdeauna
impértasitd si de gefii partidului liberal, ci d-nii
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C. A. Rosetti si Brdtianu, gi la 1875 gi la 1876
in mijlocul coaliifiunii numite de la Mazar-Paga,
au fost insuvflefiti de aceleagi simf{iminte.

Aceasta e pentru noi o garantie mai mult
pentru viitor; dar este pretioasid aceasti decla-
ratie si este mangaitoare si pentru situatia de
astazi; céici ne permite a face o comparare mat
dreaptd intre starea spiritelor de atunci, gi starea
spiritelor de acum. Dacd iIn adevér — dupa
cum ne spune d. ministru al justitiei — d-nii
C. A. Rosetti gi Britianu, sufletele coalifiei de
la Mazar-Paga, erau monarchici gi dinastici, era
gresitd pirerea l4titd pe atunci, ci in coalifia de
la Mazar-Paga se discutau si candidaturi; cici
e bine inteles: declaratia d-lui ministru al justi-
tiei, eminent hirbat de Stat, insemneazi ci C.
A. Rosetti si Bratianu, cari erau monarhici,
infelegean pe acest monarh $i pe aceastd di-
nastie; altminteri declararea d-sale ar fi un joc
de cuvinte.

Cu atat mai fericit lycru este dar pentru noi,
cd se poate data inrfdicinarea simfimentelor
monarhice gi dinastice de pe atunci. Era dar
numai aparentd, daci unii din membrii secun-
dari ai partidului liberal erau contrarii.

Prin urmare, de si d. X.l) vorbea de abise,

1) 1. Campineanu.
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aceasta pu insemna nimic, s’a putut ugor aco-
perl abisul cu un portofoliz; de si d. Y.}) sein-
cerca si sape prestigiul monarhului prin foi
stradine sub pseudonimul Erdmann von Hahn,
aceasta nu insemna nimic, cici baronul von
Hahn s¢’a ardtat mai pe urm& mare dinastic;
de si d. 7Z.?) facea caricaturi gi insulta in gazeta
pand si familia Monarhului, aceasta nu insemna
nimic: poetul era .tot monarhic si dinastic,
cici nimic nu Va impedicat mai pe urmé si
facd poesii in Monifor pentru dinastie. (Aplause,
ilaritate.)

Aceasti ne este de bun augur, ne este o
mangiere pentru starea actuald. Ce era ade-
vérat Ja 1875 ¢i 1876, si nu fie oare tot asa
de adevérat gila 1886? Dacd atunci acehr X, Y
$i Z erau oameni de a doua mand, cari nu in-
semnau nimic, pe cata vreme, dupd declaratia
d-lui ministru de justitie, sefii adevérati erau
monarhici $i dinastici; dacd s’a putut preface
abisul de atunci intr'o linie foarte ugor de trecut
acuma, daci baronul de Hahn de atunci a
putut s& dea acum ,tircoale“ imprejurul Di-
nastiei; dacd acela si altul si cel de al treilea
s'au putut aréta astdzi oameni dinastici gi mo-

1) D. A, Stwdza.
%) Qraganu.
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narhici convingi: pentru ce oare v& mirafi i
vé migcati astdzi, cand vedefi cd in opozitia
din afara de Camerd sunt articole violente, con-
demnabile dup4 pirerea mea acum ca §i atunci,
in contra Regelui? Peniru ce, dacd auziti c se
pronuntd si astdzi pe ici pe colea cate un cu-
vent de desordine, dac# simiiti cd e o atmo-
sferd contrarie, pentru ce nu vé mangiiati cu
suvenirile de la Mazar-Paga? Caci trebue si fii
convingi, precum sunt §i eu convins, cid si azi
sefli opozitiei unite sunt cel putin tot atat de
monarhici gi dinastici, pe cat erau la 1875 d-nii
Rosetti si Bratianu, Si precum tfocmai eferves-
centa secundarilor de atunci le a fost un motiv
mai mult de a se face mai tarziu gelosii apé-
ritori ai Dinastiei §i Monarhiei, tot asa opozitia
unitd din afard, intru cat are apareni{a in unele
manifestéri secundare de a fi contrarie starii de
lucruri, va cduta in viitor ocazia si arate cu
atat mai mult, cd sunt cel pufin egali coaliza-
tilor de la Mazar-Paga in faza lor de mai tarziu.

Numai, d-lor, asemenea lucruri si nu meargi
prea departe! Aici se pune o legitim& intrebare: Ce
s’ar fi intimplat, dacd la 1876 n’ar fi cizut Ca-
targi? As vol sid vorbesc azi, daci ag putea, in
afard de or-ce personalitate, gi in afard de or-
ce iritare; ag dorl ca fatd cu acest aliniat, unde
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in adevér suntem cu totii cei din Camers inspi-
rati de aceleagi sentimente, si gisesc un fel de
limbagiu comun, ca si ne putem intelege agezit,
linigtit, asupru urmé#toarele discutii: Ce s'ar fi
intimplat la 1876? Bu am recunoscut in fata d-
voastrd mai de mult, ¢i dupd pirerea mea la
1876 a fost necesar si cadd Cabinetul conserva-
tor; nu cred ci se putea face rézboiul, care l-am
ficut, cu iritatia spiritelor, care era pe atunci.
A fost lucru foarte cu minte, ¢4 a venit atunci
la guvern ministerul Bratianu, si am fost cel
dintai, cum de alt-fel a avut dreptate d. minis-
tru al justitiei s& o declare, care am recunoscut
marele merit al d-lui Briatianu de a fi putut in
asemenea Imprejurdri s& mentie, Impreund cu
libertagile publice, si ordinea dinastici in tara
sprijinindu-se pe un partid, care pini atunci da
loc la multe banueli.

D. Ioan Britianu, [d4cénd din partidul séu un par-
tid de guvern monarhic, a ficut atunci pentru
consolidarea ordineinoastre constitugionale foarte
mult, tot aga de mult cata facut d Lascar Ca-
targi, cand la 1871 a luat frinele guvernului
in momentul, in care Principele vrea si abdice.
Da, aceasty a ficut-o d. Britianu, i am f{inut
a o recunoasgte inci o datd, fiind-ci eu prevéd
vremea (poate s mé& ingel, precum potingela toa~
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te pievederile -oamenesti, dar poate si& nu me
ingel), eu prevéd vremea, cind apdrarea ce i-o
fac acum in opozitie hotarita cu d-sa, voi avea si
io fac alunci, cand va fi d-sa in opozitie §i cand
vor fi al{ii, care-l vor ataca cu pasiune i cu
relevarea erorilor ce le-a comis, vor voi si-] per-
secute impreuna cu ai s&i si sai gteargd or-ce
nerit ce a avat. )

Va si zici a ficut aceastd d, Britianu; a
facut mai mult: prin o bund inspiratie a luat
réspunderea résbeiului, de gi adevératele merite
ale résboiului, dups vortele d-lui Carp, se cuvin
mai sus $i mai jos, dar rémane totug meritul
d-lui Britianu cd a stiut a se acomoda acelei situ-
atii gl a face ceea ce a facut; a mai proclamat,
impreund cu d-voastrd toti din majoritate gi cu
noi, independentd ; a ficut mai mult, nu mai mult
in fapt, dar ca forma exterivara: a stiut, impre-
und cu noi toti, insa prin inifiativa sa si a -
voastrd, s proclame Regatul Romaniei.

Toats intrebarea este acum : de la proclamarea
Regatului incoace, din momentul, in care s'a
accentuat asa de bine Dinastia, ce s’a facut de
guvern pentru a se intdri in sufletul poporului,
in care are si domneascd mai departe? Iati

) Cam s'a gi intimnlat dopd ciiderea sa de la guvern,
iu sesiunea Camervi de la 1888-89.
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intrebarea; cdci pe hartie este ugor si faci acte
constitutionale, dar important este ca ele si
r#iascid In cugetul acestei t&ri.

Imi aduc aminte de frumoasele cuvinte, ce le
a zis actualul pregedinte al Camerei, atunci cand
la 14 Martie a lual _initiativa propunerii Rega-
tului, ck de acum inainte si se sgtie ci va
cregte in inimile noastre rddiciny monarhics.

Apoi vedeti, dlor, atunci ni s’a vorbit de Era
noud, si eu n'am gisit nemerit réspunsul d-lui
ministru al justitei, care la intrebarea mea : unde
sunt principiile ce le practicati in Era noud? ne
vorbea de titlurile cele vechi, cu cari a venit
la putere ministerul Bratianu si s’a mentinut
ping la 1884.

Apoi discursul la Adresi e in anul 1886, nu
in 1884. Intreb dar: de la 1884 pidnd la 1886
ce s'a fdcut In organizarea $i administrarea internd
pentru a se intarl aceastd incep&toare Dinastie?

D-lor, din punctul meu de privire, situatia in
tard imi pare cd e agtézi prea nelinigtitd. Au
fost {érani la Botogani sau nefdrani, au fost
alegétori sau nealegétori, -~ cari au ficut rebeliunea,
chestie indiferents. Chestia adevératd este: de la
1884, dela 1885 i in 1886 a scizut sau a cres-
out nemulfumirea unei mari par{i a t8rii, violentul
limbagiu i atacurile opozitiei afary din Camera?
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Eu cred ¢4 a crescut. Si acum cand la in-
ceputul acestei sesiuni urdm fericire gi lung
traiu Dinastiei, trebue si ne intrebam: aceasts
migcare, aceastd crestere a dugmdiniei in contra
ministerului Brédtianu, pdni unde e probabil cj
are si meargd. Este dupd trecut probabil, ci
ministervl Brdtianu va imblanzi, va mulfumt
din ce in ce mai mult spiritul populatiunilor ¢
Se poate oare spera, ci opozifia unitd va pirasi
sau va Impufina amdiréciunile $i ura ei? Mergem
spre impéciuire sau spre o mai mare: invrijbire
cu guvernarea d-lui Brétianu?

Intr’o asemenea situatie véd in n3untrul Ca-
merei o parte inteligentd de disidenti, care se
desparte de guvern, si-véd in afard din Came-
rd multi oameni inteligen{i, cari se apropie de
opozitie.

Adevérul pentru mine este acesta: numérul
aderentilor d-lui Britianu descregte, nemulfumi-
rea in tard cregte.

Apoi hu cum-va este tocmai situatia, care era
Ja 1875 —1876 cand cu conspirarea de la Mazar-
Paga?

"Nu cum-va se nagte si acum intrebarea foarte
importantd: mai poate merge inainte situatia
actuald? Este speranti de a se indrepta? Sau
este probabilitatea c4 se va face mai rea? Si
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este situatia complicrilor externe de naturi a
suporta 0 asemenea stare de lucruri?

Vedeti, d-lor, monarhia noastrs, Dinastia noas-
trd este o Monarhie si o Dinastie constitugionald.

Care este folosul constitutionalismului pentru
o Monarhie si o Dinastie? Pentru ce s’a gisit
cd este mai sigurd continuarea Dinastiilor consti-
tutionale decat a celor absolutiste? Pentru ci
in alternarea partidelor st garantia permanentd
a Coroanei, care este deasupra tutulor.

Caci pe de o parte prea indelungata gedere la
guvern a unui partid face s#-i sporeascd abuzu-
rile, iar pe de alti parte tocmai aceste abuzuri
impreunate cu legitima neribdare a celor l4sati
afarid face si sporeascd nemulfumirile p&ni la un
grad periculos.

Atunci intervine importantul rol al constitu-
tionalismului, care permite o sclipare mai linig-
titd din o asemenea situatie prea incordati.

Intrebarea este acum: ne aflim ngi intr'un
asemenea moment?

Dupi convingerea mea nu se mai poate aduce
o imblanzire a situatiei prin guvernul d-lui Bri-
tianu si elementul nemulfumit cregte atat in Ca-
merd cat i in afard din Camerd; mi-e teami,
ci au sid se repete violentele, cari au inceput

deja, i cd aceste repetiri, aceste incordiri de
56680 29
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situatie au s giseascd un guvern din ce in ce
mai sldbit, gi aceasta in fata unor evenimente,
a ciror gravitate nu se poate contesta.

Fiind-c4 dar sunt impreund cu tofi d-voastrd
un convins aprobator al acestui ultim aliniat din
Adress, fiind-c4 noi toti zicem gi vom vota: ,sa
triiasci Majestatile Lor! si triiasci Dinastial®,
tocmai pentrn aceea vom vota contra Adresei
intregi, pentru a accentua din partea noastrd pe
cat putem mai mult opozitia in contra actualului
guvern. Noi vom gisl o linigtire a relei situatii
prezente numai atunci, cand prin vre-unul din
modurile constitutionale posibile se va da ocazie
elementelor moderate i prudente, cari exist4 in
mare numér si in opozifia afars din Camers, si
dovedeascd —cea ce este exact—cd sunt oameni
de ordine constitutionald. Folosul va fi atunci
clar: D-voastrd v’ati afirmat aga de tare, de cand
sunteti la guvern, ca zelosi monarhisgti, in cat nu
veti mai putea pirdsl aceastd linie de conduitd
politicd nici fiind In opozitie. Iar acei, cari astd-
zi sunt in afard de cercul d-voastrd si in afard
din Camere si de cari v& plangeti ci au uaele
aparente contrarii, vor veni atunci si se adauge
la acest concert de monarhisti Cinastici. Numai
astfel se va intari situatia in fafa pericolelor
interne gi externe. (Aplause).
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Asupra Intirzierii unei interpelari.

(Sedinja Camerei de la 10 Ianuarie 1887).

Dupd insircinarea tutulor deputatilor din
opozitie, autorul scrierii de fati anuntase
ancd la 13 Decemvrie 1836 o interpelare a-
asupra bitdilor inscenate de administratia
comunald incontra redactillor opozitioniste
din Capitali. Desvoltarea interpelarii se tot
amana de guvern gi de majoritatea Camerei
sub felurile pretexte. Urmdtorul dialog is-
buteste insfirgit si ajungi la fixarea unei
anume zile,

D-le presedinte, v& rog si bine-voiti a inter-
veni pe langd onor. Camerd ca si fixeze o zi
pentru desvoltarea interpelérii ce am avut onoare
a anunfa ancid de acum patru sEptémani. Ieri
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atl pus-o la ordinea zilei, dar a lipsit d. prege-
dinte al consiliului gi ministru de interne; astdzi
véd cd lipseste de asemenea; nu voim si fim
indiscreti, dar poate c4 este indispus; ii doresc
din toatd inima si fie §i fisicegte §i politicegte
restabilit, dar trebue si fie o ziregulatd pentru
desvoltarea acelei interpeldri, daci bine-voegte
d. presedinte. Astazi poate cd iar nu vine d.
pregedinte al consiliului; Luni poate ci este tot
la Florica; poate dar Marti si fie ziua fericitd,
in care vom putea uza de acest drept constitu-
tional. Asruga dar pe d.pregedinte si consulte
Camera, dacd consimte ca Marti s# fie pusd la
ordinea zilei desvoltarea interpeldrii mele, si ag
dorl si gtiu de la d-ni minigtri, ce sperantd ni
se aduce despre presenta d-lui ministru de interne.

D. ministru de finante, C. Nacu. Interpe-
larea d-lui Maiorescu este singura, care nu mat
poate suferi intarziere, cici pentru toate celelalte
interpeldri s’a dat cuveéntul d-lor interpelatori
i d-lor le au desvoltat.

Voei. Cer cuventul.

A. Djuvara. Cer cuvéntul.

D. ministru de finante, C. Nacu. Afari de
d. Djuvara, care ieri nu afost aci cand i-a ve-
nit réndul si o desvolte, §i de aceea a anuntat-o.
din nou,
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D, Fleva a fost prezent, caAnd i-a venit rin-
dul, dar era legat la gat fiind bolnav si n’a
putut vorbi. >

D-lui Nicorescu i s’a dat cuventul ca si-si des-
volte interpelarea, dar d-sa a vorbit aproape
0 ord de alt-ceva far4 si-si desvolte interpelarea.

Singurul dar, care nu si-a desvoltat interpe-
larea, este onorabilul d. Maiorescu, i d-sa are
tot dreptul a cere de la d. pregedinte si se fi-
xeze 0 ziin care sd-gi desvolte interpelarea. Cat
pentru guvern, noi primim ziua acea, pe care
o va determina insug onor. d. Maiorescu, fie
Luni, fie Marti, numai ast#zi nu, gi atunci gu-
vernul va réspunde ...

0 voce. Cine va respunde?

D. ministru de finante, C. Nacu. V’am spus
cine: guvernul, cici guvernul este indivizibil;
v’am declarat cd in or-ce altd zi afari de asta-
zi guvernul va réspunde la interpelarea d-lui
Maiorescu, dupd ce d-sa o va fi desvoltat.

D. presedinte. D. Maiorescu a auzit declara-
tia guvernului, c4 va respunde in or-care alti
zi afari de astazi, $i prin urmare il rog si de-
termine acea zi...

Voci. Astizi, astizi.

D. ministru de finante, C. Nacu. Am zis
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cd Luni sau Marti, dupd cum insug d. Maiorescu
propunea adineaori, vom putea rgspunde. ..

0 voce. Ati zis, ci guvernul este indivizibil.

Titu Maiorescu. D lor, are un deputat drep-
tul s4 adreseze o interpelare unui anume m-
nistru ?

Da,

Acum fir§ indoiald se poate si fie impreju-
riri, in care acel anume ministru si fie impie-
decat de a venl el insug ca s réspundd; poate
sd fie bolnav, indispus, sau poate si fie retinut
de alte lucréri mai urgente la Senat; pot
s4 fie Imprejurdri extraordinare cari si-i impue
absenta, precum asemenea pot si fie conveni-
ente foarte legitime, cari si oblige pe deputatul
interpelator a stérul sa desvolte faja cu intreg
guvernul interpelarea, pe care a anunfat-o, sau cel
putin in prezen{a ministrului, la. care s’a adre-
sat, gi poate si Camera si primeascs aceasta.

Dar, d-lor deputati, asa numai de la sine,
fard nici o explicare, firi ca de pe banca mi-
nisteriald si se spue, cd ministrul respectiv este
impedecat de cutare si cutare imprejurare de a
venl si réspunzi deputatului interpelator, cinu-
mai dupd teoria, ci minigtrii fiind solidari, nu
este obligat cutare anume ministru, care se
crede ceva mai presus, ca si fie prezent,aceastd
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practici cred ci nu este bine si se introduci
in desvoltarea interpelirilor. Este in genere datoria
ministrului respectiv, i numai a lui, de a fi pre-
zent la desvoltarea unei interpeldri ce i se anunts,
si fird de o cauzd justificaty a absentei, inter-
pelatorul este in dreptul séu de acere prezen{a
acelui ministru, citre care s’a adresat.

Pe acest motiv rog pe majoritate si bine-vo-
jasca a consimil ca sa se fixeze pe Mar{i des-
voltarea interpeldrii mele, si imi permit a ad-
uga:cu sperana, cd vom avea onoare de a ve-
dea Marti pe banca ministeriald pe d. ministru,
catre care s’a adresat interpelarea si care este
ministrul de interne.

D. ministru de finante, C. Nacu. D. Maiorescu
a fixat ziva de Marti; prin urmare Mar{i guver-
nul va réspunde.
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Interpelare asupra devastarii inscenate la

5 Sept. 1886 incontra redactiilor unor ziare.

(Sedinfa Camerei de la 13 Ianuarie 1887).

D. presedinte, General Leecea. Acum la ordinea
zilei este interpelarea d-lui Maiorescu asupra
evenimentelor si atitudinii guvernului in urma
atentatului de la 4 Septemvrie.

D. Maiorescu are cuvéntul.

T. Maiorescu. Domnule pregedinte, permite-
ti-mi a rectifica mai antai textul gi sensul in-
terpeldrii mele, care nu este aga cum a bine-
voit d. presedinte al Camerei a-1 anunia.

D. presedinte. Eu am spus in scurt coprin-
derea interpeldrii d-voastra.
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T. Maiorescu. Ei nu are a face cu odiosul
atentat de la 4 Septemvrie 1886 ; ea are exclusiv
a face cu un alt atentat, cu cel comis la 5
Septemvrie.

D-lor deputati, vorbirea mea va fi foarte mo-
deraty, nu numii moderatd in expresii, cici
pentru mine este reguld de stil parlamentar:
cand lucrurile sunt foarte tari, cuvintele trebue
si fie foarte blande, ci §i mai ales moderats
in concluzii, precum v& veti convinge in curénd.

Aceasti interpelare relativd la devastérile co-
mise pe la unele redactii de jurnale din capitald,
este adrésaty numai d-lui ministru de interne,
si nu d-lui, ministra-presedinte, cum ar fi fost
dupa hierarhie mai politicos, §i de cand cu ma-
nifestirea ideilor d-lui Vasilie Lascdr gi altor
deputati din majoritate trebue si fim cu luare
aminte la hierarhie gi arhondologie.

De si in momentul anuntdrii interpeldrii mele
era insug d. ministru-pregedinte totdeodatd si
ministru de interne, nu puteam prevedea, ci va
fi tot aga si in momentul desvoltirii interpeldrii.
Se vorbea iards de schimbari ministeriale printre
culise; era vremea s&rbitorilor, cand se fac
prezente la cei mici, i aga s’ar fi putut intim-
pla ca portofoliul de la interne... dar in fine,
de asti-datd nu s'a intimplat, §i ast-fel inter-
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pelarea se adreseazi gi se desvoaltd astdzi in
contra d-lui ministru-pregedinte §i ministru de
interne. .

D-lor deputati, faptele la cari se refere in-
terpelarea mea vé& sunt cunoscute. Se comisese
la 4 Septemvrie atentatul contra d-lui ministru
presedinte; spre onoarea congtiinfei omenegti
se poate afirma, cd tot ce a fost om de omenie
in aceastd tard, si nu numai in aceastd f{ari,
dar si in strainatate, gi-a exprimat sincera s
indignare de acest fapt; i se cuvine a releva
mai ales, cd in primul moment gi toate foile
opozitioniste, o repet: toate foile din opozitie s’au
asociat Ja exprimarea acestei indignéri.

A doua zi, intr'un mod foare natural §i care
face onoare in deosebi comerciantilor de frunte
din capitala Bucuregti, acegtia impreund cu mai
multi alti cetdteni, s’au dus — se i cuvenea si
faci aga—ca sisi exprime sentimentele de
bucurie pentru sciparea d-lui prim-ministru. S’au
dus la ministerul de interne, la consiliul de mini-
stri; au tinut acolo o cuvéntare, care exprima
aceste sentimente, si d. prim-ministru a réspuns
de pe balconul ministerului de interne. N’ar fi
drept, intr'o discufie mai rece parlamentara, si
insistdm prea mult asupra cildurii expresiuni-
lor ce in prima emotie le-a intrebuintat d. prim-
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ministru fatd cu mulfimea, care era acolo adu-
nata. Cand s’ar fi marginit lucrul la atata, ar
fi rémas bine. Insd din acea muifime tofi comer-
ciantii onorabili, tot ce era mai cunoscut, dupi
manifestatia ficutd la minister, sau dus pe la
casele lor, fericifi de scaparea primului ministru,
poate si de cuvintele ce au auvzit din gura
d-sale. Zic, c# comerciantii cei onorabili s'au
dus pe la casele lor, fiind-cd s’a niscut o mici
polemica in presd asupra acestor fapte. Pe ne-
drept o parte a presei nu vrea si recunoasca in
primul moment ceea-ce a fost in adevér, ci adi-
¢4 omenii cei mai onorabili au fost in mare parte
in curtea ministerului de interne ca sa felicite
pe primul minijstru; si atunci au réspuns acestia
in presd, au subscris acest réspuns, au reven-
dicat onoarea de a fi fost, si bine au fHcut, la
primul ministru; insa tot ei s'au grabit a addoga
in acelag respuns, ci de acolo s’au dus pe la
casele lor.

Acum d lor, dupi ce acegtia s’au dus pe la casele
lor, nu stiu cine va fi rémas din curtea minis-
trului de interne, cari nu s'au dus pe la casele
lor, ci s'au dus pe la casele altora (Aplause din
partea opozitiei). Faptul este, c& o ceati de
oameni (nu aga, d-lor, m& exprim intr'un mod
moderat, dacd ii numesc o ceatd de ficgtori de
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rele? fiind-ci devastirile in nici un cas nu pot
fi o facere de bine), aga dar: o ceatd de fic8tori
de rele a pornit de acolo, insi organiza{i in
band4, adici in ordine inchisi — era ordine in
desordine, —a pornit de la ministerul de interne
din strada nu sgtiu de ce numiti a Academiei
(ilaritate), si a trecut prin strada Vimei, gi a
esit in strada Victoriei (ilaritate), si a ajuns drept
la piata Episcopiei, si aci, sub aceastd amin-
tire bisericeascd (ilaritate), a navilit asupra redac-
tiunii ziarului Epoca, a spart ferestrele, a spart
ugile, a spart dulapurile, a rupt hartiile, a aruncat
dosarele de corespodentd, chitante i alte acte pe
jos gi pe stradi, a apucat la batai pe cine a gisit
prezent la redactie, pe un administrator, pe un
scriitor, a luat la goand ca}-va redactori, unul
s’a ascuns In pivnit4, altul in pod, sus, jos, fie-
care unde putea, §i a comis aceste brutalitati
intr’'un timp si zicem de 15, 20 minute, poate
0 juméitate de ori.

De acolo, tot aga organizatd, aceasta ceatd, tot
prin strada cea mai frecventatd a Bucurestilor,
princalea Victoriei, a intrat in strada Clementei,
ziua la ameaza mare pe la 10 gi jumitate ore
dimineata §i s’a dus la alt ziar, la Indépendance
Roumaine, care ins4, pe semne ci avénd oare-care
prevederi asupra libertdtii presei sub era nous,
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se baricadase i putea si se baricadeze dupi
constructia caselor, fiind c4 avea spre stradi
un grilaj de fer teapan gi din intimplare in
curte erau preparative de iarnd, lemne pentru
incdlzit, si tipografii de acolo au pus mana pe
lemne si s’au pus In stare de legitim4 ap#rare;
mal era §i ciite o puscd pe la d-nii redactori din
casf, se vede cd sunt vénitori — sper c4 nu va
vedea vre un judecitor de instructic si in acea-
sta dovadi de complicitate la atentaturi. (Ila-
ritate).

A fost destul de legitim¥ i energici apirarea
pentru ca curajoasa ceatd si se retragi de acolo
fard a mai incerca brutalitdfi; s’a retras dar
tot in ordine, tot orgauizali si a luat-o, o fi
fost pe la 103/s+ ore, iarag pe strada mare, a
trecut pe dinaintea Palatului Maiest#tii Sale Re-
gelui, a trecut pe piafa Teatrului i a ajuns la
Bulevard, a apucat la dreapta la baile Eforiei
si acolo sus, unde nu stiu cum administratia
Eforiei a avut in zilele erei noue curajul si
inchirieze unui jurnal din opozifie, Romdnia,
cate-va camere pentru redactiune, s’a urcat
banda pe sciri i a inceput la redactia Ro-
mdniei aceeag scend, a dirAmat ugile §i fere-
strele de la clidirea Eforiei, a p#truns in re-
dactie, a devastat arhiva, a b#tut pini la



402

sange pe unul din redactori i apoi s’a retras
si 'de acolo.

Acum,ce au ficut acesti interesanti cetiteni,
mai departe, nu v& pot spune bine; este proba-
bil ci4 au serbatorit impreund aceste fapte wvic-
torioase, dar sigur este, ci dupid cate.va ore
aceeag ceatd de oameni, de astidati mai infla-
cirati, mai entuziasmati, terminul oficial este
mai indignati (Ilaritate), —o indignare, care de-
venea mai tare dupd cinci ore de rdsuflare — va
sd zicda pe la 1 si jumditate sau 2 ore dupa
amiazi ceata indignatd a revenit la Episcopie
lardg pe strada mare, gi a amenintat din nou
pe redactorii prezenfi ai Epocei si-mi pare cd
a i bitut pe unul din seriitori.

Tatd faptul, d-lor.

Locuinta mea nu este departe de piata Epis-
copiei; a venit un cunoscut la mine pe la
10 ore sau 10 gi jumitate gi pe urmi altul, si
mi-au spus ce se petrece; era atata aglome-
rare de oameni, cari veniserd asupra redactiunii
Epocei, incat deabia a putut si treaci trdsura
celui dintai, care a venit la mine.

Apoi am deschis ferestrele ca si constat daci
S¢ auzea ceva; eu nu am auzul bun; totus
mi se pirea cid se auzea ceva, era atata larmai
acolo, spargere de ferestri ete. incat era cu
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putintd sd se audd ceva si in acel cap al stradei
Mercur. In tot casul eu am vézuf ceva; am vézut
pe sergentul stradei mele, a stradei Mercur,
plimbandu-se linigtit pe strada sa. Atunci am
esit si eu pe stradd, m’am dus la redacfia
Epocei, am vézut devastirile comise, erau deja
comise, in acel moment pe semne cd mergeau
spre redaciia jurnalului L’Indépendunce 10u-
maine, siam vézut acuma doi sergenti, cari pi-
zeau la Epoca odiile devastate, dar cari fuseserd
nevézuti in timpul devastirilor gi batdilor. Cat-
va timp dupid aceasta m’am intilnit cu d.
Dimitrie Giani, care mi-a spus urmitoarele: ple-
casem si depun carta mea vechiului meu prege-
dinte al consiliului, d-lui Ioan Britianu, ca sdl
felicit pentru c4 a scipat de odiosul atentat; dar
cand am vézut inaintea redactiei Epocei, ce
s’a putut petreca sub prezidentia d-lui Ioan
Britianu, am rupt carta de vizitd in dousd
(aplause din partea opozitiei), am ardtat-o rupts
copiilor mei, ca si gtie gi ei, ci aceastd carts
de visitd voia si fie un semn de veche simpatie
gi venerare pentru d. I. C. Britianu, dar ciin
urma celor ce am vézut, isi pierduse acest inte-
les si de aceea am rupt-o.

V’o spui aceasta, d-lor, pentru a v& arita impre-
sia ce a produs devastarea redactiilor de jur-
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nale chiar asupra multora din aceia, cari de alt-
minteri voiau si se asocieze la manifestirile de
simpatie pentru d. ministru-pregedinte. A para-
lizat aceste simgiminte.

Eu personal ins§ mi-am ficut datoria de mem-
bru al opozitiei constitutionale si de ordine gi
am cdutat si exprim d-lui ministru pre jedinte
felicitirile mele pentru sciparea d-sale.

Acum o intrebare pentru discutia acestei inter-
peléri: C4 se comit asemenea devastiri, ci se pot
comite, dacd ar fi numai o simpli brutalitate
a unor oameni privati, file indreptatd contra or-
cui, nu ar merita prea mult s& v& ocupe timpul
d-voastre. Ins4, d-lor deputafi, este o chestie aci
de toatd importanta, care merit4 si ocupe tim-
pul d-voastrd, al nostru, al tutulor: organele
insdrcinate cu mentinerea ordineipublice ce ati-
tudine au avut in acest timp, fatd cu acest fapt ?

Credeti d-voastrs, c4 se poate intimpla in ca-
pitala Bucuresti, in ziua mare, in stradele cele
mai frecventate, ca 50—60 sau 100 de oameni
sd treacd din strada Academiei prin calea Vic-
toriei, s& vie la Episcopie, la redactia jurnalului
Epoca, s4 spargh portile, ferestrele, dulapurile,
s4 batd pe oameni, §i apoi de acolo si porneas-
cd, si meargd In ceatd sau band4 organizati,
cu ciomegele in man#, tot pe calea Victoriei, si
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treacd in fafa Teatrului, si intre in Bulevardul
cel mare §i la redactia jurnalului Romdnia, si
facd aceleagi stricdciuni, gi apoi dupe 2—38 ore
s8 se intoarcd din nou tot la redactia jurnalului
Epoca, fird ca in tot cursul acestui drum si a-
cestui timp un sigur organ al autoritdtii insar-
cinate cu paza sigurantei publice in capitald si
aib4d cunogtintd de toate acestea ?

Se poate intimpla sd nu se giseascd pe acele
strade un singur sergent micar, care si se incerce
sd impedece acea ceati? se poate intimpla ca
in aceastd capitald si vie o bandd de oameni
si s& comitd brutalititi ca cele comise, fir4
ca un singur reprezentant al ordinei publice s4
ngtiinteze mécar politia, si Insgtiinteze parche-
tul, s§ aresteze sau s# poatd denunta pe vre
unul din 4citorii de rele?

Eu cred c& mé exprim conform mintii firegti,
dacd zic, ci aceasta nu se poate.

Dacs asa s’au intimplat lucrurile, dacd nu au
facut sergentii de orag nici o incercare de a im-
pedeca aga ceva, dacd nu s’a arestat, dacd nici
mécar nu s’a denuntat nimeni, atunci sau cj
politia a stiut de mai nainte ce are si& se in-
timple §i nu a voit si impedice, sau ci afland
despre aceasta la moment, a voit si lase si se

facd fira si intervie.
56680 30
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Sau ci—mai gtii? —poate a fost de coniven-
t4 cu tot ce s’a intimplat.

Poate si fie vireunul din d-voastrd, care si
stea la indoiald asupra cuvéntului de conivents;
dar ci politia a tolerat fatiy, acest lucru este
evident. Eu personal sunt sigur, ci este coni-
ventd, sunt sigur dupd ceea ce am vézut de
la sergentul postat in strada mea, cici sta li-
nistit cand era aceasty alarmi pe piata Epis-
copiei fird si alerge In partea aceea, precum ar
fi fadcut-o in or ce altd imprejurare.

Aci imi aduc aminte de ceeace mi-a po-
vestit... a devenit o deprindere parlamentari
introdusd de d. ministru-pregedinte, de a im-
prosp#ta vorbirea cu povestiri, cu anecdote, mai
ales de la cei morti...

D. presedinte al consiliului, I. C. Bratianu.
Ca toti batranii. (Ilaritate.)

T. Maiorescu. $i imbitranim cu totii, d-le
ministru-pregedinte, intru aceasta suntem silii
a vé imita zi cu zi.

Un coleg al nostru din Camer#, aci prezent,
din norocire In plind via{s, imi povestea, ci
la 1871, in ziva de 11 (23) Martie, cand co-
lonia germani, dupd dreptul ei, cu simpatiile
el, celebra tocmai ziua onomasticsd a victoriosului
Impérat al Germaniei, fiind pe atunci consul
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mai ales d-voastra trebue sa-1 cunoagteti, atunci
o ceatd de fac&tori de rele (nici acegtia nu au
facut bine, nici pentru d-voastrd, politiceste
vorbind), o ceati de ficgtori de rele au venit
inaintea caselor Sldtineanu, astdzi casele Capga,
unde colonia germani bancheta, si a inceput si
spargd ferestrele s#lei, s dea cu pietre in
oameni.

Acest coleg al nostru, venind din Intimplare
pe la ora aceea de la Cigmigiu, in sus spre
piata teatrului, a auzit larmid. S'a intilnit cu
doi sergenti spre piata teatrului gi i-a intre-
bat, cum stau aga acolo cand este atata larmi
in Podul Mogogoaiei? Sergentii i-au ré&spuns:
avem ordin s nu ne migcdm. (Ilaritate.)

Pictrele se aruncau, ferestrele sburau, geamu-
rile se spidrgeau ceva mai departe; dar ser-
gentii stau linigtiti, pentru ci aveau ordin si
nu se migte. Mi-am adus aminte de aceasta
istorie; cici tot agsa a fost dat cuvéniul de or-
dine s4 lase si se intimple cele intimplate la
5 Septemvrie.

Dar o dovadd mai mult, d-lor. Aci in Camery,
in ziua In care am anuntat interpelarea-—sgi am
anuntat-o in prima zi posibild indatd ce s’a ter-
minat discutia adresei gi la Senat — un coleg
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al nostru, d. Ramniceanu, cu care n'am onoare
s& fiu in relatii personale —d. Ramniceanu
stiti cat este de viu gi de generos in expresiile
d-sale, d. Ramniceanu mi-a spus in auzul tutu-
lor celor ce erau fatid: ce gandesti, dle Maio-
rescu! D-fa nu vei desvolta interpelarea aceasta
inaintea judecdrii procesului Oroveanu? (Aplause
pe banca opozitiei.)

De ce? replicam eu; ce are a face? Permi-
teti-mi a face o parentezi: era mai dibaci din
partea d-voastrd, daca mé lisati s’o desvolt mai
nainte, flind-cd astdzi, dupd achitare, v& vine
mai greu. (Aplause din partea opozitiei.)

Dar ce are a face istoria aceasta, réspundeam
eu d-lui Ramniceanu? Eu vorbesc de devastirile
presei opozitioniste, nu de atentate. In seara aceea
a atentatului, la 4 Septemvrié, adaogd d. Ram-
nice'anu, era si vé& facemm —d. Ramniceanu
este un excelent hirurg, deprins cu operatik
sangeroase, nu v& veti mira de expresia intre-
buintatd — era si vé& facem pe toti biftec. (Ila-
ritate.)

Era dar s ne faci in acea seari.., dar nu
mai repet expresiile d-lui Ramniceanu. $i fiind-
cd aceasta poftd nu s’a indeplinit in seara de
4, apetitul s'a ascutit pentru ziva de 5, dar s’a
gi rafinat, a gisit o tintd vroitd. $i tinta ce gi-
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au gisit-o dupd refectiile noptii, a fost redactiile
cator-va ziare din opozifie.

91 mai este ceva ce mé intdregte in afir-
marea, cd erau preconcepute aceste brutaliti{i
din partea unor autorititi, este sistematica im-
prdstiare prin presa plititd di: strdindtate, care
in unison s’a gribit a reprezenta cele intimplate
ca o0 isbucnire involuntari a indignatiei cetdfenesgti
in contra presei opozitioniste. Curioasd tari am
mai fi noi! Cu trei ani in urmé d-voastrs, cari vé
ziceti expresia tdrii, cu ocazia revizuirli Consti-
tutiei” cereali si se dea un avint gi mai
mare libert#tii presei, parci nu era destul de
liberd inainte; se putea -nterpreta ca cel putin
pentru calomnii private si se poatd adresa
cine-va pentru despdgubiri civile la tribuna-
lele ordinare, §i atunci ati cerut ca si aceasta
putintd de a se hotdri despigubirile civile prin
tribunalele ordinare s fie luatd particularilor si
si fie toatd afacerea de presi si chiar toate
despédgubirile civile baAnesti date numai atribu-
tiei juratilor.

In practicd poate nu era de mare insemnitate,
dar In atmosfera d-voastrd ca liberali inaintati
voiati sd4 dati si prin revizuire un mai mare
avént liberei exprimiri a opiniilor prin presai.

Foarte bine! Apoi, daci aga a fost aceastd
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tard, care a ficut opera de revizuire a Consti-
tutiei, capitala inteligentd a térii nu giseste
ceva mai bun de ficut ca primi aplicare a li
bertitii presei sporite prin revizuirea d-voastry
decat sd se arunce cu beiele asupra redacti-
ilor de jurnale? Sicine sd fi ficut aga? Poporul
indulgent si blajin din fara romaéneasci?
Asemenea lucruri le Impréistie asupra popula-
tiei noastre presa pldtitds din strainatate. Fru-
moasid misiune! Se putea intelege, ca gi intr'o
tard mai civilizatd si se g#iseascd 50—60 oa-
meni, cirora si li se inchlzeascii indignarea in
mod artificial, ca s batd pe jurpaligti; dar ca
o liber# manifestare a unei capitale inteligente...,
aceasta credeati cd este bine sd se acrediteze in
striindtate despre noi? Poate fi aga ceva spre bi-
nele &rii §i a reputatiei noastre intre str#ini?
In fine, dlor, dacd admiteti ca cineva in buni
congtiintd si deduc# din aceste premise gi din
aceste fapte concluzia neapiratd, ci polifia a
fost de coniventa, cd stia ce se petrece, c4
poate a provocat, dar ci in or-ce cas a tolerat
ce s'a petrecut ), atunci vine chestia in adevér
importanti pentru noi, pentru or-ce om politic

1) Devastatea pare a fi fost plinuitd de d. Campineanu,
primarul Capitalei. Vezi introducerea istoricA la volumul de
fata.
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cu bun simt, pentru oamenii de principii liberale
mai ales: Cum se poate justifica aceasta?

Sunt duod explicari posibile, diferite una de
alta. Cea dintai ar fi aceasta: Atitudinea autori-
-tatilor de a fi tolerat devastirile s’ar putea inte-
meia pe o teorie, pe teoria demagogici — nu
stiu ce zice d. Lascar la aceasta demagogie ina-
intatd —, ci toate emotiile populare trebue s fie
tratate cu indulgentd, cd sunt justificate. Pericu-
loas teorie ! D-nul presedinte al consiliului trebue
sd gtie cel putin dupd amintirile sale din tinerete
(toti, cand eram tineri, eram inflacirati adoratoriai
libertatii agitiatoare), ca emot.ile populare se in-
drepteazi mai ales In contra auntoritatilor, in con-
tra guvernelor. V& aducefi aminte de lupta
veche a studentimii, a tinerimii contra acelora pe
cari — adese-ori pe nedrept — 1i numesc opresorii
libertatilor ; emotiunile populare cele mai multe,
aproape toate sunt indreptate contra guvernelor;
apoi atunci cum remane cu teoria actuald a le-
gitimarii emotiei din partea politiei ?

Dar cand acum trei ani au venit studentii,
tocmai aceia, cari sunt mai inaintati in sentimentul
agitator al liberidtii, adicd studentii de la sgtiin-
tele exacte, in Franta cei de la gcoala politehnic4,
la noi cei de la medicind; nu este asa, d-le dr.
Ramniceanu? (Intrerupern).
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D. presedinte. Mentineti-v8 in chestie.

T. Maiorescu. D le presedinte, voi fi in totdea-
una recunoscétor pentru buna-vointd ce o ari-
tati in adevér citre opozitie, si daci s’ar intim-
pla ca dupd pirerea d-voastri si-mi pierd eu
girul argumentdrii, sa ies din chestie, v& voi
ruga, si mi-l redati ca s m& punpe calea dreapts.
Permiteti sa-mi reiau firul dupid modul cum am
inteles eu argumentarea.

D-le pregedinte, voiam s& arit, care poate si fie
justificarea guvernului pentru atitudinea sa in
fata unor asemenea lucruri? $i acest argu-
ment l-am subimpirtit in doud justificiri posi-
bile, cum am zice: i-am dat dou& corolare: cel-
dintai este teoria justificirii tutulor emo-
tiillor, si al doilea corolar, despre care vor-
besc, este fard nici o teorie dorinta guvernului
de a ajunge in fapt la un scop anume fatd cu
opozitia.

Jatd ce voiam s4 ardt, si vorbind in antaiul
corolar am ar#dtat c#, daci este teorid ci e-
motiile populare trebue si fie sub un guvern
liberal ocrotite din partea politiei, aceasts teorie
este periculoasi,

D. presedinte. Poporul nu intelege flosofia
aceasta (Ilaritate).
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T. Maiorescu, cici asemenea emotii populare
se indrepteazi de reguld in contra guvernelor.
Asa de exemplu, au venit studentii de la medi-
cind (r8u au ficut, me grabes a o spune, dar nu
aga de réu ca cei de la 5 Septemvrie) au venit
citi-va din ei la 1883 si au strigat pe piata
teatrului : jos Bratianu! Si mai stii ce se poa-
te intempla? Si mai fie vre-o ,emotie populara®
sisa strige: jos guvernull cici emotiile popu-
lare spontane se indrepteazi mai ales “contra
guvernelor. Ce va zice atunci politia cu teoria
de astdzi? Dar ce a rdcubt la 1883 ?

Atunci s’au gisit indatd agenti de-ai politiei.
cari si urmareascd pe studenti, si-i aresteze, si-i
dea judecatei.

Trec acum.la a doua explicare posibild a
atitudinii guvernului fatd cu acele devastdri, si
aci cred cd ne vom intelege mai curénd cu totii.
Este un fel de deprindere de la un timp in-
coace, maiales de cand v’ati des)4rtit de reposa-
tul Rosetti (cdci, daci tréia Rosetti, permite{i
unui adversar politic al lui a o spune, sunt con-
vins ci asemenea fapte nu s’ar fi intimplat), zi-
ceam, este un fel de deprindere, sub cuvént ci
¢ mai moderatd directia guvernului astd-zi, de-
prinderea de a ascunde cea mai violentd agre-
siune administrativd, pe care se sfieste a 0 face
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pe fatd, sub masca unei manifestatii popu-
lare. Indrésnes¢ a o zice aceasta, flind-cA am
vézut-o mai de multe ori, §i de la prima apari-
tiv a acestvi straniu §i periculos fenomen,
l-am urmdrit cu atentia cea mai mare. Cand
din partea opozitiei unite s’a ficut o intrunire
in sala Orfeu giapoi la Bossel, imi pare in 1884
sau 83, aceste intruniri au fost sgomotoase, Ila
sfirgitul lor sau intimplat cate-va scene de
bétdi; eu n’am fost la acele intruniri, nici am
a face cu opozifia unitd, decat am citit,
am aflat si eu ca d voastra tofi, am urmirit
procedarea administratiei. Nu este un secret
pentru nimeni, $i dacd o spun aceasta aici in
Camerd, o spun, fiind-cd ag fi multumit, dacs d. mi-
nistru de interne ar desminti sau ar desaproba for-
mal. Eu il voi crede, daci va spune d-sa, ci nu
este aga. Tn Bucuresti se zice in toate pirtile, ci
la acea intrunire erau bidt#usi Imbricati civil
pusi de poltie anume pentru a bate pe cei in-
truniti.

Voci. Nu este exact.

T. Maiorescu. Poate si nu fie; daca d.
ministrv de interne va afirma, cd nu a fost aga,
eu 11 voi crede, si atunci cel putin se va ridica
aceastii gravi bdnuialda deasupra administratiei
superioare,
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D. ministru al justitiei, Eug. Stitesecu. Cer
cuvéntul.

T. Maioreseu. Dar cum stau astdzi lucrurile,
cuveéntul de pacinici cetdteni, de natiune indignald,
a ajuns a fi un cuvent caracteristic, care isbegte
in acest regim gi care va rémane istoric ca o
patd si dupd ciderea lui.

Cand se zicea in vremea counservatorilor candida-
turt oficiale, alegeri sugrumate, acest cuvent i-a
urmdrit 10 ani; si astdzi chiar din cand in cand se
mai iIncearci d. vice-presedinte Campineanu a-l
mai improspata ; insd, dupd impresia mea, astazi
nu mai produce efect, e rasuflat.

Dar a fost mult timp acest ponos asupra con-
servatorilor.

0 voce. Ponos! (llaritate).

T. Maioreseu. Acest réu, aceasti pati, este
indiferent cuvéntul; dar acest lucru réu a urma-
rit mult timp pe conservatori. Ei bine,[se vor
aplica mult timp dup4 cidered d-voastra, vé vor
urmari cuvintele pdcinici celdfeni, natiune indig-
natd. )

Cand au venit pacinicii cetdteni la redactiile
presei, putefi s& v& inchipuifi ce a putut zice
opinia publicd in fard, de si In multe chestii
este cam greu de stiut cu sigurangd, care este
adevérata opinie publici. In cazul de fatd cred
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¢4 cei mai mulfi oameni sunt convingi, cd acei
pacinici cetdteni erau sau agenti de politie Im-
brécati civil, sau bdtausgi organizati si platiti pen-
tru a face ceea ce au ficut.

Aceastd procedare a unor oameni de la guvern
cum se poate explica? gi venim la punctul al
doilea in discutie. Se mai poate explica prin
dorinta de a ajunge, chiar prin mijloace aga
de rele, la un anume scop. Ce scop poate fi
acesta? Scopul imediat pare a fi fost si se
intimideze redactiile presei, pentru ca si fie
mai moderate in expresiile lor. Atunci si exa-
mindm resultatul, fiind-c4 acum nu maie vorba
de teorie, ci de un scop practic. Credeti d-voas-
trd, c4 s’a ajuns la resultatul dorit de guvern?
Ati putut constata, ci dupd acele intruniri de la
Orfeu si sala Bossel, opozifia unitd s’a intimidat
si n’a mai facut intruniri? Sau ci de la 5 Septem.-
vrie $i pand azi presa este intimidata gi a deve-
nit mai moderati? V& pare cd Lupta d-lui Panu,
Epoca gi alte ziare, firs a mai vorbl si de
acele ilustrate cum e Cucuvaea, sunt mai prudente
in expresii? Nu. Dacd dar intimidare nu s’a
produs, atunci asemenea mésuri luate, pe langa
cd sunt rele in sine, pe langd c& nu se pot
legalmente justifica, dar sunt si absurde, isi
gregesc scopul.
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D. prim-ministru gandindu-se cu drept cuvént
nu numai la momentul in care vorbim, ¢i la
situatia generald a {&rii, zicea ieri d-lui Fleva:
in momente de asemenea pericole, In momente
de agitdri, cari sunt in jurul térii, vine opozi-
tia giface In Camerd sceneleacestea. Cu ce scop ?

D-lor, cred cd a trecut era monopolurilor pa-
triotismului gi sunt convins ¢4 nimeni nu va
crede, cumcd patriotismnl este un atribut exlu-
siv al celor de pe banca ministeriald, pentru ci
nu s’ar putea in nici un cas si se nege acest
sentiment de dJatorie patriotics membrilor din
opoziliefca d. Carp, d. Fleva, d. Marghiloman,
d. Giuvara, d. Caton Lecca §i tofi ceilalfi. Prin
urmare, dacd in asemenea momente opozitia re-
leveazd asemenea lucruri, este tocmal, fiind-cd in
timpuri de agitare externd ar trebui ca in na-
untru cei cari sunt ins#rcinati cu mentinerea
linigtei, s& nu fie tocmai ei provocatori de tur-
burdri i brutalitafi.

- Este ceva foarte straniu in epidemiile intelec-
tuale, cari se pot produce.

Batausi introdugi sub aceasts formi gi in aces-
te imprejurdri, produc epidemii. (Aplause din par-
tea opozifiei). Este destul ca si se comitd aga
cum s’au comis aci in capitald cele ce s’au comis,
pentru ca si se résfrangd resunetul acestor lu-
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cruri in capul multor altora in afard, si c¢red ci
o parte a celor intimplate la Botogani, sunt un
respuns la cele provocate in Bucuresti (apla-
use din partea opozitiei), si pe aceastd cale mer-
gem si putem merge tot mai departe, gi chiar
foarte departe. De aceea, d lor, nu este bine nici
o-data, ca organele carisunt insircinate cu men-
tinerea ordinei publice, si dea banuiald, ne-cum
sd degtepte ele asemenea scene.

D-lor, vé ziceam, ci dupd ce am expus faptele
cunoscute §i am ficut un gir de reflectii a-
supra lor, noi cei din opozifie am voit s& accen-
tudm aceastd interpelare, care era cea dintai
ce ne am permis a adresa guvernului in sesiunea
de fat4, prin 0 motiune, o motiune foarte moderati
(voi aréta indatd, de ce este moderatd), o motiune
care are cel putin insemnétatea ca s4 se poatd
numéra cu ocazia ei acei din membrii Camerei,
cari in privinta opozitiei hotdrite in contra bi-
taugilor sunt de aceleagi pareri. Motiunea este
subscrisi de 40 de deputati; 40 de deputati, intre
cari mé cred dator a releva numele subscris
aci al colegului nostru d. Oroveanu (aplause din
partea opozitiei, sgomot), fiind-cX a reintrat in
mijlocul nostru fiind-c4 a dat dovadi.....

0 voce. Dle presedinte, vé rog si suspen-
dati gedinta, unul din colegii nogtri fiind bolnav.
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D. presedinte. Suspend gedinta pe cinci
minute.

— La redeschiderea gedintei d. presedinte
general Lecca ocupid fotoliul pregedintei.

T. Maiorescu. Ziceam, d-lor, adineaori cand
am fost intrerupt prin accidentul intimplat
unuia din colegii nogtri, ziceam, c4 citez cu o
- deosebitsd satisfactie dintre deputitii semnatari
ai acestei motiuni pe colegul nostru reintrat
in Camers, d. Oroveanu; gi mé credeam dator
a exprima inaintea d-voastriaceastd satisfactie,
nu fiind-cd o parte din noi de la inceput am
avut impresia cd este nevinovat gi am voit
sd refuze Camera autorizatia de urmdérire, si
bine era daci refuza (aplause din partea opozitiei),
dar pentru onoarea Parlamentului roman, fiind-
¢4 s’adat printr’un verdict inatacabil, prin ceea ce
tot timpul modern admite ca cea mai sigurd
manifestare a opiniunii populare, prin verdictul
Juratilor, s’a dat dovadi, cd nu se gaseste nici
un deputat in feara aceasta capabil de aseme-
nea acte odioase, de cari s’au gisit capabili cati
va oameni de a acuza pe un deputat. (Aplause
din partea opozifiunii). Cred ci aceasta trebue
si ne dea o satisfac{ie nod si d-voastrd tu-
tulor. Aceasti motiune e conceputd astfel: ,Ca-
ymera, regretdnd devastirile comise in ziua
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»de 5 Septemvrie 1886 la redactiile unor jurnale
,din Capitald, trece la ordinea zilei.“

Trebue sd& v& spun, d-lor, gi onorabili co-
legi din majoritate, ca intre noi cei din opozi-
tie, de si intre acegti 40 de deputati veti ve-
dea poate pentru surprinderea d-voastri mai
multc nume de oameni foarte moderati, printre
noi, dupd ce venisem eu cu aceastd formuld
moderatd, au fost mulfi, cei mai multi, cari
cereau o motiune accentuat#, cari ziceau: ce e
aceasta? numai devastarea comisd? nu e act
gravitatea; gravitatea e in atitudinea organelor
insircinate cu ordinea publicd, in tolerarea
lor: aci e gravitatea; prin urmare motiunea o-
pozitiei trebue s4 accentueze un bhlam In con-
tra acestor autoritdfi, iar nu si exprime numai
anodin: regretdm devastirile comise la ziare;
cine nu regretd aceste. devastiri?

Dar eu, d-lor, mi-am permis a sustine con-
tra colegilor mei din opozitie, redactia cea
mai moderatd posibild. Iatd pentru ce, si v’o
spun giaci in public, fiind-c&4 dupd convingerea
mea in politica interni nu trebue si incapi
reticente.

O motiure, le-am zis, §i domnialor au bine-
voit a-mi ceda, o motiune ca aceasta e bine si
fie aga simpld fird nici un blam la adresa au-
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toritdtilor guvernului, s¥ exprime pHrerea de
réu numai asupra faptului brutalitdfii comise
la jurnale, pentru ci deabia s’a inirodus, si
suntem prima Camerd de la acea introducere,
0 revizuire constitufionald. Eu unul, poate vé&
aduceti aminte cine erati in Camera revizuanti,
eu am combitut toatd idea revizuirii, pe cat
am putut; marea d-voastrd majoritate a admis
insd revizuirea, gi ca oameni de ordine noi ne
am supus. Noi toti din Camerd primim aceastd
Constitutie revizuitd, ca olege a {rii.

In aceastiy lege a t&rii, care acum ne tine pe
toi si in folosul tutulor este bine s4 fie res-
pectatd si in teorie gi in practicd, In aceastd le-
ge una din inovafiuni a fost tocmai un mai
mare avént dat liberei exprimiri a tutulor péa-
rerilor prin pres.

D-lor, totdeauna in contra presei s’a
adus argumentul: libertatea presei este peri-
culoasd, fiind-c4 poate induce in eroare capetele
nepregitite. Totdeauna arma in contra libertdtii
presei a fost, ci de cite ori se poate intimpla
agitatie, presa o degteapty; totdeauna argu-
mentul reactionarilor in contra presei este agi-
tarea, dar in totdeauna liberalismul a comb#tut
tocmai acest argument, si in aceastd Camerd s’au
zis anume cuvintele: l4sati liber4 presa, cici ea

56680 31
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prin ea se Indrepteazi. Iatd teoria acelora, si
d-voastrd erafi majoritatea, cari au primit re-
vizuirea, cari au admis modificarea Constitutiei
giasupra acestui punct, cari an dat aceastd nouid
int4rire a unei §i maimari libertdti a presei. $i noi,
prima Camer4 egitd dupd revizuirea Constitufiei,
s4 nu ne gésim unifi cu totii pentru a blama un
fapt nelegiuit, un fapt brutal intimplat tocmai in
contra presei? Am eliminat dar din motiune or-
ce blam in contra guvernului. Votand d-voastri
toti aceastd motiune, este evident ci i luati or-ce
caracter de opozitie. (Ilaritate).

Dar ce se cagtigd totug ? Se cagtigd o recu-
noagtere a acelei legalitd{i afirmate deja in Con-
stitutie; se cagtigd primul omagiu, care-l aduceti
uneia din libertdgile publice incontestabile, si
aceastd consfintire a legalitiitii este spre binele
tutulor §i in special al minoritatilor. Se afir-
m4 prin aceastd motiune, cid intreaga Camerd
voeste, ca principiile si nu fie scrise numai pe
hartie, s4 nu fie destul numai o circular4 mi-
nisteriala, pentru a mai putea trece un ministru de
liberal, dac4 oprim# libertatea presei in fapt;
Camera Intreagh trebue si regrete, ci se bate
§i poate se ucide jurnaslitul prin pacnici ceta-
teni gi se devasteazd redactiile acelor foi, care
nu convin guvernului sau unei majoritdti de
la putere.
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D-lor, dafi-mi voie a v& aduce aminte, ci in
Camera conservatoare a incercat un ministrn,
cu Constitugia cum era atunci, siintroducs in codul
penal meésuri preventive, d. e. de a putea pentru
pericol de agitatie si secvestreze teascul jur-
nalului, gi atunci in Camera conservatoare s’au
gasit deputati, cari au propus un amendament
<4 sub o Constitutie, care garanteazi libertatea
presei, ar fi o violare constitutionals, dacd prin
0 lege speciald si prin asemenea mésuri de pre-
‘ventie s’ar isbi in principiul libertdtii; amend-
mentul s’a primit de majoritate, s’a retras tot
proiectul codului penal de atunci gi a clzat si
ministrul, care-1 prezentase.

Cu acest precedent dintr'o Camerda conserva-
toare asupra presei, nu din iubire pentru press
din partea lor, dar din iubire pentru legalitate,
cum puteti d-vostrd, Camerd liberald, s refuzati a
vé exprima pirerea de réu cd s’au petrecut aseme-
nea scene in contra redactiilor unor ziare din
Capitald? Nici atat omagiu nu mai poate ma-
Jjoritatea, care al vrea si se numeascd liberald,
nici atdt omagiu nu mai vrea si aduc libertatii
de fapt a jurnaligtilor in capitala inteligentei Ro-
manii? (Aplause din partea opozitiei). Dacd nici
atat, dacd chiar atunci, cand opozitia scoate
or-ce blam la adresa autoritifilor si se mdirgi-
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negte, numai pentru omagiul ce ar trebui adus
de intreaga Camer4 principiului constitugional
al libertdtii presei, si exprime pédrerea de réu
asupra faptului c4 s’au maltratat jurnaligtii, nu
se gisegte in sinul majoritdtii liberale destul
ecou ca sy priimeascid nici acest lucru, atunci
veti legitima afirmarea: majoritatea nici nu mai
simte micar, ce este princip liberal. (Aplause
din partea opozitiei).

D. M. Ionescu. Sit acusator melior reo.

T. Maiorescu. Nu aud intreruperea. . ..Daca
aceastd niajoritate nu vrea si exprime nici m4-
car. atat (eu singur am venit §i.am spus
c4 prin faptul votirii motiunii din partea tutu-
lor i. s’ar sterge caracterul de opozitie), daca
nici aceasta nu vetiface, dac# asupra celor in-
timplate la 5 Septemvrie nu se va gisi, — i
ar fi trebuit si se giseascd chiar din majoritate
unul, care si faci aceasty interpelare, iar nu
noi din minoritate, nu eu un vechiu conserva-
tor,—daci nuse va gisl ecou nici pentru atata
omagiu liberal de a se exprima mé#car regretul,
atunci d-voastrd voifi si recunoastefi Inaintea
térii, c4 bine s’a ficut ceea-ce s’a facut.

Dacy veti trece cu buretele si peste aceasta,
cum in respunsul séu d. prim-ministru a trecut
ieri (poate ci era prea migcat, v&zénd discuia



485

d-lui Fleva in Camer#, unde fusese deprins
cu mai multd armonie), dacid veti trece
cum a trecut d. prim-ministru ieri asupra ce-
lor relevate din Focgani, asupra celor relevate
din Turnu-M#gurele si din Botogani, fir4 nimie,
fard -- cum zicea d. Marghiloman — fir3 un cuvent
de mangaiere pentru cei ce au suferit, dacid veti
trece aga pur $i simplu peste toate, atunci ce mai
poate crede tara aceasta? Ce poate crede jur-
nalistul cel batut? Ce pot crede oamenii, care
stau acolo gi ne ascultda? Pot crede, cd de si
pro-forma, fird a-si da seami ce-a ficut, a venit
0 camerd revizionistd gi a inscris cea mai mare
libertate a presei, in fapt insi este bine inteles,
cd starea inapoiaty chiar a capitalei prefere
brutalitatea batei la o respectare de principii,
atunci cand presa este incomod4 guvernului
d-voastrd. (Aplause din partea opozitiei).

Daci este vorb4 de libertate numai atunci, cand
ea este pldcuty pentru noi, dar nu pentru altii,
aceasta nu este libertate; asemenea libertate gi-o
da si despotul. Libertatea insemneazi —nu exa-
gerarea dreptului meu, ci recunoagterea dreptului
téu care mi-egti adversar.]Aceasta dovedeste un
partid liberal, dac#-este liberal, iar cand trateazi
pe adversari aga cum au fost tratati adversarii de
la presd in cazul de fatd, atunci a incetat de a avea
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dreptul s& se mai numeascd un partid liberal,
si nu se poate numi nici méicar legal.

A fost in adeveér o nefericitd expresie a d-lui
ministru al justitiei, cand a zis, c4 opozitia a
pierdut dreptul la ocrotirea legilor.

D. ministru de justitie, Eug. Stitescu. S’a
réstilmaicit.

T. Maiorescu. N'ag vol nici o-datd si réstil-
micesc pretioasele d-voastricuvinte, ciciele reman
foarte pretioase gi dupd ce le talmdiciti d-voastri.

Asa dar or care va fi t4lmdécirea d-lui mi-
nistru al justitiei si 14sand la o parte aceastd
frazy pidnd acum netdlmicitd, m& margiuesc a
zice: dacd in momente ca acestea, agitate dup
spusa d-lui prim ministru, se lasd nevestejite a-
semenea fapte, noud din opozifie ne este team4,
c4 guvernul pierde prestigiul de a vorbi gi de
a lucra in numele ordinei publice; cici ordinea
publici este compromis4 de insug guvernul, cand
chiar organele sale menite a o sustine fac ele
desordinea.

Jaca unde std pentru noi adevérata importanta
generald a chestiei.

Termin, d-lor, propuind aprobirii d-voastri
aceastd motiune in favoarea liberttii presei si
pentru respectul legalitatii. (Aplause din pariea
opozitiei).
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Discursul 77.

La acaestd interpelare réspund in aceeas
sedint® a Camerei ministrul prezident I. Bra-
tianu i ministrul de justitie, d. Eug. Sti-
tescu, care face asupra atitudinii politice
anterioare a interpelatorului observirile ce
se vor intelege din cele reproduse mai jos.
Dupd discursurile ministrilor, cu toati pro-
testarea d-lui P. Carp, se inchide discutia,
ca de obicei, se respinge motiunea opozitiei
gi se voteazd cu 150 voturi contra a 35 gi
5 abtineri o motiune de incredere, prezen-
taty de I. Campineanu, primarul Capitalei
si autorul intelectual al devastérilor comi-
se. Apoi se dau urmitoarele expliclri in
chestie personald, si sedinta se termini cu
niste cuvinte a le lui G. Chitu, zise intr'o
alta ordine de idei, dar pe care le reprodu-
cem din cauza interesului lor special.

T. Maioreseu. D-lor, v& rog si-mi acordati
cate-va minute in chestia personald, pentrycare
am cerut cuvéntul, ¢i nu vé plange{i, vé rog.
nici de aceste putine minute, fiindc# s’a introdus
1rgul obiceila noi de a se inchide discufia indatd
ce au vorbit minigtrii.

Dacd aceasta s’a facut obicei, atunci d-voastra
trebue s4 v& agteptati ca persoana sau persoanele,
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cari sunt puse in chestie prin cuvintele rostite
de minigtri, si se explice intr’un mod sau in-
tr'altul, pentru ca si poatd cel pufin restabili
faptele.

Tot aga s’a intimplat in rindul trecut cu
onor. d. Fleva, cu d. Nicorescu gi aga s'a
intimplat acuma cu mine: s’a Inchis discufa
asupra vorbirii d-lui ministru de justitie, cu toate
¢4 d. ministru a pus in joc, politiceste vorbind,
perscana mea.

Prin urmare sunt nevoit si relevez acele cu-
vinte §i si restabilesc in scurt faptele.

D. ministru al instruectiunii . publice, D.
A. Sturdza. D-le pregedinte, discutia fiind inchis4
si d. ministru de justitie nefiind aci pentru
ca si poati respunde, nu stiu dacid s'ar putea
reincepe discutia.

T. Maiorescu. Eu nu inteleg s redeschid
discutia, dar stiu ci sunt in drept si vorbesc
§i s4 v& intreb, dacid faptul, pe care l-a adus
aci d. ministru citind un jurnal al consiliului de
minigtri, despre care zicea c4 era subscris gi de
mine personal, si tot d-sa dand acelui act in-
terpretatia sa personald, v& intreb: dach aceasta
constitue o chestie personaly pentru mine?

Voci. Da. '

T. Maiorescu. Vorbesc dar in chestie personali.
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Nu mé& indoiesc c¥ majoritatea cunoagte
Constituiunea §8rii, ar trebul cel pufin si
cunoascd foarte bine gi coprinderea art. 26 din
Constitutie, care zice :

y,Romanii au dreptul de a se aduna pacinici
gifdrd arme, conformandu-se legilor cari reguleaz
exercitarea acestui drept, pentrua tracta tot felul
de chestii; intru aceasta nu este trebuinti de
autorizatie prealabild. Aceastd dispozifiune nu
se va aplica gi intrunirilor in loc deschis, care
sunt cu totul supuse legilor politienegti.”

Asa zice Constitutia, nerevizuitsy de d-voastra
asupra acestui punct. Va si zici, daci Constitu-
fia Insdg trimite la legile politienesti, trimite
implicit la partea codului penal relativ la delictele
politienesti. Aceasta este incontestabil.

Acum, cand a inceput migcarea de la Mazar-
Paga, a intervenit acel jurnal al consiliului de
minigtrl; gi d. ministru al justitiei, care nu vrea
si-1 réstdlméiceascd cineva cuvintele d-sale, si-
mi permit4 a-i spune, ¢4 citind acea frazd din jurna-
lul acela, a réstdlmécit acest act subscris de mine.

Cand a inceput miscarea de la Mazar-Paga,
noud, minigtri pe atunci, ni sedenunta, c§ aceasta
era 0 conspiratie, in care se tratau asasinate, aga
ni se spunea— gi-mi pare réu cd nu este prezent
d. ministru al justitiei spre a ne da jurnalul
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(mécar din memorie) al intrunirilor de la Mazar-
Paga ca s& vedem, ce se trata acolo si dack
eram noi de la guvern in drept a presupune,
c4d acolo putea s fie o conspiratie.

Eu stiu astazi, ce se trata acolo, gi poate vé
voi spune la vreme. M& mirginesc acum in
chestia personald.

La Mazar-Paga era o cas# mare cunoscutd de
toti, tocmai casa numity Mazar-Paga, pe atunci
mai in ruind, dar care in urmi s’a reparat, se
intelege: s’a cumpdrat de guvern, si in dirdtul
acestei case era o grddind mare, loc deschis, care
avea o portifd in dos incat intrai si egeai prin
portita din gridind in ceailalty strada...

D-r Romniceanu. Nu exista strad4d la epoca
aceea.

T. Majorescu. Eu nu am fost la Mazar-Pasa.
D-voastrd umblati pe acolo.

Dar chestia cu portita este indiferentd. Pentru
lege este important numai si ne intrebdm: era
griddina Joc deschis sau nu? Era un loc deschis,
dar ingrédit cu zid imprejur. Ei bine, ce era
aceasta? Era acel acoperimént, de care vorbea
ministrul justitiei? Nimeni in consiliul minigtrilor
nu s'a gandit Ja regularea intrunirilor dintr’o
sald; nu este adevdrat. Dar ne-am intrebat, dacé
o adunare seditioasi intr'un loc mare deschis,
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fie gi ingrddit, poate fi toleratd? $i atunci am in-
terpretat in bund constiintd juridick, ce credem
cd putem face pe cale legalif pentru a apira or-
dinea in contra unei conspiratiuni.

Ag dorl ca gi astdzi toate actele, ce se fac de
guvern, si fie intemeiate clar i sincer pe inter-
pretarea oficiald a unui text de l-ge. Prima
chestie personald am terminat-o cu aceasti ex-
plicare.

A Jdoua chestie.

E o chestie personald, cand d. ministru de
justitie afirm¥, c& d-sa voia, pe mine gi pe d.
Carp, s& ne introducd in minister. Nu stiu ce
a voit d. ministru de justijie s& facs. Cuvintele
d-sale despre calul de la Troia nu mé privese,
n’am discutat cu d-sachestii de acestea gi pentru
prima oard aud aceste cuvinte, despre cari d-sa
igi inhipveste, ci le stiam mai de mult. Am tratat,
este adevérat, cu o persoani mai autorizatd de
cat d-sa, am vorbit o ord gi jumitate cu primul
ministru, d. Joan Britianu, si de la inceput nu
i-am ascuns greutatea ce o vedeam intr’o com-
binare ministeriala cu noi. $i la finitul convor-
birii, cand m’a intrebat din nou, i-am repefat
pdrerea mea, ci este prea greu s& se facd.

Al. Marghiloman. A recunoscuto insug d,
Britianu in Cameri.
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T. Maioreseu. Calul lui Ulise, de care a vor-
bit d. ministru al justitiei, este o ilusie optic#
a d-sale, si tot aerul ce se d4, parci nu ar fi
trebuin{d decat de voinfa d-voastrd pentru ca
sd Intrdm noi in minister, se intemeieaz4 pe o
eroare de apretiare.

Adicd ce, d-lor, personal vorbind: daci ag
veni chiar numai eu, adic4 ce? nune ar primi co-
lectivitatea, cand i-am spunecid ne dim in bra-
tele ei trup si suflet? (Ilaritate. Aplause). Va si
zici, dacd nu suntem cu d-voastrd, va fi avénd
aceasta si alte cauze decat cauzele d-voastri.

Al treilea, gi am terminat.

Cand d. ministru al justitiei se adreseazi la
mine §i zice: d-le Maiorescu, presa d-voastry a-
tacd pe Rege, ataci guvernul, provoaci la asa-
sinate, aceasta chestie personali este? Am dreptul
personal si respund?

Da? — Ei bine, atunci respund: D-le ministru,
presa mea e Romdnia Liberd. Vorba romang
n,d-voastri® e o ambiguitate de advocat, pe care
nuo primesc in discutiile politice. Dumneavoastrd,
din politetd, se zice in romanegte si unuia i mai
multora; presa d-voastrs, d-le Maiorescu, e presa
la care d. Maiorescu trebue si ia o parte oare-
care, de alt-fel e o expresie nefericitd gi neexactd.

0 voce. $i banchetul e presa.
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T. Maioreseu. Eu nu am fost la banchet. Dar
ce ar face, gi daci ag fi fost?

Al. Marghiloman. Eu am fost. Cer cuventul.

T. Maiorescu. Romdnia Liberd nu a atacat
nici odat4 pe Rege, nici n’a provocat la asasinate,
nici n’a atacat viaa privatd a cuiva, ci a condam-
nat totdeauna aceste exageriiri ale presei.

Dacd am vorbit aici pentru presi, nu am
vorbit pentru presa mea, cici atunci ag fi técut
din contrd, ci am vorbit pentru pres4 in genere,
intru cat presa este sub scutul legilor.

Termin, d-le pregedinte, zicénd c# doresc ca
d. ministru al justitiei gi colegii d-sale si poatd
in privinta atitudinii d-lor din trecut s4& faci
aceeag declarare politici, pe care o pot face
eu pentru tot ce am scris vreodatd. (Aplause
din partea opozitiei).

G. Chitu. D-lor, cu ocazia discufiei ce se
urmdi, auzii zicéndu-se de citre un d. deputat
(nu am putut distinge: care din d-nii deputati)
zicendu-se cuvintele acestea: ,nu i se d4i bene-
merenti ca d-lui Origanu.”

O voce. Nu s'a. pronuntat nici un nume.

G. Chitu. Nume nu s’a pronunfat, dar eu
cred, c4 de buni-seamd aluzia sa facut la d.
Ordganu.

D-lor, aveam onoarea de a fi eu ministru de
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instructie publici pe timpul cand s'a dat acel
bene-merenti d-lui Ordganu, $i sunt dator cétre
onorabila Adunare gi citre tari o explicare:

Mergend la Maiestatea Sa Regele cu diferite
decrete, Maijestatea Sa mi-a zis s#-i aduc un
decret pentru acordarea medaliei bene-merenti
d-lui Origanu. Atunci m’am simtit dator, ca mi-
nistru respunzdtor, si dau informatiuni exacte
Maiestdtei Sale despre persoana ce voia s# de-
coreze §i i-am spus: Majestate, sunt dator si vé
spun, c4 acest domn, poet de talent, bua seriitor,
cu toate acestea a scris multe contra Dinastiei,
contra Maiestdtii Voastre; si atunci Maiestatea
Sa mi-a respuns: te rog, adu-mi decretul acesta,
pentru cid aga stiu eu si resplitesc. (Aplause
prelungite). Aceste expliciri, d-le pregedinte, mé
credeam dator si dau onorabilei Camere si térei.
(Aplause).
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