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Передмова. до першого видання.

Коли я скінчив весною сього року працю

пад трьома томами своєї „Історії Західної Европи

в нові часи“ я задумав зробити в невеличкому

історично-Фільософічному нарисови короткий ввід

того, що є основне, головне і найбільш сущне

в загальній історії Заходу за час, розглянутий

в сих трьох томах, власне ва пять віків _ від

кінця хрестових походів до Француської рево

люції. Літва свобода, сільська тиша і сама вла

стивість працї дозволили мені в дуже короткий

час виконати ее завданнє. Окладаючи сю книжку,

я мав на увазї не тільки помогтн читачам моєї

„Історії Західної Европи в нові часи" краще зро

зуміти основні риси усеї будови нової історії, поданої

в сій праці, не тільки разом із тим скласти загальний

вступ до історії ХІХ в., яка має бути продовженнєм

уже виданих томів, але і взагалі дати короткий

і по змовї суцільний нарис культурного і со

ціяльного розвою Західної Европи в епоху найцї

кавійшу із просьвітпого погляду. Я вже кілька літ

тому видав був короткі „Вступн до курсів історії

нових і найновійших часів“, які давно вже в про

дажі вичерпані, але на які внать є попит, бо

мене вже нераз запитувано про те, коли я думаю

видати в друге сї книжки: сподїваю ся, що отсей

Н. Кареев. 1
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загальний історично-Фільософічннй огляд нової

історії, який я пускаю в сьвіт, цїлком заступить

попереднї „Вступи“, а їх тепер я не думаю пе

редруковувати, бо не хотів би сего робити без

перерібки; остання- ж могла-б бути зроблена

тільки в напрямі ссї книжки, яку я тільки що

написав.

Передмова звичайно буває закінченнєм праці,

уміщаєть ся вона попереду тексту, а пишеть ся

опісля. Переглядаючи свій рукопис зараз по скін

ченню, я можу тільки сказати, що я майже не вий

шов за ті межі, які собі наперед зазначив, і здаєть

ся, довів працю до краю в тому напрямку, в якому

почав : я власне бажав написати невелику книжку

і надати ій характер суцїльиости що до основної

ідеї і розвитку сеї ідеї в поодиноких розділах,

з яких кожен повинен був складати з себе неве

личку цїлість. Я бажав ще змалювати історію

Західної Европи в нові часи, як щось одноцїльне

і загальне, не розмежоване на історії поодиноких

народів і відокремлених одна від другої епох, як

те власне загальне, що з історії багатьох народів

творить одну історію і сполучуе малі епохи в цїлий

великий віддїл всесьвітньої історії,і сеї мети,

здаєть ся менї, я досяг. Я бажав би ще в се

увагальнене представлення шляхів, якими йшов

культурний і соціяльний розвиток Заходу від ХП7

до ХІХ ст., внести й деяке теотеричне розумінне

історії, яке я розвинув в „Основних питаннях Фі

льосоФії історії“, в „Сутї історичного процесу

і ролї особи в історіі“ і в деяких останніх істо

рично-Фільософічних статях; не знаю, оскільки се

менї вдало ся з огляду на скомплїковані і трудні

зачеплені питання і на се, що місце, яке їм з ко

нечности довелось удїлити, є дуже незначне.

Вважаю незайвим ще додати, що я навмисне

виключив зі свого викладу усю історію утворення
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державних територій і національностей, історію

міжнародніх відносин, війн і мирних укладів,

союзів і і'руповань між державами у всякі епохи:

ні „Єгепегаі ѕікеісіі оі' Іііѕіогу оі' Епгора“ Фрімана,

нї „Уііе Зепегаіе сіе і'іііѕіоіге роііііоие сіе ГЕіігоре"

Лявісса не були для мене взірцем, коли я укладав

плян с'еї книжки, в якій як раз на перший план

висунуто се, що цілком або майже бракує в по

іменоваиих працях ані'лійськогоі Француського

історика*), але я мав на увазі і сї два твори, як

стислі огляди того історичного життя, яке виклю

чене з мого нарису. \

Історія подібна до великої картини з мно

жеством постатий в дуже скомилікованій комбі

нації. ІІро сю картину ви можете дати поияттв,

зробивши а неї, по можности, точну, хоч і по

меньшану копію, у тих самих красках, що й ори

ґінал; можете дати понятте також і в ритовинї;

без красок, але з обрібкою подробиць, і в шкіці

на скору руку; можете нарешті дати про кар

тину поняттв, оповівши ії зміст без поясняючого

навіть рисунка, який уявив би дійсне розміщеине

постатий Ся книжка і містить таке оповіданнв, яке

дае тільки загальне розуміннє такої картини, а сама

вона зовсїмне реііродукуєть ся. Хто хоче бачити

власне та саму, той в сьому нарисї нічого не

знайде, її за те, може бути, ся книжка прийде

до помочи такому, що бажає оріентувати ся

в скомпл'ікованій композиції рябої від красок кар

типи, уже відомої йому з тих чи з інших копій.

25 мая _ З червня, 1893.

 

*) Крім того, у Фріиана на історію Хі\/`_Х\ГІІІ вв.

і до того не в одній Західній Европі припадає лишень коло

80 стор. (137-219), а у Лявісса коло 90 душе наленьвих сторін

(109 -- 190).



Передмова до другого' видання.

В передмові до першого видання сеі книжки

пояснено іі початок. Вона була написана як

короткий звід трьох перших томів моєї „Історії

Західної Европи в нові часи“; на неї в пер

шому виданню книжки я часто-густо покликую

ся, через що страшенно рябів текст книжки.

Остання обставина була лишень деякою зо

внішньою незручністіо, з якою читач міг іще зго

дити ся, поки по тих покликуваннях він іще міг

без клопоту віднаходити в „Історії Західної Европи"

потрібні йому Факти, узагальнення і гадки. Тепер,

коли читач має в руках два видання згаданої

праці, сторони яких уже не тотожні, прийшлось

би зробити книжку через подвійні вказівки ще

рябійшою, і тому я вважав за лїпше зовсїм їх

викинути. Нехай тільки читач знає, що в сьому

нарисови кожне твердженнє може бути Фактично

стверджене окремими партіями з „Історії Західної

Европи в нові часи“. Для тих читачів, що не мали

в руках сеї останньої праці і не мають наміру

звертати ся до неї, я тільки додам, що з основ

ними фактами, з якими, я прнпускаю, читач об

знайомлений, він може ближче обзнайомити ся

в двох моїх „підручииках“ (середньовіковоі

і нової історії), як що певно ті або інші факти
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були йому невідомі з попередньої історичної

яєктури.

Як короткий звід перших трьох томів „Історії

Західної Европи в нові часи" ся книжка разом

із тим мала бути вступом до історіі ХІХ ст., яка

призначена була для дальших томів „Історії За

хідноі Европи“. По першому виданню сього вступу

появив ся на сьвіт ІІЇ і У' том згаданого твору,

що містять у собі виклад подій і розвитку політич

ного, соціального і культурного життя Заходу до

р. 1870. Автор має намір видати і ІГІ том, в якому

події доведені будуть до самого кінця минулого

століття, але попереду він думає написати такий

самий звід Іії і У тому, який мав би бути Фі

льософією історіі ХІХ ст. і був би вступом до

історіі останніх трнцяти літ.

Що до теоретичного розуміння історії, тоио

першому виданню сеї книжки воно, певно, не могло

у мене змінити ся. Додам тільки, що за сі кілька

років питання про теоретичне розуміннє історіі

викликало в Росиї багато суперечок, яким я при

сьвятив цїлу книжку під титулом „Старі й нові

студії про економічний матеріялізм". Сі суперечки

викликав власне економічний матеріялізм, який,

між іншим, заявив себе цілком негативно против

особистої та ідейної основи історії, се є проти

того самого принципу, в погляду якого написана

ціла ся книжка. „Фільософію історії ХІХ ст.“ мені

прийдеть ся, мабуть, почати як раз із малюнку

економічної революції на переломі ХІЇІІІ-ХІХ в.,

і' там буде виказана уся вага власне економічного

питання для ХІХ в. Додам, що вже коли писала

ся отся книжка,яіііав на увазі розповсюднену в Росії

теорію економічного матеріялізму (див стор. 21

і далі), але тоді згадана теорія ще не вспіла про

голосити свого негативного відношення до ролі
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особи в історії. Та за останніх часів серед самих

представників економічного матеріялїзму- почала

ся така розтїч у думках, яка підкопує самі основи

теорії і робить у певній мірі зайвим дальше по

лвмізованнє з їх історичною Фільософія).

17 падолиста, 1901 р.

 

 



Вступний розділ.

1. Єдність вахідно-свропейськоі історії. _ 2. Зігальве пред

ставление ходу історичного розвитку в Західній Европі. _

З. Всесьвітни історія і культурно-історичні типи. _ Місце За

хідної Европи в істгрії поступу. _ 5. Неоднакове оціню

ваннн основних прикмет вихідне-европейської цівілівації. _

6. Зріст зиачіиня особи в нові часи. _ 7. Духові стреил'іння

і матеріальні потреби особи. _ 8. Характер нового політич

ного розвитку. 9. Загальний погляд на нову історію.

1. Західна Европа, залюднена народами ро

панського та іерманського походження, -- до яких

із культурної сторони прилучили ся ще західні

Славяне-та Угри _ являє з себе осібний істо

ричний сьвіт, який відокремнв ся на початку

середиїх віків зо внї, а в середині, навпаки, об

еднав ся на загально-історичному' і'рунтї Західної

Римської імперії іпостійних взаємин між окремими

його народами в своїй цівілїзації. Від часів під

биття Римом південно-західної Европи сей сьвіт,

_ які-б не були його відносини у сї часи до інших

сьвітів, _ жив спільним життем, і хоч Західна

Римська імперія політично розпала ся на окремі

держави, до яких прилучили ся і зовсїм нові краї,

і хоч із етнографічного боку західно-европейський

історичний сьвіт, що вийшов із Римської імперії,

складаєть ся з кількох відокремлених одна від

.,__гг,

'їїдаммотивом.ъ1
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одної національностий, проте розвиток громадів

ства і образования держав і народів, що складають

його, йшов більш-меньш тим самим шляхом.

В історіі романо-ґерманських націй ми дійсно ба

чимо багато спільних цїх, які можна пояснити

повстаннєм нових держав на тому самому ґрунті

і постійними взаєминами між ними. Можна навіть

сказати, що крім історіі Західної Европи як

зводу окремих історій Ані'лїі, Германії, Еспанії,

Італії, Франції і і., єсть іще історія Західної Евро

пи, як чогось цілого, бо чимало з іі явищ було

спільних для всіх чи для більшости народів, що за

людняли сю частину сьвіта. Відкинувши в мисли все

те, що є основою національної ріжнородности в сій

історіі, і узагальнивши навпаки схожі риси в жит

тю окремих народів, ми маємо повну рацію

утворити собі деяке загальне ионятте західно

евроиейської культурно- соціяльноі еволюції, яке

певно не буде точнісінько відповідати розвиткови

духового і громадського життя жадиого краю,

коли розглядати його окремо, але за те дасть нам

спромогу зрозуміти, як у загалі розвивав ся за

хідно-европейський тип суспільства.

2. Ми сказали, що багато спільного в історіі

окремих народів заходу иоясняєть ся їх постій

ними взаєминами. Є в загалї три способи по

ясняти єствованнв загальних рисів у культурних

і соціяльних формах двох чи кількох народностий.

се є або припустити безпосереднє запозичуваннв

одним народом у другого, або поясняти похо

дженнє сих Форм із одного жерела або станути

на точку погляду загальних законів, силою яких

однакові умовини ведуть до однакових наслідків.

Запозичуваннє одним народом у другого грало

в історії Заходу дуже важну ролю: в ньому ото

й містила сн одна з найвизначнійших сторін тих

взаємин, про які тільки що була мова. Розуміеть
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ся, в сім разі значіннв окремих народів не було

рівиоважне, і одні з них більш впливали на інші,

ніж самі відчували якнйбудь вплив, а з другого

боку кожен з них вносив у сі взаємини де-що

іншого, ніж решта. От чому, вирабляючи собі

загальне понятте ходу західно-европейського роз

витку, ми повинні мати на увазі найголовнійше

ті нації, які були в загалї найбільш впливові,

часом то й одну навіть націю, яка виявила з того

чи іншого боку особливий вплив на інші. Західно

европейським народам не тяжко було запозичати

ся оден у другого тому, що сьому сприяла спільна

основа їх цівілізації, яка сама була, як ми ба

чвли, другою причиною повторювання тих самих

рисів в історії окремих народів. Правда, і тут можна

бачити ріжнородність між окремими націями, бо

в іх історії загальні риси повторюють ся не все

і не скрізь однаково, се є не ті самі таки риси

в одній цїлости, а ті самі - далеко не в тих

самих комбінаціях, _ отже загальні правила під

лягають виімкам і до того в ріэкних випадках

иеоднаковим; але коли ми матимемо на увазі

хочби такі лишень риси, які ми бачимо в історії

більшоети краів або бодай одних головних

націй, і коли почнем при тому помічати поєдинчі

або окремі виїмки, то все таки мати мемо досить

правдиве поняттз про якийсь такий середній шлях,

побіч якого більш або меньш ішов розвиток усіх

західно-европейських народів. Розумієть ся, що най

ближче так би сказати _ до сеі ідеальної лініі

лежали шляхи розвитку тих націй, що одержали

більш від інших із спільної спадщини, що жили

в тїснїйшій спільности, що ранійш від інших роз-у

вивали у себе нові культурні і соціяльні Форми

і приваблювали своім впливом на свій історичний

шлях сї нації, шо остали більш по-заду. В останнім

-разї головна річ не більша або меньша близкість

т.
семи-ітввігіши

насвсііт:

`*ЦФЁСЇІЂЗ
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того чи іншого історичного шляху від нашої ідеаль

ної лінїї західно-европейського розвитку, а більша

або меньша скорість руху в загальному напрямку

сеі лініі. Річ власне в тому, що відома історична

зміна, яка виходить із загальних умов, настав

в деяких окремих випадках ранїйш, нїж в інших,

і нація, яка в тому чи іншому напрямі випередила

інші на спільному для них усїх шляху, тим самим

і для них нрокладаз дальший шлях, помагаючи

ім уже одним прикладом своїм зробити те, що

й без такого прикладу могло-бі повинно було

стати ся при відомих умовах. Якби навіть взаємини

між окремими націями і визначали ся більшою

рівномірніетю і якби більш рівномірно була по

дїлена між них спільна їм усїм спадщина, то

інші умови їх ествовання, як наприклад усякі

умови географічні та етнографічні, все таки по

винні булн-б надавати їх історії більшої ріжно

родности, що ми й бачимо дїйсно на історії окремих

країв Західноі Европи. Сі умови, утворювані

усім матеріяльним оточеннєм, в якому відбуваєть

ся діяльність чоловіка, а також і вродженими

прикметами племена, що залюднюе край іт. і. _

з одного боку, не о стільки вже так ріжнять ся

на заході Европи, щоб не мали й спільних рисів,

які помагають зазначити тут якусь однородніеть

історичного розвитку; а з другого боку _ завдяки

поступови цівілїзаціі не показують ся стільки

сильними, щоби протнводїлати обвднанню народів

у спільних культурно-соціальних Формах. Те, що

в Західній Европі єсть спільного в погляду гео

графії і етнографії, і без взаємин між народами чи

ѕствовання у них спільної культурної спадщини по

винно було провадити до утворення більш чи меньш

схожих між собою історичних Форм, які-б потім

і самі почали розвивати ся приблизно одннаковим

робом, то є в більшій чи меньшій близкости від
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відомого загального типу. І справді, чимало схо

жих рисів в історіі західно-европейеьких народів

поясняєть ся не запозичуваннем одними народами

у других і не спільною основою їх цівілізації, що

перейшла до них через наслїдуванне'від Римської

держави, а більшою або меньшою схожістю іх

життєвих умов, не кажучи, певно, про закони

усякого культурного і соціального розвитку, які

мають силу усе і скрізь.

Зовсім не ставлячи собі завдання вияснити сі

закони, що мають силу скрізь і всюди, де й коли

тільки вбачаеть ся духовий і суспільний розвиток;

не маючи також ані найменьшого заміру говорити

про загальні географічні, етнографічні та інші

умови, що утворили з Західної Европи осібиий

культурний сьвіт і наперед вирисували - коли

вільно так сказати _ рівнолежні історичні шляхи

для ріжних його народів, _ ми звернемо всю

нашу увагу на те спільне в іх історіі, що є на

слідком, із одного боку, всесьвітно-історичного на

слідувавня, а з другого - внутрішніх взаємин

сасмостійних частин сього сьвіта.

З. Відома публіцистична школа, яка утво

рила в росийській літературі свою власну фільосо

Фію історії, виголосила в особі одного з своїх пред

ставників (щось із чверть віку тому) теорію куль

турне-історичних типів, поділииши на такі типи

усю історичну людськість і остро протиставивши

оден другому в Европі два типи - західний, ка

толицько-протестанцький, романо-германський і

східний, православний, греко-сланянський*). Теорія

ся, вирахована на більшу охорону самобутности

*) Н. Д. Дании евский. Россів и Европа. Див. нашу

критику на сю книжку в статі „Теорія культурно-історичних

типів“ (в книжці „Історпчно-фільософічні і соціольогічні

студії", вид. 2-ге).
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східного типу, який вона голосить за найдоско

налїйший, від західного впливу, що узнаєтъ ся,

навпаки, за щось згубне, _- в основі своїй запе

речує культурне обєднаннє людськости через істо

ричне наслїдуваннє цівілїзації і взаємини між

народами тої самої історичної епохи, се є, на ко

ристь наперед поставленої гадки - заперечує

очевидність. Розвиваючи льоіічно основні засади

теорії, ми повинні були-б узнати в культурно

історичних типах відвічні і самобутні ѕпі єепегіѕ

одиницї, різко одна від одної відмежовані, такі,

що одна в другу не переходять, не сполучають

ся між собою і разом із тим є нероздїльні цїлости,

- подібно до схолястичного буття або біольо

і'ічних відмін ¬- із данного погляду на них. 'Га

кими власне типами малюють в теорії романо

і'ерманський і греко-славянський історичний сьвіт

Европи. Безперечно, між сими сьвітами історія

виробила основну ріжницю в деяких рисах, але

обидва вони є справдї продовженням одного греко

римського історичного сьвіта, лишень із неоднако

зими відмінами для кожного, тай ріжииця в рисах

уже значно заглажуєть ся між ними: так води

тої самої ріки, зустрівши по дорозі острів, роз

дїляють ся на якийсь час на дві вітки і знову

зливають ся в одному руслі, обмивузши перепону,

яка іх відмежовувала. Взаємини між окремими

народами, поставленими в вигідні для того умови,

причиняють ся до витворення якоїсь більш універ

сальної цівілізації, а народи, що пізнїйш висту

пили на історичний шлях, підлягають впливам

старших націй і часто, заступаючи їх місце, про

довжують по свойому розпочате ними дїло; от

у сьому й містить ся так зване історичне наслі

дуваинє. Відокремленнє, що буває з тих або інших

причин, - як се приміром лучило ся з Західною

Евроиою в середнї віки або з старою Русю
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-перії в трьох частинах сьвіта навколо

завдяки церковному поділови, що відрізав її від

Заходу, і татарським иападам, які перервали еі

зносини з Внзантізю, _ таке відокремленнв без

перечно сприяє тому, щоб виробляв ся відомий

тип цілком із місцевими прикметами; але при

кмети дійсної відвічности і цілковитої самобутности

такому типови можна надати тільки з тою умовою,

щоб перед епохою відлюдности, як у Китаю, не

було епохи ширшої спільности. В нашій Европі

період відокремлення двох типів попередив довгий

період греко-римського обєднання усього куль

турного сьвіта, ѕііі Єепегіѕ сінтезою усіх давніх

культурно-історичних типів, і обидві половини

Европи одержали від сього сьвітаі спільну спад

щину, яка особливо і зробила можливим нове

об'еднаниє, коли історичні умови дозволили і За

ходови і сходови виступити зі своєї відлюдности

і окремішности. У всесьвітнїй історії постійно

відбуваєть ся сполученнє елементів, які вже жили

одним спільним життєві: ііерший процес веде до

поступового об'єднання людськости, другий, на

впаки, е процесом прямо противулежним до пер

шого. Давні всесьвітнї монархії, _ старі азійські

царства, що стали здобичю греко-македонського

здобуття, яке розповсюднило геллєнїзм по краях

культурного Сходу, і які увійшли потім у склад

ще більш просторої Римської імперії, _ се широке

розповсюдненнє грецької цівілізаціі, яка підгор

нула під себе й Рим, се утвореннє Римської ім

Серед

земного моря так само, як її наиерненве до одної

віри і поява в ній всесвітньої церковної органі

зації, _ от ті етапи, якими йшло об'єднаннє чільної

7частини людськости, _ об'єднання, з яким виро

бляла ся універсальна цівілізація, що стала спіль

ною основою і для романо-і'ерманського і греко

славянського культурно-історичного типу. В се

ЦВЧАВЧ-ШЮЕМГЧШіііі_€_.
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реднї віки досягнута єдність була зруйнована;

іслям відірвав від неї азійські і африканські країни,

зачавши загрожувати самій Европі, а в Европі,

завдяки історичним обставинам, утворили ся два

сьвіти: _ західний і східний, з яких кожен мав

свою осібну долю і розвинув своі осібности, не

теряючн проте звязків своіх із тим спільним грун

том, який являла йому антична образованість

і христіянство. Чиж можна тепер говорити про

цілковиту самобутність романо-германського і гре

ко-славянського сьвіта і про відвічність ріжниць,

які між ними єствують і які роблять нїби-то не

можливим об'єднаниз іх на спільній шршій

основі?

4. Та-ж сама історично-Фільософічна школа,

витворюючи з романо-германського і греко-ела

вянського сьвіта дві історичні противолежности,

які остро відріжняють ся одна від одної, сил

кузть ся виставити один із них яко такий, який

не тільки не може, але й не повинен ні в чому

запозичатн ся від другого, бо він, сьвіт сей, власне

сьвіт греко-славянський - являє з себе вищий

культурний тип, коли його порівнати з другим,

з романо-і'ерманським типом. Лишивши на боці

відірвані іслямом азійські та африканські краї

Римської держави, які після короткого блиску

арабської цівілїзаціі стали здобичю нарварства,

поглянемо, куди попрямувало, так би сказати,

звужене русло веесьвітньо-історичного процесу. На

Сході ми бачимо хиріючу Византію з усіма озна

ками внутрішнього застою, Византію, яка теряѕ

одну свою провінцію за другою, на час завойо

вана західними хрестоносцями, на конець падає

під ударами турецького варварства; бачимо сла

вянські держави на Балкансьному півострові, які

починають складати ся досить пізно і дуже зарані

закінчують своє життв, і які також підбивають
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Турки, бачимо Русь, дуже віддалену від куль

турного сьвіта, -яка тільки з кінцем Х в. перс

ходить на христіянство; Росію, відрізану від Ві

зантії на пів дикими кочовниками, півтретя сто

лїтя під татарським тягарем, усе роз'єднану

з Заходом через релігійні ріжницї; бачимо Литву,

аж до кінця ХІЧ в. ще поганську; бачимо Фінські

племена, що відгравали ролю лишень етногра

Фічного матеріалу. Інша річ _ Захід; тут ра

нїйше відбуло ся утвореннє нових національностий

і прийнятте варварами христіянетва; тут мусул

манські завойовники не мали того успіху, якого

зазнали на Сході; звідси вперше Европа почала

виступати як організована сила, якій у нові часи

випала роля і культурно і політично стати на

чолі усіх частий сьвіта; тутже таки наконець,

тоді коли Литва була поганська, Росія стогнала

під монгольськимярмом, і падали перед турецькою

силою південні Славяне і Візантія, уже починав

ся новий духовий рух, який дав нам сучасні1

цівілізацію. Якби ми не мріяли про будуччину,

а що до минулого і сучасного то повинні признати,

що з двох віток, на які на початку середніх віків

ділила ся европейська історична течія, значіннє

головного русла належить ся вітцї західній, і що

сьвіт романо-ґерманський має більше підстав ніж

сьвіт греко-славянський на те, щоб його імену

вати спадкоємцем данної цівілізаціі, найбільш

універсальної, яка тільки колинебудь єствувала

до повстання сучасної цівілізації.

Початок середніх віків _ то був час знач- 4

ного назадництва у всіх частинах чільного істо- .ричного съвіта, що утворив ся навколо Серед

земного моря. Єдність його була, як ми бачили, '

розірвана, звязки між його частинами ослабли, ›

скрізь настав підупад культурного ровеня, _ і

окремішнє взяло гору над загальним, місцеве

ііііііііііїЇЧт

певні-імвнігі

із  
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і часове над універсальним і тривким у сїй ці

Івілізації, яку виробляло кілька народів у протязі

кількох століть. Европейський Захід не втік за

гальної долі, відокремив ся і став жити самотою;

образование і в нього упало, і навіть був час, коли

арабська наука стояла далеко попереду західно

европейської. Але той самий Захід перший почав

вибиватн ся з сього становища, вів дальше

діяльність греко-римського сьвіту в справі об”єдну

ванни і цівілізаціі. Відродження і реформація

є зворотними точками в історії Заходу, що мають

безсумнівно загально історичне значінне. Середньо

вікову католицько-Феодальну культуру, пройняту

місцевим і часовим впливом романо'і'ерманського

сьвіта, критиковано з більш універсальних і тривких

точок погляду, з яких почав показувати ся і шир

ший умовий овид. Історичний розвиток особи підняв

Захід на ту культурну височінь, на яку давно вже

ніхто не підіймав ся, і суспільне життє висунуло лю

дей, яким стало дуже тісно в рамах обмежованого

місцевимиі часовими умовами середньовікового

овиду. Відродження і реформація були немов по

воротом до самих жерел европейської цівілїзаціі,

Ідо античної данности і початкового христіянства,

_ до того, що було найбільш універсальне і трив

ке в сих жерелах. Клясична література в руках гу

манїстів і біблїя в руках протестантін стали ся двома

головними знарядями в боротьбі з соціяльно куль

турними Формами, які звікували свій вік, але

й та і друга могли набрати такого. значіння

лишень завдяки тому, що народила ся особа, яка

сьвідомо поставила своє я напроти зовнішньому

сьвітови і зажадала відродження і перетворення

життя на нових основах. Отсе власне й було

запорукою дальшого поступу, до якого почали

долучати ся і інші народи. Коли в середні віки

західно-европейський сьвіт готовив ся до ролі

головного діяча у всесвітній історії поступу, пе



реважно завдяки своїм спільним історичним умо

вам, то в нові часи він і справді став ся таким

діячем через енергічну роботу мисли, що відбу

ваєть ся в ньому в обсязі найбільш універсаль

них і тривких ідей. Культурно-соціяльні Форми,

як готові наслідки дїлання місцевих і часових

умов, не скрізь і не все можна пересаджувати

в незмінному стані з одної історичної основи на

другу, і чим більш в їх Формованню брало участь

місцеве і часове, тим більше власне и треба

числити ся з умовами можливости іх пересаджу

вання: найбільша універсальність і тривкість,

які сприяють найширшому розповсюдженню ви

робленого одними серед інших, належить ідеям,

се є інтелектуальним, моральним і соціальним

принципам, коли вже ум, що виробляє іх, під

німазть ся до загально-людського погляду. Отже

отсими ідеями і їх самостійним виробленнзм

у нутрі розвинутого особового я та пристосованнвм

їх до зовнішніх відносин життя і визначаєть ся

нова західно-европейська цівілїзація.

\ 5. Публіцистична школа, яка понижае ро

мано-і'е'рманський тип перед греко-славянським,

признаючи проте висші-сть західної науки, обви

нувачує „Европу' як раз за те, що є її міцю,

і без чого не могло би в ній бути і науки, ¬ в якій

иершеньство ласкаво відступав Заходови, _

і разом із тим щедро наділяє греко-славянський

тни ирикметами, що для адеитів школи мають

ідеальне значіннє і нїби-то вже характеризують

у сьому ідеальному значінню увесь греко-сла

вянський культурний тип. Ознакою західно-евро

пейського типу вважаєть ся власне занадто ве

ликий розвиток особи, неповага до переказів

іприхильність до Форми, під якими розуміють

стремлїнне до самостійного прояву особистого я,

дух вислїду і пошукуваннє найкращих Форм су

П. Корнєв. '_ я

(тому.моїмиіійіідт_
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спільних і проти яких виставляють ся, як ознаки

типу східного, збірна основа, вірність до відвіка

прийнятої вселенськоі правди-і перевага, яку

дають внутрішньому змістови і духови перед

зовнішньою Формою і буквою. Іидівідуалізм, до

питлива мисль, реФормаційні стремління _ се

дійсно реальні явища, що характеризують но

вий західно-европейськнй розвиток і в загалі

культурне і соціальне життє усякого краю, яке

йде шляхом поступу, і без того, що школа вва

жав за основні гріхи „европейськоі“ цівілізаціі, не

могла-б істнуватн сама наука, якої не відкидає

і школа, бо вона перш за все вимагає високого

особистого розвитку, критичного віднопіення до

усього, що істнуе лишень через традицію, і таких

Форм, які аабезпечали вільний розвиток ума, _

наука, що сама сприяє особистому розвиткови,

виховує умову допитливість і має своїм завданнєм

між іншим і виробленнв найбільш морально спра

ведливих, а з погляду суспільного корисних Форм

народнього життя, бо прикмети, які припускають

ІЗа ГРЄКОЇОЛЗВЯНОЪКИМ ТИПОМ _ у ТеоріЯХ ШКОЛИ

прості гадки, в яких або не мислить ся нічого

реального, або розуміють явища, які узагаль

нюють цілком довільно, або мають на увазі такі

речі, що зовсім не відповідають тій ролі, яку вони

мусять відогравати ; до тогож школа не може ска

зати, яким чином східні основи могли-б утворити

щось рівнозначне з західною наукою.

Славянофіли зовсім правдиво характеризують

сучасну Західну Европу, як сьвіт розвинутої

особи, критичної думки, сьвідомого вироблення

суспільних Форм, але цілком даремне уявляють

справу так, ніби всїми сими прикметами визна

чаеть ся самий романо-іерманський тип на про

тязі усього культурного і соціального свого роз

витку, а не відома історична хвилина в сьому

розвиткови, _ і так само даремно твердять, що
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сьвіт греко-славянський споконвічноі до кінця

віків був і повинен лишати ся на тому степенї

культурного і соціяльного розвитку, на якому

особа мало виступає, як самобутне я, гублячись

в однородній масі, індивідуальна думка не вия

вляє оригінальности, обертаючи ся в крузітра

диційних ідей, а суспільні Форми не підлягають

відмінам в імя забезиеки особистого розвитку, бо

нерозвитий ум уявляє їх за байдужний і за

разом неиорушний стан річий. Коли навіть вказане

протиставленнє між европейським Заходомі Схо

дом і правдиве, _ а абсолютна иравдивість його

сумнівна, _ то воно має зовсім інше значіннє,

нїж яке йому надає ся школа. Особиста основа

в історії з її неминучими наслідками, се є само

стійиою роботою мисли і життя і змагаинєм до

справдїшвього здійснення нових суспільних іде

алів, як і все інше в історії має иахил до біль

шого чи меньшого розвитку і при тому, певно,

в залежности від усяких культурних і соціальних

умов: чим нижчий культурний ровень і чим більш

недосконала соціальна організація, тим меиьш

засобів дає суспільство окремим своїм членам для

їх особистого розвитку, тим меньш особа здатна

виявити себе як самостійне і самобутне я, і на

впаки, чим вище стоіть суспільство з погляду

культурного і соціяльного, тим більш помагає

воно виявити в індівідуальному життю і діяль

ности те, що робить із окремої особи людського

роду, із примірника культурної групи, із атома

суспільного організму _ особу, як розвинуте я

зі своїм оригінальним обличєм і зі своїми думками,

иочуттємі волею. Після основного закону роз

витку цівілїзаціі культурно-соціальний иостуи

веде за собою те, що можемо найменувати ростом

особи, і сам він разом із тим стоїть у залежности

від сього зросту, - се останнє з тої прич ини, що

і

ІМІНі?ї
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чим меньш культурно-соціяльні зміни відбувають

ся шляхом самовольноі еволюції (еуоіпііоіі ѕроп

іапее) завдячуючи несьвідомій діяльности мас, що

живуть чисто традиційними ідеями і не замисля

ють ся над суттю суспільних відносин, з якими

ім доводить ся мати діло, се є чим більш впро

ваджуєть ся в життє особистої сьвідомости, осо

бистої ініціативи, особистої творчостп, тим усе

більші більш культурно-соціальні відміни вип

вляють нахил наближувати ся до ідеалу правди

і справедливости. Особиста основа властива історіі

на всіх щеблях її розвитку, бо самий історичний

процес в останній аналізі сходить увесь до взаємин

між особоюіі культурно-соціальним оточеннєм,

і иитаннє може повстати лишень про степень роз

витку, про кількість і силу сеї основи в ту, чи

іншу хвилину-історичного буття окремої нації, чи

цілого культурного сьвіта - от напр. західно

европейського: коли в сьому останньому індивіду

алівм досягав найбільного розвитку, в найбільшій

кількости випадків і з найбільшою силою проти

ставляє себе інертности або несьвідомому само

розвиткови культурно-соціяльного окруження, то се

є лишень одною з ознак, що сьвідчать про дуже

замітний поступ Західної Европи з погляду ду

хового і суспільного. Самі від себе культурні

і соціальні Форми, залежні від умов місцевих

і часових тодї лишень набирають унїверсальній

шого і непроминаючого значіння, коли в них

вкладено багато такого, що є наслідком прямо

особистої, не підлягаючоі впливам часових і мі

сцевих Форм загально-людської думки, яка про

мовляв до ума і серця людини, як людини, а не

як представника тоі або іншої культурної групи.

Чи буде се в такому розвиткови перевагою, чи,

як здаєть ся іншим, хибою, у всякім разі і сю

перевагу і сю хибу, _ коли тільки, певно, те
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орія культурно-історичних типів правдива, _ не

можна вважати за ознаки одного романа-герман

ського сьвіта, тому що особиста основа _ властива

історії в загалї, хоч іне все в однаковій мірі,

а з усіх цівілізацій найбільш сприяюча іі розвоеви,

е та, якої батьками в Европі були давні Греки,

а спадкоємцями стали усі христіянські народи,

як західної, так і східної Европи, хоч би через

осібні історичні умови лишень одна з сих половин

_ романо-і'ерманська і ранійш і повнійш виявила

здібність до того, щоб розвивати далїй 'загально

людську цівілізацію, а не піклувати ся про те,

щоб бути „охоронителькою давньої осьвіти”.

6. Порівнюючи`середньовікову і нову евро

пейську цівілізацію, ми найдемо між сими двома

остатнїми епохами боржій ту ріжницю, яку де

хто думає зазначити між двома одночасвими ти

пами сеі цівілізаціі, коли _тільки возьмемо на

увагу дуже просту аксіому, _ власне ту, що

у всякій поступовій історії _ перед епохою, коли

особиста основа досягає замітного степеня роз

витку, виявляєть ся в більшій кількости осібняків

і виказує значну силу _ повинна обовязково бути

епоха слабкости сеї основи, епоха безмежного па

нованнп колєктивного і традиційного, се є власне

всього того, чому згадана вище школа хотіла-б

надати- під іншою лишень назвою _ найвище

і найідеальнїйше значіннє. Середні віки і нові

часи на Заході, якого розвиток відбував ся з біль

шою скорістю, ніж у другій половині Европи, що _

також увійшла вже в нову історію _ середні віки

і нові часи, загально кажучи, ріжнять ся між

собою як епоха переваги колективного і тради

ційного і епоха виступу на історичний шлях

особистої основи. Те, що надає новій західно

европейській історії загальнолюдське, універсальне

і непроминаюче значіннв, містить ся як раз
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у культурному зростї особи і в її боротьбі за. свої

суспільні права, в її працї над завданнєм сьвіто

гляду, який мав би бути виправданий особистою

думкою, в її стремліиню утворити суспільні Форми,

що відповідали-б людській гідности.

Уся нова історія в загалі найкраще заперечує

соціольогічну теорію, яка понижає особу як діяча

історії, бачить в останнїй одну неособисту ево

люцію, один саморозвиток (еуоІпііоп ѕроп'саііее)

культурних і соціальних форм, не добачає в ній

ирагмаіичної сторони, се є діяльноі участи люд

ськоі думки, людських бажань, людської волі

в відмінах духового і суспільного життя, навіть

заперечує істнованиє особистої творчости, що

походить із індівідуальної ініціативи, а прот:

сьвідомо ставить перед собою цїли загального зна

чіння. Нехай інші епохи до відомого стеиеня й

виправдують теорію органічної еволюції куль

турних і соціяльних форм, - о скільки в сїй теорії

справді є частина правди, _ нова історія' завсе

буде доказом того, що иоказуване розуміннє історії

не обіймає собою усеї правди, а через те й не

можна нічого говорити, що воно цілком правдиве.

В новій історії ми на кожному кроці надибуємо

особу, яка не задовольняєть ся традиційним роз

вязаннєм питань думки і життя і шукає нової

відповіди на сі питання, протестує проти недо

ладности і иадужить утвореноі історією діяль

ности в імя особисто пізнаноі вищої правди, бореть

ся за свої природні права ілюдську гідність,

які придушують ся і відкидають ся унаслідо

ваними з минувшини культурними і соціяльними

формами, _ особу, яка стремить до найвід

повіднїйшоі зміни сих Форм, як здобутків слїпоі

гри історичних сил, і розширює свою діяльність

чинним втручаннєм у хід історії, щоб направити

його в той чи інший бік, о скільки се можливо»
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для окремої людини. До то'го ся-ж таки особа,

що сьвідомо працює над ідеями і установами,

з яких складаєть ся її духове і громадське окру

женне, виглядав для нас як велике множество

мислителїв, вчених, поетів і публїцистів, реліїійних,

полїтичних і соціальних реформаторів, ініціаторів

цїлих культурних напрямків і проводирів окремих

суспільних рухів; їх ідеїі стремлїиня у звязку

з національними місцевими і часовими умовами,

які їх викликали, мають на собі відбиток особистої

ориїінальности, розвинутої індивідуальности ітим

набирають інтересу аагальнолюдського, уьїверсаль

ного, травного.

Бачучи в новій історії на кожному кроцї

найріжноріднїйші прояви особистої основи, ми не

можемо не звернути уваги на те, що при видатній

ролї, яку починає відогравати особа в культурному

і соціальному життю, сьвідома перерібка чоло

віком духових і громадських умов його власного

істновання стала одною в замітних сторін істо

ричного процесу на Заходї за нових часів: се

історія самопізнання особи як окремого я і як

члена суспільства, історія витворения особою нових

теоретичних ідей, що зазначають відносини її до

божества і до сьвіта, моральних і соціяльних

принципів, які повинні означати її поведение що

до інших і зазначають характер її домагань від

суспільства, історія практичного розвязання особою

громадських питань, які поставило для неї само

життв, і рознязання іх як раз на підставі загаль

них принципів, увироблених особистою думкою.

Завдяки значній, широкій і всесторонній участи

особистої думки в культурному розвиткови Заходу

за нових часів сей розвиток у звязку з завданнями,

які ставила розумови і соціальна сторона історії,

порушив масу моральних 1 громадських питань,

відмежував їх спільну і вічну суть від того, що
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эапроваджувало ся сюди осібнимн умовами краю

і епохи, узагальнив їх до того степеня, на якому

вони могли-б уже набрати загальнолюдського зна

чіння, і надав своїм відповідям на них всесьвітно

історичне розуміннє.

7. Особиста основа _ в основа духова, ду

хова-ж сторона історії народа або трупи народів

виявляеть ся в іх ідейній культурі, в іх виобра

жениях, поняттях, умілости, принципах і ідеалах,

які складають те, що Німці звуть, „обєктивнивґ'

духом народа і що можна наіменувати також

його ФільосоФією. Всесьвітньо-історична точка по

гляду _ переважно є точка погляду культурної

історії, о скільки історичне наступство і взаємини

між націями, що стоять у звязку із нею, сходять

головно до переходу відомого ідейного змісту від

одних до других. Самі ідеї можуть бути здобутком

несьвідомоі колективної творчости і традиційного

переймання або, навпаки, наслідком праці осо

бистої думки і самостійного їх прийняття, але яке-б

ні було їх походження і яким би шляхом вони

всі повставали в індивідуальному умі, вони мають

велику силу над чоловіком і кермують його по

веденнем, як кермують і цілими громадськими ру

хами. Звідси гадка, що ідеї роблять історію, що

ідеї правлять історією, витворюють у ній всякі

зміни, і що історія епохи через се містить ся

в її Фільософії.

І окремим особам і цілим народам, так само

як і тим або іншим суспільним групам властиві

завсіди відомі духові стремління, які в сьвідо

мости прибирають Форму ідей і можуть лишати

ся без зміни в протязі довгого часу, як се було,

приміром, у середні віки, або швидко заміняти ся

одні другими, як се ми бачимо особливо за нових

часів. В великих рухах нових віків _ у відродже

нню, н реформації, в просьвітї, в революції _ духові
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стремлїння особи виявляли ся в праці над новим

сьвітоглядом, у жадобі вищої релігійної причини,

в бажанню здобути свободу совісти, свободу мисли,

свободу слова, сї чисто матеріяльні блага, в обо

роні своєї людської гідности і горожанськоі рівно

правности: кожному такому рухови відповідала

своя осібна ідея про чоловіка, свій осібний погляд

на його природу, на його призначеннє, його права,

його гідність, його місце в суспільстві, се є у кож

ного такого руху була своя фільософія, яка й ста

вала пануюіою Фільософією епохи. Се були все

загальні питання, які чоловік може ставити собі

у всіх краях і у всякі часи, як би він їх не ставив

і як би їх не розвязував.

Довгий час в історично-фільософічних теоріях

паиувало таке чисто культурне, психольогічне,

ідеалїстичне розуміннє історичного процесу

і особи, як історичного діяча: основний зміст

історії містив ся в одній духовій культурі, се є

в релігії, Фільософіі, науці, моральности, поезії,

штуцї, праві, політичних поглядах і стремліннях;

особу трактовано як істоту виключно духову, яка

заспокоює свої внутрішні потреби роботою на

культурнім полі і звязана з іншими подібними

істотами звязком виключно психічним; тим то голов

ними моторами для людей, як історичних діячів,

є ідеї, і за ціль їх стремлінь вважало ся пухове благо.

Таке розуміниє історії було наслідком узагальнення

цілої низки дїйсних Фактів ; їх доволі постачила осо

бливо нова історія, в якій ідейні рухи справді від

гравали велику ролю, і люде виказали особливу

пристрасть і енергію в боротьбі за те, що вважали

за правду, за такі духові блага, як свобода со

вісти, свобода мисли, свобода слова, за признание

своєї людської гідноети. Але се розуміннє дуже

мало звертало уваги на те, що чоловік окрім

духових стремлїнь, має ще й матеріальні потреби,

а головніщі з них: їжа, одяг і житло, _ потреби,

гуд;цветлишитипвввс,.
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які примушують чоловіка працювати, бути ощад

ним, набувати власність, сполучати ся з іншими

для спільної роботи, обмінювати ся з ними виро

бами праці і послугами, ставити себе в підлегле

становище, вихісновувати чужу працю, відчувати

тягар бідвости, заздрити на богацтво, старати ся

так чи інак поліпшити своє становище, робити

повстання, стреміти до перебудови суспільного

побуту. В середині ХІХ в. на Заході економічні

питання стали особливо пекучими, і під іх впли

вом виникло цілком протилежне історично-Фі

льсоФічне розуміннє, по якому виходить, що історія

епохи містить ся не в іі ФільосоФіі, а в ії еконо

міці. Обидві теорії односторонні _ кожна занадто

виімкова _ і разом із тим обидві праздиві, коли

одна доповнює другу.

Матеріяльні потреби чоловіка завжди давали

відчувати себе в історичних рухах, і найновійша

наука відкрила економічну основу (певно поруч

із духовою) в таких на перший погляд чисто ідей

них рухах, якими напр. були рухи релігійні. Під

прапором церковної реформації, яка, здавало са,

й повстала цілком зза того, що перестарілі Форми

релігійного життя не вдоволяли людей, відбувалн

ся цілі суспільні революції, які мали головнїйше

жерело в економічних інтересах окремих станів

населення, і шукали або находили теоретичне

оправданнє Асвоїм матеріяльним стремлїнням у но

вих духових принципах. Коли традиційні ідеї, якими

жила ціла суснільність, уступають перед новими

поняттями і ідеалами в сьвідомости не окремих

осіб, що через свій індівідуальний розвиток ви

переджують решту членів суспільства, се завжди

н покажчиком народження в суспільстві більш чи

меньш значного стремління до змін в обсязі со

ціяльних Форм, _ стремлїннє, що виникає в остан

ній аналізі з незадовольнення матеріальними

 



потребами і а бажання досягти кращого економічного

стану. Зрештою духовнй розвиток природно і не

минучо залежить від розвитку матеріального,

а від нього самого так само залежить, як сей

останній, так і зріст нових домагань, які особа

ставить перед життвм у загалї, а з”осібна перед со

ціяльними Формамн, які означають матеріальні

його гаразди й лихий стан.

Заспокоєннв матеріальних потреб чоловіка

в кожному окремому суспільстві залежить від

трьох головних умов: від Фізнчнпх властивостий

краю, від культурного рівня і від особливостип

суспільного устрою. Кожний крок історичного

поступу висовує все більш та більш наперед дві

останні умови по силї тої власти, яку умовий

поступ дае чоловікови над природою. Для першого

зародку історичного життя були доконче потрібні

відомі кліматичні і земельні умови, яких ми нїде

в Европі не находимо, але вони не уратувалн

від погибелї найдавнїйшнх історичних націй з їх

розмірно незначною осьвітою і дуже недосконалим

ладом горожанським. Розвиток, збираннє і роз

повсюдненнє знання, иідвнсшуючи духовий рівень

суспільства, дають чоловікови більшу власть над

природою. Набувати готові знання, здобувати нові,

передавати їх іншим примушують чоловіка не

тільки властиві його особі духові стремлїння,

які задовольняють ся - нарівні з наукою ~ реліґією

і Фільософією, літературою і штукою, але й ма

теріяльні його потреби, як головне жерело прак

тичних зусиль, виміряних на зовнішню природу.

Не дармо поруч із розвитком духової культури

звичайно йде й розвиток культури матеріяльної,

що сходить до усякої техніки, подібно як духова

сходить до ідей: ідейнпй поступ іпостун тех

нічний се наслідки того самого умового роз

втку, того самого стремлїння особи до підняття
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своєї внутрішньої, духової істоти і до полїпшення

свого зовнішнього, матеріального життя. От чому

історія Західної Европи в нові часи, де особиста

основа досягла найбільшого розвитку, не тільки

виробила багату ідейну культуру, яка перевисшає

своїм загально-людським характером усї інші ці

вілізації, але наробила ще множество технїчних

відкрить, винаходів і удосконалень, яким довело

ся поліпшити матеріальне життя усеї людськости:

технічний поступ Західної Европи утворений теж

більшим у ній розвитком особи, властивим най

вищому ступеневи свого розвитку духом ініція

тиви, вииахідливости, творчости, дїяльної енер

ґічности.

Особистий розвиток, який є перш за все,

розвиток духовий, відбуваєть са в чоловіцї поруч

із розвитком сьвідомости власної гідности, своїх

прав і між іншим свого права істнувати, з роз

витком ідеї людської особи в загалї і однакового

для всіх права. Забезпеченнє матеріальних потреб

чоловіка, _ які, звісно, зростають разом із роз

витком культури, _ стоять, як ми завважили,

в залежности і від осібностий громадського устрою,

якими є ті власне умови, що означують відно

шеннє ріжних осіб до матеріальних дібр у життю

і до істнуючих жсрел сих гараздів, до землї,

води й усього, що є над ними і під ними на

потребу чоловікови. до призбираних наслідків по

передньої Фізичноі і духової праці, до того зна

ряда, без якого чоловік безпорадний в відно

шенню до сил природи, що служать йому в його

матеріальних потребах. Непристуиність сього

добра, трудність у користанню з нього, нерівно

мірність його розкладу, як причини, що шкодять

матеріальним інтересам тих або інших суспільних

станів, часами допроваджували до громадських

рухів, _ допроваджували й тодї, коли дуже за
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мітно гіршав економічний стан мас, і тодї, коли

в масах повстала більш розвинута сьвідомість

людської гідности, людських прав. Соціяльне пи

таннв, що зайняло таке важне місце в історії

ХІХ ст. і навіть утворило односторонне історичне

розумінне „економічного матеріялїзму“, є перш

за все виплід того індивідуалїзму нової історії,І

який виявляє ся в рінсні культурні епохи в усяких

домаганнях особи.: в гуманїзмі особа, так мовити,

обставала за найбільш загальні права своєї ду

хової і фізичної природи, в протестантизмі - за

свою внутрішню, духову свободу, свободу свойого

сумління, в „просьвіті“ _ свободу мисли і дослїдів,

свободу слова і духового єднання, в усяких по

літичних і громадських рухах нових часів _ право

на нетикальність, на вільні переходи, на вільний

вибір занять, на вільний розпорядок маєтком

і здобутками своєї працї, на однакове з іншими

відношеннв до себе держави, на скасованнє ста

нових ріжниць перед цивільними і карними зако

нами, на краще забезпеченне своїх матеріяльинх

і духових потреб. Обстоюючи за те все і здобу

ваючи то усе, де-б воно нї було і коли~б нї було,

особа зрештою борола ся не за справу тої чи

іншої нації, тої чи іншої релїгії, тої чи іншої

держави, того чи іншого суспільного стану, а за

право чоловіка в загалї: отсе то й надає її боротьбі

ззгальнолюдського і всесьвітньо-історичного зна

чіння, надає їй, як уже говорило ся, універсальний

і тривкнй інтерес, і власне в свого погляду, повто

ряємо, має особливу вагу західно-европейська

історія з її глибокою і всесторонньою, завзятою

і не безуспішною боротьбою за права людської

особи.

8. Завдяки такому свойому характерови,

нова історія Західної Европи набрала характеру

сьвідомого ставлення і принципіяльної розвязки

рврдру.варті?ЦВїїдїі
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суспільних питань із погляду права особи на

можливо повне забезпеченнє іі духових змагань

і матеріальних потреб. Історичне житте усе ви

совув до практичної розвязки нові й нові питання,

що випливають чи з місцевих 1 часових умов са

мого життя, чи виходять одно з другого у все

> сьвітньому і нічному процесі самозатвердження

особи, в межах людського сьвіта. Кожна дер

жава, як одна колективна цілість, що боронить

своїх прав у міжнародній боротьбі, має свої істо

ричні завдання, свої політичні ціли, розвязує свої

культурні і соціяльні питання, не рідко, скорійш

навіть дуже часто нехтуючи окремі особи, при

гнобляючи іх духові стремління, жертвуючи іх

інтереси, але у всіх таких випадках історичні

завдання, політичні цїли і культурно-соціяльні

питання мають чисто місцеве і часове значіннє;

при тім в основі всяких способів розвязки сих

завдань і питаньі в основі засобів, яких ужи

ваеть ся, щоб досягти сих цілий, лежать не такі

принципи вищої правди, що постійно розвивають ся,

універсальні 'і тривкі з походження свого як

остаточні культурні і соціяльні ідеали, а гадки

про найбільшу при'даних умовах зручність, най

більшу користь для політичноі цілости, найбільшу

вигоду для тих, у чиіх руках _ можність, власть,

право розказу. Про те, які-б завдання ні ставила

собі держава і як би їх не виконувала, які-б ціли

не мала її політика зовнішня і внутрішня, які-6

питання місцевого і часового характеру в ній ні

иовставали і в який бік ні хилилась би їх роз

вязка, то все ніколи не буває позбавлене принци

піяльного значіння з загальнолюдського і все

сьвітньо-історичного погляду: усяка розвязка

суспільних питань, що яким би там робом ні

иовставали, маючи те чи інше значіннє в історії

якої будь держави. як соціяльної цілоети з осіб
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ними традиціямид стремлїннями, потребами і інте

ресами, немивучо набирає того або пппого зна

чіння 'для духового розвитку і матеріального

добробуту окремих осіб і цілих суспільних кляс,

що живуть у тій державі; а як іще до того істнуе

історична наступність народів і культурні взаємини

між ними, то має ще той чи інший, - благодійний

чи лихий - впливі на весь всесьвітньо-історичвий

поступ, З другого боку, роавязка суспільних

питань, які висовуе внутрішнє життв кожної дер

жави, - чи буде воно корисне чи некорисне

для особистого розвитку і гаразду, поступове чи

назадне, - може бути або тільки чисто практичне,

яке не виходить іззагальних понять і не вносить

нових принципів у загальну сьвідомість, або, нав

паки, принцппіяльне з теоретичним ідейним ви

ставленнєпі загальних засад. Іїовочасні західно

європейські держави, як і всї в загалї держави

в історй, певно мали свої осібніісторичні тради

ційні завдання, які й доводили їх до ворожих

стріч одних із другими або витворювали між ними

звязки, ставили собі політичні цїли, до яких здїй

сненнн треба було жертвувати й життв поодиноких

осіб, їх здоровлє, незалежність. маєток і працю,

і розуміли та розвязувалн пекучі культурні ісо

ціяльні питання в напрямі національних традицій

і політичних інтересів, які нераз не мали нічого

спільного із стремлі'ннями і внутрішнїми потребами

поодиноких осіб, а часто навіть бували лишень

традиціями та інтересами володаря чи керму

ючото стану і не стояли взкадному принципіяль

ному звязку з питаннями духового та громад

ського поступу. Розвиток особи в нові часи уне

можливив, розвязано громадські питання на За

ходї лишень таким робом. Проти національно-полї

тичних традицій і інтересів, які вимагали в кожному

окремому випадковн розвязки внутрппнїх питань
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у відомому напрямі, особа почала виставляти своі

стремлїння і потреби, коли тільки завважала, що

державні вимагання перечать тому, що вона вва

жала своїм невідступним правом по божому

і природному закону, висовуючи в своїй обороні

докази принціпіяльні і тим самим примушуючн

шукати вищого, теоретичного оправдання і для

меж державної власти. З другого боку вона під

давала критицї традиції й інтереси, в імя яких

від неї вимагано жертв, і коли вона пересьвідчу

вала ся, що власне се традиції й інтереси керму

ючоі меньшости, а не всього гурту осіб, куль

турно і соціяльно з°еднаних в одну цілість, то

відказала сим принципам права стати основою

розвязки питань, поставлених життєм, вимагаючи

навпаки розвязки іх у напрямі справдї народнього

ігромадського гаразду, неможливого без духо~

вого розвитку і матеріяльного добробиту усіх.

Тому й держава в своїх заходах коло власної

самоохорони все більш і більш мусїла числнти

ся з потребами і жаданнями суспільства, яке для

кращого забезпечення прав поодиноких своїх

членів почало сгреміти до політичної самоуправи,

се є до участи в управі, шукаючи оправдання

і сього стремлїння в ідеї людської свободи. Разом

із тим і кермуючим станам треба було почати

відвикати від ототожнення державних завдань

і цілий з самими своїми культурними стремлїн

нями і соціальними інтересами, _,бо в загальну

сьвідомість усе більш та більш став увіходити

той принцип, що коли в імя спільного гаразду

істнуе держава, яка вимагає від своїх членів, щоб

вони підлягали відомому загальному законови, то

користь із сього сполучення повинні мати всї і всї

в рівній мірі повинні підлягати і обовязкам, які

звідси випливають. Те, що з погляду ранїйш зга

даної теорії є великою повагою до зовнішніх
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Форм, якій протиставляють у сій теорії життє

в одному вднаню духа, '- життє, яке ніколи

й нїде справді не здїйсняло ся, - є не що інше,

як стремлїнне розвинутої особи до такої орі'анї

зації громадського життя, яка найбільш відпо

відала-б вимогам ії духової істоти і до якогось

ступеня забезпечувалаб ії матеріальний добробут.

Індівідуалістичнпй прінцип теорнтичної і прак

тичної розвязки суспільних питань у новій за

хідно-европейській історії ганить не тільки ро

сийська публїцистична школа, що доходить до

перечення загальнолюдських основ в імя місцевих

ікультурних традицій, але ще й один західно

европейський напрямок, що виріс на основі най

новійших культурних стремлїнь і в їх безпосе

реднім продовженнєм. З погляду сього напрямку

розвиток особи був осуджений і теоретично,

і навіть історично, як основа проти суспільна*).

Вобох разах проти принципу особи, як основи нега

тивної, виставляють власне те саме, як щось пози

тивне, _ тілько його інакше авутьі розуміють. У сла

вяноФілів се щось має назву соборної (чи хорової)

основи, яку вважають нїби-то споконвічною в греко

славянському дусї і вже здїйсненою в його життю,

на Заході-ж воно означене було як принцип бра

терства і стали його розглядати як остаточну

мету соціального поступу. Західний осуд індіві

дуалїзму виходить із того становища, що самий

особистий розвиток і сама індівідуальна свобода

не забезпечують іще народнього добробуту і не

е ним, що цїлковите віддання особистій само

волї обсягу економічних відносин навіть просто

шкідливе для значної більшости, і що для гаразду

людськости потрібне гуртованнє суспільности,
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а не роз'еднаннє індівідуальних сил. Не ііеречачи,

розумієть ся, справедлизости сих засад, ми

не тільки не думаємо, щоб у них були підстави

для осуду індівідуалїаму, правильно понятого

але гадаємо навіть, що сама вихідна точка

сього мірковання чисто індівідуалїстична. Перше,

не треба мішати індівідуалїзму, як стремлїння

особи до внутрішнього виясиення самої себе і до

зовнішньої свободи, яке не містить у собі нїчого

протисуспільного, _ з моральним сі'оізмом і со

ціяльною байдужністю, які можна подибати у спілцї

із недостачою духового розвитку і суспільною

неволсю одиниці. Друге, погляд, який ми

розглядаємо, иовстав як реакція проти, погляду,

ґз якого для народнього гаразду нїби то досить

одних політичних реформ, що забезпечили-б особисту

свободу, -~ як протест проти науки, ніби то

найкращий лік проти всякого економічного лиха

може бути одна вільна конкуренція, _- як клич

проголошений в імя економічних потреб народньої

маси проти лїбсральної буржуазії, яка шанувала

принцип особистої свободи, але не розуміла потреб

робітничого стану, через що усе протиставленнє

ідеала братерства ідеалови свободи пояснить ся

не стільки льоіічно, скільки історично. Третє,

обсяг домагань і приложення індівідуалїзму да

леко ширший від тої сфери, яка в сім разї мала ся

на увазі, тай сам колєктивізм у справі здобу

вання засобів ані трохи не перечить індівідуа

лїзмови, як основному принципова духового життя.

Мало того, нарешті: самий ідеал колективізму

утнорив ся на основі пробудження в масах сьві

домости особистих прав і людської гідности, на

основі стремлїння до забезпеки добробуту най

більшої кількости осіб, на основі індівідуалізму

альтруіетичного, який привчає до співчуття до

чужого особистого позбавлення найосвоввїйших
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потреб людського життя, на основі соціального

ідеалїзму, який виходить із того погляду, що не

особа для громадської орґанїзації, а гро

мадська організація для особи. Таким робом су

часний громадський рух, що виставив на свойому

прапорі принцип колективізму, ані трохи не пе

речить загальному індівідуалїстнчному характе

рови нового політичного розвою і відбуваеть ся

в імя стремліиь та потреб 'індівідуального життя.

9. Західно- європейський історичний сьвіт

у середнї віки можна схарактеризувати, як го

ловними прикметами, - Феодалізмом, який роз

винув ся в поодиноких його державах, і като

лицизмом, що обєднав усі його народи, відбиток

яких (обох) можемо бачити в усіх його культурних

і соціяльних Формах. На всю нову історію ми

маємо право дивити ся, як на добу повільного

руйновання католипько-Феодальних духових і су

спільних відносин сил, що шукали виходу з вузьких

і тісних рам середньовікового життя. Сими силами

були засади, які найбільше відкидувано на під

ставі принципів Феодалїзму та католицизму перше

- засади держави, як установи громадської, що е

для загального добра і має незалежну зверхню

власть, і друге, засади особи, як істоти, яка має право

на зовнішню і внутрішню свободу, тим часом як

Феодалїзм вів до розпаду держави на приватні

господарства, де зверхня власть була лишень ѕпі

Зепегіѕ додатком до обладування землею,але яка ра

зом із тим повертала народню масу в прикутих до

землї чиншовиків властителя землї, а католицизм

сперечав ся з державою ва незалежність, разом

із тим беручи і духову сторону особистого життя

в цїлковиту свою опіку.

Держава нового часу виросла в боротьбі

з ворожими їй силами Феодалїзму і католицизму,

почасти так, що узяла над ними горуі перенесла на
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себе відібрані у них права, се є станула на їх

місце, по части погодила ся з ними і лишила

їм їх привілеї, _ простїйше кажучи, узнала

сама деякі їх принципи. В сїй боротьбі державній

власти подавали поміч індівідуальні і масові гро

мадські сили, які мали також свої причини бажати,

щоб ариетократія і клир булн побиті, сі два го

ловні соціальні стани Феодально-католицького су

спільства мали свої мотиви помагати державній

власти в ії боротьбі з сими станами. З' двох со

юзників, що бороли ся з Феодально-католицьким

устроем, найперші і найбільші наслідки перемоги

здобула держава, а особа часом мала мало ко

рсти, коли не сказати - просто стратила. Дер

жава, відобравши у Феодальної аристократії і ка

толицької церкви ті привілеї, які були за тяжкі

для неї самої, відобрала в спадщину від них чи

мало їх старих прав над особою, додавши до них

іще нові права, і лишила обом станам ті їх права,

які не стояли на перешкодї ій самій, але лежали

тяжким гнїтом на решті маси. Все більш та

більш розширюючи свою діяльність, вона стала

пажерливим політичним орі'анізмом, проти якого

особа не мала сили, і таким Фактом відповідали

анальоїічні політичні ідеї, з яких складали ся цілі

теорії обсолютної державности. Особистий розвій,

якому в ссредньо-вікових культурно-соціяльних

формах стояв на перешкоді Феодалїзмі католицизм,

у нові часи зустрів ся з перепоною, що повстала

в Формі держави, яка не хотіла знати жадного

іншого права, окрім свого права. Особа й тут

ставала до боротьби за своі права, маючи нераз

проти себе сполучені сили державної власти,

церковної організації і пануючих станів суспіль

ства.

В історії сеі боротьби нераз за успіхом

нових культурних і соціяльних стремлінь насту
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пала реакція, коли старі поборені сили підводили

голову і починали йти назад. У нові часи треба

розріжняти дві значні епохи поступового руху,

який двічи викликав сильну реакцію; першу епоху

ми означуѕмо, як відродженнє і реформацію, другу

_ як просьвіту і революцію. В обох разах рух

наперед виходив і зверху від державної власти,

і знизу від суспільства, уз приватної ініціативи;

при тім держава і особа то сходили ся, то роз

ходили ся в тих метах, які кожен раз ставили ся

перетворенню культурних і соціальних Форм,

відобраних у спадщину від католицько-Феодальних

середнїх віків. `
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Нарис соціяльних відносин у нові часи.

1. Феодальне суспільство. - 2. Взаємини духовенства і дво

рннствв. - З. Аристократія земельних властителїв і про

кислот-торговельна буржуавіи. _ 4. Становище маси і соці

яльні рухи. _ Ь. Зміни в селянському життю і селянське ни

тпннв. _ 6. Велике і дрібне господарство, сільське громадське

життя і цехова організація промислової верстви.

1. Суспільне становище особи означаєть ся

приналежністю її до того чи іншого соціального

стану і тими відносинами, в яких усякі соціальні

стани стоять до матеріальних основ життя (до

землї, капіталу; знарядів продукції), до держави

і одні до других. Середньовікова соціяльна орга

нїзація була збудована на цїлковитому подїлї

станів, із яких одні панували над другими, за

якими держава узнавала вельми ріжнородиі права,

іякі припадали як раз на остро розмежовані

економічні кляси. Становий устрій як Феодальних,

так і державних часів не признавав особі, як такій,

жадних прав, бо тодї замість „прав чоловіка і го

рожанина" узнавано лишень привілеї станів, через

які (привілеї) і поодинокі особи, коли вони на

лежать до таких станів, одержували усї свої

права в суспільстві й державі. Феодалїзм виробив

у суспільстві цїлу скалю особистих прав _ від

могутнього Феодального сенєра з розвинутим по
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чуттвм своєї незалежности і своєї гідности (в виді

лицарськоі чи дворянської слави) і до селянина

крепака, який пробував у невільничому стані

і не мав жадних прав у відношенню до свого пана.

Новочасна держава завжди виявляла нахил знї

велювати громадські ставив відносинах до самої

себе, але довгий час полишала в силі надзви

чайну нерівність у взаємних відносинах між ста

намн. При такому стані річий значна більшість

людськости була позбавлена всяких прав. Хоч крі

пацтво, знаменне для становища середньовікового

селяньетва, і почало зникати в деяких місцевостях

іще на переломі середніх і нових віків, усе таки не

треба забувати, що рішуче і иовсюдне скасованнв

його почало ся тільки сто лїт тому назад. Мало

того; и деяких випадках запровадження чи зміц

неннє кріпацтва було подією розмірно нових часів.

З другого боку, той самий Феодалїзм давав па

нуючій меньшости особливо упривілєйоване ста

новище і що до держави` і що до маси; се було

становище свободи, але такої, якої не можна по

годити з повагою до закону і до чужого права.

Західно- європейське суспільство довгий час

було суспільством Феодальним. Феодалїзм витво

рюиан із репрезентантів великої господарки вла

стителїв зверхньої власти, а сї поділяли державу

на дрібнїщі політичні орі'анізми, що ставали

в єрархічну залежність одні від других і па

нували над масою, що сиділа на землі їх ма

єтностий, господарюючи впрочім самостійно на

відмежованпх їй надїлах. Між сю суверенну

аристократію католицизм всунув :вищий клир,

якого члени володіли також Феодальними сенє

ріями і користали з усїх прав своїх цівільних то

наришів. Між духовою і цівільною аристократією,

з одного боку, і підданими її _ народною масою,

з другого _ йшла постійна боротьба, яка часом

ііі-Міші?ЦВРідіії._

век
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переходила в боротьбу отверту, коли повстанці

боронили або намагали ся вернути собі найосно

внійші права особи, покликуючи ся на божі і при

родні закони: таке було за часів хрестових по

ходів повстаннє міст; такі-ж особливо були численні

селянські повстання, і деякі з них більше відомі

в історії між іншим через звязок свій із рухами

релїі'ійними і політичними. Стремліннє повернутої

в неволю маси до горожанської свободи, се є до ко

ристання з найосновнїйших прав особи, переходить

через усю історію західна-європейського селянства,

почавши з другої половини середніх віків, ічерез

усю таки сю історію переходять Феодальні ре

акції, які ставили собі за мету юридичну і еко

номічну неволю народної маси. В сїй боротьбі

містить ся одна з найважнїйших сторін соціяльноі

історії Заходу.

2. Католицизм і духовенство поставили на

чолі' західно-европейського суспільства духовен

ство і дворянство; вони мали більш-меньш одна

кову матеріальну силу, що містила ся в великій

земельній посілости, однакові права що до дер

жави і однакову власть над рештою людности.

Доля обох станів була однакова: обидва вони

і вивисшили ся політично з упадком держави,

і обидва стратили політичне значіннє з розвитком

нової монархії. Що до відносин обох станів до

землї, між собою і до народу, то тут доля їх

у деяких краях була неоднакова.

, При кінци середнїх віків церковна земельна

власність і сьнітські права духовенства почали

викликати протест. Поруч із покликуваннєм на

те, що не личить духовному станови мати ма

теріяльні богацтва; поруч із народним невдово

леннєм, яке викликало користолюбство духо

венства, між іншим, і що до його власних селян;

поруч із політикою держави, що виявила стре
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тилїннє в багатьох життьових питаннях стати на

~слїдницею церкви, не можна не зазначити ще

антаїонїзму між двома першими станами держави,

коли дворянство заздро споглядало на богацтва

духовенства і з великим співчуттєм зустріло

гадку про секуляризацно церковної власти,се є

про впнбраннє у клира йоп›земель,- зрештою,

одначе, щоб самому підживити ся на його кошт.

Релігійна революція ХУІ ст. скасувала духовен

ІстВо, як уирнвілєйований стан земельних власти

телїв,і в тих краях, де вона була заведена, дво

рянство справдї одеракало немало безпосередньої

користи з секуляризації церковної власти. В краях,

що лишили ся вірні католицизмовн, клир зберіг

-вповнї попереднє своє соціяльне значіннє; йому

завданий був удар тільки церковною полїтикою

просьвітного абсолютизма, особливо Француською

революцією, що знищила всякі станові привілеї

і секуляризувала церковну власність. [Неля ка

толицькоі реакції спільні інтереси наближалн

-обидва уприплвйованістани, які складали власне

одну пануючу верству суспільства, і навіть за

ниманнє вищих церковних посад стало в багатьох

місцевостях чисто дворянським привілєєм. На скіль

ки духовенство володїло землями і користало

з Феодальних прав,на смльки івоно брало участь

як у Феодальних реакціях проти народніх стрем

.лїнк так і в консервативній опозицй іцо до дер

жави, як тільки остання почала обкроювати со

ціяльні привілеї. >

З. До утворення самостійного і заможнього

міського стану у духовної іінвільної земельної

аристократії не було суперників у суспільстві.

Міста зразу на рівні з селами, - хоч і не в тій

мірі, як останні, - підлягали Феодалам, але

міста перші стали до зброї і відвоювали свободу

у своїх єпископів і ґрафів. В історіі соціяльного

вт:

дії'і.
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розвою Заходу вільне і промислове місто, в якому

утворив ся окремий стан, найменований буржу

азіею, відгравало дуже поважну ролю. Найосно

внїйші риси нового суспільства, не схожого з се

редньовіковим, найперш виявили ся власне по

містах. Міста не тільки зовні вибили ся з під

влади Феодалів, але і в середині увільнпли свое

житте від Феодальних Форм. Тут вперше зверхня

власть відділила ся від володіння землею і стала

висловом загальної волі горожан. Тут вперше

порвані були васальні пута, що ставили одну

вільну людину в залежність від другої, і утворив

ся стан горожан. Тут вперше зникло цілком крі

пацтво, і правна свобода особи стала загальним

правилом. Тут таки вперше впала умовна фео

дальна власність, і настала вільна новочасна

власність. Відсиж вийшли й ті сили, що найбільш

сприяли руіні Феодалїзму і поза містами. Поруч

із Феодальними сенеріями повстали міські громади,

які почали висилати своїх репрезентантів до

державних соймів, і сі останні через се позбули

ся свого виїмкового Феодальиого характеру. Міста

помагали королівській власти в її боротьбі з ду

ховними і сьвітськпми васалями. Пізнійше бур

жуазія була чільним станом народу в його бо

ротьбі проти аристократичних привілеїв. Нарешті,

міське житте виробило із боку економічного нові

форми, які мали значно вплинути на соціяльний

розвиток Заходу аж до вайновійших часів. Фео

дальне життє, коли його розглядати з погляду

стремлїнь, занять і звичаїв пануючої верстви

суспільства, було переважно побутом військовим,

коли в міському життю на перший плян почали

висовувати ся торговля і промисл. Пізнїйш, коли

Феодальна шляхта перетворила ся в марнотратних,

гулящих і невільничих двірських панів, у містах

панувала ощадністьі трудівниче житте _ міжіншпм
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і в умовій сфері -- і не вмирало стремлїння

до свободи. Економічною основою, якої держав ся

Феодалїзм, була виключно земельна власність

і сільське господарство, які в містах заступлені

були рухомим маєтком (капіталом), промислом

і торговлею. Тут вперше почала повставати і гро

шова господарка в противність до природної,

пануючої в Феодальному життю.

Завдяки останнїй обставинї, маюча вер

ства суспільства поділила ся на Заході на

хліборобську і торговельно-промислову. І між ними

повстало також противенство, зразу переважно

через станову нерівність аристократії і буржуазії,

згодом, коли почали гинути станові межі, -- що

напр. найранійш трапило ся в Італії, Англії і Го

ляндії, - було ово иідтрнмуване протилежністю

між інтересами двох верстов, що одержували свої

доходи з неоднакових жерел. В громадському

життю Заходу міська верства все більш і більш

ВЕСОВуВаЛа ОЯ Наперед, ПОКИ НВ Почала іТИ На

перебій із дворянством і навіть сама не стала

ііануючою і кермуючою верствою і разом із тим

репрезентантом у полїтичному життю більш де

мократичних основ. Станові привілеї просто ста

вали в поперек соціяльним стремлїнням буржу

ааії, а через те інтереси її з сього боку були_то-

тожні з інтересами селянства. Тільки після упадку

станових перегород у найновійші часи виказала.

ся чисто економічна основа соціальних верстов

у позбавленому станів горожанстві, утвореному

найбільш зусиллями буржуазіі.

Не слід одначе думати, що перше Формо

ваннє капітала і багатої буржуазіі повстало на

основі промислу. Серсдньовіковий промисл мав

цеховий устрій, який підтримував дрібне ремество

і иерешкоджував тому, щоб праця була відділена

від знарядя продукції, сприяв тому, щоб заро

Шон-ііісвігвівз

μ,
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«біток більш рівномірно росповсюджував ся, і не

давав нї скупчити ся великим капіталам в одних

руках, нї утворити ся пролвтаріятови. Перші ве

ликі капітали, які тільки згодом стали прикладати

до великого промислу, були наслїдком головно

заграничної торговлі гуртової, що значно почала

розвивати ся при кінци середиїх віків. Тільки

тодї, як розвивав ся капітал наслідком великої

торговлі, цехи перевели ся, селянство лишило ся

без землї і витворило пролєтаріят, повстала еко

номічна 'політика меркантилїзма, який підтримував

великий промисл, дальше коли повстала економічна

свобода, що дала свободу діяльности капіталїстів,

коли цехи були скасовані і заборонені робітничі

спілки, які поставили робітника віч-у-віч із під

Упривмцем і нарешті'І коли розвинулась машинова

продукція (з кінцем ХУІІІ в.). - великий про

тнсл цілком став на рівні ноги і почав відогра

вати в соціальному життю ролю, однакову з ролею

великої земельної посїлости і великої торговлї.

4. Духовенство, дворянство, буржуазія, як

стани цілком чи по части упривілєйовані, хоч і не

[в одній мірі, -- які між іншим одні лишень ко

.ристали з права мати репрезентантів у державних

соіімах, - і як класи, в руках яких згромадили

›ся землї і'капітали, підносили ся над масою се

лянства і міського поспільства. Брак нравноі

рівноправности (а по селах і неволя) і лихий

економічний стан більшости сїльської та міської

ліодности викликали в новій історіі західної

Европи два головні соціальні питання; вони істну

вали, певно, давно, але висунуто їх і почато роз

`вяаувати лишень у ХУ'ІІІ і ХІХ ст.. власне пи

таннє селянське і робітниче, і при тім перше до

тикало ся лишень лїквідації давнїх соціяльних

відносин, що повстали на основі Фсодалїзму,

_а друге було висунуте лишень у нові часи у звязку
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з наслідками розвою пролвтаріята, великого про

мислу, капіталізму та політичної сили буржуазіі.

Народна маса була в пригніченому стані. За

часів пановання Феодалїзму вона була майже

в цїлковитій неволі. Коли повстала станова мо

нархія, право репрезентаціі в державних соймах

належало лишень духовенству, дворннству та

містам, які користали із свого політичного впливу

вельми своекорисво і на шкоду народнім правам

та інтересам. 'Га коли впали станово-репрезента

ційні установи і державна власть згромадила ся

в руках абсолютних королів, до початку нової

політики, яка кермувала ся ідеями просьвіти,

становище маси не поліпшало. Перше, зруйнувавши

Феодалїзм що до політики і позбавпвшп уприві

лейоиані стани самостійної участи в державних.

справах, абсолютна монархія до половини ХУПІ в.

не дотикала ся соціальної сторони Феодалїзму

і горожанських привілеїв духовенства та шляхти,

тяжких для народа. Друге, політика мерканти

лізму примушувала нову державу особливо під

иирати заступників грошового капіталу і часто

навіть просто на шкоду правам і інтересам хлі

боробської і Фабричноі праці, особливо у сфері

реґляментації промислу, на користь якої жертво

вано свободу і добробут робітників. Нарешті до

усього давнього лиха, що тяжіло на народі, до

десятини, що брали на користь духовенства, до

Феодальних здирств, що чинили ся над людом

на користь сенерів, долучили ся державні податки

і всім тягаром упали на народпю масу, в якій

уряд повсюди бачив одну лишень податкову силу.

Становище маси навіть просто гіршало, і се тяжко

відбило ся на ії свободі і матеріальному життю,

і в ХЧІІІ ст. воно досягло крайних розмірів

узагалі після часів Феодальноі анархії.
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Такий стан Феодальної маси, а до того й по

гіршення, що лучали ся час від часу були при

чиною іі повстань, про які ми вже згадували,

і в загалі всіх соціяльних рухів при кінци середніх

віків і в нові часи. Не вважаючи на однаковість

цілих рухів або окремих випадків глухого невдо

волення, що ще не перейшло в отвертий вибух,

не вважаючи на неоднаковість умов поодиноких

краів і епох, де й коли відбувало ся щось по

дібне, скрізь і завжди виявляєть ся присутність

одного, універсальнійшого і тривкого жерела

стремлінь маси, яке покриває собою часові і мі

сцеві відміни: з кінця середніх віків такі рухи

стають під прапор небагатьох принципів, які Фор

мулують ся то як божий закон, заповіт Христо

ввй, євангельська свобода, то як велїинє природи,

природне право, „права чоловіка і торожанина",

се є скрізь і завжди особа уміщує себе, свою

свободу, своє право, свої стремління і інтереси

під оборону релігійних і соціально-етичних ідей.

В часи релігійної культури і в народній масі, що

має особливий нахил до загальних ідей, обвинутих

релігійною иеленою, соціальні рухи набрали власне

сектантського характеру, івсектах, як середньо

вікових, так реформаційних часів ми подибуємо

усі головні прикмети народніх рухів на соціальній

основі. До голосу народнього помалу почали при

слухувати ся і кермуючі верстви і уряди, що мали

зразу до розпорядку одну лишень репресію, -

і соціальні реформи стали одним із завдань по

ступової політики. Не кажучи про поодинокі

особи з вищих верстов, які боронили прав ііите

ресів народніх мас, можна зазначити в загалї, що

нижче духовенство нерідко переходнло на сторону

народа, і що буржуазія, як ми бачили, тримала

з масою, коли доводило ся боронити спільних інтере

`сів проти соціяльних привілеїв і політичного деспо
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тизму. З розвитком державного розуму і коро

лхвська власть починала брати в свою опіку права

іінтереси народні. У всіх сих випадках діяль

ність поодиноких суспільних елементів об'єдну

вала ся ідеєю прав особи на істнованнє, гідне

чоловіка.

5. З кінцем середніх віків у селянському

життю відбували ся дуже важні зміни, що мали

свої причини, як у самому сьому життю та зусиллях

народу поліпшити своє становище, так і в ща

сливих або нещасливих загальних політичних

і соціяльних умовах. У Феодальні часи становище

селянина в загалї означувало ся осібностями со›

ціялъного Феодалізму _- сполученнєм великої

земельної посїлости з дрібною господаркою при

кріплених до землі населен'цїв. У загалі, в сьому

становищі треба розріжняти дві сторони: правну

і економічну. Перша була в тому, що особа

селянина і те, чим він впадає, залежали від

власти Федального сенєра, друга-ж _ у тому,

що селянин був забезпечений земельним надїлом

іпроваднв самостійно свое господарство. Такий

стан річей не був незміниии, але у всіх краях

і по всяк час він усяково відмінював ся. В Англії

иравна підлеглісгь народньоі маси зникла досить

рано, і можна сказати, що нова англійська історія

уже не знав кріпацтва. Досить рано почало ся

увільненнє особи селянина від невільничоі залеж

иости й у Франції, але сей процес відбував ся

тут досить помалу, і в ХЧІІІ ст. на Француській

землі істнували ще кріпаки, хоч місцеве право

багатьох провінций уже не припускало його.

Навпаки в Німеччині, в Угорщині, Польщі, Данії

повертаннє в кріпаки зміцнілоі навіть просто

почало ся в часи багато пізнїйші. Саме увіль

неннє селянства від невільничої чи де-що мякшої

залеглости відбуло ся або через поодинокі пере

є

9
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ходи до свободи, як се робило ся за ранїйших

часів, або виступало як загальні урядові заходи,

що мало значіннв головно за останнїх півтораста

літ. Перехід селянської особи в стан вільний до

останніх часів, _ коли з особою стала увільннти

ен від Феодальних прав і земля, а особиста сво

бода доповняла са земелъним забезпеченнем (най

лїпша Форма розвязання селянського питання), -

звичайно йшов поруч із полишеинвм над землею

прав Феодального сенєра, які обтяжали селянську

власність вдирством і здержували вільне оруду

ванне нею, або з відбираннєм землї на власність

сенєра, що підготовлювало утвореннє сільського

пролєтаріяту. Особливо виразно виступає перша

комбінація в історії Франції, де невільність землі

була загальним правилом до самоі революції

поруч із досить невеликою решткою неволі' особи :

можна навіть сказати в загалї, що особисту емаи

ціпацію селянина куповано тут на кошт перене

сення на селянську землю особистих повинностий.

Але у Франції бачимо і другу Форму - відді

леннє селянина від землі не тільки в правному,

але й економічному розумінню, се в позбавлю

ванна землі, `іерез що і тут поруч із селянством,

що задержало землю, утворив ся сільський про

лвратіят, так що хлїборобський стан подїлив ся

на господарів і наймитів. Особливо знаменне

позбавленне землі сільської маси для соціальної

історії Ані'лїї, де воно почало са дуже рано, від

бувало ся особливо скоро і досягло найбільшого

степевя розвитку, утворивши в селах лишень

дві верстви : більших властителїв із капіталїстами

Фермерами, що арендують у них землю, і най

нятих робітників-хлїборобів, позбавлених якої будь

власности. Тут сей процес, який вніс у земельні від

носини прінципи буржуазної грошової господарки

і капіталістичного промислу, закінчив ся цїлвом

 



_49 _,

`при кінці ХУІІІ ет., _ ііриклад на те, що не

всяке знесенне Феодального ладу було корисне

для людности, тай- на те також, що буржуазія

перенесла принципи своєї верстви і в сільське

життє, в земельні відносини, де вона при тім

навіть просто почала випііхати аристократііо.

Розумієть ся, що при такій неоднаковости

місцевих умов зміст селянського питання був не

однаковиіі у ріжних краях, але мета його була

скрізь однакова -- щоб дарувати хліборобови

життє, якого гідна спосібна до духового розвитку

і вільна людська особа. І,

6. І н сільському і міському побуті в се

редні віки переважувала дрібна господарка і дріб

ний промисл. Верства більших нластителїв землі'

була або духовним або військовим станові, які

не робили із сільської господарки своєі спеціаль

ности, і в Феодальнім земельнім устроєви лучила

ся велика земельна посїлість із дрібною госпо

даркою. Досягали сього тим, що сенєр лишав

безпосередно до свойого розпорядку лишень не

велику частину належної до його землі, обробля

ючн її павською працею, а решту „держали“ на

усяких умовах селяне, які за се відбували усякі

обовязки іплатили чинші. Так само і верства

більших каиіталїстів складала ся з купців, які

вели гуртову торговлю і робили грошові операції,

не будучи ще промисловими підприємцями: про

дукція була в руках хазяїн (майстрів) невеликих

робітень; там вони працювали самі з небагатьома

меньшими товаришами (ііідмайстрами) і хлопцями,

які вчили ся у них ремества (термінатори) і входили

в безпосередні зносини- з замовниками і ііокуп

цями; до того майстри одного ремества складали

спілки (цехи), що підтримували між ними рівність

через заборону поодиноким робітнвм розширювати

продукцію поодиноких заведень, становище-ж під

Н. Кареев. 4
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майстра було лишень часове, се є ніби перехо

довий степень від науки до самостійного заняття

ремеслом. В основі цехової організації, що пеклу

вала ся про рівне забезпеченне поодиноких своїх

членів,, лежав таким робом принцип асоціації,

тим більш іще, що цехи одержали і політичне

значіннє підчас боротьби ремісничої демократії

з буржуазією за участь у міській управі. В селах

так само заводить ся громадське життя і не

тільки ради оборони громадою своіх прав, але

йрадн цілей економічних: селянські наділи після

жниві косовиці [Чдлягалн праву випасу, се є

усе село могло пасти свою скотину на спільному

вигоні, що було дуже корисне для- плекання

скотини, а до того у селян у спільному користанню

були ще осібні пасовиська, луки і ліси. Так лу

чпла ся в середньовіковому народньому життю

основа рівного для всіх забезпечення, сприяючи

особі в розумінню забезпечення іі матеріальних

потреб, із основою громадської солідарностн в імя

особистого гаразду, бо цехи були до того ще

й товариствами запомоги в нещасливих випадках,

а істнованне громадських прав на землю мало

що до бідних мешканців іще й добродійний ха

рактер. У сих розпорядках, яких гарна сторона

очевидна сама з себе, народ сам сполучав дома

гання особи з громадськими інтересами.

Одначе хибно було-б думати, що таке житте

було чимсь викінченим і обхоплювало усї сторони

життя: навпаки, чимало в ньому мало характер

починів, з іяких лишень згодом могли-б виробити

ся доскональнійші Форми, і поруч із ним істну

вали інші Форми, сильнїйші і разом із тим ворожі

йому. Дрібна господарка і громадська солі

дарність розпадалн ся в середині і валили ся

зовні.
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Щоб як слід зрозуміти громадську солїдар

ність і самообмеженнє особи в імя соціального

інтересу, потрібно деякого ступня індівідуального

розвитку, якого то ступня певне не могло бути

в малокультурних масах. Еґоістичні стремлїння,

які у заступників вищих верстов суспільности

проявляли ся в бажанню полїтичного і иравного

і економічного пановання над масою, в самій

масї виявляли ся в Формі бажання поодиноких

її членів ухилити ся від обовязків, які накладало

на них згадане життє, тим більш, що в часи,

коли особиста основа в загалї була у вневазї,

чимало сторін сього життя були ібез потреби

важкі. Вилученнє з селянських громад поодиноких

осіб, які потім ставали їх панами, е явище вже

дуже давне, а стремлїннє більш заможних членів

полишити тільки для себе самих користування

громадськими землями та лісами і пізнїйш під

ривало громадське життв. Особливо анальоїічне

явище бачимо ми в історії цехів, в яких майстри

все більш і більш відокремлювали ся в уприві

лейований стан тим, що утрудняли стороннім

доступ до майстерського стану і иолекшували

його для своїх синів і зятїв, повертали своїх

меньших товаришів (сотраёпопѕ, ЄеѕеІІеп, як звали

ся підмайстри) у простих наймитів, визискували

працю термінаторів продовженнєм часу науки,

обходили всякими правдами і неправдами пехові

статути-або нагадували нові правила на свою

користь, надуживали цехових посад і т. і., через

що цехи помалу прийшли до повного упадку.

Таким робом сам розклад громадського і цехо

вого иобуту сприяв погіршенню становища маси,

пособляв початкови пролєтаріяту.

Зовнї народня маса була позбавлена еко

номічної самостійности через розвиток 'великої

господарки і появу великого промислу. З часом

гаЕМЁЁЁіїёйд'іїї-їчїэтвпанда-д_

~бійці:
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властителї посїлостий побачили, що для них ко

рпснїйше там, де складали ся на те щасливо

умови, долучитн селянські пайки до тих, на яких

провадила ся дїдична господарка, відобрати гро

мадські землі для утворення на них нових госпо

дарських пайок, повернути спадкових „державцїґ

у тимчасових арендаторів, сполучити кілька по

передніх селянських „державстн“ або в одну ве

лику Ферму, щоб віддати їх у недовгочасну аренду

за гроші, або в один суцільний вигін, щоб плекати

вівцї, які дають добру вовну. Все се витворювало

пролєтаріят, який кинув ся на заробітки в міста,

де його швидко поглинули потреби великого про

мислу. Купці помалу почали переходити від са

мого лишень скуповування та розпродажі товару

до учасги в його виробі, користуючи ся з сво-ї

грошевої сили, дешевої працї безземельних робіт

ників, внутрішнього розпаду цехів і протеі'овання

меркавтильноі політики. Селянин-нластитель або

аоендатор із своїм дрібним господарством і це

ховий майстер у своїй иевеличкій робітні часто

не мали 'змоги йти на перебій з дїдичом, із ба

гатим Фермером, із Фабрикантом і доводилось

часто-густо після повної руїни сходити зі стано

вііща самостійного господаря в ряди безземель

ного і часто беззахистного пролєтаріяту.

Сі відносини уже ранійш звертали на себе

увагу, поки не витворили в новійші часи осібного

робітничого питання.

Переходимо тепер від відносин соціяльнпх

до політичного устрою, який сам стоїть у залеж

ности від сих відносин і рівночасно має само

стійний вплив на відміни, які відбувають ся в них.
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Політичний устрій в нові часи.

1. Становий устрій суспільства і характер держави в стано

вону суспільстві. _ 2. Державні сойыи і норолївсьха власть.

; З. Церква й держава. -_ 4. Неоднакова політика королів. _

Індівідуальна свобода і державна власть.

1. Взаємини між державою і суспільством,

чи краще, _ його окремими верствами, можна

будувати на усякій основі. За католицько-Феодаль

ного устрою, де зверхня власть опинила ся в ру

нах більших духовних і сьвітських властителів

посілостий, держава, так мовити, розпливала ся

в суспільстві, коли у новій абсолютній монархії.

в якій громадські сили позбавлені усякоі само

діяльности, суспільство, ` навпаки, поглинути

державою. В обох одначе випадках духовна

і сьвітська аристократія і як репрезентанти дер

жавної власти і як упривілєйовані піддані абсо

лютного короля займала те саме суспільне сти

новище. В середині між обома епохами уміщують

період, коли зверхня власть- була поділена між

королем, як репрезентантом державної основи,

і політичними уставами, в яких репрезентозане

було суспільство зі своіми становими подїлами.

Західно-европейська держава переходить

із середніх віків у нові часи в Формі становоі
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монархії: період'розпливу держави в суспільстві

уже пережив ся, період, коли держава погли

нула суспільство --був іще напередї. Епоха ста

нової монархії - ХІі/ і ХУ в.; в ХЧІІ і ХЧІІІ

столітях переважає королівський абсолютизм;

ХУІ в. е перехідний. Попереду сих пяти віків

_,Формує ся, панує і гине політичний Феодалїзм,

який поділив зверхню власть між аристократич

ними елементами суспільства, а кінець ХУІІІ в.

визначає ся переворотом, що розпочинає епоху

участи безстанового суспільства у зверхній власти,

коли соціальне значіннє помалу переходить від

аристократії до буржуазії. З головних ікраів Ев

ропи одна Ані'лія не знала ні Феодального роз

дроблення з розграбленнем суверенітету сенєрами,

ні королівського абсолютизму з усуненням гро

мадських сил від участи в державних справах.

В Ані'лїі середньовікона станова монархія пере

мінила ся в нову монархію конституційну, яка

зробила ся зразком, який почали наслідувати

контінентальні краї по Француській революції.

І тут, як і скрізь, _обидві Форми громадської

участи в державній управі не тільки забезпечали

тим елементам, що брали участь, деяку незале

жність у тих чи інших справах від якоїбудь

необмеженої волї, але й давали ім можливість

здійснити за помічю державного примусу соці`

яльні стремління згаданих елементів. які перше

були чисто станового характеру, а згодом почали

відзначати ся характером більш клясовим. В най

новійші часи почали домагати ся такої-ж запо

руки і такої самої можливости і чисто демо

кратичні стремлїння. Усі ті відноеііни відбивали

ся і на новій політичній літературі - в розвитку

ідей обмеженої монархії і народовладства.

За часів королівського абсолютизму, як ми

вже бачили, держава завдала удар тільки полі
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тичним правам станів, лишивши їм усі їх соціальні

привілеї. Про те в народніх масах усе не вми

рала вірав королівську власть, на підставі тої

ідеї, що король е репрезентантом загальних інте

ресів, оборонцем і покровителем нещасних і пригні

чених, - і стоячи дійсно понад становими стре

млїннями, монархія на Заході, -- коли вона не

исувала ся феодальними симпатіями, коли вона

бачила, що народнього гаразду вимагають таки

іі власні інтереси, коли, нарешті її репрезентанти

підлягали виливови поступових ідей, - справді

давала почин до громадських реформ, що особливо

характерне для епохи просьвітного абсолютизму.

З другого боку, народні маси давали поміч ко

ролївській власти в її боротьбі з упривілєйова

ними етапами.

2. Станово-репрезентаційні установи повста

ли у всїх західно-евроиейських державах. Зна

менні риси для них, не вважаючи на усі відміни

між ними є: участь суспільства через своїх за

ступників у державних соймах, куди попереду

кожен прибував по особистому праву, поділ сих

соймів на станові палати, виданнє законів і за

провадженнє податків за згодою заступників на

родніх (у політичному розумінню слова). З сих

рисів система заступництва і законодатна власть

із правом обговорювання податків увійшли і в кон

ституційну монархію новійших часів, як основні

умови політичної свободи, але становий характер

данних державних соймів устуиив у нових кон

ституціях перед новою основою. Далі, повсюди

право участи в зборах державних станів належало

не усім станам, а лишень духовенству, дворянству

та міщанам (у Франції селянам лишень від кінця

ХУ в. та в Швеції ще селянам, а за те в Польщі одній

лишень шляхті), а в кращому разі, - як се було

в Англії, де рано почала упадати станова основа, _
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тільки певній громадській верстві, щ. має певний

маєтковий ценз. Отановіеть державних соймів,

після усунення з них иародиоі маси, робила з них

внаряд, за помічю якого вищі верстви суспільства

могли здійснити своі соціальні стремліиия на

некористь народиіх інтересів, на що ми вже вка

зували раиійше. Варто напр. зазначити, що по

гіршеннв побуту селян і навіть просте їх повер

неиив в кріпацтво в Німеччині, в Угорщині,

в Польщі, в Даніі було справою місцевих станових

еоимів, і що англійський парлямеит брав діяльиу

участь в обмежувзиию селян. Тому-то збори дер

жавних станів не тішили ся довірєм і підиомогою

з боку иародніх мас, і се була одна з причин їх

безсилля в боротьбі з королівською властю.

Друга причина іх безсилля в сій боротьбі був

міжстаиовий антаґонізм: іетнуючи в самому со

ціальному життю, він переходив і в зібрання

станових заступників. Кожен стан боронив

тільки своїх інтересів, иехтуючи інтереси інших

станів, із сього боку особливу ролю відгравало

свое корисне і горде поведениє дворянства,

яке не хотіло нїчим поступити ся для держави

і з презирством гляділо на третій стан. се є на

міщан. Замітним виімком із загального правила

в англійський парламент; в його низшій палаті

злучили ся в одно усякі соціальні елєменти, які

в загалі вельми солідарно обставали за своі права

і інтереси і в загалі виявили багато більш полі

тичного розуму, як напр. Фраицуські ґеиеральиі

стани, боостаниі не задержали навіть права об

говорювати податки і не здобули участи в зако

нодавстві

Усім станово-репрезеитаційиим установам

доводило ся зводити боротьбу з королями з при

воду взаємного поділу між нимн власти, а зислід

сеі боротьби не був усюди однаковий. Деколи
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сойми досягали цїлковитої переваги над короною, -

вона тодї ставала ѕці Еепетіѕ вищою маїістратурою

аристократичних републик і' так було в Польщі,

а також одного часу в Данії і Швеції до монар

хічних пореворотів, що запровадили в обох сих

землях (у ХУІІ та ХЇЇПІ ст.) абсолютизм, -

і підтримували принципи виборчої монархії (що

бачимо ще в Чехії та в Угорщині). Але се були

виїмки, і з них одна лишень Польща встояла до

краю на становищи аристократичиоі републнки

з доживотним королем на чолї. В інших землях

збори державних станів або зовсїм перестали

відбувати ся, як се було у Франції, в Еспаніі,

в Данії і.в деяких німецьких княвївствах, або

відбували ся (в габсбурських землях і в інших

нїмецьких князївствах, у Швеції) без справжнього

значіння в державі, яка прибрала Форму абсо

лютної монархії. Навіть Анґлїя за 'Гюдорів і Стю

артів перебувала тяжку крізу, коли й у нїй роз

вязувано иитаннє, чим має бути її парламент

і чи має він бути и загалї. Ми побачимо, що бо

ротьба станово-репрезентаційних установ із коро

лївською властю в ХУІ і ХіГІІ в. набирає особли

вого інтересу через свій звязок із релїі'ійною ре

Формацією і виробленнєм нових політичних ідей.
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ІІіпуиад станово~ реирезентаційних установ,

що виросли на основі католицько-Феодального

імуніціпального середньовічиього життя, сьвідчить,

розумієть ся, і про підупад самого того життя,

що їм дало основу, а з другого боку - про на

родженнє нової сили, яка знайшла собі підиору

в об'єднанню станів під спільним прапором'на

ціональности. Перехід від середньої історії до

нової відзначаєть ся власне ще утвореннем більших

націй під зверхністю королїв. За Феодальиих часів

король був вершком Феодальної драбини сенєрів,

був перший між рівними, а його власть опиралась 'їх
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на Феодальній присязі васалїв і на великій зе

мельній посїлости (на доменах), так бодай ди

вили ся на короля Феодали. В народі одначе жило

інше розуміннє'монархічноі власти, незалежно від

того, чи уявляли ії собі, як продовження власти

абсолютних римських цезарів, що було напр.

у Франції, чи як спадщину, полишену герман

ськими королями, вождами народнїми, що справді

було в Англії. До сього ще долучав ся погляд

церкви на боже помазаннє володарів. Самі королі,

нарешті, не хотїли погодити ся з тим становищем

у державі, яке стреміли утворити для їх власти

Феодальві сили. Борючись за своє право, монархія

опиралась на правниках, які дуже рано (в ХІІ

ХІІІ в.) витягли з римського права науку про

абсолютизм королівської власти: „що благоугодно

королю _ те має силу закона“. При кінци се

редніх віків італійські князі показали на дїлї

приклад европейським королям, чим вони наперед

мали-б бути. Справді, італійський князь (,,ргіпсіре“)

був не Феодальний сенєр, се є не володар-дїдич,

іне Феодальний король, се е не сюверен над

усіма, а тільки перший серед рівних. От у чім

була річ. В міських громадах і між іншим

у міських громадах в Італії в загалї вперше з'я

ввла си верховна власть без земельної основи,

і се була власть републиканська. Але ся власть

помалу перейшла до кнвзїв, коли втамтих містах

повторила ся історія стародавньої тнранїї на основі

боротьби аристократії і демократії: італійський

принцип, що опирав ся на народньому при

знанню і на узброеній силі, переносив на себе

необмежену зверхню власть міської републикп,

не потребуючи ні великої земельної посілости,

ні насалів, а Макіявелі на початку ХУІ ст.

в своїй розвідці „Правитель“, _ дуже попу-›

лярній у правителів тої епохи, -- дав і теоре

±¬=---¬. ті



_59_

тичнеіузасадиснне сій власти. Королі запозичили

у італійських князів практику абсолютизму

і прийняли його теорію; іі повторив в іншій

формі при кінці того-ж століття Боден, що по

кликав монархів, як заступників державиоі єдно

сти, стати понад етапами і партіями. Ідею абсо

лютизму приложено до станово-репрезеитаційних

установ, і вони мусїлп або зникнути, або лишити

ся тільки з умовою зренти ся своїх традицій,

прав і домагань. Місцеві і часові умови порішили

іх долю в неоднакових випадках неоднаковим

способом, і королівська власть перемогла стани.

З. Першим із сих станів було духовенство:

як верства більших властителів посілостий, воно

займало однакове становище із дворянством, але

окрім того воно складало ще організацію, яка

виходила за межі окремих держав і яка обхоплю

вала увесь европейський Захід: орґнанізація була

тісно з'зднаиа і дісціплінована під зверхністю

римського первосьвящеиника. То утрудияло ста

новище духовенства в державі, а тут іще виста

вляло ся і неоднаково порішало ся питаннє про

взаємини між королївською (чи імператорського)

і папською властю, про відносини між державою

і церквою.

Політичннм ідеалом серсдньовікового папетва

була теократія: римські первосьвящениикп вва

жали себе намісниками самого Бога на земли

і виводили з відси свої політичні домагання. Церков,

учила далі їх теорія, се божа інституція, держава

_- справа рук людських і духовна власть уста

новлена самим Богом для кермоваиня душами,

а сьвітській власти поручене опіковаинє лишень

тіламн, небесне є вище від земського, духове

вище від тілесного _ церква повинна верхово

дити державами. Звідси пані належало право

поставлятиі скидати володарів, увільнювати іх
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підданих від присяги, видавати закони, обоввзкові

для усїх держав, накладати на іх підданих по

датки на користь церкви, не пвтаючи і для сього

нічиєї згоди, а сьвітеькі моиархи повинні були

слухати верховного первосьвященника у всім, не

могли видавати самостійних постанов, які хоч

трохи відносили ся до церкви, і не мали права

накладати податків на ії прнслужииків. Певно,

що се повинно було поставити і духовенство

кожної окремої землі в цїлком- упривілейоване

становище, давало йому осібні права над суспіль

ством (таке між іншим збираннє десятини, широка

компетенція церковного суду), увільняло його від

підлеглости державній адмінїстрапії, державним

основам. У кращому разі сю теорію пояснювали,

як строгий розділ власти духовної і сьвітської,

на підставі тексту: „віддайте божеє Богови, а цї

сарське _- цїсареви", _ текста, в якому бачили

взаємну незалежність обох сил, що забезпечало

церкву від вмішування держави в її внутрішнї

справи.

Католицькій церкві не вдало ся здійснити

свій теократичний ідеал, але в загалї умови се

редньовікового життя вельми сприяли її стре

млінням і вимогам. Духовенство культурно стояло

вище над сьвітським суспільством задля свойого

образования, а матеріально було станом дуже

могутнім, що надавало йому моральної сили над

масою і дозволяло опирати ся домаганням дер

жави. До того, церква довго була єдиною сталою

орґанїзацією, що обиимала усї краї Заходу і була

сцентралїзована в часи розпаду держави на Фео

дальні посілости і політичного роз'єднання націй,

ісе також давало їй перевагу над сьвітською

властю. Оя остання не могла погодити ся з таким

становищем, і ось між церквою і державою

повстала на Заході віковічна› боротьба, що не



закінчила ся в католицьких землях і досі. Цере

вага в сїй боротьбі була зразу на боці церкви,

але згодом уже - на боці держави, що приііа

дало на час упадку, в якому пребувала церква при

кінці середніх віків,і тодішнього зміцнення держави,

а також у загалї на той час, коли панованнє

в життю перейшло від церковної культури се

реднїх віків до сьвітської культури нових часів.

Держава успііпно відтручує домагання папства

і клира і навіть сама нападає: за часів рефор

мації частина володарів Західної Европи увілі

няєть ся від папської власти, стає на чолі місце

вих, уже цілком державних церков, повертає

духовенство в залежне від сьвітської власти уря

дництво, позбавляє його основ матеріальної сили,

відібравши у церкви іі землі, і таким чином за

мість попереднього ііоглинення держави церквою

бачимо іпось цілком противпе. Коли друга частина

володарів і полншпла ся в союзі з католицькою

церквою і навіть виступила в її обороні проти

реформації, та се не перешкаджало й ім як

мога обставати за свою власть і права держави

проти домагань папства і клира, - які стали до

того податливійші, _ і навіть ширити сю власть

і сї права, повертаючи духовенство у знарядє

абсолютизму, а в часи так званого просьвітного

абсолют'изму в другій половині ХІІ'ІІІ ст. като

лицькі уряди просто вже вступили на шлях, на

якому протестантські володарі були вже н ХУІ

ст. „Цівільний устрій духовенства“ Француської

революції був одним із проявів того-ж таки про

цесу; він відбив ся і в сфері політичних теорій,

які схопили на те, що релїґія _ се справа цілком

державна.

4. Таким чином нова держава перемогла

у боротьбі з середньовіковими силами Феодалїзму

(з його паростом -- мунїціііальнпм життєм) іна
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толицизму: з початку володарі упорали ся з по

одииокими світськими і духовними Феодалами,

потім по части підклонили під себе, по части зовсім

усунули в своіх королївствах незалежні політичні

організації станово-репрезентаційиих установ і ка

толицькоі церкви. Касуючи право станів обгово

рювати податки і роблячи з церкви інституцію

цілком державну, королі самостійно орудували

і матеріальними засобами суспільства і були

зверхиіми кермаиичами в його духовому життю.

Держава підиосила ся над суспільством і підило

няла під себе особу, орудуючи її мавтком і су

мліннєм. Державний принцип поборов основи ста

новости, церковиости, громадянства і особи. По

літичні цілн поставлені були на переді всіх інших.

При такому загальному станови річи в нових

абсолютних монархіях були можливі про те ісправді

були великі ріжниці _ в ріжних землях, в ріжних

часах і в залежности від особи володаря.

Королівські права виводжено теоретично

з божого чи з природного права, що було у звязку

з иеоднаковістю загальних сьвітоглядів, а на ділі

був на них той- погляд, що вони то істнують

в імя загального добра, то що є приватною власністю

короля. Абсолютизм, як розуміли його письмен

ники ХУІІ ст. Фільмер і Боссюе, що надавали

йому чудовие походження, і абсолютним у Макія

веля, Бодена, Гоббза, Вольтера, Фізіократів, Фрид

риха ІІ, що виводили його з природної державної

конечности, _ цілком щось інше. Неоднакові

між собою Формули Людвика ХПГ, що підклаияв

ідею держави ідеї короля, як даної. особи (,,дер

жава, се _ я“), і Гогенцолєриів у Прусії, що

вбачали в королях лишень перших слуг держави.

Далі зі своіх прав королі користали або для

орїанїчиої внутрішньої роботи державноі будовлі,

або для звеличаиня себе блиском зовнішніх здо
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бутків ів династичних цілях. Абсолютизм, нарешті,

служив також і справі культурної і соціяльноі

реакції, або, навпаки, ставав знарядєм духового

і народнього поступу. В сїм разї можна роз

ріжнятн, напр. конфенсійний і двірський обсо

лютизм ХУІ і ХУІІ ст. і „иросьвітний“ абсо

лютизм ХУІІІ ст.

Ми вже нераз згадували, що в загалї коро

лївська власть після побіди своєї над феодалїзмом

і католицизмом підірвала у духовенства і дворян

ства їх полїтичні права, лишивши їм _ і навіть

узявши в свою опіку - іх соціальні привілеї

і панованне над духовим життєм суспільства.

Сим аж до часів просьвітного абсолютизму визна

чала ся майже уся полїтика королів що до со

ціяльних ріжниць і, розумієть ся, що до народу.

Державна ідея загального інтересу відступала

в такій політицї на заднїй плян, ідержава пере

ходила, навпаки, в орїанїзацію, яка підтримувала

з усієї сили соціальні привілеї католицько-Фео

дального походження. Коли при такій політиці

і мало ся на увазі загальне добро, то тільки в ро

зумінню підтримування внутрішнього ладу і зо

внішньої неэалежности, як се отверто заявляла

полїтичні теоретики, се є не народній добробут,

котрий, як цинічно заявляв Рішелє, з державного

погляду був навіть небезпечний. Для підтриму

вання внутрішнього ладу і зовнішньої забезпеки,

так само як і для блиску двірського життя і для

політики завоювань, коли королївські стремління

набули виключно особистого характеру, треба

було матеріальних засобів, а їх повинен був по

стачати народ. Шануючи соціальні привілеї ка

толицько-Феодального характеру, королївська

власть увесь податковий тягар накладала на одну

народню масу. Але окрім того, для роздобуття

гроший, потрібних для національного і політичного
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істновання краю, нова держава вдавала ся до

осібної економічної політики меркантиліэму, якої

головною цілею були власні фіскальні інтереси:

скарбови потрібні були гроші, і їх думали добу

вати, виключно пособляючи привозови їх в їх

державу і вивоаови із дерэтсави товарів, се е _иід

тримуючи гуртову торговлюі великпи промислі та

ким чином сприяючи розвиткови буржуааії - часто,

як ми бачили, на шкоду хліборобству (а, значить

і селянству) і інтересам міських робітників.

Таким чином остаточно західио-европейська

держава _ і в Формі станової монархіїі в Формі мо

нархії абсолютної 'до звороту в політиці сеї остан

ньої в часи просьвітного абсолютиаму - иехтувала.

народні інтереси, і тим яскравійше виступають ви

ємки з сього загального правила, як наприклад

дбаиня Генриха І\7 про курку в празнивовій юшцї

селянина.

5. Вирісши на таку силу, нова держава по

винна була мати вплив і на долю поодинокої

особи` як особи, не вважаючи на їі соціальне

становище. Стара політична організація не вва

жала на чисто особисті права, які були заступлені

в нїй правами становими. Новий політичній устрій

узнав станові права лишень у взаєминах між

поодинокими особами, але не що до держави.

Остання і на ділі і в теорії відкидала індивіду

альну свободу, лишиишп за собою безмежні права,

і сей принцип перейшов навіть у републикансьний

ідеал Руссо, який надавав иатхненнє в часи Фран

цуськоі революції чисто демократичній політичній

партії янобинців, що в індивідуальній свободі ба

чили небезпечний і злочинний _ з державного

погляду - „інцивізм“.

Між іншими відносинами сього напряму

особливої уваги варті отсі.
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Перше, новочасна держава узяла в свою

опіку економічну діяльність _ не для управиль

иення відносин між капіталомі трудом в імя

народнього добробуту, а з цілями для останнього .

побічними; меркантилізм (чи протекціонізм) був

вмішуваннем держави в подробиці продукції і за

веденнєм цілої серії перешкод у промисловій

діяльности суспільства, проти чого дав ся чути

в половині ХУ'ІІІ ст. лїтературний протест еко

номїчної школи Фізіократів.

Друге - і се в історії Хі/'І_ХУІІІ ст. мало

безмірно більше значіння, - принципи держав

ности і індивідуалїзму зіткнули ся на основі ре

лігії. Ми ще бачити мемо, що реформаційний рух

ХУІ ст., як його брати в цілости, мав причини

моральні, соціальні і політичні. Лишаючи на боці

соціальну сторону руху, ми завиачимо тут два про

тивні погляди на релігію, що повстали в ті часи:

старі права католицької церкви у сфері віри по

чали заперечувати як окрема особа, так і дер

жава, і після їх побіди над старою церквою

(певне, де ся побіда була) повстала суперечка,

чи релігія - справа державна, чи лишень вну

трішня справа індивідуального сумління. Держава

стреміла до того, щоб поглинути в собі церкву

з її колишніми правами над індивідуальним су

млїннем, а останнє почало боронити свого права

до свободи. На сїй основі і відбула ся перша

принципіяльна борба між змагаинем держави до

абсолютного права і індивідуальною свободою.

Побіда на останку перехилила ся на бік особи,

і принцип свободи сумління виріс у загалї в принцип

індивідуальної свободи від усякого зовнішнього

примусу в духовій сфері життя.

 

Н. Карєен. 5

ЁЇЗЙЙЁЙЁбііЇЁ'ЇЇЇЁЧДЙТ-їМПЁт-Кцитат.



ІІІ. Середньовіковий сьвітогляд.

1. Загальні ванітни. -2 Загальне означення середньовіковото

сьвітоглнду. _ З. Схолнстична фільософія. Аскетична мораль.

- 5. Реакція натолицивму.

1. Стежачи за долею особи в залежности

від соціяльних і політичних відносин із кінця се

реднїх віків, ми виконували програму, виставлену

в перших рядках першого розділу сеі праці; та

соціяльно-політичними відносинами ще не цілком

означаєть ся усе жпттѕ особи в суспільстві і її

історична доля. Перше, є ще цілий внутрішній

сьвіт індивідуального життя, чи сьвіт ідей _ від

мінний від сьвіта установ. Ідеї можуть мати дуже

ріжнородний зміст, що відбиваєть ся на всьому

духовому життю особи. Далій, з культурного боку

ціле суспільство може стояти на неоднаковім ро

венї в ріжні часи свого історичного істновання,

а серед самих членів суспільства можлива в сім

напрямі дуже велика несхожість у зависимости

від їх прииалежности до ріжннх соціяльних кляс

і заводів. В обох разах від характеру і скілько

сти культурних ідей, приступиих особі і пере

нятих нею, залежить степень особистого розвою

і напрям, який прибирає. історична діяльність

чоловіка, а сс, з свого боку, нідчуваєть ся на со

ціяльно-політичних відносинах, які означують до

лю особи. Нарешті, ѕ просто ідеї, що дотвкають
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ся власне питань суспільства ідержавности і ма.

ють вплив на реальні відносини сих сфер тепер

і в будуччнні.

> Загал ідей, пануючих у духовому життю

поодинокоі особи і цілого суспільства, о скільки

його членів об”еднують загальні'поияття і погляди,

чи в духовому життю якоібудь приватної соці

яльноі клясп чи культурної верстви, складав те,

що ми звемо іх сьвітоглядом. Сі ідеї дотикають

божестваі природи, чоловіка і суспільства, висту

паючи як ідеї релігійні, наукові, моральні і полі

тичні (в ширшому значінню), і об'еднуючи ся

в ідеях Фільсофічних, які самі можуть бути або

теольогічні, або сьвітські. В кожному суспільстві

виріжняєть ся осібна культурна кляса, яка, ска

зати-б, заправляє в' усьому громадському життю

своїми ідеями: в середні віки такою верствою

було духовенство, в нові часи стала-сьвітська

інтелігенція. Умові і громадські інтереси сеі

верстви можуть вузчати і розширювати ся, і на

іі стремлїннях можуть більше або меньше від

бивати ся стремлїння і інтереси окремих гро

мадських кляе. Можна, через се, говорити про

часи культурного розцьвіту і культурного упадку,

яких значінне для особистого розвою і соціального

поступу, певно, не однакове: високий культурний

ровень сприяє обом, культурне назадництво веде

за собою, навпаки, соціальну і політичну реакцію.

Умові інтереси інтелігенції можна далій навер

нути на речі цілком абстрактного знання або

і на громадські питання, чим так, напр. роз

ріжняли ся між собою гуманізм ХІії-ХіЇ ст.

і просьвіта ХУІІІ ст. Інтелігенція, нарешті, може

цілком зійти ся або зовсім не зійти ся з відомою

соціальною версгвою, більш проймати ся стано

вими стремліннями та інтересами, висловлюючи

іх і в літературі, або піднімати ся до загальній

шнх ідей і служити в загалї чоловікови, обороні
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особи і громадського добра. Відси й усякі від

тіни сьвітоглядів, як напр. клєрикальний, що

панував у середнї віки, двірсько-аристократичний,

який увели в моду італійські князі і який про

славив вік Людовика ХІУ, сьвітогляд буржуазний

і людовий, або тип, що панує над усіма ними _

універсальний, загальнолюдський, якому початок

зробили н новій Европі кращі заступники гума

нізму. '

Культурна історія нових часів характеризує

ся в загалі побідою сьвітськоі культури над цер

ковною, в якої рамки католицизм стремів замкнути

Фільософію, науку, літературу, штуку, примусивши

їх служити не духовим потребам людської особи,

а інтересам церкви, що домагалась духового

і політичного паиовання над суспільством і дер

жавою. Секуляризація культури є одним із най

сьвітлійшііх успіхів інднвідуалізму. З другого

боку, в сій сьвітській культурі загальиолюдський

ігромадський принцип усе більш ібільш бере

гору над становостию і індеферентизмом, в якому

хоч би й на загальнолюдській підставі, був винен

у нові часи напр. італійський гуманізм і німецька

просьвіта ХУПІ ст. в порівнанию з француською

просьвітною літературою того-ж століття.

Вільно навіть зробити деяке порівнаииє між

політичним і літературним розвитком нових часів.

В обох сферах сьвітська основа перемагає цер

ковність католицизму і основа громадянства _

становість, сто спадщину Феодалїзму. І держава

і література про те набирають на час занадто

абстрактного характеру, забувши про живу особу

і реальні потреби суспільства. Як се було що до

держави, ми вже бачили ранійш; в історії літе

ратури ми розуміємо тут період вичерпання в іі

творах пристрасного і упертого пошукування

правди, вироблення особистої і соціяльиої етики,

відклику на громадські пекучі справи, а се власне
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характеризує переважно Фравцуський клясицизм

часів Людовика ХІЧ, коли держава, як у ко

лишнїх часах католицька церква, задумала із

ФільосоФіі, науки, літератури і штуки зробити

одно із знарядів повного свойого нановання над

особою і над суспільством.

2. Серсдньовіковий католицький сьвітогляд

був із характеру свого теольоїічним, а по стре

млінням своїх головних заступників, се є духо

венства і черців _ клерикальним. Духовенство

не тільки займало в суспільстві перше місце

з боку політичного і соціального, але й панувало

над ним із боку культурного, як єдина осьвічена

кляса в суспільстві. Останнє жило ідеями сеї

культурної кляси, чи цілком іх поділяючи, чи

в значній мірі підлягаючи ім, чи не висовуючи

проти них ідей противник, протестуючи лишень

зрідка, без більшого успіху, а головно _ без

системні об'єднуючого принципу. Католицький

сьвітогляд мав силу, між іншим через свою систе

матичністьі свою внутрішню єдність. Ми бачили,

що церква домагала ся цілковитої підлеглости

держави, але се було лишень приватне присто

сованнє принципу, силою якого і духовенство по

винно було пануватн над сьвітськими станами,

і Фільософія мала бути лишень служницею › бого

словія, і все життє чоловіка на землі _ тільки

підготовленнєм до життя в іншому сьвіті. ІІано

ваннє церкви над сьвітом і відреченне особи від

сьвіта, щоб бути в безумовній підлеглости у церкви

і проводити справу свого посмертного спасения, _

от до чого сходять усі вимоги системи. Система

сама виходила з послідовного переведення суціль

ного погляду на людське житте, якого основи

були взяті з христіянства, але не були його

суттю: вітчина чоловіка не на землі; в свойому

часовому життю він повинен піклувати ся лишень

про посмертне спасеннє; сьвіт перешкаджає в сім

'ЁЁМЇ'ЁНЁ'УБЗПІ91431'І'ШПКЇиІШІПГПГПніппкп:
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чоловікови своїми спокусами, атому треба зректи

ся сьвіта і його приємностий, матеріального добро

буту, любони і подружа, свободи, як жерел гріха;

через грішну вдачу свою чоловік не може спасти

ся без церкви, яка й повинна панувати над усім,

що в на землі, для успішного виконання поруче

ного їй діла - рятувати душі людські для вічного

життя. Ідея вирікання сьвіта та ідея пановання

над сьвітом, що такі противні собі, але стали ся

такі близькі одна до другої, втілили ся в чернецтві

і иапстві. Інституцією, що здійснювала ідею аске

тпзму, було власне чернецтво; воно служило за

разом кращою підпорою і установі папства, яка

являла з себе принцип теократнчний. Правда, аске

тизм не дуже годив ся з чернецькою земельною

посілістю, а теократіі не можна було виправдати

иоведеннем поганих пап, але се вже належить до

обсягу зовнішніх Фактів, а не до сфери ідей. ІІо

ідеї ченці, залишивши сьвіт, щоб, зложивши обіт

безженьства, бідности і послуху, гнобити свою

плоть поетом, нічним безсоннєм і важкою працею,

а духово займати ся лишень каяттєм та ис

божними думками, - повинні були бути зразком

аскетичного життя, яке одне не було жпттем

грішним, а папа, поставлений над усіма царями

вемними і над усім сьвітом, повинен був бути

намісннком божим на землі, щоб осьвящати земне

экиттє від гріха і направляти всіх і все до єдиної

небесної ціли. Аскетизмови, що був найвпсшим

принципом морального сьвітогляду і теократіі,

яка була найвищим принципом сьвітогляду полі

тичного, в умовій сфері відповідала схолястична

Фільософія, в якій проведені були ті самі два

принципи; виреченне сьвіта і панованнв над

сьвітом. Зовнішній сьвіт уважали річю, невартою

уваги, тай сама людська вдача, зопсована перво

родним гріхом, здавала ся вартою обслідовання

тільки з погляду спасения чоловіка від вічної
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смерти Сином Божим, який для нього втїлив са,

в своїх же гадках про те, що варте уваги, чо

ловік повинен був безумовно покладати ся на

церковну науку, не відступаючи від неї при здо

буванню нової правди і користуючи ся з свого

розуму лишень для того, щоб його доказами зміц

нити догми віри.

Таким чином, виходячи з релігійного сьвіто

гляду, католицька церква збудовала догматичну'

науку, аскетичну мораль і теократичну політику,

що відкидали людські основи зацікавлення зо

внїшнїм сьвітом і своїм власним я, основи допит

ливости особистого розуму, стремлїпна до Фізи

чного здоровля і матеріального добробуту, половоі

любови і родинних клопотів та радощів, нарешті,

державного суверенітету, як найвищим проявом

громадського життя. Цїлковпте здїйсненне такого

ідеалу було неможливе, і навіть у теорії лиш мало

хто був послідовним, але й того, що виконувало

ся і заявляло ся з обмеженнями, з відскоками,

а навіть із суперечностями, було цілком досить,

щоб покласти на розвиток і свободу особи міцні

і важкі пута.

Лишившп на боці сферу політики, про яку

ми вже говорили, сипнимось на середньовіковому

католицькому сьвітогладови, на догматичній науці

і аскетичиїй моралі церкви, як таких, що мають

чисто культурний інтерес і власне що до духо

вого і матеріального життя особи, бо се життє

багато залежало (не кажучи про умови соціальні

і полїтичні) власне і від сього сьвітогляду. Се

для нас тим більш потрібно, що поступовий но

вочасний індивідуалїзм ранїйш усього виявив ся

як раз у сфері умового і морального життя, де

культурний напрям, відомий під назвою гума

нізму, був у сути своїй відновленнем людських

основ у життю особи, які відкидав середньовіко

вии сьвітогляд.
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З. Нова Европа завдячує успіхи своєї ціві

лізації, багату духову культуру, свою технїку,

поліпшення _свого горожаньського побуту і т. і.

своїй науці, що досягає в останнї столїття небу

валого перед тим розвитку. Усі сї наслідки були

зплодом умового руху, що родив ся в часи

відродження, а сам сей рух мав постійне жерело

в духовпх вимогах розвинутої особи. в стремлїннях

допвтлпвого розуму, в'шукаючому вдоволення осо

бистому хистовп чи нахилови до розсліду, до

творчости і до розумовання, в благородній жадобі

знання. Настаннє часів, в яких став можливий

блискучий науковий і Фільософічиий розвій, було

важкою хвилиною в життю Заходу просто із все

сьвітно-історичного погляду. Культурний рівень

суспільства значно понижчав при кінци старого

сьвіта, і приклад Візантії, якій випало лишень

,,збсрігати“ скарби античної цівілїзаціі, сьвідчить,

що зовсім не самі варвари, які зруйнували За

хідну Римську імперію, були винні в загибелї

в нїй розвинутого умового життя. З появою Ґер

манцїв справді закінчив ся упадок, а часи Фео

дальної анархії меньш усього могли сприяти під

висшенню культурного ровеня суспільства. В сї

часи єдиним осьвічсним станом було духовенство,

в якого руках одначе вся письменність повинна

була набрати церковного характеру, тай сей стан

далеко не заксїди і ще більш не увесь стояв на

потрібній височинї свойого звання `просьвітителя

суспільства. В історії образованости можна замі

тити цілі епохи темноти усього клирз, а за кра

щих часів католицької цівілїзаціі- _ численні при

клади,які сьвідчать про те, що духовні иастирі були

майже так само неосьвічені, як і їх паства. Вій

ськове життє Феодального стану з його замками,

чварами, турнїрами 1 польованнями не зовсім

було прпгоже до пробудження умових інте

ресів. Тим то першою сьвітською іителїі'енціею

 



були люди, яких можна найменувати підпанкамп,

і які вийшли з міських кляс суспільства, але се

могло мати місце в досить пізні часи кінця се

редніх віків.

„Фільософія є служниця богословія _ так

формулував значіннє наукового досліду Тома

Аквінський; діяльність розуму сходила на те,

щоб його доказами піднирати деякі. непохитні тези,

і напр. відновитель ФільосоФічного елементу в те

ольоґії, Ансельм Кентерберійський, просто вважав

потрібним, щоб до сьвідомости провадила віра

у(сгесіо,ііііпіеїііёатп). Сьвітській особі цілком забо

ронено було міркувати, щоб не впасти в єресь,

і в сім напрямі над людською думкою наставлена

була церквою найострійша оніка: занятте наукою

- і її уділюваннє поручало ся лишень церковникам,

за якими одначе власти пильно доглядали, бо

й духовні не вважали ся _ тай справді не були

забезпеченпми від ересий. Хто у чомубудь не зго

жував ся з офіціяльною фільософією _ того судили,

накладали заборону, нераз навіть утискали, пере

слідували, обвинувачували в єретпцтві, віддавали

церковному суду: церква вважала, що має право

силою доводити чоловіка до правди івіддавати

його сьвітській власти на кару „без розливу

крови“, коли він обставав при свойому. і

Крайній аскетичний погляд на знання дово

див навіть до відкиданняІ всякої науки, як мар

ного заняття, що провадить до' загибели, але сей

погляд, розумієть ся, не міг стати загально узна

ниііі. Заступники середньовікового сьвітогляду

вчили ся, думали і писали і ради служення інте

ресам Церкви, і ради задовольнення власних умо

вих потреб, що прііводило іх нераз до борби

з авторитетами. На схолястичнііі фільосоФіі, яка

характеризує середньовікону образованість, від

бивали ся усі згадані відносини: людській мисли

відмежоване було дуже невелпчке поле питань

ь
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метафізики і льоґіки, що найбільш стояли в сто

ровї від дослідів над реальним сьвітом, природою

і чоловіком у сих питаннях треба було згожу

вати ся з узнаними авторитетами, - в сїм разї

головну ролю відгравав Аристотель. В якому ви

ключно абстравційному напрямі працювала тоді

мислъ, знати із голосної суперечки між номіна

лізмом і реалїзмом про те, чи загальні поняття

є прості слова, чи може реальности; церква

взяла в свою оборону другий погляд, який в дій

сности ще більше відтягав схолястиків від заняття

дійовими, а не вигаданими реальпостями. В та

кому напрямі почали переробляти самого Аристо

теля, який не дуже то підходив під схолястичиий

„реалізм“. Тим часом, як схолнстика не бачила

поза абстракціями справжнього людського життя _

в природі і в суспільстві, друга, більш наівна

частина церковного иисьменства втїлювала ду

хові уяви релігії в грубі тілесні образи, перено

сячи на небесне риси земного життя, і в сїм

напрямі навіть у самій релігії не піднимаючи ся

понад найбільш забобониі погляди.

Тільки гуманізм зробив початки самостійній

діяльности розуму і інтересу до реального сьвіта,А

4. Людська особа шукає найвищої правди

і знаходить її в свойому моральному сьвітогля

дови, який або бере готовий від свойого оточення,

або виробляє собі сама, прислухаючи ся до го

лосу власного сумління і кермуючи ся власним

розумом. Середиьовіковий чоловік одержував го

товий моральний сьвітогляд, що ототожиював саме

христіяиство, ею релігію любови до ближнього,

з аскетизмом в імя чисто еґоістичного піклування

про особисте тогосьвітие спасеннз. В суспільстві

все бувають люде з більш чутливим сумлївнєм,

з твердійшим характером і здатнїйші жертвувати

життєві блага з обовязву і в залежности від того,

як розуміли сей обовязок, сї люде ставали сим
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чи іншим. Середньовіковий сьвітогляд робив із

таких людей - аскетів, що покидали людей

і вбивали в собі інстинкти природи, хоч і з дру

гого боку, певно, разом із ними в манастирі йшли

й люди з іншим настроєм, тай не всі й ті, що

здатні були на, подвиг ставали еі'оістичними і бай

лужними до громадських інтересів пустельниками.

У всякім разї домагання аскетичної моралї від

усїх - цїлковито зректп ся сьвіта і придушити

в собі своє я, виставляло сумліню ділєму: чи

жити так, як вимагав етичний обовязок, але

зректи ся усього, що по природї своїй шануз чо

ловік, чи не зректи ся благ житевих. але все

памятати тоді, що грішиш і готовигп собі загибель

по вік: крайні заступники аскетичної моралі'

просто заявили, що всі повинні йти за принципами

ченців. Таким чином, за найвищий моральний

ідеал середньовіковий сьвітогляд виголошував

ирезирство до тілесного сьвіта, пригнобленнє в собі

власної волі і виріканнє п-ут громадського життя.

В останньому разї індивідуалізм набрав характеру

еґоізму, але власне тільки се одно та думка про

тогосьвітне спасеннє і зберегали ознаки індивіду

алїзму: земне життв особи руйнувало ся, і задо

вольненнз найзаконнійшпх домагань людської

природи узнавали в самій основі річю немораль

нгю, се є гріхом.

Певно, таке перекрученнз морального ідеалу

не вбивало христіянського милосердя до тих, що

страждають, і євангельської любови до ближ

нього, одначе заява про те, що добрий стан тіла

і матеріяльний достаток не тільки нічого не варті,

але навіть шкідливі для справи душі, иабирала

і з соціяльного боку негативного значіння. Землю

проголошувано долиною плачу і страждань,

і в сьому життю спасти ся з сеї долини плачу

здавало ся можливим лишень у манастирі: сьві

тови з його недосконалістю не протиставляли
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іншого соціяльного ідеалу, окрім тихого приста

нонища в обителі ченців, то й нащо було стре

міти до того, щоб краще урядити матеріяльне

життє людей, коли воно, се життє, і є жерелом

моральної загибели? Мало того: крайні аскети

не вдовольняли ся домаганнєм простоі особистої

безкористовности, коли є спільна манастирська

власність (що складаєть ся, між іншим, і з залюд

нених мазтностей), не задовольнялись навіть за

снованнєм жебручих чернечих чинів, але вима

гали ще виречення праці через те, що вона ви

творює гріховну власність, і ради власної доско

налости радили жити на користь тих, що працю

ють, годуючись їх милостинею. у

9. Такі були основні риси середньовікового

сьвітогляду. Він мав свою епоху цілковитого па

яованняі свою епоху. підупаду. З аскетизмом

були в постійному противенстні інстинкти природи

і вимоги спільного життя, і сами ченці були перші,

що нарушали обітниці, які давано підчас вступу

в манастир, -- і се стало навіть улюбленою те

мою сагиричних творів. Проти догматичного не-

_вільництва думки обурювала ся сама думка, і між

СЗМИМП Таки ОХОЛЯСТИКЗМИ було ЧПМЗЛО ТЗКЕХ,

яких католицька церква цілком справедливо об

винувачувала в раціоналізмі. Теократична полі

тика в практиці суиротивлялась стремлінням

правителів, а до того зустрічала і теоретичну

опозицію в цілому ряді письменників, що виво

дили між іншим зверхню власть із людської

основи запровадження іі самим народом, як се

робили правники, що досліджували римське право,

і славний Марсілій Падуанський. Моральний під

упад паиства і чернецтва в ХІУ' і ХУ вв. сприяв

внутрішньому розкладови католицької культурної

системи, яку і зо вні почав руйнувати новий умовий

рух. Але ся система не вмерла і брала участь



іще в усяких реакціях проти розвитку нових

основ історичного життя.

Релігійна реФормація ХУІ в. викликала кн

толицьку реакцію під проводом єзуітів. Неправдою

було-б гадати, що ся реакція була вимірена

лишень проти реформації; вона так само доти

кала ся і гуманізму. Неправдою було-б думати

також, щоби вона була тільки культурна, бо вона

служила і цілям реакції соціально-політичної.

Нарешті, не можна говорити про одну лишень

католицьку реакцію, бо іх було кілька: напр.

другою значною реакцією католицизму, хоч уже

слабшою як перша, була та, що виникла за часів

реставрації, се є на початку ХІХ ст. В сих ре

акціях католицизм відновляв догматичні принципи

своєї Фільософії і свої теократичні домагання.

Єзуіти були головними реставраторами схолястики

після блискучих часів гуманізму і перед паро

дженнєм самостійної новочасної Фільософії: як

учені, професори, учителі, вихователі _ вони

були головними учителями католицького суспіль

ства, навчаючи його в напрямі умової залежностп

від церковних авторитетів і понижуючи особу

справним її муштрованнзм. У політиці відновили

вони давні теократичні традиції. Католицько-ре

акційна держава перейнала ся такими самими

культурними основами, узявши на себе иригно

блюваннє вільної думки і перенісши на коро

лївську власть теократичну науку про її божеське

походженне.

Реакціям католицизму не повело ся тільки

відновити аскетичного сьвітогляду. Иого безпо

воротно оеуджено, хоч і з двох неоднакових

поглядів,і гуманїзмом і протестантизмом, спми

двома проявами нового індивідуалїзму: і той,

і другий шукали основ моралі не там, де покла

дав їх аскетизм _ перший власне в людській

природі, другий _ у спасаючій особистій вірі.
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Єзуітска реакція не робила навіть і проби нід

новити аскетичний принцип: члени самого чина

перестали бути справжніми ченцями, а в мораль

свою запровадили опортунїстичний принцип мо

ральної байдужности, убивши елементи особистого

сумління, розповсюдивши домагання послуху на

таку навіть сферу, де перше ніхто не поважував

ся його прикладати, бо по єзуітській етицї стар

ший міг узяти гріх на себе, а молодший повинен

був слухати начальства, хоч би навіть учинив

і смертельний гріх.

Середньовіковнй католицизм і новочасиі ка

толицькі реакції ставили ся однаково вороже до

індивідуальної свободи. Середньовіковий католи

цизм ставить своїм завданнєм не допустити особу

до того, щоб вона могла не слухати, а нові ре

акції мали своїм завданнєм навернути бунтовли

вого чоловіка до лона єдиної спасаючої церкви.

В давніх церковних науках почали вбачати в за

галї сііосіб протидїлання новим культурним

ігромадським стремлїнням, що зачепляли кон

сервативні інтереси, а се сприяло штучному під

тримуванню державою загальної умової атмосфери,

утвореної середньовіковою католицькою системою,

хоча держава, певно, не могла і не повинна

була допускати теократичних тенденцій у полї

тичних науках і користала лишень із того, що

було вироблене теольоіічною думкою для того,

щоб надати королївській владі божеського ха

рактеру. Що-ж до аскетичноі етики, то віра

в неї почала підупадати, хоча чернецтво істну

-вало й далї,анавіть трохи зміцнїло в часи відно

влення католицизму в ХУ'І ст., і нїхто вже не

мав великого інтересу штучно підтримувати ото

Ітожненнс моралі і аскетизму. Сильний удар остан

ньому, як основі середньовікового сьвітогляду,

завдав іще гуманїзм.

 



ІУ'. Суть гуманїетичного руху.

1. Загальне означення гуманївму _ 2. Роля нлясичної старо

вини в новій культурній історії. _- З. Значінва гуманізму

в умовій історії Европи. _ 4. Перерва. в розвитку сьвітської

культури.

1. Тепер переважно означають іменем гума

нїзму те, що має назву ренесансу чи відродження:

перше означеннє і давнійше, і, - що особливо

важне, - виразнїйше, тай головне значіннє

усього культурного руху, відомого під обома

назвами, вистає в слові „гумаиїзм“ яскравійше.

Попереду, ще не дуже давно, в рененсансї вба

чали переважно _відновленнє класичних занять`

якому признавалн умовий переворот в Европі

у персходові части'від середнїх віків до нових;

потім властивість перевороту почали розуміти,

як секуляризацію культури, се є як увільненнє

ії з під церковної опіки, що цілком справедливо,

і тільки по всьому вказане було спільне жерело

і сеї секуляризації, і цїлого інтересу до античної

літератури сьвітського характеру, власне жерело

в нових умовихіморальних питаннях самої особи.

Річ у тім, що особа доросла перед ХІХ7 ст. до того

степеня, на якому не могла далї задовольняти

ся нї схолястнчною Фільософією, нї аскетичною

моралю: стремліиню її до самопізнання вже не

_
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відповідали номіналїстичні і реалістичні абстракції;

ії життєві інтереси були в цїлковитій суперечности

із принципам чернечоі етики, бо особа почала

сьвідомо і принципіяльно цікавити ся і дорожити

усім людським. Такий духовий зміст, що найбільш

відповідав ії питанням, зміст чисто людський, вона

віднайшла в напів забутій античвій літературі:

се були для неї Ішпіапа ѕіщііа в противність пер

шим богословським (ііуіпа ѕіпсііа. Середньовіковий

погляд на природу людську і на зовнїшній сьвіт

був песимістичний: перша - гріховна, друга -

долина печалі і страждань.'Розвинута особа уві

ходить у нову історію просто з більш оптимістич

ним поглядом, і як внутрішній її голос, так і ве

личність чоловіка, що проявила себе в чудових

утворах давньої думки і давньої штуки, промо

вляли їй про шляхотність людської природи, про

законність 11 стремлінь, про можливість урндити

на землі життє свое як слід. Культурний чоло

вік перемінав погляд на самого себе і на по

дібних до себе найрадикальнійшим способом,і се

мало, певне, дуже важні історичні наслідки.

Нова сьвітська цівілізація веде свій початок

від гуманізму, що проявив ся найранійш в Італії

(ХПГ в.) і звідси розповсюдив ся по інших краях

Західної Европи. Чоловік живе: думав, стремить,

працює, уряджув свої відносини до інших людей,

як моральні, так соціальні _ відповідно до свого

розуміння життя, меж свого ума, своїх здібностей,

своїх та чужих прав. Середньовіковнй сьвітогляд

був абнегацією життя сполученого з пригнїченнєм

в особі сьвідомости її умовоі сили, її вдібвости

до усякого прояву себе у зовнішньому сьвіті,

її прав, абнегаціею законности її природних стре

млінь, а гуманізм був власне духовою еманципа

цією особи. Початий в ХП7 ст., по части підтри

маний, по части навпаки відіпхнутий релігійною

реформаціею Хі/'І в., абсолютно придушений на
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якийсь час католицькою реакцією, культурний

рух сей відродив ся з новою силою і для значній

шої історичної ролі в „просьвітї' ХУІІІ в., яка

сама опиравть ся на гуманізмі, будучи навіть чи

не його відміною. Умови місцеві (напр. італійські

умови для гуманізму і фраицуські для ,просьвіти“)

і часові, напр. особливий вплив клясичної літера

тури в першому разі і природознавства -- в дру

гому, бо в ХПЇ в. давна література була єдиним

способом умовоі еманципації. а в ХЧІІ в. почав

ся блискучий розвій природопнсних наук, словом,

неоднакові умови надали сьому рухови того чи

іншого характеру, зробили його з того чи іншого

боку односторонним, не дозволили йому вплинути

в повнї на загальну зміну життя, але під тим, що

було в сьому рухови місцевого і часового, ми

повинні завсїди добачати щось таке, що має

більш універсальний і тривкий характер. Гума

нїзм і „просьвіта“ ХУ'ІІІ в. самі з себе _ лишень

дві особливо замітні хвилини в історії особистого

розвитку на європейському Заході: вільний дослїд

і протест проти аскетіічної моралї-тїсно вязав із

собою гуманїстів і фільософів ХУІІІ в., але і в тих,

ів других були ще раньші попередника, напр.

раціоналїсти-схолястики і так звані аверроісти,

або також сьвітські поети, які висііівували життєві

утїхи, а вся сучасна Фільософія і сучасна наука

самі є відміиою того самого основного руху,

викликаного розвитком особи. І тут, як і завсе,

при означенню історичного звачіння культурних

часів треба розріжняти місцеве і дочасне від

основного і постійного. З найбільшою силою гу

манізм появив ся в Італії, але в історії самої

Італії його ролю не можна наіменувати благо

дїйною, і сим навіть нераз попрікають його на

ціональні історики, хоч у сїм разї винні були за

гальні умови краю і того часу. Німеччині рефор
мація, яка в нїй малаІ свій початок, заподіяла
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теж не мало лиха і се завсе служить като

лицьким історикам німецьким за спосіб під

крепити свій загальний осуд протестантства, але

знов таки не сей останнїй сам із себе винен був

у лихоліттї Німеччини, а загальні умови німець

кого життя в ХУІ в. були такі, що кращих

наслідків реФормація в Нїмеччинї й не могла

дати. Нарешті, Фільософія ХУІІІ ст. найсьвітлїйше

розвинула ся у Франції, і чимало слабших (і на

віть сумних) сторін Француськоі революції стоять

у звязку з хибами сеї Фільософії, але й сі останні,

і ті лихі наслідки, що виключно до них прикла

дають, знову таки викликані були умовами місця

і часу. При загальному оцїнюванню гуманізму,

протестантизму і фільософії ХУІІІ в. треба в ва

галі лишити на боцї частні погляди тої чи

іншої иаціональности чи доби (погляди, які успі

шно можна прикладати в історії окремих краів),

щоб підняти ся до всесьвітно-історичного розу

міння. Фільософічне оцїнюваннє усіх сих рухів

повинно відбувати ся двояким чином: треба рі

шити, о скільки правдивий принцип, що лежить

в основі явища, і потім, о скільки повно, всесто

роиноі послідовно втілював ся він в окремих

хвилинах еволюцп сього явища.

Гуманізм був регабілїтацією людської при

роди і принципіяльним узасадненнем її прав

у сфері духового і матеріяльного життя. Кожне

нове явище на початку свого розвитку визвачаєть

ся численними хибами. Основними хибами іта

лійського гуманізму треба вважати еі'оістичний

відтінок індивідуалїзму, який нераз межував

із цїлковитим браком альтруістичного почуття

і з громадським індіферентизмом, і чисто аристо

кратичний (хоч і не в становому розумінню) ха

рактер гуманїстичної образованоети. Особа, яка

увільнявть ся від усього, що задержує їі розвій,

перш за все шукає основ чисто індивідуального

 



гаразду і індивідуальної моралі, протиставляючи

егоістичному аскетизмови не меньш егоістичні

етичні системи давніх стоіків і епікурейцїв. і при

кладав усі своі сили до заспокоєння умових

потреб, утворюючи Фільософію і науку, але нї

чого не роблячи для соціальної етики з точки

погляду рівного права усіх на духовий розвій

і на особистий добробут, утворюючи політику, як

штуку, але не вносачи в своє обєктивне розуміннє

державного життя тої засади, що не особа істнує

для держави, але держава для особи. Таким чином

в італїйському гуманїзмови принцип індивіду

алїзму був переведений не в повні, односторонно

і непослідовно, але в самому таки гуманізмови,

в його основному принципови, містило ся й те,

що повинно було розвинути його самого, усунути

сї хиби, особливо за помічю культурних основ

реформації.

Дивлячись на гуманізм, як на прояв ново

часного індивідуалїзму і як на секуляризацію

культури, і пояснюючи вищий інтерес гуманістів

до класичної старовини потребою оперти ся на

щось у нових умових і моральних стремлїннях,

ми сим уже означаємо і те значіннє, якого „від

роджена“ старовина набрала для культурної

історіі Европи. Цівілізація нових народів має

своє жерело в христіанстві і в класичному сьвітї,

і відродженнє сеі цівілізаціі почало ся із стрічи

європейського ума зі спадщиною духової діяль

ности Греків та Римлян. Клясичну і нову евро

пейську культуру від східних цівілїзацій і від

середиьовікового сьвітогляду відріжняє сьвітський

характер у перших у противність до теократичних

основ у останніх. Отже зрозуміло, чому гума

ністи стали прихильниками античного сьвіта, але

було-б неправдою обвинувачувати іх у сліпому

захопленню старовини і в Фантастнчному бажанню

відновити давні культурні і соціальні Форми.

О
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В загалї старовина була не жерелом руху, а ли

шень його підпорою, тай византіиські Греки. які

вміли лишень „зберігатн“ античну образованність,

могли бути учителями для гуманїстів лишень

у Формальному студіованню мови й лїтератури.

Гуманісти брали з класичної старовини в загалї

лишень одно те, що відповідало їх власним

стремлїнням, хоч, певно, постійно знаючи ідеї

фільософічних, наукових, історичних, полїтичних

і художннцьких творів старовини, до певного сте

пеня вони й самі проймалн ся поглядами клясич

ного сьвіта. З початку пануючим стремлїннєм

італїйських гуманїстів, яке перейшло в інші землї

і в них утвердило ся, було бажанне погодити кля

сичну старовину з христіянством, але піанїйше

гуманїстичиий сьвітогляд став отверто набирати

більш поганського характеру, хоч у сьому даремно

обвинувачували гуманїзм у загалї, який був нїби

то відновленням погаиського морального матеріа

лізму.

Коли гуманїсти передовсїм звертали ся до

клясичної старовини, то се цілком природно

з огляду на те, що іншої умової підпори вони й не

могли найти для своїх стремлїнь. Се Факт не

одинокий. В боротьбі з февдалїзмом і папством

правники, які були на службі в середньовіковнх

корслів (а з ними і Данте в „Ве ш0иагсі1іа“) опи

рали ся на принципи римського державного права.

Схолястнчна Фільософія зробила з Аристотеля свій

головний людський авторитет. Демократичний рух

серед римської людности в половинї ХПЇ в. набрав

за намовою Коля-ді-Рієнці характеру відновлення

давньої римської реиублики. Коли .королївська

власть, яка стреміла до абсолютизму, почала під

пирати лїтературу без середньовікових полїтичних

традицій і без громадського змісту, вона просто,

сказати-б, мала на увазї золотий вік римської

поезії і прози за Августа. Громадська сьвідомість
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Французів ХУІІІ в. живила ся образами горожан

ськоі відваги і героічного републиканізму антич

ного сьвіта, що відчуло ся і в тодішній літературі

і на багатьох Фактах революції. Не можна-ж,

одначе, говорити1 що боротьба королівської власти

з католицько-февдальним ладом викликана була

студіонаннзм римського права, що без латинського

перекладу Аристотеля не було би схолястики, що

клясичне одушевленне славнозвісного римського

„трибуна“ було причиною народного незадово

лення із вельможного напства в покинутій пап

ській столиці, що тільки одно наслідування кля

сиків надало літературі ХУІІ в. двірський харак

тер, що без знайомости із давнїми політичними

формами у Франції не було-б републиканського

перевороту і т. і. Гуманїстичне захопленне старо

виною підходить під ту' саму категорію фактів.

Вплив відродженоі класичної старовини чи

краще, відновленнє занять грецькою та римською

літературою, на культурну новочасну історію

цілком зрозумілий. Перше, ся лїтература довгий

час була майже єдиним нросьвітним способом,

і на багато питань і в багатьох сферах нові мисли

телі та письменники довгий час не могли дати

нічого, що можна було-б поставити в рівень із

давніми утворами, а друге, В античній фільософії,

науці, поеаіі, в античній історіоґрафіі, правіі по

літиці так багато загальнолюдського, яке не може

бути чужим жадному чоловінови, що вони ніколи

не втеряють свого значіння для культурних на

родів. Треба тільки додатп, що в першому розу

мінвю значінне клясичноі старовини стає все

меньшим і меньшим, і коли напр. у ХЧІІІ ст.

тривало ще те, що почате було 'гуманістами ХІУ

ст., то самі останні століття внготували для ХХ

століття таку духову спадщину, яка де в чому

не устунить клясичній, а де в чому просто ії пе

ревисшае.

''ЧЧЧЦЬ'Ч'І\ьшнпэ;' 9
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Як гуманістичний зворот до старовини, так

іповільний вихід із під впливів, що йдуть ви

ключно від неі, се Факти поступового характеру:

особа доросла з початку до розуміння високої

культури античного сьвіта, а потім виробила свою

духову культуру, яка зробила зайвими постійні

звертання до чужого розуму. Певно, в часи уче

ницьких своїх літ західно-европейська думка

часто просто підлягала античним сьвітоглядам,

а в них було чимало такого, в чому христіянство

вказало чоловікови принципи вищі івідповіднїйші

до його духової природи. В моралі маємо на

увазі альтруістичний принцип любови, що лежить

у основі соціяльного принципу людської солідар

ности, в політиці _- принцип внутрішньої свободи

переконання від примусової власти держави. Се

редні віки, певно, не здійснювали сих принципів,

і се було причиною того, що перші прояви гума

нїстичної етики і політики були ближші до поган

ських, ніж христіянських поглядів на обовязки

і права чоловіка. Держава, яка захотіла в часи

реформації сама стати церквою і зробити з релігії

політичне знаряде, позбавляючи чоловіка свободи

в справі релігійного переконання, не тільки наслі

дувала католицьку церкву, але й переймала ся

античним політичним ідеалом, якому теоретичний

вислов дали в ХУІ в. Макіавеллі, в ХУ'ІІ _- Гоббз,

в Хі/'ІІІ - Руссо.

З. Головна заслуга гуманізму -› умова еман

ціпація Европи. І'умаиїсти, як речники нового

настрою і нових потреб, що настали в суспільстві,

стали дуже популярними і впливовими просьвіт

ними діячами; -- через се вони склали поруч із

старою інтелїгентиою верствою нову інтелігентну

класу, перше, чисто сьвітську, друге _ таку,

в основі якої була одна умова перевага, без зе

мельної посілости, привілеїв і церковної органі

заціі, в яких, окрім образованости, була сила
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духовенства. Гуманїсти були люди з ширшою за

гальною осьвітою, що відріжняла їх від середньо

вікових учених, які замикали ся в вузькі межі

одної якої-будь спеціяльности. В основу своїх

інтересів вони поклали студіованнє людської при

роди (особи і суспільства), такої _ якою вона

є в дїисностп, вперше ужцвши до сього наукових

методів. Як знавцї справ людських, вони стали'

керманичами громадської думки і, можна навіть

сказати, своєю публїцистичною дїяльністю вперше

утворили сю духову силу, яка відграє таку важну

ролю в новій політичній історії.

Ііоклавши початок усяким гуманїтарним на

укам, вони значно посунули наперед полїтику

і історіоі'рафію, заснуьавши ще тим самим соціо

льоґічне думаннє нових часів. Не внїсши на по

чатку жадних моральних основ у полїтичну науку,

гуманїсти про те зробили велику прислугу, еман

ціпувавши її від теократичних і становпх основ,

бо навіть лишаючись соціальними індіФеренти

стами, але разом із тим не будучи речннками со

ціяльних стремлїнь якого-будь стану -7- вони в імя

вродженої особі людської гідности протестують

проти родовитого вельможного папства і спадщин

них привілеїв, як у імя інстинктів людської при

роди протестують заразом проти аскетизму і чер

нсцтва.

Гуманїзм зруйнував середньовікову схоля

стику. Її зміст і метод були занадто антипатпчні

для гуманїстів. Перші з них повстали проти се

редньовікової Фільософії з тої причини, з якої не

цікавили ся античною метафізикою: їх увагу звер

тала на себе жива людська особа, і тому з по

чатку їх Фільософія мала виключно етичний ха

рактер, при чім вони з давнїх шкіл студіювали

стоіків і епікурейцїв. Лишень пізнїйше (в ХУ в.)

метафізичні питання начипають притягати до себе

гуманїстів, і перше нїж від Бекона і Декарта

  



_ 88.

БїёнііціілцІ4'впь.

(в ХУІІ в.) мала почати ся історія самостійної

европейської Фільософіі, гуманіети, студіюючи

Платона і Аристотеля, підготовляють можливість

іі повстання. З другого боку, гуманісти не могли

вибачити схолястикам тої неволі, в якій останні

тримали ум, і раціоналїстнчна струя в загалї

сильно вибиваєть ся на поверхню гуманістичного

руху. Далі. вся стара система шкільного образо

вания зустріла в гуманістах пристрасних супро

тивникін, і вже Леонардо Бруиі (в першій поло

вині ХУ в.) дає ідею чисто сьвітської осьвіти,

в яку релігія входить лишень як важна складова

часть, не заповняючп собою цілої школи. На

основі нового розуміння життя почали виникати

і нові його ідеали - початок тих громадських

утопій, яким також довело ся вілгравати ролю

в історичному розвоєви Заходу. Нарешті, коли

самі гунаністи і не виявляли великого нахилу

до природознавства, то вони промостили шлях,

яким пішло і студіованнє зовнішньої природи, що

зробила такі великі успіхи за останні чотири сто

ліття (ХУІ--ХІХ).

4. Гуманістичний рух, який почав ся в ХП`

ст., досяг найбільшої сили в ХУ, найбільшого

розповсюдження на початку ХЧІ, упадає в поло

внні сього останнього століття. Релігійна рефор~

мація, до якої ренесанс ставав у дуже неоднакові

відносини, в загалї звернула увагу суспільства

в іпшніі бік, а католицька реакція ще більш

сприяла спиненню сього руху. В часи стрічи між

ПРОТЄСТИПТИЗМОМ КаТОЛПЦІіЗМНМ, у ЧаСП ДВОХ

. Фанатизмів умовий рух був засуджений на нидіннв,

хоч у той самий час (ХУІ-ХУІІ ив.) зачинае

розвивати ся прпродознавство і самостійна фільо

софія, які не мали, про те, такого безпосередного

впливу на громадську культуру, як гуманізм

у ХУ в. і як „просьвіта“ ХУІІІ ет., що була така

несамостійна в науковому і фільософічному розу

 



мінню, а в культурному - була лишень відновлен

нєм гуманізму. Ся перерва в початому гуманїстами

культурному рухови поясняєть ся не тільки релі

гійною реформацією і католицькою реакцією, які

заповнають собою історію Хі/'І і Хі/'ІІ вв., але

й політичними умовами часу. Італійські династи,

заохочуючи гуманістичні заняття ради особистої

користи, не обмежовували іх свободи, тим більш,

що, що до політики, гуманїсти визначали ся

навіть рабською смирвостю. ХУІ та ХЧІІ вв. були

в інших державах добою політичної боротьби,

і королі, иридушуючи всяку опозицію, здержували

і розвиток політичної думки, ііособляючи хиба

одному природознавству, яким заняттє, на їх по

гляд, не було так небезпечне. От тому в ХУІІ в.,

коли з упадком системи, витвореноі релігійною

та політичною реакцією, знову почав ся рух визво

лення. він, між іншим, став і в опозицію до держави.

Іірогилежність між гуманїзмом і католиць

кою реакцією зрозумілі самі собою. Між гума

нізмом і реформвцією теж повинен був иовстати

антаіонізм, і справді, Факти сьвідчать, що обидва

рухи в тому самому краї було неначе неможливо

погодити: один ііовинен був уступати перед дру

гим. Гуманізм у принципі стаьив чоловікови ціль

життя на землі, а протестантизм виходив із ідеї

тогосьвітвього спасения, хоч і робив із неї інші

висновки, порівнуючп з попереднім аскетизмом;

гуманїсти цікавили ся питаннями знання, реФор

матори - питаннями віри; один напрямок вимагав

розвитку ума, другий підклоняв розум під бого

словський авторитет або висовував наперед усього

почуття, відки пішла й ріжниця між раціоналіз

мом і містицизмом (хоч і перший був у реформації,

тай другий бачимо в пантеістнчиих ФільосоФіях

природи Італїйців ХУІ в.); один стремів до від

новлення античної образованости, другий мріяв

відновити первісне христіянство; тут думка і по
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чуття шукають підпори в давній лїтературі, там -

у біблїї. На дїлї могли бути в сих відносинах

і неконсеквенції, і відскоки` і напр., умовий рух,

викликаний гуманізмом, навіть сприяв реформації

своїми просьвітними засобами, але суть справи

від того не зміняєть ся й трохи: сьвітськнй рух

мусїв уступити перед релігійним. Гуманївм зачіпив

лишень вершки суспільства, не пройшовши в маси,

до яких осьвіти гуманїсти були байдужі, а мо

ральні і станові хиби гуманїзму не могли допу

стити його стати на чолі того великого історичного

перевороту, який починав ся на початку ХУ'І ет.

під прапором релїі'ійних ідей, так само, як інший

подібний історичний переворот, що почав ся при

кінцї ХУІІІ ст., почав відбувати ся, навпаки, як раз

під прапором сьвітської просьвіти.

 



Культурне значінііє релігійної реформації.

1. Означеннз реформаційного періоду нової історії. -їд Анвііїза

реформаційного періоду. _ З. Політична, соціальна і націо

нвльна опозиція проти церкви. -- 4. Внутрішній розпад

ватолицизіиу і нові релігійні стремління. _ 5. Протестантизм,

сектанство і новий ітатолицизм.-6. Принципи протестантизму

1 севтаиствв.

1. В новій західно-европейській історії треба

висунутинаперед два великі перевороти; з них

кожен учинив великі зміни в культурних ісу

сиільних відносинах, ітому обидва вони є осеред

ковнмн подіями двох історичних епох: події сі

були ~- реформація, яка підготовляла ся в ХІ\Ї

і ХУ вв., вибухнула в ХУІ і була великої ваги

ів ХУІІ віці, і революція на переломі ХУІІІ

і ХІХ ст.

З двацятих і до шістьдесятих років ХУІ ст.

в Західній Европі відбувавть ся, справді, значний

переворот: з двацятих років одно нїмецьке кня

зівство за другиііі відпадає від католицизму, і ціла

половина Німеччини стає протестантською; те

саме дїєть ся рівночасно із швайцарськими канто

нами; тодіж нову релігійну науку приймав Прусія,

Дапїя, Швеція; в дальшому десятиліттю до тих,

що відстали від католицизму, долучаєть ся Англія;

в сорокові роки осередком войовничого протестан
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тизму став Женева; звідти він у половині пять

десятих років побідно вдираєть ся в Шотландію,

яка зараз таки відлучила ся від Риму, а також

добираєть ся ще у Францію і Польщу, а з шість

десятих років відриваєть са від Риму і частина

Нідерландів; успіхи протестантизм мав до того

ще в Чехії і в Угорщині та в інших землях ав

стрнйських Габсбургів, набув десь у половині

ХУІ в. поодиноких послїдователїв у Еспанії, і на

решті, разом із тим дотикнув ся і Італїі. Між

1520 і 1560 р. половина европейських земель

порвала свої звязки з католицькою церквою,

а в самій середині сього періоду і ся церква від

новляєть ся через засноваииє ордена єзуітів, а на

тридевтському соборі перед початком шістьдеся

тих років латае свій розхитаний будинок.

Увесь сей рух мав своїх „попередників“:

Вікліф у Англії і його послідователї Льолярди,

Гус у Чехії і гусити, всякі єретнки і сектанти,

тай тридентський собор, скликаний для реформи

церкви, мав прецеденти в соборах пізанському,

констанцькому і базельському з першої половини

ХУ в.; отже реформа церкви в ХУІ в. була вже

давно питаниєм, що ждало розвязання, і коли

лїчити з „попередниками” реформації, почавши

хоч би з Вікліфа Аі докторів паризького універ

ситету, які уложили іілян соборної реформи, се є

втягти в історію реформаційного періоду і перші

домагання і періпі проби полїпшень у церкві, то

початок сього періода мусити мемо відсунути ще

на ііівтораста літ назад, до останньої третини

ХІУ ст. З другого боку, в половині ХУІ в. тільки

що сформували ся дві ворожі релїгійно~політичні

партіі, що обняли всю Европу і почали між собою

боротьбу: власне в половині ХУІ ст. почалась

оружна стріча між католицизмом і протестанти

змом, триває потім ціле столїттє і закінчуєть ся

тільки в ііоловинї ХУІІ в., в той самий час, коли
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в Англії відбуваєть ся нова реоормація, народна,

після урядової реформації ХЧІ в. Релїгійні пере

слїдування протестаитів у Франції коло 1685 р.

і одночасно а тим піднята останнїм Отюартом

реставрація католицизму в Англії були останнїми

більшими Фактами католицької реакції проти ре

Формації. Від часів Віклїфа до другої революції

в Англії, від часів докторів паризького унївер

снтету, що пропонували соборну реформу перед

скасованнвм нантського едикту, яким забезпечені

були релїґійні права протестаитів у Франції, про

минуло триста літ, у протязї яких достигло, було

розвяэане і нарештї віддане до архиву питание

про реформу католицької церкви. 1520-ий рік

дїлить сї три віки на дві половини -- на підго

товленне реформації і на її доконанвє, і рефор

маційним періодом у тїснїйшім значінню треба

вважати через те ХУІ і першу половину ХУІІ

ст. : період підготовлення був навпаки ч-ісом, коли

попереду всього з всесьвітнс-історичного погляду

стояв усе-таки гуманїстичний рух, а почавши

з половини ХУІІ ст. церковні питання видимо

відступають назад перед питаннями иолїтичнимп,

і розвій державности стає головним явищем слї

дуючої епохи, се з „віка'Людовика ХП”. На

рештї й тут, у сїм півторавіковому періоді, -

коли вийняти тільки сорокові і пятьдесяті роки

англійської історії, які повторили собою лишень

те, що ранійш відбувало ся на суходолї, _ весь

інтерес реформаційної історії гуртуєть ся на часї

між двацатими і шістьдесатими роками ХУ'І ст.,

бо в сей час не тільки відірвала ся від Риму цїла

половина Західної Европи, але й були поставлені

і розвязані принципіяльно всї важні культурні

питання нового релїгійного руху і викликаної ним

католицької реакції, власне в часи між спаленнєм

папської буллї Лютером (1520) і смертію Каль

віна (1564).
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2. Реформаційннй рухІ який відбув ся в перше

ще в Чехії в часи гуситськнх війн у першій но

ловинї ХУ в., ще сильнійший рух у Німеччині,

в Швайцариі, в Шотляндиі, у Франції і в Нідер

ляндах, де, як попереду в Чехії, поруч із ннм

ішли політичні і соціальні революції в зазначений

нами період ХУЇ ст., нарешті цілком анальогічний

рух у Англії в половині ХУІІ ст., відомий під

назвою першої англійської революції, - все се

разом в явищем дуже скомплікованим; воно ви

никає з маси причин, що комбінували ся в нео

дному краї неоднаковим чиііом. Наукова аналіва

сього історичною явища доводить нас до того

висновку, що в реформаційному рухови треба

розріжняти три сторони. Перше, се був рух чисто

релігійний, який дотикав ся справ людської віри

і сумління, і його жерело було в протесті більш

розвинутого ума і більш чутливого та морального

почуття проти „зопсовання церквии і в шуканню

релігійної ііравдн на нових шляхах. Друге, се був

і чисто сьвітський рух із оііозиційним характером

у відносинах до католицької церкви, але виникав

не з релігійних причин, а з політичного і соціяль

ного незадоволення з папства і духовенства, які

стреміли до панованни над державою і суспіль

ством, і з національного незадоволення з космо

політизму церкви, яка не давала народам ні св.

письма, ні служби божоі на рідній мові, се є,

загально кажучи, із протесту не в імя основ ре

лігійннх, а в імя основ людських, які були в ан

тагонізмі з теократичними і клерикальними тен

денціями і з космополітизмом церкви. Третє,

нарешті, у звязку з сим усімі під прапором ре

лігійних ідей, але цілком самостійно, відбували ся

ще всякі політичні і соціальні революції, які мали

причини вже просто у сьвітських стремліннпх

і інтересах і мали змогу иовставати і без жадних

нових релігійних стремлїнь або без оборони полі
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тичних, релігійних і національних інтересів від

домагань, посягань і надіужить курії і клира.

В сьому розділі ми мати-мемо на увазі лишень

дві перші сторони руху і почнемо іх перегляд

із тоі опозиції - політичної, соціальної і націо

`иальної, ака могла-б із успіхом іти _ і справді

йшла часом - під прапором секуляризаційних

стремлінь, які так сильно об›явили ся в гуманїзмі,

але які мали свої причини в загальних віднос інах

між церквою з одного боку, і правителями, сьвіт

ськими станами суспільства і націями, з другого.

З. Ми вже говорили ранїйш про антаі'онізм

між державою і церквою, а також між сьвіт

ськими станами ідуховенством, якого впливовому

становищу і богатству заздрило дворанство і від

якого користолюбности і ненажерливости терпіла

Народна маса. Вороже почуттє, якого за цілі сто

ліття назбирало ся доволі проти курії і клира

в репрезентантах державної власти і в сьвітському

суспільстві, вибухнуло на верх. Вже гуманізм

боронив права держави і сьвітського суспільства

проти теократії і клєрикалїзму, а нові релігійні

ідеї просто санкціонувалп і увільненнє королів від

папської власти, і підлеглість їм духовенства,

і відібраннє до державного скарбу церковних

і манастирських маєтків, і скасованнє чернецтва,

і знесеннє десятини та інших данин, і відібраннє

у духовенства тяжких для суспільства привілеїв

(хоч би церковного суда над сьвітськими особами,

звільнення від податків і т. і.)4 Все се і відбуло са

там, де сьвітська власть мала інтерес порвати

звязки з курією, а сьвітські стани, як і кермуючі

кляси так і народ, мали особливо великі рахунки

з клиром, що не скрізь було однаково, як пе скрізь

однаковий був і релігійний настрій народа в ро

зумінню його задоволення з істнуючої форми

релігії або шукання нових форм. Завважимо, -що

в деяких випадках почин до реформи йшов просто

9
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від державної власти без особливого в тій хвилі

нахилу відданих до зміни, як се було в Данії,

в Швеції, в Англії, тоді як у інших випадках

реФормація починала ся знову проти бажання

правительсти, _ се ми бачили в Шотландії,

у Франції, в Польщі, в Нідерландах, у Чехії,

в Угорщині. Що до Німеччини, то тут реформаціа

одночасно відбула ся і в гори, і а низу (як згодом

і в Ані'лїї): все належало від того, в яких відно

синах королі і народи стояли до курії і до клира,

і наприклад той самий англійський король Ген

рих УПІ був на початку свойого королювання

паиістом, а при кінці ворогом напства. З рефор

маціі иравителі просто спожиткували, ставлячи

себе в незалежні відносини зовні. иідклоняючн

собі церкву в середині і секулнризуючи духовні

маєтности, якими впрочім найчастійше мусіли

ділити ся з дворянством. Часом соціяльна опо

зиція, - що й було в Німеччині, в Швайцаріі,

в Шотландії, в Голяндіі та інш., _ вабирала за

гально станового, прямо національного характеру,

ітоді реформаційний рух виникав іще з одної

причини, на якій ми опинимо ся тут більше, бо

в загалі сеі речи ми». досі ще не дотикали ся,

а вона має зовсїм немале значіниє.

До духових основ, обєднуючих суспільство,

поділене на стани або соціяльні і культурні кляси,

і яку-б широку територію се суспільство нї обні

мало, належить, як відомо, і иочуттє національ

ности. Кожна національність являє собою збірну

моральну особу, що має також самосьвідомість,

яка є, певно, самосьвідомістю поодиноких одиниць,

що складають ії, о скільки сі одиниці вважають

себе приналежними до тоі чи іншоі народности.

Національна самосьвідоміль має неоднакові сте

пенї розвитку і, так сказати, не однакову напру

женність у неоднакові часи і не в одному місці,

але се _ основа травка і універсальна, 60 вона
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має корінь у життю особи. Особа не може по

чувати себе у всіх життєвих відносинах як

абстрактне я без тих означень, які на неї накла

дає приналежність до відомої народности, і перш

за все через мову, якою вона висловлює свої

думки. Чим більш розвинутаособа, тим більш

вона розумів свої індивідуальні права, а до сих

правтмусить бути, безперечно, зачислене івільне

користаннв з рідної мови, свобідне образование іі

як для вищих, так і щоденних потреб життє

вих, незалежність суспільного становища особи

гід того, на якій мові вона висловлює свої

думки. Коли в народі прокидаєть ся сьвідомість

особи що до своєі гідности, то се й є пробу

дженне національної самосьвідомостн, яка таким

чином має свій корінь в індивідуалізмі. Але як

особиста самосьвідомість нераз набирає егоїстич

ного напряму, так і самоиізнанне національне

може стати ся егоістичяим. Інша річ, коли на

пружене національне почутте висловлюеть ся

в обставанню за права народности, се є за права

поодиноких осіб відомої нації - проти утискін

і посягання з боку інших народів, і зовсім інша

річ, коли те саме почуттє викликає замах на

чужі права. Так само інша річ, коли збірна особа

народна в імя інтересів національної основи стре

мить підняти себе через культурне стоваришу

ваннє з іншими націями, ізнов таки цілком інша

річ _- національна самосьвідомість, яка висло

влюєть ся в тісній виключности; в першому разі

вона полягає на стремліиню поодиноких осіб до

загальнолюдського і всесьвітно-історичного, в дру

гому - на вузькому і тісному сьвітоглядї по

одиноких члеиів того чи іншого народу.

В новій історії двічи національне питание

набирало особливого історичного значіння. В перше

се було підчас релігійної реформації, коли права

національности почали домагати ся свого узнання

Н. Карєєв. 7
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в церковному життю, в друге - в ХІХ в., коли

теж саме стало ся і до життя державного. Ана

льох'ія цілковита: космополїтична рпмська церква

не узнавала національних прав у проявах релї

тійного життя, абстрактна державність ХЧІІІ ст.

пішла слїдом за середньовіковою церковністю,

і в обох разах відограла замітну ролю погорда

до людської особи в їі національних правах.

В ХІЧ і ХУ вв. західно-европейські народи

склали ся в національні держави під зверхністю

національних королїв, і соціально-політична опо

аиція проти курії і клира набрала з культурного

боку національного характеру. Се був час за

родку ідеї національних церков. Плян соборної

реформи католицької церкви, вироблений при кінцї

ХІУ ст. париським університетом полягав у тім,

між іншим, щоби в лонї католицизму вернутн

поодиноким національностям право на самоуправу

а місцевими соборами на _чолі. На загальному

констанцьвому соборі голоси подавано не загалом,

а по націям, і таки в ХУ столїттю само папство

уанало національні ріжницї, уложивши осібні

конкордати а поодинокими народами. Наука про

вольности ґалїканської церкви стала пануючою

серед Француського духовенства і урочисто про

голошена була в чотири віки по своїй появі,

власне підчас суперечок Людовика ХП7 із пап

ством. Ідея „народового косцьолу“ була дуже

популярна також серед польських католиків і на

віть серед прелатів у ХУІ в. Реформація в-Анїлїї

почала ся з національного відпаду від Риму,

і сама англиканська церква основана була на тій

теорії, що, складаючи церкву національну, вона

не перестає бути вселенською. Протестантський

дух, нарешті, в сути своїй був національним, бо

перше, що роблено в загалі підчас церковної ре

Форми, було _ заміна латинського богослуження
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відправою на рідній мові і переклад на рідну

мову сьв. письма.

_ Такі були полїтичні, соціяльні інаціональні

причини реформації. Церкві потрібні були реформи,

і коли вона показала себе нездатною до сього,

то в сій справі узяли участь сьвітські сили, се

є уряди, окремі стани, цїлі нації, і розвязали

питание на свою користь, заводячп державно

національні церкви, які, впрочім, не хотїли узна

вати індивідуальної свободи в справах віри і, ро

зумієть ся, надали національному почуттю відтінок

віри. Се навіть сильно відбило ся на міжнароднїх

відносинах ХУІ іХїїІІ вв., иодїливши Західну

Европу на два ворожі конфесійно-полїтичні табори.

4. Реформація мала й інші причини, які для

неї, як руху перш за все релігійного, були навіть

основними. Католицька церква при кінці середнїх

віків була в станї розладу, який в мові того часу

одержав характерну назву „зіп уття церкви в го

лоні і членах“. Великий розкол католицької цер

кви, що тяг ся цілі десятки лїт і був великою

спокусою для віруючого сумління, був властиво

лишень симптомом сего зіпсуття, який більше

звернув на себе увагу усього католицького сьвіта.

У звязку з розколом иовстала думка -про реформу

церкви через поверненнє її з абсолютного папства,

в якому добачали головну причину лиха, в мо

нархію конституційно аристократичну, якою правив

би найвищий клир на всесьвітніх і національних

соборах. Але така реформа могла бути лишень

палїятивом, бо лихо містило ся не в тому лишень,

що папа став вище соборів і скасував права на

ціональних епископатів. Головне лихо було сьвіт

ськість церкви, перевага в ній матеріальних

стремлїнь над духовими інтересами. 1нституція,

покликана на службу вищим моральним цілям,

погрузла сама в грубому матеріялізмі, бо політичні

стремлїння иапства до всесьвітнього пановання

7*
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і соціяльні інтереси духовенства, як найбогатшої

і найбільш впливової верстви суспільства, вису

нули ся наперед, і церква вже не відповідала

свойому призначенню, особливо перед більш роз

винутою громадською сьвідомістю, яка сама була

наслідком умового і морального зросту особи.

Ідеалови церкви, який що далі більш підвисшував

ся в сїй сьвідомостп, дійсність тимчасом далеко

не відповідала. Скандальна хронїка папства

(авіньонського і римського), яке обернуло ся

в сьвітську курію, моральне аіпсуттє духовенства

і чернецтна, їх користолюбвість, ледарство, тем

нота, стали головною темою публїцистичного обви~

нувачення в лїтературі і суспільної сатири. Навіть

люде, які через свій релїґійний сьвітогляд лишили

ся добрими католиками, соромили ся сього „зі

псуття церкви в голові і членах“ і в імя вищих

моральних основ 4новставали проти сьвітської` мо

гутности папи, проти церковної земельної вла

сности і т. і., як головного жерела зіпсуття, що

відчувало ся і в матеріяльному життю народів.

З другого боку, зіпсуттє церкви виявило ся

і в тому перекручуванню, якого зазнали в нїй

' самі релігійні принципи. 'Гемие духовенство поді

ляло забобовні гадки грубої юрби, або народню

_забобонність низискувало для наживи. Особливо

богато перекручувань звязаво було з почитуваннєш

сьвятих, усяких мощей і сьвятих образів, у чому

гуманїсти і реформатори, противники сього зі

псуття хотїли бачити поворот до многобожія та

ідольства. Домаганве забобонного почитування

папи, як якогось земного бога, так само повинно

було обурювати розвинуте релїґійне сумлінне.

Обрядоність, крім того, затерла собою духову

сторону релїґії. На гріх дивили ся, як на Фор

мальний вчинок, який відпокутуєть ся також

Формальним чином без внутрішнього каяття, і на

сьому була заснована наука про івдульґенції, що
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особливо спокушувала віруюче сумлінне, яке не

могло погодити ся з теорією розгрішення за

гроші. От тому то індульґенції і стали одним із

головних предметів нападу з боку реформаторів.

Саме богословське знание сходило переважно до

схолястичних пояснювань, і при тім жерела віри,

се є сьвяте письмо ітвори отців церкви, що були

його першими коментаторами, пішли на задній

плян. Не диво, що обуреному сумлїнню ще

„попередниківи реформації Рим уявляв ся Вави

лоном, папа - антихристом, само католицтво _

забобонами і ідольством: для них усї сї перенру

чування були людською вигадкою, противною

слову божому, що містило ся в св. письмі,

і біблїя почала служити основною підпорою в ре

лїі'ійному протестї.

На біблїі почали опирати ся і нові релїґійно

моральні стремлїння, як нові стремління у сфері

умовій опирали ся на клясичній літературі. Інди

відуалїзм, ся душа нової історії, проявив ся власне

і в релїґійній сфері. Право особи на безпосереднє

обзнайомленне з словом божим, на вільне його

пояснюванне, відповідне до загального духа св.

письма, на обетоюваннє своїх переконань, коли сї

переконання не будуть ааперечені самим словом

божим, - от що індивідуалїзм протпставляв тій

релїі'ійній опіцї, якій була піддана особа в католи

цизмі. Основа особи є основа духова: для неї

в релігії все внутрішнє мае незмірно важнїйше

значіннє, як усе зовнїшнє, і от індивідуалїзм

у сфері віри зазначив нові доі'ми. В справі спа

сения душ католицька церква занадто валягала

на зовнішні' засоби, на подвиги аскетизму, на по

божні вчинки, навіть на грошеві складки на ко

ристь церкви, а реформація виставила принцип

діяметрально противний - оправдання виключно

через особисту віру в визволяючу силу жертви,

1принесеної Сином Божим за увесь рід людський.
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Крайнїм проявом того-ж таки релігійного індиві

дуалізму стало містичне сектанство з його вірою

в особисті виявлення, які відбувають ся в духови

поодиноких, з неба відзначевих осіб.

Поставивши поруч, із одного боку занадто

гостру незгідність церковної дійсности з її власним

ідеалом, а з другого, нові індивідуалїстичні стре

мління у сфері релігії, ми й знайдемо головну

причину релігійного руху ХУІ в. В сьому рухови,

обмеженому місцем і часом, проявило ся знову

щось тривке і універсальне -- домаганнє від дій

сности згідностн з ідеалом і творчість ідеалів

особистим умом. Гостра незгідність соціяльно

політичноі дійсности ХУІІІ в. з принципами,

якими сам себе виправдував давній лад, і особливо

з новими ідеалами, що виробляли ся особистим

розвоєм епохи, була і основною причиною пере

вороту, що став ся у Франції при кінці ХУІІІ ст.

5. Реформаційний рух пішов ріжнимп на

прямками: наслідком того були нові церкви

і секти. Одначе їх усі підводять під два типи _

евангельського (чи біблійного) і містичного хри

стіянства, або іначе кажучи --- протестантизму

і сектантства. Перший репрезентуєть ся в релі

ґійній історіі Заходу, почавши з перших ознак

незадоволення з католицнзму, цілим рядом форм.

Сюди належать вальденство на півдні Франції

в ХУІІ-ХЧІІІ ст., вікліфізм в Англії ХПЇ в.,

утраквізм у Чехії ХУ в., а в ХЧІ в. лютеранїзм,

цвінґліянство, кальвінізм із іх відтінками, а також

і англиканізм. Усі сї форми мають отсі спільні

прикмети: в основу віри положено св. письмо,

відповідно до него і відбуваєть ся реформа церкви,

ізадержуєть ся поняттє церкви, як зовнішньої

організації. Далі йдуть уже відміни в більш або

меньш вільному пояснюванню св. письма, в від

киданню лишень того, що тільки прямо перечить

св. письму, або й того ще, на що нема в ньому
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достатних приписів,'у більш містичному або більш

раціональному загальному дусі реформи, в більш

або меньш значному упрощенню культа, в усяких

поглядах на сьвяшенство (з конечним повсюди

скаеованнєм чернецтва), в монархічному або ре

публвкавському устрою церковної управи, в не

схожости відносин між церквою, з одного боку,

і державою та суспільством, із другого (з загаль

ною секуляризацівю церковних земель, крім Англії,

де була секуляризована тільки манастврська вла

сність). Вальденсам, Вікліфітам і утраквістам не

повело ся тільки утворити державних інаціо

нальних церков, які утворив протестантизм ХЧІ в.,

але при щасливих обставинах і вони могли-б

здійснити, властиво кажучи, лишень ті самі

принципи.

Другою категорією е сектанство. Воно поруч

із св. письмом, як виявленнєм зовнішнім, і часом

навіть вище його ставить виясненнв внутрішнє

і теряв понятте церкви, щоб організувати релі

і'ійне життв на основах самоуправи поодиноких

громад і вільноі првналежности до них поодино

ких осіб. Такий характер мали усякі середньо

вікові секти, про які ми, на жаль, одначе часом

мало знаємо; таке було між іншим крайне гу

ситство в Чехії ХУ в., німецький анабаптизм

ХУІ в., анілійське індіпенденство ХУІІ в., багато

де в чому схожі між собою крайні прояви релї

і'ійвого ідивідуалїзму. Окремо треба поставити ще

релігійне вільнодумство, яке зродило ся в містич

ному сектантстві або було раціоналїстичного по

ходження. Серед анаїаптистів Німеччини і ПІвай

царії в двацнті роки ХУІ в. були вже перші

антвтрннїтарії` що одержали свою назву з при

воду перечення доі'ми троічности і богочоловіцтва,

і з них особливо в половині столїття визначив ся

Сервет, систематизатор антитринїтарської док

трини, спалеиий жевевським протестантським ре
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форматором. У другій половині ХЧІ в. з'орі'анї

зував антитринітаризм у цїлу церкву в Польщі

Фавст Соцін, який відбивав у собі уже й італїй

ське гуманїстичне вільнодумство з отверто-раціо

налїстичним відношеннєм до христіянства. Наг

рештї, в Анґлїї при кінцї ХЧІІ в. повстае наука

„вільних мислителів“, або христіянсьвих деістів,

що була власне теж одною з форм антитриніта~

ризму і виросла знов таки з містичних сект тої

епохи.

Протестантська і сектантська реформація

оживили церкву, яка вже упадала,,і в половинї

ХУІ в. почала ся реформація католицька, ії змі

стом одначе було лишень можливе погоджуваннє

дїйсности з старим ідеалом, але вона виступала

дуже виразно проти всяких домагань індивідуа

лізму, націоналізму і'сьвітського соціально-полї

тичиого принципу. Ся реформація, переведена

головно на тридевтському соборі, була між іншим

одним із засобів загальної реакції проти нових

основ життя з боку католицької церкви.

6. Протестантсьві церкви ісекти відріжняли

ся між собою що до доі'матики і служби Божої

і по внутрішній своїй орґанїзації і дисциплінї до

того степеня, що у всьому сьому вони виступали

нераз проти себе 'як найлютїйші вороги. Се від

разу повело до теольоі'ічних суперечок, до розладу

що до віри, до релігійних війн, які з великою

шкодою відбивали ся на культурному і полїтич

ному життю; се добре вже розуміли кращі люде

того часу, які вміли підняти ся завдяки своїй

осьвітї, завдяки справдї христіянській повазі до

чужого сумлїння і політичному розумінню до ве

ликої ідеї віротерпимости. З погляду загальної

культурно-соціальної історії віроісповідні відміни

протестантських церков і сект стають на задї, щоб

дати перше місце відмінам чисто культурним

і полїтичним. '

Ё
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Загалом реформація і католицизм містили

чт собі протилежні принципи індивідуальної сво

-боди і примусової власти, внутрішньої релїгійности

і зовнішньої побожности, поступового руху іісто

'ричного застою, хоча в подробицях, коли проте

стантизм зраджував, напр., своє власне похо

дженнє з повстання проти церкви в імя духового

принципу і ради відновлення релігійного життя,

він сам нераз був тільки наступником середньо

вікових стремлїнь католицизму. Відси, приміром,

>Формалїзм, в який попало лютеранство, відси під~

лсглість держави церкві, якою відзначаєть ся

кальвінїзм, відси й усї назадні течії, які в загалі

бачимо в реформації. Се все було більше зрадою

принципу, як те саме можна сказати про зазна

чені вже хиби італійського гуманізму. Не вва

жаючи на иротивність між реформацією і гума

нізмом, яку ми вже висказали також, їх набли

жувала одно до одного загальна ідпвідуалїстична

основа. Загальним було у них стремліннє особи

до витвору власного сьвітогляду релігійного, фі

льософічного іморального, прояв особистої думки

і особистого почуття в раціоналїзмі і в місти

цизмі, крнтичне відношеннє до недосконалих форм

культурно-соціальних дїйсних обставин, рега

білїтація людської природи, яка виявила ся в усу

ненню аскетичної етики, у внесенню чернецтва,

-безженства духовенства іт. 1., секуляризаціп дер

жавп 1 суспільства, зроблена через скасованнє

духовенства, як окремого стану, відобраннє у нього

власности і т. і., хоча загалом одначе реформа

ція, як уже говорило ся, і спинила розвій сьвіт

ської культури.

Гуманістичний рух дав початок свободі думки

в новій Европі, але гуманізм із його індиферен

тизмом у релігійних питаннях не міг на перших

стуиінях свого розвою породити принципу свободи

~ сумління. В перше його проголосив протестантизм,
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хоч реформація і не здійснила сеї свободи, вису

нувши одночасно і принцип релігійного одновір

ства, церковної одноманітности під вищим авто

ритетом держави, а самі иротестанти із уиривілѕ

йованих кляс нерчз свободі сумління, якої вониА

домагали ся із зброєю в руках, надавали харак

теру не особистого, а станового права. Треба,

впрочім, зауважити, що й реформатори не вміли

зрозуміти того, що свобода сумління без свободи

досліду _ річ неможлива, і вони врешті задер

жали католицьке розуміннє єретицтва, під яким

можна було розуміти усе, що хочеть ся, і навіть

прнзнавали державі право карати еретиків. Більшу

толерантність проявляло сектанство, в основі

якого був індивідуалістичний принцип, і в сім

напрямі особливо варта уваги історична роля.

англійського індепенденства. В загалї реформація

виступала ворожо проти свободи мисли, о скільки,

побоювала ся, що діяльність розуму буде загро

жувати чистоті віри, але виставивши принцип

особистого пояснювання св. письма, вона про те

дала дорогу вільному дослідови, хоча і вважала

за потрібне карати за наслідки сих дослідів, коли

вони перечнли офіціяльній вірі. Саме студіованнс7

теольоґіі у протестантів відкидало схолястичних

авторитетів: сиравдішнім родоначальником про

тестантського богословія був Еразм Ротердам

ський, який хоч і не прилучив ся до реформації,

але мав в іі історії велике значіннс` уживши до

студіонання св. письма наукових засобів, виро

блених гуманізмом. Соцініянізм і христіянський

деівм уже просто узнавали свободу думки, як іі'

бсзперечне право.

З сього усього можна бачити, що в проте

стаптизмі була якась подвійність, але таку саму

подвійність ми бачимо і в гуманїзмі з повазаними

в ньому хибами. Непослідовність і суиеречности.

в нових культурних основах поясняють ся в загалї.
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новітністю справи, впливом на неі умов місцевих

і часових і нарешті тим, що нове нїколи не зри

ває від разу звязвів із минулим, яке його поро

дило, сим і можна пояснити непослїдовносги

і суперечности, напр. і в принципах француськоі

революції.

«115ѕ.^;..іЦєддддш..Іыьмі,чи



її. Ооціяльна і політична сторона реформаці.

1. Суспільне аначіннє релігійних рухів. - 2. Свобода су

мління і державна церква в ХУІ-ХУІІ вв. _ З. Соціальні

рухи під прапором релігійних ідей. __ 4. Політичні боротьби

між вищими етапами і королівського властю за часів рефор

мації. - 5. Політичні ідеї протестантства.

1. Релігійна реформація ХУІ в., крім важ

ного значіння н культурній історії Західної Европи,

має теж велике значіннє і в історії соціяльно

політичній, бо поруч із усїма тими причинами,

котрі, як ми бачили, викликали її як рух цілком

релігійний або рух, що мав такі чи інші відно

сини до церкви, папства, духовенства, чернецтва,

церковної земельної посїлости, - до повстання

сього історичного руху причинили ся ще й обста

вини соціяльно-иолїтичного характеру. Останні

можуть бути троїсті:. або суспільство домагаєть

ся більшої свободи від державної всевлади, боро

нячн властиво особисті права поодиноких своїх

членів, або окремі соціяльні кляси стремлять до

зміни істнуючого суспільного ладу, або іх

стремліннє впмірене на те, щоб брати участь

у державному життю як самостійним чинникам.

Усї відміни соціяльно-полїтичних рухів ми бачимо

на Заході і в часи реформації, але вони лишень

у виїмкових випадках відбували ся незалежно

від руху, викликаного релігійними та церковними

причинами.
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Перше, чимало соціальних та п›літичних

питань так тісно було сполучено з церковними,

що рух, почавши ся в одній сфері, природно

і конечно мусів перейти і в другу. Друге, більше

значіннє мала одночасність ділання причин, що

утворили нові теольоі'ічні науки і всі нові церкви

та секти, з причинами, які незалежно від жад

ного бажання зреформувати віру або змінити від

носин держави і суспільства до церкви та духо

венства повинні були довести до соціяльних і по

літичних боротьб. .Одночасність релігійне-церков

ного руху з еоціяльно-політичним розширило зміст

кожного з сих останніх, чи краще, утворило

рухи, в яких треба розріжнятн дві сторони -

чисто церковну і чисто сьвітську. Третє, виника

ючи просто з Фактнчних відносин, соціяльно

політичні рухи відбувають ся одначе не меньше

в імя відомих абстрактних принципів, які дають

ім моральну санкцію, а такими принципами в ві

домих верствах суспільства, при відомому стані

культури при відомих обставинах нераз бувають

ідеї релїі'ійні. Народні маси в загалі найбільш

мають нахил до прийняття абстрактних ідей пе

реважно в реліі'ійній обслоні, та й вік був у за

галі ще цілком реліґійний, бо гуманізм тільки

що починав секуляризацію культури, а та обста

вина, що одночасно з соціяльними і політичними

боротьбами, які потрібували принципіяльного

скріплення нових домагань, бодай з одного

боку, як найбільше сприяла тому, щоб ідеі про

тестантства і сектансгва відограли досить значну

ролю і в соціально-політичному рухови, який ви

никав із своїх самостійних причин. В ХЧ-ХУІІ вв.

відбувають ся на заході Европи революції, які

мають багато спільного між собою, _ то ви

ключно політичні, то з соціяльним характером, -

і всі в більш або меньш тісному звязку з релі

тійним рухом. Се були революції чеська, полі

дчґь
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тична, соціальна і церковна в ХУ ст., революція

німецька, теж політична, соціальна і церковна,

в ХЧІ ст., і незабаром за нею революції в Шот

ляндії і в Нїдерляндах, так само як релігійні

війни в Швайцарії іФранціі, що з боку полї

тичното мали також революційний характер,

а в ХУІІ ст. нова чеська революція, зза якої

почала ся трицятилїтня війна, перша революція

в Анілїї, що була і другою релігійною реформа

Ацією для сього краю, нарешті може й угорське

повстаннє при кінцї ХУІІ ет.` Виємками з сього

загального правила звязку полїтичних рухів із ре

лїґійними можна вважати лишень революційне

повстаннє в Еспанїї на початку царювання Карла У,

бунт, що був за нього в Ґентї, відпаденнє Пор

туі'алїї від Еспанїї в половині ХЧІІ ст. і майже

рівночасне з ним повстаннє Мазанеллн в Неаполі,

та розрух Фронди у Франції. В загалї Еспанїї,

Портух'алїї і Італїі майже зовсїм но дітквула ся

релігійна реформація; підчас їентського заколоту

Нідерланди теж іще не були під іі впливом,

а Франція в часи Фронди вийшла вже з періоду

релігійних війн.

Звязок реформації з політичними рухами

був о стільки значний, що став ся одною з причин

реакції проти реформації і був приводом до того,

що церковна і державна репресія пішла разом.

В соціальному значінню реформація чимало по

могла в справі суспільпої і політичної свободи,

хоч і не скрізь мала успіх, і у всякім разі' по

дїяла в сїй сфері далеко більш, ніж гуманізм,

який у своїй вітчині, в Італії, навіть просто слу

жив князївській тиранїї. Між іншими, релїґій

ний рух, розвинувши в особі сильне переконаннє,

що межувало з Фанатизмом, дав політичним бо

ротьбам того часу непохитних борців, які, боро

нячи тих або інших соціяльних іполїтпчних інте

ресів, щиро були переконані в тому, що викону
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ють діло боже, будучи до того покликані з неба.

Такі характери подибуемо напр. підчас гусит

ських війи і німецької селянськоі війни в Німеч

чині, так само як в історії мюнстерсысої комуни.

З половини ХУІ в. Женева навіть зробила ся до

якоїсь міри головною школою, в якоі виходили

переконані, пристрасні, непохитні борці за справу

протестантизму і політичної свободи в ріжннх

землягв Европі. Першу англійську революцію

також перевели републиканці і радикали, які

вважали себе вибраним народом божим, подібно

до крайніх гуситів, анабаптистів і кальвінїстів.

І одною з причин сьвідомого напалу в сій полі

тичній боротьбі було те, що політичним борцям

найбільше доводило ся обставати за свободу сво

його сумління, а се безпосередно покликало їх

і іх послідовцїв та сторонників до героізму му

чеництва та героізму подвигів. ~

2. Боронячи свободу своєі віри, протестанти

про те сами найчастійшс були гнобителями чужо

вірстна, як тільки самі користалн з власти.

Принцип свободи сумління не легко прокладав

собі шлях у суспільне пізнаннє, в право і дер

жавне законодавство, хоч проголосив його вже на

початку руху ще сам Лютер, і хоч політичний

інтерес, котрий як слід розуміли такі діячі, -

хоча-б в одній лишень Франції, -~ як Льопіталь,

І'енрих ІУ, Рішелє, приводив багатьох до ідеї

віротерпимости. Самі реФорматори відетупалн від

принципу, голосно оповіщеного на початку рефор

мації, коли почала ся проповідь науки, яка вда

вала ся ім богохульством і єретицтвом, і Лютер

таки перший завів у засноваиій ним церкві під

леглість індивідуального сумління букві офіці

яльно прийнятої доіми, а сю останню піддав опіцї

держави.

Державна власть сама взяла дїяльну участь

у реформації. Ми бачили вже, що королі і князі

а;..:_1___.-Ь-лъпі.ЬІІІ
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стреміли увільнити ся від курії і підклонити собі

духовенство а також і секуляризувати церковні

маєтки, до чого релігійна реформа подавала зруч

ний привід. А коли церква сама виявила цілко

виту нездатність до переведення реформи в сво

йому життю, до справи зреформовання взяли ся

позацерковні сили і між ними держава. Право

останньої втручати ся у релігійні справи в виєм

кових випадках не було відкинуте і в середні віки,

і вже в епоху, що попереджувала початок рефор

мації Хі/'І ст., трапляли ся випадки, коли уряд

брав на себе почин у релігійному питанню, яке

тоді зацїкавлювало усіх. В часи самої реформації

католицький імператор Карло її, що був увесь

вік ворогом протестантизму, вважав за свое право

узяти на себе особисто установу дочасноі релігійної

формули (авгсбурське інтерім), якій повинні були

підлягати його піддані. В державах, що відпали

від католицизму в ХЧІ ст., урядова власть почала

просто визначати, у що і як повинні були віру

вати піддані, іісторія Англії за Генриха УПІ,

який зміняв свої власні церковні закони, сьвід

чить, до чого в сім напрямі могло доходити втру

чуваннє сьвітської власти в питання релігійні.

В Німеччині авгсбурський релігійний мир 1555 р.

видав постанову, на основі якої піддані повинні

були визнавати віру свойого правителя (снјиѕ геѕіо,

ејиѕ геіідіо), а се давало можливість німецьким

князям вільно міняючи одну ісиовідь на іншу і вн

магати від своїх підданих, щоб переходили в іншу

віру. Протестантським правителям се право могли

заперечити хиба одні лишень державні сойми.

В деяких німецьких кяязївствах, у Данії іШвеціі

реформацію заведено за згодою станових репре

зентацій. В Англії церковні реформи відбували ся

через парляментське законодавство, іна основі

релігійного питання між королївською властю

іиалатами иовставали суперечки про обопільні
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права в сїй сфері, а коли в ХУІІ ст. парламент

узяв гору над королівською властю в особі Карла І,

то иаміряв ся також увести свій акт одноманіт

ности в релігійне життв Англії. Шотляндську ре

формацію просто завів місцевий парламент, і на

такий таме шлях польський сойм пхав Жигмонта

Августа. Не інакше справа стояла і в републи

'канських державах, якими були швайцарські кан

тони, німецькі державні міста і окремі нідер

ляндські держави: тут релігійне питание порішало

ся або виборними властями, або на народніх збо

рах, і при тому меньшість мусіла підлягати при

судони більшости. Німецькі князі на соймі 1529 р.

дуже добре говорили, що питання про віру не

належать до таких, які можна порішити більшістю

голосів, але право особи на релігійне самоозна

ченнв, яке виходило відси, вони полишали тільки

собі, коли заводили постанову: „чий край, того

й віра". У всіх таких випадках виступав той

самий принцип церковної одноманітности з правом

держави на установленнє його. Реформаційне пи

тание порішало ся тут на користь держави, яка

в протестантських землях просто заступила стару

_церкву з її необмеженими правами над особою.

Релігійні переслїдовання, які чинили протестаит

ські правительства, виправдувано або з того по

гляду, що єретицтво треба карати, або з того, що

людеуякі не увнають установленоі церкви, вн

являють непослух державній власти із не хто

інші як бунтівники, абож нарешті з того, що

вміст науки релігійних відступників небезпечний

з боку політичного. Ще перший реформатор, сам

Лютер, який на вормському з*іздї дав приклад

сьміливої оборони індивідуальної свободи в справах

віри, разом дав і приклад цілковитої підлеглости

церкви державі, за що його обвинувачувано з боку

проводирів сентанстна ще на самому початку його

діяльности. › ~ ›

Н. Карєєв. 8

  



-- 114 _

Тим часом, та сама реформація, ті самі

Лютер і Кальвін навчали в дусі свободи сумління,

наказуючи, що христіянин не повинен слухати

законів, противних заповітам божим, інечестивих

домагань властей, і при тім Кальвін у таких ви

падках припускав із боку станово-репрезента

ційних інституцій навіть активний опір. Чи йшла

реформація з низу або з верху, чи розвязував релі

ґійне питание оден князь або й сойм, чи одер

жувала церква сама моиархічну або републикан

ську організацію, - коли вже особа повинна була

підлягати державній церкві або меньшість прий

няти віру більшости, особливо в католицьких

краях, де уряд тяжко переслідував нові віри,

одиниця або частина народу завсідп могли вба

чати в домаганвях власти, незгідних із їх сумлін

нєм, нечестиві накази, проти яких треба було

противити ся з обовязку перед Богом. Відси

й повставала боротьба підданих проти урядів за

свободу сумління, коли протестанти із зброєю

в руках брали ся обставати за права свойого

ісповідання. Се й була перша боротьба особи

проти всепоэкираючоі новочасвоі державности,

і в сім між іншим містила ся дуже важна полі

тична сторона реформації. Між особистою свобо

дою ідержавним примусом починало ся таким

чином довге історичне правованнє, і особа вперше

боронила тут своі права під прапором релігійної

ідеі, тої самої ідеї релігійного сумління, яку обо

роняли і христіянські мученики, коли не хотіли

підлягати приказам поганських імператорів у їхній

ролі зверхніх жерців. Правда, у протестаитів сей

принцип був із початку перекручуваний, бо вони

оборону свою прикладали тільки до відомого іспо

відання, позбавляючи такого самого права інші

науки, хоча й цілком христіянські, але пізнїйш

серед протестантів почав виступати ще й інший

Игляд. З другого боку, в деяких випадках на
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свободу церковної відправи дивили ся, як на чисто

становий привілвй, власне переважно дворянський,

як се було у Франції, в австрійських наслїднпх

землях і в Польщі; в останній свободу сумління

виводили просто з „шляхетської вольностн".

В сій боротьбі особистого і державного прин

ципу у сфері віри уряди мусіли часом поступати

ся де в чому; на се одначе дивили ся не як на

узнаванне деяких прав, а як на ласкавий приві

лєй, даний відомій частині відданих. Справжня

конфесійна держава і на се ніколи не згоджувала

ся: пригадаймо лишень Фплипа ІІ еспанського

або Льодовика ХІУ, -і н останніх разах дер

жава все ще була простим знарядєм відомої цер

ковности. В порівнанню з сим _ великим посту

пом була віротерпимість, яка вказувала на те,

що держава починала увільнювати ся від ви

ключности: ідея терпимости стала одною з куль

турних і політичних ідей ХУІІІ в. Але найповнійш

виявила ся ідея свободи сумління в стремліннях

і починах англійського передового нротестантизму

ХУІІ ст., якого репрезентантом був і Кромвель.

З. Соціальні рухи, на які багата реформа

ційна епоха, відбували ся також під прапором

ідей релігійних. [Іротестантські реформатори були,

або як Лютер, виключно церковними, або як

Цвінглі і Кальвін, крім того і політичними рефор

маторами, які не торкали ся одначе жадних со

ціяльних питань. Тому протестантська реФормаціа

тільки в одному питанню відгравала соціяльну

ролю, власне в питанню про знищеннє церковної

земельної власности, котре порішала в напрямі

прихильному виключно для дворянського стану,

як се вже ми бачили равійше. Інша річ _ сек

танство: воно мало просто соціальний характер,

і з сього боку на нього особливо цікаво буде нам

тепер поглянути.
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Основні причини рухів із соціальним харак
тером, які відбувають ся в народніх масах,А бу

вають завсе економічного, матеріяльного змісту.

Тяжкі умови народнього життя або такі, що ве

дуть-до гіршого, викликають вибухи незадово

лення, які набірають вигляду справдешніх сти

хійних захитань суспільства. Люди, перед тим

мирні і роз'єднані, озьвірюють ся і сполучають

ся для спільної акції, підчас якої зростає пси

хічне вворушеннє, бере гору пристрасть, заморо

чуеть ся розум, і народна маса стаєть ся якоюсь

об'єднаною стихійною силою, яка иотягае за со

бою нові і нові юрби іділає неначе в повні авто

матично. Дуже часто діяльність товпи-автома'га

об”еднуєть ся якоюсь легендою, якій особливо на

дають віри в хвилини такого аворушення, напр.

легендою про грамоту, принесену з неба ангелом,

або про наказ, присланий із столиці, в якому

вимагають або обіцяють те іте. Часто такий рух

стає справжньою психічною пошестию, як се бу

вало з деякими середньовіковими. народнїми ру

хами, напр. із сектою батожників (Флягелянтів).

Такий грунт особливо придатний буває до роспо

всюдження містнчного сектанства з його видів

нями, пророкуваннями і т. і. Так воно й було

і 'в часи реформації: під впливом загального

релігійного захнату повстали в сій сфері нові на

уки, які визначали ся індивідуалізмом, доведеним

до анархічнвх меж у відносинах до держави

і суспільства, і стремліннями до рівности у від

носинах соціяльних, яскраво висловленими в до

маганнях комуністичного характеру. Поодинокі

особи, між іншим, із людей осьвічсних івчених,

яким був, напр. оден із сектантських проводирів

селянськоі війни, Тома Мюнцер, зрозуміли ре

уФорму релігії як цілковите відновленнє не тільки

віри, але й усього життя через соціяльннй пере

ворот, і іх проповідь мала великий успіх у на

о
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родніх масах, яким вона обіцяла вихід із іх

сумного стану. Суспільний ідеал сектантів набірав

релігійного характеру: одна секта в середні віки

вірила в настаннє часів вічного євангеяія, що

ніби-то прийшло в заміну старого і нового завіту;

інші заводили у себе комуністичний лад, покли

каючи ся на спільність маєтку перших христіян

після діяній апостольських; треті сподівали ся

другого приходу Христа (хиліясти, мілєнарії,

люде пятої монархії), після якого ночнеть ся цар

ство сьвятих на землі; четверті думали відновити

царство Сіона, як се зроблено було за часів мюн

стерськоі комуни в трицятих рр. ХУІ ст. і т. і.

Сектанти в загалі охоче виріжвяли себе, як но

вого Ізраіля, вибраний народ божий, як сьвятих,

і прикладали до себе старозавітні пророцтва іве

ління. До сих останніх треба залучити заповіт

немилосерного нищення поган, нечестивців і. т. і.,

під якими розуміли усіх, хто не прилучив ся до

руху і виступав проти нього.

З початку сектанти виступають із невгомон

ним, аґресивним, революційним характером. Пе

реслідовання, яких вони зазнають із мотивів

релігійних та політичних, іще більш іх озьвірю

ють, але вони малу помалу розвивають у своій

сьвідомости і здійснюють у свойому життю

протилежний принцип несупротивлення лиху,

принципіяльно повстають проти війни і т. і.

і стають мирними громадами, в яких панує су

вора мораль і поважне трудяче життє. В загалі

сектанство реформаційнвх часів було рухом ціл

ком демократичним, який відбував ся серед селян

і нищих кляс міськоі людности. З боку умового

сей рух нераз набірав реакційного характеру

і ставав ворожо проти науки, сьвітськоі літера

тури і т. і. Більшою культурністю визначав ся

тільки польський антптрвнітаризм (соцініянство),

який сприяв розвпткови осьвіти в краю, але за те

=І1=ІлиІчз
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був аристократичного характеру і замовчував

дразливе для польської шляхти питание про право

христіян мати рабів.

Першим великим народнім рухом соціяльно

сектантського характеру був той, який у часи

гуситських війн виник серед чеського селянства.

Ще більших розмірів досяг подібний рух серед

німецьких селян. Серед них почав ся розрух іще

з кінцем ХУ' в., коли іх стан погіршав, і всі

перші роки ХЧІ ст. минули серед змов і бунтів,

яких усі учасники покликали ся при тім на св.

письмо як на доказ своєі правоти. Коли почала

ся реформація, сільський люд покладав на неі

великі надії, і частина селян, що повстали в рр.

1524-1525 проти своїх панів івластей, що до

релігії не поступила дальше загальних релігійних

принципів протестантства, а з боку соціяльного

вимагала лишень полекші для себе. Се й був

вміст відомих „12 артикулів“. Навпаки, друга

частина повстанців пристала до руху під прапо

ром комуністичного анабаптизму Томи Мюнцера,

а третю частину задумали використати осьвічені

люде з вищих кляс суспільства для здійснення

через народню революцію відомих політичних ре

Форм. Се останнє явище нагадує вам француську

революцію, коли селянський рух настав одночасно

з політичним і відбував ся в тісному звязку із

ним. Відомий нам сумний конець німецької се

лянськоі війни ХУ'І ст.: з р. 1525 все-більш гір

шае і гіршае до самого ХУІІІ ст. і економічний,

і правний стан німецької сільської людности, че

рез іще більше розширенне дворянських прав після

поражения селян. Анабаптизм, розбитий під Фран

кенгавзеном, де поборено Мюнцера, ще раз зібрав

ся з силою, щоб в дальшому десятиліттю орга

нізувати ся в мюпстерське „царство нового Сіона",

яке вславило себе бузувірством, але й його доля

була така сама.
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Демократичні соціяльні рухи, хоч і не в та

кому обсязі, відбували ся і в інших місцевостях,

викликаючи побоювання дворянства. При тому

бували випадки, що селяне заступали ся за стару

-віру, повстаючи проти секуляризаціі церковної

власности, що звичайно товаришила некорисним

для них змінам в аграрному устрою, як се було

в Англії в ХУІ ст. Не таккй сильний, як у Ні

меччині, соціяльний рух ііпов поруч із політичною

революцією ХУІІ ст. в Англії, де одначе все-ж

проявив ся і анархістичний, і комуністичний на

ирямок; він виявив ся одначе більш у публіци

стицї, як на дїлї, бо славнозвісні левелєри (ви

рівнювателї), яких довго вважали за комуністів,

були властиво, подібно як якобінці в часи фран

цуеькоі революції, тільки полїтианими радикалами

і демократами, а не мали на увазі соціяльного

перевороту.

Станова основа західно-европейського су

спільства була ириложена в релїгіиній реформації

а того огляду, що напр. у Німеччині до люте

раветва приставало найрадше дворянство і міщан

ство, а до анабаптизму _ селянство і міські

робітники, в Нїдерляндах до лютеранства _ дво

рянство, до кальвінїзму -- простий люд, а в де

яких краях, як у Польщі, Франції, Чехії іУгор

щинї, до протестантства так само горнуло ся

переважно дворянство, почасти заможні міщане,

і протестантство визначалс ся становою органї

заціею своїх сил. Причини такого явища були

нерозвинутість або просто забитіеть народнїх мас,

(напр. у Польщі; тут ееляне не ставали в обороні

старої віри, коли пани повертали католицькі па

рохіяльні церкви на иротестантство, заставляли

людей ходити до-них і забірали церковну деся

тину на свою користь) осібні рахунки вищих ста

нів із духовенством (як напр. таки в тій же Польщі,

де спори шляхти з клиром ізза десятини і цер
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ковних судів тигли ся цілі віки) причиною були

нарешті політичні рухи, що відбували ся серед

вищих станів.

4. Релігійна реформація відбувала ся в часи

майже повсюдного зміцнення королівської власти

ізагостреноі боротьби з нею станово-репрезен

таційннх інституцій. Се були часи, коли державні

основи брали гору вад Феодальнимп .і муніципаль

нимн формами попереднього полїтичного устрою,

і коли а другого боку, в самому державному

життю королівський абсолютизм випихав станово

репрезентаційві інституції. Проти зміцнення коро

лівської власти повставали в загалї ті стани, яких

політичні права при тому зазнавали найбільшої

шкоди, а особливо дворянство. Справді, духовен

ство або було соціяльно підтяте реформаціею

і економічно ограблене через спілку королівської

власти в дворянетвом, де була така спілка, або

примушене було шукати иомочи у королїв, коли

вони лишали ся католиками; що-ж до міського

стану, то він усе-таки не міг іще міряти ся з дно

рянством. От чому політичні рухи 7ХЇҐІ ст. мають

иноді характер просто Феодальноі реакції. Те саме

можна сказати і про багато країв, а особливо

про Францію; тут підчас релігійних війн серед

протестантського іватолицького дворянства ви

явилось сильне стремлїнне відновити Феодальне

экиттє, так що ґубернатори провінцій мріяли уже,

що стануть наслі'дними васальними правителями

своїх округів, а дрібні сенєри відновили часи

Феодальної анархії. Поруч із Феодальною реакцією

в тій самій Франції відбувала ся іреакція мунї~

ципальиа. Одночасно з тим, розуміється, повинні

були обставати за свої права і державні сойми,

на яких дворянство також відгравало першу ролю,

і в обороні їх прав виставлено було протестант

ську (кальвінїстичну) теорію народовладства. Цї

каво, що на нові політичні принципи почали
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покликати ся навіть реакційні соціяльні елементи,

хоча в загальному політичному рухови станово

репрезентаційні інституції відгравали не реакційну

ролю, що особливо, очевидно, треба сказати про

англійський А парламент.

Першим таким політичним рухом із часів

реформації було повстанне німецького держав

ного лицарства в рр. 1522-23, внміряне проти

духовенства і князів. Згаданий стан був сильно

придушений князями і бажав вернути собі назад

колишню свободу, незгідну із справедливим дер

жавним ладом, - незгідну тому, шо се була не

свобода, а надужиттв сильніщого проти слабшого,

а крім того лнцарство мало охоту покористати ся

ще й із церковних маєтностей. Проводпрі руху

_мріяли перетворити Німеччину в єдину державу

з імператором на чолі, оточеним лицарством; але

князі розбили лицарів, і сі мусїли залишити своі

політичні мріі. Додамо ще, що яко привід до свого

повстання вони виставили релігійну реформацію,

якій ніби-то стояли на заваді духовні князі.

З лицарським рухом, як і з селянським, сполу

чені були деякі піирші надії на відновлення ні

мецького політичного життя, але вони потребували

солідарної акції станів, якої не могло бути в того

часній феодальній Німеччині. Повстання лицарів

було повстаинєм „офіцерів без жовнірів“; жовні

рів розбито незабаром потому в селянській-_ війні,

в якій у жовнїрів, навпаки, не було офіцерів. Се

роз,єднанне станів в інших краях і було причи

ною того, що, як ми бачили, репрезентаційні

інституції не вийшли переможцями в боротьбі

з королївською властю.

Ся боротьба в ХУІ і ХУП вв. складала ся

з кількох релігійно-полїтичнпх революцій. При

клад подала Шотландія, де в р. 1559 одночасно

скинуто було регентку королівства ізаведено ре¬

формацію, бо регентка намагала ся зміцнити
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королівську власть і права церкви над сьвітськнм'

суспільством. Незабаром потому в Шотландії від

була ся і друга революція, яка скииула з пре

стола католичку Марію Стюарт. В обох сих разах

виступало активно головно дворянство. Анальо

гічні були причини майже одночасного повстання

Нідерландів проти фанатичного і деспотичного

Филипа ІІ еспанського, повстання, що завело

в краю протеставтство, і при тім' нїдерляндська

революція закінчила ся відпадом від монархії

частини сполучених провінцій для утворення само

стійної републики. Тоді-ж відбував ся й у Франції

реформаційний і політичний рух проти католицької

церкви і королівської власти; з політичного огляду

він не довів до нічого, хоч і викликав проби

генеральних станів обмежити королївську власть.

У всіх сих випадках державні сойми (шотлявд

ський парламент і генеральні стани в Нідерландах

і у Франції) ставали під прапор кальвінїстнчного

принципу народовладства, який виробив ся під

впливом републиканського ладу Женеви. Разом

із тим оборона політичної свободи йшла поруч

із обороною свободи релігійної, як бачимо ще

і в історії боротьби соймів із монархічною властю

в австрійських наслїдних землях. Тут особливо

важна дворанська організація чеського протестан

тизму і чесь'ка революція в обороні політичної

і релігійної свободи; вона стала ся початковою

притокою до трицятилітньої війни, а ся із свого

боку завдала удар станово-репрезентаційним інсти

туціям і в самій Чехії, і в більшости німецьких

князівств.

Найбільше замітним історичним фактом роз

глянутої категорії була, безперечно, боротьба ко

ролівської власти з парламентом в Англії, яка

довела край до двох революцій. І тут політична

боротьба (до якої прнлучила ся і нова боротьба

в ПІотляндії) була заразом боротьбою релігійною :
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боротьбу вела з одного боку королївська власть,

яка опирала ся на державній аристократичній

церкві і науці про божеське право свого абсолю

тизму, а нарешті просто схилпла ся до като

лицькоі реакції, а з другого парламент, який

обстоював за права народа і стремів до більш

демократичної реформи церкви. Часово в Англії'

навіть заводила ен република індеиендентів, в яких

реліґійно-політичній науці перше місце давало ся

принципам свободи сумління і народовладства.

Друга англійська революція девела до краю сю

боротьбу на користь парляменту і протестан

тизму, на користь політичної іреліґійної свободи,

і в ХУІІІ століттє Англія вступила з забезпече

ними основами свойого державного життя, щоб

рішучо потому вплинути і на інші землі Західної

Европи. '

5. Політичний сьвітогляд реформації не був

однаковий у всіх краях. Лютеранство, яке по

встало в монархічній Німеччині і було підтри

маие тут князівського властю, яке завели в Іірусіі,

в Данії і в Швеції правителі, іангликанство, що

своє походженнє мусить завдячувати королів

ському починови, визначали ся характером мо

нархічним, навчаючи про божеське походженнє

королівської власти і про незаконність активного

опору, коли цвіні'ліянство ікальвінізм виникли

в републиваиських громадах Швайцаріі, і остан

ній з них прийняли піддані католицьких королїв,

які стояли в опозиції до своїх правительств,

а відси -- свобіднійші відносини реформатства

до політики ірозвій в ньому ідеі народовладства,

що в загалї, можна сказати, означає ролю нальві

иїзму в політичній історії нових часів.

Лвґісти, які боронили в середні віки сьвіт

ську власть від папських домагань, перші почали

навчати про іі походженнє через перенесенне на
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правителїв зверхнього права, належного до народу,

і такого погляду був в ХІХЇ ст. Марсілій Наду

аиський. Сю науку перейняли кальвінїсти, які

уй пересадили в політичну сферу ті принципи гро

мадськоі самоуправи, які були в основі іх цер

ковної організації іособливо яскраво виявились

в устрою шотляндської пресвітеріяиської церкви.

Коли Лютер прииускав лишень пасивний опір

власти, яка вимагає чогось противиого законови

божому, то Кальвін дозволяв іактивиий опір, аби

лишень він виходив від урядових осіб. Зрозуміло,

як се було на руку стаиово-репрезентаційним

інституціям, що були в опозиції до королівської

власти, і от за часів політичної боротьби у Фран

ціі, в Нідерляндах, у Шотляндіі розвиваєть ся

у кальвіністів ціла політична література, яка по

ходить із ідеї, що народ передав власть королям

на деяких умовах, і як би їх правителї не до

дсржали, то наражують ся на усуненнє з пр'естола.

Ся наука про умову між правителем і народом

і про можливість зірвания умови заступниками

народніми (се є вищих станів), будучи в сути своїй

наукою новою, відповідала одначе ідоговірним

основам середньовікових конституцій, в яких ми

стрічаємо право опору в разі нарушения хартії.

Сі-ж ідеї перейняли англійські иуритани (просві

терінни-кальвіністи і індепенденти) підчас боротьби

парляменту з королівською властю в ХУІІ ст.:

і в Англії ся боротьба викликала цілу політичну

літературу, в якій боронено ідеї народовладства

і ідею індивідуальної свободи у сферах віри

ідумки, поставленої навіть вище зверхніх прав

народа. Весь дух політичного протестантизму,

що розвинув ся на англійському грунті, виявив

ся в надмірно індивідуалїстичній політичній роз

відцї Льокка; він написав іі щоб оправдати пере

дачу народом власти Вільгельмови ІІІ, замість

Якова ІІ, який нарушив права нації (як увесь
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дух абсолютної державности, що заперечувала

особисту основу, втїлив ся коло того часу

в науці Гобза), ідея же політичної ірелїгійноі'

свободи стала, як ми скоро побачимо, одною

з головних ідей просьвітноі Фільософіі ХЧІІІ сто

ліття.



У'Іі. Культурна і політична реакція.

1. Історичні рухи і реакції. - 9.„Походженнє католицької

реакції. _ З. 1ї характер. - 4. Іі культурні і політичні

наслідки. - Ь. Ії звязок із реакцією політичною.

1. Історичний розвій ніколи не відбуваєть

ся з правильністю, можливою лишень при рівно

мірних і постійних взаєминах нечислеиних сил

ізавсе при тих самих умовах: історичні умови

в ріжних місцях і в ріжних часах _ не однакові ;

сил, що є чинні в історії, - розкладаючи при

тім культурно-соціальні сили на індивідуальні,

а індивідуальні на поєдинчі гадки і поєдинчі мо

тиви вчинків, - є без ліку, і між ними можлива

-безміриа кількість комбінацій; акція сих сил не

рівноміриа, а їх комбінації дуже змінливі, -і от

через се історичний рух ніколи не може відбу

вати ся з правильністю, яку ми бачимо напр.

у рухови планет іїх сопутників. З тої самої при

чини не можна Формулунати закони ходу історії

загальні для усіх краів і народів, хоча поява

одного Факту з другого, як наслїдка з своєї при

чини, і переміна одної Форми в другу, як звязок

двох ріжних стадій у розвоєви тої самої речі,

відбувають ся по певним правилам (при тім

активні тут закони, які можна зформулувати, бу

дуть законами психольоі'ії і соціольоі'ії). Психо

льоі'ічно і соціольоі'ічно ми можемо собі пояснити,
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чому в історичному життю за епохамн поступу

починають ся так. звані реакції, але колиб ми

навіть сформулували сі пояснення в Формі яских

і точних законів, останні були-б законами психо

льогічними ісоціольоґічними, а не історичними,

були-б у своїм роді способами пояснити усі Факти

даної категорії, а не мали-б значіния висновків

із відомих Фактів, що мали місце в відомому краю

і в відомому часі. Психольогічно і соціольогічно ми

маємо право пояснити можливість і коиечність

поступових рухів і реакцій, коли матимуть ся

такі й такі умови, але вивести відомий рух чи

відому реакцію, які були лишень один раз, у ві

домому місці і в відомому часі, з даних уже

умов, які теж раз тільки іствували в відомій

комбінації, можна тільки історично і в додачу до

того ще так, що Формула, яка вийде, буде зовсім

не загальним законом, що_має раціональні під

стави, як причини в льогіці, в математиці, в ме

ханїцї іт. і., законом, який скрізь і всюди можна

ирикласти, але поєдинчим емпіричним узагаль

нениєм, яке стосувть ся тільки до відомої групи

АФактів. Але й для таких емпіричних узагальнень

потрібні загальні теорії. На жаль, наукової теорії

історичних рухів і реакцій ще не має в історично

Фільософічній літературі.

Тимчасом вихідні точки погляду можливої

теорії прості. Точка погляду психольогічна: ре

акція може виникнути в духовому життю одноі

особи, коли дане індивідуум, що підлягало якому

будь иапрямови, або заводить ся в надіях, які

иокладало на нього і через те відвертазть ся від

сього напряму і навіть зраджує його, або помічае,

що з сього напряму випливають непередвиджені

наслідки для нього самого як чоловіка непри

емві і небажані, і тому виступає прямо ворожо

проти того, що раиійш само боронило. Для поя

снення реакцій перший випадок має свое значіннє,
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будучи підставою де того, щоб рух ііозбув ся по

передньої сили, а другий _ є лише частний ви

падок загальвійшого правила, а власне того, що

в життю в загалї, се н чи в індивідуальному, чи

-в суспільному, з протилежні стремління і інте

реси, між якими приходить до конфлікту. В_івди

відуальвому життю один мотив може примусити

чоловіка іти відомим шляхом наперед, але коли

чоловік бачить, що новий шлях- веде його туди,

куди він зовсїм не бажав би попасти з другого

мотиву, і коли сей другий мотив виходить силь

нійший, _ чоловік повертає назад. Соціольогічна

точка погляду: коли цілі суспільні групи ступа

ють на відомий історичний шлях, вони мають на

увазі ясну ціль, і всяка невдача 'на шляху-до іі

досягнення підкопує рух, роблячи його учасників

меньш певними іевергічнпми, примушуючи бага

тьох із них лишити ся на задї і т. і., а з другого

боку, іцїлі групи можуть відійти назад, коли

помітять, що рух, який здавав ся їм цілком без

печним, веде їх на шкоду власним інтересам.

Особливо-ж із соціольогічного погляду важве те, що

окремі групи осіб у суспільстві і самі поодинокі

особи мають ріжні традиції і інтереси, а тимча

сом усякий новий рух зачіпає чіі небудь традиції

і інтереси, викликаючи тим із їх боку консерва

тивну опозицію. Консервативві-елзмевти суспіль

ства' новий рух може заскочити нечайно, а тому

їм дуже часто лучаєть ся дожидати, поки рух

не ослабне через частні невдачі або загальну

зиевіру, поки від нього не відпадуть і не приста

нуть до консервативних елементів люде, що самг

Іпоступились назад, поки самі вони, сї консерва

тивні елементи, не прийдуть до себе після пора

ження, не зберуть своїх'сил і не з'органїзують ся

до боротьби за відновленнє старовини. Такі, більш

'або меньш для них = щасливі хвилини ранійш чи

пізнїйш приходять, тим більш, що у всякій

 

Й__. „_
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боротьбі побіда і пораженне залежать нерідко

і від причин другорядних. Ще оден психольоііч

ний і соціольоі'ічний закон: цілковитого розриву

а минувшиною ніколи не буває нї в індивідуаль

ному, нї в суспільному життю; риси і прикмети

старого усе будуть внесені в те нове, яке утво

рюють люде, і сі риси і прикмети, без волі

і думки сих людей, нераз приводять їх самих

як-раз до того, проти чого вони протестували.

Особливо се лучаєть ся з людьми, що перехо

дять від гноблення іутиску, яким ранїйш підля

гали, до власти, як се лучало ся нераз і з релі

і'ійними реФорматорами, і з політичними револю

ціонерами.

З обвктивного погляду усі рухи наперед -

поступові, усі реакції -- назадиицькі, і в загалї

се можна вважати за справедлива що до всього

історичного поступу, бо історичні рухи стремлять

до здійснена кращих культурно-соціяльних Форм,

а ідеалом реакцій в зворот до форм меньш до

сконалих, але з'осібна розвій цілком нових явищ,

иещасливпх для особистого і суспільного добро

буту, може мати назадиицький характер, і тоді

реакція кращого старого набірав хосенного зна

_чіння, такі випадки, розумівть ся, бувають рідко,

вони частні і другорядні. На сьзітї нема нїчого

досконалого, і до поступу завсе прилучають ся,

як його сопутники, явища, що бувають у тій чи

іншій мірі шкідливими для самого поступу. З дру

гого боку, дуже часто такі місцеві і часові явища

закривають від людських очей ту добру і до до

брого ведучу, універсальну і тривку основу життя,

якої не узнав реакція, коли остання не тільки

виходить із відомих умов місцевих і часових або

може бути виправдана конечністю даної хвилини

і даної ситуації (як се було напр. в діяльности

Кромвеля), але ще підіймае себе на степень прин

ципу думки і життя. Така власне реакція і почала

Н. Карєєв. 9
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ся в половині ХУІ ст., щоб поставити на карту

усе, що було здобуто попереднім культурним роз

витком, а з ним разом івсю історичну будуччину

Західної Европи.

2. Двома силами, які почали акцію в сьому

напрямі, були католицька церква (від якої нераз

не відпадали і реакційні елєменти иротсстантизму)

і королівсьвий абсолютизм. Останній, як то було

за Филипа ІІ еспанського, за цїсарів Ферди

нанда ІІ і Фердиианда ІІІ або за Людовика ХІУ',

перекручував саму ідею держави, поки в половині

ХУІІІ ст. абсолютизм не підлягає новій культур

ній іпоступовій основі „просьвітв“, рвучи тим

самим звязки з реакцією ХЧІ іХУІІ вв. В сьому

розділі ми спинили ся головно на культурній

стороні реакції і на іі значінню для реакції

політичної, щоб розглянути останню в іншому

звязку.

РеФормаційний рух у Німеччині спинила чи

мало не тільки зневіра одних, коли реформація

не здійснила усіх тих надій, що покладано на неї,

але й побоювання других, коли рух почав вихо

дити поза ті межі, які для нього хотіли зазна

чити, як сам реформатор, так і сьвітські власти

і вищі кляси суспільства, що з початку безуслівно

спочували справі Лютера. Можна доглянути на

історіі двацятпх років ХУІ ст., як народні роз

рухи в Вітенберзі, поява анабаптистів, аититрині

таризму, лицарське повстанне і селянська війна

викликали в самому „Іютерсви реавційні стре

мління щодо своєї власиоі справи ізаставили

чимало князів недовіряти тій самій реформації,

на яку вони спершу дивились прихильно. Полі

тична небезпека, побоюваннв заколоту в державі,

було для деяких правителїв першої половини

ХУІ ст. головним аргументом проти протестан

тизму, і тому вони уже на самих початках ре

Формаціі почали переслїдувати „єрстиків“. У сім
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разі не було ріжниці між відношеннем німецьких

та швейцарських ііротестантських правительств

до анабаптисгів, і католицьких князів та кантоиів

до самих протестаитів. Річ у тому, що реакціііні

стремління виявили ся і в самому иротестант

ському таборі, серед богословів, які побоювали ся,

що свобода досліду приведе до ереси, і серед

правителів та маючих кляс, які ііобоювали ся

політичних розрухів та демократичних рухів.

Через богословські суперечки. початкове невиро

бленнє_своіх теорій, появу сектанства і т. і. ре

формація відопхнула від себе багато умів іза

держала їх при католицтві, де усе було ясне

іозначане, і з сього боку тридентськпй собор,

який рішучо дав католицьким догмам сталу си

стему, особливо багато сприяв тому, щоб утри

мати в лоні сгароі церкви усіх, хто шукав чогось

твердого і неііохитного в сііравах віри. Зі свого

боку, конФесійні суперечки протестаитів (лютерав,

цвінглїян, кальвівїстів, а в Польщі і антитринї

таріїв) не лиш дискредитували нову релігійну

науку, але ще ослабилв іі перед спільним воро

гом, яким для них усіх був католицизм. Се все

підготовлювало грунт для реакції Упадок полі

тичних ісоціяльних рухів у Німеччині і в ні

мецькій Швайцарії, - рухів, сполучених із люте

ранстзом, цвінглїянством і анабаптизмом, -сильно

ослабляв иротестантизм, який тільки що організу

вав ся, і він ііросто не міг би набрати особливо

великого загально-європейського значіння, як би

саме в той час, як організувала ся католицька

реакція, справи нової релігійної науки не був

уратував кальвінїзм із своїм характером більш

космополітичним, як у німецького лютеранства

або цвінгліянства, зі своїм `суворим і войовничим

Фанатизмом, зі своїми політичними стремлінняміі.

Католицизм, так захитаний на початку ХУ! ст..

що коли його несподівано захоплено, зразу був

9*
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не в силі погасити пожежу релігійного руху

в самім його почині, мав іще чимало сили до бо

ротьби. У нього була відвічня організація, яку

можна було направити до єдноі цїли, і ся органі

зація вимагала лишень того, щоб папство зрозу

міло свої справжні інтереси, щоб у духовенства

і чернецтва вернула моральність і карність, щоб

для нових завдань утворені були нові засоби, як

се вже нераз робила католицька церква. Та все

лихо було як-раз у тому, що вищі духовні особи

мало піклували ся про традиційні інтереси церкви,

добиваючи ся власти, зиску і утіх, а старі органи,

якими церква перше удержувала сьвітське су

спільство в умовій і моральній залежности, не

відповідали свойому призначенню і з огляду на

дух часу, і на нові обставини. Католицькій церкві

лишали ся іще цілі нації, які з тих чи інших

причин не були діткнуті рухом, лишали ся на

родні маси в краях, де рух доторкнув ся тільки

верщків суспільства, лишали ся, нарешті, уряди

сих націй і країн, які бачили в спілці з католи

цпзмом найкращу запоруку тривкости і непохит

ности наведеного ладу. Поки власні сили церкви

вели акцію пиняво, неріщучо, без у повні сьвідомої

ціли, для католицнзму, як загально-европейської

організації, не було жадноі користи ні з вірности

для нього народніх мас у цілій половині Західної

Европи, які згодом виявили в боротьбі за стару

церкву безмежний фанатизм, ні реакційниїі на

стрій урядів, які одначе потім сполучили ся

в одну більшу міжнародню спілку для боротьби

з ворогами церкви.

З. Щоб зачати успішно перешкоджати про

тестантизмови, католицьна церква сама мусіла

зреформувати себе, і се було зроблено тридент

ським собором, через що за реФормаціями проте

стантською і сектантською відбула ся, можна

сказати, третя церковна реФормація в ХУІ ст. -
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католицька. Лишаючи ся цілком вірною тради

ційним доі'матам, законна реформа церкви, зро

блена собором, могла здійснити ідею лібераль

ного католицизму епохи великих соборів ХУ в.

і разом із тим, там де можна було, поступити ся

де в чому перед духом часу, що наблизило-б

обидві віри, імогла, навпаки, протиставити як

ідеї соборноі реформи попереднього століття, так

і сучасним стремлїнням, висловленнм у протестан

тизмі, щось цілком протилежне. З сих двох шляхів

собор вибрав останній, се є простий шлях над

мірно реакційний, і в сім напрямі на його поста

нови великий вплив мав тільки що заснований

орден взуітів.~ Підновлений католицизм уэке не

був ні католицизмом середньовіковим, ні католи

цизмом часів `,,зіпсовання“ церкви: від останнього

він виріжняв ся жизненністю, а від першого -

новими політичними заходами. Старі церковні

громи, якими середньовікове папство заставляло

тремтїти народи, почали виходити з ужитку, іза

мість того, щоб панувати, накавуючи з уряду,

нова католицька церква вибрала інший шлях _

панувати за посередництвом педаґоґіі ідипльо

матії. Вона муштрувала зі сьвітськоі молоді людей,

які їй були потрібні; потуряла навіть їх слабій

волі, коли із поблажливости до осі слабоі волі

можна було мати користь для церкви, ішла на

компроміси з вельмозкними сьвіта, хоча-б при тім

.де-чим треба було поступати ся; згоджувала ся

з місцевими та становими традиціями, стремлїн

нями, смакомі пересудами. При тім _ розумієть

ся, де треба було, _- не забувала і чисто назад

ницьких способів, як напр. винищення шкідливих

книжок та людей цензурою та інквізнцією, які

булипрототипами для анальоґічних сьвітських

інституцій в багатьох державах, в котрих репре

сивні засоби в загалі істнували (не виключаючи

Ані'лїї ХУІІ ст., де зоряна палата і зверхня
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комісія служили тиранським стремлїнням Стю~

артів).

Новий дух, яким визначав ся реаиційний

католицизм, відроджений тридентським собором,

цілковито виявив ся в єзуітстві. Єзуітство _- се

синонім реакції, яка, не нехтуючи репресії, впли

вала головно на розум, на серце, на волю людей,

уміло виконуючи їх інаправляючп туди, куди

треба було в інтересах церкви, як організації,

безперечно покликаної паиувати над особою, над

'суспільством і над державою. Славнозвісний орден

був величезною міжнародньою орі'анїзацією, яка

поставила собі за цїль зміцнити натолицьку цер

кву в серединї, підклонити сьвітську власть ду

ховній, а суспільство - клирови, ободиати усі

католицьиі нації і держави на боротьбу із спіль

ним ворогом, ослабити протестантизм, вносячи

розлад між його репрезентаитами, навернути як

мога більш апостатів на лоно римської церкви

і набути для неї нових адептів поза межами ета

рого католицького сьвіта. В умовій сфері єзуїти

підпомагали відродженню середньовіковоі схоля

стики, запозичивпіи у гуманістичного класицизму

тільки чисто Формальні його сторони іобернувши

льоґічну ісьвідому діяльність ума в софістнку

і казуістику, які не в силї дати мислї можливости

самостійного мислення; а в сфері політичній вони

були оборонцями теократичних основ, тому то,

коли треба було, придержувались погляду народо

нладства, виправдуючи ним навіть царевбивство,

кол того вимагав по свойому понятий інтерес

віри, - і разом із тим переносилн в політику

принцип макіявелїзму, коли вже усі засоби були

одинаково придатні, аби осягнуто головну ціль -

величність католицької церкви. Оснувателямн

і організаторами ордеиу були Еспанцї та Порту

ґальцї. В Еспанїї, де тільки з кінцем ХУ ст.

устала національно-релігійна боротьба з мусуль
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вньоі своєї сили над умами і всеі могутности во

йовничоі церкви, не заразивши ся ще хибами, які

в інших краях довели стару церкву до'упаду.

Але Еспанія могла поставити тільки ціль для

реакції, яка почала ся і яка вимагала для свого

успіху нових засобів, і за останні церква мусить

дякувати головно Італії з іі умовою перевагою,

але моральним і політичним підупадом, бо власне

звідси, з Італії, єзуітство запозичило засоби педа

гогічного муштровання, софістики байдужноі до

правдіі, неморальноі казуістики, оііортуністичноі

ііолітики і безсоромноі в нибиранню засобів дн

пльоматіі. Дякуючи діяльности єзуїтів, культурна

і політична реакція злучила ся з суспільною де

моралізацією. Як виховувателі, учителі, пропо

відники, публіцисти іособливо духовники взуітп

досягли великого впливу над сумліннєм іусім

моральним сьнітоглядом поодиноких осіб (особливо

правителів і державних діячів), усяких суспільних

кляс (переважно вищих станів) і навіть цілих

націй. В моралі вони зрекли ся аскетичних вимог,

узнавши, що йти проти людськоі природи - тяжко,

але разом із тим визнавши, що і слабости люд

ські - від найбезневпннійших стремлїнь і до

крайніх хиб - можуть бути корисні для церкви.

Мораль езуітського духовника була дуже легка,

дуже зручна і притягала до себелюдей, які

бояли ся кари за гріхи, але не мали сили позба

вити ся гріхів, бо тут усе приходив до помочи

лагідний духовник із своєю софістикою і казуі

стикою. Потуряючи егоізмови і пристосовуючи ся

до індивідуальних осібносіей кожної людини. єзу

ітство про те і в думці не мало розвивати в лю

дині особу, хоча-б самолюбну і зле пристосовану

до вимог товариства: навпаки, їх мораль, як ііх

педагогіка, і іх дипльоматія, ставила собі за ціль

убити в людині виіці прояви особистої основи,
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а до того найкращим засобом було, розумієть

ся, - ириголомшити в особі голос власного су

мління, підклонивши її кермованню ордеиу, об

плутавши її хитрою сіткою казуїстики, знеси

ливши її постійним потуряннєм поганим иахилам,

дрібним хибам і слабій волі. Уся моральна „зі

псутість” католицької церкви, проти якої чув ся

протест кращих людей з ХІЧ-ХУІ ст., можна

сказати, була єзуїтством систематиэована і неначе

поставлена на степень принципу. Коли одною із

сторін гуманізму було віднайденнє нової моралі,

яка не мусїла-б конче бути аскетичною, як того

вимагали середні віки, а напр. відповідала-б дав

ньому стоїцизмови, і коли вихідною точкою релі

і'ійного руху з ХУІ ст. був просто моральний

протест, і в самому сьому рухови відчувасть ся

елемент етичного риі'оризму, близького власне до

стоіцизму, то се все лишень сьвідчать нам про

те, що в суспільстві відоме було стремління до

морального відродження, але єзуїтство вело акцію

як-раз у напрямі цілком иротивному, бо моральне

відродженнє суспільства можливе лишень тоді,

коли особиста думка і особисте сумлінне, _

хоча-б часово помиляючи ся і зразу не находячи

того, чого шукаєть ся, _ виходять на самостійний

шлях, а се, з погляду католицької реакції, було

небезпечно і для інтересів церкви, ідлясамих

людей.

Наслідками католицької реакції не треба

вважати лишень ті, які вона мала відносно до

реформації. Час уже цілком залишити той погляд,

який перш за все подали протестантські історики

реформації, що дивили ся на всю історію з свого

конфесійного погляду. Власне кажучи, увесь дух

нових часів, о скільки він втїлював ся в стре

мліннях особи, суспільства ідержави до само

означення, о скільки ті самі основи мали вплив

і в протестантстві, і в гуманїзмі, о скільки на
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решті довершений особистий розвиток ставив інди

відуалізмови нові завдання в сфері наукового,

морального і суспільного сьвітогляду, _ весь дух

нових часів мав на заваді і перешкоді католицьку

реакцію і езуітство, що поставило сю реакцію

на степень принципу. Вона мала при тім не одне

лишень культурне, але й соціяльно-полїтичне зна

чінив, бо стала до номочи усім реакційним стре

млїнням у суспільстві і в державі, війшла

у спілку з усіма реакційними елементами у них

і заставила іх служити своїм цілям, придушуючи

релігійну, умову, громадську і політичну свободу.

Перемога нових культурних і політичних прин

ципів у ХУІІІ ст. ранїйш усього виявило ся в ска

сованню ордена єзуітів, але як тільки в другому

десятиліттю ХІХ ст. почала ся реакція проти

„узурпаторськоіа імперіі Наполеона І, проти Фран

цуськоі революції, проти просьвітного абсолю

тиаму, проти Фільософіі ХУІІІ ст. і в аагалі проти

усього духа нових часів у напрямі привернення

середньовіковпх Форм мисли і життя, орден езуітів

знову був відновлений, покликаний до життя.

Хоча реакційні явища бували і в самому проте

стантизмі, в якому теж відроджувала ся схоля

стика, Формалізм, нетерпимість, клерикалїзм і т. і.

явища перейняті в спадщину від католицтва, _

культурна реакція в протестантських землях не

заходила так далеко, як у католицьких, що впа

дае в очи навіть при побіжному погляді на

історію католицьких і протестантських народів

в ХЧІ-ХУІІІ ст. Особливо в сім напрямі поуча

ючі ті факти, які подає історія таких земель, як

католицькі землі Німеччини, Італії, Еспаніі з Пор

тугалівю і Польща. 3 другого боку, там, де в повні

розвинули ся протестантські культурні і політичні

основи, - а се було в' ХЧІІ ст. в Голяндіі

і в Англії, - бачимо й особливий успіх на шляху

поступу і коли в ХУ'ІІ ст. Голяндія і Англія уже
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являла з себе протнлежність землям, де запану

вали принципи католицької реакції, то в Хі/'ІІІ ст.

решта Европи завдячувала багато сим двом дер

жавам, як таким, що заховалн від загибели по

ступові течії нової історії і розвинулн їх іще більше.

В часи, коли умова дїяльвість наукового харак

теру була ще так незначна, в сьому містив ся

ратунок европейської цівілізації.

Нарешті, говорячи про католнцьку реакцію,

не можна не пригадати цілого століття внутрі

шніх іміжнароднїх війн, викликаних стремлїн

нями придушити новий релігійний рух і знищити

його наслідки, се з весь протестантизм і окремі

церкви, на які він поділив ся. Сї війни сильно

пошкодили духовій і матеріальній культурі тою

руїною, якої зазнали окремі країни іземлї. Слу

жачи католицькій реакції, знесилили себе полї

тнчно і цілі великі держави. Політична нікчем

ність, на яку зійшла колись могутня Еспанія

і Польща, поясняеть ся тим, що в обох землях

під впливом Єзуїтів і в загалї через реакцію за

глушало ся було культурне життє, і як в одній

королівський деспотизм, так у другій шляхетська

анархія були підтримувані з боку духовенства.

о скільки з сим деспотизмом і з сею анархією

були сполучені інтереси католицизму. Які-б же

були хиби протестаптства, він не вимагав від на

родіву і держав жертвовання національних і по

літичних інтересів інтересам церкви, яка-б проти

ставила себе, як самодовольна цїлість, живим

силам народів і поодиноких осіб.

5. Загальним наслідком реакції була часова

перевага в життю Західної Европи якоїсь абстракт

ноі основи, яка мусїла абсолютно панувати над

особою ісуспільстном в іх релігійних, умовнх.

моральних, соціальних і національних стремлїннях

і інтересах,` і якій через те все повинно було ко

рити ся, служити, жертвувати себе, віддаючи себе

НІ
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в повнї власти тих людей, які репрезентували со

бою ею основу, се є арікаючись усїх своїх прав2

і віддаючи усї права над собою репрезентантам

єдиної цїлости, що усе підгортав під себе. Цїлею

католицької реакції було втілити сю абстрактну

ідею в римській церкві, зробивши з паиства, як.

вверхнього заступника католицизму, вищу силу на

землї, перед якою усї безправві, але яка сама.

не повинна знати про жадні границі і обмеження

свові власти. В сім от і містила ся найбільша

реакція з боку всього того, що було в старому

життю вороже особистому, соціальному, політич

ному і національному самоовначенню, іреакцінц

власне проти всього того, що творив індивідуалїзм

нових часів. Але не в одному реакційному като

лицизмі мала своє втїленнє са основа. Право наІ

те, щоб бути такою цїлістю, заперечувала церкві

держава, яка в особі тодішніх монархів, міністрів,

бюрократії, що тодї народжувала ся, і деяких

публїцистів, так мовити, зажадала стати на землї

усїм і для окремих осіб, і для всіх кляс суспілъ?

ства, ідля цілих націй, поглинувши собою або

підбивши під себе навіть саму церкву. Політична

реакція проти усього, що в особистому, суспіль

ному і національному життю вдавало ся нарушен

нем прав пнтересів держави, ишла поруч із ре

акцією релігійною. В протестантських краях, де

церква була чисто державною іиституцівю, обидві'

реакції звичайно зливали ся до купи, що особливо

характеризує політику Стюартів в Англії, яка

через те мабуть і мала конець кінців нахил до

католициаму; а в землях католицьких заходила

відома солідарність вівтаря і трону, через що

суперечки між духовною і сьвітською властею

стали явищами рідкими івиїмковими, аж до роз

брату держави з католицьною реакцією за часів

просьвітного абсолютизму. Як коли іздїйснювала

си середньовікова теорія про те, що церкву по
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кликано панувати над душами, а державу _

орудувати тілами людей, то се було як-раз у часи

найбільшої переваги католицької реакції, се є з по

ловини ХУІ до половини ХУІІІ ст.: загальна ре

акційна ідея лучила церковну і державну полі

тику в одну цїлість із добровільним поділом круга

ділання між духовною і сьвітською властю.

Держава нових часів, коли годить ся так

висловити, копіювала заразом і середньовікову

католицьку церкву, яка з свого боку багато прий

няла в спадщину від давньої римської імперії,

іантичну державу, яка відроджувала ся в те

оріях лєґістів і гуманїстів, особливо Макіявеллї,

якого учениками були більш-меньш усї державні

діячі ХУІ ст., а супротивииками - оборонці по

лїтичної свободи. Між пильними читачами Макія

веллі був іКарло ії, перший більший володар

нових часів, який усе життє своє присьвятив на

службу абстрактній державній ідеї і який пода

-вав приклад іншим монархам іпсредав свою по

лїтику Филипови ІІ. Останній став головним ре

презеитантом католццтва і абсолютизму з другої

половини ХІГІ ст. В більшости з забарвленнєм

конфесійним, хоч подекуди позбуваючись його,

але тільки на час (напр. за Рішеле у Франції),

нова політика ХУІІ ст. здобула чимало репрезен

тантів. Такий був напр. оден із героїв трицяти

літньої війни, Максиміліян баварський, який

у свойому князівстві разом із єзуітською реакцією

завів лад полїційної держави з дрібязковим втру

чуваннєм у приватне житте, і такий був кардинал

Рішелє, якого „Політичний Заповіт" і уся політика

дають право іменувати його найбільшим держав

ником своєї епохи; такий самий був і меиьшнй

його сучасник Гоббз, який розвинув ідею необме

-женого державства в цїлу політичну теорію.

Ідея і практика абсолютної держави не були вї

виключно монархічиі, ні виключно католицькі
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(пригадаймо женевський лад за Кальвіна - щось

нїби поліційна держава), але сполучали ся вони

звичайно - до початку епохи просьвітиого абсо

лютизму -~ з католицькою наукою про божий

характер королївськоі власти. Уся друга половина

ХЧІІ і початок ХУІІІ ст. мають в історії назву „віка

Людовика ХІ\/`“ від імеии найзамітиїйшого репре

зентанта сеї сполуки релігійної реакції з полїтич

ною : останню він довів до того, що зробив Францію

з европейської держави чимсь подібним до азіят

ської деспотії, якої цїлковита теорія немов була

сФормуловаиа у власних заявах сього Фран

цуського короля. Міжнародна полїтика Людо

вика ХІУ, як і полїтика Филипа ІІ в ХУІ ст.,

виходила зі стремлївня дати перевагу абсолютиз

мови і реакційному католицтву у всїй Західні-й

Европі, але за обома разами реакція дістала від

сїч у вільних протестантських державах, в Англії,

Голандії, що надав особливо важного значіння

другій аиґлїйській революціі, яка завдала тяжкий

удар усій міжиароднїй політиці Людовпка ХПГ.

Культурна іполїтична реакція дійшла на

Заході Европи при кінці ХУІІ віку до свого

вершка. Людовика ХП7 наелїдували майже всї

сучасні західні володарі, не виключаючи і нї

мецьких князів. Скрізь запроваджувано в життв

ту систему, що було немов останнїм висловом

культурної і полїтичної реакції проти усїх рухів.

нових часів, де тільки особа так чи інак боронила

своїх прав: ся система власне і полягала в при

душуванню усяких індивідуальних прав і в під

тримуванню усього того, що не могло своїми

власними силами тримати ся перед історичним

рухом, якого жерелом була особиста і громад

еька сьвідомість, що тоді розвивала ся. Тільки

зглядиою слабкістю сеї сьвідомости і роз'еднаннєм

громадських сил ми й можемо пояснити собі пе

ремогдІ реакційних основ над першим великим
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рухом нових часів. Наслідки реакції- скристалізу

вали ся в тому державному і суспільному ладі,

якому Француська полїтична історіоірафія дала

назву „апсіеп гёдіше“, але не загинули даремно

і наслідки нового руху: в Голандії і в Англії

вільна думка і вільне життє найшли певний за

хист, і тут (особливо в Анґлїї) вперше сФормулу

вали ся на основах гуманїзму і реформації Фільо

софічні ідеї ХУІІІ в., які виступили з гострою

опозиціею проти реакції і проти ладу, який вона

утворила і підтримувала.



У'Ш. Старий державний і суспільний лад.

1. Наслідки історичного руху ХІУ-ХУІІ вв. в сфері ідей

і інституцій. _ 2. Суть старого ладу. _ З. Політичний устрій

і 'внутрішня політика. _ 4. Суспільпий устрій. _ 5. Особиста

і суспільна свобода.

1. Для кожного краю окремо наслідки істо

ричного руху, який почав ся з кінцем хрестових

походів, були неоднакові, але яке-б нї було зав

давнє сього руху в історії того чи іншого народу,

то, що набував оден, не загцбало для будучности

й інших. Гуманізм, що відграє таку важку ролю

в розвою усеї нової цівілізації, не дав безпосе

редньої користи тій самій Італії, в якій как бли

скучо розвинув ся, - не уратував ії від князів

ського дсспотизму, чужоземного ярма та като

лицькоі реакції, -› та й в інших краях, де він

почав відгравати ролю культурного чинника, не

втрнмав своєї позиції'і мусів уступити перше

місце релігійним рухам протестаитизму, сектан

ства і католицької реакції, які завдали сильний

удар гуманїстичній секуляризаціі думки ізнання,

особистого і громадського життя і політики. Сама

реформація, що поперед усього виникла в Німеч

чинї, не дала сій землі усього того, чого від-неї

сподівала ся і на що надіяла ся німецька нація

що до національної вдности і незалежности від

куріі, що до політичної свободи ікращого су
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спільного ладу, що до умового розвитку іматері

яльного добробиту; а в сьому були винуваті по

части одностороивий характер німецького проте

стантизму, а ще більш католицька реакція та..

викликана_нею велика релігійна війна з другої

половини ХУ'ІІ ст. Німеччина з дв-іцятих років

ХУІ в. дуже багато втратила, не набувшіі нїчого4

в заміну. Італія і Німеччина при кінці ХУІІ ет.

цілком програли, хоча в них ранійш як де із осо

бливою силою виявили ся обидва великі історичні

рухи нових часів. Італія ікатолицьва частина

Німеччини, так само як Еспавія, Португалія

і Польща, терпіли від католицької реакції, яка

вбивала в них вільне духове житте, а протестант

ська половина Німеччини терпіла від реакційних

основ, що взяли гору в самому її протестаитизмі,

від чого зрештою не були позбавлені нї Шот

ляндія, нї Швеція. З протестантських краів най

більш уйшли культурних небезпек, яких можли

вість містила ся в самій таки реформації, Голяндія

і Англія, хоч їм довело ся для сього зазнати

тяжкої внутрішньої і зовнішньої боротьби. В часи

повсюдного пановання культурної і політичної

реакції, поруч із якою йшла матеріальна руїна,

обидві сі країни довели свою осьвіченість до дуже

високого рівеня, розвинули у себе замітну полі

тичну і умову свободу і досягли великого мате

ріяльного добробиту, ставали в додачу приставо

вищем для усіх гонених в інших краях і захистом

вільної політичної літератури. Тому можна ева

зати, що зовнішні наслідки нового історичного

руху в його гуманїстичному і протестантському

прояві на переломі ХУІІ_ХЧІІІ ст. були пере

важно в Голандії і в Англії. З останнього краю

івийшов той культурний рух, із яким злучепь

назви „просьвіти“ і „фільософіі ХЩІІ століття”.

Коли-ж, про те, в ХУІІІ століттю на чолі нового

культурного руху стала Франція, якої лїтература
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набрала універсального 'значіння, то се лишень

сьвідчить про те, що не вважаючи на довершену

й тут натолицьку і абсолютистичну реакцію, ся

нація зберегла здатність до дальшого поступу

в перших щасливих обставинах. З сього боку

Франція була щасливійша від інших католицьких

націй і абсолютних монархій Західної Европи.

Беручи на увагу, що ніде в ХУІІІ ст. не був так

екрномічно розвитий середній стан, як у Го

ляндії, в Англії і в Франції, і що новий культур

ний рух у Франції був особливо популярний

власне в сьому стані, ми не можемо не припу

стити звязку між сими двома Фактами і не до

глядїти як-раз у розвнткови матеріяльного добро

буту промислової іторговоі буржуазіі у згаданих
і краях тої матеріяльної основи, яка забезпечувала

можливість процвитання в сих країнах не одної

лишень надвірно-аристократичноі літератури в дусі

француського класицизму Людовика ХІУ. Збога

ченню середніх кляс суспільства чимало сприяла

між іншим політика меркантилізму, якої го

ловними орі'анізаторами майже одночасно були

в Англії Кромвель, а у Франції Кольбер. 'Гим

часом Француська буржуазія не відгравала тої

ролі в суспільстві, яка відповідала іі заможности

і осьвітї, і яку вже відгравала та сама суспільна

кляса в Голяндії і в Англії, і відси виходить

поступовий розвій опозиційного духа серед Фран

цуського „третього стану“, який почав проймати

ся новими 1деямн._

Між Францією, з одного боку, і Англією

з Голяндією, з другого, - в ХУІІ і ХУІІІ віках

повстала велика ріжниця: одна була зразковою

для інших контииентальних народів країною куль

турної і політичної невілї, і „вік Людовика ХП”,

який був взірцем для інших королїв ікнязїв, був

вершком католицької реакції і абсолютизму, тоді

як, навпаки, в Голандії і особливо в Англії,

Н. Карєє 10



- 146 -

завдяки головно її другій революції, в якій пар

лямент і протестантизм узяли гору над пробою 1

абсолютизму іреакціі, розвинулись основи сво

боди, як в области думки і сумління, так

і в области суспільних і політичних відносин.

Отсї основи і були головними наслідками посту

пового історичного руху попередніх столїть, який,

правда, по части, як ми бачили, в самому собі

містив деякі переіначення івідскоки, але головно

спинений був католицькою реакцією і „віком

Людовика ХІУ". Поставлені на степень принципу,

сі основи зачали боротьбу з реакційиим ладом,

які згодом руйновано і з гори (просьвітний абсо

лютивм) і з низу (революція) --- певно з иеодна

кових поводів і- з неоднаковими цілями, а також

і не з однаковим вислїдом у ріжних землях. Ми і

і стежити мемо далі за історією другого куль- і

турного ісоціяльно-полїтичного руху на Заході

Европи, який зародив ся в ХУІІІ віцї і перейшов

у ХІХ ст. Але по переду нам треба ознайомити ся

з тими відносинами духового і суспільного життя,

проти яких виступила найновійша історична

течія, що мала величезний вплив на всю історію

ХІХ віку.

2. Ми вже нераз бачили, що пригнічуючп

феодальну аристократію і католицьке духовеи- *

ство, як полїтичні сили, королївеька власть ли

шала обом їм соціяльні привілеї. За нових часів

Феодальна аристократія, задержуючи усі одержані

в спадщину від середніх віків привілеї, перетво

рила ся помалу в вадвірне вельможне панство,

невольниче і разом із тим користолюбне, яке віі

зискувало свою близкість до королівської власти,

щоб підтримувати свої станові вигоди. Королї,

одначе, які ііриваблювали Феодальиу аристократію

до своїх дворів, маючи на увазі' ослаблеинє полі

тичного її значіння в краю, самі не могли не

підлягати впливови вадвірної аристократії ічерез

 

 

4.1



_14'7`

те почали дивити ся на неї очима стану, до якого

навіть зачислювали себе самих, перекручуючи

такою-своєю політикою основну ідею монархії.

Полученнє соціальних привілеїв Феодального по

ходження з королівським абсолютизмом нових

часів і в основною рисою „старого ладу“ (апсіеп

гёдіпіе). Анальоґічне явище бачимо і що до

духовенства, бо підбиваючи його політчно, ко

ролі, які самі підлягали культурній реакції, _

все одно чи католицького, чи протестаитського

змісту, ¬- підтримували з усієї сили як виключне

панованнв духовенства над сьвітським суспіль

ством в умовому життю останнього, так і соці

яльні привілеї клира, де іх не зачепила релігійна

реФормація ХУІ в. Державна власть до того сте

пена зросла ся з відомими конфесіиними тради

ціями, що не прппускала іншої віри серед своїх

підданих. [Це в ХУІ і початку ХУІІ століття

Француські і австрійські володарі давали грамоти,

в яких забезпечували своїм протестантським під

даним відомі релїі'ійні права, того самого часу,

коли в Еспаніі і в Італїї впнищено усіх проте

стаитів, але після загального зміцнення реакції,

особливо підчас трицятилїтньої війни і скасовання

у Франції нантського едикту, іті землі, де по

переду була свобода протестаитського культу,

пішли слідом Еспанїї іІталїї: Австрія і Франція

мусїли дожидати аж кінця ХУІІІ ст.. щоб навер

нути ся до політики віротерпимости. Ті самі явища

ми бачимо в нонституціииій Англії, де тільки

друга революція затвердила віротерпимість, не

вважаючи на то, що іеѕі-асі все ще обмежував

права дисидентів що до державної і громадськоі

служби. Польща в ХУІІІ ст. стала навіть просто

класичним краєм релігійної нетерпимостп. Суто

конфесійний характер католицьких держав осо

бливо підтримували Єзуітв, які почали ставати

внховувателями князів-иаступників престола,

10*
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-і духовниками самих королів, а се, розумієть ся,

не могло не відбити ся на внутрішній політиці

таких володарів. Надвірннй іезуїтський вплив -

от та атмосфера, якою було окружених багато

представників державної власти. Через се їх

сьвітогляд вужчав, і вони були нездатні ііа таку

внутрішню політику, якої вимагали не тільки ду

хові і матеріальні інтереси народа, але й інтереси

державного скарбу, коли-б їх розуміти більш одно

сторонио. В другій половині ХУІІІ ст., коли майже

повсюди держава почала еманципувати ся від

надвірно-клєрикальних впливів, француська мо

нархія лишаєть ся типічним краєм „старого ладу“

в тім стані, в якому він був закріплений сто лїт

перед тим Людовиком ХІУ'. В загалї се був час

застою в законодатній діяльности реформатор

ського характеру, а коли реформи починали ся

з иочину самої власти або в імя кращого розу

міння як завдань держави і обовязків-монарха,

так і прав народа, то такі проби реформ нара

жали ся на опозицію з боку консервативних елє

ментів суспільства, які були при тім навіть не

від того, щоб заперечити самий принцип обсолю

тизму в імя старих станово-репрезентаційних інсти

туцій. Останнє як-раз ми бачимо напр. не тільки

в Бельгії та Угорщині, де сї інституції ще задер

жали ся, але й в самій Франції перед револю

цією, коли духовенство і дворянство, які давно

вже жалкували за втратою політичних прав, осо

бливо симпатизували ліберально аристократичному

характерови політичної теорії Монтескє.

У всіх землях, до яких прикладають термін

апсіен гёдіпіе, задержав ся ще кріпацький стан

сільської людности або феодальні права дворян

ства над ним. Аристократичні стани, се є дво

рянство та духовні власники землі особливо

цїнили свою власть над селянством, і там, де

королївський абсолютизм не здержував потягів
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земельної властительки-аристократії до безмежного

розширення сеі своєї власти над сслянами (якийсь

час у Данії, а в Польщі до самого кінця), народ

не мав навіть відки сподївати ся помочи, хоча-б

навіть в якісь близшій чи дальшій будуччині.

З. Переважно політичним принципом сього

ладу, який ми розглядаємо, був королівський абсо

лютизм. Він вкоренив ся в Еспанії, в Португалії,

в державах Італії, у Франції, в Австрії, в Прусії

Бранденбургіі, в Данії і в німецьких князівствах,

а при кінці ХЧІІІ ст. і в Швеції, де йому довело

ся довго бороти з аристократично-републикан

ським устроєм на взір того, який був у польській

Речи Посполитій. (Зауважимо, що і в загалі старі

репу блики, які були виключною формою правління,

були аристокрактичні, хоча-б навіть ролю паную

чого стану в них відгравала не феодальна та

земельна аристократія, а купецька буржуазія).

У всіх сих монархіях законодавство було в осо

бистону орудуванню самих королїв або часових

правителїв, бо для сеі важкої діяльности не було

жадних спеціальних інституцій, хоча-б і цілком

залежних від монархічної власти. Законодатне

значіннє станово-репрезентаційних інституцій під

упало, бо або в загалі перестали їх скликати,

або, хоч коли їх і скликали, то вони перестали

відгравати ролю, за виемком лишень небагатьох

держав, як Швеція, Польща та Англія, при чім

знову таки в одній лишень Англії репрезентація

Функціонувала як слід. В управі панувала бюро

кратична централізація, яка усувала від яісоібудь

участи в ній місцеві сили, бо громадської або

окружноі самоуправи або зовсім не було, або

вона ледви животїла. Права адміністрації були

безмежні, і вона втручувала ся у всі справи

приватного і громадського життя, здійснюючи

ідеал так званої „поліційноі держави", в якій

надмірне обмеженнє свободи випливало не з закона,
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хоча-б ідуже тяжкого, а часом просто з волі

вищого і навіть низчого начальства. Судова власть

підлягала адміністрації, що позбавляла суддів

незалежности в видаванню присудів, не кажучи

вже про лнхе законодавство і лихий склад судо

вого персоналу; а там, де судівництво було само

стійне, 'воно набірало характеру станового приві

лею і відбувало ся в чисто середньовікових

Формах, як се можна сказати про Француську

спадщинну магістратуру. Державна госиодарка

в більшости провадила ся зле (окрім, напр., Пру

сіі): правильні бюджети були незнані; стяганне

податків часто віддавано на відкуп приватним

підприємцям; самі податки були розкладеиі дуже

нерівно (з усякими аристократичними виїмками),

великим тягарем лягали на людність, не відпо

відно до його спромоги плачення, і стягано їх, на

решті, дуже гостро.

У зовнішній політиці після релігійних війн

велику ролю відгранали чисто династичні інтереси,

а інтереси національні заведено переважно до

набування від інших краів торговельних корнстий,

що цілком відповідало системі меркантилізму,

яка тоді панувала. Економічна полїтика старого

ладу, згідно з загальним його духом, керму

вала ся майже виключно міркуваннвм про Фі

скальну користь, які-б там ні були наслідки, що

випливалн з урядових заходів для народньої маси,

на яку й гляділи переважно як на платячу силу.

Ся політика, корисна для торгово~иромислових

нляс, - які в І'оляндіі й Англії навіть керму

вали діяльністю держави в такому напрямі в вла

сного почину, - вельми тяжко відбивала ся на

добробуті мас, які самі з себе не були голов

ною цілею урядового старання. Останнє сходило

переважно на зміцненнв армії і Фльоти, по

трібних для підтримування національної незалеж

иости, і до підпирання промислу і торговлї, які
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збогачували скарб, але се підпираннє сполу

чене було з найдрібязковійшою реґлєментацією

Фабрик ізаводів, яка при тому мала на увазі

не інтереси робітничої верстви, а знов таки те,

що вважало ся за інтереси національної продукції,

найголовнійше-ж _ самого скарбу. Навпаки,

про сільську господарку не лбано, як слід, і тому

вона була в уііаді.

При такому ладони абсолютизм дійшов до

краю, бо після заяв Ліодовика ХІЧ і сучасни

ків, які потакували йому, йти далі було нікуди.

Особа короля ставала осередком національного

життя, а все се життє _ тільки підніжком коро

лівської слави. Король вславляв себе переможними

війнами та розширеннєм державної території,

блиском та пихою двори, які вимагали величезних

коштів, і підпнраннєм штуки, літератури інауки,

які самі мусїли служити лишень окрасою для

престола. Там де, як напр. у Прусії, краще ро

зуміли обовязки монарха, як слуги держави, і лад

в управі був кращий, а через се Прусія стала

навіть зразком для наслідовання богатьом рефор

маторам ХУІІІ в., хоча й тут властиво лишили ся

непорушеними основні риси старого ладу.

При всім розвиткови _ і. навіть багато де

в чому односторонному розвиткови -- державної

основи, в політичному життю Західної' Европи

ХЧІІІ ст. було ще чимало Феодальних рис, і осо

бливо се можна сказати про Німеччину, яка була

Федерацією півчетвертп сотень більшііх, середніх

і дрібних Феодалів (з вільними містами), не чи

слячи ще півтора тисячі майже суверенних дер

жавних лицарів.

4». В старому ладі майже цілком нена

рушений зостав ся аристократичнпй устрій су->

спільства так, як він склав ся при кінці середніх

віків. Феодальие дворннство` а з ним і вище ду

ховепство в католицьких землях були головні,
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навіть майже єдині стани земельних нластнтелїн,

бо інші стани або просто па підставі закону були

'позбавлені (як у Польщі) права мати землю, або

фактично не могли иею володїти, або, нарешті,

корнстали (як напр. у Франції) лишень із Форм

умовноі Феодальноі власности в аалежности від

духовенства ідворянства, Аплатячи їм за се чинші

і цло і підлягаючи усяким обмеженням у свойому

праві вільного орудовання (тодї як в Ані'ліі напр.

уже цілком зникли такі аграрні відносини ще

в половинї ХУІІ в.). Велика земельна васність

була сполучеиа ще з істновапнем кріпацького

стану, в якому пробувала селянська маса цїлих

більших держав (Німеччини з Австрією і Прусією,

Данїі і Польщі та іиш.) або деяка частина селян

ства (як у Франції); при тім цікаво, що в остан

ньому разї кріпацтво найкраще задержунало ся

в церковних маєтностях. Дворяиство ідухонен

ство, яве користало ще з десятини, мали з своїх

земель, Феодальних прав і кріпацтва великі до

ходи, які навіть ще довільно побільшували \самі,

примушуючи, приміром, селян робити панщину

шість день на тиждень. Там, де вже зароджувала

ся більша господарка, - користаючи з своїх прав

або просто безварности, стан земельних власти

телів позбавляв селян землі, через що почав роз

вивати ся сільський пролетаріят. У Франції сїль

ська людність гостро поділяла ся на ІаЬоигепгѕ

(самостійних хазяїн, се є власників і дрібних

арендаторів, найбільш половинииків) і тапоеиугеѕ

(наймитів), а в Анґлїї при кінці ХУІІЇ в. і все

селянство було вже майже без землі. Останнього

явища ми майже не бачимо н землях із кріпацьким

правом, де задержан ся, хоч і не снобідний, звязок

хлїбороба з тою землею, яку він обробляв. Весь

тягар державних податків лежав, крім того, на

сільській масі, і нарештї, держава полишала в ру

ках панів маеткову поліцію і судівництво навіть
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що до особисто вільних селян. Ііанованнє дворян

ства над сільською людністю і кріпацька залеж

ність останньої від першого лишень доповнювала

загальну систему пановання, покладену в основу

державного і громадського життя з цілковитим

запереченнєм прав особи величезній більшости

людности.

Між аристократією і сільською масою була

уміщена міська людність. Не маючи привілеїв

духовенства і дв.›рянства, вона не була разом із

тим і така безправна, як селянство. Разом із ари

стократичними класами вона брала участь-у ста

ново-репрезентаційних (державних і краєвих) сой

мах, де вони, розумієть ся, задержали ся. Вищу

верству міської людности складали промислово

торговельна буржуазія і люде ліберальних вільних

професій, включаючи іурядників (бо державна

служба сама собою на Заході не давала прав

дворянства). Буржуазія вспіла зробити ся значною

економічною силою, завдяки розвоеви промислу

іторговлі, відкупів іскарбових доставок, і по

чала вже скуповувати, де се дозволяв закон,

дворянські землі, брати на відкуп Феодальні права,

арендуиати великі маєтности, займати ся великою

госиодаркою. В Голяндіі і в Англії, де буржуазія

відгравала вже ролю в генеральних станах і в пар

ляменті, вона користала з свого становища в дер

жаві, щоб направляти його політику шляхом

спеціальних інтересів промислу і торговлі, що

стало навіть програмою політичної партіі вігів

у Англії. І у Франції, де стремлїння буржуазіі

були суперечні з становити привілзями духовен

ства і дворянства, меркантилїстичний напрям еко

номічноі політики, яка жертвувала на користь

промислових і купецьких інтересів інтереси сіль

ської господарки і на користь вигоди підприємців

права робітничої верстви, значно сприяв збога

ченню буржуазії. Із сеї-ж таки верстви суспільства
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переважно виходили люде ліберальних станів,

учені, письменники, професори, учителі, лікарі,

аптикарі, судді, адвокати, нотарі, урядники і т. і.,

які складають головно інтелїгенцію краю. _ Що

до цехового життя, то воно, як ми по переду ба

чили, руйнувало ся зовні і рознладало ся з сере

дини, і при тім нозочасна держава ідо того при

чинила ся, заохочуючи більшу продукцію, утво

рюючи в середині цехів привілеї і продаючи за

гроші титул майстра.

б. ІІро особисту і громадську свободу за

старого ладу нам не доведеть ся довго розводити.

Кріпацтво заперечувало найзвичайнїйші 'права

особи, а становість усього соціяльного ладу ста

вила права особи в залежність від походження.

Усі своі права людина набували від станової

організації і від держави. Міщанин міг стати. дво

рянином, але не по праву (напр. не через за

слугу), а виключно з ласки короля. Останній міг

дати ремісникови титул майстра без іспиту і на

віть такому. що не знає зовсім даного ремества.

Авторського права у Франції не було: письмен

ник міг користати в обовязкового права власности

на свій твір лишень силою королівського прнвілєю.

Особа не була нічим забезпечена від адміністра

тивноі самоволї, і тільки в Англії ііаЬеаѕ-согрпѕг

асі кінця ХУІІ в. в повні здійснив принцип осо

бистої нетикальности, проголошеної ще великою

хартією ХІІІ в. сІ>ормп судівництва так само не

давали особі забезиеки, і обвинуваченого тракто

вано як і злочинця, не иризнаючп останньому жад

них прав: довільні арешти, нелюдські муки, усякі

кари на смерть були найзвичайнійшими способами

карного права. В справах релігії бачимо таке

саме: чужовірне богослуженнє заборонено, а в ка

толицьких землях не дозволено і самого чужовір

ства; в самій Франції після скасовання нант

ського едикту закон не узпавав офіціяльного
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істновання протестантівј їх позбавляли горожан

ських і полїтичних прав, а чужовірне духовенство

підпадало переслідованням. Сьвітські і духовні

власти (у Франції парляменти і Оорбонна) пильно

стежили за тим, щоб думка не переходила за

офіціяльно положені межі і преса (яка почала

уже увільняти ся в Англії) була сильно утиску

вана найріжнороднїйшими Формами цензури, яка

господарила цїлком довільно, бо і в сій сфері не

було сталих законів і ясно означених правил.



ІХ. Характеристика просьвіти ХУ'Ш в.

1. Походження просьвіти ХУ'ІІІ в. _ 2. Її культурні ідеї _

З. Відносини фільософії ХУ'ПІ в. до народа. _ 4. Суть нолї

тичннх, соціальних і економічних наук ХУІІІ в.

1. В попередньому історичному руху ХІУ

ХУІ вв., затриманому, але рішучо не зупиненоіпу

реакцією ХЧІІ в., сильні були принципи індиві

дуальпої свободи ісуспільної рівности. Гуманїсти

були оборонцями умоної свободи і противниками

спадщинних привілеїв, а стремліннє до свободи

ірівности в часи реформації повело навіть до

крайніх домагань, що виявило ся в деяких Фор

мах сектантства. Державний і суспільний лад

ХЧІІІ в. був цїлковитим переченнєм сих прин

ципів, а через те неминучо мусїли підпасти під

критику з їх погляду підчас нового пробудження

особистого самопізнання. Останнє проявилось най

дужче в середньому стані, в тому самому серед

ньому стані, з якого ранійше вийшла і більшість

гуманїстів. Се впрочім ізрозуміло. Середнїй стан

не тільки сам не користав із найважнїйших со

ціяльних привілеїв, але відчував тягар тих, які

належали духовенству і дворянству, а через те,

певно, мав інтерес вести акцію як проти самих

привілеїв, так і проти державної системи, яка їх

підтримувала. Складаючи ся, далїй, із заможнїх

людей з буржуазії і лїберальних заводів, середній

та?
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стан мав капітали, Фахове і наукове знание,

загальні ідеї, духові стремління і не міт` задо

вольнити ся ні з свого пригнобленого становища

в суспільстві, нї в тої надвірно-аристократичної

культури, якої найвищим витвором був Францу

ський клясицизм „віка Людовика ХІУ'". Саме тоді,

коли в народніх масах усї вищі інстинкти чоло

віка були пригноблені безкрайною бідністю і без

просьвітною темнотою, інтелїґентні і буржуазні

„полупанки“, до яких прилучало ся також дрібне

дворянство, низче духовенство ідругорядні уряд

ники, маючи деякий добробут або, не аазнаючи

бодай иужди і маючи більшу чи меньшу осьвіту,

складали в себе клясу, яка не віддїляла гостро

своїх інтересів від інтересів народу, о скільки

сей останній терпів від пануючого тодї ладу.

Ранійш усього відбула ся еманципація інте

лїґентної буржуазі'і в Англії, і які-б нї були ії

соціяльні стремлїння на економічному полі, в куль

турній і політичній сфері вона виявляв ліберальні

стремлїння. 'Гут' на переломі ХУІІ-ХУІІІ вв.›

роавило ся умоие життє, яке сильно вплинуло

в ХЧІІІ в. на Францію, де вже при кінці ХУІІ ст.

починалась опозиція проти системи Людовика ХІУ,

а ся опозиція відбила ся на розвоєви заграничної

Француської літератури протестуючого характеру.

Нові ідеї прийнято у Франції з великим спів

чуттем суспільством, в якому дворяиство починало

все більш і більш давати місце „полупаннам“, і с'І

ідеї скоро опанували інтелїґенцію, яка виставила

ціле військо літературних борців за права чоло

віка. Француська література тоді набула значіннє

великої міжнародньої культурної сили, звернувши

на себе увагу осьвічених людей усїх европей

ських націй без ріжнпцї стану, починаючи з най

могутнійших монархів і кінчаючи осьвіченими

людьми найскромнїйшого стану. Тимчасом як

Францусьна Фільософія, борячи ся за права чоло
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віка, не забувала, що кожний чоловік є разом

і горожанином, поруч із нею розвивала ся і нї

мецька просьвітна література ХУІІІ в., яка не

маючи соціально-політичного характеру францу

ської, так само була проповідю людськости і прав

особи на свободу; Впрочім, і на німецьку лїтера

туру француська мала великий вплив, але який

би він великий нї був із свого боку, вплив

англійської на ті обидві (особливо на француську),

духові стремління, що виявляли ся в сих трьох

літературах і в космополітичному розповсюдненню

француських ідей, були наслідком розвитку осо

бистого і громадського самопізнання, не вважа

ючи на всі здержування та перепони, які стрі

чало воно із самого початку католицької реакції.

Літературний вплив одної нації на другу лишень

підпомогав сьому духовому процесоии, в якому

знову з'явпли ся перервані реакцією гуманістичні

та реформаційні рухи.

Просьвіта ХУІІІ ст. справді по свойому про

сьвітному характеру була ніби продовженнєм

гуманізму, що ослаб і навіть майже зник у часи

релігійної реформації і реакції, але продовженнєм

уже відмінним і скомплїкованим. Від епохи від

родження все ще лишали ся традиції скептичного

раціоналїзму і виучування класичної літератури,

як головного просьвітного засобу, але лишень

ХУІІІ вік був епохою, коли Західна Европа здо

була вже свою самостійну фільософію, яка обні

мала між іншим і питання права, ідуже вже

розвинуті науки природні, які приносили з собою

можливість нового сьвітогляду. Сьвітський умовий

розвиток наукового характеру не переривав ся

на Заході Европи від самого зародку гуманізму:

в часи- богословських суперечок, розладу зза пи

тань про віру і релігійних війн він тільки зачи

нив ся в кабінетах учених, щоби згодом вийти на

ширше історичне поле і знову опанувати суспільну
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увагу і настрій, знову і в сім разі боронячн права

особи, але вже з новими засобами аргументації,

які стали можливі завдяки новому Фільософічному

і науковому розвоеви, з більшою моральною си

лою і переконаннєм, і нарешті з більшим суспіль

ним змістом, ніж у добу відродження. Останні

свої дві прикмети „просьвіта“ ХУІЦ в. завдя~

чувала успіхам моральної і соціяльної сьвідо

мости особи, між іншим під впливом реформації

ХУІ в., яка сама була викликана моральним про

тестом сумління `і сприяла розвоевп принципів

релігійної і політичної свободи. В історії англій

ської релігійно-Фільософічноі літератури з другої

половини ХУІІ в. 1 початку ХУІІІ ст. навіть

просто можна бачити, як із культурного і полї

тичного'руху з релігійним (протестантським та

сектантським) забарвленнем виростала просьвітна

Фільософія ХЧІІІ в., що давала природно

раціоналїстичну основу моральним. і політичним

питанням реформаційної епохи. Звязок просьвіти

ХУІІІ в. з реформаціею видно з того, що просьвіта

перейняла ся і боронила принципи релігійної

і політичної свободи, і що англійський деізм -

якого репрезентанти бачили в собі довершителів

релігійної реформації, і який справді повстав на

основі індивідуалістичного сектаитства, _- став

головним релігійним сьвітоглядом Фільософів

ХУІІІ ст., коли не числити пізнійшого, меньш

розповсюдненого і не так впливового матерія

лізму.

Отож се все і дае нам право бачити в „про

сьвітіц ХУІІІ в. ѕпі Єепегіѕ синтезу культурних

основ гуманізму і реформації на грунті віджин

шого зросту особи. "

2. Назва „просьвіта” (Апі'йіагппд, ѕіесіе (іеѕ

Іитіёгеѕ) добре характеризує загальний дух цілого

сього культурного руху. Він побачив у темнотї,

в забобонах і в пересудах головну причину
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ліодських злидиїв і суспільного лиха, а в осьвітї,

в Фільософічній і науковій діяльности, у свободї

думки _ головний засіб культурного і соціяльного

поступу. Сама ідея поступу вперше поставлена

була на історично-Фільософічний ґрунт у ХУІІІ ст.,

надавши разом із тим вищу цїль усїм державним

реФормам, соціяльним`змінам іумоввм здобут

кам, ціль загально-людську і всесьвітно істо

ричну. А як головними ворогами умового розвитку

і духової свободи було реакційне католицьке ду

ховенство, то на католицизм і зроблений був го

ловний напад із боку Фільософів ХУІІІ ст.; при

тім виходили вони вже з інших принцппів, як

-реформатори ХЧІ ст., що свого часу теж кидали

громи на римську церкву, і протиставляли їй

„природну віру" _ деізм. З погляду нового на

пряму держава мусїла була зірвати свій союз із

клиром, який постійно ворогував із сьвітською

властю і навпаки, навязати союз із Фільософами,

щоби спільно працювати над загальним благом,

се є: і сама держава повинна була стати про

сьвітною. Такого погляду був Вольтер, сторонник

абсолютизму, злагодженого осьвітою і терпимі

стю. Віротерпимість справді була одним із основ

них домагань, поставлених просьвітою ХЧІІІ в.

перед державою, але окрім того держава і в за

галі повинна була дати духову свободу своїм

підданим, свободу думки, свободу слова, свободу

печати. Всі сї домагання особистої еманципації

містять ся в тому індивідуалїстичному принципі,

який лежав у основі гуманізму, але тілько Фільо

софія ХУІІІ в. поробила з нього усі висновки,

запозичивши принципіяльиу оборону поодиноких

прав особи із чільного протестантизму. Всї сі

права (із свободою печати, яку боронено в „Арео

па1'ітицї“ Мільтона) були проголошені вже англій

ською реформацією ХУІІ віку. Релїґійна свобода

була власне першим родом індивідуальної свободи,

 



-Ібі

на який полїтична Фільософія чільного протестаит

'ства ранїйш усього узнала за собою натуралъне,

природжене право, якого їй нїхто не може від

бирати.

Ідея природного права особи, права, удї

леного їй самим Богом або наданого їй приро

дою, _ права, належного їй із походження _

незалежного від суспільного її становища, віри

або національности, _ права, якого їй не можна

"відібрати, і яке має бути, для кого-б нї було, не

тикальне, ідея такого права і стала одною з ве

ликих культурних ідей ХЧІІІ в. В нїй, але вже

на основі натуральної Фільософії, виявив ся той

ідеал єваигельської свободи, на який покликала

ся в середнї віки ів часи реформації. Коли інде

пенденти доводили право особи на релігійну сво

боду тим, що Христос, впзволинши рід людський,

став єдиним паном над сумліннєм людей, то Фі

льософія ХУІІІ ст. підклоняла і в загалї усе

життє особи під єдиний натуральний закон, со

творений самим Богом і вкладений у нашу сьві

домість. Перший письменник, що сформулував

ідею абсолютної особистої нолї на основі при

родного права. був Льок, батько усеї просьвітної

ФілЬосоФії ХУІІІ в., який сам виріс під впливом

релігійного і політичного руху у своїй вітчині,

Ані'лїі другої половини Хі/'ІІ століття.

Ідея природного, яке істнуе з природи річей,

а не через людські установи, була дуже попу

лярна в ХУІІІ в.: тодї вірили в „природну релі

і'ію", брали за основу „природне право“, шукали

„природного ладу“ громадського життя, тоді Руссо

протиставив горожанському стаиови свій „стан

природи", тодї виникла цїла школа економістів,

яка дала своїй науці назву природовладства або

Фізіократіі. Гадали при тім, що природне іро

зумне -та сама річ, що одна абстрактна дїяль

ність розуму може все розвязати теоретично

Н. Карєев. 11
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і практично, ів сьому раціоналїзмі, який здавало

ся, відкидав усе, що треба приймати на віру, мі

стила ся про те віра в силу самого розуму, в його

творчі здібности, коли тільки він буде пристосову

вати ся до „природного закону“ (не в розумінню

термінольогіі сучасного природознавства) в без

конечний поступ, довершуваний розумом. В сьому

захваті була сильна сторона _ віра, переконаннє,

моральна міць, але була сторона іслабка. Раціо

налїсти ХУ'ІІІ ст. нехтували науковими методами,

що опирались на досьвіді і спостереженню, коли

підходили до розвязання громадських питань, та

й науково обробленого матеріалу було мало до

іх розпорядимости, а через те усякі соціяльні та

політичні питання почали розвязувати метафі

зично, що потягло за собою багато помилок.

Впрочім хибні висновки і неправдиві способи ду

мання не слід брати за вислїд самих принципів,

в яких виявляли ся найвищі стремлїния люд

ського духа до особистого ігромадського удоско

налення. Нарешті, в тій таки Фільософії Хі/'ІІІ ст.

був напрям, в якому громадські стремлїння спо

лучили ся з науковим духом, _ власне, напрям

Дідро, _ і був письменник (Монтеске), який уже

прикладав історичний метод до студіовання полі

тичних проблємів. Сам із себе раціоналїзм був

антиісторичний, і се сильно відбило ся як на його

загальнім розумінню суспільства і держави, так і на

його прибільшеному розумінню ролі особи в історії.

Наука повинна мати велике значінне в життю,

а в науці _ досьвід і спостереженне: тому то

для громадського розвитку особливо важне істно

ваннє наукового історичного знання. Майже усі

своі успіхи сучасна історіографія і історичний

метод у науках політичних, правничих і еконо

мічних завдячують ХІХ вікови, а в ХУІІІ ст.

положено було тілько початок сьому науковому

розвоєви, тим більш, що тодішні уряди часто пе
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решкаджали заняттям иайважнїйшими з суспіль

ного погляду історичним питаннями. Раціоналі

стичний метод у політиці був антиісторичний, і ту

державу, яку абстрактно будовала політична Фі

льософія ХЧІІІ ст., часто було неможливо здій

снити, але ніщо так не руйнувало поглядів, на

яких полягав старий лад, як власне раціоналі

стичне розуміннє держави. Одначе се була зброя

обосічна, бо на ФільосоФіі природного права за

сновували не тільки індивідуалістичну свободу,

але і веевладність держави, як се ми бачимо

вже в політичній Фільософіі Гоббза, що відмавляв

особі всяких прав іувнавав державі навіть право

розвязувати питание про те, що добре і що зле

в моральному розумінню, або про віру, у якій

повинні бути її піддані.

Політична теорія, що панувала ще з поло

вини ХУ'ІІ ст., поясняла походженне держави

через сьвідому умову, яку ніби то укладають між

собою люде, заводячи над собою зверхню власть.

Уся річ була в тім, якими правами поступають

ся при тому люде і кому поручають вони власть

над собою. Коли Льок до неможлввости обмежу

вав власть держави і удержував її за народом,

то Гобз, який виходив із тої-ж теорії договірного

походження держави, навпаки, до краю обмежував

права підданих і навчав про перенесеннє усеі

верховної власти на державу. Таким чином абсо

лютні права держави виводжено з того-ж таки

„природного права“, яке було основою ідля осо

бистоі свободи. Але на чию-б користь сього права

не пояснювано, воно, як право, основане на ро

зумній натурі річей, протиставляло ся праву тра

диційному і в сьому розуміиню було наукою, яка

руйнувала заведені історично привілеї станівУ

тим більш, що по природному праву держава

повинна була служити на добро усїм, а не

декому тільки. Коли перед природним правом

11'
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держави на абсолютну власть по науці Гоббза,

відновленій у сто літ опісля Жан-Жаком Руссо,

повинна була цілком схилити ся поодинока особа,

то перед тим самим правом і перед загальним

добром мусїли зникнути і всі місцеві осібности.

З абстрактної ідеї держави виводжено домаганнє

найкрайнійшої централізації, і коли у Франції

в часи революції замість старих провінцій із їх

історичними споминами, запроваджувано новий

адміністративний поділ держави, то в основу його

були покладені абстрактно-математичні принципи

геометричної рівности територіальних - подїлів

і аритметичної рівности їх людности. О скільки

історичне право було противне інтересови осо

бистого розвою, така ідея держави не була воро

жою індивідуальним правам, але в інших випад

нах було і навпаки, бо централізація часом стре

міла (в Австрії за Йосифа ІІ) знищити і життєві

сили національностей не тільки з їх історичними

правами, але й з іх сталим стремліннєм- до духо

вого самоозначення.

Фільософія природного права руйнувала

в принципі усе, що склало ся історично. У вся

кім разі перед чоловіком вона ставила ідеал, до

якого він повинен був стреміти, і той загальний

для ХУІІІ ст. погляд, що культурні і соціяльні

форми є нїби то лишень витвором сьвідомої

творчости людської особи, додавав прихильникам

нової фільософіі певности, що розумна діяльність

чоловіка (напр. могутнього правителя) може від

разу перетворити усе життє на основах розуму.

ХІХ вік із своєю наукою про органічний розвій

культурних і соціяльних форм відмінив таке по

більщене поняттє про особисті сили в історіі, але

останнє зробило своє діло, надавши деякої сьмі

ливости людям ХУІІІ ст. і зродивши в них ро

жеві надії на кращу будучність, яка повинна

була здійснити ідеі правди і справедливости. Се
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була немов би релігія - з огляду на свій вплив

на уми. У сполуцї з раціоналізмом і аі стремлїн

нвм до „природности“ самі релігійні погляди на
бірали Ів -ХУІІІ ст. осібного характеру: який

найкраще виявив ся в деізмі з його усякими від

тїнками, розумовим у Вольтера і сантиментальним

у Руссо.

З. Фільософія особистого права з тим мо

ральним і соціальним відтінком, який надавали

їй популярні у ХУІІІ ст. ідеї людсьвости і на

роднього добра, відріжняла ся від гуманїстичного

індивідуалїзму тим, що пройнята була альтру

ізмом імала громадський характер. Ніколи до

того часу література вищих клас суспільства не

була така демократична через свої симпатії до

народу, як власне література ХЧІП ст. Правда,

розглядаючи її подрібно, ми доглянемо в ній чи

мало дисонансів, віднайдемо у поодиноких авто

рів дуже лихе знание народнього життя і народ

нїх потреб, але в загалї се не може заваджати

„Фільософіїи ХУІІІ ст. іменувати ся гуманною,

Філянтропійною, альтруїстичною в відносинах до

народа і разом із тим бути узнаною за таку, що

ставить досить правдиво питание про те, як по

винен відносити ся до народу уряд і інтелїі'енція.

Вважаючи на перевагу сільської людности над

міською, на істнованнє ще кріпацтва і Феодаль

ного здирства з землі, на страшенну бідність се

лянської маси, на дорожнечу хлїба і лихий стан

хлїборобства, з одного боку, а з другого - на

не вповнї довершеиии або виявлений процес на

родження 'міського пролєтаріяту, головне соці

альне питання, що вимагало практичного розвя

аання у ХУІІІ ст., було селянське. Як би недо

кладним із сучасного погляду нї ставили се пи

таннє в публїцистиці тої епохи, коли ми маємо

позад себе віковий досьвід, і наші суспільні ідеї

пішли значно' наперед у порівнаиню з ідеями
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ХЧІІІ ст.. не слід забувати, що се питание по

ставлене було власне тільки тодї вперше, і ще

більш мн зрозуміємо значіннє ідей ХІЇІІІ в.

в сьому питанню, коли порівиаємо їх із тим, що

доводили ранїйше.

Невільнича залежність кріпаків-селян не

тільки істнувала, як Факт, який узнавала державні

закони, але його виправдувано і теоретично. До

ХУІІІ ст. протести проти кріпацтва були явищем

виїмковнм, і в сім напрямі нї гуманїзм, нї проте

стантизм, нї раціоналістичне сектантство не звер

тали більшої уваги на становище народньої маси.

Тома Мор у своїй „Утопії“ просто навіть припу

скає істнованне невільннцтва, а польські анти

тринітарії покликали ся на Старий Завіт, щоб

виправдати своі стремліиня до володіння над ра

бами. Тільки демократично сектантство і анальо

ґічні йому рухи (селянська війна в Нїмеччинї)

гостро вказували па неагідність невільництва

із внангельською свободою. Правнича і полїтична

наука нових часів почала'розвивати ся під силь

ним впливом ідей римського права, і колн фран

цуські лєґісти ХІІІ ст. толкували на користь осо

бнстоі волї селян усї непевні випадки кріпацтва, по

кликаючи ся при тому на природне право, ідею

римського походження, то пізнїйш у Нїмеччннї

було навпаки. Пранники ХУ' ст. просто поясню

вали усї непевні випадки іпросто лишень за

лежні відносини у справжньому розумінню рим

ського невільництва і сим чимало сприяли по

нерненню у кріпацтво сільської маси. Польська

шляхта, що йменувала себе народом, а свою дер

жаву _ републикою, порівнювала себе з Римля

нами і на їх прикладі доводила законність крі

пацької залежности селян. Навіть наукове право

анавстно боронило кріпацтво, виводячи його

а природного права, як се в ХЧІІ ст. зробив

Пуффендорф, який говорив, що невільннцтво за  
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сиоване на договорі слабшого з сильнішим із умовою,

щоб перший працював на другого, а сей останній

годував першого. Але се не був єдиний і виєм

ковий випадок. З сього боку ізнавці феодального

права (февдисти) намагали ся історично довести

законність чи споконвічність дворянських прав

над селянами. Між іншим, правничі такі толко

вання аграрних відносин між дїдичами і селянами

сприяли тому, що селянська маса позбувала ся

землі, де лишень се бувало. В Хі/ІІІ ст., навпаки,

стали відзивати ся голоси на користь волі селя

нам і конечности скасувати феодальні права, се

є увільнити земельну власність від чиншів, цла

і всяких утисків. Тільки в питанню про способи

увільнення з кріпацтва сільського люду думки

письменників ХЧІІІ в. вагали ся, і вони не порі

шували сього питання в розумінню абсолютного

права держави від разу увільнити усіх кріпаків

без жадного грошсвого викупу їх з неволі, хоч

і така ідея була теж висловлена в публіцистиці

ХУ'ІІІ ст., і тільки скасованнє поєемельних фео

дальних прав пропоновано було перевести через

викуп. '

В напрямі, прихильному до волі особи і зе

млі, висловлювала ся в ХУ'ІІІ століттю і еко

номічна школа фізіократів, яка висовувала на

перший плян інтереси сільської господарки, але

з боку економічного ся школа обстоювала за

велику, фермерську управу землі (на зразок

англійської) найнятими робітниками, вважаючи іі

з агрономічного боку корисвійшою, ніж дрібна

господарка селян-властників і половинщиків. Фі

зіократія в сім напрямі не була наукою при

хильною до економічної самостійности хлібороб

ської кляси, але вона за се й підлягала критиці,

що вказувала на потребу числити ся з інтересами

люду. Вирочім, коли згодом із економічних інте

ресів робітничої маси виводили домагання що до
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зреформонання господарського побуту суспільства

на основі рівности, то в ХУІІІ ст. усї такі про

позиції виходили найбільше з моральних, а не

економічних поглядів, коли напр. усе суспільне

лихо _- вбачали в егоїзмови, а головне _жерело

останнього ~ в користолюбности, і відси робили

теоретичний висновок не на користь приватної

власности (Маблї).

Треба, впрочім, додати, що злиденний стан,

до якого дійшов народ через лихі умови життя,

в загалі сильно клопотав уми, ітому з усіх боків

ставлено і розвязувано питание про усуненне

лихого стану, а обовязок зробити се покладувано

теоретично на державу або суспільство. У всякім

разї вперше суспільна Фільософія звернула більшу

увагу на матеріальний побут народу в ХУІІІ ст.:

в сїй справі важний був уже хоч і початок.

4. На характер суспільної Фільософії в тії

чи інші часи завсе мав вплив пануючий погляд

на чоловіка: чим вище поставлено в піананню

вдачу людську, тим більша воля вважаеть ся за

конечну в суспільстві. Середньовіковий католи

цизм виходив із самого тільки поняття про грі

ховність людської вдачі ітому вважав потрібним

держати людську особу в опіцї. Абсолютистичні

політичні теорії Макіявеллї і Гоббза мали за ви

хідну точку надто песимістичний погляд на мо

ральні прикмети чоловіка ірівно вважали за по

трібне постійно здержувати його пристрасти і по

роки. Сама держава, з сього погляду, повинна

була лишень піддержувати внутрішній лад (певно,

обороняючи ся і зо внї), і не могло бути й мови

про те, щоб вона стала ще й органом людського

удосконалення. Такого погляду, одначе, власне

ібув ХУІІІ вік із своїм оптимістичним відно

шеннєм до людськости. І ранїйш кожного разу,

коли людську природу трактовано, як щось до

сконале або здатне до самоудосконалення, в імя

~
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її вищих змагань вимагало ся і більшої волі

особи: так було і в ХУІІІ столїттю.

Духова свобода і матеріальний добробут чо

ловіка були найбільш розповсюдненим домаган

нєм, котре, як уявляли собі, найзручнїйше і най

більш можливо здїйснити за помічю абсолютної

державної власти. Такий був погляд просьвітного

абсолютизму, і його тримали ся деякі Фільософн

з Вольтером на чолї і фізіократи (останнї вчили

про „легальний деспотизм“, про „економічну мо

нархію“); з сього погляду, який теоретично роз

вивав і Фридрих ІІ, абсолютизм уважано за по

збавлений католицького і Феодального забарвлення,

ічисто становнй характер колишніх державних

соймів був навіть причиною недовіря до обме

.ження абсолютної власти. З більших письменників

один лишень Монтескє був прихильником старої

станової монархії, але й у нього вона більш мала

виглядати на англійську конституцію, якої теоре

тнком, як відомо, він був у свойому „дусі зако

нів“. Найчастїйше ідея монархії набірала демо

кратичного характеру, чи то було в теорії про

сьвітного абсолютизму, чи в теорії д'Аржансона

про королївську демократію, чи в републикан

ських науках Руссо і Маблї, що припускали

королївську власть у розумінню вищої (виборчої

чи спадщинної) магістратури в демократичній

державі.

В Фільософії ХУІІІ ст. в загалї було сильне

стремлїнне до суспільної рівности в напрямі зрів

нания прав між усїма горожанами держави: нн

ходячи з ідеї природного права, ся Фільософія

не могла бути прихильною до спадщииних приві

леїв, які мали за себе право історичне (за него,

навпаки, стояв Монтеснє). Не згоджуючи ся між

собою в питаннях полїтичних, і рспрезентанти

просьвітного абсолютизму, і економісти-Фізіократи,

і прихильники ідеї народовладства були з соці
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яльного боку оборонцями не патріціяту, а плебсу.

В останнім разі дуже цікаве те, що теоретики

народньої зверхности, які писали в ХУІ-ХУІІ вв.,

під народом, якому вони віддавали в принципі

державну власть, розуміли лишень вищі кляси,

виключаючи з народа „чернь“; справжніми-ж по

передниками французьких політичних письменни

ків того таки напряму були англійські левеллери,

у яких ідея народовладства була вже чисто де

мократична. На гадку фізіократів, які не відда

вали народови зверхньої власти, суспільство _

на взір англійського _ повинно бути подїлене

не на стани, а на економічні кляси, як його

і поділив у свойому „багацтві народів" батько

найновійшої політичної економії, Адам Сміт. Серед

енцикльопедистів, нарешті, уже висловлювано

думку, що законодавство повинно стреміти до

найбільшої користи найбільшої кількости осіб._

Того самого часу, як ідея просьвітного абсо

лютизму була покладена в основу державної дї

яльности багатьох урядів із другої половини сто

ліття, у Франції почав брати перевагу погляд на

права, з яких користала династія Бурбонів, як

на узурпацію історичних прав, що належали до

станів і корпорацій (погляд Монтеске), або при

родного права, яке належить народови (погляд

Руссо, Маблі, енцикльопедистів), через що коро

лівську власть почали навіть розуміти виключно

як виконавчий орган, як би поодинокі письмен

ники ні виставляли ії відносно до законодатного

права станів чи народу і як би ні дивили ся на

спосіб прояву нацією своєі власти, се е чи через

репрезентацію (Монтеске, Маблі, Дідро), чи безпосе

редно, як то було в античних демократіях, і як того

бажав у Хі'ІІІ ст. Руссо. У'француській політич

ній літературі ХЧІІІ ст. ми подибуѕмо теоретичне

угрунтованне усяких урядових форм, протилежний

державному тодішньому ладони, будь то стара
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станова монархія (Монтескв), будь англійська

конституція (теж Монтеске), будь конституція

шведська (Маблі) і польська (Руссо), чи нарешті,

античні републики (знов Руссо), і загальною

ідеєю, що об'єднувала усї сі теорії, була участь

самого суспільства в державному життю. ІІри

тому конечно треба розріжняти політичні теорії,

в яких запорукп індивідуальної волі висунуті

були на перший плян і „воля народна не була

>змішана з властю народною“ (Монтескв), і такі,

які були засновані власне на сьому вмішанню

і цілком дарували волю особи (Руссо), що згодом

набрало важного політичного значіння.

Індивідуальну волю боронено, між іншим,

і в сфері економічній, яка підлягала при меркан

тілістичній політиці найдрібнїйшій реі'ляментації.

Фізіовратія була реакцією проти меркантилїзму

і проповідю волі промислу і торговлї. Мало ся

на гадцї, що всяке втручуванне держави в еконо

мічне життя нарушае едино вигідний „природний

лад“ суспільства, що вільна конкуренція приват

них інтересів сама запровадить гармонію громад

ських інтересів, що кожен краще подбав про

своє власне добро, і що особиста інїціятива, осо

биста воля, особистий труд повинні бути увільнені

від усяких непотрібних і шкідливих утисків.

В Фізіократичній проповіди було багато правди

вого, о скільки ся наука зазначувала негативні

сторони попередньої економічної політики, але

досьвід ХІХ століття не справдпв позитивної сто

рони Фізіократії і Адама Сміта, який у сїм пи

танню був одного погляду з нею, і ХІХ століттю

довело ся сильно переробити політичну економію,

зрекши ся теорії природної гармонїї усіх інте

ресів у суспільстві. У всякім разі Фізіократія із

своїм індивідуалїстичним принципом перевисшала

меркантилїзм, який зрештою мав на увазі лишень

самі Фіскальні інтереси; тільки міра економічної
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волї повинна регулювати ся громадським інтере

сом, щоб воля і інтерес одних не Ушкоднли волі

і інтересови інших. Оптимізмови ХУІІІ ст. випало

на долю чимало помиляти ся, але він викликав

у суспільстві віру в кращу будуччину і стре

млїнне до роботи ради здїйснення сеї будуччини,

що було дуже важно після цинїчного песимізму

культурної і соціяльноі реакції, а що до пересад

оптимізму, то вони були иоправлені дальшнм до

сьвідом, хоч як дорого діставав ся він новим

поколїнням.



Х. Проеьвітний абсолютизм і французька революція.

1. Вплив просьвіти ХУЦІ ст. на державу ісуспільство. _

2. Просьвітний абсолютним. _ З. Вплив англійської консти

туції і американської революції на континент. _ 4. Універ

сальне значінпє францусьвоі революції 1789 р.

1. Умовий рух ХЩІІ ст. не лишив ся

у сфері самих ідей: він перейшов і в сферу

фактів. На перегляді сього процесу з другої поло

вини ХіЇІІІ в. ми й закінчимо наш історично

фільософічний огляд західно-европейського куль

турного ісоціяльного розвою з кінця середнїх

віків до передодня ХІХ століття.

Фактичні відносини даної епохи є наслід

ком еволюції фактичних відносин епохи поперед

ньої. Ся еволюція неможлива без людської діяль

ности, бо й самі фактичні відносини в суспільстві

не що інше, як постійні форми, яких набірав по

ступованнє поодиноких людей відносно до інших.

З другого боку, саме се поступованнє припускає

хоч би мінімальну участь у поодиноких вчинках

розуміння людьми своїх стремлїнь, прав і інте

ресів. Тому процес відміни фактичних відносин,

який природно складаєть ся, не може бути цілком

несьвідомим. Чим вищий особистий розвиток, тим

більше входить сьвідомість у життє, а на вищих

своїх щеблях сьвідомість неможлива без загаль

них ідей. Останні через се відграють важку ролю
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в історії, що не виключає могутнього впливу

і інтересів. Інтереси - самі собою, ідеї - самі

собою, і між ними можливі найріжнороднійші

взаємини, бо чужі одні другим вони не можуть

бути; але як інтересів і ідей може бути велике

множество, то й комбінації їх повинні бути най

ріжиороднійші. Практичні ідеї (моральні, соціяльні,

політичні) усе виростають на основі яких-будь

і чиїх-будь інтересів, і ідеї теоретичні дають

санкцію відповіднїм стремлінням. Часом абстрактна

теоретична думка (як се лучало ся з ідеею при

родного права) пристосовуеть ся до того чи іншого

інтересу, але бував й так, що ідея сама, навпаки,

впливае на інтерес, або доводячи його до сьвідо

мости і збільшуючи його акцію в культурно

соціяльній історії, або, навпаки, підклоняючи його

якому вищому інтересови (матеріяльний _ духо

вому, еі'оїстичний - альтруїстичному, особистий,

становий, клясовий - суспільному, національний,

віроісповідиий, державний _ загально-людському).

Інтерес завсе потягае чоловіка більш до матері

яльного, егоістичного в особистому, становому,

національному і т. і. розумінню, а ідея завсе мі

стить у собі хоч маленьку частину вищої правди,

і чим більш ідея пануе в життю поодинокоі

особи і цілого народа, тим більш вона проникає

в історію людськости, і тим вищі культурно

соціальні форми творить ся історія. З сього по

гляду „фільософічному“ ХУІІІ століттю належить

велике значінне у всесьвітній історії, хоч би

скільки ні було мильного в його ідеях: умовий

розвиток поправляе власні своі помилки, виясня

ючи самі ідеї і перевіряючи іх життєвим до

сьвідом.

В ХУІ ст. ідеї реформації підклонили під

себе багатьох володарів іцілі народи, і під їх

впливом і з гори, від власти, і з низу, від су

спільства, почав ся історичний рух, який багато  
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де в чому змінив культурно-соціяльні Форми за

хідно-европейського історичного життя. Те саме

лучило ся і в ХУШ столїттю, коли нові ідеї про

явили ся в діяльности урядів і в стремліннях

народів: між епохою релігійної реформації, під

прапором якої відбувалн ся також рухи полїтичні

1 соціяльні, і епохою суспільних ідержавних ре

Форм, що почали ся в половинї ХУШ ст., є ана

льогія. В обох разах новими ідеями чимало кер

муютъ ся іволодарі в своїх реформах, і всякі

суспільні кляси у своїх домаганнях, і в обох

таки разах рух із початку побідний, який правда

зустрічає консерватнвну опозицію, викликав зго

дом реакцію, яка н другому десятилїттю ХІХ ст.

ставить собі за цїль приверненнє „давнього ладу'

зовсїм так, як католицька реакція в сорокових

роках ХУІ в. поклала собі завданнє відродження

колишньої могутности католицизму.

Просьвітна література ХУЦІ в. мала справді

чималий вплив на державу і на суспільство. Мо

нархи чи правителі-мінїстри з другої половини

сього століття пройнялн ся ідеями просьвітного

абсолютизму, о скільки се згоджувало ся з іх

привичками, традиціями, стремлїннями іінтере

сами, іпочали полїтичну та соціяльну перебу

дову з гори тодї саме, коли ідея полїтичної сво

боди, -- як стара, історична, станова, аристокра

тична, так 1 нова, що виводила з природного

права зверхнї права нації в чисто демократичному

розумінню сього слова, _ ставала все більш

і більш_популярною перш за все у Француському

суспільстві ХУПІ ст. У всїх трьох напрямах:

монархічному, аристократичному і демократичному

ми зустрічаємо ся з деякими загальними осно

вами, між якими принцип духовоі волі особи

і принцип громадського добра мають найважнїйше

значіннє. ФільосоФи ХЧШ в. мають серед воло

дарів сеї епохи покровителїв і прихильників,
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васлїдувателїв і наступників, які читають їх твори,

листують ся з ними, запитують у них поради,

звіряють 'ся їм у своїх думках, здійснюють -

до відомого степеня - іх домагання івносять

Фільософічиий елемент у законодавство; але ті-ж

таки Фільософи стають керманичами і громадської

думки, і ними захоплюють ся не тільки середнї

кляси суспільства, але й аристократія, завсе гр

това одначе станути на шлях консервативної

опозиції чи реакції, як тільки доходило до здїй

сненвя нової плєбейської ФільосоФіІ. Осьвічене

суспільство усїх країн в Европі було хоч би

й цілком поверхово, а часом і досить глибоко,

зачеплене сим культурним рухом: Фільософія

ХУШ в. виходила з меж національного буття,

і те, що в нїй було загально-людського, було

зрозуміле для всїх народів, і до якої-б суспільної

кляси ні належав чоловік, його - на відомому

степенї осьвіти _ захоплювало в сій ФільосоФії

те, що відповідало в загалі зацитам кожної роз

винутої особи, як такої. Коли почала ся Фран

цуська революція, що від самого початку свого

набрала характеру привернення чоловікови його

натуральних, відвічних, природжених прав, які

не знають передавнення, Філянтропи, патріоти,

Фільософи і поети усеї Европи повитали сю под'ґю,

як нову зіриицю кращої будуччини для усївї

людськости. Тільки панованне розгнуздавоі при

страсти, що йшло поруч із народнїми повстан

нями, тільки надсвлля і злочини террора, тільки

невдала проба від разу збудувати державу і су

спільство на основах розуму, тільки революційні

війни, які, нарешті, перейшли в війни першого

цїсарства, що позбавила народи їх незалежности,

захитали віру в ідеї ХУШ ст., вселили в осьві

ченому суспільстві зневіру і виготовили в ньому

реакцію проти попереднього захвату. Під впливом

тих самих подїй і королївська власть реставра
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ційноі епохи зрікаєть ся політики просьвітного

абсолютизму, стаючи просто до оборони старого

ладу.

2. Епоха просьвітного абсолютизму обіймав

собою час від вступу на пре стіл „короля фільо

софа“ Фридриха ІІ (1740) до початку француськоі

революції (1789); се був час, коли королівська

власть почала збувати ся виключно надвірно

клерикальних впливів ірвати з дворянством іду

ховенством тісні звязки, запроваджені попереду

на некористь іншим клясам суспільства, коли

вона розпочинає реформи в загальному дусі ідей

ХЧШ ст., узнаючи за свій обовязок здійснювати

загальне добро (як би неповно і односторонно ні

розуміли його в поодиноких випадках). За се пів

столїттє царствують такі володарі і правлять

такі міністри, як Фрндрнх ІІ у Іїрусії, Йосиф ІІ

в Австрії, Катерина ІІ в Росії, Ґустав ІІІ у Шве

ції, ІІомбаль в Португалії, Тануччі в Неаполі,

Аранда, Кампоманес і Олязідес в Еспанїі, Стру

ензе в Данїї. До сих абсолютних монархів чи

всевладних міністрів, прихильників „просьвітп',

можна долучпти ще цїсареву Марію Тересу, яка

ставила ся ворожо проти духу часу, але заводила

реформи в Австрії, далі _ польського короля

Станислава ІІонятовського, який думав через роз

виток осьвіти і реформи уратувати Польщу від

загибелі, і нареіптї міністра-фільософа у Франції,

фізіократа Тюрго. Всі вони більш чи меньш були

правителями по мисли фільософів ХУШ ст., поки

у Франції не почав ся більш радикальний рух

Руссо і енцикльопедистів, що відкндали всякий

абсолютизм тоді, як репрезентанти просьвітного

абсолютизму в величезній більшости виявляли,

навпаки, цілковиту недовіру до участи громад

ськнх сил в управі. Ся система панувала майже

у всіх державах Европи, окрім перш за все, Го

ляндіі і Англії, де попередній розвій здійснив

Н. Кареев. 152
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майже усе, до чого стремів новий рух в інших

краях; далї, крім Польщі, в якій королївеька

власть убула безсильна, а панувала шляхта і клир,

і крім Франції, нарешті, де через осібні історичні

обставини сю систему не можна було прикласти,

іде ті обставини підготовили рух, який пішов

з низу і, між іншим, узяв напрям проти самого

абсолютизму.

На історію просьвітного абсолютизму (та

й на історію француськоі революції) треба до ві

домого степени дивити ся, як на відновленне бо

ротьби, яку держава ще в середнї віки розпочала

проти католицизму і феодалїзму, але яка зупи

нила ся в часи загальної реакції в половини

ХУІ до половини ХУШ ст. Тільки тепер держава

вже не задовольняла ся одною ііолїтичною сфе

рою, як попереду, а почала ламати і культурно

соціальне значінне упривілєйованих станів. З дру

гого боку, на сїй політиці дав ся знати і вплив

нових ідей. Се була власне, перше, ідея абстракт

ної державности з усіма висновками з природ

ного права держави в приложенню до всього, що

засновувало ся на праві історичному, і до пооди

нових осіб, о скільки здавало ся неможливим

погодити їх змагання й інтереси із державною

користю, а друге, ідея ііриродних прав чоловіка

в тих сферах життя, котрі держава вважала за

можливе дати особистій нолї, яку обмежувало

напр. кріпацтво або релігійна нетерпимість, тепер

узнані некористнпми і для держави, і обидливимн

для природного права людини.

Цовстаннє просьвітного абсолютизму із про

тилежних основ старої державности, _ яка абсо

лютно панувала над особою і усувала сили су

спільства від участи у власних його справах, _

і із просьвіти, яка вимагала особистої і суспільної

еманципаціі, і стремлїння політики, які виходять

з ріжних принципів і інтересів, були причиною
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маси супсречностий і неконсеквенцій у самій сїй

системі і в її приложенню на дїлї, але ті самі

суперечности ми подибуємо і в історії Француської

революції, особливо в часи пановання якобінцїв,

які також були великі державники іразом із

тим виступали під прапором Фільософії ХУІІІ в.

При тім і репреэентанти просьвітного абсолю

тизму, іякобінцї були так само спадкоємцями

старої полїтичної системи через ту самоволю, на

яку дозволяли собі в своїх учинках, через брак

в їх дїяльности строгої законности (яка все більше

і більше виробляла ся в державному життю

Анґлїї, в сьвідомости, в правах і звичаях її люд

носги),..через їх неповагу до особистої свободи.

Старі звичаї і традиції в тій чи іншій мірі усе

проходять у нові напрями. які породжує істо

ричне життє: так се було за часів реформації,

так воно лучило ся і в ХУШ ст. із просьвітним

абсолютизмом і з Француською революцією. Тим

більш се було можливо, що дїячі просьвітного

абсолютизму не все були щирі що до нових ідей,

не кажучи вже про те, що не все вони й досить

уміло заводили в життє сї ідеї, не маючи иї по

трібного знання, нї потрібної витривалости, а тим

часом покладаючи великі надїї на себе і нехту

ючи дійсну, непідроблену публичну думку.

Осібности окремих країв і особистих харак

терів володарів і міністрів надавали великої ріж

нородности загальній політицї просьвітного абсо

лютизму: неодиакове було у нього завданнё,

приміром, в краях католицьких і протестантських.

З другого боку, наприклад, Фридрих ІІ, сам

фільософ і полїтичний письменник, з боку куль

'турного більш скептик, з боку соціяльного _- кон

серватор, з боку політичного реалїст` і практик,

і Йосиф ІІ, Філянтроп, „революціонер на тронї",

ідеалїст і невдачник, теж були несхожі оден на

одного, хоча обидва були великі деспоти, обидва

12*
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були під впливом ідей иросьвіти іобидва з через

те репрезентантами тої самої системи. Успіх і не

успіх їх починів залежав від іх цілей, завдань,

способів ізасобів, але скрізь ім випадало пра

цювати в дуже відсталому товаристві, виклика

ючи проти себе більш або мсньш сильну іразом,

більш чи меньш успішну консервативну _ ари

стократичну і клєрикальну _ опозицію, з якою

їм приходило ся бороти звичайними способами,

се є не правильною боротьбою між політичними

сторонництвами, які не посягають на обопільні

права і свободу (як се стало діяти ся в Англії),

а самоволею, нарушеннєм законних іірав, непо

вагою до чужоі свободи, _ все такі явища, котрі

бачимо і в француській революції, як частину

сумноі спадщини старого ладу.

Розглядаючи реформи просьвітного абсолю

тизму, не можемо не зазначити того загального

факту, що в них все таки на першому пляні було

зміцненнє держави, як суспільства, що обстоює

за себе в міжнародній боротьбі, а не загальне

добро в розумінню більшого подвигнеиня і рівно

мірнійшого розкладу народнього добробуту. В се

редині уся діяльність урядів направлена була

на полїпшсинє адміністрації і фінансів. Але від

адміністративних і фінансових реформ, так само

як і від реформ у сфері судівництва, школи, пе

чати і т. і., які-б вони нї були недосконалі, ма

ючи переважно зиачіннє тільки добрих починів,

все-таки виходили або добрі наслідки або іх спо

дівання і для самих підданих, яких материяльний

добробут і духоввй розвиток почали уважати за

навважнійшу державну справу; разом із тим

почали вносити і більш гуманности в карне право.

В католицьких землях ся політика йшла рука

об руку з увільненнєм держави і суспільства від

тяжких наслідків релігійної реакції, яка панувала

в них близько два віки, і вельми значучим є те,
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що майже одночасно католицькі володарі Порту

галїї, Франції, Есианїі, Неаиоля іІІарми виганя

ють із своїх країн єзуїтів ідомагають ся від папи

знищення самого ордеиу, і се все в протязі яких

чотирнацятп лїі` (1759-1773). Багато де в чому

католицькі уряди сеї епохи стремлять, не'зміня

ючи нї догми, ні культу, нї церковної органїзації,

досягти для себе і для сьвітського суспільства

того, що протестаитським краям дала реформація.

Епоха просьвітного абсолютизму в католицьких

землях є добою давно небувалих боротьб держави

а церквою, і ми бачимо тут, як обмежуеть ся

власть папи, меньшає кількість духовенства і ма

настирів, касують ся привілеї клира, його інкві

зиційна власть і цензура книжок, секуляризуєть

ся церковна власність, відбіразть ся у духовен

ства виключне орудованнє народньою осьвітою

і т. і. Йосиф ІІ в Австрії йшов ще далі, стре

млячи повернути иопів у державних урядників

і навіть поробити зміни в самій католицькій цер

коввій віднраві, хоча се вже нарушало принцип

релїгійної свободи, який Йосиф ІІ уважав за одну

з найдорожших своїх ідей (ідея віротермимости

знайшла ще прихильника в особі Фридриха ІІ,

який дозволяв у Прусії кожному спасати ся „по

свойому“). Але й француська революція своїми

церковними заходами нарушала релігійну сво

боду, а за часів конвеиту держава навіть декре

тувала нову віру.

уВ епоху просьвітного абсолютизму держава

вперше починає обмежувати соціяльні привілеї

феодальної аристократії, хоча серед просьвігних

деспотів були з сього боку івеликі консерватори

(Фридрих ІІ); одначе важвїйпі усього те, що

й інтерес держави, яка одержувала головну масу

податків із селян, і нові ідеї права і політики

вперше примусили в ХУШ ст. королївську власть

дїяльнїще вмішати ся в ту сторону соціального
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феодалїаму, якою визначало ся селянське житте.

Тодї, як публіцистика ставила селянське питание

теоретично, державна власть брала ся до його

практичного розвязання, і особливо сильний вплив

[у сім разї мала на неї фізіократія. Вирочім, на

слїдки сеї дїялъности держави до кінця епохи

' були дуже малі, і значно посунула справу на

перед лишень француська революція.

Порівнюючи просьвітний абсолютизм ХУШ ст.

з абсолютпзмом реакційним, який панував до са

мої половнви фільософічного віку, а у Франції

до кінця останнього його десятиліття, ми мусимо

узнати поступовий характер сього нового явища,

скільки-б нї було в ньому самому рис, одержаних

у спадщину від епохи реакції, які-б суперсчности

в нїм не лучалнсь, які-б малі ні були його по

чини в сфері поліпшення народнього життя і гро

мадської осьвіти. Важне й те, що самоволї не

ставив на степінь принципу навіть такий деспот

по вдачі, традиціях і становищу, яким був Фри

дрпх ІІ, бо він виголошував і по части здійснював

у судовому принаймнї ладони свойої держави

основу законности. Ся основа була вже справдї

підвалиною внутрішніх відносин Анїлїї іїї за

морських кольовїй, що зробили ся в сї часи ве

ликою републикою Сполучених Держав.

З. Королївська власть у Франції цїле сто

лїттє тримала ся й далї в загалї старої реакційної

політики надвірно-клерикального абсолютизму.

'Гим часом жадва держава в такій мірі не за

знавала внутрішніх суперечностий, як Франція,

і нїгде не було такої глибокої безодні' між гро

мадською сьвідомістю ігромадським ладом, як

знову таки в сьому краю. Королївська власть,

ступивши тут на шлях соціальних реформ у дусі

культурних ідей, була-б безперечно підтримана

з боку інтелїїенції і буржуазії, але Бурбонн сього

не зробили, і в половинї ХУШ ст. громадський
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рух почав набирати характеру вже ворожого ко

ролівському абсолютизмови. І старі, упривілєйо

вані стани, і ліберальна буржуазія однаково

почали бачити в сій власти узурпацію прав нації,

ічим більше мииало часу і разом із тим все

меньш і меньш було надії на можливість реформи

з гори, тим дужче француське суспільство прой

мало ся сьвідоміс'ію конечности цїлковитої полї

тичної реформи. Перед очима Франпузів була

англійська конституція; теорію її дав Монтескє

в „дусї `законів“, а потім як її зразок, який треба

наслїдовати, показав ся перед ними образ амери

канської нації, що заснована у себе вільну дер

жаву.

В трьох краях західно-европеиської куль

тури узяв гору в три неоднакові періоди нової

історії політичний протестантизм і втїлпв ся

в відповідні державні форми полїтичної свободи:

перш за все се відбуло ся в Нідерляндах, які

відлучили ся від еспанської монархії для утво

рення самостійноі реиублики ще при иінцї ХУІ сто

лїття; при кінці слїдуючого століття та сама

основа узяла гору і в державному життю Англїї,

завдяки її другій революції; меньш нїж сто літ

згодом, і англійські кольонії в Америці, куди

емігранти приняли вільні інституції батьківщини

ірозвинули їх далїй на основах ідей чільного

пуританїзму ХУ'ІІ в., відпали від свойої метро

иолїі, яка нарушила їх законні права, іутворили

нову републину Сполучених Держав. В ХУІІІ ст.

для Французів Англія й Америка стали краями ›

свободи, до якої вони почали стреміти й у себе

дома. Ми вже бачили, як англійські фільософічні

і полїтичні ідеї вплинули на француську літера

туру ХУШ ст., але треба ще додати, що Фран

цузи того часу любили подорожувати в Анґлїю

і вславили її внутрішню свободу, а після амери

канської війни за незалежність, в якій самі вони



-184

брали участь, вони перенесли частину своїх полї

тичних симпатій і на нову вільну націю за Атлян

тийським Океаном.

З самого початку теоретичного відношення

до англійської конституції, що має свій початок

в ХШ віці, ще в ХУ в. основу її добачали

в принципі закоиности, а останню протиставляли

принципови особистої самоволї, про яку вчили

правники, зачерпнувшп ії з римського права.

Ідею законности розвивали в ХУІ віці' кальвінї

стичні письменники, ставлячи закон вище особистої

волї правителя. Боротьба, яку англійський парля

мент в ХУІІ ст. провалив проти стремління

Стюартів до абсолютної власти, теж сходила до

боротьби за законність проти самоволї. Друга

англїйська революція затвердила в державному

життю краю сей принцип, і в ХУШ в. Англія

була вже зразковим краєм законности, в по

рівнанню з краями континенту. Теоретичиий роз

яій державної ідеї на суходолї провадив до тої

ідеї, що користуваннв з власти повинно завсе

мати лвгальні форми, і між іншим, власне в сьому

змислї просьвітний абсолютизм стремів, напр.,

дати судови незалежність від адмінїстрації, хоча

нікому ще не приходило на думку піддати саму

адмінїстрацію контролі незалежного суду, як

се вже було в Англії. Адмінїстративні звичаї

ХУШ в. були цїлковитим запереченнєм законно

сти, та вона в загалі була у зневазї за старого

ладу. У Франції були ще судові інституції (пар

ляменти), які стояли на сторожі законности, але

се були самі інституції панів-феодального похо

дження, які оборонялп лишень консервативні

інтереси і особливо пильно иереслїдовали нові

фільософічні ідеї. Про те на них дивили ся, як

на єдину запоруку законности і єдине обмеженнє

самоволї. Хоча на дїлї парляменти являли з себе

спадщинне урядництво, якого головні обовязки
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були судівницькі, про те вони чинили опозицію

урядови і здобули за се популярність. Власне

кажучи, перший приклад опору проти королїв

ської власти, який довів до революції, подали

як-раз парлямснти. В лїтературі ідея законности

теж відгравала замітну ролю, інапр., самі фізіо

крати, прихильники абсолютизму, уявляли собі

його не інакше, як у формах законности, при

чім оден із них прямо іменував його 1е (іеѕро

ііѕше Іёдаі. Але найбільш на політичні стремлїння

Французів впливав приклад Англії.

На межі ХУП і ХУІІІ ст. закінчив ся розвій

англійської конституції через політичні грамоти,

з яких останніми були дсклярація прав з 1689 р.

іакт про наслїдство престолу з 1701 р.: ними

аатверджувало ся в Англії пановаине закону

і відповідальність міністрів перед національною

реирезеитаціею. Монтескє зобразив англійську

конституцію, як ідеал державного устрою, що

найліпше забезпечує законну свободу, і хоча його

політична будова і не вповнї відповідала дійсним

відносинам, єствуючим між англійськими держав

ними властями, про те його теорія про се, що

свобода горожанина найбільш забезпечуеть ся

поділом властей законодатної, виконавчої і су

дової між трьома самостійними органами, стала

ся ѕпі Зеиегіѕ полїтичною догмою.

Ще більше вражінне зробила на Французів

американська революція. Кольоністи, що повстали

проти метрополїі, яка їх утискала, звернули ся

до всього цивілізованого сьвіта з урочистою де

клярацією прав, основуючи свій відпад від Англії

на популярних у той час ідеях фільософії при

родного права. Хоча принципи демократичного

народовладства ще ранїпш були здійснені в життю

сих кольонїстів, француському суспільству зда

вало ся, що Американці вперше виходять із не

вільничого стану, щоб стати вільним народом на
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осиові ідей Монтескв і Руссо.І тим більш, що

й справдї на сі ідеї покликали ся конституції

поодиноких американських держав.

4. Тим часом у Франції на початку коро

лювання Людовива ХУ'І з'явив ся міиїстер-реиюрі

матор із Фільософів ХУШ ст., оден із замітних

репрезентавтів школи Фізіократів, Тюрго, чоловік

з інїціятнвою і ширшими планами. Здавало ся,

і Франція повинна була стати на шлях просьвіт

ного абсолютиаму з тою, одначе, відміною від

інших краів, що Тюрґо гадав покликати до дїяль

пости і громадські сили у громадській іокружній

самоуправі, переконавши ся про нездалість старої

бюрократичної централїаації. В загалі-ж він за

мислив багато такого, що здійснила лишень ре

волюція. Надвірно-клєрикальна опозиція скинула

міністра-реформатора, і старий лад єствував далї

майже в незміненому станї доти, поки самий

уряд не був примушевий звернути ся за помічю

до усїєї нації з цїлю вивести державу з сумного

становища, до якого довело ії довгочасне пано

ваннє реакції. Окликаннє Людовином ХУІ гене

ральних станів в 1789 р. після майже двохвікової

перерви було початком нової епохи в історії

Франції, а з нею і усієї Західної Европи, бо

француська революція, що почала ся в 1789 р.,

набрала не тільки місцевого, але й універсаль

ного значіння. Історія ХІХ ст. на Заходї Европи,

чи історія новійших часів починаеть ся, якІ

з основного свого Факту, з Француської революції

ііз впливу, який вона мала на континентальні

землї. З того загального погляду, на якому ми

стоїмо в сьому нарисі, нам немає чого розводити

ся про значіннє революції для самої Франції.

Зазначимо лишень, що руинуючн старий лад,

революція разом із тим докінчувала справу, роз

почату старою монархіею, але залишену нею

в епоху культурної і полїтичної реакції, -
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справу, за яку брав ся, хоч не так рішучо, як

революція, і просьвітний абсолютизм у інших

краях, власне справу цілковитої ліквідації се

редньо-вікового католвцько-феодального устрою,

щоб утворити із попереднїх станів одну безста

нову націю. Правда, від революції з соціяльного

боку виграла тільки одна кляса суспільства (бур

жуазія), але було-б неправдою запевняти, нїби

вона нїчого не зробила і для народу. Стара ди

настія, що виявила свою нездатність виконати

се завданнє дефеодалїзаціі суспільного устрою,

сама передавала практичне іі розвязаинє на руки

нації, в якій проявило ся стремлїнне бути в рядї

з іншими вільними землями і на взір АнгліїУ

й Америки здійснити у свойому життю основи

особистої і політичної свободи. Одначе узявшиІ

на себе виконаннє завдання, що лишііло ся ве

виконаним за старої монархії, революція набула

в спадщину від попереднього ладу чимало йоіо

ідей і засобів після короткого періоду, коли зро

блсно було иробу здійснити конституційну мо

нархію. На час у Франції заведено републику,

і в ній захопило власть у свої руки сторон

ництво якобінцїв, що направду лишень відно

вило самоволю і неповагу до особистої свободи,

якими відзначав ся старий лад. Звичаї і обичаї,

прищеплені суспільству попереднім ладом, узяли

гору над стремлїннєм до свободи і до законности,

тим більш, що внутрішня опозиція консервативних

елементів і зовнішня небезпечність із боку анти

револ-юційної коаліції, витворили конечність обо

рони нового горожанського устрою, основаного

на демократичній рівности, а се вимагало дикта

тури. Іі ото й захопило спочатку сторонннцтво

якобінцїв, яке складало ся з крайніх репрезен

тантів державного принципу, а потім узяв у свої

руки щасливий отаман, який запровадив у краю

військовий деспотизм, що нагадував, впрочім,
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багзтьоиа своїми рисами політику просьвітного

абсолютизиу. Коли Франція і не осягла здій

сиеиия особистої і політичної свободи, і перша іі

република і цїсарство Наполеона! найменьш на

гадують конституційну Аиглію і вільну Америку,

то з боку соціяльного Франція перетворили ся

в безстаноиу і демократичну націю, в якій рішучо

зникли останні сліди соціяльного феодалізму.

З сього боку француська революція поступила

наперед далій просьвітного абсолютизму, але в тім

самім напрямку, скіичившн справу із становою

основою феодалізму, і зробила пробу випередити

навіть Англїю з її кермуючимн класами на шляху

здійснення ідеалу демократичного суспільства,

узявши за взірець нову заатлинтнчну републику.

Приклад, показаний Французами, став немов

ііоиіестю для сусідніх країн, де демократичні

елементи суспільства поробили ся прихильниками

Франції і її нового ладу. В останні роки ХіЇШ ст.

Франції навіть пощастило організувати кілька

демократичних републик із старих монархій чи

арпстократій і всюда завести свій лад: такі були

реііублики батавська (Голяндія), цізальпінська

(Льомбардія), лїгурійська (Ґенуя), римська (пап

ський округ), гельветська (Швайцарія), партеио

ііейська (неаполїтанське королівство), не кажучи

вже про збільшеннє Францією свойої власної

території. Консульство іцісарство Наполеона І,

які були для самої Франції наслідком політичної

реакції проти демократії` що розпочала ся у Фран

ції, у ваграничній політиці й далі відогравали

ролю революційної пропаганди, о скільки сприяли

розповсюдженню і затвердженню в інших краях

фраііцуського громадського ладу, основаного на

горожанській рівности. Самий конституційний рух

був тільки часово затриманий військовим деспо

тивмом Наполеона, що опправ ся одначе на на

родній вибір, і коли монархічна конституція
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а 1791 р. не єствувала після остаточного свойого

затвердження і одного цїлого року, то в історії

Франції вона не була разом із тим і останньою

пробою орґанїзації власти і свободи на нових

основах, які здійснені були в англійському і аме

риканському державному устрою і були прого

лошені полїтичними письменниками ХУІІІ в. На

рештї, ся конституція була перша не тільки для

Франції, але й для усївї Західної Европи, де, як

відомо, добою переходу до конституційного ладу

була перша половина ХІХ ст. після упаду цїсар

ства Наполеона.

З самого початку Француська революція ни

голосила в осібній „декляраціі“ права чоловіка

і горожанина, котру потім поклала була в основу

конституції з 1791 р., як поклала в основу і зго

дом із змінами і додатками конституціям жірон

дистській (проєктови), якобінській з 1798 р. і так

званій „111 року (1795)“. Ся знаменита декларація,

яка містила в собі основні принципи усього то

дїшнього законодавства і була проголошувана

повсюди, де тільки відбували ся демократичні

иеревороти при кінцї ХУШ ст., була Формуло

ваннєм домагань індивідуалїзму нових часів і про

бою вивести увесь громадський і державний

устрій із прав особи. Після неї дві нові декла

рації з 1793 р. (жірондистська і якобінська)

із сих таки прав виводили іобовязки суспільства

що до особи, вказавши на потребу пеклуиання

про матеріальний добробут і духовий розвій

горожан. Коли від революції найбільш виграв

третій стан, то на ті самі права чоловіка і горо

жанина~почав поклинати ся в ХІХ в. і новий

„четвертий стан" у своїй боротьбі за кращі жит

тєві умови. Розумієть ся, така велика подїя по

винна була сильно захитати усе Франпуське су

спільство і відповідно до єствонаиня в ньому

ріжних економічних кляс, зачепити соціяльні
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ііитання першорядної ваги._ Не слїд одначе ду

мати, що всї сі питання вперше тільки були зняті

и сю епоху або що вони тодї-ж вдоволяючо були

розвязані теоретично, а тим більш _ практично:

найтруднїйші свої завдання ХУШ в. н більшости

передав наступаючим історичним епохам і перед

усїм ХІХ столїттю, яке вже мало й свою довгу

історію.

Історія людськости се життн і рух: дочасні

ті форми і напрями, в яких вони відбувають

ся, дочасні епохи реформ і реакцій, переворотів

і застоіо, дочасні і ролї поодиноких. народів

у сьому процесї _ тривка тільки духова і ма

теріяльна природа людської особи, трпвке її

стремлінне до правди і справедливости, котре здій

снює культурний і соціяльний поступ серед

зіпсовань, яким на жаль, неминучо підлягають

усї нові історичні явища, і серед противенств,

які подибують вони з боку явищ відживаючих,

хоча й таких, що стремлять увічнити себе в життю

суспільства. Але культурний і соціяльний поступ

сам у собі містить і умови для поправи зробле

них номилок і для недопущення помилок мож

ливих на будуче _ але не інакше, як із помічю

того досьвіду, який дає історичне життє і виясняє

історична наука. Для сучасної культурної люд

ськости особливу цїну має досьвід чільної його

частини _ народів Західної Европи і особливо

за останні століття іх історії, коли прокинула ся

особиста самосьвідомість і під її впливом відбули

ся духові ісуспільні рухи, які виникали з не

сьвідомих і сьвідомих стремлїнь особи до доско

налїйших культурних і соціальних форм.



Зміст поодиноких томів

„Історії Західної Европи в нові часгґ'.

Подаємо тут загальний вміст „Історії Західної Еаропид'

в нові часи а укаѕками на те, яким частинам головно перших

трьох її томів відповідають окремі розділи ,Фільософіі куль

турної і соціяльної історії нових часів“. У згаданій в перед

мові „Підручній книзі нової історіі“ радимо звертати си за

справками переважно до загальних характеристик епох ін

більш описовим (фактичним) характером, як у сій книжці.

(Для феодалізму, станової монархії і середньовікового сьвіто

гляду відсилаемо до „Підручноі книжки історії середнїх вікіґ).

Том І. На переломі середнїх віків і нових часів.

1) Політичні і соціяльні відносини при кінці

сер едвїх віків. Західне-європейська історія. _ Католицизм

і феодалїам. _ Культурно-соціяльна історія.1) _ Феодальний

устрій. _ Муніципальне життя. _ Станово-репрезентаційні

інституції. _ Велика хартія. _ Повстаннє парляменту. _

Права пврляменту. _ Королівська власть у Франпіі. _ По

літичне роздроблепне Німеччини. _ Політичні питання аа

нових часівд) _ Ііріпацтво у Франції. - Епоха увільненнн

француських селян. _ Стан німецьких селян при кінці се

редніх віків. - Соціальний устрій Англії. _ Церковна зе

мельна власність. Цеховий устрій промислу. _ Початок

грошевоі господарки. _ Оуспільний характер літератури. -ї

Становище особи в суопільствіз)

1) Відповідає „аступови“.

'*) Оі розділи відповідають ровділови іІ.

з) Подано коротко в розділі І
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2) Культурне становище суспільства при

кінцї середніх віків. Католицька церква і сьвітська

суспільність. _ Відносини католицизму до особи. _ Політична

опозиція проти церкви. _ Зародок літературної опозиції проти

католицивмуї) _ Середні віки і клнсична старовина. _ Пет

рарка, як перший гуманіст. _ Гуманіотичне значіннє Бокачіо.

_ Головні італійські гуманїсти. _ Ренесанс поза Італією.

_ Гуианїстична політика. _ Гуманїстичка наука 2) _ Уиадок

папства і чернецтва. _ Забобони і надуікиванне релігії. _

Нарікання на духовенство в літературі. _ Невдачв соборної.

реформи. _ Попередники реформації. _ Позацерковні сили

у справі релїі'ійної реформи. _ Суспільне значіннє релїїійних

рухів. _ Головні загальні висновкиі')

Том ІІ. Історія ХШ і ХУІІ віків.

1) Рефориаційний рух і католицька реакція.

_ Студіованне рефориаційного періоду. _ Політичний стан

Німеччини на початку ХУ! в _ Культурна боротьба і Ульрих

фон Гуттен. _ Кароль У' і його загально європейська полі

тика. _ Лютер до відпаду від церкви. _ Епоха вормського

сойму. _ Початок релігійної реформації в Німеччині. _ Ли

царське повстанне. _ Причини селянської війни. _ Селннська

війна і ії програми. _ Сектантстио і соціяльні рухи. _

Німецькі князі і лютеранська реформація. _ Причини каль

вінізму. _ Характер і історичне значіннє кальвінїзму. _

Мовархічні реформації з першої половини ХУ'І в. _ Народні

реформації з другої половини ХУ'І в. _ Отріча двох рефор

мацій у Англії. _ Принцип протестантизму~4) _ Загальний

погляд на католицьку реакцію. _ Орден Єзуїтів. _ Куль

турні наслідки католицької реакції. _ Католицька політика,

Филип ІІ і Єлисивета англійська. _ Нідерляндська революція.

_ Релііійні війни у Франції і нантський едикгв) _ Погляд

на економічну історію Західної Европи в ХУІ ст.

2) Трицнтилїтня війна, франпуськпй абсолю

тизм і англійська революція. _ Політичні протилеж

иости ХУ'І і ХУІІ віків. _ Реакція в Німеччині іпричини

трицятилїтньої війни. _ Трицнтилітнн війна. _ Заведенне

абсолютизму у Франції. _ Організаційна робота фравцуської

монархії. _ Тюдори і парлямепт. _ Політика Стюартів

і боротьба Якова І а парлвментом. _ Кароль І, Стреффорд

1) В загалі подано в ІІІ розділі.

2) Покладено в основу ІУ' розділу.

З) і 4) кінець [тому і початок ІІ подані коротко в двох

розділах _ У' і У'І. 4

5) На другій половині ІІ тому переважно оснований

увесь УП розділ.
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іЛьоуд. _ Довгий парлямент¬ вавалери і круглоголові. _

Виступ індепендентів. _ Знпроввдиіеннє републиіти в Англії. _

Історична роли Олівера Кромвелн. _ Політична і соціяльно.

історія англійської републики. _ „Він Людовиіта ХІ\(`“. _

Характер, ідеї і ііолітичне поступованнє ІІІюдовика ХІУ. _

Урядова система Людовииа ХІУ. _ Зовііішня політика Лю

довика ХІІ/11) _ Реставрація Стюартів _ Вільгельм орннськмй

і друга англійська револіоцін. _ Англійські релігійні і полї

тичні ідеї.

Том ІІІ. Історія ХІІІІІ століття.

1) Старий лад і нові ідеї. _ Студіованнє історії

ХУ'ІІІ в. _ Суть „старого лнду“. _ Період королівського

абсолютизму. _ Остання феодальних інституцій. _ Англій

ський парлнмент в ХУ'Ш в. _ Особиста і громадська свобода

в ХУШ в. _ Аристократін і буржувзіи в ХУ'Ш в _ Се

лннські відносини у ХУПІ в. _ Розпад цехової організації. _

Звязок „старого иаду“ із зовнішньою політикою 2) _ Жерело

івагальний характер „просьвіти“ ХІІІІІ в - Життя і ідеі

Вольтера. _ Монтесіто і йоіо політична теорія. _ Руссо,

його характер і ідеї. _ Дідро і енцикльопедисти. _ Політичні

науки і суспільні ідеї ХУ'ІП в. _ Відносини публіцистики

ХІГШ в. до народу _ „Просьвіта“ ХУ'Ш в. поза Франціещз)

2) Осьвічеііий абсолютизм і француська ре

волюція. _ Загальний характер осьвіченого абсолютизму. _

Краі осьніченого абсолютизму і його репревентанти. _

Фридрих ІІ і пруська політика. _ Виховання і характер

Фридриха ІІ. _ Політичні ідеї і урядова діяльність Фри

дриха ІІ. _ Марія Тересв і Йосиф ІІ. _ Йосифінівм і нон

сервативна опозиція. _ Реформи у сфері адміністрації, фі

нансів, суду і культурного життя. _ Державна власть і нато

лицька церква з другої половини ХУШ в. _ Реформи у сфері

ствнових відносин і селянського життя. _ Місцеве і европей

сьне значіння революції. _ Еоролюваііне Людовина ХУ. _

Тюрго і невдача з його реформами. _ Франція на передодні

революції. _ Силииание генеральних станів і накази

1789 р.. _ Перші місяці' революції. _ Монархін і нація

в рр. 1789-91. _ Принципи індивідуальної свободи і народо

влвдства в законодавстві ітонституанти. _ Зреформованнє

громадського устрою Франції в епоху революції. _ Перехід

Франції до републики. _ Жирондистн і Янобінц'ь- Боротьба

1) На другій половинї ІІ тому переважно оснований

увесь У'ІІ розділ. у

2) Відповідне ровд'ілови УШ.

э) Разом із „англійськими релігійними іполітичними

ідеями' (при кінці ІІ тому) в основою ІХ розділу. '

Н. Корнєв. 13



_ 194. _

сторонництв у конвевті і террор. _ Законодавство кон

венту. _ Зовнішні побіди і внутрішня безсилість Франції

в епоху директоріїд)

Том І\І. Перша третина ХІХ століття.

1) Вступ. _ Історія ХІХ століття і іі студіованне. _

Вплив француської революції па Европу. _ Наслідки рево

люції що до внутрішнього життя Франції.

2) Епоха консульства і цісарства. -- Наполео

нівська епоха і її історіотрафія. _ Наполеон до р. 1799_18

брюмера і наполеонівська конституція. _ Внутрішня полїтика

консульства і цісарства. _ Паноаанне Франції в Европі за

Наполеона І. _ Внутрішні зміни в західноєвропейських дер

жавах за часів Наполеона І. _ Розпад старого ладу і проба

реформ у Прусії. _ Зовнішня і внутрішня опозиція проти

цісарства Наполеона І. _ Упадок цісарства „сто днїв“ і ві

денськиіі контрес.

З) Епоха реставрації. _ Щерело і характер ре

акційних стремлїнь епохи. _ Знгальпа характеристика лібе

ралївму в епоху реставрації. _ Сьвятий союз, південпо-ро

манські революції і контреси. _ Перемога партикуляризму

і реакції в Німеччині. _ Реставрація ізапровадженне кон

ституційної монархії у Франції. _ Реакційна політика у Фран

ції в епоху реставрації. _ Боротьба француськсго лїбера~

_лїзму проти реакції. _ Жерело англійської реакції з кінця

ХУШ і початку ХІХ століття. _ Реакція і боротьба за сво

боду в Антлїї до 1830 р.

4) Соціальна історія першої третини ХІХ сто

лї ття. _ Головний вміст соціяльної історії ХІХ в. і її

студіованне. _ Селянське питання а першої третини ХІХ в. _

Зміни в промисловому життю Західної Европи при кінці

ХУШ і на початку ХІХ ст _ Капіталївм, пролетаріпт, пав

~перивм 1 початок робітницькото питання. _ Економічні теорії

епохи у звязку в моральними і політичними науками. _ Со

ціяльні науки а першої третини ХІХ століття.

Том У. Середина ХІХ століття.

1) Липнева революція. _ Загальний погляд не

стан Західньої Европи перед липнеаою революцією. _ Липнева

революція. _ Вплив липневої революції на Европу. _ Пар

ляментська реформа в Анілїї. _ Пановапно буржуазії після

1830 р.

 

1) Друга половина ІІІ тому містить у собі фактичний

матеріял розділу Х. '
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2) Трицкті і сорокові роки. _ Боротьба І рево

люцією у Франції в трицяті роки. _ Зовнїшня полїтика лип

невої монархії _ Реакція трицятих7 років у Нїмеччинї. _

Загальний нарис полїтичних, соціяльних і національних рухів

у трицяті 1 сорокові роки. _ Анґлїйське законодавство три

цятих і сорокових років. _ 'Іартистський рух в Антлїі. _

Француський лїбералївм із часів липневої монархії. _ Фран

цуський соціялївм 1 комунїви із часів липневої монархії. _

Ідеї і настрій фраицуської демократії з часів липневої монар

хії. _ Німецький лїтературний і фільософічний радикалївм

трицвтих і сорокових років. _ Нїмецькі економічні і соці

яльні науки трицятих і сорокових років. _ Славннське від

родвенне, панслявізм і месіянїаи

З) Революція 1848 року. _ Стан Західної Европи

на передоднї 1848 р. _ Міністерство Ііво і лютова револю

ція. _ Початок другої републикп і червневі днї. _ Німецька

революція в 1848 р. і фраяпуський парляиент. _ Упадок нї

мецької революції і кінець француського парляиенту. _ Сла

вянська. угорська й італїйська революції. _ Француська кон

ституція в 1848 р. і грудневкй переворот.

4) Пядесяті і шісдесяті роки-Загальна реакція

в пядеситі роки. _ Пановапнє Наполеона ІІІ в Европі і у Фран

ції, _ Обеднанне Італії. _ Обєднанне Німеччини. _ Антлїя

до другої парлямевтської реформи. _ Селянські реформи

з половини ХІХ в. _ Соціяльпий рух у пядесяті і шісдесяті

роки. _ Умовий переворот в половини ХІХ столїття.



Загальна література.

До орієнтовання в загальному ході зах. европ.

історіі можуть служити: Ґізо: „Історія цівілі

зації в Европі". Фріман: „Загальний нарис історії

Европи“. Лявісс: „Загальний погляд на політичну

історію Европи“. у

Подрібиїйшии виклад подій і явищ нової

історії можна найти в відповідних томах великих

німецьких всесьвітніх історій Шльоссера, Бек

вера і Вебера - остання найповнїйша і най

новійша; новій історії в нїй посьвячені т. Х

-Х\7. - Аіізешеіпе Єгеѕсііісіпе іп Еіпиеісіаг

ѕіеІІипєеп Онкена є збірником поодиноких творів

цїлої низви німецьких історивів. Є ще подібне

німецьке виданнє, в явому нова історія (в трьох

томах) написана Філіпзоном („(}. пет пепегеп

2еіі“). Ріаіііе: „6. сіет пепеѕіеп Иеіі" З томи

в „А113. “Теііёеѕсііісіііё Вегіін. Єггоіе. У Францу

ській мові виходить збірна „Історія Европи з Іії

ст.“ під ред. Лявісса і Рамбо.ФільосоФічний і з'є

динении оглядом загальних явищ історичний твір

Льорана (Ьаигепц: Еішіеѕ ѕпг 1' іііѕіоіге (іе 1'1111

шапііё містить в своїх останніх томах (почавши

від УПІ-его) нову історію. Окремо кладемо „Істо

ричну географію Европи" Фрімана.
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Є ще так звані історії культури: КоІЬ:

ЄгеѕсІіісІіїе (іег шепѕсіііісііеп Кцііпі', Неіішаісі:

Спііпі'єеѕсііісіііе іп іІігег паііігіісііеп Епітісііеіппѕг,

Непііе аш Вііуп: Віє СпІііігЗеѕсІіісІііе (іег Ыепиеіі,

Саггіеге: Віе Кппѕі іпі Ипѕапіпіепііаііё ііег Спііііг

епіи/ісІіеІпп3. Окремим типом є нові Француські

підручники історії цівілїзації.

Француська історія подана в отспх творах:

Ппгцуґ Ніѕіоіге сіе Ггапсе. А. ВапіЬапсІ: Ніѕіоіге

(іе Іа сіуіІіѕаііоп їгапсаіѕе. Англійська історія

в творі: Єгееп: Ніѕі. (іп репрІе аііЗІаіѕ з англ.

Париж 1889. Німецька історія в творах: Ыііиѕсіі:

(Зі. (іеѕ (іепіѕсііец Уоіікеѕ (до'1555 р.); Вгппо

ЄгеЫіапіі (у спілці з кількома вченими): НашіЬ.

(і. сіепіѕсііеп Єеѕсіъ; Ьашргесііі: Вепіѕсііе Єе

ѕсііісіііе. В англійській мові є ціла низка історій

поодиноких народів під загальним заловком: Ні

аіогу оі паііопѕ.



Література до поодиноких розділів.
 

Вступний рОЗдї/І (ст. 7-37): Історія Европи

перехідної епохи від середніх віків до нових містить

ся в творі: Рг. Когіпт _ К. А. уоп Веісііііп

Меіоеєв', Єгеѕсііісіііе Епгора'ѕ іт ПеЬег3ап5е уош

Міііеіаііег ипг Ыепиеіі. Та праця (два томи) може

служити доповненнєм до нашого огляду, бо містить

в собі заграничну політичну історію від середини ХУ

до ХУІ ст. (менше-більше до реформації), історію

відкрнть і заноііовань поза границямн Европи від

відкриття Америки до завоііонання Мексика і Перу,

а також історію просьвітиих штук іі окремих наук

тої епохи (крім короткого нарису „відродження наук

при помочи класичних занять“ і досить великого на

рису рефорнацийноі епохи), т. є таких предметів, які

виходять з пляну нашого огляду іва якими, між

иншнм, див. РеѕсііеІ, Єгеѕсііісіііе сіеѕ Ееііаііегѕ ііет

ЕпііесІшпЗеп; Гаіікепѕіеіп, Єеѕсііісіііе сіег Впсіі

(1гпс1<ег1шпѕі; Рорре, Єгеѕсііісіііе (іег Егіішіппѕеп.

Крім того звертаю увагу на 9 т. ШеІіБеѕсііісіііе Ранке.

|. Нарис соціяльних відносин у нові часи (ст.

38-52): Загальна праця _по історіі внесення крі

пацтва: Ѕндепііеіпі, Єгеѕсііісіііе оіег Аиі'ііеішпё; (іег

Ьеііоеіёепѕсііаіі ппсі Нбгідікеіі іп Еигора. Історія

соціяльних відносин у Франції: літературу див. Ка

ртевъ, Очеркъ исторіи француаскихъ крестьянъ съ

древн'віішихъ вреиенъ до 1789 г. Історія соціяльних

відносин в Німеччині: Маигет, (Зеѕсііісіііе <1ег Егоп

Іібііе, (іег Вапегііоіе ппсі сіег Ноіі'егі'аѕѕшів` іп Вені



-199_

ѕсІіІапсІ; його ЄеѕсІіісЫе дег Погі'уегі'аѕѕнпв іп Вені

ѕсІіІашІ; його ЕіпІеііппЕ ипг (Іеѕсііісіііе (іег Магікі

Ноі'- Вогі- нпд Ѕіасітегїаѕѕппв ппсі сіег бйепіІ.

ЄгетаІі; ЬатргесІіі, Вепіѕсііеѕ “Тігіііѕсііаі'іѕіереп

іт Міі'сеІаІ'сег. Історія соціяльних відносин в Англії:

АѕІ1Іеу (Ешпї), Іпігодпсііоп іо епЕІіѕІі есопотіс

Іііѕіогу апсі 'сІіеоі-у; Ыаѕѕе, ПеЬег (ііе шіііеіаііег

ІісІіе РеІііветеіпѕсІіай ипєі (ііе Еіпііеєппєеп (І. ХУІ

І. іп Епєіаші; М. Ковалевскііі, Общественный строй

Англіи въ конц'в среднихъ ввковъ; Тіі. Воёегѕ, А. Ііі

ѕіогу 01' аєгіспІіпге апсі ргісеѕ іп Епєіапіі, його Ѕіх сеп

інгіеѕ сі' июгІ: аші шаёеѕ: іІіе Іііѕіогу оі' епвІіѕІі Іа

Ьопг; ОсІіепІкотѕІкі, ЕпЗІапсіѕ шігіііѕсііаїііісііе Епі

шіс1<1нп3 іт Апѕдапде (іеѕ МіііеІаІ'сегѕ. Церковна

зенельна власність2. Ьаигепі, Ь' ёВІіѕе еі Іа їеоііа

Іііё (УП т. його Еіпсіеѕ ѕпг І' Іііѕіоіге сіе І' Іінта

пііё); Єпёгагіі, РоІурііцпе ііе І' аЬЬё Ігтіпоп (про

лєґопена); Е. Наісіі, ЄгоМІі оі' СІіпгсІі іпѕіішііопѕ;

Ваіиіпёег, Єгеѕсііісіііе (Іег ІкігсІіІісІіеп АгтепрЇІеЗе.

Цеховий устрій пропислу: Ьетаѕѕенг, Ніѕіоіге (Іеѕ

сІаѕѕеѕ опугіёгеѕ еп Ргапсе: Е'аідпіев, Ніѕіогіе (іе

І, ішіпѕігіе а Рагіѕ апх ХІІ-ХІІІ ѕ.; Шіісіа, Ваѕ

Єгіігіепшеѕеп іт МіііеІаІіег; ЫеиЬег3, Иинйёегісіііѕ

Ьагікеі'с нпсі 211пііііегїаѕѕипдґ іп (Іег 2еіі уоп ХІІІ

Ьіѕ ХІІІ Іаіігіъ; Єгіегіке, Ваѕ депіѕсІіе Єепоѕѕеп

ѕсііаі'іѕгесііі; Ѕсііапи, ЄеѕеІІѕсІіаїіуегЬйпсіе; ЅсІішоІ

Іег, Ѕігаѕѕішгд 2111' 2еіі (іег Ъішііікйтрїе; Ѕігаѕѕ

Ьнгдег ТпсІіег- нпд ШеЬег-Еипі'і; СІі. Єгоѕѕ. ТІте

ЅіІіі тегсііапі: І. МаІеі ЬатЬегі, Тшо ІІшѕапсІ

уеагѕ ої Ѕіісі Ііі'е. Початок грошевого господарства:

ВеІіг, ЄеѕсІіісЫе деѕ шеІіпапєіеІѕ; ГаІІке, Віе Єе

ѕсІіісЫе (Іеѕ (Іепіѕсііеп НапсіеІѕ; Різеапппеап, Ні

ѕіоіге (111 соттегсе (Іе Іа Ргапсе; Єгоѕѕ, Єгііда

Мегсаіогіа; ЅсІіапг, ЕпЅІіѕсІіе НапііеІѕроІіііІс Ѕеёеп

ЕпсІе (Іеѕ МіііеІаІіегѕ.

іІ. Політичний устрій в нові часи (ст. 53-65):

Муніципальне життє: А. ТІііеггу, Еѕѕаі ѕиг Іа Іог

шаііоп еі Іеѕ ргоЅгёѕ (ін ііегѕ еіаі; ЬнсІіаіге, Ьеѕ
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сошшипеѕ їгапоаіѕеѕ а'І' ёроЧие (іеѕ Сарёііепѕ 6.1

гесјѕ; ПёѕшоІіпѕ, Мошіетепі сошшцпаІ еі типісі

раі аіі шоуеп йде; Маигег, Еіпіеііипё 2111' Єге

ѕсііісіііе (іег МагІкІ- Ноі'- Вогі' иші Ѕіасіікегїаѕ

ѕипѕіп МіІіеІаІіег иші сіег біїепііісЬеп _ЄгешаІі;

його Єгеѕсііісіііе (іег Ѕіёиііечегі'аѕѕііпв` іш МіііеІ

аііег; НііІІшапп, Ѕіёиііешеѕеп деѕ МіііеІаІіегѕ;

В. Ѕоіпп, Віе Епіѕіеішпёг деѕ (іеиіѕсііеп Ѕіёсііе

шеѕепѕ; Неёеі, Ѕіёиііе иші ЄгіІІіеп (іег ёегшапі

ѕсЬец Убіііег іт МіііеІаІіег; НеЄеІ, Єгеѕсііісіііе (іег

Ѕійіііещггіаѕѕипёг іп ІІаІіеп. Станово-репрезентаційні

інституції: (Зціхоі, Ніѕіоіге (Іеѕ огіёіпеѕ (111 Єоіпег

пешепі гергёѕепіаііі; А. ТІ1іеггу, Еѕѕаі ѕпг І' Ьі

ѕіоіге (111І Ііегѕ ёіаі; Рісоі, Ніѕіоіге (іеѕ еіаі Еёпё;

гапх; Ппёег, ЄеѕсЬісЫе сіег (іеиіѕсііеп Ьашіѕіёшіе.

Історія англійського парламенту: ЅІиЬЬѕ, Тіте соп

ѕіііиііопаІ Ьіѕіогу оі' ЕпЄІапсі; Єтеіѕі, Епдііѕсііе

Уегїаѕѕцпдѕёеѕсііісые; Е. І<`геетап (Фріыан), 'ГІіе

ёгошііі оі' іііе ЕпЗІІіѕІі сопѕіііиііоп; ЅіиЬЬѕ, Ніѕіогу

01' Ше Епёііѕіі сопѕіііиііоп. Королівська власть

у Франції: Ьисііаіге, Ніѕіоіге (Іеѕ іпѕіішііопѕ шо

пагсІііЧцеѕ сІе Іа Ргапсе ѕоиѕ Іеѕ ргешіегѕ Сарё

Ііепѕ; Єігацсі-Тепіоп, Воуаиіё еі Ьоигвеоіѕіе; СІіё

гиеі, Ніѕі. сіе 1' аіішіпіѕігаііоп топагсЬіЧце еп

Егапсе. Полїтичне розпробленнє Німеччини: НбіІег,

Каіѕегіішт цші Рарѕіішт; Рісікег, Ваѕ (іеиіѕсЬе

Каіѕеггеісіі іп ѕеіпеп ипііїегѕаіеп ппсі паііопаіеп

Векіеішпёеп; Щапѕѕеп, (Зеѕсііісіііе (іеѕ (і'еиіѕсііеп

УоІкеѕ ѕеіі (іет Апѕёапёе (Іеѕ Міііеіаііегѕ.

ІІІ. Середньовіковий сьвітогляд (ст. 66-78).

Католицька церква і сьвітська суспільвість: Ьапгепі,

Ь' ешріге еі Іа рараціё (УІ том Ёішіеѕ ѕпг 1' Ііі

ѕіоіге (іе І' Ьцтапііё); [І ёв'Ііѕе еі Іа і'ёосіаіііё

(УП топ); Ьа гёі'огше (ІЇІІІ том); Еісісеп, Єгеѕсііісіііе

шиї Ѕуѕіет (іег тіііеІаІіегІісІіеп Шеііапѕсйаиипд;

Ії'гіесІЬегє, Біе тіііеіаііегіісйеп Ье11геп ііЬег (іаѕ

УегЬёІіпіѕѕ Чоп Ѕіааі иші Кігсііе; Іапеі, Ніѕіоіге

д_еІа ѕсіепсе роІіІіЧие сіапѕ гаррогіѕ ачес Іа шо
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гаІе; 4Веиіег, Єеѕсііісіііе (іег геІіёібѕеп Апіісіагцпё

іш Міііеіаііег; Наигёап, Ніѕіогіе (іе Іа рііііоѕорітіе

ѕсоіаѕііцие. Крім того історія церкви Неандера, Ґі'- '

зелєра, Гаґенбаха, Бавра (Сіітіѕііісіте Кігсііе (іеѕ

Міііеіаі'сегѕ) і- дуже гарне компсндіюм Шмідта Ргесіѕ

(іе І' іііѕіоіге (іе 1? еЗІіѕе сі' Осспіепі решіап'с Іе

шоуеп ане Політична опозиція против церквиґкрім

творів, що були наведені при инших розділах див. ;

Віе21ег,.])іе Іііегагіѕсііеп Шіесіегѕасііег (іег Рарѕіе

шг Іеіі Ьпсішіё' (іег Ваіегп. І .`

_? _' І\І. Суть гуманїстичного руху (ст. 79-90).

Середні віки і клясичпа старовина: І. Вцгск

ііагсіі, Віе Кпі'шг (іег Вепаіѕѕапсе іп Ііаііеп;

Ѕушопдѕ, Вепаіѕѕапсе іп Ііаіу; (Зеідег, Ве

паіѕѕапсе про Нпшапіѕшпѕ іп Ііаііеп цпсі Вені

ѕсЫаті (в колєкціі Онкена); 2е11ег, Ііаііе еі Ве

паіѕѕапсе; Кбгііпё, Віе Апіёіпёе (іег Вепаіѕѕапсе

Ьііегаіцг іп Ііаііеп. Ренесанс поза Італією: Єеіѕег,

Вепаіѕ. п. Нпціап. іп Ііаііеп п. Веціѕсыаші; На

Зеп, Вепіѕсыапсіѕ Іііегагіѕсііе 111111 геІіЗібѕе Уегііаіі

піѕѕе іш Веїогшаііопѕиеііаііег; Впгѕіап, Єеѕсііісіііе

(іег сіаѕѕіѕсііеп РІ1іІоІо§іе іп Веціѕсіііаші; Місііеіеі,

Ьа Вепаіѕѕапсе; Мііпіи, Ьа гепаіѕѕапсе еп Ііаііе

еі еп Ргапсе а І” ёроопе де СііагІеѕ УІІІ; Еёёег,

Ь, Ііеііепіѕше еп Ггапсе; І. Ѕипјѕікі, Оиігогіиепіе

і геіогшасуа пи РоІѕсе. Гумапїстична політика: Дпв.

загальні праці по історії політичних наук. В праці

Роберта Моля Єгеѕсііісіііе цпсі Ьіііетаіпг (Іег Ѕіааіѕ~

шіѕѕепѕсііаііеп подана „(ііе МасІпауеІІі-Ьіііегаіпг“_

Крім того див. УіПагі есі і ѕцоі іешрі; Тошггіаѕіпі,

Ьа уііа е §Іі ѕсгіііі (іі Ы. Масіііауеііі. Про 'Гону

Мора праці Масікіп-іоѕіі'а, Тііопппеѕ'а, Каутського

й пн, Розбір „Утопіі“ Томи Мора в численних пра7

цих по історіі соціяльних наук; див. пр. в виданню

„Віе Єгеѕсііісіґие (іеѕ Ѕосіаііѕшпѕ іп ЕіпиеІпсІагѕіеі

Іппёеп (т. І: Віе Уоі-Іапіег (іеѕ пецегеп Ѕосіаііѕ

шиѕ, де про ,,Утопію“ див. статю Каутського). Гу

каністична наука: Історія духового розвою _ до
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того головно на науковоху ґрунті - була теною де

кількох ввісиих праць, пр. І. “7. Вгарег, Ніѕіогу

оі' 'ще іпіеііесіпаі (іеуеіоршепі оі' Епгоре; його

Ніѕіоту оі' іІіе сопііісїѕ Ьеішееп геІіЗіоп апсі ѕсіеппе

(є український переклад М. Ііавлика); Ьесіку, Ні

ѕіогу оі' іііе гіѕе апсі іпіІпепсе ої іііе ѕрігіі оі' га

ііопаііѕпі іп Епгоре; Сопгпоі, Сопѕісіёга'сіопѕ ѕпг

Іа шагсііе сіеѕ ітіёеѕ еі (іеѕ етёпетепіѕ (іапѕ Іеѕ

іетрѕ шоєіегпеѕ.

іІ-іІІ. Культурне значіннє релїґійної рефор

мації (ст. 91-107); соціальна і політична сторона

роФормаціі (ст. 108-125). Упадок папства і чер

нептва: Нааѕ, (Зіеѕсііісіііе (іег Рарѕіе; Ьапі'геу, Ні

ѕіоіге роііііцпе деѕ рареѕ; Восцпаіп, Ьа рарапіе

аи шоуеп аѕе; ШаііепЬасіі, Єгеѕсііісіііе (іеѕ тот.

Рарѕіішпіѕ; Раѕіог, Єгеѕсііісіііе (іег Рарѕіе ѕеіі сіеш

Апѕ§ап§ сіеѕ МіііеІаІіегѕ; І.. Вапіке, Віе гбтіѕсііеп

Рарѕіе; Сгеідіііоп, А Іііѕіогу ої іііе рарасу (іпгіпє

іііе регіоєі оі іііе геі'огтаііоп. До історії великого

ровлопу нова праця Єгауеі, Ье Егапті ѕсіііѕше (і' Ос

сітіепі. Забобони і налуживаннє релігії: Ьа гёїоппе;

Ваопі Воѕіёгеѕ, Весііегсііеѕ сгіііцпеѕ ѕпг І' Іііѕіоіге

геііеёіепѕе (іс Іа Ргапсе; Ваіѕѕас, Ніѕіоіте сіп (ііаЬ1е;

А. Мапгу, Ііеѕ Іеєешіеѕ ріепѕеѕ аи тоуеп аёе. На

рікания на духовенство в літературі: Диви передо

всім ріжні історії літератури. Крім того: Ьепіепі,

Ьа ѕаііге еп Ггапсе ап гпоуеп аёе. Невлача со

борної реформи: Неїеіе, Сопсіііепёеѕсііісіііе; 2іпі

шегшапп, Віе Ікігсііііспеп Уегїаѕѕппзѕікашрїе іш

ХУ Іаіігішшіегі; НііЬІег, Віе Сопѕіапиег Неі'огта

ііоп ппсі сііе Сопсогсіаіе уоп І418; РеігпсеіІі (іеііа

Єаііпа, Ніѕіоіге сіірїошаііцпе (іеѕ сопсіауеѕ; Веѕѕ,

І. Єегѕоп' нпд (ііе ІтігсііепроІіііѕсІіеп Рагіеіеп Ггапік

теісііѕ тот (іетп Сопѕії ип Ріѕа; Коеіиѕсііісе, Впр

гесііі иоп (іег Ріаіи ппіі (іаѕ СопѕіІ нп Ріѕа; Ѕіпііг,

Віє Огё'апіѕаііоп нпд (іеѕ(:Ііёіії'іѕогіігппі3` (іеѕ Ріѕа

иег ппсі Сопѕіаплег Сопсііѕ. Кріп того. праця про

Жерсопа (ЅсІтаЬ'а), Ллї (Тѕсііаісікегі'а), Клєнанжа
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(Мйніи) й вн. Понередннкн реформації: К. МйІІег,

Віе ШаІііепѕег; ШІшапп, Веїогшаіоген уог ііег

Веі'огшаііоп; КеІІег, Віе Веїогшаііоп шиї (ііе аІ

іегеп Веі'огшрагіеіеп; ЬесІіІег, Іоііанп уоп “ТісІіі'

нші (Ііе УогєеѕсЬісІііе сіег Веіотшаііоп; Вшіепѕіез,

“Тісііі' нпсІ ѕеіне Ееіі; В І.. РооІе. “Їусііііїїе апсі

шоуешепіѕ і'ог геі'огт; Іопіап, Віе Чогіаиі'ег (іеѕ

Ннѕѕііенііштѕ; Кгнпппеі, (ЗеѕсІїісІііе (іег Ьбішіі

ѕсІіеп Неі'огтаііоп; Веноід. Єгеѕсііісіііе (Іеѕ Ннѕѕі

іепіішшѕ; Вепіѕ, Ннѕѕ еі Іа Єиегге (Іеѕ Іінѕѕііеѕ;

Ьоѕегіії, Ннѕѕ нпд шісііі'; Ыоасік, Віе сІігіѕІІісІіе

Муѕіііх; Вбіігіпзег, Віе (Іеніѕсіїен МуѕііІсег; “7.

Ргедег, ПеЬег (Ііе Уегїаѕѕипё (іег І'гапнбѕіѕсіїеп

Шаіоепѕег; РаІасІку, ПеЬег (Ііе Вегіеішпєеп иші

(іаѕ Чегііаііпіѕ ііег “Іаідепѕег 211 (Іен Ѕесіеп іп

Вбіїшеп; Інпсіі, Ніѕіоіге (ін рапіііёіѕше рорнІаіге

аи шоуеп ага еі ан ХІЇІ ѕіёсіе; Ьеѕ ашіѕ (Іе Віен

ан ХІІ7 ѕіёсІе; НесІхег-НігѕсЬ, Віе Єгоѕѕеп ЧоІІхѕ

Іхгаціхііеііеп (Іеѕ МіііеІаІІег; ІІЭеІрх-аі, ІЭіе Вгшіег

ѕсІ1аІі «Іеѕ ёешеіпѕапіеп ЬеЬепѕ; Воппеі-Маигу, Єге

гапі (Іе Єгооі, нп ргёі-иѕеш' (Іе Іа гёіогше ан ХІІ?

ѕіёсІе; Ьангепі, Ьа Вёіогше. Пованерковні снлн

в справі релігійної реформи: За головними фактами,

що належать сюди, див. в ріжних творах, що від

носять7 сяу до церковних справ, а снекіялыш

праці, ле розбнраєть ся інтерес сьвітської су

спільностн до реформ, нпр. Віеіи, Віе роІіііѕсІїе

ЅіеІІнп3 (іег (іеніѕсііеп Ѕіаоіе (1421- 1431) шіі Ье

ѕошіегег Вегйсіхѕісііііёнпё іІігег ВеііїеіІіЁптёг ан ііег

Веі'огтЬеѕІгеЬнпЅеп (Ііеѕег Ъеіі. Суспільне значінне

релігійних рухів: див. до історії Чехії ІІаляцкого,

'Гомка, Ґаііслєра й нн. Праці до історії гуснтства

подані внсше нрн роад. Понередннкн реформації. Ре

форманійішй період; Загальна лїтература: Нанѕѕег,

Єгеѕсііісіііе (Іеѕ 2еііаІіегѕ (Іег Веі'огпіаііоп; Ёіѕііег,

Ті1е Веіогтаііоп; Єгіеѕеіег, ЬеІтгІшеІі (Іег КігсЬеп

Ееѕсііісіїіе т. ІІІ в вннисками з жерел; Ванг, Кіг

сііепвіеѕсііісіііе, т. ІІЇ; НавепЬасІі, Веїогшаііопѕде
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ѕсітісіііе; НепІхе, Ыеиеге Кігсііепдеѕсііісіііе; МегІе

іі' АпЬідпе, Ніѕіоіге (Іе Іа гёі'огтаііоп ап іетрѕ

(Іе СаІі'іп; Негиоѕ, ВеаІ-Епсусіореєііе іііг ргоіе

ѕіапііѕсііе ТІіеоІоЗіе; М. Саггіеге, І)іе рІііІоѕорІіі

ѕсІіе “ІеІіапѕсІіапппЄ (іег Веі'огтаііопѕиеіі; Воѕѕ

тапіі` Ьа гёіогте в УІІ темі; Ьапгепі, Еіщіеѕ

ѕпг І, Іііѕіоіге (Іе І' Іштапііё, а також дальшиіі ІХ

т. про реліґіііні війни (Ьеѕ дпеггеѕ (іе геІіЄіоп).

В збірнику історичних монографій Онкена історія ре

формації виложеиа по крани. В А113етеіпе “ТеІіЗе

ѕсІіісІііе і'оп ТІі. Ріаіііе, (З. НегаЬегЗ, Г. Іпѕіі, І.

Рііппег НагІІппёг ипсі М. РІііІіррѕоп історіі реформа

ційиого періоду посьвячені УІІ іперша половина

УІІІ томи, написані Філіппсоном. Див. також збірник

сгатий п. а. Мапгепіігесііег, Ѕішііеп ппоі Ѕіхіиаеп

ипг Єгеѕсііісіііе (Іег Веі'огтаііопѕиеіі. Ніиеччина і нім.

Швайцарія: ВапІие, ВепіѕсІте ЄгеѕсІіісІіІе іт 2еіі

аІіег (Іег Веіогтаііоп: Нардеп, ВепіѕсііІатіѕ Іііега

гіѕсІіе пші геІіЄібѕе Уеі'ІіёіІіпіѕѕе іт Веіогтаііопѕ

2еііа1іег; ВеаоІо, Єгеѕсііісіііе (іег (іепіѕсііеп Веіог

таііоп (в колекції Онкена); ЕЗеІІіааГ, Оепіѕсііе Єе

ѕсІіісІііе іт ХЧІ ІаіігІшпііеі-і Ьіѕ шт АпѕЬш-єег

РіеІіѕіопѕі'гіесІеп. Скандинлвські краї: Паііітапп,

(Зеѕсііісіііе уоп ВііпетагІх; Єгеіјег, Ѕсііиіесііѕсііе Єге

ѕсІіісІііе; шеідііпѕ, Ѕсііи'еоіѕсііе Стеѕсііісіііе іт

2еііаІіег (Іег Веіогтаііоп; Кпоѕ, ВагѕіеІІпп§ ііег

ѕсііууеоііѕсііеп Кігсііепуеі-Ґаѕѕпнр, Англія: МасапІау

(Маколєіі), Ніѕіогу оі' ЕпЅІаші і'гот іІіе ассеѕіоп

оі' Іатеѕ ІІ; Вапіхе, ЕпЕІіѕсІіе ЄеѕсІіісІііе уогпеііт

ІісІі іт ХУІ ишІ ХУІІ Іаіігііппсіегі; шеЬег, Єе

ѕсііісІііе (Іег Веіогтаііоп уоп ЄгоѕѕЬгііаппіеп;

Шаіѕоп, Ніѕіогу оі' ЕпѕІапсІ і'гот іііе їаІІ оі “701

ѕеу іо іІіе (Іеаііі оі ЕІіѕаЬеіІі; його Ніѕіогу 01' іііе

СІшгсІі оі` ЕпёІашІ Ґґот іІіе аЬоІіііоп оі' іІіе го

тап јпгіѕоіісііоп; Нині (Гент), Ніѕіогу оі' іііе геІі

ёіопѕ іІіопЅІіі іп Еп§Іаші Ґгот іІіе геіогтаііоц

іпопулярні виклади Маурепбрехера п. в.Еп31ап<1

іт ВеїогтаііопѕиеііаІіег; дальше: Ч. Вогеап, Огі
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Зіпеѕ (іи ѕсіііѕте сі' Апєіеіегге; Ё. А. (Заѕцие'і

аші Е. ВіѕІіор, Едшагсі ІІ'І апіі іІіе ІюоІк оі' Сот

топ Ргауег. Франція: крін поодиноких відділів

в загальних працях Сісонді, Мішлє, Апрі Мартена,

Дареста, а також енцикльопедії Наад, Ьа Ргапсе

ргоіеѕіапіе також Во-Еє-Іісе, Ніѕіоіге (Іеѕ ргоіеѕіапіѕ

еп Ггапсе; Апциеи, Ніѕіоіге (іеѕ аѕѕстЫёеѕ роІі

ііоиеѕ (іеѕ гёїогтёѕ (Іе Ёгапсе; Рпапх. Ніѕіоіге (Іе

Іа геі'огте і'гапсаіѕе; Реггепѕ, Ь' ёЅІіѕе еі І, ёіаі

еп Ггапсе ѕооѕ Іе гёёпе (Іе Непгі ІУ еІ Іа гёёепсе

(Іе Магіе (Іе Меііісіѕ; Соієпеі, Ьа гёі'огте ігапсаіѕе

атапі Іеѕ Єпеггеѕ сіуііеѕ; Аёпеѕѕеап, Ніѕіоіге (Іе

І, ёіаЫіѕѕетепі (111 ргоіеѕіапііѕте еп Ггапсе. Кріп

того: ІїІапІке` Етапибѕіѕсііе ЄтеѕсІіісІііе уогпеІітІісІі

іт ХІІІ нпд ХУІІ Іаіігішпдегі; Ѕоібап, ЄеѕсІіісІііе

(іеѕ Ргоіеѕіапііѕтиѕ іп ГгапІкґеісІі і уоп РоІІепи,

СтеѕсІіісІґсе (Іеѕ і`гапибѕіѕсІ1еп СаІуіпіѕтпѕ. Шот

лянлія: Впгіоп, Тііе піѕіогу оі' ЅсоіІапсІ; ВшіоІіЇ,

Єгеѕсііісіііе (іег Веіогтаііоп іп ЅсІіоіІапд. Нідер

лянли: Ноор Ѕсііеїїег, ЄгеѕсІіісІііе сіег піеоегІ. Ве

І'огтаііоп. Польща: Н. Кар'Бев'ь, Очеркъ исторіи

рефорнаціоннаго движенія и католической реакпіи

въ ІІольщ'в; Н. Любович'ь, Исторія реформаціи

въ ІІольш'із; його Начало католической реакцій и упа

докъ рефорпапіи въ Польшіз; докладиїйша лїтера

тура подана в Кар'вева, Вопросъ о религіозпой ре

форнаціи ХІҐІ в. въ Р'іѕчи Посполитой. Чехія й Угор

щина: Кріп праць про гуситськнй рух в ХУ ст.,

вичислених висше при розд. Попередники реформації

див.: ЄішіеІу, ЄгеѕсІпсІііе (іег ЬбІітіѕсІіеп Вгйсіег;

Сиегууепіка, (Зеѕсііісіііе (іег суапёеііѕсііеп КігсІіе іп

ВбІітеп; Вёпіѕ, Ріп (Ів І' іпгіёрепсіапсе ЬоІіёпіе;

Ьі'пЬет-(іегёег, ЄгеѕсІіісІііе сІеѕ Еуапёгеііптѕ іп ПЦ

Єагп; Ва105І1, ЄгеѕсІіісІііе (Іег ппёаггргоіеѕіапііѕсііеп

КігсІіе. Південно-ронанські краї: М' Сгіе, Ніѕіогу

оі' іІіе ргоёгеѕѕ ап(1 оргеѕѕіоп оі' іІіе геі'огтаііоп

іп ІіаІу; його Ніѕіогу ої іІіе геі'оттаііоп іп Ѕраіп;

СотЬа, Ѕіогіа (ІеІІа гіїогта іп ІіаІіа; Сапіи, Єгіі
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егеІісі сІ'ІіаІіа; Егсінпапп, Віе Неіогшаііоп ппіі іІіге

Магіугег ін ІІаІіеп; шіІІіенѕ, ЄгеѕсІіісІііе (іеѕ ѕрапіѕсІіеп

Ргоіеѕіанііѕцшѕ. Політичний стан Німеччини на поч.

ХУІ ст.: пор. розділи: Політичне роадробленнє Німеч

чини, Стан німецьких селян при кінці середніх віків,

Церковна земельна власність, Суспільний характер літе

ратури, Головні італійські гуманїсти і Повацерковні

сили в справі релігійної реформи. Література по історії

реформації в Німеччині подана висше. Тут покажено

праці про стан Німеччини перед ' реформацією:

НбіІег, РоІіііѕсЬе Всі'огЬеууеЗппр іп ВепіѕсІіІатІ іш

ХУ Іаіігішшіегі; Єгоіііеіці, РоІіїіѕсІіе нпд. геіієібѕе

УоІІхѕЬеиІеёппєеп уог сіег Веіогшаііоп; Шішапп,

Каіѕег МахііпіІіап І; В. ЕІігепЬегё, Ваѕ 2еііаііег

ііег Рпёёег, ЄгеІсісарііаІ пшІ Сгеііііуегіхеііг іці ХІІІ

Іаіігііппсіегі. Культурна боротьба й Ульріх фон Гут

тен: пор. розд. Ренесанс нова Італією, Нарікання на

духовенство в лїтературі і ІІозацерковні сили в справі

релігійної реформи. Праці по історії німецького гу

манізму: Єеієег, Вепаіѕѕапсе нпсі Нпшаіііѕшиѕ ін

Ііаііеп ппсі Веціѕсіііансі; Катрѕсішііе, ЄгеѕсІіісІііе

(іег Ппіуегѕііаі Егіпгі; Єгеідгег, Венсііііп; Ппгапсі

(іе Ьапг, Егаѕпіе, ргёснгѕепг еі іпіііаіепг (і'еѕргіі

шоііегпе; Ѕігаиѕѕ, ПІгісІт уоп Нпііеп. Кароль її

і його загально-европейська політика: Кріп праць по

історії реформації в Німеччині, див. дві праці Міёпё,

СІіагІеѕ Опіпі і РііуаІііё (1е СііагІеѕ У еі Е`гапсоіѕ І;

Рісііоі, СІтагІеѕ Ч; Ваншєагіеп, ЄеѕсІіісІґсе КагІѕ Ч

(новійша праця); К. Гіѕсііег, ЄгеѕсІіісІііе (іег ацѕ

шагіізен РоІіііК ппсі Віріопіаііе іт Веіогпіаііопѕ

ЕеііаІіег (1485-1556). Лютер до відпаду від цер

кви: Ііігёепѕ, Ьпіііегѕ ЬеЬеп; КбѕІІіп, М. ЬнІІіег,

ѕеіп ІіеЬеп ппсі ѕеіпе Ѕсіп'іііеп; КоІєіе, М. Ьціііег

Кнііп, Ьніііег, ѕа уіе еі ѕоп оенуге; Ѕеігіетапп,

Віе Ьеіриірег Піѕрпіаііоп; ТІ1. Шіесіешапп, Вг. 10

Ііаппеѕ Есік; Ьеціте, Віе (Ігеі єгоѕѕеп Неі'огша

ііопѕѕсіігіі'іеп ЬпІЬегѕ уоп ІаІіге 1520. Епоха ворм

ського сойму: Для історії суспільного пробудження
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в Німеччині коло 1521 року див. Апдпѕі Вапг,

ВепіѕсІіІашІ іц (Іен ІаІігеп 1517-1525 Ьеігасіііеі

іт Ьісіііе Ѕіеісііиеііієег апопутег оті рѕещіопутег

(Іепіѕсііег УоІІхѕ- ипсі РІцЄѕсІігіііеп; Ібгд, І)еніѕс11

Іаші іп (Іег ВеуоІпііопѕрегіоііе (1521-26). Сторон

ники Лютра: Іавег, Ашігеаѕ Воєіепѕіеіп уоп КагІ

ѕіасіі; Ѕсіітісіі, МеІапсІііоп; НагііеІоіег, МеІапсІііоп.

В 1897 р. а нагоди тристалітнього ювилею Мелянх

тона вийшли про нього праці ШіІѕоп'а, Веапе (оба

англ), Каиіїтап'а, Напрі'а й ин. Початок релігійної

реформації в Німеччині: Тіі. КоІоіе, Ргіегігісіі (Іег

шеіѕе ппсі (ііе Апіапде ііег Веі'огтаііоп. Праці по

історіі сектантства: ЕгЫиат, Єеѕсііісіііе (іег рго

іеѕіапііѕсііеп Ѕеіхіеп іт Иеііаііег (іег Веіогтаііоп. ~

Революційний апабаптиам: І.. КеІІег, (Зеѕсііісіііе сіег

“Їіеііегіацгег пші іІігеѕ Веісііѕ 211 Мйпѕіег і Еіп

АроѕіеІ (іег Шіесіегіапі'ег; Согпеііпѕ, Єгеѕсііісіііе (Іеѕ

пійпѕіегіѕсііеп Апігпіігѕ; ТгесІіѕеІ, Віе ргоіеѕіапіі

ѕсііеп Апііігіпііагіег уог Рапѕ'шѕ Ѕосіп; Ѕеісіетапп,

Тііотаѕ Мйпиег; О. Мегх, ТІіотаѕ Мііпиег пшІ

.НеіпгісІі Рі'еіі'ег. Лицарське повстаннв: Штапп,

Ггапи уоп ЅісІхіпЅеп. Причини селянськоі війни:

див. Стан німецьких селян при кінці середніх віків.

Дальше: Шасііѕтиііі, Вег (Іепіѕсііе Вапегпіхгіез';

Віеігісіі, Вег ВашегпІигіе§; Уіїеіі, ІЭег Вапегпіигіед;

ЕпєеІѕ, ІЭег (іепіѕсііе ВаоегпІигіед; “7. РаІІхепІіеіпег,

РІііІірр (іег Єгоѕѕтйііііёе іт Вапегпкгіе3е; А. Ѕіегп,

ПеЬег (Ііе иуубіі' АгііІиеІ пет Вацегп ціні еіпіде ап

(Іеге Акіепѕіііске апѕ (Іег Веуиедппр; уоп 1525. Зі

загальних істориків особливо багато дає ЕдеІІіааї,

Веиіѕсііе Єгеѕсііісіііе іт ХУІ _ІаІігІіппіІегі Ьіѕ шт

АиѕЬпгдег ВеІіЗіопѕїгіегІеп. Сектаитство і соціяльні

рухи: крім праць поданих в розд. Початок релігійної

реформації в Німеччині і Причини селянськоі війни,

див.: Ѕіегп. Піе Ѕосіаііѕіеп (іег Веіогтаііопѕиеіі;

КагІ Каиіѕку, Віе ЧогІапіег (Іеѕ пепегеп ЅосіаІіѕтпѕ

(І Всі., І Тіі., ІІІ Аііѕсііпііі: Вег Коттппіѕтпѕ іт

МіііеІаІіег ппсІ іт 2еііаІіег (Іег Веіогтаііоп. Той
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твір є частиною видання Єгеѕс'Ііісіііе (іеѕ Ѕосіаііѕшцѕ

іш ЕіпиеШагѕіеІІцпёеп. Німецькі княвіі лютеранська

рефорнація: Іііррегі, Віе Веі'оппаііоп іт КігсІіе,

Ѕіііе ипсІ ЅсІшІе сіег ОЬегрїаІи; ЕгісІіѕоп, Ваѕ

МагЬигБег ВеІі§іопѕ3еѕртасІц Неуіі, Негиоє П. уоп

“ЇйгіешЬет-Є; З. ШіІІе, РІііІірр уоп Неѕѕеп пші (ііе

Веѕіііпііоп Пігісііѕ уоп Щіігіетіэегд; Моѕеѕ, Віе

ВеІіЄіопѕуегІіашіІппѕеп ип Наёепап пші Шогшѕ,

1540 - 41; Уеііет, Віе ВеІіЄіопѕі/'егііашііппдеп ані'

(іет Веісііѕіаде ип Веёепѕіэпгё, 1541; Уаггепігарр,

Негпіапп уоп “їіеіі нші ѕеіп Веіогшаііопѕуегѕпсіі;

“7. МангепЬгесІіег, Каті У пші (ііе (іеиіѕсііеп Рго

іеѕіапіеп, 1545-1555; Вёпіеі, ПеЬег ііеп Пгѕргппѕ`

(іеѕ Апѕішгёег Іпіегітѕ. Цвіні'лїянська реформація:

Швайцарська (німецька) реформапія обговорюєть ся

часто в творах, що посьвячені реформації в Нїнеч

чині, а то тому, що оба ті краї були ввязаиі ніж

собою спільною мовою і культурою. Кріп того в за

гальних історіях поодиноких міст (нпр. ВІппіѕсІіІі,

ЄгеѕсІіісЫе сІег ВерпЫіІс 2іігісіі), а передовсім в біо

ґрафіях Цвінґлї. Крім того див. Еѕсііег, Віе Шап

Ьепѕрагіеіеп іп (іег Еідёепоѕѕепѕсііаїі; А. Вапг,

2угіп31іѕ Тііеоіоёіе, іІіг “їегсіеп пґпі іІіт Ѕуѕіет;

Пѕіегі, Ии/іпєІі иті Етаѕпіпѕ. Причини Кальвінїзну:

Гіеогёґ “(еЬег, Єеѕсіііспііісііе ВагѕіеІІпп3 (іеѕ СаІуі

піѕтпѕ іт ЧегІіаІіпіѕѕ иппі Ѕіааі іп Єепі' нпд.

РгапісгеісІі; Воєег, Ніѕіоіге (111 реирІе (іе (З'гепёуе

сіерпіѕ Іа гёіогше; Катріѕсііпііе, Іоііапп СаІтіп,

ѕеіпе Кігсііе ппсі ѕеіп Ѕіааі іп Єгепі' (одна в лїпших

праць, одначе не скінчена). Див. також: Ѕсіішісіі,

ЬеЬеп (іет Уаіег (іет геі'огшітіеп Кігсііе; Сііепеуіёге,

Гагеі, Ёгопіепі, Чігеі; -Їасцпетоі` Чігеі, геі'оттаіепт

(іе Ііапѕаппе. Для історії реформації в Женеві до

Кальвіна див. Ріеіѕсіікег, Віе Іпіііетіѕсііе Веі'огша

ііоп іп Єепї. Характер йісторичне вначіннє Кальві

нівну: ТоІііп, Ьеіігѕуѕіет М. Ѕегуеіѕ і СІіагасіегЬіІті

М. Ѕегуеіѕ; В. ШіІІіѕ, Ѕегуеіпѕ апіі СаІуіп. Про

Кастелїона: МаІіІу, Ѕ. СаѕіеІІіо, еіп Ьіодгаііѕсііег
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УегѕнсІі насІі Фпеііен; И. В. Лучицкій, ІІроповіѕд

никъ религіозпой терпимостн в'ь ХІҐІІ в'іѕк'в. Монар

хічні рефорнаціі в першої половини ХІІІ в.: Праці

по історії скандинавськоі й англійської реформації

подані при роад. Студіованне реформанійного періоду.

Зааначимо тут іще новійшу працю І). Наапе, ТІіе

сІінгсІі оі' Епё'Іаші Ьеіоге ІІіе Неіогтаііон. Про

секуляриаацію Прусів див. новійшу працю: КоІЬегЄ,

ІЭїе ЕініііІігнп3 (іег Веіогніаііон іш ОпіенѕІашІе

Ргенѕѕеп. Із багатьотомового твору ГгухеІІ-а (Ве

гаі'сеіѕег нг ѕуенѕІха І1іѕіогіан) та частина, Що від

носить ся до нановання І'устава Вази, -перекладена

по нїмецьки Екендальом (ГгухеІІ, Єгпѕіау “Таѕаѕ Ье

Ьен). Народні реформації в другої половини ХІІІ в.:

Для Шотляндіі крім праць, поданих в ровд. Отудіо

ванна рефориаційного періоду, див. Ьогініег, Ргеснг

ѕогѕ оі Кнох; ВганоІеѕ, ІІоІін. Кнох. Стріча двох

реформацій в Англії: ТуіІег, ЕнЗІансІ ннсіег іІіе

геіѕнѕ оі Еііууагіі ЧІ апіі Магу; Е'геге, ТІіе Магіап

геасііоп ін ііѕ геІаііонѕ Іо ен§ІіѕІ1 сІегЁу. Для епохи

Єлисавети Англійської див.: МагсІхѕ, Кбніёін ЕІіѕа

ЬеіІі уон Епєіаші; РІііІіррѕоп, Шеѕіепгора іш 2еіі

аІіег уоп РІііІірр ІІ, ЕІіѕаЬеІІі 11. НеінгісІі ІІЇ; Шгірііі,

ЕІіѕаЬеіІі аті І1ег Іішеѕ; ВееѕІу Есіуу. Ѕренсег, Опеен

ЕІіѕаЬеіІі. Прпнціпн протестантизму: пор. розд. Полі

тична опозиція против церкви, де говорить ся про вза

імне відпошеннє гуманізму і реформації. Багато культур

них появ, що належать до того розділу, обговорені крім

в загальних працях також в історіях релігії, фільо

софіі і політичних наук. Крім того: ІнІеѕ ІоІІу,

Ніѕіоіге сІн піонуепіені інІеІІесінеІ ан ХІЇІ ѕіесІе

еі ренгіані Іаргегніеге рагііе (ін ХІІІІ; І). Ыіѕагіі,

Венаіѕѕансе еІ Нёіогніе; Чичеринъ, Исторія полн

тическихъ ученій; І). Іапеі, Ніѕіоіге сіе Іа ѕсіенсе

роІіііЧне сіанѕ ѕеѕ гаррогіѕ ауес Іа шогаІе; ГгансІк,

Вёіогтнаіенгѕ еі рнЬІісіѕіеѕ (іе І'Енгоре; ШеіІІ, Ьеѕ

іІіёогіеѕ ѕнг Іе ронуоіг гоуаІ ен Ггапсе репііані

Іеѕ ёпеггеѕ (іе геІіріоп; О. (Зіегіхе, І. АІІІінѕіиѕ пнєі

Н. Кареев. 14
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(ііе ЕпііліісІхеІппЗР сІег паіпггесііііісііеп Ѕіааіѕіііео

гіеп; Ггеитапп, Віе Мопагсііотасііеп; ЬесІиу,

Ніѕіогу оі' іііе гіѕе апсі іпііпеасе оі іІіе Ѕрігіі оі'

гаііопаІіѕт іп Епгоре. Для соціянїзму див.: РосІк,

Вег Ѕосіапіѕтпѕ; ТгесІіѕеІ, Віе ргоіеѕіапііѕсиеп

Апііігіпііагіег; Кар'вевъ, Очеркъ рефорнаціоннаго

движенія въ Польша. -

ІІІІ. Культурна і політична реакція (с. 126- 142).

Загальний погляд на католицьку реакцію: ІІо історіі

католицької реакції загально див. МангепЬгесІіет,

Єеѕсііісіііе дег ІкаіІіоІіѕсІіеп Веі'огтаііоп; РІііІірр

ѕоп, Ьеѕ огіёіпеѕ (Іп саіІіоІісіѕте тосІегпе. Ьа

соцігегёуоІпііоп геІіЗіеиѕе. Важкі також праці по

історії напства: Вапіхе, Віе гбтіѕсііеп Рарѕіе;

ВгоѕсІі, (Зеѕсііісіііе сІеѕ Кігсііспѕ'сааіѕ (в збірнику

Геерена, Уккерта і Ґізебрехта). До історіі тридент

ського збору: ЅісІкеІ, Ипг Єгеѕсііісіііе (Іеѕ СопсіІѕ уоп

Тгіепі; Маупіег, Еішіе ІііѕіогіЧпе ѕиг Іе СопсіІе (Іе

Тгепіе. До історії інквізиції: Ьіогепіе, Ніѕіоіге сгі

ііЧпе (Іе Ріпчпіѕіііоп (ГЕѕраЗпе. Орден Єзуїтів:

Ваптёагіеп, ІЗпаііиѕ уоп ЬоуоІа; Сгеііпеап-ІоІу,

Ніѕіоіге (Іе Іа сотрнёіпіе (іе Іеѕпѕ; НиЬег, Вег

.Іеѕпііеп-Ог<іеп пасІі ѕеіпег Уегі'аѕѕппвР ппіі Посігіп,

Шігіиѕатіхеіі пші Єгеѕсііісіііе сІіагаІхіегіѕігі; Ѕпдеп

Ііеіт, ЄгеѕсІіісІііе (Іег Іеѕиііеп ін ВепіѕсІіІашІ; Мо

гасиеіпѕіхі. Іеицісі “і РоІѕсе. Про єзуітську педагогію

і політичні науки взагалі див.: Вапіхе, Віє Шее (Іег

ІїоІІкѕѕонуегапііаі іп сІеп Ѕсіігіііеп (Іег Іеѕпііеп;

МісііаеІ, Віе Іеѕпііец пп(1 (Іег Тугаппептоґоі; В.

КгеЬѕ, Віе роІіііѕсІіе РпЬІісіѕііІк сіег Іеѕпііеп ппсІ

іІіґег Єгезпег іп (Іен Іеіиіеп Іаіігиеііпіеп уог (і.

АиѕЬгпсІі ііеѕ (Ігеіѕѕіёјаіігідеп Кгіеѕеѕ; Ваптѕагіеп,

Ваѕ ЅсІшІууеѕеп (Іег Іеѕпііеп; МцсиІсоууѕІсі, ЅаІхоІу

јешісІхіе. Католицька політика, Филин ІІ і Єлисавета

англійська: Банке, Віе Оѕтапеп ціні (Ііе ѕрапіѕсііе

Мопагсіііе іт ХІІІ шиї ХЧІІ Іаіігііппбегі; РІііІірр

ѕоп, “їеѕіепгора іт ЕеііаІіег уоп РІііІірр ІІ; Гог

пегоп, Ніѕіоіге (Іе Рііііірро ІІ; РіаііІхе, Бон СагІоѕ.
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Нідерляидська революція: УУениеІЬні-дег, Єгеѕсіііспіе

дег Ыіедегіанде (в Єеѕснісіііе 'дег енгораіѕснен

Ѕіааіен Геерепа, Увкерта і Ґізебрехта); Ггеешан,

Ніѕіогу оі' іІіе і'едегаІ Ѕоуегнтені; НоІишаі-ііі, Вег

АЬі'аІІ дег Ыіедегіапде; ВаЫенЬесІк, Ь'іноніѕіііон

еі Іа геі'оггне ен Веідіцне. Релігійні війни у Франції

і пантський едикт: Крім літератури по історії ре

формації у Франції див.: ЬасгеІеІІе. Ніѕі. де Е`гансе

рендані Іеѕ Знегтеѕ сіуіІеѕ; ВоніІІё, Ніѕі. деѕ днсѕ

деѕ Єніѕеѕ; Е. Вегѕіег, Соіієну ауані Іеѕ Енеггеѕ

сіуіІеѕ; ЅсІіаеіЇ'ег, Ьеѕ Іішднепоіѕ дн ХУІ ѕіесІе;

Вантёагіен, Уог дег Вагііюіотаенѕнасііі; Н.

УУІііІе, Маѕѕасге оі' Ѕі. ВагіноІотеи/ ргесеедед Ьу

а пагга'сіуе оҐ іІіе геііёіонѕ тагѕ; ЬаЬіііе, Ве Іа

дётосгаііе снеи Іеѕ ргёдісаіенгѕ де Іа Ьіёне. Ґене

ральиі стани: А. Тіііеггу, Еѕѕаі ѕнг І'Іііѕіоіге дн

ііегѕ еіаі; Рісоі, Ніѕіоіге деѕ ёіаіѕ єёнёганх. По

гляд на економічну історію Захілньоі Европи в ХУІ

ст.: ЕнгенЬегЗ. Ваѕ 2еііа1іег дег Рнёєег. ЄеІдІка

рііаІ нпд Кгедііуегікеііг іт ХУІ ІаІігІінндегі. 1896.

. І В. Віе ЄгеІдтасІііе деѕ ХУІ ІаІігІінндегіѕ. ІІ В.

Віе УУеІіЬбгѕен нпд Рінаниікгіѕен деѕ ХУІ ІаІігІшн

дегіѕ (Книжка Ереиберґа _ одна в капітальиійших

праць по економічніи історії нових часів). Реакція

в Німеччині і причини трицятьлїтиьоі війни: Ваніке,

2нг деніѕсііен СгеѕсІіісІііе уот РіеІіЗіопѕігіедеп Ьіѕ

инт дгеіѕѕідјапгіёен Кгіеє; Віііег, Веніѕсііе Єе

ѕсІіісІііе іт 2еііа1іег дег Єтеёенгеіогтаііон нпд деѕ

_дгеіѕѕідјаіігінен Кгіеееѕ; ВнсІ1оІі2, ЄгеѕсІіісІііе дег

Веёііегннѕг Гегдінандѕ І; МангенЬгесІіег, МахітіІіан

ІІ ннд діе деніѕсІіе Веіогтаііон; Єгіндеіу, ВндоІі'

ІІ нпд ѕеіне 2еіі; Нерре, Єеѕснісіііе деѕ деніѕсІіен

Ргоіеѕіанііѕтнѕ; його Віе Веѕіангаііон деѕ КаіІіо

Іісіѕіннѕ ін Іі'ніда, ані дет ЕісІіѕїеІде нпд ін УУнги

Ьнгє; СаІІінісІі, Катрі нпд Пніегданд; деѕ Ме

Іапсіііоніѕтнѕ ін ЅасІіѕен; (ЗбѕсІіеІ, Віе Сонсогдіен

їогтеІ насІі Єтеѕсііісіііе, Ьеііге нпд Веденінпз'. До

історії кінця ХУІ і початку ХУІІ ст. див.: Мніїаі,
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Віе ІїегІіапсІІпнЗен сіег ргоіеѕіапііѕсііен Гіігѕіеп ін

сіен Іаіігеп 1590 пші 1591 ипг Єгґйнєіннр еінег

Ипіоп; М. Ніііег, Єеѕсііісіііе дег (Іеиіѕсііеп Ппіог:

тон (Іен ІїогЬегеііннВеп (Іеѕ Вппсіеѕ Ьіѕ интн То(Іе_

Каіѕегѕ Рішіоііѕ ІІ; Ннгіег, (ЗеѕсііісІіІе Каіѕегѕ Рег

гіінансіѕ ІІ ннгі ѕеінег ЕІіегн; ЕЗІоіЇѕіеін, Вег ВеісІіѕ

Іає ип ВедепѕЬпгё інт ІаІіге 1608; РеѕсІіеІх, Єге

ѕсііісіііе сіег Єгеёепгеі'огтаііон ін ВбІшіеп. Трицять

літня війна: Див. загальні історії Австрії Кгопеѕ'а,у

НнЬег'а, Ьеёеґа й ин. Спеціальна література по

історії трицятьлітньоі війни взагалі дуже багата нпр.:~

ВагіІіоІсІ, (Зеѕсііісіііе (Іеѕ Ѕгоѕѕеп деніѕсіі. КгіеВ-еѕ;

М. Віііег, Веніѕсіі. ЄгеѕсііісІііе іні 2еііа1і. (іег (Зе

р-енгеіогт. пші (Іеѕ сігеіѕѕірјаІпх- Кг.; Втоуѕен, Ваѕ

2еііа1і. деѕ (І. Кгіереѕ (в „ІІїеІі3еѕсІіісІііе“ Опкена);

СІіагтёгіаі, Ніѕіоіге сіе Іа ёнегге ііе Тгепіе апѕ.

Крім того є багато праць біографічного і монографія

ного характеру; одно т. зв. „валенштайнське питапнє“

має цілу спеціальну літературу (нпр. Ваніхе, Гбгѕіег,

Агеііп, ВщііІх, Ннгіег, Нпниііхег, ЄгінсіеІу, НіІгІе

Ьгансіі й' ин.). Питаннє про те, чи були у Вален

штайна тільки одні честилюбні змагання, чи ширші;

цілп, а також чи він вкінци зрадив цісаря, чи

противно, цісарь поступив із ним, як чоловік не

вдячнпй, до нині дїлить учених на два табори; одні

рішають те питание в першому вмислі (ЄгінсіеІу),

другі в другому (Банке). Знавець епохи Ґінделї но

рівнує заходи коло того питання а роботою мітичного

Сізифа. Заведенпє абсолютизму у Франції: для ва

гальноі характеристики абсолютної монархії див.:

Ьапгені, Ьа роІіІіЧне гоуаІе (ХІ тон його Еішіеѕ

ѕнг І'Іііѕіоіге не І'Іінніапііё); Реггагі, Ніѕіїоіге (Іе Іа

гаіѕон іі'еіаі; Коѕег, ІЭіе ЕросІтен (Іег аЬѕоІнІеп

МопагсІііе (Ніѕі. 2еііѕсІігі1`І Зібеля за 1889 р.). Для

епохи Гайнриха ІІЇ крін літератури, поданої при розд.

Студіованнє реформ. періоду і Релігійні війни у Франції

і нантський епикт див.: МісІіеІеі. Ненгі ІІ7 еі Ві

сІіеІіен; РІііІіррѕон, НеінгісІі ІІ7 ншІ Рііііірр ІІІ.
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Веегіінсіпне сіег і`ганибѕіѕс11еп Пеііегѕешісіііѕ ін Еп

тора. ЕпохаРішелє ваступлена в літературі багатьома

прапями ннр.: В'Аиепеі, ВісІіеІіеп еі Іа тонагсіііе

аЬѕоІпіе; Наноіанх, Ье сагсіінаІ (іе Вісііеііеп;

Регікіпѕ, Ёгансе пнгіег Вісііеііеп ансІ Маиагіп.

Крім того: ВеЬіііопг, Ьа Ггонсіе анѕеуіне; Саіїа

геІ, Ьа Ггонсіе еп Ргоуенсе. Тюиори і парля

мент: АѕІІІеу, Тііе Іііѕіогу есонотіс оі Ене

Іаніі; НаІІат, Сонѕіііпііонаі Іііѕіогу оі' Епёіано

і'гот іііе ассеѕѕіон оі' Ненгі УП іо іІіе (Іеаііі оі'

(Іеогее ІІ. ІІо історіі англійської революції: А.

Ѕіегн, Єеѕсііісіііе сіег Веуоінііон ін Енріансі; Рог

ѕіег, Ѕіаіеѕтеп оі' іііе СоттонууеаІііі. Праці по

історіі англійської релігії в ту епоху: Ріеісііег. Тііе

Іііѕіогу оі' іііе геуіуаі аніі ргоЅгеѕѕ оі Іпсіеренсіенсу

ін ЕнЅІангі; Шеінеагіен, Віе Вегоіпііонѕікігсііен

ЕннІашіѕ; Шасігіінёіон, Сон§ге§аііона1 Іііѕіогу. ІІо

лїтика Стюартів і боротьба Якова І з парламентом:

Єаггіінег, Ніѕіогу оі ЕнеІансі і'гот Ісііе ассенѕіон оі

„Іатеѕ І Довгий парлямент, кавалєри і круглоголові:

І§`огѕіег` Тііе Егеаі гетонѕігансе; його Аггеѕі оі

іііе ііуе тетЬгеѕ Ьу Сііагіеѕ І; Шагіштіоп, Ме

тоігѕ оі' Ргінсе Впрегі ансі іііе Саиаііегѕ. Виступ

індепендентів: див. розд. Тюдори і. парламент. Крім

того: Ёогѕіег, Оііуег Сготиїеіі; ВгоѕсІі, ОІіуа

СтотилеІІ цнгі (Ііе рпгііаніѕсііе Веуоіпііоп; А. Ѕіегн.

301111 Міііон пніі ѕеіне 2еіі; Маѕѕон, Тііе Ііі'е оі

.ІоІін Міііоп. Політична і соціяльна історія англій

ської _ренублики: Єиіиоі, Ніѕіоіге (іе Іа гёрнЫіЧпо

(і'АнеІеіегге еі сіе Сготшеіі; А. Віѕѕеі, Ніѕіогу 01"

ііїе Соттонуиеаіііі іп Ендіапсі ігот іііе (іеаііі оҐ

СнагІеѕ І іо іііе ехрніѕіон оі' іііе Іоне рагііатені

Ьу Сготшеіі. „Вік Людовика ХІ\7“: А. Тіііеггу,

Еѕѕаі ѕпг І'Іііѕіоіге еі Іа і'огтаііон еі сіеѕ ргоёгеѕ

сіи ііегѕ ёіаі (розд. ІХ і' Х). Урядова система Лю

довика ХІУ: Сііёгнеі, Ве 1'ас1н1ініѕігаііон (Іе Ілопіѕ

ХІІЇ; Сіётені, Ііа ёоцуегнстені (іе Ьоніѕ ХІІІ;

його Ьа роІісе ѕонѕ Ьоніѕ ХІІЇ; Несііі, СоІЬегіѕ
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роІіІіѕсІіе ннсі тоІІкѕшігІІіѕсІіаїІІісІіе Єгппсіанѕсііап

ипёен; Місііаші, Ьоиіѕ ХІІ' еі Інносепі ХІ; ТаЬа

таші, Ніѕіоіге сгіііцпе (Іе І'аѕѕетнЬІее ёёнегаІ (ін

сііегдё (іе Ггансе ен 1682; ІІІЇеіѕѕ, Ніѕіоіге (Іеѕ ге

їпєіёѕ ргоіеѕіаніѕ (іе Ггапсе. Зовнішня політика

Людовика ХІІІ: Ьапгені, Ьа роІіІіЧпе гоуаІе; “ІаІсІ

ІецҐеІ, Ьа роІіІіцпе ёІганЄеге (іе Ьопіѕ ХІУ; Чаіігеу,

Ьа (ІірІотаІіе Ґгансаіѕе ан ХУІІ ѕіесІе; ЅсІіеісІіІ,

Ьеороід І пнсі (:Ііе бѕіеггеісіііѕсііс РоІіІіІк шарі-енд

(Іеѕ РіеуоІпііонѕІтгіедеѕ; Н. Реіег, Вег Кгіев (ісѕ

Згоѕѕен Кпгійгѕіен єеёеп Іі'ганІн-еісіі; Ве Ріёраре,

Ніѕі. (Іе Іа гецніоп ііе Іа Ггапсііе-Сопііё а Іа Ггансе;

Сопгсу, Ііа соаІіІіон (Іе 1701 соніге сіе Ггансе.

ІІІІІ. Старий державний і суспільний лад (ст.

143-155). Студіованиє історії ХІЇІІІ в.: Кріп ве'

ликих всесьвітніх історій Шльоссера, Беккера і Ве

бера і колективної АІІр'етеіпе ЩеІІЗеѕсІіісІіІе, де

` нова історія оброблена Філіппсонон див.: Неіінег,

Ьііегаіпгёеѕсііісіііе без ХУІІІ ІаІігІіпнбеі-іѕ; НаІІаш,

Іпігосіпсііон іо ІІіе Іііетаіпге оі Епгоре ін ІІіе ХУІ,

ХІЇІІ ансІ ХУІІІ сеніцгіеѕ; Іаапгені, Ьа рІііІоѕорІііе

(Іп ѕіесІе еі Іе сіігіѕііаніѕте; ЬесІіІег. Єеѕсііісіііе

(іеѕ енЄІіѕсІіен Веіѕтиѕ; Вагпі, НіѕІоіге (Іеѕ ісІееѕ

піогаІеѕ еі: роІіііЧпеѕ ен Ггапсе ап ,Х\71ІІ ѕіёсІе;

Газцеі, Віх -- Ііпіііеше ѕіесІе; Восццаін Ь'еѕрігіі

гёуоІпііоннаіге ауані Іа гёуоІпІіон; АпЬегіін. Ь'еѕрігіі

рпЬІіс ап ХУІІІ ѕіесІе; Віеііегшанн, ВепІѕсІіІаші

іні ХІІІІІ І. (властиво друга половина праці п. в.

ВеиІѕсІіІанііѕ ёеіѕііёе, ѕіІіІісІіе. пнсі §еѕе11і§е 211

ѕіёішіе ітп ХУІІІ Іаіігііптіегі); Єоѕѕе, Ніѕіогу оі`

ІІіе Іііегаіпге ої іІіе еіріііеенііі сенІпгу; Ьеску,

Ніѕіогу оі` іііе гіѕе анті ініІпепсе оі' іІіеАѕрігіІ оі'

іІіе гаііонаііѕтн ін Епгоре; Ьіпіаношѕні, Ніѕіогуа

гпсіш ѕроіесипедо ш ХУІІІ ѕіпІесіп; Ѕіерііеп, Ні

ѕіогу оі енрІіѕІі Іііопдііі ін іІіе ХіІІІІ-ІЬ сеніпгу;

А. МісІіеІ, Іјісіёе (Іе І'ёіаі; Еѕрінаѕ, Ьа рІііІоѕорІііе

ѕосіаІе (111 ХУІІІ ѕіесІе сі Іа гёуоІцІіон Ґгансаіѕе

і цілий ряд иньших праць, що подані при поодиноких
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розділах. Крім того: Онсіхен, Баѕ 2еііа1іег Ргіеогісііѕ

оІеѕ Єгоѕѕен (в його колекції), особливо розділи

Веѕроііѕшпѕ ціні АпЇІіІён-нпр і Пег геі'огшігешіе

Веѕроііѕтпѕ; ЅогеІ, Ь'Енгоре еі Іа гёчоІнІіоп і'ган

саіѕе; Р. Іанеі, РІтіІоѕорІііе (іе Іа геуоіпііон ігап

саіѕе; Ьогени Ѕіеін, ЄгеѕсІіісІіІе (Іег ѕосіаІен Вете

рппр ін Егапіхгеісіі; Єгеіѕѕег, (ЕеѕсІіісІііе (іег іган

ибѕіѕсііен ВеуоІнііоп; Сііаѕѕіп, Іпе Зёніе (Іе Іа

гёуоінііон; Сііапіріон, Еѕргіі (іе Іа гёчоІнііон 1`ган

саіѕе; Ьапгепі, Еіщіеѕ ѕпг Іііііѕі. (іе ГІіцшапііе (т.

ХІІІ-ХІІ); ОпсІхен, Ваѕ Ееііаііег (Іег ВеуоІпііон,

(іеѕ Каіѕѕеггеісііеѕ пші (Іег Веі'геінпёѕіхгіез'е; Ваш

Ьаші, Ніѕіоіге (іе Іа гёуоІиііон; його Ніѕіоіге (Іе Іа

сіиіііѕаііоп сопіешрогаіне; ЅіерІіенѕ, Ніѕіогу 01'

ігепсІі геноІпііон. Дальшу бібліографію французької

революції див. Кар'ізевъ. Крестьяне и крестьянскій

вопрос'ь во Франціи въ посл'вдней четвертп ХІҐІІІ в.

Путь „старого ладу“: крім праць Токвіля, Тена,

Сореля й ин. гарним компендіум внутрішніх відносин

у Франції за останнього півторастоліття перед рево

люцією є лругий том книжки А. НашЬапіі, Ніѕіоіге

(Іе Іа сіуіІіѕаііон ігансаіѕе. Пор. КаиіѕІсу, Віе СІаѕ

ѕенёеренѕаіие уоп 1789. Для Німеччини особливо

важпі праці: НанѕегА ВеніѕсІтІанд пасІі (іетн (ігеіѕѕір

јаіігіёен Кгіере; РегІІіеѕ, Ваѕ (Іеп'сѕсііе ЅіааІѕІеЬен

уог (Іег Веуоінііоп; Віеёегшапн, ВеніѕсІіІашІѕ

деіѕііре, ѕїііІісІіе пші ёеѕеіііде Ипѕіансіе іт ХІЇІІІ

Іаітгіінпсіегі. Для Іспанії: ВеѕсІеуіѕеѕ (ін Веиегі,

Ь'Еѕраёпе ѕопѕ І'апсіеп гёєініе. Зі загальних нарисів

розкладу старої Польщі зазначу вступ книжки „По

слїздніе годы Р'Іічи Посполитой“ Костомарова, книжку

гон (іег Вгііёёен'а _ РоІенѕ Апіібѕппр, а також Ка

р'вев'ь, Историческій очеркъ польскаго сейма. Період .

королівського абсолютизму: Ьапгені, Ііа роІіІіЧпе›

гоуаІе (Х том його Еішіеѕ ѕпг ГІііѕІоіге (Іе Іііінпіа

нііе посьвячений головно зовнішній політиці). Літе

ратура до історії Франціїй Іспанії в епоху заведения

абсолютизму подана висіпе. Тут ходить головно про
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Даиїю, Швецію. ІІруси, Австрію й Угорщину. По

заг. _історії Австрії днв. праці Маііаііі'а, Мауег'а,

Сгопеѕ'а, НиЬег'а, Інеєег, а також Віесіегшапп,

Єеѕсііісіііе (іег оеѕіеггісіііѕсііеп Єгеѕашші-Ѕіааіѕібее.

Особливо багата й великої ваги література по історії

Прусів: Ѕіепиеі, (ЗеѕеііісІііе сіеѕргенѕѕіѕсііеп Ѕіааіеѕ

(в збірнику Геерена їх Уккерта); Вапіке, ЪубІі' Вйеііег

ргенѕѕісііег Єгеѕсііісіііе; Вгоуѕеп, Єгеѕсііісіііе сіег

ргенѕѕіѕсііеп Роіііііг; ЕЬегіу, ЄеѕсЬісІііе (іеѕ ргенѕ

ѕіѕсііеп Ѕіааіѕ; Ріііііррѕоп, (Зеѕсііісіііе (іеѕ ргепѕѕі

ѕсІіеп Ѕіааіѕшеѕепѕ; Інаиіѕѕе, Еішіеѕ ѕнг Гіііѕіоіге

(іе Ргцѕѕе; “їасііііпёіощ Ь'ащніѕіііоп (іе Іа соигошіе

гоуаіе сіе Ргнѕѕе раг Іеѕ НоііепиоІІегп; Саиаіёпас,

Ёогшаііоп де іа Ргнѕѕе сопіешрогаіпе; Ріх, Віе Тег

гііогіаіёеѕсііісіііе деѕ ргенѕѕіѕсііеп Ѕіааіеѕ; ЅсІппоІ

Іег, Пшгіѕѕе шиї Ппіегѕнсішпзен инг ЧегҐаѕ5нп§ѕ¬

Уегтаііипдѕ- цті Шігіііѕсііаїіѕяеѕсітісіііе Ьеѕошіегѕ

(Іеѕ ргеиѕѕіѕсііеп Ѕіааіеѕ іт ХУІІ ппііХУІІІ Іаіігіь;

А. Тгухе11, (Зеѕсіі. Кагіѕ ХІІ (переклад зі швед

ського). Історія Даиїі _ Аііегґа (є французький

переклад). Останки феодальних інституцій : Ѕішоппеі,

Ьеѕ рагіепіепіѕ ѕонѕ Гапсіеппе шопагсіііе; АиЬегі,

Ье рагіешепі (іе Рагіѕ; див. історії місцевих нарля

ментів: РІоЧиеі і Інаіпи (Нормандія), Веѕ МагсІіеѕ

(Бурґундія), РііІоі (Фляндрія), Ет. МісЬе1(Мец),

Вгіиеѕ-Сагеѕ (Бордо) й пн. Історія французького

права: Ьаі'еггіёге, РанІ Уіоііеі, А. Єганііег, Єіаѕѕоп,

Н. Веанпе (Вгоіі сопіигпіег), “Їагпікбпіё ипсі Ѕіеіп

(Ггани. Ѕіааіѕ- нпд ВесІііѕёеѕсЬісіііе). Англійський

нарлямент: Ьесігу, Ніѕіогу ої Епёіаші ін Ше ХУІІІ

сепіцгу (нім. нер. Ьбнге); Маіюп. Ніѕіогу оҐ Епё

]апсі, 1713~1783; Егѕігіпе Мну, СопѕіііпііопаІ Ьі

ѕіогу 01" Енєіапсі, 1760-1860; АІрЬеиѕ Тосід, Раг

Іатепіагу Вгоуегшпепі іп Еп§1аші (нім. перекл

Аѕѕшапп). Крім того: Ѕсііаитапп, Єгеѕсііісіііе (ієг

ЕгшегЬнпЅ сіег Кгопе Єггоѕѕ Вгііапіепѕ уоп Ѕеііеп

беѕ Наиѕеѕ Наппоуег. Особиста і громадська сво

бода в ХУІІІ ст.: факти, про які вгануєть ся в тому
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розділі обговорені в правиичій літературі (т. є. в лі

тературі права державного, міжнароднього, церков

ного, поліцийного, громадського й ин.). Крім того:

Наіін, Ніѕіоіте (Іе Іа ргеѕѕе ен Е`гапсе; Єггані,

І\Іеуу~рарегѕ ргеѕѕ; Ёох-Вопгне, ЕнЄІіѕсІі неш-рарегѕ;

ВцЬос, Єгеѕснісіііе сіег енЕІіѕсІіен Ргеѕѕе; Ѕасііѕе,

Аніанёе ііег Вйсііегиенѕнг ін ВепІѕсІіІансІ. Аристо

кратія і буржуавіи в ХІІІІІ. ст.: Ретгенѕ, Ьа (Іетно

сгаііе еп ІІі'гансе ап ніоуеп аёе; Єігаші~ТепІон, Ьа

гоуаціё еі Іа ЬонгдеоіѕіщВаі-Ііопх. Ьа Ьопгёеоіѕіе

і'гансаіѕе; СІі. Ьоанноге, Ііа ноЬІеѕѕе ѕоцѕ І'ансіенне

піонагсіііе; Спннінєііатн, ТІ1е Єгошііі оі` енЅІіѕІі

інсінѕігіе ансі сотншегсе; Ііеуі, Ніѕіогу оі' ЬгіІіѕІі

сотнніегсе. Селянські відносини в ХУ'ІІІ ст.: Маіне,

Неѕ сапѕеѕ (Іе Іа Сіёсасіенсе сІе Іа ргоргіёіе і'еосіаІе

ен Ёгансе еі ен Апєіеіегге; Н. Кар'нсв'ь, Крестьяне

и крестьянскій вопросъ во Франціи въ посліѕдней

четверти ХІЇІІІ в.: ВаЬеап, Ьа уіе гпгаІе (іапѕ

І'ансігпне Ёгансе; А. (Іе СаІонне, Ьа уіе аёгісоІе

ѕопѕ І'ансіеп гёдітне (Іанѕ Іе ного (Іе Іа Ггансе;

Кнарр, Віе ВаиегнЬеі'геіпнЅ цніі сіеґ Пгѕргпнр (Іег

ЬагтІагЬеііег ін (іен `ёіІІеген ТІіеіІен Ргепѕѕенѕ: К.

ЄггйнЬегё, Віе Вапегніэеїгеіпнёг нніі (Ііе Аніібѕпнд

(Іеѕ апіѕІіеггІісІі-ЬапегІісІіен ЧегііаІініѕѕеѕ ін Вбіпнен,

Мйіігеп, ЅсІ1Іеѕіен; РгоІІіего, Ріопеегѕ ащі Ргодгеѕѕ

оі' енЅІіѕІі Іагінетѕ; К. Магх. Ваѕ КарііаІ; В Мяко

тин'Ь, Крестьянскій вопросъ въ ІІольш'Із въ эпоху

раздіѕлон'ь; Т. Когион, “їеутнеігине (Іиїеје РоІѕІсі на

ЅІ. Ацёпѕіа. Розпад цехової організації: Ііеуаѕѕецг,

Ніѕіоіге (Іеѕ сІаѕѕеѕ опугіегеѕ ен Ггансе; ВаЬеап,

Ьеѕ агііѕанѕ еІ Іеѕ Ьопгёеоіѕ сГапігеі'оіѕ; ГпнсК

Вгеніано. Ьа цпеѕііон оцугіёге ѕонѕ Гансіен гёёіше;

Матіін Ѕаіні-Ьёон, Ніѕіоіге (Іеѕ согрогаііонѕ (Іе

шёііегѕ (Іерпіѕ Іенг огіѕд'іне јпѕцн'а Іенг ѕнрргеѕѕіон

еп 1791; А. (Іеѕ СіІІецІѕ, Ніѕіоіге е'с гёзініе (Іе Іа

Згансіе інсіпѕігіе ен Ргансе аих ХЧІІ еі ХУІІІ

ѕіёсІеѕ; СІетнені Ніѕіоіге (Іц ѕуѕіеіне ргоіесіенг ен

Ёгансе сіерпіѕ СоІЬегІ. Звязок „старого ладу“ з ао
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внїшньою полїтвкою: Ьаш-епі, Ьа роІіііЧие гоуаІе;

ЅогеІ, ПЕигоре еі Іа гегоІцііоп і'гапоаіѕе; НітІу,

Ніѕіоіге (іе Іа Ґогшаііоп деѕ ёіаіѕ де І'Ецгоре 4

сетгаІе; Вгоѕііе, Ье ѕесгеі до гоі; його Егёєіёгіс ІІ

еі Ьопіѕ ХУ.

ІХ. Характеристика просьвіти ХУІІІ ст. (ст.

)56-172\. Жерело і загальний характер „просьвітґ'

ХУ'ІІІ ст.: Загальна лїтература подана при розділі

Студіовацнє історії ХУІІІ ст. Кріп того: Рісагеі,

Ьеѕ ісіёоіоёоеѕ; ТЬ. Іоиії'гоу, Ье (ігоіі, пашгеі;

ГаЗЦє-і, Віх-Ішіііёше ѕіёсІе; Е. ЅсЬегег, Еіисіеѕ ѕиг

Іа Ііііёгашге аи ХУІІІ ѕіёсІе; Іоїіап ЅсЬшіЩ, (Зе

ѕсЬісЫо сіег і'гапибѕіѕсйеп Ьіііегашг ѕеіі Ьшішіё

ХУІ. Жнттє й ідеї Вольтера: МогІеу, УоІІаіге;

Ѕігаиѕѕ, ЧоІІаіге; Веѕпоігеѕіеггеѕ, УоІіаіге еі Іа ѕо

сіёіё аи ХУІІІ ѕіёсІе (4 тони); його УоІіаіге еі 1. 1.

Ноиѕѕеаи; Е. Ѕаієеу¬ Ьеѕ ѕсіепсеѕ а11 ХУІІІ ѕіёсІе.

РІхуѕісІпе (іе УоІіаіге; також Єг. Вепёеѕсо, УоІіаіге,

ЬіЫіоЅгарЫе (іеѕ ѕеѕ оепггеѕ і Оиёгагсі, ВіЬІіоєга

рЬіе Уоііаігіеппе. Монтескє і його полїтична теорія:

ЅогеІ, Мопїеѕчиіеи; З. Ѕсі'шагсиа, Мопіеѕчціеи иші

(ііе УегапітогЦісЫкеіі (Іег Ваше гіеѕ МопагсЬеп іп

ЕпЗІаші, Агазопіеп, Ппёагп, ЅіеЬепЬйгЅеп ипсі

Ѕсїшїегіеп; 1. Іапѕѕеп, Мопіеѕчиіецѕ ТЬеогіе Чоп

(іег Вгеіычеішпё сіег ЄгешаЦеп іт Ѕіааіе апі' іЬге

ОпеІІе шгйсікєеі'йті. Руссо, його характер й ідеї:

Могеап, деап-«Їасчцеѕ Воиѕѕеаи еі Іе ѕіёсІе рЬіІо

ѕорЬіе; Ѕаіпі-Магс Єігагсііп. І. 3. Воиѕѕеаи, за тіе

еі ѕеѕ оичгаёеѕ; ВгосікегЬоїї, Воиѕѕеац'ѕ ЬеЬеп пші

Шегіке; Нбїоіпѕ, 3. З. Вопѕѕеаи оті ѕеіпе РЬіІо

ѕорЬіе; Рг. Наутапп, І. .І. Воиѕѕешґѕ ЅоаіаІрЬіІо

ѕорЬіе; М. Ьіершапп, Віе НесЫѕрЬіІоѕорЬіе сіеѕ

І. І. Воцѕѕеац. Дідро й Енцикльопедиоти: Крім праць

поданих висше (особливо Ьапёе, ЄеѕсЬісЫе (іеѕ Ма

іегіпІіѕпшѕ) пив.: Сопѕіп, РЬіІоѕорЬіе ѕепѕиаІіѕіе аи

ХУІІІ ѕ.; Вцргаі, Ьеѕ епсусїорёёіѕіеѕ; Могїеуч Ві~

сіегоі; еі Іеѕ епсусіорёсііѕіеѕ; К. ВоѕепІкгапг, Віде

гоіѕ ЬеЬеп нпд “7ег1<е; ЅсЬегег, Відегоі; Вегігаші,
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ІУАІетЬогі. Політичні науки і суспільні ідеі Хі/'ІІІ

ст.: Вагні, Ніѕіоіге сіеѕ ісіёеѕ шогаІеѕ еі роііііонеѕ

ен Ггансе ан ХУІІІ ѕіёсІе; Ненгу МісІіеІ, Ь'іііёе (іе

ГЕіаі. Еѕѕаі сгіііоне ѕнг І'Іііѕіоіге (іеѕ іііёогіеѕ ѕо

сіаІеѕ еі роІіііЧнеѕ ен Ггапсе сіерніѕ Іа гёуоінііоп

(широкий вступ про ХУІІІ ст., де між иньшнм обго

ворюють ся і фіаіократн); Вешіапі, Ье (ігоіі індіуі

Чінеі еі І'ёіаі; Ш. Єнеггіеіі, Ь'аЬЬё (іе МаІІу, тота

Ііѕіе е'с роІіііЧне. Еінде ѕнг Іа сїосігіне піогаіе (ін

јасоЬініѕте рнгііаін еі ѕнг Іе сіёуеіорретені сіе

І'еѕргіі ан ХЧІІ ѕіесІе; Вйіігіпє, КгіііѕсІіе ЄгеѕсІіісЫе

сіег ЫаііонаіоеігонотіІк нпд (іеѕ Ѕосіаііѕпінѕ. Кріп

того е богата література по історіі політичної еко

номії у Франції в ХЧІІІ ст.; Ногн, Ііёсоношіе ро

Ііііоне ауані Іеѕ рііуѕіосгаіеѕ; КеІІнег, 2нг Єгеѕсііісіііе

сіег Рііуѕіосгаііе; Ьауегдне, Ьеѕ ёсонопііѕ'сеѕ ігап

саіѕ (ін Хі/ІІІ ѕ. До історіі соціяльних наук, крім

загальних праць по історіі політичної економії, див.:

Ѕщіге, Ніѕіоіге (ін сотнінніѕте; Уіііеёаггіеііе, Ні

ѕ'соіге (іеѕ ібёеѕ ѕосіаіеѕ ауані Іа гёі'оінііоп і'ган

саіѕе; Ье Ранге, Ье ѕосіаІіѕше реніінііі Іа гёиоінііон

ігансаіѕе; Єггаііагн, Ѕосіаііѕгп нецІ анб оІсі; А. Інісіі

іенЬегЁ. Ііе ѕосіаІіѕте ан ХУІІІ ѕіёсіе; Ьнсітіё

Ѕіеіп, Віе ѕосіаІе Ггаёе іін Ьісіііе (іег РІііІоѕорІііе;

(Знгнріоууіси, ЅосіаІіѕпшѕ нші Весіііѕѕіааі. Про розвій

історичної науки у Франції: (З, Моноо, Пн ргоёгеѕ

деѕ ёішіеѕ іііѕіогічнеѕ ен Іггансе дерніѕ Іе ХЧІ

ёіёсіе (в Веуне Іііѕіогіоне, т. І), а про історичні

погляди ХУІІІ ст.: А. Тіііеггу, Сонѕісіёгаііонѕ ѕнг

І'Іііѕіоіге (Іе 1<`ґансе. Відносини публіцистики ХЧІІІ

ст. до народа: Ѕнѕенііеіні, (Зеѕеііісіііе бег Ані'Ііе

Ьннѕ сІег ЬеіЬеі3енѕсІ1аі`і нпіі Нбгіёігеіі ін Енгора;

Ьогепи Ѕіеін. Віє Епііуаіігнщ; ін Пеніѕсіііаті,

Гганіггеісіі ннсі ЕнёІатІ; Н. Кнр'іъеа'ь, Крестьяне

н крестьянскііі нопроеъ въ Польші; въ эпоху разліэ

лов'ь; Кнарр, Віе Ванегньеїгеіннё ін оен аІіеѕіен

Тііеііен Ргепѕѕенѕ. Англійські релігійні і політичні

ідеі: Наііагн, Інігоіінсііон іо іІіе Іііегаінге оі' Ен
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горе ін іІіе ХУІ. ХУІІ анд ХУІІІ сеніпгіеѕ; Ьан

гені, Ііа рІііІоѕорІііе дн ХУІІІ ѕіесІе еі Іе сІігіѕІіа

ніѕте; ІіесІіІег, (Зеѕсіііспіе деѕ ендііѕспен Веіѕтнѕ;

Єгоѕѕ, Ніѕіогу оЇ іІіе Іііегаінге оі' ХУІІІ сен'шгу.

,,Просьвіта“ ХУІІІ ст. поза Францією: до історії

впливу Франції на Европу взагалі див. Нонедёег,

КгіііѕсІіе ЄеѕсІіісІііе дег ігапибѕіѕсііен КнІінгеіп'іІйѕѕе

ін ден Іеіиіеп ІаІігІінндегіен, ВатЬанд (в ІІ томі

розділ Есіас де Іа сіуіІіѕаііон І'гансаіѕе ен ХУІІІ

ѕіёсІе), ЅогеІ і пн. Про французьку літературу поза

границями Франції: Ѕауопѕ, Ніѕі. де Іа Ііііёга'снге

а І'еіганєег дерніѕ Іе сотптенсетепі дн ХУІІ

ѕіёсІе. -› Ье діх-Іініііегне ѕіесІе а І'еігапёег. До

історії культури і літератури ХУІІІ ст. в Англії

і Німеччині див. подані висше праці Ґеттнера, Сте

фенп., Бідермана й ин. (пор. розділ Студіованнє

історії ХУІІІ ст.) а також: Вгнпо Ванег, ЄгеѕсІіісІііе

дег РоІіііІк, Сніінг нпд Ані'ІкІёгннЗ деѕ ХУІІІ ІІаІіг

Іінндегіѕ; УУ. ЅсІіегег, Єгеѕсііісніе дег деніѕсІіен

Ьііегаінг; Ееіісг. ЄгеѕсІіісІііе дег деніѕсііеп РІііІо

ѕорІііе ѕеіі ЬсіЬпіи; І. ЅсІітіді, ЄеѕсІіісІііе деѕ

Ѕеіѕіієен ЬеЬепѕ іп Веніѕсіііанд

Х. Осьвічений абсолютизм і Французька рево

алюція (ст. 173 : 190). Нові праці для історії Німеч

чини в ту епоху: УУепсІс, ВеніѕсііІанд уог Іінпдегі

Іапгеп (РоІіііѕсІіе Меіпннёеп нпд Ѕііттннёеп Ьеі

АнѕЬгнсІі дег НеуоІнііопѕиеіі); Ьеуу-ВгнІіІ, ІІАІІе

тадне дерніѕ ЬеіЬпііи. Краі осьвіченого абсолю

тизму і його репреаентанти: Єгеіігоу, Єнѕіате ІІІ еі

Іа сонг де Іі`гансе; Ве Ыегуо, Єгнѕіауе ІІІ еі

Ансісагѕігбт і ип.; К. УУіііісІі, Ѕігненѕее; Ѕсііаіег,_

Єгеѕсііісіііе уон Рогінёаі (т. У); ІоІіп Ѕпііііі, Ме

тоігѕ оі' іІіе Мащніѕ оі' РотЬаІ; ВаІіг, РотЬаІ,

ѕеін СнагаІкіег нпд ѕеіне РоІіііІк, 1891. Фридрих ІІ

і пруська політика: Неітапн, Ыенеге ЄгеѕсІіісІіІе деѕ

ргенѕѕіѕсІіен Ѕіааіеѕ уст НнЬегіѕІэнгдег Ггіеден Ьіѕ

инпі УУіепег Сондгеѕѕ (доведена до смерти Фри

дриха ІІ). Література про самого Фридриха ІІ дуже
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велика; всьо, що було пнсано про нього до 1886 р.

(соті роковини -його смерти), вичислепо в книжці

М. Наннір'аґіен, ІЭіе Ьііегаінг (іеѕ Ін- нші АнѕІап

(Іеѕ ііЬег Е'гіеоігісіі (Іеѕ Єгоѕѕен. -В останніх роках

вийшли важнійіпі праці : Коѕег, Ргіедгісіі (Іег Єгоѕѕе,

аІѕ Кгопргіи; Ьаніѕѕе, Іпа јеннеѕѕе (ін Зганн Ёгёнё

гіс; К. ВІеіЬіген, Гг. (іег (Біг. нна (ііе ВеуоІнііон.

Політичні ідеї й урядова' діяльність Фридриха ІІ:

Оенугеѕ (Іе І<`гёсіётіс Іе Єгапсі в трицяти томах (1846

1857). Венеіш-ЅсііууагиЬасіі, Ггіебгісіі (іег Єггоѕѕе аІѕ

Єтннсіег (Іеніѕсііег СоІоніен ін (іетн іш ІаІтге 1772 ег

нюгЬенен Ьапсіен; ЅіанеІніанн, Гг. (І. Єгг. ін ѕеінег

ТІіаІіёІёеіі; інт (Іен ІіансІЬан Ргенѕѕенѕ; ЅеісіеІ, Р`г. (і.

Єг. нші ІїоІІхѕѕсІінІе; Рііпзт, АѕіаііѕсІіе НашІеІѕІюш

раніеп Ёг. (І. Єн; ЅсІшіоІІег, Віе Еініїіін'ннё (іег

ітани. Неріе. Державної діяльности Фридриха Вел.

тикають ся також праці по історії нруськоі адміні

страції, права, фінансів і ии. Фридриха ІІ як пись

менника студіовали: Ргенѕѕ. Ёг. (1. Єгґ. аІѕ ЅсІігіі'І

ѕіеІІег; Віеоіегшанн, Рг. (І. (Зг. нн(1 ѕеін ІІегІіаІініѕѕ

инг ЕніуиісІхеІннёґ (іеѕ (Іеніѕсііен ЄгеіѕіеѕІеЬенѕ; Мег

Іхенѕ, Ргіенгісііѕ (іеѕ Єггоѕѕен РІііІоѕорІііе, НсІіріон

нпд МогаІ; ЅсІінІІІіеѕѕ, Ггіенгісіі ншІ ІІоІіаіге ін

іІпгеп регѕбннІісІтен ннсі ІіііегагіѕсІіен ІІІІесІіѕеІуег

ІіаІініѕѕе. Марія Тереса іЙосиф ІІ: для епохи Марії

Тереси особливо багато зробив АгпеіІі, автор десять

томовоі історії іі пановання і видавець перепискн їі

й іі дітий; також ІІІІоІі (ЄгеѕсІіісІґсІісІіе ВіІсІег анѕ
І Оеѕіеггеісіі ІІ В(І.: Анѕ (Іегн Иеііаііег (іеѕ АЬѕоІн

ііѕтннѕ нпсі' (Іег АніІхІагнпЅ. _ Ніѕі. ЅІсіииен анѕ

Оеѕіеггеісіі-Ппрагн. ~ Анѕ (Іетн Ноі-ІіеЬеп Магіа

ТІ1егеѕіаѕ”ѕ. _ ОеѕіеггеісІі нніег Магіа-Тітегеѕіа,

Іоѕеріт нпд Ьеороіуі ~ та остання в колекції

Онкена). До історії Иосифа ІІ див. монографії Меу
пегі'а, А. Веег'а, Ѕ. Вгнннегіа, Віііег'а, Іёіёег'а й

ип. Столїтні роковини смерти Йосифа ІІ ожпвили

дещо інтерес до його пановання і викликали декілька

невеликих праць про нього, з яких найціннійшою є
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„Іоѕеріііпа” проф. Вольфа. Йоснфіиізм і консервативна

опозиція: Кгопеѕ, Ппєагп нпіег Магіа-ТІіегеѕіа ппсі

Іоѕеріі ІІ; 2і3Іанег, Віе роІіІіѕсІіе НеіогшЬетеѕппє

іп ЅіеЬепЬйгЗеп іп (іег Ъеіі Іоѕеі'ѕ ІІ нпд ЬеороШѕ

ІІ; 0. Ьогепк, .ІоѕерІ1 ІІ нпд (Ііе ЬеІЅіѕсІіе ВеуоІн

ііоп; І. ОеІрІасе, `ІоѕерІі ІІ еі Іа гёуоІнііоп Ьеіѕе;

НосІ< нпсі Віесіегтапп, Вег оеѕіеітеісІііѕсІіе Ѕіааіѕ

гаІІі: ЬпѕІІкапсІІ. Віе Іоѕеріііпіѕсііеп Ісіееп нпд іІ1г

ЕгіоІсІ; Віііег, Каіѕег .ІоѕерІі ІІ нші ѕеіпе ІкігсІі.

Веїогтеп; А. ІІЇоІІ, Віе Ані'ІіеЬнпє (іег КІбѕІег іп

Іппеггбѕіеггеісіі. Державна власть і католипька цер

ква в другій половині ХУІІІ ст.: НнЬег. Вег _Іеѕн

ііепопіеп; Сгёііпеан-ІОІУ, СІешепІ ХІЧ еі Іеѕ Лё

ѕиіІеѕ. Пановаииє Людовика ХУ: Ьетопіеу, Ніѕіоіге

(іе Іа Вёєепсе еІ: (Іе Іа шіпогііё (Іе Ьоніѕ ХІІ;

ТІііегѕ, Ніѕіоіге (іе Ьат; Ваіге, Есопотіѕіеѕ Ііпап

сіегѕ ан ХУІІІ ѕіесІе; А. .ІоЬе2, Ьа Ргапсе ѕонѕ

Іаоніѕ ХІІ. 'Гюрґо і невпача а його реформами: Огок,

Ніѕі.. (ін геѕпе (іе Ьопіѕ ХУІ; Ѕепіісііоп Ьеѕ ге

іогшеѕ ѕонѕ Ьоніѕ ХУІ; Ьаиегёпе, Ьеѕ аѕѕешЬІёеѕ

ргоуіпсіаІеѕ ѕонѕ Ьопіѕ ХІІІ; 1)'Нн3неѕ, Еѕѕаі ѕнг

І'аіішіпіѕігаііоп (Іе ТпгЗоІ (Іапѕ Іа ЄёпёгаІііё сІе

Ьішодеѕ; ВаІЬіе, Тнгёоі рІііІоѕорІіе, ёсопошіѕіе еі

аіішіпіѕ'сгаіенг; РеіІЬозеп, ЅтііІі нпд Тнгёоі. Фран

ція на передодні революції: крім праць Токвіля,

Тена, Сореля й ин., поданих висше, і Кар'вева,

Крестьяне и крестьяне вопросъ во Франція въ по

сл'вдней четверти ХІЇІІІ в.. пив. Воііеан, Еіаі (іе Іа

Ёгапсе еп 1789; Вапсіоі, Ьа Ёгапсе ауапі Іа гено

Інііоп; Ріѕагсі, Ьа Ёгапсе еп 1789; ВаЬеан, Ьа

уіІІаЕе ѕонѕ Гапсіеп гёгіше; його Рагіѕ _ еп 1789;

його Ье рагІетепі (Іе Рагіѕ а Тгоуе еп 1787;

Ѕереі, РгёІітіпаігеѕ сіе Іа ВёуоІнІіоп; Ѕіонггп, Ьеѕ ~

ііпапсеѕ єіе Гапсіеп гёдіше еі (Іе Іа гёиоІпІіоп; А.

Іїйіігег, Ніѕіоіге не Іа беііе рнЫіЧне еп Ггапсе.

Скликаннє генеральних станів і накази 1789 р.:

ЬапгепІ еі МаиігіаІ, АгсІііуеѕ рагІетепіаігеѕ; Аг

тапсі Вгеііе, ВеснеіІ де (іосншепіѕ геІаІіі'ѕ а Іа
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сонуосаііон (іеѕ ёіаіѕ Еенеганх (Іе 1789; А. Вісііапі,

Ьа ЬіЬІіоЗгарІііе (іеѕ саІііегѕ (Іе (ІоІеансеѕ (іе 1789;

СІіаѕѕін. Ьа Еёніе (Іе Іа гёуоІнііон; Ронсін, Ьеѕ

саІііегѕ (іе 1789. Перші місяці революції: див. ровд.

Студіованна історії ХІЇІІІ ст. Крім того: Сагноі, Ьа

гёігоІнііон і'гансаіѕе, гёѕнтне Іііѕіогіцне; ВаніЬащі,

Ніѕіоіге (Іе Іа тётоІнІіон ігансаіѕе; РанІ Іанеі,

Сеніатнаіге (іе 1789. Ніѕі. (Іе Іа гёуоІнІіон ітансаіѕе;

ВІоѕѕ, ЄеѕсііісІіІе (іет і'ганибѕіѕсііен ВеуоІнІіон; Е.

Снашріон, Еѕргіі (Іе Іа геіїоІнІіон Ґгансаіѕе; Рен

Зеге. Ьа тёуоІнІіон ігансаіѕе еі Іа стіііцне соніетн

рогаіне; В. ВоЬціон, Ніѕіоіге (Ін сіегзе реноані

Іа теуоІнІіон і'тапсаіѕе; Єгаиіег, Ёішіеѕ ѕнг І'Іііѕіоіге

геІіёіенѕе (іе Іа тетоІнІіон Ґгансаіѕе; Вауаіѕѕон,

Ііеѕ агсІііуеѕ (Іе Іа ВаѕІіІІе; Ённсік-Вгеніано, Ье

Зешіеѕ еІ агсііітеѕ (іе Іа ВаѕІіІІе: Єг. Вопі, Ііа ргіѕе

(Іе Іа ВаѕііІІе еі Іеѕ сонѕецненсеѕ (іе сеІ ёуёнепіені

(іапѕ Іеѕ рготінсеѕ. Монархія і нація в 1789-1791

рр.: 2інІкеіѕен, Вег ІаІкоЬінег-КІнЬ. Еін Веіітад янг

ЄгеѕсІіісІііе (іег Рагіеіен нші (іег роІіііѕсІіен ЅііІен

іш ВеуоІнііонѕиеііаІіег; Таіне, Ііа геуоінііон (т. ІІ

и. в. Ііа сонцнеіе јасоЬіне); Р. А. АнІапі, Ьа ѕо

сіёіё (іеѕ ІасоЬінѕ; СІІаІатнеІ, НіѕІ. (Іе Іа ІіЬегІё (Іе

ргеѕѕе ен Ггансе (Іерніѕ 17Ь9; ЄаІІоіѕ, Ніѕі. (Іеѕ

јонгнанх (іе Іа Нёуоінііон; Снатнрііенгу, Ніѕіоіге

(іе Іа саггісаінге ен Ггансе решіані Іа ВеуоІнІіон;

ЬашЬегІ. Ьеѕ їебёгаііонѕ ен РгансІіе-Сотніе еі Іа

Ґеіе (Іе Іа гёуоІнііон (Ін 14 јніІІеІ: 1790. ІІрінципи

індивідуальної свободи і иародовладства в законо

давстві конституанти: Ватраші, НіѕІ. (Іе Іа сіуіІ.

соніетр; ЁегненіІ, Ьеѕ ргінсіреѕ (іе 1789 еІ Іа

ѕсіенсе ѕосіаІе; Ранѕіін НёІіе, Ьеѕ сонѕііінііонѕ (Іе

Іа Ггансе; Онтегёіег оІе Нанганне, Ніѕіоіге (ін

донтегнетнені рагІеіненІаіге; СпаІатнеІ, Ніѕіоіге (Іе

Іа ІіЬегІё ен Ггансе (Іерніѕ 1789; А. Ват-(Іонх, Ііа

Ьонгєеоіѕіе і`гансаіѕе; ВоніоІ, Ііа іёооаіііе еі Іа ге

иоІнІіон і'гансаіѕе; І.. Ѕсіоні, Ніѕіоіге (Іе Іа сонѕіі

Інііон сіуіІе (ін сІегёе еІ (Іе Іа регѕёснііон геуоІн
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Ііоппаіге (4 томи); Ргеѕѕепѕё, Ь'ёѕііѕе еі Іа гёуоіп

Ііоп і'гапсаіѕе; Єгаиіег, Ёішіеѕ ѕиг І'Іоіѕіоіге геіідіепѕе

(Іе Іа гётоіцііоп і'гапсаіѕе. Жирондисти й Якобінцї:

Крім згаданих висше праць Ляпартіна, Вателя, Жі

рардо, Добаиа, Тена й ин. див.: Могіішег-Регпанх,

Ніѕіоіге (Іе Іа Теггеиг; ГІегу, Ьеѕ Егапйѕ іеггогіѕіеѕ4

Саггіег а Ыапіеѕ; А. Ѕсіішіііі. ТаЬІеаих (Іе Іа гё

уоІпііоп Ґгапсаіѕе. _- Веснеіі (Іеѕ асіеѕ (111 сошшііё

(111 ѕаіпі рпЬІіс еіс. (під ред. Оляра); 'Сотрагєіощ

Ніѕіоіге (ін ігіЬипаІ гёуоІпііоппаіге; його Ьа гено

Іиііоп сіп 31 піаі еі Іе іёІіегаІіѕпіе (Іе 1793 оп Іа

Ггапсе уаіпспе раг Іа сотшцпе єіе Рагіѕ; його Ьа

Теггепг; його Вергёѕепіаіѕ (Іп репрІе еп шіѕѕіоп

еі Іа јнѕіісе гёуоіиііоппаіге; (Іапѕ Іеѕ (іёрагіешепѕ

еп І'ап ІІ; Епёепе Веѕроіѕ, Ье уашіаііѕше гєгуоІп

ііоппаіге (аняттє в Конвснту вакиду вандалізму); І.

Ескагі. Рідпгеп ппсі АпѕісІііеп (Іег Рагіѕеґ ЅсІігеІк

Ікепѕиеіі (1792 Ьіѕ 1794); Ьогепи Ѕіеіп, (Зеѕсііісіііе

(Іег ѕосіаІеп Веууедппё іп Ггапітгеісіі; Ье Гацге.

Ье ѕосіаІіѕпіе решіапі Іа гёуоіпііоп їгапсаіѕе; Е.

Іаєег, Оіе І'гашбѕ, ВеуоІнІіоп ипсі (Ііе ѕосіаІе Ве

ууеднпёг. Боротьба партій в конвентї і террор:

Сііеугешопі, Іеап-Рапі Магаі; Ріаииоіі, Магаі.,

Гаптісо (іеІ ророІо е Іа гітоіпиіопе; ВоЬіпеі, Вап

іоп Ііотше о'ёіаі; НашеІ, Ніѕіоіге (Іе ВоЬеѕріегге.

Зиамениті характеристики всїх трьох діячів див.

Таіпе, Ьа Вёуоіиііоп. Зовнішні побіди і внутрішня

беасильність Франції в епоху директорії: МісІіеІеі,

Ніѕіоіге (ін ХІХ ѕіесіе (т. І Директорія); В'Негі

сапіі, Ііа гёуоІпііоп Сіе іііегтіііог; ТІііЬаисІеап,

Ніѕіоіге (Іе Іа Сопуепііоп еі (ІЦ Вігесіоіге; Вагапіе,

Ніѕіоіге (ін Вігесіоіге; ТІіпгеап-Вапёіп, Воуа

Ііѕіеѕ сі гёрпЬІісаіпѕ (тут важна перша частина:

Ьа Чиеѕііоп сІе топагсіііе ои (Іе герпЫіЧпе (ІЦ

9 іііегпіісіог ап 18 Ьгптаіге); І.. Ѕсіоні, Ііе Ві

гесіоіге; Реггаи, Ніѕіоіге (Іе Іа рІііІоѕорІііе решіапі:

Іа гёуоІнііоп.
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Оповістка.

„Украіньско-руська Видавнича Спілка" ви

дала досн отсі книжки:

В першій серії:

Ціна в короновій вал.

І. С. Ковшіїв. Деиертир і иньші оповіданя _ . . 1'60 К.

2. Іван Франко. Поеии. . . . . . . . . . . 1:60 ,,

З. 0. Кобилянська. Покорв і иньші оповіданя . 1:40 ,,

4. Ґю де Мопасан. Дика пані і иньпті оповіданя 1:30 ,

5. І. Франко. Полуйка іин. борисл. оповідння 1'40 ,,

6. П. Кобрпнська. Дух часу і иньші оповіданя . 1:60 ,,

7. Ііиут Гамсун. Голод, роман . . . . . . . . 2:20 ,,

8. Леся Українка. Думи ї мрії. Поевиї . . . 1:60 ,,

9. С. Ковалів. Громадські промисловці, опов.. 1:60 ,,

10. Уідлїпэ! Шекспір. Гамлєт, принц данський 1'80 ,,

11. Генрик Понтоппідан. Із хат. Оповіданя . 1:40 „

12. Богдан Лепкий. З житя. Оповіданя.. . . _: 1:20 ,,

ІЗ. Ґергнрт Гауптиан. Вісник Геншель. . . . 1-60 ,,

14. М. Коцюбинський. В нутах шайтана. Оповід. 1:60 ,,

15. У. Шскспір. Приборкана гоструха . . . . 1:10 ,,

16. Панас Мирний. Лихі люди . . . . . . . 1:40 ,,

17. В. Короленко. Судний день. . . . . . . . 1:20 ,,

18. У. Шекспір. Манбет . . . . . . . . . . . 1:60 ,,

19. К. Ґуцков. Уріель Акоста . . . . . . . . 1:40 ,,

20. У. Шекспір. Коріолян . _ . . . . . . . . 1:80 ,,

21. м. Яцків. В царстві сатани. . . . . . . . 1:60 ,,

22. Панас Мирний. Моровенно . . . . . . . . 0:90 ,,

23. Лесь Мартови'ьнсчитальник. . . . . . . 1:60 ,,

24.31. Коцюбинський. 110 людському, . . . . 2:00 ,,

25. В. Орван. Скананий сьвіт, драма . . . . . 1'00 ,.

26. Василь Стефаник. Дорога, новелі. . . . . 1:60 ,,

27. У. Шекспір. Юлій Цевар . . . . . . . . 1:60 ,,

28.31. Толстой. Відродшене, (З томи) . . . . . 3:60 „

29. К. Гавлічек-Боровский. Вибір поевий. . . 1:60 ,,

30. Ф. Заревнч. Хлонсьиа дитина . . . . _ . 1:80 „

31. 1. фрацко. Коваль Бассім . . . . . . . . 1:60 ,,

32. У. Шекспір. Антоній і Клеоцатра . . . . . 1:80 „

33. Е. Тимченко. Калеиала. . . . . . . . . . . 3:00 „

34. 0. Катрснко. Пан Природа іип. оповідапи _ . 1:40 ,

36. У. Шекспір. Багато галасу в нечевли . . . '1:60 ,,

36. Іван Франко. Сім казок, новелі. . . . . . 1:40 ,,

37. Сидір Воробкевич. Над Прутом, поевиї . . 1:60 ,,

38. Уіллїям Шекспір. Ромео і Дшульєта. . . 1:80 ,,

39. К. Сроновськнй. Оповіданн . . . . . . . . 1:40 ,,

40.11. Кримський. Пальнове гилля, (3:00) . . 2:00 „



41. 0. Кониський. Молодий нік Макс. Одинця . 2'00:

42. Ґто де Мопасан. Горля і иньші оповіданя . 1:30

43. В. Кравченко. Будеяне иите. Опоніданя . . 2:00

44. Уілнїнм Шеиснір. Король Лїр . . . . . . 1'80

45. Д. Лукіиновнч. За Кндильну, повість . . . 300

46. Г. Гайие. Подорож на Гарц . . . . . . . . 1'20

47. І. Франко. Захар Беркут (брош. 1'20) К. опр. 1'60

48. У. Шекснір. Міра ва міру . . . . . . . . . 1'40

49. М. Коцюбинський. Поєдинок і ин. опов. . . 2-00

50. 0. Стороженко. Марко нроклнтий, поема . . 1'40

51. С. Ковалів Риболови . . . . . . . . . . _ 2:00

52. Марко Вовчок. Народні оповіданя. т. І. (1'60) 9'00

53. П. Мирний. Серед степів. Оповіданя . . . . 3'00

54. Е. Ярошинсьиа. Перекнньчики . . . . . . 9:60

55. В. Винниченко. Повісти й оновід. . . 3'00

56. Л. Мартович. Хитрий Ненько . . . . . . . 1-50

57. В. Вересаев. Записки лікаря . . . . . . . 8-00

58. М. Вовчок Народні оповідани Т. ІІ. (1.60) . 2'00

59. М. Ґорьннй. Мальва і инші онов'. . . . . 2'50

60. М. Дерлиня. Комновитор і инші опов. . . . 2'00

61.10. Заер. Легенди . . . . . . . . . . . . . 2-4-0

69. А. Чехов. Зікора і инь. онов . . . . . . . . 2'40

63. Н. Еобринська. Ядзні Катруся та инь. опов. 1 80

64. Д. Лукіннович. Від кривди, повість . . . . 2.00

65. А Чайковсиий. Оповідаяя . . . . . . . . . 2-00

66. Марко Вовчок. Народні оновіданя т. Ш. . 3-80

67-68. І. Левицький. Хмари . . . . . . . . . 4-80

69-70. Е. Золя. Жериіпаль . . . . . . . . . 6'00

71. 0. Маковей. Оповіданя . . . . . . . . . . 3-00

72. І. Франко. На лоні природи . . . . . . . . 3'60

73. Кароль Еавшїі. Народність і її початни (0 60) 1'00

'74. Фр. Енгельс. Людвік Фвербах. . . . (0'50) 0'90

75. Фр. Енгельс. ІІочатки роднни,. . . (1'50) 1-90

76. Ш. Сеньобо. Австрия в ХІХ столітю (0'80) 1'20

77. В. Будзиновеькнй. Хлонська посілість (2'00) 2'40

78. ІЕ. Флямаріон. ІІро небо . . . . . . (2'00) 2-40

79. М. Дрвгоианїв. Переписка (вичернано) . . 1:80

80. С. Степинк. Підзенна Росин . . . . . (300) 3:40

81. Адріан. Аграрний процес у Добростанах (1'00) 1'40

82. Г. Тен. Фільософія штуки . . . . (1'00) 1'40

83. Дж. Інґрем. Історія політ. економії . . . . 400

84. Е. Феррієр. Цнрвінїви. . . . . . . . (1'30) 1'70

85- Й Конрад. Національна економія . . . . . 2'30

86. В. Стефаник. Мое слово, оповіданя . . . . . 4:00

87- Ш. Маснеро. Старинна історія схід. народів т. І. 2:80

88. М. Коцюбинський. У грішний сьвіт . . . . . 200

89. М. Еарєєв. Фільософія культурної й соціальної

історії ХІХ ст. . . . . . . . . . . . . . . 2'80

зззззчтзаёазааззёззззёзчзцзі:-зазхд'заз3а338383у:



90. 0. Кобилянська. До сьвіта. Новелі і нариси 2:80 В.

91. 0. Авдпнович. Мои популярність . . . . . . 2'60

92. Е. Фрас. Нарис теольогіі (друкуеть сн).

Я

Ііриготовлнють ся до друку або друкують си:

І. Франко, Воа Оопѕігісіог; ІІІірер, Історія Жидів;

Б. Лепкий, Оповіданя; Стороженко, Історія середновічних

літератур; Рамбо, Історія французької революції; Вундт,_

Проблеми фільософіі.

Книжки під чч. '73-81 друковані в данній другій

серіі (Науковій Бібліотецї). Цифри в скобках подані за бро

шуроввні примірники.

Крім того можна набувати в Виданннчій

Спілці отої видані окремо, або набуті твори:

1. АЕОРДИ, антольоґія української ноезнї від

смерти Шевченка до найновіишнх часів під ред. д-ра

Ів. Франка, з іиюстраціямн 10. Панкевича., дюксусове

видане, по ціні 6, 7.50, 8, 8'50 і . . . . . 10 кор.

2. Петербурська Академія Наук у справі внесе

ня заборони українського слова . . _ . . . . 060 К.

3. А. Кримський. Андрій Лаговський, повість 3-00 В..

4. М. Яцків: Огнї горить - . . . . 2'50 кор.

У другій серії приготовляіоть сн до друку: П. Він

терпіц, Що знаємо про Індоі'ерманів; Куліш, Листи в ху

тора; Тен, Нариси; Бесіди про часи козацькі.

 

Адреса: Львів, ул. Чарнецыюго, ч. 26.
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