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Ч І. 1. У Львові, дня 15. (3.) Січня 1877. PiК Х.

Виходить випу- Редакция и ад

сками в 2" з арк. министрация

15. (3.) и 30. (18.) * під н.44. при ул.

- кождого місяця. Галицькій.

письм0 литературно-политичне.

„В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться
після тарифи. ч

(, К, P B (; b К. І. В А І.

(3 Диких Дум.)

Гуцула Невіра.

Слава! — В віки? — Відки?—С прощи ! — Від Сучави? Зза Дунаю! —

Зза Дунаю ? ! Що ж там чути 2 — у Бовгарий ? — в сербськім краю?—

IIЩо ж би чути в сербськім краю ? — Кобзарів та срібні струни,

Та шаблюки дамашкові, та рицарські горді думи.

Де? І — у Сербів?! — про рицарство?! — заберешся, баламуте?!—

Там лиш Турка-поганина, та кайдан рабський лиш чути !..

Думи, кажеш, богатирські ? — Хай вонись іх и тримають !..

Турчин свисне мов собаці — Сербин рацки") вже й гуляє !..

Да нехай собі рацкують, — аж коліна не облізуть,

Та ім уха чипелями*) бісурмани не обріжуть —

Лиш хай Лазоря та Марка не нехлюя іх язики! —

Лиш— а чуй же! !! — що загуло?! —Єй же Богу —дзвін великий!!!..

Так, леґіню! дзвін то риче! риче левом по Дунаю!

ІЙ всіх Сербів він у Таків*) ще й на прощу покликає!...

Завтра ж праздник цвітоносний... в церкві ваі муть святити!..

Видиш — як валиться нарід ? — ніде й голку пропустити!..

Так! валиться сербський нарід І. що твій Дунай... що то море !..

Аж базар ся, брате, ломить... аж гостинці керекоря*)!..

*) на лікт8х и на колінох. *) тупий ніж. °) місточко у Сербіі, де 1815 р. Мі

лош Обренович повстанє проклямував. *) гомоніти,

1
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Аж земля ти застогнала... аж оглухли срібні дзвони!..

Так ся товпить він до Спаса чудотворноі ікони !..

А той Спас, той чудотворний, у жемчугах ти сіяє!..

Світло яре, світло чисте та воскове 'му палає !..

Жемчуг искрить та леліє... а жемчугом кожде око !..

І1 жемчугом кожде серце... кожда шабелька при боку !..

Що шаблі ти?! — преч с шаблями ! — нині ваі муть святити !..

Лик співає... нарід плаче... Спас ся дивить... меч рокитить...“)

Де ж владика білобрадий, що и доси го немає ? —

Онде йде вже честний старець !.. Ладьте, Серби, ваші ваі!..

Да владика ні ся дивить... ні на Сербів — ні на віти —

А мов громи ті небесні став. сред храму рокотіти:

ІЩо ви? — ваі?! — Шаблю в руки І — се хай будуть ваші ваі ! —

Для рабів, для бісурманських, в мене ваів тут не має !!! —

Гой що ж храмом задзвиніло... грім та дзвін та блискавиця!

Нарiд морем на подвірє... а с подвіря в град валиться !..

Та до ножів... та до турків.... ще и місяць не мпнуло...

А за гордим за Дунаєм туркам й слиху вже не було!..

0 К 0 III Е Н II Й Ц В ІТ,

(Внімок з галицьких образків)

Н3. ПІІ031В

1}асиль Барвінок.

---"-"-"-

Цвіточко наша мила, дівоча красо несповита, мов маковий

цвіт процвітаєш, красою пишаєшся серед нашого буряном заро

слого городу. Ніхто тебе не пестує, не доглядає, ніхто не ви

поле буряну, що глушить тебе, ранить твій цвіт, твою красу, та

до землі тебе прибиває. Забута, занедбана тихо та смирно про

цвітаєш ти самовитим цвітом твоім. Тілько инколи, як вихилишся

с посеред буряну , як засяє твоя краса під барвінковим віночком,

як заблиснуть твоі очі перед престолом всевишнего посліднею

слéзою твого дівованя, тоді згадають тебе люде, пишаються твоєю

уродою, а дехто й заплаче над твоєю красою... над твоєю долею...

“) рокита: гора, на котрій голос відбиваєсь.
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А опісля вже тебе стопчуть, звялять, прибють до землі, и

ніхто тебе не згадає, ніхто за тобою не вступиться, голосу не

підійме. Можна безкарно топтати дівочу красу, в шматки розде

рати жіноче серце, глумитись над неволею жінки ! Можна, бо ні

хто не здіймає голосу в твоім имени, а тобі відібрали голос у

нашій суспільності, завязали уста, не дали змоги знятися из вла

сноі неволі и недолі, и власними силами стояти у житю. Чи довго

ce тpiватиме — не знати; а поки що, прости міні, що недорі

кими словами стаю за тебе и немічною рукою крислю историю

твого нещасного сутя.

0 І.

Чи всі тиі сади цвітуть,

Що весною розвиваються?

Чи всі тиі вінчаються,

Що вірненько та кохаються?

Половина саду цвіте,

Половина осипається;

Одна пара вінчається,

А другая розлучається.

„Ох літа моі, літа молодиі, чом ви марно йдете, пропадаєте?..

Доле моя злиденная, чого ти мене у моім сирітстві так тяжко

навістила, моє щастє затопила 2. Чим же ж я Бога прогнівила,

чим я прогрішила, що мене віддали у таку тяжку неволю, на по

талу сему нелюбови... Потонуло моє щастє, як камінь у воду,

потонуло й не вирне вже ніколи... Тай на-що, для кого має по

вертати?.. Зівяне моє житє мов цвіт притоптаний... лихими

людьми... О моє горе...“

И заплакала, горячими слéзами облилась молода Малани. А

сонце весело било крізь вікна простороі світлиці; а на дворі

щебетали пташки, деревя цвітом обсипались, пчоли гули веселими

роями, цвітки здіймали своі роскрашені головки до сонця, а не

висохла ще роса наче пороскидані хрусталі світилась по листях,

листочках, по шовковій траві, що стелилась живим, зеленим ко

верцем по-під розлогі каштани, берести та ясені. Тілько в серцю

Малані не було тоі цвітучоі весни, тоі раннéі роскоші сходового

сонця, хоч слéзи тремтіли як рання роса в іі карих очах, а личко

біліло як цвіт нарциза и не погасли ще уста калиновоі краси.

И гарна й молода, мов весняна квітка, та весняним морозом при

морожена...

*k
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Задумана, у слéзах, сиділа Маланя и не тямила, що на вкруги

неi дiється, не бачила світу божого, его краси, éго житя и надіі,

й не бачила, що біля неі з заложеними на вхрест руками стояла

стара Пилипиха, іі вірна нянька. Стояла и очі своі сиві втопила

в постаті Малані, наче б бажала зазирнути до глубини серця своєі

колишнéі панночки дорогоі.

„0 Господоньку милосердний ! В слéзах, та в слéзах и кінця

тому не має. Та чи вам вік цілий перевікувати у тих слéзах,

моі дорогенькі, у горю все купатись. Та ж гляньте, яка гарна

весна розцвілася, цвітами та радощами розсипалась. Все радіє,

веселиться, оживає; я стара та душею радію, а ви мов світу

божого не бачете, мов у домовині живете. Чи ж я на те вас

сповивала, колисала, на те як рідну дитину, скарб мій дорогий,

ховала, щоб дивитись тепер у моій старості на ваші слéзи. Я ж

вік мій Господа благала, щоб зіслав вам щастя-долю, рік в рік

на відпуст ходила, щоб умолити Пречисту, я думала, що Господь

нагородив мене за мою Настю вашим щастєм, вашою красою и

добротою, я думала вік свій звікувати дивлячись на ваше щастє,

а тепер и дня не має“ — и слéзи покотились по худому, по

морщеному лицю Пилипихи.

„Не нагадуй міні, моя нянечко, прежніх літ моіх, мого віку

молодого, невинного, щасливого. Не повернути вже води у гору.

Не вернеться сподіване. Я сама вже й боюся згадувати моі ди

тинні літа, щоб ще більше не ворушити мого горя. 0 чому не

взяв мене Господь до себе намість твоєi Насті ? За мною ніхто б

и не поплакав, а ти б була не такою для своєi Насті, як для

мене були люде, ти б була не завязала іі світу. Та вже, мабуть,

так міні з роду судилося и не верне вже ніколи моя надія. Тепер

вже міні нічого надіятись, нічого вижидати. Від его вже нічого я

пе вижидаю, нічого не сподіюсь. Тілько ще міні волі, що попла

кати на самоті... о щоб скорше у гріб...“

„Гріх вам так говорити у самім початку вашого пожитя.

Не чля голубови та вороном кракати. Ви ще не розжилися, на

світ не надивилися. Де ж ваше житє, де ваш вік прожитий ?4

„Моє житє... о моє житє у самоті, в опущеню, в знущаню,

у сій темниці“, крізь слéзи говорила Маланя притулюючись до

своєі няньки, єдиноі іі щироі подруги, котру як рідну матір лю

била и шанувала. Виросла у сирітстві, на ласці далеких кревних,

вона не зазнала в своім житю тоі ніжноі материнськоі любови,

що цвіте краще цвіту найцвітнійшого, гріє тепліще самого сонця.

Як же ж не мала прилинути цілим серцем до своєі няньки, що
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с першоі памяті носила іі на руках, казками та піснями заколи

хувала до солодкого сну невинноi дитини, перша вчила і сту

пати по святій землиці, сей світ оглядати, людей витати? Як не

мала до неі прилинути, коли і думками вона виростала, іі піснями

поілася, від неі невсипущоі опіки дізнавала 2 Так и прилинула до

неі, як рідну неньку любила, дарма, що іі опісля розлучили, у

покоі взяли, до пекарні ходити не казали, з нянькою розмовляти

збороняли. Сердечна Пилипиха з далеку гляділа на свою відраду,

потай людей тішилась іі веселоcтю, красою и добротою, жила іі

жИтЄм И ЩасТЄМ.

Рідко лучаються тепер на світі такі Пилипихи. А в старо

вину, бували такі няньки як матіночки. Привязувались вони цілою

душею, усім своім житєм до своіх господарів, не чуми своєi служби,

а вважались наче б членами родини. Пилипиха ще памятала ро

дичів Малані. У них служила вона дівчиною, з іх дому вийшла

замуж за свого Пилипа, що служив наймитом в родичів Малані.

Та хоч побрались, то все таки не кидали своіх хлібодавців.

У попівській комірні жили, долини пан-отцевоі пильнували, сіно

зберали, на заробітки ходили, а цілі жнива у пан-отця за сніп

зарабляли. Чи в гаразді, чи в недолі усе ІІилип з жінкою пан

отцеви в пригоді ставали. За те ж и вони у потребі звідтіля все

підмоги дізнавали, нужди ніколи не терпіли. Щирість за щирість,

любов за любов, и весело, безжурнo жилося на світі. Поблаго

словив іх Господь єдиною дочкою Настунею, веселою як ясочка,

щебетливою як пташка. Та не довго втішались своім щастєм,

тихим, неклопотливим житєм. Настала страшна холера, перша,

незнана, несподівана. Покотом заберала людей, як помелом змі

тала, вилюдняла села, сиротила дітей. Пилипиха осталась удовою

без чоловіка и жінки, а Маланя ще у пелюшках пxикала, як зло

жили іі неньку до гробу. Та не відцуралась Пилипиха своіх дав

них хозяiв и в так великому нещастю.

Вернулась до пан-отця на службу и стала нянькою Малані.

Усю свою материнську любов перелляла на сироту, вимамчила,

виняньчила іі, своєю кровю викормила, своіми думками виколисала.

И в високому світі не багато таких матінок, щоб так запопа

дливо клопотались про своіх діток, як клопоталась Пилипиха про

Маланю, тремтіла над іі здоровлям, стерегла іі добра, побивалась

за нею. Як же ж помер и батько Малані и іі привезли за десять

миль до нових опікунів, стара Пилипиха з слéзами в очах про

силась у службу, кинула рідне село, не злякалась далекоі чужини,

щоб тілько бути „нянькою“ Малані. Ціле духовне вихованє, коли
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можна так назвати ті враженя, які из перших літ до дозрілого

віку громадяться в памяті чоловіка и надають ему свій світогляд,

розумінє житя и людей, все те виссала Маланя з молоком своєі

мамки, що була і душевною сповитухою. И тим була Маланя

дитиною нашого люду, вихованою після народнéі педагогиі у іі

чистоті, а тілько окрашеною зверхними барвами на пів світового

вихованя попівських дочок. Дволітний курс писаня и читаня, ра

хунків и німецького Фибля, та чотирилітне студиюм ношеня дoвгoі

сукні и поворотів по піввоскованих помостах наших интелигент

них сальонів, могли що найбільше троха притемнити, але не пе

peиначити і духового житя, що віддихало любовю народніх

пісень любовних, та буяло фантазиєю наших казок. Ось що спо

рідняло Маланю так сильно з іі нянькою и виродило між ними

дружбу незнану в високому світі хіба під некористним именем

„поуфалости“.

Тілько вправне око могло добачити в поморщенім майже

згрибілім лицю староі Пилипихи ту глубоку печаль, якою росто

чувала недоля Малані іі на скрізь добрящу душу. Для звичайних

людей була вона тілько тихою, клопотливою с м у го ю молодоі

імосьці.

Тепер похилилась вона над своєю вихованкою, як стара, від

грому розчімхана верба над тихою водою. Надія лучшоі долі про

блискувала ще з іі очей, як молоді вітя вербові вибігають с ста

рого пня, та тілько незнати було чи судилось знидіти, або ро3

витись и сій послідній прояві житя.

„То ж чого вам так знов роспадатись!“ лагідно проговорила

стара Пилипиха. „Адже ce, як то кажуть: молодість — буйність.

Перешумить, як весняні води, а потім устаткується.“

„Так, устаткується !“ гірко промовила Маланя. „В чім ему

устаткуватись та для кого? Чи ж погане ему таке житє буяти

від досвіту до ночі, у веселому товаристві пробувати ! Ось нині

скоро світ повіявся и так день в день по тих мовах, по тих

забавах, с тими панами.“

„А як би ви ласкою, добротою вашого серця собі приєднали,

до дому притягали? Ласкою усе можна приєднати, все зробити."

„Приєднати... Чи мав він коли небудь для мене серце ? Чим

éго приєднати, чим я можу его приєднати? Лестними словами,

чи просьбою, чи грозьбою 0 коли б ти знала, як я его ще

тоді молила, на вколішках молила, щоб він мене відцурався, щоб

не вязав міні світа. На все, що дороге на світі, я его заклинала,

а він гадиною сичав наді мною и с пекельною радостю казав
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міні, що я буду его и тілько его. По тім вже я знала, що від

éго вже нічого вижидати, нічим его не переблагати. И додержав

свого слова. Я тепер его невольниця, его слуга, навіть гірш

слуги ..“

„Чи ж годиться так роспуці віддаватись? Та ж и в їх є

людське серце! Ні, се вам тілько так здається, ви розболілись,

світ вам тьмою закривається. Пригадуєте собі, як ви усіх добрими

людьми називали тоді ще, як раз в раз приiздили женихи, як той

городянський панич обсипав вас цвітами... Та на що згадувати.

Чи може бути такий чоловік, щоб не полюбив вас, щоб хотів

вам житя звялити, ваш вік молодий утопити ! Вже ж и їм мусіли

ви до серця припасти, коли так за вами побивались." (Стара

Пилипиха все говорила про Маланиного мужа: вони.)

Лице Малані ще більше зблідло. Вона повернула своі слéзаві

очі у вікно, де виднілися далекі поля зелені, сонячним проміням

золочені, по між пашнями вививався широкий гостинець, а в да

лекості синівся гай. Оттуда гляділа вона задумана, а серце іі,

здається, зворушилось давними згадками и скимiло за колишнім

щастєм. Не чула, не слухала вже бесіди своєi стaрoі неньки,

думки бистрим летом знялися в иншу сторону, в минувші часи

золоті, веселоі, безжурнoі молодості. „Сни моі золотиі, чого ви

колисали мене в моій молодости...“ наче сама до себе говорила

Маланя... „Ох як тяжко ви мене обманули. Пригадуєш собі, моя

нянечко, яка я тоді весела та щебетлива була, як радо витала я

світ и людей. О я тоді не знала й не думала, що можуть бути

злиі люде на світі, що б завидували щастю сироти, що може

бути камінне серце, що придавить мою доброту, мою любов, моі

надіі. Я злітала тоді думками високо, високо, я буяла, як той

метелик від цвіту до цвіту, я співала пісні веселі, свобідні, як

весела и свобідна пісня тоі невинноі пташки. И міні здавалося,

що в світі єсть рай, що можна бути щасливою, я не знала горя,

хоч не знала моєi матери и жила під чужою опікою. Я працювала

для моіх опікунів, я доглядала іх добра и тішилась іх добром, я

не знала кращоі радості, як бачити других людей у щастю. И

міні здавалося, що й всі люде так думають и жиють для спільного

добра и що в іх не ма кращоі праці над працю у купі, одно

для другого... А як я підросла и мене вивели перед світ та по

чали нагадувати про женихів, то моі думки зароілись ще більше.

Я видумала собі такого чоловіка, що для его житиму душею и

серцем, для его тілько працюватиму з усіх моіх сил, его весе

лити, житє як цвітом роскошю та радостю стелити, а він мене
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пійме, зрозуміє и поведе в широкий світ, що раз висше й висше

здійматиме мою душу и роскриє міні той сонний рай, що стілько

разів маячівся в моіх снах..... я не забула тих казок, що ти міні

в дитиннім віку вечорами pocказувала, я іх в серцю заховала,

душею перейняла. Я знала, що воно не може бути в житю усе

так як в казці, я не вижидала царевича, щоб здійняв мене на

золоте сіделще и повіз у морські палати, але все ж хоч щось

троха подібного, хоч троха так певного и гарного житя як у

казках, забажала я й для себе. “

Маланя розгорячилась, і очі роспалали огнем, на лице ви

ступив легкий румянець, а уста дрожали як рожеві листя від

вітру.

„Ох дитинко, чи ж бувати на світі тій правді, що в казках !

Та ж на те й вони казки, що іх в світі не побачити и не за

знати.“

„Я ж, кажу, не бажала царевича, я с першу сама не знала,

чого міні бажалось. Але бачивши тих, що вертілися коло мене

и, як кажуть, старались о мою руку, я зовсім не могла знати,

для чого мала б я кого небудь з них більше любити від других

людей. Всі були вони такі звичайні люде, и я вже на перед про

кождого знала, що іздить він женитись. Я танцювала, гралась

з ними, як танцювала тоді, коли мене перший раз танцю навчили.

Коли вони говорили міні лестні слова про красу та любов, я не

ймала ім віри, бо я се чула від кождого з них, и міні здавалося,

що кождий з них іздячи женитись так само мусів говорити кождій

панночці на виданю. Аж як побачила я того... як ти кажеш мій

ського панича, як почула éго бесіду, міні наче 0 новий світ по

вернувся и міні здавалось тоді, що й навіть сама казка може

бути правдою... О Марто, моя дорога, тепер вже міні світ закри

тий; ні на-що вже міні его ні хвалити, ні гудити. Ми по вік

вже не побачимось с собою. Замкнула я вже моє серце и раз

собі сказала, що нічого с того не буде. То ж не маю що перед

тобою правди скривати, бо й не соромлюся того, що я тоді думала,

які думки в мене зворушились... Він був такий тихий, смирний,

задумчивий, наче той місяць, що в погоду на синéму небі плаває.

Ще нині тямлю той день, як ми в веселім товаристві вибрались

у гори. Крутими стежками здіймались ми що раз висше, та висше

по стрімких скалах, по над дебри и пропасті, аж поки не ста

нули на самій горі, звідкіля рoскривався широкий простір. В до

лині шепотіли сосни, шуміла вода, простирались широкі полонини

зелені, цвітами всипані, над ними роспростиралось голубе небо,
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лк широкий бесконечний намет, серед неба стояло ясне сонце и

досягало нас своім промінєм ярким. Він стояв коло мене, здійняв

капелюх з голови и наче у молитві до Господа говорив: „Се

житє чоловіка ! Най здіймається раз у раз до гори, най виходить

трудними та певними стежками з низоти у гору, а світ роскри

вається перед ним раз у раз в що раз більшій красі, що раз

обширнійше, виднiйше, шотужнiйше. Лякаємось гори — стоячи

на долині, а тут на горі перед нами тепер яспе сонце и ми

готові як той орел думками здійматись у саме небо. С трудом

здіймається чоловік у гору, як трудне житє у праведній праці.

Та зносячись у гору треба заховати ту силу и свіжість духа та

чистоту серця, щоб не дістати завороту, не впасти у пропасть,

а радо и свобідно глядіти у просторе, бесконечне небо.“— И éго

око блищало таким дивним блеском, в его голосі була така ча

рівна сила, що міні в памяті ожили всі блескотки казок, ті золоті

скелі, сміливі царевичі и тоді я зрозуміла, що можна одному чо

ловікови душею віддатись у привід и его більше любити від дру

гих. ІІ не раз, як вийшли ми в город, на поле, до господарства,

всюди він роскривав міні у своій тихій річі таке якесь гарне,

нове житє, що я его досі не знала и ніде не бачила. Я его слу

хала як учителя, переймала éго кожде слово, росла éго духом.

Він не величався своєю бесідою, але его слухали всі и хвалили

его статочність и мудрість. Я бачила, що на éго гляділи завист

ним оком молодики, що вертілись с пустими словами коло мене,

та про се міні було байдуже. Моі опікуни поважали его и самі

хвалили передо мною. Тож цвітами стемила я собі моє будуче

житє. Та саме тоді став дуже вбиватись Порфир (так звався муж

Малані) о мою руку. Я причувала якесь горе и по правді нікого

ще так чогось не лякалась, як его. Він не відступав від мене,

а я бажала геть від его утікати, хоч би край світа; я бачила

яким зависним оком глядів він на того, як его прозивав, „міщука"

и я не могла повірити его словам, що він мене над житє любить

и обожає ! Ні! я вже с початку чула якийсь дух гадини и бла

гала его, щоб понехав мене на віки, щоб не зготовлював смутку

для себе и для мене. Та даремні були моі благаня, пуста моя

надія. Одного дня прийшов якийсь лист до моіх опікунів. Я его

не бачила, ні читала. Але після того моі опікуни не хотіли й

нічого чути про городянського панича, не допустили більше до

свого дому, назвали его підлим негідником, нікчемником и зака

зували міні й згадувати про Степана. Міні завернулась голова,
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я чула, шо се неправда, що се якийсь підступ, огида, але мене

сили опустили оправдувати его, міні світ затуманився и я втеряла

притомність...“

(Дальше буде.)

НАС МІДНИКИ ХМЕЛЬНИЦЬ К0 Г0.

(З руськоі историі в житєписях і головнійших діятелів М. Костомарова.)

Два важні питаня хвилювали Украіну по смерті Богдана

Хмельницького: одно политичне, друге социяльне. Перше викли

кало московське правлінє, друге помилки самого Хмельницького

в перших роках повстаня против Польщи. Нагла перерва війни

московського государства с польским, прихильність Москви до

згоди с Польщею в тім часі, коли ціла західна Русь вже була

підвладна цареви — викликали в умах Украінців сумніви и трі

вогу про будущу долю, а разом с тим зворушеня и чвари. На

родні проводирі не виділи під ногами своіми ніякоі підстави, не

знали: якою ити ім дорогою и кидались то в ту, то в другу

сторону, поводуючись то часовими обставинами, то самолюбними

користями, котрі, задля властивості людськоі природи, все беруть

верх, коли перед очами не ма политичного и суспільного идеалу.

З другоi сторони ще Зборівський мир, як ми вже замітили,

дав почин внутрішному роздвоєню народу. Під стягами Хмель

ницького односердно піднявся цілий украінський нарід; усі хотіли

бути козаками, т. є. вольними обивателями и оборонцями своєі

землі; замість сего стали виділятися десятки тисяч привилеéваних

під виключним именем козакiв. Се був властиво поворот до да

внего польского ладу, c тою тілько ріжницею, що перше запису

вали в козаки по кілька тисяч, а тепер десятками тисяч. Ми ба

чили, що Хмельницький мусив вести нові війни с Польщею тому,

бо неспосіб було вдержати нарід од потягу до козацтва. По при

лученю Украіни до московського государства означено число

козаків тілько на 60.000. Се був привилеéваний войсковий стан,

що не платив податків, користувавсь вольними землями и діставав

платню. Решта народу, з виімкою духовеньства, складалась з мі

щан, котрим давали давні магдебурські права, и посполитих —

пахарів, що не мали козацьких прав. Одні и другі мали платити

податки и відбувати ріжні повинності. В договорі Богдана Хмель

ницького виразно сказано: „Ми самі будем між собою робити

перегляд ; хто козак, той буде мати козацьку волю, а хто ратай,
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той буде дань звичайну его царській милості віддавати, як и перше.“

Козацькі старшини, що заключали договор, дбали тілько про

„вольності“ козацькі; посполитий народ лишався на іх самовoлю,

а між тим в народі позістала думка, що роздвоєнє на козаків и

посполитих сталося случайно: „можнійші (богаті и знатні) попали

в козаки, а підлійші (біднійші) осталися мужиками“. Польскі по

шятя неминучо перейшли до козацьких проводирів; свободу ро

зуміли по польски; бути свобідним — значило мати такі права,

яких не мали инші; ніхто не силкувався додуматись до способів,

щоб завести волю рівну для всіх, а між тим кождий з народу

хотів статися вольним в змислі висказанім, не бажаючи волі для

своіх побратимів. За панованя московського положенє посполитих

конечно мусило поправитись в тім згляді, що вони не були вже

підданими панів; та се положене було вельми непевне при козаць

кій управі землею. Землі найбільше були в руках козаків и шляхти,

що пристала до козаків. Кождий, як було можна, „займоваль"

(займав) землі, присвоював іх собі, на основі першого заволодіня,

або випрошував іх у козацького начальства; посполиті хоча й

мали своі уділи (грунти), та вся земля була війсковою и право

посполитих на володінє землею стало залежним од „войска“. Ко

зацькі урядники и прості козаки з дозволу своіх начальників при

своювали собі власть над мужицькими „грунтами.“ Так н. пр.

ставшися „державцею“ над „маєтностю“ т. є. над звісним окру

гом землі, такий державець присвоював собі право на „послу

шенство" тих посполитих, котрих грунти були в окрузі его ма

єтності. Заводилися так звані „державські слободи" т. є. пани,

що мали пусті простори земель, приманювали до себе посполитих

дарованєм вольностий, та опісля посполиті попадали в тяжку за

лежність від панів на чужій землі. В самім козацькім привилеéва

нім стані не могла бути рівність. Козацькі старшини и ті с ко

заків, котрих вони підмагали, захопили дія себе більше земель и

маєтностий и скоро піднялись понад своіх товаришів так, що між

козаками стали визначатись два стани: козаки „значниі" (знатні)

и чернь. Интереси черні сходилися з интересами посполитих.

Такий лад завівся остаточно не відразу, а почався вже в часах

Хмельницького и по его смерті, викликав нераз завзяту внутрішну

боротьбу, котра сходилася и с политичними питанями. Старшини

и знатні козаки добивались того, щоб скріпити своі привилеi и

управляти цілою землею. Іх идеал був поньско - шляхоцький,

що відповідало и тодішній культурі Украіни, виробленій під поль

ским впливом. Після того, як вони стрічали для своіх домагань
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перепони в дійствах и привичках московських властий, вони при

шершій нагоді готові були зрадити Москву. Прості козаки и по

сполиті напротив, мали надію на московські власті и багато разів

заявляли охоту, щоб в Украіні московськими порядками замінити

козацько-польскі. Однак при близшій стрічі з московськими воє

водами и московськими воевниками, вони ворушились за-для іх

обходженя, поступків и понятий и всі готові були навіть дати

наклонитись до відорваня від московськоі власті. Таким способом

цілу половину ХVII. в. бачимо в Украіні крайну непевність, не

устанні зворушеня, чвари, межиусобиці, вмішуванє сусідів: усе

то проводило край до спустошеня, упадку; нарід в своіх спомин

ках прозвав сю добу „руiною“.

Богдан Хмельницький назначив наслідником свого сина, зо

всім неспосібного молодця. Тілько догоджуючи ему, та с привички

слухати его волі, козаки ему не супротивлялись. Та такий вибір

був новостю в козацькім товаристві: в них гетьманами виберали

людий, що попередно чим небудь заслужили собі шанобу. Тоді

між козацькими старшинами перше місце займав писарь Хмельниць

кого, Виговський; він був свояком Хмельницького, позаяк брат

éго Данило, оженився з дочкою Хмельницького. Козацькі старшини

и полковники вговорили неповнолітнéго Юрия зречися гетьманства

до часу и вибрали гетьманом Виговського. Та проти Виговського

виступив суперник, полтавський полковник, Мартин Пушкар, тому

що він сам бажав захопити булаву. З одноі сторони посилав він

у Москву доноси на Виговського, а з другоі — зберав против

tму війско с посполитих, обіцюючи ім козацтво. Попередні війни

нагромадили багато бідного народу, що жив задля шматка хліба

у винницях и броварнях богачів; вони кинулись під стяги Пуш

каря в надіі, що стануться козаками. Московське правлінє хиля

лося то сюди то туди, не знало кому вірити, а між тим своіми

поступками розбуджувало між старшиною трівогу за своі права.

Дух козацький бажав, щоб козацтво ширша по ; воно тоді шири

лося на Литві; та московські воєводи, після царського приказу,

спиняли то росширюванє, повертали в посполитих таких, що са

мовольно назвалися козаками, били іх кнутом и батогами. Тоді

наступав вибір митрополита и царський посол Бутурлин заявив

бажанє, щоби новий киівський митрополит був підчинений москов

ському патриярхови. Не сподобалось Виговському, коли він за те,

що в своім письмі до царя назвав козаків „вольними“ підданими,

дістав догану и приказ називати козаків „вічними“, а не

вольними підданими. Наконець московське правлінє, під позором
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оборони, хотіло крім Киіва посадити своіх воєводів по других

містах и лишити самоуправу тілько козакам и міщанам, а решту

народу підчинити судови воєводів и дяків. Усе то роздражняло

Виговського и ворушило уми. Противники московськоі власті роз

сівали в народі трівожливі чутки, ніби то Москва хоче лишити

тілько незначне число козаків и ввести свою управу, але як ся

вість викликала зворушенє між знатними козаками, посполиті, а

з ними и чорні козаки, кричали, що буде гарно, як заведуться

воєводи и будуть усі рівні, хоч заразом вони боялись, щоби во

єводи не нарушали обичаів и не погнали людий насильно в Мо

сковщину. В тім часі став дійствувати чоловік, що добився опісля

важного значеня. Се був ніжишський протопоп Филимопов. Він

тайно писав у Москву на старшин, виставляв свою прихильність

государеви, радив чим скорше прислати воєводів и обняти цілу

управу краю. Московське правлінє не відважилось на такий рішу

щий вчинок. Між Виговським и Пушкарем повстала отверта ме

жиусобиця. Московськi гiнцi iздили и до Виговського и до ІІуш

каря, силкуючись іх помирити; Пушкар, щоб підлеститись Москві

сам заявляв бажанє, щоб прислали воєводів. Виговський просив

помочи воєнноі для приборканя Пушкаря, та не діставав іі и жа

лувався, що Москва потакує его ворогови. Наконець в червцю

1658 р. Виговський сам без підмоги царського війска знищив

Пушкаря. Сей поляг в битві під Полтавою. Посполиті, що стано

вили війско Пушкаря, втікали ватагами на оселі в украінні землі

московського государства и на Запороже.

С того часу гетьман Виговський неустанпо докоряв москов

ському правліню. Виговський в розмові з московськими гонцями

дорікав Москві, ніби то вона тайно підбурювала против ему Пу

шкаря и знов піддержує зворушенє між посполитими, кричав ра

зом с своіми полковниками, що пi за що не допустить впрова

дженя воєводів, и просто виразився, що під польским королем

козакам було лучче. Між тим в Киів замість Бутурлина прибув

другий воєвода, Василь Борисович Шереметєв, чоловік зазорливий,

склонний добачати у всім зраду; він зачав саджати в тюрму ки

iвських козаків и міщан. Се дало новий повід до наріканя. Поляки

побачивши, що між козаками не ма ладу, післали до Виговського

зручного пана Бєневського, котрий всіма способами підбурював

козакiв против Москви, и обіцtовав ім великі користі, як вони

злучаться с Польщею. Ему поміг тоді оден чоловік украінський,

що добився великого впливу и над гетьманом Виговським и над

старшиною — Юрий Немирич. Він належав до давноі руськоі
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родини и мав гарне образованє. В молодості він написав твір, за

котрий его обвиняли о ариянство, втік за границю и літ десять

прожив в Голяндиі. Вернувши до краю підчас повстаня Хмельниць

кого, пристав він до козаків, зближився до Богдана, а тепер, по

его смерті, став руководити Виговським. Підчас свого побиту

в Голяндиі, Немирич переняв тамошні републиканські понятя, ви

робив собі идеал Федеративного союза републик и бажав приложити

его до свого краю. Під его впливом у Виговського и в старшин

повстав плян змучити Украіну с Польщею на Федеративній основі,

зберегаючи для Украіни права самоуправи. До тоі постанови по

буджали тодішні відносини між Польщею и московським государ

СТВОМ.

Питанс про злученє Польщи з Москвою оставалось ще не

рішене. Так або инакше, обі сторони думали скінчити злученє.

В липцю 1658 р. збирали в Польщи сойм з рішущим заміром

утвердити дружну звязь з московським народом. Король, заклика

ючи чини Речи Пoспoлитоі на той сойм, писав перед часом в своім

универсалі, що наступає важне питанє: „Завести вічний мир,

звязь и союз непохибного єдинства між Поляками и Москвитянами,

двома сусідніми народами, що походять з одного жерела славян

ськоі крови и мало ріжними що до віри, язика и прав.“ С при

чини так важного заміру, Украіна мала важну задачу; так або

инакше — для неі близька була змога злучитися с Польщею, тому

здавалось найлучче перед часом упередити будуще злученє Польщи

з московським государством и злучитися с Польщею на правах вольноі

держави, так що як Польща злaдить своє злучене з московським

государством, Украіна війде в сей союз яко осібне державне тіло.

Виговський заявив тайно охоту приняти королівських комисарів,

котрі прибудуть в Украіну для переговорів; та перше нім вони

прибули, в серпню Виговський вже роспочав неприязні вчинки

против московських людий. Він післав брата свого, Данила, ви

гнати Шереметєва c Киіва. Замір сей не вдався; козакiв одбили.

Шереметєв почав казнити вишуватих и підозрілих.

Між тим повстанє посполитих, що розбуджував Пушкар, під

нялося против Виговського знов около Гадяча. Виговський випра

вився приборкати его и тут 8-го вересня зібрав раду с козаць

ких старшин, полковників, сотників и знатних козаків. Явилися

польскі комисарі: Бєневський и Євлашевський. Бєневський мав

до козакiв промову, коринив Москву, впевняв, що в Москалів

инша віра, як у козаків, що Москалі не позволяють ім робити

горівку, мід и пиво, кажуть задягати московські зипуни (селянські
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куртки шкіряні) и лапті, закажуть носити чоботи и опісля стануть

переселяти козаків за Білоозеро; а з другоі сторони обіцяв ім

щастє в союзі с Польщею. Тепер — говорив він — не буде

більше неволі; строгий закон не допустить до самоволі панів над

підданими. По такій промові уложено договор звісний в историі

під назвою „Гадяцького". Украіна (нинішні губерниі: полтавська,

чернигівська, киівська, східна часть волинськоі и полуднева по

дільскоі) добровільно змучилися с Польщею на правах самостійноі

держави під назвою „великого княжества руського“. Верховну

власть виповняючу мав у руках гетьман, котрого виберали до

смертно, а потверджував король. Велике княжество руське мало

мати свій верховний трибунал з урядованєм в руськім язиці, своіх

державних достойників, свій скарб, свою монету, своє війско, що

складалося с 30.000 козаків и 10.000 регулярних. Обіцяли остаточно

знищити унию. Установлено також завести дві академиі з уни

верситетськими правами — в Киіві и в иншім місци, де пока

жеться відповідним; крім того в ріжних місцях— школи без обме

жeня що до числа; оголошувано зовсім вольне печатанє книг.

Наконець гетьман міг представляти щорічно королеви козакiв для

наданя iм шляхоцтва, але щоб число таких в кождім полку не

перевисшало 100 людий. Але що до прав панів над посполитими,

котрі будуть жити на іх землях, не постановлено ніяких засад,

крім того, що панам не позволювали держати дворової команди.

Вслід за тим Виговський готовився нападати знов на Шере

метєва, та заразом посилав у Москву письма, в котрих впевняв

царя о своій вірності.

Та ему більше не вірили. В листопаді вступив Ромоданов

ський на Вкраіну з війском. Посполиті, що бажали статись коза

ками, узброілись и приставали до его. Ромодановський вибрав

другого гетьмана, Безпалого. Лівобіч Дніпра почалась межиусобиця,

точилась ціле літо и весну слідуючого 1659 р. На поміч Ромо

дановському прибуло нове війско під начальством Трубецького и

цілих два місяці облягало в конотопськім замку ніжинського пом

ковника Гуляницького. Тим часом Виговський завізвав кримського

хана, з его помочю напав 28. червця на Трубецького и побив

его на голову. Трубецький утік, а другий воєвода, Семен ІІожар

ський, втерявши ціле своє війско, дістався в полон, а коли его

привели до хана, сміливо вилaяв хана по московськи и плюнув

ему в очи. Хан казав стяти его. Таким способом Виговський

вигнав Москалів з Украіни; лишився тілько Шереметєв, котрий

3 месті казав по варварськи пустошити місточка и села коло
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Киіва, не милуючи ні старого, ні малого. Трубецький якийсь час

по своім пораженю не міг посунутися в Украіну: в его війcкy

повстав бунт, котрий він на силу притлумив при помочи Арта

мона Матвієва.

- (Дальшс буде.)

дУ н А в - дУ н А й

в славянській поезиі народній.

(Витлг из статі В. Ягичя в Аrchic fйr slap. Philologie В. І. Н. 2 S. 299 — 333.

-- з дословним перекладом місця про Украінські пісні народні).

-
- *

1. Давно вже підношено яко річ многоважну, що середевропейська

ріка, Дунав-Дунай, в славянській поезиі народній коштом инших рік

так загально запанувала, що нераз здається, неначе Дунай намість

ріки вживається. Поминувши шісні историчні, де назви и инших рік,

відповідно описаній ситуациі, згадані бути мусять, по инших слав. пі

снях народніх Дунай мало не виключно вживається. Де тілько йде річ

про ріку велику, далеку, страшну, потужну, ріку, що несе с собою

долю, або, ще частійше, недолю, то вже на перед вгадати можна, що

там буде Дунай, хоч би тая пісня и с такого краю вийшла, де и инші,

великі и малі ріки далеко близше, як Дунай. Декотрі хотіли с того

виводити славянський початок того слова. Миклосич сумнівається и ро

бить закиди проти того; але чеський учений Шембера не дається пе

реконати, и в своім ділі: „Zapadni Slovanè v pravéku“ сходить ще раз

на отсе питанє. Ш. автор нашоі росправи не береться збивати виводів

п. Шембери, а ставить собі питанє: яка роля дійсно припадає Дунаєви,

так часто згадуваному в славян. піснях народніх, и гадає отсим де-що

до етимологичного розвязаня причинитися.

При тім треба виходити з отсих прикладів, де в пісні народній

безперечно отся знана, велика ріка була на мислі, хоч и не легко то

поставити границю межи сими місцями, де Дунай в специяльно гео

графичнім значеню вживається, а тими, де Дунай в дальшім, с того

виведенім загальнику, означає ріку в загалі, або, як хотять, ріку сла

вянськоі поезиі народнéi par excellence. В загалі треба сказати, що

в піснях народніх всіх полудневих племін славянських, а відтак в угор

ських Славян (Словенців, Хорватів, и Словаків) и в Русинів-Украінців,

всюди де Дунай згадується, ся назва наконець завсіди на Дунай-ріку

наводить. Бо хоч и годі кождому місцеви в пісні народній, де имя сеi

ріки приходить, признавати географичне знанє про дійсне истнованє

Дуная, то все ж на те памятати треба, що тілько рідко коли дасться

означити властивий початок пісні, так що до місцевості, як и що до

часу. А ще й того не треба забувати, що народня поезия любується

в урочистих ситуациях, и як тілько хоче який случай з житя щоден

ного представити, береться его пспоетизувати“, відсуненям в певну

за
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віддаленість, перенесенєм видівні на яке славне місце, а діяльність на

славну яку особистість.

2. Географичне значенє Дуная нераз цілою ситуациєю пісні зовсім

недвозначно означується. В пісні хорвацькій співають: „Silna vojska

Srémom projde, 8ajka Dunavom", а в словенській пісні попри королеви

„Маfja%“ ще й „Dunaj" и „oblast dunajska” згадується, так одже ж не

ма що сумніватися про властиве значенє Дуная. Ніхто ж не запере

чить тожсамості так в пісні: „Pri Presporku na Dunaji“ як и в пісні

„Pri Вudine Dunaj“. А коли в хорвацькій пісні співається: „Кафа bude

Dunaj v maSem kraji plaval, onda &e se razajt, klinaбас, na8a ljubaw",

то співаючий бодай на стілько заявив знаня, коли знає, що Дунай не

в éго селі плине. Треба припустити, що и в морав. пісні: „zavéj vé

tfióкu z Dunaju“ говориться про властивий Дунай, як то вариянт до

казує: „vétfióku od poledne“. В украінській думі: „Ой по чорному да

по глибокому моречку, по тихому да по далекому Дунаєчку злая буря

вихожає" зовсім такий самий правдивий географичний опис Дуная, як

и в неисторичній пісні: „Ой пустиможся на тихий Дунай, долів Ду

наєм під Царегород“.

Що Болгарам и Сербам Дунай дуже добре відомий, те нікого не

здивує. „Текла Сава покраj Босне сама а Дунаво покраj Биограда"

співає серб. пісня, а болгарська: „азь не знанж сть гд'k Д8накь

тече ; Д8навть тече исподь Б8димьграда". Болгари люблять Дуна

єви докладати епитет „бЬль" або „бяль“, а Серби старославянське:

„Тихи", хоч и Болгари зовуть часом Дунай „тихь". Але й у сих

двох народів, в околицях дальше на полудне положених, понятє про

Дунай дуже неясне. Так співають Серби с Котаро: „И стане воде

Дунави и друга бистра jезера", то очевидно співаючий не знав добре,

що то за „воде Дунави", хоч те місце сеi весільноі пісні и инакше

розуміти можна. В иншій обрядовій пісні представляється Дунай Фал

шиво яко „двор“, бо слова „на Дунав се надзираху", що в вариянті,

докладно показують, що тут ріку розуміти треба. Ся замотанина обяс

няється тим, що ся пісня походить из полудневих околиць дальматин

ських, далеко віддалених від географичного Дуная. t

3. И там, де назва „Дунай" в загальне значенє переходить, вва

жається він великою та страшною рікою, и треба великоі відваги, щоб

іі переплисти. В серб. пісні: „Оружан jунак Дунай преплива“, а в сло

венській приходить гарна молода дівчина и дивиться „w tiho vodo bi

stri Dunaj" та злякалась, як побачила, що „mladi junak Dunaj plava".

Хорвацька пісня вихвалює відвагу Мари, що вибавившися с турецькоі

неволі, щасливо Дунай переплила. Тим то в словацькій пісні припадає

дівчина тому молодцеви в надгороду, що Дунай переплив. Сюди нале

жить и отсе місце: „Каd je jedna mati sina ozenila, onda je moja misal

Dunaj preskoбila, me Dunaj, ne Dunaj, neg 8iroko morje". Отся страшна

ріка очевидно вже багацько офір похолонула. Тим то в серб. пісні:

пДаj нам боже путовати, путовати боjeвати, а Дунава не пловати,

Дунаво je плигка вода, синоЬ момка одниjела, a jутрус га на краj

баци". В болгар. пісні проклинає дівчина отою ріку за те, що іі брата

з усею весільною дружиною похолонула; але Дунай складає вину на

якогось ворога, що „тешка магia (чари)" починив.

2
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Окрім того, що Дунай и велика и страшна ріка, він ще й в пе

внім віддаленю, а те надає 8му півмитичнéго блеску. Ся віддаленість

дуже релятивна. В хорвацькій пісні з Угорщини, де Дунай не так то

дуже далеко, жалується брат, що вго сестра „daleko 8udala priktiha

Dunaja". Тимто в словацькій пісні радить коханок своій милій перед

ворогами сховатися: „роd'me, mila, k Dunaju, kde mas ludia ne zmaju“.

Після погляду пісні народнéі особливо далеко віддалений Дунай від моря.

В одній болгар. пісні „оть море до Дунавь седемдесеть и седемь

градо'и“. Тим то те, що ніколи злучитися не може, означується сими

обома границями: „Узрасла су два дрвета, танка и висока jедно расло

на Дунаву друго на мору. Кад се она два дрвета вр'ом састала, састаo

се онда и ти са другом и убом". Теє таке велике віддаленє може хіба

змій переміряти: „Змаj пролете с мора на Дунаво“. В тім змислі ро

зуміє ш. автор місце словацькоі пісні: „Кеby bola isla za Dunaj zа

kral'a, za nemca cisara, bola bi videla, jak to more ihra, jak ten Dunaj

splyva“ т. з. вона б тоді побачила дві від себе найдальше віддалені

річи, котрих, одже, ніхто, тілько цісар и его жінка осягнути можуть.

Остає ще тілько оден крок дальше зробити, щоб осягнути зуповного

зьєднаня сих двох річей, и ми надибуємо оттаке зьєднанє по декотрих

піснях народніх: „Ой по морю та по тихому Дунаю, плавала білая

лебедина“. „Ой понад море, та понад Дунай, гей седить козак, з вір

лом гадає“; тим то в обрядовій пісні здибаємо ось який рим: „Дунаю

гей Дунаю, море, Ганусю, зоро;" або „Дунаю, море, чему п6, зоре."

А в білоруській пісні стоіть: „Дунай-море", в украінській : „Понад

морем-Дунаєм, вітер явор хитає“.

4. Через такі власності Дунай в славянській поезиі народній

стається неначе підставою всéго люцького діланя и чинності, а осо

бливо ві всіх справах любовних відграє він велику ролю. Всі отсі

справи любовні майже завсіди дуже сумно кінчаться, як тілько собі

з Дунаєм зайдуть. Дунай для дівчат славянських пісень народніх дуже

нещасливий; він для них дуже зла ріка — але мимо того вони дуже

люблять свій „тихий Дунай". На Дунай ходити, після описів поезиі

народнéі у славянських дівчат найлюбіще хоч и рідко коли найщасли

війше. З відсіля виходять всілякі и милі и немилі, щасливі й нещасливі

встрічи: „Lépa Jana se Setala, w Dunaj vodo je gledala, sama sebe za

glednola". Тут, над сею рікою, встрічаються часто тиі, котрим суди

лося, своі серця зьєднати. „Uz Dunaj se posetal, milu sam si zagledál“;

те ж саме висказує и дівчина: „kudaj sam hodila, tudaj sam molila,

da b' im ga dunajska voda dobrodila". Після того тепер нам розумно,

за чим дівчина так охочо на Дунай ходить: „Ей, ти Дунавь, ти бЬль

Дунавь, какт, сумь теика емь висока, уще да бЬФь цьжрноjока, бЬфть

го зела царево-то хазна тарче.“ Коли ж то вже дівчина всі таємниці

свого серця Дунаєви росказала, повіряє вона éму дари, щоб він доніс

іх до властивих рук. И сплела дівчина три вiнки „jednoga sam, majko,

dragon darovala, drugoga sam, majko, u Dunaj poslala, tretoga sam,

пmajko, za sebe pus&ala". В одній болгарській пісні дівчина цілий рік

зелений вінок сплітає, потім éго на голову вкладає, та на „бЬль Ду

навь“ иде, вінок на Дунай пускає та Дунаєви наказує занести не бать

кови, не матери, але молодому іх синови нежонатому. Отсе наівне, ді
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воче завірянє Дунаєви найкраще в украінській поезиі розвинено, о чім

пiзнiйше; тут примітити треба те, що встріча на Дунаі не завсіди ве

селого характера. - И так в болгар. пісні біжить Петкана на Дунай:

„добро ти утро Дунафе, Дунафе, бЬли Дунафе“ та розвідується у него

про свого Стояна, а Дунай дає іі певну відповідь, але дуже сумну, бо

Стоян, задля закоханя с Петканою, матір прокляв та в далекий. світ

пійшов.

5. Дунай нераз дуже зловіщий задля злих наступств, які отсі

часті сходини коханків за собою потягають. В найкращих правдиво

славянських піснях народніх той стан, коли дівчині, після відомоі сим

болики, вінок вже не прислугує, дуже чемно и закрито виповідається.

В одній хорвацькій пісні прала дівчина на Дунаєви свій вінок и свою

сорочку, а лицар з гори на тоє дивився. Як же ж вона розіслала су

шити, він прийшов и вкрав вінок и сорочку. Аж в проклоні дівчини

знаходиться неясний намек на річ властиву: „Ne daj ti se boze oze

niti, dok me vrodi javor z jabukami, pod javorom sneha і divojka”. Таку

ніжність встрічаємо особливо в болгарських и в украінських піснях.

Тим то вважає ш. автор всяку отвертість в тiм взгляді, разом и гру

бий дотеп по декотрих словацьких, моравських, чеських, угорсько

хорвацьких и инших піснях народніх, зовсім новочасним. А все ж то

таки Дунай той, що так неублагано втрачене добро yносить: „Rybari,

rybari, ma tichom Dunajі, бi ste me videli moj vienok zelenу", а той що

звів іі відповідає, що не він взяв вінок: „nevzal sem ho, nen I pravda,

hodilas ho do Dunaja.“

6. В хвилях отсеi страшноі ріки, не одно вкорочує собі свій вік

молодий, чи то з роспуки, чи то з нужди, и тілько рідко коли буває

ратунок. В одній моравській баляді народній ратується дівчина від

коханя Турчина, вимушеного силою обставин, тим що кидається в Ду

най: „a povéz ty jim tam, йe sem sa vydala bystremu Dunaju“. Ща

сливійшою була дівчина в польскій баляді народній, що вийшла на

Дунай ноги мити, та, ратуючись від напрасного коханя пана, вскакує

в ріку, и Дунай переплила. Подібно и в пісні украінській. Иншим ра

зом дівчина з роспуки за те, що пошпортнулася, кидається в Дунай.

В чеській пісні, мати, розвідавши про коханє своєi дочки, доводить іі

до роспачливого кроку. Огсе одна з багато тих историй про убійства,

що зовсім в характері Февдального середновічя и нічого- правдиво

славянського на собі не мають. Багацько подоби с тим має одна біло

руська пісня (Безсоновь 38), де однакож декотрі правдиво славянські

риси задержалися н. пр.: просьба плачущоі матери до Дунаю, щоб тихо

шлив, не гудів и ii дитяти не мучив. Як же ж убє коханок свою милу,

то знов: „polойil ju na Dunaj, a na Dunaj hluboky". Те ж саме дізнає

коханок в морав. баляді народній від батька дівчини, а на трівожне

питанє дівчина відповідає батькови, що ему „hlavióku sem ut'al, do Du

naja bodil“. Даремне вигляданє коханка з війни по упливі семи літ

доводить дівчину до такоі роспуки, що вона: „U Dunaje stala, Dunaje

se ptala: jsili tak hluboky jako jsi 8iroky? Do vody skoéila, hned se pо

topila.“

В таких балядах про убійство, що мають за грунт середновічні

пригоди, згадується и в польских піснях назва ріки „Dunaj", а в про
*k
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чім в польскій поезиі народній згадується Дунай ще рідше, як в че

ській. А там в тих балядах, де він згадується, треба его брати в пер

вістнім значеню, о чім переконує нас звязь и з иншою славянською

поезиєю народнóю. Однако ж народови була отся ріка яко за далеко

віддалена не конечно на шамяті и для того замість „Dunaj" стоіть не

раз: „stawik, zdroj-zdroiczek, morze Wisla“.

7. Щоб викiнчити образ отсеi страшноі ріки, наводить ш. автор

ще деякі вго „офіри". В одній хорвацькій пісні „Каbalina" визиває

злість свекрухи через те, що „ро voséu zelenom“ усім квіткам пісні

співає, тілько розмайринови ні, бо кожда квітка має своє насінє, тілько

розмайрин ні. Отсим розьярена свекруха наказує свому синови Ива

нови „білій katalini" в „широкім полі“ „золотим ножиком“ „русу“ го

лову відтяти, и він доконує материнського приказу и прjena glava po

Dunaju plava, pjeno telo na dunajskom bregu“. Конець пісні проклинає

„стару матір", що двоє коханків нещасливими вчинила. В хорвацькій

пісні доходять вісті до дівчини, що іі коханок на війні забитий а „nje

gova kunakapa po Dunaju plava". В моравській пісні: „méla sem sy

necka... vzala mi ho voda, vodénka z Dumaja". В болгарській пісні ввесь

похід весільний тоне в Дунаю.

Не треба вже аж виразно говорити, що таке часте згадуванє

Дуная, надає сéму имени зовсім загальне значенє ріки, або й в загалі

води. Такі случаі тим частійші, чим дальше зазвеніла пісня від вла

стивого Дуная. До того, що вже попереду було сказано про польскі

пісні, де замість Дуная поставляються инші слова, як став, море, кир

ниця, додає ш. автор и отсе цікаве місце, де дві назві рік одна по при

другій стоять: „Каsia wleci w te Wisle, w ten Dunaj“, де, коли не

обі назви, то бодай другу з них розуміти належить яко зовсім загальне

значене ріки або води. Подібно, замість потока, вживається Дунай в мо

равській пісні: „Stoji hruska v Sirem poli, pod tou hruskou Dunaj bézі“;

або в словацькій пісні: „v Sirom poli strom zeleny, роd tym stromem

tichy Dunaj", де очевидно споминка на Дунай ще живійше в памяті

остається. Таку деградацию язикову отсеi страшноі ріки найдокладнiйше

видко на сім місці моравськоі пісні: „pfevez ty mé pfes tu malu Du

najeóku.“

8. Приступаю тепер— каже ш. автор — до найчулійшоі, и, коли

поезия одно й те саме, що история людського серця, до найкрао

шоі и найбогатшоі славянськоі поезиі народнéі, до украінськоі. В ній

відграє Дунай так особлившу ролю, в ній ціле житє козака або укра

інськоі дівчини так ріжнородно з отсею рікою повязане, и я боюся,

що повний образ не зовсім докладно вийде, коли б я іі осібно не пере

глянув. Але ж те дуже дивно, що власне в Украінців отся всім Сла

вянам так дуже симпатична ріка відграє оттаку велику ролю, що перед

нею всі инші ріки украінські в найдальшім змислі слова, як Дніпро и

Дністер, Дон и Десна и т. и. геть далеко уступаються. Мимоволі при тім

згадати треба отсі слова южноруського літописця: „По мнез'kxь Ж6

кремєнкХь сkли с8ть Словени по Д8наєки кде єсть ниніk ОугорьскаА

землА и Болгарьскал. 0ть тkxть Словень разидеша сА по земли

и прозкаша сА имєнь своими кд'k ckдте на котеромь м'kстЬ.“

Очевидно вже тоді и невідомому авторови літописі не уйшла отся тісна
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звязь, що вяже в поезиі народній Русина з Дунаєм. Можливо, що éму

були відомі окрім того и казки народні, котрі споводували вго взяти

в свою літопись дотичне місце. Бо не здається міні, щоби він отсе

в деякім грецькім або полуднево-славянськім оригиналі виглядів.

Русин, именно яко козак, нерозлучний с своім вірним товаришем

конем. Нічого не згадується так часто в украінських піснях, як те,

що він „на тихому Дунаєви свого коня напуває* (Чубинський стр. 15,

25, 85, 87, 136, 268, 285, 307, 319, 376, 591, 834, 872 и т. д.). Коли б

він не пив, то се дуже зловіщий знак, небеспеченьство або нещастє

вго панови; як же ж він дійсно став нещасливим, тоді Bго кінь з жалю

не пє, як то в одній пісні у Головацького І, 101., де коні Татарами

вбитого козака в своій новій службі не хотять пити дунайськоі води:

„коні ж моі козацькиі не пють води дунайськоі“. Коли ж прийдеться

коневи за довго чекати, або як éму щось незвичайного лучилося, то

тоді як пісня каже: „Коник вишив води два Дунаі“. Козак сидить десь

недалеко Дуная „в край Дунаю“ (Чубинський 38), також „іхав козак

за Дунай" (ibid. 29.) або „поіду край Дунаю“ (ib. 35). Туди веде він

и свою милу: „ІІoiдемо у мій край, поідемо за Дунай" (Чуб. 48).

А вона нарікає, що від матери далеко: „далась мене моя мати, за Ду

най, за Дунай" (Чуб. 537. ib. 1007). Розуміється, отся околиця зовсім

неозначена; та про се нам байдуже, а головна річ в тім, що Дунай

становить завсіди виходовий пункт. Тут то жиє козак, як він сам про

себе в пісні співає: „я Гриць козак зза Дунаю“; тут робить він своє

діло: „по тім боці за Дунаєм козак сіно косить" (Чуб. 86.), „За Дунаєм

за річкою козак сіно косить". Отсю ріку він не раз на своім вірнім

коневи перепливав, и тим то, як він раз пiвпяний свому коневи гро

зив, éго продати, пригадав він éму ось такий случай: „Як нас нагнали

Турки с Татарами, то як я скочив, Дунай перескочив, Дунай переско

чив, копита не вмочив, ні острого меча, ні тебе молодця" (Антон. І.

272). То самo c себе розуміється, що козак всю свою симшатию до тоі

ріки звертає. Тим то питає він раз у вго: „чом ти, Дунай, став так

смутен?“ (Чуб. 948). „Дунаéк мій ціхусенький, што ти стоіш мутно

сенький?" Що наконець в отсій ріці або недалеко неi козак нераз и

смерті пожив, показують шісні як отся в Головацького І. 98., де с тяж

кораненим „с під Дунаю“ вертають, або отся у Вацлава з Олеська

(422), де найперше мати питається, як кінь без козака вернувся: „ци

в Дунаю не втопився“.

9. Ще ріжнороднійще повязана доля украінськоі дівчини з Дунаєм,

почавши від першої стрічі з милим тамже аж до тої сумної хвилі, коли

роспука після житя повного горя, повного терпіня и здради, заганяє іі

в хвилі дунайські, и те нераз діється, хоч постановленє не завсіди ви

110BНЯ6Тb02I.

На Дунай по воду — як и в инших славянських піснях народ

ніх так и тут, в украінськоі дівчини коли не обовязком, то хоч позо

ром: „Єйшло дівча на травичку до тихого Дунаічку“ (Гол. І. 208.) и

там здибає і незнакомий. Коли ж то козак, то просить в неі: „Дівчино

моя напуй коня и заведи до Дуная“. (Сбор. вилн. 135.) Страшно дів

чині зараз з незнакомим впускатися, тому вона ему часом відмовляє,

та каже: „Як буду твоя, напою коня, ще й поведу до Дунаю, де гожа
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вода" (Чуб. 231). Та не все така осторожність у неі, тимто и поправді

може здрада и наступити (Чуб. 120). Або „По тім боці Дуная я мо

лодая гуляла“ (Чуб. 510) и батько и мати, брат и сестра надурно іі

просять перейти, а милий іі здибує. Милий о тім дуже добре знає и

тому то він виходить „до Дунаю“ (Чуб. 107.), як тілько іі здибати

хоче. Але й сирота, що на чужій службі, свому панови з відтам воду

носить, бо „мене пошлють по воду до тихого Дунаю“ (Чуб. 689). По

дібно й в білоруській пісні жалується тяжкою роботою втомлена моло

диця, що тілько-що до дому прийшла a вже свекруха: „А шлець мяне

молодзицу у Дунай по водзицy" (Шeинь 185).

Отсі пісні найвисше поетичні, де дівчина, в наівнім завіреню, на

отсю ріку жалується: „Ой вийду я Дунаю, стану подумаю, що долі

не маю“, (Чуб. 214.) и вона запитується у Дуная: „За Дунаéм, за

тихеньким, брала дівча лéн дрібненький, брала, брала та й стелила, до

тихого Дунаю говорила: Тихий Дунаю, тиха вода, на кого ж ся зо

стану молода“ (Чуб. 210). Там сшодівається вона, після народнéго ві

руваня, долю зустрінути: „як піду я до Дунаю, гукну, крикну, не по

малу, озоветься моя доля" (Чуб. 463). И дійсно раз (Чуб. 602) і доля

відкликається до неі, але неприязно. Так и чумак питається раз в од

ній пісні (Рудченко 127). „Де твоя сину доля, а чи в Сулі чи в Са

марі, чи в тихім Дунаі“. Єсть народнє віруванє, що долю другого

можна проклясти и т. и. Так одна мати, як „на Дунаю пеленки поло

скала“ дитину проклинала, и ся дитина опісля справді долі не мала.

Дівчина ж хоче свою журбу з Дунаєм пустити: „Ох и я журбу, ох

и я тоску на Дунай пущу, та пливи журба, пливи тоска та по всім

берегам" (Чуб. 477). В отсій ріці полоще дівчина назбирані чари-зілля.

„Ой дівчино чорнобрива... зле коріння копала, накопала, понесла на

Дунай ріку пішла, ой помила у воді, посушила на горі“ (Чуб. 435).

10. И тут не обходиться без злих наслідків. Тим то співається

в пісні, що (Чуб. 342.) дівчина поти „через Дунай” ходила, поки, не

спіткнувшись, в хвилях не втонула. Часами іі роспука отсим означа

ється, що вона роспущене волосє на Дунай пускає: „Тихо, тихо Ду

най воду несе, а ще тихше дівка косу чеше, що начеше на Дунай пу

скає: пливи косо тим Дунаєм просто, задай тугу зеленому лугу, задай

жалю зеленому гаю" (Чуб. 411. Зрівнай ще ib. 275, 342—343 и Сбор.

вилн. 189, де однакож гарний початок в дальшім пробігу зовсім шсу

ється). Отсéму тихому співзнавцеви таємниці повіряє дівчина ще дея

кий знак, щоб заніс до тих, в чиі руки дістатися має: так нещаслива

мододиця кидає рутяний вінок у Дунай в надіі, що іі сестра знайде

éго та про іі нещастє дізнається (Чуб. 140. Подібно у Головацького

І. 297, 298). Де инде в тій самій пісні послугується опущена, неща

слива дівчина уткою: „Пущу ж я утку по тихім Дунаю, плини, плини

сива утко, де родину маю“ (Голов. І. 256). Таку пробу хотів и не

вірний зробити, що на чужині іі добром живиться та посилає утку

з брехнею до дому (Голов. 274.), але правда утку випереджує. Щось

подібного и в білоруській пісні (Шейн. 202.) и в словацькій (Storm.

mat. slov. П. 50.) де Дунай невірність виявляє.

С коханя дівчина й втопилабся в Дунаі. Зрівнай ревну пісню

у Чубинського 282. Н. 556, де кажеться: коли б вона знала, що всі
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люде такі нещасливі, то тоді б вона не нарікала; а коли ж тілько вона

одна, молода дівчина, тоді б вона в Дунай кинулася. Тоді напоминає

іі голос, щоб не грішила, своєi душі не губила та питає, кого вона

так вірно любить? Вона замовчує вго им'я бо то могло б зле бути,

вона каже тілько: що буде сліди свого милого листками накривати,

щоб вони росою не припали, щоб горобці іх не затерли, щоб другі

дівчата вго не любили. Або отся люба пісня Н. 620. ibid. стр.
314—315:

Зелененькая дібрівонько чом не гориш, тільки куришся ?

Молоденькая дівчинонько, чого плачеш, чого журишся ?

Ой як би я сухенькая, я б горіла, не курилася:

Ой як би я за ним була, не плакала б, не журилася.

Чого ж тобі, козаченьку, з далека та дивитися,

Лучче мині, безщасноі, у Дунаі втопитися.

Зеленая березонька, чого похилилась?

Молодая дівчинонька, чого зажурилась?

Як березі не хилитись, вітер повіває,

Як дівчині не журитись, милий покидає.

Зрівнай у Чуб. 558, 762, та білоруську пісню у Шейна 233—

234 де невірним милим покинута дівчина з жалю у матері питається:

„Ці ти моя матулинька, у край Дунаю не ходзила 2 Чому миня мату

линька у тихій Дунай ня утопила 2° А мати дає оттаку наівну відшо

відь: „Утопила б, дзіцяцінка, да боялась бога, я не знала дзіцяцінка,

что твоя горкая доля".

ІЙ инше горе людського житя в украінській поезиі дає часто дуже

вимовний вираз отсій мислі, в хвилях тихого Дуная відради шукати.

Так в Голов. І. 275. нещаслива замужна молодиця каже: „ходила я

по водоньку до Дунаю, до Дунаю и там роздумувала над своєю неща

сливою долею та й питається в матері, чом вона іі ще дитиною в воді

не втопила. Иншим разом стоіть оттака нещасна над Дунаєм та й каже:

„стоіть Дунай тихо, рада бимся утопити, та буде души лихо“. (Голов.

І. 300). Невірність, в ріжних постатях на яв виступаюча, може й дій

сно до смерті в Дунаю привести. У Чубинського (60, 167, 426.) ро

сказується, як козак, порадившись с своім конем, що робити має, чи

до мило лист писати, чи самому поїхати, несподівано на u подвіря при

іжджає и там застає всé в найбільшім строю. Теє вважає він за знак

невірності и : „взяв милий милу під біленькі боки, пустив милу на Ду

най глибокий". Отсі слова зовсім так як и в польскій баляді: „a wzial

сі ja pan Кatowski za boczki, wrzucil ci ja w Dunajczek gieboczki“

(Коb. 161). Коли ж про тожсамість звороту не ма що сумніватися,

то очевидно треба в украінськім оригиналі глядіти. В одній пісні (Чуб.

367.) хоче дівчина скорше утопитися, як нелюба полюбити; зрівнай

також ibid. 162. и в в Антон. 313. де брат, хоч він свою сестру и

дуже любить, зовсім не жаліє, що вона скорше в Дунаі втопилася, як

нелюба любою стала.

Повній чувствительності, пребогатій поезиі украінській те вла

стиве, що нещастє в коханю навіть козака до подібшого роспачливого

кроку доводить, як отсе пісні у Чубинського 256, 169, 377, доказують.
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В білоруській пісні (Сборн. вилн. 228) вже материнська нагана, що син

взяв собі негідну жінку, доводить до того, що він в Дунаі з жінкою

розлуки шукає: „розженюся, Дунайчиком обернуся", а вдова, що прий

шла на Дунай воду брати, розмовляє з Дунаєм, котрий представляється

яко іі муж.

Властиво и тут рішається мати своі діти на Дунай пустити —

але з якою ж то поезиєю представляється ! (Зрів. Чуб. 889, 921—922.

Шeинь білоруські п. 258). Всюди росказується чудний припадок, як

одна вдова двоє своіх дітей на Дунай пускає з отсими незвичайно

ревними словами: „Тихий Дунай не гуди, моіх діток не згуби, а ти

жовтий пісочок годуй моіх діточок, а ти бистрая вода моіх діток до

глядай, а ти густий очерет вари дітям вечерять". Але показалося опі

сля, що після 16 літ оба сини при житю осталися, с своєю матірю и

сестрою поженилися !

Попри всім отсім незрівнано більшім богацтві украінськоі поезиі

народнéі проти західнославянськоі майже ніде не здибаємо отсих исто

рий про забійства, що в словацько-моравсько-чеських и польских пі

снях народніх так широко росширилися, и, як уже висше сказано було,

нічого правдиво славянського на собі не мають. Про ката, шибеницю

и т. и. нема и згадки або як и лучається то тілько виімково в піснях

новійшого твореня; н. пр. у Чуб. 890 єсть така пісня, що нагадує

нам західно-славянські баляди про убійство дітей. Правдиво по сла

вянській представляється отсе в инший спосіб. У Голов. І. 335 при

ходить „Марисейка" з дитиною на руках, очевидно не правою, перед

батька-матір: Батько й мати відправляють ii через свій гнів с страш

ною парадою: „А у Дунай, Марисейко, у Дунай, сама собі Марусейко

погуляй“, але милий каже, щоб вона дитину годувала и ховала. По

дібна пісня в Сборн. вилн. (13—14), де дівчина над Дунаєм з немо

влятком стоіть та до Дунаю промовляє: „Дунаю мій тихесенький,

синочку мій малісенький, чи мні тебе годoвати, чи в Дунаю поховати;

поховавши від бога гріх, годуючи від людей сміх". Козак, що тиі слова

зачуває, радить дитину годувати, и приобiцює сам колиску колисати

(Чтенія моск. 1866. III. 726). Там вже плине дівчина Дунаєм, батько

й мати не хотять і ратувати, а милий ратує.

Цікава одна пісня (в Голов. І. 90.), де дуже знакома казка спо

етизована. Се казка про тую дівчину, що цареви приобіцяла сина з мі

сяцем и зорями вродити; а як теє дійсно так сталося, свекруха викрадає

сина, а натомість козла підкладає. А злая баба взяла сина и „в Дунай

го втрутила", опісля зведений та розгніваний цар те ж саме й невин

ній дівчині вчинив и „як єй в Дунай втрутив, аж cя Дунай змутив“.

В казці, де звичайно на місцевість не зважається, не згадується про

Дунай; а пісня взяла повід й сюди впровадити відому ріку славянськоі

поезиі народнéі.

Наконець мушу сказати, що украінська дівчина, не то що готова

за милим, як він в небезпечності, в Дунай кинутися, хоч би вона там

и втонула (Чуб. 378.), але, як і милий с коханя-горя де инде згине,

то вона хоче ще éго кості позбирати и (як у Чуб. 245) „на тихім

Дунаю переполоскати", (ibid. 297.) „у тихім Дунаю поперемивати“.
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11. Попри так частім вживаню Дуная в славянській поезиі на

родній, о чім досить ясно свідчать до тепер наведені приклади, було

то дуже властиве народній, завсіди живій фантазиі послугуватися Ду

наєм, мов арабескою, при укладі пісень т. є. при отсих ситуациях,

що так часто, яко вступи в славянських піснях народніх вживаються;

або при порівнанях и метаферах оказується надзвичайний потяг до

Ду на я. Я наведу с того тілько дещо, бо вже в попередніх прикладах

єсть богацько такого, що також так розуміти можна. В украінській

пісні співається: „Ой по морю, та по тихому Дунаю плавала білая

лебедина“ (Чуб. 957., зрівняй Голов. І. 194.) „плили лебедоньки по

тихім Дунаю", и (Чуб. 151.) „білая лебедина тихий Дунай сколотила",

або: „підлетіли біли гуси з зеленого гаю, збили збили, сколотили воду

на Дунаю", (Чуб. 286. також ibid: 354. 537). Инша украінська пісня

роспочинається оттаким описом: „Ой за гаéм там Дунай тихенький, на

Дунаю явір зелененький, під явором козак молоденький (Чуб. 337). До

того прирівнай: „над Дунаєм явор, під явором коник, на конику козак

(ibid. 727). Дівчина хоче про своі два брати говорити и роспочинає

оттак: „Там над Дунаєм сідить два голуба сивисеньких, там єсть у

мене два братчика" (Чуб. 9I7). Гарний вступ в одній білоруській пісні:

„Чарвоная калининка уся на Дунай схилилася“ (Шейнь 223.), а до

того паралельне місце (там же 342). Пісня буковинська (у Голов І.

226.) починається: „на тім боці Дуная чобан вівци корняя"; а угор

сько-руська оттак : „Плавають рибочки по тихім Дунаю", (Чтенія моск.

1866. ШІ. 703.) порів. (Чуб. 189): „У тихому Дунаєви щука риба

хвилю гонить".

Нераз вживається такий самий опис ситуациі и в поезиі инших

славянських народів. Так н. пр. в истрийській поезиі народній : „Zra

stlaj" jabuéica skraj vodice hladna Dunaja"; або: „pisanu tiéica visoko

Іetala, ба і'vi8e letala to j'8ire gledala na mutan Dunaj, na mutan Dunaj

do devet divojak", и так дуже часто. В хорвацькій пісні: „Devojóіса

па Dunaju prala"; або в болгарській (Дозонь 98.) „Дафинка рано ра

нила, на Дунава платна да бЬли“; а ріка забрала і с полотном, отсе

бачить молодий Микола й ратує іі; — ся пісня здається весільна.

Лучаються також порівнаня и прості и убічні з Дунаєм, або ді

ями, що на Дунаю. Сміх дівчини порівнується з розливом Дуная: (Чуб.

201.) „Як вона засміється, мов Дунай розіллється", а в Голов. (II. 207)

каже дівчина про свою уроду: „Бо у мене врода як в Дунаю вода.

Тим то про дівочу красу співається: „панянськая краса — — в Ду

наю ся прала“ (Голов. Ш. 178. Чтенія моск. 1866. III. 681). Дівчині

без коханя минає молодість як вода в Дунаю: „Дунаю, Дунаю, ти

тихенько плинеш, молодости моя ти мі марне гинеш“ (Голов. ІІ. 232).

Подібне порівнане там же 263, зазуля летить у гай, та каже, що вона

в тихім Дунаю піречко згубила: „як тому сивому пірци на тихім Ду

наю, та так мені молоденькій та й у чужім краю.“ А дівчина любяща

волю, каже: „по том я си погуляю, як та рибка по Дунаю“ (Голов.

І. 130.), або: „а я погуляю, якь бЬлая лебедочка по цихомь Дунаю“

(Шейнь 276).

Щоб метафорично виразити те, що ніколи не станеться, вживається

також ситуацию з Дуная взяту. Так (у Голов. ІІ. 55.) щось немож
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ливого виповідається оттаким описом: „возьми сестрице білий каменець,

білий каменець, лехкоє перо, та пусти éго во тихий Дунай ; як білий

каменець на верх сплине, лехко перейко на спід упаде". В одній бол

гарській пісні те, що неповинно бути, між иншим бесідою Дуная узми

словляється (Доз. 95); там єсть цілий ряд оригинальних проклонів,

котрими мати дочку проклинає.

12. Наконець приходить ще оден случай уживаня того имени,

дуже важний, а именно той, що Дунав-Дунай приходить в обрядових

піснях. Тут розумію я такі тексти, що при певних народніх святкова

нях типично сшіваються. А що и в оттаких піснях Дунай не рідко

вживається, можна буде вже с прикладів пізнати, що я понисше подам.

Тілько ж помічні моі жерела в отсiм взгляді тілько дуже неповні. Вір

ного етнографичного материялу ми так небагацько маємо, а ті зборники

народніх пісень, що дотепер є, не все так повидавані, щоб можна ними

з отсего дуже важного становиска користати. С поміж багацько при

кладів наведу тілько оден. В році 1874. вийшов в Петербурзі дуже

великий том украінських пісень народніх, як надпись показує, під на

глядом пана Н. И. Костомарова, вк. 8”, 1200 сторін. В отсім томі

знаходяться пісні, що відносяться до: коханя, родини, громадських від

носин и гумору народнéго. Був же ж котрийсь з видавців так неща

сливий, коли б ще й сильнійшого виразу не ужити, що на таку диво

вижню думку вшав, и отсей скарб пісень, замість в конкретній постаті,

з докладним наданєм всіх, проводжаючих обставин подати, впорядку

вав після „идей", які після вго погляду в них пробиваються. Отсі

„идеи“ — то поправді дуже нещасливі идеi! Хто то такий був, то

був, а все ж надійсь, не пан Н. И. Костомарів сам похопився тому

винайденю, надати таку вагу, що б опісля слідом за собою ще й дру

гого й третéго потягнути, над чим би в интересі умієтного студиюм

треба дуже жаліти. Замість сказати нам, при якій спосібності, в який

час, як, ким и т. д. отсі пісні співаються, убрано н. пр. пісні любовні

після іх змісту от в які насильні рами: 1. Коханє дівчини. 2. Коханє

хлопця. 3. Звідини хлопця до дівчини. 4. Згода батька-матері. 5. Ща

сливе коханє. 6. Убожество. 7. Відносини до ворогів. 8. Боязнь перед

родичами и славою. 9. Недостача взаімності. 10. Нещасливе коханє.

11. Розлука. 12. Втрата дівочоі слави. 13. Роспука. 14. Убійство ди

тини. 15. Слабість и смерть. 16. Заздрість. 17. Невірність. 18. Чари.

19. Забійство. 20. Отроінє.

Таким чином я тепер не годен знати, скілько с помежи повисше

наведених прикладів взятих из сеi книжки належить до обрядових пі

сень, через що вони могли б зовсім инший змисл набрати, як то я ім

надав. При обрядових піснях задача найважнійша, але заразом найтяжша,

тая, щоб зміст пісень проводжаючих певну обрядову дію привести

в рациональну звязь з дотичною урочистостю. Багато, а навіть най

більше пісень, що нині шо весілях и инших народніх святкованях спі

ваються, здається зовсім не показують оттакоі звязі. Треба ж нам

подумати найперше над тим, що ми рідко коли зможемо, після етно

графичнéго материялу до тепер назбираного, означити при якім специ

яльнім акті обряду пісня співається, а по друге, що без мозольного

критичного студиюм, — до котрого до тепер ще ніхто не піднявся,—
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не можемо означити, о скілько так поодинокі акта дотичного обряду,

як и тексти шісень при тім співаних, с протягом часу змінитися могли.

А що первістно була звязь, було симболичне указанє змістом пісні на

те, що властиво в дотичнім святкованю діялося, о тім не треба б су

мніватися. Ба, то ще й тепер бодай відчасті доказати можна. Я огра

ничаюся тут на споминанє Дуная. Вп існях весільних лучаються описи,

що дівчині грозить небезпеченьство, в Дунаю втонути : тут ще видно

тую звязь, відношенє до положеня молодоі, котра з батьківського дому

зрабована бути має: „Плила дівойка долов Дунаєм, Дунаю гей Дунаю,

море Ганусю зоре, біжить коло ней татцейко єй: Подай мі татцю свою

ручейку, най я не тону в Дунайчейку“ (Голов. П. 80. зрівн. іb. 161).

Ще докладнійша и повнійша отся звязь в отсій весільній пісні: „Як

в неділеньку рано море ся розиграло, не море ж то грає, но Мариня

потопає, Мариня потошає, батечка прокликає: батеньку, голубоньку,

не дай мi загинути, в тім Дунаю потонути.“ Батько відповідає ляко

нично: „не хотіла сь мя слухати, не буду тя ратувати“. (Чтенія моск.

1866. III. 659).

В инший спосіб вживається Дунай в весільній пісні, поданій у

Лолембiовського (Lud polski, jego zwyczaje, zabobony, Waiszawa 1830.

стр. 96.): як молодій косу росчісують співається тоді у Русинів ось

така пісня: „До Дунаю стеженька, куди бігла Ануля, над Дунаéм сто

яла, с коси росу чесала; ой опадайте волоси, коло моєй коси, падете

не тонете до батенька плинете, нех батенько знає, за кого мене дає“.

Як же ж идуть молоду брати, тоді співають (Голов. П. 123.): „Чиі

то бояре краєм Дуная грали", а в болгарській пісні, вижидаючи весіль

ного походу, співають молодій : „Плела мома копринена мрежа, нж

і по кkла Д8нафа, сул9’ила рина златокрила“ (Милад. 465).

білоруській пісні (Шейнь 365.) метаморфична хіть, з якою молода

надходячого молодого виглядає, оттим виражається, що вона приобiцює:

„Я твоих коникоу напою, на ранней росЬ y oусь напасу, на цихимь

ДунаЬ напою"; а в польскій пісні, що молодій на послідню ніч в роди

телськім домі співається (Коlb. ІІ. 56.), чотири братя казали своій най

старшій сестрі собі обід на зелене болоня винести, и шоки вони обіда

ють, вона мусить іх коні по зеленій вільшині водити и от: „konie

wodzila, w Dunaj skoczyla, сnoty nie utracila". Отсі слова аж тоді зро

зумілі, як возьметься скілька висше наведених прикладів и яко мовча

зну попередущу звязь поставиться. Але тут вся вага падає на „сnoty

nie utracila"и для того все инше тілько всказане словами n w Duuaj

skocyla". *

Часто згадується вінок, він Дунаєм то припливає, то відпливає.

На вінкоплетинах в молодоі співають (Чтенія моск. 1866. ШІ. 657):

„Ой різко — берегом Дуная приплила, у Марусі на столі освіла". Там

же ж (стр. 628.) питається дівчина в вінка, иа що він і здався: „шущу

на Дунай — поплине.“ Цікава в тiм взгляді пісня весільна (у Голов.

II. 85.) ось такого змісту: ходить павич пишно, губить піря, дівчина

збірає й плете з него вінок, вкладає собі на голову и йде по воду,

И зривається вітер та скидає вінок „в тихий ", Дунаєць

Після Ербена 339 співають дружбі, як він молоду с помежи дів

чат виводить та молодому завести хоче, и ставлять оттаке жадане :
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„vystav mám most pojedem pfes Dunaj ale at je husty, aby nam nevé

sta ne propala". Подібно в одній украінській пісні (Голов. П. 644)

„Через Дунай глубокий лежить явір широкий“ и просить Бога, щоб

через той явір неначе через лист, дружба щасливо дари, для молодоі

призначені, перевіз.

Вже з отсих пару прикладів видно, що и в піснях весільних

улюблений Дунай завсіди на ново повертається. Хоч я всіх отсих пі

сень ще не обяснив через поставлене іх в отою звязь, то все ж гадаю,

вже й тепер виповісти можна, що и тут в уживаню Дуная не ма ні

чого митологичного, нічого від инших припадків де Дунай вживається

принципально відріжняючогося. Бо де як де, а власне в піснях весіль

них вимагається патетичного, гиперболичного опису людей и іх окру

жаючоі природи. Все повинно в велику державу перенестися, а весільні

члени величаються виразами: цар, цариця, князь, княгиня, боярин, бо

яриня и т. д., и де ж пристав би пДунай" так добре, як не до такоі

ситуациі.

II в гуморі народнім, що при сій спосібності обявляється, відграє

Дунай свою ролю. В одній білоруській пісні оповідається ось така

история (Шейнь 292.): Він и вона н. пр. Василь и Галька, сидять

на горі и запитуються загадуючи собі загадки. Вона питається: чи

ти знаєш Василю, що я знаю, що о різдві рожа цвила ° Він відповідає:

хто там був, Гасько, той знає. Я була там, каже вона, и я вплела

собі вінок и ходила в нім на весіля. На теє каже він: чи знаєш ти

Гасько, що я знаю, що о святім Петрі Дунай замерз?—Хто там був,

Василю, той знає теє. — Я там був, каже він, мого коня поів, мій

кінь пив, розбивши копитом лід. (Зрівнай мало не те саме тілько не

яко пісня весільна, у Безсонова: Білоруські пісні 21.)

Більше прикладів з білоруських пісень знаходиться ще в етно

графичнім Зборнику (Зтнографическій Сборникь часть III. 93. 95. 100.

206. 212. 213. 226. 230) — найбільше в обрядових піснях з губерниі

Гродненськоі и Виленськоi.

Також и в инших піснях, що в часі певних святковань співа

ються приходить Дунай. Порівнай Вука живот и обичаjи сpп с кога

народа 12—13, Миладиновича зборник болгарських пісень 487; Голо

вацького Русалка днicтровая 36. 43. и малоруський Зборник (дотепер

приступний тілько в „Чтеніяхь вь Имп. ОбществЬ при Московскомь

УниверситетЬ".) II. 18. 33., Шейна зборник білоруських пісень 103.

455; Sbornik словацькоі матиці ІІ. 62. и т. д.

(Конець буде.)

м0і Хут0РнIII (у0ІДи.

(Листи з України.)

Живу я собі в хуторі над самісенькою Сулою: з одного боку

річка, з другого гай; с третéго поле, а с четвертого сад; за садом

луг, роскинувся зеленим килимом, так що и оком не сягнеш, Серед
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лугу стоіть височенна могила. Рай тай годі!... хата у мене тепла, про

сторна, дружина люба, привітна, молода; четверо діток, — наче утята

так и вються коло мене, та коло нені. Любо и весело! Усего у мене

доволі: борошном — аж трещать стуги; в засіках повно усякого зерна

и немолоченого хліба в снопах — дві клуні. А товару, овець, свиней,

усякоі дробини — без ліку.

И щож то за диво, що я живу собі, та Бога хвалю, „начальство"

дякую : ні об чім не думаю, ні про що не гадаю. Та й про що вго

гадати? В политику я не вдаюся, та й не наше то діло — още —раз;

а в друге знов яка там у нас в Россиі є политика 2... а коли вона й

справді єсть, дак се, кажу ж, діло „начальства“, а не наше. На те

Бог и начальство нам дав, щоб воно про всіх побивалося, про все

думало.

За теж то й добре у нас жить! тихо, спокійно; зараз видно, що

у нас благодать божа. Одно діло — тиша й спокій через то , що ми

ні про що й нічого не думаєм и не гадаєм, а друге діло — те, що

у нас на все и про все єсть закон и начальство. Начальство за нас и

думає; а коли хто з нас и захоче сам думати — закон сего ж забо

роняє! Думай, мов, що хоч; крути мозгом, коли там жуки завелись;

тілько мовчи, нікому своіх думок не благовісти. — Мовчки у нас на

Полтавщині добре жити и можна, не то що один вік, а хоч сто, про

жити, так ніхто до тебе й пучкою не доторкнеться. А коли ти чоло

вік богобоязливий, що неділі іздитимеш до церкви, да ставитимеш

свічки, подаватимеш на часточку, правитимеш молебні и акаФисти, так

будеш ти первим чоловіком, и пан-отець тобі проскурку піднесе, и на

покуті посадить; и становий перед тобою шапку зніме и колятор, як

стрінеться, кивне головою. Одно слово: всі шануватимуть, бо всі зна

ють, що ти віруєш у Бога; боішся „начальства“ и мовчиш, значить

живеш по закону.

Звістно инче діло, коли у тебе з нечевя заведуться чмілі у го

лові, станеш ти заходить у голову, верзти нісенітницю про якісь там

права, або про якусь „свободу“ або про ту „политику“; ну тут уже

з разу видима річ, що ти переступив через закон, не поважаєш „на

чальства“, ну за се тебе зараз раба божого туди, куди „Макар телят

не гонить“; на прохолодку значить... Там тебе зберуть добре; швидко

розуму навчать и чмілів витиснуть. Так хтож тут винен ? своя дурна

голова! не даром же сказано, „шомовчи язичку— кашки дам“, не хотів

мовчати, — ну й нічого нарікати! Звістно: язик чоловікови ворог з роду

ввіку...

Мовчки — Господи! чи у нас же ще не житя! Мовчи та живи

себе, роскошуй по уподобі! и нігде, нігде в цілому світу нема такого
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безпечного житя, як у нас в Полтавщині; бо нігде нема такого по

рядку, як у нас! — я хоч собі и хуторянин, а бачив таки, світу до

волі; був и в Німеччині, бачив як живуть и Французи; ну и щож ?

Гомонять вони богато , и на улицях, и на майданах, и в готелях та

кий гомін стоіть, що буцім у нас серед ярмарку, а користі с того ні

на шаг; тілько дурна робота язику. Зовсім не то у нас: у нас усі

мовчать, говорить само „начальство“; за то у нас и порядок) єсть:

куди глянь так шорядок. А де порядок там и тиша и спокій и благо

дать божа; там и убожество не страшне чоловікови.

Не казатиму вже про себе, а от приміром сусіди моі, люде про

сті, аж геть то убогі, а живуть собі гарненько; бо знають що у нас ба

зікати не можна, у нас порядок такий, що хоч що, а мовчи. А те

убожество здорово добирає моіх сусід. Ось послухайте. Живуть вони

собі на отшибі хуторцем, десять хатинок, десять и семій. Хатки всі

вербові, хоч и не давно збудовані, вже після волі (1862 р!) а вже

вспіли попідгнивати, — верба, знаєте самі, дерево погане, тілько на

ночви, да на корита й годиться; ну, де що робити, не самі вони

строіли, пан за для них строів, так, звістно, аби дешевше. Колись

вони жили на Засулі, як були ще крепаками, а ото як вийшла воля,

так пан и переселив іх сюди.

Під грунти дав ім земельку — так собі, низовану, а під пахать

так таки сама пісковина. От же живуть люде и мовчать. В отсих де

сяти семях 35 душ: робочих з 16 літ до 60 чоловіків 8, а жінок 10;

а останні 17 душ або малеча, або каліки, або старі такі, що не зду

жають и по хаті перейти. На всі десять семій землі під грунтами и

городами 5 десятин; а під шашнею 20 десятин. Ні гаю, ні сінокосу,

ні вигону нема; дрова приходиться красти, — бо купити ні за що;

сінокоси беруть с четвертоі копиці у мене, се б — то мені три копиці

сіна, а ім четверта, вони самі вже іі покосять и погребуть и приве

зуть міні, од кождoі семі два косарі, три гребці, два женці и чотири

молотники. Трошка сутяжно на іх, та хіба в іх руки куповані! cвoі...

От оброку так багато платять; за грунтову землю 25, а за пахатну

50 карб. що року. Тепер же полічити, яка ім користь с тоі землі. Що

року половина землі толокує, а під хліб йде тілько 10 десятин; 3 під

ярове a 7 під жито. Беріть щоб виорать, засіять и заволочить десятину

під жито 4 карб., насіня 10 пудів 3 карб., та зжати, звести и змоло

тити 4 карб. — всего виходить 11'/, кар. — В добре літо уродить на де

сятині 7 кіп, копа дасть як доброі жмені, 6 пудів, значить з десятини

42 пуди; нехай буде висока ціна 35 кош. за шуд, так вийде 14 р. 70

коп. а ярову десятину треба класти на половину — себ-то 7 карб. 35

к. Тепер считайте с семи десятин жита, оттам буде 102 карб. 90 коп.;
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та з яровоi 22 карб. всего загалом нехай 125 карб. Положім ще со

лому и полову; згонини и збоіни 10 карб., буде 135. Відсіль викиньмо

оброку 50 карб. та на оранку, сiйбу, насінє, жнива и инче 89 карб.

зістається на бариші пять карбованців... Се б з них и зодягтись треба,

и обутись и світло купити и подушне заплатити и всякі одбутки и на

волость и на церкву и попу... А на всі отсі видатки немало треба: ось

порахуйте лишень. Подушного за 15 душ 30 карб. земських, 12 карб.

на волость по карбованцю з двора 10 карб., попу на сповідь, молитви

и празникового по карбованцю з двора; на церковного сторожа стіль

кож; от и ще 10 карб. всего виходить з десяти дворів 72 карб. А де

іх взять ?

За те ж и голі вони, Боже мій які голі, наче Адам був у раю !

Слухайте, що вони мають. З десяти хат у двох єсть сіни и хижі; такі

дві хати коштують 150 карб. новими ; пять хат у котрих не ма хиж—

250 карб., а три хати без сіней по 40 карб. — 120. Дві клуні 60 карб.

десять хлівців 100 карб. Отce и вся у них будівля. Гляньмо на худобу.

У всіх десяти дворах 6 волів, 3 назімки, 6 коров, 4 телиці, три ко

били, десять овець и 12 свиней; на гроші се все коштує найбільше

550 карб., нехай хоч и 600. Увесь хатний и подвірний скарб можна

справить за 100 карб. Положім ще за грунтову землю 500 карб. а за

пахатну 400, то всего на все вийде на гроші найбільше як на 2"|з

тисячи карб. а платити c сего добра приходиться що року 150 карб.

Порівнаймо тепер с тим, що я плачу. У мене всéі худоби на 50.000

карб., доходу маю 5000 карб. а плачу що року на всі казенні и гро

мадські видатки 202 карб. 47*/, коп.

Видима річ що жити моім сусідам сутяжно, одже живуть собі,

бо мовчать и ніхто не займає; бо у нас все порядок, усе по закону.

- А почне чоловік базікати, верзти те, та се, тоді — конечно, вму

утруть носа. От приміром другий мій сусіда Петро Шкарбон, вчився

він в универзитеті, не довчився до кінця, приіхав на батьківщину го

сподарювати. „Я, каже, по своєму поверну діло, нові порядки заведу.“

— „Поможи Боже", кажу я вму.

— „Покiль там Бог поможе, а треба щоб ви запомогли",— се б то я.

— „А я чим запомогу ?“ спитався дивуючися.

— „А ось чим: навкруги вас люде знають и вірять вашому слову:

поможіть міні вговорити іх, що б у Гарбузині (село біля мого хуторя)

шинок знищить“.

— „Се добре б діло було", кажу; „та чи послухають мене?"

Поговорили ще тай розійшлись; я й забув собі, коли ж так тиж

нів через чотири приіздить до мене піш з Гарбузина. Слово по слову,

та й каже:
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— „Чи чули ви, що проповідує Шкарбон ?“

— „Що б шинку не було ?“

— „Еге, еге! а чи знаєте чим се пахне ?“

— „Ні, не знаю, кажу, а чим ?“

— „Се значить против царя йти!“

Я так и обмер зо страху! побілів наче крейда, да швидче за

друге.

— „Що чутно про Сербів, та про війну ?“

Як ось тижнів через три прибігає до мене Шкарбонова жінка,

роспатлана, засапалась, аж дух переводить... прибігла, та прижогом

бух на ліжко, та як закричить несамовито:

— „Лишенько! Лишенько! ратуйте ж мене! пропали ми !"

Я перелякався, та до неі: „що таке? пожежа чи що?“

— „Ні! не пожежа, Бог милував, а гірше!"

— „Що ж таке? не здужає хто може?“

— „Гірше ! Петра мого повезли в Вятку !..“

Я так и похолов, так и онімів... „Отсе так думаю! що коли б и

міні того не було...” Думаю собі, та хрещуся, аж біля воріт дзвінок:

дзень... дзень ! —— зирк в вікно!.. Господи! й тепер страшно згадати !..

становий іде!.. „Се ж він, думаю, певно на мою душу", та швидче

в другу хату, та навколішки перед образом, та молитву читаю: „сою

зом любви звязаний...“ — трошки полекшало.

Входить становий, здоровкається а на міні й виду не ма; тру

шусь, наче в зімку на морозі... Сіли, перекидаємось словами : ce та те,

а опісля становий й питає мене:

— „Чи ж знаєте, каже, що думають Величківці ?“ (се б то — ті

моі сусіди — старці, про котрих я говорив вже).

Здвигнув я плечима, глянув на станового, а він так и пронизує

мене поглядом.

— „Ні, кажу, не знаю... Та що вони думають!.. де вже ім ду

мати; певно, що нічого не думають“.

— „Добре коли б так було... а як ні? От порадьте, яким то по

битом завіритися міні, чи думають вони що, чи ні? бо, може чули,

той Шкарбон пускав тут жучка, так коли б за ним не вдарилися

„Величківці“.

— „Що тут радити, просто послати за ними, щоб прийшли сюда,

та й спитати“.

— „Не скажуть правди".

— „Міні скажуть... тілько ви сховайтесь у другу хату, щоб вас

не примітили, а коней поставте у клуню“.

Так и зробили. Прийшли Величківці. Я до них:
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— „Отсе, кажу, треба нам за випас договоритись на те літо; так

як ви думаєте?"

— „Ніяк, пане, не думаємо; як схочете, так воно й буде; ин

чого нічого не видумаєм.“

— „Ага! а чи чули ви що нас межують ?“

— „Чули, пане.“

— „Що ви про се думаєте?"

— „Нічого, пане, не думаємо; як начальство звелить, так и буде.“

— пДоведеться платить..."

— „Воля начальства..."

— „Знов чутка ходить, що прибавлять подушне; рекрутчина буде

в двоє ?“

— „На все воля начальства“.

Так про що я не доводив речі — на все моі Величківці одно:

„воля начальства — а нам не про те гадати — то не наше діло.“

Засшокoівся мій становий.

От — тепер и мізкуйте кому у нас краще жити, чи тому, хто

лементує, чи тому, хто мовчить ?..

До другого разу.

Вакула з Лубен.

новинки,
З А. М. І Т К И. И Д О П И С І.

-"-чллvv"vvw

— Руський театр народній. Від 24. Грудня м. р. представлено на

нашій сцені: Дон Цезар де Базан, або Тайни Мадриту комедиодрамат

в 5 діях, — Назар Стодоля Т. Шевченка и Москаль-Чарівник И. Ко

тляревського — Сватанє на Гончарівці Г. Квітки (на користь акаде

мичних товариств) — Верховинці Корженéвського (на користь убогих

учеників) — Поломане (Схиблене) жите драма в 5 діях з россий

ського — Два Злодії перевід с польского Гриневецького — 30 літ

житя шулєра з Француського, — и Підгіряне И. Гушалевича, котрими

закінчено ряд представлень (21) руського театру ві Львові.

До найбільше удатних с тих представлень так що др самого пред

мету як и сценичного представленя належить зачислити: Поломане

житє драму Н. Чернишева перекладу М. Кропивницького, 30 літ

житя шулера и Москаль Чарівник. Н. Чернишев доторкнув у своій

драмі дуже важного и интересовного питаня схибленого житя між

чоловіком и жінкою. Сама драма носить на собі нестерту ціху россий

ського, городового житя и виявляє місцями такі погляди на женщину

и і становиско, які властиві тілько российському народови (Плятон

3
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Делякторський у своіх моралах Мариі Павловні, Ольга Петровна у

відношеню до Делякторського и т. д.). Через те віє c цілоі драми иноді

духом не свійським, а хоч характери здійняті вірно з житя и с цілоі

штуки пробивається ясна тенденция автора виказати всі хиби и сумні

наслідки знiвoщілого житя між чоловіком а жінкою, мимо того не мо

жемо вважати розвязки цілоі драми яко належитого рішеня питаня

истотного житя супружнéго. Ніякою нечестю несплямлена постать Дем

ченка хоронить вго вправді від закиду, що він виключно завинив погрішне

житє своєi жінки Мариі, але его бездільність, брак змислу для належного

житя домового, в котрім могла б знайти жінка своє вдоволенє и щастє,

недостача енергиі и властивих приміт мужа-доматора, представляють

розвязанє штуки (поворот Мариі до свого чоловіка и іі поправу) троха

дивовижним, и більше заслугою самоі жінки, і незавмерлого материн

ського чутя, диялєктики Делякторського, аніж его власним ділом. Крім

того сама драма написана в дуже повістярськім стилю, задля чого слу

хачі більше чують слів, морализованя, описуваня, а мало бачать прав

дивоі акциі. Особливо перша дія ростягла в розмовах, мало висвічує

причину схибленя жизні Мариі Павловни и не дає доглянути власти

вoі генези домового росстрою. Мимо тих похиб позістане ся драма

цінним набутком репертуару нашого театру розбуджуючи у публики

интерес для питаня, котре ворушиться по тисячних семях и ставляючи

жіноче питанє на видівню сучасноі дискусиі прилюдноі. П-на Мария

Романович в ролі Мариі Павловни розвинула цілий засіб артистичного

студиюм жіночого серця у всіх éго стадиях и наглядно оживотворила

всі чутя, цілий психичний процес женщини від іі упадку до поправи.

П. Гриневецький (Демченко) дуже вірно пiйняв мисль автора и пред

ставив нам дійсного Демченка з Єго приголомшеним духом и неріши

мостю, з его добрим серцем а недостачою енергиі и єнеохоченєм до

житя, так що ролю Демченка належить зачислити до найлучших роль

п. Гриневецького. П. Душинський (в ролі Делякторського) був в своім

елєменті; але п-ні Стефуракова була слабою тінею Капустихи. Добре

віддали своі ролі п. Лясковський (Щирецький) и п. Людкевич (Мико

лай син Капустихи) и п. Ляновська (Ольга).

Брак місця недозволяє нам розберати инші представленя.

Мимо того, хоч коротко, годиться віддати повне узнанє нашим

передовим артистам и піднести старанність, очевидний постуш и розвій

переважноі часті наших молодих сил сценичних. Прирівнуючи сéгорічні

представленя с тогорічними з задоволенєм можемо сконстатувати знач

ний розвій нашого театру и сподіємося, що при більшім як досі уділі

нашоі публики и за підмогою наших писателів руський театр народній

під дирекциєю п. Т. Романович стане важним фактором розбудженя

нашого житя народнéго. Виділ руськоі Бесіди повинен всіми силами

старатись, щоб піддержувати розвій нашоі сцени, збогатити репертуар

театральний и улучшити гардеробу, дуже ще недостаточну, а наша

публика, сподіємось, здвигнеться с своєі рівнодушності и подасть мож

ність привести наш театр до властивого призначеня. Пращаючи наше

товариство театральне сердечним: Спаси Біг! жичимо нашому театрови

як найлучшого поводженя на провинциі и взиваємо всіх наших Родим

ців до піддержаня сеi институциі народнéі.
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Наші хиби!

З новим роком мимо волі повертаються гадки у минувшiсть, ще

раз переходить перед нашими очима цілий ряд подій годового житя,

наче в однім образі являється наша діяльність, віддалена від нас а ше

редана минувшості — стає перед судом нашим и перед судом историі.

Судіі над нами самими розбераємо наші власні діла, входимо в себе

самих и питаємо нашоі минувшості о нашу будучність. За нами доко

нані подіі, сповнені або заведені надіі, о оден рік старший досвід, одна

доконана епока нашого житя, проба нашої витрівалості и нашоі жи

зненності. А коли побачимо, що не всі наші надіі сповнились, не все

те сталося ділом, що думкою зродилося, не всі перепони усунені, що

давили наше житє и наш поступ, — тоді шукаємо причин, способів

поправи, нових надій нового року и нового житя.

Так переходячи нашу тогорічну минувшiсть могли б ми вправді

не одним потішитись здобутком, не оден виказати Факт, що ствердив

наші бажаня и надіі, не одну побіду, що вінчала наші труди. Литера

турна діяльність наша значно збільшала від минувшого року, нові цвіти

словесні прокинулись на галицькій ниві, молодіж наша зьєдналася

в патриотичній праці народній, наше сторонництво зьєднало собі узнанє

навіть самих пристрастних ворогів, наші гадки засягнули ширші круги

досі нам чужі, обоятні або й ворожі, противники наші засипались но

вими руiнами свого упадку, а жизненність народнéі идеі оживляє ду

хом згоди, єдності и праці патриотичноi нових діячів-робітників.

Мимо того вважаємо шкодливим віддаватись одним похвалам и

величаням, не для того, щоби вже не було у нас нічого такого, що

належало б узнати и піднести, але для того, що для нас тепер далеко

важнійша річ пізнавати наші недостачі и хиби. Ми опізнилися за дру

гими народами, ми, говорячи старими словами перших Галичан-Руси

нів, за довго спали и за пізно прокинулися з нашого просоня. Станувши

у громаді живих народів повинні ми оправдати підставу нашого на

роднéго житя и розвиваючи наше истнованє — жити здоровим, що раз

більше поступаючим житєм народу. Коли побиваємось за нашою на

родностю, голосимо права і биту и домагаємось іх осущеня, коли ба

жаємо, щоб увесь наш народ жив питомим житєм и самостійною йшов

дорогою свого розвою та не зменшався морально через винародовленє и

відпадки свічних людей, а материяльно через зубожілість, нужду и ви

зискуванє, — то належить нам дбати про утворенє такого житя, котре

притягало б всіх синів нашого народу до народнéго огнища, переймало

и лучило іх своєродним духом народності, відмінним від чужого, але

не менше праведним и животворним, належить нам дбати про осу

щенє того идеалу нашого народнéго житя, котрий відповідає загальному

розвоєви людскості, годиться з нашим историчним побутом и не явля

ється ретроградним перед лицем науки и властивим житєм всіх наро

дів. Розбудившись до нового житя не можемо розуміти éго яко воскре

шенє завмерлості, але яко продовженє и розвій колошнéго житя нашого

народу. А коли хочемо жити вла с н им и самовіжим житєм на р о ду,
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так мусимо уявляти и виповняти всі конечні функциі правдивого, по

ступового, цивилизацийного житя народу. Зрозуміти властивість своєі

народностi, пiйняти и вдоволяти потреби свого народу, éго розвою и

поступу, вказувати дорогу змаганям дійсного житя и хоронити іх від

схибленя и упадку, — се повинно бути заданєм тих, що стаючи на

чолі народа, являються будителями нового житя, провідниками нового

діланя. Поки се не наступить, відродженє народу все буде тілько вида

ватись хвилевою забаганкою, молодечим сном, одноразовим поривом, а

сама народність не перестане упадати морально и материяльно, то від

даючи своі лучші сили у підмогу других народів, то спадаючи під

minimum потреб людського истнованя перетворюючись в голодний про

лєтарият засуджений на смерть, а не спосібний до подвигів народніх.

Не буде се, здається, пересадно сказати, що у нас проявляється

дуже велика застоя розвою нашого житя народнéго, а вже треба ве

ликоі смілості сказати, що ми жиємо дійсно правдивим житєм живого

народу. Перед нашими очима відбувається сумний процес зубоженя и

вивлащеня народу, институциі народні здвигнені „восторгом“ 1848-их

років здаються перетяжати зниділі сили своіх орудників, интелигенция

наша в одній часті обоятніє, в другій часті вирікається свого убогого

народу глядаючи за блескотом заграничноi потуги, а тілько незначна

в порівнаню до цілості частина піддержує ще добру славу галицько

руського відродженя народнéго. О науковім житю руськоі интелигенциі,

о іі духових потребах, о уділі в розвою и поступі цілоі людскості —

можна говорити тілько з дуже великою поблажливостю.

А хоч стоімо ми вже майже трийцять літ в шорі о б н о в л е н я

нашого житя, до чого треба нових идей, нових мислей, новоі, неустан

ноі науки, мимо того не легко знайти другий закуток світа, де б було

стілько затушілості для нових идей, стілько відрази до новоі шоважноі

науки, стілько отяжілості до нового житя, як в Галичині.

ІИ хто пильнійше придивляється нашому житю, мусить конечно

завважати якісь деморализуючі елємента в нашій суспільності, що ро

сточують и вялять всяку здорову мисль, нищать поважні діла, нівечать

молодечі сили и передають іх передвчасній смерті, а нашу краіну до

зволяють представляти в світлі „Пів-Азиі“.

Не легка се річ всесторонно россвітити причину сéго обяву ди

вовижнéго. А все ж вважаємо нашим обовязком хоч в головних зари

сах вказати на ті деморализуючі елемента нашоі суспільності, передовсім

нашоі интелигенциі, що покликана до проводу нашого житя народнéго.

Як похиби поодинокого чоловіка так и цілоі суспільності беруть зви

чайно свій початок у самім вихованю и образованю. В якім напрямку

ведеться у нас виховане и образоване, об тім може переконати нас

хоч би тілько побіжний шерегляд науковоі системи в наших школах

(на що вказано вже в одній дописі из Станіславова Правда 1876 Ч. 18.),

крайне сумні результати орудуваня народніми школами и cе незапере

чиме спостереженє, що укінченє шкіл вважається майже виключно яко

так зване „студиюм для хліба“, а ціле наукове випосаженє чоловіка

в 2школах заключається мало що не в однім мертвім клясицизмі, що

відтягає думки від тешерішності у далеку, завмерлу минувшiсть. Коли

домашне и позашкольне вихованє у нас майже зовсім занедбане, и ні
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троха не причиняється до плеканя народнéго духа в молодих умах, а

через те позбавляє нашу народність найпершоі підстави свого истно

ваня и розвою, школьне образованє наше вже в початках знеохочує

молодіж до самостійноі праці духової, ломить спружистість духа и від

тягає вго від самостійного діланя. Таким способом наше вихованє и

образованє не тілько не витворює ніякоі підстави для розвою нашоі

народності, але в великій часті навіть тамує іі розвій и відчужує іі

багато сил животних.

Сам универзитет не багато може видавати животних сил для на

шоі интелигенциі. Більша половина молодіжи віддається теологиі більше

c конечності, для браку удержаня, або знов для моральноі ліності, а

дуже рідко для властивоі науки. Орудники семинарицького вихованя

уміли дуже добре замкнути своіх питомців в дійсно хинські мури від

граничивши іх від денного світла новочасноі науки. Від недавних ще

часів унеможливили вони своім питомцям ходити на виклади Филозо

Фичного Факультету до того, що по волі славетного спиритуалисти

Піпана навіть наука руськоі словесності сталася для них злишною и

збороненою (об чім блисше поговоримо в слідуючім Ч-лі). Після того

ограничається ціла наука теологиі на схолястерии и цілім ряді загаль

ників на тему: quod Нegel, Кant, Reman, Strauss etc. dixit—anathema

sit! Очевидно, що через чотирилітне герметичне замкненє в кітлі схо

лястериі и гевpeизму мусять притупитись навіть с природи обдаровані

уми, навикнути до оспалості и догматичноі оборони архаизмів, и пере

сякнути схолястичним анатемизованєм всякоі новоі гадки, так що не

одна єдиниця по опущеню семинарицьких мурів мусить в собі почути

скорше втрату, як прибуток интелигенциі. Тілько в той спосіб дасться

пояснити, чому у нас, де більша часть интелигенциі все таки склада

ється з вихованців семинариі, так дуже беруться в оборону „старі на

чала", так легко лякаються новостей (новаторств), а аргументация

„так наші діди робили" - знаходить и тут дуже багато заступників.

Догматична ненарушимість обострена анатемами ростягається не тілько

до самоі науки, через що вироджується научний индеферентизм, але

навіть до самих живих и пекучих питань щоденного житя, до поглядів

на народ, éго потреби и розвій éго житя. А коли досі майже виключно

власне та в семинариях вихована интелигенция стикається з нашим

народом, руководить вго побутом, стає éго заступником и цензурує вго

житє, то може и не зовсім дивною буде ся тупість в розбудженю и

здвигненю нашого народу. Тим способом може й виясниться, чому так

тяжко приходить ширити в нас властиве розумінє нашого житя народ

нéго, чому сумішка церковщини, московщини и польщини передана тра

дициєю з ХVІІ. и ХVIII. в. знаходить більше покровителів ніж живе

слово народнє, а відродженє народнє піймається яко воскрешенє княжих

часів або підготовленє блескучого деспотизму православного. До чого

доводить ся з молоду впоіна догматична ненарушимість традициі и страх

перед всякою реальною реформою згідною с поступом и розвоєм мислі,

оказується дуже яскраво в питаню получшеня биту священства. Мимо

неперечноi нужди и невиносимості дотеперішного стану річей, не озвався

ні оден голос с поміж священства о потребі вла с н о і реформи, а то

не инакше як задля догматичноi ненарушимості, хоч крайно нерівний
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и нехристиянський розділ приходів и іх випосаженя, вчасна женитьба

перед „висвяченєм" и тим викликане передвчасне обтяженє родиною,

невластивість в виєднуваню приходів и т. д.— вказують поле реформи

„власною-помочю“ и без правительственноі підмоги. — Сим поглядом

виясниться и те, чому велика часть нашоі интелигенциі може заспоко

повати своі духовні потреби одним читанєм новинок „Слова" або випо

жиченоі в дворі „Gazety nar.“ а инколи й одним відчитуванєм конси

сторських куренд, та задля чого хоч би найкращі твори словесні о

богато більше знаходять попиту між людом, аніж в самоі интелигенциі,

чому наконець вже одна зміна правописі незгідноі с церковною стається

ПОВодом анаТемиЗоваНЯ КННжоК.

(Конець буде.)

* v --х.".", "-"-

ПЕРЕгляд П0Литичний.

Львів дня 12. Січня 1877.

Відколи засіданя Ради державноi с причини різдвяних свят пере

рвались, внутрішні справи австрийсько-угорської монархиі мало зверта

поть на себе уваги. Справа угоди між Долитавією и Залитавією, а

именно справа банкова, становить вправді постійну рубрику всіх газет,

але загал людності більше интересується такими появами, як депута

циєю мадярськоі молодіжи с почесним дарунком для Абдуль Керима,

котрій в Триєсті славянська та грецька людність справила неприємну

демонстрацию, та овациями в Празі для генерала Черняєва, котрий,

пробуває тепер в Австриі.

Царгородські конференциі тягнуться вже три неділі, а цілим ре

зультатом іх є продовженє перемиря між Турциєю з одноі сторони, а

Сербиєю и Чорногорою з другоi сторони аж до 1. Марця. Сербия в на

слідок того роспускає більшу часть своєi милициі до дому, а охотники

з Россиі, коли но уступленю ген. Черняєва мали перейти під сербську

команду, заявили, що повернуть до Россиі, и дійсно зачинають повер

тати. — Турция рішучо не хоче приймити предложень конференциі, а

именно відкидає отсі точки, на котрі репрезентанти всіх европейських

держав, заступлених на конференциі, згодилися: 1) Відступленє часті

краю Сербиі и Чорногори; 2) утворенє двох упривилеéваних болгар

ських виляєтів; 3) введенє того язика яко урядового, котрого уживає

більшість якого кантона; зниженє податків в упривилеéваних про

винциях и уживати тр8х четвертин іх на потреби місцеві; 4) полицию

муниципальну, котра б мала стояти під начальством чужих орицирів

и підофицирів; 5) гаранцию установленя межинароднéі комисиі и впли

ваня тоі комисиі на внутрішню администрацию. Турция вважає сі пред

ложеня нарушенєм своєї суверенності и видить в них зароди роскладу

турецькоі держави. Головною причиною, для чого Турция тих предло

жень, котрі згідно з иншими державами робить також и Англия, не

хоче прийняти, єсть те, що Россия після новійших вістей не здається

бути так готовою до війни, як передше гадали. В армиі российській
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росставленій над Прутом мають ширитися хороби, а в магазинах ма

ють бути недостаточні запаси амунициі в наслідок великих деФравда

ций. Також революцийна партия в Россиі не спить, та в день св.

Миколая зробила в самім Петербурзі перед казанською церквою велику

демонстрацию. Запал до війни в Россиі не так великий, як був ще

недавно. При таких обставинах Турция відкидає навіть умірковані

жаданя конференциі, дарма що репрезентанти европейських держав гро

зять відьіздом и всякими способами трібують робити пресию на Тур

цию. По кождім засіданю конференциі голосять, що послідуюче засіданє

вже буде рішучим ; між тим Турция дає виминаючу відповідь, а ре

презентанти моцарств застановляються над тою відповідю, модификують

своі попередні предложеня на найблисшім засіданю и в загалі грають

дуже нужденну ролю. Між тим Россия и Турция зброяться дальше, а

именно Россия стягає чим раз більше війська над Прут.

З инших справ заграничних суть найважнійші нові вибори до

німецького парляменту, котрі 10. с. м. відбулися в Прусах. О скілько

досі відомо, найбільше посольских місць зискали социялісти.

Наше товариство театральне під дирекциєю п. Теофилі Рома

нович відьiздить до Бр о дів. Перше представленє назначене на Четвер

(18-го Січня). Сподіємося що публика бродськоі околиці щиро привитає

наш театр народній.

ЗАпРосини до пРЕдплАти,

С сим Ч-лом роспочинаємо Х-ий рочник „Правди" и про

симо Шан. Читателів и всіх щирих прихильників народнéі

справи до як найскоршого и найчис:еннійшого відновленя пред

плати. „ Правда" виходитиме в сім році в такім самім обємі

и по такій ціні предплатній, як и досі. Редакция докладає всіх

старань, щоб відповісти заданю и становиску органу народ

нéі партиі. Стараємося передовсім розбудити живійший рух сло

весний між Русинами в Австриі и зьєднати всіх наших писателів

для широкого розвою нашоі словесності. Маємо небезпідставну

надію, що, як досі, так и на будуче, наші закордонські братя

спомагатимуть нас у наших щирих змаганях удержати и розви

вати словесну спільність и єдність розділеноi Русі-Украіни. За

темнене розумінє народнéі справи у великій часті галицьких

Русинів неперечно спиняло и спиняє належиту ходу розвою ру

ського народнего житя в Галичині и недозволило ще запанувати

в великих кругах правдивим поглядам на наш народ и на стано

-
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виско и заданя народнéі партиі. Перехід від тісних або застарі

лих и ненародніх поглядів до властивого пізнаня нашого положеня

и до переведеня правдивоі роботи народнéі, ще довгий час ве

стиме нас дорогою тяжкoі боротьби, до чого конечно треба спо

лученя всіх наших сил. Послідні подіі нашого народнего житя

вкладають на нас далеко більшу повинність єднатись и оживлятись

до щироі праці, як коли небудь иншим часом. Оспaлiсть, нездар

ність и упадок наших противників — не повинні заражати наших

кругів. Тілько щира праця для добра нашого народу, живий уділ

в прилюдній праці народній всіх прихильників нашоі идеi, росши

рюванє слова: правди и науки — в найширші круги, совістне

сповненє обовязків, — можуть усправедливити наше истнованє

яко партиі и зберегти нас перед засудом потомності и историі.

То ж живий уділ в піддержаню и розвою нашоі часописі,

яко органу наших словесних и политичних змагань, являється ко

нечностю нашого поступу. Тілько при живій участі нашоі публики

зможемо відповісти обовязкам, які тяжать на нас, Задля того про

симо о як найточнійше надсиланє предплати, щоб могли ми як

найвідповіднійше умадити наше видавництво и ухилитись від всякоі

нерегулярности.

Заразом просимо тих Ш. Читателів, котрі ще досі не за

платили цілоі предплати за минувший рік, о скоре вирівнанє зале

глостей.

ДС " Ті Ш. Предплатники, котрі зложили вже або най

дальше до кінця мат. Лютого с. р. зможать цілорочну

предплату на „Правду” в квоті 6 зр. а. в. одержать

яко премию альманах: Руська Хата обіймаю

чий 12—14 аркушів друку, котрий вийде с початком

Лютого сего року.

Місцеві пренумеранти зволять ласкаво відберати „Правду"

в друкарні Товариства имени Шевченка.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

9 друкврмі товариства Ймени Шевченкв. — Під зарядом Фр. Сарницького.
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Виходить випу- Редакция и ад

сками в 2" з арк. министрация

15. (3.)и 30. (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

письм0 литературно-политичне.

„В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платитьс

після тарифи.

27° С М. В 159 А. І її Лі ї 8 д. її

ЗБlPКА СЕМА.

Вольний переклад Степана Руданського.

ТКАН Б.

Гектор из Парисом кидаються к бою и починають Ахеiв замагати (1 -- 16).

Аполлон и Палляда змовляються бійку вгамувати и через Гелена Гектора підводять,

щоб він кого небудь звав на поєдинок (17—-91). Спочатку до вго ніхто не виходить ;

Менеляй береться, по Вго од того Агамемнон одводить (92—122); аж устає Нестор,

починає соромити ахейських отаманів и од того сорому встає іх аж девять и з них

бере жереб Аянт Телямонів (123—20б). Гектор из Аянуом сходяться до бою, бються

аж до ночі и силами рівні дають подарунки и росходяться мирно (206 312), Нічю

по учті старий Нестор радить вбитих поховати и стан окошати. А в Троян на раді

Антенор iм радить, оддати Ахеям Гелену и скарби, но Парій ім хоче тілько скарби

дати и своіх додати тілько не Гелену (313—361). На другий день рано Приям посилає

передать Ахеям Парисову думку и просити часу мертвих поховати (365—420). И одні

и другі ховають побитих ; Ахеi ж до того ровом та стіною кораблі обводять и Поси

дій злиться, но разом з богами дивується праці (421—464). За вечерою наступає ніч

темна та громовая (465—482).

Лоєдинок АТектора з Аянтом.

И промовив Гектор и вийшов из брами

З братом Олександром — и обидва в серці

Полум'ям палали до війни и бійки.

М як Бог жажденним дає мореходцям

5. Вітер, коли саме руки ім зомліють

Веслами тяжкими збиваючи море:

Так вони з'ьявились до Троян жажденних.

ІІ враз Олександер побив Менестея,

Сина Арейтея, що родився в Арні

10. Од Филомедузи й царя Арейтея.
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15.

20.

25.

30.

35.

45.

50.

55.

Гектор Єйонея ратищем ударив

В шию попід шелом — и сили позбавив.

Главко Гіпполохів, отаман Ликийський,

Ратищем у рамя вдарив ИФіноя,

Дексового сина, що на конях гнався,

М він пав из коней и жили зомліли.

Та тілько уздріла сивока Палляда,

Що вони Аргеiв стали побивати,

Летом полетіла з вишини Олімпу

В Иліон набожний; а тут из Пергаму

Аполлон Троянський и собі пустився;

Зійшлися обоє край самого буку,

И первий промовив Аполлон, син Діів:

„Що тебе підняло Дієвая дочко

Бігти из Олімпу c силою такою ?

Хочеш, щоб Данаі виграли замогу ?

А Трояне гинуть — так тобі байдуже !

Но я тебе раджу и се лучше буде,

Залишім ми бійку на сей день, один день;

А там нехай бються, аж поки не візьмуть

Славного Ильону, коли вам бессмертним

По душі прийшлося місто зруйнувати.“

Єму и сказала сивока Палляда:

„А добре Стодію! я й сама для того

Прийшла из Олімпу до Троян, Ахеiв.

Та як же ж ти мислиш бійку вгамувати?“

Аж до неі мовив Аполлон, син Діів:

„А от як Подаймо Гекторови силу,

Щоб він кого небудь визвав из Данаів

Один на одного виступить до бою;

А горді Ахеi найдуть уже в себе

Такого, що вийде из Гектором битись.“

Мовив — и Палляда на теє пристала.

II Геллен Приямів пізнав божу волю,

На яку пристали и бог и богиня,

И враз приступився и Гектору мовив:

„Гекторе Приямів, до Дія подібний !

Послухаєш ради од рідного брата?

Так вели Троянам и Ахеям сісти

А сам кого небудь виклич на Данаів,

Один на одного виступить до бою.

Ще ти не загинеш, ще тобі не время:

Такий голос чув я од богів бессмертних.“

И послухав Гектор и зрадів душею;

Став по середині, взяв ратище боком

Упер у Троян ім — и вони спинились;

Гамемнон володар зупинив Ахеiв.

И славна Палляда з богом Аполлоном

Узяли на себе шулякову постать
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65.

75.

80.

85.

95.

100.

105.

И сівши високо на Дієвім буку

На військо дивились, а військо сідало,

Ратища, шеломи, щити колихало.

И як вітер хвилю по морю роскине

Разом налетівши — и море чорніє:

То так зачорніли Трояне й Ахеi

На пилі — и Гектор гукнув межи ними:

„Слухайте Трояне и славні Ахеi,

Нехай вам роскажу, що маю на мислі.

Не прийняв Кроненко нашоі умови

ІМ нас разом з вами осудив на гибель,

Аж поки ви Троі у нас не візьмете,

Або коло суден не падете прахом.

А є в вас Ахеі саміі храбренні;

Так которий має битися охоту, |

Нехай той и вийде з Гектором до бою. |

II скажу вам слово — и Дій буде свідком:

Як він мене мідю повалить, так хай він

Бере мою збрую и несе на судна |

А тіло до дому оддасть, щоб Трояни

ІЙ жінки Троянські на огни спалили.

А дасть міні славу Аполлон побити, |

Так я візьму збрую в Иліон набожний |

И повішу в храмі бога Аполлона,

А тіло позволю на судна узяти,

Шоб вго Ахеi с честю поховали

И над Геллеспонтом могилу зробили.

М скаже хто небудь из пізнéго люду,

Пливучи на суднах по чорному морю:

„Се давня могила того отамана

Сильного, що Гектор поборов могучий !

Він скаже — и слава моя не загине.“

Мовив — но Ахеi на теє мовчали;

Стид було не вийти и страх було вийти.

Аж от підійнявся Менеляй хоробрий

ІИ з болем у серці став іх докоряти:

„Ох моі хвалені! баби, не Ахеi !

Та ж нам тепер сором по вік вічний буде,

Як ніхто з Данаів на éго не вийде !

Так будьте ж ви сидні прахом та землею,

Коли в вас не має ні чести, ні слави!

Я сам узброюся, а що до замови,

То вона залежить од богів бессмертних."

Мовив — и пустився збрую одягати.

И вже б, Менеляю, житя твоє красне

З Гектора кінчилось, бо він хоробріщий;

Та тебе спинили гетьмани ахейські

И сам Атрієнко Гамемном володар

За правую руку взяв его и мовив:
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115.

120.

125.

130.

135.

140.

145.

150.

155.

„Горячишся брате! но с тоі горячки

Нічого не буде; зупинися буйний

Та с тим Пріяменком Гектором не бийся,

Він за тебе лучший, éго всі бояться

Єго й Ахилло у тяжкому бою

Зустрічать боявся, за тебе храбріщий.

Иди ж до дружини, та сядь собі з нею

Єму кого небудь виставлять Ахеi

И хоч він хоробрий и в бійці не ситий

А склонить коліна и він, як поверне

С кровавого поля та тяжкого бою.“

Мовив — и порушив братовеє серце

Бо говорив правду, він éго послухав,

Слуги издійняли с шлечей вго збрую

М Нестор к Аргеям устав и промовив:

„Отсе тяжке лихо спало на Ахеiв

Отсе буде плакать Пелей старий сивий

Славний Мирмидонський врадник и порадник,

Що мене питався и так веселився

Питаючи роду и сплоду Ахеiв,

Та він же почує, що всі ви злякались

Гектора, так руки до богів протягли

Щоб душа боляща у Невида стала

Коли б Дій Палляда та Аполлон дали

Міні таку силу як на Келядонті

Де главнеє військо Пилійське й Аркадське

Билось коло Хвейi на річці Ярданській,

Тогді у них первим Єревxталіон був

Та ще й мав на плечах збрую Арейтея

Того Арейтея, що его звичайне

Хлопці и дівчата булавенним звали,

Бо він бив не луком, не ратищем довгим

А рвав булавою залізною строі

Єго ж то обманом и побив Ликоорг

В такіі тіснині, де була не к ділу

Булава залізна. Вдарив éго нагле

Ратищем у пояс — и той хропнув тілом

А сей и зняв збрую яко дар Ареiв

И сам було в ніі одбував походи.

Но коли и Ликоорг у дома постарів

Він передав джурі Єревxталіону

От він у тій збруі всіх молодців кликав;

И всі трепетали, — ніхто не виходив;

А мене й зобрало вийти та побитись

С силачем — и дарма, що я був молодший

Вийшов — и Палляда дала міні славу

Я вбив великана сильніщого в світі

ІЙ геть — геть лежав він на землі простертий.

Як би ж міні він той, та кріпкая сила
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160.

165.

170.

175.

180.

185.

190.

195.

200.

Гектор шеломенний мав би з ним побиться

А ви и храбріщі из цілого війська

А нема в вас духу на Гектора вийти.“

Мовив — и піднялось девять отаманів

Перше всіх піднявся Гамемнон володар,

По Єму Тадєнко Дивомед хоробрий,

А за ним Аянти славніі молодці,

Далі Идоменій и друг Идоменів,

Меріон могучий рівний до Арея,

Далі син Євойинів Єврипил хоробрий,

Хтоай Анераймонів и Одиссей мудрий.

Всякому хотілось из Гектором битись

Аж до них промовив Нестор Геренійський:

„На жереби здайтесь, кому жереб вийде

Так той и потішить хоробрих Ахеiв

Той сам своє серце втішить, як поверне

С кровавого поля, та тяжкого бою.“

Промовив — и кажний жереб свій означив

ІЙ кинув у шелом царя Гамемнона

II військо молилось, руки підіймало

ІЙ де котрий мовив на небо дивлючись :

„Дай Боже Аянту, або Тидієнку

Або дай цареви злoтoі Микени.“

Мовили — потряс іx Нестор Геренійський,

И c шелома жереб випав на Аянта;

Як вони бажали — кликун и пійшов з ним

ІЙ всім отаманам показав Ахейським.

М всі одпирались и не пізнавали.

Коли ж напослідок прийшов и до того,

Хто клав Єго в шелом, себ-то до Аянта

Сей протягнув руку, а той подав жереб

И Аянт поглянув, пізнав, звеселився

И кинув під ноги и голосно мовив:

„Се мій люди жереб! и я тому радий

Бо таки надіюсь Гектора побити

Но заким я збрую буду одягати

Всі ж ви помоліться славному Кроненку

Стиха, щоб Трояни про теє не знали

Або и нестиха — нічого боятись

Ніхто мене с поля силою не зібє

Не візьме и боєм — бо и я в Салямині

Бачиться не простим и жив и родився.“

М тіі молились славному Кроненку

И де котрий мовив на небо дивлючись :

„Дію з гори Іди славний та величний

Дай Аянту славу и замогу мати,

А коли ти батьку и Гектора любиш

Так обом iм даруй и силу и славу.“

Аянт одягався в мідяную збрую
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И коли всю збрую одягнув на себе

Виступив, мов сильний Арей виступає

До людей на поле, коли іх Кроненко

210. Сваркою лихою доведе до бою.

Так Аянт великий Ахейська заслона

Виступив сміючись и ступав широко

Кріпкими ногами и ратищем брязкав,

Аргеi раділи на éго дивлючись

215. А у Троян холод пробігав по жилах.

И в Гектора в грудях серце трепетало

Та ні вже як було утікать и ніяк

За людей ховаться, бо сам же він кликав.

Аянт підступався и щит був як башта

220. Мідний семишкурий у руках що тихий

Славний швець Илійський справив ему к бою

Він щит &му справив хибкий семишкурий

З семи шкур волових и мідноі дошки.

Аянт Телямонів и закрив тим груди

225. И став не здалека и Гектору мовив:

„Гекторе тепер ти один на одного

Знатимеш які в нас храбріі Данаі

И без Пилієнка сильного Ахилля.

Він тепер на судах лежить крутоносих

230. Гнівний на неправду царя Гамемнона

Но в нас є такii, що на тебе стануть

И є іх не мало. Починай же бійку !"

(Конець буде.)

ск0швний цвіт.

(Внімок з галицьких образків)

Н8ПН08lВ

Василь Барвінок.

«.-мм мм."-"-

(Дальше.)

„Що зі мною с того часу діялось, не знаю сказати. Неначе

глубока рана розьятрилась в моім серцю, несказаний жаль мутив

мою душу, думки мoі як росколихане море рвали мене из собою

у страшні проспасті, давили мою грудь, безладно розривали мою

бесіду... я не знала, що с собою діяти, я не мала спокійноі ночі,

тихого сну, відпочинку, бо міні все ставав живий его образ,
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сумний, сумний, изранений, неправдою скаляний... И ніхто не

чув мого страшного горя, не бачив мого болю, що розривав моє

серце, ні трiвоги, що відберала міні охоту до житя, хмарами світ

міні закривала... Серед людей жила я пустельницею и по вік ба

жала б зістати черницею, що іі цурається світ, а вона світу.

Серед тихоі ночі слéзами благала я Господа, щоб змилосердився

наді мною, щоб або дав проявитись правді, виявив его невинність,

впевнив моє причутє, або збавив мене від сего страшного житя

без серця и любови... Та даремні були моі благаня, а моі грішні

молитви не мали послуху. Від его не було ніякоі вісті, про его

не чула я нічого, хіба инколи насмішні, погордливі споминки. Не

тілько Порфир, але й моі опікуни корінили его з мого серця. Я

німіла перед іх словами, хоч не могла йняти ім віри, моє щастє

марево мов у гріб западало, а серце моє наче деревеніло від тяж

кого болю... Як воно зі мною сподіялося, сама тепер не тямлю.

Я бачила, що моі опікуни журяться моєю журбою, и міні стало

іх жаль. Я попрощала моі сни неповоротні, не бажала и не ви

жидала щастя; байдуже було міні тепер про мою долю, про цілий

світ. Не в силі було міні тепер вже кого небудь любити тою

любов'ю, що на хвилю огнем запалила моє серце. Я відпрошува

лась від замужя, ще раз благала я Порфира, щоб покинув мене

вже не ради мене, але задля самого себе, задля свого добра и

щастя, бо я не годна нікому принести не то любови але хоч би

троха праведного, приязного житя. Він не відступав мене, радо

стю блищав, коли за моєю просьбою витрискали слéзи. А моі

опікуни вговорювали мене, що я навикну, що не розумію ще

тепер свого щастя, нехтую добрим чоловіком, кидаю свій талан.

Що ж міні було робити? кого порадитись, в кого долі поспитати?

Коли б я знала світ широкий, який тихий закуток, де б далеко

від напрасних людей можна було жити тихою працею, я була б

усе кинула, всіх відцуралася, не жахалабся ні недостатку, ні гір

коі праці, щоб тілько визволитись від тоі нелюбязнoі нахаби. Як

могла я йти за муж не маючи серця, с приголомшеною душею,

из збуреним щастєм неповоротним, без надіі, без охоти?.. Але

міні не дали супокою, представляли, вговорювали, намовляли и так

довели до того, що я віддала на конець мою руку Порфирови.

Я не уводила éго лестними словами, він знав неміч мого серця,

мою неохоту до его...“

„Та раз ставши его жінкою, я покинула, забула мій давний

світ, відцуралася моіх думок и старалася усе зробити, що по

винна чинити добра жінка. Я годила ему як свому панови, ста
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ралася відгадати его волю, сповняти его бажаня. Байдуже було

міні про те, що він не мав для мене ніякоі прихильності и за

кождим разом давав міні учути свою побіду. Мовчки переносила

я éго примхи, а не маючи любови не жадала я іі від его. Але

хоч милосердия, хоч троха пошанівку, спокою для себе — ось

чого я бажала тепер. Тілько ж усе має свою міру, и моя терпе

ливість зломалася мов иржою перегризена неустанною гризотою...

Усе перенесу, — не витерплю тілько моєi обиди, вічного сміхо

виска перед людьми, сорому перед світом ! Я не знала спершу,

що ему треба було тілько моіх грошей сирітських. Та не жаль

міні іх, бо й на що вони міні здадуться тепер? Але чому не

сказав сего у перед, — я була б віддала éму посліднє, щоб

тілько збавитись від сеi катуші... А тепер за всю мою працю,

навіть на село не можу показатись, щоб не вчути насмішків, та

проклонів на его и на мене...“

„Господи! що вам ? Що з вами діється ?“

„Що має діятись зі мною, коли чую, як помітують ним

люде, як проклинають тяжкими словами — его, що мав бути

батьком, учителем и провідником для бідних людей, що мав іх

добру навчати, від гріха хоронити, а не ширити роспусту, ганьбу

в родині... Чи ж не знаєш, що діється в селі, що вирабляє він

с челядею, з дівчатами...“

И Маланя закрила своє лице білими, вимізернілими руками,

а груди стискались то здіймалися від жалю, плачу и сорому.

„И я мушу чути іх наріканя и плач, проклони батьків и

матерей, слухати іх обидливих слів и себе бачити змішану

с тою поганю. Чим же я в тім виновата, як заслужила я таку

наругу?.."

На дворі почулося сковитанє ловчих псів и кілька голосів

розмовляючих. Маланя обтерла своі слéзи и вийшла до другоі

кімнати. Се надходив Порфир з двірськими товаришами, щоб

покріпитись, як мовляли двораки, „веселим, ловчим сніданєм из

рук гарноі попівни." Незабаром звеніли келішки и шклянки и ще

веселійша гула бесіда.
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II.

Тече вода из города

Край кореня дуба, —

Нема ж міні відрадоньки

Від мого нелюба.

Тече вода из города

Край синéі мятки, —

Сушать мене, вялять мене

Моі недостатки.

Изсушилш, извялили,

Як тую билину,

Ніхто мене не жалує

Бідну сиротину.

Галаслива була громадка. Дим наповняв цілу світлицю и мало

що зовсім не затемнював світла, що стояло на зеленім столику.

Тут були роскинені карти, недопалені цигара, пороссипуваний

попіл, купки мідяків и шістаків та деякі банкноти.

„Йду!"

„Vorpass gesehen !"

т7Два —“

„Сліпо“

„Zupass blind!"

„Три дамі !"

„Два королі !"

„Три аси!"

„А бодай вас лихо не знало с тими дамами.“

„Давайте дальше, шкода часу !"

„Не спішись, ще твоя купка пересунеться до мене.“

„Ей годі бо так на сухо. И думки засихають, и фортуна

хвостиком мелькає !"

„Велика правда, велика правда о. Миколаю. О то з мене

господар, що позабув свою голову. Але ж бо та жінка десь за

проторилась. Прошу, зробімо собі маленьку павзу, я зараз поста

раюсь.“

„Але, але о. Порфирий, не турбуйтесь, не трудіть вашоі

жінки.“

Але о. Порфир був вже за двeримa.

„Краси, кажуть, на тарілці не подаси", пробурмотів оден

з гостей. „А тут ще з нечевя напали мов голого на дорозі !"

„Е, вже таки хоч би книшики с парастасу, а голодувати не

будемо.“
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„А воно таки, пане комисарю, непричком сказавши, не мало

книшів повернулося в вашім животику, вам на здоровля“, весело

підхопив о. Миколай поглaджуючи товстенького комисаря по жи

воті, що як полубічок заслоняв невеличку его постать. Всі засмі

ялись и комисар весело реготався ні троха не ображуючись посу

дженєм о користуванє с приходських приносів.

„О бодай то святилися попівські книші та вікували добрі

прихожане. Не раз, як сиджу так за зеленим столиком, знуджуся

та змучуся, то так и запахне міні книшами, аж слинка йде и таки

не видержу та гайда на село. Нема як село! Там то розумно

вигадали ! Хочеш книша — є книші, хочеш масла, є й масло и

сир, и горівки принесуть и курку спечуть и поросятини доложать.

Gй Богу дуже мудро вигадали! А иноді, як вже ніяково іхати

на село, то щоб хоч забутися, таки в канцеляриі заспіваю собі

паш парастас та так мов живі мелькнуть перед очима свіженькі

книшики, колачі и трохи полегшає на серцю.“

И розбалакався сердечний комисар. Се був его любий, не

вичерпаний предмет до балаків. Его кругле, товсте лище кармази

ном обливалось від одноі згадки про іду та питє. Ціла éго постать

невелика, кругленька и запасна, видавалася неначе великий книш

на стільчику, а голова мов румяна шишка, що висадилась у гору

и добре зарумянілась від палкого піднебіня. Мало хто знав до

кладно, який уряд мав він у місті. Мабуть не великий и не ва

жний, бо не було празника и великого свята, весіля або хрестин,

щоб він не виіздив на село у гості. Вся околиця далека и ши

рока, була ему коли не споріднена то добре знакома. Всюди був

він по часті в гостях, всюди витаний и гощений як свояк. Лю

бив він с кождим щиро поговорити, потішити, порадити, знав всі

тайни домові, всі недогоди родинні, умів и чесати и гладити и

посватати и на росу провести, грав в карти, любив добре зьісти,

и ще лучше випити и так був з усіма в згоді, навіть с самим

собою, с своім горлом и животом. То ж и не раз сам про себе

насмішливо говорив: „де хліб-сіль- и каша, там домівка наша.“

Молодші величали его в у й ком, а старші „п а н о м комисарем,“

як звичайно у нас все зветься комисарем, що з міста крім зви

чайних волоцюг виіздить на село. Из попівського роду знав він

усі звичаі и обичаі домашнéго житя, мав незвичайну память до

празників, відпустів, имянин и родинних поминок, дуже величав

світлість східного обряду, практичність празників и відпустів и

ненарушимість старих звичаів гостинності. Він мав в місті неве

личкий власний дімок, де жив с своєю жінкою и гостив добрим"
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словом и теплим росолом всіх знакомих, що коли небудь приiздили

до міста на ярмарки. Чи в день, чи в ночі, можна було сюда

заіхати и заощадити оплату заіздного в гостинниці, а хоч пан

комисар не мав в себе дома вина, то за те все дуже радо водив

кождого до самого найлучшого жерела провинцияльних вин. Се

була его відплата за дознавану гостинність. До всіх тих добрих

éго примітів лучився все веселий гумор. И тим зближався він

дуже до о. Миколая свого колишнéго товариша школьного. Ріж

ниця була тілько у зверхнім обяві. О. Миколай був високий,

більше худий, а его гладенька лисина вилискувалась тепер серед

густого диму мов повний місяць в хмарах. Пан комисар синів

від сміху, тратив голос, неначе б душився, а о. Миколай білів,

випинaвся и як магельницею по стільниці торохкотів своім сміхом

по ухах всіх слухачів.

Так и тепер сміх о. Миколая переглушував усіх гостей,

що втішалися книшевим смаком комисаря. И здавалося, що се

ціла сотня сміхунів стрясла хатою и задзвонила в шиби.

„А чом же ж ви не пострижетесь хоч би в чернці? Або

чому не кажете давати собі вашу платню в такій постаті, як ми

побераємо !“ говорив о. Миколай.

„Е таки знаєте, що кому чля та подоба. Мужикови ціп, а

панови шабля. Та й не кождому даний такий голос, щоб виспівав

зараз печену курку. От хоч би наш Порфир. Співає, співає та

все на самоілку. Навіть на хрестини голоруч идуть.“

„Молодий, молодий, не вправний ! Не знає як з людьми об

ходитись. Як перебуде те, що я, то й буде може знати як захо

дитись. Треба знати, як приговорити, з легка допімнутись, заслуги

положити. Ось и в мене давно так пусто, голо та сухо відбува

лось. Так же ж не в тімя битий. Моя хата стоіть на горі, видко

з далека, хто йде. Ось як тілько побачу, що з ділом, до хресту

чи до слюбу, давай переверну метрики, розвідаю скілько голов

в родині, скілько хто має літ, як по имени називається. Та опі

сля як пічну роспитувати про Ивася, про Настусю, Петра, и як

там іх похрестили, як зачну довідуватись про здоровля, про сла

бості, так мій парафиян як віск змякне, цілує по руках, що я

так все про всіх памятаю, а далі сягне и в глубоку кишеню и

на офіру дасть и службу божу замовить и хліба принесе. А ще

як раз на чотири неділь скажу хлібодайну проповідь, то вже и

сухарі можу сушити с приносів. Хто хоче іхати, мусить мастити !"

О. Миколай не скривався с своіми поглядами. Що на умі,

те й на язиці. Не таів він и своєї неохоти до власного стану.
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Се була комедия его житя. Вдовець від двайцяти літ, з роду не

втомний любитель товариства и потішитель всіх, що слабують на

нуди часу, рвався и тріпався у чорних ризах як риба на суші.

Веселий, говіркий, безжурний як євангельска птиця, літав чи іздив

він від дому до дому, де тілько курилося с комина, и не сіючи,

ні ораючи коли не збирав мамони сего світа, то вдоволяв свою

„плоть", котрій не все знала годити недоучена кухарка-господиня.

То ж в дома був гостем, а в гостях домовим. Вихуділа пара

коней, ростарахкана, болотом обросла бричка и заспаний, до хо

лоду и голоду навиклий парубок—були в его все на поготовлю.

„Я тілько не знаю, тягнув дальше о. Миколай, — що за

лихо насіло тому Порфирови пхатись у попів. Був у Відні, слу

хав Филозофиі, робив якісь докторати, письмом підмазувався, книж

ками обкладався, а нараз грибом сів!"

„Е навчить біда попити, як нема c чого жити, “ злoсливо

підхошив комисар. „То так за молоду Фюкає по голові горобцями.

Підіпхне папір під паху, лизне тоі Филозофиі мов с черепка каші

и вже учений чоловік, та гадає, що в світі так легко паперами

згортати гроші, як кадильницею махати. Поки в кишені не пусто,

то й гуляє як коник на провесні по зеленій траві. Але як не

стане побренькачів, як жидки не дадуть перейти через улицю,

тоді мій Филозоф попустить уха и гайда у рясу як рак у борщ.“

Комисар очевидно розмахувався до широкоі розвідки про

новочасних героів семинарицькоі Филозофип, але саме тепер вне

сли велику тацу з гарбатою. Велика Фляшка руму збила комисаря

с пантелику и придусила всі Филозоричні згадки. Тепер скорше

міг бн він був росправляти о караваннім чаю, о неперечнім впливі

руму на людський гумор и всіляких инших животових питанях,

аніж про Филозофичні вимоги житя. Тихенький почтар, що досі

мовчки перелічував в своій кишені мідяки призначені для фортуни,

пробурмотів кілька фразесів „о гарній гербаті у гарноі господині"

и з великою зручностю проковтував широкі скибки хліба з майо

вим маслом. Всі були в як найлучшім настрою. Скоро знов зади

милися цигара и люльки, а на зеленім столику пересувалися карти,

стукотіли кулаки грачів и подзвонювали гроші.

Незабаром задзвонили на дворі дзвінки, затуркотіло, загуділо,

а по хвилі вказався в дверех новий гість. Молоде, чисто виголене

лице, старанший стрій що ино с під кравецькоі голки, стоячий

ковнірик с чорною краваткою, блискучий перстень и паличка

в руці, — все те разом казало відгадувати в новоприбулій лду

ховній“ особі „алюмнуса" чи то б богослова „на ожененю“.
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Та всі були так сердечно зайняті своєю грою, що не запри

мітили нового гостя и він непостережно пішов до другоі кімнати

привитатись з господинею.

„А се ти Петре, так в пізну пору !“ проговорила Маланя.

„Я в власній особі, тіточко. Простіть, що в так пізну пору

забеспoкoів вашу хату.“

„Та що ж се ти знов таке говориш. Хіба не бачиш, що

в нас и без тебе мов в гамарні. Але де се ти так був завірю

шився, що й слух за тобою пропав. Чи не посватавсь вже де?“

„Ой ні ще, тіточко, ні. Я ось приіхав до вас, щоб висва

тали мене.“

„Я до сватаня !“ гірко проговорила Маланя. „Моя рука не

щаслива. Але скажи правду, чи справді ти вже скінчив своє діло,

бо щось ти дуже веселий, як бачу, такий веселий, як звичайно

заручені бувають.“

„Заручений хіба из сухою вербою !"

„От дай покій жартам, розгостися та роскажи по людяному,

а не гни баляндрасів”, говорила Маланя росставляючи перед Пе

тром всіляке ідло. „Де ж то вже чи не три роки волочишся по

всіх сторонах и досі ще б не мало бути кінця?“

„Буде конець, як поможете тіточко. Я власне приіхав

просити вашоі и вуйка помочі. Що я вже не наіздився, ненабувався,

ненавидався и таки вертаю в ті сторони.“

„В наші сторони?! Та ж тут точнісенька пустиня, ні одноі

панночки, мов би посуха висушила."

„А в Вербівцях?“

„В Вербівцях? В кого?“

„А в Ваврів ?“

„В Ваврів?"

„А панна Галя?“

„Свят, свят, свят! Що тобі Петре, чи ти своі очі вже ви

дивив, чи голову де по дорозі запропастив, чи тілько так на сміх

підіймаєш ?“ н

„Але ж справді, зовсім поважно се кажу.“

„А бачив ти і?“

„Так ніби бачив...“

„Та ж вона могла би бути мало що не твоєю матерею ! Не

задовго вже трийцять пять літ."

„Та чи ж то все таки з молоденькими женитись? Я ж вже

також не дуже молоденький. А ще як розглядівся добре по світі,

то таки бачу що лучче женитись из старшою від себе. Чому ж



54

все тілько чоловік має бути старшим від жінки? Чому не має

бути раз на відворот !"

„Ей Петре! щось ти не добре думаєш. Скажи но правду",

с притиском говорила Маланя, „скілько в тебе є довгів ?“

Петро трохи змішався, спустив очі и мовчав.

„Най Бог тебе боронить запродавати своє щастє, вязати свій

вік, цілий світ за пустицю. Волієш кровавим потом заробляти,

ніколи не женитись, як так своє щастє затопити.“

„Або ж я кажу, що я себе продаю? Але вже ж и сего не

вчинив би я нині, щоб брати даром на себе тягарі. Тепер тяжкі

часи, світ практичний з усім числиться. Що нині по красі, по

добрім слові, по молодості! Прийдеться битись з нуждою, в голоді

и холоді горювати, а тоді відлетить охота и до милості, а краса

щезне мов та барва з розмяждженого овочу. Я преці кінчив якісь

школи, трудився, починив видатки, так можу вимагати, щоб бодай

за все те міні тягару ще не надавали. Нині простий хлоп ди

виться за грунтом, а не за дівчиною, такий сільский учитель бере

тисячі за жінкою, а я перекоротавши шіснайцять літ мав бим тво

рити милосердиє для безпосажних панночок з гарним лицем а пу

стою кишенею и с тисячними забаганками! Міні здається, що

воно лучче, як є що ззісти и на чім сісти, а вже потому и серце

знайдеться.“

„Але ж бійся Бога, Петре, Галя вже від пятнайцяти літ стара

панна. Та вже ж и не така вона, щоб не зміркувала, що ти не

задля неі, але задля і грошей женишся!"

„Га воля божа! Тому й приіхав я до вас тіточко и до вуйка,

щоб віддатись під вашу покрову.“

„0 Петре, роби що хоч, а я таки тебе ніяк не буду тутка

сватати. Як ви мізерно дивитись на такі річі, мов в карти про

граєте ваше житє и щастє. Не хочу, щоб ти або Галя коли не

будь опісля нарікали на мене. Знаю я добре, що значить завязати

собі світ раз на завше, и нікому не бажаю такоі долі, навіть

самому ворогови.“

„Та що ж тут так страшного ? Преці я не кажу, що я іі

не буду любити. А вже ж було б зле, як би я сам в недостат

ках, в довгах, ще й другій особі казав макухи бити и ціле житє

в нужді коротати. Чоловік повинен передовсім поводитись розу

мом. Серце мов той вулькан вибухне, роспалиться, закуриться,

лявою розіллється, а опісля затихне, випалиться и зимною скору

пою укриється. На що такого заводу Чи не лучче міні бути

прозорним, оховстати троха серце и шукати згоди між житєм а
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серцем. Вже за се одно, що позбудуся моіх клопотів, вирвуся

з довгів и не знатиму нужди, буду я і вдячний, а вдячність пер

ший степень до любови. Що значить нині чоловік без грошей,

яке може бути житє без вигоди...“

„О ви молоді старці !“ нетерпеливо перебила Маланя епику

рейські виводи молодого богослова. „И ви пхаєтесь за проповід

ників християнськоі любови, ви кажете людям вирікатись богацтва

для правди и любови ближнéго, переносити терном увінчаний хрест

житя!"

„Але ж тіточко, побачите, що з мене буде добрий піп. Да

леко лучше говориться про ощадність и працю, коли кишеня

повна, далеко вимовнійше проповідується о постах, коли в губі

не млoіть, а як усе гаразд, тоді любов християнська стається

дійсною правдою. Побачите колись, який з мене буде прикладний

священник !"

„Не жичу я тобі зла. Най тобі поводиться як найлучше,

але памятай, щоб не довелося тобі колись на старі літа жалувати

за молодечим запалом, котрого вирікаєшся, и нарікати на нещирість

людей, самотність и опустілість.“

„0 я признаю, що ваші слова дуже красні, особливо в ва

ших устах. Тілько неумолима проза мого житя кидає мене в про

тивну сторону. Се, тіточко, тако ж новий идеал оженитись из

старшою особою, росполоменіти іі душу молодечим огнем, повер

нути ii колишні сни, оцінити і серце...“

„И кабзу!"

„Ах ви мене зовсім таки засуджуєте.“

- „Не я суджу, а твоі власні слова.“

За хвилю сидів вже Петро у другій кімнаті серед грачів и

трібував вступного щастя. Для молодих богословів и гра в карти

має свою ворожбу. „Хто в грі нещасливий, той в любови щасли

вий.“ Задля того, здається, так мало зворушує іх програна, а на

віть наповняє надією на добрий посаг и заохочує до дальших

картярських неудач. Недалеко від столика шумів кипучий самовар

як монотонна пригривка до уриваних криків картярських витязів.

Густий дим, запах руму, мрачне світло и неустанний дзвенькіт

грошей, похилені, пристрастю покривлені лиця, — все те разом

складалося на сумну картину схибленого житя людського.

В третій кімнаті сиділа Маланя одна, самісенька, в думках

затоплена. Ніч була пізна, в сінех вже заспівав півень у другий

раз. Навколо було тихо, тілько від часу до часу долiтали крики

грачів. Сон відлітав від очей Малані. Іi думки буяли далеко сві
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тами, серце скимiло несказаним горем, билося о груди наче б іх

провалити хотіло. Повний місяць світив крізь вікно и ясною стру

гою освічував бліде лице Малані, сріблом обсипав іі роспущене

волося и дивною силою потягав і думки ген на світ широкий,

далекий. Тут було так душно, тісно, несамовито мов у вязниці.

А там по темному блакиті плавав білолиций, світлом обсипував

широкі поля, тихі сади, там лящів соловейко, и чарівною музи

кою роспливався шум води на лотоках. Сей світ нагадував тепер

рай, рай правдивий, тихий, невинний, чарівний, бо спали люде и

не ворушили святoі типшини, не псували божоі краси своім недо

ладним гамором. Се була природа у своій чистоті, невинності,

сама в собі для своєі краси.

И дівоче серце Малані було колись таке спокійне, тихе,

чарівне, іі думки були тaкi чисті як та вода, де відбивався міся

ченько у повній красі, такі буйні и широкі, як просторе небо

зорями зaсiянe, ii душа була така незворушена, нічим незамучена,

чаром облита, як та нічка тиха, місячна, світлом чарівним осрі

блена. А тепер мов змия обвилася навколо серця тяжка туга

печаль по марнім житю, по збурених надіях, по несповнених бажа

нях. Відразлива теперішність, безцвітна, стоптана, томляча, горестю

наповняла, переймала страхом молоде серце Малані, затрувала іі

думки и відвертала іх від темноі, пропастливоі будучності. До

чого пристановитись, до кого прихилитись, де набрати відваги и

сили до такого житя, що вбиває душу и точить здоровля? На

що жити, на що томитись и поневірятись? „Кому потрібне моє

житє ?“ питала вона сама себе. А глухі, уривані крики и сміхи

грачів серед нічноі тишини були відповідю на се питанє. „0тсе

любості мого житя, — тихо шептала собі Маланя — се відрада

мого житя, відплата и нагорода моіх трудів.“ И тихі та горячі

слéзи завертілись в іі карих очах и жемчугом скочувались по

розгоряченім лицю. Все навкруги неі здавалося завмірати, непри

язню и смутком віддихати, мов у гробову пропасть провалюва

тись. А над тою пропастю миготіла сумна постать Степана

з жалібним, вимарнілим лицем, з запалими як жар палкими очима,

с благально простягненими руками. И іі серце забилося, жаль,

милосердиє и загасла, приспана любов розбурхались в іі серцю,

вона готова була простягнути своі руки, и понад пропастю до

éго злинути, на віки вирватись с того томливого воздуху, що

окружав ii, и знестися у праведне, любяче житє.

„Маланю, Маланю, дай міні ключі,” озвався біля неі храпли

вий голос.
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Маланя прокинулась из свого дивовижнéго сну, повела очима

поперед себе и злякалась. Перед нею стояв Порфир с свічкою

в руках, з розжареними очима и, здавалося, трясся від страсті,

що тягла его до зеленого столика.

„Дай міні ключі,“ повторив він нетерпеливо.

„Які ключі, на що тобі ключів?“

„Не роспитуй багато, давай, не маю часу. Дай міні ключі

від комоди. Міні треба грошей."

„Боже!" заголосила Маланя догадуючись усего, що бажав

Порфир. „Яких грошей тобі треба! Порфире змилуйся, що ти

дієш !"

„Не псуй міні часу, не відвертай від мене фортуни. Міні

конче треба грошей. Мушу відбитися, щастє міні тепер послужить.“

„Не за сирітські гроші.“

„Не розводи міні твоіх фохів.“

„Ні, ніколи не згоджуся на твоі..."

„Кажу тобі не дражни мене, давай, а то пожалуєш.“

„Бери силоміць, щоб моя в тім рука не була."

„Е! буду я тебе ще допрошувати," c сичачим гнівом прого

ворив Порфир, и трясучись від злості мов у лихорадці відтрунув

свою жінку на бік и сягнув під подушку за ключами.

Поблід місяць, на сході вже червоніло и до кімнати вкрада

лося ранне світло, як Маланя прийшла до себе с свого переляку

и обуреня. Ще оден, новий тяжкий камінь придавив іі серце, ще

одна згасла надія, одна розьятрилась рана... може послідня. Вона

поглянула на вколо себе. Шуфляда була висунена, розірвана ка

литка. А в першій кімнаті все ще озивалися ті самі крики и сміхи,

сипались гроші, стукотіли кулаки, ярились, розьяснялись, то при

страстю хмарились лиця грачів.

„И навіть перед чужим добром не злякався, не побоявся чу

жоі кривди.“ И залилася горячими слéзами, заломала білі руки.

А ранне сонiчко весело вставало, тихий світ золотило, до житя

будило, огрівало, а не могло осушити сліз бідноі, споневіраноі

жінки, розігнати і хмарних думок, розвеселити зраненого серця.

(Дальше буде.)

5
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НАСМІДНИКИ ХМЕЛЬНИЦЬ К0 Г0.

(Дальше.)

Діло Виговського показалося безсильним не через московські

війська, а через те, що нарід тому не сприяв.

Ще в маю 1659 р., в Варшаві на соймі, король и всі стани

Річи Пoспoлитоі потвердили присягою Гадяцький договор, а ко

зацьким послам, що приіхали в сій справі, надали шляхоцтво.

Як тодішні стани Річи Пoспoлитоі, під впливом єзуiцькоі науки,

не трівожились криво присягати, — показує се, що після звістки

польских историків Бєневський, творець Гадяцького договору,

вговорив сенаторів, задля конечності, згодитися, з заміром его

нарушити сей договор, як тілько Польща охолоне від ударів понесе

них и дістане Украіну в руки. Украінський народ не дався заманути

сим договором: всяке злученє с Польщею, під яким би се не було

видом, вже ему згидилось. Вибухло повстанє під начальством

протопопа Филимонова и полковника Золотаренка, потім— в Пе

реяславлі під начальством полковника Тимоша Цищури и Сомка ;

потім — в Острі, в Чернигові и инших городах. Юрий Неми

рич обняв був начальство над регулярним військом, що складалось

с Поляків, Німців и Козакiв: зворушений народ вибив усе его

військо; Немирича дігнали и порубали на шматки. В Січі атаман

Сірко підняв усіх Запорожців и оголосив гетьманом Юрия Хмель

ницького. В самім Чигирині, де був Виговський, вибухло повстанє;

Виговський ледво втік відтам.

Виговський назначив генеральну раду під місточком Герма

нівкою; его противники привели там Юрия Хмельницького. Ви

говський казав на сій раді читати гадяцький договор, та козаки

підняли шум, крик; старшини побачили, що ім не вивести ладу,

и прилучилися до більшості; тих, що читали договор, порубали

на шматки; Виговський утік и потім на домаганє козакiв прислав

свою булаву.

Козаки вибрали гетьманом Юрия Хмельницького.

В жовтню зібралась нова рада в Переяславлі, а князь Тру

бецький, що прибув там с царським наказом, потвердив Юрия

в уряді гетьмана, та з деякими обмеженями в прикладі до преж

него договору з Богданом Хмельницьким: гетьман не мав права

приймати чужоземніх послів, вести с ким небудь війну без волі

государя, не міг настановляти полковників инакше як за радою
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цілоі козацькоі черні. Козацькі старшини всіми силами старалися

ухилити сі додатки, та не могли перемогти наляганя московського

військового начальника и его товаришів. Козацькі старшини сильно

домагались, щоб нікому з Украінців не позволяти зноситись з Мо

сквою мимо гетьмана; и на те не згодились; право ж зноситися

впрост з Москвою давало змогу неприхильникам гетьмана и стар

шин прямо посилати доноси до московських урядів, а московське

правлінє тим способом могло мати тайний догляд справ на Вкраіні.

Московських воєвод посадили в кількох украінських городах:

Киіві, Переяславлі, Ніжині, Чернигові, Брацлаві и Умані. Для по

сполитого народу, котрий так щиро ділав против хитрощів Ви

говського в користь Москви, не вчинили нічого; напротив увіль

нивши козакiв од стійки и підвод, наложили сі повинності на

посполитих и позбавляли іх права вирабляти нaпoі, що позіста

ВЛЯЛИ К038lК8lМ.

Сей новий договор з Москвою натурально не припав до

серця старшині и знатним козакам, котрі бачили, що Москва бере

іх в своі руки; не міг він вдоволяти и маси народу, котрий знов

побачив своі надіі на зрівнапє прав збурені. Договор сей був

любий тілько для оддільних осіб, котрі могли удаватись просто

до Москви и випрошувати собі ріжні пільги и надашя: хто на

грунт, хто на дім або млин. Іздили в Москву полковники с своєю

старшиною, iздили духовнi, iздили війти з міщанами; всі діставали

ріжні ласки и дарунки: соболі, чарки и т. и. Приіздних Украін

ців в Москві звичайно роспитували и записували іх одповіди.

Добачивши, що таким робом можна добиватись користей, Украінці

навикли писати в Москву одні на других доноси: себе вихваляли,

других чорнили.

Польща охолонула. Війна з московським государством знов

одновилась. Московське військо вже поразили на Литві. Поляки

йшли відбирати Украіну від Москви. Головний проводир москов

ських військ в Украіні Шереметєв, за радою переяславського пол

ковника Цищури, задумав випередити Поляків и рішився йти на

Волинь в польскі займища, а з ним мав ити Юрий Хмельницький

c козаками. Шереметєв чоловік гордий и строгий, вспів роздраж

нити против себе и козаків, и духовних и наконець самого

Хмельницького своіми різкими зачіпками и гордощами: „Сéму

гетьманикови, — сказав Шереметєв про Хмельницького, — лучче

личить гуси пасти, як гетьманувати.“

В другій половині вересня 1660 р. двигнулось в сторону

Волині московське військо. Хмельницький иншов иншою дорогою.
*k
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Поляки під начальством Любомирського и Чарнецького напали на

московське військо, поразили его и облягли під місточком Чудно

вом; потім Поляки разом с Татарами 7-го жовтня напали на ко

зацький табор під місточком Слободищем кілька верстов од Чуднова.

Юрий Хмельницький так залякався, що тоді ж обіцяв піти в черці.

В козацькім таборі повстав нелад. Багато старшин сердилось за

обмеженє іх прав після договору заключеного в Переяславлі: не

хотіли служити Москві, лютились на Шереметєва и говорили що

лучче помиритись с ІІоляками. В польский табор виправився яко

посол од війська Петро Дорошенко, котрий замітно вмів зберегати

тоді своє достоіньство перед Поляками. Предкладаючи Любомир

ському мир, він не позволив польскому панови на себе кричати

и сказав: „Ми добровольно предкладаємо вам мир, забудьте стару

ненависть, а ні то — у нас є самопали и шаблі.“ Дня 18-го

жовтня козаки с Поляками постановили договор на услівях гадяць

кого трактату, та тілько з виключенєм одноі точки, що до вели

кого княжества руського, найголовнійшоі в сім договорі.

Скінчивши с козаками, Поляки облягли московське військо.

Пора була слотлива; боєвих запасів и живності у Москалів не

ставало. Переяславський полковник Цицура с своіми козаками

зрадив и віддався Полякам. Ся обставина спонукала Шереметєва

зложити оружє. Поляки заключили з ним такий договор, який ко

лисьто заключили з Шeиним. Московське військо випускало з услі

вєм, щоби зложили оружє и знамена польских панів, а потім ручне

оружє ім повертали; крім того Шереметєв обовязався вивести

московські війська з усіх украінських городів. Та як Москалі зло

жили оружє, Поляки віддали іх на грабуванє и на різню Татарам;

самого Шереметєва видали татарському проводирови султанови

Нуредину в полон, а инших московських начальників упровадили

в Польщу.

Таким способом цілий козацький край правобіч Дніпра знов

підчинився Польщі. Лівобіч полтавський, прилуцький и миргород

ський полк також не хотів піднятати Москві; та полковники пе

реяславський Сомко и ніжинський Золотаренко (оба були шуринами

Богдана Хмельницького) стояли за царя и в короткім часі привели

в нослух цілу лівобережну Украіну. Юрий Хмельницький кілька

разів силкувався дістатись на лівий берег, та éго відбивав Сомко,

ЩО СТаВ НаКаЗНИМ ГеTЬМаНОМ.

С того часу по обох сторонах Дніпра довго точилися чвари.

Правобіч нарід ненавидів Поляків и нахилявся в підданьство ца

реви; старшина и полковники то сюди то туди хилялись; молодий
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гетьман не в силі був вивести лад c підчиненими ; наконець по

чуваючи и пізнаючи свою неспoсiбнiсть, він скликав козаків на

раду під Корсунем и заявив, що не в силі управляти козаками,

що Бог ему не дав отцівського щастя и він тому хоче уступи

тись с світа: 6-го січня 1663 р. він постригся. Замість его

дістав гетьманство, дорогою интриг и підкупства, Павло Тетеря,

що був за Хмельницького переяславським полковником. Сей дву

личний егоист думав тілько про своі користі и перше в Москві

виставляв свою вірність цареви, а тепер стався сторонником По

ляків, бо побачив сили по іх стороні. Він оженився з дочкою

Хмельшицького, Стехою, вдовою Данила Виговського. Се подружє

дало ему значене и разом с тим більші грошеві достатки.

Лівобіч Дніпра Сомко добивався гетьманства. Золотаренко

хотів то для себе дістати. Оден на другого писали вони в Москву

доноси и в Москві не знали кому вірити. У Золотаренка явився

тоді зручний и сильний помічник. Протопіп Максим Филимонов

багато разів уже писав у Москву доноси про украінські справи и

позискав у бояр довіриє; наконець особисто прибув у Москву и

так умів підлеститись бояринови Ртищеву, що, принявши черне

цтво, був посвящений, за впливом сего боярина, на уряд єпископа

мстиславського и оршинського під именем Методия и навіть на

значений надзирателем митрополичого престолу, не зважаючи на

те, що тоді ще жив митрополит Денис Балабан. Московське пра

влінє не хотіло признати Дениса в его уряді за те, що Денис

яко митрополит киівський не хотів приймати благословеня від мо

сковського патриярха.

Вслід за тим явився третій претендент гетьманства: се був

Иван Мартинович Брюховецький, колишній слуга Хмельницького,

що став кошовим атаманом в запороській Січі. Він позискав чи

малу прихильність Запорожців и дістав новий, ще небувалий, уряд

кошового гетьмана. Сей зручний и хитрий чоловік вибрав найу

датнійші дороги для осягнень першеньства. З одноі сторони він

писав у Москву дуже унижені письма и подавав надію, що як

він стане гетьманом, то підчинить Украіну тіснійше московській

власті; заразом він нахилив до себе и Методия. З другоi сторони

Брюховецький заявлявся яко сторонник простих бідних козаків и

посполитого народу. Ему була зовсім спідручна така роля, тому

що Запороже по смерті Пушкаря сталося прибіжищем тих, що

не були вписані в реєстер, а хотіли бути козаками. Его запоро

ські агенти россіялись по Вкраіні, настроювали народ в его ко

ристь, впевняли, що з его гетьманством настане загальне козацтво,
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підбурювали чернь против знатних. У народу повстало змаганє

грабити богатих и знатних: іх достатки вважали плодом обдираня

народу. Повстало домаганє, щоби нового гетьмана вибрали на так

званій „чорній раді“, т. є. на такій, де би брала уділ вся громада

народу. Методий, що перше був приятелем Золотаренка, отверто

перейшов на сторону Брюховецького и старався за его перед

московськими боярами. Тоді Золотаренко вбачаючи, що ему не

бути гетьманом, помирився с Сомком и зачав односердно дбати

об сім, щоб на будущій раді вибрали Сомка. Та се було вже за

пізно. Примиренє се не помогло партиі знатних. Методий сильно

поперав у Москві Брюховецького, представляв Сомка и Золота

ренка яко тайних сторонників Поляків и впевняв, що як виберуть

Сомка, то наступить зрада. Крім того сам Сомко не припав до

вподоби Москві, тому що неустанно жалувався на кривди, що

діяли московські вояки Украiнцям и в загалі перед царськимп по

слами заявлявся яко вольний чоловік. Московське правлінє рішило

зібрати всенародню або чорну раду и затвердити гетьманом сего,

хто буде на ній вибраний. В тій цілі виправлено в Украiиу князя

Великогагина.

Раду назначено в червцю в Ніжині. Брюховецький через своіх

Запорожців нагнав там великі ватаги чорного народу, що йшов

з ненавистю до богачів и знатних и в надіі іх грабити. Методий

був невідступно при царськім послі. Московське військо, зложене

переважно с чужоземців, прибуло також на раду. Дня 17-го червця,

ис сходом сонця відкрито раду читанєм царськоі грамоти. Не

вспів князь Великогагин скінчити читаня, як піднялось замішанє:

одні окликали гетьманом Сомка, другі — Брюховецького. Дійшло

до бійки. Тоді московський полковник, німець Страсбург, розігнав

іх пустивши поміж них ручні гранати. За Брюховецьким була

більшість. Сомко втік. Народ кинувся на вози старшин и знатних

козаків и ограбив іх. Сомко и инші полковники и старшини, ра

зом до пятьдесять людий, виратувались перед народнею злостю

тим, що удались о поміч до князя Великогагина и московський

боярин вислав іх під сторожею в ніжинський замок.

На другий день князь Великогагин потвердив Брюховецького

гетьманом. Три дні за відомостю Брюховецького діялися насиля,

погана пиятика, грабіжі. Лихо було кождому, хто носив тілько

кармазиновий жупан; багато тілько тим способом виратувалось,

що одяглися в свити. Як проминуло три дні пільги, казав Брю

ховецький застановити безлад, що ще довго проявлявся в ріжних

МlСЦЯХ.
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С потвердженєм Брюховецького в гетьманстві, всі старшини

и полковники були нові, настановлені з Запорожців; кождому

полковникови дали осібну сторожу. На Вкраіні настало панованє

людей попереду бідних, незначних: тепер вони знов стали панами

и упоєні незвиклим достоіньством, не знали міри своім примхам

и самоуправі. Народ зведений мрією козацькоі рівності, був жор

стоко одурений; ті що кричали против знатних и богачів, як

тілько стали самі знатними и богачами, налягли на громаду ще

з більшою вагою, як давні знатні.

Новий гетьман представив правліню своіх скинених против

ників яко царських зрадників. Іх казали судити військовим судом.

Та судями були вороги оскаржених.

Дня 18-го вересня, в Борзні, відрубали голову Сомкови,

Золотаренкови и ще кільком людям ; инших вислали в кайданах

у Москву, а відтам у Сибір. Се були перші Украінці, вислані

в Сибір.

(Дальше буде.)

дУ н А в - дУ н А й

в славянській поезиі народній.

(Витяг из статі В. Ягичя в Аrchiv fйr slav. Рhilologie В. І. Н. 2. S. 299—333

з дословним перекладом місця про Украінські пісні народні).

(Конець.)

13. Ш. автор не покликався досі на великоруську поезию, не для

того, неначе б то іі Дунай був не відомий, але умисно для того, що

великоруська поезия, як у всіх инших зглядах, так и що до нашого

питаня виказує багацько дуже чудних з'ьявиск. Великоруська поезия

народня розріжняється від своєі, найблисше неі стоячоі, малоруськоі

сестри, як відомо, дуже різко: малоруська поезия то справді поезия

серця и чувства, а великоруська, то поезия розуму и холодноі розваги:

в малоруській поезиі дзвенить найніжнійша струна люцького серця, а

великоруська любується в пишних описах внiшних появів; малоруська

субєктивною и индивидуальною, а великоруська переважно обєктивного

и универзального характеру. Малоруська поезия не могла навіть в своіх

епичних творах запертися нахильності до лиризму; а великоруська шо

езия народня навіть в усіх своїх лиричних піснях переважно епична.

Вже с того можна вносити, що в великоруській поезиі не може бути

й бесіди про таку ніжну звязь симпатичну, яку заявив Русин до свого

Дунаю, бо се вже противиться сущності великоруськоі поезиі. И дій

сно в великоруських піснях Дунай так рідко приходить, що тих пару

прикладів, де він згадується, найправдоподобнійше вважати треба яко
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реминисценцию з малоруських пісень народніх. В декотрих случаях

не підпадає отся гипотеза ніякому сумніву. Одна пісня (Сахаровь П.

222.) починається оттак: „Аxь конь ли мой конь, лошадь добрая, тьї

не ходи мой конь на Дунай рЬку“ то, приложивши іі до пісні в Чу

бинського 591. Н. 196, треба би ii за первістно малоруську вважати.

Так само в пісні (ibid. 224.), де дівчина каже: „Пойду ль на бистрьй

на Дунай, стану на мелкомь на берегу, брошу вЬнокь мой вь рЬку",

вже іі зміст здраджує, що вона не великоруська. Так само Сахаровь

II. 225. Тако ж и в гарнім збірнику великоруських пісень Шейна мало

не всі місця, де Дунай приходить, виглядають неначе витяги з мало

руського. Так н. пр. в збірнику Калайдовича 303 подібного змісту як

у Чубинського 435. Н. 825, тілько там замість Ду ная стоіть „море

синеe", що в великоруських піснях найчастійше замість Дуная вжива

ється. Так само с. 397 подана пісня, де вінок кинений на Дунай тоне,

здраджається отcею симболикою, що вона первістно скорше малору

ського, як великоруського походженя. На стр. 403 починається пісня

словами: „Черезь Дона досочка тонка, гибка лежала“, де вже слово

Дона замість Дуная показує, що пісня перейшла від Русинів до іх

братів. И дійсно такий самий початок в білоруській пісні (Шейн 136),

а у Чуб. 332 говориться про „кладку через Дунай“.

И в піснях весільних згадується Дунай два три рази тако ж в той

самий спосіб, и Ш. автор каже, що то найправдоподобнійше з мало

руського забрано.

В Шейна збірнику великоруських пісень уживається Дунай два

три рази тілько яко рим: „Дунай, мой Дунай, розвесельiй мой Дунай"

або „Дунай сьїнь Ивановичь Дунай". Декотрі с тих зворотів, а осо

бливо часто уживаний: „Дунай сьїнь Ивановичь“, стоять у звязі з ве

ликоруською епикою и яко споминки ввійшли з відтам в лиричні пісні,

одже ж не мають нічого спільного с тою ролею, яку відграє Дунай

в иншій славянській поезиі народній.

А власне отсі епичні пісні народні Великорусів, іх билини, дають

нам найкращий доказ, що и великорусам старославянський : „Тихий

Дунай" колись був більше знаний як тепер. Єсть багацько великору

ських билин, де представляється старосвіцька епична лицарська постать,

після понятя народнéго, ще с перед Володимирових часів дотикаюча

éго панованя тілько що останніми діями свого житя. Зібравши коротко

житя сéго лицаря воно ось таке: Він властиво не Рус але чужениця,

що перевандрував багацько краів, а найдовше був на дворі в литов

ського короля. З відтам прийшов він до Киіва и яко лицар вступив

він в кружок дружини, що при Володимирі зібралася. Як же ж при

спосібності Володимир заявив бажанє, славну жінку знайти, Дунай

Иванович дає раду. В литовського короля єсть дві дочки, старша „На

стася“ не годилася для князя, але молодша „Євпраксия.“ И без тих

скарбів, що ему князь дає, без оружноі дружини бере він с собою вір

ного товариша, и йде до литовського короля, щоб „Євпраксию" для

князя зьєднати. Після деяких трудностей допинає він своєi цiлі — ба

и ще більше. Власне отся рицарська старша сестра, стається его жін

кою и весіля Дуная відбувається разом з весілям Володимира в Киіві.

Як же ж гості вином розогрілися, та почали чванитися, — зайшла
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суперечка між Дунаєм а éго жінкою Настасею, хто з них лучше з лука

стріляє. Зробили пробу; и тут показалося, що жінка перевисшила мужа

певнійшим цілянєм, а він два рази схибив, а третій раз помимо прозьб

жінки вцілив іі в груди. Але не конець на тім, як вона упала, запев

няючи его ще попереду, що плід іх коханя під іі серцем лежить, він

захотів об тім пересвідчитися; роспоров іі тіло, и дійсно знайшов там,

сріблоноге, золоторуке, зорявоволосе хлопя. З роспуки пробивається він

на свій меч c словами: „ГдЬ шала Настасьина головушка, и гдЬ про

текла Настасья рЬка и туть протекитко Дунай рЬка“. (Рьiбн. І. 194).

Так одже, смерть сих обоіх дала двом рікам початок, бодай після на

зви. Отсе тілько що найголовнійший зміст билини. Российські розбірачі

хоч и дуже росходяться в своіх поглядах на теє епичне оповіданє про

повстанє Дуная, та все ж не уйшла іх увазі звязь між лицарем Ду

наєм Ивановичем а рікою Дунаєм. Коли ж лицар Дунай багацько краів

попереходив, то теє дуже пристає до Дунаю-ріки; коли він у польского

чи литовського короля довший час задержується, то вже ж тим до

кладно виражено, що там, де Дунай пливе, польска держава була —

так бодай великоруський народ собі гадав. Чому персониФикованому и

в число найстарших великоруських героів прийнятому Дунаєви надано

таку ролю, те єсть и здається на все зістане для нас таємницею. Ш.

автор не береться до розбору дотеперішних поглядів на билини, не

ставить и свого, тілько звертає увагу на деякі момента, котрі, оскілько

éму відомо, до сéго часу ще не підношено.

Передо всім кладе ш. автор велику вагу на те, що отсéму та

кому страшному, пристрастями ошанованому лицареви дається епитет:

„Тихій“. Можна б гадати, що то перенеслося з нашоі поезиі народнéі

в епос; але ж ш. автор що йно доказав зовсім противне, що скорiйше

Ду на й с и н И в ано в и ч з епичноі поезиі занісся в лирику. И дійсно,

то дуже дивне, що ані Ду на й ані тих и й Ду на й в инших велико

руських піснях народніх, з виімкою пісень занесених з малоруських,

зовсім не згадується, а там десь далеко на півночі над Онегийським

озером старославянський епитет в устах співаків жиє. Оден гусляр

(Киреевскій ІV. 13) позволив собі отсей ешитет, що властиво тілько

Дунаєви-ріці прикладається, в перенесеню на героя Дуная трохи ширше

змалювати, бо додає: „ У Дуная повороть бьiли тихія“. Ш. автор зна

ходить в сім епитеті „тихій" ще найпрямійше відношенє лицаря (ро

sterius) до ріки (prius).

Відтак предкладає ш. автор коньєктуру взглядом мнимoі жінки

Дуная — Настасiи. Після оповіданя мало не всіх билин виплило дві

ріки, з забитого Дуная ріка-Дунай, а з забитоі Настасі Настася-ріка.

Ш. автор не дає віри, щоб назва ріки після такоі славноi жінки, зовсім

без сліду пропала и на жадній з рік руського краю не задержалася.

Ш. автор не сумнівається, що під Настася-ріконо треба розуміти Дні

стер. Нічого дивного, що з мужеського Дністер зроблено женське

имя, бо то так, як з мужеського Дні п е р зроблено женське Д Е п р а

а навіть НБ п р а. И власне отсей паралелизм між Доном (яко героєм)

а Н Б п р о ю (éго жінкою) з одноі сторони, а між Ду на є м (яко героєм)

а Дн ь строю-ІІ В с т р о ю зовсім рішущо промовляє за отсим здогадом.

Що имя Дністра так затемнене, не повинно б нікого дивувати. В ма
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лоруських піснях Дністер тілько рідко коли вживається. А все ж отся

ріка попри Дунаю відповідає найкраще цілій ситуациі. Дивлячись с ста

новиска середнéвічноi Россиі, обі отсі ріки належать до польско-литов

ськоі держави т. є. иншими словами до заходу, котрий у российського

народа або у співаків тих пісень без блисшоі ріжниці називається поль

ским або литовським. Не велику вагу пришисує ш. автор сéму, що

наконець обі ріки „вь одно мЬсто стекалися", щоб у народа на півночі

було яке географичне знанє про устє Дунаю и Дністра. Однако ж при

мічає, що там, де королівська дочка, там и про Настасю-ріку бесіди не

ма. В тій билині нещасна жінка Дунаєва зветься Мария. Коли б пере

міна жінки в ріку була попри Дунаю тілько чимись акцесоричним, то

чому ж не міг би співак сказати: „де Мария пала, там Мария ріка

поплила 2“ А вже такого збоченя не знаходимо. Знаходимо в пісні 139

де жінка Настасею зветься, замість Настася-ріки ось такий зворот:

„гдЬ пала лебедь бЬлая, туть протекла рЬка черная", однако ж тут

поставлено „черная" в тім самім значеню, що „черноморская".

З усéго виводить ш. автор: а) що властивий Дунай-ріка зветься

„Тихий“ так в полуднево-славянській, як и в панонсько-славянській и

украінській (руській) поезиі народній и він набірає нераз такого уни

верзального значеня, що всюди в описах замість ріки або води майже

виключно поставляється Дунай; б) чим дальше від властивого Дунаю,

тим рідше Дунай згадується. Тимто Дунай рідше згадується в чеських,

як в моравських або словацьких піснях народніх; а в нинішній вели

коруській поезиі, з виімкою поезиі епичноі, дуже рідко; в білоруській

згадується Дунай частійще; в) в великоруській ешиці згадується „ти

хій Дунай" уперсониФикований яко Нeros eponymus; г) кожде місце,

де Дунай в славянській поезиі народній згадується, не можна здається

инакше як тілько властивим Дунаєм пояснити.

Наколи отся гадка ш. автора справедлива, що Дунай в славян

ській поезиі народній то властивий Дунай, то треба конечно и те яко

правдиве вважати, що колись був такий час, коли и Славяне про Ду

най не знали и він в славянській поезиі народній не згадувався. По

мислі ш. автора Дунай взяв поревагу над усіма иншими ріками и на

брав такого великого значеня у Славян с того часу, як вони почали

посуватися на полудне и полудневий захід. Чи вже с того часу набрав

Дунай в славянській поезиі народній такого пануючого значеня, не так

то легко с певностю означити. На всякий спосіб треба тую пору, коли

„Тихий Дунай" війшов в славянську поезию народню вважати дуже

раною; бо так високо на півночі над Онегийським озером, як и на по

лудні над охридським озером, однаково співається про Дунай — а се ж

показує, що то з дуже давних часів водиться.

Найдавнійша Форма отсеi рiки в славянськім: Dunavть—Доунавь.

Так в соd. Supr. найстаршім старословенськім памятникови: „Пр'k-

плоукьша рікж рекомж нж Доунавь” 142. ядетьдьшоу же цісароу

кедного града Близь Доунава" 145. „множаншин же нхь вь Доу
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накt кkжлште нстопнжшА“. Отся Форма в соd. Supr. тим більше

впадає в очі, що нинішнéго часу в отсих околицях, де єсть вітчина

сéго памятника — в Панониі — замість того всюди вживається Форма

Ду на й. Панонию замешкують и нині Словаки, Хорвати, Словени, від

часті Русини и Поляки и всі вони говорять Ду на й. Коли ж не можна

усім Славянам Панонським з ІХ—Х. віку приписати Форму Ду на в ть,

то оставалабся можливість вважати отсі полуднево-східні околиці Па

нониі вітчиною сéго памятника, де осіли найблисші овояки болгарських

Славян. Предки нинішних Болгар з давен давна вживали тілько Форму

Ду на вь а не Дунай. Іoannes exarchus Вulgaricus додає в своім пе

рекладі 3. гомилиі Василія (сf Вasilii Оpera ed. Garnier I. 28.), де

згадується про ріку Іstros: „иже зокоуть и Доунакк“; — а на ин

шім місці: „юєгоже ньінt м'kнять мьнози Доунака соуца.”

И в болгарсько-славянськім перекладі Манаси стоіть: „Прн семь

же Костантинk цари пр'kндошж Бльгаре пр'kзь Доунакь."

Серби вживають ту саму Форму, що й Болгаре: Ду н а в ть. У Хор

ватів, Словенців и инших Славян вживається Форма Ду на й. Навіть

в старохорватській літописі здибається Д у н а й.

Русини, Поляки и Чехи вживають Д у на й. Нестор каже: „Grkлн

соуть Слов'kни по Доунаєкн“ — „изкнша Полокьціk на Доунан",

„р'Ька Д8наи". В памнятниках виданя Ганки 131.: „i uvrze w Dunai

zlato“ — „s one strany Dunaje". Jan Косhаnowski: „bo i przez Dunay

oni droge wiedza.“

В яких відносинах до себе стоять обі Форми Дунав и Дунай, годі

означити. Найправдоподібнійше с першу були вони обі зарівно уживані.

І. Григорович.

Перегляд діяльности руських товариств.

— Виділ Филиі Товариства „Просвіта” в Бортниках скликує чле

нів своіх на загальні збори, котрі відбудуться д. 11. лат. лютого с. р.

о 4 годині с полудня в школі в Бортниках. Програм зборів слідуючий :

1) відкритє зборів через предсідателя, 2) справозданє секретаря

з діяльності виділу в році минувшім с. є. від 6. лютого 1876 до 11.

лютого 1877, 3) представленє касиєра с стану каси Филиі, 4) вибір

комисиі люстрацийноі до справдженя рахунків, 5) внески членів и 6)

вибір нового виділу.

Примітити тут належить, що того ж дня перед зборами о 2. го

дині буде відчит з ветеринариі (п. Дрогомирецького) для членів-селян,

а именно: Як пізнати ріжні хороби у звірят домашніх и як іх лічити.

Від виділу Филиі товариства „Просвіта“.

В Бортниках 19. січня 1877.

Голова: секретар:

филимон Огоновський. М. Слюзар.



68

БиЕлиогРАФия.
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— Руська: Татари i Литва на Украіні. — І. Левицький. — Киів.

Тип. С. Т. ЕремЬева, на Бабиковск. бульварЬ вь собст. домЬ 1876. —

Сторін 42 в малу 8-ку. Ціна 15 кр. Дістати можна в „Просвіті“.

— Дівоче серце. — Идиля П. А. Куліша. — Ціна 20 коп.—

Кіевь. — Тип. М. П. Фрица, на больш. Владимір. ул., в соб. д. 1876.

Сторін 35 в 16-ку. Ціна 30 кр. а. в. Дістати можна в „Просвіті".

— И. М. Р. Як роспізнати грунт и які бувають грунти. — Н. Гор

бунева. — Переклад на Украінську мову — Кіевь — Типографія П.

М. Фрица, на Больш. Владимірской ул., у пам. св. Ириньї, в соб. д.

1876. — Сторін 20 в малу 8-ку. Ціна 45 кр. Замітити треба, що ся

книжка видержала цензуру в Киі ві, дня 16. Ж о в т н я 1876, —

одже в кілька місяців по виданю указу. Дістати можна в „Просвіті".

— Про звірів. — по (Прему) зложив Яструбець. — Мняcоіди або

хижі звірі. — 1. Ведмеді (Дереворит) бурий ведмідь. — Кіевь. —

Типографія П. М. Фрица, на Владимірской улицЬ, вь собственномь домЬ

1876. — Сторін. 36. в малу 8-ку. Дістати можна в „Просвіті".

— Катерина або нещасне дівоче кохання. (Хромолитографичний

образок). — Поема Т. Шевченка. — Киів. — В тискарні В. И. Да

виденка — Року Божого 1876. Сторін 32 вь велику 16-ку. Дістати

можна в Товаристві „Просвіта.“ -

— Виргиліева Енеида И. П. Котляревського. — (Хромолитографич

ний образок). — Кіевь. — Типографія В. Л. Фротецкевича. — 1876.

На вторiмь листі: Писання И. П. Котляревського з вго портретом.

Виргиліева Енеида. Изданіе Холевинскаго. — Сторін 282 с портретом

в 16-ку. Дістати можна в Товаристві „Просвіта“.

— Сербські народні думи и пісні пер. М. Старицький. (Хрест.) —

Чиста виручка на користь Братів-славян. — Киів. — 1876. Божого

року. — Тискарня В. И. Давиденка. — Сторін III —н 420 в малу 8-ку.

Ціна 1 руб. 50 коп. (3 злp.) Дістати можна в Товаристві „Просвіта“.

— Своимь Землякамь Хлиборобамь дарую дви казочки: 0дна обь

тимь „Якь видьма хотила зьiйcть Ивашка, та невдалось тот0, та

0менку зьiйлa;” а друга „0бь xьмородньку Вась лю, якь винь на

свальбь у Ньічипира Зубенка поробьвь усихь вовкумакамь.“ — 35

дсума картьянкамь. — А... ... К........ Харькив — Друкарня А. И.

НЬмовецкаго, Рьiбна ульця, Нр. 16. 1876. (З двома дереворитами). —

Сторін 22 вь вел. 16-ку. Ціна 23 кр. а. в. Дістати можна в „Просвіті".

— Досвітки П. Куліша. — Изданіе Кіевскаго книгопродавца Ф. А.

Іогансона. — (Дереворит). На вторім листі: Досвітки думи и по

зми П. Куліша — Изданіе 2-е дополненное Кіевскаго Книгопродавца

Ф. А. Іогансона. Сторін 256 вь 16-ку. Ціна 1 зол. 20 кр. Дістати

можна в Товаристві „Просвіта“.

— Перші киівські князі 0мег, Игорь, Святослав і Святий Володи

мир и Его Потомки. І. Левицький. — Ціна 20 коп. — Кіевь. — Ти

пографія М. П. Фрица, Большая Владимірская улица, у памятника св.

Иринь 1876. — Сторін 68 вь 8-ку. Ціна 15 кр. Дістати можна в

Товаристві „Просвіта."
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— Российська: 0черкь Звуковой Исторiи Малорусскаго нарЬчія. —

Н. Житецкаго. — Кіевь. — Вь университетской типографiи 1876. —

(Оттискь изь Университетскихь ИзвЬстій 1875 г.) — Печатано по о

предЬленію СовЬта Университета св. Владиміра. — Сторін IП. —4—

376 в велику 8-ку. Ціна 2 руб. 25 коп. — Дістати можна в кни

гарні Луки Вас. Ильницького в Киіві (на Владимірской улицЬ в до

мЬ П. В. Томарь вблизи городскаго Театра).

— 0писаніе Пересопницкой Рукописи ХVI в. сь приложеніемь тек

ста Евангелія оть Луки, видержень изь другихть Евангелистовь 4-хть

страниць снимковь. — Составила Й. Житецкій. — Кіевь — Вь Уни

верситетской типографiи — 1876 — (ОтдЬльньій оттискь изь „Тру

довь“ 3-го Археологическаго СьЬзда.) — Сторін 79 и 4 знимки в

4-ку. Дістати можна в Товаристві „Просвіта.“

— 0черкь исторiи крестьянскаго сословія юго-западной Россіи

вть ХV—ХVIII вЬкЬ. Составиль Йвана Новицкій. — (Предисловіе кь 1

тому VI. части „Архива Юго-западной Россіи") — Кіевь. — Вь Уни

верситетской Типографiи (І. Завадзкого). — 1876. — Сторін 161 в

велику 8-ку. Дістати можна в „Просвіті“.

— Сочиненія Н. А. Иванишева изданньія . иждивленіемь Универси

тета св. Владиміра, под» редакціей профессора А. В. Романовича —

Славатинскаго и библіотекаря К. А. Царевскаго. — Кіевь. — Вь уни

верситетской типографiи. — 1876, Сторін V. —|— 451 вь велику 8-ку.

Ціна 2 руб. 50 коп. Дістати можна в Тов. „Просвіта."

— Михаиль Качковскій и современная галицко-русская митература.

Очерка біографическій и историко-литературньій составлень Богда

номь А. ДЬдицкимь. Часть І. (Печать). Галицко-Руска Матица. Львовь

1876. 89 VII—4— 123.

Автор доходить в сій І. ч. до р. 1848 так в завданю однім —

житєписі Качковськсго як и в другім: „Очерку биб. и ист.-лит." В жи

тєписі користувався ав. осібними докладними датами, які з великим

старанєм успів позбирати при помочі кількох свояків и знакомих по

кійника. Качковський походив з родини попівськоі из села Дубна,

Решівського околу а родився р. 1802. Загального интересу суть ті

частини, в котрих ав. подав образи попівського житя в типах родичів

Качковського. Идиличний, наівний світ той дожидає поки що в нашій

литературі артистичного зображеня. Кілька черток того світу удалося

ав. добре схопити, тако ж оживив він оповіданє приводженєм власних

слів тих осіб, котрих подає характеристику. Жалувати однако ж треба,

що ав. не всюда подав вірно цитовані реченя, а перепустив іх через

звістну свою „книжносложну“ реторту; тим позбавив іх живоі ориги

нальності. Докладно оповідає нам дальше ав. о молодих, школьних літах

Качк. и о первопочині его покладного грошевого маєтку. Від стор. 55

зачинає ав. говорити о початках руськоі литератури. В тій часті утвору

добачаємо неточність, мілкість суду и— т е нде н ци й ність, а с тими

хибами сполучаються природно и противорічия и властива (вже з-давна)

авторови двозначна шумна Фразеология. Постараємося виказати ті хиби
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в кількох важнійших точках, а не поминути того, що в тім утворі має

під собою основу правди.

Справедливо повідає автор (стр. 55), що насамперед молодіж

перенялася духом питомоі народності руськоі и зачала истнованє тоі

народності ділами доказувати. Власні слова”) автора суть (стр. 57)

про Качковського: „увЬрился (Михаиль) кь своему удовольствію вь

нервьiй разь наглядно (вь Самбори около 1835 р.), что пробуждающа

яся кь жизни молодая Русь имЬеть основь для своeго будущого бьіту

далеко сильнЬйшiи и прочньйшiи, чЬмь на якихь стояла Русь старшого

поколЬнья, а якими бьiли собственно только рЬзкая, но неналежито со

знаваемая негація и опозиція противь всего, что бьiло Польщею. Моло

дая Русь уже за оного времени, поставивши собЬ девизомь: „познай

себе, полюби своe", доходила тЬмь путемь до само познанія, до роз

добьтія и оцЬненія своихь народньixь сокровищь (після слід. розум.

устна словесність], своей старинной исторіи, — а традиційную опози

цію противь Польщи она умЬла уже фактами исторiи и особенностями

характера народного поясняти, м о т и в о в а т и, о что туть власне и

найбольше ходило”. Повисше (стр. 56 и 57) визначає ав. яко головних

репрезентантів духовоі жизні Русі молодих писателів: Маркіяна Шаш

кевича, Устияновича, Могильницького, Вагилевича и Я. Головацького

а послідніх двох називає „мьiслящiи плекатели русского слова", так

наче попередні три не були також мислящими плекателями р. слова,

хотяй не писали „граматик" р. язика. Чейже належить уважати поетів

за найперших и найлучших шлекателів язика в кождім народі Тую

відтак „молоду Русь“, котрій признає ав. свідомість цілей и позитивну

народну програму, називає на тійже стр. „мечтателями патриотами,

в котрихь головахь роилися тогда мечть о будущой лучшой доли

русского отечества“, а Маркіяна величає в тоні протекциональнім „ге

ніяльньїмь ентузіястомь“. Противорічиє видиме, — а несправедливість

автора ще тяжшою стане, коли приведемо собі на память ціл у діяль

ність незабутнéго Маркіяна, о котрім ав. не знав чи не хотів хотяй би

тілько сказати, що сказав о Іосифі Левицькім! Спорудник першого на

роднéго руського букваря, перекладчикь Євангелий на язик живий ру

ський, боронитель руськоі азбуки, праведний Славянофил и глубокий

знаток устноі народнéі словесності, автор „Олени“ и Псальмів „Русла

нових" був чимись більше як „ентузиястомь" и „мечтателемь". В „Аль

бумі на р. 1860“ був автор для Маркіяна Шашкевича справедливій

шим. И прочі товариші молоді Маркіяна знали самосвідомо що діють,

а яко мотто в „РусалцЬ ДнЬстровбй“ вишисали коллярове „Ne z mut

neho oka, z ruky pilné nadéje kwitne". О „старій" Русі мож напевно

сказати, що вона сама не мала ніякоі инициятиви, не знала правдивого

руського патриотизму, що говорила и писала на всякім иннім язиці

лише не на руськім. Перших подвижників руського слова та „старшая"

*) Наведені дальше короткі уступи з „очерка“ Дідицького можуть дати образєць

сеі мішанини „язьчія", яким оспівує автор „Буй-Тура Всеволода" „вь отставць" житє

Качковського, мішанини троха відмінноi вiд церковно-российськоі варварщини „Слова",

але не менше дивоглядноі и претенсинальноі „до науковго, книжного язика". П. Р.
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Русь переслідувала з безпримірним лукавством”). На „Русалку Дні

строву“ дивиться и автор бісом, (як мовляв Головацький). Читаємо

на стр. 129 : „Р. Дн. вь розгарі молодецкого новаторства пренебрегла

установь письма старшой Руси". Сміємо запитати, які то були ті уста

нови, де и коли оголошені, приняті? Самі спорудники того альманаху

так о правописі своій кажуть: „Хочемо зачинати, проте знати намь

конче, яке те п е р Б шному язикови истинноє лице; за-для-того держа

лисьмося правила: „пиши як чуєшь а читай як видишь". Застерігаємося

тутка, що річ ведеться о язиці живім руськім, а не о язиці мертвім цер

ковно-словенськім, в котрім то питаню и розріжненю похопний є автор

(et consortes) до всякого ескамотованя и умисноі мотанини понятий.

Правопись церковного язика була готова скристализована, як и язик

церковний був скристализований и мертвий. Язик же народній живий

не мав своєi правописі готовoі, він шукав після с в о г о духа від

по відно і для себе правописі; жадна чужа правопись, ні живого

язика чужого, ні мертвого чужого не відповідала éго организмови, и

жадна така силоміць на него накладана правопись не принялася и не

прийметься. Доказом того є история правописного питаня на Украіні

и в Галичині, — а легко добачити дасться рациональний логичний

поступ правописноі справи на утворах: „Русалці Дністровій", Припо

відках Илькевича, Вінку ч. І., Граматиці Лозинського, на ч. 77. Галичо

Руского ВЬстника з р. 1849 (під ред. Николая Устияновича), на

„Граматиці“ Куліша з р. 1854 и наконець на нинішній Фонетичній

правописі в виданях Львівських и Киівських. „Против рожна трудно

прати", а всякі експекторациі автора як на пр. на стр. 122—123 суть

просто донкишоцтвом, або явним намаганєм до задушевного „єдинства

ново-старо- и обще-русской литературьi". Зрештою у п. Дід. то нічо

НОВОГО.

При тій згадці о реформах в писовні, повідає автор на стр. 119:

„Маркіянь померть... не успЬвши довершити начатого реформаторского

подвига, а только препоручая друзьямь: оминати новаторскiи ошибки и

продолжати дЬло во благо русского народа мужественно“. Тутка винен

нам автор блисше пояснити звідки він має тую дату о Маркіяні Шаш

кевичу, бо инакше випадає уважати іі яко апокриФ. Цікаві ми також,

що то була за рутилитарность“ котрою довольно узасадненоє „бьiло

на то время мнЬніе Качковского", що азбука польска лучше годиться

для язика руського, ніж кирилиця (стр. 60) ?

Переходімо дальше по порядку поодинокі місця утвору.

Справедливо оцінив ав. значінє єпископа Снігурського; ні перед

ним ні по нім не було жад н о го єпископа в Галичині так діяльного

дла церкви и народності як він був через ціле своє житє. Автор ука

зує нам як в историчнім порядку впливали появи руського умислового

*) Так о тій справі пише в Вінку ч. І. стр. 54—55 Я. Головацький. Додаємо

однакож що тойже сам Головацький, коли п ер е нісся д о Рос с и і, складає в книзі

Гербеля „Поезія Славянь" всю вину за нищенє: „Русалки Дністровоі" и переслідованє

іі головного спорудника М. Шашкевича на правительство австрийське. Як коли треба,

так ся говорить и крутить ! "
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житя на народнє чувство и на образованє Качковського; дивно нам

однакож, що Качк. студиюючи руські народні пісні и познакомившися

вже с поезиями М. Шашкевича и др. в „Русалці Дністровій" міг

(около р. 1844) уважати Іосифа Левицького „первьмь Руси поетомь"

(стр. 76), але бачимо, що и автор сам поезиі оригинальні и переклади

того писателя уважає яко добрі; так майже виходить по перечитаню

згадки автора о „Мотилю“ Рудольфа Моха (стр. 77), де він називає

поезиі в тім збірнику „плодомь вь каждомь взглядЬ слабьмь и мало

цЬнньімь“. Звісні суть ті зовсім нужденні (нині зовсім забуті) пере

клади из Шілєра І. Левицького, а з м: ло звістних его оригинальних

поезий виписуємо дословно на власний суд читателям приміром сесі

два кавалочки з его утвору „ Учащемуся младенчеству народа словено

рускаго жертвуеть соцздатель І. Л. (в Відни 1822):

Пускай, вездЬ писать искуство совершенно

Ть знаешь, что язьiкь нашь лучше несравненно.

Не собрань изь другихь, онь древній коренной,

Исполнень всЬxь красоть, богатьій самь собой;

Вь немь птичньixь посвистовь, протяжньixь нЬть напЬвовь,

Ни звуковь немильixь, ни дикихь уху ревовь,

Какія сльшатся чужихь язьїкахь намь,

За тЬмь, что нашь язькь оть нихь свободень самь.

(Конець буде.)

Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И. И Д 0 II И С І.

— Арештованя и ревизиі задля социялизму ві Львові? Від

кількох день росходяться по Львові дивні, глухі вісті про арешто

ваня и домові ревизиі, росцікавлюють и непокоять прилюдну опи

нію, будять тисячні домисли и, як всяка таємничість и несподівана

новість, роспливаються в найріжнороднійших баснях. Зберегателі спра

ведливості повинні неперечно після свого уряду передовсім мати на

оці виявленє дійсноі правди и викритє каригідного чину, наколи такий

дійсно проявиться в обєктивних зарисах. Однако ж вже сам закон

вкладає на них обовязок перестерігати у своіх дослідах певних границь

осторожності, приличия и розваги, котрих не годиться переступати

для одноі уроіноі, тілько полицейською Фантазиєю узасадненоі можли

вості истнованя предмету до судейсько-карних вислідків. Ще більшоі

осторожності и прозорливості вимагається тоді, коли сам предмет су

дово-карного доходженя недокладно означений и під зглядом каригідно

сті великим підпадає сумнівам. В противнім злучаю— була б особиста

свобода и ненарушимість домового огнища, честь и добра слава обива

теля конституцийноі держави — тілько тінею, котра зміняється, пога

ниться, а навіть зовсім щезає в тій мірі , як подобається неудалим

сторожам прилюдного порядку уставити або змінити світило конститу

ционализму и обивательскоі свободи.



73

Для того буває становиско державноі прокураториі и слідчого судіі

иноді дуже трудним и совським. Однако ж як небудь errare humanum

est, так з другоі сторони гуманність вкладає обовязок ставати в обороні

невинності, честі и доброi слави. Ось чому вважаємо нашим обовязком—

супроти новійших полицийно-судових подій, що дали повід до ріжно

родних, навіть дуже злoсливих поголосок, несправедливих судів и пі

дозрівань, — підняти наш голос до поясненя справи.

Немила, хоч не так дуже нечувана, приключка товариська

в реставрациі „під чорним раком" між проізжим з Россиі а урядником

полициі, котрий, о скілько зачуваємо, погрішив незвичайною цікавостю,

сталася причиною арештованя С. Я. и покликаня на свідка другого

товариша з Россиі О. К. Після переслуханя в полициі задержано

в арешті не тілько С. Я. и на свідка покликаного О. К., але увязнено

також Михайла Павлика слухача Филозофиі ві Львові. Наглий перехід

від реставрацийноі афери до слідства о социялистичні книжки и корес

понденциі, як ні багато дає до мисленя, позістає поки що невияснений.

В дальшім розвою сеi справи стається реставрацийна афера вже тілько

припадковою (?) причиною слідства в зовсім відміннім напрямку. Неза

довго відбувається домова ревизия в помешканю М. Павлика, а відтак

увязнюють ще одного підданого Россиі О. Ч-а-Д-а. в английськім го

телю. Одному провидіню досі звістним способом відбулося се послідне

арештованє О. Ч. Д. саме підчас побиту ві Львові российського конзуля

з Бродів, котрий о скілько відомо не так дуже часто сюда загощує.

„Слово" в своім запалі российського полицеизму не змогло довше вде

ржати своєi радості и с крокодилевою притворностю почало „соболЬ

зновати“ о нещасних орудиях „извЬстного нигилиста", затрубiло о

социялистичній пропаганді и о нигилистах в Галичині, а навіть проро

чим духом заповіло дня 16. Січня с. р. о ревизиі в „украинскомь“

товаристві, котра Фактично відбулася допіро 22 Січня Надто стоголова

Фама голосить, що российський конзуль в Бродах п. Еверард „zhozy}

tutejszym organom policyjnym pieésetkrotne dzieki za schwytanie czte

rych „socjalistów“ ukraihskich", и що о. Малиновський з радощів мало

що не позбавився цілості свого животного завязку вигодованого на

звістній програмовій льояльності! *

Пророцтво „Слова" сповняється и дня 22. Січня являється судо

вий судія слідчий разом з органами полициі в льокальностях „Просвiти",

щоб доконати домову ревизию „за кореспонденциями, письмами и книж

ками социялистичноi тенденциі“. Без попередного завізваня заступника

голови товариства о виданє инкриминованих артикулів „социялистичноі

тенденциі“ стаються майже всі книжки видані в Киіві за виразним

дозволом цензури (як: Историческія птьсни малорусскаго народа видані

Вл. Антоновичом и М. Драгомановим, Чорноморць етнографично-исто

ричний очерк, Монографиї М. Костомарова и т. д.) и деякі письма

предметом слідчої окупациі, и доперва по кількодневнім спочинку в су

довім бюрі повертають до канцеляриі „Просвiти" викликуючи за собою

хвилево паперову революцию непорядку, немилу для кождого любителя

порядку.

Рівночасно с тим ведеться проти згаданих увязнених слідство о

переступство з 8. 285, 287 и 293 кар. кодек., а в часописях подаються

6
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поголоски о компромитациі товариства „Просвіта", о виступленю дея

ких членів с товариства и т. д. Несподівано виростає нaчe c під землі

страшило „социялистичноі“, „нигилистичноі“ пропаганди в Галичині,

а спокійним досі людям импутуються мало що не найчорнійші револю

цийні змаганя.

Неперечно, що судия слідчий не може відповідати за буйну Фан

тазию дневникарську, або злoсливі доноси редакциі „Слова“ знаноі

с своєi денунцияторськоі ложі. Ми не можемо входити и в те, чи и о

скілько узасаднене увязненє згаданих лиць задля мнимого переступ

ства з S. 285, 287 и 293 код. кар.*), бо и того тяжко догадатись про

яке се тайне товариство річ ведеться. Надто не уповажнені ми ставати

в обороні приватних осіб, котрі, сподіємося, зможуть самі виказати

свою невинність и немилу помилку так в самім предметі як и в особах

судового слідства.

Однако ж судове слідство досягнуло товариства, котре своім ста

новиском и своєю цілею, не менше як и своєю доброю славою повинно

було склонити як ц. к. прокураторию так и слідчого судію до зрілоі

розваги над донеслостю ревизит доконано в льокальностях сего това

риства.

Всяке товариство, а тим більше товариство засноване не для зи

ску, а для ширеня просвіти, що осягається тілько як найчисленнійшим

уділом публики у великому ділі, мусить дорожити своєю доброю славою

и стерегчись всякого підозріня, бо тим тілько може зискувати собі що

раз більше узнаня, ширший круг діланя и справдешну поміч між пу

бликою. Все, що може дати причину до посуджуваня, підозріня и ком

промитуючих поголосок між публикою, тяжко дотикає интересів това

риства, тамує Єго розвій и шкодить его истнованю. То ж коли судові

власті обовязані при ревизиях по можності шанувати добру славу по

одиноких лиць, уникати и не розбуджувати непотрібного враженя, то

се повинно бути іх обовязком ще більше тоді, коли ходить о товари

ство, котре стоіть своєю доброю славою, а упадає за кождою, хоч би

в самім ділі, безпідставною поголоскою, невластивим посудженєм. А

преці було б сe злишним толкувати, яке світло кидає судово-карна

ревизия вже на самі приватні особи в очах публики, необізнаноі з вла

стивим станом річей.

О скілько нам відомо, поняте „социялистичних" книжок єсть

зовсім чуже нашій уставі карній. Ми знаємо противно, що кождий

правник, що відбув испит з национальноі економиі, обовязаний знати

не тілько одні имена: Маркса, Лясалля, Люi-Блянка и т. д., але також

іх погляди, а тим самим и іх письма. Котрий S. карноі устави поста

новляє о кaригідності социялизму яко такого, и де єсть юридичне озна

ченє: що таке социялизм и в чім éго кaригідність; чи в критиці тепе

рішного стану суспільності, по часті и несоциялистами в багато де-чім

*) 8 285 у. к. становить. „Всі зьєдноченя в тайні товариства, в якій небудь

цілі вони були б засновані, и під якою небудь назвою або Формою вони б истнували,

або истнують, суть зборонені. Співуділ в тайнім товаристві становить вину переступ

ства". S. 287 у. к. дотичить того, хто стається винним співуділу в тайнім товаристві,

а 8. 193 постановляє о кaригідності чужоземців.
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яко за правдиву узнаваній, чи в неудалім будованю идеалів будучно

сті? Ростягнiмо кaригідність социялизму у всій консеквенциі, а тоді

прийдеться відбувати домові ревизиі по всіх більших книгарнях, анти

кварнях и библиотеках та вязнити не тілько социялистів „с катедри“,

але й мало що не всіх учителів национальноі економиі, коли вони

основно досягають свого предмету и роскладають историю своєi науки.

ІЩо сталобся тоді з наукою, котра єдино може обеспечити суспільність

від схиблених поглядів ? Поминайте научний розбір социялистичних

тенденций, вдоволіться одним загальним анатемизованєм, а ми спитаємо,

чи навіть осібний 8. каригідності социялизму обеспечить нашу суспіль

ність від социялистичноi пропаганди Р

Коли ж таким чином сам социялизм у книжках и письмах яко

обяв научноi праці не може становити предмету карного слідства, то

можна спитати за чим, чи за ким пошукувано в льокальностях товари

ства „Просвiта" ? Чи за фатаморганичним тайним товариством, чи за

éго членами и кореспонденциями? Що дало узасаднену підставу при

пускати, що в льокальностях товариства можуть знаходитись річи чи

особи, котрі шідпадали би під S. 285 у. к. ? Які то книжки и письма

вказували слідчому судіі на истнованє тайного товариства (!) и що спо

нукало его поминути припис шершого уступу 8. 140 проц. кар., після

котрого ревизия в помешканю осіб третих, не підпадаючих слідству,

по п р а вилі має відбуватись тілько після по п е р е дно го іх перe

слухан я? Чи був слідчий судія на стілько певний хоч би самого

обєктивного истнованя якого небудь каригідного чину (а именно пере

ступства з S. 285 у. к.), и на чім заснував свою злу опинию о това

ристві, коли занехав навіть попередно розвідатись у заступників това

риства о правдивім стані справи и о поясненє непорозуміня?

А коли доконана ревизия, що можна було напевно предвидіти,

позістала без всякого результату и тілько ще яскравійше виказала не

властивість несподіваного посуджуваня товариства „Просвіта“ о посі

данє книжок и писем „грозячих загальному беспеченьству”, або пере

ховуванє осіб „тайного товариства", коли наконець, о скілько нам

відомо, навіть слідство проти увязнених осіб не виказало ніякого кар

ного чину социялистичноi пропаганди „грозячоі загальному беспечень

ству”, то насувається питанє, чим усправедливляється доконанє ревизиі

в льокальностях „Просвiти", через що подано злoсливим язикам можли

вість відстрашувати людей від товариства „Просвiта" и цілого сторон

ництва червоним страхопудом? Чи ж малибисьмо повірити поголоскам,

котрих відгомон відбився аж в коломийській „Русской РадЬ“, що ав

стрийські полицийні и судові власті позабули на суверенність власноі

держави и прихилилися в услуги петербурського деспотизму зляканого

беcсильним окликом: „да здравствуеть воля!“ ?

Ось самі питаня, котрих не в силі пояснити ні самі 8.8.-и карноі

процедури, ні поступозанє слід пого судii и ц. к. прокураториі.

— Неудатна завірюха революциі в Петербурзі. Саме тоді, коли ген.

Игнатієв именем Россиі вступався в Царгороді за полудневими Славя

нами в Турциі домагаючись для них лучшоі долі и волі, — у самій

столиці российськоі держави біля прaвoслaвнoі церкви казанськоі роз

дався с поміж гурту поклик: „земля и свобода" домагаючись хоч дуже

r
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недипломатично, але за те дуже виразно волі и лучшоі долі для „райів"

в Россиі. МаниФестация незадоволених в Россиі, кінчилась як багато

инших з давних літ, шовною неудачею и арештованєм около 42 осіб.

Позаяк однакже ся петербурська маниФестация здається бути тілько

місцевим виразом загального незадоволеня великоі часті людності в Россиі

и здається мати навіть вшлив на новійше поступованє властей в Гали

чині и на витворенє Фатаморгани таємничого движеня навіть в грани

цях супокійноі Австриі, то не можемо поминути іі мовчком, тим більше,

що належите іі россвіченє пояснить також невластивість урядового пе

реношеня іі духа и замірів до Галичини. Про сю маниФестацию уміщає

одна российська часопись слідуючу допись с Петербурга:

„6-го (18.) грудня в день Миколи зібралась в казанськім соборі

громада з интелигенциі и робітників віддати честь памяті погибших и

заявити свою солидарність з людьми, що загибають тепер в каторгах,

на ссилках и в тюрмах из-за своєi любови до народу. Діло було ось

яке: після литургиі відслужено молебен за здоровя Миколая (Черни

шевського) и кількох других, ще недобитих российським правительством.

Після молебену вийшли всі присутні, числом около тисяч людей, из

церкви и розмістились кругом по часті на площаді, по часті на порти

ках и ступенях церкви. Оден з громади виголосив слідуючу річ: „Братя!

Ми тілько що відслужили молебен за здоровя Миколая Гавриловича

(Чернишевського) и других мучеників за народнє діло. Вам, зібраним

тут робітникам, давно вже пора знати, хто се був Чернишевський. Се

був писатель, зісланий 1864 р. на каторгу за те, що назвав волю дану

царем-освободителем — оманою. Невольний сей народ, говорив він,

котрому за дорогу ціну дали піски и болота, непотрібні поміщикови;

невольний сей народ, що за ті болота віддає и царю и барину більше,

як сам заробляє, що в его різгами висікують сі страшно тяжкі податки

и продають éму послідню корову, коня, хату, а лучших робітників бе

руть в солдатську службу. Не можна назвати вольним и робітника,

що як віл працює на хозяіна, віддає вму всі своі сили, здоровя, свій

ум, своє тіло и кров, а дістає від его вохкий и холодний кут та дещо

грошей. — За ту святу правду заслано нашого найбільше даровитого

шисателя в каторгу, де він мучиться и до нинішнéго дня. Таких людей

— не оден Чернишевський, іх було и єсть багато: Декабристи, Пе

трашевці, Каракозовці, Нечаєвці, Долгушини и всі наші мученики по

слідних літ".

„Вони стояли и стоять за те саме діло народнє; я кажу — на

р однє тому, що вго підійняв сам народ... Згадайте Разина, Пугачева,

Антона Петрова ! — Всім однакова доля: вязниця, каторга, тюрма.

Та чим більше вони витерпіли, тим більше ім слави. Най жиють муче

ники за народнє діло Братя! Ми зібралися, щоб заявити тутки перед

цілим Петербургом, перед цілою Россиєю нашу зуповну єдність (соли

дарність) с тими людьми. Наше знамя — іх знамя ! На нім написано

— земля и воля крестянинови и робітникови! Ось воно — да здрав

ствуеть земля и воля !"

„Під конець бесіди роздалися из портиків и на площаді плесканя

у руки и грімке, дружне ур-ра ! Рівночасно розвинено над толпою чер

воне знамя з надписю: „Земля и Воля". Ур-ра повторилось. По тім
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двигнулася юрба по Невському и почала росходитись при окликах:

„да здравствуеть земля и воля! да здравствуеть народь! смерть ца

рямь!"

- „Вже під конець бесіди роздались свистки городових и коли вже

всі росходилися, кинулась полиция на ту групу осіб де був бесідник.

Але ся група відповіла дуже енергичним відпором и прогнала від себе

нападаючих в бігство. Полицейські зібрались в значнійшім числі, до

них прилучилися перебрані жандарми. Три рази повторився напад и

три рази завзято відперла éго ся група. В той час приіхав Трепов и

розізлившись за те, що арештовано так мало осіб, дав приказ: „хва

тайте, хватайте, какь можно больше !” Тоді то пустила полиция пого

лоску: „Поляки бунтують, хватай кого попало, лови вь очкахь и пл9

дахь !"

„Головна толпа вже розійшлася, осталися тілько ті, що майже

ніякоі участі не брали в демонстрациі; на тих то кинулась полиция,

била, хватала женщин за волося... Діло кінчилося тим, що полиция

увязнила в ріжних частях города 32 осіб, між тими 11 женщин.“

Сими днями відбудеться в Петербурзі судова росправа проти

увязнених.

Наші хиби!

склео»

Звертаючись до нашоі світськоі интелигенциі годі и тут не за

примітити великих недостач, задля котрих спиняється житє и розвій

нашоі народності. Нужда материяльна, брак відповідних стипендий на

укових, перевага клясицизму в системі науковім, що повертає велику

часть учительских кандидатів до клясичноi Филологиі и притуплює іх

духа мертвим клепанєм граматичних формальностей, недостача відпо

відних библиотек при гимназиях, и звичайно надмірне обтяженє викла

довими годинами, через що утрудняється дальше образованє наукове,—

все те разом спиняє або відтягає наших учителів з малими, незначними

виімками від дальшої наукової праці, творить їх ремісниками в школі,

а рівнодушними в житю, а заведенє польского язика викладового дово

дить іх часто до забутя рідного слова. А коли таким чином не мало

терпить вже сама наука обов'язкова, то не диво, що в іх устах ча

сто засохає ширша наука, котра б подавала житя научному розвоєви

нашоі молодіжи на национальнім грунті, пригортала молодіж для нашоі

народності и вказувала іі дорогу самовіжоі праці народнéі. Exempla

trahunt — лучший приклад як наука! А прикладу, живого, потягаю

чого прикладу науковоі праці для добра своєi народності — не має

від тих, що свiтичами повинні стояти серед нашого відродженя. Так

засохає научна праця у своім найпершім жерелі, а за те и в школі и

в житю пережуваються тілько шкелєти школьних плянів научних, а

наша суспільність стоїть відчужена від результатів научно праці, яка

відбувається у свічних народів и огріває іх повне житє.
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Прийнятий систем школьний ростягає свій вплив не тілько на

середні, але навіть и на людові школи. Так зване „загальне образо

ванє“ — ся, як каже Герман, німецька хороба — панує навіть в лю

довій школі. Народній учитель, оббілений „загальним образованєм" хоч

би навіть в учительских семинариях, — не виносить замилованя до

свого заводу, а тим менше до с в ого на р о ду, серед котрого и для

котрого має жити, и по неволі стається орудієм звістного пляну крає

вих школьних радців. Захована с часів консисторського надзору школь

ного неприхильність між священиком а учителем до крихти нівечить и

унеможливляє яке небуть користне діланє сих двох сільских предста

вителів интелигенциі для добра народу. Окружні инспектори зорким

оком слідять своіх підвладних, а навязуючи ім „Szkol-у“ и шляхоцькі

оповіданя „краєвоі (?)“ историі, добре дбають про те, щоб відтяти учи

телів від своєнароднéі підстави, а з нашоі сторони не багато стараня,

щоб подати учителям нашим можність статися дійсно на р о д нім и

учителями.

Так остають народні учителі одними лійками мертвоі польско-ру--

ськоі азбуки, ріжчородних, справді з загального а лучше поверховного

образованя перейнятих, а в практичнім житю селянина непридатних

Фраз и научних блескотів, наче б перед ними сиділи будучі рентиери,

а не сини батьків, що лишають своім дітям у спадщині „працю в поті

чола“. А світ дивується о безхосенності народніх шкіл и повольнім

постуші просвіти, не подаваноi aлe чacтo дискредитованоі в очах на

роду нашими людовими школами.

Що ж тикається наших правників, то, здається, не треба покли

куватись аж на повагу Л. Штайна, щоб виказати, як мало відповідає

теперішний спосіб викладаня правничих наук практичним потребам су

часного житя. Обтяжені римськими институциями и пандектами, ошо

ломлені безладностю канонів вступають правники у дійсне житє без

належитого приготованя до сучасних питань правно-суспільних, чужі

громадському и цілому автономичному житю, неспосібні перемінити

свого правничого знаня у користь свого народу и розбудити вго до

розуміня теперішного устрою державного, и легко стаються тілько пе

реважно-махинальними виконавцями юристериі не дуже відповідно при

ложеноі до потреб нашого краю и народу. Число правдивих оборонців

нашого народу, працюючих з дійсною користю для суспільності, дуже

ще мале, та ще и в тім згляді за мало чинності, за мало слідженя

за розвoєм i поступом правних наук и стараня присвоіти и повернути

іх у справдішну користь на оду.

Так бачимо майже на всіх полях нашого житя дивну застою чи

апатию наукову, слабу животність мислі, велику неповорухливість до

поступу. Злишним було б виказувати, скілько лиха виходить с того

для нашого відродженя народнего, котре може доконатись тілько но

вими, животними идеями просякаючими у всі верстви наші, невтомною,

самовіжою працею як найширших кругів наших, неперестанним змага

нєм до власного поступу и розвою на кождім полі знаня и житя. Як

дуже шкодлива для нас ся недоспілість наукова и рівнодушність для

поступу, не мало яскраво виказується в видавництві популярних кни

жок, котрі в дуже великій часті тілько свідчать о нерозуміню потреб
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нашого народу, вимогів Єго розбудженя и здвигненя и практичного

россвіченя наших народніх змагань та в сумний спосіб илюструють

народови интелєктуальне убожество нашоі интелигенциі. А на вряд

же ж, чи єсть де друга интелигенция с претенсиєю до народнéго житя,

котра б так мало оказувала потреб интелєктуальноі поживи, як наша,

в котрій би дорочні виданя литературні далися вичислити на пальцях,

а читателі недосягали навіть одноі тисячки ? Чи ж супроти тоі инте

лєктуальноі ліні можна дивуватися, що значному числу нашоі интели

генциі не достає национальноі витрівалості, що наші женщини позба

влені всякого значеня и впливу в нашім житю народнім, що після

патриотичноi екзальтациі так дуже часто наступає, коли не повне від

цуранєся народнéі справи, то майже рівнозначна апатия и бездільність?

Правда, що до сего деморализацийного настрою нашоі интелигенциі

причиняється в великій часті не дуже заохочуючий приклад польскоі

интелигенциі в Галичині, більше похопноі до шуму и перетрублюваня

историчного самохвальства, як до статочноi науки и праці, за те ж

знов сильнійшоі від нашоі интелигенциі своім домашним вихованєм,

далеко потужнійшоі своєю материяльною силою, більше притягаючоі

своім блескотом и традицийними позісталостями. Однако ж неповорот

ливість польского діла навіть в так користних услів'ях повинна нас

доволі явно и зрозуміло перестерігати, як шкодливо упавшому чи при

спаному народови, а над усе его интелигенциі відтягатися від праве

дного житя, щироі праці и науки, лякатись праведного поступу а

дряхліти в перестарілостях. То ж годилобся нам щиро підійняти оклик

до всіх нас: більше світла, більше п р а ці и на у ки!

В. Б.

ПЕРЕгляд политичний.

Львів дня 29. Січня 1877.

— Конференциі Царгородські вже скінчились, и повномочники а на

віть посли европейських держав розьiхалися домів. Европа, як Пилат,

умила руки и лишила Турцию іі долі. Тілько що Турция, бачиться,

не дуже тужить за опікою своіх буцім-то протекторів, а Россия якось

не скоро забирається роспинати хорого чоловіка... На конференциі з 15.

с. м. предложили европейські повномочники своі до minimum зредуко

вані жаданя, именно зі всіх давнійших точок лишились ще лиш дві,

а навіть и тиі дві змінено значно на користь Турциі: жадано ще тілько

установленя контролюючоі комисиі, до котроі однако вже й турецькі

відпоручники мали би входити, и именованя губернаторів Босниі, Гер

цеговини и Болгариі на перших пять літ через держави гарантуючі.

Турция, як звичайно, не дала зараз одвіту, а тимчасом Мидгат паша

зааранжував ефектовну сцену на Великій Раді турецькій, на котрій

більше як 200 достойників, між ними зверх 50 християн, явилися.

Мидгат паша в зручній промові виложив цілу ситуацию и предложив

обі остатні точки жадань конференцийних. Всі бесідники, між ними



80

и духовні начальники християн, промовляли против принятя тих точок,

и Рада розійшлася з окликом: „Лучша смерть ніж ганьба!“ Послідня

конференция відбулася 20. Січня. Турецький відпоручник прочитав від

мовну відповідь Турциі, а відтак сконстатував английський шовномочник,

що після відказу Турциі, приняти 2 послідні точки жадань конференциі,

нема вже спільного грунту до пересправ и тому конференция вважаєть

ся замкненого. Наконець ген. Игнатієв звалив всю одвічальність на

Турцию и виразив надію, що Турция нічого не буде підіймати проти

Сербиі и Чорногори и респектуватиме положенє християн. По сім кон

Ференция розійшлася, зробивши велике фіяско, дарма що всі повномоч

ники европейських держав виступали згідно супроти Турциі и Селіс

берри виступав мов права рука Игнатієва. Справедливо сказав Глєдстон

до одноі депутациі, що моцарства не повинні були робити предложень

Турциі, коли не гадали наставати на іх переведенє. Россия старається

тепер результат конференциі представити яко пораженє всіх моцарств

и дістати від них мандат до виступленя проти Турциі. Ледве ii теє

удасться. — Між тим як Россия отягається, Турция трібує c Сербиєю

и Чорногорою безпосередно порозумітися и заключити мир. Здається

однако, що оба сі краі відкинуть турецькі пропозициі, хіба щоб Россия

не гадала провадити війни, чого однако годі припустити, бо вже за

надто далеко загналася. И тепер узброєня Россиі не устають, тілько

по занедужаню дотеперішнéго верховного начальника війська вел. князя

Миколая Миколаєвича не знає Россия, кого на éго місце поставити, и

удавалася аж до Німеччини по ген. МантейфФля — однак надармо!

Похибки друкарські. В ЧЧ. 20, 21, и 24 „Правди" просимо

ласкаво справити слідуючі похибки друкарські: a именно в Ч. 20 на

стор. 788, вірш 13 з гори, місто „вЬщиемь" має бути: „кkцінмь“,

а на стор. 789, вірш 12 з гори, місто: „розумного" має бути: „родин

ного“; в Ч. 24 на стор. 949, вірш 4 з долини, місто: окінченє 6 пад.

sing. имени 3. деклинациі єсть властиво: м:, має бути: „0кінченє

6. пад. sing. имени З. деклинациі єсть властиво: м (первісно: ми=

mi)“; а на стор. 951, вірш 9 з долини, місто: „3. oc. praes. на и,“

має бути: З. oc. praes. sing. на ті.“

2335" Ті Ш. Предплатники, котрі зможими вже або най

дальше до кінця мат. Лютого с. р. зможать цілорочну

предплату на „Правду” в квоті 6 зр. а. в. одержать

яко премию альманах: Руська Хата обіймаю

чий 12—14 аркушів друку, котрий вийде с початком

Лютого сего року.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

З друкарні Товариства Нмени Шевченка. — Під зарадсм Фр. Сарницького.



ЧП. 3. У Львові, дня 3. (15.) Лютого 1877. PiК Х.

Виходить вишу

сками в2" з арк.

15 (3)и 30 (ї8)
к0жд0г0 м1сяця.

Редакция и ад

министрация

під н.44. при ул.

Галицькій.

письм0 литературно-политичне.

„В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тарифи.

ЗБlPlКА СЕМА.

Вольний переклад Степана Руданського.

Ловдинок Л'ектора в Алнтом.

(Конець.)

Аж до éго й мовив Гектор шеломенний:

„Аянте поважний отамане війська !

235. Мене ти не пробуй, як тую дитину,

Або молодицю, що бою не знає;

Бо я добре вмію бити й побивати

Вмію и на право и на ліво щитом

Повертать и в бою я не утомляюсь,

240. Умію я битись и с коней летючих

Умію и пішо славити Арея

II тебе й такого я не хочу бити

З небачки, а прямо, коли тілько влучу.“

Мовив — розмахнувся и ратищем кинув

245. И вдарив Аянта у щит семишкурий

По верхніі міді, що восьмою була

И цілих шість листів прийшла мідь холодна

ІИ в семому встрягла. Тогді розмахнувся

Аянт Телямонів и ратище кинув,

250. Вдарив Пріяменка по рівному щиту.

И щит éго ясний ратище пробило

И шитую броню на éму прорвало

И на здуховинах сорочку роспяло.

Нo й пце він одскочив и од смерті спасся
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И знов вони разом ратища схопили

ІИ кинулись знову мов ті леви хижі

Та кабани дикі, що іх не побореш.

Пріяменко того вдарив серед щиту,

И не пробив міді, остріє погнулось.

А Аянт ударив у щит — и на — виліт

Остріє прогналось, того зупинило.

Пройшло коло шиі — и кров заструмилась;

Но не кинув бою Гектор шеломенний,

Одступив и с поля підійняв рукою

Чорний, угловатий, здоровенний камінь

Та вдарив Аянта у щит семишкурий

В саму середину аж мідь задзвеніла.

А Аянт піднявши ище більший камінь

Розмахнув, ударив зі всiєi сили.

И потрощив щита камiнем жерновим,

Перебив коліна — він упав на спину

Щитом перекритий, но éго Стодійний

Підійняв — и вже б на мечах роспочали,

Та прибули слуги Дієві и людські

Один од Троянів, другий од Ахеiв

Таихтибій, та Ідей — кликуни премудрі

Вони меже ними ціпки протягнули

И премудрий Ідей став ім говорити:

„Годі из вас, дітки, перестаньте биться.

Обидва ви милі для хмарного Дія ,

Обидва ви й сильні — се бачили всі ми

А ніч наступила, треба ночі слухать.“

Аж до Єго мовив Аянт Телямонів:

„Ідею кажи Гектору про сеє,

Бо він у нас первий викликав до бою,

Так хай він и скаже и я перестану.“

Аж до его мовив Гектор шеломенний:

„Дав тобі Бог кріпoсть и силу, Аянте,

И розум, з Ахеiв ти в ратищі первий,

Так ми на сéгодня бійку залишімо —

Се там будем биться, поки не розлучить

Нас Мара и слави не подасть котрому;

А ніч наступила — треба ночі слухать

Иди и край суден весели Ахеiв

Приятелів щирих та свою дружину,

А я отсе пійду в Пріямове місто

Троян звеселити та пишних Троянок,

Що за мене в храмі Бога умоляють. (

Давай же міняться пишними дарами,

Щоб за нас сказали Ахеi й Трояни:

„У тяжкій вражбі вони изійшлися,

„А в тихій приязні вони розійшлися."

Мовив — и дав меч свій у срібній оправі
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Из піхвою разом и ремiнем шитим.

А Аянт éму дав пояс червонястий

М так розійшлися: той пійшов к Ахеям,

А той ик Троянам и тіі зраділи

Побачивши свого, що він ім здоровий

Вийшов из під сили та c-під рук Аянта

II повели в місто, не ждучи вже й бачить.

А Ахеі також повели Аянта

Радого побоєм к царю Гамемнону.

Тілько що прибули в наміт Атрієнка,

Зараз Гамемнон цар казав вола вбити

Вола пятироків славному Кроненку

М враз вго слуги обдерли, обмили,

Часті поділили, на рожни побрали

Спекли осторожно з вогню повиймали,

Трохи одпочили, обід спорядили,

Сіли — и іх серцю нічого не бракло.

Аянту окроме цілу хребтовину

Оддав Атрієнко Гамемнон володар.

А коли вже добре поіли й попили,

Тогді старий Нестор почав свою раду,

Бо він був ім здавна порадником добрим.

Ото він розважно и став говорити:

„Атрієнку й ви всі гетьмани Ахейські,

Много в нас погибло патлатих Ахеiв,

И чорную кров іх Арей по Скамандру

Росточив, а душі перейшли к Невиду.

Так взавтра Ахеям нічого вже битись,

Лучше ми зберімся, перевезім трупи

Мулами й волами попалім край суден

Разом , щоби дітям кожний міг узяти

Кості, коли будем одпливать до-дому,

Висипмо над ними високу могилу

Одну и край неі збудуймо ми башти

Кріпкі для ослони и себе и суден,

Зробімо між ними кріпкіі ворота,

Щоб через них була конная дорога

З надвору глибоким ровом обкопаймо,

Щоб він міг спиняти и людей и коней

Бо коли б Трояни войни не підійняли.“

Мовив — и пристали усі отамани

А в Троян в Ильоні своя була рада

И сумна и буйна в Пріямовім домі

Антенор передний почав говорити:

„Трояни ! Дардани! й помагачі наші,

Вислухайте милі, що в мене на мислі.

Даймо ми Єлену и всі іі скарби

Тим двом Атрієнкам; тепер ми воюєм,

Присягу зломивши, то вже нам користі
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Нічого и ждати, як не зробимо сéго.“

Промовив — и сів він, по 8му піднявся

Славний Олександер чоловік Єленин,

Він до его й мовив бистрими словами:

„Не милая мова твоя Антеноре!

Міг би ти що небудь лучшеє сказати,

А коли ти сеє од серця говориш,

Так знать боги в тебе розум одійняли,

А я всім Троянам на теє одкажу

М одкажу прямо: жінки не оддам я

А скарби Аргейські, що в нашому дому

Все готов оддати, и ще й доложити."

Промовив — и сів він. По ему піднявся

Сам Пріям Дарданів судець богомисний,

ІЙ став ім розважно мовити й казати:

„Трояни! Дардани ! й помагачі наші,

Вислухайте милі, що в мене на мислі,

Вечеряйте милі в городі звичайне

Тілько стережіться та готові будьте

А взавтра пішлемо Ідея до суден

Сказать Менеляю и Агамемнону

Думу Олександра, що війну спровадив,

Та ще й добрим словом спитать, чи не схочуть

Бійку залишити — заким трупи спалим

А там будем биться, поки не розлучить

Нас Мара и слави не подасть котрому.“

Мовив — и всі раді на теє пристали,

Вечеряли разом строі коло строів.

А свінуло — Ідей пійшов аж до суден.

Він застав Данаів на раді край судна

В царя Гамемнона и став меже ними

И голосно мовив кликун голосистий:

„Атрієнку и ви всі гетьмани Ахейські ,

Мене и Пріям сам и другі Трояни

Післали спитати, чи мила вам буде

Дума Олександра, що війну спровадив:

Скарби, які в Трою вивіз Олександер

Суднами — коли б він перше був загинув

Всі готов він дати и ще й доложити,

Нo славноi жінки царя Менеляя

Не думає дати, хоч Трояни й кажуть

Ше мене післали спитать, чи не вгодно

Бійку залишити, заким трупи спалим

А там будем биться, поки не розлучить

Нас Мара и слави не подасть которим.“

Промовив — мовчали усі отамани

Аж промовив разом Дивомед хоробрий:

„Тепер в Олександра не беріть ні скарбів

Ні Єлени — знати и малій дитині
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Що на Троян сходить лихая погибель.“

Мовив — и гукнуло все військо Ахейське

Дивуючись раді храброго Дивмеда.

Тогді Гамемнон цар до Ідея й мовив:

„Ідею! ти чуєш Ахейськую раду,

Як вони судили, так и міні мило ,

А палить трупи, так паліть про мене.

Гріх не давать людям умерлих ховати.

Коли вони вмерли — треба іх спалити

Свідок міні Дій сам Герин муж гримучий.“

Мовив — и ціпок свій підійняв к бессмертним,

И Ідей пустився знову до Ильону.

Тим часом Трояни — и Дардани разом

Сиділи на раді та Ідея ждали.

Тілько прийшов Ідей, став по середині

И передав звістку — всі стали збіратись

Хто трупи носити, хто дрова возити.

Аргеi ж край суден збіралися також

Хто трупи носити, хто дрова возити.

Тілько ясне сонце землю освітило ,

И с тихоі річки з моря Окияну

И зійшло на небо — вони й зострінулись.

Но трудно ім було кожного пізнати

Так вони водою тілько обмивати

Слéзи проливати, на вози складати.

Пріям заказав iм плакать, так без плачу

Вони своі трупи на костер складали

И іх попаливши пійшли до Ільона.

Так саме й на другій стороні Ахеi

Сумуючи, трупи на вогонь складали

И іх попаливши одійшли до суден.

Рано, не світало, тілько ніч сіріла

Ахейськеє військо до вогню збіралось

Високу могилу в полі висипало

Одну — и край неі башти будувало

Кріпкі на заслону для себе и суден.

Ставило між ними кріпкі ворота,

Щоб через них була кінная дорога

З-надвору глибоким ровом обводило

Широким, великим и палі вбивало.

Так-то працювали чорняві Ахеi

А боги тим часом сидячи у Дія

Дивувались дивом на працю Ахейську

Далі Посидій ім почав своє слово :

„Та хто ж тепер Дію з надземного люду

Стане богам мислі своі одкривати !

Не бач, що Ахеi коло своіх суден

Стіну збудували, кругом обкопали

Ровом и бессмертним приносів не дали
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Та слава іх пійде до зорі зірниці

А про те й забудуть, що я з Аполлоном

Для Ляомедонта колись будували.“

Аж Дій хмароходний здихнув и промовив:

„Та що ж ти се мовив Землетрясе сильний !

Хай там сéго діла другий хто бoіться

Хто за тебе слабший силою й руками,

Твоя ж слава ходить до зорі зірниці;

Вір міні на слово, що коли Ахеi

Припливуть на суднах у ріднюю землю

Ти зваливши стіни, затопи іх морем

И берег великий занеси пісками

Хай стіна Ахейська пропаде без сліду.“

Так поміж собою вони розмовляли.

Смеркло — и кінчилось Ахейськеє діло

Вони волів били й вечеру робили.

А тим часом судна прибули из Лемну

З вином од Євнея того Ієзоненка

Що вго Ієзону дала Гіпсипила

Царям Менеляю и Агамемнону

Він тисячу відер переслав задаремне.

А другі Ахеi то вже куповали

Хто на мідь блискучу, а хто на залізо,

Хто міняв на шкури, а хто на худобу,

А хто на підданих, и справили учту.

Цілу нiч гуляли патлаті Ахеi,

А в місті Трояни й помагачі далекі

И Дій на іх лихо цілу нiч гримів ім

Сильними громами, и люди лякались

Вино проливали, ніхто не смів пити

На перед, а спершу проливав Кроненку, —

Далі полягали и позасипали.
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0 К 0 III Е НИЙ ЦВ ІТ,

(Внімок з галицьких образків)

НаIII10:3. В

ІВасиль Барвінок.

(Дальше.)

llІ.

Стоіть явір над водою,

В воду похилився,

Чогось милий чорнобривий

Тяжко зажурився.

Як же міні не хилитись

Вода корні миє,

Як же міні не журитись,

Само серце ниє.

„Степане, а покинь но вже раз ті твоі книжки та ходи до

нас“, кликав о. Григорий крізь вікно до свого сина. „Такий

гарний вечер, а він засидівся в тій душній хаті и не гляне на

двір."

„Зараз, зараз, ще тілько хвильку", обізвався голос с се

редини.

„Та чи мало було с тебе того дня. От дай вже покій, від

пічни троха, дай волю очам та думкам твоім.“

„Оттак то, приіде на кілька день и навіть в дома не поки

дає тих книжок. Вже аж збілів, зовсім тілько як снасть ходить.

Аж жаль дивитися”, говорила пані-матка виполіскуючи під хатою

гарні огірки до квашеня.

„Так то вже на старість хіба ми обоє будемо себе втішати.

Годуй, годуй, а підростуть, то як ті пташки з гнізда порозліта

ються. Поки ще молоде, то горнеться, а потому и не звідається...

Оттой ще остався, та й то на вилеті.“

„Степане!“ кликала знов мати, „а ходи но вже до нас.“

Ніхто не обзивався.

„Щось наш Степан таки дуже посоловів,” говорила дальше

мати тихим голосом. „Де то та колишня его веселість поділася.

Мало говорить, нічого не ість, не спить, на самоту утікає. Не

раз, як несподівано надійду, він сидить задуманий та так и зжах

неться. Питаю и не роспитаю нічого. Бовкне слово та й втікає.
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Щоб тілько борони Боже не занедужав. А ще с тими книжками

не може собі дати ради. Господи! десь то тепер такий світ на

став, що стілько треба вчитися.“

„От марниця, дурять голови! А не хотів мене слухати, не

хотів брати готового хліба. Конче забажалося тоі свіччини."

„0й то правда! Досі був би вже на спокійнім хлібі, а то

пустився, як на ту воду, плине, плине и кінця тому не має."

В дверех показався Степан с книжкою в руці. Его лице

було ще дуже молоде, але поважне, бліде, сніде, майже хоровите.

З éго очей пробивалась якась сумота, на чорних бровах нависла

журба, а укриваний біль проявлявся в цілім его лицю.

„Справді гарний вечер“ сказав Степан тихим голосом.

„Чи не приросла вже до тебе ся книжка °“ жартобливо спи

тав о. Григорий.

„Таки правду сказати — се моє житє. Та й що ж може

бути для мене кращого, як віддаватись науці.“

„И бути вічним школярем,“ додав о. Григорий.

„Преці приповідка каже: учися розуму не до зросту, а до

гробовоі дошки. Ціле житє чоловіка — се одна праця и наука.

А коли я вибрав собі такий стан, що замість плуга пером та

головою маю орати, то ж годиться дбати про те, щоб в мене

був засіб того зерна науки, котрим засіваємо наш переліг. Як

ви дбаєте, щоб засібна була стодола, та не пусті засіки, як ви

усе передумуєте, що як краще и лучше зробити, як вас радує

прихована вами худібка, добре зaсiянe поле, процвіт вашого го

сподарства, так и мене радує и веселить моя щодешна праця, мій

труд, здобутки нового знаня, новий світ, що роскривається в от

тих книжках, и я не знаю, що може бути томлячого в такій

праці, що підіймає мислі чоловіка, роскриває ему нові погляди,

нове житє, нове поле до діланя.“

„Де то вже з ним кінця довести,” озвалася мати пильно

глядючи на свого сина. „Але ж поговорив би ти, Степане, троха

з нами старими. Нам твоєi науки не засягнути, а самим так и

скучно. Не вже ж ти тілько самими книжками житимеш. Треба й

в світі троха повеселитись. Говори таки що хочеш, а школярем

цілий вік свій не позістанеш. Не сидів би ти все так в тих па

перах, та не тратив твого здоровля, а віджив троха між нами

на вольнім воздусі. Вже ж тобі не перемудрувати всіх, а от так

найлучше, як то кажуть: и на перед не виривайся и з заду не

оставайся. Знаєш тепер такий світ, що немудрість поплачує, а

услужність. Хто мастить, той іде, а покірне теля дві мамі ссе.
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Єсть же багато таких що без муки и великоі науки доброго

стану доходять; а як має вже свій стан, то й мудрість и поче

сті и слава — усе знайдеться. Змарнуєш твій вік молодий, на

світі не наживешся и здоровля втратиш, так що ж тобі буде

с твоєi науки.“

„Але ж, матусенько, се міні не псує здоровля, се моє житє

и моя розривка. Коли у чернці постригся, то ж годі присюди

заводити.“

„От не пошивайся в такого статка; се ще тобі ні до лиця,

ні до твого віку. Забудь но троха твоі книжки, а я повезу тебе

на празник до Решoвoі. Ти ж не знаєш, що Наталка вже як рожа

росцвілася. Яка люба дитина, яка привітна, смирна, тай правду

сказати не стид показати і хоч би и перед городянськими пан

нами. Як то, коли з доброго кореня, то й добре останеться. Воно

дуже рідко буває, щоб дівчина без матери добре виховалася. Але

тут не одна, хоч и з материнським вихованєм, мусить уступити.

Така вже з роду! Знає як до чоловіка проговорити, між людьми

поводитися и кому належиту честь віддати. Звичайно як вчене,

до світу призвичаіне, а не так як то в нас буває, що тілько на

пустицях та на сміхах все кінчиться. Правда, що батько таки

дуже розумно іі попровадив, гроша не пожалів, и в дома доглядав

и до належитoі науки вчасно віддав. Таки добрий батько як рідко,

и знаю, що своєi дочки голоруч за муж не дасть. А вона ж

в его єдна-єдина як око. От найно поідемо, то й побачиш сам.

Вони будуть на празнику, блиські сусіде в давній зажилості, та

й таки час вже Наталку світови показати.“

Степан мовчав, а хоч мати все пильно на его гляділа, Сте

панові думки, здавалось, не дуже займалися славословним описом

молодоі гарноі и посажноі панночки, а відлітали десь в далеку

сторону.

„На що то хлопцеви набивати голову“ ! холодно прогово

рив о. Григорий. „Вже бачу, що ви его таки зараз хочете же

нити. Мало має свого клопоту на голові, ще треба, щоб жінка

нависла на карку !"

„Зараз, не зараз, але чому ж не мав би пізнати? Преці вже

йде до людей.“

„Не думаю я ще женитись.“

„0 щось ти дуже змінився в послідні часи !“ говорила дальше

мати. „А перше так все маячив о гарних паннах, як голодний

о хлібі. А то все с тих книжок, стоі неперестанноі самотності.

Відвик від людей, від товариства втікає, веселоі хвилі не зазнає,
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До чого то все здалося! Ось диви другі то и без журби и труду

веселяться. уживають житя и добре с тим виходять!“ И жаль

и ніжна любов и материнський докір пробивався в іі голосі. Вона

бажала б неба прихилити свому наймолодшому синови, тремтіла

за éго здоровля, журилась вже з-за одноі тіні его смутку и не

перестанно роздумувала над его долею-щастєм. А тим часом ба

чила вона свого сина незадоволеним, нещасливим. Сей нахил до

неперестанноі праці здавався і дивним, неприродним, хоч се була

черта іі власного характеру — трудящoі, запобігливоі, непере

станно рухливоі жінки. Працюючи майже ціле своє житє для до

бра своіх дітей — вона не могла зрозуміти, щоб праця могла

бути щастєм і власноi дитини. То ж и не вірила словам Сте

пана, відводина его від труту и науки та заманювала у безжурне,

веселе, легке житє, що являється для загалу єдиним идеалом ща

стя. Ось тому заохочувала вона Степана до забав и розривок и

готова була éго чим-скорше оженити с посажною, гарною пан

ночкою, щоб тілько неклопотливим було его житє, щоб весело

процвiтали его дні, а іі материнське серце втішалося его щастєм.

А тут іі Степан не то що не бажав того щастя, але, зда

валось, самохіть відтручував его від себе и віддавався якійсь тай

ній роспуці.

„Не всім однаково світ стелиться", якось важко промовив

Степан. „ІІчоли мід зберають, а мухи его зьiдають.“

Бесіда якось уривалась и замість веселості наводила ще біль

ший сум на Степана. Згадка про женитьбу не мило дотикала éго

душі и очевидно ворушила тайну его серця.

Пані-матка покинула свою роботу и хотіла, здається, дальше

вговорювати свого сина до веселого житя та заохочувати до же

нитьби, коли як раз за ворітьми озвалася косарська пісня, пова

жна, протягла та супокійна, як супокійною и вдоволеною буває

душа чоловіка по довершенім ділі. Се вертали косарі с пан-отце

воі сіножаті.

„От вже й косарі йдуть, а я ще й не зладилась", сказала

пані-мати и чим скорше кинулась приготовлятись до привіту го

стей. О. Григорий відложив свою люльку на бік и підійшов під

високі каштани, де на вколо широкого стола росставлені були

ЛаВКИ.

Ціле обiйстя о. Григория було обсаджене високими деревами,

берестами, ясенями та каштанами; густі вітя дерев закривали ви

гляд на дорогу и мов величезним вінком обмаювали похилену

хату попівську. Вечер був тихий, погідний, веселий. Далеко десь
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вертала вже череда до села, чутно було мекіт овець та иржанє

коней, а тут перед ворітьми ще раз загула пісня косарів, луною

роздалась по між деревя, понеслась гомоном по селу и відбилась

аж о гори, що за рікою ще червонілись від західного сонця.

Затихла пісня, занімів іі гомін, а косарі задзвоними у коси и

поважно як стадо білих гусей війшли на подвіря. Передовий ко

сар проговорив свою жичливу річ про скінчену косовицю, поло

жив перед пан-отцем оберемок свіжо скошеного сіна и всі косарі

як рідного батька витали свого пан-отця и першого господаря.

Се була косарська „толока“. Трийцять косарів, статочних госпо

дарів, рік в рік збіралось за томоку косити сіно пан-отцеви. Без

зазиву и без дозору відбувалась ся косовиця з найбільшою охо

тою и с прикладним ладом в знак прихильності громади для свого

пан-отця. То ж намість парубків бралися найперші господарі ці

лого села за коси и з незвичайною торжественностю сповняли

сей уряд свого „пошановку". Спільна, господарська вечера за

ставлена під розлогими каштанами була єдиною відплатою за щи

рий труд господарів. И тут розводилась та щира , синовська

бесіда між представителями громади а пан-отцем и імосцею про

всілякі діла сільского житя и господарства, обмінювались ради,

укладалися пляни надходячих жнив, обговорювались усі долеглості

и недостатки обопільного пожитя прихожан с приходником. Се

був обяв того патриярхального житя між попом а громадою, житя

давного, видного ще в проявах историчніх подвигів нашого на

роду, а щезлого за теперішних часів новоі цивилизациі.

О. Григорий належав мало що не до попів „antiquae educa

tionis,“ хоч скінчив всі школи вимаганi тепер до „висвяченя".

Тілько его погляди на жите, на свій стан и на народ, — ріжни

лися від вихованців „novae educationis". Правда сi погляди не

були взяті ні с книжок, ні с школи, ні из семинариі, а просто

виходили самі с тодішного житя. Велика ріжниця станів ніде так

різко не виявлялася, як по селах між паном-аристократом а пан

щизняними „хлопами“ не давно що визволеними c цілковитоі

неволі. Пропасть між двором а сільскою хатою, як ні блисько

вони коло себе стояли, була страшна, непроходима. Нікому не

снилося о людскості під курною стріхою селянською. Сі бідні,

маленькі, темні хати були тілько стайнями, де була така ж робуча

твар, як и в мурованих двірських стайнях, де стояли стада ко

ней. З двірських вікон так само дивились на сільскі хати, як на

волівню, звідкіля виводили волів у ярмо. В очах панів мав піп на

селі мало що не те ж саме заданн як и конюший. Нічого було
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éго приєднувати для себе, щоб пригласкував „підданих" и зводив

згоду між двірським а громадським обшаром ! Сю згодливість до

конували мандатори, посіпаки и економи с киями у руках. Піп

був для двора особою злишною, а ще більше злишною була его

прихильність для двора. Аристократичні погляди не менше відді

лювали самого навіть попа від двора.

И ось виходило с того дивне диво. Як добрий наймит у ли

хого пана привязується більше до худоби, котроі доглядає, аніж

до пана, що и его и худобу поневіряє, так и піп осаджений се

ред „хлопів“ переймався іх недолею, розумів іх нещастє, мило

сердився над іх нуждою, а обурювався над нелюдскостю. И серце

его прихилялось до тих людей, він зживався з ними, потішав іх,

а деколи й охороняв. Так ставав він живим членом тоi страж

дущоі громади, переймався і житєм и ставав неначе б батьком

великоі родини.

И ті селяне, нехтувані цілим сурдутовим світом, відгадували

се батьківське чутє, горнулися у недолі до свого пан-отця, при

вязувалися до его правдивою вдячностю и любовю. Молоді парубки

и дівчата находили на попівстві захист проти нападів панів, двір

ських паничів и підпанків. И та сама вдячність и любов виявля

лась у служебних відносинах. Слуги забували тут на свою службу

и вважалися більше членами родини, синами першого господаря,

як наймитами и наймичками. Вони дорожили крихтою тоі волі,

якою можна було віддихати на попівщині; за свою працю, котру

іх батьки, брати у сестри віддавали да р о м на панських ланах,

діставали вони тутка потрібну одежу и страву, а при статочності

дороблялися якого такого прибутку. Тодішне шопівське господар

ство не було перейняте духом шпекулящийним, а змагало най

більше до вигідного житя. Біля попівського стола могли без

ущербку живитись и догідно жити бездомні Лазарі, що перед

панщизняною нахабою кидали родинні доми, своіх батьків и ма

терей. Вони пильнували добра своіх кормителів и оборонців, як

власного маєтку, привязувались душею до своіх господарів и до

смерті не відчужувались від своіх добродів. Відтіля пішла ся до

бра слава про давних „слут“, про іх вірність, працéвитість и

привязаність.

О. Григорий був з роду доброго серця, ласкавий, привітний,

и добрящий. Молодість тяжко перебута в праці и недостатках

навчила éго, цінити працю и робочих людей. Син убогих родичів,

вчасно осиротілий, повертався він з малку між народом, власними

очима глядів на нелюдську тиранію у всілякій і постаті и сам
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нераз в школах и в своіх позашкольних услугах дізнав важкого

гнету аристократичного світу. Его душа не могла прилинути до

тих пишних пустоцвітів без серця, его сирітство розганяло всякі

сни про блескуче, вигідне та роскішне житє, а нахиляло éго

скорше до тих тихих, рівно як и він від долі и злoі волі крив

джених людей непоплачаючоі праці, неосолодженого горя, бесцві

тного житя. Богословські науки видалися ему дуже приманливими,

бо відкривали ему вигляди на независле житє, мали вчинити его

проповідником любови и потішителем сиріт та повернути его на

зад серед сільских людей, де був его молодечий світ, де жили

его перші споминки дитинні и зароілися перші надіі житя.

В ті часи легко було доступити пошiвського приходу. Мало

було званих, а ще менше вибраних, то ж самі попи діставали,

а не давали „презенту“. И так о. Григорий скоро дістався до

своіх родинних сторін и любо та тихо проживав з милою дру

жиною серед давних знакомих. Високим прикладом розумного

чоловіка присвічував він своім прихожанам, простою, ясною але й

не менше праведною наукою проводив він іх серед тяжкого житя,

а своєю повагою нераз знав тамувати панську буту, корити

двірську шаранчу сурдутову, що засмічувала моральний воздух

громади. Люде полюбили свого пан-отця як рідного батька, а пані

матка були справдішною опікункою цілого села. В слабостях

приходили до неі по ліки, в нужді о підмогу, в клопотах о по

раду. Під іі оком виховувались и виучувалися на службі молоді

дівчата, в іі пекарні пеклися для них короваі, за ii заходом від

бувалися іх весіля и так изза опіки своєi „імосці“ виходили вони

в світ добрими господинями. Так витворювалось се патриярхальне

житє попа з громадою, що кріпшало, розвивалось и росцвіталося

через сорок літ. И хоч повіяло було тепер навкруги новим духом,

хоч нова воля и рівноправність переиначувала суспільні взаємини

селянські и не одні пани, але й багато попів стало нарікати на

буйність и неслухняність народу, хоч що раз виднiйше під впли

вом дворів підкопувалося и переиначувалося становиско попів се

сед селян и клонилося до повного відчуженя, — о. Григорий не

лишав свого давного житя, не ступав на нову дорогу, а жив да

вними идеями свого первісного житя и остався чоловіком: „anti

quae educationis“.

Его родина складалась з двох дочок и трох синів. Дочки

були вже давно замужні и двох старших синів мало вже своі

певні приходи. Оден Степан наймолодший виломався c під прикладу

своіх братів и пустився на „світського" чоловіка. Як ні поважав
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він свого батька не тілько яко батька, але й яко попа, але при

дивившись блисше новому поколіню євангельских проповідників,

проглянувши систему св. Юра у вихованю попів, втеряв він всяку

охоту до попівства, бо не мав надіі и не бачив можності сту

пати в сліди свого батька. Як ні благала éго мати, як ні пред

ставляв батько, усе було даремне ! Степан ступив на нову дорогу.

От тому так клопоталась за éго стара мати, тремтіла над его

здоровлям, побивалась над его непевною будучностю. Вона зво

дила тепер всі своі думки тілько до свого „мізинка", котрого

любила над житє, — день и ніч передумувала над его долею и

все таки непокоілась, бо вона не розуміла иншого житя, лучшого

спокою, більшого щастя, як те, що роскривалося на добрім ти

хім и живнім попівстві. О. Григорий не тикав сего питаня. Раз

згодився він на волю сина и вважав тепер злишним и шкодливим

повертати его дорогу куда инде. Степан світло сповняв покладані

на его надіі, йшов усе в гору, визначався між молодіжю своєю

наукою и статочностю, и всюди, де ні повернувся, знав собі зьє

днати любов. То ж о. Григорий, чуючи з усіх сторін похвали на

свого сина, не так непокоівся его долею, як стара мати, вірив

в Єго будучність, жалував тілько над тим, що може не дожиє

того часу, коли его син буде зовсім „скінченим“ чоловіком.

Задля того тілько рад він був бачити свого Степана на тій самій

дорозі, котрою его другі сини дійшли вже до спокійного и вигід

ного житя. И вiи жалів над працею свого Степана, хоч сам мо

вляв: „без праці не ма комачів". Нагадуючи своі власні науки

школьні він переконувався, що в житю в далеко більшу услугу

ставав практичний розум, ані ж та схолястична Филозофия, якою

годували за éго часів нечисленних школярів. Так не мав він віри

в силу и значене науки, вважав іі більше за час переходовий,

за конечне оруднє осягненя становиска, и для того так маловажно

говорив про людей науки. Він цінив тілько чесноту, працевитість

видну в користях щоденного житя, а нехтував всяке високе зма

ганє до нового, поступового житя. Часто навіть нарікав на му

дрощі нового світа, що псували людей, робили „яйця мудрійшими

від курей“ та не давали жити людям спокійно на світі. Згадуючи

про них нарікав він на світ теперішний и ставляв идеалом давні

часи. Се був своєродний консерватист.

(Дальше буде.)
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НАСМІДНИКИ ХМЕЛЬНИЦь К0 Г0.

(Дальше.)

С того часу Украіна роспалася на два гетьманства, и се

трівало до упадку козацтва правобіч Дніпра. Воно на час одізва

лося и в церковнім ладі. Денис Балабан умер в Чигирині, де

була столиця гетьманства правобічноі Украіни; на его місце ви

брали Осипа Нелюбовича-Тукальского, епископа Могилівського.

Московське правлінє не узнавало его и ше переставало називати

надзорцем митрополиі Методия и заходилось, щоб свго ввести на

уряд митрополита, та царгородський патриярх на се не годився.

Успіхи Поляків у війні з московським государством спону

кали короля Яна-Казимира до сего, що він забажав підчинити

собі и лівобережну Украіну. В Січню 1664 р. він посунувся

через Дніпро. З ним мусили йти також козаки під начальством

свого гетьмана Тетері и союзні Татаре. Городи лівобережні під

давались. Тілько місточко Салтикова Дівиця боронилось завзято и

всіх мешканців вигублено. Король дійшов до Глухова, стояв під

ним пять неділь и не міг его взяти. Тут в польскім таборі рос

стріляли козацького полковника Ивана Богуна, одного з найхоро

брійших товаришів Богдана Хмельницького, підозріваючи его о

зраду. Між тим Запорожці під начальством Сірка и Сулеми, що

були по-заду короля, почали відберати козацькі городи правобіч

Дніпра. Се змусило короля вернутися на правий берег Дніпра.

Польский начальник Чарнецький розбив Сулему, а польский

полковник Маховський спіймав бувшого гетьмана Виговського,

що носив уряд киівського воєводи, и росстріляв его с підмови

Тетері, котрий обвиняв Виговського о замір піддатися Москві.

З усéго видно, що Виговський дійстно був с Сірком в порозу

міню: роздражнений против Москви боявся він, щоб Москва не

закріпoстила Украіни, помирився с Поляками, надіючись дати сво

єму рідному краєви незалежність и свободу в тім виді, в якім

вона була доступна его понятям, та жорстоко завівся; власне

вивисшенє не вдоволяло его; и так він ще раз відважився по

встати и згинув перед часом, ше вспівши нічого вдіяти.

Не обмежаючись сим, Тетеря обвинив о зраду митрополита

Осипа Тукальского и свого шурина Юрия Хмельницького, що

в постриженю звався Гедеоном. Король казав обох вислати в Ма

рієнбурську твердиню, де вони просиділи два роки.
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Брюховецький по відступленю короля, сам перейшов за Дні

про, взяв Канів, Черкаси, але потім одступив назад, а Чарнець

кий знов підбив відобрані Польщі городи и місточка, вийшов до

Суботова и викинув з могили кості Богдана Хмельницького. Не

забаром був сам Чарнецький небеспечно ранений в одній стичці

и зійшов с поля дієвого.

Гетьман Тетеря скоро переконався, що ему не дати ради

c козаками и не вдержати Украіни під властю Польщі. Він по

хватився забрати військову скарбоню и втікав з жінкою в Зольщу,

та в дорозі Сіро відбив у его скарбоню.*) На его місце в Укра

іні одна партия, при помочи орди, вибрала Степана Опару, а

друга, також с помочю Татар, скинула Опару и настановила

гетьманом Петра Дорошенка: се сталося 1665 р.

С того часу до 1677 р. история украінського козацтва пе

реважно обертається около сеi особистості. Постійною цілю зма

гань Дорошенка було, получити Украіну під одною властю и зму

чити козацькі сили; він не терпів Поляків и ніяк "е хотів щоб

Украіна зіставала під іх властю ; все заявляв готовість с. ги під

властю Москви, та не инакше, як из збереженєм прав самостій

ності Украіни, щоб московське правлінє не посилало там своіх

воєводів, не мішалось у внутрішні справи и обходилося с коза

ками, як з народом вольним. Обставини спиняли его з усіх сторін

добитися такого политичного идеалу и він мусив вести тяжку

завзяту боротьбу з ними.

В осени 1665 р. Брюховецький виправився в Москву, де

его прийняли з великою шаною и надали боярство. Він оже

нився з боярською дочкою и дістав богате придане від царя,

близько Стародуба, сотню Шептаковську, що займала багато сіл

и земель, а полковникам, котрі з ним приіхали, надали дворян

ство. Щоб догодити Москві, Брюховецький сам заявляв бажане

знищити місцеві привилеі краю: так на приклад подавав він раду

знищити привимеі украінських городів, впевняв, що міщане тягнуть

на польску сторону, що між ними бідні висиляються податками

и підводами, а купці и богачі коштом бідних багатіють; раяв

помножити московських воєводів, завести орендарську продаж го

рівки, зробити спис народу, установити на московський лад ми

тарів и прислати митрополита з Москви, замість виборного воль

ними голосами. По повороті в Украіну с початком 1666 р.

1 , і н»

*) у Тетері видурили в інольщі всі гроші, які він привіз з Украіни : він пі

шов до Турциі, де вмер в бідності.
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Брюховецький через усе то опинився в неприязних взаєминах

до цілоі Украіни. Козакам не сподобалось его вивисшенє в бо

ярство. „В нас перше бояр не бувало, — говорили вони : —

через его в нас усі вольності запропащуються“. Полковники по

ставлені дворянами, боялися показати перед козаками, що цінять

новонабуте достоінство. Оден з них говорив: „Міні дворянства

не треба, я по давному козак!“ Єпископа Методия роздражнило

предложенє, щоб посилати митрополита з Москви; украінське

духовеньство поділяло его невдоволенє. Роздражненє змоглось, як

приіхали нові московські воєводи на всі значні городи”), ПИ 3 НИМИ

вояки; Брюховецький прохав, щоб іх було більше; приіхали пе

реписці, стали списуватн всіх людий по городах и селах и на

кладати данину. В городах з міщан настановили митарів, щоб

зберали царські доходи. Москалі стали погано обходитись з людьми:

„Полтавський воєвода — жалувались козаки — має нас поганими

словами (що найбільш дражнило Украінців); коли хто прийде до

его — плює на того, каже солдатам бити в карк..." В багато

місцях жалувались на великі драчки, на насилє и грабіж, на

зневагу жінок и дівчат и т. и. Сам гетьман був вельми користо

любний, жорстокий и надіючись на захист Москви, не знав

границь своій самоволі; его полковники були також напасні

и грабежливі. Народ не довго терпів; повстало зворушенє разом

в кількох городах, стали убивати московських вояків. В Перея

славлі вбили козацького полковника Єрмоленка, спалили город,

позабивали вояків; сам царський воєвода ледво спасся. На Брю

ховецького загально обурились; росширилось бажанє вступити під

власть Дорошенка.

В 1667 р. заключено Андрусівський мир и ce стало новою,

сильнійшою причиною зворушеня. Украінці вважали Нащокина

найбільшим ворогом своім, толкували, що з его підмови москов

ський цар мириться с польским королем, щоб вигубити козаків;

Запорожці, рішущі и відважніщі від инших, спіймали царського

посла Ладиженського, що іхав у Крим, и вбили.

Від самого приізду Брюховецького народ не хотів платити

податків и всяких данин, заведених на московський лад. Козаки

грабили и били зберачів; та тоді й між Украiнцями був нелад:

міщане й селяне дерлися с козаками, котрі з наказу гетьмана и

*) Крім Киіва, Переяславля и Ніжина, де вже були московські воєводи в При

луки, Лубни, Гадяч, Миргород, Шолтаву, Батурин, Глухів, Сосницю, Новгород-Сівер

ський и Стародуб.

8
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полковників зберали для сих дачки. Всі тим не менше сходилися

в тім, що не терпіли гетьмана.

Методий, що перед тим найбільш підмагав вивисшенє Брю

ховецького, стався его ворогом и лихословив Брюховецького

в своіх письмах до московських бояр. Брюховецький с своєі

сторони писав у Москву доноси нв Методия. Будучи на соборі,

що засудив Никона, Методий замітив, що з ним у Москві обхо

дяться не так ласкаво, як перше, и повернувши на Вкраіну пред

ложив згоду Брюховецькому и став его намовляти до зради цареви.

Брюховецький побачив, що зайшов далеко, що козаки роздражнені

против Москви вважають его головним справцем напастий, котрі

терпить Украіна від московських людий: здавалось, що поправити

діло можна було тілько чим скоршою зрадою Москві. Брюховець

кий на сам перед погодився з Дорошенком. Сей разом з митро

политом Тукальским заманув Брюховецького надією , що він

лишиться гетьманом, як стане з ними ділати одностайно и відсту

пить од Москви. Брюховецький зібрав на раду своіх полковників:

усі рішили відорватися од Москви и піддатися турецькому султа

нови, щоб с помочю Турків видобутись с під московськоі власті.

Дня 8-го лютого, в Гадячі, Брюховецький заявив воєводі Огареву,

щоб він геть заберався з вояками. В Огарева було всего трохи

над 200 людий; випадало забератись... Та козаки кинулись на

Москалів, половину вирізали, решту оббили и взяли в полон.

Брюховецький оповістив своім универсалом, що московські посли

с польскими послами постановили зруйнувати цілу Украіну и ви

губити всіх людий від малого до великого. Таку саму грамоту

післав він донським козакам, вговорюючи іх з „господиномь Стен

кою“ одностайно ділати.*) Народ, що й без того ворушився по

всіх усюдах, став вигубляти всіх Москалів у своім краю.

Зрада Брюховецького сильно поразила московське правлінє ;

воно сего не сподівалось. В Киіві, Переяславлі, Ніжині и Острі

воєводи с трудом одбились від козаків и сиділи в облозі, дізна

ючи чималого недостатку; в инших — вони погибли разом з во

єнними людьми під ножами и киями лютуючого народу. Коли об

сім дізнались в Польщі — то Поляки говорили московським по

слам: „Треба нашим володарям післати війська — випалити и

повбивати сих зрадників-козаків, щоб міста іх були пусті, тому

що вони и вас и нас зраджують и добра від них не буде !"

*) Варто замітити, що поміж оскарженями против Москви найпоганійшим вчин

ком Москалів названо се, що „ вони скинулш святійшого отця шатриярха, котрий учив

іх мати мшлость и любву для ближніх". Никона в загалі шанували на Вкраіні.
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Весною князь Ромодановський роспочав війну облогою города

Котельви. До Брюховецького прийшли на поміч Татаре. З-за Дні

пра йшов с козацьким військом Дорошенко; Брюховецький вийшов

ему на зустріч з Гадяча. Недалеко Опочні прийшло до его десять

сотників з домаганєм, щоб оддав булаву, знамя и пушки. Брюхо

вецький побив сих сотників и вислав іх закованих в Гадяч. Та

тут зворушилася против ему громада козаків, вдерлася в шатро,

спіймала и затаскала до Дорошенка. Дорошенко тілько дав знак

рукою і козаки здерли з Брюховецького одіж и били до смерті

оружєм, вилами и киями.

Сумятиця в народі була так велика, що вслід за тим розля

галися крики: вбити Дорошенка. Та задніпрянський гетьман ути

хомирив юрбу, викотивши іі кілька бочок горівки. Дорошенко

зібрав всенародню раду и питався: „Що тепер діяти? Чи мири

тись з Москвою? Чи піддаватися Польщі або султанови?" Народ

не хотів чути про Польщу, лаяв Москалів за іх напасті и давав

перед турецькій власті. Дорошенко виступив проти Ромоданов

ського, котрий сей час одступив од Котельви. Тепер ціла Украіна

була в руках Дорошенка і ему лишилося тілько укріпити свою

власть, та тут на лихо прийшла до его вість с Чигирина про

зраду жінки: він пішов за Дніпро, забравши с собою полонених

московських начальників и епископа Методия, а начальство над

лівобережною Украiною поручив свому генеральному осаулови

Демянови Многогрішному. Зараз шо відході Дорошенка Ромода

новський рушив на Вкраіну и заняв Ніжин; Многогрішний замість

битися з ним, заявив бажанє піддатися цареви, надіючись зістати

гетьманом. Тоді заступником козаків явився чернигівський архие

пископ Лазар Баранович ; він просив письменно в царя прощеня

народови, та молив, щоб на Вкраіну не посилати воєводів; то

само прохав и Многогрішний и представляв, що все лихо скла

лось вiд нaпaсті из сторони воєводів та с хитрощів епископа

Методия. Томки про вибір нового гетьмана велися кілька місяців,

а тим часом московське правлінє зносилося з Дорошенком. Цар

ські посли намовляли Дорошенка відлучитись од бисурман и бути

покірним Польщі. Дорошенко стояв на однім: що він из своіми

козаками ніяк не хоче бути під властю Польщі, тому що с ІІо

ляками задля іх хитливості годі заключати який тревалий договор,—

впевняв, що він зовсім не ворог Москви, що бажає з усею Укра

іною бути під властю великого государя, але не инакше, як тогді,

коли государ прийме під свою власть обі сторони Дніпра, не

буде посилати воєводів и нарушати прав козацьких, одним словом,
хів
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щоби все було так, як постановлено в першім договорі, заклю

ченім з Богданом Хмельницьким: инакше Дорошенко ніяк не

хотів покидати думки про підданство Турциі. Само собою розу

міється, що московське правлінє не могло посунутись до того,

чого домагався Дорошенко, бо було в союзі с Польщею.

В марцю 1669 р. в городі Глухові зібралася рада и на ній

вибрали гетьманом лівобережноі Украіни Демяна Многогрішного.

Всі заходи нового гетьмана, архиепископа Лазаря и старшин об

визволеню Украiни від воєводськоі управи позістали даремні тим

більше, що тепер, як и давніще між Украiнцями були такі, що

гляділи власноі кариєри, котрі писали в Москву противне тому,

чого прохало украінське начальство и впевняли, що народ більше

бажає воєводськoi, як козацькоі управи. Першим с таких був

Семен Одамович, ніжинський протопіп, що думав, як здається ити

слідом Методия. Після договору заключеного в тім часі, воєводи

зіставали тілько в деяких городах.“) Реєстрових козакiв устано

влено тілько 30.000, котрі мали жити с податків з усяких міс

цевостий, крім монастирських и церковних. Зруйнованим городам

дано пільгу на десять літ; гетьманів будуть виберати наперед на

раді, а цар буде потверджувати та вони не могуть зноситися

з чужоземніми володарями. Тоді козаки на раді замітили, що всі

межиусобиці на Вкраіні походять с того, що ратаі самовольно

хотять називатися козаками и починають чвари, а тим самим —

справдешнім козакам роблять нечесть. Щоб се відвернути, рішено

установити осібний козацький полк в 1000 людий, котрий мав

наглядати, де починаються бунти и стлумлювати іх в зароді. Сей

полк названий компанійським. Таким робом найважнійше социяльне

питанє, що хвилювало Украіну с самого почину повстаня супро

тив Польщі, московське правлінє рішало тепер так, що вивисшу

вало виключно привилеéваний стан, з ущербом змагань народу до

зрівнаня своіх прав.

(Дальше буде.)

*) В Киіві, Переяславлі, Ніжині, Чернигові и Острі.
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БиЕлиогРАФия.

— Михаиль Качковскій и современная галицк0-русская митература.

Очерк» біографическій и историко-литературньїй составлень Богда

номь А. ДЬдицкимь. Часть І. (Печать). Галицко-Руска Матица. Львовь

1876. 89 VII +— 123. (Конець.)

Домоболіє проклять хв.

Во мукахь глубоко, Вонь во чистой сини, ньїнЬ

ГдЬ платять вьiсоко, Ходить по божей долинЬ

Злаго роботники Ангеловь громада сива

Чорньке грЬшники. — Сь ними пречиста дЬва

СЬдить блЬдноватьїй • в e e e e • « a •

Разь кутьва богатьїй Какь подслухую

Слезь му капають Же шепчуть чую

И конца не знають Чорнья души

А его руки МенЬ во уши

Борють безь скуки Молчи глухій дуракь!

А его бесЬда Молчи нЬмой глушакь!

ВЬчна, бЬда ! бЬда! в е - e e e e -

e e te e e - e - Чувства страшнья

ВсЬ такь душнья

НЬть тху холода

Вь долЬ завода.

Отцу за нискій

Вь болЬзни кротной

Счезбьixь вьродной

Мно не могу

Ино не могу

Страшньй, лютьй рокь!

О! твердь обязокь! —

Такі куриоза друкував І. Левицький будучи богословом в Відні

на ІІ. році! Рудольфа Моха поезиі суть правда слабонькі під взглядом

естетичнім, але мають ту вижшість над утворами (радше „нетворами")

Левицького, що висказують преці якусь зрозумілу всім мисль и то

в язиці свіжім, чисто народнім. Дадуться вони и нині перечитати,

особливо его „Школярь вь дорозЬ“. Але відай саме той простонародній

характер тих поезийок стався для (книжносложного) п. Дідицького

„каменемь преткновенія“....

І. Левицькому яко першому спорудникови руськоі граматики и

авторови многих — взглядноі вартості — росправ язикословних нале

житься певно признати велику заслугу. Тако ж вго брошура „Uiber die

Zustánde der Russinen in Galizien" знаменує рідку в тих часах загаль

ного сервилизму, — отвертість и смілість характеру. Особливо 8го

граматика з р. 1834 показує многосторонні досліди в всіх частях гра

матичніх, а в 88. о руськім стихотворстві найдеу:о и нині дещо зда

лого. Противно в его ж граматиці пізнійшій (ІІ-ге вид. р. 1850)
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добачаємо в тій часті граматики поражаюче відступленє від основи

народнéруськоi. Коли бо в грам. з р. 1834 розберає І. Л. міру и склад

стихів народніх пісень, Котляревського Енеиди, поезий Т. Падурри, то

в тій другій граматиці пязька русского вь Галицiь" подає приміри до

теорий метричних из Сумарокова, Державина и т. п.

Подібно в Флєксиі и в складні уважав Левицький (и Вагилевич)

за річ можливу и потрібну мішати Форми и конструкциі российські, цер

ковні и малоруські з рі ж них периодів руського язика и его литера

тури. Вийшло с таких теорий дивоглядне mixtum compositum. По

нашій гадці дасться обняти цілий розвиток историчній котрого небудь

язика або за помочею властивоі и с т о р и ч н о і граматики, в котрій би

після часу и периодів литератури всі з'ьявища були ясно відзначені,

відріжнені и після правил язикословія порівнательного обяснені, як то

зробив у Німців Grimm, у Россиян Буслаєв, — або належить спору

дити стілько осібних граматик, скілько має периодів язик в своім роз

вою. Так мають Німці для свого язика три осібні граматики: althoch

deutsche, mittelhochdeutsche, neuhochdeutsche Gr. Левицький и Вагилевич

тиснуть в од н о парадигма пбміш ріжних форм: чужі, своі — старі,

нові — и всі ті експерименти зроблені в граматиках малоруського

язика „in Galizien, w Galicii, вь ГалиціЬ.“ Бідна та „Галиция“ кілько

то вона мусіла перевчити! Автор „Очерку" пише на стр. 77.: „О Gra

matyce jezyka ruskiego молодого тогда Ивана Вагилевича изд. во ЛьвовЬ

1845 имЬль нашь Михаиль только по насльшцЬ такое понятіе (?), что

она найлучша изь всЬxь до той порь печатанньixь граматикь рус

скихь. Такою же и бьїла она вь самомь дЬлЬ на томь основанiи, что

сочинитель ея умно воспользовался велико-русскою граматикою В о сто

ко ва, которьій и до ньінЬ вь мірЬ славянскомь уважается первосте

пенньмь язькословомь". Для лучшого виказаня, яке ш. Дідицький має

„понятie" о язиці малоруськім, наведемо ще его ж слова з брошурки

„Ве одина часz" (р. 1868) „Граматика язька малорусскаго вь Галицiи

сочин. Ив. Вагилевичемь безспорно и рЬшительно найлучшая граматика

малорусскаго нарЬчія (а такою признана (де ? коли Р) она какь Мало

руссами такь и Поляками) не допускаеть почти никакого розличія

между малорусскимь и великорусскимь нарЬчіемь по части граммати

ческой“. По таких „великих словах,“ котрими послугується завсігди

крайний игнорантизм и бессоромне лукавство, що ж маємо почати

с прочими граматиками, не кажу вже з грам. Лозинського, Осадці, але

най би з грам. Я. Головацького ? О скілько же и в чім именно Ваги

левич держався граматики Востокова (и Греча), то може легко сам

читатель з „Przedmow-и“ Вагилевича до тоі граматики бачити, а зара

зом осудити, кілько на тій зависимості від российських граматик зи

скала або утеряла м а л о р у с ька граматика. Радо підносимо тутка

бистрі и богаті досліди Вагилевича в язиці давних руських утворів

и в характеристиці поодиноких нарічий и идиомів малоруських. Замітне

є тако ж незвичайне богацтво лексикального материялу малоруського,

зложеного в тій же граматиці. В тих двох точках спочивають правдиві,

непроходячі заслуги Ив. Вагилевича; п. Дідицький держиться теорий

давно покинутих и, що власне є слабшого в якім утворі, те він най

висше підносить и цінить; для вго тенденциі „обьединенія" служить

і
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девизом" hilf, was helfen kann! Справедливо оцінює ав. великі заслуги

етнографичні и язикословні Я. Головацького (около р. 1848). Але с по

рівнанєм обох частей „ВЬнка" стр. (118—119) не всюда згодимося.

Не хотів автор добачити в І. ч. найважнійших утворів Маркіяна Шаш

кевича, (поезиі вго, псальми Русланові з важною припискою до них

Я. Головацького, казка „Олена“), а властиву висшість П-гоі ч. проти

І-шоі видить в правописі, именно, що в II. ч. вже знаходиться „в".

Єсть в ІІ. ч. справді більше материялу етнографичного цінного, є по

езиі несогірші, але кождий, думаємо, признасть, що ціле „предисловіе

издателя Ивана Головацкого" и его ж всі поезиі там уміщені суть

прототипом крайноі баламутності, ничтожності и моральноі мизериі (гл.

стр. 222, 232, 234, 237 и дедик. поез. в І. ч.).

Автор повідає при кінці „Очерку“ (стр. 123), що оба „ВЬнки"

„р в ши тел ь н о инавгуровали стремленіе кь единству Руси литера

турному, и тое позитивное стремленіе стало ся в с е о б щим в у нась

(NВ) сь достошамятной веснь 1848 р.“ Таким вираженем аподиктичнім

перехоплюється сам автор и перебігає историю питаня язикового в Га

личині по р. 1848, хіба що він вже наперед постановив собі поминути

цілу борбу о язик малоруський, яка велася зараз шотому и тревала

довго у Відні, в Перемишлі, у Львові. (Гл. н. пр. Галичо-рускій ВЬ

стникь Львовь 1849 р. ч. 77. — ВЬстникь ВЬден. р. 1850 стр. 118.

428 и слід. Зоря Гал. р. 1850 стр. 119, 142, 167, 171, 193, 238. р.

1851 стр. 820. ЛЬрвакь зь надь Сяна, Передне слово Могильницького

до Скита Манявского.) е

Таким „историкам“ як п. Дідицький вільно и так собі поступити.

Але ж заведеться дуже п. Дідицький в тій думці, що éму повірить п не

одна только избранная верства литератовь по чину, но загаломь вся

наша, якь старійшая, такь и молодая, ученая и учащаяся Галицкая

Русь." Тempi passati. Тяжко, дуже тяжко надужив п. Дідицький дові

рия „Галицкой” Русі !

Тепер замітимо де-що о тих точках, в котрих пише автор о „по

литиці“ Русинів за часів Стадиона. Як в часті литературній так и ту

суть погляди автора плохі и — круті. Забавляється карамболями слів

таких як: Grossrussen, Кleinrussen, Ruthenen, Малiи, Найменьшiи Ру

сини", тішиться ефемерною повагою „Народнои Радьi" и і оПредсіда

телей“; позволяє собі однакож (на стр. 113) „заключеніе“ „Одозвь тоі

Радь до руского народу" з д. 10. Мая 1848 р. осудити яко „по истинЬ

излишнее и даже соромнительное упомненіе." Звучить теє заключеніе

дословно*) так: „При тбмь вась уважньмь робимь, що такь якь

сь однои сторонь святьмь нашимь обовязкомь буде, права, народнóсть

нашу напротивь всЬxь замахбвь такь домовьхь якь чужосторонньixь

сильне и стале боронити; такь сь другои сторонь самь Богь и право

людскости наказує, абьсьмо на противь тьixь, котри попри нась также

ся о своє добро и свою народнбсть старають, жаднои ненависти вь

“) П. Дід. (на стр. 113) не наводить що до форми вірно таксту того уступу, а

дивилпзує на свій „книжний лад" слова и шисовню. Тако ж примір его достовірності

в утворі лит ер а т у р н о - и с т о р и ч н ім!
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сердцяхь нашихь не живили, но якь щири сусЬди однои землЬ вть згодЬ

и єдности жили“. Підписані: Яхимовичь, Кузьемскій, БорисЬкевичь и

проч. (Зоря Гал. 1848 р. ч. 1.). Той свій вузкий погляд на справи

политичні сам він перевертає до гори ногами (на стр. 118). Пише бо

так: „первая (Польща) станула сь жаждою влади че ства на дь

в с В ми, другая (Русь) со смиренною просьбою ровного для всЬxь права,

именно же р о в н о у п р а в не нія Руси сть Польщею. Не дивно,

что вь слЬдствіе того обновилась вь краЬ нашомь давная, историческо

извЬстная борьба двохь славянскихь племень, при начатiи которой

вь ономь году безсторонньій третій—конституційное правительство—

приняло сторону „просящихь всЬмь правдь, ровного всЬмь права.“

И так бачим, що ав. те, що на стор. 113. осудив яко „соромительне",

на стр. 118 підносить яко заслугу честну.

В конець скажемо дещо о Вступнім слові автора и кілька заміток

о цілім „Очерку" в загалі. Автор поставив на чолі житєписі Качков

ського девиз: „Аus meinem Leben Wahrheit und Dichtung” и поясняє(?)

значінє того девиза для свого литературного труду. Ми не можемо

якось добачити східності одного з другим. Гете (ур. 1749, зачав писати

Аus m. L. Wahr. u. D. p. 1811) написав під таким заголовком свою

власну житєпись, п. Дідицький списує житє другоі особи т. є. Кач

ковського. Автобиографови свобідно писати що хоче о собі, биограф

другоі особи має повинність точно держатися историчніх дат, бо чи

таючий загал має рівне право до знаня историі житя тоі особи, котра

вго займає, як и биографиі. Хіба належить розуміти вибір того девизу

в той спосіб, що п. Дідицький оповідає житє Качковського місто него

сам о го, посідаючи материял биографичний з вго власних уст. Оба

вляємося однако ж, щоби тая „Dichtung” не перебирала міри, а особливо,

щоби не пошибла другоі часті утвору т. є. „Современноі гал.-русск.

литератури". З деФинициями автора, які подає для биографа „уємного"

и „панегириста", не можемо згодитися. Биография є відміною (species)

историі; услівя суть ті самі. Историк и биограф в звичайнім уживаню

тих слів мають позбирати правдиві, важні, сущні, характеристичні

моменти и факта в іх прагматичній звязі внішній и внутренній, и то

перший в діях народу и народів, а другий в житю одного або кількох

єдиниць. Як котрий з них підносить поменші річі с кривдою важних,

то оказує несшосібність историографичну в загалі, а як він старається

одні и другі річі зарівно просторо описати, то стається просто с ку

чним. „Панегирик" не належить до историі; то єсть відміна красо

мовства, а велику кривду робить п. Дідицький Плютархови що

приписує ему панегиризм в éго 44 3ioі турі) Кудсі и важиться ставити

в підозрінє историчну стійність тихже !

Ціле то натяганє имен великих, як Гетого и Плютарха, робить

на нас вражінє красноі, за очі хапаючоі етикети якого будь артикулу

нинішного промислу — за котрою криються в середині товари дуже

сумнівноi якості.

Повідали люде, що критика повинна бути поучаюча; ми не ро

бимо собі претенсий поучати автора, лише осміляємося в интересі пред

мету литературного, котрий п. Дідицький загадав обробити, подати

в кінці сю замітку:
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Автор най обмежиться лише на биографиі М. Качковського; вона

éму добре удасться, як показує и І. ч. Місто реляций о литературі по

р. 1848, най подасть автор лише свою литературну діяльність, а —

як схоче — и цілу свою биографию, и „ Wahrheit" и „Dichtung”, бо

від историка л и т е р а тури вимагаємо високих власностей: найсиль

нійшого замилованя правди, обєктивності, повноi знакомості предмету

и критичного змислу. Того не подибуємо в авторі „Очерку“; репорто

ванє анекдоток, прикраси вислову не надолужать тих браків а саме

для тих так великих хиб радимо щиро авторови шочислитися з вла

сними засобами духа и не братися до діла, котре є над его сили.

Ж.

— Руська: Руська Хата буковинський альманах на рік 1877. Ви

дав Данило Млака. Львів и Чернівці 1877. 14 аркуш. Ціна 1 зр. 20 кр.

— Довбуш трагедия в 5 ділах написав Игорь Федькович (передрук

з Руськоі Хати) 5 арк. Львів 1877. Ціна 40 кр.

— Нечай исторична шоема Данила Млаки. Львів 1877. Ціна 15 кр.

— Руська история в житєписях іі найголовнійших діятелів М.

Костомарова переложив Ол. Барвінський (передрук с Правди). Том II.

Львів 1877. Ціна 50 кр.

— Світогляд украінського народа. Ескиз украінськоі миeологиі —

написав Иван Левицький. Львів 1877. (Передрук с Правди). Ціна 50 кр.

— У пропасть дорога ховзка. ОповЬдане. (Пóсля Дзержковського).

Коштомь и заходомь товариства „ПросвЬта“. Книжочка 43. У ЛьвовЬ

1877. Зь друкарнЬ Товариства им. Шевченка.

— Чеська: Вrus Jazyka Сеského — pfispévek k déjinám osvéty

vйbec a slovanské i &eské zvlasté. Sepsal Martin Нattala. V Praze

1877. Стор. 304. Ціна 1 р. 80 кр.

— Российська: Турки внутренніе и внЬшніе. Письмо кь издателю

„Нового Времени“. — М. Драгоманова. Genève — Вal — Lyon. 1876.

Ціна 1 Франк. cтop. 30. В письмі до видавці росс. часописі „Новое

Время“ с поводу особистоі полємики задля статі „Чистоe дЬло требу

еть чистьixь средствь" в 31. Нр. „Молвь" (за що дісталось сій часо

писі министерське упiмнене и „приостановка" на 3 місяці) поясняє п.

М. Д. значенє славянського питаня на балканськім півострові — для

Россиі, именно тісну звявь між сим питанєм а внутренними справами

Россиі. Внказуючи, що теперішний стрій политичний Россиі зовсім та

кий, як и до упадку Себастополя, автор домагається и для Россиі (для

росс. „райiв“) п ол и т и ч н о і с в о б о д и: всенароднéго, земського пра

вительства, c контролею над виконуючою властепо, свободи лиця, слова,

зборів, стоваришеня и т. д. и кінчить: „Нужно и для братьевь и для

самихь себя устроить домь, в которомь можно бьiло бь жить хоть

сколько нибудь по человЬчески и развиваться безпрепятственно“.
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Слівце до опізнаня.

В ЧЧ-ах 12—16 „Правди" за р. 1876 помістили ми статю ш.

Украінця (М. Драгоманова): Антракт з истори і украінофильства

(1863—1872) без всяких змін. Тілько до декотрих уступів, с котрими

редакция „Правди" не годилась, додано примітки редакциі так, що „и

слова ш. автора и слова редакциі перед публикою, котра сама в усіх

случаях може розібрати, хто шравий, хто ні.” Мати свій суд и виска

зати вго прилюдно, — се не належить до гріхів як поодинокого чоло

віка, так тим менше редакциі. А помістивши цілу статю без змін, хоч

з нашими примітками, — дали ми, здається, ясний доказ, що не бажали

ми іі придушити або затемнити (бо тоді могли б ми були і зовсім не

печатати), але противно довести і до свідома нашоі публики, так що

се поступоване редакциі можна назнаменувати тілько яко пропаганду

сеi статі, а редакция задля того не повинна б підпадати під осуд, що

„перевертає слова" автора, або хоче „затемнити вго думки“ и спиняє

які небудь ді й с н о практичні заходи для до бра на роду. .

Одже ж сi шримітки наші додані до статі ш. У. спонукали ш.

автора написати лист до редакциі „Правди" під заголовком: „Оцізнай

мося!“ Як ні дорожимо свободою переконаня и радо давалисьмо и да

ємо місце всякій властивій дискусиі над питанями дотикаючими нашого

житя народнего, однако ж при тім памятаємо на конечні границі такої

дискусиі и на нашу одвічальність перед нашою шубликою. Задля того

вважали ми нашим правом рішити об тім, чи єсть нашим обовязком

містити в нашій часописі безпідставне посудженє „Правди" не тілько

о замір „придержаня“ статей п. У., „перевертаня" éго слів и „затемню

ваня" вго думок, але и о те, що „вона прямо доторкається до Петербур

ського ІІІ. отдЬленія и киівських Юзефовичів“, и чи мали ми право

містити неправдиві закиди на „Товариство им. Шевченка", невірне

представленє діяльності товариства „Просвiта" и по часті навіть цілого

сторонництва народнéго в Галичині.

А позаяк ш. автор листу „Опізнаймося“ сам говорить, що „ взявся

за перо не для того, щоб себе б о р о н и ти", та що в усіх разах сама

публика маючи перед собою слова ш. автора и примітки редакциі —

може розібрати хто п р а в и й, хто ні, то відказавши уміщеня листу

„Опізнаймося“ в „Правді“ не можемо ще ніяк почуватися до вини,

яку закинула нам ш. редакция „Друга”, наче б то ми не хотіли напе

чатати оборони автора. Хоч при уміщеню листу „Опізнаймося“ в Ч.

1 и 2. „Друга“ рішали зовсім не взгляди на „повинність" „Правди",

то ми не входячи вже в повинність ш. редакциі „Друга” не можемо

навіть признати, щоб через поміщенє сéго листу сповнив „Друг“ тілько

нашу повинність „хотячи поясннти дЬло передь публикою“, бо ш. ре

дакция „Друга" не тілько не дала поясненя самоі справи, не дала від

повіді на питаня п. У., але й сама висунувши нове незрозуміле нам

питанє про „неяснóсть авторитету", на котрій після слів ш. редакциі

ду нась вь загалЬ усе" стояти має, — не пояснила и сего питаня.

**
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В доказ, що не відтягаємося від поясненя справи и сповненя на

ших повинностей — підіймаємо на ново наш голос в тій справі. На

питаня п. У. могли б ми, для обопільного опізнаня, відповісти такими ж

самими запитанями. Щоб однако ж не підпасти підозріню ш. автора,

що ховаємося у неясності, стараємося по можності дати ясну відповідь.

В цілій справі порушеній статею „Антракт з историі украінофиль

ства" и листом „Опізнаймося“ — займає, здається нам, головне місце

так зване „украінофильство". Се слово уживається, як відомо, ріжними

людьми и партиями у всіляким значеню, так, що в одних виходить

воно яко синоним „польоноФильства", у других „хлопоманства", у тре

тих „сепаратизму", в инших „национализму", а новшими часами инколи

яко синоним „социялизиy и нигилизму" и т. д. Мимо тоі ріжниці

взглядного значеня лукраінофильства" не подибуємо ні в одній ні в дру

гій статі докладного, недвозначного поясненя, що розуміє ш. У. під

„Украінофильством". Ось чому вважаємо конечним з нашоi сторони

пояснити значенє сего термину в Галичині, щоб оминути можливе не

порозумінє. Сей термин має в Галичині свою историю, котра може

найлучше пояснити Єго значенє.

Відродженє Русинів в Галичині с кінцем першоі половини сего

віку було дійсно відродженєм н а р о д нім в тій мислі, що новорозбу

джені Галичане почулися и вважалися частиною руського (малоруського,

южноруського, русинського) 15—17 міліонового народу — ріжного як

від польского так и российського (великоруського, московського). Се

почутє єдності и цілості руського народу яко такого и вго відрубності

від польского и российського висказано передовими людьми галицького

відродженя (М. Шашкевич, М. Устиянович, Я. Головацький и ин.) не

тілько в словесних творах, але, й тако ж в политичнім маниФесті го

ловноi „Ради рускoі" ві Львові з р. 1848.

Сей первісний характер народнéго відродженя Русинів в Гали

чині притемнився опісля дуже значно, не для того, щоб тодішні Русини

вже втеряли віру в самостійність свого народу, а задля невідповідного

розвою галицько-руської словесності незгідної з вимогами правдивого

житя народнéго, словесності більше відумераючоі и засипляючоі, як

новоі, народнві и регенерацийноі. Доперва из 60-их років, коли кобзар

ська пісня Т. Шевченка голоснійшe зaгoмоніла крізь кордони и в наші

сторони, виявився сей первісний характер нашого народнéго відродженя

у своій чистоті передовсім між молодіжю и нечисленними старшими

вихованцями Маркіянових идей. Серед того невеликого кружка чита

лися твори Т. Шевченка, Основяненка, Киліша, М. Вочка, Костомарова

и др., тут з жадностю приймалося все, що йшло до нас з Украіни,

переписувані твори Шевченка и кілька екземплярів петербурcькoі

„Основи“ переходили з рук до рук наче євангелиє „Украінців“ и на

дійна молодіж росла, виховувалась и кріпшала тим духом, що віяв но

вим, здоровим житєм з Украіни. А хоч р. 1863—4 за гомоном польскоі

революциі и деспотичним гнетом в Россиі притихло житя Украінців

так гарно розвинене в 50-их и 60-их pоках, то незавмерала а розви

валась молода громада нових патриотів. Вона жила дальше житєм

Украіни, вважала іі центром народнéго житя и задля своєi любови до

Украіни залюбки називала цілу Русь — Украіною. Ясна була річ, що
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тут творилася нова партия відмінна від тих, що або забули про пер

вісний характер галицько-руського відродженя, або не знали або нако

нець задля страху перед нельояльностю (як святоюрці), задля ліності

и умисловоі тупості (як велика часть галицькоі интелигенциі старшоі)

та и задля злоі волі (пізнійші Словісти), не хотіли знати Украіни, іі

народу, іі нового житя, нових змагань, новоi словесності. Замилував

шись в творах украінських письменників, вихована піснями и думами

народніми, розмилувана для Украіни співами Т. Шевченка — прили

нула ся шереважно з молодіжи зложена партия цілим серцем до новоі

народнéі словесності русько-украінськоi, прийняла и розвинула идеал

само сті й н о і словесності руськоi, Тим була ся нова а властиво мо

лода партия передовсім, так сказати б, партиєю л и т е р а т у р н о ю.

Украінська словесність стала для тих Галичан підставою и взором но

воі словесності народнéі, у к р а інське — чигринсько-полтавське нарі

чиє підставою дальшого письменного розвою ру с ького язика, а навіть

правопись уживана на Украіні явилася під назвою „кулішівки" нероз

лучною Формою и признаком обяву новоі праці письменноі. Як ні тяжко

було тодішним молодим патриотам, — вже то задля молодості, вже й

задля инших ріжнородніх причин, про котрі тепер розводитись не мо

жемо, — станути дійсними робітниками коло дал ьш ого розвою

русько-украінськоі словесності, а все ж таки потреба сам ості й н о і

русько і сло в е с н о с ті народне і, котра б, як у других самостій

них народів, являлася духовим розвоєм цілого н а р о ду и вдоволяла

всі духові потреби того народу у всіх 8 го частях так непросвіче

них, як и мало- и більше просвічених — була ясно почута, віра

в можливість такоі самостійноі словесності була тверда и непохибна,

а надто така нова словесність вважалася яко головний, серед даних

обставин єдино можливий обяв самостійного житя народнéго, яко го

ловний спосіб збереженя нашоі индивидуальності народнéі и здвигненя

нашого народу до нового житя самостійного.

Яко партия головно з молодіжи зложена не могла вона бути ще

тоді пол и т и ч н о ю в властивім значеню. Та знов же ж не могла вона

остатися тілько одною литературною партиєю.

Ся литература зводила іі до народу — люду, напоiла ii любовю

для того люду, а відтак бажанє поліпшити 8 г о д олю в ш р а к т и ч

нім житю було простим випливом іі литературного образованя. Нема

ючи можності вступити в дійсне политичне житє звернула вона свою

діяльність на єдино можливе поле: на про світу народу, яко перший

спосіб получшаня вго долі и піднесеня народу, — и на критику ді

яльності Фактичних заступників народу в политичнім житю та все

при тім, хоч недокладно, слідила политичну долю руського народу

в Россиі и в своіх часописях витикала угніт российського деспотизму,

домагалась прав для народу руського в Россиі подібно, як домагалась

сéго в Австриі. В однім и в другім ріжнилася нова партия від ста

рих — (старовірців — старорусинів), и вела завзяту з ними борбу.

Отсих то нових молодих патриотів, що визнавали самостійність

руського народу, и его відрубність від польского и российського, що

домагалися самостійного словесного и политичного житя руського на

роду, и получшаня вго долі в просвіті и добробиті, прозвали іі против
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ники — украіно Филами переименовуючи іх заразом польонофилами.

Доказуючи своєю діяльностю неправдивість посліднéго прозваня —, не

цуралися народовці назви „украінофильства“, а проповідували украiно

Фильство яко працю для самостійного розвою руського язика, самостій

ного житя руського народу поруч сусідніх народів российського и

П0Лb0,К010'0.

Приклад национального житя, який обявлявся у всіх народів

в Австриі, мусів конечно впливати и на наше галицько-руське житє

народнє, а коли в соймах, в думі державній и в самих конституций

них уставах говорено о правах народів, о іх рівноправності, то й Ру.

сини, а именно сі народовці, що бажали житя и розвою своєi народно

сті, виказуючи іі самостійність яко конституцийне узасадненє ії права

житя, мусіли дорожити тим правом и боронити народнéі самостійності,

а можності и управненя розвою руськоі народності проти нападів и

переченя, звідкіля б cе ні походило. А хоч сказано: „віра без діл мер

тва єсть", то знов же ж не менше певно, що до переведеня якого не

будь діла, а тим більше діла народнéго відродженя треба мати віру у

задумане діло та знати éго ціль и обсяг. Кільканайцять літ нашого

народнéго житя вказувало народовцям незаперечимі Факта, як из за

темненя понятя самостійності свого народу вироджувалась невіра

в можливість розвою своєi народності, відпадала охота до праці, свіч

нійші верстви відчужувалися від свого народу, а темний народ попадав

дальше в нужду и ціла народність замість відживати, підійматись и

розвиватися, підшадала або застоi або й дуже сумному роскладови. На

підставі висказаноі відрубності и самостійності свого народу домага

лися и остаточно добилися Русини в соймі заведеня одноі гимназиі

руськоi, Факту, як самі найзавзятійші Поляки признали, великоі дося

глості, після котрого введенє руського язика в инших гимназиях га

лицькоі Русі стає вже шитанєм тілько политичноi зручності и власноі

праці над розбудженєм национального почутя. На тій самій підставі

узнано руський язик в урядах и на львівськім универзитeтi.

Ось чому вважала редакция „Правди" відшовідним додати свою

примітку до слідуючих слів статі „Антракт”: „Та ще и того мало до

казати самостійність якоі небудь мови, — для того, щоб признана була

мовою для школьного викладу“, — як и немогла пропустити без при

мітки попередніх слів: „Однако спитаємо самих себе и між собою

безсторонно: чи вияснена так тая самостійність науковим робом, щоб

стала очевидною ?... Поки ми не маємо науковоі граматики и такого ж

словаря мови нашоі, доти не тілько не порішиться: чи є ся мова та

кою ж самостійною перед российською и великоруською, як напримір

италиянська перед Француською, або хоч провансалська перед Францу

ською, чи так вони відносяться, як platdeutsch до hochdeutsch-а, чи е

вона patois, але поки не добyдемо ми такого словаря и граматики, д о т и

м у симо мовчати, сціпивши зуби и зачервенівши від сорому, як який

небудь недоук або проходимець кине нам докір, що наша мова є неор

ганичний жаргон. А коли не вия с н е н о науковим способом до нау

кoвoі безсторонності, що таке наша народня мова, то хіба незавчасно

було и єсть жадати, що б держа в на власть з а в ел a і і у школи,

та ще й не тілько на селі, але й в универзитети у Киіві и Харкові,
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як те висказувалось у жалібних письмах декого з наших и галицьких

народовців ?“

Що редакция „Правди“ додаючи до сих и инших уступів статі

ш. автора своі примітки не обставала ще через те за пустими криками

и безділєм и зовсім поділяла зазив п. автора до щироі и невтомноі

праці, се можна добачити и без „юридичноi логики", котру ш. автор

так дуже легковажить, не тілько с того, що до уступів статі , де го

вориться про таку працю, недодано ніяких приміток, але тако ж з ар

тикулів редакциі „Правди" не так рівночасно з „Антрактом”, як и

перед тим печатаних (між иншими з огляду на р. 1873 Правда 1874

Ч. 1. и 2.), в котрих то ж завзивано до щироі шраці, а не до безпло

дного плачу та криків.

Та мимо тоі згоди, що до потреби праці, все ще таки немогли ми

згодитись з наведеними словами ш. автора, як не можемо згодитись

и с тим, що ш. автор відповів нам в своім листі на дотичні напі при

мітки. Коли школа єсть головною підставою духового розвою народа,

а тим самим и его словесності, то як же ж можна відійнявши школи

народови, неприпускаючи его язика до власноі науки, виключивши éго

навіть від елементарноі науки в власнім язиці, а ще більше збороняючи

печатати книжки навіть для „домашного ужитку “, — домагатись, щоб

сей народ не то що добув собі наукову граматику и такийже словар,

але „и попереду нажив собі литературу и неархаичну, а н о в у, при

годну для практичніх потреб сéгочасних", и щоб пересилив официяльну

школу в Россиі !"

Хто має працювати, той мусить мати и можність и п р а в о до

шраці.

Жадаючи праці около розвою новоі, неархаичноi словесності ру

cькoі, мусимо конечно добиватися можності и права до розвою такоі

словесності чи в Австриі чи в Россиі.

Чим сильнійше почутє народнéі самостійності, чим більші круги

воно займає, тим сильнійше почутє сéго права до самостійного житя

народнéго, а тим самим більший и скорший розвій самостійноі народнéі

словесності. Тілько з власним почутєм свого права можна добиватись

его узнаня и осущеня. Коли се право заперечують, треба éго доказати.

Ось чому говорили ми у нашій примітці, що „украiнцям чимало помо

гло би було науково доказати самостійність и відрубність руського язика

и литератури" и що у „приспаню украінофильства чи мало винна не

віра у можливість самостійного розвою украінського народу.“

Ш. автор обурюється, з якоі речі редакция „Правди" позволила

собі говорити вму се яко новость и питає: „хіба ж я казав що ин

шого ?!". На се позволимо собі пригадати слова статі ш. автора про

„недоказаність и очевидність" самостійності украінськоі мови, дальше

слова ш. автора: „ціллю украінофильства мусить бути не в и діля

т и с ь з Рос с и і”) и н а в іть і і загал ь н о і лит ер а т у р и, — ста

*) Гл. Правда р. 1875 стор. 157 в статі Литература российська, великоруська,

украінська и галицька. Тепер говорить ш. автор в листі „Опізнаймося“: „перед па

триотамп нашими дві дороги, — або п р я м о в п р в а т и с ь у купі с своім народом
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ратись, розвивши своі народні елєменти рядом з великоруськими, уне

сти іх у загал ь н у р о с с и й ську культуру и с и л о ю ii, силою

Россиі піднімати свій народ и ч е р е з Рос с п ю, через российську

митературу и культуру подавати свій голос и у Славянщині и Ев

ропі", наконець пригадаємо и те, що ш. автор в своій статі (Кіевскій

Телеграфть Н-pь 46 р. 1875 про бесіду виголошену ві Львові в роко

вини смерті Т. Шевченка, в котрій вказувалося на самостійність и від

рубність руського народу и на потребу самостійного розвою руськоі

народності, и що тілько такий розвій може нас зберегчи при житю),—

з великою иронією сказав, що бесідник „видить вь своемь плем е н и

какаго-то Израиля“, а яко реальне ремедиюм проти такоі, „галицкой

деклямацiи" вказував ш. автор на Факт „єдиноплеменности русскаго

государства" (Москви) з р. 1654 з руським (украінським) народом.

Задля того не могли ми и не можемо легковажити ні самостійно

сті нашого народу, ні вго „ш р а в а" до самостійного розвoю, a вважа

ємо за потрібне класти и на се вагу, бо тілько почута самостійність

може бути підставою правдивого самостійного розвою и праведноі праці.

Право до житя, до розвою нашого язика, до просвіти цілого народу

нашим язиком, — вважаємо так святим, природним и людським, що éго

знехтуваня не може усправедливи ги в наших очах навіть деспотичний

склад держави тим більше, що ні одна деспотична держава — з виім

ком одноі Россиі — не збороняла печатати книжки зза одноі мови, а

говорити по украінське було тілько в одній славяноФильскій и прогре

сивній Россиі полицейським переступством и причиною до ссилки в

глуб Россиі и Сибіра. Тому не могли ми не додати нашоі примітки до

слів ш. автора: „ми думаємо, що діло се (збороненє украінського ви

кладу и печатаня украінських книжок про „домашний ужиток") м у сіл о

случитись раньше чи пізнійше, б о и на кш е р о с с и й ська держа в а

м у сіла б и „б у ти виключе н є м з о в сіх дру г и х", та що задля

„неочевидноі", після автора, самостійності руськоі мови „завчасно бу

ло б жадати, щоб державна власть завела іі у школи.“ Ш. автор обі

джається нашими примітками и каже, що нам передвиджується, наче б

то ш. ав. „або прокурор, або адвокат, та ще й прокурор украiно

Фильства.“ Правда, аргументів, які виповів ш. автор проти введеня

украінськоі мови у школи, не чули ми навіть від тих не дуже числен

них опозиционерів в соймі, що свого часу противилися введеню руського

язика до академичноi гимназиі ві Львові, та все ж таки можемо по

кликатись на слова наших приміток, щоб звільнити себе від закиду, що

уближилисьмо чим небудь особі ш. автора.

с під держави российської, також австро-угорськoi; н я нічого не скажу проти тих,

хто не язиком и не в чотирoх стінах, а ділом почне до того йти.“ —Дальше приписує

нам шп. автор гадку, наче 6 То ми, що говоримо про самостійність нашого на-

роду (а тим самим вже ж и про 8го розвій о самостійних — власних силах), кажемо

надіятись на якусь побічну силу, котра дасть нам те, що получили Угри в 1866—67

р., — а відтак говорить нам нову науку: „я адвокат росс. правительства к а з а в

и кажу одно: треба надіятись тілько на себе.“ Без шерекрученя слів можемо ствер

дити, що се й було з давна наше переконанє и наша програма.
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ПЦІ. автор відповідає нам на нашу примітку, що ми забуваємо на пе

риод Баха в Австриі. Ні ми свго не забули пишучи нашу примітку,
бо за часів Баха, за часів абсолютизму в Австриі не то що незаказу

вано у нас печатати книжок для того, що вони писані в руськім або

якім небудь иншім недержавнім язиці, але в людових и середніх шко

лах вчено руського язика, в людових школах вчили учителі дітей по

руське, як уміли, на университеті була катедра руськоі словесності, а
навіть саме абсолютне правительство видавало „ВЬстника“ и печатю

оголошувало державні устави в руськім язиці. Ми не беремося виказу

вати, о скілько брак почутя и розуміня самостійності нашого народу

и éго язика — в ширших кругах свічних Украінців причинився до при

спаня так званого украінофильства, се б то своєнароднéго житя Русі

Украіни. Але нам здається, що и задля сеi недостачі не підіймали го

лосу за украінським язиком и за правом самостійного житя свого народу

не тілько земства, але ті свічні Украінці с поміж 15-міліонового народу,

що пережили школу Гоголя и читали по российському твори Бокля,

Дарвина, Маркса, Милля, — а не підіймали голосу ні в ріднім, ні на

віть в российськім язиці. Виходить, що для розвою питомого житя

руськоі народності на Украіні не достають одні твори Бокля, Дарвина,

Маркса, Милля— п о р о с с и й сь к о му, не достає одного российського

прогресу, а треба своєнароднéго, украінського прогресу, так щоб и

жінки и мужчини родом з Украіни, вивчившись хоч би й на цюрих

ському университеті, не потребували дошерва довідуватись и наслуху

вати, що таке украінська народність и іі житє, а прихильність для пи

томого розвою русько-украінськоі народності мала свою тверду основу

в почутю и розуміню самостійності свого народу.

Правдиве почутє и розумінє самостійності свого народу конечно
лучиться с працею для самостійного розвою своєi народності. Так и

бачимо, що на Украіні в часи, як каже ш. автор, „великоі віри" в са
мостійність украінського народу, появлялися найкращі твори словесні,

виходили в Петербурзі „Основа“, украінський словар Шейковського

и зложений був другий словар П. Кулішем и товаришами, и словом

робилося те, чого и ми и ш. автор домагаємося від исповідників само
стійності народнéі.

Ш. автор говорить: „тепер скажу, що именно Галичане ще більш

грішили, ніж Украінці, бо именно вони не тілько не доказали, що мова

іх самостійна, а навіть — виключаючи москалéвила Головацького, не

зібрали іі жерела, народнéі словесності. Які там єсть самостійні праці

пр9 мову малоруську, то вони усе таки украінські (Максимовича, По

тебні, Житецького), а то й великоруські (П. Лавровського), а не га

лицькі. То ж само и з виданями народнéі словесності, хоть у нас нема

ні Матиць, ні Просвіти, ні товариств и друкарнь „Шевченка.“ Не тілько

Шевченка, але й Галичанина Федьковича мусіли видавати на світ бо

жий Украінці, тоді як львівські украінофили продержали в своім порт

Фелі Иліяду Руданського, а печатали „Наталь" и т. д.!"

Одже ж годиться на перед замітити, що в Галичині у початках
НаШОГО відродженя народнéго аж до недавного часу ніхто поважно не

заперечував самостійності нашого народнéго язика супроти российського,

як в загалі мало що знали про российський язик, а єдині, дуже нечи
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сленні прихильники российщини як Зубрицький и ин. говорили тілько

на тему, що наш народній язик „для пастуховь.“ Для того не було

й видноі потреби виказувати самостійності нашого язика супроти рос

сийського, бо до сéго треба було, щоб перше хто поважно и хоч троха

науково виказав несамостійність руського язика и его єдність з рос

сийським. Та мимо того не можна казати, щоб Галичане не виказали

самостійності свого язика. Поминемо вже ті всілякі брошури и книжки,

що писалися проти Поляків в доказ відрубності руського язика від

польского, а навіть такі брошури як Фолюсевича, де виказувалась рі

жниця між руським, а российським язиком, а вкажемо на „Росправу

о язиці южно-руськім и его нарічиях" Якова Головацького (р. 1848)

читану на зьізді „учених руських" ві Львові, де автор ясно доказував

„мильність виображень, наче б то (мало-) руський язик був нарічиєм

польского або знов великоруського язика", а також росправу Йвана

Могильницького уміщену в Сzasop. mauк. ksiegozb. im. Оssolihskich Lwów

1829 Z. ІІІ. знану Украіні, хоч не по имени автора, а з Записок о ю

жній Русі П. Куліша, де вона шереведена на российський язик. Як

же ж за самостійностю руського язика проговорив такий язикословний

авторитет як Миклосич, котрого порів. граматика становила и становить

підставу граматично-язикової науки славянських язиків, то вже ж для

Галичан нічого було дальше доказувати. А ті, що заговорили в Гали

чині про єдність руського язика з российським, непоявили и досі ні

одно і с та ті, де б була доказувана науковим способом та передекля

мована єдність. З граматпк руського язика вимінимо тілько головнійші :

Я. Головацького, Г. IIIaшкевича, М. Осадці. Всі ті граматики, як ні

недоспілими можуть вони являтись перед сучасною наукою язиковою,

були граматиками ру с ького я з и ка и его нарічий,—язика самостій

ного и відрубного від польского и российського, а молодіж вивчена на

іх підставі могла пізнати сю самостійність.

Таким чином самостійність руського язика стала вже не тілько

для галицьких Русинів, але й для пepeвaжнoі часті Полякiв рiчею до

казаною и „очевидною.“ Навіть та партия, що ростягає єдність Русі

від Карпат до Амура, ні одною науковою росшравою не пробувала оба

лити сего доказу. Се може пояснити й те, що ся партия не задля на

укового переконаня, а зовсім з инших причин, дуже блиських до тем

ноти, до политичноi демонстрациі, а наветь до „московських рублів“ и

посад (галицька емиграция до Россиі), — ростягнула границі Русі аж

по Амур. Та наші примітки до „Антракту“, як бачилисьмо, викликали

гнів ш. автора на всіх Галичан. П. У. винуватить Галичан, що вони,

крім москальоФила Головацького, не зберали жерела руськоі мови —

народнéі словесності, хоч усім в Галичині відома річ, що сі збори на

роднéі словесності, котрими величався Як. Головацький перед россий

ським світом, походили не від кого иншого, як від галицьких украiно

Филів, а такі „Русалка Дністровая“, „ВЬнокь“ I и II, „Галицкй при

повЬдки и загадки" Гр. Илькевича (1841), „Коломийки и шумки“ С.

Щасного, „Нар. звьчaи и обрядь зь надь Збруча“ (1861—62) И.

Гальки, „Правда" рочник І. и II. и т. д., поминувши вже численні

збірники в манускриптах, тілько декотрим Галичанам відомі, та збір

ники народніх слів и народнéі терминологиі (в Галичанині, Вечерницях,
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Номенклятура И. Верхрацького), можуть переконати, що Галичане не

так то й дуже нехтували се жерело своєi мови, та навіть в виданю

ш. автора „Историческія пЬсни малорусскаго народа“ Т. І подибуємо

збирачів Галичан (М. Бучинський, Стефанович, М. Цар, А. Дольниць

кий и ин.)

Ш. автор говорить дальше, що за часів, як писалась вго статя

„галичане тілько наводили сором на усе діло нашоі литератури", а в

діяльності товариства „Просвiта" не бачить нічого більше, тілько одні

„жидівсько-византийські казки." Ніхто певно не закине нам, що ми

хотіли величати в наших примітках або в загалі в „Правді“ Галичан,

а вже не тілько ми, але й самі члени товариства „Просвіта“ змагали

и змагаємо до того, щоб діяльність „Просвiти" що раз більше розви

валася властивою дорогою свого дуже тяжкого заданя.

Ми ж сказали у нашій примітці, що „Галичане багато грішили

тим, що хоч доказали и знали про самостійність язика и словесності,

та не знали, як вести сей розвій словесності у користь народу.“

Тілько ж знов треба й увзглядняти ті великі перепони нашого розвою.

Усюди разом из зерном доспіває и полова, а хоч мало було у нас того

зерна, не багато навіть цвіту, с котрого зродилося зерно, то все ж

таки думаємо, що на се мало поможуть пристрастні крики, а треба

здоровоі, основноі, по ясня ю чоі и п о у чаю чо і крити ки. Незава

дить и те завважати, що и у нас дуже часто переважала одна кри

клива критика, через що знеохочувались дійсні робітники, — а не до

ставало праці, а именно праці тих кадрів, котрі, після слів ш. автора,

вже „правдян“ переростають. Нам так и здається, що одно кликанє о

„прогресі", без видного вказуваня и присвоюваня éго для власноі народно

сті, зарівно безплодне, як сам крик о самостійності без самостійноі праці.

Жаль, що ш. автор докладно не виказав, задля чого и чим то

Галичане „тіль ко сором наводили на усе діло нашоі литератури" ?

Вже ж одна „Настася“ и „Наталя” не єдині плоди Галичан, а жидів

сько-византийські казки „Просвiти" не вся іі діяльність! Чи ж ті по

вісті Ю. Федьковича, що появились в „Вечерницях" и в „Меті“ ще

далеко перед киівським виданєм, не впадають в часи „Антракту", коли

на Украіні виходили твори Подушки, Сопілка и таке инше? Чи Гали

чaне и тим наводили сором нашій литературі, що в „Вечерницях",

„Меті“, „Ниві“, „Русалці" и „Правді" знакомили галицьку публику

с творами українських писателів и печатали нові плоди українські, що

не могли побачити світу божого в Россиі? Чи соромно нашій литера

турі, що в часи „Антракту“ в Галичині появлялись твори Д. Млаки,

вислідки по народній Филозориі, етнографиі, митологиі, историі и ин.

Ом. Партицького, Е. Згарського, Навроцького и др., німецько-руський

словар Ом. Партицького, 4 випуски номенклятури И. Верхрацького и

т. и., печаталось повне і, иданє „поезий Шевченка", а твори Конись

кого и Нечуя на галицькій ниві розцвілися, так що оба сі писателі,

більше знані Галичанам, ніж Украiнцям ? Старанєм тихже „соромлячих”

Галичан украінофилів познакомилась польска публика с Шевченком (гл.

Тaras Szewczenko map. Вataglia, Najemnica (Наймичка)], з М. Вовчком

(гл. часописі Каlina и Nowiny), з Нечуєм (гл. Strzecha и переклад

Гориславськоі ночі Оrdona), а старанєм редакциі „Правди", стала укра
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інська литература звістною и в Сербиі”) и в Чехах. В той сам час

„Антракту“ заснували галицькі украінорили товариство „Просвіта",

котре ш. автор ганив вже аж три рази (в Кіевск-ім Телеграф-і, в пи

сьмах до „Друга" и в листі „Опізнаймося“) ніколи нічого доброго

в нім недобачаючи. Як би ще ні слабою являлась дотеперішна діяль

ність сéго товариства в порівнаню до éго величного заданя, а все ж

вже оден Факт, що дошіро від часу заснованя „Просвiти" почали в Га

личині сериозно думати и працювати над просвітою народа за прикла

дом галицьких украінофилів навіть неукраінофили, що перша „Просвiта"

розбудила між народом охоту до читаня и науки, та що популярні

книжочки тисячами почали росходитись між народом и що раз більшоі

досягають прогресиі, — сей Факт здається нам, міг би вже навіть

в очах строгого критика звільнити „Просвіту" и галицьких народовців

alias „правдян“ від закиду „соромливоі“ діяльності. Голоси тих Гали

чан на перших зборах „Просвiти" (гл. Правда Р. П.) можуть переко

нати кождого, чи справді піймали вони просвіту народню в „жидівсько

византийськім“ стилю, а вже побіжний переглядач, хоч би тілько

перших видань „Просвiти", може там достерегчи и статі з историі,

географиі, Физики и практичного житя, хоч именно в ті часи не тілько

одні неписьменні люде, але й переважна часть интелигенциі ставляли

за першу потребу виданє „житя святих”, а прогресивні братя Велико

росси обдарили наше молоде товариство около 50-ма випусками „жи

знеописаній русскихь святьxь и чудотворцевь“, котрі ще нині можна

оглядати в библиотеці „Просвіти“.

Чи популярне видавництво „Просвiти" з усіми своіми недостат

ками и опісля наводило сором на нас, не будемо дальше розберати, а

відкличимося ша наших с правдивим станом річей обізнаних противни

ків, та вкажемо на те, що народ наш с поміж усіх популярніх видавництв

найрадше поцитує за виданями „Просвiти", хоч до них не причини

лися досі ні одною книжочкою ті, що в нас „im Schmollwinkel“ де

клямують о великім „прогресі“.

Ми позволимо собі ще тілько звернути увагу на одну сторону

діяльності галицьких „правдян“ и „Просвiти", про котру не здибуємо

також ніякоі згадки, именно про видавництво школьних книжок.

Правда, беручись до уложеня школьних книжок гимназияльних погрі

шили Галичане в очах тих зубрищан, що призначали наш язик тілько

для „пастуховь* и через те викликали ту бурю в Галичині, яка люти

лася свого часу в колюмнах „Слова“, а навіть між деякими послами

руськими. Галицьке украінофильство маючи тоді несповна десять літ

не могло в повні поконати великих перепон и перевести цілий свій

плян учебників школьннх. Перед ними стануло дві дороги: або прихи

литися до концесий, або побачити учебники в стилю „словістики“. Ще

до того причинилась и поспішність, з якою укладано и переиначувано

учебники для цілоі майже гимназиі и для народніх шкіл в протягу

майже чотирoх літ. Не раз вже витикали ми недостатки сих школьних

книжок викликані тогочасною утилитарностю с конечності. Та як би

там ні було, а се річ певна, що на підставі сих учебників наука в на

родніх школах и гимназиях може йти на ріднім язи ці p у ськім,

и то далеко відповіднійне, аніж наука руського (украінського) язика
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на підставі „Букваря для южнорусскихь школь" Добровольского на

Украіні перед „Антрактом", а при належній старанності и праці з на

шоі сторони будемо могли через недовгий час направити „утилитарне"

зло. Та вже и нині може кождий, хто має почутє и розумінє самостій

ності нашоі народності, доводити до прогресу своіх дітей на рідній

мові, и, „якого ні нанесли ми сорому нашій литературі", а все ж таки

не потребуємо „сціпивши зуби червенітись від сорому", як хто небудь

цвіркне нам в очі, що не маємо школьних книжок. Одже ж перегля

нувши спис сих книжок бачимо, що „Просвiта" видала своім заходом

17 школьних книжок саме тоді, коли писалась статя „Антракт"; в той

час зложив „правдянин" Ол. Барвінський читанку для гимназий, с ко

трoi можна бодай з зарисом нашоі словесності познакомитись и дібра

тись до іі властивих жерел ; тоді то й спорудив „правдянин" Ом.

Партицький обширну граматику руського язика пригожу станути пе

ред лицем науки, котра тілько задля звісного безладу тодішноi Ради

школьноі пропала без вісті в архивах урядових.

(Конець буде.)

Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И. И Д О П И С І.

— Конституционализм ? Вже в попереднім Ч-лі вказалисьмо на не

властиве поступованє певних органів під зглядом перестеріганя так

товності и пошанованя поваги. Нині мусимо знов записати факт, котрий

не повинен уйти уваги відповідноi зверхнoі власті, щоб бодай на бу

дуче запобігчи подібним случаям. Дня 11. с. м. відбулися в Бортниках

загальні збори Филиі „Просвiти", про які ще ніхто в конституцийній

Австриі не чував, бо під надзором и асистою двох жандарм і в на

стопі воєнній узброіних з насадженими багнетами ! Зібрані члени Филиі

„Просвiти" не могли припускати, щоб ц. к. стaрoстa в Бібрці в такий

спосіб піймав конституцийні устави и під делєгатом староства розумів

двох жандармів з насадженими багнетами, котрі звичайно висилаються

для удержаня порядку в коршмах, а не на зборах товариства „Про

світи". Однако ж річ скоро вияснилася, бо жандарми виказали дійсно

наказ ц. к. dtto Вóbrka 30. Лánner 1877 Z1. 357 ц. к. старости, котрий

увідомляє das k. k. Gendarmerie-Postencommando в Х о д о р о ві, и при

казує: das k. k. Рostencommando hat dahim (на збори) 2 Раtrouills

abzusenden, welche die Аufrechthaltung der Ruhe und Оrdnung zu liber

wachen und fiber besondere Vorfille anher zu berichten haben! Мусимо

спитати, з якоі рациі и причини узнав ц. к. староста за відшовідне

в той спосіб интерпретувати 8. 18 устави о стоваришенях и намість

комисаря, висилати на збори Филиі „Просвiти" двох жандармів з на

садженими багнетами? Чи може для того, щоб пригадати селянам —

членам Филиі, яку мисию сповняли жандарми на громадських пасови

сках, чи щоб зрівнати в іх очах збори Филиі з зборами в коршмах,
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чи задля недостачі морально и интелєктуально більше випосажених

делєгатів в старостві, котрі могли б без багнетів, а с толком tiber

besondere Vorfille Вericht erstatten ? А понеже в тім поступованю ц.

к. староства видне уближенє поваги товариства, то осьміляємося зане

сти просьбу до Єго Ексцелєнциі гр. Намістника, щоб зволив зарядити

відповідне поясненє наказу ц. к. старости в Бібрці и усунути на бу

дуче такий спосіб интерпретациі устави конституцийноі.

— Нові Филиі товариства „Просвіта“ засновуються в Коломиі и

Станіславові. Перші збори Филиі в Коломиі назначені ша день 27. лат.

Лютого, а Филиі в Станіславові на день 10. Марця с. р.

ч-"-www"."м"м"w"-"-"-"-"-"-"-

ПЕРЕгляд политичний.

Львів дня 13. Лютого 1877.

Банкова справа австрийсько-угорськоі монархиі здається вже бути

блиська кінця. Угорське министерство Тиси вже було подалося до ди

миссиі с причини, що министерство австрийське и банк национальний

не хотіли в 3 точках зробити уступства министерству угорському:

в дотациі Филій угорських, в контролі и в складі генеральноі ради на

ционального банку, котра після жаданя Тиси мала би складатися в по

ловині з Угрів а в половині з Австрийців. Димисию Тиси цісар при

няв, однакож утворенє иншого министерства угорського оказалося

неможливим и для того поручено Тисі на ново уложенє министерства.

Здається, що долитавське министерство и национальний банк будуть

мусіли тепер уступити.

Засіданя Ради державноi зачалися 22. Січня, однакож в загалі

мало будять интересу; дебати тягнуться дуже довго, и досі лише

мало справ рішено. Через 2 засіданя дебатовано над внеском, щоби

штучне вино лише з виразним означенєм вго походженя вільно було

продавати, и наконець сей внесок відкинено. Відтак пройшло кілька

засідань на дебатах о максимальній тарифі для перевозу осіб и о дея

ких приписах транспортових на желізницях. Відтак дебатовано через

кілька засідань над новою процедурою екзекуцийною. Наконець при

нято проєкт більшості комисиі, котрий має цілю: поступованє екзеку

цийне в цивильнім процесі урегулювати и приспішити, а при тім має

органично вміститися в нову процедуру цивильну. Деякі бесідники (як

др. Промбер) указували на небеспеченьство, грозяче від того проєкту

именно групам селянським (котрі вже тепер дуже часто підпадають

екзекуциі), коли екзекуция занадто буде прискорена. Однако в именнім

голосованю принято внесок більшості комисиі 145 голосами против 79.

З инших росправ Ради державноi заслугує на увагу интерпеляция

Вертца и тов. по поводу брошури Lasser genannt Аuersperg, в котрій

піднесені и специяльними датами поперті суть тяжкі закиди против

теперішнéго ряду в справі т. з. хабруса. Министерство відповіло, що

сю иитерпеляцию (котру воно вважає денунцияциєю) відступило про

кураториі віденській до урядового залагодженя. П. Вертц (з сторон



118

ництва державно-правноi опозициі) заявив, що ся відповідь вго не вдо

воляє и він жадає дискусиі над нею. Однак за сим внеском було

тілько 37 голосів (сторонництва права и 5 дійсно либеральних Німців),

против внеску 94 гол. ІІ. Заклинський интерпелював министра просвіти

зглядом заложеня Станіславівського епископства; министер відповів,

що тепер нема Фондів на теє.

В Чехах відбулися нові вибори до Ради державноi на місци по

слів чеських, котрі в Раді не появилися; „молоді“ Чехи усунулися від

виборів. Вибрано самих „старих" и „молодого" Сладковського.

Царгород затриюмФував по відьізді повномочників конференцийних,

що Турция сама одна морально поборола всі моцарства Европи своім

рішучим non possumus, затриюмФував — однак не на довго. Творець

сéго триюмФу, автор конституциі турeцькoі, регенератор Турциі, вели

кий везир Мидгад баша, нараз несподіване скинений с своєі посади и

відвезений на султанськім корабли Иззедим на вигнанє. Ся вість сшала

як гpім не так на Турків царгородських — хотя й тиі, як доносять,

дуже занепокоєні и обігають поголоски о великих демонстрациях и ма

ниФестациях софтів —, як на Туркофилів в Европі. Ще днем перед

тим прославляли туркофильскі газети Мидгада и виділи в нім єдине

спасенє Турциі, а вже на другий мусіли доносити о его упадку и гля

діти за иншими підставами, на котрих би своі оптимистичні погляди

на Турцию могли операти. Причина упадку Мидгата ще не зовсім

вияснена; здається тілько, що головну ролю відограла интрига двірська

и неохота султана до свого везира, котрого слава а навіть и вплив

перевисшали майже самого султана. Наслідником Мидгата зістав Едгем

баша, котрий був недавно послом в Берлині. Ряд турецький голосить,

що помимо упадку Мидгата діло éго, конституция, не буде нарушена,

але вповні переведена. ІЦо ся конституция є тілько пустою маною и

що именно не принесе великоі пільги християнам, на се є вже тепер

очевидні докази. Так н. пр. в Болгариі ще не було виборів до турець

кого парляменту, а вже оголошено 6 вибраних послів, и то самих не

приятелів Болгар !! И сталося ще за Мидгата, котрому старотурецька

партия закидувала надмірну прихильність для християн I Однако не

можна заперечити й того, що конституция турецька, хоч би й була

тілько чистою Формою, все таки має свою вагу и мусіла би приспішити

введенє конституциі и в Россиі, котра осталась тепер єдиною абсолют

ною державою в Европі. С того згляду треба би дійсно жалувати

упадку Мидгата, коли б він мав потягнути за собою знесенє турецькоі

конституциі. *

Переговори Турциі с Сербиєю и Чорногорою о заключенє мира

ще не скінчилися; Сербиі предкладає Турция status quo перед війною,

не жадає заплати коштів воєнних, але жадає моральних гарантий, що

Сербия не роспічне вже більше війни проти Турциі и не буде спома

гати повстаня. Чорногорі готова Турция відступити кусник свого краю.

Куст” Премию: Руська Хата розішмемо Ш. Передплат

никам цілорочним с слідуючим Ч-мом.
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Б ПІ Л Я Н С

щаднич0і каси кр. міста Стaнiслав0ва

c кінцем року администрацийного 1876.

ІІозициі П Р Е Д М. Е Т Подрібно| Загалом

Злр. кр Злp кр.

|

|

Стан чинний

Запас готових грошей с днем 31. гру- |

дня 1876 . . . . . . . . . . | 1373855

Наперед дані гроші на застав цінних |

паперів . . . . . . . . 17046 27

Векслі есконтовані . . . . . 389116—

Пожички гипотечні • - 293002.47

Знаряди и устроінє канцелярийне 95422

Запас друків и книг 33776

Депозита сторін 231891

Ручательство урядників 1000—

З рахунку ріжних сторін . 642822

Непобрані проценти . . . . . . . 448943!

На перед дані гроші на правні видатки 127611

m r „ урядників до звороту 1539—

Разом стан чинний |73ї2469473124694

|

Стан пасивний

Вкладки на 2110 книжочках . 701584

З рахунку ріжних сторін . 160476

Депозита сторін 231891

Ручательство урядників 1000—

Стемплі від заставів . . . . . . . — 1—

З рахунку громади міста Стaнiславова 163823

Процента вперед побрані на рік 1877. 9289|15| |

Резервовому фондови . . . . . . 2171—171960635

Осталось чистоі прибилі ії:|
Зрівнанє тзтатуя

І |
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| В I Я І НІ С

резервового Фонду щадничоі каси кр. міста Стaнiславова

з днем 31. Грудня 1876:

носить . . . . 11640 злр. 59 кр.

Мз сего назначено на цілі доброчинні:

Для охорони хлопців христ. . . 350

27 р дівчат „ . . 200

„ сирітського ист. израільского

„дорше Тов.“ . . . . . . 150

Для сирітського ист. израільского

„хесет Вемет“ . . . . . . 200

Для пожаревoі стражи охотн. . 100

Для товариства доброчинних дам 50

Для підмоги хорих хрест. . . 50

Для вижшоі школи женськоі . . 100

Для школи музичноi . . . . . 100

Для Фонда бідних хрест. . . . 100

17 т7 „ израіль. . . 100

Для громади міста Стaнiславова на

укінченє будови и устроінє в му

жеській и женськ. шк. народн. 2500

По відтрученю на цілі доброчинні 4000зр.

Стан резервового Фонду з д. 31. грудня

Станіславів в Лютім 1877.

Вартість| Вартість

ІІозициі п р е д м е т курсова І именна

Злр. кр.| Злр. кр

1. 165 штук 6% лист. заставн. галицького |

банку гипотечного именноі вартості

31000 злp. по курсі 87 за 100 злp. 26970—| 31000—

2. |24 шт. 5%о лист. заст. галицького това

риства кред. земл. именноі вартості

30000 по курсі 84-75 за 100 . 25425 —| 30000—

3. |Книжочка власноі каси Нр. 235 на 529241 52924

Разом Пї572Піт б2у31ї

Кромі сего

4. |Осталось в Фонді рух. . . . . . . 2171—

5. |Процента непобрані до кінця року 1876 || 1370—

6. |Чистий дохід из обороту в р. 1876 ви

68869 —

164059 11181 ві
т7—

|

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

з друкарні товариства Имени шевченка. — під зарадом Фр. Сариицького.



Ч. 4. и 5. У Львові, дня 28. (16.) Лютого 1877. PiК Х.

Виходить випу- Редакция и ад

сками в2" з арк. министрация

15. (3.)и 30. (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

письм0 литературн0-п0литичне. - *3

„В своїй хаті своя правда и сила и воля.“ ау

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тарифи.

ДИК 1 ДУ М. Й,

Думав

Луцул-Невір.

Гой думиж ви моі! гой чорніж ви моі —

Та де вас подію ?..

У край Чорногори”), у край золотоі,

На швару”) посію!...

И муть Чорногоров легiники°) трови*)

На лови ходити°)...

И муть моі думи у травах шовкових

Усі находити !..

И муть Чорногоров легiники-юни”)

На оленя пасти")...

ІЙ муть моі думи за срібні струни

На гусли вни класти !..

*) Чорногора: Найвища гора у гуцульскім околі

*) Швара: Особливший рід дуже буйноі трави, зелений и лискучий як барвінок.

*) Легінь або ледінь: Парубок.

*) Трови: Полéванє с псами.

*) Лови: Мисливство, полóванє.

*) Юн: Молодець.

") Пасти: Засісти на звіра.

10
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И муть Чорногоров легiники-юни

На гуслех тих грати...

И дума ме думі, а струна ме струні

Всю правду казати !..

И голос відобєсь ділами°)-долами

Плаєм°) по рокиті... 19)

ІЙ підуть до церкви в неділеньку рано

Слéзою умиті!..

А там запитають в самого владики —

За віщо забули Р..

За віщо ті люде... ох думи ви дикі !..

В кайдан вас закули?..

М пустить вас, думи, небесний владика

По полю на волю...

М найдете в світі — о, моі ви дикі !..

Ще й щастє и долю !..

Розсиптежся, думи, о, моі ви юні,

Як тіі Татари!..

И загомоніте як дзвони та струни

Від хмари до хмари !..

ГуЦУЛ-НКВІР.

Гуцул-Невір-Половчанин**) —

Хто на Русі го й не знає ? —

Плужить долом Подолянин —

Піт кровавий утерає...

Вінже стоя на рокиті —

Виграває у трімбіту !..**)

Хоть поруга всего світа !..

Він ругаєсь всему світу !..

Ріж-розорюй, безталанний,

Чорну свою скибу-долю !..

*) Діл: Купола гори

°) ІІлай : Дорога, стежка у лісі.

**) Рокита: Гора, на котрій голос відбиваєсь.

**) Половчанин: Гуцули пишуться половецького роду.

**) Трімбіта: то що у Тиролів Sebalmсі.
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Доки світ сей окаянний

II тебе в ню не приоре!..

ІИ тебе!.. Там що за гія?!**) —

То куми с хрестин вертають !..

Віра, милість, и надія...

О!.. я тим затрімбітаю !..

Бо іх тілько й видко буде —

Що на гульках на хрестинах!..

Обдурені бідні люде!..

. И ти, дитинко, обдурена !..

Тамже... що знов буришкають?**) —

Домовину, бідну, голу !..

О!.. я й тій затрімбітаю —

Щоб iй чути аж до долу !..

Бo iй тілько и осталось —

Що с трімбітов та в могилу!..

Деж надія, що тримала ?..**)

Віра, милість, що хрестили ?..**)

О!.. такий то Гуцул в світі!..

Люде плачуть... він ім грає !..

Втер си очи... втер трімбіту...

ІИ новоі зачинає!..

Н Е Д у Т!..

ДОВБУШ.")

Ти що се, Марку ? — що се, сину ?..

Єдиная моя дитино?..

Чого так, соколе, згорів, **)

Неначе той господний гнів,

Що вдарить громом в ясну днину —

Нє — мало — не в днину !..

**) Гія: Збіговиско, товпіт, баталія, мотлох.

**) Буришкати: Нести щось, але по неволи.

**) Що тримала: т. є. яко кума до хресту.

**) Хрестити дитину: за кума дитині бути.

*") Довбуш: Славний гуцульский опришок.

**) Згоріти: З горячки говорити.
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Я в опівніч ! ще й у глуху !..

Тиж не видиш — нене —

Як той місяць схорований

Д хмарі припадає,

И як хустков шовковою**)

Вяже-утискає

Головоньку... а втискає

З усеi ю сили !..

Ти не знаєш... а я знаю...

Бо там с під могили

Встає блідий... блідий блідий...

Неначе з маймуру...

Той калФа”) наш чорногірський...

М насува похмуро

Той кресак**) свій у золоті...

ІІ кучері стрясає...

М кроваві своі руки —

Мамо — обзерає

До місяця... а здоймив іх**)

Він — мамо — на силу,

Бо му груди прострілені...

Так — нене ма°) мила !..

Прострілені!.. а він духом**)

Урвав дармовиси**)...

И сардаком**) на мураву

Тріпнув... не дивися —

ІБо на шиі му гашечка**) —

Аж чорно-черлена —

Оповилась... очи искря...

Тож то десь студена !..

Аж зодрегся!.. гу!.. и вхопив

Він зеленoоку...

М пустив ю ранов в серце

Глубоко — глубоко !..

А вона вже не звиваєсь!..

Дай кріс**) ми — бо клята

Се матбути загадала

Душу з него ссати !!!..

**) Хустков шовковою: На знак великого жалю звязує собі Гуцул голов хустков.

**) Калфа: Начальник, голова.

**) Кресак: Стрілецький, убраний капелюх.

*) А здоймив іх: т. є. з великого болю.

**) Ма = моя.

*) Духом = дуже борзо.

**) Дармовиси: Китиці у сардака с переду, як у угорського долмана minde= kette.

**) Сардак.: гуцульска одіж, на угорський долман похожа.

**) Гашечка: гадина мала але дуже ідовита

**) Кріс: Jagdgewehr, Jagdstuzen.
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д3 ВІНКА.")

А як тобі? — — Ох божа мати...

Давайте свічки !!!*") — Сину мій!..

Не даром приснивсь мiнi рiй**)

Тoі ночи!.. Біжіть — та знати**)

В ватер°) давайте!.. Укопати

У городі Тоі!..**)

Нє! — не хочу — мамо — Тоі

Я більше вже твоі...

А унеси міні борше

Убранє ти с кліти !..**)

А сардак той чирчиковий**) —

Що вишиті квіти

Та кучері на грідушках !..”

Ох сину мій!.. Боже!..

И не моли єго пусто...

Бо й він не поможе !..

Ємуж Дзвінка та не снилась —

Як міні се — нене!...

В печи поломінь палає

Черлена-черлена...

А вна вхопила хрести два.

Тай стала топити

У черепі... Подай — мамо —

Водиці напитись...

Тай зсипала дві з них кули

Червоні-червонні!..

ІИ набила у близницю !..°)

Ще и змиéвони**)

Набила в ню враз с порохом...

Та Зрадзіля*9) — мамо!..

У Ясенй пугач**) загув

Так глухо як в ямi...

**) Дзвінка: Довбушева коханка.

**) Давайте свічки (бо умерає).

**) Рій: як ся снить, то мусить хтось в дому вмерти.

*) Знати... давайте: щоб люде збігались.

*) Ватра: Гуцульский шатер, хата, мешканє.

**) Тоя: Аconitum, der blaue Fingerhut.

*) Кліть: Комора без вікон.

**) Чирчик : Коschemille; чирчиковий: червоно закрашений, Фарбований.

*) Грідушки: ІІеред у сардака ; (грій-душу).

*) Близниця: Doppelgewehr.

**) Змиéвона: рід зіля, котре баби до чарів употребляють.

**) Зрадзіль: также таке зілє.

**) Пугач загув: a cе злий знак у Гуцулів.
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Що аж дух ми запирало !..

А у горні вило

Мов нечистий...**) а вна — мамо —

Ручницю**) ладила...

Аж тут пук-пук у віконце...

Се я! з легінями !

Лесь**) твій ! Довбуш! —Аж тут—мамо—

Не дай мене — мамо !..

Як и гряне двічи с креса...

Неначе два громи!..

А він тілько й повалився

Як Кйдрев**) на зломі!..

А з грудий му дві ко )

Під стріху аж грають!..

А вна сперлась на ручницю —

Та ся оціряє!!!.."

Д О Л Я.

А спиш ти— сину? — Нє вже— нене !..

Може водиці би подать? —

Не хочу !.. а зголовє зладь!..

Високо як д домовині!..

Ти що се знов — сину ?..

Хочеш мене осиротить?..

Нє — моя єдина !..

Я не умру І. бо ось міні

Що снилася доля !..

А се мабуть таки моя!

Якаж вна? — Соколя !..

Як у того легiника —

Що ось міні снився!..

Уповж ми!.. я уповiм...

Той місяць зарився

Гет десь в хмари!.. аж оглухло !..

Лиш молня десь грає,

Та на Довбуша могилі

Дуб с кидром дрімає. —

Аж тут легінь набігає

Обдертий, невбутий,

**) Нечистий: чорт, діявол.

**) Ручниця: Flinte.

**) Лесь: Олекса.

**) Кидрев: кидрове дерево, кидрина.

**) Косиця: ein bogenfóгmiger Strahl.

**) Оцірятися: усміхатися, kokettiren.
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Неначе він на сім світі

Від долі забутий.

Ноги кров8в закіпiли...

И руки кровавi!..

И верг,**) нене, каманаком**)

В шовкову мураву,

И впав лицем на могилу

Неначе без сили !..

И обіймив кровавими

Кроваву могилу!..

Довбущуку!.. наш ватаже!..”)

Учуй мене з ями !..

Ні я щастя... ні я долі...

Ні батька... ні мами...

Як журавель туманами

По світі сім бюся !..

Подай міні иншу долю...

А нє — возьми душу...

Хай не дражню вже тілько пси

Чужими хатами !..

Долі — хлопче? — Царем будеш —

Обізвалось з ями —

И ме ти світ поклонятись

Як сонцю в проміню! —

Отак, друже! так, гуцуле!

Отак, мій легіню!!! —

Царем — батьку ?! — я не хочу !

Царем я не буду !..

Я за ката не придався!..

То Довбушем будеш !!! —

Обізвалось с під могили —

Аж вжахлися гори !..

И заграє та кров чорна

Уража як море!..

И будеш нев всіх дукарів°*)

Поганих поіти !!! —

Я Довбушем ?! — Нє — кальо мій!

Ніколи у світі !..

Тебеж може не убила

Та нешта лукава?..

Та гуцули не прокляли

За свою неславу?..

**) Верг. кинув.

**) Каманак: гуцульска шапочка, Вarett.

**) Ватаг: начальник.

**) Дукар: богач.



128

Тож кобзарем міні будеш !!!

Гукнуло у трете

Неначе грім... аж éйкнули

Всі гори-рокити;

Коли не хоч в світі бути

Ти людем за Бога...

О — то здихай псом голодним

У iх ти порога!!!..

Тай тілько — ненечко моя!..

Зза кичер°*) червоно зоряло...

Зза кичер сонечко вставало...

Закерекорив°) ліс... а він

Плаями в долини та далі ..

А в слід за ним та доля гнала

С торбами — нене — на вздогін І..

(Дальше буде.)

0 К 0 ШЕН ИЙ ЦВ ІТ,

(Внімок з галицьких образків)

Н3,ПРИС8В

1}асиль Барвінок.

(Дальше.)

А Степан був дитиною нового часу, сповитий и викоханий

ніжною, родительскою любовю, напоіний новими гадками, перей

нятий новим духом нового житя!

Любов и старанність родичів зберегла éго від недостатків

и від тяжкoі боротьби о житє, а під теплом тоі любови виростала

его душа щира, отверта, привітна, любяча. Весело витав він світ,

сміло глядів в будучину, а надія що-дня из сходом сонця роз

ясняла, золотила его дні. Не пещений, але любязно хований,

чув він родительску любов, бачив іі в материнських слезах,

в батьківських словах и старався відплачуватись тою самою лю

бовю, послухом, добрим поступом. Перші літа молодості перебув

під дозором старших братів, охочо рвався до книжки, залюбки

брався до науки и що раз поступаючи в науках втішав своіх

родичів, заохочувавсь до дальшоі праці и гарну віщував будучність.

**) Кичера: вершок гори.

**) Керекорити: гомоніти.
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Степанови було вже пятнайцять літ, як по Галичині повіяло

новим духом, новим, живійшим и повнійшим житєм. Спадали пута

народів, ширшала воля мислі, слова и чину. Недавно ще спокійна

землиця стряслася наче від вулькану, люде захитались, с просоня

здіймалися до нового житя. Старі люде молоділи, горячились, ві

рили в идеi, гнали за идеалами, а молоді запалені патриотизмом

рвалися до чинів; и старі и молоді писали поезиі, як залюблені

школярі, усе співало и рвалося до нового, молодечого житя. Ма

лий світ наче в друге перетворювався, перероджувавсь сам себе

Не П13НаК0ЧИ.

А вже ж ніде так не розбуяв новий цвіт, як між молодіжю,

що досі не бачила инших идеалів над „маівки“, „пилки“ и зби

раня хрущів. Намість німецьких „кашкетів" скрізь як мак зачер

веніли козацькі шапки, забіліли и зачервоніли конфедератки.

Згодлива молодіж, що досі спільно виправляла походи на жидів,

спільно гуляла „с палєстрою" по зелених лугах и долинах, —

нараз розділилася на два обози. По одній стороні ясніми білі

орли, срібноковані Косцюшки и Понятовські, а по другій синіли

жупани, червеніли козацькі шапки та стяжки. И та ненависть,

що палала перед віками в обозах Хмельницького и Вишневецького,

що кровю вмивала широку краіну, руiнами россипала городи и

замки, коміть головою перевертала костели и церкви, — та буй

ність, що не знала пошановку и зупину ні перед вельможними,

пі перед потужними, ні перед іх законами, — ті насмішки, що

козаки подавали зголоднілим шляхтичам у Збарaжi — усе те,

здається, нараз мов из землі виросло на ново, на ново віджило

в грудях молодих пращурів славних прадідів. Та важка, нерівна

була боротьба молодих Русичів с шляхоцькими потомками. Нічим

було ім перед ними повеличатись, рідним блескотом засвітити,

до себе усіх своіх заманити. Незнана була добре память козацька

и борба народня, а тяжко було відгребувати тисячлiтню память

князівську. А тут на другій стороні ясніла незгасла память речі

посполитоі, слава королівська, потуга вельможна, а біля кордону

чутно було хряскіт шаблюк, громи завзятоі борби непоконаних

ще епигонів. Аж ось наче нова зоря, віщупка великих подій,

появилась невелика книжка „Кобзарь“, що дивне диво сподіяла.

Іi читали и не начитались, переписували, на изуст вчилися, з рук

до рук подавали, а скрізь лишала вона своі незатерті сліди в мо

лодих серцях, в свіжих умах. Се повіяв перший вітерець из да

лекоі Украіни новим, весняним духом, се ринула на галицьку

ниву нова, живуща и сцілюща вода, що зрошала и оживляла
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изсушені поля, повялені первоцвіти... и після нестaлoі, хоч иноді

дуже блискучоі марцовиці, роспочиналась тепер правдива весна,

весела, сонячна, животворна.

И роскрилося замулене жерело споконвічноi сили нашоі —

ожила громада. Вихопившись из школи збіралася потай миру

тиха, молода громада мов у другу школу, щоб почути свого ве

ликого учителя и батька.

У тих тихих закутках, закритих перед світом, оживало

слово Тараса в молодечих устах, як жива благодать ллялося

в молоді серця, и заня по іх щирою, невгасимою любовю не до

князів, не до палат, не до вельможного блескоту, а до народу

забутого — в курних хатах и в простих сермягах, до лицарів

без високого роду, а з високою заслугою, до мови простолюднеi,

що гомоніла за плугом, житєм оживляла широкі поля, могили и да

лекі, незнані степи, —до незолотоі, але від золота дорожшоі бать

ківщини. У тих закутках ллялися слéзи над долею „Катерин",

озивалася перша, ніжна, як слéзи чиста любов для „Марусь“,

тут виступала нова, досі незнана бувальщина, ніким не прославле

на, тут перед розжареними молодими душами розвертались високі

могили и живими являлись образи :

„ Аж до моря Запорожці

Степ широкий крили:

Отамани на вороних

Перед бунчуками

Вигравають, а пороги

Між очеретами

Ревуть, стогнуть, россердились —

Щось страшне співають...

Пишними рядами

Виступають отамани,

Сотники с панами

ІЙ гетьмани...

И про Украіну

Розмавляють, росказують;

Як Січ будували;

Як козаки на байдаках

Пороги минали;

Як гуляли по синéму,

Грілися в Скутарі,

То як люльки закуривши

В Польщі на шожарі

В Украіну верталися;

Як бенкетували...“



131

И серед розгоряченоі молодоі громади мов жива миготіла та

бувальщина, здіймались в гору молоді козацькі голови, сизими

орлами злітали в світ нових идеалів и оживала добра слава, слава

Украіни. И оден до другого шептали молоді громадяне:

„Украіно — Украіно

Ненько моя ненько,

Як згадаю тебе краю

Завяне серденько..."

А серця не вянули, а оживали непогамованим запалом, пал

ким патриотизмом, щиростю и любовю. „Ще не вмерла козацька

мати !“ гомоніли молоді сини молодоі Русі-Украiни и блискавицею

ширшало нове житє.

Одже й засягнуло се нове житє нашого Степана своім огнем.

З запалом кинувсь він до нових книжок, по ночах читав, учився

и не міг налюбуватись красою своєi мови, поетичностю свого

пароду, своєi рiднoі Украіни. З роду вже маячливий, буйний

думками, непосидущий и за надзвичайностями запопадливий —

прилинув він до сего нового, досі ему незнаного світу мов та

пчола до весняного повного первоцвіту. Кобзарські пісні не то

що всі були в его гарно переписані, але й твердо в памяті ви

риті, глубоко в серцю заховані. Не одну нiч переплакав він над

„Марусею“, не оден раз виступали в его снах пишними рядами

чубаті козаки, що враз из славними гетьманами гуняли по широ

кім степу, плавали по синему морю, не раз маячіли над его сон

ною головою русалки, страшні відьми, завзяті характерники...

Оттак напоівшись новим духом украінського житя, скоро

попав Степан в ту молоду громаду вибраних молодців, звідкіля

дальше ринуло нове житє, новий дух між молодіж. Він належав

до перших учеників, що визначалися талантом, пильностю и до

брим прикладом ; тож скоро забажали старші товариші притягнути

его між свою громаду. Степан вже й сам домірковувався сего

громадського житя молодіжи потай миру, бо й сам він бажав чин

ного житя, спільноі праці, громадного діла. Та кождий сiчовик, и

кождий молодий громадянин перебував свій новицият. Допіро пе

ребута проба вводила молодика в святиню громадськоі праці в свя

точний, по свому торжественний спосіб.

Отся хвиля переходу у громадське житє молодіжи незатертим

слідом осталася в памяті Степана и дала ему ще сильнійшу під

ставу его идеализму.

Була неділя — день школярського відпочинку. Степан, за

пxавшись в куток своєi невеличкоі станцийки, пильно зачитався
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в Гоголевім „Тарасі-Бульбі". Він забув на світ, на хуртовину,

що сумно гуділа біля вікон и як з решета сипала снігом, — а

в его голові шумів шум козацького табору, крик бойовий, хря

скіт збруi и зойки ранених; кров его бурилась и запалялася

козацьким завзятєм, éго душа злинула далеко на далеку Украіну,

в давні часи козацькоі шляхоцькоі боротьби. И задумався Степан

над роскритою книжкою, що розгорячила éго буйну фантазию.

На вкруги его була сумна теперішність, де не було ні сліду, ні

чутки про лицарство козацьке, про славну Украіну, де сини слав

них батьків вже давно проміняли ратище на леміш и без знаня

славноi бувальщини в самоті и забутю орали ту землицю колисьто

так кіньскими копитами поорану, кровю изрошену, кістьми засіяну,—

де не знали, а навіть и не думали про колишнє завзятє, про ту

давну жажду вольноі волі, свобідного, власного житя рідного.

Навкруги себе не бачив він житя, а те, що було житєм, здава

лося ему сном, коли не самою смертю! Ему стало жаль того

давного, бурливого, крівавого житя и він бажав би, щоб вер

нулись давні часи козацькоі слави, щоб и він як лицар випра

вився на вороному погуляти по широкому степу, завитати до

Січі — великоі матери козацькоі, зазнати козацького житя, по

гарцювати з ворогами и шеломом напитись крівавoі води Дніпра

батька. Не було ще кому повести молодого хлопяти на дорогу

чинів нового житя, вказати ему ясну мету новосвітнéгo кoзaко

ваня. И ось чому скимiлo èго серце за тою бувальщиною, де

було тілько чинів світлих, тілько богатирства величнего, тілько

борби невтомноі и завзятоі, тілько житя крівавого, але вольного

ІІ С.18BН0Г0.

У тій задумі застав Степана новий товариш, що мав ввести

его в молоду громаду молодих учеників нового світу. Бесіда

легко навязалась у такім настрою до патриотичного діла. Між

молодими серцями не треба було багато слів, бо іх душі скоро

почулись, скоро й пізнались и зьєдналися.

Далеко за містом, в тихій, неприступній хатині зібралась

молода громада повитати свого нового товариша. И як же ж

сміло, як торжественно ступав він між них, як сміло виголошував

своі слова присяги для науки и щироi любови матери-Украіни,

як росло его серце, коли мов новий сiчовик вступав у нову

Січ науки, праці, патриотичноi любови! Щиро витали Степана

éго товариші, хоч ему знані, але тут наче в друге обновлені,

щиро загула в его привіт пісня: „Ще не вмерла Украіна !“...

а Степан мов в другий світ перенесений, зачарований слухав
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слів Кобзаря, що виголошувались з ряду молодими декляматорами,

та оповіданя историі, що росказував найперший з молодців. Се

була та друга школа молодого идеализму.

З відтіля виходили проповідники кобзаревих идей, сміло здій

мали свій голос про нові идеi перед старшими людьми на заба

вах, празниках, серед народу и серед приснітілих братів и сестер

своіх.

С того часу що раз більше розвивалась Степанова душа.

Пильність его подвоювалась, талант розвивався повним цвітом, а

защіплений идеализм просвічував ему ясну дорогу гарноі будуч

ності. Скоро став він у переду своіх товаришів и с цілим запа

лом молодого серця вів молоду громаду до що раз більшого

розьясненя роспочатого діла. И весело усміхалося Степанови его

житє, що раз роілись нові думки и гнали до дальшого поступу,

до праці, до діла.

Проминуло с того часу кілька літ найкрасшого житя нашого

Степана. Свобідно плило ему те житє в неперестаннім руху, у

здобуваню новоі науки, нових поступів и триюмфів горопашноі

душі. Любо було дивитись на Степана, коли він серед молодих

товаришів голосив такі слова любови матери-Украіни, деклямував

народні думи про славні походи гетьмана Богдана, або з наівною

ученостю молодого историка поетичними барвами роскрашав діі

своєi батьківщини. А коли по школьних трудах вертав Степан

на вакациі до рідного дому, то й тут не кидав своіх думок, не

втерпів, щоб не росказати старини родичам, набутоi науки про

рідний край, щоб не заспівати козацьких пісень, не передекляму

вати хоч кілька дум кобзарських. Як любо було дивитись, коли

Степан в народнім строю с палкими як жар очима, з легко зару

мяненим лицем читав украішські книжки серед парубків и дівчат,

що не могли нацивуватись ні свому „паничеви“ по „простому“

прибраному, ні чудовим словам, що хоч прості, з іх таки уст

вийняті, та так глубоко займали душу, ворушили серця и вити

скали слéзи. Оттак всюди де ні появився ставав він апостолом

идеальноі любови и сам зьєднував собі щиру прихильність и любов.

А вже ж ніхто так не радів, як старі родичі глядючи ша свого

Степана усіми любленого и поважаного. Тому й не противились

вони так дуже бажаню Степана поступити у „свіччину". Степан

знав ужити своєi вимови , щоб виявити високу ціль чоловіка

в неустанній праці до що раз більшого поступу, звідкіля вихо

дила б и користь для загалу, а его почутя власноі сили до такоі

праці було так могуче, що его узнали й старі родичі, як ні ба
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жали легкого, веселого и безжурного житя для свого сина. И

справді незмінювавсь и не ослаб Степан на новій дорозі. Всту

пивши ша универзитет, йшов він дальше з запалом обiбраною до

рогою, учився, працював и скоро надіявся добитись того стану

в практичнім житю, де б міг сповняти виплекані идеали идеального

житя на ділі. „Не може бути гарним таке житє, де чоловік жиє

тілько для сєбе и для власноі вигоди, для неповорухливого су

покою. Кождий повинен вносити частину свого житя — у загальне

житє, частину свого добра — в загальне добро, частину своєі

праці — до загальноі праці, и тілько працюючи для добра загалу,

бажаючи щастя других — повинен и може бути також сам ща

сливий“. Так не раз говорив сам до себе и другим вповідав сей

ПОГЛЯД На ЖИТЄ.

Так перейшов Степан своі универзитетські науки и що раз

зближався до тоі мети „стану", так важко назначеноі в житю

кождого чоловіка. Укінчений правник далеко ще не має того

значеня в очах наших сільских панночок, що укінчений богослов.

Се може й єдиний предмет, в котрім заявляють вони незвичайний

на молодий вік змисл практичний и розумінє вигідно запевненого

житя. Нічого не уймає так багато чару особі молодого світського

чоловіка в іі очах, як та непевність стаиy и не означеність

слюбного (матримонияльного) термину. Наш Степан ще й не ду

мав про сей новий степень людського житя, хоч в ето душі вже

виробився той идеал правдивоі любови. Перебув він ту широку

школу книжкового идеального житя и наче Филозоф в запертій

кімнаті витворив він собі свій образ найніжнійшоі краси поетич

пéі творчості. Та досі не здибав він в житю своіх снів маячливих,

свого образу в душі захованого. Мов той метелик перелітав між

цвітами. Він наче лякався тих цвітів и через те навіть стягнув

собі призвиско: ущіпливого, холодного гимнофоба.

А вже ніхто так не докоряв Степанови тою холодностю, як

панна Емилія, дочка господині, в котрій наймав Степан свою

хату. Степан відбивав дуже своєю молодечою статочностю и сво

іми поглядами, що виявлялись у всіх его поступках, від велико

городянськоі молодіжи и тим впав в око молодоі панночки. Бо

гата, молода и гарна — привикла панна Емилія до поклонів всіх

молодців, що попадали іі в дорогу. Вона вміла чарувати и бажала

тих чарів. Відберати поклони, усіх привязувати в свою неволю

и гратись над іх правдивим чи удаваним чутєм, кождого зневолю

вати у своі услуги — се було іі житє. Вона не знала опору,

не бачила ще досі молодця, щоб остоявсь проти і чарів приро
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дою и штукою сильних. И перший Степан станув перед нею

з непокірною душею. Він був дуже привітний для неі, радо роз

мовляв з шею и займав іі своєю розумною бесідою. В его словах

було багато поетичності, в его поглядах виявлялась духова вис

шість по над пусту хоч солодку молодіж городянську, а в его

привітності не було ні примусу, ні підхлібства. Але таким самим

був він и для других панночок, хоч непосажних и менше гарних.

Ось що непокоіло и в гнів вправляло панну Емилію. И чим більше

вона éго пізнавала и добачала в шім ту висшість над других

молодців, що вертілись навкруги неі, тим більше запалялось іі

серце непогамованою охотою поконати его холод и вчинити éго

своім невольником.

Та іі забіги були даремні. Вона ні троха не підходила під

той образ идеальноі женщини, що зарисувався поетичними барвами

в éго душі, и не могла припасти до его вподоби, не могла запа

лити любовю его серця, ні своєю красою чванливою, ні житєм

бесчинним. В его очах була вона гарною лялькою, веселою то

варишкою, але не женщиною éго світу, тихою, а святою —

нескаляним серцем, високою душею, ніжним чутєм, — щоб як

зоря присвічуваля житю чоловіка.

. (Дальше буде.)

НАС МІДНИКИ ХМЕЛЬНИЦЬ К0 Г0.

(Дальше.)

Новий гетьман лівобережноі Украіни, Многогрішний, не ви

значався здібностями, а народ его не любив ; до того ж ще він

запивався и по пяному допускався всіляких нечемностей. Его рід

ний брат, Василь, назначений чернигівським полковником, був та

кож чоловік буйний, роспустний, звісний с того, що бійкою загнав

жінку свою в могилу, за що носив на собі церковну клятву.

Власть гетьмана не простиралася на всі області Украіни, що мала

бути під его начальством. ІІолки: лубенський, гадяцький, прилуць

кий твердо стояли при Дорошенку; переяславський полк також

стояв з ними одностайно, та потім — полковник Дмитрашка

Райча, молдавський виходець, пристав с своім полком до Много

грішного. Дорошенко силкувався, яким би се ні було робом,

удержати цілу Украіну під своєю властю, писав неустанно уни

верзали, впевняв Украіпців, що усуне всякі суперечки и стоятиме
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одностайно за погибаючою отчиною. Між тим він усе приязно

відносився до Москви, визволив на царську просьбу московських

полоненників, неустанно зносився то з Москвою через шісланців,

то с киівським воєводою. Усе була в его одна и та сама мова,

хоч и в ріжних формах; змисл і був такий: най московський

государ возьме цілу Украіну під свою верховну власть, виведе

своіх воєводів и лишить козакiв обох сторон Дніпра під началь

ством одного гетьмана; заразом Дорошенко прямо висказував

перед царськими послами, що він с конечності віддається султа

нови и приведе турецькі сили на Поляків. Московське правліннє,

зберегаючи договор с Польщею, вговорювало Дорошенка, щоб

лишився вірним Польщі; таким способом воно піддержувало те

саме роздвоєнє Украіни, против котрого так боровся Дорошенко.

Обставини поставили Дорошенка в трагичне положенє: він бажав,

подібно як Хмельницький, своій отчині цілості и самостійності и

заразом уважав, що годі обійтися не признавши над собою вла

сті якого небудь володаря; він давав перед власті московського

государя, та мимо волі мусив виступати неприязио проти Москви

и лічитися до найлютійших і ворогів. Ему приходилося боротись

разом и с Польщею и з Москвою; сего мало : его ждала ще бо

ротьба зо своіми. Запороже не хотіло підлягати ні Дорошенкови

ні Многогрішному ; там вибрали иншого гетьмана Суховієнка,

котрий прикликав Татар и вступив у володіня Дорошенка. Шість

полків") піддалось ему. Дорошенко був на краю свого упадку и

тоді вислав у Турцию своіх послів з рішущим предложенєм під

данства. Се спасло его на час. В сю пору як Суховієнко обляг

Дорошенка в Каневі, явився турецький чауш (гонець) ІІ Ка38В

Суховієнкови одступити. Суховієнко не міг не послухати, позаяк

éго головна сила складалася с Татар, турецьких підданих. Сухо

вієнко зрікся гетьманства ; та вслід за тим уманський полковник

Ханенко окликав себе гетьманом. З ним мала сточитись війна.

Дорошенко підступивши під Умань, спершу уложив с Ханенком

договор, щоб оба суперники іхали в Чигирин : най там рада рі

шить між ними спір и признає одного з них гетьманом ; та Ха

ненко замість іхати на раду, завізвав кримську орду и пішов

війною на Дорошенка. В обох суперників складалося військо пе

реважно с Татар. У Дорошенка була орда білогородська, підвластна

силистрийському паші. С Ханенком злучився Юрий Хмельницький,

*) Уманський, білоцерковський, корсунський, паволоцький, брацлавський н мо

гилівський.
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що тоді скинув чернечу одіж. Під місточком Стеблевом Дорошенко

відніс побіду, прогнав Ханенка на Запороже, а Юрия Хмельниць

кого шіймав и вислав у Турцию, де він пересиджував в Семибаш

товім замку.

Ханенко не успoкoівся , вислав посольство до польского

короля и дістав од его грамоту на гетьманство на услівях Га

дяцького договору. При помочи коронного гетьмана Яна Собicь

кого, Ханенко утвердився в Ладижині. Поляки заняли городи

Немирів, Брацлав, Могилів, Рашків, Бар и инші и віддали під

управу Ханенкови. Таким способом явилося разом трех гетьманів

на Вкраіні: двох на правобережній, оден на лівобережній.

В церкві також було роздвоєнє. Методий, що попався До

рошенкови в полон, утік до Киіва; але тамошній воєвода пере

вів его в Москву. Дорошенко прислав у Москву власноручне

письмо Методия, котре доказувало неперечну участь в замислах

Брюховецького. Методия замкнули в Новоспаський монастир, де

він скоро вмер. Замість его Москва назначила другого надзорця

митрополичого престолу, чернигівського архиепископа Лазаря Ба

рановича. Між тим правобіч Дніпра жив визволений з мариєнбур

ськоі тюрми митрополит Осип Тукальский, котрого посвятив и

узнав царгородський патриярх; в Москві не довіряли ему яко

прихильникови Дорошенка и сторонникови цілості и независимо

сті Украіни. Митрополит Осип, живучи в Чигирині, недалеко

Дорошенка випросив у царгородського патриярха, що сей нало

жив клятву на Демяна Многогрішного, за его здраду Дорошенкови.

Се сильно трівожило Многогрішного, особливо коли він послиз

нувшись упав и росчахнувся. Многогрішний вважав се знаком

божоі кари и усильно просив царя, щоб вимолив ему розрішенє

од патриярха. Цар вислав до патриярха Методия просьбу про

Многогрішного. Патриярх був в труднім положеню: він хотів

сповнити просьбу царя, та боявся турецького правліня, котре

поперало Дорошенка и Осипа; патриярх наконець дав розрішенє,

але с тою умовою, щоб було тайне.

Скоро однако потім обставини поставили Многогрішного в не

приязні відносини з Москвою. Воєводська управа була крайно не

зносна для Украінців. Посполиті після давнéго рвалися козакува

ти; компанійці, приборкуючи іх, заподівали ім всілякі кривди;

стали проявлятись вибухи народнéго невдоволеня. Многогрішний,

так як его попередник, вижидав загального бунту, котрий був

тим можливший, що Дорошенко тілько россилав своіх агентів, щоб

підмавляли лівобережних Украінців — ділати одностайно з ним

11
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при турецькій помочи, щоб вернути своій отчині волю и цілість.

Деякі полки отверто стояли за Дорошенком. Украінців дражнило

крім сего й те, що підчас переговорів між Нащокиним и комиса

рами про потвердженє Андрусівського миру украінських послів не

допустили до участі в сих переговорах. Ожидане виданє Польщі

Киіва з усіма éго святощами вражало народнє чутє. Многогрішний

у своіх письмах до Артамона Сергієвича Матвієва вговорював

московське правлінє, щоб визволило Украіну від воєводськоі упра

ви и суду; сего просив и Лазар Баранович. Та в Москву при

ходили письма и ніжинського протопопа, Семена Одамовича,

котрий тілько обмавляв Барановича и Многогрішного, хоч рівно

часно удавав приятеля сего остатнего; в своіх письмах, що ви

силав у Москву, він впевняв, що Украіна тілько й держиться

присутностю воєводів и воєнних людий и негайно зворушиться, як

тілько іх виведуть. Московське правлінє, настроюване такими до

носами, не виводило воєводів и казало доглядати самого гетьмана;

в гетьманській столиці Батурині був стрілецький голова Григо

рий Неєлов, котрий доносив в Москву о поступках гетьмана.

Многогрішний висказував по пяному уразливі замітки и похвали

над Москвою. Дорошенко війшов з ним у зносини и вговорював

щоб поступав з ним одностайно. Незвісно до якого степеня Мно

гогрішний рішився бути союзником Дорошенка и почати неприя

зні виступленя против Москви, але Многогрішний висказав сам

московському гонцеви, Танєєву, замір, що ніяк не віддасть Киіва

Полякам и разом з Дорошенком воюватиме Польщу.”) Поки мо

сковське правлінє рішило, як поступати з доносами на Многогрі

шного, повстала против его змова; головою сеi змови був обозний

Петро Забіла. Він нахилив на свою сторону писаря Мокриєвича,

суддів: Домонтовича, Самойловича и переяславського полковника

Дмитрашка Райча. Дня 13. марця, в ночі, змовці спіймали

Многогрішного и вислали в Москву с писарем Мокриєвичем.

В Москві Матвієв почав его допитувати и мучити. Демян випе

рався зради, але признався, що по пяному говорив „нісенітни

ці“. Старшини именем цілого украіньского народу просили пока

рати смертю бувшого гетьмана и его брата, Василя. Дня 28. мая

1672 р. вивели осуджених на кару в Москві; але цар вислав

*) Після донесеня Тинєєва Многогрішний говорив 8му між иншими от що:

„Государ нас шаблею не взяв; ми вму добровільно піддались задля одноі віри. Коли

Киіва и инших украінських городів ему не треба, и він іх віддає королеви, то ми

погледимо иншого володаря".
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гінця з вістю, що він на „просьбу своіх дітий заміняє смертну

кару на вигнанє в Сибір". Демяна вислали в Тобольск з жінкою

Настасею, дітьми, братом Василем и племянником. Вислали в Си

бір и другів его: ніжинського полковника Гвинтовку и осаула

Грибовича. Грибович утік с Сибіри, и тому тамтих вигнанців

якийсь час держали в кайданах, виправили в Семенгинск и заста

вили в службу. Опісля спіймали и вислали в Сибір, на донос,

запороського отамана Сірка, але незабаром его узнали невинним

и повернули назад.

Дня 17. червця, того ж року, недалеко від Конотопа в ко

зачій Дуброві, після роспорядженя князя Ромодановського, в при

сутності архиепископа Лазаря, вибрали на раді нового гетьмана,

Ивана Самойловича, що був перше генеральним суддею. Его ви

брано найбільш по бажаню и через хитрощі військовоi старшини.

Нововибраний гетьман був сином священника, що жив перше пра

вобіч Дніпра, опісля ж перейшов на ліву сторону в місточко

Старий Колядин. Иван Самойлович був чоловік учений, але мало

спосібний, ниськошоклонний перед сильними, гордий и бутний с під

чиненими, а заразом користолюбний. На дієве поле вступив він

яко сотенний писар ; за Брюховецького підлещувався генеральному

писареви Гречаному и зістав сотником, а потім в Чернигові на

казним полковником. Він не пристав до зради Брюховецького,

зближився з Многогрішним, позіскав его довірє и став генераль

ним суддею, а потім разом з иншими занапастив Многогрішного,

заслужив собі прихильність старшин надзвичайною догодливостю

и ласкавим обходженєм ; вони вибрали его в надіі, що матимуть

в нім покірне орудє.

Переверт лівобіч Дніпра стався тоді, як Дорошенко правобіч

ухопився роспучного и рішущого способу. Ему на поміч виру

шило 300.000 турецького війська; сам падишах Магомет IV. про

водив сими силами. Над урочищем Батогом розбили Ханенка и

проводиря польского війська Лужецького. Турки и Татаре кинулись

на Каменець, де тоді була незначна польска залога. Осаджені

вступили в переговори и піддали город с тим услівєм, щоб залогу

и мешканців випустити на іх бажанє, а иншим мешканцям, що

схо 1ять лишитися, зашевнити беспечність іх жизні, майна и кілька

церков для свобідного богослуженя. Турки казали перемінити

в мечети церкви и між тими й собор, лишивши для християн,

православних, католиків и Вірмен по одній церкві. Вересня 19-го

Магомет IV. триюмфально вьiхав у город просто до головноі

мечети, що була соборною церквою; и як росказують Турки

ж
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в знак побіди исламу над християнством, клали образи святих на

болотнистих місцях улиць, куда проіздив султан. Мешканців по

щадили; однак узяли в гареми падишаха и его пашів найкрасші

Дівчата.

Поляків до крайності поразила отся подія, и слабий польский

король Михайло поспішив просити в турецького - султана миру.

Мир заключено під Бучачом в Галичині. Поляки відступали Тур

кам Поділє и Украіну и крім того обіцяли платити річно 22.000

червінців.

Дорошенко вельми помилився. Турки не думали привернути

єдності в Украіні, а між тим Дорошенко, ставшися турецьким

підданим обурив на себе и свій народ и християнських сусідів.

Мир Польщі с Турциєю не міг бути тревалий; одностайно

с Польщею готовилась против неі виступати Москва: Дорошенко

союзник Турків, мусів перший приняти на себе удари ворогів

исламу. Між тим сили его меншали; народ, як перше переходив

с правоi сторони Дніпра на ліву, тепер втікав тамтуда більшими

ватагами; значна часть утікачів посувалась на схід у вольні степи

полудневих украін московського государства (нинішних губерній:

вороніськоi, курськоі и екатеринославськоi). Права сторона Дніпра

що раз ставала безлюдною. Дорошенкови и Ханенкови приходило

володіти над бідними останками що дня малівшoі людності, боро

тися чужими силами за опустілу рідну землю. Знов звертався

Дорошенко в Москву, знов упевняв, що вірний государеви, и

просив его приняти в підданство, та все ж не инакше, як під

тими услівями, котрі подавав перше: щоб Украіна була одно

стайна и свобідна. „В мене дітий нема — говорив він: — я

про себе не дбаю, але діло йде про всіх людий наших". Москов

ське правлінє лестило Дорошенка обіцянками. Після того, як ІІо

ляки самі відступили Турциі Украіну и зреклися пануваня над

сею землею, відповіднійше було годитися з Дорошенком на єдність

обох сторін Дніпра. Та Самойлович боявся, щоб его не позба

вили гетьманства и не оддали Дорошенкови, тому старався під

бурити Москву против Дорошенка и раяв ему не вірити. Замість

примиреня з Дорошенком вислали против ему козацьке и москов

ське військо під начальством Ромодановського. Се військо не вчи

нило нічого важного, але Ханенко, а з ним и кілька полковників

прислали просити ласки царськоі милості. Дня 17. марця 1674 р.

Ханенко а з ним кількох полковників”) правого берега Дніпро

*) Канівський, корсунський, білоцерковський, уманський, торговицький, брацлав

ський и паволоцький.
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вого явилися на раду в Переяславль. Ханенко зложив гетьманську

булаву, а правобережні полковники, що з ним були вибрали геть

маном Самойловича.

(Дальше буде.)

Слівце до ошізнаня.

[Відповідь п. Украінцеви] (М. Драгоманову) на лнст „0шізнаймося“ Ч. 1. п 2, „Друга”.]

(Конець.)

Ми зовсім не хочемо звеличувати Галичан, як и досі не закри

вали ми наших очей перед нашими хибами. Щоб не попадати в підо

зрінє самохвальства, ми не будемо й розберати того, що зробила

„Правда" для розвою нашоі словесності. Одно ще тілько годиться ко

нечно піднести. Як би ні слабі були плоди галицьких писателів и ма

ловідповідні наші книжки школьні, а все ж Галичанам позістане заслуга,

що вони писали своі праці в руськім язиці, знадобили свій язик не до

одних поезий и оповідань, але й до наукових предметів и тим пози

тивно виявили овою віру в самостійність руського язика, та все те

робили ще перед нашисанєм статі ш. автора, одже й перед тим часом,

як став ш. автор іх називати византийцями и жидами та соромителями

руськоі словесності, добачаючи в такій терминологиі „гостру кр и т и ку“!

Ми не перечимо що для ш. автора и для Рoссиян одна книжка „Оте

чественньixь Записокь" має більшу вартість ніж уся галицька словес

ність за 30 літ. Ми не перечимо й того, що в российських журналах

більш „европеизму" и „либеральних идей", ніж в передових органах

галицькоі публицистики. Тілько се й дивно нам, що мимо такоі великоі

порциі „европеизму" в журналах—так багато азиятизму в прогресивній

державі, а мимо так великого „либерализму" на язиках, так мало ли

берализму в ділі, та мимо всего того пережитя школи Гоголя, Бокля,

Маркса и т. д. все таки повсюдніє и держиться зовсім инша школа

на раменах тоі прогресивноi суспільності российськоі. И те, здається

можемо сказати що галицьке украінофильство и розвій галицькоі народно

сті заслуга тих „обвинувачених романтиків-украінофилів" Украiни та

„соромлячих“ Галичан, котрі за прикладом украінських романтиків

знялися до народнéі праці, а не сеi п р о г р е с и в н о і програми, що

толкувала Галичанам підхилятися під „общерусский” дах и по „чужих

хатах шукати „горячого интересу для сучасності“ и цілі для своєі

словесності про домашний ужиток“. И маємо надію, що правдиві гали

чанe-украінофили не поперестануть у своій праці и хоч звільна и с та

кими у всіх словесностях бувалими слабостями, як „Настя“, „Наталя“,

„Вітка бозу", здійматимуться до дійсноі, що раз виднійшоі самостійно

сті народнéго житя.

Тому то й закликаємо ми до щироі праці и науки не тілько

„прявдян“, але й всіх Русинів, и все цінилисьмо и цінимо голос ш.
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автора, о скілько він вказував Галичанам правдиву, поучаючу критику,

та знакомив галицьку публику с фактичним станом діл в Россиі и на

Украіні. Та тілько тою дорогою и правдивим розумінєм а не затемню

ванєм самостійності руського народу (хоч би вже тілько між нами

самими) дасться усунути щоб Галичане дальше не грішили незнанєм,

як розвивати самостійність своєi словесності, а знов щоб дівчата, жінки

и мужчини — родовиті Украiнцi — вивчені на цюрихськім чи иншім

универзитеті, переживші школу Гоголя, Бокля, Маркса etc. знали и

про те, що такого „украінорильство“, се б то русько-украінський на

род, éго язик, словесність, история — в чім éго самостійність.

:k

:: ж:

Як сказано, житє галицьких украінофилів — се житє відроджую

чогося на р о ду, галицьке украінофильство — се визнав нє самостій

ності руського народу и его відрубності як від польского, так и рос

сийського народу, — змаганс до самостійного словесного и политичного

житя руського народу и получшаня вго долі в просвіті и добробиті,—

п р а ця для такого розвою самостійного житя яко народу поруч сусід

них народів российського и польского. Після того може бути зрозумі

лим, для чого питанє украінофильства, особливо в литературнім згляді,

уважається у нас яко праця народу в громаді других народів на полі

людскості, праця для самостійного житя, а не під яким небудь чужим

дахом чи „общерусским“ чи „общепольским" або „шангерманським", для

чого питанє историчне, а властиво исторична минувшiсть нашого на

роду, в котрій пробивається его индивидуальне, самостійне житя, лу

читься з галицьким украінофильством, як лучилося и з украінофильством

60-их років на Украіні, для чого наконець и підстава взаємин, на ко

трих війшов украінський народ в склад российськоі держави, не може

бути для нас хоч на будуче маловажною, тим більше коли бачимо, що

й другі народи як Угри, Кроати, Чехи и ин. почали жити в держав

них взаєминах чужих держав на підставі таких же историчних прав.

Коли ж не висуваємо на перед сéго историчного права Русі

Украіни до самостійного житя, то не для того, щоб жахались ми по

литичного сепаратизму, а для того, що бачимо перед собою далеко

блисші и видніщі питаня, котрі годиться уперед залагодити, а після

котрих самостійне житє народу буде простою конечностю, що іі мусить

шанувати кожда держава дбала о свій бит и розвій.

Одним из сих питань єсть питанє литературне — розвій само

стійноі словесності руськоі. И ми бажаємо нажити собі живу литера

туру неархаичну, котра б не тілько йшла за віком, хоч так як рос

сийська, але була дійсним виразом розвою и поступу нашого цілого

народу з віком, éго житя и самостійноі праці словесноі. Ми признаємо,

що така словесність буде тілько тоді народнéю, коли буде рости з низу

у гору, як се й дійсно мається з нашою словесностю, але бажаємо

щоб вона обійняла всі круги нашого народу и могла вдоволити всі

духові потреби цілого на р о ду. Після такого розуміня нашого укра

інофильства ми вважаємо нашу словесність яко самостійний организм,

котрого силою маємо подавати наш голос и в славянщині и в Европі

и не можемо бачити нашоі цілі в тім, щоб доперва „силою российськоі
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культури и литератури и силою Россиі“ підіймали ми наш народ.

З нашого становиска мусимо жадати як найширшого розвою нашоі

словесності, так щоб вона була для нашого народу б о да й тим, чим

российська для Рoссиян, польска для Поляків, німецька для Німців.

Через те ми ще зовсім не легковажимо значеня ні российськоi, ні якоі

небудь другоі словесності, так як кожда словесність народня побіч свого

народнéго значеня має також значенє загальноевропейське и всесвітне.

Для того ми можемо тілько заохочувати всіх до пізнаня не тілько рос

сийськоі словесності, (що не мало утрудняється неприступностю росий

ських книжок у нас), але всіх славянських и европейських словесно

стей. Ми не хочемо ограничатись на одну российську литературу

[котра одними переводами Бокля, Дарвина, Стуарта Миля, Маркса,

Лясаля, Мена и т. д. не може станути ще на рівні з німецькою, ан

глийською и Француською, а тим самим явитись яко optimum литера

турного образованя особливо для Галичан (а те ж саме и для Украінців,

як се справедливо підніс свого часу п. Житецький в петербурській

Основі)], а бажаємо, щоб и наша словесність присвоювала нам вислідки

науки и литератури свічних народів бодай так як российська для Рос

сиян, и в в одил a іх в знанє и ж и т є нашого народу. Ми бачимо пе

ред собою живий приклад, як ті Галичане, що навіть не „изза рублів"

ростягнули границі Русі аж по Амур и именно надіються на силу

Россиі и бажають через і литературу и культуру подавати свій голос

чи в Славянщині, чи в Европі, — не то що не можуть якось жити

сею „общерусскою“ литературою, але навіть після оголошеня свого

маниФесту з 1866 р. и після поіздки в Москву и Петербург звелися

до крайноі моральноі ничтожності и порохом присипали книжки при

слані з Россиі. Виходить, що для дійсного житя нашоі народності, треба

належитoі, питомоі словесності не тілько про „домашний ужиток"

одних „простолюдців“, але про всякий ужиток духовоі потреби, яку

мають и повинні мати ті люде, що хочуть виховувати народ и бути

его интелигенциєю.

8

:k ж

Переходимо до властивого питаня, котрого поясненя домагався

ш. автор, с. є. до питаня „тенденцийноі пропаганди“. -

Ми старалися вже на вступі пояснити значенє и ціль галицького

„украінофильства" вго дотеперішною историєю. Ми навели також слова

ш. автора (из статі: литература российська, великоруська, украінська

и галицька), в котрих висказує ш. автор свій погляд на ціль „укра

інофильства". Порівнуючи сі слова ш. автора, а також деякі місця из

статі „Антракт" и наведений уступ з критики на львівські поминки

смерті Шевченка (в Кіевлянин-i), с тим, як ми піймаємо „украінофиль

ство" — легко добачити зовсім немаловажну ріжницю. Жите и розвій

нашоі народності и нашоі словесності яко житє и розвій и с т н у ю чого

самостійного организму не може, шісля нашого погляду на руську на

родність яко дійсно истнуючу, а тим самим и до житя и розвoю при

родно управнену, — являтися „тілько яко тенденцийна пропаганда“.

Для передових украіноФилів 60-их років на Украіні и для галиць

ких украінофилів — украінофильство" ce и дея — идея всесто
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ронного самостійного житя и розвою руськоі народності, — зовсім

нерівнозначна с тенденциєю — и „тенденцийною пропагандою". Ще

менше рівнозначне може бути „украінофильство“ с тою тенденциєю,

яка проявилась недавними часами між российською молодіжю, в соци

ялистичнім напрямку, а від якогось часу навязується Юзефовичами,

обскурантами Петербурського III. отдЬленія и деякими иншими людьми—

також так званим „украінофилам“ и цілому „украінофильству “ так

само, як свого часу навязували нам „польонофильство".

Під незаперечимим впливом российськоі литератури и силою

„российськоі культури" появилось и в нас кілька брошур такоі тенден

цийноі пропаганди: „ Парова Машина“ (Відень 1875) „Правда" (пере

від з российськоі брошури: Хитрая Механика) оповіданє (Відень 1875)

и „Про бідность" розмова перва (Відень 1875) — коштом и захо

дом В. Кістки. Сі брошури по своій грясті належать до тоі тенденций

ноі пропаганди, котроі ніяк не можемо идентификувати з украінофиль

ством, так на Украіні, як и в Галичині. Та поки скажемо наше послідне

слово про таку пропаганду, подамо хоч короткий перегляд сих брошур.

В „Паровій Машині” роскриває невідомий автор два світи: пер

ший теперішний, — другий — будучий, світ будучoі лучшоі долі лю

дей. Ціла річ убрана в Форму казки. Андрієви молодому парубкови,

котрого покалічила панська машина, сниться в слабості дивний сон.

Андрій знов стоіть на такій самій молотільні, яка перше поломала éму

руки и ноги, та тілько тепер навкруги его усе так гарно, люде при

роботі повбирані так, як давнійше вбиралися тілько в неділю та в свята(!)

и та машина, що перше дуже вадила здоровлю, найбільш через порох,

що сушить груди и виідає очі, що вхопивши одним з двайцяти своіх

коліс за шматок одежі втягала в себе людей и торощила ім руки и

ноги, — та машина тепер вже и порохом не сипле и людей не хапає

и на здоровля не вадить, а люде при роботі такі гарні, здорові и ве

селі, що аж пісні співають. А стала та молотільня такою смирною и

нешкодливою не задля яких техничних поправок або перемін, але за

для того, що вона вже не панська, не о д н о г о чоловіка, а громадська,

в сіх людей. Та й рідне село таке гарне, велике та веселе, стілько

в éму добра, що й ні куди Єго дівати и пощезали не то що злодіі и

коноводи, але й усі лихі люде, бо як, приміром, хто другого побє, то

громада россудить и без кари, яка досі була у вязницях, усе знов ді

ється гаразд. Андрій навіть не може пізнати в тім другім світі (в своім

сні), що подавальщик снопів на громадській молотільні постановлений—

ce yкінчений студент универзитету и що мабуть и всі другі робітники

також виучені в гимназиях и универзитетах.

Таке чудо чудне не одному Андрієви, але й кождому читателеви,

що подумає над тим, як би то все через не д о в ги й час та в який

спосіб могло настати. Поясненє сего дива вкладає автор братови Ан

дрія Остапови, котрий росповідає цілу историю сеi пoдii.

На Украіні — росказує Остап — були погані порядки. Землі

в людей було дуже мало, бо більш як три четверти усего гpyнтy нa

лежало до панів та до казни, а податки платили люде майже самі, бо

пани не платили подушного и инших податків. Дармоідів, що жили та

бенкетували з людського поту и крови, було стілько, що й неперелічиш,
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а вся вага лежала на простих людях. Панів, жидів, німців-фабрикантів

було дуже багато и всі вони враз з начальством и чиновниками виси

сали с простих людей найлучші сили и пускали іх назад у села сла

бих, спрацéваних, ні на що не пригодніх. Словом так звана експлю

атация — се б то визискуванє слабших через сильнійших — велася

на всі заставки и доля простих людей сéго давного світу представля

ється яко робота до крівавого поту на одних панів, жидів, на чинов

ників та иншу сіртучну сволоч.

Та усéму буває конець. Люде зговорились, щоб піднятися разом.

Селяне сказали: в ся з емля на ша, бо ми на ній працюємо, — тож

и робітники по заводах сказали: в с і Фа б р и к и н а ші, бо на іх ло

жимо свою кров и своє здоровлє — не тр е б а на м на ча л ь ства—

всі разом крикнули — та стали громадською силою відберати и землю

и Фабрики від панів, жидів и німців чи кого там попало.

Як ні яскраво може бути змалéваний сей стан „простих людей"

— се для нашого питаня малоі ваги, а те тілько можна сказати, що

в сім образі хоч побіжно та не менш досадно начертані всі слабі сто

рони капиталистичного укладу теперішноі суспільності. Супроти того

сумного стану, — легко було авторови представити приманливий образ

загального щастя и добробиту. Та не так легко вказати способи, якими

доходиться до сего загального добробиту и щастя. А власне в тім

найбільша вага, якими способами добитись сего загального добробиту

и щастя, як усунути незаперечиме зло.

Реальне, можливе, а бодай правдоподібне рішенє сего питаня —

було б найбільшим здобутком праці людськоі мислі и вчинило б „Парову

Машину" неоціненим даром не тілько для руського народу, але й для

цілоі людскості. Та тут власне наступає сумне росчарованє.

Новим, всесвітнім миром загального добра помазані гайдамаки

вивезли найперш за границю (за границю Украіни) всіх панів, жидів,

чиновників и инших „дармоідів", щоб позбутися ж и в и х експлюатато

рів. Іх набралася така велика сила, що через цілий тиждень треба

було що години пускати поізди по желізниці напаковані самими експлю

ататорами. Сей спосіб позбутися експлюатациі, — сам про себе зовсім

невинний — був би ще найреальнійший в цілій казці. Як довго єсть

на земській кулі незайнята ще земля, — так довго все можна порішити

питанє визискуваня в той спосіб, щоб або визискувані переселювались

на необійняту землю, або на відворот, щоб дармоідів висилати до праці

на необійнятій землі. Тілько ж після оповіданя Остапа виходило б, що

саме перед осущенєм нового світу загального щастя було не то на

Украіні, але й в Німеччині, Московщині и всюда так тісно, и стілько

намножилось людей, що ніяк не можна було вижити. То ж с тоі

причини знялися такі бунти и вивози експлюататорів по всім світі.

Припускати належить, що и по инших землях робили те саме, що на

Украіні каже автор робити простим людям,— а відтак годі зрозуміти,

куда вивожено сих визискувачів, и де знайшлася така земля, щоб іх

прийняла в гостину. Через ту неясність непояснив автор навіть сéго

способу усунути експлюатацию належитим розміщенєм людей.

Та менше нам про долю визискувачів, а вернімося до визволених

людей. Сі люде тепер стали збератись по волостях, щоб россудити,
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як устроіти своє житє без панів и без начальства. „Перше діло зача

лось за землю“ — говорить незвісний автор через уста Остапа. „Де

котрі розумні люде зразу сказали: „Громада своєю кровю добула землю

від панів, д о г р о м а ди ся з емля й н а л е ж ить. Ин:ші казали, щоб

розділити усю землю між хозяiнами. На то перші відказали, що р о з

діляти не до б р е, бо як розділять землю, то швидко знов будуть

богаті люде и бідні и не оглянешся, як знов заведуться с тих богатих

хозяiнів пани. Знов казали розумні люде, що як розділять землю, то

треба зоставити якісь податки на людях, щоб було чим піддержувати

школи, больниці та инші громадські справи. Коли ж уся панська та

казенна земля буде належати до громади, то людям не треба буде

платити ані копійки ніяких податків, бо усе буде робитись з доходів

з громадського грунту. Ще казали вони, що як поділять з емлю,

то не м о ж на буде з р о б и т и га р н о г о великого громадського

го с п о да р с т в а, не можна буде користуватись машинами и не буде

куди дівати усе панське хозяйство. Коли ж оставлять землю за гро

мадою, то буде багато ліпше, бо половину праці будуть робити за лю

дей парові машини, котрих кождий хозяiн сам для свого малого хозяй

ства заводити не має c чого. Здавшись на сі розумні слова громади

по всій Украіні шорiшили: панськоі и казенноі землі не розділяти, а

оставити нероздільно громадською. Так и зробили люде и ч е р е з то

дожили до щастя". Не так ясно висказує автор, що зроблено стою

землею, що вже була давнійше в руках „простих" людей. Зі взгляду

на привязаність украінського народу до индивидуальноі власності землі

тепер шосіданоі — таке промовчуванє про перехід сеi давноі, приватноі

землі на власність громадську — дуже зрозуміле в устах пропагатора

нового світу, инакше одна думка про втрату теперішнoі землі хоч би

на користь громадську — відібрала би в очах украінського народа на

малéваному в казці образови нового світу всяку приманливість и під

ставу до ширшаня. Осташ, правда, говорить, що ту давну землю люд.

ську „хто хотів, задержав собі, тілько найбільш хозяiнiв вiддали свій

грунт до громади кажучи, що там він дає більше к о р и с ті". Та

вже c сих послідніх слів, та й з загального образу строю будучого

світу, який нарисував автор, не тяжко доміркуватись, що в тім новім

світі ніхто не задержав, а бодай не повинен задержати при собі своєі

давноi землі, бо инакше „не оглянешся як знов зaвeлибся с тих бога

тих хозяiнів пани“. Що се властива думка автора— вказують и дальші

éго слова: „С цукровнями та з иншими заводами (Фабриками) зробили

так само, як и з грунтом. Вони тепер громадські, то єсть належать

до громад (артелiв) тих робітників, що на них працюють“. Весь дохід

з землі и з Фабрик належить до громади. „С хлібом, се б то з дохо

дом из землі робиться так: одну часть розбирають хозяiни на стілько,

скілько кождoму треба, котрий має більшу семю, бере більш, котрий

меншу, бере менше, та усякий бере стілько, щоб ему стало хліба до

другого року. Другу часть урожая ми ссипаємо у громадський шпіхлір

на посів, та на случай неурожая. Увесь же останній хліб ми відсила

ємо за границю або веземо до міста и вимінюємо у містових громад

на все те, що нам потрібно, чи на одежу, чи на чоботи, чи на що

инше. — Увесь цукор або другий товар, що виробляють на фабриці,
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належить до громади робітників и вона робить с тим товаром як ми

с хлібом — вимінює на усе, що потрібно людям и розділяє між ними !"

Як бачимо, тут знов автор заплутався в неясності и попав в супереч

ність с самим собою, чи побоявся перевести цілу консеквенцию все

світнéі громадськоі власності. Ми бачимо, що автор добачає причину

усéго злого, всеі недолі людськоі в индивидуальній (приватній) ВЛ8,СНО

сті, а весь лік недолі в громадській власності, в негациі индивидуаль

ноі власності. Индивидуальна власність витворює поодиноких богатих

хозяiнів, панів, визискувачів. Для того то, після слів автора, противи

лися розумні люде нового світа, щоб ділити забрану землю між себе,

а порiшили втягнути все в громадську власність.

Однакож в дальших своіх виводах відступив автор від своєi за

сади и мимохіть всунув до нового світу щастя и добробиту— власність

индивидуально-приватну. Засада автора вимагала, щоб вся земля краю

чи цілоі землі, що перейшла до сéго нового світа, була громадською

(в тій мислі, що всі у час н и к и нового світа становлять одну громаду).

Коли сей світ має обіймати цілу Украіну, то в нім всі громади и по

винні зіллятись в одну громаду, а коли він обійме цілий світ, то й

цілий світ мусить становити після консеквентноі думки автора одну

го с п о да р с ьку громаду, инакше уся надія автора на новий світ

загального и рівного щастя и добробиту окажеться навіть після вго

власних слів зовсім неправдивою. Приймімо противне— а суперечність

власних виводів автора ніяк не рішиться. Прийміть именно поділ краю

на громади, с котрих тілько кожда про себе має спільність дібр —

громадську власність так, що земля одноі громади не належить до дру

гoі, що господарство одноі громади ведеться відрубно від господарства

другоі и третéі громади и доходи одноі громади належать тілько до

неі, а не до всіх разом, — то тоді вертаємо назад из нового світа не

знаного автора до теперішного світу, а то из світа загального и рів

ного добробита и щастя, — до світа ек с п л ю а та ци й н о г о. Бо

так як тепер може визискувати властитель землі не тілько робітника

свого, але и Фабриканта, а навіть другого властителя землі (чи малого

чи великого) и навідворот, як тепер може визискувати Фабрикант не

тілько свого робітника, але й другого собі рівного, або слабшого Фа

бриканта, властителя землі и т. д. — так и після сонливого осущеня

пляну незнаного автора „Парoвoі Машини" могла би дальше визиску

вати (експлюатувати) одна громада другу громаду, висисати з неі крі

вавий піт, жити іі кровю и доводити до материяльноі и моральноі

смерті. Так могла би и в тім новім світі визискувати сільска громада

не тілько другу громаду Фабричну, але навіть сільску, а то по ті й

сам і с е н ькі й п р и чи ні, по які й с е н и н і може діятись и навіть

дуже часто діється, бо через перехід землі поодиноких членів громади

на власність громадську тілько тоі громади (а не всіх людей, всіх

громад) змінивбися вправді в тій громаді — приватний стан власності

землі або Фабрик на громадський, але у відношеню до других громад

задержав би він зовсім характер виключно индивидуальноі и приватноі

власності и хоч би замість єдини ць виступили тепер проти себе

в економичну борбу — громади, то однакож та економична борба

мусіла б неперечно вестися після тих самих правил (економичних), пі
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сля яких тепер вона ведеться. Географичне положенє, зручність, або

незручність в господарстві, ощадність або марнотравність, прозорність,

більша або менша урожайність землі, більший або менший степень обра

зованя и т. д. все те приходило би в поміч або на шкоду тій, чи дру

гій громаді, вироджувало би між ними нерівність, творило би одних ба

гатими, других бідними, и т. д. зовсім так само, як се и нині діється

з єдиницями, а навіть поодинокими громадами з громадською власностю.

Коли нині Англичанин-фабрикант перемагає и економично руйнує ав

стрийського Фабриканта своєю конкуренциєю, то тяжко пiйняти для чо

го б не могла в будучнім світі загального щастя так само перемагати

громада Фабрикантів в Варшаві таку ж громаду в Люблині, а коли ни

ні купець-жид продає поганий товар нашому селянинови, або и селянин

селянинови и через те его ошукує, — то для чого немала б сего чини

ти в будучім світі громада Х. з громадою У. ?! Навіть те так дуже

висуване питаня р о б і т н и че — визискованє робітників через тих,

що дають роботу — не дуже змінилобся в тім сонливім світі, бо гро

мада робітників прим. плугів, серпів etc. в місті Х. не була би нічим

иншим, як тілько робітником тих громад, котрі брали би від них іх

вироби и неперечно могли би іх визискувати. А економичне положенє

таких робітничих громад ні на волос не змінилобся від положеня тепе

рішних робітничих стоварипень (які маємо нпр. ві Львові між кравця

ми, шевцями, столярами etc.). з

Як ні рожево малює незн. автор стан будучого світа свого и

каже там жити всім в гаразді и неперестанно пісень співати, — а на

ділі виходить, що его світ такий же самісенький як и теперішний, що

и в éго світі мусіли б виродитися пани, богаті и бідні, експлюататори

и експлюатовані, дармоіди и робітники — а на конець знов могло би

кому прийти до голови написати нову „Парову Машину “ — де б ви

ставлявся теперішний світ в прикрашеній повістярській Формі яко но

ве eldorado.

Коли б наконець прийняти, що по мислі автора цілий край (як

Украіна, Москва, Німеччина и т. д.) має становити одну господарську

громаду, як він нам іі роскрасив чарівними барвами, то и тоді треба

би знов о кождім поодинокім краю сказати те саме, що сказали ми вис

ше про громади (теперішним громадам відповідаючі). Поминувши вже

й те, що основанє одноі громади господарськоі с цілого к р а ю с та

ким устроєм спільності дібр, праці и овочів праці — єсть абсолютно

неможливим вже задля одних причин природних (віддаленє, неоднако

вість продукцкі землі, климату и т. д.), и тілько у казці приснитися

може, так само як и основанє одно і господарськоі громади на цілій

землі після образу представленого в „Паровій машині“, — поминувши,

кажемо, навіть сю неможливість, заведенє спільності дібр в певнім

краю и утворенє з него одноі господарськоі громади ні троха не змі

нило би вго економичного становиска до других краів и не допрова

дило би до переміни теперішного, так званого капиталистичного укладу

суспільності. Між тими громадами-краями дійствували би ті самі пра

вила економичні, які тепер дійствують в відносинах єдиниць, громад и

краів до себе. Побіч богатих краів упадали би під іх експлюатациєю

другі слабші, менше розвинені, більше від природи упосліджені краі,
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а експлюатация моглабся вести так само, як и нині ведеться між Ні

меччиною а Австриєю, між Франциєю а Німеччиною, між Англиєю а

Франциєю и т. д. потягаючи за собою ті самі злигодні: крахи, упадок

промислу и рільництва, брак заробітку и доходу и т. и. Головна не

доля: експлюатация — повстає з надмірноі конкуренциі. Конкуренция

повстає с подільних интересів, а интереса остаються все подільними

хоч би на цілій землі було всéго тілько дві громаді.

Конкуренция була б тілько тоді усунена, а з нею и експлюата

ция на в ні (и тілько на вні), коли б на цілій землі можна заснувати

одну господарську громаду з усіх людей з рівною спільностю дібр.

Що така громада всесвітня — абсолютно неможлива — се аж надто

очевидне. Таким чином чарівно змалéваний новий світ „Парoвoі Ма

шини" розлітається при блисшім огляді як миляна банька за діткненєм

ПалЬЦЯ. *

Годиться ще придивитись тому житю серед самих новосвітніх

громад „Парoвoі Машини“. Невідомий автор так приманливо, в такім

цвітучім стані представляє нам своі нові громади из спільностю дібр,

стілько добра громадить в них у користь в сіх людей, каже щезати

недолі, злодіям и лихим людям, виводить самих веселих людей, воль

них, задоволених, рі в н о п р а в них и рі в н о наділ е н их, образова

них и т. д., — стілько блескоту загального и рі в н о г о добробиту и

щастя надає своім громадам, що конечно треба придивитись и сему

внутренному житю сих громад, яке воно на ділі.

Се громади c спільностю дібр. Земля чи Фабрика не може бути

тут приватною власностю, а тілько громадською. Ніхто не працює на

своім полі, але на громадськім, спільнім. Хліб из землі не того, що

его засіяв, зібрав и вимолотив, — але громадський, коса, чи голка,

що іі зробив робітник не его, а громадська, и доперва с тим громад

ським добром послідує поділ між громадян. Як вже згадано висше ро

биться с хлібом так: одну часть розбирають хозяiни на стілько, скілько

кождoму треба; котрий має більшу сімю, бере більш, котрий меншу,

бере менше та усякий бере стілько, щоб éму стало хліба до другого

року. Другу часть ссишається до шпіхліря, а ввесь останній хліб вимі

нюється. Робітники в Фабриках то ж само так поступають, тілько оче

видно, що коли сукном, або желізом не проживеш, то вони, щоб про

жити, мусять мати хліб поки ще вироблять свій товар, а допіро опісля

будуть могли вимінювати свій товар на усе, що потрібно людям, одже

й на хліб насущний. „Люде стали чесні“, говорить невідомий автор о

своім новім світі, „бо вже не мають ніякоі користі бути злодіями. На

що éму красти: хіба він ззість сто мішків пшениці, або сто голов цу

кру. Ніхто вму нічого не дасть за них, бо усі люде мають своє по

своіх громадах, а як би він случаєм и продав іх куда за границю, то

що ж пічне робити с тими грішми ? Землі він не купить, бо земля

громадська и не продається; Фабрики не збудує, бо не найде ні одного

чоловіка, щоб пішов робити до чужого за гроші, бо кождий тепер po

бить тілько для себе*) у своій громаді“.

*) Як бачимо и в „новім світі” загального щастя — егоизм — одно з жерел

сучасноi експлюатациі — все таки грає велику ролю и на перве місце висувається,
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Як бачимо, незвісний автор хоч не дуже докладно, але за те дуже

рожево роскриває перед нами світ спільності дібр, світ кому н и з му.

Декому може ціла брошурка видаватися продуктом „н о вих“ идей, но

вого „европеизму". Та хто хоч троха обізнаний з историєю економиі,

той знає, що такі оповіданя ні передові европейські идеi, ні новина, та

що між иншими Тома Морус ще в ХVІ. в. зложив свою „Утопию",

де в далеко кращий, и нерівно подрібнійший, хоч не менше нереальний

спосіб представив „утопийний" образ одного острову „загального ща

стя и добробиту“ комунистичного. С того часу було не мало таких

проб загально ущасливляючих помислів. Досі осталися всі вони одними

тілько помислами и cе неперечно найлучше свідоцтво іх нереальнесті,

бо вже ж ніхто не схоче закидати цілій людскості, а бодай мислячій

ii часті, щоб могла вона відкидати від себе переведенє дійсно реальних

способів загального щастя и добробиту.

Незвісний автор вступається за долею „простих людей" и як

сказано, має претенсию вказувати нам образ загального добробиту всіх

людей, спосіб як ущасливитн и наш и весь народ людський. Вже се

одно не повинно б лишити нас холодним, бо и ми ж домагаємося луч

шоі долі для нашого народу, усуненя нужди, можливоі найбільшоі ща

сливості всіх, ми й виступаємо проти експлюатациі и шукаємо за спо

собами, як і усунути, ми наконець визнаємо принциш демократичний,

котрого истота в рівноправності всіх, в получшаню долі маси народу.

Чому ж не приймаємо ми засади спільності дібр (бодай в громадах),

котрою незвісний автор „Парoвoі Машини“ хоче ущасливити людей ?

Через оголошенє спільності дібр в громадi”) усувається дотеперішна

конкуренция, а тим самим експлюатация між громадянами, яка повстає

изза индивидуальної власності и поодинокого интересу кождого грома

дянина. Всі працюють для громадського добра и чим більше добро

громади тим більше добро и кождого громадянина. Більший дохід гро

мади — збільшає дохід єдиниці, и дістається іі в наділі. Таким спосо

бом, здається, привернулабся гармония интересів и усунулабся головна

причина людськоі недолі. Але така спільність, щоб була дійсною, рів

ною спільностю, вимагає конечно, щоб кождий громадянин був рівний

другому и щоб кождому діставалася, без згляду на дійсний éго уділ

в загальному, громадському зарібку, рівна участь (пайка) в споживі

(консумциі) заробленого добра громадського.

Щоб перевести сю рівність, належить загал громадського доходу

поділити через число громадян с. є. між усіх громадян. Та се буде

тілько тоді рівностю и справедливостю, коли дійсно кождий громадянин

має однаковий рі в н и й уділ в витворюваню громадського добра, се б

то в продукцні. Чи ж справді воно так на ділі? Чи справді однаково

рівна, однаково ефективна праця кождого громадянина? Спільність дібр

не єсть нічого иншого, як спільне, громадське г о с п о да р с т в о. А як

в кождім господарстві, так и в громадськім господарстві маємо ріжно

*) Про неможливість переведеня спільності дібр в цілім краю, а зглядно в ці

лім світі и усуненя теперішних правил економнчних виходячих з характеру приват

ноі власності — говорили ми вже висше.
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родні чинності дуже відмінноі и неоднаковоі вартості господарськoі.

Не всі вони однаково причиняються до витвореня приходу, а тим са

мим и не всі управняють до рі в н о го, однакового уділу в доході.

Приймімо, що мимо нерівного уділу в витвореню громадського

приходу, уділ в громадськім доході кождого громадянина має бути од

наковий, а тоді кождий діставатиме в уділі тим більше, чим менше

працює, а на відворот діставатиме в уділі тим менше, чим більше

буде працювати, чим ефективнійше буде причинятись до витворюваня

громадського доходу.

Така рівність у спільності дібр не була б правдивою рівностю,

але тілько нагородою (премиєю) для лінивих, менше працéвитих, менше

старанних и т. д., а упослідженєм працéвитих, старанних и дійсно

продуктивних, панованєм перших над послідніми, експлюатациєю праці

через лінивість, а р и с то кр а т и з мом л і нюх і в, а намість теперішних

злодіів чужого добра, вироблялибся злодіі чужоі праці. Виходить, що

при такім стані річей люде мали би видиму користь бути злодіями.

Можна, правда, відкликуватись до интересу кождого громадянина в по

множеню громадського добра, до éго совісті, до моральності.

Однако ж не маємо найменчoі причини приймати, щоб люде задля

спільності дібр перемінилися в своім дотеперішнім успособленю и для

одного житя в одній громадській спільності стали більше совісними,

більше моральними и лучшими. Коли нині подибаємо лінивих, неста

ранних и марнотравців, хоч пуста кешеня недвозначно нагадує конець

добра и вигоди, хоч голод и холод слід в слід ступають за мар

нотравностю и лінивостю, а найправдоподобнійша нагорода лінивого и

марнотравного житя являється в голодовій смерті, коли непевність зав

тра наказує бути прозорним, запобігливим, ощадним и стремезливим—

нині, — то для чого мала би на будуче уступити та лінивість и мар

нотравність, коли праця других заступала би власну працю, а громад

ське добро без згляду на ефективність праці рі в н о між усіх розділяне

подавало би вигідне, безжурне житє, а бодай обеспечало би від голо

дoвoі смерті? Яку заохоту мав би чоловік працювати з більшим стара

нєм и висиленєм, та бути більше совістним и справедливим для других,

коли б бачив, як мимо труду працéвитих и совістних — овочі іх праці

зарівно розділюються між злих и добрих ?

При такім складі мусіла б суспільність и материяльно и морально

упадати а замість загального добробиту и щастя послідувала би з а

гал ь на нужда и нещастє добрих и працéвитих через злих и лінивих.

Позістав би тоді ще оден спосіб уладженя громадськоі спільності

дібр, а властиво розділу громадського доходу. Земля чи Фабрики могли

би позістати спільною власностю громадською, а тілько доходи з них

розділялибся між громадян неоднаково (після голов и потреб), а від

повідно до уділу кождого громадянина в витворюваню (в продукциі)

приходів. Не хочемо вже входити в те, як тяжко осудити громаді вла

стиву вартість уділу кождого громадянина в витворюваню приходів;

поминаємо й те, що творчість праці, властива ціна іі плоду и ціла

господарність праці найвластивійше уявляється в належиті й конку

ренциі приватного господарства, — а повернемо тілько до одних на

слiдкiв згаданого другого способу поділу доходів при громадській
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спільності дібр. Коли доходи будуть рівно розділювані не після числа

громадян и іх потреб, але після іх правдивого уділу в витворюваню

тих доходів, після продуктивності праці,—то неперечно дістанеться тому

більше хто більше и хосеннійше (продуктивнійше) працює. Можна однакож

більше працювати и більше витворювати, а менші мати потреби від

других, а именно не все те зуживати на своі потреби, що чоловік,

хоч би в громадськім добрі своєю працею придбає. Таким способом

повставала би надвижка наділу — над потребою и споживою (консум

циєю). Відберати ту неспожиту надвижку від наділених и віддавати іі

другим, значило би вертати до першого способу рівного наділу між

усіх без згляду на іх уділ в продукциі. А се, як ми бачили, веде не

до рівності, але до панованя неробучих, до визискуваня праці через

лінивість. Та надто відбераючи наділеним неспожиту надвижку іх влас

ного труду и віддаючи іі в користь тих, що не запрацювали іі своім

трудом, — відбералабся всяка підстава до продуктивнійшоі, більше ин

тензивноі праці кождого громадянина, а тим самим и до витворюваня

більших приходів. Так належало б мимо спільності дібр позіставити

неспожиту надвижку самим первістно наділеним. Неспожита надвижка

наділу позіставлена в руках наділених (після другого способу наділу),

творила би неперечно хоч с часом певний капитал и доводила би знов

до индивидуальноі власності с. є. до теперішного укладу капиталистич

ного нашоі суспільності. Оттак навіть те житє спільності дібр с е р е д

громад, як ні недокладно воно представлене в „Паровій Машині", му

сіло б доводити або до теперішного стану суспільності з усіма éго

хибами, або що гірше до експлюатациі не менше шкодливоі, деморали

зуючоі и забиваючоі від невластивоі и пересадноі експлюатациі кашита

листичноi в теперішності. Громади „нового" світа мусіли би так само,

а навіть далеко скорше нидіти и упадати не тілько від визискуваня

других громад, але й від визискуваня власних громадян, а упадок був

би тим страшнійший, що займав би вже не єдиниці, а цілі громади и

роскривав би нам подібні сумні образи людськоі недолі, які бачимо

тепер часто при упадку або замкненю Фабрик, де цілі громади оста

ються без хліба и захистливоі пристані.

Ми далекі від славословия теперішного стану суспільності и всіх

правил, які володіють досі на полю економичного житя. Ми не закри

ваємо собі очей ні на нужду, що точить наш народ и з долу и з се

редини и з гори, ні на ті недоладності теперішного устрою, с котрих

виходить та нужда и недоля, ні на тих розвельможнених пасожитів

капиталистичного устрою, — ми не запізнаємо потреби реформ великоі

часті теперішного стану, реформ великих, радикальних. Та на се не

поможуть сказочні проєкта, не поможе й той „новий" світ „Парoвoі

Машини" красними та неправдивими барвами розмалéваний, світ су

перечності и нереальності, світ відворотного аристократизму, противний

справедливості и правдивому демократизмови. Одна переміна ролі екс

плюататорів, піднесенє до панованя одноі верстви намість другоі — не

може станути заданєм наших змагань.

Питанє, як усторонити нужду и недолю чи тілько між нашим

народом, чи в цілім світі, — надто важне и трудне, щоб могла éго

рішити одна казка. Мисль людська неустанно працює над рішенєм сего
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питаня, а неустанні реформи, які відбуваються в людськім житю, явно

свідчать о тій праці. Та не додумалась ще мисль людська до такого

пляну загального добра, щоб вго можна убрати в таку приманливу

казочку досконалості, як се зробив автор „Парoвoі Машини“.

И нам годилобся взятись за р е а л ь н у працю в реформах люд

ського житя, а не манити себе пустоцвітами, котрі можуть нас тілько

відірвати від реальноі праці и звести на манівці безплодних мрій, а не

в силі хоч троха поліпшити нашоі долі. Для того являється нам цілий

„новий“ світ „Парoвoі Машини" пустим, яко світ нереальний, — чу

жим, яко світ захоплений с пережитoі ексцентричності западноі,— від

разливим, як відразливі хиби и слабості теперішного строю суспільного.

Наш народ має багато своіх властивостей, — его потреби, стан

и характер его змагань, мають дуже багато своєродності, éго суспільне

положенє не дозволяє беззглядного переношеня чужоземних шабльонів.

Закінчуючи перегляд „Парoвoі Машини" не буде від річі подати

голос одного з найзнатнійших економистів сучасних дра. Альб. Е. Фр.

ІШефлего в тій справі загальноі спільності — комунизму — дібр.

„Комунизм, що усе зрівнує и всяке господарство организує пу

бличною (громадською) властю, — нівощить индивидуальність и всяку

властивість кождoі особистості. А преці творче (продуктивне) индиви

дуализованє праці, природних и штучних орудий витворюваня — най

більше спомагає діяльності витворюваня (продукциі). Строгий перехід

о в оч і в особистоі праці до власного домівства подає найбільше щастє

житя, найбільшу роскіш и підпомагає заховати рівноважність людності.

Без индивидуального образованя робочоі сили, без волі вибору

стану, без индивидуального, найділальнійшого твореня рухомих и не

рухомих тіл капиталистичних, без ужиткованя маєтку прирівнаного и

приспособленого до особи — не можна осягнути ані найменшоі оща

дності в коштах, ані найбільшого приходу, ані найбільшого збереженя,

ані найповнійшого використаня в витворюваню и в споживі.

Та не тілько господарність поодиноких творчих и споживних чин

ностей, але й правдиве господарство, що обіймає цілий плян житя яко

своєродну цілість, підпало би під насиля комунизму и було б силоміць

втиснене в довільний шабльон.

Дивним способом такий комунизм нищить усе те, що вже

нині, тілько далеко здоровійше, своі идеі реализує. Особливо той, дійсно

доброчинний комунизм „доброти", котрий не каже: „що твоє — то

моє", а противно: „що моє — то твоє" — був би через сей комуни

стичний деспотизм, що усе зрівнує, зовсім знищений и стратив би всі

своі середки. Вирівнуюча офірливість для загалу була б ушкоджена. Не

було би й мови ані о добровольнім заснованю Фундаций, ані о добро

чинності, ані о независлім застушництві интересів загалу проти егои

стичних проводирів рівності; майже зовсім були б знищені ті найко

ристнійші услуги працюючих для цілоі людськості великих мужів,

мислителів и артистів, вислідувачів и т. д.

Вимудруваний, штучний комунизм, котрий преці сам скоро виро

дивбися в сильну нерівність, — придусив би и знищив правдивий,

управнений, ділальний и господарний комунизм, який тепер в науці и

штуці, в политичнім и социяльнім поступі, в формах родини, дружності

12
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и приязні, товариства—так добре підпомагає нерівно сильнійших в ді

ланю за нерівно слабших, чого би недоказала ніяка прилюдна педаго

гика, штука и наука. “

„Та оден з найголовнійших блудів економичних комунизму, після

моєi думки, єсть те, що він не пізнає, як власне сам индивидуализм

стається найділальнійшим двигачем щастя усіх, найпожиточнійшим

комунистою. Хто добиваючись ренти, чесною, индивидуальною працепо

закладає великі економиі для загалу, хто, яко приватний капиталист

робить можливо найбільші ощадності в коштах а побільшує приходи и

переводить найлучше обчисленє ужитковоі вартості, — сей певно

єсть правдивим завідателем з а гал ь н о і економиі. Ті самі системи ко

мунистичні, що так бажають найбільшого добра для всіх, придавляють

власне найділальнійші спружини загального добра и вдоволеня“.

„З одного осередка годі двигати світ економичний. Двигателями

и панами були б тілько ті проводирі, що пориваються руководити все

світ моральних истот, а іх визискуванє може би навіть о багато пе

рейшло те визискуванє, яке тепер маємо в капиталистичнім світі.“

„Кождий мусить що дня и що години сам працювати над еко

номичною управою цілості. А се діється між иншим через те, що кож

дий серед конкуренциі приватних и зборових маєтків — власними

силами як найділальнійше працює, потрібні и своій творчій силі як

найвідповіднійші тіла капиталистичні сам виробляє и вишукує самому

споживачеви найлучше знані потреби, котрих заспокоіти єсть наконеч

ною цілею господарською, — с. є. свій „дім“ сам улaджує, для даль

шого розвою господарства щадить, а навіть для интересу при твореню

prolium дикій склонності до помножуваня границі кладе. Сей нинішний,

так дуже обесчещуваний индивидуализм, що якось щасливо не міг зі

рвати всіх шорядкуючих границь ладу, сповняє превеликі економи з а

в сіх ! Кількох ніяк не може для всіх укладати и постановляти висо

кості коштів и ужитковоі вартості, бо тілько кождий про себе може

знати свою творчу силу и своі потреби. Побіч багато иншого, чого

комунизм не добачає, запізнає він зовсім трудності управи народніх и

світових господарських тіл суспільних з одноі точки. Нема у комуни

стів навіть идеі об тім, як міліони и міліони людей, в простороні на

гемисьери, а в часі на літа, десятки и сотні літ від себе віддалені,

що тепер, під организуючим и ликвидуючим проводом клятого капита

лизму, своі сили: праці, капиталу и землі — для себе с так чудовою

користю взаімно индивидуализують, — як ті міліони и міліони людей

під примусом цілого війська урядників мали би найгосподарнійше видо

бувати и взаімно собі приспорювати добра. А чи ж була б сe „все

світна економия" — коли б люде були увязнені в родинах и громадах,

коли б велика, все оживляюча ріка всесвітнéі спільності приспорюваня,

наділюваня и ужиткованя дібр була затамована и малими шотоками

в ціску розбігалася ?“

„Правда, найбільша часть комунистів улегшує собі се заданє на

ново ограничаючи людскість на комуни и родинні круги. Вони попов

няють ту величенну культурно-историчну реакцию зовсім наівно. Вже ж,

що публичною властю дадуться тілько найменші тіла яко тако го

сподарно управляти.“

х
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„Та ми маємо вже узкий комунизм и то далеко лучший; бо побіч

капитализму, котрий в предприємствах уміє найлучші уряди господар

ства в цілих краях и частях світа ставити на становиска найбільшоі

ділальності, — маємо преці доброчинний комунизм родинний, громад

ський и державний; ми обійняли в комірках капитализму узкі порядки

господарства в далеко господарнійшій творчості, аніж се міг би ство

рити комунизм. Тілько виробляймо и видосконалюймо ту незаперечену

зборову власність! Тут ще треба дуже багато поправляти, тут ще

дуже багато до роботи, щоб теперішна власність не дізнала шкодли

вого, пустошливого злообразованя. А витворювати одні тілько малі

державні и комунальні власності (Staats- und Communal-Еigenthume) —

було б противно незмірним економичним упадком, а до того ще й не

виносимоі одностайності. Неодвічальні правителі тоі одностайноі, еконо

мично тілько дуже мало напружливоі власності громадноі були б на

ділі далеко гіршими панами, як теперішні собі самим одвічальні при

ватні предприємці. Повстав би „монополизм“ панів рівності (Gleich

heitsherrscher) и то в найгіршій постаті. Сей монополизм глумивбися

над „рівностю" далеко гірше, як нинішний від часті виyзданий капи

тализм глумиться над новосвітними идеями свободи. Вислідок сказаного

ось який: комунизм цілковито нищить у слуги п р и в а т н о і г о с п о

дар н о с ті для за гал ь н о і економ и і без того, щоб міг запевнити

суспільності хоч би лучші публичні орудия господарства від тих „які

ми вже маємо““.

„В конець комунизм не ухиляє, а с п о магає п е р ел юднен ю.

Виймім с суспільності обовязок, щоб кождий за себе и за своі діти

старався, и стіснімо рівночасно всіх на скромну рівність, в котрій вже

не кладеться ваги на запевнені висші вимоги житя в супружестві и

родині, а відпадуть узди родовоі хуті. Люде множаться в пролєтарият,

а маси м у c ять тоді безхосенно працювати, а в наслідок и нидіти.

Не для того, щоби спільна власність не була ніякою власностю, але

для того, що институция дідичноi приватноі и родинноі власності під

помагає морально поконувати склонність множності и подає підставу

найбільше ділального индивидуализованя сил робочих, та що при при

ватних маєтках стається найбільшим интересом кождого витворювати

и удержувати капитали,—належить приватну власність побіч громадних

форм власності вважати за конечну и необходиму. Дiдичність приватноі

власності єсть головною заставкою проти перелюдненя. До б р о б ит

був би можливий що найбільше в початку комунистичноi держави.

А навіть и в початку сéго не було би. Було б за мало богацьких дібр

до розділу між стілько людей, — а звісний Анзельм Ротшильд дав тим

кільком бідолахам, що хотіли з ним на улиці ділитися, тілько по одному

таляреви, кажучи що стілько припало би при поділі éго маєтку на

кождого німця! А пролєтарийне множенє народу скоро вичерпало би

через змагаючу ся нужду и ту першу підмогу для мас*).“

*) Зри Schaffle: „Карitalismus und Socialismus". — Тогож: Das gesellschaftliche

System der menschlichen Wirtschaft, стор. 59 и слід. Lorenz Stein: Geschichte der

socialen Веwegung І. ІІ. и III. том. — Reybaud, Etudes sur les Refогmatеurs. — Тtl
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Слідуючі дві книжочки „ Правда" и „Про бідность" являються

тілько яко доповненє „ Парoвoі Машини“ о скілько в ній виказуються

хиби теперішного суспільного ладу. Проти образу загального добробиту

и щастя мусить світ теперішний, де побіч виховстаного богацтва тілько

незаперечимоі недолі, нужди и визискуваня, видаватися дуже мізерним,

поганим, непереносимим, а навіть и ненавистним. Охота вирватись

с тоі недолі до нового світа добробиту и щастя зовсім природна. Вка

зувати людям на хиби теперішного суспільного ладу, підносити вго

всі слабі сторони, ростверати невидючим очі на ту нужду и кривду,—

се найлучший сшосіб розбудити ненависть до теперішності, а охоту до

нового світа. Та тілько тоді годилобся ce чинити, коли б сей новий

світ був дійсно можливий. Без того змаганє до неможливого світу ста

ється пустою мрією. А ширити одну тілько ненависть до теперішності,

відберати надію поліпшеня теперішного стану через власну працю и

закривати практичні способи поправи сучасних хиб вказуванєм на не

правдивий, хоч блескучо розмалéваний світ „Парoвoі Машини, — зна

чить стілько, що лічити хорого потіхою лучшоі долі на тім світі. За

мість реальноі праці в теперішності ставиться штучний пустоцвіт

будучності, а від того не поліпшає ні теперішність ні будучність.

bingener Zeitschrift fur die Gesammte Statswissenschaft 1862—6. и з р. 1877 перший

випуск: Вela И/eiss: Zur Lehre uber das Eigenthum.
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. . . . Як бачимо розведений тут образ упадку селян зовсім не

надзвичайний у теперішних часах. Про подібні случаі говориться вже

досить довго. Часті примусові спродажі селянських грунтів, упадок се

лянського господарства, éго роздробленя и т. д. виказані навіть в уря

дових статистичних справозданях, звернули увагу не тілько поодино

ких людей щиро прихильних для долі народу, але навіть самих властей

и властителів великих посілостей. (Сюда належить віднести подорож

министерияльного висланика до Галичини, анкету при Виділі краєвім

для доходженя економичного стану краю, росправи на посліднім зібраню

господарського товариства ві Львові и ин.) Піднесене добробиту селян,

іх розвій економичний и духовий — се неперечно найважнійше питанє

для нас, — питанє пекуче, жизненне, а від его рішеня залежить наше:

бути або не бути. Тут ходить не тілько о те, щоб мати докладний

образ того упадку, вислідити всі его причини, але що більше — о те,

подати способи, як éго затамувати, и спровадити селяньство з дороги

упадку на дорогу розвою. Годі сказати, щоб в тім згляді нічого у нас

не роблено. Дуже відійшли б ми від нашого предмету, як би хотілось

нам представити хоч би побіжний перегляд тоі праці. Ми тілько вка

жемо тепер на іі головні признаки. Поминувши вже письменну працю

в тім згляді (до котроі можна зачислити навіть популярні книжочки:

„Що нас губить, а що нам помогчи може”, „Вексель и лихва“, „Про

визория“ видані „Просвітою”, — дальше артикули в „Правді“ о домо

вім податку, о пропинациі, о школах и т. д.) одна діяльність Зглядом

заснованя кас пожичкових, старанє о виданє устави о лихві и проти
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пяньства, праця над поліпшенєм малого господарства через заведенє

лучших прирядів, пристосованє машин, ширенє господарських відомо

стей між селянами и т. д. — все те, як ні мало значним и мало до

сяглим воно на разі являється, вказує на те, що дійсно питанє підне

сеня добробиту селян, а зглядно повздержаня іх упадку и охорони

від визискуваня — становить предмет прилюдноі праці. Правда, та

праця у нас в порівнаню до величини самого зла ще майже микро

скопично мала и малозначна. А все ж таки годі сказати, щоб вона не

доводила до добрих результатів. Належить тілько до неі усіми силами

взятися, а такі прояви як піднесенє добробиту селян власною помочю

в Карлові“), або як в Самбірщині и деякі инші, не будуть спорадич

ними, а добробит народу може значно розвинутись и зискати тверду

підставу. Не можемо собі закривати очей и на те, що в парляментар

нім житю чи мало єсть спосібності, коли вже не власними помислами

осібних устав, то бодай відповідним зреформованєм дотеперішних и зу

пиненєм ухвалюваня шкодливих — причинятися до осягненя сеi цілі.

Що ж до самих селян, то головне заданє видається нам в піднесеню

просвіти и вказуваню и переведеню способів власноі помочі наших

селян. Росказувати ім тілько про одну недолю не подаючи ім способів

помочі, значить стілько, що говорити слабому о его слабості а не дати

ему ліку.

•2

*

*) Гл. Допись из Снятина в „Правді" з р. 1876 Ч. 16.
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Нам здається, що се повинно б було спровадити автора на дуже

важне питанє, именно на питанє к р ед и т у для селян. Для браку

кредиту, а властиво задля недостачі влас т и в о і о р га н и за ц и і c e

лянського кредиту— поносить наш народ незміримі страти, усту

пає с поля перед материяльно далеко слабшими, але за те шпекуляцийно

далеко оборотливійшими конкурентами, упадає в економичній борбі и

стається офірою визискуваня своіх власних пасожитів. В тім згляді

образ оповідань діда „Карпа“ про Лейзора, пана и громаду — дасться

ростягнути на переважну часть випадків зубожілості нашого народу.

Розвинімо и виобразуймо наш народ більше економично, виробім для

нашого селяньства належиту организацию кредиту, вкажімо ему жерела

éго власноі сили економичноі и способи іх користаня, — а в дуже

багато випадках счезнуть Лейзори серед нашого народу.

Що сей погляд на економичне положенє наших селян не мало

важний, — вказують вже самі дата статистичні. Так в Галичині”)

припадає на велику посілість 429"lo, а на м а л у посілість 57-0% усеi

продуктивноi землі, а именно припадає орного поля на велику посілість:

1,610.804 моргів, а на малу пос. — 4.690.432 моргів с є. 74-4%; —

сіножатей и городів на велику посілість 412.345 моргів, — а на малу

посілість 1,381.030 м., с. є. 77-0%; пасовиск на велику посілість

303.834 м., а на малу посілість 1,054.483 моргів с. є. 77-6%; а тілько

лісів припадає на велику посілість 3,660.957 м., а на малу посілість

тілько 351.073 м. с. є. 9-5%. Сі числа вказують, що громади наші при

належитій организациі кредиту селянського и при відповіднім образо

ваню и розвою економичнім могли би не тілько ухоронитися від ката

строфи, яка спала на село діда Карпа, але навіть вступити в сильну

економично - политичну борбу з великою посілостю с. є. з двірськими

обшарами.

Важність сего питаня повинна спровадити до основного розбору

сего жерела власноі помочі нашого народу и так наукова праця, як и

спопуляризоване здобутих вже вислiдкiв науки — принесли би багато

добра для нашого народу.

*) Гл. Ludno86 Galicji przez Wladyslawa Rapackiego Lwów 1874 стор 110 и сл.
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. . . . . . . . . . — вартість вибору — товару рівно

значна з величиною вложеноі праці пр. вироблений цукор стілько стоіть,

що праця в сей вибір вложена. К. Маркс підносить в своім ділі „ das

Карital", що при (добрах) виробах під зглядом іх вартості треба вва

жати не на їх зверхні власності, але на втілені в них скількості праці

(Аrbeitsmengen). И для того називає іх „geronmene Arbeitszeit“, „Аr

beitsgallerte“, „incarnirte Arbeitszeit" и т. д. Майже такі самі слова

як наведені: по тих грошей, що він (хозяiн) матиме з роботи наймита,

більш ніж кілько він éму платить... с тих грошей и робиться капитал“—

виповідає Лясаль: „Іm Unterschied der Arbeitsquanta und der Arbeits

16hne, in dieser kleinem Falte... — steckt fast die ganze National-Оeko
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nomie, u nd ganz b es onders s te ckt da der ganze Zi ns, w і e Pro

fit der Кар і tal is te n“. А Прудон говорить між иншим: „tout pro

duit est une signe representatif du travail“.

А преці теория, що вартість виробу рівнозначна з величиною праці

в него вложеноі, не може остоятись. Порівнаймо тілько с собою річі,

котрих витворенє вимагає рі в н о і, однаковоі праці (пр. корець пше

ниці, а корець ячменю, голка, а золота шпилька, 10 день праці зужитоі

на витворенє річі безужиточноі, а 10 день праці ужитоі до виробленя

річі пожиточноі), а переконаємося, що вироби однаковоі праці, однако

вих коштів продукцийних — не все мають однакову вартість, а надто,

що та сама праця ужита до витвореня виробу менше або більше

потрібного, менше або більше ужиточного, менше або більше рідкого,

попитливого и т. д. дуже відмінну, рі ж ну має вартість. Значить,

та сама скількість праці може бути менше або більше творчою (про

дуктивною), або и зовсім марною, так що чоловік не виробить навіть

стілько, оскілько зьiсть",— а тим самим може мати меншу або більшу,

або и ніяку вартість. Ся дирекция творчості (продуктивності) праці

єсть дуже важним діячем в економичнім житю людськім. До сего вимага

ється не тілько одноі відомості дотичноi галузі господарськоі и вправи

в специяльній праці, але також широкого погляду на цілий розвій госпо

дарський, а навіть неу станного слідженя всіх вго проявів с кождим

днем, а иноді и с кождою годиною. Чим більше розвивається еконо

мичне житє, чим ширша конкуренция, чим запутанійші обставини и чим

тіснійша звязь всесвітного господарства — тим важнійшою и трудній

шою стається дирекция продуктивності праці и, при що раз більшім

поділі праці, виділяється вона яко о с і б на чинність економична. Ся

чинність мається тоді до властивоі праці майже так само, як инвенция

до виконаня. Тож очевидно, що обі ті чинності мають свою відрубну

вартість —, хоч іх вислідок уявлений тілько в однім виробі, — так

що вартість виробу вже с тоі причини не все рівнозначна з вартостю

одноі тілько вложеноi в него праці — праці в виробі зображеноі, „зга

ляретованоі“.

Тій розумній дирекциі продуктивності праці належить завдячу

вати, що для праці — для робітників вітвераються усе нові поля, нові

жерела, досі незнані, и в економичне житє невтягані. Се невисихаюче

жерело р о з вою праці.

Та крім того треба мати також на оці, що належить не тілько

вивідати потребу и високість потреби певного виробу (продукту) для

суспільності и виробити Єго працею, але й допровадити éго на торг и

постаратися о зреализованє як найбільшоі вартості того виробу в Єго

ціні. В ціні осущається допіро вартість виробу, а до високості тоі

ціни причиняється також и е к о н о ми ч н а дир ек ция п р о даж і ви

робів. Се знов чинність нова, від властивоі праці над самим виробом

зовсім відрубна, у котрій то ж робітник не бере уділу.

В конець треба увзгляднити, що виконуванє праці вимагає пред

мету и орудій праці. Одно и друге єсть тілько в ограниченій, а не

в бесконечній мірі дане, працею видобується з ограниченоі природи и

яко капитал являється підставою м ож н о с ті дал ь шо і п р а ці еко

ном и ч н оі. Тілько тоді, коли б предмети и орудия праці були в нео
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граниченій и невичерпаній скількості, — не мали б вони яко річі (до

бра) даремні (як се приміром мається з росою, сонцем, воздухом ит.п.)

ніякоі економичноi вартості. Коли ж так не єсть, то достарчуванє

п р е дме ті в и ор у ди й п р аці с. є. капиталу — являється яко чин

ність продукцийна, яко чинність в господарстві истотна, важна и на

відплату заслугуюча. Закладові капитали не є нічого иншого як вироби

попередноі праці до дальших виробів продуктивно ужиті. Яко вироби

(продукта) мають вони свою вартість а тим самим и іх уживанє. Без

них була б дальша праця неможлива, а ані публична власть, ані тим

менше єдиниці не можуть іх подати робітникам в безграничній, одже

й в безвартній скількості. Властителі тих капиталів закладових по

дають основу дальшоі праці, можність заробітку, а ризикуючи своі

капитали на нові предприємства частодуже непевні, пробні,— отверають

нові жерела для праці робітників. Без згляду на осягненє цілі пред

приємства, поберають робітники платню за свою працю, хоч властитель

капиталів після неудачі тратить часто и капитал закладовий и оборотовий.

Так бачимо, що крім властивоі праці над виробом ріжні фактори

причиняються на витворенє в а р т о с ті в и р обу, а тим самим випли

ває, що й зискана ціна виробу повинна розділюватись між тих факто

рів. Таким способом — цукор вироблений в Фабриці не може бути

одною виключною власностю того, хто робить яко робітник в фабриці,

бо той сам робітник не виробив ані сеi Фабрики, де працює, ані тих

орудій, котрими працює, ані того материялу, с котрого цукор ви

робляє и т. д.

Не хочемо через те казати, щоб не було визискуваня робітників,

визискуваня праці, або щоб навіть росклад капиталів був відповідно

улaджений. Се питаня животні и в нашім краю и для нашого народу.

Над ними повинні ми працювати основно и видобувати практичні

способи устороненя тяжких хиб, с котрих виходить велика нужда на

шого народа. Але так само, як „новий світ" „ Парово і Машини" не

може бути ліком сего зла, так и переворотні толкованя о вартості праці

не поможуть усунути жерела визискуваня. Автор розмови „про бі

дность" не вказав ні одного практичного способу охорони праці проти

визискуваня, а навіть не вказав тих способів власноі помочі робітників,

які вже не тілько на западі, але й у нас з великою користю розвину

лися и дальше розвиваються.

Так має ціла розмова „про бідность" характер чисто негативний.

Прочитавши цілу розмову „про бідность" мимохіть питаємо: яку ціль

мав іі автор? що хотів осягнути роскривши цiлий майже процес ви

зискуваня праці, а не шодавши ніякоі практичноi ради, — яка користь

має вийти из цілоі розмови Р

СконФисковано.
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А як не можливий и неправдивий — був би сей „новий світ”

„Парoвoі Машини" — до котрого звертає розмова „про бідность", —

то виказали ми вже в горі.

Таку ж саму тенденцию треба добачити и в оповіданю „Правда"

(переклад з великоруського Хитрая Механика). В тім оповіданю

подибуємо критику не тілько на сам с и с т ем податковий, який те

пер у Россиі, а також mutatis mutandis и в инших державах, — але

й на сам п о да т о к яко такий. Треба признати, що виказуванє хиб

систему податкового, а именно податків посередних (косвенна подать),

и укладаня буджету державного, в сім оповіданпо дуже багато має

правди. Однакож хотячи відділити зерно від полови мусіли б ми ше

рейти всі роди податків и всілякі системи податкові, почавши від грубо

фискальноі засади: всюди брати, де и що брати дасться — и с того

вишлоджених всіляких податків нерациональних — аж до теориі шо

датку від чистого доходу, а именно теориі о д н о г o (замість ріжноро

дних) податку доходового. Об'єм сего предмету, а навіть перегляд

одноі литератури сего питаня, котре досі становить головну часть

науки скарбовоі, — вимагає далеко ширшого, хоч би тілько перегля

дного, розбору, ані ж се можна зробити в часописі, а тим менше в

одній статі. Для того мусимо на тепер залишити розбір самого пред

ставленя податковості в згаданім оповіданю „Правда”, тим більпе, що

Не В ТІМ ЛеЖИТЬ ГОЛОВНа Ц1ЛЬ ОПОВІДаНЯ.

Спопуляризованє понятий скарбових, а именно понятий о подат

ках, вимагає поясненя державного господарства и истоти податку, чого

не подибуємо в згаданім оповіданю.

Таке поясненє було б дійсною наукою пригожою для практи

чного житя. Коли поширшають у суспільності правдиві понятя скар

бовості, понятя о властивості державного господарства, о его належш

тім устрою, éго потребах и цілі, — тоді можна надіятись властивого,

здорового діланя суспільності в устороненю шкодливих безладів, хиб

и кривд. Тоді зможе суспільність ступати тою дорогою, котра ведо

и до належитого уладженя податку.

Тим часом, прочитавши ціле оповіданє „Правда" — дармо при

ходить шукати побіч виказуванє кривди и визискуваня — поясненя,

як належало б урядити справедливий росклад податку, як усторонити

зло и завести властивий лад ? Що більше, c цілого оповіданя наче б

и виходило, що всякий податок, всякий спосіб іх уживаня — є

здирством и визискуванєм, або марнотравством зібраного из праці

добра.

А преці скоро єсть держава для суспільності, и держава в инте

ресі всіх, в интересі суспільності має сповняти певні чинності для

добра загалу конечні и тілько через державу в интересі всіх вико

нальні, — то потреба середків до таких чинностей єсть очевидною.

Кожда єдиниця живучи в державі має право користуватись тим для

загалу обивателів зладженим добром державнім, — а заразом має и

обовязок причинятись до того добра державного, до поданя державі

можності и середків ділати для загалу. Податок — єсть власне тою

дачкою на цілі державні в интересі всіх виконувані, а оплачуванє по

датку тілько від чи ст о г о доходу єдиниці повинно бути критериюм
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справедливості податку. Так само и „росчет государственний” с. є. бу

джет яко дійсне подаванє способів до сшовненя цілей держави повинно

бути уладжене в интересі всіх. Загальності держави (яко зборового

тіла всіх обивателів) — відповідає загальність податку — а тому від

повідає загальність буджету. В першім, другім и третім повинна осу

щатися справедлива чинність дла добра загалу.

До сих точок повинна сходити критика податків, наколи вона має

на оці добро загалу. Хоч би найбільше строге виказуванє несправе

дливості — без противних виводів — не перестає ще бути негациєю.

А чиста негация безхосенна а часто и шкодлива — особливо в попу

лярних видавництвах. Народови годиться подавати як найбільш пози

тивноi науки, бо на підставі одноі тілько негативноi критики не виро

бить він собі понятій о нових здобутках науки.

Після свого цілого укладу прихиляється оповіданє „Правда" до

перших двох книжочок виданих тим самим В. Кісткою. У звязі с „Па

ровою Машиною“ и „Розмовою про бідность" доповняє воно способи

вказуваня конечності переходу у „новий світ" „Парoвoі Машини."

Відлучене від тоі звязі стається воно майже безпредметовим, а

яко книжочка популярна — безцільним.

Так переглянувши всі три книжочки: „ Шарову Машину“, „Роз

мову про бідность" и „ Правду” бачимо в них неперечний вплив

комунистично-социялистичноi пропаганди, яка вже від довгого часу во

рушиться на западі, а новшими часами проявилась між российською

МолодіжЮ.

Ось про ту „тенденцийну пропаганду“ під „общерусским" дахом

говорили ми в примітці до статі ш. автора „Антракту.“ Що вона ні

троха не може бути рівнозначною з „украінофильством“ с. е. здоровим

житєм нашої руськоі народності, ні відродженєм и дальшим розвоєм —

те, здається нам, виказали ми в горі историчним представленєм самого

украінофильства. Така „тенденцийна” с. є. комунистично-социялистична

(западнича) пропаганда була зовсім чужою украінофильству 60-их років

на Украіні, вона й тепер як на Украіні так и в Галичині чужа

сучасному „украінофильству”, котре не єсть и не повинно бути нічим

иншим, як тілько продовженєм и дальшим реальним розвоєм „україно

Фильства" 60-их років. „Украінофильство" підійняло питанє маси на

шого народу не за проводом комунистів або социялистів, але своєю

правдою, власною мислею и власною силою. Наш народ цілими віками

добивався волі и рівності, историчним житєм своім виявив своі змаганя

до людського житя загалу, а відродивши нас силою своєi жизненності

до нового житя передав „украінофильству” свій власний, питомий идеал

нашого народнего житя.

Ось чому невидається нам поклик: „в своій хаті, своя правда

и сила и воля" — ні маловажним, ні перестарілим. Набераємо сили до

нашого житя з жизненності нашоі народності, — розвій нашого народу

éго власною силою — се наша ціль далека від односторонноі хоч би

робітничоі клясовості, — правда наша — се одвічне змаганє нашого

народу до свобідного и рівноправного житя, а сила наша — у нас са
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мих, в цілім нашім народі. Щоби здвигнути маси нашого народу по

требуємо відкликатись до нашого власного народнéго житя в éго исто

ричнім розвою а не до западного комунизму и социялизму; щоб усто

ронити хиби суспільного складу — потребуємо розвивати властивості

нашої руської народності уявлені в n историчнім житю, в n характері,

в нашій народній словесності неписаній доктриною, в нашім світогляді

народнім.

Силою нашого нового житя народнéго піднялося на верха в Рос

сиі між иншим и ce „крестянське” питанє, котрого найбільшим речни

ком був Тарас Шевченко; тою ж силою підійнято и в Галичині працю

для просвіти и здвигненя народу.*) Не хапаючись мрій a придержую

чись нашоі підстави народнéі, не дожидаючи з резигнациєю на тепері

шність осущеня нового світу а виповняючи теперішний світ нашим

питомим житєм народнім — можемо станути дійсно живими між живу

щими, здоровим членом людскості. Усе, що відтягає нас від тоі праці

реальноі, що накидаючи нам невластиві доктрини противні нашому ха

рактерови народнéму, неведучі до поступу а до росстрою, — відвертає

нашу увагу и нашу працю від рідного поля и каже нам кидати пра

ведну працю в теперішності для блудноі будучності, що замість буду

вати може тілько руйнувати, а замість науки ширити одну пристрасть,—

все те мусить бути нам чужим, коли дійсно бажаємо скорого и здоро

вого розвою нашого народнéго житя, розросту нашоі народності, добра

нашого народу.

Після сказаного освідчаємо на питаня ш. автора п. У. именем

народовців, котрих органом єсть „Правда", що

узнаємо самостійність нашого руського народу, визнаємо его

право до самостійного житя и домагаємося самостійного розвою

нашоі народності в кождім згляді a именно на полі словеснім

и политичнім ;

*) Ми вже кілька разів підносили, як ще малою, часто несамовіжою и невідпо

відною буває ся праця у нас. Головна причина сего лежить між иншими в мало роз

виненім у нас почутю нашоі народності и розуміню іі властивостей. Та все ж почин

сего діла зроблений. „Просвiта" и , Товариство им. Шевченка" — се два жерела звід

кіля повинна виходити наша праця народня. В однім и другім дуже ще мало тоі на

лежитoі діяльності, яка потрібна до скорого розвою нашого житя. Але, як сказано,

не можна запізнавати важких перепон одного и другого товариства. Именно Товар.

Шевченка не може на разі розвинути своєi дiяльності в відповідний епосіб не тілько

задля дуже малого числа наших писателів, але й задля материяльних браків. Як

довго товариство мусить боротись с своім: бути або не бути, и засилятися кредитом,

перебувати загально знанi тяжкі часи грошевоі незасобності и неточності звороту

кредитів, — так довго мусить буде головною діяльностю поки-що одна сама админи

страцийна организация товариства. Нас може тілько дивувати, на якій підставі міг

ш У., котрому дійсний стан товариства не єсть чужим, — набути те пересвідченє,

, що Товариство им. Шевченка сидить на грошах." Тяжкий був би се заміт, коли б

тілько з дійсним станом був згідний.
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узнаємо демократичний стрій суспільності яко найвідповідній

ший для розвою нашоі народності, домагаємося рівноправності

для кождoі єдиниці, обеспеченя іі проти визискуваня и покрив

дженя, получшаня долі нашого народу и піднесеня его добробиту

запобігаючи твореню пролєтарияту, — домагаємося усуненя нужди

и всіх обставин, с котрих вона витворюється;

єдину можливість осущеня тих наших замірів добачаємо

в просвіті народу веденій в духу по ступ о в ості витиченоі

п о з и т и в н о ю наукою, в е к о н о м и ч н і м по м н о ж е н ю д ох о

до вих жер ел материяльного биту народне го, (розвій

ремесла, промислу, торговлі и т. д. між нашим народом), в підне

сеню кредиту и власноі помочи економичноi маси народу, в на

лежитім заступництві тих и н т е р е с і в на ш о т о н а р о д у

в громаді, повіті, краю и державі и в ширеню почутя нашоі на

родності на підставі нашого историчного житя, сего одвічного

зеркала шаших народніх змагань демократизму, рівноправності,

волі и загального добробиту морально-интелєктуального и матери

яльного;

узнаємо наш народ яко органичну цілість, котра повинна

розвиватись у всіх своіх складових частях гармонійно и спільно

и не признаємо ніякоі виключноi супремациі якоі небудь кляси

чи касти в народнім заступництві;

відкидаємо яко шкодливу всяку пропаганду н а с и л ь н и х пе

реворотів суспіль н о го (не державного) складу нашого народу и

домагаємося органичного розвою добробиту маси народу;

узнаємо пропаганду западнéго социялизму и комунизму між на

шим народом яко невідповідну и шкодливу не тілько для того, що наші

взаємини нашого житя народнéго зовсім відмінні від робітничого

питаня западнéго; — що индивидуальний характер нашого народу

оказується противним комунистичній и социялистичній нивеляциі,

а наша праця народня обіймає цілу масу народу у всіх его ча

стях — але й для того, що западний социялизм и комунизм

в дотеперішній своій формі не може остоятися по своій позитив

ній стороні перед лицем науки, не виповів стійного реального

програму відповідного устрою суспільності и яко такий не може

вказати правдивоі дороги здвигпеня нашого народу до лучшоі долі.
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ПЕРЕТЛЯД КРИТИЧНИй.

По Вопросу о малорусской литературЬ. М. Драгоманова. ВЬна 1876.

Склад у Сагl-а Нelf-а, 7 Кárntner-Ring 6. ц. 75 кр. а. в.

Невеличка ся брошура, обіймає сторін ХІV. 63. и дає погляд на

прослідованє украінськоі литератури в Россиі, на политичну и литера

турну сторону того питаня; дальше обговорюється тут противоукра

інофильска литература рр. 1875—1876., одношенє укр. литератури до

суспільності в Россиі як и в землях руських під володінєм австрий

ським, а при указаню на аналогичні прояви литера гур в нарічю ново

келтийськім, провансальськім и нижно - німецькім иде річ об значеню

украінськоі литератури для т. з. панславизма и іі обєдиняючій силі.

Виходячи с Факту заказаня видавати и печатати твори в язиці укр.

хотьби найневиннійшоі грясті, приводить автор дотичний указ з 18.

(30.) мая минувшого року в буквальнім тексті, указує на жерело,

c котрого таке чудовище виринуло, констатуючи при тім, що роспо

рядженє се розіслано як раз в пору, коли стілько говорилось об „осво

боджаючій Славян миссиі росийській“ а поражено (брутально — Ред.)

потомків тих, що відкрили для Россиі питанє східне. Мотором головним

новійшого прослідованя украінськоі литератури представляється звісний

Михайло Юзефович — знаний вже яко „благонадежний“ с часів

О с н о в и — „copeвнователь“ Кульжинських, Гогоцьких, Говорських

и прочоі сервилистичноi шайки самолюбів, дибаючих на людей праці

около добра суспільного для власних вигід и кариєри.

Годі надіятись, щоби по роспорядженю такім появилась в Россиі

скоро яка статя, поясняпоча важність литератури украінської для

жизні суспільноі; самовoля цензорів и боязливість редакторів задержить

напевно через довший час навіть научне розьяснюванє питань украін

ськоі етнографиі и суспільність понесе через такий односторонний по

гляд на органичний розвій украінського самопізнаня и украінськоі

литератури велику шкоду. Але найбрутальнійше сіпнулись сфери в Рос

си на украінську народність именно тим, що заказали видаванє кни

жок популярних для просвіти народа, одже праці, котру ще одобряли

навіть московські „славяноФили" — Аксакови — Лажанські и др.

В дальших стрічках виказує автор, що говорити об якім небудь

прямованю ціло і литератури украінської политичним єсть недорічність,

бо-ж межи Русинами, як и межи всіми людьми просвіченійшими, виска

зуються и будуться висказувати своіми прихильниками идеi всiлякі:

политичні, социяльні и религийні, од монархичних до републиканських,

од олигархичних до социялистичних, од молитвенника до атеизма.

Таким робом суть и межи Русинами представителі всіх тих идей

и идеалів як и у других народів, обнятих европейською культурою —

и межи Русинами возьмуть верх тоті напрямки, котрі запанують в ці

лім просвіченім світі а в частності и в Славянщині. Одно що кладе

властиву печать на украінську литературу, а що випливає с опецияль

ного положеня народа, котрий не має упривилеéваних кляс — не має

своєi держави — то майже виключно характер демократичній — но и

тут представляють идеали широку скалю одвітно особистим пересвідче
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ням и степені образованя. Впрочім и идеi и іх исповідники перетворю

ються — переходять метаморфозу.

В органичнім розвоєви питаня украінського добачаємо ми несу

мнінно поступ од питань незначущих об азбуці, правописі, племінних

симпатиях и антипатиях до питань дійсно культурного значеня, об су

спільній діяльності, службі народови. Питаня сéго рода виступають

нині на первий плян и без сумніву поведуть за собою зовсім инчий

розділ сил и партий. Люди необзнакомлені з ділом, — плиткі доктри

нери співають тимчасом на стару ноту об формальнім єдинстві и сепа

ратизмі а плюгаві самолюби спiшуть звести особисті росщети під по

кривкою спасеня освячених интересів народності— и придумують міру,

котра ходу природнего процеса не вздержить, а тілько компромітує

р у с ске правительство и ру c ску суспільность. Вивязується звідси

нова запутанина понятий и не диво тоді, коли газети польскі звуть

украінську партию плодом московськоі интриги, як знова ж журнали

российські звуть іі плодом интриги польскоі.

По переднім слові, більше-менче такоі грясті, задержуєсь автор

над численними артикулами об вопросі украінськім в журналах россий

ських: „Современное укрaинофильство" г. Ч. и статями Гогоцького:

„Еще обь укрaинорилахь“, „Прибавленія кь статьи — Еще обь укра

иноФилахь" — в „Русскомь ВЬстникЬ“; статю Мордовцева в „ДЬлЬ“

„Провинцiяльная литература“, Милюкова „Вопрось о малорусской ли

тературЬ“, в книжці „Отголоски на литературнья и общественньія

явленія"; статю по поводу виданя в Киіві повістей Федьковича

в „ГражданинЬ“ и др. Поміж всіми тими статями, розуміється грясті

негативноі, визначується характером поясняючим статя Пьiпина „О cрав

нительномь изьученiи русской литературь“, дві-три сторони в казан

ському зборникови „Первьій шагь"— и голос благородного тепла, який

підняв Ор. Є. Миллер против инсинуаций, що накинулись на пукраи

нофильскія увлеченія.“

По сім застановляєсь автор над статею Суворина в газеті „Но

вое Время" закидаючи тому ж, що мимо того, що Суворин в своім

часі осміяв тих официяльних „будочниковь“, котрі малоруський сепа

ратизм творили, тепер же допустивсь безтактності тим, що говорить

навіть об сих украіноФилах, котрі сериозно працювали над народом,

вго піснями и економичнею жизню — наче б вони „не безь тщеславія

кутались вь плащь мучениковь,“ коли справді вони, придавлені лапами

цензурними, менче позовали на мучеників, чим сам Суворин.

Більша часть публичних органів игралась в часі піднятого наново

на украінофилів тровленя в мовчка; се дасться обяснити тим, що

праса пригнетена, редактори бояться проговоритись с чимсь, за що

прийшлось би потерпіти, дальше за-для недостачі суспільноі солидар

ності, а головно тому, що горожане не піймають вопросів провинци

яльних. Одначе — каже автор — про всі безтактності з обох сторін,

звязь між „хахлами" и „кацапами“ держиться все ж такій, справді не

циркулярами „нелЬшьїми“, ані переказами о Петрах и Катеринах —

а именами и трудами Пушкина, Лермонтова, Герцена, Білинського,

Добролюбова и т. п. з одноі сторони и Гоголя, Костомарова и т. д.

з другoi, без котрих виховане „человЬческое" и кацапів и хохлів нині
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неможливе. Характеристичним в справі украінофильства єсть те, що

тровлять на него найдужче такі, що називають себе „малороссами"

с походженя, або особисто роздражнені або не понимаючі діла. Мор

довцев на пр. визначуючись давніще патриотизмом украінським, оголо

сив нині своі „малорусскія симпатіи патологическимь рефлексомь,

уступающимь мЬсто холодному размьшленію“, наче б вся ділальність

мислі повинна на те виходити, щоби убивати природні — як каже

Мордовцев — рефлекси, а не на те, щоби iм дати найлучший вираз

и вдоволенє. В розгар таких антиукраіноФилських докорів люди з на

родніми украінськими симпатиями по більшій часті замовкли. Вже само

поставленє питаня: „должна ли существовать малорусска литература?“

оскорбляє и обурює. Щоби відповісти на таке питанє треба придавити

в собі чувство встиду — встиду с причини того понижаючого шоло

женя, що дозволяєш предкладати собі таке питанє и тілько пересвідченє,

що темнота в пониманю теоретичнім суспільних появ приносить обо

пільну шкоду, спонукує чоловіка взяти перо и одвічати, хоч прийшлося

по раз десятий одно и те саме жолобити.

Окрім безтактності приходиться в артикулах против украінофиль

ства подибати нераз грубу игноранцию. Такою грішить межи инчими

статя в „Слов. Сборнику" під заголовком „Русская печать за предЬлами

Россіи". Автор реченоi статі одзивається о „Правді“ львівській:

п о н а ... какть б ь в ть н і к о т о р о м в союз Б с в по л ь ско й жур

н а л и с т и ко й парализируеть народнья стремленія святоюрцевь“, — а

до рода тих газет зачисляє „Січ" (СЬчь) (sic!) товариство в Відні. Не

більшу стійность мають и виводи проф. Гогоцького против украінському

питаню підняті. Гогоцькому здається, що силу полонизма в краях юж

нозахідніх можно скрушити тілько силою центрального „государства"

и прaвoслaвнoі церкви, и що всякий місцевий, автономичний рух, всякі

заходи культурні, суспільні и народні можуть бути для Россиі шкодливі

и скріпити елемент польский.

Погляд той зіставляє наш автор в паралелю с поглядами многих

білоруських діячів, с поглядом (пристарілоі) партиі Словістів и свято

юрців в Галичині и клерикально-бюрократичніх патриотів Русі закар

пацькоі — як риттер von Добрянський. Панове сі, каже він, прожили

стілько часу під гнетом польскоі аристокращиі а в Русі закарпацькій

аристокращиі угорськоі и католицького духовенства, по над к о т р их

не м о гли в о н и зня т и сь в и с ше и м е н н о т о му, що самі не мали

другого идеалу — що вообразили зовсім натурально: в перше, що силь

нійшого звіря над кота нема, а по друге, що ціла жизнь міліонів ко

рінного населеня повинна полягати на тім, щоби — як би воно там

ні було — гристися с котом, а по третє, що гризню тілько и може

допровадити за них „полицейскій“, — из Петербурга або из Відня, —

коли тимчасом борба з народностями чужими може вестись успішно

тілько силами місцевими, суспільними и народніми, в имя народності

дотичнéі, котрою в югозападніх краях, Галичині и Угорській Русі єсть

малоруська. Головну помилку в поглядах своіх роблять западно-руські

патриоти як и Гогоцький тим, що не піймають діяльності свобідноі,

суспільноі и народнéі. У них зникла спосібность до сéго природня

через атрофію, а осталась за те у Русинів лівобережноі Украіни, котра

13



170

виростила нове украінофильство, що найдосaднiще нівечить инсинуацию,

будьто би „украінофильство" було „плодом польскоі интриги". Спосіб

ність ся вірити в питомі сили народні зродила украінофильство и в пра

вобережній Украіні и Галичині; вона зродить Єго и в Русі Угорській,

котра не може остатись при турянях и згадках о князях Кориятови

чах, о Фельдмаршалі Пашкевичі та о Бахови.

Артикул в „Гражданині“ єсть неначе резюме Фальшивих и неві

жих гадок об малоруськім язиці — які мають ще публичній курс, и

які одні учені піддержують а другі игнорують. Так називає критик

в „Гражданині“ язик малоруський „смЬсью построеній русской и поль

ской рЬчи“ — „испоpченньїми Формами польскихь и русскихь корней

и органическихь основь“. — Погляд, який вже ж не повинен би ухо

дити після праць Максимовича, Лавровського, Потебні, Житецького —

не згадуючи вже про учених западнословянських, як на пр. Миклосича.

Лавровський, давніще проф. харк. универзитета, говорить про язик ма

лоруський: „ПробЬгая мьсленно черть малороссійскаго нарЬчія, легко

замЬчаемь, что между ними есть много такихь, которья неоспоримо

дають зтому нарЬчію право на такое же самостоятельное мЬсто, какое

занимають и другія нарЬчія славянскія”. Погодин сказав межи инчими,

що „племя великорусское и малорусское такь отличнь своими харак

терами, что допустить зто различіе только послЬ татарь нЬть никакой

возможности. И племена и нарЬчія древнЬе татарь“. Впрочім и само

стійність язика як и другі етнологичні признаки народності недоста

точні ще до того, щоби племя яке мало самостійну литературу. Для

розвитя литератури доконечна етнологичня підстава—но також и певна

сума историчних и культурних условій.

В тих то услів'ях належить розглядати литературу украінську

в Россиі и трохи инакше в Австриі; позаяк Галичина и Русь угорська

не попала в „государственную лабораторію Россіи", то тут и услівя

литератури одмінні. В Галичині, де кляси доминуючі поляки, унияцьке

духовенство и чиновники,—питанє о живості народнéго одродженя зави

сить од степені прикріплепя того одродженя до льокальних народніх сил

(малоруських) и од сполученяся з рухом литературним украінським,

яко найближшим в одношеню географичнім и етнографичнім.

Задивляючись на питанє с точки погляду природно-историчноi,

представляється питанє об п р а в і зовсім безпідставним: єсть або буде

литература — так и має право за собою. Питанє о рівноправності

малоруськоі литератури с тою або другою — або инчими словами об

і культурнім значеню в историі розвою духового, тоже меншоі ваги.

В який чин „ пожалована буде малоруська литература", в „ штаб" або

в „оберофицерский” — вс8 рівно. Коли б тілько була вона жива, на

родня и служила интелєктуальному розвоєви тих, хто говорить або

буде говорити язиком народа малоруського. Ролю сю незаступить ніщо

в Украіні а вже в Галичині обійтись без неі годі !

(Конець буде.)
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— Загальні збори Филиі Товариства „Просвіта“ в Бортниках

відбулись, як ми об тім в пошереднім Ч-і доносили, 11. Лютого с. р.

На зборах явилось 38 членів с поміж священників, учителів и селян.

Засіданє відкрив голова Филиі о. Филимон Огоновський відповідною

промовою, почім секретар п. Слюзар відчитав справозданє з діяльності

Филиі, а касиєр п. Дрогомирецький из стану каси. Из сих справоздань

довідалисьмося, що виділ відбув (в минувшім році) почавши від 6/2

1876 до 11/2 1877 р. 13 засідань, придбав 20 нових членів, а 2 спо

магаючих, роспродав 486 видань „Просвiти" и зарядив 2 в і дч и т и

о нових мірах и вагах, а 2 из ветеринариі. По принятю справозданя

до відомості зібраних, забрав голос делєгат центрального виділу проФ.

Шухевич и в коротких словах підніс важність Товариства, дальше за

слуги Филиі, котра в значній часті причинилась до успішного стану

діл Товариства, а в кінці заохочував до дальшоі праці на тій дорозі.

Підчас того комисия люстрацийна переглянула и одобрила рахунки.

Слідовала дальша точка програми с. є. внески. С поміж тих нотуємо

важнійші: внесенє, щоб виділ центральний постарався о виданє ділця,

трактуючого о хоробах звірят, и историю народню. При внесеню, щоб

центральний виділ видавав що місяця одну книжочку, забрав голос о.

Антін Кульчицький и в довшій бесіді представив, як велике діло вже

до тепер зробило Товариство „Просвiта" — розбудивши поміж наро

дом охоту до читаня —, коли той нaрoд дoмагаєсь, щоб для него більше

писати; та сему внескови може Товариство тілько тоді відповідно за

досить учинити, наколи всі будуть старатись придбати для него як

найбільше членів. В кінці загрівав щирими словами до вступаня в „Про

світу“. Відтак приступлено до виконаня послідноі точки програми с. є.

до вибору виділу на рік слідуючий: Вибрані: о. Ф. Огоновський голо

вою, о. А. Кульчицький заступником голови, учитель Слюзар секре

тарем, учитель Дрогомирецький касиєром и селянин Стефан Марущак

з Бортник. Заступниками: Олекса Любинецький з Ходорова и Федір

Баторик з Бортник. - Вл.

— Завязане Филиі товариства „Просвiта" в Коломиі. — С. Ко

ломиш пишуть нам:

Нині маємо зазначити новий поступ на полі праці коло просвіти

народа. Єсть ним именно завязанє Филиі товариства „Просвiта" в Ко

ломиі. — Конституючі збори членів коломийськоі Филиі відбулися дня

27. (лат.) лютого о 5 годині с полудня в салі радній в Коломиі.

Збори відкрив з уповажненя центрального виділу член товариства

п. Тома Березовський довшою промовою, в котрій визначив ціль, обєм

діланя и характер народній товариства „Просвіта“. — Відтак повита в

делєгат центрального виділу др. Володимир Ганкевич именем централь

ного виділу и цілого товариства зібраних членів Филиі, підніс з наченє

Филий в праці около просвіти народнéі, подякував зібраним за о казану

щиру волю причинитися трудом и материяльними офірами до осу щеня

високоі цілі товариства и заохочував іх до витрiвaлoі, щироі праці над

просвітою народа.
*%.
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На предсідателя запросив о. Березовський віком найстаршого

члена, крилошанина и пароха коломийського о. Кобилянського.

С порядку дневного приступлено до обрад над статутами и при

нято статут товариства „Просвiти" з відповідними змінами дотичачими

самоі Филиі, іі місця пробуваня и т. п. Відтак приступлено до виборів

виділу и контрольноі комисиі на перший рік администрацийний. До ви

ділу вибрано: о. Левицького вищедекана и шароха с Корнича, о. Леп

кого катехиту гимназияльного в Коломиі, о. Антона Волинського сотруд.

в Коломиі, о. Тому Березовського проФ. гимназияльного в Коломиі, п.

Сидора Трембицького учит. головноi школи в Коломиі, а на заступни

ків виділових ш. Карла Шипайла авскультанта судового в Коломиі и

п. Вовчука професора гимназияль. в Коломиі.— На збори Филиі зібралося

над 30 членів, а вписалося до Филиі досі 43 членів. — С причини

пізноі пори не можна було вести дискусиі над внесенями членів. Про

те закрив предсідатель збори подякою членам за уділ в завязаню, вира

жаючи при тім бажаня, щоб Филия скоро розвивалась и в перед шосту

шала в користній праці на обiбранім полі.

Вибраний виділ уконституовався того самого ще таки вечера ви

бераючи головою о. Левицького, заступником о. Лепкого, секретарем

п. Трембицького, касиєром п. Волинського, а контрольором о. Верезов

ського. Завідуванє роспродажею книжок поручено о. Лепкому.

В загалі можна було зауважати між зібраними членами Филиі

щиру охоту до діла просвіти народу и вже тепер можна віщувати но

вій Филиі гарну будучність.

И те вже добрим знаком, що в завязаню взяли уділ всі верстви

суспільності, які в нашій народності заступлені. — Крім поважного

числа священників явились и сільскі учителі, селяне и троха міщан

и урядників. Замітити ще мусимо, що сего ж таки дня о 12 годині

в полудне відбулися в тій самій салі конституючі збори Филиі товари

ства имени Качковського и що трохи не всі члени тоі ж Филиі вшиса

лися також до товариства Просвіти. В загалі видно було з бесід зі

браних на одних и других зборах, що интелигенция коломийськоі сто

рони прийшла до єдиноспасенного пересвідченя, що не підозріванями

и клеветами на народню партино, а тихою, совістною и спільною пра

цею належить працювати для добра нашого народу и що лучше шідно

магатись взаімно в так важнім, всім спільнім ділі просвіти народу,

лишаючи кождому вго переконаня в ділах побічних, як робити задля

дрібних ріжниць, викликати непримириму вражду між щирими прихиль

никами народнéі справи.

Тож и зараз на перших зборах порушувано справу заложеня чи

тальні за уділом членів обох товариств, зглядно іх Филий. Сю справу

норучено до розгляду и залагодженя обом виділам, позаяк потрібні

дані не були приготовлені, щоб можна було справу сей час порішити.

Бажати належало б, щоби всі Русини, що стоять ще досі недо

вірчиво до народовців, пішли слідом Гусинів Коломийських и шерестали

на справи загальні задивлятися з узкого становиска шартиі або й ко

териi, c котрого до тепер справи цілого нашого народа часто рішалися,

а можебисьмо вийшли с того зачарованого кружка, в котрім від яко

гось часу крутимося, не могучи здобутися на жаден крок практичний

и дійсно шожиточний. ... 24Ч. -
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Прояви социялистичні між Украiнцями

І1 іх значінне.

Н8lІІІІ (*8.В

АБудеволл.

Твердою конечностю подиктовані отсі стрічки. Арештованя людей

кількоро (одного тутейпого товариша з академичнéго товариства

„Кружка“ и двох заграничних емигрантів у Львові — трóх емигран

тів у Бродах), ревизиі одбуті у де яких людей, и в товаристві „Про

свiта" вкладають на нас обовязок підняти наш голос и пояснити,

кілько значiня належить приписати тому социялистичнéму пораню між

Украiнцями, за яке посуджено сіх инквизитів, — и кілько рациі — не

власті ! крий Боже! рациі розуму, рациі такту, рациі конституцийноі

міри, мало австрийське правлінє беручись за таку инквизицию —Обі

брали ми сей спосіб оборони нашоі неповинноі народнéі річи — печат

нім словом, прилюдною оцінкою яко найвідповідніщий тій дієвій постаті

нашій, тому затишкови в якому ми любуємося — дарма, що він заві

рюхами так дуже — дуже надпсований —, не хочучи навкучатись ні

габинетам, ні парляментам, з якими нам не багато й так діла ! При

сім нам хочеться, як то дуже хочеться помочи двом — нещасливим.

Один такий нещасливець — се наша конституция — бідна сирота, від

тілько то нянéк перевивана на розмаітні способи, почавши від першого

жовтневого диплому аж по саму вже вірно-конституцийну еру,—а все

не до ладу, аж не доведено до каліцтва! Другий нещасливець се —

украінський народ, що не добивається ні прав корунних, не хоче нія

ких аннексий, не револьтує, — а хоче жити, супокійно жити, своім

світом просвічатись, а найпередніще хоче хліба ! конечне хліба!.. Ой !

та и за се так тяжко — От кому нам хочеться помочи хоч одроби

ночку!

„Розумній голові — досить дві слові“.

Не знаємо — бо звісно як би й знати такому неполитичному на

родови, як ми” —, з якоі сторони міг навіятись той вітер на австрий

ське конституцийне правлінє, що воно дочулося якоісь конспирациі, чи

прошаганди, чи небеспечного пораня социялистичного між украінською

партиєю? Чи се мав би бути вітер Константинопольский, що прино

сить нам сей мов один позитивний результат, зібраних тамже відпо

ручників держав великих для полагодженя квестиі турецькоі — після

тоі неуданоі конференциі? Чи се так собі домашній вітер від сторожі

самого народнéго беспеченьства, що дочулась де-що за якийсь соция
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лизм — а толку небагато, щоб розібрати, що воно таке, — бий на

гвалт у дзвони, тай переполохана — звісно дражливі нерви у недріму

чих — біжи чим дух у полицию. (У нас ще з давніх давен поприви

кали люде ходити у полици* ,—то й тепер всяке, чи з вірноконституций

них, чи автономистів, так с повики наверне у полицию) От и не

знаємо — звідки такий вітер! Нам же й не до того — Ми конста

туємо одно: австрийське правлінє дошукалось до небеспечного руху

социялистичного між нами и принялося за острі міри !

Ч и и с тну є с п р а в дi c o цияли ст и ч н а п р о па ганда між

у к р а інською п а р т и є по и с та ким т о н ебе с п е ч н и м харак

т е р о м и н а хи л о м що б тр і вож и т и с ь н e ю к о н с титу ци й н і й

А в стр иі? и які р е а л ь н і за с н о в и н и до віч н о г о т р і в аня для

п р о г ресу у кр а ін сь к о г о н а р о д у? От що хочемо в прагматичному

росказі, обминаючи всі зайві питаня теориі, на послух всякому, хто

сéго знати потребує, обяснити!

Воно правда, що не всякому пильне діло додивлятись, що робиться

з яким небудь мужиком — хоч би се було таки за порогом ! Воно

правда, що не всякому таке пильне діло перевідуватись, що робиться

з масою люду, як — де и по якому в якій державі ним опікуються!

Воно гірка и тяжка правда, що не всякому була и єсть цікава річ

знати, що чиниться c цілим мужицьким украінським народом, котрого

єсть кільканайцять міліонів душ, що поставила éго доля під рукою

білого Царя! Нам самим, и більш нікому як нам самим, прийшлось роз

вертати сі сумні картки староі и новоі историі Россиі, — пронизувати

через іх ту червону ниточку и от що замотати у память:

Що тойже народ украінський ні підбитий як Кавказ або Хива,—

ні закуплений як яка новітна Венеция, ні розмежений після якоі кон

Ференциі великих держав,—ввійшов яко вольний, яко примирник в спійню

з Россиєю на силі умов, на силі обеспечених трактатів, щоб з братнім

народом жити и дружитись! Знехтувала Россия сі трактати, знівечила

автономию Украіни, — та мало того Закріпoстила люд, вивівши ему

в утіху з ледачих відродків народніх — мов тих лялéк-панів, що від

чужила іх у всіх интересах житя з рідним іх народом, іх батьком, що

вигодував іх своіми руками, — вчинивши з іх чужинців и ба! воро

гів, — розводячи ту неприязну шкурлатину своіми висланцями по над

сей народ чим раз більш, так що розвелась вона скрізь — нівелюючи

вго, чи прикриваючи мов би éго на світі не було! Се-ж то, пошесть

тоi то буцім интелигенциі и c старого шляхецького потрохи приховку

и з нового российського придбаня: с панів, попів, бюрокращиі и бу
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ржуазиі чи плютокрацчі, — тих пявок народу украінського, що вміли

висисати кров народу в жертву „всесожженія" всероссийській мислі

державній II здавалось, що діло с тим народом повинно було хутко

скінчитись, — найпаче, коли тілько то від того часу, коли приказано

нашим мовляв „лоби голити“, самих простих нивелизаторів, перекри

влених по всероссийськи, навертало у той народ, — тих героів за

„вЬру да отечество" Воно таке вижидалося, та не таке склалося Що

вдiєш з народом простим — коли ж він до того величезний —, що не

такий то похопний до новаций, як яка вітрена интелигенция ? В сво

єму важкому побуті гуртує він подіі до подій, мов тасує гранити до

гранитів: кріпко будує — не так то й по-легко руйнувати ! А тут ще

діло з залізним, завзятим народом украінським, що за довгого свого

житя историчнéго нагромадив стілько досвіду, самобержноі сили и жи

тéвого засобу — тоі непроривноi електрики ! Здавалось, що автомат той

ворухається махинально, и подумати нікому не прийшлось, що в того

народа єсть добра, яких загарбати не довелось и такому кольосови

с такими довгими руками як Россия: що в того народа осталась жива

генияльна душа, живі питоменні думки и жива мова Именно ся по

слідня зробила украінському народови свою довічню услугу, вона всту

пилась за знехтовані вго права до житя, являючись у письменності:

зразу так собі жартом — жартом пробуркуючи, підібрало, де — дальш

и другі и першу—се єсть живі думки и саму душу народню И справді

вийшло, що „камень, єго же небрегоша зьїждущiи, сей бьiсть во главу

угла“ Се-ж и та невеличка письменність украінська, невеличка, що

під полу і забереш, а кілько в ій животворноі сили?! Кілько чуда —

дива вона натворила, не між своіми — та між сусідами? Гвалту,

крику, ба лементу підійнялось напроти неі стілько, в цілій Россиі, що

тут и амінь „отечеству“. Сквапно позакасували рукави и официяльні

и підофицияльні и орицияльоФильні и самiже неофицияльні писарики

и пиши напротив „малороссийскоі“ литератури! И понаписували ж —

Господи — що понаписували?! Тут тобі и „нелЬпость и западниче

ство и обскурантизмь и сепаратизмь“ и впрост „револьта"! Великі

стульні того паперу, що его задруковано по газетах, журналах науч

ніх збірниках и в окремих брошурах с причини украінськоі письмен

ності,—як вони найліпше свідчать про животність сеi письмениості—

стоять монументом найвимовніщим дикого характеру тоi то буцім ци

вилизованоі держави, за яку себе нераз так остентацийно тримає Рос

сия! Та не журба б то велика була головонці с шисариками и з іх

инкриминациями; до них здибалась от яка компанія Голодне вороня

чуючи луш давай поратись: пішла жвава робота полицейських и жан

дармів, багнітних и небагнітних И не даремне трудились: Не одному
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письменникови украінському прийшлося прохолоджуватись від патрио

тичнéго жару у Сибірі, де кому у тюрмі, де кому так голодувати за

для ніякого заробку А самій же тій голубці, тій молодій литературі

украінській підтинано чим раз більше крильця, щоб вона не збивалась

у гору: тут iй то до того недотулюватись, то сего не зачіпати; раз

вона повинна оставатись тілько для домашнéго обходу, то знову й сего

забагато, так ій бути для самоі играшки ! Мостили, мостили служальці,

доки не помостили дорогу під звісний тогорічний императорський у

каз ! — Поневолі втихали письменники, меншала литературня праця

украінського, бо недоставало ій вольного воздуху, — та одно не мен

шало, одно не щезало: не щезала мисль одродженя народу украінського

у своєрідній культурі Сей гуманний и до живого пробiраючий мотив,

якого дослуханося в голосі річі украінськоі народнéі, сей високо

культурний елємент, якого добачено в живому воруханю духовоі при

роди народнéі разом с тим ехом старини, яке дочувалось на Дніпрових

порогах, не дозволяли свічним народолюбним діячам позбуватись сеi

переднéі мислі! Жива идея пробилась иншим боком! Додумались пере

дові Украінці от до чого: Наукою, широкою, праведною наукою здобу

демо собі терен до діяня, научнім ладом роскажемо про наші живі на

чатки, при світлі культури европейськоі розьяснимо наш побут — и

коли стане звісно на цілому просвіченому світови, що нам за для ве

личніх культурних зачатків наших, в семі народів бути належить, зне

волимо Россию, що вона дозволить нам на просвітню народню роботу ?

Й от пішли голоси про украінську литературу в реномовані Францу

ські, италиянські и английські журнали,—заповнювались такими річами

и своі российські, що служили интересам науки; а тут ще додопта

лись наші до такоі институциі (такоі кольосальноі — (згадавши що се

для Украіни!), що до неі прикладано тілько надій та й не марних на

дій — се єсть до „юго-западн"-ого відділу географичнéго император

ського товариства! Й міркували добрі люде що добрались до живого

шляху . Впослі показалось, що помилились свiтичі небоги: не помогли

ні публикациі по чужосторонних газетах, ні по своіх: вийшов указ

забороняючий всяку стрічку писаня украінського, — не то ! и шісні и

голосу, — а відділ закрито !.. Ще до нині працюють учені Украінці

потай світу— (мовляв „не питай — на вроджай“ —) научною працею

в користь народу — вижидаючи кращоі доби — Коли учені люде по

рались своім ладом, молодіж гляділа й собі поживи для свого народо

любства; та вона потребувала акцийного горячого житя, — бо вона

на те молодіж Обтято сім небожатам крила за для украінського на

ционализму — вона давай шукати вподобу собі прислуги народнéі

иншим способом ! — И таки знайшла !!..
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Давно Россия однімаючи усяке світло украінському народови,

знала пощіпувати усякий цвіт з духовоі ниви украінськоі собі ж у „бла

гоyханіє“, — знала перенести усяке світло, деб воно не зажаріло на

Украіні у свій холодний и темний сівер, щоб éго ним освітити И не

жаль нам ні того цвіту, ні того світла, — вони зробили нам добру

услугу! Кілько наші люде з давніх давен причинялись до просвіченя

Россиі, — записано в историі. Та не давні часи маємо тепер на увазі;

нам на приміті отті не блиські часи перед 50-рокові сего столітя, де

чи не нашими то людьми розведене зарево волі, сталось початком до

ТОГО прогресу московської суспільності, що так величезно поступає

в наші дні, такі широкі приймає димензиі *) пробираючись у що раз

дальші круги! И справді чудне се з'ьявище, яке представляє сегодня

Рoссия, сей край страшних небувалих в историі контрастів І Побіч

самодержавного царизму, сильний контигент елєменту републиканського;

побіч крайного централизму, автократизму ad absurdum пепогамована

жажда волі — слободи для кождого индивидуум — чоловіка, свободи

мислі, слова, и совісті; — побіч розвельможеноі касти плютократичноі

и буржуазиі — крайний социялизм; — побіч кольосального обскуран

тизму крайний рационализм, позитивизм, — ба и нігілізм. Воно поне

волі нагадує те, що панi Stacl pосказала про колишню передреволю

цийну Ишпанію, що „коли усе поверхнє, модерне представляє грубу

неволю, в середі кишить усе найгарячіщою жаждою волі“ — но до

того прикладу воно мабуть правдивіще! Константуючи се, — ми

застерігаємся, усі сі обяви либерального руху Россиі приймати без

розбору за своі, — так як ми початки сéго руху и приписали нашому

народнему генію! Заговорили — тай конечне — тут и міркуваня и

живі шотреби народу московського и дошливи инших джерел, яких роз

яснити не легко мабуть прийдеться колишнéму критику! Ми ж тілько

освітляючи се старинне врочище, при якому збіратись шрийшло нашій

украінській молодежі, — кладемо значок у сій коротенькій хроніці на

шій, щоб незабути вго в колишній „историі цивилизациі в Россиі"

якому то Воkley“ови“ в користь народу украінського прошисати ! Ходімо

же дальш ! При тому то сіверному огні розгніченому батьками, що

збивсь так дуже у социялистичнє полумя, прийшла грітись и наша мо

лодіж: пристала у социялисти Думка була така: здобуваймо волю ра

зом усі страждучі, — а вже здобутою волею знатимем як в користь

народу украінського пожитковатись! Тепер же сшитаймось чи ро

") Ми нехочемо нікого дурити, а найбільш себе, що ось то, мов завтра, а

найдальш позавтрю настане новий порядок річей у Россиі; — наші слова, просимо

брати релятивно !
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зумно думала наша молодіж и розумно вчинила? Одповідаємо: найро

зумніще в світі я к о м о л о д і ж! Чи так то розумно яко молодіж

украінська? инша річ Чи воно так добре по думці по идеалі свого

народу ? те-ж инше питанє! Не вдаючись поки що в сі питаня сшитає

мося дальше: куди ж було пригорнутись тій молодежі, таки свічній уни

верзитетській, як не там, де шахло такою волею, де такий чудний про

виджувався гороскоп, де довиджувався, новий світ, з новою суспіль

ностю нових, здорових, розумних и щасливих людей, де вже були своі

героi (Нечаєв), де до того усякий вигляд, усяке жаданє підтримуване

було силою науки найсвітлійшоі: новоі економиі, новоі социологиі, и тоі

шайновіщoі, найкращоі из усіх: науки гуманності! Тут ми и зустрі

чаємся с тим результатом, що вийшов с социялистичнéго пораня на

шоі молодежі, — а він то ссть взгляд науччіх добутків: важкі річи

дібрались до голов тих молодих людей, важкими питанями занялись іх

молоді душі, — и вони ж то колись, як здоровий, свіжий и не вичер

паний розум украінський обізветься за своі права, не минучу прине

суть, надійсь, користь народню, — за сеж iй вiд цілого народу ве

лике спасибі! — Та ми своім робом допитуємося дальш: Хто шхнув

ту молодіж нашу до табору социялистичного, ту молодіж, що іі про

гнано з народнéі патриотичнéі арени ? Не саме ж российське правлінє?

Не ті великі державні людс a la Горчаков, не ті министри a la граф

Толстой ? Не вони то, що вміли навязувати свому правліню усілякі

високі квестиі политичні тай такі неполитичні, — а не знали пого

дити интересів живих людей хоч по трохи з интересами держави, коли

о неі так дуже ходимо! Та ще не скінчені наші питаня ! Може в Не

чаівськім ділі був замотаний хоч один Украінець? Може до літ чоти

péх був хоч де намек про потребу такого руху ? Може до двох літ

була хоч стрічка де — небудь по украінськи надрукована, щоб зра

джала такий рух? Чи не истнували давно вже Впєреди, до яких хоч

одним писарським пальцем доткнулась би народня Украіна ° Чи у нас

у Галичині до року хоч слід був такого пораня ? — Одказуємо: ні !

И виходить:

Ра з: що Украінськ і соци я л и с ти є сть п р и ч е пи д о с о

ц и я л и с ті в м о с к о в с ь к и x, по п х н у ті ту ди р о с с и й сь к и м

п ра в л і н є м !

Др у г е: що п о р а н є c o ц и я л и с т и ч не є сть діло н о в е,

діло м о л о де че, чи к р а ще: ді л о шоли ти к и н а р о д н é i м о л о

де жі у к р а і н сь к о і!

Тим и без у с як о г о н е потрі б н о г о д а л ь шого д о в од у

п е в н о н о т у є мо:
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Рос с и й ське п р а в лін є є сть один—одні с е н ький мотор

со ц и яли ст и ч н é гo руxу м і ж у к р а ін сь к о ю молоді ж ю! Рос

си й ське п р а в лін є є с т ь н а й гол о в ні щ и й и о д и н н а к а ру

за слугу ючи й п р о п а га н д и с т c o ц и яли ст и ч н о г о п о р а ня

між нею. Так що до теорий! Кілько ж те саме правлінє приспорило

сей рух в практиці — обяснимо опісля! Поки що нам треба повернути

в нашу Австрию, в те ельдорадо житя конституцийного.

Доля пригорнула добру пайку украінського народу, ce єсть нас

галицьких Русинів, до Австриі. Не потрапим ми, робом де-яких людей,

списувати довгого реєстру добродійств, яких ми дізнали від Австриі!

Ми зазначимо, що за столітнéго нашого побуту, перестояли ми усякі

завірюхи, які іі нашастували, хоробро, — добилися до названя вірних

(Туroler des Оstens), и доробилися все таки до полатаноі бодай со

рочки! Дожилися до литературного одродженя, потому до политичного

в році 1848 — приснопамятнім! — до заманиФестованяся яко народ,

и до такого признаня зі сторони Австриі, до знесеня панщини и після

довшого відпочинку до новоі конствтуцийноі ери в р. 1860.—При тім році

остановляємся,—бо з ним тісно вяжеться те глубоке питанє, якого обяс

нити тепер нам приходиться. В тім то році подоходили до нас шервісночки

молодоі письменності украінськоі ! Рідний-ріднісінький голос в сіх тво

рах, — свіжий сільский, то вольний дух, що в них провівав той пито

менний, живий люд, c старою и новою гіркою долею, що в них вия

влявся, — очарував нашу молодіж Переходили сі книжочки з рук до

рук, надибуючи чим раз більше охочих до слуханя и до читаня ! И от

диво! праведне диво, що вони з нами чинили?! Одсвіжували вони нас,

мов перетворювали ! — У них ми самі себе спізнавали: мов наближа.

лись нам за тими писаними селами и наші села рідні з якоюсь новою,

манючою красою перед очи за тими поетичніми людьми — цілою ма

сою провиджувалися нам в таємничій постаті наші прості люде, чомусь

такі предорогі серцю! — Тут то береться засновок украінськоі партиі,

того одного глубоко-демократичнéго елєменту у галицькій суспільності !

Сконсолидованє тоі партиі припадає на рік наступний р. 1861, — з го

диною наcпівшoі до нас сумноі вісті про смерть Тараса IIIевченка! У

ту-то годину приняла украінська партия той хрест твердий, той хрест

народній, оддаючий іі в вічню услугу цілому украінському народови,

з назначінєм тим, щоб муром, не проломним муром стояти при тому

найдальш у Захід посуненому Форті преважноі для цілого славянського

Сходу духовоі народнéі твердині украінськоі — Тоді то той замогиль

ний голос Великого Кобзаря: „Обнімпте Брати моі найменшого брата",
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пробрав нас до живого, — почувсь нам тим остатнім завіщанєм, змі

реним до нас! — Ми ж и обняли горячою душею цілий наш про

стий, мужицький народ и его грядущу дієву роботу, — и с тих то

обіймів не вирве нас ніяка сила ! Се та спійня духових интересів з

нашими закордонськими братьми, се той мотив сильний цілого нашого

діяня, що тріває и тріватиме !... Чи дивно-ж буде після сего, що ми

сказали, що що-небудь добилось до нас из закордонськоі Украіни, пе

чатнéго, — ставало у нас святощами, всяка вість, що дійшла, ставала

искрою, що розводила новий вогонь; а коли навернувся до нас инколи

гість с тоi сторони, то такий день був для нас великдень ! — Що ними

чинилось, чинилось мов нами и для нас, — бо ми приймали éго без

розбору яко своє — Що вони терпіли, — терпіли ми за них, — мов

вдвоє І — IЩо вони дізнавали шереслідованя за для народнéі роботи

від росийського правліня, — родило у нас крайне обуренє, обуренє

невимовне. (Легко буде дорозумітись, як могла приняти наша шартия

той зловіщий тогорічний указ?!) — Сі-ж то именно шереслідованя

сподвижників украінських и іх неповинного и духового пораня, ка

зали нам перестояти ту стою, яку ми стояли перекликуючи ве

личні дивізи украінських свiтичів, — и принятись самим за ак

цию — Се-ж ті les ordres, що подиктували відомі сильні ашо

логиі в „Меті“, а пiзнiйше в „Правді“, апологиі нашоі народнéі

річі проти нахабства Россиі ! — По сіх то причинах, мов по якому

зазиві, — з'ьявилось у нас товариство „Просвіта!“ — Самим перекли

куванєм, поміркували ми, не одбути нам нашоі величнéі роботи, яка

звязана з нашою Галичиною, тою крайною позициєю народу: треба

покликати сам и цілий галицький народ в оборону свого запізнаного,

бо вбогого по виду, — теперішнéго, „єсть“, — як и колишнéго прий

дішнéго веселого и свічнéго „буде“! — А приклик буде в нас éго ж

щирий — власний, ce éго рідня мова; а збруя, що іі для него прила

днаємо, буде в нас найкріпша, найсвічніща — се сама найправдивіща,

схожа с тим довидним нервом людянності у вго уроді: гуманна наука—

европейська ! — Сповнятиметься се, так и будуть довершатись ті Фор

тификациі в користь цілого украінського народу и обезпечатимуть éго

на віки ! — А задатком стане нам до тоі роботи, той шматок консти

туцийноі волі, якоі вживаємо в Австриі И пішла ся клича: „на

род”, „просвічений народ” широко, відбивши недавнечко вже й рештку

свічнéі молодежі нашоі від пустоі, загребущоі роботи ненароднéі, а під

вівши іі під свій рідній стяг! Перша ся клича була у Галичині,

що виголосила і „Просвiта" не то по часу а по культурній думці —

„Пізнати и просвічати“ — так було назначено: не в чиюсь би то по

требу мав народ просвічатись, а про себе самого и для себе, щоб ві
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діграти вму на світовій арені цілу свою гуманно-историчню ролю!

Не тут місце розказувати, як и кілько впоралась из своєю роботою

наша „Просвіта?“ Се розмова може бути на ухо між нами самими —

и для нікого більш ! — Тим и не звертаючи в вік від прибраного

шляху, обясняти у послух всім, усе що дотикується неповинного гро

мадського пораня украінськоі партиі, — слідимо дальш за пробігом

громадськоі думки, именно там, де вона зачепила за величнє завданє

просвіти народу.

За тим то душевнім голосом , що добувавсь у всякого: „просві

чати, просвічати нарід”, поквашились наші люде шукати на тому ши

рокому шолі, яке заняла у службу собі наука, — тих диво-цвітів, у

загодженє тих незміренних потреб, тих ран народу свого! — Та

на лихо за тим поквапом великим, забули сиротята и передумати га

разд, з якими то обстановинами тісно звязана така величня робота, як

просвіта великого народу, — чи то, щоб принявся чи придався на що

нибудь який лік, треба перш де-що припорати, от: нехай би очистити

душне, нездорове повітря... На самому-ж просторому полі науки, так

як туди побігли, то так и на éму розбіглись. Аж шо нинішний день

виявляла „Просвiта" такий розбіг, такий рваний перехід с теми на теми,

таке культурне Рout-purri в своіх виданях. Та и не дивно! На по

треби народу гляділо всяке по свому, котрі именно єсть найбільші, що

іх найпильніще вдоволити потреба: за таким и побивалося ліками !

Одному добачалась найглибпа рана народу в застоі религийній, иншому

в недостаткови всякого позитивного знатя, ще иншому в горожанській

отупілості, — такі-ж и писано чи друковано рецепти: то из закону

віри, то из сил природи, то из прав горожанських вибіраючи! — И чи

справді ми за сим вже вступили на живий шлях просвітний ? Чи пу

стили вже той промінець палкого світла, щоб при вму виходити вже

раз тому народови, що тому невольникови, из довгого запертя ? Чи за

сим вже и рідшати темному éго світови? Чи втихати тому гіркому

горю, тому трабаптови непросвітку, — и не тупцяти так собі вихиля

сом коло него то з переду, то з заду, то з боку, випераючи долю ? Чи

може се тілько пригрив,—так муштра перед культурнім походом ?!—

Се виявиться самим собою понище — Поки що зазначимо: що ваго

витого осталось при тому усему, — се одні заходини сквапність по

казала, що діло пильне и щире а сама розбіжність зазнаменувала, що

діло не аби-яке, велике, тяжке тай... колишнє !

Но думка громадська не дрімала ! Самому затятому прислужни

кови коло самих найпильніщих потреб народу, — тіже потреби нага

дували другі, за тими добачувались треті : наука вказувала другу

науку и так все дальше и більше... Де яке слабосиле, побачивши да
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леку и трудну дорогу, остановилось... caмiже здорові, дужі, голодні,

світла и добра народові люде помчались до самих плянтаций науки!

И т а м т о , там п р и c а м и х ш и р о к и х , в о л ь н и х ду

х о в н и х п л я н т а ц и я х н а у к и п р и й ш л о с я на ш и м л ю

дя м, н а й п е р ш п р и ч а р у в а т и с ь (не б у в а л ь ц я м же т о!),

а дал і п р и ду м у в а т и н а д т и м и о р г а н и ч н и м и к о н д и

ц и я м и п р о с в і т и н а р о д н é і, п р и у ч а т и с ь т о г о к у л ь

т у р н о г о п о р я д ку, — с т у ди ю в а т и c а м і ж е р а н и н a

р о д у c в о г o, і х г л у б ок і с т ь и п е к у ч і с т ь! Тому то ми, за

бувши за ліки до того жерела просвіти, так и прикипіли серцем! —

Отже и єсть теперішня постоя украінськоі партиі у Галичині по тео

ретичній стороні украінського пптаня: самим добувати тай добу

вати найкріпших, найтріваліщих засобів науки !

А що найбільш приспоридо сю звороть нашої партиі (а що до

молодежі таки впрост туди іі повернуло), — се та непроривна,

ніколи и нічим не заворушена єдність духова, чи вульгарним словом

сказавши та солидарність из нашими закордонськими братьми (як ми іі

в органичному зрості по переду довідно розложили), — се ті живі ше

рейми думок, які там виводились и голубились, а тут приймались! А

власне що не одбула того бічня украінська народня партия сей двоякий

аднекс, — мов биохимичний процес: — Поєднаня з социялистами

московськими в имени спільних интересів в державі — на полі поли

тики; — а с прогрессистами цілого світа в имени всехлюдяности —

на полі науки! От и довозили молоді украінські апостоли европейськоі

науки, до нас сю жажду світла, якою самі жаріли и обділювались нею

з галицькою братиєю. И приймалася искра науки скоро и чим раз

більш, кілько більш таких апостолів сюди навертало. Бо як коли, так

тепер мала становитись звязь духова між нами найкріпша, найтріва

ліща Вже майструвались нишком украіногробні укази императорські,

однімаючи терен для печатнéго украінського не то вольного ба й не

вольного слова у Россиі ! Галичина, а за нею и Австрия мала по своіх

вольніщих — бо конституцийних — порядках печаті, подати місце не

то вже для загально - репрезентативного обяву думки и слова украін

ського народу, та и по часті для специяльно шолитичного — россий

ського того бічноi украінськоі народнéі партиі Ні слівцем намикуючи

про перше — бо як и думати инакше ? — , скажемо що й не доду

муючись, по братерській, жаріючій щирості пішла молодіж в по

слуги сему другому ділу, принявшись за виданє метеликів социялис

тичнéго напрямку „Парова машина" „Правда" „про Бідность" в році

минувшiм 1876 у Відню, — що трохи захитавшись призволила и Ав

стрия ! — Ноторично и з гострим виголосом розміщуємо сі брошури
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по политичній полиці в розряді „нових діл в Россиі“, так як вони ні

по Формі, ні по духу на се ні раз не похожі здаються Нароком бо й

ми у сам початок сего прилюдного виявленя нашоі громадськоі думки,

поклали хід діла у Россиі, именно генетичний зріст тих смут, які зго

товились там украінському народови и его правовитій интелигенциі, —

дальш той страшний фермент, відбуваючийся в московській суспільно

сті віщуючий катастрофу конечну колишнéі еволюциі, щоб при тому

грізному tableau всякому видючому и тямучому стало видко, кілько

підсичуванє сего ферменту тогобічнéю украінською партиєю було одним

можливим вчинком народнéі тактики, гвалтом викликаним российським

правлінєм, сім то новітним, та справдешнім лябиритодонтом сего ци

вилизованого звіринного царства, — що ми й фактами доказали. Тут

ми хібань те ще завважаємо: в Россиі политичніх партий— по нашому

розуміню сего слова — цілком не має и бути не може; єсть там ли

шень ряд с прислужними собі официяльними и неофицияльними орга

нами и c силою доказу — чи то указу — в руках, — и широкий

табор опозиционистів, що своі „неблагонадежні“ думки ширить

своіми муками и своєю кровю а инколи роспише іх при якому по

зиченому світлі на папері Сe unum et totum политики тамтейшоі

опозицийноi ...

(Конець буде.)

Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И II Д 0 II И С І.

— Музикально-декляматорський вечер в память шіснайцятих ро

ковин смерті нашого кобзаря Тараса Шевченка відбудеться за ста

ранєм наших товариств Просвіти, Имени Шевченка и Академичнего

кружка ві Львові дня 18. лат. Марця с. р. в великій салі ратушевій.

Сподіємося, що львівські Русини громадним и щирим уділом віддадуть

честь незабутній памяті нашого Кобзаря. Билєтів можна дістати в Ру

ській Весіді краківська ул. Ч. 14.

— L' Нetman драма віршом в 5 діях Павла Дерулєда c часів Хмель

нищини представлена дня 3. м. м. на сцені Одеону в Парижі, дуже

щиросердечно прийнята париською публикою — дізнала широкого роз

голосу в Француських, российських и польских часописях. Француські

рецензенти любуються прегарним віршом II. Дерулєд-а, звісного вже

з войовничих пісень с часів Францусько-пруськоі війни, — живою ак

циєю драми, щирим, взнеслим патриотизмом, який пробивається в цілій

драмі, и новостю виведених осіб, нового краю, мало знаного ще Фран

цузам украінського народу. Богата вистава, дуже гарні декорациі и сві

жість нововідкритого світу — все те причинилося до надзвичайного

поводженя сеi драми на париській сцені. Доля Русі-Украіни за часів
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Хмельницького, і важка та цілим народом підійнята боротьба, щоб ви

зволитись с під кормиги королівськоі Речі-посполитоі, побіда Хмельниць

кого над Поляками и висвободженє Украіни с під Польщі— се в очах

Французів будуча доля Альзациі и Лотарингиі прибрана в украінські

шати, перенесена у давні часи на украінську землю. Патриотизм Де

рулєдових козаків и украінського народу — се шатриотизм загарбаних

чужою силою Французів; — побіда Украіни — се побіда відірваного

и пригнетеного Француського краю над Німцями. Отся анальогия дуже

багато причинилась до запалу, з яким повитали парижане світ укра

інський на Француській сцені. Годі вимагати від Француського писателя

знаня историі Украіни, историчноi правди нашоі. И се вже велике

знакомство украінськоі историі у Француського писателя, коли боротьба

нашого народу явилась вму на стілько величною и героичною, що того

героизму и величини, того патриотизму украінського, завзятя козаць

кого неповстидалибся и самі Французи в ХІХ. столітю борючись за

волю своєі Альзациі и Лотарингиі. Ось чому цікаво для нас познако

митись з грястю сеi драми, хоч поки що знаємо іі досі тілько c самих

рецензий.

Перва дія відбувається на дворі польского короля Владислава IV.,

котрий через свою жорстокість и утиск довів козакiв до звістного по

встаня. Що до правди историчнéі належить ся дія ще до найлучших

в цілій драмі; польский двір, горді польскі магнати и іх відносини до

нерішучого, малодушного короля представлені як не мож лучше. Из

згляду на будучу війну с Швециєю, Владислав хоче яким небудь спо

собом утихомирити домашні незгоди и задля того рішається простити

козакам усе и дати які можна льготи, коли тілько вони зложать зброю

и покоряться. Та він дуже недовіряє своім найблисшим вельможам, и

не може відважитись післати котрого з них на Украіну с тим пору

ченєм. Для того вибирає для тоі цілі Фроля Герася, гетьмана Украіни

(автор представляє під тим именем Богдана Хмельницького), котрий

разом з дочкою, гарною Миклою и і судженим Дмитром Стенькою,

находиться в неволі при польскому дворі. Фроль Герась думаючи, що

éго вітчина (Украіна) ще не готова до повстаня, підіймається порученя,

хоч éму грозить обава статись зрадником в очах своіх земляків. Він

відьiжджає на Запороже, а недовірчивий король задержує éго доньку,

яко поруку...

Тим часом Стеньці удалось утічи и козаки однодушно вибрали 8го

своім гетьманом на місце попередного. Коли являється Фроль и пред

кладає в имени короля спокій — всі козаки приймають éго войовничим

окликом и відкидають навіть гадку о якій небудь згоді с Поляками.

В тім пригадує собі Стенька Миклу; довідавшись, що вона лишилась

в руках короля, покидає несподівано своіх вірних козаків и утікає до

милоі, щоб спасти іі, або вмерти враз з нею. Козаки лишаються без

гетьмана. Фроль зрікається ролі порученоі ему королем и віддається

в услуги козакам. Єго вибирають однодушно гетьманом. А Стенька

дістався тимчасом на двір короля. Він бачиться з Миклою и хоче іі

викрасти. Микла відказується с початку від того, але в кінці годиться—

та тут являється „козача мати“ Маруся, котру народ уважає за свою

пророчицю. Вона виказує залюбленим, що побіг Микли буде згубний
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для вітчини, позаяк він вітворить королеви очі на приготовленя, котрі

діються на Украіні. Залюблений Стенька не може спершу рішитись.

Але слова „козачоі матери“ пробудили вже завмерлий патриотизм

в грудях любоі; вона рiшається жертвувати себе и відсилає свого со

кола у рідну Украіну.

Сцена сеся дуже ефектовна. Характер Микли нарисований відлично,

а іі слова, в котрих вона дякує батькови за того, що вибрав іі на

жертву за вітчину, роблять велике враженє на публику, переняту го

рячим патриотизмом.

Від тоі хвилі — дійство стається що раз більше а більше запу

таним. Слідити за козацьким військом и за éго поводженєм в протягу

двох послідніх дій драми, було би річею дуже томлячою; досить буде

додати, що драма кінчиться побідою козаків, за котру Стенька и Ми

кла пали жертвами; вони обоє пали від руки зрадника Роговяна, на

чальника військ королівських.

В хвилі смерті коханків надходить батько и падає на коліна пе

ред трупом доньки. Зрадника Роговяна після прав Січі закопухоть

живцем в землю. Заслона кінцева спадає при патриотичнім гимні

Марусі.

Як бачимо, автор хотів представити образ борби піднесеноі з лю

бови вітчини волі и свободи и в тій цілі сягнув до историі 17 віку—

до борби Козаччини с Польщею. Не глядить він в тій драмі 38l ЄфЄК

тами сценичними, за зручно веденими запутанинами, не дуже пильнує

историчнéі правди; бажає тілько розвинути як найобширнійше своі

чутя, виляти цілу свою душу.

Сцени в обозі и на полі битви, суть найгарнійші и найефек

товнійші.

— Руський театр народній під дирекциєю п. Теофилі Романович

пробуває від 23. лат. лютого в Перемишлі. Скріплений уділ всіх сил

артистичних нашого товариства театрального причиняється до відпо

відноі репрезентациі нашоі сцени народнéі, а старий город Перемишль

немало віджив и розворухався від часу побуту руського театру. Спо

діємося, що наша публика щирим уділом причиниться до піддержаня

руськоі сцени народнéі в Перемишлі, а тим самим и до розвою житя між

Русинами.

— 3 Гусятинського. Остатніми часами підносили в „Правді“ ш.

дописувателі з ріжних сторін жалі против невластивого поступованя

школьних властей або поодиноких осіб, котрі входять в склад апарату

кермуючого справами школьними. То ж и я рішився забрати голос в сій

справі, думаю бо, що прилюдне виявлюванє таких фактів конечно по

винно б спровадити поправу цілоі организациі, а коли б се не насту

шило, то й в такім случаю голоси наші не шозістануть „гласомь вопЬ

ющаго вь пусть ни“, а стануться в будущині материялом для якогось

историка цивилизациі в Галичині.

Поводуючись тими взглядами подаю до прилюднoі відомості оден

„Оkólnik do wszystkich Rad szkolnych i Zarzadów szkól ludowych”

Тернопільскоi Ради шк. окружноі и позволю собі до вго навязати деякі

уваги.

14
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L. 1867/ 0. R. S.

0 k 0 l m і k

do wszystkich miejscowych Rad szkolnych i Zarzadów szk3h lud.

Ze wzgledu na powtarzajace sie nieustannie zazalenia, 2e przewa2na

wiekszosé uniejscowych Rad szk. niedopeinia whozonych na nie ustawa

оbowiazków w sprawach dotyczacych przymusu szkolnego, wskutek czego

w wielu gminach frekwencya szkolna nie zwieksza sie bynajmniej, ро

leca sie miejscowej Кadzie szk. і Zarzadowi szkoly wskutek rozp. W.

kr. Rady szk. z d. 10. maja 1876 do 1. 1032 dodatkowo do tutejszego

zarzadzenia (оkólnika) z d. 10. grudnia 1875 do 1. 4459 ustepu V. :

1. Аby art. 42 і 44 ustawy szk. z r. 1873 1. 250 jak najscislej

by}у wykonywane.

2. Аby do 3 dni nakladaha na wykazamych przez Zarzad szkoly,

орieszalych rodziców ustawa przepisana grzywne, która okolicznosé ma

Р. Т. przewodniczacy miejscowej Rady szk. zaraz na posiedzeniu stwier

dzié, Zarzad szkoly zas przeszle zaraz w ten sposób stwierdzony wynik

zarzadzenia okregowej Radzie szk. do zatwierdzenia.

3. Zaraz przy (!) posiedzeniu miejscowej Rady szk. sporzadzi miejс.

Кada szk. wezwanie po Zwierzchnosci gminnéj, aby nalozone kary dо 3

dni Sciagnela od opieszalych rodziców і zhо2уía na rece przewodniczacego.

4. Аby przymus szkolny z równa surowoscia zastosowywano dо

wszystkich dzieci w wieku szkolnym bedacych t. j. zapisanych bez ró2

nicy plci i wyznania religijnego a gdzie zasadzenie opieszahych rodziców

na male grzywny nie wydaja pozadamego skutku uzywaha w mysl prze

pisow zawartych w art 43 lit. a, b і c ustawy szk. z 2. maja 1873 1.

250 stopniowania grzywien lub kary aresztu az do wysokosci w tym

artykule ustawy dozwolonej. Za niewykonanie powy2szych poleceh przez

nauczycieli makazala W. kr. Rada szk. powу%szem rozporzadzeniem bez

zwiocznie przeprowadzaé Sledztwa dyscyplinarne, zas przewodniczacych

niejscowych Rad szk. і орieszale zwierzchnosci gminne zniewolié grzyw

nami рieniezmemi do wykomania swych obowiazków.

Z с. k. Rady szk. okr.

W Тarnop. 3. Сzerwca 1876. Lachowski.

С повисше наведеного акту випадає вносити, що Рада окружна

мала добрі интенциі, именно збільшити Фреквенцию школьну, однак ду

маємо, що повисшим роспорядженєм не тілько не осягнула то цілі

(коли справді у неі була та к а ціль на думці), але противно викличе

апатию між народом для просвіти, а повагу свою (если яку мала) у

громад певно підкопає. Припускаємо на хвилю, що народ наш неохотно

горнеться до просвіти, неохотно посилає своі діти до школи и що

с того шоводу потреба для его принуки; але чи дасться с педагогич

ного становища усправедливити така принука, якоі він дізнає від те

перішних зверхностей, чи дасться усправедливити потреба умисного

винайденя урядового термину на ту ціль т. з. „przymusu szkolnego“,

о тім позволимо собі сильно сумніватися, а бодай о стілько о потребі

такого примусу сумніваємося, о скілько він нині практикується — бо

сміло сказати можемо, що він нині на порядку дневнім в цілій своій

строгості.



187

Перенесімся на хвилю до школи народнéі. Там бачимо дітей різ

ного вихованя и провадженя, а властиво позбавлених того ж. Що ж

має тут почати бідний учитель, щоб удержати який-такий лад ? Справді

клопіт чималий, праця трудна. А що ж вже тут говорити про науку,

єсли учитель хоче відповісти вимаганям наукового пляну и присвоїти

такій безкарній дітворі всілякі відомості приписані для народнéі школи !

Справді трудність ще більша, праця великанська, котра вимагає посвя

щеня апостольского. Якого ужити тут способу, щоб осягнути ціль? —

Потреба передовсім карності, відповість на те кождий учитель. Певно,

що так! И ми годимось на те, бо як нема карності в школі, там на

ука не видасть ожиданих результатів при найкращім пляні науковім.

Але ж и cе кождий признати схоче, що від учителя залежить впро

вадженє карності и що тілько тоді наука вкоріниться в серцях моло

діжи школьноі, коли учитель не буде розуміти и запроваджувати карно

сті ведля давнійших поглядів, се б то за помочю різги и битя, а

вводитиме іі належито обдуманим педагогичним поступованєм и тактом

и дидактичною зручностю в научуваню. Коли ж учитель уживатиме

різги, тоді певно дітвора буде сидіти тихо, але его слова не вникнуть

в дитячі серця, а відібються як горох від стіни, — наука не осягне

ніякого результату.

Чи ж не зовсім аналогично мається річ с ширенєм просвіти між

народом? Він, правда, нині ще не зовсім ясно розуміє конечну потребу

просвіти, не має ще тоі певноi самовіжи, що, непосилаючи дітий до

школи, позбавляє іх найкрасшого добра яким іх міг наділити. Певно

отже, що потреба до того принуки. Але ж питаюсь, чи може наш му

жик набрати охоти и прихильності до школи, коли він бачить, що

éго дитина 6 літ до школи ходить и ледви лихо читати, а ще лихше

шисати и рахувати навчилась? На те відріжуть автори „Оkólnik"-а,

що власне причина сéго лежить в неправильній Фреквенциі. Але ж в тім

матимуть тілько по часті слушність; знаю бо учителів, що недавно

повиходили, а зуміли дітвору так притягнути до себе, що діти ледви

дещо перехопили на полудне и чим борше бігли до школи, щоб щось

цікавого могли почути и родичі не могли іх спинити. То говорить за

нами и показує, що добра школа, добрий учитель суть тими магнесами,

котрі й неохочих притягають до себе. Думаємо одже, що власті школьні

повинні б більше морально впливати на громади через священників и

учителів; той вплив школи буде сильнійший а повага власті школьноі

тим значнійша. *

Яких же ж способів каже уживати повисше наведений „Оkólnik"

для узисканя більшоі Фреквенциі ? Під 2) каже до 3 днів на недбалих

родичів накладати гривну, а такий засуд має предкладати учитель раді

окружній зараз до затвердженя. — Роспорядженє се, само для себе

не було б зле, але ж під 3) сказано, що предсідатель ради місц. має

зараз на засіданю, на котрім постановлено засуд візвати війта до стя

гненя кари в 3 днях. Чи ж можливо, щоби рада окружна могла в про

тягу 3 днів довідатися о наложеню гривни на недбальця, застановитися

над тим, чи затвердити ухвалу ради місц. чи нi и донести о тім раді

місцевій, нім війт виконає ухвалу ради місцевоі? Хто знає, як багато

шкіл належить до теперішних рад окружних, хто знас, як ради окр.
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скоро залагоджують подані викази, той певно скаже, що застосованє

того роспорядженя впрост неможливе и нельогичне. Припускаємо, що

могуть бути в раді окр. члени такі, що на свому віку не вчились льо

гики, але ж годі того о всіх сказати. А впрочім тут вистарчив би

звичайний „хлопський розум“, що б пізнати недорічність такого рос

порядженя. Припустім н. пр. такий дуже можливий випадок: Рада шк.

місцева засуджує недбалого Х. на гривну в Понеділок и ведля повис

шого роспорядженя учитель подає ві второк ту ухвалу Раді шк. окруж

ній до затвердженя. Але ж на тім самім засіданю ради шк. місц. видав

іі шредсідатель завізванє до війта, щоб в трех днях стягнув гривну.

Тимчасом нім инспектор, чи хто там в раді шк. окр., взяв до рук до

несенє учителя, війт в четвер стягнув уже гривну від того Х. и від

дав предсідателеви ради шк. місц. В пятницю відберає рада місц.

відомість, що рада шк. окр. не потвердила ухвали. Що ж на той ви

падок з гривною? Правда, що можна і звернути укараному, але як

він тепер буде поважати раду місцеву, яку повагу матиме вона у гро

мади, котра побачила, що ся рада ш. місц. раз карає гривною, то знов

сю гривну другого дня звертає! Чи є в сім яка льогика? Що осягнеться

таким дивоглядним постушованєм? Що так дійстно практикується, об

тім знають всі, що в тім житю школьнім-автономичнім беруть уділ.

Але кождий зараз піднесе проти нас закид, що пересадилисьмо занадто

енергию ради шк. окр. вмавляючи в ню, що в 4 дні по донесеню учи

теля вона відписала до ради шк. місц. Ми признаємося до того зараз

и констатуємо факт, що такі викази учителів про недбалих родичів

залягають по два-три місяці в раді ш. окр., нім іх надумаються виек

спедиювати. — Розважмо ще инший не менше можливий, але до того

ще тим Фатальнійший випадок. Після устави школьноі повинна рада

місцева карати недбалих родичів гривною або арештом, а найнисшою

карою після тоi ж устави єсть 50 кр. або день арешту. Припустім же

випадок, що того Х. засудила рада ш. м. на день арешту, а рада окр.

шк. не потверджує тоі ухвали; але відомість з ради окр. дійшла до

ради місц. за пізно, війт вже всадив того Х. до арешту, де він відси

дів правильно свою кару. Що ж на той випадок зробити? Гривну

можна було віддати, хоч з нараженєм поваги ради місц. перед грома

дою, але що зробити с тим, коли Х. вже відсидів день арешту, а рада

ш. окр. не потвердила. Як же ж тут повернути ему кару ? Чи може

за то війта, або предсідателя ради ш. місц. всадити до арешту, щоб

відсиділи за невинно укараного Х. день арешту и тим способом зре

ванжувати сю несправедливість?! Тут як на долоні лежить нельoгич

ність и недорічність повисшого „Оkólnik“-а. Для того ні на хвилю не

хочемо припускати, що такий нельогичний „Оkólnik" єсть ділом цілоі

ради шк. окр. Тернопільскоі, але капевно походить з голови одноі, ко

тра певно не застановилась над тим роспорядженєм. Тим бо роспоряд

женєм наражуєcя предсідатель рад місц. (переважно священиків) на

компромитацию. Мусимо отже домагатись від ш. инспектора округа

Тернопільского, щоб застановився над тим роспорядженєм и подав Єго

під осуд плєнарноі ради окружноі и надіємось, що рада. ш. окр. усуне

таку недорічність.
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Під 4. настає рада шк. окр. на строге виконанє „przymnsu szkol

nego” и відкликується, що за невиконанє тих роспоряджень Рада ш.

кр. накузує виточувати слідства дисциплинарні проти учителям І Все

операється о сéго нещасливого учителя ! Хіба ж рада окр. не знає об

тім, що учитель війде зараз в колизию з двором, як тілько стане на

ставати на строге виконанє „przymusu szkolnego". Преці ж се річ за

гально звісна, що двір потребує на весну и в осені погоничів, в осені

помічників до вибираня бараболь и т. п. робіт и хіба ж не наразиться

дворови учитель, котрий безвзглядно поступатиме з громадого и дво

ром? Обиватель донесе о сій ревності учителя зараз старості, а вже ж

сей не стане в обороні учителя, хоч повинен би се зробити яко пред

сідатель ради шк. окр. Справедливо також підносив оден с ш. допису

вателів в „Правді“, що й инспектор наказує учителям згідно жити

з двором. Як же ж дасться удержати та згода, коли обивателеви власне

шкідлива буде регулярна Фреквенция школьна, а коли так річ мається,

як же ж можна за малу Фреквенцию винити самого учителя и загро

жувати вму слідством дисциплинарним? Над тим повинен був заста

новитись предсідатель, а тим більше инспектор окружний, знаючи ті

обставини и своє власне поступованє в таких справах, хіба що ім

ходило тілько о виданє такого роспорядженя, щоб тим заявити свою

ревність около „оSwiaty ludu“ перед радою краєвою ? Най же ж перше

звернуть увагу свою на двір, бо той єсть в значній дуже часті тамою

значноi Фреквенциі, а тоді инші перешкоди дадуться легко усунути.

Припускаємо, що в громадах суть и такі люде, котрих треба змушу

вати карами до посиланя дітей до школи, але й в таких разах кари

най будуть послідною конечностю, malum necessarium и най мають на

цілі обуджуванє почутя честі и амбициі. Вже й на се звертав один

ш. дописуватель „Правди" увагу, що тепер учителя на селі уживають

до спарализованя впливу священника. Коли школа народня має осягнути

свою високу ціль, то школа повинна як найтіснійше бути звязана

з моралею — — — — — — —. Учитель доброю наукою и педаго

гичним поступованєм, а священник своєю моральною повагою зможуть

вплинути на громаду, так що не потреба буде неустанного накладаня

кар за недбальство в посиланю дітий до школи. Правда, що остатніми

часами деякі священники знеохочені поступованєм рад шкільних від

тягнулися зовсім від школи, чого ніяк похвалити не можемо. Але

з другоi сторони чулисьмо, що учителі деякі зовсім игнорують священ

ників и в тім очевидно уповають на ради шкільні. Здавалобся отже,

що рада шкільна мимо клерикального духа, який посеред неі віє, пе

ренялася у відношеню до руського духовенства бисмарківською идеєю

Кulturkampf-у и рада б розірвати зовсім звязь між школою аморальностю.

Тим способом наражує так школу як и церкву на зневагу, а коли обі

институциі не будуть вспиратися обопільно, на тоді школа не видасть

овочів мимо найстрогійших „okólników" o „przymusie szkolnym", а

вплив церкви позістане односторонний, через що очевидно росширенє

просвіти правдивоі буде спинене. Коли отже радам шк. дійстно ходить

о щире росширенє просвіти, коли школа має бути огнищем праведного

світла, а не ареною политичних махинаций, на тоді дотеперішне посту

пованє рад шк. мусить конечно змінитись, а пропасть провалена між
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школою а церквою мусить бути знесена. Наконець ще з автономичного

становища мусимо виступити против подібним оkólnik-ам, бо на що ж

тоді рад шк. місцевих, коли вони мають бути тілько німими машинами

ради окружноі и nolens-volens поступати після октроéваних ім роспо

ряджень и ухвал ради окружноі. Правда, що є таких рад шк. місцевих

багато, що не піймають свого становища и що треба ім пригадувати

іх повинності, але ж чи ж с того випливає, щоби ради місцеві позба

вити всякоі компетенциі радити о своіх „місцевих" потребах шкільних

и залагоджувати іх з увзглядненєм обставин місцевих ? И с тоі точки

показується невластивість в поступованю ради шк. окружноі.

Оден с членів ради шк. місцевоі.

— На Фонд запомоги для бідиих учеників руськоі гимназиі в

Львові прислали на руки редакциі „Правди": В. П. Евгений Желехів

ський проФ. гим. в Станіславі — 2 зр. а. в. — В. ІІ. Теодор Пшик

начальник громади Коссова (від Бучача) — 1 зр. а. в. — вго ж де

вятилітна дочка Маруся частку з отриманоі нагороди шкільноі — 50

кр. а. в. — разом 3 зр. а. в.

* «..---- х - "-"-"-".

ПЕРЕгляд политичний.

Львів дня 27. Лютого 1877.

Справа угодова між Австриєю и Угорщиною, а именно справа

банкова поступила досить значно наперед. Министерства австрийське и

угорське згодилися в спорних точках що до дотациі банку пештенсько

го и его Филій на те, що ся дотация має бути ніднесена (з 48 міл.)

на 50 милионів; а що до складу генеральноі ради станула така угода:

губернатора тоіж ради именує цісар ; оба ряди (австрийський и угор

ський) именують по одному вицегубернатору; обі дирекциі банкові, ві

денська и пештенська, висилають по 2 членів; наконець акционери ви

бирають на загальних зборах 8 членів, одже абсолютну більшість цілоі

ради. На тую умову не згоджується однакож национальний банк, ко

трий жадає, щоби вицегубернаторів оба ряди мали право тілько потвер

джати а не именувати. Партия вірноконституцийних мала 21. Лютого

конференцию, на котрій (122 голосами против 63) ухвалено на внесок

Гербста заявити рядови, що партия, застерігаючи собі вільне вотум

що до поодиноких постанов статута банкового а именно що до способу

именованя вицегубернаторів, впрочім предложений рядом склад генераль

ної ради вважає можливим до принятя.

Рада державна відбула від 14. до 26. с. м. 4 засіданя. На засіданю

з дня 14-ого дебатовано над орицияльним уділом Австриі в всесвітній

виставі париській. Ряд жадав на сю ціль 700.000 зр., але в комисиі

буджетовій більшість освідчилася за відмовленєм сеi суми, мотивуючи

се освідченє всілякими позорами економичноi натури, хотя головний

повід у них був очевидно политичний, именно що цісарство німецьке

відказало уділу в сій виставі. Комната послів приняла (більшостю го

лосів 175 против 37) внесок меншості комисиі, щоби призначити на
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тую виставу 600.000 зр. — На засіданю з 16. с. м. відкинено проєкт

министерства сполучити желізницю Dux-Воdenbach з желізницею Аus

sig-Терlitz. Министерство внесло було сей проєкт яко частину своіх

проєктів желізничих, після котрих загадало недомагаючі желізниці сці

лити, — набувати іх на власність держави, то сполучаючи з иншими

рентуючимися желізницями. Однако комната послів, як вже и минув

шого року з деякими такими проєктами зробила, відкинула и сим разом

(103 голосами против 101) проєкт министерства, головно с того по

воду, що вважала той проєкт опираючимся на засаді: помагати пооди

ноким с шкодою загалу. — На засіданю з 20. с. м. раджено над вне

ском ряду о кредитах на викiнченє будованя ерарияльних желізниць;

внесок принято. — На засіданю з 23. с. м. дебатовано над двома

шкільними справами. Австрийські книгарі подали були щетицию, щоби

дозволена була конкуренция приватних накладців с ц. к. накладом

учебників для шкіл народніх. Комната панів приняла внесок комисиі,

прихильний тій петициі. Друга справа дотичила самого змісту учебни

ків и принято резолюцию, щоби такі учебники видані в ц. к. накладі

шкільних книжок, котрі би супротивлялися принципиям конституцийноі,

национальноі або политичноі рівноправності, буди знесені. Поляки вва

жали той внесок яко вимірений головно проти галицькоi Ради шкіль

ноі, тим більше що він вийшов найперше від неприязного Полякам

посла Газе, котрий польским учебникам закидав, що в них є за багато

польского а за мало австрийського патриотизму. П. Черкавський ви

ступав остро проти внеску, а за внеском промовляв між иншими и

о. Наумович. Віденські газети згадують о сій бесіді лиш стілько, що

„о. Наумович боронив руськоі мови супротив польского гнету“. Ми

поговоримо о ній — єсли на се заслугує — більше, як будемо мати

цілий текст іі.

Комната панів радила дня 19. и 20. с. м. над новелею до закона

о супружествах, котру ще перед роком ухвалила комната послів. Біль

шість комисиі підкроіла тую новелю, меншість приступила до ухвали

комнати послів. Росходилося именно о те, щоби черці виступаючі з мо

настиря могли женитися и щоби дозволені були супружества між жи

дами и християнами. Комната панів, котра досі в справах конфесий

них в загалі приймала шостанови комнати посольскоі, злякалась тепер

свого либерализма, дарма що бурмистр віденський вимовними датами

промовляв за внеском меншості. Наконець принято внесок кн. Ліхген

штайна перейти над цілою справою до порядку дневного, умотивований

жаданєм, щоби ряд вніс загальний проєкт о супружествах.

Чи буде війна між Россисю и Турциєю, чи ні? Сим питанєм

найбільше займається журналистика цілоі Европи, та ніхто не знає

дати певного одвіту. Обі держави зброяться неустанно, и щодень при

ходять о тім зброєню нові вісті. Між тим Россия чекає відповіді де

ржав на ноту кн. Горчакова, в котрій шоставлене питанє, що гадають

европ. держави дальше робити, коли Турция іх жаданя поставлені на

конференциі царгородській відкинула. Ні одна держава ще не дала

відшовіді, бо не знають, що відповісти; дехто и вважає се мовчанє

доказом великоі мудрості политичноі. В Царгороді тим часом щораз

більший хаос. Не тілько що становиско теперішнéго великого везира
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Едгема баші є дуже непевне, але так само и трон султана Абдуль Га

мида, бо після новійших вістей султан підлягає тій самій хоробі, що

éго попередник Мурад, и сходить з розуму. Наслідником султана мав

би бути молодий брат éго Решад Еь4енди (ур. 1844); об сім одні ка

жуть, що він дуже здоровий и сильний душею и тілом, але ж так само

говорено передше и о Мураді а особливо о Абдуль-Гамиді, другі ж го

ворять, що и Мегмед Решад зледащілий и недолугий, як всі члени "

султанськоі родини. Задля того й думають деякі газети, що Россия не

дуже спішиться з війною, бо від упадку Мидгата баші Турция с кож

дим днем сама більше ослабляється.

Переговори межи Турциєю и Сербиєю мають вже бути скінчені;

спокій уaє заключитися на підставi status quo перед війною, а гаран

циі спокійного заxoваня має дати князь Мілян письменно. С Чорногорою

переговори ще не дуже далеко зайшли, бо Чорногора має досить багато

жадати, більше навіть ніж конференция предкладала. Між тим перемирє

кінчиться з 28. Лютим; однако хотяй до того часу ще спокій не може

бути заключений, то війська обох сторін будуть мати приказ не опу

скати своіх становищ и держатися відпорно.

—«+»—«Сев-о-ннь—

Послідні відомости.

Царгород 28. Лютого. Мир с Сербиєю заключений на таких під

ставах: Зістається status quo ante bellum, Турция надає повну амне

стию и зьобовязується опустити заняті своіми війсками часті Сербиі

в протягу 12 днів. Сербия подає Турциі ноту, в котрій зьобовязується

нових кріпостей не ставляти, побіч сербськоі хоругви вивісити ту

рецьку, надати рівноправність Жидам и Вірменам и не допускати Фор

мованя збройних дружнн.

Гілгород 28. Лютого. Скупчина, зібравшись нині, приняла уло

жені між сербськими делегатами и турецьким министерством услівя

миру.

Рівночасно c сим Ч-мом россимаємо цілорочним пре

нумерантам „Правди“ премию за рік 1877 Руська Хата.

Реклямациі будуть увзгляднені тілько до 14 день.

На жаданя одержані з ріжних cтopiн освідчаємо, що

хто зложить до кінця лат. Марця с. р. цілорочну предплату

на „Правду“ в квоті 6 зр. а. в. — одержить яко премию

альманах: Руська Хата.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

З друкарні Товариства Ниeин Шевченка. — під зарадом Фр. Сарницького.



Ч. 6. У Львові, дня 30. (18.) Марця 1877. PiК Х.

Виходить випу- Редакция и ад

сками в 2" з арк. министрация

15. (3.) и 30 (1S.) під н.44. при ул.

кождого місяця. * Галицькій.

письм0 литературно-политичне.

„ В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тарифи. *

ДИК 1 Д У М. И,
Думав

Луцул-Невір.

(Дальше.)

гуцул -ко бзар.

Чо задумавсь, мій легіню? — Нині ж предсє день не Марків”)?
Та ні Роз-игри5°) сегодне, щоб гуляли де Маявки”)?

Радо — хлопче! — твій татарин") вже осідланий — готовий ! —

Кріс та в ліс I — а так до дівки ! — а на рано тут здоровий !

Нє, мій батьку I не — мій сизий — най вже братчик с креса бринька

Та татарином гуляє... ти ж подай ми кобзу**) с клинка !.. .

Бо в грудех ми зашуміло... наче орли в крила дзвоня —

Сли у сонце загадають!.. сли в заліжку с хмаров гоня !..

Де ви, хлопці ? —До лікарий !— по воскарку°)!—за примівков")! —

Чи ти в папороть") не вбрив лиш, блудя лісом с тов сопівков?!..

**) Марків день: 25. Цвітня, котрому гуцули особлившу силу приписують.

“) Роз-игри: Четвер по зелених святах, в котрий то день нечисті духи гуляють.

**) Маявки : мітичні дівчата, котрі на розигри по лісах и лугах гуляють.

”) Татарин: кінь. Гуцульскі коні мають бути татарського сою.

“) Кобза: музикальний инструмент.

* “) Воскарка: що воском ворожить.

“) Примівка: знахорські речі, слова, вірші.

*) Папороть: Farrenkraut.

15
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Або тяр5*) під княж-ялицев°) тов проклятов ти не спавєсь?!..

Сину — сину нещасливий!.. на ахтемні°) дні пропавесь !..

Так, мій бадечку! пропав я!.. хоть з ручниці та у груди!..

Не поможуть ні лікарі — та ні Бог вже, та ні люде!..

Де ні рушусь — ні обернусь — все чолом ми! все ся клонить!

Ніби цар то я в соболях, або косар у короні !..

ІЙ усе — ох батьку милий — все до мене промовляє !..

Сонечко міні про Бога та про людей вповідає!..

Місяць знов про ту вечірну, що му світить а не гріє!.;

А казок він... батьку-світе!.. ох казок же тих він вміє ..

А ті гори, батьку, наші... ох ті чорні наші гори!..

И про скелі, и про жемчуг, и про Дунай, и про море 1.

И на папери се не спишеш, ні письменні се не чули,

Оттаке вни вповідають!.. мало кидри аж не рули°)!..

А той Черемош**) — о, батьку !.. и про плай той красноільский”)...

ТИ про камінь у 19іскові°), и про гордий той Сокілський°)...

ІЙ про Німчич”) той кровавий... все! усе він, батьку, знає!..

И де місяць вечерничить, и де сонце спать лягає!..

А ті кидри чорногірські... ох великий мій ти Боже!..

ІЙ про Зрадзіль — и про Ключзіль"), про Горицвіт”) и про рожі!..

И як вни се, батьку, плачуть!.. и про те шовкове клубя**) —

Що княгиню в рай водило !.. Ох... отті ж мене аж губя!..

И плаі ті чорні — батьку.. все лиш кров та поєдинки !..

Все лиш бучі"*)... але то я?! — Дай — подай ми кобзу c клинка —

“) Тяр: гуцульский вираз, котрого годі обяснити. Німець би сказав: Оder

hast du vielleicht gar geschlafen.

") Княж-ялиця: у кождім лісі має бути одно святе дерево, котре не можна

рубати. У Тиролів, Швайцарів, є также „Gebannte Wilder, Віume".

*) На ахтемні дні: на віки.

*) Русти: brilllen, голосно плакати.

") Черемош: головна ріка у гуцульскім околі.

") Красноіля: гуцульске село в Галичині.

*) Бісків: велика скала в Устю-Путилові

**) Сокілський: велика скала над Черемошем, недалеко Кутів.

**) Німчич: гора межи Ростоками а Вижницев.

**) Ключзіль: die fabelhafte Springwurzel.

**) Горицвіт: die Аdonisrose.

**) Шовкове клубя: грає велику ролю в усіх гуцульских казках. Аriadnefaden.

**) Буча: баталія.
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Най ти, батьку, заспіваю, бо словами сего годі!..

Ріки, батьку, йдуть у море... а горі"°)... нема ім ходу!..

до м.АймуРового АнтЕлА.

Ти що се моргаєш на мене,

Крилатий, маймурний легіню? —

Чи знов по давнéму співать? —

То злізь, та кобзу мою злaдь

На давний стрій! як то бувало,

Коли небесні научали

Мене на кобзі ще!.. Матбути

Ви всі покаменіли ? — Хай!..

Душа — як кажуть — рада б в рай —

Та терном заросли вже пути !..

Чи хто іх, друже, прорубає?..

Маймур мовчить — та кожде знає!...

1} 1 () К I B.

Що знов, Марку ? що знов, сизий ? —

Яке нове горе?...

Ох ненечко... чорний скрипник

На Біскові д' горі!..

Ти ж не видиш ?.. Місяць світить...

Аж ся россипає !..

А та скеля, та бісківська,

У хмарах гуляє !..

А ще краще від місяця

На віршечку світить

Чорний скрипник у жемчузі

Та у оксамітах...

Та на гуслех виграває...

Аж скеля ся коле!..

А там низом по під скелю —

ал Далеко у долі —

ІЙде прочанин у Сочаву **)...

Став — слухає хвилю...

Та неначе окаянний

Подерся на скелю !

А там лиш зареготало...

Де ж дівсь нещасний прочанин ? —

**) Горі: назад, stromaufwárts.

**) Сочава: Місто на Буковині, давно столичне,
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Не видиш? — в стромині") ген-ген**)...

Аж красков**) вмились гострі скали —

Неначе багор-кармазин І..

А д' горі грало все та грало...

Л 1 II Пll R |

С 0 К І л С Б к и й.

Та гов8°) ти! — відки се, Василю ? —

С пропою"), братчики, иду! —

И-гу!.. а то й пропій вам пили !..

Та чули мою ви біду ?! — —

Ніч ясна вам як око в кара°)...

А люта... аж тріщить вам лід !..

А д' горі на Сокілськім.. Фара°)!!! —

Не видиш — як він там стоіть

На скелі на саміськім скруті°*) —

Той біломаймурний легінь?..

И сам як з маймуру він кутий...

И з маймуру на нім одінь°)!..

И слуги маймурні тримає

У маймурових він руках !..

ІІ грає він на них... а грає...

Що сум збірає тя та жах!..

А вадь”) оскомина°") вам чути,

Якоі пісні він се пів ? —

Роскажу вам... та ча°) ми бути —

Бо я вже голови°) загрів...

**) Стромина: steile Rutschwand.

**) Ген — ген: там далеко.

**) Краска: свіжа кров.

**) гов: стій!

**) Пропій: другий день по слюбі, коли молоду, уже завиту, дарують.

**) Кар: карась, риба.

**) Фара: стережись, вступнся з дороги.

**) Скрут: Unzugángliche Felsenspitze.

**) Одінь: Убранє.

**) Вадь: відь, а вжеж, матбути...

**) Оскомина: Німець каже: lange Zahne bekommen:

**) Ча: тнхо! мовчіть!

**) Голови загріти: підпитися.
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То ж уха”)—хлопці!!!—Там десь в раю...

Хто був там, хлопці ? — де той рай? —

Бо я — єй Богу — що не знаю!..

Мабуть десь в горах ? — Та нехай —

Досить на тім — що в тому раю

Боги два бесіду ведуть —

А я іх трохи чи й не знаю? —

Одно Прабогом се звуть —

Бо дощ пуска на сінокошу...

А білий-білий... що твій сир!..

А другий му за міхоношу...

Сокирника”) якогось син.

М тілько став питать Старого...

Аж тут вбігає вам легінь...

Тай геп старому Богу в ноги !..

А сам блідий як с крейди тінь!..

Котрий з вас двох тут Господь зветься?—

Тай чорт... хай буде хто небудь...

А в міні серце шкамом**) рветься !..

Єй Богу жили ся аж pвуть...

Бо я любив отсе Марічку!..

А дівка ж то собі й козир°*)!.,

Як полонинськая**) та чічка**) —

Що літі°°) зацвите за гир°")

Така то дівка вам! — Та гляба°)...

Бо тілько стались ми й любить...

Аж тут и гульк суха та баба —

Що мир косов як швару тнеть!..

Тогди и згадуй лиш — як звали...

Аж тут загурдузала°) мнов!..

**) Уха! : — слухайте добре!

**) Сокирник: Zimmermann.

**) Шкам: Найтонша вовна.

**) Козир: що кожи пасе, дуже відважний.

*) Полонина: die Alm, де вівці випасають.

*) Чічка: квітка.

°) Літі: замість: в літі.

**) Гир: на велику славу, на диво.

**) Гляба: годі.

*) Загурдузати: кимось, чимось тріпнути.
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Пустіть — бо рай вам ще зашалю!..

Пустіть мя до Марічки знов —

Бо вна россадеться від руму***)!..

Пускаєте? — бо палю світ!!! —

Россадесь — я казав ? — з розума

Ще зійде — Се не жарт!.. пустіть !..

У неі ж, хлопче, днесь весіля?! —

Бовкнув Старий. — А щоб ти здох.!..

Чи ти отсе лиш не с похмілля ?! —

Та шкода тілько — щось ми Бог —

А я б ти зараз тут промовив***)!..

Весіля — в неі?! — йди ти спать !..

Пускаєш ? — не? — бо варе***) Богу! —

На відмах***) мемо ся рубать!!! —

То руш же! заберайсь ми — друку***) !

Старий як с креса се тарах!..

Але у рай ми вже ні куку***)! !! —

Чи чувєсь? — в рай ми ані пах***)!!! —

Такоі — братчики ви моі —

Легiнь сокілський сe співав!..

Я ж від Марічки йду с пропою...

А в повницю червiнця дав !..

Д О Р О Ж І.

Зацвила — світ увеселила !..

Про віщож ти — питаю я —

Ох Боже!.. рожо ти моя —

Лиш свій світочок терном вкрила ?..

О... красна моя ти та мила...

Я знаю — чо!.. Та що й казать !..

***) Рум: великий лемент, плач; румати.

***) Промовитн: когось вибшти.

***) Баре: єй Богу. — Варе? — чн можу тобі віритн?

***) На відмах рубатнсь: duelliгen.

**) др

ios) Ні

ук: Тaugenichts.

куку! : абшсь міні ані заглянув !

***) Ані пах: аби тебе ані чути не буто
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Такий вже в сему світі лад —

Щоб кожда рожа в терню цвила —

Та с терна світ сей веселила !..

(Дальше буде.)

0 К 0 III Е. Н. И й ЦВ ІТ,

(Внімок з галицьких образків)

Н8,ПИС8lВ

1}асиль Барвінок.

(Дальше.)

Сонце заходило. Крізь високі вікна просторого сальону па

дали послідні проміня, мов золотом россипались по стелі, румянцем

обливали чипурне лище „аморка“, що з натягненим луком чатував

біля дверей, золотою стругою розливались по блескучім шомості

и рожевим світлом відбивались по ясних стінах, та гарних ме

блях навколо росставлених. Вікна палали огнем сонячного жару,

а рожеве світло било в цілім сальоні. У тім рожевім світлі стояла

панна Емилія перед великим зеркалом пришпилюючи квітки в буйне

волосє. Дрібні руки світились до сонця як з алябастру точені,

блескіт ясних очей не погасав навіть перед сонячним світлом,

а лице румянілось живійше від живоі рожі, припнятоі серед ясного

волося. Емилія пильно вдивлялася в зеркало, повертала головкою

то в сю то в ту сторону, приближалась до зеркала, то знов

відступала и шевеліла шовковою сукнею, що мов дуга мінилась

всілякими барвами до сонця.

„Ще тілько брови, щоб більше були виразисті", шептала

сама до себе. „0 коли нині его не поконаю, то хіба вже ніколи".

И пишно перейшлася по просторім пустім ще сальоні.

„И що міні до голови так заліз сей парафиянин ! Не вже ж

мав би бути такий твердий, такий невдячний и нечулий ? Ні не

пожалую сеі здобичі!.. Ніхто, ніхто шай не устоіться перед моєю

силою". Ще раз глянула до зеркала, мов ще раз провіряла всю

силу своєі краси, сіла на фотелі и задумалась.

„А може він тілько такий несмілий; може бoіться виповісти

своі чутя, взнести сміло своі очі? Селюк, небувалець, необізна

ний з нашою отвертостю... Его голос нераз так дрожав, коли

ми говорили про любов, так несміливо подавав міні руку, наче б
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боявся мене, як уникає и згадки про щиру любов... О він ще

дуже наівний... Але таки и дуже милий. Він умів би любити,

щиро любити — до загину. В его грудех, здається, палає цілий

вулькан чутя, —ще тілько приспаний не видобувається на верха.

Его любов повіяла б таким палким огнем, який тілько може зай

нятись в людській груді, таким теплом, яке віє на пролітку с цві

тучого, погідного полудня. Він обняв би свою милу всіми своіми

думками як цвітами, для неі тілько жив би, іі тілько служив...

Як роскішно було б так жити, як гордо можна би величатись

своім щастєм перед заздрісним світом. Я була б панією сéго світу...“

Емилія любувалась своіми думками, наче в солодкому сні

прижмурила cвoі очі и на пів сонно маячіла про своє щастє. Пі

так бажалося тоі побіди, щастя та панованя ; а все те здавалося

ii тепер блиським, так легко можливим, досягливим, тілько б про

стягнути руку, виповісти слово, змогчи своі чари и побіда готова.

Вечірні сумерки дуже пригоджувались до тоі маячливості и напов

няли 1і солодкими думками урошного щастя.

„А як він останеться твердим ? як він мене не любить и

любити не хоче?“ мов блискавкою засвітили сі думки в іі голові,

мов громом збудили іі з любого сну. Обудилась уражена дума,

закипіла молода кров, огнем пробігла по жилах, поломiнем запа

лала в очах. Схопилась Емилія на рівні ноги як жилом уколена

и побігла знов до зеркала спитати правди своєi уваги. И зеркало

відбило іі маячливу постать, іі головку в кучері учесану, квітками

уквітчану, і білу, лебедеву шию, іі румяне лище, іі розжарені

очі. Довго вдивлялась вона в свій образ, наче б важила свою

красу и силу своіх чарів.

„Ні не може сего бути! Мушу его поконати", и запевнена

своєi побіди сіла до фортепяну, щоб втихомирити свою жажду

побіди и свою нетерпеливість.

Проминуло скілька годин, а тихі покоі рясним світлом світи

лись, житєм наповнялись и гомоніли веселою розмовою зібраних

гостей. Сміхи и зітханя, веселе щебетанє панночок и храпливий

голос старих, дзвенькіт шклянок и уривані тони фортепяну —

все те мішалося с собою и дивним гомоном наповняло просторі

П0К0l.

Веселою, дуже привітною, щебетливою була сегодні панна

Емилія, як ще може ніколи. Серед своіх подруг-панянок визнача

лася вона своєю красою, своім строєм, а ввічливостю своєю при

тягала всіх молодців. Роілась коло неі молодіж, як пчоли гра

ються біля медовoі цвіточки. Та се була і не першина, та й не
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с того тілько ринула і радість. Навикла вона вже до таких по

клонів. Але чого радувалась, чим пишалася в своій душі — то

побідою над Степаном. Поникла Степанова холодність мов лед

ростаяв від теплого вітру.

Емилія доказала свого дива. Степан з необачка раз враз

слідив і своіми очима. И его заманила іі краса. А вона була

сéгодні для него такою привітною и щирою, так любо гляділа

своіми блискучими, слéзавими очима, що его иогляд мішався,

слова завмiрали на устах, а в грудях мов огнем займалося.

Охоча музика роспалювала ще більше молодечу голову Степана.

Він сам не знав що з ним діялося и що тягнуло его до тоі

тілько разів виданоі и холодно оминаноі дівчини. Якоюсь задумою

повіяло на его душу, в голові вертілись мов у танці всілякі думки

маячливі. Він перейшов до другоі світлиці и в кутку сів, щоб

відпочити від тоі романтичноi духоти, яка спала сéгодні на éго

серце. Та думки его невтихомирювались. Весела музика и шум

танцюючих пар недавали ему зібрати своіх гадок.

Емилія скоро запримітила неприсутність Степана. Вона не

зводила з его очей. Сегодні наважилась на свою здобич и ні хвилі

не хотіла випустити іі с свого дозору.

„А ! ви на самоті. Ви, мабуть, зле бавитесь ?“ припала вона

до Степана.

„Як же ж можна б тут зле бавитись, де ви хозяйнуєте. Я

тілько хочу придивитись з далека , як другі бавляться вашим

чаром.“

„Чи вас се так дуже тішить?“

„Більш над власну забаву.“

„Так вас не бавить те, що других?“

„Небеспечно літати метеликом коло світла.“

„Бoітесь крила обсмалити, чи метеликом бути?“

„И одно и друге для мене небеспечне, а найбільш біля пал

кого огню.“

„А може ви помиляєтесь. Може се світло не огонь, а тілько

проміня сонця, що огнем здаються на слéзавих цвітах.“

„Чи й цвіти мають слéзи?“

„Міні так здається. Як сонце зайде, то цвіти росою плачуть

за сонцем, аж поки сопце знов не осушить іх сліз.“

„Се дуже поетичні слéзи, але не щирі. Не йдуть вони

с цвітів.“

„Але все ж таки допіро на цвітах стається роса слéзою.

И тілько як ранішне погідне сонце облегчить цвітам іх тугу —
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здіймають вони своі головки до гори. А ті метелики такі холодні,

такі злoсливі и на чужий жаль запопадливі, що люблять напува

тись слéзами цвіточок.“ Сі послідні слова виповідала Емилія дуже

жалісно и з великим притиском.

„Може вони хочуть тілько облегчити цвіточкам іх тугу ?

За те ж не годиться іх осуджувати. Се любов з милосердия.“

„Любов з милосердия!" дзвінким голосом засміялась Емилія.

„Любов з милосердия! Що се за любов така — и чи се любов,

чи милостиня ! Я не знаю, щоб можна кого любити з милосердия,

и ніколи не хотіла б знати такоі жебрачoі любови.“

„А міні здається, що можна любити и з милосердия, хоч не

все и не кождого. До милосердия треба ж мати серце, — серце

добре и для других прихильне. Я не можу собі подумати мило

сердия без серця. А буває любов без серця ?“

„Як се любов без серця ?“

„Любов, що любить тілько для себе, для своєi примхи, для

своєi догоди...“

„Та ж кождий любить для себе и тоді найбільше щастє,

коли можна любити для себе, володіти цілим серцем, зайняти цілу

душу и знати, що те серце и та душа тілько для мене бє и

житєм жиє.“

„А що дістанеться в нагороду тому серцю и тій душі?“

„Повинні бути щасливі, що єсть для кого жити.“

„Се ще дуже пепевне щастє. Ось коли ми вже говорили про

цвіти, то я беру з них приклад. Є такі цвіти, що так люблять

метеликів для самих себе. Скоро попаде метелик на іх медовий

цвіт, вони так обгортають іх своіми листочками, так притискають

що й метеликови нікуди вирватись с солодкого обнятя, а прихо

диться сконати в тім медовім цвіті. И вже аж тоді знов ростве

раються ті цвіти, як іх здобич віддала ім своє послідне житє. Се

то ж любов для себе...“

„0 ви дуже ущіпливі.“

„Я не хочу казати, щоб так все бувало. Я тілько даю при

клад, який буває між невинними цвітами. Такі ж цвіти не ростуть

у нашім краю и іх можна би тілько штучно виховати.“

„И ви бoітесь таких цвітів?“

„Волю милостиню, ніж такі цвіти.“

„Ви мусите бути дуже милосердними“, ввічливо говорила

Емилія, „хоч такі немилосердні для деяких цвітів".

„Бо цвіти бояться милосердия.“
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„Ні, не бояться, але мало ім милосердия. Треба ім сонця—

сонця и блескоту погідного.“

Степан нічого не відповів и з неспокоєм глядів перед себе.

Він чув як на нім спочиває палкий погляд Емиліі, думки мутилися

в его голові и він не знав, яку дати відповідь. Музика перервала

клопотливу хвилю мовчаня. Степан попросив Емилію у танець.

Він чув, як билось серце в грудях Емиліі, як і рука мов у ли

хорадці дрожала, а дух займався и вона мов с трiвоги пригор

талась до его грудей. И его серце билося голоснійше, якась

дивна трiвога переймала его мов морозом морозила, то горячкою

роспaляла, его руки дрожали и дрожачи пригортали гнучкий стан

дівочий. Перед ним маячів світ мов у тумані сповитий, шум здій

мався в его голові, розривав éго думки и спокій его душі. Сте

пан може перший раз в житю не міг зрозуміти, що з ним тепер

сподіялося, від чого було ему тепер так важко на душі, чого

непокоів его кождий погляд Емиліі, кожде і слово.

„Чи ви хочете жити одним тілько милосердиєм?“ шептала

Емилія.

„И того було б доволі для мене.“

„То ви дуже мало бажаєте для свого житя.“

„Як кому суджено. В одного пісня на устах через ціле

житє, а другому тернина устеляє дорогу.“

„Чому ж ви говорите про себе так бесцвітно ?“

„Бо я вибрав до житя борбу и працю, а та дорога усте

лена екорше тернами, як цвітами.“

„Не треба кидати цвітів, а шукати тернини.“

„Хто хоче йти в перед своєю силою, не повинен страха

тись тернів. И я іх не страхаюся, а коли не сподіюся цвітів,

то для того, що рідко який цвіт може перетрівати на тернистій

дорозі.“

„Ви стаєтесь дуже сумним віщуном для себе.“

„Кождий чує свою долю.“

„Але може не все хоче іі розуміти.“

Розмова знов урвалася. Іх думки наче зближались то знов

віддалялися від себе, а не могли ні зьєднатись ні розірватись

с собою. Емилія знала тепер, що Степанові думки кружать на

вколо неі, як ще ніколи досі, та після сеi розмови ніяк не могла

розібрати, чи певною останеться іі побіда. Обоє чули, що іх

погляди на житє не сходились с собою, а навіть серцям бажалось

неоднакового житя. А все ж таки Степан приманював своєю сер

дечностю зле закриваною, своім молодечим запалом до діла, своєю
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відвагою боротись з важкою долею сего світа. Емилія чума, що

в тих грудях криється зарево горячоі любови и вона бажала роз

жарити &го для себе. И Степан похилявся під силою іі погляду,

мов западав у солодкий сон. Він не бачив іі ще ніколи такою

жалосливою, для себе такою сердечною и жичливою як сегодні и

іі привітливість зьєднувала éго серце.

Вернувши до дому довго він ще роздумував над загадочним

образом Емиліі, довго переберав в памяті іі слова, а іі роспале

ніле лище не сходило ему з очей и вже добре россвітало було

на дворі, як склеiлися его повіки до солодкого сну.

Дивний росстрій опанував Степана на другий день після сего

памятного вечеру. Думки его розбігались мов весняні хмарки

розмітувані продувом марцевого вітру, праця йшла тупо и він

пересидів цілий ранок бесчинно в бюрі. Утомлений вернув він до

СВОЄ1 КІМІНаТИ.

На столі лежала свіжо зірвана рожа, а на карточці паперу

стояли прописані слова: „боязливому метеликови з милосердия

зірваний цвіт... Е...“ Степан довго вдивлявся в ту карточку, як

загадку відчитував прописані слова и, здається, шукав в них від

повіді на загадку свого чутя. „Чи се хитрість — чи щирість?“

питав він сам себе. Ему пригадувались вчорашні слова, ввічливий

образ Емиліі, і слéзаві очі, сердечність и отвертість, якоі ще

ніколи перед тим не добачав в неі. И ему здавалось, що ті очі

були праведним відблеском щироi душі, що в тім голосі проби

вався тихий гомін сердечноi любості, а те серце дрожало від не

винноі, святoі любови. И в его серцю озивалась мов тихий гомін

солоденького співу перша, молодеча любов.

„А як се тілько примана?“ питав знов Степан сам себе.

И ему приходила в память та незвичайна, пересадна ввічливість

Емиліі, іі мов стріли вимірені погляди, як на солодкий упій обчи

слені слова. Счезала сердечність дівоча, опадав цвіт румяного лиця,

никла жалосливість слéзавих очей, погасав промінь невинноi любови.

„Самоідний цвіт“, шептав Степан до себе и рожа випадала

з éго руки, а серце стискалося мов замикалося перед зрадою

першого чутя. -

И знов відчитував прописані слова, а думки его перекида

лись від жалю до радості, від віри в обаву, від спокою в мутний

розлад, и бурились як погода на провесні.

По такім роздорожу проблеску першоі любови проходив Сте

пан, коли випало ему поіхати в гостину до о. Михайла, бли

ського родича свого.
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О. Михайло був ще чоловік середного віку, троха більш

над сорока літ; та удівство прихилило его до старості. З роду

веселий, забавний, як соловейко співочий, за веселощами запо

падливий, — перемінився він після смерті своєi любоі жінки мов

переломився. Вдівство забило пісню на его устах, звялило сві

жість его духа и зморщинами поорало его сумовите лище. Ольга

єдина дочка, що осталась по небіжці, була его утіхою и єдиною

відрадою, але й живим спомином невіджалуваноi страти. Для неі

тілько жив він житєм трудящого, запобігливого батька, в іі щастю

шукав забутя своєi важкоі самоти в житю. И з нею то нераз

виправлявсь о. Михайло в гостину и тут відживала ще инколи

его давна веселість и співочість, обновлялась его лихом прибита

душа. О. Михайло був співака з заводу, а в Ольги був гарний

голосочок, дзвінкий, як далекий дзвінок. Батько и молоденька дочка,

де ні приіхали, разом співали пісень, своє сиріцтво розважали,

а других забавляли. То ж не було других гостей над них миній

ших, з більшою нетерпеливостю вижиданих, щирійше в гостині

задержуваних.

Щиро-сердечно привитав о. Михайло нашого Степана.

„Як же то тяжко виманити вас міщуків на село !“ говорив

о. Михайло обіймаючи Степана и по десять раз цілуючи. „Жду,

не діждуся тих городових пташків. И що то таки з нашого гнізда,

а так навикне до того городянського житя! Мабуть дуже пога

ними мусять видаватись вам наші села, наші гори пусті та до

проходів широкими стежками неприладжені, наше житє тихе, не

гамірне, щоденними новостями неумаіне.“

„Ей не судіть же ж нас так дуже, а бодай мене не запи

хайте між городових пугачів. Я би як раз проміняв місто на

село, та попавши раз до того неводу, годі з éго й вирватись.“

„Та ще може як яка русалка причарувала“, жартобливо під

хопив о. Михайло. „А ті городянські русалки то знають чару

вати, не ма що й казати. Тілько що наші сільскі правдивійші

в своіх чарах. Ось гаразд, що ти, Степапе, в наші сторопи за

витав, то й покажу тобі паші русалки. Саме через завтра в моіх

сусід весілє, та ще й яке весілє! Моя Ольга аж горить з радо

щів. А тебе вижидає, як царя якого. Вже вивчилась цілого Кобзаря

на память, щоб тілько заслужити собі хоч на оден танець

с тобою.“

„Ні, ні, Степаночку", весело перебила Ольга, „де вже тобі

зі мною гуляти. Але там буде така дружка, така гарненька, точ

нісенько для тебе. Я і вже бачила, та й навіть говорила, що ти
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приiдеш. Кажу тобі гарненька, як та Марянна Черниця, сирітка

и навіть матери не має, але не Черниця и не Марянна а Маланя.

Як би був у нас Кобзар, то б и про неі пісню зложив, така

гарна.“

„От вже й здрадила усе. А ти ще готов налякатись, щоб

не спроневіритися городянській русалці и драпнути від нас чим

скорше.“

И далі повелася жартоблива розмова про недалеке весіля, и

вже не було іі кінця, аж поки не настиг сам день весільний.

(Дальше буде.)

Яр-4: —

НАС МІДНИКИ ХМЕЛ ь н и ць К0 г0.

(Дальше.)

Значна часть лівобережноі Украіни переходила знов під власть

московського государя. Лишилося тілько, щоб Дорошенко піддався.

Справді чигиринський гетьман вислав до Ромодановського гене

рального писаря Мазепу и заявив, як се він багато разів робив

перше, що бажає бути в підданстві великого государя. Та Доро

пшенко ніяк не хотів, щоб ненависний и погорджуваний ним син

попівський, Самойлович, був гетьманом над обома сторонами Дні

пра, тим більше, що сам Дорошенко боявся про власну жизнь и

ожидав, що як він піддасться, то Самойлович казнить его, як

Брюховецький казнив Сомка. Заразом вірші ему старшини и пол

ковники боялися того ж и воліли ще раз попробувати удержати

незалежність при турецькій помочи. Дорошенко хилявся то сюда

то туда, а впевнившись, що ворог его Самойлович сильний и має

царську маску, ще раз закликав на поміч Турків и Татар. Се

значило, як говориться, поставити на карту останній достаток.

В сершню 1674 р. турецькі и татарські ватаги прийшли и опу

стошали Украіну. Город Ладижин взяли приступом. Уманці при

шяли спершу гарнизон турецький, та опісля вирізали его за що

Турки збурили город и вигубили всіх мешканців. Після вістий

сучасних, текла кров ріками. З другоі сторони Самойлович и Ро

модановський c царськими військами пустошили Украіну идучи ик

Чигиринови. Кримці відбили іх од гетьманськоі столиці; Ромода

новський и Самойлович одступили, спалили Черкаси и відійшли

за Дніпро. Турки віддалилися. Тоді Дорошенко зовсім вже втра

тив нрихильність народу. Остатки правобережноі людності йшли

*,
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ватагами в лівобережну Украіну. Черкаси, Лисянка, Мишин, Бо

гуслав, Корсунь зовсім опустіли. Приклад одних потягав за собою

других; переселенці часто лишалися в землях лівобережних пол

кiв; та незрівнано більше число іх ишло на слободи, дальше

на схід.

На Турків надіі вже не було : два рази приходили вони на

поміч Дорошенкови и не принесли ніякого хісна, а тілько спу

стошили край. В слідуючім 1675 р. и Москалі и Поляки збира

лись спільними силами укарати Дорошенка, та не погодились між

собою. Польский король, думаючи все ще при собі удержати ко

заків, назначив гетьманом замість Ханенка, що піддався Россиі,

бувшого подільского полковника Гоголя. Сей проводир козаків

держався з малою горсткою на ІІолісю. Гетьман Самойлович не

раяв московському правліню посилати військо разом с польским

в Украіну, представляючи, що як тілько козаки будуть разом

с Поляками, — то зараз поперечаться між собою.

Дорошенко готовий оддатися Москві попробував се так вчи

нити, щоб обминути Самойловича; він закликав на раду Сірка

з Занорожцями. Так прибули и Донці під прoвoдoм Фрола Мина

єва. Дорошенко в присутності духовенства присягнув на єванге

лиє на вічне підданство цареви, просив Запорожців и Донців

причинитися, щоб цар мишив его з усім „товариством" в своій

лaсцi и обороняв своіми військами від Турків, Татар и Ляхів, щоб

права сторона Дніпра під царською рукою знов могла залюдпитися.

Сірко дав об сім знати в Москву; та Самойлович и тепер боявся,

щоби таким робом не повстала сильна партия и не позбавила éго

гетьманства в користь Дорошенка. При помочи Ромодановського

він успішно дійствував у Москві, обмовляв Дорошенка и Сірка

и представляв, що таким поступком нарушені &го права яко геть

пана. Цар казав заявити догану Сіркови за то, що таке робить

мимо гетьмана Самойловича, тому, що гетьманови а пе кому ин

шому поручено зробити лад з Дорошенком. В січню 1676 р.

в останні дні жизші Олексія Михайловича прибув у Москву тесть

Дорошенка, Павло Яненко-Хмельницький, и привіз турецькі „сан

жаки": бунчук и два знамена (що означали колишнє підданство

Дорошенка Турциі, від котрого він тепер одрікався); через его

Дорошенко заявляв покірність московському цареви и просив

тілько, щоб позволив ему, всім его своякам и цілому народови

лишатися правобіч Дніпра и не переводити народу на ліву сто

рону, позаяк розійшлася вість, що правлінє хоче спалити всі го

роди и виселити с правобережноі Украiни весь народ. В Москві
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Дорошенка похвалили за его готовість покоритися цареви, та

домагалися від его такого діла, від котрого він хотів всяким спо

собом вивинутись — зложеня присяги перед Самойловичем.

Цар Олексій Михайлович умер; минув ще рік. Самойлович

старався всіми силами очернити перед московським правлінєм До

рошенка и Сірка. Він чув се, що его в Украіні не любили за

пиху и лукавство, він боявся, що полковники уложать против его

змову. Самойлович домагався всіми силами, щоб Дорошенко був

у неласці у Москви и не міг стояти ему на дорозі.

В 1677 р. Самойлович писав у Москву, що на заклик До

рошенка знов идуть Турки на Киів. В відповідь на се письмо

казали ему ити разом з Ромодановським війною на Дорошенка.

По невеликій стичці під Чигирином, Дорошенко вийшов з духо

венством, старшиною и народом с Чигирина и три верстви від

города, над річкою Янчаркою зложив булаву, знамя и бунчук и

присягнув цареви. Его спершу помістили в Сосниці.

В тім часі на Вкраіні відкрили змову против Самойловича.

Проводирами его були стародубський полковник Рославець и звіс

ний вже нам своіми доносами протопіп Одамович. Рославець на

клопив деяких полковників”), котрих Самойлович був настановив,

щоби скинули Самойловича и признали гетьманом Дорошенка.

Тоді Дорошенка завізвали в Москву ніби то для того, що цар

хоче держати его при собі для поради в справах важних. Самой

лович був вельми не рад с того, тому бо боявся, щоб Дорошенко

не позискав ласку в Москві и не пошкодив ему; та мимо заходів

Самойлович ніяк не міг перешкодити покликаню свого суперника.

Рославця и Одамовича засудив суд військовий на кару смерті, Мо

криєвича на вигнане а иншим раяли тілько, щоб вони присягнули

вірність гетьманови. Цар Хведор помилував осуджених на смерть.

Одамович постригся, но Самойлович все-таки наставав, щоб Ро

славця з Одамовичем вислати в Сибір. Дорошенка приняли в Мо

скві дуже ласкаво, бо він не мав уділу в змові и Єго тому не

прослідували. Але ему було вельми тяжко там пересилятись; після

его слів іхав він у Москву як на смертну кару. Він уже не

вернув на Вкраіну. Московське правлінє рішило его держати

в Московщині и зажадало, щоб прислали з Украіни его жінку й

дочку. Жінка Дорошенка, дочка Яненка-Хмельницького, була ледача

и склонна до пянства. Чоловік, разом с тестем, всадив іі до мо

*) Переяславського Дмитрашку Райча, прилуцького Горленка н генерального

писаря Карпа Мокриєвича.
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настиря, але опісля погодився з нею и вона обіцяла éму ніколи

не брати в губи напитків, але по відьізді чоловіка в Москву вела

знов ледаче житє a як іі заявили, що вона має іхати до чоловіка,

то сказала: „Як мене пішлють силоміцю в Москву, тоді Петрови

не жити“. Дорошенко не домагався іі прикликаня и здається був

навіть рад, що іі позбувся. Підчас побиту в Московщині Доро

пшенка настановляли воєводою и дали яко посідлість тисячу хат

в селі Ярополчі, Волоколамського повіту. С того часу він щез

для историi”).

Турки сильно докучали, дізнавшися, що Дорошенко, котрого

вважали турецьким підданим, оддався Москві. Щоб удержати власть

над Украіною, казав султан визволити с тюрми Юрия Хмельниць

кого, оголосив его гетьманом и князем Украiни и вислав с ту

рецьким військом добувати батьківщини.

В Чигирині по відході Дорошенка, московським воєводою

настановлено Німця Трауерніхта. В серпню 1677 р. Турки и

Татаре облягли Чигирин, та на поміч обляглим приспіли Ромода

новський и Самойлович и прогнали Турків. Слідуючого 1678 р.

в липцю знов явилося турецьке військо c самим визиром и Юриєм

Хмельницьким під Чигирином, де вже був инший воєвода москов

ський — Иван Ржевський. Сим разом Турки и Татаре присту

пили до завзятоі облоги. Ржевський поляг на городській стіні від

неприятельскоі гранати. Турки підкопали доліпшній город, що лежав

на березі Тясмина: обляглі кинулися на міст, але Турки підпалили

міст и богато потопилося. Турки стали приступати до горішнéго

города, розложеного на високій горі над долішнім. Русини боро

нилися завзято ; наконець з росказу Ромодановського, що стояв

недалеко з військом, запалили горішній город и втекли до Ромода

новського, а неприятель прослідував іх без успіху. Украінці

говорили, неначе б Ромодановський нарочно не прийшов в пору

на одсіч Чигирина, тому, що син его був у Турків в полоні и

неначе б ему Турки дали знати, що сина éго визволять, як він

допустить Турків взяти Чигирин, в противнім случаю пішлють ему

замість сина шкіру его напхану сіном. Як би се ні було, Ромо

дановський не вступив у битву с Турками и посунувся на лівий

берег Днiпрa”). Юрий Хмельницький зайняв и підчинив своій вла

") Він умер в пізнім віці в своій посідлості и вірний даному слову, не мішався

більше в украінські справи. -

“) И в Москві винуватили Ромодановського за сю безчинність; здачу Чигирина

пригадали Вму й тоді як він згинув жертвою народн8го завзятя підчас стрілецького

бунту 1682 р.

16
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сті Жаботин, Черкаси, Корсунь, Канів и инші городки в тім часі

вже дуже малолюдні”). Юрий опісля постійно осів у Немирові и

приняв небувалий титул князя сарматського. Юрий підписувався

Гедеон-Юрий-Венжик Хмельницький, князь сарматський и гетьман

запороський. Силу его творили Турки и Татаре. С початком 1679

пробував він напасти на лівобережну Украіну, та великі сніги

спинили его; весною він повторив напад на дармо ; Самойлович

вслід за ним перейшов на лівий берег и відобрав городки, що

недавно підбив Юрий. Тоді Самойлович казав нарошно палити всі

городи и села правобіч Дніпра и спонукував усіх позісталих там

людий пересилятись на ліву сторону.

Між тим Россия продовжала мир с Польщею ще на 13 літ,

одступивши Польщі Невель, Себеж, Велиж и крім того заплатила

200.000 рублів замість одступити іі Киів. Велися переговори про

спільні воєнні виправи против Турків. Украіна була затрівожена:

- ожидали нового нападу Турків з Юриєм Хмельницьким; ходили

вісті, що напад буде вимірений на Киів; взялися на борзі укрі

пляти Киів на всіх точках; Самойлович положив підвалини кріпо

сті около печерського монастиря; але Турки не явилися. В тім

часі, коли в Киіві горячо працювали, а московські воєнні сили

стягалися на полудне, волоський господар, Иван Дука, піднявся

за посередника між Турциєю и Россиєю. Самайлович с своєi сто

рони наставав, щоб помиритися с Турциєю и Кримом, бо не

терпів Поляків и всіми силами старався не допустити Москалів

до союза з ними против невірних. Переговори тягнулися більш

як рік. В серпню 1680 р. поіхав у Крим стольник Тяпкин,

що був кілька літ у Варшаві резидентом, разом з украінським

генеральним писарем Раковичем (з ними був учитель Петра Вели

кого, Микита Затов). Тяпкин завзято не хотів оддавати ханови

цілоі правобережноі Украіни; справа дійшла до сéго, що хан

грозив засадити московських послів у земляну яму и се змусило

Тяпкина усунути и згодитися на зневажливий мир двайцятилітний,

після котрого Россия обовязалась платити річну данину. Киів из

своім давним шовітом”) лишався Россиі, але ціла правобічна Укра

іна від ріки Буга до Дніпра мала позістати зовсім безлюдною.

Установлено з обох сторін не класти там ні городів, ні сіл, и

не заводити ніяких осель. По заключено того миру, визволено

*) В Каневі, як оповідають, мешканці замкнулися в камінній церкві; Турки обх х 1

ложили іі соломою и запалили: всі подушилися від диму.

“) Васильків, Триполє, Стайки c селами и висше Киіва Дідівщина и Радомисль.
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московських полонеників а між ними й нещасного Василя Бори

совича Шереметєва, що двайцять два роки мучився в неволі.

В 1681 р. потверджено сей договор в Царгороді. Питанє об

сім : до кого належить Запороже, лишилося нерішеним; хоч Мо

скалі и вимовили собі Запороже у кримського хана, а все ж

таки Турки не згодилися на те, щоб признати остаточно Запо

роже займищем царя.

Про дальшу долю Юрия Хмельницького збереглись всілякі

вісті, східні впрочім у тім, що его скоро вбили.”) Память сéго

чоловіка прокляв народ украінський: об нім зложили лєгенду, не

начеб-то земля его не приймає и він блукається по землі до

суду-віку!

С того часу впало пануванє козацтва правобіч Дніпра. По

смерті Хмельницького турецьке правлінє назначило гетьманом из

своєi сторони волоського господаря, Ивана Дуку; Дука, приi

хавши на своє нове володінє, застав там зуповну пустиню и став

закликати поселенців, обіцюючи ім пільги, що нарушало договор,

заключений с Турциєю. Дуку піймали Поляки и віддали під сто

рожу. В 1683 р. Польща, що боронила Австрию против Турциі,

роспочала війну с Турциєю. Вересня 12-то Ян Собіський розбив

Турків під Віднем, и ще кілька разів опісля іх поразив. Тоді, на

передодні війни с Турциєю, наміряла Польща воскресити козацтво

и настановляла своіх гетьманів одного за другим. Та на Вкраіні

вже пе доставало для козацтва підстави; воно, очевидно, пере

живало свою историю. Змаганя, щоб его привернути правобіч

Дніпра, проминули без сліду.

Воюючи с Турками, Поляки сильно добивалися, щоб втягнути

в сю війну Россию, та Россия довго не піддавалась іх раді, бо Са

мойлович напосівся и неустанпо представляв, що Полякам ні в чім

вірити не можна, що вони з роду віроломні вороги руського на

роду, що гаразд хосеннійше бути в дружбі с Турками. Однак

мимо всіх заходів Самойлович, що жив оддалік Москви, не міг

слідити за тамошніми справами. Могучий в тім часі боярин, при

ятель Зофиі, Василь Василєвич Голицин, піддався вговорюваням

польских послів, заступництву папи и Австриі, и 21. цвітня 1686

*) Украінський літописець, Величко, що писав с початком ХVIII. в., переказує

мабуть, після чуток, котрі до 8го доходили, що Юрий Хмельницький здер шкіру

з живоі жидівки, - чоловік іі поскаржився турецькому паші в Каменці-Подільскім; сей

знісся с Царгородом, завізвав Юрия до себе на суд и yзнавши винуватим, засудив

на смерть: Хмельницького після звичаю турецького вдусили шнурком.
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р. в заключили польскі посли Гржимултовський и князь Огінський

вічний мир між Россиєю и Польщею. Киів з Васильковом, Трипо

лєм и Стайками відступали Россиі на віки, а Россия обовязалася

заплатити за се 146.000 рублів. Обі держави обовязалися разом

воювати против Турків и Татар. Важним на будущину услівєм

сéго мира було, що Польща обовязалася лишити повну свободу

совісті православним.

Самойлович був крайно недовольний сим миром, та ще більше

розлютився, як ему казали готовитися в похід против Татар. Він

не перестав посилати в Москву своі представленя против союза

с Польщею и війни с Турками, поки не дістав нагани за своє

„противенство“. Многі не любили гетьмана на Вкраіні, а він між

тим своім сміливим судом давав повід, що вороги обвиняли его

о неприхильність для Москви: „Купила собі Москва лиха за своі

гроші, Ляхам дані. Жалували малоі данини Татарам давати, будуть

платити більші скарби, яких забажають Татаре “, — так говорив

він в кружку своіх товаришів. Ему приходилося виступати в поле,

а він називав задуману війну „чортівською, гнусною", величав

Москву дурною : „Хоче дурна Москва завоювати кримське госу

дарство, а сама себе оборонити не може.“ Вороги Самойловича

жадібно ловили и підслухували такі вираженя.

Правлінє московське задумувало велике діло. Гадка завоюваня

Криму заблисла за Грізного и закінчилася маловажними походами,

блисла за Михайла Федоровича, але лишили іі про недостачу

гроша. Тепер рішилися ити з московським и украінським військом

через степ и знищити кримське царство.

(Конець буде.)

ШЕРЕТЛЯД КРИТИЧНИй.

„0черкь звуковой исторiи малорусскаго нарЬчія.“

Л. Житецкаго.

К і е вт. 1876. вел. 89 стор. 376.

Рецензил д-ра Омеллна 0гоновського.

Мова малоруська добиваєся що-раз більше до своіх прав, які ій

поміж самостійними мовами славянськими від давніх віків належаться.

От, Не ТаІК-Т0 дуже давно, як деякі литерати-политики Гадки дивовижні

о нашій мові висказували. Так н. пр. великоруський граматик Греч

поважився в 1822 р. твердити, що мова малоруська є нарічиєм язика
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польського*), а И. Кулжинський не соромився доводити, що „мало

россійское нарчie ва такома точно отношенiи ка обще-русскому состо

тить, ва лакому ж и д о в с хо-нтьмецкое нартьчie — хв обще-н тьм ецкому

язьку“). Звичайно-ж панрусси прирівнують мову русько-украінську

нарічию долішнéнімецькому, що зовеся по німецьки plattdeutsch, и ка

жуть, що мова малоруська є тим проти великоруськоi, чим нарічиє до

лішнéнімецьке проти литературного язика німецького. Однако всякі такиі

неприхильні нам намаганя стаються смішними супротив етнографиі и

лингвистики, бо справді не можна поконвічних прав якогось народа

заперечати за-для того, що вони не дадуться погодити з якими-то ком

бинациями политичними. Наука бо доказує фактами непохибними, що

наш язик є самостійний, и що він дійсно спосібний, дальше органично

розвиватись. Прo-те не дивно, що в найновійших часах між иншими

ученими мужами звернули на него увагу також п. п. Потебня и Жи

тецький. Так Потебня написав росправу про „Малорусское нарЬчie“

(в статьи „О звуковьхь особенностяхь русскихь нарЬчій.“ 1866) и

„ЗамЬтки о малорусскомь нарЬчiи“. (1871). Обі ті росправи суть вельми

цінні, бо виказують основні студиі в просторі язиків индоевропейських,

особливо-ж в області мови малоруськоi. Користуючись відтак майже

всіми науковими працями, щб відносяться до нашоі мови, написав п.

проф. Житецький „Очеркь звуковой исторiи малорусскаго нарЬчія",

в котрому указав на внутрішню звязь звукових прояв, и також на час

та процес утвореня нарічия малоруського***).

Своє язикословне писаннє розділює автор на чотири глави.

В п ер ві й главі наводить гадки Максимовича, Погодина, Лавровського

и Шерцля о начатку, давності и степені самостійності мови малору

cькoі. Оціняє мніниє Срезневського про час утвореня двох руських

нарічий та й про відносини староруського язика ид старословенському;—

розвиває идею праязика, росправляє про язик общеруський и старору

ський в відносинах до руських нарічий, та й про жерела для звуковоі

историі мови малоруськоі. — В другі й главі оціняє природу само

гласних, именно говорить 1) про ть и в в первістній историі руського

“) Опьїть исторiи русск. литер., стор 12.

**) О зараждающейся, такь назьiвaемой, малороссійской литературЬ. Кіевь 1863.

стор. 22.

“) Про4. Житецький називає нарічиями не тільки язик малоруський и вели

коруський, але також инші мови славянські. — „ Язькь", пише автор, предполагаеть

развитую организованную силу, тогда какь „нарльчie" указківаеть на силу непосред

ственную, хотл м индивидуальную (стор. 263. Зам.). Звичайно-ж уживає він слова

„язик" с поглядом на колишній праязик дотичного народа.
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язика; 2) про малоруське і замість k; 3) про малоруське і из основ

них с, є ; 4) про звук "к в нарічию малоруськім. — В третій главі

росправляє про звуки согласних в загалі, именно-ж в нарічию мало

руськім, и також про значене білоруського говора відносно до консо

нантизма великоруського. — В четверті й главі висказує звукові

признаки руського праязика, росправляє про час настаня нарічия мало

руського, про говори північно-малоруський, волинський, галицький и

украінський. — Наконець слідує до дато к; тут поміщені:

а) Образці народних говорів нарічия малоруського.

б) Образці письменного язика с признаками нарічия малоруського.

В п е р ві й главі (стор. 1—50) наводить автор похибну гадку

Срезневського, мабуть-то до ХIII. віку книжний язик руський не ріжнився

від народнéго, с. є. мабуть-то староруський и старословенський язик—

одно й то само. Думаючи бо, що малоруський елемент в письменності

розвинувся аж послі ХІV. віку, устелив Срезневський дорогу Погоди

нови, котрий у своіх Лєкциях твердив (т. VII.), що народ малоруський

поселився в полудневій Русі аж в ХІV. віці, зайшовши сюди из-за

Карпат тогді, коли Вeликoрoсси, утікаючи перед Татарвою, из полудня

на північ були переселились. Важною є відтак замітка п. Житецького

(стор. 36), що від общеруського язика належить одличити язик старо

руський. Під назвою о б ще русь к о г о язика розуміє він все сполученє

елементів и Форм, котрі лежать в основі всіх нарічий руських. Сей

общеруський язик можна назвати також п р аязиком руським. Він

обіймав в собі отже тую діялектечну мішанину, котра опісля именно

в нарічю великоруськім и малоруськім скристалізувалась. Из-за того

староруський язик є язиком мертвим, тому що він був твором штучним,

заснованим на язиці старословенськім. Єго-ж уживали грамотіі у своіх

духовних и світських писанях; — не дивно про-те, що язик древніх

памятників не рисує нам картини поодиноких нарічий (стор. 47).

Найбільшу-ж честь приносять авторови язикословні попити що-до

малоруського вокали зм а. Справді, належить признати, що глава друга

(„О гласньїхь звукахь", стор. 51—143), заявляє вельми основне знанє

природи звуків. Ясно впсказав автор се головне правило звукове, що

с п а ден є м глухих са м о гл а с н и х (ть, к) почались з м і н и не

тільки в п р о сторі в окали з ма, але також в конс о н а н т и змі°).

Відтак твердить він, що присутство глухих самогласних к, к є ха

4 - -

) По мніно Міклосича глуха самогласна к вимавлялась як коротке у (ш),

ь же як коротке і.
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рактеристичним моментом для руського п р а язика, що про-те вони

в историчній добі письменності руськоі ледви вважались звуками глу

хими, по-за-як тогді або зовсім не вимавлялись, н. пр. cтьін(ь), або

почитувались самогласними чистими, н. пр. пл'ккь = полк, крксть =

хрест... Иншого-ж мніня є Потебня; він бо думає, що глухі самогласні

тк, н. в середині слів єще в ХV., ба навіть в ХVІ. віці були замітні”).

Також мені здаєся, що ті самогласні денекуди єще й в историчній добі

староруськоі письменності виговорювались. Доказом сеi гадки суть

такі форми як Свіатьслакть (в Слові о полку Игореві), кртккь, ко

тьpїи (в Зерцалі Богословиі Кирилла Транквилліона Ставровецького

из 1618 р.)... Впрочім сам п. Житецький признає, що ть, к могли

удержатись звуками слабими тільки в тих силябах, над котрими сто

яло ударенє (стор. 60). А вже-ж теє питанє єще остаточно нерішене,

про-те правда може бути и по стороні п. Житецького.

Дальшим наслідком паденя глухих самогласних було повногласиє,

котре почитуєся відтак з'ьявищем підновленого вокализма. За проводом

Максимовича розличає Житецький два роди повногласия: первий рід

виражаєся одною самогласною, н. пр. ст. слов. клькь, гртьдь= вовк,

гордий, — другий же, головний, означаєся двома самогласними, из ко

трих одна кладеся перед плавною л, p, а друга після неі; н. пр. ст.

слов. клати, крана, мл'Еко, мр'kти=колоти, ворона, молоко, мерети.

Автор думає, що повногласия не було в язиці старословенськім, та що

воно настало в добу розвою язика руського, коли глухі самогласні пе

реставали бути звуками, та й оказалась потреба, винагородити втрату

сих самогласних иншими средствами звуковими (стор. 63—65). Тогді

отже, коли полк(2), верх(?) на місци старословенських Форм плькь,

вpьxь (= дві силяби) явились, настали також повногласні форми, як

волос(2), город(2) и и., — словом, шовногласиєм починаєся докумен

тальна история язика руського.

Після рoсправи о глухих самогласних слідує дільна статья про

малоруське і замість k (стор. 68—106). Автор замічає, що буква k

не мала свого питомого звука, — що вона виражала я, або e або і.

И так оден грамотій писав по свому природному говору замість k

букву и, другий є ; той ставив k замість н, сей замість є. Відтак

гадає автор, що k= a (jа) путем ассиміляциі а ик і перетворилось

в je a відтак в русько-украінське ji, i (стор. 82). Прo-те і вважаєся

головним звуком в малоруськім вокализмі;— почин же вго відноситься

ид самому начатку староруськоі письменності, с. є. ик начатку исто

“) , ЗамЬчанія о малорусс. нарЬчiи", 11.
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ричноi жизні славянсько-руських племен. Всі-ж самогласні в більшій

або меншій степені можуть замінятись в ту специфично малоруську

самогласну; н. пр. крій (= край), лід (= ледь), добрі (= добри), кінь

(= конь), ві (= вь, в зложених словах нарічия гірського в Галичині,

отже вiвести = вьвести), глібокий = глубокий. Прo-те особливо сим

звуком відзначуєся мова малоруська від великоруськоі.— Потім замічає

автор, що именно в північнім говорі мови малоруськоi, c. є. в говорі

підляськім, скриваються древнійші нитки, из котрих розвинулись опісля

два головні нарічия руські: малоруське и великоруське. Доказує отже,

що в говорі підляськім самогласна k заміняєся при удареню в дифтонг,

та що ударенє указує часто на первістну довгу самоглясну, котра

в тім місци запропастилась. Тая-ж довга самогласна падала що-раз

більше по мірі того, як змагався вплив удареня, и коли появилась

письменність посеред руських шлемен, довгих самогласних уже не було.

Из довгого e в доисторичну добу образувались отже два дифтонги

ié и іє. Так в губерниі Сідлецькій чутно оден и другий дифтонг:

в Кошолах бо говорять бі&лий, ді&вка, а в Хотичах и в Воіні бієлий,

дієвка (стор. 91). Але-ж двогласний характер звуків ів, іє сейчас осла

біває, як тільки над ними нема удареня; порівн. дьєвчіна, девчїна. На

кінци же слів в силябах, над котрими нема акценту, дифтонг зовсім

счезає, перетворяючись після мягких согласних в ї, а після твердих

в е; н. пр. на камені, в горе. В дальшім розвою первістного k утвори

лась из дифтонга ів (в котрім акцент на є спочиває) самогласна е

(= великоруське е), а из дифтонга іє (з ударенєм над і) самогласна і

(= малоруське i). Замітити-ж належить, що і замість k появляєся та

кож в деяких нарічиях великоруських, н. пр. в говорі новгородськім

(стор. 92—96).

Вельми вдоволяючою є також росправа про малоруське і из основ

них с, є (стор. 107—123). Автор замічає зовсім складно, що пози

ция самогласноі перед согласною була причиною ид переходови мало

руського вокализма від c, є ик і (стор. 110). Він твердить також, що

малоруське і замість основного с, є є пiзнiйше ніж о, е зам. к., к (стор.

152). Догадуєcя отже, що из оо (н. пр. у слові воол) утворився під

ударенєм дифтонг оу, а відтак переставкою звуків: уo. При тім покли

куєся він на словацькі вираженя nб%, stól, котрі часто звучать mно%,

stuol. Особливо-ж в підляських говорах замічаємо ось-ті дифтонги утво

рені на основі самогласноi o: уб, уо, ye, у и, у ї; н. пр. конь = кубнь.

куонь, куень, кушнь, куінь. В тих же місцях, де чутно дифтонги ув, уб,

уе звук е заміняєся в юo: cлюози, синюoії, а там, де чутно дифтонги

у и, у i, самогласна е переходйть в юї. Але-ж у всіх тих говорах о

може перейти в у: кунь, муй. — Ясно отже, що самогласна і из основ
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ного k и с заявляє таку пропорцию: іє: ї6= yo: уб. С того можна

пізнати, що в говорах з дифтонгами іє, уо находиться більше елемен

тів малоруських, ніж у говорах з ié, уб. Говори бо з дифтонгами іє,

уо являються прародителями малоруського вокализма, по-за-як не тільки

из іє, але також из уо утворилась самогласна і.

В статьи про звук ткі в мові малоруській (стор. 124—143) замічає

автор, що в говорі украінськім основне и (= ї) отверділо в звук сере

дущий межи ї а ві, та що в галицькім говорі основне и вимавляєся

твердше, ніж в украінськім. Єще твердше виговорюєся воно в карпаг

ських ріжнорічиях, де звучить зовсім грубо, так ях у мові польскій и

великоруській. Відтак в галицькім говорі враз з отвердінєм основного

н в я вимавляєся звук "ь зовсім твердо, між тим, коли "кi в украін

ськім говорі як середуще и виголошуєся. Отже в галицькім говорі ви

мавляєся и и ткі широко и сей виговір чутно також в губерниі Волин

ській та Подільскій, — в загалі на правій стороні Дніпра. Так отже

говір украінський уклонився найбільше від звуків основних. Коли

бо зважимо, що в староруську добу н виговорювалось як і , та

що "кi було широким звуком, с. є. мабуть так виговорювалось як тепер

в мові великоруській, то замітимо, що говір украінський справді не

наблюдає звуків основних, по-за-як він не тільки кі, яле також и як

середуще и виголошує*). Північний малоруський говір переховав най

вірнійше основне и (= i) и широке кі,— говір же галицький стоіть по

середині між украінськими перемінами тих звуків а стародавнéю іх при

родою. Галицький бо говір утратив тільки основне и, між тим коли

говір украінський запропастив не тільки основне и, але й основне кі

(стор. 124—137). Се-ж широке кi замість основного и (= i) явилось

від ХІV. віку поелі того, як секундарне і (из b, є, о) стало сильно

розвиватись. Прo-те доказує автор, що небний елемент самогласних

(і, и, ь) в мові малоруській стався замітним в середині и в кінці

слів, почім наступив реактивний напрямок ик губному порядку само

гласних, именно в начатку слів; порівн. малоруське: озеро, Олена, отой

(= в.русь. езеро и озеро, Елена, 9тота). Сим способом пояснює Жи

тецький також обміну ткі з самогласною губною у именно у Формах

спомагаючого глагола: бути (= кьiти), був, була, було (ккіль, к'кіла,

ктьiлс), и всказує на теє y, щб в глаголах коньюгациі VI. замінилось

в мові великоруській звуком ві, н. пр. звязувати, відказувати (= вел.

русь. связьивать, отказьівать).

*) По мніню автора в добі староруськоі письменності ті виговорювалось неначе

тверде неіотоване н (= німець. tl).
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У главі т р е ті й розсмотрює автор природу согласних (стор.

144—258). В іх поділі заявляє він велику ерудицию и обчитаність

в писанях о Физиологиі звуків. Відтак замічає опять в огляді соглас

них, що поводом ид переворотам в області малоруського консонантизма

було паденє глухих самогласних тк, ь (стор. 173). С тоі причини

мова малоруська винагороджає тую втрату замилованєм в согласних

з в у ч н и х (говориться н. пр. скобка, гладкий не скопка, глаткий) и

вставкою самогласноі поміж скуплені согласні у всіх частях слова,

особливо-ж в окінченях слів, н. пр. Дніст-е-р, моз-о-к, кораб-е-ль, се

ст-е-p. Автор поставляє про-те всякі можливі групи согласних, що сто

ять не тільки в начатку слів, але находяться також в середині и на

кінці слів. В уложеню всяких груп послідує він професорови Гатталі,

котрий у своім прекраснім ділі „De mutatione contiguarum consonan

tium in linguis slavicis“ первий па всякиі комбинациі согласних указав.

Житецький замітив, що середину слів можна вважати головним центром

консонантизма, що в начальних групах звучний елемент над беззвуч

ним більше взмагаєся, ніж в середущих групах. Причина сеi прояви

тота, що в окінченях слів находяться переважно самогласні або согласні

звучні, и за-для того начальна согласна слідуючого слова може удер

жатись звучною. Тому можна сказати: „пливе щука з Кременчука",

с. є. звучна з удержуєcя пeрeд беззвучною к с тоі причини, що поше

реднє слово кінчиться самогласною (а). Відтак сконстатував автор,

що всіх наконечних груп согласних небагато в порівнаню з середу

щими а навіть з начальними, тому що слова кінчаться часто самоглас

ними (стор. 190). Коли-ж такі окінченя слів зустрічаються, то перед

начальною самогласною послідуючого слова кладуться задля евФониі

деякі согласні, именно в, г, j; н. пр. Ганна, гастид, гострий, горіх;—

вострий, воробець, вовес, ворати ; — jострий, jулиця.

Из всего того видно, що елементи самогласні и согласні нахо

дяться між собою в рівновазі, — що звучна природа согласних и рів

номірне чередованє іх из самогласними є основним характером консо

нантизма малоруського. Сюди відноситься замітка автора, що в вели

коруськім нарічию беззвучність согласних змоглась від ХІV. віку (стор.

213). Так отже в консонантизмі представляє мова малоруська о с л a

бл е н є звуків. Прo-те й удвоєнє согласних (н. пр. ззyти, боіцця, лучче)

є знаком слабого звукового организма, котрий прямує до того, щоби

статись більше сильним (стор. 218—219).

Порівнуючи мову малоруську з великоруською, замічає автор, що

в мові великоруській перемагають мягкі силяби, та що в ній широко

розвита система неперехідного змягченя; отже від твердого к, г, а на

лежить розріжнити мягке к', г', x' (= неперехідне змягченє), н. пр. рукЬ,
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богЬ, духЬ, — між тим коли в мові малоруській змягченє являєcя пe

рехідним; отже руці, бозі, дусі. Тому в мові малоруській небно-гортанні

до сéго часу заховали характер твердих согласних; н. пр. кінь, гіркий,

гріхів.

Виходячи-ж с того становиска, що к змягчаєся в звук зложений

ц (= тс) и ч (= ти), заключає автор, що також г повинно-б було

змягчитись у звук зложений дз, дж, наколи-б воно первістно звучало

як д. Коли ж г змягчаєся в з, ж, с. є. в звук поєдинчий (рівно як

а переходить у звук поєдинчий с, ш), то в мові старословенській було

воно одвітним звукови x, и про-те в виговорі г = h, а не h = 9, се є,

г виговорювалось в мові старословенській, так як виголошуєся в мові

малоруській (стор. 229).

Свобiднiйше від гортанних виголошуються зубові звуки д, т.

В украін. бо говорі можуть вони сполучатись из пеiотованим і, не підляга

ючи ніякому змягченю, ні перехідному, ні нешерехідному. Вони можуть

отже виголошені бути на всіх степенях розвитя звука і,—від і іотованого

до і середущого (= "ьi); н пр. ти утік на тік (= ти утjіх на тік*).

Прo-те в украінськім говорі кажеся котів (= котóв) а не котjів, —

дім (дбм) не дjім, дjїдів не дjідjїв (= дЬдбв), — та лише в галицькому

говорі змягчаєся зубова согласна д, т и тогді, коли по ній слідує таке

і, щб відповідає етимологичному с. ; отже дjім, стjіл (ба навіть сцjїв).

Та не тільки зубові д, т, але й плавні звуки суть спосібні, за

ховати свою независимість від впливу неіотованих самогласних. Тому

то в украінськім говорі і из с не мягчить попереднéі плавноі соглас

ноі, н. пр. ніс (= нóс), переліг (= перелóг), — однакож ліг (с. є. лjіг

= лéг, вел.русь. легь), ніс (с. є. нjic= нес, вел.русь. нéсь). В Гали

чині же виголошують мягко також теє л, н, після котрого стоіть і =

етимол. с. ; отже ніс (с. є. нjic)= нéс и нóс. Так отже змягчені звуки

д, т, л, н пригадують аналогичні звуки в мові сербській, але розлича

ються від них тим, що в говорі украінскім звучать не небно при зу

стрічі з неіотованим і (= 9). Прo-те називає іх Житецький „обоюд

ньїми согласньїми“ с. є. такими, щó в відповідних злучаях сшосібні

суть остатися звуками так твердими як и мягкими. Опісля підносить

автор сю прояву, що у східних ріжнорічиях говору украінського не

тільки зубові д, т, але й сичущі з, с наблюдають змягченє непере

хідне, між тим коли инші говори удержують стародавнє змягченє пе

рехідне; отже: ародю, крутею, молотю замість хожу, кручу, молочу; —

відтак: возю, носю зам. вожу, ношу.

*) Іотовану самогласну i (се є ji) кладемо для означеня змягченя попередн8і

согласноі.
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Дальше замічає, що согласна с частійше других сичущих підлягає

в украінськім говорі ассимиляциі регрессивній; н. пр. c(ь)віт, піс(ь)ня,

милос(ь)ль, та що по анальогиі с тими Формами в тімже говорі поя

вились небні сичущі в таких Формах, де нема ніяких поводів для асси

миляциі регрессивноі; н. пр. військо. Але-ж завважає, що в галицькім

говорі звук ц не мягчиться в І. падежи ч. єд. сущників роду муж.,

н. пр. отец, купец (однакож ІІ. падеж отця, купця).

Щб дотикаєся до шипящих, то вони в украінськім говорі явля

ються твердими, рівно як в мові старословенській; н. пр. жало, чудо,

шуміти (ст.слов. жАле, чоvдо, шоум'kти), но в язиці староруськім

находимо Форми з самогласними а, к після шипящих; отже моyжіа,

чк, де, шкум'kти, и така-ж мягкість шипящих замітна також в говорі

галицькім. Из всіх тих заміток вносить автор, що в галицькім говорі

ослабла стародавня мягкість сучущих, в украінськім же говорі — ста

родавня мягкість шипящих. Твердими-ж согласними по мніню автора

суть тільки губні та й гортанні; вони бо не сполучаються в мові ма

лоруській из самогласними іотованими и не люблять змягченого удво

єня, як н. пр. зубові або шлавні (суддя, весіллє). Из-за того губні

звуки в говорі украінськім не являють навіть неперехідного змягченя,

— отже: пою, бою, не пью, бью. Прo-те річ очевидна, що твердість

согласних є характеристичним свійством малоруського консонантизма,

котрий відтак є сильнійшим від великоруського, по-за-як в великору

ськім консонантизмі в неперехіднім змягченю согласних являєся іота

цизм елементом шануючим. Тая-ж твердість согласних є причиною, що

не тільки основне є (н. пр. лежу, несу),але також теє е, що відповідає

старословенському юв (н. пр. полює), ба навіть більше небний елемент

ц |= i] (н. пр. в галицькім и щодільскім говорі: в поли, боязни, Руси)

не мають того змягчаючого впливу, який оказує іотоване е в консонан

тизмі великоруськім.

Опісля поставляє автор ось-ті дві умні догадки: 1) В давнійшій

добі — до появленя н. пр. і из о, є — в тих говорах, из котрих утво

рилось малоруське нарічиє, було більше твердих силяб, ніж в сучасних

говорах великоруського нарічия, тому що широке неіотоване є иде від

прадавн8і доби праязика руського; за те, в порівнаню з украінським

консонантизмом в éго теперішнім стані, твердих силяб було менше,

тому що не наступило єще змішанє основного и з кі, и за-для того

не стверділи губні и шипящі согласні в такій степени, як тепер. 2)

С тоі давнéі доби, в котрій тверді и мягкі силяби більше рівномірно

були розложені, остались ясні сліди в говорі галицькім и підляськім.

Прo-те украінський говір являєся и в просторі консонантизма пізній

шим продуктом метаморфоз: враз из звучностью консонантизма пред
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ставляє він найбільшу кількість согласних твердих (стор. 255). Тутки-ж

замічає автор, що нарічиє білоруське оказує у звуках своіх дещо спіль

ного так з малоруською як и великоруською мовою. В системі бо бі

лоруських согласних є малоруська звучність и великоруська мягкість

(стор. 256). Однако мягкість проведена в білоруськім консонантизмі

єще дальше, ніж в великоруськім, особливо-ж змягченє зубових д, т,

н. пр. дзєло, робиць. На питанє же, щó ce таке говір білоруський, від

повідає Житецький, що трудно его по мніню Потебні віднести до по

лудневоі галузі великоруського нарічия, по-за-як можна в нім добачити

багато оригинальності, именно-ж находяться в говорі білоруськім такі

признаки, котрі зустрічаються не в великоруських говорах, а тільки

в мові малоруській (стор. 256—257). Прo-те думає автор, що нарічиє

білоруське є говором перехідним від праязика руського ид нарічию ве

ликоруському (стор. 258). (К буде.)

онець 0у0e.

БиЕлиогРАФия.

— Руська: Михі мьуде повість з виданьнья „Громада“. — Prix 2

Кrs. 1 Flor. А В. И.— Женева—Ітрriтerie Russe, 26, Кие Мопсhoisy,

Еaих vives 1877. — Сторін 85 в малу 8-ку. Дістати можна в Женеві

Georg, 12, Согra teorie Genèva. — Печатається и незабаром вийде:

— Громада (La Соттипе — Die Gетеїnde). В ній будуть наше

чатані: Переднє слово. — Лихі льуде. (Повість). — Пропащий час.

Украінці в московськім царстві. 1654—1876.) — Павло Полуботок

(по новим працям). — Нове нарожденя Болгар. — Т. Шевченко и éго

погляди на громадське житл. — Галицькі русини під цісарським уря

дом (1772—1876). — Тепер ще квітки, а будуть и ягідки. — Пере

гляд людського житя на Украіні, в Галичині з Буковиною и Угорській

Русі (по свіжим дописям.). Теж по газетам. — Славянська в ность

и повстанє сербів и болгар з народнéго украінського погляду Кос

світня спілка робітників, особливо в остатній рік. — Недержавні и

мужичі письменства: Провансали в остатні два роки. — Замітки и

мілочі.

— Русь к а Ха та. — Буковинський Альманах на рік 1877. —

Видав Дан и л о Мл а ка. — Коштом громадським. — Львів и Чер

нівці. — З друкарні товариства имени Шевченка, під зарядом Ф. Сар

ницького 1877. Містить: Переднє слово од видавця; П o e з и і : Явір

федьковича, Де доля Федьковича, О чом Дунай!.. Федьковича, Для мене

однако Данила Млаки, Думки І, II, III, IV, V, VI. Наума Шрама;

П р о за: Трудящий шукає долі, а доля шукає трудящого, записала

з народніх уст Ганна Барвінок; П o e з и і : Богдан піди Львовом Наума

ІШрама; Хуторянка або співана хвала молодоі перед весільними гостьми,

зложив, яко либретто, П. А. Куліш, Нечай поема исторична Данила
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Млаки ; П р о за: Чорт у крепацтві, записала з народніх уст Ганна

Дарвінок, Споминка про недавну бувальщину (Гумореска) А. Ш.; По

е з иі: Волошин Федьковича, На Зорях Корнила Н. Устияновича, Мо

литва К. Н. Устияновича, Думка К. Н. Устияновича, Сам на себе

нарікаю Е. А. Поповича, Довбуш, трагедія в пять ділах Йгоря Федь

ковича; ІІ р о за: Галицька Русь в починах козацько-шляхоцькоі усобиці,

историчня розвідка Ш. Куліша ; П o e з и я: З нещасноi lbолгариі Данила

Млаки; Пр о за: Храмь на буковинской Руси І. М.—Сторін 1—218.

Ціна примірника 1 зол. 20 кр. Дістати можна через Администрацию

„Правди” и в товаристві „Просвіта“.

— Байки вть науку молодьмь и старьмь. Зложива Павло Свбй.—

Книжочка 41. — Коштомь и заходомь товариства „ПросвЬта“. —

Друге вьданє. ЦЬна 12 кр. а. в. У ЛьвовЬ, 1876. Зь друкарнЬ То

вариства имени Шевченка, п. з. Фр. Сарн. — Виданє украшене 1 де

реворитом на окладці а 2 в тексті. Стор. 1—57 вь 16-ку; при кінци

суть оповістки від Товариства „Пр.“

— Письма Ивана Франка. І. Бал ядь и р о с к а з ь. (Посвячено

бл. дтьвици Надеждть ***). — ЦЬна примЬрника 6 кр. а. в. — Львовь,

1876. — Зь друк. Тов. им. Шевченка. — Стор. 1—32 в 16-ку. Ді

стати можна в Тов. „Просвіта", через Администрацию пДруга" и

в книгарни „Ріхтера" у Львові.

— Письма Ивана Франка ІІ. Б о р ь с м а в ть. — Картинь зь житя

пбдгóрского народа. — (Передруку за „Друга“.) Львбвь 1877. —

Зь друк. Тов. им. Шевч. — Стор. 32—80 в 16-ку. Ціна 12 кр. а. в.

Дістати можна в Тов. „Просвіта", черезь Администрацию „Друга" и

в книгарни „Ріхтера“ у Львові.

— Изд. 0б. им. Мих. Кач. Ч. 7. За вp. бть 3. (15.) Ноембрія до

3. (15.) Декембрія 1876. — Дереворьіть. За ред. отв. В. М. Пло

ицанскій м. пр. 0б. Містить: Рукавичка, повЬсть Евгенія Згарского. —

Два пріятелЬ, розсказь О.,— ВЬсти изь центрального вьдБла Общ. им.

М. К. — Львовь. Изь тип. Инст. Ставроп. Стор. 193—224.

— Изд. 0б. им. Мих. Кач. Ч. 8. За вp. бть З. (15.) Декембрія до

3. (15.) СЬчня 1877. — Дереворьіть. За ред. отв. В. М. Шл., м. пр.

Об. — Містить: Розговорь неученого батька сь ученьмь сьiномь 11.

III. — ПріятелЬ и вороги нашихть нивь, садóвь и огородовь. Є. О.—

О саженью всЬлякихь деревь. М. К. — Господарскіи записки. — Хо

робь овець. (, Gosp.“)— Якь робити мèдь до питя (, Gosp.“)—Сказка

и правда. І. Л-й.—Корчма. (ОшовЬданье правдиве). І. Л-й.—ВЬсти изь

щ. в. Об. им. М. К. — Львовь. —Изь тип. И. Ставр. Стор. 225—256.

— Изд. 0б. им. Мих. Кач. Ч. 9 и 10, За вp. бть 3. (15.) СЬчня

до 3. (15.) Марта 1877. („Дядь к о 6 о ма“.). Дереворьіть. За ред.

отв. В. М. Пл., м. т. Об. — Містить: Дядько Єома. ПовЬсть изь

житья невбльникóвь вь АмерицЬ, написавь пбсля соч. Бичерь-Стоу для

русского народа Орест» А. Авдьковскій. — ВЬсти изь ц. в. Об. им.

М. К. — Львовь. — Изь тиш. Ин. Ставр. Стор. 257—320.

— Народнй оповЬданя Марка В о в чка. Накладомь редакцiи

„Газеть Школьнои“. Вьданє друге. Містить: Вступне слово, Марку

Вовчку (вірш) Тараса Шевченка, и слідуючі оповіданя: 1. Два сьінь,—

2. Чарь. — 3. Козачка. — 4, Чумакь. — 5. Горпина. — 6. От. Ан
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дрЬй. — 7. Максимь ГрЬмачь. — 8. Данило Гурчь. — 9. Сонь. —

10. Одарка. — 11. Не до парьї. — 12. Вькушть. 13. Лодащиця. — 14.

Невбльниця. — ЦЬна 35 кр. а. в. Во ЛьвовЬ, 1877. Зь друкарні,

Товариства имени Шевченка.—Друковано тільки в 2000 прим. Сторін

1— 160 вь 16-ку, дрібним друком. Позаяк виданс IIетербурське

з виéмом 2 тому зовсім вичерпалося, проте п. Партицький зробив ще

лику прислугу публиці русько-галицькій, даючи ій можність познако

митись як найлекшим способом (ціна бо 35 кр. дуже у м і p к о н а и а)

с талантливим нашим писателем. Дістати можна через „Просвіту" и

через Администрацию „Газети Школьноі“ (ч. 18 ул. Галицька).

— Знадоби до см0варя южноруского, написав Иван Верхратский.

І. У Львові З печатні Товариства имен. Шевченка, під зар. Фр. Сарн.,

1877. Стор. 1—88. Ціна примірника 80 ц. а. в. (Чи не за дорого")

Дістати можна в книгарни Ставропигийській (Руська ул. ч. 3.)

— Горбатьiй. Повтьсть начерпана на пóосласть знайоеного памятника.

Написавz Денись зь Покутя. Львовь, 1877. Накладомь Автора. Изь

печатнЬ Института Ставропигійского подь зарядомь Сг. Гучковского.

84 стор. в ХVІ-ку. Ціна 25 кр.—„ В в сій повЬсти", каже aи гор ць иe

реднім слові, „старавь ся я забавити и поучити, именно тілxь читате

лЬвь або читателекь, котрій не зовсЬмь обзнакомленй сь ц%кацьiми

проявами природь и житя товариского вь полудневій Америці. Яко

на першу пробу литературнои проявь ць рускомь язилць сего рода,

вьiбравь я подЬЬ, що найцікавьйшй, черпаючи олись ихь зь А. Гум

больда подорожей." — Дістати можна в тов. „Просвіта".

— Німецька: Ein Веitгаg zur Lehre vom kleinrussischen Accent

ron Cl. Нанkieигicz. — Веsonders aogedrickt aus dem II. Вat.de de»

„Archiv fir slawische Piilologie- . Стор. 119—125. Діетати можна у

автора и в -Руській Бесіді" в Чернівцях.

— 1 — - 4 —

Н()]3ИНКИ,

З А. М. І Т К И. И І 0 ІІ 11 С І.

В ажеaz Єго —

карних у Львов: ор х на =-1-тез:

карнім я 3- 37 у стави грао-з я

ноі, =о зміст 22 тzхуту, 2 x =e=272 = л

28. 16- 12 т -2 1277 = r =zzz-х: -Ст-е-е 12 о =аза - зачхеa2 =о-

гося = 1 - г з : - Сr - з чі

стор. 15, а нія =ьз ч2: 2

165 к.стять = 2 12 заax==а

дня 1-22 = 2 д. 2 — д- 2
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кураторию Державну конфиската того числа часошисі „Правда" є успра

ведливлена, дальше розширянє змісту того инкриминованого артикулу

зборонене и що забраний наклад має бути знищений.

П О В 0 Д И.

Автор артикулу : „Слівце до опізнаня" в часописі „Правда" на

водить в инкриминованім артикулі майже цілий зміст як також дословні

уступи брошури під заголовком: „Про багатство та бідность", котроі

розширянє правосильним ореченєм тут. ц. к. Суда краєвого з дня 27.

січня 1377 ч. 1183 заказане зістало, — а таке розширянє становить

в мисль S. 24. уст. прас. истоту чину провини.

На тій підставі одже зістали застосовані повисше надмінені

уступи уставові.

Рідtkowski.

З ц. к. Суду краєвого для справ карних.

Львів дня 19. марця 1877.

— С причини конфискати Ч. 4 и 5 „ Правди" опізнилася россилка

сих ЧЧ-ел. Проти конфискати внесла редакция жалобу.

— Дня 18. л. марця святкували львівські Русини шіснайцяті ро

ковини смерті Тараса Шевченка музикально-декляматорським вечером.

Численна громада почитателів вікопомного кобзаря майже битком на

повнила велику салю ратушеву и обі галєриі. Тілько місця для достой

ників и заступників властей призначені остались порожними. ІІ. Ясин

ський голова міста Львова був єдиним заступником упрошених достой

ників. — Серед тихоі семьi „своіх людей,“ серед громади щирих

поклонників, с поміж зелених цвітів як молода надія роскішних —

яснів бюст бесмертного кобзаря, наче б житям оживав від тисяча ду

мок, від тисяча сердець, що єдналися сéго вечеру у щирий поклін свому

„батькови“, и ціла саля мов перемінилася в святиню народню руського

духа и руського слова, нового житя живого народу відродженого.

Після вступнoі бесіди відчитаноі проФ. Борковським слідувала

часть музикально-декляматорська виконана з великим старанєм після

уложепоі програми: 1) „Жовняр” слова Федьковича, музика проф. Н.

13ахнянина відспівав проф. Н. Вахнянин с хором; 2) Лисенка „На що

міні чорні брови“ слова Т. Шевченка відспівав п. А. А.; 3) Кетговена

„Соната д. 30 А. dur" відограли п. п. Коношасек и Швабель; 4) Ли

сенка „Тарасова ніч" и „Тяжко, важко в світі жити“ слова Т. Шев

ченка відспівав проф. Н. Вахнянин; 5) Вильбоа „Моряки“ дует —

відспівали шані Г. и Е. Л-ч; 6) Шевченка „Посланіє“ и 7) „Розрита

могила" виголосив п. Гл.; 8) Кугляв'а „Аdagio и Аll" non tanto з Трія

д. 90“ на три Флети — відограли пш. А. Д., И. Г. и К. Б.; Арти

мовського-Гулака „Ангел-ночі“ дует з опери „Запорожець за Дунаєм“

відспівали п. ш. Е. Л. и А. А.; 10) Лисенка „Сouranta" и Конота

ска „Сербське коло" відограв на Фортецяні п. Конопасек; 11) Лисенка

а) „Про зруйнованє Січі“, б) „Ой не гаразд Запорожці”—відспівав хор.

Часть музикальна зложена майже с самих руських творів дуже

подобалась всім гостям як що до укладу, так и що до виконаня, в чім
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належиться головна заслуга проф. Н. Вахнянинови. П-ні Г. и Е. Л-ич,

своім прихильним уділом не в перший вже раз дали рідкий ште у нас

приклад щирого шатриотизму наших женщин, а гарним співом чимало

причинилися до світлості сего вечеру. На неперестанне допрошуванє

публики повторено гарні и не менше гарно відспівані дуети „Моряки"

и „Ангел ночі". Глубоко досягнули у серця слухачів Шевченкогі слова

„Тарасовоі ночі" так містерно підібрані під музику на скрізь проника

ючу. Хоч на хвилю переносились думки слухачів у давні часи славної

Украіни, завянули серця від жалю над недолею Русі-Украіни, котроі

найпершого мартира сéгодні поминали. А сей святочний, поважний

настрій зібраноі громади розвивався під живими словами Тараса до

„живих и мертвих" и правдивим гомоном патриотизму відбився у хо

ровій пісні „ой не гаразд Запорожці, не гаразд вчинили, степ широкий,

край веселий тай занапастили.“ И вертала домів розворухана громада

під важкою задумою, як здвигати занапащений край, занапащений на

род... Загрілися серця, задумались голови, — щоб тілько не охолонули

через рік у тяжкій праці и з новим житєм и новими ділами приспіли

знов поминати незабутнéго кобзаря...

У тім святкованю львівськоі громади шіснайцятих роковин смерті

Тараса Шевченка живий уділ взяла ціла Галичина и Буковина, як

свідчать ниcше подані телєграми. Най же память бесмертного кобзаря

буде нам щирим покликом до невтомноі праці народнéі, най ширшає

наше слово и наше діло Шевченком обновлене.

Підчас вечеру надоспіли слідуючі телєграми:

Станіславів: Всі члени Товариства „Просвiта" и Товариства

„Имени Шевченка" из Станіславова и з околиці переказують сердеч

ний привіт и душевну свою участь при гомчні еликого сина нашоі

вітчини. Слава всім, що вірні завітам апостола правди и науки.

Станіславів: ІШирим серцем здоровимо Вас пани братя святку

ючи з Вами духом велике народнє свято: Молодіж Стaнiславівська.

Тернопіль: Братям святкуючим память незабутнéго кобзаря Та

раса пересилає щиро руське спасибіг: Молодіж Тернопільска.

Тернопіль: Поминайте Тараса; дбайте щоб народ за котрий стра

дав, не пропав у темноті : Тернопільска филия „ Просвіти.“

Перемишль: Зібраним Високоповажним братям почитаючим память

великого незабутнéго нашого поета-віщуна Тараса щирий и сердечний

привіт: Дирекция русько-народнего театру.

Перемишль: Спасибіг, що згадали на незабутнéго батька Тараса:

Перемиська молодіж.

Бережани: Щироруське спасибіг за память великому батькови;

спомин най усіх до діла загріє: Молодіж Бережанська.

Бережани: Поділяємо свято нинішного вечора: Русини Бере

О/С01}{0}b}{t}.

Самбір: Слава Тобі во віки Тарасе, пророче и предитeчo волі

нашого народу! Поки серце в грудях бється, не покинемо Твоєi свя

тоі идеі: Молодіж гимназияльна.

Самбір: Честь Вам и слава панове, що не забули обходить па

мять незабутнéго Тараса: Самбірські Русини.

17
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Збараж: Честь Вам братя, що сповняєте заповіт Тараса святку

ючи память Єго. Приймiть помагайбіг: Товариство „Надія".

Ясм0: В день сей памятний витаємо гадкою ми поміж Вами:

ІІван Черкавський, Иван Вахнянин.

Львів: Щирий привіт Вам братя, що святкуєте память генія и

мученика за волю руського народа: Питомці семинариї духовної.

Бортники: Бессмертний геній незабутнéго Тараса най кріпить

Вас щирі патриоти в труді коло просвіти нашого народа: Филия

Вортники.

Відень: Слава бессмертному имени народнéго віщуна; помагайбіг

сшовняючим éго завіт: Питомці віденського семинаря.

Чернівці: Споминайте нам Тараса— éму на вічну память, а собі

и нам на славу: Руські гимназиясти.

Підгайці: Поклін братній зібраним Русинам у Львові, ділайте

в честь народа: Товариство „ Поміч".

Тисьмениця: Слава памяті батька Тараса: Тисьменецькі товариші

„ Просвіти".

— Тайне товариство? По кількомісячнім слідстві роспочалася дня

16. марця в тутешнім ц. к. суді краєвім для справ карних головна

росправа проти п. ш. 1) Михайла II а в лика слухача 3 року ФилозоФиі

у Львові; 2) Сергия Я стр шем б ського з Харкова, літ 19 бувшого

слухача 1 року медицини в Харкові; 3) Олександра Череп а к и н а

(на прибране имя Дорошенко) з Кременчуга, літ 25 укінченого слу

хача медицини в Киіві; и 4) Олександра Константина Куртієва з Одеси,

літ 25, бувшого громадського писаря в Херсонській губерниі. Яко

судіі засiли р. Будзиновський (яко голова трибуналу), р. Могильниць

кий, p. 19ушак и р. Левицький. Прокураторию застушав др. Зборов

ський, а оборонцеio був др. Яцковський. Прокуратория обвиняє підсу

димих о провину участі в тайних суспільному спокоєви шкодливих

товариствах (S.S. 285, 287 и 293 у. к.), а крім того о шереступства

мельдункові, пашпортові и т. д. Причину до слідства в тім напрямку

подали арештованя 9. січня с. р. через львівську полицию заряджені,

про котрі ми вже свого часу згадували. Між актами знаходяться також

денунцияциі. Росказують, що декотрі денунцияциі своєю злoсливостю

а неправдою зміреною проти цілого сторонництва народнéго здрадили

мутне жерело звісних доносчиків чи докладчиків, стоячих в блиських

зносинах з органом Фабрикациі галицькоі общерусскості. Прокуратор

обвиняє підсудимих о провину участі в тайних товариствах на шідставі

забраноі у підсудимих кореспонденциі від проф. Драгоманова в Женеві

и від Роберта Далє видавця письма „Впередь“ видаваного россий

ськими емигрантами в Льондині, в котрій згадується про услівя розвою

социялистичноi пропаганди в Галичині и про підмогу такоі пропаганди

с сторони российських приятелів, — не менше також на підставі бро

шур социялистичноi грясті забраних у підсудимих (а именно брошури:

„Про багатство та бідность“). Из кореспонденций виходить, що тео

рия социялистів не може прийнятись в Галичині, бо багато бoіться

ii и в загалі Галичане,“ новициі в таких ділах“. Сам редактор „Вше

ред-а" навіть при успішній пропаганді социялизму в Галичині не на

діється на велике число прихильників між интелигенцию, а має надію
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тілько на економичний, невідрадний стан народу. В однім письмі с Хар

кова говориться, що харківські приятелі відказали своєi помочи, и що

від них нема що надіятись підмоги для діла социялистичного. Инші

письма переконують також, що коли єсть пропаганда социялистична,

то вона йде из заходу, а на Украіні дуже мало має прихильників.

Широке слідство нічим не виказало, щоб социялистична пропаганда

(в розуміпю якого тайного товариства) була ділом Украінців. —

Ястршембський виіхав 20. Вересня м. р. з Россиі до Женеви, де по

знакомився с проф. Драгомановом, а ді Львова приіхав, щоб записа

тись на политехнику. Переписувався с проф. Драгомановом и Лавро

вом (= Далє, редактор Вперед-а). А. Черепакин виіхав з матерею и

сестрою з Россиі до Швайцариі, пробув тут около 3 місяці и видався

с своім професором Драгомановом. В перших днях Січня поіхав через

Відень на Угри, а відтак до Львова. С Швайцариі привіз кількасот

екзем. брошур : „Турки внутренніе и внЬшнie“, „Про багатство та

бідность“, „По вопросу о малорусской литературЬ“ и инш. Ві Львові

познакомився Ястршембський з п. М. Павликом. Куртіев приіхав з Одеси

до Галичини шукати собі хліба и був билєтером при театрі. На „Бесіді“

пізнався с п. М. Павликом, а через сего з Ястршембським. Проф. Драго

манова не знає особисто, ані не переписувавсь з ним. п. М. Павлик

прийняв Ястршембського у себе, переписувався с проф. Драгомановом

и одержував від него книжки. — На внесенє прокураториі рішив суд

по цілогодинній нараді — на підставі 8. 229 пр. кар. перевести ро

справу при замкнених дверех а то с причини, „що провина, о котру

обвиняються шідсудимі, погрішає проти публичній беспечності суспіль

ній“. — Відтак позістало в салі на місцях для публики призначених

тілько 12 мужів довірия. Після дводневоі перерви роспочались виводи

прокуратора и оборонці. Др. Зборовський — яко заступник прокура

ториi — в короткій промові доводив на підставі кореспонденциі проф.

Драгоманова и Роберта Далéго, що Ястрщембський и Черепакин яко

чужинці допустилися провини c 8. 289 у. к. росширяючи тенденциі

тайних товариств и позискуючи для них членів; що п. М. Павлик

допустився тоіж самоі провини, а яко тутешний підпадає під 8. 287

у. к.; о ту ж саму провину обвинив прокуратор Куртієва, на тій під

ставі, що він неперестанно перебував в товаристві тамтих підсудимих.

Оборонця др. Яцковський в довшій промові старався виказати,

що социялизм нічо инше як тілько нова теория суспільноі економиі,

котра яко теория наукова не може підпадати під уставу карну. Підсу

димих не можна винити о уділ в яких тайних товариствах, бо ро

справа навіть не виказала, щоб истнували тaкi товариства, а корес

понденция с проФ. Д. и Далєм не може бути караною, бо дві ті особи

не творять ніякого товариства. Роберт Далє не єсть, як подала поли

ция, начальником славянськоі секциі интернационалу, бо таким єсть

К. Маркс. Книжки знайдені у підсудимих — не заборонені в Австриі,

а брошура „Про багатство та бідность" сконФискованa вжe пiсля увя

зненя підсудимих. — По довгій нараді оголосив суд вирок, засуджу

почий п. М. Павлика за провину з S. 287 у. к. на 8 день арешту, Сер

тия Ястршембського и Александра Черепакина за провину з 8. 289

у. к. на оден місяць арешту и видалене з Австриі: Александра Кур
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тієва увільнив суд, але ухвалив, щоб вго видалити с крахо. Оборонця

зголосив именем п. М. Павлика жалобу неважності. С. Ястршембський

и А. Черепакин прийняли засуд.

— Денунциянти. Здавалося, що після прилюдного поясненя прояву

занесеноі до Галичини микроскошичноi пропаганди социялистичноі и

після заявленя нашого погляду в попереднім Ч-лі „Правди" на таку

пропаганду—повинні б були затихнути всякі підсуваня социялистично

революцийних тенденций народній партиі в Галичині. Тим часом новші

прояви в житю галицьких Русинів доказують, що вже и у нас виро

билась осібна професия з людей злoсливих и несовістних — професия

денунциянтів. Як свого часу голосили вони перед світом, а именно

перед галицькою публикою, що народовці—украіноФили нічого иншого

як „польонофили", хоч факта, як небудь через сих денунциянтів перед

відомом публики затаювані або перекручувані — зовсім противне вка

зували, так тепер роспочинається новий спосіб денунциящий из зміною

„польоноФильства“ на „социяльне революционерство“. Та вже тепер

ведуть сі денунциянти своє коварне діло не тілько перед публикою,

котра не гаразд розуміючи, що се такого: социялизм — комунизм —

социяльна революция, — не може й осудити чи и кого можна про се

або те посуджувати, — але й перед правительством и поодинокими

властями. Ціль таких денунциящий и іх огидність зрозуміла для вся

кого, хто тілько знає про давне денунцияторство о „польонофилизм".

Ми могли б бути зовсім спокійні и перед сими новими денунцияциями

надіючись на нашу правду: „все на світі проминеться — одна правда

останеться" та що „правда з дна моря виринає", а вся клевета з ві

тром розвіється. Та тілько не можемо поминути мовчком тоі підлості,

якоі допускаються на ново розсмілені денунциянти звертаючись своіми

денунцияциями в ту сторону, де вони ще найскорше можуть найти

послух. Й так послідними часами переслано до Митрополита безименне

письмо (рукою видруковане — щоб не здрадити доносчиків !) в котрім

доноситься, що в тутешній семинариі руській має ширитись социялизм

вмішуючи до тоі вимудрованоі пропаганди часопись „Правду" и деяких

людей неналежачих до сторонників галицьких „общеруссів!“ Коварство

сеi денунцияциі аж надто зрозуміле и воно певно не знайшло б було

найменшого послуху у адресата, коли б звісний всім нещасливий а мимо

того в певних кругах ще впливовий кандидат до єпископськоі митри—

намість обуритись проявом денунцияторськоі хороби серед кандидатів

на будучих „пропоідників християнськоі лю б о ви“ не зрадувався сим

новим помислом денунцияторським. И виллялась ціла холява ідкоі

жовчі проти народовців! Шкода тілько що всякла вона таки в піску

святоюрського пляцу. Але був би час, послідний час застановитись

над тим, що вийде с такого розуміня християнства в самих високих

сферах духовних? „Аще кто речеть яко люблю Бога, а брата своєго

ненавидить — ложь єсть" ! Не завадило б також нашим правителям

духовним застановитись блисше над с у с п і л ь н и м у стр о є м первих

християн и над словами Христа про богача, — а може переконалибся

вони, що небеспечно братись за денунцияцию, на народовців „о соци

ЯЛИЗМ“.
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ПЕРЕгляд политичний.

Лівів дня 28. Марця 1877.

Предложеня угодосі будуть зараз по великодніх святах внесені

до Ради державноі и до угорського сойму. Судячи по дотеперішнім

ході справ, оба министерства натраФлять на завзяту опозицию. Пар

тия вірноконституцийних не безусловно згодилася на принятє статута

банкового, а Neue fr. Pressе видить в новім статуті немале небеспеченство

для розвою австрийського кредиту. Замість дотеперішнéго добре адми

нистрованого башку, каже Neue fr. Presse, котрий цілком на рівні стояв з

великими монопольними институтами Франциі, Німеччини и Англиі, бу

демо мати в найлучшім разі мірно администровану институцино бан

кову. Не тілько, що Угорщина до свосі дирекциі и до генеральноі ради

зможе лише мірні таланти достарчити, але — що найважнійше — за

тратиться єдність в заряді банковім, позаяк обі дирекциі, віденьска и

шештенська, генеральній раді більше суть рівнорядні ніж підрядні, а

многість инстанций в новім банку зробить éго тяжким и необоротним.

В Угорщині ж опозиция против принятих министерством Тиси точок

угодових обявлялася так завзятою, що в Пешті ряд боявся уличних

демонстраций и на засіданє сойму, в котрім нове наставше министер

ство мало представитися и здати справу о ділах угодових, обсаджено

будинок соймовий густо полициєю. В соймі вистушили з опозициєю не

тілько скрайня лівиця, але и уміркований консерватист бр. Шеннєй,

вічний „кандидат без партиі на министра“; в знаменитій своій мові

Шеннєй клав вагу на те, що уми непотрібно розгорячились в справі

банковій, коли для Угорщини, яко переважно рільничого краю, єсть

найважнійшою потребою вільність торговлі, котру министерство запро

пастило уступками для мит протекцийних.

Засіданя Ради державноi закінчилися з причини великодних ва

каций в комнаті послів 20, а в комнаті панів 23. с. м. Комната послів

займалася 27. Лютого замкненєм рахунків держави за р. 1874. Пока

залося при тім, що приходи державні Австриі від р. 1868 до 1873 по

степенно збільшалися, від тогож р. 1873, року памятного траскоту

(краху), постешенно уменшаються. Прелиминар на р. 1874 не виказу

вав ще жадного деФициту, однако при остаточнім обрахунку комисия

буджетова виказала за тойже р. 1874 дефицит 24 милионів, споводо

ваний именно далеко значнійшими видатками, аніж було прелиминовано.

Кількох бесідників (централистів) виступали з острими закидами про

тив господарки министерства, однакож в кінці за всі перекроченя пре

леминаря уділено абсолюториюм. — На засіданю з 2. марця трактовано

справу желізниці полудневоі, котра від Горициі роспадається на два

рамена, ведучі одно до Триєсту, друге до Венецпі. Перед кількома ро

ками оба рамена становили одну цілість, а через те діялося таке, що

австрийська желізниця підпомагала Венецию на некористь Триєста !

Однако наконець відпродано західну часть желізниці италіянському

рядові, в наслідок чого мусіла наступити по часті зміна в концесиях

звстр. ряду для желізниці полудневоі, а се становило предмет дискусиі
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на засіданю з 2. Марця. Комната послів, помимо опозициі партиі по

ступовоі, приняла предложеня ряду. — Дня 6. Марця трактовано знов

справу желізниту. Демократ Штайдель поставив був внесок, щоби

забрати кавцию Моравсько-шлєськоі центральноі желізниці, тому що

ся желізниця не добудовала 2 побічних желізниць, до чого після кон

цесиі була обовязана. Звісний демократ др. Кронаветтер („Катон же

лізничий", як его иронизуючи органи гриндерські називають) виступав

знов дуже остро против гриндерських шахрайств: комната приняла

слабою більшостю голосів внески комисні желізничoі противні внескам

Штайдля. На тімже засіданю принято 6-е справозданє річне комисиі

контролюючоі довги державні. — Дня 9. и 10 Марця дискутовано над

реформою устави прасової. Проєкт комисиі обіймав кілька важких шо

станов: т. з. постушованє обєктивне, після котрого часописьмо може

бути засуджене (сконфисковане) без потяганя до одвічальності автора

статі, мало б бути вправді задержане, однако мало б піддатися не

звичайному трибуналови але судови прчсяжних; коньиската якого

друку через прокуратора державного або власть беспеченства мала б

ограничитися на 4 злучаі: 1) коли б сей друк містив образу маєстату,

2) коли б ображав публичну моральність, 3) коли б заходило нагле

небеспеченство, що при зволіканю конфискати оголошене друком завіз

ванє або підбурюванє могло б безпосередно за собою потягнути зло

чинство або переступство, наконець 4) коли б в плякатах без призво

лeня власті порозліплюваних була истота чину якого злочинства або

перестушства. Дальше обіймав проєкт знесеня кавциі газетярськoi, більшу

свободу кольпортерованя и дещо инше. Крім одного ультрамонтана

Оelz-а всі ин:пі посли, Чех Мечник, бувший прокуратор Лінбахер

з Фракциі Гогенварта (державно-правноi опозициі), як и централисти

промовляли за свободою праси, кождий из становища свого сторонниц

тва. Комната послів приняла проєкт з деякими змінами: зміни сі суть

в часті либеральнійші, бо ограничено коньискату через власть беспе

ченства на 3 злучаі (1., 2. и 4., а відкинено 3.), в часті менше либе

ральні, бо не принято знесеня кавпиі газетярськоі (що для великих

столичних газет єсть вправді байдуже, але для менших провинцияль

них дуже важною річю). Министри при росправах и в голосованю не

брали уділу, и здається, що ухвалені комнатою послів проєкти не

перейдуть через комнату панів. — На засіданю з 13. Марця уповно

мочнено ряд, щоб закупив желізницю Бравнав Штрасвальхен за 875.000

зр. а желізниці Прага-Дукс задля вибудованя дальшого кусника дав

залiчку 1,000.000 зр. На дармо виступали демократ Кронаветтер, цен

тралист Фабрикант Скене и ультрамонтанин Єльц против спомаганя

гриндерів и против господарства желізничого. На тім-же засіданю вне

сено дві интершеляциі Шрона зглядом Праськоі щадниці, котра за р.

1876 виказує страту майже 1 милиона зр., повставшу звідти, що ща

дниця в попередних роках куповала за високі гроші листи заставні т.

з. банків хабрусових , маючі дуже малу або и ніяку вартість. Другу

интерпеляцию вніс п. Ковальский до министра просвіти: 1. Чи знає

п. министер о поступованю галицьких властей школьних, кривдячпх

права руського народа в загалі, а особливо о поступованю Самбір

ського старости, котрий яко предсідатель ради школьноі окружноі не
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приймив дописі походячoі від автономичних органів с тоі одноі при

чини, що се урядове письмо не уложено в польскім язиці ? 2. Чи и що

гaдaє в. ряд учинити, в сім злучаю так и щоби подібні руську на

родність дуже обiжаючих поступованя усторонити 7“ Интерпеляцию сю

підписали враз з Ковальским 20 послів, т. є. всі Русини (між першими

підписами є підпис о. Качали, хотя він до т. з. руського клюбу не

належить), крім (хорого) Гайдамахи и п. Криницького, и 6 не-Руси

нів. — На засіданю з 16. с. м. президент министрів кн. Аверсперг

предложив уставу о депутациях регниколярних, котрі мають вибера

тися з Ради державноі и з угорського сойму для пересправлюваня,

в якім стосунку обі часті монархиі мають поносити видатки на спільні

справи. Именно Рада державна має вислати 15 членів, т. є. 5 з ком

нати шанів а 10 з комнати нослів. Відтак відповів кн. Аверсперг на ин

тершеляцию зглядом жидів переслідованих в Румуніі, и заявив, що ряд

старанно опікується жидами, котрі суть австро-угорськими підданими.

Дальше залагоджено довгий ряд шетиций и принято в 3-ім читаню но

велі прасові и проєкти що до желізниць Бравнав-Штрасвальхен и Прага

Дука. — На засіданю з 19. с. м. принято уставу о депутациих

регниколярних; відтак дебатовано над додатковими кредитами до сéго

річного буджету, котрих министерство жадало: на шомнoжeнє полициі

в Триєсті, на нову организацию віденськоі администрациі податковоі и

т. є. Наконсць відчитано внесок Штурма, жадаючий знесеня спільних

делєгаций, котрих права мали б приділитися Раді державній и угор

ському соймови. Той внесок вийшов від клюбу поступового и був на

перед обговорюваний на зборі цілоі вірноконституцийноі шартиі, на

котрім був и клюб руський. Але збір сей відкинув внесок Штурма

102 голосами против 58; помимо того вніс Штурм свій проєкт в ком

наті шослів. — На засіданю з 20, с. м. скінчено нараду о додаткових

кредитах и призволено в загалі на тую ціль 8,000.000 зр. ; так що не

добір з головного бuджета виносить 28,931.000 зр., одже цілий дерицит

на р. 1877 виносить 37,833.000.

О працях комисиї для реформи податковоі так пише Neue fr.

Presse: Коли б ся проблєма можливою була до рішеня, як за помочю

найбільшоі сили найменший рух витворити, то нагороду треба б рі

пучо признати комисиі для реформи податків. Вона від більше 4 місяців

займається предложенями о провизоричній реформі податків, відбуває

засіданє за засіданєм, висилає комитет за комитетом, а се все лиш на

те, щоби провизоричну реФорму податків з найбільшою основностю,

щасливо на смерть задебатувати... Комисия не хотіла або не потральила

зрозуміти свого заданя. Заданє се двояке: побільшити доходи держави

и справедливійше розложити тягарі. Коли реформа податкова до Чер

вця с. р. не перейде всіх стадий парляментарних росправ, то не буде

іі можна вже в 1878 р. ввести, и теперішні клопоти Финансові оста

нуться и в тім році... Комисия нехай добре росважить, які наслідки

викликує іі поступованє. Ще Австрия на щастє не знає тоі ненависті

між поодинокими клясами, яка у Франциі и Бельгиі викликана була

свідомим наміром буржуазиі скинути тягарі с себе и звалити на бі

днійші верстви народа. Вже тепер потреби державні заспокоює у нас

головно тая чась людності, котра и так мусить боротися з нуждою
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житя, и наш буджет похожий на пирамиду, котра не на підставі але

на вершку опирається. Єсли тая система через угоду з Угорщиною,

за котрою мусить наступити підвисшенє посередних податків, мит

и дачок консумцийних, ще заостриться, тоді вимагає, так сказати б

социяльний сором, щоби приняти уставу о податках доходових. Коми

сия нехай добре стережеться, щоб не засіяла небеспечного засіву зми

іного, котрого овочів відтак не можна б перевидіти, и нехай зважить,

що не менше як рядів єсть обовязком парламентів всéго вистерігатися,

щó через позір несправедливості могло б спровадити социяльний пере

ворот...

Комисия займаючася уставою против лихви и пянства в Гали

чині виготовила вже справозданє обох проєктів и постановила розтя

гнути оба проєкти и на Буковину. Також принято 2 резолюциі взи.

ваючі ряд, щоби застановився над тим, чи упадкови малих посілостей

через надмірне задовженє не можна б також запобічи зміною устав

цивильних, и чи не належало б обі устави розтягнути и на наші краі

коронні. Замітно, що обом проєктам горячо противився в комисиі жид

галицький Генигсман, вибраний послом коалициєю Шомер-Израиля

и Русскоi Ради,

Оден пеступок руського клюба а властиво п. Ковальского мусимо

піднести з узнанєм, с. є. оборону прав руського язика в галицьких

школах. На внесок Ковальского приняла комисия наукова, помимо опо

зициі п. Черкавського, резолюцию взиваючу рад до удержуваня одноі

руськоі 4-клясовoі школи народноі у Львові и приготовляючоі кляси

в руській академичній гимназиі. П. Ковальский, боронячи внеску згля

дом 4-клясовoі школи народноі, покликувався часто на росправу „Руська

народність в школах галицьких”, поміщену в минувшім рочнику „Правди".

За те була безтактною бесіда о. Наумовича в комнаті послів, за котру

ми згадували в попереднім н-рі.

Справа східня ще не вияснилась зовсім. Вправді с Сербиєю мир

заключений, але с Чорногорою не може наступити порозумінє головно

задля того, бо Турция не хоче ій віддати кріпoстi Никсич, хоч на

инші жаданя годиться. Між тим з весною зачинає и шовстанє знов

ширитися в Босниі. Турецький парлямент вже отворений и бесіда тро

нова, зручно уложена, згадує о добрій волі ряду завести порядок и

снраведливість в державі.

Рoссия зброіться чим раз більше, хотя не перестає удавати наміри

покоéві. Дипломатична подорож ген. Игнатієва по Европі, здається не

доспіла своєi цілі, и ситуация остається нерозьясненою.

С сим Ч-мом просимо відновити передплату на ІІ-е

чвертьрічє „Правди”, кому вона скінчилася.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

З друкарні Товариства Имени Шевченка. — Під зарядом Фр. Сарницького.



ЧП. 2. У Львові, дня 15. (3.) Цвітня 1877. PiК Х.

Виходить випу- Редакция и ад

сками в2" з арк. министрация

15. (3.) и 30. (18.) - під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

письм0 литературно-политичне.

„В своїй хаті своя правда и сила и воля."

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тарифи.

0 К 0 III E НИ й ЦВ 1Т.

(Внімок з галицьких образків)

1}асиль Барвінок.

(Дальше.)

Була тиха, погідна ніч. Повний місяць царював на темному

блакиті, сипав світлом як плавким сріблом на тиху землю, а зе

мля, мов до сну заколихаша дитина, дрімала сповита в легкому,

сивому тумані. Журкіт води наче приспівував сонну пісню. До

місячного світу біліли хатки з білими стінами, блискучими вікон

цями, туманіли вишневі сади, вилискувалась срібною стяжкою

крута річка, зеркалом світив невеличкий ставок. Серед села яріли

від місячного світла високі хрести церковці, мов три звізди ясніли

на шарім даху.

Та не дрімала сільска святиня, а наче оживала сегодні під

чарівним впливом погідноі ночі, повного місяця. Наповнилась жи

тєм, загомоніла співом, гамором натовплених гостей весільних, а

рясне світло, як душа з очей, било з вікон, віщувало радість,

весіля...

Як ті блескучі звізди по синему небі —розбіглись, миготіли

по широкій дорозі огні свічок и походень. Се свічники весільного

походу. Мов комарі тягнули за тим світлом весільні гості, а ти

хий гамір широкою хвилею розливався по дорозі. На переду

18
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грали музики весело, охочо, шпарко; віщували поворот новопо

браноі пари, нових гостей молодих... молодих у послідне ! Як

тужливою, сумною була та весела музика, наче б сміялась з мо

лодості, наче б сміхом-реготом пращала неповоротну молодечу

волю, кликала гостей до дому, до танцю завзивала, щоб весело,

беспамятно погуляли на руінах молодості ! А місяць плавав по

бескраéму блакиті, сипав світлом, мов жару чарівного досипав

весільним гостям.

„Який же ж ти Степане!“ сміючись говорила Ольга йдучи

з ним під руку с церкви. „Чи не зорі лічиш, або до місяця про

стуєш ? — А твоє серденько, чую, дрожить, бється. О славно

Степане, скоро зайнявсь — як поломінь !“

„А як ти на неі дивився“, знов по хвилі почала Ольга,

„мов в дугу вдивлявся, в іі погляді утонув. Ой причарували ко

заченька чорні брови, карі очі, гнучний стан дівочий Причарува

ли, причарували и мову одняли и серденько затрівожили.“

„Тихше Ольго-голубко“, прошептав Степан, стискаючи іі крiп

ше за руку, „тихше, бо ще нас хто підслухає та Бо-зна що

подумає.“

„То скажи міні, як тобі подобалась?“

„Гарна“, з намислом відповів Степан.

„Гарна, гарна ! И що се значить?! Гарна як лялька, чи як

метелик, що приннпилюється его на шпильку! Ах які ж ви мущини

скупі, навіть в словах, які скриті в ваших думках, які тяжкі в ваших

чутях! Та глянь онде вона вже на горі з дружбою. Бачиш ? Які

ставна мов краля. Іi око аж сюди світить своєю слéзою-огнем.

И зірка не має тілько огню, як іі каре око. А те личко, бачиш,

до місяця яке гарне", шептала Ольга до Степана, „аж чаром бє

з éго! Се русалка, се чар-дівчина, богишя серця! Так повинен

сказати молодець с серцем и огнем, а не вид нехочу прошептати:

гарна! Як би я була хлопцем, я би на смерть залюбилась в Малані!“

Степан глядів, як в образ вдивлявся, аж ходу приостановив.

Тяжко було ему тепер проговорити. Буває иноді важко и слово

похвали виголосити, щоб словом не уйняти похвалі. Мало слова,

мало похвали, як серце затремтить, а душа поклоном вдарить пе

ред красою, дівочою красою. В Степановій душі дивним, незрозу

мілим ще а так любим и чарівним житєм жарів той погляд слéзавих,

карих очей Малані, що стрінув его у перше в церкві споміж ти

сяча очей. Ему здавалось, що вона все ще на его глядить тим

глубоким, на скрізь проникаючим поглядом, що бачить іі безодні

очі и що іх сила крізь далеку просторонь переймає его до глу
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бини серця. А вона була далеко на горі, а очі іі мов пявки впя

лися в его серце, в его память. Маланя счезла у дверех поміж

юрбою гостей. Степан опамятався и дивна сила потягла éго вперед.

„Вона твоя подруга Ольго?“ спитав Степан.

„0, ми хоч не давно пізнались, та щиро, щиро покохались.

Кажу тобі, Степаночку—-люба, люба дівчина. Не можна іі не по

кохати. Та держи своє серце на привязі ! Тілько сирота може

бути такою доброю, сердечною и привітною ! Вона так и зразу

прилунула до мене щирим серцем. Ми ледво оден день перебули

с собою, а вже любязно подружились. Як ми в перше прощались,

вона обгорнула мене як сестру и горячими поцілуями обсипала

мене, коли я і сказала, що буду іі приятелькою, подругою. Слé

зи завертілись в іі очах, вона притиснула мене до своєi груді и

з радості не могла знайти слів подяки. „Будь міні сестрою —

моя душечко", говорила вона, „я не маю нікого, нікого на світі,

щоб щиро поговорити, душею прилинути и серцем дружно поді

литись. Я сирота, кругла сирота; не погорду й мною.“ И міні аж

самій слéзи стали в очах. О я ii люблю, дуже люблю, як ще ні

кого и ніколи з моіх подруг !"

Любим чаром переливалн.нь ci слова в душу Степаша. Не ба

гато іх було, та с тих слів образ Малані в его душі наче б

приберав світла, житя, историі. З них відгадував Степан цілу іі

душу.

Ольга тепер вже сама потягнула Степана за собою поміж

гостей и познакомила éго з Мlaланею. Їх очі стрінулись у привіті.

„Тілько, Маланю, не осуди бго городянським паничем. Я вже

с татусем доволі докорила éму и він обіцяв поправу. Не позабув

ні села, ні сільских людей, ші наших сердець неприкрашених, але

щирих и правдивих.“

„0 важка була б моя провина, як би я тілько був подумав

нехтувати найдорожшим скарбом.“

За широко росставленими столами засiли весільні гості, ве

селі и гуркотливі, як стадо шпаків на розлотій вербі біля пшени

чного ману. Шквирчать, чиркають, свистять безжурні шпаки спо

глядаючи на золоті колоски хвилястого лану, вдивляючись в по

гідне зеркало тихоі річки, що підмиває коріня сиворерхоі вербини.

Гуторять весело гості весільні вдивляючись в погідні лиця молодих

новоженців, в повні келіхи вина, в ваготні полумиски приманли

вих страв. -

Кажуть, що часи славних бенькетів и пропоів давно вже про

минули, лишивши по собі тілько оскому на картинах историі. Та
8
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се може тілько через половину правда. В гостинній, урожайній

Галичині, серед патриярхальноі попівщини, богатоі безрахунковою

щиростю, вихованоі традицийною гостинностю, а гостинноі всім,

чим хата богата, — озивається, чи озивався, хоч в весільних слу

чаях слабий гомін давних бенькетів и пропоів. Правда и сей го

мін слабне, затихає, до историі переводиться. Але він ще добре

знаний тим мійським птахам перелетним, що так часто загощува

ли на села, памятний він и міщукам сільского хову, незабутній

и потомкам гостинних батьків.

А тут ще при такім случаю, як весілє єдиноi дитини, ко

ханоі єдиначки, як не мала проблиснути стародавня гостинність

хочби послідним промiнем І Вже від півроку перед весілєм випа

сався на стайні здоровенний віл, в новім кармнику тучилися два

кабани, приховувалося четверо телят, а від трох місяців кудкуда

кали в переділках курника молоді курки на зерно взяті, туркали

и вуркотіли довгоносі индики, качки и гуси позбавлені свободи

на смітниках и стависках. У погребі від року вистоювалось вино,

наберав сили вишняк и яблечник, а недовго перед весілєм вточено

кілька відер пива. Від тиждня порались куховарі и кухарки смерть

задаючи по черзі всім тим бесталанним офірам людськоі веселості.

И тепер являлись вони в ріжнородних постатях на весільному

столі подаючи основу весільного гумору весільних гостей. Здорове

впно било сонячним проміням с келішків, а бурливим похмілям

добералось до розвеселених голов. Привітність хозяiшів додавала

охоти до поною, смаку до іжі, смілості до сердечноi веселості.

Дружби вештались як помпієри, щоб гасити жажду гостей и...

свою. И що раз млiли iм руки в тих заходах, голови жаріли,

йшли вони вихилясом.

Случай буває иноді великий збитошник, а иноді великий до

бродій. Случаєм, буває, повернеш, случаєм навернеш, а часом и

не верпеш. До вечері посадили Степана случаєм напроти Малані.

Чи любий був ім сей случай ? — Не знати. Та знати було, що

вони собою непокоілись. Вони уникали взаімного погляду, наче б

боялись виявити своі думки. Але іх очі часто зустрічались с со

бою и око тонуло в оці, погляд переймав погляд, а душі мов

порозумівались, пізнавались и огнем запалялись. Ольга сиділа по

руч Малані. Як весела ялочка вела вона сердечну розмову с своєю

подругою и знала Степана втягнути в блисше знакомство з Ма

ланею. Вона відгадувала тайні думки и Степана и Малані и дра

жнила Степана за éго мовчазність городянськими панночками.

И так оживлялася розмова жартами и приязними докорами. И Сте
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пан и Маланя повертали свою бесіду на загальні річі, та обоє

знали добре чому обминали у розмові самих себе.

Після вечері роспочалась забава. Степан попросив Маланю

у танець. Спаленіла, с похиленою головою як вітка рожевого

цвіту з легка повисла вона на рамени Степана. Вона тремтіла

як листочок. Степанови голосно билось серце, и якась дивна

трiвога и радість мішались в его душі. Він не чув землі під со

бою. Ще ніколи в житю не гуляв він так любо, так охочо. Все

счезало з его очей, він бачив тілько Маланю, іі лице як рожа

цвітуче, і очі чорні як терен, погідні як дві зірки-цариці, що ві

щують небесний огонь; він обіймав тепер іі гнучку постать и,

здавалось ему, що чує, як бється іі серце, як від жару здійма

ється і грудь и огнем займає его власну душу. Він хотів щось

промовити, та більш зрозумілим було іх мовчанє. Він хотів щи

рими словами подякувати і за перший танець, та слова завмерли

на éго устах и він тілько вклонився. Маланя у перше звела на éго

своі слéзаві, карі очі; в іх ясніла не одна подяка. Іх очі на

хвилю с собою стрінулись, в довгім погляді зіллялися. Маланя

знов зарумянілась, як непритомна припала до своєi опікунки; іі

голова, мабуть, мутилась.

„А красно так додержувати слова !“ озвався коло Степана

дзвінкий голос Ольги. „Перший танець...“ и засміялась.

„А прости міні дорога Олю —“

„0 я вже простила и щиро прощаю,“ перебила Ольга з зна

ком вдивляючись в заклопотане лище Степана. „Забутя не було

з злості, а с серця. Оглядайсь тілько, щоб ти не дуже псував

крові кому иншому.“

„Кому ж се?“

„А тому дружбі, що гірку слинку пілкнув побачивши тебе

в першому танці з Маланею.“

„Сей дружба? Чи дружка вже з уряду на ціле весілє нале

жить тілько до дружби 2 — Та й чому не пильнивавсь, коли ему

так заздрісно !"

„0 він вже давно залицяється. Від коли розмахнувся з Відня

на женитьбу, так остряг коло Малані. Шукає скарбу пан Порфир

и за блудними огнями бігає. Щоб тілько не зблукався або не за

стряг. — Але, Степаночку, тепер гулятимемо vis-a-vis.“

„Дуже радо, тілько я ще пригадаюсь з моєю просьбою

моій —“

„Здоровля дружок !“ рознісся троха храпливий голос

Порфира.
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„Многая літа!" загримів цілий хор не менше хрипливих го

лосів гармонійних як спів дяків при парастасі. Маланя зарумяні

лась від сорому. Неспокій обгорнув і душу. Вона радо подала

руку Степанови и притягаючи Ольгу до себе сама роспочала живу

розмову, щоб не чути сего дивовижного гамору.

„Здоровлє моєi пані дружки !“ зашевелів Порфир туж біля

Малані підносячи в гору свій келішок. Его очі блищали як шкло

и мало що білком не заходили. „Чи можу просити до кадриля?..“

„Простіть, але ви с послідним мало що не більше опізнились

як с першим.“

Порфир не второпав зразу про що йде річ и як вкопаний

став на місци. Аж по хвилі проблисла éму гадка. Малані вже не

було перед ним.

„0 не опізнивсь я из своім..." шептав він про себе. „А хоч

би й тепер опізнивсь — будеш опісля моєю !"

В горі на канаші сидіно дві матрони в чорних шовкових су

княх, в білих мантилях, в великих, з далека видних чипках с ши

рокими синіми и чоколядовими стяжками : на переду чипурних

голов мали позатиканi милеéві цвіти. На перший шогляд можна

було подумати, що се дві сестри поруч себе засіли на достойнім

місци и царюють мов дві цибулі біловерхі між цвітами. Обі були

вже не молоді, мабуть доживали пятьдесятих років, але ще кру

гленькі и пухкі як шампухи. Майже ціле столітє гаразду зложилось

на іх пухкість. -

Треба було добре вдивлятись, щоб роспізнати іх ріжнород

ність. У першоі ще виднілися на гладкому, круглому лицю чорні

брови, блискучі чорняві очі и велика бородавка на бороді. Були

се сліди колишнéі краси, що не поминяли хоч три дочки було

вже замужем. Мовляли, що вчасне деканство зберегло красу.

Може й почасті правда, бо чоловік був як щіпка сухий, як голуб

сивий, хоч не дуже старий, але гордий своім деканством, своєю

деканихою и деканською кешенею. Від чого так скоро посивіла

голова — не знали и сиві волоси самі. Та блиські сусіди нераз

пів жартом промовляли: за сивою головою, не жаль бути й моло

дою ! — У другоі ціле лице зливалось в оден кармазин. И ніс и

очі сірі и уста, здавалося, потопали, разом зливались в тім кар

мазині. Тілько, як ростворювались уста, видко було кілька чорних

пнів з викрушених зубів. Через те була і мова шепеляла, часами

аж сичача як у беззубоі гадини. Ах було ж і чого ще сичати ;

були три доні як три лані та ще не видані ! Та доброі голови,

кажуть, и журба не береться. И вона кармазином розливалась,
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процвітала та все величалась, що іі дочки в неі вдалися. Бодай

из лиця не далеко відродились. „Дасть Бог долю, мовляла вона не

раз про своіх дочок, — як и міні дав. Ось мене посватали не в

раннему віку, чому б и іх не мали висватати!“ Обі паніі дуже

згорда поглядали на вкруги себе и тілько с собою перешептувались.

Звісно „чин чина почитає“, а обi були деканихи.

„Вважаєте, який афронт !“ говорила перша.

„А то вже за богато !"

„Керпу гне, як яка царівна !"

„А то ще б за печею кашу істи.“

„Добре кажете, тані дзєжанова, ще би іі в майтках ходити."

„Як моі дочки такі були, то я іх ще не то що на весіля,

але й на празник не показувала.“ *

Але, прошу, що така сирота и таке щастє має ! Оттой па

нич вже іі не відступає !"

„Бо по правді, ті мужчини такі неуважливі, бестактні! Преці

повинні вважати на дорослі панни ! А то ще з міста, то, здається,

повинен би розумітись на тім. Але де то вже тепер той світ

дивний... Ну, але не жичила б я его моім дочкам, а іі не заздрощу

того пустовітра! Звичайно світщина, дуриголови! Та що то казати!

Нині вже и несвітщина на світщину перевертається !"

„Славити Господа, що я моі дочки повидавала, а то не зна

ти, що би тепер и діяти. Який тепер чудний світ настав. Не знать,

як и догодити тим людям. И торохкотить то як на млинку, або

порожнею по греблі, и вертиться мов вітрак и носа дре и знов

лестними словами підмащує, точнісенько не знати, чи баньки дує,

чи правду каже, чи лисом пахне. Тю! Які незвичайні ! Не знати

вже, як коло них ходити, як и сісти та як ім догодити?! И мий

и чеши и прасуй и приберай, та ще ім не в лад, ще носом поре,

чи де мішка з грішми не зачіпить. Давай свою дитину такому

триндачеви, та ще й плати, щоб взяв, та й нічого не кажи, а ще

и дякуй. А най Бог криє мене від такоі долі ! Добре, що видала

я вже моі дочки“, и аж піт с пухкенького лиця посипався.

„Ой правда не так то бувало за наших часів. У нас, хвалити

Бога и дукачі були и сороківці чвертками и рублі холявами, та жилось

смирпенько та тихенько не гайнуючи добра на ті теперішні витре

беньки. И Богови и людям було мило, А тепер кешеші не попу

скайся за тими модами, за тими строями, що місяць иншими, що

рік дорожшими. Не мине и місяць, а вже справляй и сукні и че

ревики и капелюхи и все нове, нове, хіба на то, щоб через

місяць на шмати продавати ! А що та едутгация коштує ! Де то,
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ще и дитина не підросте, а вже давай вчити до конвиктів, пан

сионів, та грішми россипай мов половою по мійських стежках,

щоб городянкам було вигідно в чім проходжуватись. Не давно, то

ще було доволі на два роки дати до науки. То се ще пів біди

було. А тепер вже й чотири за мало, кажуть, позаводили такі

школи, що й на вісім літ можна давати дівчину до школи. И на

ЩО Все те придасться ? Чи наші дочки будуть с тоі науки хліб

істи, чи мужа собі вишукає в тих книжках !" -

„Але ж, прошу вас, на що придасться та наука для наших

дочок на селі? У фортепяні буде курчата садити, а с качками по

німецьки розмовляти! Обсядуть діти як мухи, то від біди відга

няйся, а не за книжками гляди. Знала я вже таких дуже учених

панянок, що за романсами пересиджували цілі дні и через те й

свою долю втопили“.

„0 я також бережу моіх дочок від тоі ученоі хороби мов

від якоі чуми. Перебули два літа в пансионі, то доволі з них

буде. Таки не повстидаюсь ними перед світом и людьми! От хоч

би по правді так сказати: хто ім тутка рівня? Я для них и то

вариства відповідного не можу дібрати. Хіба та Маланя ! Яке то,

ні батька, ні матери, ні родини, а так гордо поводиться, як яка

царівна, що тисячами сипле!

„А кажуть, що по родичах лишилось іі щось троха гроша.

Тому, мабуть, так кирпиться!"

„Та вже ж не чого иншого так вертиться коло неі той Шор

Фир. Але, щоби тілько на леду не осів, бо опікунська кешеня

глубока буває, а на опікунах нераз можна попечися“.

„А той городянський панич, здається, також може вітрить

маньгері, бо щось дуже липне до тоі Малані“.

„Вже вона має таке дивне щастє. Не даром сказано: не

родися красним, але щасним“, аж засичала споглядаючи на своі

доні, що в куточку весело хихотались.

Музика перестала грати и деканихи знов затихли.

Маланя и Ольга в веселій розмові прохожались по блеску
чому помості весільноі світлиці. ь

(Дальше буде.)
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НАС МІДНИКИ ХМЕЛЬНИЦь К0 Г0.

(Конець.)

В осени 1686 р. видано до війскових царський указ, котрий

взивав іх до важного діла. „Злочестиві, богоненавистні бисур

мани — було сказано в указі — з ніякоі иншоі віри не брали

стілько невольників, як з украінних городів нашого царства и

з Украіни, роспродуючи іх из Криму пеначе скотину по всім усю

дам в бисурманську неволю. Наше государство до нині дізнає від

усіх краів посміху и докору за те, що ми що року давали би

сурманам данину, чого ніяке государство не робить, а бисурмани

над нашими післанцями, що возили ім гроші, соболі и мяхке ма

натя, знущалися ; деякі наші післанці и гонці від довшого заде

ржуваня и мук в Криму и повмерали“. Всé то було всім тоді

звісною правдою. Блисшою причиною зірваня договору, постано

вленого с Кримом за царя Хведора Алексевича подавали сю обста

вину, що після того договору Татаре нападали на московські

краі, а в Кримі задержували и обижали виправленого там післанця

Тараканова.

Весною 1687 р. рушило сто тисяч московського війска

в полудневі степи; провадив іх князь Василь Василєвич Голицин,

приятель царівни Софиі, що був надворним воєводою великого

полку и великоі печаті и хоронителем государственших великих

діл посольских; до его прилучився над Самарою гетьман Самой

лович з усіма своіми полками; козаків було до пятьдесять тисяч.

Дня 14. червця перейшло війско через Кішку, минуло Великий

Луг, а дійшовши до річки Карачакі ана, стрітилося з несподіваною

перепоною. Весь степ був випалений, трави не було, живності

для коний не взяли с собою, не було дров ; московські копі по

чали гинути, люди терпіли від безхлібя и безвідя: була чутка, що

дальше до самого полуострова так само випалено. Годі було

дальше йти. Воєнна рада начальників рішила вислати берегом долі

Днiпрoм oдділ двайцятитисячний; до них Самойлович прилучив три

козацькі полки під начальством свого сина. Сей одділ мав при

кривати відступленє решти війска, а як буде можна, то мав на

пасти на турецькі твердині, поставлені над Дніпром. Отже — все

останнє війско посунулося назад.

Тоді в Москалів сильне підозрінє впало на гетьмана и на

козакiв в загалі: чи не з іх намови и перестороги Татаре спа.

лили степи, щоби спинити успіх московського війска? Оден с чу
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жоземців (Гордон), що служили в московськім війску, впевняє,

що підозрінє було прі вдоподібне. Козаки — говорить він — самі

збройною рукою визволилися с польского ярма и просили в Мо

ск лів тілько помочи : вони називали себе підданими, а не холо

пами царськими. Мир с Поляками, що відступили Москві своі

права над козаками, страшив іх; вони побоювалися, щоб Москва

не обходилася з ними як из справдешніми підданими и не обме

жали іх привилеiв и вольностий. Гетьман и инші розумні люде

вбачали, що вийде для них с того, як Москві вдасться завоювати

Крим. Татаре вважали себе також вольним народом; падишах мав

над іх ханом слабу власть и звертався до его більше с просьбою,

як з росказами. Природний пнстинкт зближав козаків с Татарами

и одні й другі мусили додуматись до того, що завоеванє одного

з двох народів буде занапащешєм другого.

Як би се ві було, а вороги Самойловича вихіснували невдачу

походу; вони зрозуміли, що Голицинови мило буде звернути на

гетьмана сором неудачи. Повертаючи Самойлович, як видно, не

повздержував язика и виговорював ідкі замітки про тодішні справи.

„Чи ж я не казав — говорив він — що Москва нічого Кримови

не вдiє. Се нині справді так є ; и треба буде iм на будущину

добре від Кримців одділятись”.

Війско, вернувши с походу, розложилось станом над рікою

Коломаком. Тут старшина зробила змову и написала донос на

свого гетьмана”).

У сім доносі переказувано всілякі вираженя певдоволеня, що

висказав гетьман проти московському правліню задля миру c Шоль

щею; вказувано на поступки, що спиняли успіх у війні с Тата

рами. Він позволяв возити в Крим всякі запаси и гонити товар

на продаж. Тут між иншими замічали, що він не висилав на пе

ред звідунів и сторожи, щоб розвідатися про стан поля, а видячи

около таборів поля в пожарі, не посилав іх гасити. Дійшовши

до Кішки, не вивідався, як далеко вигорів степ, а посунувся на

перед на спалене поле ; его неохота до сеi вiйни и недбальство

давали повід додумуватися, що с причини и росказу гетьмана

спалено степи. Крім того в доносі жалувались на лиху управу

гетьмана: він сам все робив, не закликаючи нікого на раму; без

суду и слідства відберав уряди, понижав старинних козаків и ви

*) Се були Василь Борковський, обозний судя Восхович, писарі Прокопович и

Василь Кочубей и полковники Кость Солонина, Яків Лизогуб, Григорий Гамалія, Дми

трашка Райча и Степан Забіла.
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висшав дрібноту, просто поступав из старшиною, а більш усéго

був незносний своєю користолюбностю: за полковничі уряди брав

хабарі и позваляв чинити людям всякий угніт: що в кого при

паде ему до вподоби то й бере, а чого він сам не возьме — то

діти его візьмуть. Након ць просили именем цілого війска запо

роського змінити его з гетьманства.

Сей донос подали Голицину 7. липня. Могучий боярин не

любив уже давнійше Самойловича: Голицин жив у розладі з Ромо

дановським, c котрим Самойлович жив у приязні. Донос вислано

в Москву, а в Москві поступили з ним так, як бажав Голицин.

Дня 22. липця привіз гонець з Москви царську грамоту.

Голицину поручено заявити старшині, що як Самойлович козакам

не до вподоби, то вони мої уть вибрати собі иншого, а від Са

мойловича казано відобрати знаки гетьманського уряду и самого

приставити в Московщину, поступаючи так, як Господь Бог на

путить и навчить боярина.

Голицин знав, що козаки не терпіли Самойловича и боявся,

щоб вони дізнавшись, що гетьман зміняється, не допускалиgя сва

волі и не росправилися с тими, котрі розбудили іх злість на себе.

Він закликав до себе своіх московських полковників, казав щоб

вони сповістили старшину про царський указ и самим все ула

дити, що Самойловича можна спіймати без усякого шуму; для

того казали заперти вечером табор; шатро гетьмана и его до

статки були в таборі; казали також незамітно оточити гетьмана

з усіх сторін возами. Хоч так тихо все діялося, та деякі при

хильники гетьмана догадалися, що задумують щось злого и зві

стили Самойловича. Самойлович був певний, що годі его обви

пити о зраду и не надіявся, щоби хто небудь рішився на то;

він підозрівав, що як его оскаржили, то певно за éго управу,

котра після его признаня для многих була незносна, та в сій

справі надіявся оборонитись и оправдатись, тим більше, що не

міг ніяк припустити, щоб московське правлінє, знаючи про его

довголітню службу, відобрало ему гетьманство. Гетьман заперся

в своім шатрі, в ночи писав оправданє своіх поступків и вислав

до полковників. Ему не відповідали. Докола его шатра в певних

оддаленях стояла сторожа. О півночи генеральний писар Василь

Кочубей явився у Голишина, звістив, що все готове, все зроблено

тихо, гетьман під сторожею и просив приказу, щ6 чинити дальше.

Голицин казав досвіта привести до себе гетьмана разом з 8го

сином, а між тим держати під сторожею прихильників гетьмана,
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щоб не дали в пору знати другому его синови, котрого дожи

дали с походу на дніпровський низ.

Та досвіта Самойлович пішов у церкву на утреню ; старшини

не рішалися входити до церкви и нарушати богослуженя; вони

дожидали его перед входом до церкви. Як тілько по утрені геть

ман вийшов с церкви, бувший полковник Переяславський, Дми

трашка Райча, вхопив его за руку и сказав: „Иди иншою доро

гою !“ Гетьман не показав найменшого здивованя и сказав: „Я

хочу говорити з московськими полковниками“. Тут надійшли пол

ковники и вели арештованого гетьманського сина Якова, що до

світа хотів продертися через табор та éго спіймали. З гетьманом

нічого не говорили, посадили его на дрантивий віз, а сина éго

на шкапу неосідлану и повезли обох в шатро Голицина.

Голицин и воєводи й полковникп московського війска сиділи

на стільцях, на відкритім місци. Гетьмана c сином поставили коло

судового шатра; старшина, позивачі, на завізванє Голицина яви

лися перед радою воєводів и в короткій промові повторили голов

ний зміст позви, котру представили в своім письмі, а на закін

чепє просили поступити після справедливості з гетьманом. Всі,

що сиділи, повставали. Голицин сказав: „Чи не подали ви на

гетьмана скаргу з неприязні, злості або задля якоі-небудь обиди,

котру можна б залагодити иншим способом ?“

Козаки відповіли: „Великі були обиди, що заподіяв гетьман

всéму народови, а найбільш деяким з нас; та ми б не зняли рук

на его особу, як би не его зрада: об сім годі нам було мовчати ;

гетьмана всі ненавидять; и так багато труду стояло здержувати

народ: він би розшарпав его на шматки!"

Голнцин казав прикликати гетьмана.

Самойлович прийшов, опираючися на палку из срібною го

ловкою; его голова була обязана мокрим платком: він терпів

на голову и очи. -

Боярин виложив ему коротко, о що его оскаржують.

Самойлович одпeрав усе, що наводили против ему, и став

оправдуватися. Але тут виступили на его полковники: Солонина,

Дмитрашка-Райча, Гамалія. Завязався горячий спір; полковники

так розлютилися, що готові були побити гетьмана, але Голицин

не допустив до сего и казав одвести оскарженого.

Голицин заявив, що тепер вони могуть виберати нового геть

мана, а до того треба скликати духовеньство и значнійших коза

кiв з усіх полків. Зараз виправлено гонця до околичного Неплю

єва, що був начальником одділу післаного в дніпровий низ. Неплюєву
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казали арештувати гетьманського сина Григория, éго друга пере

яславського полковника Леонтия Полуботка и инших и приставити

іх до Голицина.

Однако, чого боялися, від того не ухилились. Козаки дізнав

шися об сім, що сталося з гетьманом, почали ділати самовольно.

В гадяцькому полку вбили полковника Кіяшку, а з ним кілька

передових людий; козаки збералися ватагами, втікали и ширили

ворохобню в краю. Гетьмана вельми усі ненавиділи, а також не

навиділи его синів и прихильників. Самойлович завів обтяжаючі

монополі на горівку, мід, доготь и инші речи, видумував усякі

новості, щоб збогатитися. Придбати богацтво для себе и для своєі

рідні — се була ціль его жизні. Він окружався компанійцями

и сердюками (шіше війско), котрих заведено для приборканя на

роду, що все ще не втеряв свого споконвічного потягу до око

заченя; гетьман оперався крім того й на московські сили и по

ступав як самовластець. Навіть из старшинами обходився він гордо;

ніхто не смів сісти при нім або накрити голову; хоч сам похо

див з духовного стану, гордував священиками. Розумно буде, що

упадок его викликав не жаль для его, а запеклість против усіх

тих, що вірно служили ему, що потакували его жадобі и чванли

вості, хто сам під его опікою рядився або допускався угніту.

Московське війско мусило притлумити ворохобню. Се спонукало

Голицина негайно приступити до вибору нового гетьмана.

На другий день по зложеню Самойловича подали Голицину

статі, після котрих має бути вибраний повий гетьман. Вони були

в змислі давних статий. Козаки на сей раз старалися росширити

права віддільноі самоуправи Украiни и просили, щоб гетьманови

було позволено зноситися с чужоземними державами; сéго не

прийняли. Землевладільці вимовляли собі право судити підданих и

брати від них установлені приноси, казати iм возити сіно и дрова.

Маєтності генеральноі старшини, заслужених знатних осіб, а та

кож добра архиепископські, митрополичі и монастирські вольні від

усяких війскових поборів. Таким способом змагалось пануванє

нового панства, що грозило закріпoстити народ. З московськоі

сторони вставлена статя, що показувала напрямок зближити два

народи: гетьманови и старшині вкладано обовязок мучити украін

ський народ з московським, як через вінчаня, так и иншими спо

собами, щоб ніхто не говорив, що украінський народ гетьман

ського регименту (управи), и щоби Украінців уважали з Москалями

яко оден народ.
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Старшини, укладаючи статі, дали Голицину на догад, що вони

виберуть гетьманом с поміж себе того, на кого він укаже. Боя

рин назвав Мазепу, котрий умів ему приподобатися.

На другий день, 25 липця, роспочалася рада. Відправлено

молебен в походній церкві, що була в шатрі. Винесли знаки

гетьманського уряду и положили на стіл, накритий килимом. Боя

рин спитав зібраних козакiв: кого бажають воши вибрати геть

маном ?

Закричали: Мазепу !

Кільканайцять голосів, котрі не знали, що справу вибору рі

шили вже давно могучі люди, кликнули имя обозного Борковського,

та прихильники Мазепи зараз іх заглушили.

Мазепу вибрано и потверджено, а Голицин дістав од его

десять тисяч рублів на спомин. Бувшого гетьмана c сином Яко

вом вислали в Сибір. Другого сина Григория казнили в Сівску.

Жінки Самойловичів лишено на Вкраіні и дано ім с царськоі ма

ски скупий прожиток з майна іх чоловіків.

Майно Самойловича списано: половину взяли для государя,

половину дали до війскового скарбу.

IIЕРЕТЛЯД КРИТИЧНИй.

„0черкь звуковой исторiи малорусскаго нарЬчія.“

Л/. Житецлаго.

К і e вт. 1876. вел. 89 стор. 376.

Рецензия д-ра Омеляна Огоновського.

(Конець.)

В ч етверті й главі (стор. 259—293) виводить автор результат

из своіх шопитів язикословних и повторяє головні звукові правила во

кализма и консонантизма малоруського. На стороні 262 каже, що

в руськім праязиці глухі самогласні мабуть не від разу запропастились:

в поодиноких нарічиях могли вони истнувати єще й в историчній добі

письменності руськоi. Дифтонги-ж у0, ю0 по мніно автора истнували

в устах народа безперечно до ХІV. віку. Відтак відносить він не тільки

повногласиє, але також двоєгласиє ик руському праязику, и замічаe,

що обі ті прояви звукові суть головним вго признаком (стор. 264).

Руський пра-вокализм представляєся отже в питоменній повноті еле

ментів самогласних, котра появилась в замін за стародавню повноту,

|
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спoвoдoвану присутством глухих самогласних тк, ь. — Відносно же

до первістних согласних в руськім праязиці учить автор, що по мірі

повноти вокализма мусів наступити упадок в просторі согласних, и

з-за того в мові малоруській змоглись звучні (с. є. слабі) согласні,

в великоруській же взяли перевагу неперехідно-мягкі согласні; порівн.

рукЬ, богЬ, духЬ.

Автор замічає, що в кінці ХІI. віку Русь полуднева — Киівська

и північна — Володимирсько-Суздальська зустрітнулись між собою в бо

ротьбі о гегемонию в руській землі, и що той политичний момент без

сумніня був плодом „битових” ріжниць межи двома головними поло

винами руськоі землі, — ріжниць, що поволи опісля взростали. Відтак

думає він, що головні признаки малоруського вокализма стались зовсім

замітними в віці ХІІ—ХІІІ. Тогді-ж не було єще украінського говора,

котрий виділився пізнійше из ріжнорічий волинських. Говори-ж волин

ський и галицький відділились під конець Киівськоі епохи та в перві

роки Татарщини від стародавнéго північного говора малоруського або

підляського, котрий органичним ладом виріс из колишнéі ниви руського

праязика (стор. 272).

Опісля займаєся автор розвязанєм питаня, чому підляська Русь

переховала досіль свій говір в такім архаичнім виді? Не підлежить

сумнінпо, що в нинішнім Підлясю від поконвічних часів жило славян

ське племя — Нерви. Поміж тих аборигенів поселялись в историчній

добі жизні руськоі кольонисти из полудня и полудневого сходу, и тим

способом мова стародавніх туземців прибирала всякі відтінки говорів

малоруських. Так отже на простороні городненськоі и сідлецькоі губер

ниі говори підляські обіймають всі признаки мови малоруськоi, які по

роскидані суть від самого крайнéго сходу до границь малоруського

народу в Русі угорській.

Дальше росправляє п. Житецький про взаімини говора волинського

и галицького ид украінському, и замічає, що в волинськім говорі чутно

ь замість основного и (н. пр. робитьi) и середупце и, а не і из c (отже:

нич, гний; — в говорі украінськім и галицькім : ніч, гній). Галицький

же говір не має середущого украінського и, и про-те він близький ид

волинському говорови (= середуща стадия); з другоі же сторони він

близький ид украінському говорови, тому-що має і из о, є (= нова

стадия), а по-за-як змішав і (= s) зі звуком і (= є), то пійшов він

дальше говора украінського. — Автор думає, що іота в галицькім і из

с явилась пiзнiйше, неначе звук параситний, що змягчає попередню

согласну; н. пр. дім (вигов. дjім), лій (вигов. мjій). Впрочім являєся

в галицькім говорі єще оден такий признак, щб не є розвитий в го

ворі украінськім: в галицькім бо підгірю появляєся звук с из я и из а
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після шипящих (н. пр. вєнути, тєжко, жєль, — також жиль; порівн.

щістє). Відтак в гірських ріжнорічиях галицьких добачає автор багато

архаизмів, особливо-ж морфольогичних. Так н. пр. порівнати належить

древню Форму бих, котроі тут уживають при твореніо способу услов

ного, н. пр. їшов білx за вівцями.

Нема отже сумніня, що оба говори, украінський и галицький,

розвивались независимо оден від одного из спільних давнійших основі

котрі до сéгодня переховались на північній границі малоруськоі мови,

творячи осібний старо-малоруський говір (= говір підляський). Украін

ський и галицький говір носять отже признаки середнéі доби твореня

звукового, тільки в украінськім говорі тих признаків менше, ніж , в га

лицькім, котрий задержав багато стародавніх особенностий Фонетичних

и морфольогичних. Причину-ж тоі прояви, що говір галицький відзна

чусся архаизмами, находить автор в віддаленю Галичини від головноі

сцени малоруськоі историі. Не так було в Подніпровю, — театрі

важших подій. Сюди спливали огромні маси народа из землі шідляськоі

волинськоі и галицькоі. Правда, що мова творилась тут из стародавніх

елементів, але вони не могли задержати свого первістного виду в краю,

в котрому история оставила глубокі сліди руіни и недолі. Так отже

представляєся нам в говорі украінськім третя доба в розвою мови ма

лоруськоі; — головнi бо его признаки суть ось-ті: 1) звук і из о, е,

*k; 2) середуще и замість основних и, ть ; 3) змягчено-удвоєні согласні;

4) перевага твердих согласних; 5) ослабленє согласних в виді звучності

іх на кінці слів (н. пр. хліб, град) и перед беззвучними (н. пр. гребти).

Наконець подає автор пробу графичного представленя псторичноі

долі руських нарічий. Руський праязик ділиться на нарічиє малоруське

и великоруське. Малоруське нарічиє обіймає говори: північний мало

руський, волинсько-украінський и галицько-подільський. Сесі-ж говори

утворились так, що говір волинсько-украінський и галицько-подільський

виділились из північного малоруського говора. Відтак нарічиє велико

руське обіймає говори: північний великоруський, полудневий великору

ський и білоруський. Але-ж шолудневий великоруський говір предста

вляєся так, мабуть вго зачаток спочивав з одноі сторони в говорі пів

нічнім великоруськім, а з другоі сторони в білоруськім говорі. В тім

огляді легко замітити, що говори північний малоруський и північний

великоруський найменше віддаляються від руського праязика. Впрочім

можна в тій картині завважати, що вік ХІV. становить переділ в ро3

витю нарічий: до ХІV. віку волинсько-украінський говір віддаляєся

рівномірно від говора галицько-подільського, але по ХІV. віці той луч,

котрий представляє говір волинсько-украінський, ломиться так, що го
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вір украінський являєся більше віддаленим від говору галицько-поділь

ського, неначе-б виходив из говору волинського.

Опісля слідують „Приложения", именно: І. Образці народніх го

ворів мови малоруськоi, як: Сідлецькі ріжнорічия уiздів Більського,

Константиновського и Радинського; — ріжнорічия: галицьке и угор

сько-лемківське. Автор замічає, що галицький говір роспадасся на три

головні ріжнорічия: підгірське, гуцульське и лемківсько-бойківське, и ви

сказує географичний огляд тих місць, по котрих той говір розширясся.

Відтак каже, що у всіх тих ріжнорічиях являєся широке ві, в котрім

змішались основне н и основне кі. При тім злучаю висказує автор

от-сю гадку о правописі писателів галицьких: „Ва правописаніи га

лицкихв собирателей образцева народной ртьчи господствують ва отно

ишенiи та злому звуку (ьї) ненаучнья воззртьнія. Защитники зтимоло

гическаго правописанія (Головацкій, Осадца, издатели „ Львовскаго

Слова"), ставята ві и и тами, гдть требуeуло 9тиха звукова славян

ск е словопроизводство, раздвигая орвографическія рамки до той ши

роть, которая грозита народної ртьчи (по крайней мпірть, на письмть)

потерей всякой индивидуальности. Очевидно, зти ученье трудятся

надz постройкой такого дома, во, которому легко могли бь помп,ститься

не только русскія, но и другія славянскія нарт чія“ (стор. 338).

Дальше наводить автор головні признаки поодиноких галицьких

ріжнорічий и подає образець деклинациі сущників ніж и душа у всіх

трéх ріжнорічиях. Слідують відтак образці говора подільського и волин

ського, опісля-ж образці говора украінського. Представивши образці

говорів народніх автор поміщає під числом II. декотрі взорці письмен

ного язика с признаками мови малоруськоi, почавши від ХІV—ХVIII.

віку. Поміж тими взорцями заслугують на увагу особливо деякі від

ривки из Пересошницького Євангелия (з 1556—1561 р.), котре почи

тусся перекладом из тексту старословенського на тогдашню мову ма

лоруську.

Се висказанє грясті многоцінного писання проф. Житецького. Вже

из того можна дізнатись, що автор представив вельми основно звукову

историю мови малоруськоі. Справді, вго глибоким студиям про природу

специфично малоруського звука і годиться повна похвала, — ясне-ж

означенє причини змін и переворотів в вокализмі и консонантизмі (се-б

то паденє глухих самогласних ть, ь) є доказом великоі Вго ерудициі.

Таке поважне наукове діло не легко отже критикувати. Прo-те списую

деякі своі замітки лише в тій цілі, щоби свою гадку висказати по

більшій часті в таких питанях, котрі досіль не достаточно єще пояснені,

19
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або остаються предметом наукового спору. С тоі причини більшу часть

от-сих моіх уваг можна-б почитати додатками до дотичних заміток п.

Житецького.

1. На стороні 13. читаємо, що V. падеж заховався не лишень у

Сербів и Малоруссів, але й у Болгар, у Поляків и Чехів. Звістно же,

що у Болгар, рівно як у романських племен деклинация майже зовсім

запропастилась. Прo-те в Формі падежа V. появляються тільки декотрі

слова; н. пр. дльдо (Міklosich, Vergl. Wortbildungslehre, p. 179).

2. До тих писателів, котрі в ХVII. віці уживали иногді глухі

самогласні ть, к в середині слів, можна крім Памва Беринди (стор. 53)

віднести єще Кирилла Транквилліона Ставровецького. В &го бо „Зер

цалі богословиі“ находимо не тільки такі форми як твpьдость, су

ткрткженє, але зустрічаємо навіть акцент, поставлений над глухою са

могласною тк ; н. пр. кр'ккь, коткрїн. А вже-ж Беринда поставляв

у своім лєксиконі акцент над к частійше. Так находимо у него н. пр.

от-сі Форми: ккзрасть, клкХкк, дркзкій, мрткзость, пл'кза, плккь,

ткр'кдкій и и., ба на стороні 121 читаємо навіть „мблва или млкка”.

Належить однако признати, що "к в тім злучаю мало значенє само

гласноi чиcтoi (о, е).

3. Автор признає, правда, за проводом проф. Яліча, що повногла

сиє и двоєгласиє суть головними признаками вокализма малоруського

(стор. 63, 65); однако не розвиває системи повногласия так консе

квентно и науково, як систему двоєгласия. Правда, що він видить

в повногласию з'ьявище підновленого вокализма, — що отже в старо

словенських формах як Бр'kгь, ГЛАКа, Г0АДТь добачає Форми древнійші

ніж в руських берег, голова, город, але все-таки міг він на підставі

вельми основних праць П. А. Лавровського*) и А. Потебні“) тую

партию звукословну своєю методою точнійше представити. Вже-ж бо

не є достаточно, впсказати, що ряд переміни звуковоі був н. пр. такий:

gards (готиц.), yardas (литов.), градь (ст.слов.), відтак город* и города.

Але поминувши теє, що в такому ряді польска Формация gród після

ст.слов. градь є пропущена, не висказав автор, що Форма города є тільки

Фикциєю, котра м о гла становити перехід від gród до города, однако

в историчній добі розвою звуків нігде не появляєся. Відтак думаю,

що тую партию про повногласиє належало тепер вже из-за того опра

цéвати основнійше, що в сих роках два учені мужі, Л. Лейтлєр и І.

Шмидт доказували, мабуть-то руські повногласні Форми як берег, го

*) „0 русскомь полногласiи" (Изв. П. Отд. Им. Ак. Н. 1859. т. VП., вьiп. 5).

“) „Два изслЬдованія о звукахь русскаго язьїка. І. О шолногласiи". Воро

нежь 1866.
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лова, город суть давнійші, ніж відповідні старословенські Форми кр'kгтк,

глака, градь, по-за-як ci форми стягненєм коротких самогласних е—e,

о—о в самогласну довгу t—а утворились”). Впрочім не пояснив автор”

яким способом утворилось н. пр. молоко из млkке ? А вже-ж замітив

Лавровський и Потебня, що старословенська силяба лk (у словах як

лмлько) в доисторичну пору замінилась навперед в ла а потім в оло.

Відтак позволяю собі висказати, що крім обох сих мужів в поясненю

повногласия положив великі заслуги проФ. Яліч у статьi nUeber einige

Еrscheinungen des slav. Vocalismus*).“

4. Сумніватись належить, чи в Формах п-ой-іти, на-пай-ати

(стор. 68) переховались останки первістного звука k (= ai). Звістно

бо, що корінь сих слів є пи, та що в Формі поїти є степенéванє са

могласноі и посредством звука 0, отже: п-0-и-ти, між-тим, коли на

тая-ти є форма verbi intensivi, в котрій до пня пои додано наросток

а, почім самогласна о вскріпилась в а; отже: на-паш-а-ти = на-паja

77224 = Н(1720 Я77220.

5. В прекрасній росправі про перехід звука с и є в і посредством

дифтонгів уo, юо не поставлена наглядна скаля сих звукових перемін.

Автор каже вправді (стор. 115), що дифтонг уб (н. пр. в сущнику

кубнь з ударенєм над самогласною о) міг породити бистре движенє ид

приверненю первістного с (н. пр. в конь), минаючи движенє від у че

рез ві ид і, та що говори з дифтонгами уо (из о) и іє (из k) явля

ються прародителями вокализма малоруського. Однако між дальшими

рефлєксиями не добачаємо тоі консеквенциі, якою автор звичайно від

значуєcя. Положім н. пр. основою дифтонг у о (в котрім стоіть ударенє

над у — котрий отже за підставу пізнійшому звукови і служить), то

звукова генеза була тутки відай така: 1) уo—у (н. пр. кyонь— кунь),

с. є. звук у не відбував дальшоі метаморфози; 2) уo—уe— у и—

уї—ь — и— і (отже: куонь— куень—кушнь — куінь — [кьінь) — кинь —

кінь)... Відтак юо (из є, н. пр. слюози, синюой) могло рівно як уо звер

нутись ид звукови о—тутки jo : отже слjози. З другоі же сторони

утворились из него звуки специфично малоруські, се є ю и jі, отже 1)

юo—ю (н. пр. принюс); 2) юo— [юе7—юi—jі — і (н. пр. приніс).

6. На стороні 122. cказано, що в літописі Самовидця звуків у и

ю замість с, є зовсім нема. А вже-ж кілька разів находимо дійстно у

зам. с. ; н. пр. покуля, откуля, с. є. по-ко-лЬ, от-ко-лЬ,= покіль, відкіль

(стор. 20).

*) Dr. L. Geitler, Starobulh. fonolog. V Рraze, 1873. р. 57—59; — Joh. Schmidt,

Zur Geschichte des indogerm. Vocalismus. Weimar. 1871. 1875. ІІ., р. 167. sq.

“) Аrchiy fur slawische Philologie. Вerlin 1876. І. Вand, р. 386—411.
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7. На стор. 128 и слідуючих говорить автор про звук ткі, котрий

в говорі українськім потерпів однакову участь з основним н, се є, за

мінився в середуще и. Ведля мніня автора основне ть звучало подібно

німецькому й и в дальшім розвою пійшло в напрямку ид звукови і (стор.

134). Як-же тепер зрозуміти сей висказ проф. Житецького, що я в укра

інськім говорі є звук мішаний из основного ткі та й из и і Мені ви

диться, що, наколи середуще украінське и справді такий мішаний звук,

основне тьі не розвинулось в напрямку ид самогласній і але мусіло

звучати грубше, — мабуть так, як тепер виголошуєся великоруське ь.

Теє-ж ві, котре автор зове секундарним або широким, жиє ведля моєі

гадки лише в говорі галицькім підгірським и також в говорі волинсько

подільськім ; в гірських бо говорах галицьких, в язиці польскім (именно

після губних б, в, м) и великоруськім, звучить в єще ширше, с. є. без

сумніня так, як воно виголошувалось в мові старословенській. Прo-те

широке в галицьке и волинсько-подільське стояло-б в середині поміж ве

ликоруським и украінським. Не знаю отже, чи слушною є рада шанов

ного автора, щоби галицькі писателі поставляли всюди в одвітно справ

дішній Фонстиці говорів галицьких, щоби отже писали робить, занесль,

праймила, в мисль, ночь... Тес бо широке л, котре автор галицькій

Фонетиці хоче накинути, чутно тільки в говорах гірських.

8. По мніню автора в мові малоруській нема груп из трèх со

гласних на кінці слів (стор. 158). Я позволяю собі, навести Форму II.

пад. ч. мн. братівсті зам. братіств (Кул. Хмельн. стор. 47).

9. Автор наводить (стор. 163) мнінє Головацького та й Осадци,

будьто-би в говорі галицькім звучні согласні виголошувались як одвітні

ім беззвучні, що отже лоб, хліб, черві, дід, обліг, князь, сторож виго

ворюються лолі, хліп, черфь, діт, обліх, княсь, сторои... А вже-ж сам

автор сумніваєся, чи справді в Галичині ті слова так вимавляються.

Можу 8го упевнити, що такий виговір у нас в Галичині не истнує.

Ми бо виголошуємо наведені слова так як іх виговорюють на Украіні,

с. є. наблюдаючи звучність согласних.

10. Квилити, квіт, (стор. 168) не є пізнійшою Формою відносно

до цвілити, цвіт, але давнійшою, тому-що сичуще ц основуєся на

первістнім к; порівн. квилити зі старонімецьким диelem, квіт з ли

товським kvétka.

11. Похибною є гадка автора (стор. 171), що зу в зустрічати

утворилось из уз (= cт.слов. в'кзь) переставкою звуків. Нероздільний

приименник зу не є що инше, як тільки ст.словенське сЖ-, рус. су,

са (Фонетично зу, з); порівн. поль. ги-реinу.

12. Автор не поясняє точно, як утворилась Форма робицця из

робиться. Каже тільки (стор. 178), що в слові робиться по = ц, та
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що по закону удвоєня, широко розвитому в мові малоруській ц явилось

в удвоєній Формі, — отже робицця. Я гадаю, що попереду Форми ро

бицця стоіть робитця, с. є. перед ц вставляєся епентетичне т, а від

так в слідство ассимиляциі т. перед ц перейшло в ц. Завважати-ж

належить, що в украінських писаннях сеся Форма в таких видах поя

вляєся: робиться, Гробиця), робитця, робитьця, робицця, робицьця.

13. Приложник козацький має бути утворений из козак-ьск-ий че

рез козацьский, а молодецький безпосередно из молодецьский (стор. 179).

Я думаю, що из козак-ск-ий навперед утворилось козачьский, а відтак

зближенєм звука ч (= ти) до c, ce є заміною звука ч в ц (= тс) —

козацьский, почім с після ц (тс) викинено; порівн. руський из русьский.

Молодецький же не могло утворитись безпосередно из молодецьский,

по-за-як по правилу виводиться молодецький из молодечьский (порівн.

вел.рус. молодеческій, як від отець — вел.вус. отеческій).

14. Слово вимантачити виводить автор из польского иутесгув

(стор. 180). Скорше-ж можна éго віднести до глагола ви-ман-ити. —

Відтак читаємо, що премтіти мож утворити від ст.слов. тржка ; —

а вже-ж належить се слово віднести до кор. трем (основнe traт, лат.

trem в trem-ere); від трем же посредством звука с утворяєся desidera

tivum трлс-ти. В тремтіти було-б отже значенс неперехідне=zittern.

(Порівн. Geitler, Starobulh. fonolog. р. 27). Що же дотичиться глагола

чимчикувати (знач. нишком ити), то очевидно не стоіть він в ніякому

звязку з основною (?) формою ченчикувати від ченчик. Корінь бо сéго

слова є м'кк (в ст.слов. мьк-нж-ти, поль. mk-na-G); відтак чи вважа

єся тутки приставкою (praefixum), як замітив проф. Верхратський

(Знадоби до словаря южноруського, стор. 79). Тая-ж приставка поя

вляєся в сім глаголі також у Формі че (че-мчикувати) и відноситься

до пня прономинального чь, котрим понятиє дотичного слова скріпляєся;

н. пр. че-мер-иця helleborus (s e h r giftige Gebirgspflanze), че-тирха

тий = ве л ьм и розтирханий. Також пень прономинальний кь в дав

нійшій Формі ка (= санскр. ka-s) кладеся в мові русько-украінській

попереду в зложеню з деякими сущниками; н. пр. ка-цап = великий

цап, ка-царь = великий царь, ка-царівна = дочка великого царя. По

мніню-ж Ербена”) відноситься мабуть сюди також сущник ки-сань —

у Слові о полку Игоревім, ІХ, 9, — котрий прo-те міг би значити:

велика змія. — Що-до глагола чи-мчи-к-ува-ти належить єще замітити,

що пень мчи вскріплясся гортанним звуком к (властиво пнем ка); порівн.

три-сил-x-ува-ти, баю-ка-ти.

*) Dvé zpévй staroruskych totiй: О wypravé Пgorové а Zádonstina,

vydal К. Л. Еrben. V Praze, 1870, р. 31. 32.
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15. На стороні 192. замічає автор, що в галицьких формах домов

(се-б-то домів = nach Hause), долов (= долів), добров, женов, замість

домови, долови, доброю, женою наконечні самогласні и и ю замінились

согласною в. Але-ж не підлежить сумніню, що Форми домов, дол0в утво

рились из домови, долови в слідство відкиненя наконечноi самогласноі

пи; — форми же як добров, женов рад би я віднести посредством ист

нувавших колись форм добром, женом до старословенських Форм до

Брж, женж = доEрсьж, жeнoьї; порівн. лемківсько-гірські Форми ри

бом, рухом; словін. ribот, серб. рибом; — отже губне м замінило-б-ся

в губне в (женом= женов; порівн. лат. priт-us и cт.сл. прьвть; серб.

там-ни и тав-ни, знач. темний. Однако боячись захвалювати таку но

вість в поясненю сеi прояви звуковоі, волю придержуватись консерва

тивноi гадки Потебні, що Форми як добров, женов утворені из доброjу,

оженоjу тим способом, що викинено і поміж о-у; отже доброy= добров,

женоy = женов; порівн. в галицько-гірськім ріжнорічю: чуy, співаy за

мість чую, співаю.*) Замітити-ж належить, що по мніню проф. Мікло

сича такі форми як рибов утворились из одвітних ст.словенских; порівн.

рьікськ; про-те из рибов виводить він форму рибом**).

16. До начальних тр8х-членових груп согласних (стор. 197) можна

єще віднести рідку групу зсл (н. пр. зслизла в Ен. Котл.); до началь

них же чотир8х-членових груп (стор. 202) причисляємо єще спхн (н.

пр. спхнуть в Ен. Котл.).

17. Прислівник нишком відносить автор до кореня ннці — поль.

niszczeó (стор. 199). Нема-ж сумніня, що теє слово до кореня ник —

а відтак до приложника ниць (pronus, geneigt) належить; отже ннць-Н

ькь-і-смь (= ничком]= нишком.

18. Слово дождь відносить автор до основноi Форми дад-j», —

се-б-то до кор. dad (стор. 215, Зам.). Звістно-ж, що корінь сéго слова

є duh. Відтак похибною є гадка, мабуть у Формi jeго= юєго замінилась

самогласна і (порівн. н-же) в согласну j. Тутки бо вдiялось против

неє, с. є. iота (пень jo) вь падежи І. замінилась в самогласну і, а

в падежах скісних, отже в падежи II. (юєго), являеся іота корінна.

19. На стороні 216 читаємо замітку, що там, де нема здвоєня

согласних, остаєся славянська Форма теми ja, т. є. є, — отже весілє,

зілє... А вже-ж в Галичині чутно іотовану самогласну я, хоча согла

сні не двояться; порівн. весіля, заля.

20. ПроФ. Житецький думає, що зложений звук дж у формах як

агоджу, воджу не є давнійшим від простого звука ж (н. пр. хожу), та

") Два изслЬдованія о звукахь русскаго язьїка. ІІ. 0 звуковьixь особенностяхь

русскихь нарЬчій; стр. 118.

“) Vergleichende Wortbildungslehre. Wien, 1876, pag. 137. 211.
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що д в дж є лише приставкою подібною до тоі, котра в зложеній со

гласній дз (н. пр. в дзвін) появляєся (стор. 240). А вже-ж доказав По

тебня”), що се дж (= первістн. дj) справді древня проява звукова,

по-за-як ст.словенське жд утворилось метатезою из дж, по чім в язиці

великоруськім, а денекуди и в малоруськім начальне д випало.

21. Нарічиє білоруське вважає автор говором перехідним від пра

язика руського ик нарічию великоруському (стор. 258).—Але-ж наука Фи

лологична доказує, що мова білоруська є говором (се-б-то нарічиєм) мови

малоруськоі. Найбільшою бо повагою в тому згляді є Міклосич, котрий

у своіх найновійших творах—Stammbildungslehre и Wortbildungslehre—

почитує мову білоруську лише говором язика малоруського. Та й нігде

правди діти, говір білоруський користуєся такими-ж основними при

знаками, щб й мова малоруська. Так н. пр. а) в тім говорі гортанні

к, г, x мягчаться в деклинациі перехідно в ц, з, с.; б) зубова согласна

д змягчуєся часто в дж, як в мові малоруській; порівн. виджу, ра

джу; — в) наблюдаєся часто удвоєнє согласних: сь сольлю, птьннє,

плаття; г) в 3. особі ч. є. часу тепер. окінчене ть або відкидаєся

або задержуєся, тільки в сему злучаю вимовляєся по білоруськи як ць;

отже : птьє, птьєць; — д) в ІІ. причастнику часу минувшого, щб слу

жить до вираженя индикатива praeteriti, наконечне л заміняєся в звук

посередній поміж у а в, н. пр. писав»; и т. д.

Так отже підніс я деякі місця, в котрих можна-б єще дещо до

дати або й поправити. Бо треба таки признати, що писаннє проф. Жи

тецького в порішеню кількох питань етимологичних оказує денекуди

неточні або похибні вираженя. Однако-ж росправа автора про историю

звука і є так многоцінна, що замічені похибки супротив неі суть

справді дрібними. Прo-те мило мені заявити, що сей литературний

твір п. Житецького приносить 8му честь велику и ставляє 8го в ряду

знаменитих Филологів славянських. Єго-ж заслуга є тим більша, що

він первий представив в системі историю звуків язика русько-украін

ського, що вго зовуть малоруським, и відтак доказав вго самостійність

супротив язика великоруського.

") Два изслЬдованія; стор. 124. 125.



256

По Вопросу о малорусской митературЬ. М. Драгоманова ВЬна 1876.

Склад у Сarl-а Нelf-а. 7 Кártner-Ring 6. ц. 75 кр. а. в.

(Дальше.)

Галицькі писателі, котрі цураються місцевою мовою народнею,

пишуть жаргоном литературнім, котрий менче схожий з язиком вели

коруським, чим язик малоруських писателів, вже-ж таки хороших, як

Шевченко, Квітка, Костомарів, Куліш и т. п. Язик н. пр. в брошурі

Богдана Д......аго (давніще Теодор Дзєдзіцький) „Вь одинь часть нау

читься малорусину по великорусски” похожий радше на язик, яким

пишуть німці своі ради и информациі об уживаню косметиків, що ви

силають в Россию. Приклади такі зовсім не потверджують того, що

галицькі писателі не потрібують виробляти малоруський язик — коли

вони „знають отлично русскій“. Впрочім значна часть галицьких шиса

телів, що згорда поглядали на язик народній и цурались украінщини,

повернула по кількох літах безплодних Фраз об панруссизмі до „ру

тенщини" и замість теориі „всемалорускои“ признає теорию якоісь

„церковно-рускои" або „австорускои“ народності.

Різче представляється приклад безплодності а навіть шкодливості

поверховнéго панруссизма на Русі угорській. Там не чували про Укра

іну, про козаччину; не чули имен Квітки, Шевченка, Костомарова:

там через трийцять літ царствовало піддержуване з Відня „общерусское

славянофильство“ с клерикальним характером. Воно убило перші ростки

литератури в місцевім полу-народнім язиці, що инстинктовно піднима

лись в 30-х до 40-х років на взір ростків галицьких с часів М. Шаш

кевича, Головацького и Вагилевича. Гадав би хто, що в Русі угорській

читають Пушкина, Тургенєва, говорять и пишуть язиком іх, дбають

про народність, народ? Сохрань Господи! Там патриоти русскі гово

рять по мадярськи — а коли вже конечно писати що по „русски", то

пишуть нечуваним язиком и об річах, що и в часах Тредiяковського

уважались-би яко мертвота. Такому народнéму язикови одповідає апа

тия, одчужена од живих интересів народніх; — а яка вже небезпечна

для будущини руськоі народності в Угорщині теория суспільна стано

вить там основу для литературнéі теориі в руській интелигенциі!

Так на приклад автор рецензиі на видані в Киіві повісті Федько

вича зробивши уступство видавцеви заявленєм, що и він почитає мало

руських „геніяльньixь писателей какь то Шевченка, Гоголя, Квітку,

Вовчка, Максимовича, Куліша, Костомарова, Федьковича и проч.“ го

ворить дальше: „Г. Драгомановь поставляеть вь вину (многимь га

лицкимь писателямь), что они гоняясь за панской образованностію

пренебрегають свой простой народь и его родной язькь. Нo п о н а

шему м н В нію раз д Бл е н і е лю де й н а г о с п о дть и с л у гть в сe

гда будеть с у ще ств о в ать в ть со ці я л ь н о й жи з ни“.

Но, єсли в Угорщині панами — мадяри, — то, запитує автор,

що-ж остається ?

Виписати панів из Россиі, (суть такі, що и об сім туряють) —

але се не так легко. Остаєсь отже статись перевертнями-мадяронами,

так як весь простий народ руський—слуги, и неслугам, т. є. руським

священникам лишається вибір межи народностю панів-мадяр, и народ



257

ностю слуг — народа руського, т. є. малорусів. Після того патриоти

руські на Угорщині дивуються, що в ужгородській гимназиі на 140

учеників униятів, т. є. синів руських священників ледве 30 записали

себе по народності руськими”).

Коли так патриоти руські в Угорщині пишуть язиком вимученим

и об таких предметах, як на пр. „что Его Преосвященство, епископь

Іоаннь изволили кушить себЬ новую мантію", мадярська литература

розрастаєсь як для так нечисленного народа справді бистро и засиля

єсь перекладами таких творів европейськоі научноі и политичноi лите

ратури, яких появленє в Россиі навіть неможливим. Не дивота отже,

що все живе одпадає од руськоі народності в Угорщині и побільшає

собою число свідомих и несвідомих народніх пявок, а народ руський,

красний и здоровий обертаєcь в париів на своій питоменній землі. Ска

же хто, що треба зробити литературі мадярській конкуренцию посил

кою в угорську Русь российських книг Пушкина, Гоголя, Тургенєва,

Соловєва и т. д. Але в такім разі треба приготовленим бути на те, що за

два роки, скоро угорськоруська молодіж ознакомиться з литературою

российською, поміж нею проколеться свого рода украінорильство, т. є.

малоруська народня партия з місцевим одтінком. 11 тоді ми увидимо

в угорській Русі початок живоі литератури и початок енергичнéго на

роднéго шатриотизма, котрий не буде ждати указів з Відня и субсидий,

щоби служити народу, и не заложить рук, як заложили після 1867 р.

угроруські патриоти в полицейськім мундурі, що появились після 1848 р.

коли притушено угорську революцию.

Против думки рецензента в „Гражданині“, що поки „украинскіе

и галицкіе писатели будуть обусловливать свое творчество малорусскимь

нарЬчіемь", не видадуть вони ани Тургенєвих, ни Некрасових, ані

навіть Рішетникових — докази чого рецензент добачає и в повістях

Федьковича — „которья кромЬ зтнографическаго, довольно яркаго ко

лорита не представляють собою вьicшихь задачь творчества" — в ко

*) Идеали патриотів руських в Угорщині и положене тамошнє справи руськоі

можна виразити коротко в слідуючих мечтанях: 1) коли б нас забрала Россия; 2)

коли б в Австриі вернувся абсолютнзм; 3) коли б нам епископів патриотів. — А то?!

запитаєте ви. —. А то пропадемо, омадяримось. Ви вмовляєте в них, що Россия далеко,

заво8ванє — ще дальше; по абсолютизмові в Австриі заспівали уже, , вічная память";

епископа патриота мадярське правительство не назначить... На все те зітхнуть и зго

дяться. Щож ділати, зашитаєте? — Опертись на народ свій, працювати около 8го

просвіти, постаратись о популярну литературу, зібратись до праці органичнéі, — „Е,

сéго не можна ! за се можна посаду стратити ! одкажуть вам, — и „в Россиі не по

лучите" випадає на таке додати. И сидять руські патриоти в Угорщині на своіх по

садах, не роблять нічого и доходить до сéго, що укладають адреси и оди „вселаска

вим архієреям, отцам и покровителям" —— тим самим, о котрих всі дуже добре зна

поть, що вони мадярони и перекінчики, и що коли б вони не були такими, не бути б

ім и архієреями. Поганіщоі дивовижі годі в цілій Словянщині добачити. Походить

ce з відти, що в Русі угорській запанували ложні погляди на народность, піддержу

вані доктриною о православнім и державнім централизмі „русскім" - a cе убиває

місцеве народнє почутє и приголомшує місцеву діяльность.
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трих (вь зтомь маленкомь міркЬ) „все какв-то мелко и низменно“ під

носить автор наш мисль, що вже сама идея, — особливо коли вона

свідома — писати о масах народа в язиці éго-ж або в язиці найближ

шім вму, так висока и широка, що висшу и ширшу годі и придумати.

История всіх литератур на світі стверджає значенє тоі идеi.

Оставивши малоруський язик, писателі малоруські позбавлять себе

не тілько условій стати колись Тургенєвими, Некрасовими, — а убють

сами себе. В часах Гоголя можна було ще написати „Вечера на ху

торЬ“ и „Тараса Бульбу“ не помалоруськи. Тепер річи подібні и не

без талану появляються або по малоруськи, або зовсім не являються.

На скілько „мужицька“ природа Шевченка помогла éму достигнути

більшоі широти идей, те а чейже не конче обясняти; мужицький же

язик Шевченка не стіснив — и заразом невважа на те, що Шевченко

розширив сферу того язика, язик вго не перестав бути в повні народнім.

Милюков в статі висше сказаній („Вопрось о малороссійской

литературЬ“) твердить, що „стремленія подобнаго обнаруживаємому

малорусскими писателями нЬть нигдЬ, ни вь одной культурной странЬ,

гдЬ безраздЬльно господствують язики Данте, Вольтера, Шиллера и т. п.“

Против нісенітниці такоі констатує Драгом., що в послідніх часах на

ука захитала віру в можливість дальшого истнованя и незмінну ро

зумність многих форм и явлений жизні ровеснéго нам суспільнéго

укладу, а в тім числі и віру, ще недавно кріпку, що так звані цен

тральні, державні литературні язики зможуть все обняти, що вони бу

дучи наче-б прадавніми суть и ненарушні, так, як и другі вишлоди

бюрократично-міщанського устрою с посліднéго периода историі Европи.

Показалось, що литературні язики, не становлять цілості, а тілько ча

стину якоісь цілості, не суть правічніми а секундерніми явленями —

и условніми и зовсім нестарими. Односючи сю правду до язика мало

руського показує автор Милюкову, що по малоруськи зачали писати

не тілько „весельчаки и чудаки" c часів Котляревського, що ярку ли

тературню историю малоруського язика можно прослідити вже від ХV.

до ХVIII. столітя, коли язик малоруський був органом церковноi жизні

(православноi — уницькоі а навіть протестанцькоi), жизні державнéі,

судебноі и литературно-научноі, яка розвинулась тоді на полудневім

западі Русі и памятники тоі литератури неуступають зовсім числу

памятників язика великоруського. Мимоходом пригадавши про поодинокі

памятники нашої старої словесності цінніщі, називає автор игнорованє

нашоі культури варварським, и знаходить комичними такі „увЬренія",

будьто би малоруський язик постав из сумішки „общерусскаго", нов

городського язика с польским и болгарським. Питанє, наче б малору

ський язик не мав значеня культурного и способи, якими одношенє éго

до язика теперішнéго российського рішають, основані тілько на послі

днім столітю историі Россиі. Правда период той важний, але ж в пе

риоді тім придавляв провинциі уклад суспільний жизні, маса народа,

опора народнéі литератури була тут закріпощена; питаня о народній

просвіті не піднимав зовсім ніхто поважно и на ширшу скалю, иници

ятиву так людей приватних як и суспільну стісняли тут до крайності

и т. д. Коли отже и в таких часах зродилась литература малоруська

чистонародня и змогла навіть, як то легко довести приміром Гоголя,
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котрого „Вечері“ ледве щоб появились були без Котляревського, Гулака,

Гоголя (отця) — вплинути на „Великую Русь“, то и се значить щось

в культурі. Але, на перекір крикам по журналах и посміху людей

„культурніх" и великоруська публика купує переклади малоруських

поетів и беллетристів, котрих не цураються и такі кориФеі, як Турге

нєв; а и за границею знають уже дещо о малоруській народній сло

весності, устній и письменній— після Боденштедта, Тальві, Ральстона,

Рамбо, Дюрана и др.

Що деякі односяться до литератури малоруськоі негативно, випли

ває з відти, що люде такі не знають минувшості, не анализують тепе

рішності и чуже ім все те, що коло них діється в европейськім а на

віть в близькім світі славянськім. В цілій Европі проявляються рухи

зовсім аналогичні з украінофильством; ріжниця хиба в тім, що публика

европейська не кидаєсь на тоті рухи а односиться до них с поважанєм.

Журнал Revue des deux Мondes 1875. 15 посвящає між иншими статю

о провансальскій литературі; в Німеччині виходять сериозні праці пись

менні, як Uiber Мundarten und mundartige Dichtung, Вerlin 1873,

Die deutschen Мundarten im Liede — а в Италиі, де з давен-давна

запанував центрально-литературній диялект, не тілько виростають про

винциональні литератури але навіть обговорюють дуже часто питане,

що зробити с тим язиком, котрий назвати би (в змислі российських

централистів) „чисто-италияньским"—хоть наука на се не зізволяє—

т. є. язиком литературно-Флорентийським, чи осудити вго на мертвоту,

чи зближити до народнéго тосканського, но заразом зробити вго ще

більш провинциональним. Такий процес завязавсь повсюди між живою

народнею мовою а книжніми литературними нарічями, котрі запанували

в придворно-бюрократичніх добах историі народів, процес поважний—

и нерішать вго ні журнальні громи ні канцелярські укази— в західній

Европі впрочім неможливі.

В Россиі, де недавно ще балакано (аж надто много) о близькій

будущині прусского" литературного язика в славянськім мірі, виводи

лись нові осуди проти одродженю малоруськоі литератури, указуючи

на „единство“ литературного язика в Франциі, Німеччині, а жалуючись

знов на роздробленє Славян. Тут забувають тілько, що Німеччина була

завсіди политично „обьединена“ и що Лютер прямо говорить, що він

пише язиком „державноi канцеляриі“ („Іch rede nach der sá c h sis c he n

Сa m z e le y, welches folgen alle Firsten und Кónige im Deutschland.

Аlle Reichsstádte, Firsten-Нófe schreiben nach der sichsischen Canze

Іey; darum ist es auch die gemeinste deutsche Sprache". Тischreden с. 69).

Такоі пан-славянськоі канцелярні история не знає. Не конець на

тім, — история литератури у Французів и Німців показує, що центр

литературній перемінявся там по кілька разів, через що литературне

нарічиє набиралось по дорозі ріжних провинциональних особенностий,

котрі и справді до певноi степені зложились на язик литературний.

В Славянщині того знова не було. Славянам православним навязано

правда спершу нарічє одного племени яко церковне — но дальша ли

тературна история так у Сербів як и на Русі, а новійшими часами и

у Болгар клониться д” тому, щоби вибитись ис-під ярма того одного

— но ненароднéго нарічя. Бути може, що нарічє великоруське станесь
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колись посередником в Славянщині, але на се потреба часу и обстано

вин, котрі би сприяли богацтву и силі мислі в Россиі; потреба, щоби

литература российська скорійш вийшла с того стану маразма, котрий

всі тепер почувають, а котрого нричини виказати досі ніхто не смів

або не зумів. -

Интересно читати погляд автора на т. з. „русскихь славянофи

ловь“ и „русскихь панславистовь". Спряжніх славянофилів — говорить

він — яко партиі а навіть кружка в Россиі нема и ніколи не було.

Так називані московські славяноФили були не панславистами а панпра

вославистами и задивлялись на справи славянські з религийноi а на

віть обрядовоi сторони. Пізнійші славяноФили, або лучше „славянскіе

благотворители" потерявши лирично-туманне „благодушie“ старих сла

вяноФилів не виробили ніякоі ясноi всеславянськоі програми а звузили

ще більше идеi старих в теорию бюрократично-воєнного „обрусенія"

славянських и неславянських племен в Россиі и по за Россиєю.

Правдивого, гуманного и Федерально-народнéго славянофильства

в Россиі було и єсть тілько ростки, як на пр. зі сторони Россиян, Ба

кунин и Герцен, зі сторони Русинів киівське брацтво Кирила и Меeо

дия, завязане через Шевченка и Костомарова. ГильФердинг — оден

из лучших московсько-петербурських славяно рилів зрозумів значенє ма

лоруського славянофильства Шевченка и его другів. „Вь средЬ Рус

скаго народа особенное призваніе должнь им'Ьть вь зтомь дЬлЬ

(духовнаго единства Славянь) Малоруссь ... и вообще считаю ихь

призванньїми кь особенному участіґо вь развитiи между нами славян

ской идеи“; „недаром" — говорить дальше учений российський —

„ Шевченко, поззія котораго имЬла единственно мотивь народньie, на

шель вь ней, кромЬ струньї народной малороссійской и струньї рели

гіозной, еще третью струну, — славянскую (поема „Гусь и прекрасное

посланіе кь Шафарику, одно и другое написане еще вь сороковьхь

рокахь).

Од часу, як розбили кружок Костомарівсько-ІШевченківський па

paлизовано малоруське славянофильство немалоруським походженєм а

часто новим научним и моральним „ничтожествомь“ представителів

славяно-руськоі науки в тожніх yииверзитетах и нераз односились и за

падно-славянські национальні партиі, котрі в Россиі уважали тілько

материяльну официяльну силу, до „yкpaинофильства“ нежичливо; але

симпатиі славянські, чисті од всякого шовинизма и обскурантизма пе

режили у Русинів всі тоті проби и покушеня и виявлялись Фактами,

хоть о сих не трубіли газети. Именно з одкритєм желізниць Малорос

сия получилась морально з Руссю Галицькою и ся послідня стала мо

стом — ледве чи не однісіньким — до духового панславизма. В тій

же Галичині, котора ніколи не улягала безпосередно впливови велико

руського нарічя, скоро настигла доба свого рода Криловсько-Пушкин

ськоі реформи, скоро почулась потреба освободитися од церковщини а

навернути до язика народнéго, рух той конечно повернув в сторону

украінського язика и иде за тим дальше; а коли би заявити тут

(в Русі австр.) теориі культурно-державного язика, то цілу Галичину

прийшлось би віддати в руки Поляків, Буковину и Русь закарпатську

в руки німців и мадярів. Тож в Галичині не узнають польскі централи
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сти руську народность — и аргументация іх така сама, як аргумен

тация централів московських. Те саме признає рецензент в „Гражда

нині“, що малоруському писателеви дорога наклонена однаково як

в одну так в другу сторону. А що галицька интелигенция справді дуже

добре знає язик польский, не так як российський, бо-ж язик польский

для неі живий, то — заключає автор: „да здравствуеть теорія, про

повЬдующая, что галичанинь—gente ruthenus, natione polonus?!..“ До

сего доходиться, одкидуючи малоруське народнє прямованє.

Висвітивши, що в Галичині и Буковині вибір язика литератур

нéго уже рішено, як се показує коротенький погляд на житє литера

турнє, товариства и школи в Русі австрийській, признає М. Д., що

многі писателі и учені галицькі пишуть и говорять уже с катедр язи

ком доволі чистим и хорошим. Розвій науки и литератури в язиці на

роднім піде скорiйше, коли поколінє молодше виховувати будуть в дусі

народнім а за сим годі уже заперечати будущині малоруськоі культури

в землях австрийських.

Безперечно найинтересовнійші дві три сторони при кінці брошури,

в которих застановляссь М. Д. над значенсм литератур в нарічиях про

стого люду в загалі и підносить мислі досі у нас рідко коли зачувані,

а ще рідше узнавані. „ Люде, говорить М. Д., котрі односяться нега

тивно до таких явлений як малоруська литература, крім сéго, що

игнорують Факта, допускаються ще и двійного змішуваня понятий.

Говорять вони: підниманс нових литературних нарічий зyжує поле ді

яльності для талантливих писателів, розділпоє сили и интереси навіть

споріднених племен — и cсть задля того регресивним, поза-як в па

ших часах обявляються стремленя до чим раз ширших асоциящий. Се

послідня правда зуповна ; але-ж с тото то стремленя именно а зовсім

не из противуположного и випливає стремленє до одроджуваня и пле

каня недержавніх литератур. Для чоловіка має більшу вагу не геогра

4ичня ширина асоцияциі, а глубина, котру вона заберає, число людей,

яке вона загортає. Коли ми говоримо на пр. о Француській литературі,

о вліяню Француського шисателя, — представимо собі зараз цілу тери

торию Франциі, забуваючи, що на ній около 15 милионів зовсім не

говорить по Француськи. Яка ж маса талантів и в загалі сил мораль

них припадає, як парализується проникане в масу культури и орга

низация тоі маси для культурніх цілей |

Тому то недостаткови и зараджує литература кельтська, Фляманд

ська, провансальска, литература басків. Фриц Рейтер, писатель в на

річю долішнонімецькім, Шевченко, Квітка доказом того, що сфера ді

лальності для іх таланту не була узка, а коли твори Рейтера в на

річю „plattdeutsch“ числять до найлучших в литературі німецькій, то

письма того-ж в язиці литературнім (neuhochdeutsch) звичайні так само,

як звичайні письма Шевченка, Квітки в язиці литературнім российськім.

Річ відома, що прості люде на Украіні купують „Кобзаря" за великі

гроші и читають éго яко святость— Факт, на який годі указати в ли

тературі „общерусскій“, c самоі конечності ненародноі. Чим отже ли

тература більше народня, тим більше в глубину загортає вона людей

и тим більше скріпляє социяльно-культурнє, всемірно-историчнє діло.

Таким робом литератури „недержавні“ лучать а не розьєдиняють лю
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дей. В теперішній Европі люде певно більше до себе зближені, зьєди

нені, як в віках середніх, мимо що ушав язик межинародній, латинський

в уживаню. — Язик той лучив справді монаха на пр. Француського

с польским, але він відчужував и тут и там монаха од селянина а на

віть од міщанина. Розвитє нових литературних нарічий в Европі було

на око Фактом анти-космополитичнім, тимчасом интереси народів, звязі

межи народами через те не утерпіли: интереси тоті знайшли собі другі

органи, и живі язики стали орудєм сильнійшого руху культурнéго.

Такий же процес ми видимо нині в кождім більшім политичнім тілі; и

тут и там розвиваються поодинокі галузи того тіла, и на певно инте

реси космополитичні не стратять на тім нічого, а зискують. Борються

протів зьєдиненя людей в просторі шуста робота; так само пуста ро

бота боротися против зьєднаня людей в глубині суспільності.

(Конець буде.)
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Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И. И Д 0 II И С І.

— З Золочівського школьного округа. Маючи на серцю зріст на

роду нашого, а особливо учащоіся молодіжи школьноі, повзяв я собі

починити деякі уваги що-до стану шкіл Золочівського школьного округа.

Неутомимій праці и щирому трудови около веденя нових, а розширеня

давних шкіл в згаданім окрузі ц. к. инспектора п. Сонсєдського завдя

чають школи своє истнуванє — ; сей инспектор в короткім часі запро

вадив много шкіл своєю ревностю, но щож с того, чи школи ті в са

мім ділі розьясняють уми темноі та недбалоі молодіжи школьноі, чи іх

представителі стараються о правдиве вихованє молодіжи в интелекту

ально-моральнім згляді ? З великим жалем відповідаю: ніколи !

Перша недостача, задля якоі школи народні в загалі а особливо

в сих сторонах процвитати не могуть, є брак відповідних учителів; є

іх вправді досить, однак, потрунувши малий процент в придайних, без

відповідного випосаженя в умієтностях дидактичних; а що більше,

в денекотрих місцевостях знаходяться люде морально підупалі — на

логові; хто бо другого освітити хоче, треба, щоби передовсім самий

світив —, но коли межи нашими світлодавцями знаходяться такі, що

о школу не дбають, ба навіть о свою честь, так годі, щоби таким ро

бом здобувався який хосен, який поступ в освіті молодіжи, бо „similis

simili gaudet", а те уявляється подекуди так, що аж сум поберає, на

коли прийде на гадку, що с часом молодіж, повірена такому звихне

ному проводови, дуже гіркий видасть овоч для загалу людського. И не

диво, що денекотрі громади в самих початках отвореня школи, жалу

коть як за гріхи, що виставили будинки школьні, та що мозольним

способом в додатку оплачають дотациі учителям гірко запрацéваним

грошем ! Треба ж бо знати, що повіти Золочівський и Бродський на

лежать в зглядах материяльних до найбіднійших, а датки на дотациі

учителів суть зглядно за високі при убожестві землі, котра конкурен

тів самих ледво перед голодом ухороняє.

Але ж, посшитає хтось, та же ж маємо високі власті школьні,

краєві, окружні й місцеві ради ІЩо ж ті на те все ? Все в порядку,

програми видаються, справозданя о стані шкіл суть чисті від закидів,

мир и згода, вс8 „по закону" але ніби —, а досвідченє повідає, що

треба б реформ великих, щоби запанував лад a при сім яка така користь

для народу нашого и учащоіся молодіжи.

Найбільшою хибою в секциі шкіл є тота, що за много шозаво

джувано шкіл Филияльних, — в тих уділяєся наука школьна за скупо,

а місцями рівняється зеру На посадах таких учителі часто зміня

ються, „quot capita, tot sensus", оден одного виганяє своєю методою,

оден будує, другий руйнує — ; оден вчить по польски, другий по ру

cьки — а инший таки по ніякому не вчить. И якіж наслідки такоі

господарки? Ото, родичі навчені таким ходом науки, збороняються

дітей до школи посилати, та й добре роблять в даних випадках — бо

на щож, щоби іх діти, замість учитися, обслугували свого принци



264

пала”); тажеж з них мають бути колись порядні газди, чесні люде,

священики, адвокати, урядники —, а не так завчасу, возьними профе

сорськими, листоношами а подекуди й кухтами — „Шкода часу и

атласу“, не див, що з школяря часом вийде на неробу, волокиту та

грішного чоловіка.

Вибачайте прогнівані а интересовані учителі, не нападаю я на

вас ненавистю та злобою а повідаю правду и з братнéі любви, чей

може докір мій підрухає вас, та спровадить на лучшу дорогу — мо

влю бо, що йно певне число шкіл не відповідає вимогам просвіти на

роднéі, в решті знаходяться и учителі дбаючі про науку, и добре ви

хованє молодіжи собі відданоі, та честь ім, що уміють повести уряди

своі сумлінно, нарбд іх полюбить и віддасть належитий довг за труди

и заслуги, понесені в цілі здвигненя загального добра.

Звертаюсь тепер до високих властей школьних з доброю радою

и с підставними вимогами. Наколи б хто добре приглянувся госпо

дарству шкіл наших, так вперш вшало б &му в око, що мало є надзору

над тим, що в школі дієся — ; округ наш має, видається міні, около

180 шкіл народніх”), в такім разі оден ц. к. инспектор не є в силі

кождорічно відвідати кожду школу и переконатися об і властивім стані,

маючи ще побічне урядованє (суть місцевості, де від 3 літ не було

инспектора). Хтож не вирозуміє наступств такого надзору ? Ради міст

цеві, неуконституовані, не розвивають жадноі діяльності“), тож саме

не ма надзорців містцевих. Рада окружна Золочівська, поводуючись не

знать якого уставою, поименовала всюди своїх делєгатів-заступників а

заразом з гори и „ przewodniczacych" рад школьних містцевих (sic), а

то самих обивателів —; в руках іх вся власть и керовництво так,

що декуди навіть апеляциі на іх рішеня нема —. Не було б в сих

ном и н а тах нічого так злого, коби вони відповідали заміреній цілі,

та не тягнули на своє —, но коли сі дел є га т и самостійно без рад

школьних місцевих перепроваджують всі ухвали „ad libitum" (ради

школьні містцеві не знаходяться нігде, хіба йно читаєся о них в уставі)

так не може бути вже більшого надужитя власті ради школьноі окруж

ноі, як креованє таких делєгатів. Питаюсь бо, чому п а н и -дел є га т и

мають руськими школами рядити, чи ж Русини вже не мають своіх

людий, котрих би можна такими гонорами обдарити? Тажеж наші свя

щеники яко учителі, обзнакомлені з методою школьною, шерепрова

джують туюж в практиці в школі и в церкві при катихизациях, сві

домі в мові и письмі обох тукраєвих язиків могли б такі уряди зручнійше

провадити, ніж пани, котрі руськоі мови тільки уміють, щоби з „сhlо

pem" розмовитись, а о предметах наукових в руській мові цілком по

нятя не мають. — Вправді суть між дел є га та м и польскими люди

сумліня, дбаючі про просвіту темного народу, але йно виімково —

“) Одного посилає учитель по горівку, другого з листом, третій палить в печи

а инший йде за молоком по селу !

**) Число шкіл народніх сéго околу вшпало міні з памяті, тому застерегаюся

Іщо до повисшого поданя.

***) Де устава школьна, санкционована най. монархом?
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решта або цілком не интересуєcя школами, або перепроваджує с крив

дою школи и народності руської свої хитрі идеi —; а на щож устава

школьна, чи на се, щоб іі прочитувати a в практиці инакше посту

пати ? „Кruk krukowi oka nie wykole“. І}ідні наші учителі від делє

гатів „скачи враже, як пан каже" ні ради, ні поради; — нераз

учитель, маючи якесь важне діло до п а н а де л є га та, настоїться

в передсінках, не могучи доступити авдиснциі, а льокаі бувають зви

чайно переводцями и референтами всяких резолюций ! От бачите лад,

„за високі пороги на моі поги“ скаже учитель, та ну ж до священника

на пораду; а сей притиснений об стіну, не маючи жадного голосу

попри п о т е н т а та дел є го в а н о г o, хотів би щось для добра школи

може й вчинити, але ж не будучи в раді школьній (бо такоі нема)

голос его маловажний, так в загалі ніхто не дбає про школу, все йде

пустопаш; такаж и користь з шкіл !

В однім селі отворено недавно школу Филияльну — громада з за

горичу шле дітей до школи, але щож?—учитель неудачний занедбує на

уку школьну, громада оскаржаєся; нарешті по році переносять учителя

де инде а надають другого; — сей другий вправді не пив, але и не

вчив —, настає третій з ряду — сей вже за всіх пияків пив, а нічо

не вчив — взяли — ! Питаюсь кілько хісна громаді и дітям з 3-літноі

науки школьноі ґ Стілько, що з вторічного снігу трафно то сказав

оден мужик з интересованого села: „у нас справлял и рілю під пше

ницю, але знать пepeгнoіли возячи навіз, бо замість пшениці виріс ха

баз !..” З наведеного приміру на однім селі, можна легко відгадати чому

народ наш до тепер вважає школу за тягір, дуже оспало старасся про

поставленє школи, та лихим оком дивиться на свого учителя; дай

12оже, щоби було инакше по наших школах та щоби Рада краєва за

радила бракам, які в школах нинішних панують.

Звичайно уневинняють себе сільскі учителі, наколи хто догляне

що поступ в науках не оказуєся таким, яким бути повинен, що діти

дуже недбало до школи учащають, та що навіть паложена кара гро

шева в сім згляді на родичей легкодушних пожаданого результату не

приносить; — так воно місцями и буває —, але ж причини того занед

буваня науки не треба шукати все в родичах дітей школьних, бо ча

сто траФляється, що учитель сам споводовує, що молодіж школьна науку

занедбує; и так сли учитель цілими тижнями без важної причини школу

опускає, то не див, що діти инакше не роблять; сли учитель своім

викладом науки школьноі не стараєся заинтересувати своіх слухачів и

ix для себе позискати, натогді ученик знуджений волить дома пере

сиджувати, як в школі нудитись и в кінці найменшоі користі з науки

не віднести. Але ж приходить до того, що родичі раднiйше кари гро

шеві оплачують як аби мали дітей своіх до школи посилати; ся обста

вина найліпше свідчить скілько користі вони в школі для своіх дітей

добачають; — буває и так, що подавані дел є гату ради окр. викази

невчащаючих дітей не відносять найменшоі користі а то тому, що бу

вають „ad acta" зложеними. От якби весною учитель сумує, що в школі

пусто, на те потішає вго економ панський „teraz wiosna, potrzeba do

Кarvofel”. Добре, гадає учитель, буде вс8 в ладі, нема що й казати,

добра рада, попасти в неласку пана значить: „виберайся на слободу“.

20
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літо літом, осінь також має своі вимоги в роботі, надія вся на зиму—

„ej bum idzie zima, buty kiepskie sukni nie ma“ так отже що зимою

дитина привчилась, другоі зими повтаряє, або й на ново учиться.

- Положенє учителя сільского також с того згляду не до позаздро

щеня, що, скінчивши свої студия семннарицькі, приходить на свою по

саду с паличкою, застає вправді в салі школьній „карту чотирoх частей

світа“ та на тім и скінчилось; — букварі не підмогають та не відсві

жують вго прибраних умієтностей, платня вго дорічна не вистарчає на

те, щоби собі потрібні книжки посправляти, так треба мозолитись та

напружати своі сили, щоб знайти способу в уділяню науки школярям.

Рада ш :ольна окружна маючи Фундуші диспозицийні могла б легко достар

чити школам „Газету школьну “, книжочки „ ІІросвiти" а натоді учи

тель вже й тим підперав би себе га занимався в вольних годинах, та

не віддававбися якому налогови; но у нас все переворотно дієся: пляни

наукові вимагають багато від учителя не зважаючи на те, чи він іх

виконати зуміє, чи ні; єсли не має учитель підручників яких бму три

матися випадає, годі, щоби він відповідно плянам науковим науку

школьну уділяв.

Тому нехай славетні власті школьні розважуть над способами,

яких ужити випадає, щоби школи наші не ниділи на дальше, як до

тепер. Gсли брак учителів, так по щож тілько шкіл нових на раз ере

говати; тажcж в сім великий тягар, ссли громади, хотя учителя не

мають, на якийсь Фонд резервовий цілорочну дотацию учителя до ц. к.

каси складають, треба бо знати, що в таких місцевостях де так ді

ється, нині вже люди до крайності дійти могуть. — Дальше устава

з року 1873. вимагас, щоби іі в шовні перестерігати а не, щоби кож

дий ведля уподобаня собі поступав, бо таким чином може дійти до

того, що остануться школи „пустими замками", мешканє воробцям та

совам а люди будуть вказувати пальцями на своіх проводирів та псев

досвітлодавців.

Народолюбець.

— З Романівки. (Образок руського ультрамонтанизму.) Згадка в Ч.

6 „Газети Школьноі“, що катихит семинариі учительскоі в Станисла

вові (о. Н. М. Огоновскій) мав заказати ученикам семинариі брати

уділ в поминальнім вечері в память шіснайцятих роковин смерті Т.

Шевченка — дала томуж кат. о. ІІ. М. О. спосібність до „проби

пера и жовчі“ ультрамонтанськоі гипокризиі, уміщеноі на вдивовижу

руського світу в Ч. 6. „Руского Сіона.“

О. Н. М. О. хоч силується заперечити правдивості сеi згадки в „Газ.

Школь.“ и до крайності розізлився на замітку (зовсім ще оглядну)

ш. редакциі „Газ. Школь.“ „що заказь от. катихита бувбь лишь обявомь

ревности зовсьмь подозрительного рода“, а все ж таки аж надто ав

тентично ствердив своєю сіонською дописею“*)—в сущності як правди

*) Напади о. Н. М. О. вимірені проти Газ. Школь. и , Просвіти “ поминаю

мовчком, так як іх безпідставність виходить з власних слів о. ІІ. М. О. И „Просвіта”

и „Газ. Школь.“ надто добре знані нашій галицькій публиці, щоб потребували оборони

проти о. Н. М. О. и Р. С.
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вість згадки в Ч. 6 „Газети Школьноі“, так и слушність самоі уваги

редакциі Г. Ш. Ніхто певно був би не припустив, що о. катихит

с тоі причини розьiздиться від Риму аж до Москви и роскриє зовсім

новий для Русинів-Галичан ультрамонтанизм „руско-каeолическій.“

Як небудь и священники самі про себе давно вже мусіли ска

зати: homines sumus, однакож наше галицьке священство багато рі

жнилося від священства инших католицьких краів тим, що по часті

дорожило самостійностю своєі церкви у взаєминах до римського папізму

а головну вагу своєi дiяльності добачало в ширеню моральності між

сільским народом. Теольогичні, догматичні спори навіть в часи великоі

віри мало дотикали нашоі Русі, а навіть борба Русі проти католицизму

не мала характеру догматично-теольогичноi завзятості. За для того

й догматичне сектярство осталось чужим на Русі. Руське священство,

и своім становиском и своєю родиною звязане з народом, не гляділо

за догматичними помислами Римляп, а жило у тісній звязі с самим

народом часто поділяючи éго долю и недолю. Воно здвигалось и упа

дало разом з народом, що боровсь за свою долю, а хоч з ріжних мо

тивів все таки ставало по стороні народу и не раз причинялось до éго

подвигів. И коли засвітала нова ера нашого житя галицько-руське

священство в великій своій часті взяло живий уділ в розбудженю сéго

житя, а про Шашкевичів, Устияновичів, Вагилєвичів и т. д. ніхто

й не питав, чи вони священники-катол и ки, бо кождий бачив в них

проповідників щироi любови для народу забутого и зруйнованого (між

иншим також немалою провиною чорнокрилих годованців єзуітськоі па

пістики). Про священників перейнятих такими поглядами можна було

сказати звісні слова: Die schitzenswertheste Reliquie dieser Zeiten

bleibt ein Stand, wortiber man Vieles vergessen kann, der Stand der

Landprediger, wenn er das ist, was er sein soll — nicht Тheolog —

sondern L ehrer der Мо ral u n d guter, e in fa c he r Si t te n...“

II переглядаючи историю нашого житя народнéго подибуємо не

мало прикладів священників-патриотів, що вслід за Шевченком и éго

исиoвідниками ступали на полі народнéі праці и згадуючи кобзареві

слова обіймали „найменшого брата" та подавали помічну руку своім

братам убогим и хлібом и духом. Суперечність між обовязком дійсного

священника а сина народу-патриота була неможливою и незрозумі

лою, а досвід виказував, що тілько щирі патриоти (священники) були

заразом найлучшими священниками. Допіро о. Н. М. Огон., вибравшись

с своєю Филишикою проти Шевченка, „Просвiти", Газ. Школь. и т. д,

як з мотикою на сонце, узнав за потрібне пригадати публиці „Р. Сіона“.

що він не тілько Русин, але и с в я щ е н н и к и яко такий задля овоєі

пятиродноі одвічальності (перед Богом, Архиєреєм, властями духовними,

народом и совістю) уважає своім обовязком звернути увагу „бодай

священьства" на „контррелигійнй письма" в язиці руськім „вь родЬ по

езій шевченковьхь“, „скблько тамь богохульньixь ересей и нигилисти

ческои гнили 1", а „деморализацiи чей хоть вь части запобЬгнется.“

О. Н. М. О. наводить поодинокі уступи з „Гуса“ и поеми „Мария“ де

відкриває „б о г охульнй“ єреси, и позваляє собі сказати, „що не то ка

тихить священикь, но и кождьїй учитель, чоловЬкь совЬстньій, не пови

нень допустити, щобь молодежь брала участь во вечерЬ, где Шевченко
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ставляеся „идеаломь всякого совершеньства“, „первьмь громадяниномь",

где заохочуются присутствуючй до читанья и изьученья творбвь вели

кого позта и т. д.“

ІІозволить собі о. Н. М. О. сказати, що и ему було б незашко

дило совістнійше взятись не тілько до „читанья“, але й до „изьученья"

творів великого поета, щоб міг вго належито зрозуміти и пiйняти, та

що як від кождого чоловіка, так и від катихита священника вимагається

не тілько совістності, але передовсім здорового толку, инакше оправду

ються слова Вольтера: La théologie m'amute, la folie de l'esprit humain

у est dans toute sa plénitude Вже одна теольогична осторожність по

винна була відвести о. Н. М. О. від того, щоб шукати в шоезиі догма

тики, особливо католицькоі догматики так, як поезия не єсть від того,

щоб оспівувати догмати о „неомильності шапи" або o „таинственномь

воплощенію.“ Тож нічого було й гіршитись катол. совісті о. Н. М. О.,

що Шевченко в поемі „Мария“ писаній р. 1859 зглядом „таинствен

ного воплощенія“ не сотворив догмату усталеного в римській церкві

допіро за Пія ІХ, а в посмі „Иван Гус" пішов більше за правдою

историчною, ніж за инФалибилистичним поклоньством. А коли вже о.

Н. М. О. забрався глядіти за коналиктом між религиєю а поезиєю,

то ж яко богослов и кати хтт неповинен був поминути псальмошівця

Давида, котрого псальми з малку втовкаються в память не то вже до

зрілоі молодіжи але й дітей, — и за тановитись над тим, в чім більша

деморализация чи єресь вже не тілько теольогична але передовсім мо

ральна: чи в тім, що в поемі „ Мария“ с поминенєм догматики Пія ІХ

представляється дійсно поетичний образ материнськоі любови Мариі,

котрий більш зрозумілий лодському серцю и більше будить любови

и поважаня від „таинственности“, — чи в тім, що ті самі люди, котрі

після слів Христа просять: „и остави намь долги нашя, якоже и м ьї

o с та в л я e м в должникомь нашимь“,—мусять разом с псальмонівцем

по старозаконному кликати до Єгови о п ім сту в о р о гам, щоб „по

правь враги нашя ?“

Не всі твори Шевченка зрозумілі и приступні для молодіжи, але

истнованє руськоі читанки для гимназиі, де знаходиться вибір Шев

ченкових творів для школьного ужитку, не повинно лежати поза кру

гом відомостей хоч би й катихита Р у с и н а! Я не хочу слідом за о.

Н. М. О. приводити з „святого письма", именно с старого завіту, ті

зовсім немалочисленні місця, котрі не тілько на молодіж, але, після

пересвідченя о. духовних, и на сам нетеольогичний народ могли би

впливати далеко більше деморализуючо від Шевченкового намеку про

таiнственне „ воплощеніе“. Оден Факт, чому так дуже противляться по

пулярному перекладови старого завіту in usum populi, може вказати

на те, що и там бережеться ачей же далеко більше пального мате

риялу, добре знаного о. катихитам. Чому ж Ви о. Н. М. О. не анате

мизуєте сих письм ? Адже ж из них вже повиростали єресі и цілі

се”ти єретичні? Чому не застановитесь Ви над тими питанями так

підхожими в програм „Р. Сіона“, а росписуєтесь про річі, котрих або

не хочете, або не можете розуміти ?

Наконешь и те повинно бути відомим о. Н. М. О., що стійність

поетів и іх заслуги не міряються після іх віри в догмати. Не потреба
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аж наводити „Єресей“ Шекспира, Гетого, Шілєра, Байрона, Міцкевича

и т. д., щоб доказати, як мимо іх єретичності проти ультрамонтанизму

віддано ім яко величним поетам приналежне узнанє. И се всім, крім

о. Н. М. О. відома річ, що Шевченкові твори в Галичині не від р.

1876, але від 60 их років у сотнях вiдписів а відтак в львівськім ви

даню переходили з рук до рук нашої молодіжи, та що коли тепер, пі

сля слів о. Н. М. О. „невЬрство" так дуже обгортає молодіж, то

причина того не постала ні с часу заснованя „Просвiти" ні задля

праського виданя „Кобзаря.“ Я далеко мусів би сягати, щоб належито

пояснити причину сего невірства. Та се відома річ для кождого, хто

крім енциклик троха обзнакомлюється с ходою науки и цивилизациі

и хоч з увагою прочитав статю Ем. де Лявелє „Религийна будучність

цивилизованих народів." Але після теольогичних елюкубраций о. Н. М.

О. дуже зрозуміло для чого під прoвoдoм таких катихитів „по крайнбй

мЬрЬ“ в учит. семинариі шириться чим раз більше апатия до религиі.

Вже мабуть и кандидати учительскі знають, що одна з найбільших за

слуг Шевченка в тім, що він вступився за права закрішощеного, визи

скуваного и поневіряного народу, звернув увагу великого світу на тих

людей — людьми-християнами запропащених и тим станув великим

поетом для цілого гуманного світу, а вже ж передовсім для Русинів,

котрих народність складалась майже виключно с тих „закованих" бра

тів. Не думаю, щоби задля римськоі догматичності міг Р у с и н забv

вати на ту заслугу Шевченка, бо ж и християнство підіймалось за

„нищими ихь же есть царствіе небесное." С тоі причини зрозумілим

для кождого, хто застановлявся над поглядами Шевченка на християн

ство, що Шевченко с свого становиска в „Неофитах", в переспівах

псальмів, в „Мариі“ и т. д. підійняв найистотнійшу сторону христи

янства в его чистоті, та поглядаючи вже не на невірство але на демо

рализацию позорних догматольогів з жалéм прошисав:

ІИ плаче серце, оживає Для чого справді ми читаєм

ІЙ в тебе, Боже, и в святих Святую заповідь Єго!

Та праведних Твоіх питає: Честную кров Єго шємо,

Що він зробив ім — той святий Мов у шинкарки меду чарку...

Той Назорей, той Син єдиний, О сує-лови !.... На жидах ?...

Богом избранноi Мариі —? Не на жидах, на нас лукавих,

* « e e e в e в e На дітях наших препоганих

Ми не роспинаєм, Святая кров Єго!

Як ті люті Фарисеi, Ми и не бачимо, бо земні

На хресті живого Бєм поклони. За хрести

Праведного чоловіка; Ховаємось од сатани,

Ми молимось Богу, А ми Єго благаємо

ІИ на храмах Єго честний И просимо с тиха

Хрест златокований Супостатам християнам

Поставили — тай молимось... То чуми, то лиха

- e e e - в е - e - То всякого безголовя...

Так хто підберається під нові догмати, щоб з-за них анатемизу

вати Шевченка, доказує явно, що не то що не зрозумів вго творів, але

й не піймає головноi сторони християнства и хоронячись за горду

тияру, забуває на вбогий Веелеєм. О. Н. М. О. на дармо впевняє нас,
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що він те тілько Русин, но також и священик-катихит. Своєю дописею

кинув він дуже „подозрительне" світло не тілько на свій „рутенизм",

но й на свою так емфатично підношену „vocationem divinam." Після

прочитаня éго дописі кождому насувається не таке питанє: „чи не

міськаль* ?! — але троха відмінне и всім здогадливе. Так лучче було

ощадити Галичині знакомства з Русинами-катихитами a la Stojahowski,

бо не дармо сказано: „нема страшнійшого пера, як у дяка.“

Поневольний читатель „ Р. Сіона.“

— С Станіславова. За прикладом других міст завязалась и у нас

Филия „Просвіти". На запросини проф. Євг. Желехівського зібралося

дня 21. Марця 65 людей, професорів, учителів, урядників, а найбільше

міщан и селян по часті с самого Станіславова, переважно однако

з околішних сіл и місточок особливо с Тисьмениці. Після промови п.

Желехівського, в котрій виказав ціль и значінє Просвіти, приступлено

до вибору виділу Филияльного. По скінчених зборах п. Желехівський

мав відчит о Тарасі Шевченку, котрого відчиту всі присутні, особли

во ж міщане и селяне, з великою увагою слухали.

Позаяк намісництво не потвердило завязаня Филиі задля недопов

неня деяких формальностей, відбулися дня 25. Марця другі конститу

ючі збори, на котрих принято (як сего вимагає устава) статут това

риства „Просвіта“ для Филиі, а відтак потверджено вибір вибраного на

перших зборах виділу Филияльного, котрий зараз и уконституовався.

Головою вибрано проф. гимназ. Євг. Желехівського с Стaнiславова,

заступником голови адюнкта судового Заячківського с Тисьмениці,

секретарем учителя Романа Заклинського, касиєром кандидата адвокат

ського Мел. Бучинського, а контрольором священника Ивана Попеля.

Заступниками вибрано одного міщана с Стaнiславова а одного с Тись

мениці.

Деякі Станіславівські и околішні члени „общества М. Качков

ского", замість пійти за приміром Коломийських товаришів, агитували

всякими способами против завязаня Филиі, однако зовсім без успіха, як

видко вже с того, що вже досі приступило с Станиславівськоі околиці

до 60 нових членів до „Просвiти", переважно міщан т селян.

— Руський театр народній під дирекциєю п. Теофилі Романович

закінчить незабаром цикль представлень в Перемишлі и переіздить сими

днями до Самбора. Споліємося, що наші Самбірські земляки щиро при

витають народню сцену руську.

— Накладом товариства „Просвіта” вийшли дві книжочки збо

рові: „ВЬнокь" и „Нива". Заходом Филиі „Просвіти“ в Тернополі а

накладом тов. печатається „ПасЬка", поучаюча книжочка для пасічників

PI llЧlЛbНИКlB.
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ПЕРЕгляд політичний.

Львів дня 13. Цвітня 1877.

Внутрішна политика Австро-Угорщини випочивала по поводу

свят великодних; Рада державна и сойм угорський відрочені, а тілько

сойми в краях долитавських (крім Галичини и Дальмациі) зібрались

по лат. великодні на коротку сесию. Сойми займаються буджетами

краєвими, школами народніми и Фаховими, справами будівничими, са

нитарними и т. и. В соймі моравськім рівночасно 2 посли, оден Чех

а другий централист, поставили внески против лихви. Більшу увагу

звертають на себе тілько сойми чеський и тирольский. До чеського

сойму відбувалися тепер знов нові вибори на місце послів старочеських,

котрі до сойму не вступають. Вибрано в куриі сільскій самих Старо

чехів, а в куриі міській 1 Молодого (ІОл. Грегра, редактора органу

молодих Narodni listy) a впрочім самих старих. Грегр війшов до сойму,

де отже засідає тепер вже 10 (молодих) Чехів. До сойму тирольского

відбувалися також нові вибори, бо пошередний сойм, в котрім клери

кали становили більшість, був розвязаний. Однако нові вибори випали

знов на користь клерикалів, котрі мають дуже значну перевагу в соймі.

Оба министерства, австрийське и угорське, заняті остаточним ви

готовленєм предложений угодових, котрі мають бути частинами вношені

в Раді державній и соймі угорськім, скоро тиі зберуться по святах.

Рада державна має зібратися 23. Цвітня.

Хотя сербська війна давно вже скінчилася, однако проводиря

угорських Сербів, д-ра Милєтича, держать Мадяри ще в вязниці за

те, що він — як доніс якийсь денунцият — збирав гроші и вербував

охотників для Сербиі a в Білгороді пив за здоровє сербського „короля".

Вже 10-ий місяць сидить Милстич в вязниці, а прокуратория ще не

змогла зібрати материялів до оскарженя; чесний прокуратор Томашек,

коли вго змушувано до винайденя якоісь вини a він іі не міг знайти,

застрілився. Милєтич зажадав знов увільненя, однако надпрокуратория

відкинула се жаданє.

Справа східня вже виясняється, с. є. зачинає с поля пересправ

дипльоматичних, котрі вже майже два роки і замотували, переходити

на поле акциі воєнноі, де вона вже остаточно рішиться. По неудавшiйся

конференциі Царгородській вистосував кн. Горчаков ноту до всіх тих

держав, котрі брали участь в конференциі, з запитанєм, що гадають

европейські кабинети дальше діяти, коли Турция відкинула одномишленні

жаданя конференциі и таким ділом непокоіть гідність и спокій Европи.

Однак, не діждавшися та и не дожидаючи відповіді на сю ноту, ви

слав кн. Горчаков ген. Игнатієва до Верлина, Відня, Парижа и Льон

дону, и в Льондоні уложено т. з. протокол, котрий підписали посли всіх

6 моцарств европейських. В тім протоколі висказується яко спільна

ціль тих держав: получшенє долі турецьких християн и введенє реформ

в Босніі, Герцегов.іні и Болгариі; відтак приймають моцарства до ві

домості з ключенє спокою с Сербією, ожидають скоро заключеня спо

кою с Чорногорою, для котроі жадають турегулéваня границь“, прий
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мають до відомості також заявленє Турциі, що вона сама с своєі волі

значну часть реформ, яких від неі жадали, хоче перевести, дальше

взивають Турцию до розброєня, застерігають собі слідити через всіх

льокальних агентів переведеня реформ, а коли б Турция сих реформ не

перевела, застерігають собі спільно нарадитися над способом, як би

забезпечити долю турецьких християн и загальний спокій. Датум про

токола єсть день 31. Марця. До протоколу додане, яко окремий акт,

заявленс росс. посла в Льондоні, гр. Шувалова: коли Турция заключить

спокій с Чорногорою, прийме протокол, заявить охоту роззброітися и

переводити рсФорми, то нехай вишле ДО Петербурга ІІОВІНО МОЧНИКа ДО

пересправлюваня зглядом розброєня Россиі. — Тимчасом Турция від

кинула протокол, заявила Чорногорським послам, що не відступить ані

кусника землі и не продовжить дальше перемиря, котре кінчиться 13.

Марця. Таким способом війна здається неминучою, и весь світ чекає

тілько на оголошенє іі або на переступлепє российською армиєю

границі.

Турецький парлямент займався перед всім адресою до султана,

відтак заключенєм спокою с Чорногорою и деякими меншими справами.

Туркофильскі газети, як Neue fr. Presse, вихвалюють такт и розум шоли

тичний и смілість магомеданських послів, а християнським послам за

кидаfbть брак відваги. Сеж власне свідчить на некористь парляменту,

коли християне не чуються в нім свобідними ! Притім предсідатель пар

ляменту поступає дуже самовольно и майже деспотично; а нетолеран

ция Турків зачинається об'являти вже й на полі национальнім: не тілько

официяльним язиком в уряді и парляменті єсть язик турецький, многим

християнським послам незрозумілий, але коли оден посол християнин

хотів, щоб в адресі виражена була подяка за оказувану доси толеран

цию язикову, предсідатель не допустив того, заявляючи, що офици

яльним язиком може бути тілько язик турецький. — В справі заклю

ченя спокою с Чорногорою рішив парлямент не уступати ані кусника

36МЛ1.

Іогато шуму наробила була вість, що Бисмарк подався до дими

сні a цісар Вильгельм тупо димисию приняв. Зворушилась ціла праса

німецька и загранична и роблено найріжнійші комбинациі шукаючи

поводів и наслiдкiв тoі постанови желiзного канцлера. На потіху всіх

німецьких патриотів вість тая оказалася фальшивою: Бисмарк зістає на

своій посаді, тілько взяв 4-місячну відпустку, в котрім-то часі однако

ге перестане цілком займатися заграничними справами.

С сим Ч-ом роспочинаємо ІІ-е чвертьрічє нашого ви

давництва и просимо 0 вiднoвлeнє предплати, кому вона

скінчилась.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

З друкарні товариства Имени іпевченка. — під зарядач Фр. Сарницького.
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(Дальше.)

О. Михайло захопив Степана, и потягнув его до „своіх

дівчат“, як називав Ольгу и Маланю.

„Ходімо дівчата місяцеви помолитись“, говорив о. Михайло.

„Подивимось, чи и наш молодик так жваво по небу гуляє. Ходімо

у сад, тут славний, прегарний сад“.

Весело, охочо кинулись молодята з душноі світлиці до саду,

Поміж вітя дерев стругами продералось місячне світло и тут-то

там просвічувало по крутих, свіжим піском висипаних стежках.

Зілля вонею наповняло воздух, а нічний холод любо прохолоджу

вав и скріпляв потомлених весільних. В кущах лящів соловейко,

а его пісня голосним гомоном розливалася по тихому саду. Уся

поетична краса тихо, погідноі, пізної ночі розливалась повним

своім чаром, наче до сердець промовляла своєю невинною тиши

ною. Всі четверо йшли тихою ступою ні словом не перериваючи

любоі тишини. А в кождого родились своі думки тихі, невинні,

святі, як отся гарна ніч місячна. Степан не вдержав довше своєі

радості и з виразом задеклямував:

21
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И темний гаéк зелененький,

И чорнобріва молоденька,

ІІ місяць з зорями сияв,

II соловейко на калині

То затихав, то щебетaв,

Святого Бога вихваляв...

И все то, все то в Украіні !

„Отсе наша рідна земля-мати, наша славна Украіна“, з за

палом проговорив Степан, „яка ж вона гарна, чудова навіть у

своім тихім сні !“ ІІ его палке око спочило на лиці Малані. И іх

погляд знов зустрінувся, а місяць як збитошник продерся крізь

високі деревя и обсипав іх розжарені лиця своім світлом. Вони

обоє дрожали від упою поетичноi ночі и чули, що серця іх разом

бються одною радостю.

„Ну ж, Степане, вигребай що більше с твоєi памяті, любо

послухаємо кобзарськоі думи“, намагав о. Михайло, бо й він

розохотився и ожив давною своєю веселостю.

Тепер дійшли вони до самого кінця саду. Зза високих де

рев виднілася простора левада повита легким, сивим туманом наче

вельоном закрита. Посеред левади пропливала річка мов в сріблі

купалася, а за річкою біліла мала хатина. В вікні миготіло ще

світло. С хати долітав плач дитини. Затих плач дитини, а з далека

почувся голос сопілки протяглий, тужливий, переймаючий. Жалість

и туга виливались из сопілки и любою піснею роспливались по

широкій леваді, пропадали в безкраій далекості. А далекий огонь,

що бликав блідим полумям, наче давав знак, звідкіля виринали

тихі жалощі. И сопілка затихла, и огонь погасав.

„Гарна, чудова ніч", тихо проговорила Маланя, „а земля

така мила в своій красі, як лице сонноi дитини.“

„Степане, приможи ж до тоі ночі кобзареві слова", припала

знов Ольга.

И Степан поглянувши нишком на Маланю почав деклямувати:

„У гаю, гаю вітру не має,

Місяць високо, зіррньки сяють,...“

Дзвінкий голос, молоде лице освічене місячним світлом, жаркі

очі, буйно роскинене волося — все те нагадувало живу постать

Яреми у тихім гаю и надавало сили его словам, а поетичний

образ природи як раз підходив під виголошувані слова. Маланя

присіла в тіні на лавочці и слухала, за кождим словом слідила як

за проблеском світла. Ах які ж дивні, незнані досі думки снува

лись по іі голові ! Та з ніким було іі ними поділитись, нікому б

вона іх була не повірила; навіть своій подрузі, що сиділа біля
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неi и цікаво споглядала то на Степана, то на Маланю. — И вже

Степан скінчив свою деклямацию и ще тілько гомін его слів роз

ливався по саду, а всі мовчали неначе б дальше думкою снували

живі образи, що проминали перед іх душею за живими словами

декляматора. Проминула хвиля мовчаня шоки отямились слухачі из

своіх думок.

О. Михайло роспочав тепер співи. И загомоніла пісня за

піснею, що раз голоснійше, смілійше та просторнійше; у двійку,

в три голоси, а потім у всі чотири роспливалась пісня за піснею

и житям наповняла тихий сад. Не стямились навіть наші співаки,

як навколо них згромадились мало що не всі гості весільні. И ще

голоснійшими ставали пісні, ще більше оживав сад недавно ще

так тихий.

Весела весільна забава на хвилю перенеслась из тісних

кімнат під просторе небо, а гомін співів, розмови и радісних

окликів розлягався аж по широкій леваді, пропадав в нічному ту

мані. Не скоро вертали весільні гості до освічених світлиць, щоб

дальше вести перервану забаву.

З важкою головою прийшло Степанови відьiздити з весіля.

Вже раннє сонце вставало, як вибрались о. Михайло з Ольгою

и Степаном до повороту. На сході румянілось небо мов від

жару палало, білі хмарки як овечки перед пастирем росступалися,

розбігались, неначе ледові скелі топніли від жару, що займався

на сході. -

О. Михайло и Ольга змучені бессонною ночею мовчки сиділи

в затилю,—дрімали. И візник недбало поганяв коней раз враз про

тераючи заспані очі. Оден Степан не чув в собі ніякоі оспалості.

Его голова палилась від жару, и легкий, холодний вітер сходовий

не міг охолодити роспаленоі голови, горячого серця молодого.

Туркотіли колеса по сухій дорозі, по полях здіймались жайворонки,

весело щебетали злітаючи у гору, то ту то там озивались пере

пелиці, оживали ховрашки біля дороги, чутно було гомін далеких

дзвонів, — а Степанови здавалось, що се гуде ще весільна му

зика, а крізь шум весільних гостей пробивається любий, дзвінкий

голос Малані. Вже проблискували перші сонячні проміня на золо

тих хмарках, на далеких горах, а ему все ще привиджувались

карі, блескучі, слéзаві очі Малані, і румяне личко погідне, невинне,

привітливе як рожевий схід сонця. И рвались думки за думками

и все плили в ту сторону, звідкіля що раз дальше віддалявся

Степан. Вже забіліли хатки нового села, а Степанові думки все

ще кружляли там, де рвалося серце, де виднівся любий, чарівний
28
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образ. Як весело зустрічав він тепер проблеск золотого проміня

сонячного, як радувався тим раннім житям погідним, що розлива

лось на землю из сонячним світлом, блескучою росою спадало на

зелені трави, пахучі збіжя, барвисті цвітки и будило іх з нічного

просоня, підіймало у гору, жемчугом роскрашало, — яка радість

розливалась в его душі погідній як просторе небо яркими промі

нями освічене, огріте, співом пташат наповнене! И та радість

виливалась тихою, бессловною молитвою, що горячою любовю

обіймала весь світ, радості бажала всему світу и щиро здіймалась

високо, високо понад блакити.... Ще ніколи не було ему так ве

село на душі, ніколи ще не рвалось его серце такою щирою

любовю до всіх и до всего. Тепер обіймав би він цілий світ,

всіх росцілував би щиро, сердечно.

Повернувши до дому розійшлись, хто де міг, прочахнути

після бессонноі ночі. И Степан положився, примкнув очі, думав,

що сон завитає, приколише розбурхане серце. Вікно було засло

нене; він втиснув голову у подушку, щоб нічого не чути, нічого

не бачити. Але очі хоч примкнені — бачили, в притканих ухах

озивався гомін, голова шуміла, а серце скиміло. В одній хвилі

мов світ перевернувся, наче хмари найшли его душу. В его очах

то темніло, то ясніло, мов огнем займалось, блискавицями палило.

И здавалось, наче пливе—пролітає він серед бесконечноi темряви,

а с тоі темряви виринає ясне лице Малані, блистять і очі мов

дві зірки михкотять, любо, любо дивляться, серце переймають. И

ростверає Степан своі очі, щоб лучше побачити, налюбуватись,—

а образ счезає, темрява стелиться навкруги перед его очима.

Як же ж заболіло серце, який жаль зайняв душу, яка туга роз

риває, мов туманом вкриває недавну погоду! И зривається Степан

на рівні ноги, руку притискає до грудей, щоб придавити серце,

вгамувати тугу, спокій привернути. А серце ще голоснійше бється

під притисненою рукою, дух займається у грудях, мутиться в го

лові від шуму и жару. Не вгамувати серця, не задушити болю,

не розігнати тути и на яві ! И знов припадає Степан до подушки,

знов примикає очі, щоб приспати своє горе. И наново виринає

любий образ, ще гарнійший, привітнійший и живійший. А с тих

очей жемчугом блищать слéзи, а с тих уст коралевих чується

любий голос. И весело и любо дивитись на той образ живий. Щоб

тілько не счезав, а трівав, трiвав на віки. И молитвою вилива

ється та просьба с Степанових грудей. Він припав би на вколішки

перед тим образом, щоб в молитві вилляти свою душу, виповісти

свій жаль и свою туту, свою любов... Любов ? Ні, се мале, не
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змічне слово! Він вирвав би своє серце, груди б росторощив,

житя віддав би, щоб вона тілько раз промовила до его те мале,

немічне слово: люблю И се може за багато. Щоб тілько хоч

раз так глянула своім чарівним поглядом, хоч одну зронила слéзу

жалю и тою смезою вкрасила скін его ! Він був би щасливий

у такім сконі. Та дарма ! Ні его бажаня, ні туги, ні жалю ніхто

не чує, а дорогий образ то счезає то знов виринає, мов грається

з бесталанним. Так він бесталанний, бо іі не має и мабуть ніколи

більше не буде. Може й не згадає одним словом про его. И по

лилися горячі слéзи з очей молодих и Степан сердечно заплакав

тихими слéзами як мала дитина и ще дуще притиснув голову до

подушки, щоб ніхто не бачив, не чув его жалю, его сліз, éго

горя. И за слéзами знов притихав его біль и як по теплому до

щеви завитала погода до стрівoжeнoі душі. Образ Малані наче

почув его просьбу, его жаль великий и знов наблизився до Сте

пана, привітно усміхнувся, потіху вілляв в стрівожене серце Сте

пана. И знов полинули думки за думками, веселі, буйні, щасливі.

И щасливий Степан и сон не береться его а пісня виривається

з его грудей. Ні! не заспіває він пісні, не погляне на світ бо

жий, щоб не зігнати любого образу, не здрадити перед світом

своіх святощів...

Так побивався Степан після першоі стрічі з Маланею. То

туга, то радість перемагали в его серцю и не давали ему спо

кою. Він нудив світом и ніяк не міг знайти собі відради. Перед

о. Михайлом и навіть перед Ольгою боявся здрадити своіх думок,

недбало вів розмову, рвався до самоти, та на самоті не втихо

мирялась его зворушена душа, а роілась думками як весняні хмари

Сурливими. Радо слухав він оповіданя Ольги про житя Малані,

росло его серце, як чув про похвали о. Михайла, и що раз

вкрашався і образ в его думках новими красками, повнійшим

житям, більшою любовю.

Нетерпеливо дожидав Степан тоі хвилі, щоб поіхати в гості

до Маланених опікунів. И скілько то вже думок не повернулось

в его голові з-за тоі так горячо вижиданоі хвилі, скілько любих

слів не зложилось в его памяті, щоб виповісти іх перед Маланею,

скілько снів не озолотило ті незнані сторони, куда рвалась его

душа, куда злітали его думки то тужливі, то веселі, то роспач

ливі! А преці, як надійшла та хвиля, як з далеку с посеред роз

логих дерев буйного саду заблищали вікна Маланиного дому, як

прийшлось переступити поріг сего дому, де витало его щастє,—

серце Степаиове від трiвоги стиснулось, в непамять пірнули зо
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лоті сни, любязні слова, и неспокій запанував его душею. Навіть

привітне слово завмерло на его устах, а одним привітом був оден

погляд, що більше говорив від слів, більше молив від молитви,

лучше россвічував душу від щироі сповіді любовноi.

Опікуни Малані були заможні люде. Не благословив іх Гос

подь дітьми, але достатком. Повне, кругле лице о. Рожницького

було дуже подібне до пухкенького, мов добром налляного лиця

его жінки. И як сіли вони обоє поруч себе, так здавалось, наче б

два місяці повнолиці світили веселостю та гордощами. Так ! вони

були горді своіми достатками, своім становиском серед околичного

попівства, своєю родиною, що виводилась с шляхецького роду,

а навіть своєю ласкою, що прийняли до себе сироту Маланю.

Про ту сироту знала ціла околиця и всі говорили, що Рожницькі

дуже милосердні люде. „Яка гарна вихованиця", мовляли одні —

„як цвіт цвітуча, роскішна. Вийде, повернеться, той світ повесе

лійшає. А все те має дякувати своім опікунам. Звісно: не родися

красним, але щасним! Була б може пропала, зниділа и с красою

зiвяла. Дуже добрі люде. Кому то в нинішні часи схотілобся чу

жими дітьми піклуватись ! И про своіх не дбають!“ — „А на

клопоталась я доволі”, нераз говорила „добродійка" давши волю

своім словам — „наклопоталась, нема що казати. Вже ж то мале

осталося, без батька без матері, без приюту. А ще немічне як

павутина. Я не мала своіх діток, сего клопоту з роду не зазна

вала. Та ще, щоб доховатись до вдяки, а то ж буває тепер, що

курчата мудріщі від квочки. Люде й не знають, що треба пере

терпіти виховуючи хоч би одну дитину. Кажуть : діти божа бла

годать. Воно й так ніби виходить дивившись на око !“ — „Все

те моя жінка вимогла", мовляв знов пан-отець складаючи на вхрест

своі товстенькі руки, „бо вже ж то без клопоту не обійдеться.

Та ще на тім не конець! Малі діти малий клопіт, а великі діти—

великий клошіт. Прийдеться на старість нераз насушити свою го

лову за чуже добро. Та вже най діється воля Божа. Треба ж и

про сиріт памятати.“ И йшла добра слава про добрих опікунів

що раз ширше, що раз дальше, як розвивалась краса Малані.

„Яке то щастє має та сирітка!" знов дехто підхопив по

чувши про Маланину вдачу. „Дісталась в такий дім поважний,

чесний, прикладний. Точнісенько долю на дорозі знайшла, в чіпці

вродилася ! Все майно колись іі припаде, багатиркою засливе. Та

й не всякому там буде можна показатись, Думні люде, своєі ви

хованиці не аби кому віддадуть. Щаслива тай годі !"
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Оттак ширшала добра слава Маланених добродів. Іх обiйстя

широко роскинулось на косогорі. В долині, над малим потоком

шаріли и земеніли курні хати сільскі, вінком обдавали гору, де

стояли церква,— и просторе попівство. А вікна просторого дому

наче й не дивились на ті маленькі, в долі заховані хатки, а гордо

світили в далекий простор мов проповідували перед світом свою

славу. Вже с першого погляду знати було, що якась сила винесла

попівство по над село, як пропастею розділила іх від себе. И

справді о. Мартин Рожницький був свого роду аристократом, —

аристократом між попами и народом. Як же ж тяжко бувши в до

статках не бути аристократом! Ні ему з нуждою було боротись,

ні на родину оглядатись, ні кому кланятись. А тут ще навколо

віддавали ему поклони, славою кадили, местними словами підмо

щували ! Сам староста залюбки заіздив на гостинні празники и

відпуста, двірські пани провітривши повну калиту радо гостили

свого плєбана, а навіть „власть духовна“ шанувала его повагу

и звеличала червоним обойчиком и почесною „пелєриною“. Мало

того ! Навіть ласка церкви проблиснула над тою околицею, що

спочивала під благодатним крилом крилошанськоі пелєрини. Най

висшим архиєрейським призволом зіслано крилошанській церкві аж

три відпуста для грішних простолюдців, що мимо своєі драноі

долі могли втішатись видом повнолищого сановника. Его ласкою

могли вони тепер три рази більше грішити и три рази легше до

ступити прощеня. Як же ж смирно мусіли за те похилятись перед

високою горою, де величаво россілося попівство, як не сміло

здіймати своі очі и свій голос перед таким владикою ! Так и треба

було ім оставатись понизу в своіх маленьких хатках, щоб світи

лась гора ласки...

И так від мізерного хлібороба до властителя широких, хоч

задовжених ланів, — всі повертались с пошаною та почестями

до о. Мартина, хто по волі, хто по неволі.

А вже ж и пані-матка росла на тих почестях як великодна

баба на дріжджах. Веселість грала в іі очах, щастєм зоріло іі

лице, а уста пишно загинались мов надуті листки чванливого цвіту.

Не зазнала вона ні журби ні клопоту, хоч часто нарікала на

клопоти. Журилась вона не раз поговірками сусідів и сусідок, не

мала супокою від двірських ласунів, та й мужем своім нераз кло

поталась. „Завадою тобі стою", нераз мовляла до свого чоловіка.

„Як би не я, вже б давно припала тобі метрополича почесть!“

А о. Мартин цілував іі за те в пухкеньку ручку весело смію

чись и відплачувавсь такими ж любощами своій жінці. „Доволі
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тих почестей, говорив він —ти моя метрополича корона“. И обоє

були раді.

Та не тим ще тілько знамениті були опікуни Маланi. О. Мар

тин був ще й патриотом. Він же ж був першим між околичними

священиками, то ж як було розминутись ему с патриотизмом. Его

виберали до всіляких депутаций, éго робили речником патриотич

них немовлят, він зберaв складки на Дім Народній, став членом

основателем Матиці, попався між руських учених, був и в голо

вній „раді руській" и предплачував Зорю Галицьку и Вістника.

В ті часи був він ще молодий, у провесні своєi слави. Відцура

тись патриотизму — значило цуратись слави, заслуги и вірності,

а остатись незнаним и забутим — на ласці панського двору.

Навіть пані-матка, так прихильна до всякоі згоди, потягала за

патриотичною ворухливостю и вбралась на руський баль в жовто

синій цвіт. ІІ не завелась вона в своіх жіночих мудрощах. Мало

що не через півроку говорили в цілій околиці — про гарну по

падю-княгиню в синé-жовтих биндах, в блакитній, шовковій сукні,

в богатім, дукачами блискучім намисті, в червоних черевичках

з золоченими кутасиками. „В вашій особі воскресла Русь!“ ввічливо

говорили тодішні патриоти молодій попаді, а навіть вороги нишком

шептали: „справді ті Русинки гарні навіть в жовто-синім цвіті“.

И вже с того часу молодий патриотизм мав щирий приют

на косогорі. По стінах світлиць порозвішувано галицьких владик

и крилошан, головну світлицю перемалéвано жовто-синім цвітом,

а на середині прибито золоченого льва на синім полі. О. Мартин

прибив в своій канцеляриі над бюром „родословну картину ру

ських князів“ и нічого більше так не любив, як росправляти про

князів. Рурика величав руським Авраамом, що дав початок так

величному родови, Святослава славив прототипом славянськоі идеi,

а про Ольгу дуже часто нагадував своій жінці славячи іі матерею

всіх Русинок. „Гарна, мудра, проворна була наша перша княгиня

Ольга. Іі краса и мудрість переховалась крізь тисяча літ непо

рочною й святою, и своім світлом таким чаром украсила кожду

Русинку Ольгу“. И ніхто не міг ему сего перечити, бо его жінка

Ольга була тоді ще дуже молодою и гарною, може й гарнійшою

від тоі Ольги, що перед тисяча роками так дивно знала причару

вати царгородського царя. Чи було що на Русі крім князів, про

те ні знав, ні питав о. Мартин. Коли розбалакавсь про долю Русі,

то щирим жалем розливався, чому не ма тепер князів на Русі,

а на самоті часто шукав в „родословній“ картині за князем

„Мартином".
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Та с часом остигав сей молодечий патриотизм. Не вставали

князі из гробів, а житя розвивалось дальше без князів и бояр на

княжих гробовищах. О. Мартин не міг зрозуміти, куда йшло се

нове житє, від чого мертвими оставались пісні про руських кня

зів, и чого бажалось пращурам руських „смердів", що сиділи

в курних хатах під косогорою.

О. Мартин бачив, що те житє повертається иншою ходою,

що мертві не встають, а живі оживають иншим духом. — И так

прихилявся він ще до того, що оставалось спадщиною старосвіч

чини, відблеском давного житя — до обряду. Він справляв до

церкви довгі фелони, трираменні хрести, бизантийські образи, ка

зав менше дзвонити, більше співати и три рази хреститись. Хоч

в той спосіб думав він здвигнути завмерлу Русь, оживити давну

славу и побороти ворогів. Так и здавалось ему, що здійматиметься

доля Русі, коли як найбільше Русинів повернеться у попи и сві

тлість та чистота обряду стане програмою нового житя. А світ

ських людей вважав він про малонадійних, коли не зовсім страче

них и непотрібних для народнего діла.

Як же ж він здивувався, коли Степан попавши у свіччину

не то що не позабув рідного слова, але й горяче уймався за до

лею свого народу, з жаром говорив про его будучність и поe

тичними барвами роскривав таку историю сего народу, про котру
ще о. Михайло ніколи не чував. ь

„А та се ж мріі, неподібні річі", говорив о. Мартин почувши

широку річ Степана. „Вам хочеться якогось козацтва, ви нехту

єте нашим обрядом, нашим церковним язиком, котрому оден ла

тинський язик прирівнати можна, ви зриваєте з историєю, с тра

дициєю, из славянством“.

„Може бути що так“, несміливо відповів Степан, „— але

ми не зриваємо з народом.“

„Хіба ж ви думаєте ту простонародню мову здійняти до ви

соти нашої церковщини и поставити Русь своєю силою без кня

зів, не зважаючи на те, чого навчила нас тисячлітня история ?“

„Міні здається, що тисячлітня история не дуже промовляє

на користь князів. Що ж було за іх часів, як не усобиці, що

братнею кровю заливали нашу землю, а що осталось після іх, як

не руіни и згарища? А що ж робила та Русь, де вони панували 2

Чи не озвалось спершу міщаньство проти княжоі сваволі и не

запитало о своі права? Чи не здійнявся опісля народ у козацтві

за свою волю, чи не вступився без князів и проти князів та па

нів за свою волю, свою віру, за своє житє ? — Міні бачиться,
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що чим дальше с ходою нашоі историі, тим виднiйша потуга на

роду, тим більше ширшає его почутє, тит гарнійшою стається

наша бувальщина, бо що раз дальше и більше розвивається думка

людська, почутє людськості в нашім народі. І1 навіть тоді, як

спроневірені сини, що силою народа вибились у гору, попхались

між панів и тіснителів народу, то й тоді незавмерла людська думка

в нашім народі и хоч страшним, гайдамацьким робом дав наш

народ, его найнисші верстви— почути світови своє бажанє люд

ського житя, волі и справедливості. Так де ж нам тепер прихи

литись здіймаючись до нового житя, — чи до князів, котрих не

ма и не буде, — чи до народу, що своєю грудею зберіг нам

нашу землю, нашу мову, нашу народність ?“

„Але ви запізнаєте наше священство, що до посліднего часу

осталось при народі, заховало нам славянське письмо, наш обряд,

нашу церкву.“

„Я не хочу запізнавати, хоч до недавна майже всі священики

говорили и писали ні по церковному, ні по народнему, а зовсім

по чужому. Але міні здається, що церковщина не має тоі сили,

щоб здвигнути народ. Розділ народу на часть католицьку и пра

вославну нічим не відбився и не може відбитись в нашім житю

народнім. И коли не помиляюсь, то се житє народу йде зовсім

до чого иншого. Наче камінь об воду вдарила невoля в масу на

шого народу и від сего удару захвилювались тихі маси и пішла

хвиля за хвилею що раз дальше, ширше й потужнiйше. И хви

лювались, оживали ті маси бажанєм волі, справедливого и рівного

житя. Чи ж не віщує се нам будучності и не вказує дороги, куда

прямувати — тепер, коли у всій людскості оживає кожда єдиниця

и видобувається на верха? Чому ж не мали б ми піти тою до

рогою всесвітного поступу и не оживити наш народ тим житєм

загального щастя, за котрим він сам вже цілими віками добивався?

Ми не хочемо цуратись найубожшого брата нашого, бо чим більша

рівність в народі, чим менше між ним убогих и темних, тим по

тужнійша его сила и певнійшe éго житє. Тому й не цураємось

нашоі мови, гарноі своєю простотою, а живоі и могучoі тим, що

зрозуміла цілому народови. Так коли силою тоі мови пробереться

світло правди и науки в найширші круги, то потуга наша буде

величнійшою від княжоі сими.“

„Красні се слова, але далека дорога," відказав о. Мартин.

„И я таки не можу йняти віри, щоби така щасливість могла ста

тися правдою. Все так буде, що кінь конем, а віл волом. Не всім

порозділював Бог однакові таланти, сказано вже в Евангелию.“
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„Але кождому най буде вільно користуватись с в оім талан

том. Най кождий має змогу видобуватись на верха и най в горі

не сидять ті, що ні своіми талантами не орудують, ні другим

волі не дають. Тоді й процвiтатиме, що чесне и добре, а знидіє,

що пусте и нікчемне. И як россвітимо світло науки и правди по

всім нашім краю, тоді й побачимо, що під тим пилом який нале

тів на наш народ, під тою темрявою, що закрила наші убогі хати,

нуждою и горем залляла наш тихий рай, — немало криється че

сноти, добра и краси світлійшоі від пурпур и саєтів."

Маланя пильно прислухувалась тій широкій розмові. Вона

в перше чула такі слова, пізнавала широкий світ досі іі незнаний,

в перше бачила перед собою молодого чсловіка поважноі мислі,

статочного слова. Кожде éго слово було іі так зрозуміле, так

припадало до іі душі, таким чаром займало іі серце, що вона від

разу прихилилась на его сторону, перейнялась его думками и

може в перше почула жаль на свого опікуна за те, що протививсь

словам Степана. Вона ж бажала тепер щастя для цілого світу,

для всіх людей, іі серце щиро прихилялось до людей, займалося

горячою любовю, як криниця чистою водою наповнялось добротою,

и рвалося за Степановими словами в незнані простори широкого

світу. Так! вона полинула б сизою голубкою від хати до хати,

щоб подавати людям щастє, щоб з недолі видобувати нещасливих,

радість россвічувати в кождій семьi, любов запаляти в кождім

серцю ! ІІолинула б вона разом с Степаном и на край світа, щоб

чути его слова и разом з ним в добрі працювати. Вона згадала

тих малих діток сільских, що з малечку з ними гралась, в іі па

мяті озвались іх веселі голоси, заясніли іх щирі, привітні очі;

вона згадала свою любу няньку, що викохала іі материнською

любовю, и тих сердечних дівчат сільских, що приносили своій

„панночці“ ягідки и цвітки, н тих говірких бабусь, що носили іі

по своіх руках, — и вона чула и розуміла, що під тими про

стими сермягами крились золоті серця, правдива доброта, висока

чеснота, що годилось би щиро подати ім лучшу долю, роскрити

ім кращий світ и як рідню щиро пригорнути до себе. Так зли

вались іі думки з думками Степана и розбуджувалась дівоча душа

новим житєм, запалялась першою любовю щасливою, невинною, а

горячою.

- (Дальше буде.)
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ГАлят0вський, РАдивилIВСький и ЛАЗАР БАРАн0ВИЧ.")

В историі схолястичноi литератури, що повстала в Полу

дневій и Західній Русі, після того, як Петро Могила розбудив

рух духовий, особливу звертає увагу историка Йоаникий Галя

товський своім живим и відповідним духови свого віка и суспіль

ності уділом у питанях, що доторкались важних сторін тодiшнoі

политичноі и суспільної жизні. На скілько нам звісно, жизнь сéго

чоловіка, як по більшій часті жизнь черців, проминала досить од

ностайно. Він родився на Волині, учився в Киіві, слухаючи між

иншими науки Лазаря Барановича, постригся в черці, був игуме

ном Купятицького монастиря на Полісю ; від 1659 р. кілька літ

був ректором киівських шкіл, опісля жив у Москві и наконець на

Вкраіні, де був архимандритом, спершу новгородсько-сіверського,

потім че нигівського ємецького монастиря. Умер 1688 р.—Галя

товського поперав бувший его наставник Лазар Баранович, архи

єпископ чернигівський и з 8го рекомендациєю удався він в Москву,

де его щиро прийняли. Як бачимо, се був чоловік незабагливий.

скромний, але заразом більше, як багато сучасників его, неспо

сібний обертатися тілько в самих абстракциях и неустанно звер

ТаВСЯ ДО ЖИЗНеННИХ ПИтаНЬ.

Оціняючи Галятовського, треба порівнати его з иншими пи

сьменниками его часу, и тоді при всіх недостачах его, він пред

ставить для нас значний интерес. Твори его можна й тепер без

нудьги читати. Склад его не дуже ростяглий; виклад у Галятов

ського всюда ясний, язик зближається до народнéі украінськоі

мови, хоч він уживає такі польскі слова, що нині забуті, та ма

буть тоді уживались. Тоді навіть польский язик не переставав

ще бути для Русинів культурним язиком и займав таке майже

місце, яке опісля зайняв книжний российський и тому Галятовський

написав кілька творів польскою мовою. Яко чернець Галятовський

обертається в області церковній и єсть під впливом тих поглядів,

які ему надало вихованє, та éго жива, навіть поетична натура

всюди виглядає c під угніту умертвляючоі схолястики. Твори его

показують дуже велике, хоч односторонне очитанє, знакомість

з многими византийськими и середнéвічними богословськими и цер

кoвнo-историчними письменниками; він любить именно покликува

*) Перевід з М. Костомарова: Русская исторія вь жизнеописаніяхь ея глав

нЬйшихть дЬятелей - Олександра Барвінського.
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тися на Барония. Щоб надати силу своім доказам, він з усюди

наводить приклади, однако обходиться з ними некритично и в за

галі до наівності довірчивий. Галятовський визначається сильною

увобразнею, любить образи, роскази, анекдоти, чіпається іх при

першій нагоді и заманюється іх красивою стороною, а потім явну

видумку часто приймає за правду.

В тім часі, коли жив и писав Галятовський, мислячого Ру

сина-Украінця духовного стану природно могли и мусіли заняти

відносини его церкви и народа до римського католицтва, до жи

дівства и до мугамеданства, позаяк Русі-Украіні доводилося ко

нечно стикатися с тим усiм.

Оборона православя против римсько-католицькоі пропаганди,

як ми сказали, була основою всіх цілий Петра Могили при устрою

киівськоі колєгиі. Правду сказати, скоро після смерті знатного

єрарха, учена війна перами и словами мусіла відступити на задний

плян, а вслід за тим мусіли виступити в перед инші задачі для

просвіти в руськім краю. За віру наступила борба иншого рода.

Народ виступив за ню с киями и колами, потім — успіхи сполу

чених руських сил одвоювали в Польщі майже усі давні руські

займища. Коли б московська политика не відсунула розрішенє

вікового спору ще на столітє, то православє в краях Полудневоі

и Західноi Русі, що війшли під власть московських государів, не

потребувало би диспут и дисертацій за свою ненарушимiсть. Ки

iвські учені повинні були займатися найбільше чим небудь иншим.

Та склалося инакше. Поляки брали верх над Русинами. Руські

землі, що тілько-що відпали від Польщі, знов повертали під іі

власть. Православю довелось бути поруч с пануючим католицтвом

у єднім державнім тілі; православним духовним знов приходило

дбати, щоб не ударити лицем в грязь перед римсько-католицьким

духовенством и виступити против них з оружем ученості и ви

мови в обороні своєі віри. Ремигийні диспути о питанях, що

становлять сущність ріжниці між Західною и Східною церквою,

були найжизненійшими сучасними питанями.

Жидів ще недавно вважав народ руський своіми ворогами и

гнобителями. Таке було народнє переконанє. Жид, панський арен

дар, жид-монополист, жид-державець, що брав в наєм у пана до

бра, жизнь и совість руського хлопа —, був для сего прикрійший

як сам пан. Рішивши скинути c себе вікові пута, Русин знена

видів жида, котрий яко зручний промисловець вихісновував слабі

сторони суспільності, посеред котроі жив: десятки тисяч жидів

ського парода згинуло підчас повстаня. До якого степеня пану
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вала в Украінців ненависть до сего племени, піддержувана також

и недоумним фанатизмом, показує се, що Хмельницький, в числі

условий, на підставі котрих готов був примиритися с Поляками,

домагався недопущеня жидів на Вкраіну. Як же ж тілько народнє

зворушенє утихло в руських займищах, що лишилися при Польщі,

жиди знов узялися там за своі промисли и знов готовилися ста

тися для Русинів тим, чим вже були перше. Сего мало. В жидів

росширилося віруванє, що являється на землю Месия, що настає,

наконець, давно пожаданий час величності жидівського народа и

покореня ему народів инших вір. Природно було в сам час ру

ському письменникови вступити в литературу с таким словом,

в котрім виражалося народнє ворогуванє.

Наконець руський народ то все зближався, то стикався з му

гамеданським світом; козаки то пускалися по чайках грабити по

морські турецькі городи, то закликали Татар и Турків до себе

на поміч против Поляків. Тоді ще не щезала давна надія на союз

проти мугамеданства з наміром прогнаня Турків з Европи, визво

лeня православних Греків и Славян. Москалям и Русинам, яко

исповідникам одноі віри с християнами східними, гадка ся більше

була по серцю, як якому иншому народови.

В другій половині ХVII. в. зложилися обставини, що пода

вали більше надіі на сповненє великого діла. Московське государ

ство вело війну против музумман разом с Польщею, замість того,

щоб, як робилося давнійше, підбурювати Татар на Польщу або

терпіти татарські напади c підмови Поляків. Тоді само собою

прийшло многим на думку, що коли кому, то московському госу

дареви личить велике призначенє стати на чолі християнського

діла визволеня одновірців и одноплемінників с тяжкоі неволі.

Галятовський у своіх творах доторкнувся всіх тих трех

питань: римсько-католицького, жидівського и музулманського.

В 1663—64 роках король польский Ян-Казимир ишов з військом

одбирати під свою власть лівий берег Дніпра. Навчені досвідом

Поляки стали тепер для ока ласкавійше обходитися с православ

ним духовенством, бажаючи прихилити его до себе с тою цілю,

щоб воно не підбурювало против них народу. Се було для Поля

ків тоді тим вигіднійше, що многим з украінського духовенства

не зовсім припали до вподоби звичаі московськоі власті и вони

не дуже були довольні ділом Богдана Хмельницького. С своєі

сторони православні духовні перед сподіваним сполученєм Украіни

с Польщею повинні були дбати, щоб свою церкву и свій стан

поставити в положенє менше понижаюче в прикладі до католицтва.
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Король Ян-Казимир опинився в Білій Церкві. Тут коронний

каннлєр епископ Пражмовський запросив до себе на бенкет дея

ких важнійших руських духовних и з ними разом Галятовського.

Господар дому звів разом ученого православного з ученим єзуітом

Пекарським, королівським проповідником: між сими останніми від

булася диспута, котру потім появив Галятовський в осібній кни

жочці в польскім язиці. Спір обертався коло питаня про первен

ство папи. Галятовський показав у сій диспуті знанє церковноі

историі, знакомство з отцями церкви и с творами західних бого

словів и историків. Докази Галятовського важкі, виклад короткий,

ясний; нема лишнéі реторики. Православний духовний старався

побити єзуіта свідоцтвами самих західних соборів: констанцького

и базелського. Против паписти, що бажав після загального при

нятого на заході звичаю виводити с текстів Нового Завіту, не

наче б апостол Петро був висший від инших апостолів Христових

— Галятовський доказує, що всі апостоли були рівні між собою,

що головою церкви єсть тілько оден Христос, що кождий патри

ярх у своій епархиі може скликати собори, зноситися з иншими

патриярхами и таким способом скликати вселенський собор, що

засуд церкви а не засуд одного папи або патриярха може бути

непохитним авторитетом. Між иншими Галятовський так вговорю

вав папистів, котрі говорили, що папа є конечний для скликуваня

собору: „У вашого Беллярмиша — говорить Галятовський —

в ділі про собори, сказано, що кардинали и епископи могуть самі

скликати собори, як папа попаде в єресь або умре, або зійде

з ума або втеряє свободу. Отже у вас епископи могуть скликати

вселенський собор. Тому папа не може назватися верховним во

лодарем церкви. Згадайте, що написано в VIII. гл. кн. Царств.

Коли Жиди зібралися до пророка Самуила и стали просити в его

царя, Господь сказав до Самуила: „Не тебе вони покинули, а

мене, — не хотять, щоб я царствував над ними !“ Видите: Бог

розгнівався на Жидів за те, що вони покинувши Бога свого царя,

вибрали собі царем и владикою чоловіка. И тепер Бог гнівається

на Римлян за то, що вони, покинувши Царя и Господа свого

Исуса Христа, вибрали собі смертного чоловіка, папу, паном и

монархою.“ — „Коли — відрізав Галятовському противник —

ви не хочете признати головою церкви своєi римського папу, то

будете мусіли мати головою мирського володаря.“

— „От гарне заключенє, — покликнув Галятовський — я

вам говорив и говорю: Христос, Христос, Христос, а не хто

инший, єсть головою святoі церкви.“
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Короткі, звязлі доводи Галятовського мали в своім часі більше

сили, як инші довгі росправи. Опісля Галятовський, яко доповненє

до своєi „Розмови“, написав ще одно діло по польски: про по

ходженє св. Духа, вимірене против західно-римськоі науки, котроі

боронив тоді єзуіт Бойма, що написав книгу „Стара Віра“. Діло

Галятовського носить назву „Стара Західна церква — (т. є. го

ворить) новій". В сім творі переважно доказує, що догмат про

походженє св. Духа від Сина, котрий проповідують пацисти, не

єсть добутком давнéі Західноі церкви, а пізнійшим запровадженєм.

(Дальше буде.)

Яд-fs

КРУчОК ЗЕМІЛЕДУХ.

(Gryllotalpa vulgaris Latr. Маиlилиrfsgrille, И/erre).

Одною з найшкіднійших комах єсть кручол земледух. Статею шо

хожий на свіргуна полевого (належить тож до сверщоватих Gryllodea),

але о много буває більший, бо до 4-5 центиметра довгий и засібній

ший. Помежи краєвими родами не богато комах, котрі би у многих

людей будили таку відразу, як саме земледyx. Винен тому его вид

чудний и незвичайний. Єсть то дійсно мала почвара груба, лабата, ви

тришкувата, справді ніби дух заклятий c під землі вийшовший. Мимо

те однак земледух не єсть ідовитим и не кусає, а тому можемо éго

без обави взяти в руку и блисше éму приглянутися. И так увидимо

голова в него трохи не грушковата, темнобрунатна, с примітними

чорними очима а над тим з двома жовтими приочками сильно вилиску

ючими и досить довгими ріжками. Передтуловє велике яйцевате, на

переді викроєне, а по боках немного зужене, темнобрунатне, омшене

мов оксамитне. Під сподом передтуловя укріплені ноги передні своєю

подобою пригадуючі нам кончини передні крота а також одлично узді

бнені до гребаня. Мають вони більший зуб, а до него може приклада

датись долонéвата голінь, котра точно пристає до угла утвореного удом

и зубом. На внутренній стороні голені суть чотири зубці, а на внішній

двузубцевий член c закінченєм двущетинковим. Прочі дві пари ніг

укріплені під сподом до серед = и за-туловя значно від передтуловя

відділених не представляють в своій будові нічо примітного, лише кінці

голенів суть сильно отернені. Стопи тричленні впридоблені двома па

зурками. Що до довжени єсть послідня пара найдовша. Покриви суть

брунатно жовті, c чорними жилками и окривають крила властиві аж

по іх шиловаті продовженя. Кадовб грубий закінчений двома щетинами

єсть в горі темнобрунатний, сподом шоловий a вcюда оксамитно ом

шений.

Тоє звіря находиться скрізь в Европі и Азиі передній на рілях,

луках и в городах. У нас єсть дуже звичайне а має ріжні назви. И так

зовуть óго також бабиним псом, бабиним песиком, земляною сучкою,
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вовчком, дідиком а за для éго грубого, неповоротного тіла медведиком,

медведюхом, медведчуком — декуда-ж кручком, [здається від того, що

так як крот (кертиця, крут) нурить в землі) крулаком и пермаком.

Земледухи рідко коли виходять на поверхню землі, найчастійше пробу

ть під нею, копаючи сильними ногами гребними нори нераз на

метр и більше довгі, и підгризуючи при тім корінє ростин, яке попа

дуть. Так діють двояку шкоду: раз нищать ростини шідгризуючи ко

рінці, а вдруге нурячи під землею в многих місцях за надто u pоспа

хують и дренують так, що легко всякає вохкість; при великій упали

знов земля скорiйше висихає, що в кождім разі для ростин є погубним.

Тому то и бачити в місцях, де земледухи газдують, богато ростин

пожовклих або и зовсім вже закорявілих. На управних полях часто

водиться, а любить передовсім пшеничні, ячмінні и рілі засаджені бара

болями, именно держиться на так званім громіши. На увагу заслугує

и те, що в місцях, де збіжє никне через пiдгpизaнє земледухів, кидаєся

скоро всіляка заглушна хошта, а именно мачок хруставець (Papaver

rhoeas). В бараболях велику шкоду робить земледух не тілько тим, що

підгризує бульви, але також и тим, що риючи в землі перетинає ко

рінці, до котрих учіплені бульви, через що відтяті скоро псуються и

гниють, а так дають догідне поле до ширеня зарази, званої „гнилю

бульвяною“. Городовині також шкодить, именно нищить огірки саджені,

кукурузи молоді, цибулю и пр. С початком лишця самочка складає 5—

12 центиметрів під землею в персті в грудочки вижолоблені скупленiй

200—300 яєць. З яєць жовтавобурих на просо похожих ляжуться по

двох тижнях молоді земледушки звивущі мов мурашки. Уперед підгри

зують дрібненькі корінці, які находять в близшій околиці, вскорі одна

ко ж дальше гребуть, через що рістня богато терпить, а поле або лука,

де вимножились, зачинає діставати пліші — т. є. плями наслідком уси

ханя ростин поставші. По місяцеви ліняться молодята впeрвe; при кінці

Вересня вилінившись вдруге стають до 9" довгі и відтак не держаться

вже разом, но розлізаються на всі сторони. В Жовтні або Листопаді

ліняться втретє, дорастають до 2-5 центиметра, занурюються глибше

в землю и так зимують.

На весну в Маю по четвертій злiнцi дiстають покрив крильних,

а вилінившись впяте и шосліднє в другій половині Червця стають ціл

ком виобразованими комахами. В тім стані суть не менше шкодливі,

не перестають бо заєдно рити під землею и нищити ростини. Як теє

вже слідує з уладу іх ніг суть земледухи одличні гребуни; натомість

шо землі везуться непроворно. Вже в горі примічено, що земледух рідко

коли вилазить на поверхню землі, звичайно сидить в норці або нурить

під землею. Тому то рідко коли удасться птахам кoмaxoідним éго

зимати. З птиць найрадше и найпильнійше визбирують іх ворони и

кавки. Ворони клюють часто так звані „гнізда“ земледухів, (де грома

дяться молоді), чим неоцінену рільникови діють прислугу. Тако ж и

безроги пожирають сю комаху; — але найбільшим іі ворогом єсть крот,

котрий, будучи сам одлично уздібненим до гребаня, успіє найспосіб

нiйше ловити тих шкодників таки в власних іх домівках. Вигубою

земледухів яко и других комах шкідних крот господарям вельми при

служаєcя — тому належить вго всюда щадити, а не гонити и убивати,

22
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як то часто у нас діється. Пара кротів пущена на луку, де вимножи

лись земледухи, може в короткім часі винищити до-тла ті комахи, ко

трі тим докучнійші, що розмножуються дуже скоро а суть вельми

істовиті.

Також и чоловік може по часті пинити надто сильному розмно

женю тих комах. Найлучша пора до нищеня земледуха єсть перва

половина Липця, коли то самочки зносять у землю яйця. Місця, на

котрих земля легко взнесена, суть показом, що в них захований запло

док земледухів, треба лише порушити персть a кілька або кільнайцять

центиметрів під поверхнею и найдуться ті „ гнізда“, котрі належить

вигребсти и запопадно спалити або на гамуз столочити. Пізнійше, коли

з яєць виляжуться молодята, вже труднійшa справа, але таки коли ще

держиться купою, порадно відкопувати персть на місцях іх пробутку

и убивати комахи або поливати кипятком. Також и старі мож вило

влювати, а то закопуючи коло іх нор горшки поливані, в котрі земле

духи виповзши c своіх сховників, необачні впадують а назад видобу

тись не успіють. На зиму тиснуться земледухи з особливим сподобанем

до гноіщ, де також часто и в другій порі радо прятаються. Тому то

належить давати позір именно на купи гною, навожені на поле, роз

гребувати іх а земледухи убивати. Приручають також яко середник

довідний вливати миловиня у нори земледуха, котрий, як твердять, сей

час тоді вилазить з нори и може бути зловлений.

Самчики ваблять самочки протяжним туркотанєм, від котрого

в польскім земледух и одержав назву: turkmé. Теє туркотанє видають

способом шоєдинчим потираючи одну покриву о другу. Найчастійше

туркочуть по заході сонця, инколи також ранком, нім сонце зійде. Тур

кот земледухів пригадує нам, що вже далеко посунувсь год, вже саме

жарке літо, небавом наступлять жнива, відтак поля обнажені мов по

сумніють а вітер холодний звіщатиме близькую осінь.

Окрім корінців ростин живиться земледyx також слимаками, дож

дяниками и усільницями, а навіть, буває, старі пожирають молодята

власного рода.

Хоть, як сказано, земледух за-для нищеня ростин єсть дуже

шкодливим, однак не єсть він ідовитий и не кусає. Мимо тоє люд наш

в многих околицях вважає земледуха ідким и поганим, а стрівши его

бє на відлів лівою рукого (де-хто каже: правою) три рази. Декуда пр.

у Стрийщинi тopочать, що хто убив реченим способом земледуха, до

відно може лічити худобу, коли вона здуєcя, именно доторкнувши і

тою рукою, котрою усмертив земледуха. Розумієсь, єсть то глупий

забобон.

На-останку замітимо, що назви сеi кoмaxи кажуть нам догаду

ватись, що вона в руській митольогиі мабуть не послідну грала ролю.

ІЙ так назва „земледyx" означає земного духа — а в духи земні ві

рили — як звісно — древні Славяне. То ж назва „дідик" пригадує

нам „діда, дідуха“, духа, що стереже скарби заховані в землі. Рівно

назви „земляна сучка" и „бабин песик“ митольогичні. В тій гадці

утверджає нас тим більше забобон в горі приведений, який удержався

межи людом коло Синевідська. Єсть то мов відгомонок повіря людового

поданого Я. Головацьким, именно що земне щеня має сцілющу силу а
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ворожка (баба), котра земне щеня давила, самим діткненєм вилічає

жовни (золотуху).

В Саyenne лучаєсь кручок двупалик (Gryllotalpa didactyla), ко

трий у голенів передних має не так як наш кручок чотири а тілько

два зубці. Впрочім видом и способом житя похожий на земледуха.

П. Верхратський,

—«+»«с-s-2-44—

ПЕРЕТЛЯД НАУК0ВИй.“)

Цивилизация и іі права, суспільна мораль — (La civilisation et ses

lois, morale sociole par Тh. Funck-Вrentano, professeur de droit des gens

a l’école libre des sciences politiques. Paris, Е. Рlon et Comp. 1876.).

Французи — народ живий, передуючий не на однім полі цивили

зацийного світу, хоч не дуже, здається, прихильний глубокій Фильозо

-Фиі, а все ж и на сім шолі не остається по заду других передових

народів. Правда, після Дескарта, що дав почин новосвітній спекуляциі,

наче спочивала відроджена сила Француського народу. В Нидерляндах,

в Англиі, Німеччині — Спиноца, Льоке, Лейбниц и іх наслідники вели

Фильозофию до дальшого розвою, а в Франциі як би тілько переграва

лись идеями, с чужини зайнятими, перевертали іх и приберали рето

ричною красою. Та не вдоволитись було Французам такою ролею ! Так

и найновійшими часами появився Аuguste Соmte великий писатель, що

як своім запалом для високих питань, так и бистрою силою спорідняти

и у звязь зводити идеі, високо здіймається по над громаду звичайних

умів. За житя мало знано Соmte-a особливо в Єго ріднім краю. Для

Французів був вго стиль за тяжкий, варварський и не легко було кому

перебитись через сю перешкоду. А поза Франциєю недовірчиво, а на

віть маловажно гляділи на Француську Фильозофию. То ж и не скоро

добилась наука Соmte'а свого значеня и впливу и не легко зьєднала

собі своіх прихильників тепер так численних, особливо в Англиі. За

слугою Соmte-а станула школа позитивистів, що повернула мисль люд

ську на дорогу реальноі розваги, майже до крихти шоконала метафи

зичний идеализм и спровадила цілковитий переворот ФильозоФичноi мислі.

Найзнаменитші представителі новочасноі мислі Фильозофичноi у Франциі,

Littré и Тaine стоять на позитивнім грунті; Laugel познакомляє своіх

земляків с творами Герберта Спенцера; Renovier, Сlavel, Joly, Аlbert

Lemoine, Vacherot доходять розвязки Фильозоричних питань на дорозі

досвіду, при помочі строгоі анализи, при світлі правди, здобутоi нау

*) Оквераємо сей відділ в нашім письмі, щоб в нім по можності знакомити нашу

публику з важнійшими науковими ділами, що появляються на инших язиках и ма

ють загальне значенє и широкий интерес не для одних тілько специялистів. Малий

обєм нашоі часописі ставить багато перепон в тім згляді., та хоч в тісних рамах бу

демо старатись сповняти важне заданє прослідку науковоі праці. — Ред.

8
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кою. Навіть представителі духового (спиритуального) табору шукають

доказу своіх теорий в физичних и природописних науках. Так иде

праця ФильозоФичноi мислі що раз дальше.

До шлодів сеi Фильозофичноi мислі можна зачислити и діло, котрого

заголовок ми прошисали. Заголовок може на око дивовижний, супереч

ний. Виклади социяльноі обичайності звичайно мало займаються куль

турою и іі правами. Та автор станувши на відрубнім становиску зво

дить ріжнородні питаня у єдність. Пять глав (книг) на які росшадається

діло — становлять неначе причинок до Фильозориі историі. В першій

книзі говорить автор про звичаі и права. Первістного, самородного

права не має. Первістне право — се зуби та назурі тигриса и льва.

Право повстає с почутєм обовязку. До сего почутя доходить чоловік

в суспільності. Тут виробляється мова а з мовою обичаі; на обичаях

операється право (закон), як на мові граматика. Через те, що право

зле, не можна ще усправедливляти непослуху, що йде до росстрою

суспільності. Не має права абсолютно злого. Кождий най йде за оби

чаями свого народу; в них відбивається интелєктуальний и моральний

розвій вітчини; по за ними стається чоловік убогим дикуном.—Любов

родини, посіданя и товариських зносин з другими, прихильність до

других — се, після автора, перші услівя суспільного розвою важнійші

як потреби житя. На супружество и власність глядить автор с стано

виска консервативного. Домагатись знесеня супружества — значить

нарушати найперші підвалини суспільності. Еманцишация жінок не зна

ходить в авторі свого оборонці. Автор наводить багато причин, котрими

старається виказати потребу права спадкового, щоб маєтки спадщиною

шереходили з родичів на діти. Потреба конечно звязі и гармониі між

моральним а материяльним поступом. Се виказує досвід як в великих

так и в малих прикладах. Коли який народ втеряє свій добробит то

неминучо послідує також духовий и моральний упадок. И на оборот,

надзвичайно скоре, незмірне обогаченє наносить шкоду високому добру

культури. Ось тому являється п р е в ел и ка п о в о р о тл и в ість ма

єткі в дуже небеспечною для сучасноі суспільності.

Як любов до родини и посіданя стає першим услівям суспільно

сті, так знов потреба пригорнутись и єдночитись з нам рівними тво

рить першу підставу так званих прилюдних — публичних обичаів. На

основі родових переказів витворюються народні традициі. З ними ви

ростає интелєктуальна и моральна єдність народу. Повстають ріжно

родні установи и управи а то не в наслідок ріжнородних поглядів на

принципи правительства, але яко простий виплив розвoю прилюдних

обичаів. Кожда управа, що відшовідає розвоєви обичаів, єсть добра.

Кожда вимагає осібних чеснот. Але так, як обичаі народу с часом

зміняються и упадають, так кожда с тих управ носить в собі зарiд.

смерті.

Автор повертається передовсім до прилюдних обичаів в м о н ар

х и ях, проводить розвій королівства и виказує Єго тенденцию статися

особистим и своєвольним. С того родиться деспотизм и абсолютизм.

Аристокращпі появляються в историi пiзнiйше від абсолютних монархий,

а роспадаються розладом вельмож, як тілько окажеться потреба змін.

Поступовці и консерватисти ведуть борбу між собою. Часто нpизива—
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ється поміж чужих. Сам народ упадає або на чолі популярноі партиі

виринає який проводир з властею в своіх руках загарбаною. Аристо

крация, хоч ще истнує, стається що раз більше нездібною до политич

ного діланя, а за те с тим більшою силою придержується своіх прав,

дарма, що вони належать вже до пересудів. Послідують відтак т и м о

кр а т и і, де богацтво рішає о политичнім впливі. И тут можна досте

регчи период змагаючогося розвою и упадку. Дізнані недогідності и

надужитя ведуть до революций и реформаторських змагань. Тут най

борше роспалюється социяльне питанє. З-за социяльного питаня пред

виджує автор упадок Англиі.

Послідною Формою суспільного розвою народів єсть де м о к р а ция.

Вона появляється у народів, котрих цілість доволі має сили, щоб пе

ретрівати всі внутрішні и внішні бурі. Автор розбераючи прилюдні

обичаі в демокрациі, має передовсім на оці Францию. Деякі народи

доходять до демокрациі дошіро в стані зниділості, та се вже не єсть

правдива демокрация. Правдива демокрация повстає из спільного пі

знаня и любви загального добра. Чим більша сила сих чеснот и чим

більше вони росповсюднені, тим більша повага институций. Воля, рів

ність и братерство знаходять тоді своє властиве розумінє и осущенє.

Демокращиі упадають через те, що потреби и жадоби більшають и роз

множуються, родинні обичаі псуються, спільні традициі упадають и

счезають, а працéвитість меншає. Надходить доба соФистів и реториків,

що проповідують абсурдні права и домагаються химерних институций.

А. народ з жаждою втягає в себе солодку отрую. Блудним идеалом

стається для éго интелєктуальна анархия, що попереджає анархипо

политичну. Деспотизм являється тоді майже неминучим. Се й послідня

Форма управи для народів, що втеряли все, навіть змаганє до свого

відродженя.

Властивою управою всіх новосвітних держав — єсть у п р а в а

королі в сь к и х р е публик. Вони повстали с полученя републикан

ських и монархичних первістків, римських рад провинциональних и

муниципальних з військовою оргапизациєю варварів и всюди пробива

ється в них змаганє до одностайного и рівноправного уставодавства

и центральноі управи, котра відповідно до потреб іх истнованя ділиться.

В сій тенденциі виявляється значний поступ в порівнаню до давній

ших цивилизаций. Але конечно, щоб такий державний устрій був ви

пливом побільшеноі сили наших обичаів, а не одним наслідком инте

лєктуальних даних, инакше засуджені ми на скорий упадок.

II на ділі авторови здається, що ми находимось на спадистій

дорозі. Потреба поправи суспільного стану єсть очевидною. Звичайно

вижидають всякого спасения від реформи устав и управи (конституциі).

Але ж устави дістають силу и житя тілько через відповідні обичаі и

звичаі. Коли право не має свого коріня в обичаях, тоді остається воно

мертвою буквою. Без добрих обичаів не можно робити добрих устав.

Коли счезає повага права тоді остається для народів ще одна дорога

ратунку: повернути до усуненя першого жерела зла и до поправи

обичаів своіх.

„Єсть тілько одно жерело величини як народів так и єдиниць:

интелєктуальне єднанє громадян и енергия іх афекций.“ Сю гадку
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проводить автор в цілім своім дiлi. Пi належить при й до рішеня пи

таня поправи злого, що тепер розвельможується. Коли погасають та

упадають домашні и прилюдні обичаі, або псуються соФистами и поли

тичними реториками, тоді остається оден спосіб ратунку: не деспо

тизм — він тілько довершає загальне зішсутя, — але порозумінє и

поєднанє политичних партий. Найбільший обовязок людскості — поро

зумітись, зьєднатись, зрівнатись з другими. Та поєднанє и порозумінє

можливі тілько на підставі глубокого, политичного пізнаня и розваги.

Не підіймаючись до висшого политичного знаня, що можливе тілько.

через основний розгляд взаімності и обопільного діланя наших обовязків,

мусять сучасні народи власне наслідком свого богацтва и политичного

розвою сходити до упадку.

Головна вага реформаторського питаня спадає таким чином на

поле науки. Задля того переходить автор до вислідженя розвою віри

и науки. В историі розвою віри и науки розріжняє автор три головні

доби: доба первістних религий, доба грецько-римська и християнсько

ІмагомедаНСЬКа.

В першій добі обіймає віра усю природу. Ніде ще нема засновків

строгоі науки. Незнанє правил, нерозумінє законів — веде до религий

ноі віри. Недостача способів поясненя незвичайних появів доводила до

того, що в кождім надзвичайнім появі припускано величаві, таємничі

сили. Щоб пояснити марева розігнати страшила, прикликувано других

до помочі и так повстало попівство. Фетишизм дикарів розвинувся

у пастухів и ратаів в натурализм. Власності, які приписувано всіляким

богам, що раз більше мішались. Задля того повстали перші почини те

огоний и козмогоний. Єгипет в своім Амон-Ре здійнявся до понятя

найвисшого Іога, жерела загального ладу. Асирийці дійшли до свого

бога Асур, а Феникияне віддані торговлі и промислу майже зовсім

потонули в тих своіх интересах и не могли дальше розвивати своїх

религийних поглядів. Религия Перзів, индийських Арів и Жидів нале

жать також до сеi першоі доби. Жиди стикалися с культурою всіх то

дішних розвинених народів, Египтян, Феникиян и Вавилонців. С тоі

причини в іх святих книгах подибується дуже мало сліді Фетишистич

ного часу. Але Бог Мойсея єсть в сущності таким же скритим, недо

слiдимим, як и Бог Египтян. Як тілько первістні религиі не могли

дальше розвиватись, почали що раз більше витворюватись индивиду

альні погляди на религию, що довело до росстрою, а відтак до пово

роту у Фетишизм.

В другій добі грецько-римській виступає вже наука независимо

від религиі. Грецька религия розріжняла божество від самих появ.

Тут не було иіякоі попівськоі кляси, а через те переконаня религийні

дуже змінялися. Так повставали почини теoгoний и козмогоний, а від

сих починів був легкий перехід до перших науково-фильозофичних ви

слідків. Автор виказує розвій Фильозофиі почавши від Гераклита и Тар

медеса, до Сократеса, Плятона и Аристотелєса. Побіч Фильозофиі роз

вивались математика, астрономия, Физика, медицина, моральна, политика,

зоология и ботаника у перших своіх початках. Відтак переходить автор

до упадку грецькоі віри и науки. Грецька віра упала через свою пре

велику замотанину и своі скази. Грецька наука зайняла независиме
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становиско від віри. То ж упадок грецькоі науки не послідував, як

звичайно думають, за для упадку віри. Причина упадку грецькоі науки

була в ній самій, що автор щироко виказує. Правда упадок религийноі

віри причинився тако ж посередно до упадку науки. Грецькі учені за

перечуючи віру свого народу знищили интелєктуальну єдність мас, сю

конечну підставу поступу.

Серед суспільного росстрою и с того нагромадженого лиха поя

вилось християнство. Воно було в тій хвилі найвисшим виразом вся

кого поступу и загального бажаня видобутись с суспільноі недолі. Хто

тілько шочував потребу непохибннх, моральних поглядів и потішаючих

надій, той прихилявся до новоі науки. Але скоро мусіли витворитись

ріжниці переконаня та суперечки. И тепер то Рим, що ніколи не мав

духа глубокого висліджуваня и також в ту пору не віддавався ніяким

висліджуваням, вніс в ту сварню партий свого духа практичного и

уставодавчого и добився таким робом своєi зверхності над народами.

Та хоч ширилось християнство, а все ж не могло воно повздержати

упадку старинноі цивилизациі. Упадала вона що раз бідьше аж на

дійшли нові народи, що заховали свіжість мислі и живість чутя, якого

не було вже ні у Римлян ні у Греків. Тими народами були Араби и

варвари, що в мандрівці народів розіллялися по римському царстві.

Араби, після короткого процвіту свого, скоро дійшли до упадку.

Причина сего в тім, що іх число було нерозмірне до іх росширеня.

Далеко користнійші були услівя германських племен. В землях, де

вони осіли великим числом, розвинулася с часом нова культура. В се

реднім віці положено заснову сеi культури. Автор величає середний

вік найбільшою епокою историі. С кінцем середного віку починається

дезорганизация християнськоі віри, а через те упадає та духова єдність,

котра після автора єсть конечною до розвою культури. Середний вік

довів віру до такоі точки, де вже іі нікуда більш не розвиватись, але

й заразом передав всі первістки до відродженя науки. То ж на тім

полі росцочинається найгарнійший росцвіт. Але вже в тім росцвіті

були зароди смерті, задля котрих сей цвіт нині починає вже нидіти.

Автор старається виказати, що наука в теперішних часах не робить

вже ніяких истотних ноступів. А коли вона на перед не поступає, то

мусить упадати и упаде. Пi стан тепер вже дуже схожий с станом

старинноі науки, як cя пeрeступила свій зенит. Упадок церкви також

прибрав страшенні розміри. Вона зма: іла и тілько з верху держиться

та йде вже найгладшою дорогою до стану старинних теократий. Вона

підіймає претенсию до науковоі правди и через те хоче спинити прав

диву науку. Але автор не нехтує зовсім религиі и церкви. Се, після

автора, не тілько велична суспільна проява, але тако ж и исторична

и суспільна конечність.

Повертаючись до поступу и розвою народів и людскості говорить

автор: „чим скорше народи и люде будуть интелєктуально єднатись

тим скорший поступ народів и розвій людей. Тілько зьєдноченєм и зго

дою можемо здійматись в политиці, вірі и науці,"
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в 16-ку. Ціна 10 кр. а. в.

— Правда. Оповіданьє. (Переклад з великоруського). Коштом и за

ходом В. Кістки. Відень. З Болгарськоі печатні Янка С. Ковачева

1875. Сторін 34 в 16-ку. Ціна 10 кр. а. в.

— Парова машина. Казка. Коштом и заходом В. Кістки. Відень.
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— Дра Михаила 0 сад ць Граматика руского язька.— Третье

изданье, пересмотрене 0. Лепкимz и И. Онишкевичомz. — Во ЛьвовЬ—

накладь и печатня Института Ставропигійского, пóдь зарядомь Стеф.

Гучковского 1876. — Сторін 238—1—VIII. в 8-ку. Ціна 80 кр. а. в.

Можна дістати в книгарни Ставропигийській. -

— Руска Бувальщина. — ОповЬданья про галицку Русь. — Напп

савь Изидорz Трембицкій. Коломья 1877. Накладомь автора и печатнЬ

М. БЬлоуса. — Сторін 32 в 16-ку. Ціна 12 кр. Дістати можна в кни

гарни Ставропигийській и у п. Мих. Білоуса в Коломиі.

— Читальня — книжочка IV. Катехизмть пчоловодства, составлень

ДИваномz Наумовичем» приходникомь Скалата. Коломья 1876. Черен

ками Михаила Білоуса. Стор. 80 в 16-ку. Ціна 20 кр. Дістати можна

в друкарни п. М. Білоуса в Коломиі.

— Серія І. Крі-крі! Кri-kri! Часть І. Епидемичнй Листь и Образки

с. І. ч. І. Накракавь Л. По........ ЦЬна 7 кр. У ЛьвовЬ, 1876. Зь дру

карнЬ Товариства имени Шевченка пбдь зарядомь Фр. Сарницкого.

Стор. 15 в 16-ку. Дістати можна в Товаристві „Просвіта“.

— Четвертьiй чась досвЬта. Комедія вь 1. дЬйствію Сиридона и

Делякура. — Переложиль Петр2 Н. Кумановскій. Изданіемь Редакцiи

„ Лопата". Черновціл, изь типографiи вдовь Іосери Петровской 1876.

Прилога Н. ІІ. до 12 Н-ра „Лопать". Сторін 2:3 в 16-ку.

— Корочунь-Кракь филологическо-историческое разсужденіе. — Пе

репечатано изь „Слоча“ — Львовь. Вь тишографiи Института Сгав у -

шигійского 1876. — Сгорін 40 в 16-ку. З дедикациі, котра уміщена на

слідуючій стороні, довідуємося, що автором ссі брошурки є А. С.

П. (етрушевич). — Ціна 10 кр. а. в. Дістати можна в книгарни Сгав

ропигийській. - -
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— Нива. Читаночка для селянь и мЬщань. ЦЬна примірника 10 кр.

У ЛьвовЬ, 1877. Зь друк. Тов. им. Шевченка пбдь зар. Фр. Сарн.,
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— Ивань Подкова. Нашисавь Исидора Р. Пастьчинскій.—Львовь.—
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ньій вь Черновцяхь. — Черновць 1877. Типографія вдовь ІосеФьї

Петровской. — Сторін 39 в 16-ку. Ціна 10 кр. Дістати можна в кни

гарни Ставропигийській.

— Война жидбвска року 35 Мая. Написавь Дмитро зz Острь,
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и дрyгiи небьiлицЬ. — ЧернбвцЬ 187ї. Типографія вдовь ІосиФь Пе

тровской. — Сторін 14 в 16 ку. Ціна 6 кр. Дістати можна в книгарни

Ставропигийській.

— Временникь Института Ставропигійского сь мЬсяцословомь
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Дереворит — Львовь — Изь тишографіи Ставроп. Инст. подь управл.

Ст. Гуч. — Містить: Часть календа р с ь ку, Табелі стемплеві, про

центів, телеграфичні и шочтові відомості про домашній ужиток, Рух на

желізних дорогах в Галичині, Тарифа Фіакрів и акцизи у Львові, Спис

ярмарків и торгів, Метричні міри и ваги; — вкінци: Часть на у

ко в у и з а б а в ну. В склад тоі часті входять: Домова аптика. — О

удобренiи поля: а) о удобренiи навозомь б) о удобренiи одной земли

другою. — ЗамЬчанія для господарства домашняго. — Южно-славянскіи

краи, зависимьи оть Турцiи.—ЧародЬйньій поясь. (Сказка). — Риста.

(Правдивое собьiтie). — Сшись членовь Думь державной, входящихь

вь составь русского посольского клуба вь ВЬдни. — Ставропигійскій

Институть во ЛьвовЬ, ВьдБль на 18767 г. — Сторін ХХVIII —4— 160

и 22 карток анонсів в 8-ку. Ціна 50 кр. Дістати можна в книгарни

Ставропигийській. *

— Российська: Кобзарь Шевченко вть переводЬ русскихь позтовь.

Изданіе третье 1876. Ціна 1 р. 25 коп.

— Шевченко (Тарась Григорьевичь). Народньїй позть Украйньї

сь рисункомь. Спб. (Санкт-Петербург). Изданіе редакцiи Ж. Мірской

ВЬстн. 1877. Типомь брат. Пантелеевьixь. — Сторін 41 в 8-ку. 2000

прим. Ціна 15 коп., с пересилкою 18 коп.

— Географическіе очерки Россіи. Вьпускь 1-й. coст. Сергіева —

Одобрень Учен. Комит. Мин. Пр. Зміст: Очеркь Сибири. — Русскія .

владЬнія вь АмерикЬ. — Алеуть. — Калюжи. — Очеркь Заволжья. —

Степи между Дономь и Волгою. — Предгорія Кавказа. — БЬлоруссія

м ПолЬсьe. — Валдайская возвьшенность. Ціна 40 коп., с перес. 50

кош. Дістати можна в магазині товариства „Общественная польза“

(С. Петербургь, Б. подьяческая Нр. 39). -
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з уст нлРодних.

Подаємо тут кілька коляд и пісень записаних п. Миколою К.

в коломийськім підгірю. Між народніми піснями досі зібраними дуже

мало (а властиво майже ніяких,) записано в коломийськім підгірю.

Ще ж менше збережено при записуваню пісень — місцевий виговір,

що не малоі ваги для пізнаня нашого народнéго язика в его нарічиях.

П. Микола К. записав своі пісні в Ковалівці, коломийського повіту.

Записані вони впрост з уст народу, хоч може не всюди вірно віддано

місцевий виговір. Та тим не менше вважаємо нашим обовязком оголо

сити се печатю, раз щоб не затерявся, як се досі часто бувало, и сей

невеличкий причинок до зібраня скарбів устноі словесності народнèi, а

в друге, що в той спосіб може заохотимо наших земляків до дальшого

записуваня пісень и т. д. з уст народу и до пересланя іх на наші

руки.

ко л я дк и.

І.

Була в батечка

Одна донечка,

Одна донечка

Тай Гандзунечка.

Прийшли до неі

Раз в рік гостоньки,

Раз в рік гостоньки

Три старостоньки.

Та одні стали

За воротами,

Другі ми стали

В вишневім саду,

А треті стали

Кіньми під сіньми.

Тоті, що стали

За воротами,

Ті ж то ми були

Паньскі служечки.

Тим даруночок:

ІШовкова Фустка.

Тоті, що стали

В вишневім саду,

Ті ж то ми були

Війтовиченьки.

Тим даруночок:

Срібний шерстенець.

Тоті, що стали

Кіньми під сіньми,

Тоті ми були

Поповиченьки.

Тим даруночок:

Сама молода,

Сама молода

Та як єгода.

Взєла коники

За поводики

Тай повела іх

Та до стаєнки.

Дала коникам

Сіна та й вівса.

Взєла гостоньки

Бай за рученьки,

Та завела іх

Бай до світлоньки,

Поставила іх

Коло столика,

Коло столика

Тесовенького,

Та й коло хліба

Пшенишненького,

Коло питєчка

Дорогенького.

Гостоньки сидє,

Не пют, не іде,

Не шют, не ідє,

Лиш раду радє:

„Що маєш тату

Донечці дати?“

„Тато дає

Воли голубі.“

„А братчик дає

Коні вороні.“

„Сестричка дає
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Постіль золоту.“

„Матінка дає

Доньку молоду,

Доньку молоду

Та як єгоду.“

Ой за сим словом

Бувай же здоров,

Та здоров, здоров,

Не сама собов, 2

А з вітцем, матков, 2.

Та з братчиками, 2.

Та й сестричками,

Та з нами гістьми

Колєдничками.

Віншуємо ж тє

Ся пісня колядується дівчині на дворі, під вікном.

також церковні братя в хаті за

„Ой дай Боже".

II.

По горі, горі,

Пави літали,

ІИ по долині

Пірє рунєли.

Гречная панна

Та Катерина

Пірє зберала,

В рукавець клала,

З рукавцє брала,

На столик клала,

С столика брала

Віночок плела, 2.

На головку клала, 2.

До церкви пійшла:

„Дивіться люде!

Ци Файно буде ?

Дивися ненько !

Ци хорошенько ?“

Здибали ж іі

Паньскі служечки:

„Стій, погоди

Гречная панно !"

„Загадаю ти

Три загадочки."

„Відгадаєш,

Батькова будеш,

Не відгадаєш,

То моя будеш.“

„А що ж то росте

Щістєм, здоровлєм,

Та й Новим Роком,

Святим Василем

Дай же ти Боже

На хаті зело, 2.

В хаті весело.

Дайже ти Боже

В городі липку, 2.

В мєсниці скрипку.

Ой вийди ж ти д' нам,

Та подєкуй нам,

Та що ми тобі

Колєдували, 2.

Краще співали.

Колядують іі

столом, придаючи що два вірші:

Без корінечка?

А що то цвіте

Без насінечка 2

Та що то шумит

Без буйна вітру ?“

„Кулька ми шумит

Без буйна вітру.

Папoрoть цвіте

Без насінечка.

Камінє росте

Без корінечка.“

„Зажди, погоди

Ти дворєнине! 2.

Ти песій сине !

Загадаю ти

Дві загадочки.

„Як відгадаєш,

Батьків син будеш,

Не відгадаєш,

То мій муж будеш.“

„Що ж ми то в Різдві

Ружа зацвіла ?

А в Свєтім Петрі

Дунай перемерз ?“

„Ой я там бував

Тай леду рубав,

Ой леду рубав,

Конє напував,

ІМ ружечку рвав

За шапочку клав.“

А за сим словом.......
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Колядку сю співають братчики церковні в хаті (дівчині) додаючи

що два вірші: „Ой дай Боже.“

Подібну колядку записав Zegota Pauli (II. 1.); але конець і ціл

ком инший.

III.

Ой в поли , в поли,

Стоя”) намети,

Стоя намети

З білого шовку.

А в тих наметах

Стоє столове.

По за стілє

Сидє панове.

Є межи ними

Та єден старший,

Ой старший, стар:ший

Та пан Василь.

Сидить собі

По конець стола;

Сйдит, сидит,

На клєрнет грає, 2.

Краще співає.

Поперед него

Гордовинóчка, 2.

Царева дочка:

Сю коляду співають хлопці

два вірші: „Ой дай Боже.“

IV”.

„Ой гордий, пишний,

Пане Василю !

Гордо сє маєш

Тай починаєш:

Понад Хотінє

Коником граєш, 2. *

Войском вбертаєш.“ —

Обернув войском

На схода сонце,

Ударив з гармат

У царів город.

Мурам сє верхи

Пороссипали:

Хотінці сє поналякали.

*) стоять.

**) мене.

*.

Вигинаєся,

Вихитуєся,

Своєго пана

Випитуєся:

„Пане мій, пане,

Хто тебе навчив

На клєрнет грати? 2.

Краще співати ?“ —

„Навчила мене

Рідная мати

На клєрнет грати, 2.

Краще співати

В меді, вині

Викупала мні,**)

В шовкові Фусти

Завивала мні,

В срібний повивач

Повивала мні,

В срібній колисці

Колисала мні.“

За сим словом......

хлопцеви під вікном, додаючи що

Стали Хотінці

Раду радити ,

Чим свого пана

Перепросити.

Виводє єму

Коня-ворона.

Він на тот дар

И не подивив сє,

Шапочку не знєв

II не поклонивсє,

Лиш як бє, так бє

У царів город.

Обернув войском

В полудне сонця,

Ударив з гармат



У царів город.

Мурам сє верхи

Пороспадали:

А Хотінці се

Поналякали.

Стали Хотінці

Раду радити,

Чим свого пана

Перепросити.

Виносє єму

Миску червоних.

Він на тот дар

II не подивив сє,

Шапочку не знєв

Тай не склонивсє,

Лиш як бє, так бє

У царів город.

Обернув войском

На захід сонце,

Ударив з гармат

У царів город.

Мурам сє двери

Поростверєли:

А Хотінці се

Поналєкали.

Стали Хотінці

Раду радити,

Чим свого пана

Перепросити.

Виводє єму

Гречную панну, 2.

Та ще й прибрану,

Панну прибрану

Тай королівну.

А він на тот дар

Ой подививсє,

Шапочку изнєв

II нисько склонивсє.

А за сим словом......

Ся колядка співається хлопцеви в хаті за столом, додаючи що

два вірші: „Ой дай Боже.“

V”.

А в горі, горі,

Садок посажений.

Вій, повій!

Ой повій вітрочку

С тиха помаленьку

На Дунай.

Садок посажений

Тай не осторожений.

У тім садочку

Срібне кріселще ,

А в тім кріселци

Гречная панна,

Гречная панна

Кохає пташки

Та все канарашки.

Гатила гати

Дорогими шати,

Ситила броди

Солодкими меди,

Ставила мости

З жовтоі покости.

„Як же мій милий

На ту гaть заіде,

Не шуміте гати

Дорогими шати.

Як же мій милий

У тот брід заіде,

Не шуміте броди

Солодкими меди.

Та як же мій милий

До мене заіде,

Защебечіть пташки

Та все канарашки.“

А за сим словом......

Сю колядку співають дівчині за столом, додаючи що два вірші:

„Вій, повій, Ой повій вітрочку Стиха помаленьку На Дунай.“

Ария чудна.

VI.

У господаря

Нові двори, 2.

Тесові столи.

А поза стілє

Сидє святіі:



Ой! сидє, сидє

Тай пют тай іде , bis.

Тай раду радє

Ой! раду радє

Тай не одную.

Входит ид ним

Гречний господар:

„Помагай Біг!

Старіі люде.“

Подай Біг .

Гречний господар.“

„Ой ! люде, люде,

Люде старіі

Радите раду

Тай не одную.

Радьте раду

Але от тую:

„Первовічную.“

Коли жидове

Христа мучили, 2.

На муки брали, 2.

Криж крижували, 2.

А ожиною

Оперізали.

V"II.

В господаречка

На подвіречку

Там горє вогні

Все терновіі.

Коло тих вогнів

Все кухаречки, bis.

Гречні жіночки

Варє рибу,

Все гусятинку

Богородицє

Та на хрестини.

Богородицє

Сина сплодила, bis.

В пелени ввила, bis.

В ясла вложила, bis.

Потому повтаряється

Терневий вінчик

На голу*) клали.

Всяке дерево

За нігті били.

Всяке дерево

Противилосє, 2.

Поломилосє.

Червива ива

Богу згрішила, 2.

За нігті шійшла, 2

Кровцю пустила.

Де кровцє кане,

Церковцє стане

Де руки впали,

Там хрести стали;

Де слізка кане,

Там винце стане.

Тота церковцє

Людем на прихід;

Тоті хрести

Богу на хвалу, *

А тото винце

Людем на закін.**)*

Сінцем накрила, bis.

Листє писала, bis.

Черцем післала bis.

По всі святіі. —

Стали зьiжджати

Усі святіі,

Стали гадати

Як имнє дати:

„Далибих имнє

Святого Илька Р*

Богородиця

То не взлюбила bis.

Тай не вхвалила,

Сина Ильком

Тай не назвала.

* коляда с початку ще раз. Святі радять Бо

городиці дати Синови имя св. Петра; але и сéго не приймає Богоро

*) на голову.

“) на закін значить „на причастє." пр. Збірач.
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диця. Аж за третим разом, при споминці о Исусі Христі, кінчиться

коляда. Ось іі кінець:

„Далибих имнє Бим мого синка

ТИсуса Христа ?“ Исусом звала,

Богородицє Исусом, Христом

Тото влюбила: Тай сином Божим.“

„Як єм схотіла, А за сим словом......

Так єм зробила,

Сю колядку співають газдині за столом, також вдовицям під ві

кном, додаючи що два вірші: „Ой дай Боже.“

Перегляд діяльності руських товариств,

Загальні збори Товариства „Просвіта“. Від Виділу Товариства

„Просвiта" дісталисьмо слідуюче письмо:

Дня 31. л. Мая с. р. о 4 годині по полудни відбудуться загальні

збори Товариства „Просвiта" в сали „Руськоі Бесіди" у Львові при

ул. Краківській ч. 14, 1. поверх, на котрі підписаний виділ всіх ВП.

членів того ж Товариства запрошує.

Від централь. виділу Товариства „Просвіта“.

У Львові 24. л. Цвітня 1877.

В. Федорович Д. Гладилович

Г0Л0В8). член виділу.

Загальні збори Фимиі Товариства „Просвіта” в Тернополі. —

Виділ Филиі Товариства „Просвiта" в Тернополі має честь запросити

ІШ. Ш. членів Филиі на Филияльні збори, котрі відбудуться д. 10. лат.

мая с. р. в салі ради громадськоі (в магистраті, І. поверх) о 2 год.

с полудня, из слідуючим порядком дневним: 1) Отворенє Филияльних

зборів через голову Филиі; 2) Справозданє з діланя виділу; 3) Справо

зданє з руху грошевого; 4) Вибір комисиі контрольноі; 5) Дискусия

над справозданями ; 6) Вибір нового виділу и голови; 7) Дискусия над

програмою до систематичного видавництва популярного; 8) Відчит

з национальноі економиі; 9) Внесеня виділу и членів. -

Від виділу филиі Товариства „Просвіта“.

В Тернополи 27. л. цвітня 1877.

Голова: Секретар:

Др. В. Лучаковський. Ол. Барвінський.
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Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И. И Д 0 II И С І.

*

— Замах на християнство — письмо о. Михаила Малиновського.

Знаючи, що так звані „куренди“ консисторські доходять до відомості

деканатів и деканальних священників звичайно дошіро по пів рбку,

або и пiзнiйше, подаємо понисше „куренду “ о. М. Малиновського пи

сану в дуже слотливу пору дня 6 русь. марця с. р. до архидиєцезаль

ного духовенства. Текст самоі куренди зовсім оригинальний, и ми

можемо запевнити, що вже зі взгляду на потребу збереженя „старин

ностей” для ужитку будучого Бокля галицького не робилисьмо в сім

тексті ніяких змін. Позаяк о. Малиновський наказує „всім урядам пra

рохияльним“ поробити відписі сеi куренди и обговорити іі на „собор

чику деканальнім”, то сподіємося через печатне оголошенє сеi „куренди"

зробити малу прислугу для тих урядів, тим більше, що „Р. Сіонь",

котрого сталим дописувателем чи властиво переписувателем єсть о.

Малиновський, досі ще не оголосив сеi куренди. Через те облегчиться

як побговоренє“ сеi куренди, так и ii відчитанє на „соборчиках".

Ч. 1164.

Похкаллючи „читальни“ такїи оу насть закладаютсА, также

похваллючи сокkстнь тр8дь на Sкскьiи, такїи тьмь читальнAмь

дестакллють нaSкеккіх к сечиненїй длл такть д8же пsжаданей

проскkть наш г9 нарSда; нах9днм к однако потрєє8 длл пере

стороги ткіхже читальнь припsрSчити ксечестном8 Ярхїдїєцезаль

ном8 Д8Хекеньстк8, ань кглАдал9 кь кнкерть часописей и кннже

чекть, длл сну к читальнь потрєкньіх к и пожиточньixтк, н такь

скоимь ккісшимь роз8м'kнїємь нХ'к рSкокодило.

Най чнтакть, най сучатсА, єсли нде « здерев8, потрєкн8

н пежнточн8 наSкS; иначе же най кSд8ть остережнь и оглАднь,

н а н є д о з р k л и а к о т е м н ь н в л 8 д А чи п и c а н н н ь , на не

псТреЕнкі ккідатки и на страт8 дорогого часа.

Намь не може кьти скелтне, єсли часопись „П р а к д а”

Ч. 24. зь р. 1876 — стор. 941, н Ч. 1. зь р. 1877 стор. 37. вьi

Х9дить сь тьiм'к, кSдьте Христїлнско-католическа наSка релнгїйна

не може кельше стпокkдати потрекамь осв'kченьixь „сумїк“ н

БSдьте вкіхсканьє н екразсканьє семинарнстокь строгою Богослок

скок на$кою не кьiстарчає. Єсть-то замахть на Христїлнстко, не

не некьій, такихть енс суже мног9. перекSлS; и напретнкь акихть

гокерить наші, Господь нацшть ІнсSсь Христось ; „Дерзайте,

нако азь покkднxк мїрть.“ (Іоаннь 19, 33.) ,,11зь есмь дверь,

мною аце кто книдєть спасаєтсА, и книдеть и изьІдеть, и па

жить (здоров8 паш8) свpлцієть.“ (19ан. 10, 9.). — Сїи слова

Іак'ь-кь толкSє ск. 11постель Павель такк: „Б р а тї є, кл к»д н

т є с А, Д, а н н к т о ж є к а c k R 8 д є т "к п р е л ь ці а л ф н д о с c фії є к»

н т ці є т н о с (пSсток)л є стії к п с п р є д а н ї ю ч є л s в "к ч є с кS м8,
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п е ст и Хї Амть м'ї р м а н є по Хр и ст k.“ (Кол. 2, 8.) Наконнцть

подекає молодкім к и недоскkдченьім'к читателлмь представллти,

це кедлА слокь сученого азьiчника Цицерона не ма такой нелk

пести, котерой Еь акїй з'ь философокь не ткердил'к, не ціо та

кїи поМkiслн ЗатираютсА з'ь днл на день , Але поодинска там

cceБа, котора наполниласА такими помкіслами, затрачає не толь ко

секе не и много креда др8гим'к наносить, стараючисл длл та

кихть псмьслокь дрSгнХ'к позьскати. Очевидно така старанность
RС6Ч. Д8x»кнства длА чнтальнь не в8де спинаньємь здерской,

потрєвной и пожиточной на8ки, котера находить кь на8цk Хри

стїлнско-католической скок подcтaк8 и спSр8.

Вісечестньі оypАдь деканальнь окгокерАтк cїк к8ренд8 на

сокорчик8 деканальнемь и резошлють он8 по кckxть оypАдахть

пароxїАльньixть длл отписанїА, а потомть сложaть сн8 до акток'ь

деканальньixть длА потрекного стчитанд на сснерчикахть дека

НАЛlaНКJУ "К.

Лькокть днA 6. марта 1877.

АМ. М а л у не к ск їй

Офицїаль.

(Біласнок р8кок начерталь.)

Нам могло би бути зовсім обоятно, що о. М. дуже клопочеться

та гіршиться тим, як „Правда“ задивляється на вимоги теперішного

вихованя, бо звістно вже й „Возьний“ Котляревського сказав „всяка

имЬеть свой умь голова". Та й те не дивно було б, що о. М. oсквер

нився теперішними потребами освічених умів під взглядом науки (об

чім говорено в Ч. 24. „Правди" за р. 1876), бо се дотичить очевидно

тілько „освічених" умів. Нам тілько жаль, але не дивно, що о. М. взи

ваючи духовенство до „обговорюваня“ своєi „куренди“ так обоятно

відноситьси до науки и с такою архидиєцезальною отвертостю грішить

проти льогики. „Най читають, най учаться, коли йде о здорову, по

требну и пожиточну науку“ каже о. М. — „але се замах на христи

янство, як би хто крім „християнсько-католическоі науки" захотів

освітитись якою иншою дійсною наукою”), — „замах на християнство"

як би семинарист забажав крім „строгоі богословськоі науки" (=стро

гоі теольогиі) ще вихованя и образованя.

О. М. покликується на оправданє своєi льогики не тілько на

святе письмо, але и на пуч е н о го язичника“ Цицерона, хоч той же

„язичник" не поберавши в семинариі строго богословських наук не

повинен би бути після клясификациі о. М. ані ученим с. є. „освіченим

умом", ані тим менше авторитетом для піддержаня куренди. Та у без

віддя и мутноі води треба зачерпнути. Шкода тілько, що вмерлому и

кадило не поможе, — а ликом пастернаку не викопати !

Вже ж о. М. своім цитатом з „язичника“ доказав, що не обій

деться з одною „строго богословською наукою“ хоч би тілько при

написаню одноі архидисцезальноі куренди. Так коли б вже наші свя

*) В Ч. 24. „Правди" р. 1876 стор. 941 сказано: „к а тол и ци з м не може

вже більше відповідати религийним потребам освічених умів.“

*,

23
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щеники не мали ніякого иншого діла, як тілько писати, читати и обго

ворювати самі куренди, то й тоді метода вихованя о. Малиновського

була б недостаточною. Однако ж о. М. забуває, що семинарист скін

чивши „пасторальну" не обійдеться з одною „строго богословською

наукою", хоч би при „сообщенію“ з якою панною або вдовицею —

після власних слів о. М. так дуже конечним, або при всіляких креди

тових операциях и т. д. А що ж допіро говорити про священника яко

отця родини, яко громадянина, патриота ! Чи ж и тут вистарчає ви

хованє и образоване „одною строго богословською наукою“ ?! Справді

о. М. здається дуже клопотатися про те, щоб руське священство під

зглядом вихованя и образованя ще більше ограничилось на „строго

богословську науку", хоч молоде священство само вже починає почу

вати невигоду дотеперішного свого вихованя и образованя. Ми не

хочемо входити блисше в розбір тоі дивовижноі претенсиі о. М. про

мовляти в имени „просвічених умів“ про іх вимоги и потреби під

зглядом науки.

Знаючи о. М. и дух який продуває від св. Юра тяжко с сеi сто

рони вимагати розуміня потреб просвічених умів. Відколи сталося мо

жливим, щоби о. М. руководив Фактично архидиєцезальними ділами,

бачимо крім инших річей також и сей для священства дуже непотіш

ний факт, що обєм дозволених семинарицьких відомостей що раз більше

обмежається. Навіть знанє руського язика вважається злишнім и до

тичні надстоятелі унеможливляють семинаристам учащати на виклади

руськоі словесності вже не згадуючи про инші предмета ФильозоФичноі

науки на университеті. Чому відтак духовним властям стається дуже

тяжко в своіх урядових письмах уживати руського язика, а консистор

ські куренди редагуються клементівсько-дяківською мішаниною, — се

дуже зрозуміле після такого заостреня „богословськоі строгості.“ Не

потребуємо вичисляти всіх сумних наслідків, що виходять с такого

розуміня потреб досвічених умів“ в сферах консисторських так, як

про се нагадували ми вже в статі „Наші Хиби“. Часи, коли и митро

полити (як Яхимович) вважали шотрібним, щоб обєм знаня семинариць

ких вихованців по можності росширявся, и „не строго-богословська"

наука ставалася свійською для кандидатів на духовних и будучих

„просвітителів“ — проминули бодай на тепер, здається, безповоротно.

То ж и само священство наше не могло незамітити сего упадку.

Оглядна и для священства писана „Наука" о. Наумовича не без під

стави ридає: „Давно ставали еще Метрополить и епископь на челЬ

нашой народности, ньїнВ нашй архiepeи занимаются ли шь т0 л ь ко

церко в н ь ми дЬлами; духовенство що разь слабше стаe вь оборонЬ

своей народности... духовенство стало уважати парафiи лишь яко же

рело доходóвь...“ — Нам дивно, що оден о. М. сего всего не спосте

рігає и навіть не чує того, чого допрошується духовенство півнесмілим

голосом в „Слові“ (про вихованє дочок священників, про потреби обра

зованя священника и т. д.). -

Що може бути обидливого або переступного в тім, що домагає

мось більшоі науки, ширшого кругу знаня в часи, коли наука безупинно

вперед поступає, а просвіта правдива, основна, по можності всесто

ронна, стається конечностю для здорового житя цілоі суспільності, для
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кождого чоловіка?! Чи се замах на християнство?— чи тілько жаданє

небеспечне для поваги о. М. ? „Никтоже кликаєть вїна нека кь

мkхи кєтХи: аніє ли же ни, ростергнеть некоє кkн9 м'kХи, и само

излїєтсА и м'kси погикн8ть“, говорить Исус (Єван. Луки), а дальше:

„рече же притч8 нмь: єлА можеть слkпець слkпца кодити?“

Чи о. М. домагається від священства, щоб воно не шукало науки и

вдоволялося одним „строгим богословієм" ? Чи попадаючи в темноту и

цураючись всéго, що не св. письмо и Vaterland, зможе „християнський

народ” перебути яку небудь бурю и сповнити правдиву идею христи

янства? О. М. памятаючи на Цицерона забуває на Апост. Павла:

2.Ньінь кс Ближайшее кам'ь спасенїв, нежале єгда в крокахомь.

Нець суво прєйде, а день приклижисА. Отлежимь суко д'kла

темнаА и склечемсА ко ор8жїн св'kта...”

О. М. возлюбивши „предсЬданія на сонмищехь и цЬлованія на

торжищехь" забуває на границі своєi власті и підіймається не тілько

анатемизатором науки, але й надто законодавцею, скілько тій бідній

Русі, що діждалася аж панованя о. М., можна просвітитись, що іі чи

тати и с чого учитись! Назвавши науку и потребу всесторонного об

разованя и вихованя „замахом" на християнство, о. М. ледви чи може

вважатись яко відповідним надстоятелем „духовним", а тим менше учи

телем и дорадцею взглядом просвіти народу, дарма що присвоює собі

свойство єдиноі и єдино спасительноі мудрості. „Глаголюцієсл ньітн

м8дри, екюред'kша и нзм'kниша слак8 нетлkннаго Бога кь по

декїє окраза тл'kнна челекkка” говорить ап. Павло, и паки инное

писаніе глаголеть: „Горє кам'к законникомь, акожє кзлсти ключь

раз8мkнїА: сами не книдосте и кХедлцінмь возкранисте.“ Ми

нули ті часи, коли доля шкіл наших народніх, просвіта нашого народу,

и доля галицькоі Русі — залежали від волі проводирів a la о. М. Дій

сною, позитивною, неошоломленою наукою, правдивою просвітою, здій

матимуться на Русі освічені уми, так дуже страшні для о. М., а наш

народ нехтуючи такими непокликаними до наукових рецепт як о. М.

дійде до правдивого жерела науки. Що ж до самого священства нашого,

то буде річею розваги деканальних зборів над власним интересом, чи

схоче йти наше духовенство слідом Яхимовича дорогою поступу, роз

вою и патриотизму,— чи безшутєм о. М.

— Гірка доля нашого народу. Тяжкі часи настигли для нашого

народу, чи лучче б сказати, важка éго доля не проминула и не про

минає, а що раз більшим тягаром налягає. Самоуправа, дана нашому

краєви и нашим громадам, не приладжена ні до наших взаємин, ні до

стану народу, éго просвіти, éго потреб и дотеперішних навичок, — не

довела до пожаданих користей и до здвигненя народу. Вибуяли ко

шляві парості, що тілько до крихти витягають осталі ще здорові сили

нашого народу. Не диво ж що у народі здіймалися и досі здіймаються

голоси проти такого ладу чи лучче безладу. „Де дві господині — там

хата неметена“, а тут в нашій Галичині часто господарують деякі ав

тономичні правителі по своєму, згортаючи чи громадське чи приватне

добро у свою користь, а нагортають натомість безладу и всякого лиха.

Безвідрадно стоіть народ серед такого хозяйства не знаючи як собі

порадити, як видобутись с під важкоі опіки таких наставників. Нужда
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росте, визискуванє безкарно ширшає, а світ високий дивлячись з далека

на ту Галичину, дивується, чому вона и родом и плодом богата не

здіймається с своєі недолі, не йде в гору, а упадає.

Подаємо допись з над Прута, яко живу и дуже яскраву илюстра

цию наших взаємин в Галичині. Не богата вона в слова, а важка

в факта. Най же ж ii читають в широкому світі и прихильні и непри

хильні нам люде. Вважаємо нашим обовязком подати іі до відому всіх,

хто интересується долею нашого народу. Най тілько не кажуть нам,

що ми виступаємо з ненавистю слова, бо ми подаємо Факта. Після

них можна судити, кого вони дотичать.

— 3 над Прута. В місточку Заболотові живе переважне число Ру

синів. Та гірка іх доля, нужда пригнітає до крихти. Вже від кількох

літ зістає уряд громадський в найбільшім непорядку. Не помагають на

те ні скарги, ні представленя. Перед трема літами вибрано на війта

Лук.. чоловіка темного, котрий навіть не знав, що в его громаді діється.

За те був писар Дворник.., що вів громадське господарство по своєму.

Зза тоі писарськоі господарки мусіла аж зьiхати комисия из Снятина.

Ось тепер и показалось, що и акта громадські в безладі и податкових

грошей не достає щось до 2000 зр. мимо того, що громада все що

року податки платила. Ніхто не знає, де поділись сі гроші, а війт и

писар хоч може знають, та не кажуть, бо сказано „мовчить и сам

сивий верхотворець“. Тількож п. писар міркуючи, що &му вже не

довго попасати на громадській писариі, покидає іі и удається до Рож

нова, а війт провітривши, що не добром пахне, тож зрікається свого

війтівства. Нічого робити, треба вибрати нового війта та настановити

нового писаря. Та не так легко у друге вибрати чи зібрати пропащі

гроші и покрити дерицит податковий. За те зіслало староство на гро

маду екзекуторів. И ходять вони по хатах мов хижі звірі, заберають

послідню сорочку, кожушину, верету, хустку и все, що тілько приди

бають в хаті. Все те заберають и несуть до громадського уряду, де

зараз продають за пів дармо жидовині. Плач дітей в дома, плач жінок

коло уряду громадського — наповняють ціле місточко; аж жаль бере

за серце дивитись, як жид за бесцін купує остатну сорочку забрану

за шодаток, що пропав у писарських чи війтівських руках.

Та не конець ще на тім! Є ще и друга екзекуция за так звану

урбарию, и за се зіслано c староства кількох жовнярів, що своєю до

рогою по своєму екзеквують. Є ще и третя екзекуция за те, що не

посилають дітей до школи; а за тою екзекуциєю ходять громадські

полицаі, та крім належитості беруть ще собі за дорогу по 5 кр. від

кождого. От-так то наша громада платить, платить и кінця тій платі

не має. Та и годі діждатися того кінця, бо то що громада не попла

тить сих данин та данин, а вже прийде якась друга: то на помешканє

сотрудника, то на видатки школьні, то Бог знає ще на що. И так при

ходиться нашому бідному Русинови вічно платити и знов платити,

а наконець може не буде мати ні де сісти, ні що істи, ані в що

вбратись.

Не дармо кажуть: „лихо лихом ходить, та лихо родить“. Хто б

думав, що вже доволі того лиха висипалось на наших громадян. Та

ба! Не видержав новий писар на своій посаді и кинув сим добром об
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землю, а уряд громадський лишився на ласку, чи то б на неласку

темних людей.

Люде приносять податок, ходять по-під вікна громадського уряду

та просять, щоб хто відібрав гроші, бо не має звідки платити екзекуциі

за неплаченє податків. А тут писаря як нема, так нема, а податок

незаплачений и екзекуция не знесена! Так тратять наші люде час и

гроші и своє господарство занедбують, а натомість жиди займають

грунта, народ тратить свою батьківську землю.

Велика причина сего — брак освіти між нашим народом. Ніхто

й не гадає у нас за народню просвіту, ніхто не змилується над долею

нашого люду. Є, правда, у нас трох священників, та тяжко ім гля

діти на сих бідних людей. Нема поради, нема помочі, нема и науки,

як iм видобуватись з сéго лиха, бо дехто й уважає іх за „звірів“ (як

се довелось міні чути від тутешного сотрудника о. Кісілевського), ко

трих шкода освічати. А все ж разом из тим можна оскаржуватись на

те, що ті бідні люде домагаються за 40 кр. ! „співаноі“ служби божоі !

Так и не дбається о просвіту сих бідолах, а школою нехтується. Сто

іть вона мало що не пустирем серед болота, що й годі переплисти, не

то перебристи, та ще дитині! Крізь стіни продуває вітер, та „прохо

ложає" учителя. Не диво може, що до такоі школи не загляне навіть

и предсідатель, руський священник, не загляне громада, не заглянуть

и діти.

До чого все те веде — не ма що й широко розводитись. Прий

деться або зовсім упасти в недолі, або сказати словами нашого кобзаря:

Доборолась Украіна

До самого краю,

Гірше ляха, своі діти

Іi росшинають.

— Товариство тверезості на угорській Русі. „ Карпатз“ доносить,

що на угорській Русі в кількох місцях (в Дусині, Рокошинцях, Ново

селицях, Бичкові) завязалися товариства тверезості. „Чуємо загальний

голос, що наш народ попав в крайну бідність и ту землю, що батьки

за тяжких панщизняних часів задержали, тепер псля настаня волі не

тілько не помножив, але раз в раз утрачує. Так множиться між наро

дом число п р о л є та р и і в, що не мають ніякоі власності.“ Щоб усу

нути зло заохочує „Карпат", щоб угорські Русини пішли за прикладом

закарпатських братів своіх и взялися до заснованя товариств тверезо

сті, и до ширеня просвіти між народом. Як перший, так и другий

спосіб піймається в Угорсько-руськім органі дуже неясно. Именно

просвіта піймається тілько яко „обьученіе евангелія, чтенія, численія,

писанія и т. д.“ Була б пора, щоб свічні Русини на Угорщині наблу

кавшись до волі по „високих" манівцях повернули до свого народу и

пізнавши докладно свій нaрoд щиро и реально зайнялися вго долею.

Може и на угорській Русі пробється правдиве світло самопізнаня и

щироi любови власного убогого и темного народу.

— Дня 3. Мая о год. */з до 4 с полудня відбудеться в тутеш. суді

краєвім обєктивна росправа взглядом конфискати Ч. 4 и 5 „Правди",
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ПЕРЕгляд политичний.

Львів дня 28. Двітня 1877.

Сойми краєві вже покінчили своі засіданя. Деякі сойми, як Фо

ральбергський и Краінський жалувалися на короткість соймових сесий,

„задля котроі соймам неможливо єсть справи краєві с своєi инициятиви

підносити и над ними застановлятися, так що виглядає, гейби ряд ді

яльність соймів наміряв не тілько утруднити, але й унеможливити.

Так одже очевидно єсть," жалуються дальше депутовані сойму Фораль

бергського, „що ряд не додержав своєi обітниці: відлученєм ради де

ржавноi від соймів краєвих сим посліднім дати більше свободи до спо

кійнійшого и основнійшого трактованя справ краєвих, противно ще

ограничив сю свободу.“ Сойм триєстинський застерігав историчні права

Терста супротив введеня безпосередніх виборів до Ради державноі, а

сойм тирольский приняв внесок о зміні устав засадничих и державних

устав для шкіл народніх. Сойм моравський приняв резолюцию взива

ючу ряд до заложеня универзитета в Моравиі. В загалі відбулися сесиі

соймів спокiйнiйше, ніж в минувших роках. В соймах краів з людно

стю чисто німецькою, як в горішній Австриі, Тиролю, обявлялася най

більше опозиция клерикальна, а в краях з мішаною людностю, як

в Краіні, особливо ж в Чехах и Моравиі, опозиция национальна. В Мо

равиі чеські посли опустили навіть с протестом салю соймову, коли

німецька більшість петицию Мatic-i skolsk-oі в Просниці о субвенципо

для тамошнéі чеськоі школи реальноі усунула с шорядку дневного.

В чеськім соймі виступали Е. и Ю. Грегри и Троян дуже остро про

тив германизаторських змагань Ради школьноі краєвоі, також наміст

ництва и министерства. „Ми вступили", казав Едвард Грерг, „до сойму,

щоби боронити прав нашоі народності. Не женіть нас своім поступо

ванєм в табор ультрамонтанів, котрі суть и вашими ворогами". Ціль

шість німецька відкинула всі жаданя Чехів. Також відослав сойм че

ський внесок комисиі о уложенє нового порядку виборчого для сойму,

шісля котрого Чехи зискали б кілька місць шосольских, „задля недо

статку часу“ до виділу краєвого, щоб предложив сей внесок на най

близшій сесиі.

Дня 24, с. м. зібралася Рада державна по Фериях великодніх.

Министерство внесло (рівночасно з министерством угорським в угор

ськім соймі) значну часть предложень угодових, в котрій то справі

майже від двох років тілько безконечних пересправ и конференций

велося и така завзята борба в публицистиці и згромадженях в обох

частях держави кипіла. Тепер вислухано предложень спокійно, майже

рівнодушно: всі внутрішні справи держави уступили на друге місце

перед справами заграничними. Посли Гискра, Гербст и 40 товаришів

внесли интерпеляцию в справі східній и зглядом становища австр.-

угорськоі держави супротив неі. Здається, що министерство не скоро

и неясний дасть одвіт. Трактованє проєкту знесеня вольного околу

митового в Бродах відложено на пiзнiйше, коли при уставах угодових

прийде під нараду и справа звесеня вольних околів митових и вольних
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пристаней в загалі. На засіданю з 26. с. м. дебатовано над проєкто

ваною для Галичини и Буковини уставою против лихви. За проєктом

промовляли посли: Пфайфер с Краіни, котрий рад би сю уставу и на

Краіну розтягнути, клерикал о. Вурм, котрий причину всéго лиха ба

чить в упривилегіованій позициі капиталу, що не оплачує ніяких по

датків від пожичуваня на лихву, між тим як вс8 инше високо оподат

коване, через що в сім році в Долитавиі до 10.000 хлопів зістали без

землі, и др. Кусий, Чех з Моравиі, котрий хоче, щоб устава обовязу

вала и в Моравиі. Против проєкту промовляв Коломийський посол др.

Генигсман, котрий перед двома чи трема роками відзначився в Відні

обороною славного лихваря Вількенфельда, c становища правничого,

позаяк проєкт устави за багато лишає самоволі судиі, и вніс, щоб ві

дослати проєкт до комисиі для цілковитого переробленя. Також „посту

повець" др. Менгер промовляв против проєкта — с становища еконо

мичного: в Галичині далеко менше лицитується хлопських грунтів ніж

в инших краях, и стосунково більше реальностей жидівських ніж хри

стиянських.(??) Сею уставою тілько змушено би людей, продавати своі

грунта за безцін,(?) позаяк позичка була б дуже утруднена. В цілій

Австриі и майже в цілій Европі нема краю, де би посілість грунтова

так була роздроблена як в Галичині, де єсть 800.000 властителів ма

лих посілостей, котрі могли б устоятись тільки при дуже интензивній

господарці котра знов можлива тілько при численній промисловій и кон

сумуючій людності. Отже в Галичині буде мусіло прийти до того, що

утворяться більші посілості хлопські и стан робітничий без всякоі по

сілості. Дебата над проєктом до сеі устави ще не скінчилася.

Непевна и напружена ситуация на всході вже закінчилась: Россия

розпочала війну против Турциі. Для улегченя шоложеня Християн на

Балканськім півострові, як голосить царський маниФест, переступили

24. с. м. российські війська Прут и війшли до Ромуниі. В Россиі має

бути, як доносять славянофильскі газети, великий запал до війни з би

сурманом; також инші Славяне (окрім розуміється, Поляків) горячо

бажають и ожидають успіхів российських військ. И ми сердечно бажа

ємо получшеня долі турецьким Славянам, коли зачалося повстанє

в Босниі и Герцеговині, Русини (з Украіни) перші поспішили в поміч

нещасним братам; але ми воліли б, щоби турецькі славяне узискали

волю не за помочю військ служачих абсолютному рядови, щоб стали

вільними не за помочю невільних. Та й бажаємо руському, российському

и польскому народови в Россиі, щоб чим скорше перестав соромитись,

що він оден в цілій Европі живе без конституцийних прав, — а війна

с Турциєю ледве чи не спинить введенє конституциі в Россиі...

По відкиненю Турциєю протоколу Льондонського, заявив кн. Гор

чаков в окружнім письмі до российських послів в ІВерлині, Відні, Па

рижі, Льондоні и Римі, що, коли всі намаганя Россиі и инших держав

для успокоєня Турциі, чого Льондонський протокол був посліднею про

бою, задля опору Турциі не довели до цілі, цар приказав своім військам

перестушити границю турецьку, пересвідчений, що се відповідає погля

дам Европи. — Відтак цар, приixавши с Петербурга до Кишинева,

головноi кватири российськоі армиі, видав 24. Цвітня мани-рест, в ко

трiм покликується на своі сердечні симпатиі для пригнетених Християн
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турецьких, котрі симшатиі цілий народ российський поділяє и за котрі

всякі жертви готов понести, дальше на свою любов покою оказувану

в цілім своїм панованю; задля того від самого початку сумних подій

в Босниі, Герцеговині и Болгариі цар намагавсь на дорозі покою и

в порозуміню з европейськими моцарствами довести до получшеня долі

турецьких Християн, наклоняючи Турцию до введеня реформ, до ко

трих вже давнійше Турция перед цілою Европою була зобовязалася.

Коли ж тиі змаганя не осягнули цілі, коли Турция постанови конфе

ренциі царгородськоі и протокол Льондонський відкинула, цар, вичер

павши всі способи покоéві, змушений перейти до рішучого діланя, щб

éму приказує почутє справедливості, почутє своєі гідності, при чім

у поває на Бога и дає приказ своім військам переступити границю ту

рецьку. — Тогож дня (24. Цвітня) российські війська в кількох місцях

переправилися через Прут до Румуниі. Начальний командант россий

ськоі армиі, в. князь Миколай, видав відозву до Румуниі, в котрій

заявляє, що армия российська переходить через Румунию яко приятель,

несучи ратунок нещасливим християнам в Турциі; всі закупна військові

будуть сейчас платитися а майно мешканців шануватися. — Повно

мочник российський Нелидов, заступаючий посла, ще 23. Цвітня в ве

чер відьiхав с Царгороду c цілим посольством, а відтак зараз и Турция

відкликала свого посла с Петербурга.

Рівночасно зачалася війна и в Азиі: российські війська зачали

переступати границю турецьку и сточено вже кілька менших бiéк,

в котрих одних Россияне, в других Турки приписують собі побіду.

На европейськім боєвищі ще не зараз зачнуть битися, бо Турки де

ржаться в своім краю и не переступають Дунаю, навіть дозволили

Рoссиянам заняти кілька важних стратегичних позиций, як міст на

Сереті в Борбоші (коло Галачу) и Джурджево (напротив кріпoсті Ру

щука). Турки готовляться тілько боронити Россиянам перейти через

Дунай, котрого береги с турецького боку суть висші від берегів з ру

мунського боку и на котрий висилають своі монитори. Коли Россия

нам удасться перейти Дунай, будуть Турки відтак боронити переходу

через Балканські гори. Обох оборонних позиций, Дунайськоі и Балкан

ськоі стережуть кілька сильних кріпостей турецьких, як Виддинь, Ру

щук, Силистрия, Шумля, Варна.

Враз зачалася наново и війна с Чорногорою: турецькій кріпості

Никсичу вже нестає живності, и військо турецьке під начальством Су

леймана баші спішить запровиянтувати Никсич. С Чорногорцями спо

лучилося племя Миридитів в Алябані (на шолудне від Чорногори),

котрі підняли бунт против Турциі; однак після новійших вістей Ми

ридити мусіли устушити перед турецькими військами. — Румуния змо

билизувала також своі війська, однак не хоче воювати с Турциєю,

тілько, перепускаючи впрочім российські війська до Турциі, заховати,

о скілько можна, позори неутральності. Також Греция змобилизувала

свою армию. — В Босниі и Герцеговині сшодіваються сильнійшого

вибуху повстаня, Сербия після недавно заключеного мира заховується

супокійно.

Видає и за редакцино відповідає: Володимир Барвінський.

3 друкарні Товариства Имени Шевченка. — Під зарядом Фр. Сарнацького.
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Луцул-Невір.

(Дальше.)

p 0 ж. а.

(Иранська казочка.)

Коли ж така вона нещасна —

Чого ж така собі прекрасна ? —

Убрала яр, вкрасила двір,

Неначе в княжеський порфір,

Сама же терном ся укрила Р

Таке дівчата говорили

В неділеньку та гуляючи !

Ще й в сад царський златоколистий

Та нищечком зазираючи...

Ох щоб то я знала !..

Щоб хто вповів — я б зараз 'му

Віночок свій дала !

Я ж яблучко! — я хусточку! —

Я поцілювала —

Аби вповів —

Та цур же вам !

А слово — то й слово —

Утікаймо — зазулечки —

Се гуцул c Кидрова —

24
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Та ще й стрілець — царський таки —

Тікаймо — сестриці —

А то справді подумає...

Хай олінь***) вам сниться...

А що слово то є слово...

Котра ж поцілює ? —

Та що се ти?! — ох він справді...

Справді не жартую...

Отак... тай так... та ще й отак...

Єй Богу — вміраю...

Поховаю ... А тепер вже

Слухайте що знаю!

То був давно колись вам цар,

Та був такий вже лютий — лютий, —

Що ні вам лев, ні левопар"°)

Такий не може в світі бути —

Та мав той цар одну дочку,

А було на имя iй Рожа;

Так звали ту царівочку. —

Але ж бо й гожа була — гожа!..

Та що с краси — коли ж вона

Стрільця-гільтая полюбила ! —

Ще й гуцульского легіня!..

Таке вона отсе зробила !..

Аж внишпорив'***) царський се двір —

Та ну цареви вповідати!..

А цар звелів стрільця мов звір

Застрілити тай поховати ! —

Гадаєте — на кладбищу ? — —

Ага! — щоб ті царі здорові !..

Не ласка на охаблищу ?***) —

Та на роспутю на шляхови ? —

А щоб той сміливий легінь

Ще не надумавсь нишком встати —

***) Як дівці олінь сниться, то відасться.

**) Левопар: Leopard.

***) Внишпорити : entdecken.

***) 0хаблище: Schindanger.
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Велів що день шляхом тим він

Морські стада***) на пашу гнати.

Та ще й державний дав завіт:

Щоб — хто шляхом минать тим буде —

Верг на могилу терня віть,

Та ще й вцідився***) тричи в груди!

Такий се видав він указ !..

А вна ? — то рула ж десь? — Ні думай —

У них не так, як се у нас —

Що хоть роспережись та румай!..

В них ні чичирк ! — Мовчи та диш —

А нє — то підеш зорі пасти!***) —

Такий то в тих царів 3
Таке у тих царівень щаcтє —

Ви ж чуєте ? — Та раз у ніч —

Старі царі у гостях були***) —

А стойкарі та караули

Усі поусипали пріч —

Вна нищечком и викралась

У гай до бабусі...

Бабусечко — голубочко —

Порай***) — бо минуся !..

Вони ж єго могилоньку

Як день так ніч зневажають...

Та стадом ю умішують!..

Та терном ю укривають!..

Морським стадом, єдиная!.. .

В шовкові ***) 'го виганяючи !..

М в пóлудне, бабусечко,

У мори 'го напуваючи!..

ІЙ в вечер з ним, голубочко,

В царські стайні та вертаючи !..

Порадь, порадь, ох старесенька —

***) Морське стадо: замірське, буйне стадо.

***) Вцідитись : вдаритись.

***) Зорі пасти: по смерті. Гуцул каже, що душа вмерлого легіня зорі мов

вівці пасе.

***) Бариш : хосен.

***) В гостях бути : відгодитись від дому.

***) Порай: порадь.

***) В шовкові (трави).
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Ні хвилечки не теряючи !..

Ось чильця***) ти жемчужниі!..

ІІ чепраги***) ще до того !..

Ось и перстні... сей оден лиш

Варт пів царства батька мого!..

Усе бери, єдиная,

Лиш хай вонись не збиткують!..

Лиш хай єго кровавyю

Стадами вни не тратують !..

Лиш хай вни 'го желізними

Копитами не толочуть!...

Я дам тобі — що бажатимеш !..

Що серденько твоє схоче!..

Добре — доню — твою волю

Вчинити я можу —

Мій батько був архімагом...

И я ти побожу —

Що ні царське морське стадо —

Ні злющі ті люде

Не наближуть... да що с тобов —

Княгине — так буде...

Ти ж одна у твого батька !..

Кому ж він корони,

Кому ж багор та соболі —

Скіпітри та трони

Він оставить?.. Не жаль буде ?..

Най собі тримає !..

Моє царство під могилов

Усе спочиває !..

Копитами убитеє

На битій дорозі!

От де моє царство й доля...

Боже милий — Боже!..

Не побивайсь, княгине Роже!..

Не побивайсь, царице, так!..

Я навчу тя та й допоможу !..

А допоможу сяк чи так! —

Да ще раз кажу: що вітак —

Вітак най дієсь воля божа!!! —

Ходи ж до комори! —

Там ти книш первопсанні

Цардуста отворим —

Ти ж читаєш Ценд-Авесту ? —

На память умію —

***) Чильця : das Diadem.

***) Чепраги: die Spangen.
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Ходи ж, доню ! — та за дверми

Нехай вже надію,

Бо вивчившись — підеш на шлях —

А там що ся стане...

Доню — доню!.. ще роздумайсь !..

Аж Рожа Іраня —

Ходім | | | — Пішли...

А там на роздорожу...

На копитьми убитому шляху...

Ні в неі вже надіі ні жаху...

Стоіть прекрасна та княгиня Рожа...

Стоіть собі на терновій могилі...

Що вбитого стрільця вона покрила...

Єтоіть, здоймивши руки в зорі д' горі...

Хитаючись, як згойдане то море...

Стоіть, та мов сонная промовляє...

Мов с Ценд-Авести вірші се читає...

ІМ каже:

О, блаже!..

Ти що на білих

Комонях граєш

Гуляєш

По лукомори

Зоря від зорі —

И знаєш

ІІрабога волю —

И людську ти долю —

Чому же

Мою дав вбити?..

Дав під копита

Оружі?..

ІЩе и під глоги

Лиховорогі ?..

Для чого ?..

Може для того,

Хороше-боже,

Що мя княгинев,

ІЩо мене Рожев

Назвали ?..

Щом легіня я

Кохала 7..

Ох господине !..

Котру ж я днину

Твою святиню ,

Твоі престоли

Паволоками

Не слала ?..

Амвру-кадило
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Не клала ?..

В котру рядами

С подружечками

Пісень ти ранних

Не піла Р..

З мірФти віночків

Не пліла 2...

Твоі комоні

В багро-червоні

Крови-покрови

Не вбрала ?..

Золотом узди

Не брала?..

На те — щоб нині

На сій могилі

Тя проклинати

Глогові ?..

Хóроше-Боже!!!..

Богове !!..

IЩо в кити та в квіти ви китите світ...

И Рожу нещасну скитіть!!!..***)

II скитили вічні ю Богове !..

На комонях золотопідкових

Ясен Хброш с сонцем виіжджає...

Море грає... кидрів гай співає...

Де ж ті люде? — Он***) на роздорожу!..

Терня мечуть? — Нє! — Прекрасній Рожі

Вни дивуються — що так и вкрила

Ту стрілецьку вбитую могилу!..

(Дальше буде.)

0 К 0 III Е Н И й ЦВ ІТ,

(Внімок з галицьких образнів)

Н8,ПИ088

1}асиль Барвінок.
"-"-"-"-"-".

(Дальше.)

Під вечір вийшли наші гості погуляти по саду. А вечір був

гарний и милий як румяне личко засипляючоі дитини, а небо тихе

та погідне як криничне зеркало, а західне сонце жарке, огнисте

***) Скитити: благословити, помилувати.

***) Он: онде, там.
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як ростоплене золото; а на сході з за гаю несміливо викрадався

місяць блідий, блідий наче білий платок на темному блакиті.

А на землі тихим гомоном озвалося вечірне житє. З далеку

рознеслася пісня плугатирів, що вертали до дому, зайржали коні

як би с тути за вечірною пашею, заскреготіли жабки біля гур

котливого млина, зачиркотіли верескливі горобці на сивоверхих

вербах, — все мов зрадувалось з заходу пекучого сонця. Біля

хат озвалися голоси, розмови та поклики. Вертало житя из поля

до села. Бовкнув и дзвін церковний на вечірню молитву. Пішла

знов луна по селу, загоготіла по під небеса и росплилася по

нирокім просторі. Почервонів и місяць, висунувся в гору и за

яснів повним лицем, щоб свобідно царювати, залицятись до бли

скучих зірок. А зірки то ту, то там виринали як блискучі очі

русалок, миготіли, поморгували до білолицéго. По над річкою за

тупотіли коні, озвалася пісня нічліжан. Що раз дальше віддалявся

тупіт коней и гомін пісні, аж пропав у безвістях. Десь недалеко

тихо, несміливо загомоніла дівоча пісня, тугою розлилася поміж

вишнневі сади, из сну побудима соловейків. ІІ соловейки наче

зрозуміли дівочу пісню, відкликнулись по кущах, залящіли, що раз

голоснійше та смілійне розводили вечірню розмову. И все зати

хало, не втихала тілько дівоча пісня, та ляскіт соловейків.

Та наші гості не зважали на те, що діялось навкруги них.

Живо, весело йшла іх розмова, мов вода по лотоках шуміла.

Тілько Степан и Маланя мовчки сиділи поруч себе, як би вди

влялись в тихий погідний вечір и думками злітали до блискучих

зірок, наслухували вечірнéі музики. Та іх мовчанє було дуже

клопотливе. Душа душу чула, и вони обоє знали, що іх думки

разом збігаються, а іх серця одною трівогою бються. Тілько

тяжко було вимовити ті думки, а ще тяжше роскрити серце.

„Який чудовий вечір, яка гарна пісня!“ на силу проговорив

Степан. „Можна слухати и не наслухатись; вона все нова, все

жива, чарівна и сердечна."

„Ви любите нарóдні пісні?“ спитала Маланя несміло спо

глядаючи на Степана.

„Чи ж можна іх не любити? Та мало того ! Я й не знаю,

чи є що кращого, милійшого над ту сердечну пісню сільску, що

пливе c серця чиста, невинна, без примусу и штучноi прикраси,

а такоі неспожитоі краси, як та сільска природа чаруюча своєю

непорочностю, вічною свіжостю, глубокою мислею як би з неба

знятою."
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„А не любiще ж вам те житє в великім місті, де маєте кон

цертову музику, де співають вивчені співаки, де стілько вічноі

переміни, така ріжнородність житя...“

„Переміна та ріжнородність добрі до забави, а до житя

треба більше правди. Не скажу, щоб в тій високій, концертовій

музиці не було правди, не скажу, щоби не було там серця и

правдивого чутя. Та тілько не всім вона зрозуміла, не кождому

приступна. А хоч озивається там серце — то одно, хоч чується

плач — то не загалу, хоч єсть чутя — то не цілого народу.

А тут в нашій простій пісні озивається тисяч сердець, жаль и

радість цілого народу, душа цілоі широкоі краіни. И ми вже тою

піснею народнею не бавимось, а розумнійшаємо, пізнаємо вла

сне чутє нашого народу, разом з ним плачемо и веселимося,

и тою піснею живем, до нового житя оживаєм. Годиться нам

тілько тій пісні прислухатись, серцем и духом іі перейняти, та

роздумати над нею, то й може и с пісні пізнаємо, від чого тер

пить и плаче наш народ від краю до краю, чим він радується,

якою тугою тужить за бувальщиною, якою надією рветься

в будучність...“

Маланя нічого не говорила, а тілько поглянула на Степана

своіми карими очима так щиро, як щиро не можна ні одним сло

вом притакнути. И вона не раз дізнала, що такого та проста

пісня, що потай миру виривається с придавленоі груди. Вона ви

кохалась тими піснями, в них виливала свій сирітський жаль за

рідненькою матінкою и за батьком, в них колихала свою долю,

своі надіі, первісночки своєi невинноi любови. И тепер виспі

вала б вона свою радість у такій пісні, що наслухалась нераз

від сільских дівчат, и і здалобся, що тою радостю перейма

ються всі серця тих дівчат и разом з нею радуються, разом

и співають.

„Чому ж так мало людей шукає за правдою, а так багато

вганяється за одною забавою !“ як би з жалем промовила Маланя.

„Легше бавитись, ніж пізнавати правду, легше переспівувати

хоч би тужливу пісню, як прихилитись серцем до того, що своім

важким жалем з грудей своіх видобув ту пісню. Люблять слухати

тих пісень нашого народу, а сміються з нас, як ми хочемо при

горнутись до его и темного брата назвати своім рідним братом,

подати ему руку и видобути з недолі. А преці чесна мусить

бути душа в того народу, що таким любим словом до нас про

мовляє, такою піснею нам приспівує, свою долю и недолю так

щиро виливає.”
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„Ні, ні, пане Степане, не можна и не годиться с таких

сміятись, що так думають и поступають, як ви,“ з запалом про

мовила Маланя. „Хоч ми молоді будемо памятати на слова: „свою

Украіну любіть...“

Скоро пізнавались молоді душі, скоро споріднялись и єдна

лись молоді серця. Переходила розмова молодих людей мов по

ступенях у що раз вищі простори, буяли іх молоді гадки як ве

сняні метелики від цвіту до цвіту, а далі знялися разом и поли

нули високо, високо у безкрає небо до самого Бога. Там вони

виливались тихою молитвою, для себе щастя-долі прохали и знов

як сонячні проміня радостю по землі розливались. 11 любо проми

нали ті короткі хвилі щироі розмови, и не спостереглись моло

дята, як настигла пора росставатись.

О. Мартин дуже сердечно прощався с Степаном и просив его,

щоб не забував він на его дім. „На вас молодих тепер наша

надія,” додав о. Мартин повертаючи до ролі патриота, „ми вже

своє зробили, тепер виступаєте ви на поле діланя. Ми належимо

до историі, в ваших руках будучність. Не зривайте тілько з исто

риєю и не кидайте ваших батьків.“ Пані-матка з ласкою подала

Степанови свою пухеньку руку и вимогла від его слово, що

не опустить ні одного відпусту.

Як же ж важко було розлучатись молодим знакомим З яким

жалем стрінулись іх очі, якою трівогою забились іх серця при

росстаню ! Ні словом iм не промовити, ні слéзою здрадити перед

людьми свого чутя. Мовчки росстались, мовчки попрощались

с тихим жалем за веселими хвилями, с тихою надією будучого

ЩaСТЯ.

С того часу нераз ще навідувавсь Степан до Маланених

опікунів, не одна хвиля проминула в любій розмові з Маланею,

не раз обоє прощались и знов витались щирим поглядом, тугою

та радостю наповняли своі серця. Росцвиталась в Степановій душі

повним цвітом перша любов. Чого не доказала штука панни

Емиліі, те розбудив чарівний образ тихоі, смирноі селянки. И вже

не змогли знівощити сего образу чарівного в Степановій душі ші

ввічливі погляди Емиліі, ні іі щебетливість, ні чванлива краса, ні

виставне богацтво. Якою ж відмінною видалась тепер Степанови

Емилія! Та іі ввічливість здалася ему тепер — пустотою, і ще

бетливість — чванливостю, іі краса — штучним пустоцвігом.

Степан почав тепер ще більше уникати панни Емиліі, ще більше

замикатись в самоті, щоб віддаватись своім любим думкам. На са

моті, потай миру виринав повною красою любий образ Малані,



322

ворушилось молодече серце буйними думками, золотими снами

першоі любови, горячою надією любого житя в будучності.

Хто зможе росказати ті думки, що як вода с повноi кри

ниці без упину виринали в молодій голові, житєм наповняли мо

лоде серце, весь світ вкрашали ему цвітами, до діла поривали

молоду душу? Потонув Степан в тихому образі Малані, як в по

гіднім небі : там своі думки посилав, там відради шукав, там и

щастя будучого питав. Причарував Степана той образ тихоі не

винноі сирітки, горячу любов роспалили в его серцю ті карі

очі, що наче новий світ роскривали перед ним, нове житє роспа

ляли в его серцю, и таку погоду вливали в его душу.

Так косарська пісня и погідний вечір, и вечірня радість

сільска, що весело озивалась, тихим гомоном гомоніла біля кождoі

хати — розбудили думки Степана и навели згадку его недавного

ЩaCТЯ.

Вже темрява вечірня стелилась поміж садовиною, ще тілько

хмарки золотились послідшими промінями західного сонця, а блідий

місяць що раз у гору виринав, вже й вечірний гамір затихав по сему,

а Степан сидів в саді с похиленою головою и потапав в згадках

своєі недалекоі бувальщини. Пересувались перед ним образи за

образами, русалкою виринала люба постать Малані, як зорі сві

тили іі карі очі, ясніло погідне личко, мов промовляло, за душу

займало Степана. На селі десь озвалася дівоча пісня, тихим гомо

ном понеслася по селу и затихла між вишневими садами. За рікою

озвалася жалослива Фуярка нічліжан, а в саді недалеко Степана

залящів соловейко... Які ж думки розбудились в Степановій душі,

як заскиміло серце за тою щасливою хвилею, коли він сидячи по

руч з Маланею слухав іі дівочоі пісні и щебетаня соловейка и

як в зорі дивився в іі карі очі. Живо промайнув сей образ перед

очима Степана и ему здалося, що тут біля него сидить Маланя,

що бачить він іі гнучку постать, чує іі чарівний голос... и серце

зрадувалось, запалала Степанова голова від жару, очі заблисли...

Він хотів до неі промовити, повернувся,—та приява щезла a мі

сячне світло широкою стругою обійняло Степанову постать.

„Іi не має... ніколи вже не буде,“ важко зітхнув Степан.

„Чому ж втеряв я те щасте, якою провиною провинився !.. Ні!

лучче не згадувати тих хвиль, лучче в непамять пустити. На що

рвати серце, на що згадувати колишне, коли не вернеться моє

щастє вже ніколи...“
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И c сумною, похиленою головою вернув Степан назад до

хати. Старі сиділи під хатою, до місяця розмовляли про свого

сина. Вони не знали ні Степанового жалю, ні причини его

смутку. Жалісно гляділи на Степана, мов на якого хорого. Та

не знали вони ему дібрати ні ліку, ні поради. Глубоко захо

вав Степан своє горе, ні с ким не поділився, ні рідній неньці

не звірився.

Степан побалакавши ще троха с своіми родичами пішов у

свою кімнату спати. Мало по малу усе затихало ; ще тілько о.

Григорий під хатою вечірні молитви шептав, за свого сина горячу

молитву до Бога посилав. Незабаром все затихло в глубокому

сні, як у гробі.

Тілько Степана не брався сон. Не втихали розбуджені думки,

не охолонула роспалена голова, не заснуло серце. Дармо воро

чався на своім ліжку, дармо стулював повіки, дармо силоміць від

ганяв думки від себе. Як розізлені пчоли повертали вони що раз

більшим роєм, в его очах мов огні займались, а серце боліло

наче від глубокоі рани.

И знов майнув перед Степаном образ Малані та вже неве

селий, не с тими привітними, палкими очима, не с тим румяним

лицем. Сумний він, блідий, наче мракою сповитий. Прoмайнув він

перед Степаном и знов пропав в темноті, у безвістях... Заскиміло

ще дуще Степанове серце, ще більшим жаром зайнялась его го

лова. И знов виринає образ Малані з густoі темряви, ще більше

блідий, ще сумнійший, в очах тремтять слéзи, чорне волосє рос

сипалось по білій шиі, а білі, дрібні руки простягнені, від жалю

роспуки випручані наче просьбу посилають до Степана. И не сче

зає той образ, а що раз виднiйше виступає, наближається до

Степана, здається тихими словами до его промовляє.

„Степаночку, голубчику, чи чуєш ти мене, чи тужиш ти за

мною так, як я за тобою. Розбудив ти моє серце, оживив мою

душу, як весняними квітками твоіми думками уквітчав. ІІ росцві

лись ті цвіти-думки буйним цвітом, поминула я с твоіми думками

в світ безкраій, в світ незнаний и забажала того житя-щастя, що

з роду не зазнала. Ти ж казав, що годиться міні бути щасливою

на світі, що можна жити щасливо, весело, для добра людей пра

цювати, у тому добрі свого щастя шукати. А ті люде тепер

міні світ завязали, моі золоті сни в нівець обернули, житя моє

сумотою вкрили.“

„Чи на те зворушив ти мою душу, запалив іі незнаними

досі думками, щоб тяжше було моє житє, страшнійша мука ° Най
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би була не зазнала я тих любих снів, не манилась надією весе

лого житя, може легше було б годитись з моєю долею...“

II ще більше поблід, ще більше посумнійшав образ Малані.

Слéзи, здалося, струями полилися с карих очей, руки заковязли

з роспуки и чутно було голосний плач сирітський. А туж біля

Малані рознісся глумливий сміх Порфира, злющий, докірливий,

страшний як регіт пекляний. И виринула постать Порфира з блу

дними, сивими очима, що від злості и сміху аж білком заходили,

из скривленим лицем, з розчіхраним волосям, — из здійнятими у

гору руками...

Як же ж задавило Степана у грудях, яким гнівом запалало

его серце! Аж крик вирвався з его грудей. Наче розжареним

желізом крізь серце пробитий зірвався на рівні ноги и розмахнувсь,

щоб прогнати тяжкого ворога. Кромішня темнота росстелилась

перед его очима, счезли марева и тілько огники в его власних

очах миготіли ему в темноті. „Чи се сон, чи привид страшний,

чи кара совісті ?“ питав сам себе Степан, а дух займався в его

грудях. Він зірвав грубу заслону з вікна, що заложила мати

старанна о тихий сон свого сина, и на стижір ростворив вікно

с такою силою, що аж шиби зазвеніли. ІІ широкою стругою по

лилося місячне світло в кімнату, нічним холодом повіяло з надвору

на Степана. В саді аж гомін розлягався від ляскоту соловейка,

в долині шуміла вода на лотоках, а на оболоню роспливався

тужливий голос Фуярки якогось безсонного нічліжанина. Не охо

лодив Степана нічний холод, не усмирив его збуреноi душі весе

лий спів соловія, не заманила éго очей місячна ніч. Він бачив

тепер тілько сумний образ Малані, в его ухах ще гомонів глу

мливий сміх Порфира. Его голова крутилась від завороту, дух

заперався в его грудях, — ему було душно и тісно в кімнаті.

Тихо вибравсь Степан с кімнати до городу, щоб прохолодити

свій жар та втихомирити своє серце. „Чи се сон, — чи кара

совісті?“ питав він сам себе ступаючи поміж тінисті дерева.

„Так! вона тепер горює, мусить важко проводити своі дні,

в бездолю каратись ! Ми розлучені на віки и на руінах нашого

щастя, наших молодих надій мусимо коротати наш вік... За що ж

така кара на мене? Чи ж не щиро бажав я іі щастя, чи не мо

лив я Бога, щоб післав іі долю, щоб дав сповнитись нашим на

діям, нашим снам золотим?.. Боже, Боже, ти світиш зорями, ча

ром обливаєш ту землю, любовю та красою наповняєш навіть

німі цвіти, будиш в нашім серцю той святий огонь... навіщо ж

не даєш послуху тим святим бажаням сердець твоім огнем любови
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роспалених? Як же ж я тебе молив, скілько сліз ронив за ща

стєм не для себе, а для неі тілько, — для неі хоч би моєю

смертею!.. Ні! ти не услухав мене, тебе не має на небі, немає

послуху для щироі молитви... Не ма що молити, не ма що про

сити...“ Аж слéзи завертілись в Степанових очах від жалю и

роспуки, а думки его роспливались одними безрадними наріканями.

Довго побивавсь так Степан с своіми бурливими думками.

Вже місяць змалів — пересунувсь до заходу, погасали зорі; вже

й соловейко затих и небо на сході зашаріло раннім світом. Сте

пан відчинив фіртку від саду и вибравсь дорогою у поле. Якась

дивна сила гнала éго що раз дальше від села, між широкі, паху

чими збіжами вкриті поля, на самоту, де б не було ні сліду люд

ського. Стелились перед ним широкі лани мов сріблом посрібляні

від місячного світла; долами росстелялась сива мрака наче легким

снігом припорошувала високі очерети, темні луги, круту ріку;

ширшало бесконечне небо, де вже роспочиналась борба світу

з ночею... И ширшала, роспливалась Степанова туга-печаль по

пшироких полях, думки его минули то в далекі сторони, минувші

часи, де таким ясним світлом яріло его щастє, то повертали

в сумну теперішність роспачливу, темну, темнійшу від самоі ночі.

И здавалось, що жаль, туга и роспука перемагали, що раз біль

шою темрявою вкривали незгаслу ще згадку щасливоі бувальщини.

Забіліло небо на сході, виступала ясна пасмуга, наче б пі

діймалась темна заслона ночі, щоб пропустити світ далекого

сонця; — повіяло холодом від раннéго просвітку, заколихались

збіжя, зашипотали листочки тонковерхоі тополі, що стояла на роз

дорожу; с пóдувом раннего вітру понісся тихий шепіт по широ

ких ланах, наче б колосочок колосочкови, травиця травиці, ли

сточок листочкови вповідали собі любий привіт недалекого сонця.

Прокидалась земля из свого просоня, повертало нове, свіже житє.

Степан опинився біля тополі на роздорожу. Сумно поглянув

на хрест звалений на могильці, на росстайні дороги, на рожеве

небо, що вже жаріло, мов полум'ям займалось. „Розійшлись наші

дороги перед сходом нашого сонця,“ шептав до себе Степан,

„и не зійдуться ніколи... Я думав разом підемо зустрічати сей

світ, разом повитаємо нове житє и спільно станемо до новоі праці.

А ми побачили світ пропасті !..“

И відвернувся Степан від сходу сонця и вільною ступою

назад вертав дорогу. „Ні! може вона тепер щаслива, може за

була, навикла до свого житя... Так легко забути нашим дівчатам

своі молоді думки ! Чого ж ім бажається, як не вигідного, супо
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кійного житя?! Має хліб, має теплу хату, єсть попадею, може

бавитись по празниках, весілях, може мати... Чого більше бажати

від женщини ?!.. Бути дитиною, а відтак стати матерею... доволі

для них!“ и Степанове лице хмарою зайшло від таких думок.

„0 ні !“ знов промовив Степан. „Яким правом я іі так огу

джую? Як смію так каляти іі образ ! — Ні, ні, світе мій єдиний,

цвіте мій скошений ! Прости міні сю мою думку грішну... Извя

лили тебе люде, та не зівянеш ти, а до скону мого процвiтати

меш в моіх думках, в моій душі... Не вислухав Господь моєі

молитви, так до тебе молитимусь як до мого Бога, до тебе злі

татиму моіми думками.“

И поспішав Степан наче летів за своім пропащим щастєм,

за манливим образом своіх мрій. На éго лице виступив легкий

румянець, очі палали огнем, уста як би молитву шептали. Та

скоро знов засупилось его лице.

„Годі, годі," — з жалем прошептав Степан. „Пропало на

віки. Не смію я вже тебе називати ні моім ангелом, ні молитви

до тебе посилати, ні моім зітханєм тебе ображати. Чи по волі,

чи по неволі — ти прирекла слово перед людьми, перед престо

лом, перед ним и перед собою, и вічною пропастею нас розділила.

Я бажав для тебе жити, весь світ для тебе ростворити, кожде

моє діло твоєю любовю увінчати. — Тепер пропало и пятном

злодійства напятнували б мене люде и твоі власні слова, твій

слюб... Так забути?.. Чому ж не можна забути, в непамять вто

пити ту бувальщину... —“

Сонце вже високо стояло на небі, а стара мати прислоню

вала грубою заслоною вікно, щоб не впустити ні проміня світла.

Пильно прислухувалась вона важкому віддихови Степана. А Сте

пан спав, чи без памяті лежав тяжко віддихаючи. Его голова

була мов в огні, уста спалені від горячки, рука спочивала на

серцю, як би знак давала, звідкіля походив біль и жар.

(Дальше буде.)

ГАЛЯТ0ВСЬКИй, РАДИВИЛІВСЬКий и ЛАЗАР БАРАн0ВИЧ.

(Дальше.)

Против жидівства виступив Галятовський в просторонній

книжці в руськім язиці під назвою: „Мессия Правдивий“. „Я на

писав сю книжку — говорив він в переднім слові — для того,
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що на Волиню, Поділю, в Литві и в Польщі жидівська нечесть

аж дуже високо пiдiйняла своі роги, на Сході, в Смирні явився

якийсь шахрай Сабеeа и назвався жидівським Мессиєю приманивши

жидів ложними чудесами; він обіцяв ім здвигнути Єрусалим и жи

дівське царство, привернути ім іх вітчину и вивести з неволі.

Дурні жиди торжествували, веселились, надіялись, що Мессия

возьме іх на облаки и всіх іх перенесе до Єрусалиму... Декотрі

покидали своі доми и маєтки, не хотіли нічого робити и гово

рили, що ось скоро Мессия перенесе іх на облаці до Єрусалиму.

Другі постили по цілих днях, не давали істи навіть малим дітям

и підчас остроі зими купалися в полонках відмовляючи якусь на

ново зложену молитву. Тоді дивились жиди на християн з висока,

грозили ім своім Мессиєю и говорили: ось тепер будемо ми ва

шими панами. Ваші королі, князі, гетьмани, воєводи, сенатори,

будуть нашими пастухами, пахарями, женцями : будуть рубати

дрова, в печах нам топити и все робити, що жиди ім прикажуть;

ви будете мусіли прийняти жидівську віру и поклонитись нашому

Мессиі. Чуючи роскази про чудеса можного Мессиі та видячи

надмірну гордовитість жидів, почали в той час деякі малодушні и

бідні християне похибуватись о Христі: чи справді був він дій

сним Мессиєю, — стали прихилятись до можного Мессиі налякані

грозьбами его строгості. Для того, щоби християне не трівожи

лись вістями о ложнім Мессиі, — я написав сю книжку. Я на

писав іі також и для того, щоби збити буту и думу жидів,

в сором iм и на безголовє, бо вони вже нераз давали манити

себе можним мессиям. До сего спонукали мене також нечестиві

поступки жидів, котрі жиючи в християнських державах гор

дують та зневажають Христа Бога нашого и весь народ хри

стиянський."

Діло Галятовського зложене в старій Формі — в формі роз

мови християнина з жидом. За взорець послужило руському уче

ному правдоподібно „Состязаніє христіянина сь іудеємь", напи

сане Юстином Филозофом, письменником II. віку. Християнин

Галятовського, операючись на святім письмі Старого и Нового

Завіту, на творах отців церкви, на ріжних историках церкви —

доказує, що правдивий Мессия не міг бути ніхто инший як тілько

Исус Христос, збиває ті закиди, які звичайно старозаконники

підіймали проти християнства, боронить християнські догмати и

обряди против жидівських нападів, а наконець с своєї сторони

обвиняє жидівські блудності и суєвірства. Така книжка, як „Мес

сия Правдивий“, мала живий свогочасний интерес. Коли змагалась
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сила жидівства, то письменний Русин мусів собі набути понятє о

тім, що се такого жидівство в своій суперечності с християн

ством; треба було знати, що и як говорять жиди против християн,

и як мають iм християне відповідати. Свогочасне значенє сих

питань потверджається вісткою Галятовського об тім, що в его

часи жиди відвертали християн від християнства. „Мессия Пра

ведний" присвящений цареви Олексію Михайловичу; и ce то ж не

без тогочасного значеня. Як ні незмінною була неохота Москалів

допускати жидів у свою землю, а все ж таки жиди, видаючи себе

за людей иншого племени, втискались до Москви для ріжних ці

лей; книжка Галятовського мала познакомити царя и московських

письменників з жидівським питанєм, щоб ужити против жидівських

підступів відповідних способів.

Для нас, в историчнім значеню, найбільше важна послідня

часть сего діла, де автор вичисляє ріжні провини, яких, по его

думці, допустились жиди против християн. Сі провини усправе

дливляли тодішню ненависть до жидів. На тих даних проповідує

Галятовський в дусі свого віку строге, можна сказати, нелюдське

переслідуванє жидів. Всі Єго обвини розводжені проти них схо

дять до того, що жиди закляті вороги християн и чинять iм як

найбільше лихо.

„Жиди — говорить християнин до жида—називають нас го

ями с. є. поганими; вони не хочуть приязно відноситись до хри

стиянина, цураються нас. Коли так, то належить и нам назвати

вас поганими и цуратись вас. Ви не хочете приймати від хри

стиян страви; то ж и християнам повинно бути гидко и бого

мерзко приймати страву від жидів. Жиди називають християн

нечистими; а вже ж християне понижають себе перед жидами,

коли не цураються приймати страву від жидів.“

„Ти, жиде, — говорить дальше християнин, — готов віро

ломно присягнути християнинови; у вас нічого не значить така

присяга; то ж не йму я тобі віри, хоч би ти міні сто—тисяча

разів присягнув: наче б то жиди не чинять лиха християнам.

Наші християнські царі не повинні допускати вас, жидів, до при

сяги против християн, а противно карати вас за всяку провину,

знаючи, що ви не вважаєте за зле діло віроломно присягнути пе

ред християнином. Ваш цар Саул присягнув Гаваонитам, що не

воюватиме против них, а опісля нарушив присягу; за те ссилав

Бог через три літа кару на его землю. И тепер, слідом за вашим

царем Саулом, ви жиди ні за що маєте присягу, на перекір за

повіді Божій, и Бог за те саме карає землі и держави христи
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янськоі голодом и ріжними смертельними заразами. Бог перестав

карати жидів за Саулову провину тоді, коли Давид казав на хрест(?)

прибити и з лиця землі знівечити синів Саулових; тепер годиться

нам, християнам, убивати и нищити вас за ваші присяголомства;

тоді перестане Бог карати нас, християн, голодом, війною, моро

вим повітрем и иншими злигоднями.“

Жид домагається від свого противника доказів, що жиди на

носять лихо християнам. Християнин наводить кілька злучаів,

взятих з ріжних церковних письменників, из Симона Метафраста,

Никифора, Барония, наконець остановляється над тим, що жиди

крадуть и забивають християнські діти и точать з них кров. По

тім наводить він більш як десять прикладів хроники Райнольда,

з якогось Сирения и з инших, а особливо з польскої книжки:

„Зеркало Польского Королівства". Післа вістей сих писателів

чинили жиди такі варварства в Швайцариі, Германиі, на Уграх,

в ІІталиі, Англиі, Польщі и Литві. Жиди поривали дітей, кололи

іх голками и таким робом добували з них кров; декотрі опису

вали, як жиди збиткувалнсь и глyмились над дітьми в спосіб па

родиі мук ІІсуса Христа: дитині клали на голову терновий вінець,

прибивали до хреста, пробивали списом бік и випускали кров.

Для найблисших, по часі и місцевості, наводиться випадок, який

мав лучитись на Волиню в селі Візниках р. 1598. Найдено по

колене тіло малого хлопця, як показалось замученого жидівськими

рабинами в день жидівськоi llacхи. Що року, кінчить християнин

Галятовського, мають жиди забивати хоч одну християнську

дитину.

Жид покликується на жидівський закон, котрий наказує жидам

берегтися крови : на те відповідає его противник, що хоч був

Мойсеiв закон, а однако се не спиняло жидів приносити в жертву

бісам своіх синів и дочок и проливати невинну кров, як гово

риться в однім с псальмів. Та як жид спитав его: на віщо

потрібна жидам та кров ? — противник его оказався слабим

в відповіді, книжки, с котрих він черпав дані для сего питаня,

подавали всілякі обясненя. В одних говорилось, що жиди дають

кров дітей ними замучених християнам в страві и напоях, споді

ючись тим способом зьєднати прихильність іх для свого пле

мени ; другі, напротив, подавали, що жиди самі уживають тоі

крови до своіх „мацес", щоб очиститись від того особливого

запаху, який носить жид всюди с собою ; треті обясняли, що се

у жидів така тайна, котру знає тілько не багато передових ра

бинів, и вони дають ту кров своім недужим одновірцям в крайних

25
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злучаях, виголошуючи при тім такі слова: „коли Христос —

правдивий Мессия, то най же кров невинного чоловіка, котрий

вірив в него, поможе тобі від гріхів твоіх и приведе тебе до

вічного житя!“ Декотрі, наконець, говорили, що кров дітей по

трібна жидам до чарів и дається з оріхами, яблуками и иишими

ласощами. З усéго того видко, що автор „Месспі Правдивого"

не виробив собі ясного понятя: на що жиди сповняють страшний,

таємничий обряд, о який іх обвиня ш? Мимо того, християнин

Галятовського, що веде диспуту, остається в повній вірі, що жиди

поривають християнські діти, убивають іх в муках и точать з них

кров ; а с того виводить він, що християне, щоб уникнути Божоі

кари над собою, повинні убивати жидів и проливати іх кров.

Християнин дальше обвиняє жидів. Говорили, що жиди зай

маються чарами, щоб наносити лихо християнам. В тім згляді

книжка „Зеркало Польского королівства" подало ему цікавий ро

сказ. В Польщі домагався оден жид віц жінки-xристиянки молока

іі грудей и обіцяв значні гроші. Жінка порадившись с чоловіком

дала жидови коровячого молока запевняючи, що се молоко з іі

груді. Жиди робили над молоком заклинаня, потім пішли до ши

бениці, де висів труп засудженого збродняря, вілляли ему до уха

молока и питали: що він чує ? — Мичанє худоби — проговорив

труп. Жиди зрозуміли, що жінка іх обдурила. Тоді по всій Польщі

почала гинути худоба ; було б те ж саме и с християнами, як

би жінка була справді продала жидови молоко з іі груді, замість

від корови... Християнин наводить ще кілька прикладів з Барония,

котрі доказують, що жиди займались чарами. До чарівництва від

носилась и отруя ; и в тім оказались жиди винуватими : автор

наводить вістку с Кромера, наче б то жиди напускали ідом воду

в ставах и жерелах и через те ширили морове повітрє.

Християнин докоряє жидам тим, що вони шахраі, укладають

Фалшиві документи, продають мідь и желізо за золото або примі

шують до золота и срібла металі меншоі стійності, приймають

від злодів на продаж крадені річі, тайно роблять Фальшиві монети.

„Ви — говорить християнин — стараєтесь усіма способами об

шахрувати, обiбрати християнина, ви вважаєте се за добре діло.

Ваш тальмуд учить вас сего. Ви операєтесь на тім прикладі, як

ваші предки колись-то взяли в Єгипті срібло и золото, дорогу

одежу и утікли; ім сего не почитано за гріх: ви, жиди, вважа

єте нас християн єгиптянами, поганцями, и для того обдераєте

нас, як предки ваші обдерали єгиптян. Закон Божий не дозволяє

вам брати лихви від ваших одноплемінців, а дозволяє брати і від
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поган : моавитів, аммонитів... Ви вважаєте нас, християн, за та

ких самих поган, якими були моавити и аммонити, и для того бе

рете с християн надмірні відсотки. Сего не робите ви з вашими

жидами. Єсть у жидів громадська каса, де збераються гроші, по

зискані из лихоимства и всякого шахрайства; кождий жид має

зносити сюда плоди таких трудів своіх. При кінці року ділиться

зібрана сума на часті: одна часть звертається тим, що іх вло

жили, друга йде на бідних жидів, третя на оплату податків, че

тверта остається в касі. Ви платите царям податки тими грішми,

котрі ви здерли c підданих тих самих царів; ви відкупуєте собі

міста, села, аренди; обогачаєтесь, чванитесь вирядною одежею,

ставите собі богаті доми и божниці. Ви, жиди, бажаєте володіти

християнами, панувати над нами и для того обманюєте нас и за

бераєте собі гроші та маєтки, вам хочеться повернути християн

в слуги підданих ваших. За для того належить вигнати вас з дер

жави, або обтяжити роботою и працею ; християнські царі, князі

и всі пани повинні брати з жидівськоі скарбони гроші на будову

церков и пристановиска для слабих и убогих: найби ті гроші

йшли на оплату бідних християн, щоб вони служили не жидам,

а християнам. Справедливо буде повернути ті гроші, зібрані жи

дами, в користь держави, бо ж се гроші християнські. Не нале

жить дозваляти вам, жидам, ставити своі божниці, а противно,

треба іх бурити, бо в тих божницях жичите ви християнам того,

що постигло нещасного Амана.“

„За віщо ж — питає жид — бурити вам наші синагоги,

коли ми не чинимо нічого злого вашим церквам ?“

Ту, здавалось, було б до річі, щоби християнин Галятов

ського пригадав жидови спосіб, в який обходились жиди, арендарі

панських маєтків, с православними церквами: се між иншими при

чинами и довело народ до того, що він в часи Хмельницького

по варварськи вибив жидів на Украіні. Галятовський повинен був

знати ті часи. Нема що сумніватись о правдивості вістей про

наругу жидів над християнськими церквами, бо про се звіщають

не тілько руські, але й польскі историки; навіть римсько-като

лицькі священники, при всій своій ненависті до шизми, находили

негожими поступки польских панів, котрі давали жидам роспоря

жати православними церквами. Чому ж не згадує Галятовський

про се ні одним словом? Може бути, що він не хотів про те

згадувати, щоб не дражнити поляків, бо ж бесчестя церков спа

дало більше на них, ніж на жидів, котрі тілько користувались

с того, що ім дозволяли. Як би там ні було, Галятовський не
tk
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тикаючись в своій книжці сеi справи, вдоволяється тим, що за

черпнув с чужоземних жерел и повторяє свій строгий засуд над

жидівським племенем такими виразами : „Ми, християне, повинні

руйнувати и палити жидівські божниці, в котрих ви хулите Бога:

ми повинні відберати у вас синагоги и повертати іх в церкви ;

ми повинні вас, яко ворогів Христа и християн, виганяти з на

ших городів, з усіх держав, убивати вас мечем, топити в ріках

и губити всілякими способами смерті.“

(Дальше буде.)

ШЕРЕГЛЯД КРИТИЧНИй.

„Vergleichende Wortbildungslehre der slavischen Sprachen von Franz

Міklosich.“ Vom franzósischen Institute gekrónte Preisschrift. Zweite

Аusgabe. Wien, 1876. Wilhelm Вraumtiller, k. k. Нof- und Universitáts

buchhandler (вел. 89 стор. 550).

Оцінка д-ра Омеляна Огоновського.

Творчій діяльності литературній Віденьского професора Миклосича

належить справді дивуватись. В кождому бо майже році видає славний

той филолог крім многоцінних монографий також обширні діла язико

словні, котрі мають вартість монументальну и славянську Филологию

на високу степінь наукового розвою підносять. От, не минуло ще й

року, як високоповажний автор вистачив величне порівнуюче писанє

про творенє пнів в мовах славянських, а вже втішаємось новим вида

нєм порівнуючоі науки о твореню слів в тихже язиках. Та й яке-ж то

виданє н о в е! Се не є звичайний передрук з незначними змінами, але

се виданє зовсім перероблене, — злaджене на основі найновійших по

питів лингвистичних и Филологичних. А вже-ж двайцятилітня доба від

первого виданя свго діла (1856 р.) могла й менше талантливому писа

телеви, не-то Миклосичеви, послужити ик придбаню нових поглядів

в просторі Филологиі славянськоi. Тому-то се друге видане сказаного

писаня являєся неначе ділом новим, котре відтак від института Фран

щуського увінчаним зістало заслуженою нагородою.

Змінивши заголовок первого виданя „Formenlehre“ в назву „Wort

bildungslehre“ каже автор в самому початку свого діла, що наука о

словотворі роспадаєся в науку о твореню имен и в науку о твореню

глаголів. Науку о словотворі ділить він отже на дві часті: І. на науку

о деклинациі, II. науку о коньюгациі. Пер ву-ж часть розділює на
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три гла в и. В п е р ві й гла ві представлена де кли на ция н о ми

на л ь н а. Відтак для склоненя сущників поставлено шість деклина

щий або кляс, між-тим коли в давнійшім виданю пять кляс запри

мічено. Тепер бо виділює автор пні на к = и c-поміж пнів на к = a,

и вчить, що пні номинальні після окінчень на тиі шість кляс роспада

ються: І. пні окінчені на к (= a); ІІ. пні на о; ІІІ. пні на а; IV. пні

на тк (= и); V. пні на к; VI. пні окінчені с о гла с н о ю. Означивши

сей поділ подає автор огляд падежевих наростків (Casussuffixe] декли

нациі номинальноі (стор. 2—9), основуючися в висказах своіх на по

рівнуючих студиях лингвшстичних.

Навперед представляє автор словотвір в язиці с та р о с л о в е н

ські м. В науці о деклинациі имен (стор. 9—44) являєся тепер єще

лучший перегляд, ніж в виданю первім. Поодинокі бо взорці прилож

ників, що склоняються так як сущники, поставлені в новім виданю по

дотичних взорцях сущників, між-тим коли в первім виданю вони окремо

після всіх взорців сущників в І. П. и III. клясі були наведені. Коли-ж

давнійше в І. клясі три взорці або парадигми (рактк, конь, край) без

наглядннх підподілів були поставлені, то в новім сім виданшо находимо

от-сей поділ: 1. ракк, римліанинь, 2. край, 3. а) кень, b) отьць, c) крачь,

ф) кошь, е) плашть. Після-ж поодиноких сих взорців слідують пара

дигми для склоненя приложників в роді муж., отже: декрть— келий—

селомсунк, ниць, льстьчк, амешь, кошть (стор. 9—12). А по-за-як

після образця кешь склоняються також приложники в компаративі та

й перві причастники часу минувшого Форми діяльноі, то з взорцем

Амешь сполучає автор єще й взорці: 2) декр'kй |gen. докр'Ьйша),

2) горий (gen. горьша) и взорець творь (gen. творьша]. Відтак при

частник часу теперішнвго Форми діяльноі в роді муж. Хкалл (gen.

Хкаллшта) деклинyєся як приложник кошть и відноситься отже до

парадигми плашть.

Дальше слідують замітки до поодиноких взорців (стор. 12—20),

висказані з ерудициєю вельми основною. Додати-ж належить, що в пер

вім виданю сi замітки так попереду взорців, як и після них були

розложені.

На стороні 20—24 представлена ІІ. кляса, щó обіймає пні окін

чені на с. Тут бачимо от-сі парадигми: 1. село, 2. копине, 3. а) полює,

b) срьдьце, с) лежe, d) |пня сущника нема) приложник амеше, е)

плєште. Низом же після взорців сущників одвітних находяться пара

дигми приложників и причастників роду середнéго в тім порядку, як

и в І. клясі.

Стор. 24—30 слідує III. кляса пнів, окінченнх на а з сими взор

цями: 1. pька, 2. стата, 3. а) колta, b) скьща, с) притьча, d)
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дсуша, е) пишта. Враз из взорцями сущників представлені и тутки

взорці для склоненя приложників и причастників роду женського.

Стор. 30—33: ІV. кляса пнів окінчених на к (= и); взорець:

стьінь. — Стор. 33—38: V. кляса пнів на к; взорці: 1. пжть, 2.

кость. Стор. 39—44 : VI. кляса пнів окінчених с о гла с н и м и : Е. н.

с, т, р; — поставляються отже парадигми: 1. цртккьi. 2. а) кам'ь,

b) нмл., 3. слоко, 4, телл, б. мати. Замітити-ж належить, що в пер

вім виданю парадигми в такому послідували порядку: 1. кам'ьi, 2.

имл., 3. мати, 4 цpьккі, б. слоко, б, жрі;кл.

На стор. 44—46 представлена деклинация з а и м е н н и к і в л пч

н и х дзь, ткі, сА. На переді стоіть вельми вчена розвідка про паде

жеві наростки деклинациі тих заименників, а відтак слідують взорці

з одвітними замітками.

Сим кінчиться перва глава, що в ній представлено деклинацию

номинальну в язиці старословенськім, почім у др у гі й гла ві виска

зано науку о декли на ци і п р о н о м и н а л ь н і й (стор. 46—54). Ви

числивши заименники сюди належащі, и висказавши кілька цінних

заміток про окінченя падежеві автор кладе парадигми: 1. тк. 2. мей.

и (шень j»), кьй (= ккій), 3. сь, — и відтак до кождого взорця до

ДаЄ ОДВІТН1 ЗаМ1ТКИ.

В третій гла ві представлена де кл и н а ция з л о ж е н а |zusam

пmengesetzte Declination] (стор. 54—61). На переді находимо тутки

знамениту розвідку про спосіб твореня поодиноких падежів. Легко-ж

замітити, що висказ високоученого п. професора в многих пунктах

ріжниться від дотичних заміток первого виданя. Так учить тепер автор,

що тиі падежі, котрих наростки в деклинациі номинальній починаються

согласними (як sing. instr. masc. neutr. декр'к-мь) творяться в язиці

старословенськім сим способом, що приложник остаєся у Формі свого

пня ( н. пр. декрть), та що заименник сам-оден деклинyєся ; — отже

sing, instr. m, n. докр'к -- имь = декр'кимь (= декркінмь]. Важною

є також замітка, що sg. instr. fem. кінчився первістно на жнт, —

пiзнiйше же на снж, вслідство чого деклинация номинальна и зложена

в сім падежі зрівнались. Відтак поставляє автор шість взорців в скло

неню сих приложників, як: 1. декрьй (= декр'кій). 2. велии, 3. д9

Блий, 4. докр'kн, b. творнй, б. Хкаллй. В первім же виданю нахо

дились от-сі тр и парадигми : 1. докркій, 2. деклий ХкалАй, хвали

ккій, Хкалий, колин, докр'kн], 3. келин. Опісля-ж слідують замітки

до поодиноких падежів.

В д р у гі й часті, се є в науці о к о н ь по га ц и і установляє

автор навперед поділ форм глагольних на дві категориі : на Форми

infinitivi и форми praesentis.
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Відносно до пня infinitivi poспадаються глаголи в два відділи зі

взгляду на теє, чи наростки глагольні [Verbalsuffixe] додаІ0ться до К0

реня безпосередно (н. пр. нес-ти), або чи посредством одного из на

ростків нж, Б, и, а, сум (= ска) с коренем або c пнем номинальним

або глагольним сполучаються (н. пр. дкнг-нж-ти, гер-k-ти, хкал-и-

ти, пис-а-ти, коуп-сва-тн). Прo-те діляться пні глагольні на шість

кляс: І. пні без наростків; ІІ. пні окінчені на нж; ІІІ. пні на k; IV.

пні на и ; V. пні на д; VI. пні на ска.

С поглядом же на пень praesentis pоспадаються глаголи також

в два відділи, зі взгляду на теє, чи поодинокі Форми praesentis тво

ряться помочию наростка praesentis є, чи ні (стор. 62).

Важною зміною в новім сім виданю є поставленє ріжниці поміж

самогласною звязковою (Вindevocal] а наростками (Suffixe] декотрих

пнів praesentis. Давнійше бо називав проф. Миклосич самогласними

звязковими також наростки praesentis и imperativi. Самогласною звяз

ковою є н. пр. є в раrticip. praet, pass. перед наростком н'к именно

у глаголів П. кляси, н. пр. кед-є-нть, — відтак в аористі поєдинчім, н.

пр. кед-є (2. 3. ос. из кєд-є-с, кед-е-т, а в сигматичнім або зложенім

аористі из кед-е-с-с, кед-е-с-т) и т. д. Наросток же являєся в praes.

в imperat. и imperfect-i. В praes. перед м и н наросток є зміняєся

в с: отже кад-е-шін, кед-е-ть, — але кед-с-мь = кедж, кед-с-нть

=вtджть. В imperativ-і же єсть наростком самогласна н, котра до

дасся до пня praesentis; отже: кеде-и-те= кед'kта. Відтак imperfectum

почитуєcя звичайно формою praesentis, прo-те &го наростком єсть само

гласна є, котра вскріпляєся в k : плєтk-xь.

Росправляючи про наростки пнів praesentis поясняє Миклосич би

строумно истоту императивів глаголів таких, котрих Форми praesentis

без наростка є творяться, н. пр. даждь. Так учить він, що обі

*орми императива Берн (из кере-н-c] и даждь [из дад-ja-c] відно

сяться до обох форм староиндийського оптатива: II. sg. tudés из tuda

і-s и dvis-jil-s.

В росправі про наростки пнів инфинитива є знаменитою розвідка

про а о р и с т (стор. 72—89). Автор розличає поєдинчий аорист

teinfacher Аorist) и з л ож е н и й аорист |zusammengesetzter Аorist).

Давнійше-ж уживав він назви: starker Аorist и schwacher Аorist. По

єдинчий аорист твориться, коли усічені окінченя личні (stumpfe Perso

malendungen) шосредством самогласноі звязковоi с пнем глагольним

сполучаються, н. пр. кед-е-м = кедж = кєдь. Зложений же аорист

образуєся сим способом, що до пня глагольного додасся навперед c,

щó походить від кореня спомагаючого глагола юєс; так отже одержує

ся пень аориста, до котрого посредством самогласноі звязкової дода
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ються усічені окінченя личні; отже: кед-с-9-м = кедсж= квдсть =

кtсть duxi. Той же зложений аорист появляєся у двох Формах, по-за

як тес c або удержуєся, або заміняєся в Х; отже кkсь и в'kxь. Але-ж

и тип форми аориста, в котрих с переходить в Х, розділюються на два

розряди, зі взгляду на теє, чи поміж пень глагольний а наросток аори

ста самогласна звязкова не вставляєся, або чи вона вставляєся; н. пр.

кkxк [из вед-с-с-м) и кєд-s-Х-к (из кед-е-с-с-м).

Зовсім новою є також наука про аорист кимь (кнмь), котрий

в памятниках паннонсько-словенських у сполученю c partic. praet. act.

П. до вираженя способу условного служить. Від тогож кимть нале

жить відріжнити польске bут, котре утворилось из bysm=by jesm;

порівн. словін. besem. Автор порівнує тую форму аориста из тим ста

poиндийським аористом, що утворився посредством помічноi самогласноі

і; про-те кимь повстало-б из кьi-н-[c]-мь = квимь = Еимь ; порівн.

1 plur. кимь зі ст.инд. avedisma (стор. 8S).

В науці про наростки пнів praesentis поставив відтак автор зо

всім нову теорию про утворенє имперфекта. В первім виданю замітив

він, що від слабого аориста розличаєся имперфект лише тим, що замість

самогласноі звязковоi с и є вставляються заважнійші самогласні ta,

аa, a (стор. 99). Тепер же вчить (стор. 92—95), що имперфект зви

чайно сим способом твориться, що наросток пня praesentis є в k вскрі

пляєся, та що до сеi Форми додаєcя Х, котре повстало из аористичного

с; н. пр. плєтk-Х-ь. Форми такі зове автор нерозширеними (unerwei

terte Р.]. Однако-ж по аналогиі пнів на а находяться також пні ро3

ширені самогласною а: вед'k-а-Х’ь, градt-a-Хть. Відтак суть и такі

имперфекти, котрі против правила основуються на пні инфинптива; н.

пр. гSpikaxь, мльчаaxь, искаaxь, кtckдекахк. — Хоча-ж се мніне

многоповажного автора є вельми бистроумне, то однако не зовсім го

диться з ним професор Яліч. Він бо догадуєeя, що имперфект відай

від того-самого пня утворяєся, що и аорист, та що за-для відріжню

ваня имперФекта від аориста наконечна самогласна пня доданєм само

гласноi а вскріпляєся“). Прo-те довгі форми як идtaxь, жнкkaxь,

лежаaxь и и. суть мабуть давнійші, аніж Форми скорочені (як ид'kxь,

кkд'kше), котрі в древніх памятниках рідко появляються, а хоча й

уживаються, то частійше стоять там, де повна Форма повинна була

кінчитись на аaxь (або taaxк), ніж там, де вона мала-б окінченє kaxь.

Так отже (по мніню Яліча) частійше находимо форми як н. пр. сучаше,

Рдм'АХА--- ніж такі форми як ckд'kше або ид'kХть. ІІменно замічає

") Аrchiv fdr slav. Рhilologie, І., pag. 441. 442.
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проф. Яліч, що скорочене там появляєся, де перед дахк (аaxь) стоіть

вже самогласна; отже пиtaаше = пнташе: — очевидно були тaкi Форми

як пиtaаше за довгі для виговору, тому й скорочались. С тоі причини

не приймає він для найдавнійших памятників того постепенного роз

вою имперфекта, ведля котрого довгі форми утворилися-б на основі

скорочених. Так отже думає він, що имперфект не є час самостійний,

по-за-як в его утвореню аорист послужив взорцем.

В поділі глаголів на коньюгациі (cтop. 97 и дальш.) придержує

ся автор давнійшоі своєі кляссификациі. И так в коньюгациі з на

ростком praesentis поставляються шість кляс з одвітними підподілами.

Се перегляд дотичних пнів : І, 1. кед, 2. нес, 3. грек, 4 пек, б. пьн,

6. мр, ї. ки; ІІ. дкнг-нж; III, 1. сум'k, 2 трьпk; IV. Хкали ; V,

1. д'kла, 2. кла, 3. кра, 4. д'kia ; VI. ликока. В коньюгациі же без

наростка praesentis поставляються пні: 1. в kд, 2. дад, 3. Іад, 4.

юєс, б. окр'kт, 7. кікста. Про пень скріт згадував автор вже в пер

вім виданю, де наводить єще й пень сьн (dicere). Відтак слідує до да

ток (стор. 127. 128) про о п и c а н і Ф. о р м и гла гол ь н і , ce є про

спосіб вираженя perfect-a, plusqpf, fut. и fut. ex., condit. activi та й

про passivum. Сим кінчиться наука о словотворі в язиці старословен

ськім, и ведля сеi системи трактовано тупож науку в поодиноких жи

вучих язиках славянських, як в новословенськім (се-б-то в словінськім),

болгарськім, сербськім, малоруськім, великоруськім, чеськім, польскім,

горішн8- и долішнйлужицькім. Замітити-ж належить, що в сім новім

виданю після огляду словотвору болгарського находиться коротка роз

відка про мову колишніх дакийських Словен або Болгар в Семигороді

(стор. 201—203). (Конець буде.)

БивлиогРАФия.

— Руська: Салдатскій патреть — Оповіданє Григорія Квтьтки

(Основяненька). ЦЬна примЬрника 10 кр. а. в. І. ЧернбвцЬ 1877. Зь пе

чатнЬ и накладомь вдовь Іосери Петровскои.—Сторін 31 в малу 16-ку.

Дістати можна в Товаристві: „Просвіта“.

— ПасЬка або наука о тóмь, що треба знати, о що постаратися,

та якь що коли робити, щобь пасЬка все добре велася. Написавь М.

М., члень Тернопольскои ФиліЬ „ПросвЬть “. ЦЬна примЬрника 14 кр.

У ЛьвовЬ. 1877. Зь друкарнЬ товариства им. Шевченка пбдь зарядомь

Фр. Сарницкого. Товариства „ПросвЬта" книжочка 46. Коштомь То

вариства а заходомь Тернопóльскои ФиліЬ „ПросвЬта“. Друковано вь

5000 примЬрникаxь. — Сторін 69 в 16-ку и оповістки від Товариства.

— Робинзонь Круз0, повЬсть шоучительна для молодежи. — Дере

ворит. — Львовь. Накладомь Администрацiи „Науки“. 1877. Изь
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печатнЬ Ставропигійского ІІнститута. п(?)одь управительствомь Сте

Фана Гучковского. — Виданє украшене 59 дереворитами. Стор. 143

в велику 16-ку. Ціна 40 кр. а. в. Дістати можна в книгарни Ставро

пигийського Института.

— Дядько 6ома шовЬсть изь житья невбльникóвь вь АмерицЬ, пб

сля Бичерь-Стоу для руcского народа написавь Орестz А. Авдьковскій

— Дереворит. — Львовь, 1877. Накладомь Общества имени Михаила

Качковского во ЛьвовЬ. Зь печатнb Ставропигійского ІІнститута пбдь

управительствомь Стер. Гучк. — Виданє укращене 4 дереворитами.

Є то відбитка з книжочки ч. 9. п 10. „Общества Качковского". Стор.

62 в 8-ку. Ціна 25 кр. а. в. Дістати можна в книгарни Ставропи

гийській.

— Благословиши вЬнець лЬта благости Твоея Господи! Буковинско

русскій календарь на обьікновенньій годь 1877 (имЬющій 365 дней).

IIздань обществомь „ Русская Бестьда". Рочникь IV. Удобрень всесвЬтл.

грек. прав. митроп. Конс. дня 14. Октября 1876, до ч. 4122. ЧерновцЬ.

Типографія вдовь Іосерь Петровской. — Окрім звичайноі часті ка

лендарськоі и подібних табель як в календарі Ставропигийськім (Стор.

1—56) обіймає він також: „Часть шо уч и т е л ь н у и з а б а в ну"

(Стор. 56—106). В склад тоі часті входять слідуючі статі: 1) Нравь,

обьiчaи, загадки, пословицьї, суевБрія и прч. буковинско-русского на

рода Григ. Кулчанка. 2) Ушадокь Трапезонта, вірш ІІсид. 18оробкевича.

3) Одному кь счастью, другому кь нещастью, казка Езсев. Андртьй

чука. 4) Чему то жидь вже стаются дЬдичами 2 Езсев. Андртьйчука.

5) И такь вь свЬтЬ бувае (Изь польского), вірш Дмитра Впнцковского.

6) Изь житя жовнярского. І. І.І., вірш Дмитра Вльнцловского. 7) Гра

моть относящiися до княжества Буковинь. 8) Чому пань Никифорь

Бараньскій не оженився (3 „ Науки"). — Окрім того є ще 4 картки

анонсів. Ціна 50 кр. а. в. Можна дістати в „Руській Бесіді" в Чер

Н1ВЦЯХ.

— Российська: Малорусскія народнья Преданія и Розсказь. —

Сводь Михаила Драгомачова. — Изданіе Юго-Западнaго ОтдЬла Им

ператорскаго Русскаго Геогра рическаго Общества. (11зь ІІІ. т. Заши

сокь 10гоз. Отд. и проч.). — Кіевь 1876. — Сгорін ХХV —i— 434

в велику 8-ку. Ціна 2 рублі. Дістати можна в Товаристві „Просвіта“.

— Пань Халявскій, повЬсть Григоріл Квитки Основяненка.—Сторін

442 в 2 частях с портретом автора и трема картинами. Ціна (за обі

часті) 1 руб. Дістати можна в книжнім магазині ІІ. Т. Лисенкова

в Петербурзі в т. гостинномь дворЬ, на бельзтажЬ, Н. 5 на Невскомь

ПроспектЬ“.

— Украинскій Орнаменть. ІІз даніе Ольги Косачевой. — Обширньїй

систематическій сборникь народньїхь узоровь. Вілшивки (шитье кре

стиками, заньзування, вьїризування, гладь, мережки); Ткани (запаски,

ковpьi); Писанки — ЦЬна сборника вь красивой узорной панкЬ, сь

прпложеніемь пояснительнаго текста, S руб., безь пересьiлки.— Діотати

можна ві всіх „большихь книжньixь магазинахь" в Россиі.

— Географическіе очерки Россіи. Вілпускь ІІ. Сост. Сергіев9. —

Зміст: Остзейскій край и Литва. — ІІольша. — Вольінь и Подолія. —

Малороссь и Малороссія. — Новороссійскій край. — Таврида и Но
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гайскія степи. — Кавказь и Закавказьe. — Ціна 35 коп., с пересил

кою 45 коп. Дістати можна в магазині товариства „Общественная

польза“ (С. Петербургь, Б. подьяческая Нр. 39).

— Учебная книга географiи Россіи, cравнительно сь западно

европейскими государствами. Сост. А. Н. Сергіева. — Одобрено

Министерствомь Народнаго ПросвЬщенія. 2-е псправленное и допол

ненное изданіе. — Ся книжка будить и для нас интерес задля статей

н. пр. „ДнЬпрь и прилежащія губернiи“, „Область Дона“ и т. д. Ціна

60 коп Дістати можна в магазині товариства: „Общественная польза“.

(Адрес як висше).

— Альбомь Рисунковь кь соч. Н. В. Гоголя — Изданіе А. Н.

Галашкина. — Вийшло три випусхи а четвертий готовиться до печа

таня. ІІІ. випуск: Сорочинская ярмарка. ІV. випуск : Вечерть на ка

нунЬ Ивана Купала. Дістати можна в Москві ві всіх „книжньixь и

зстампніхxь магазинахь“, а в Петербурзі „вь зстамшномь магазинЬ

Фельтена, Невскій проспекть".

З УСТ НАРОДНІХ.

Н. А. М. Е, ЛІА Нll.

Нині Меланє, Тонкий Фартух

Завтра Василе.

Ой чинчику,

Васильчику,

Та чинчику,

Васильчику !

Посію тє

В городчику;

Та буду тє

Шанувати,

Тричи на день

Поливати,

З росов косов

Підтинати,

За головку

Закладати.

Наша Меланка

Хороша панка,

Скоро до хати,

Ласа гулети.

Пливе качур

Долів водо ,

Має косицю

За головою.

Наша Меланка

В Дністрі брила,

Замочила.

Повій вітре

Буйнесенький,

Суши Фартух

Тонесенький.

Повій вітре

Хоч сяк, хоч так,

Суши Фартух

Дрібний як мак.

Повій вітре

По дубині,

Суши Фартух

Сесь на мині.

Наша Меланка

Неробоча,

На ній сорочка

Парубоча.

Наша Меланка

Угідная ,

Стоіт робота

IIЦе тогідная.

Наша Меланка

Хороша панка,

Скоро до хати

Ласа гулєти.
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Наша Меланка Лави мастити.

Ніц пе робити: Нині Меланє и т. д.

Припічки мити,

На Меланіі в вечір збираються парубки и хлопці до одноі хати,

де уберають одного легіня в спідницю и перемітку на „Меланку“.

Потому убераються два рослі легіні в паперові річи шандарського

крою (котрі собі на перед зладили). Ручниці и шаблі у сих шандарів

деревяні, срібним папером обліплені; на головах капелюхи з великими

кoгутянками. *, *

Трета ранга жид. На жида оберають такого, що уміє добре го

ворити, щоби, коли запросять де до хати, було с чого засміятися.

Менші хлопці смарують собі твар сажею шомішаною с смальцем

„на циганів". Цигани оберають одного з поміж себе старшим, котрий

всіми, яко „славний коваль“, конірує.

Всі зібрані ходять з музикою від хати до хати, та співають по

висшу „щедрівку“. Хто хоче розвеселитись, то пускає тих представи

телів чотирoх видів роду людського до хати. Газдиня мусить сховати

воду и калинник (судина з білою глиною), щоби „Меланка" не най

шла, бо як найде, зараз „припічки миє и лави мастить.“

Як „Меланка" війде до хати, роспочинається истний театр :

Жид туманить господаря купуючи то се, то те, за що éго шан

дарі хотять вязати. Жид проситься, крутить, вертить и таки витута

ниться. Коли шандарі пустять жида, він знов береться до свого

ремісла: шахрує. За другим разом вже жидови не дарують, беруть

его в своі руки: вяжуть его ланцюхами, та частують заушниками.

Жид проситься — в кінці плаче. „Старший циган" муштрує своіх

Челядників-КовалlВ.

Дивлячись з боку на те все, ціла ява видається дуже сміхотвор

ною и забавною.

Наробивши сміху повну хату, перепрошує Меланка газду за пу

стоту своєi „громади", жичить щоби „ всі хрещені, кілько іх в сій хаті

є, так щасливо „опровадили" (пережили) слідуючий Новий Рік, як Ста

рий закінчили, потім вітверає двері и виходить. За нею провадять

шандарі звязаного жида, а за ними тиснуться цигани. Так опускає

Меланка одну хату та йде до другоі.

При тім всім діються не тілько жарти але й надужитя, та як

„цигани“ що вкрадуть, то ніхто сéго за зле не бере, бо сказано „в пе

ред ся запряч а потому Меланку до хати пускай."

Щ Е Д Р I В К А.

В саду кирничка На вечеру йшли.

В господаречка, До хати входє,

А в тій кирничці Нисько cє клонє.

Христова мати (bis) За стіл сідают,

Христа купала. Шапки здіймают. —

Викупалисє, „Ой Петре, Петре!

Виубералисє, Послуго моя!

До господаречка Послужи мене
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В три дорожечки: Петро зжахнувсє,

Одну доріжку Назад вернувсє.

На свєте Різдво, „Ой Боже, Боже,

Другу доріжку Не дійшов же я

На Василєчко, Три дорожечки: —

Трету доріжку „Перелетіло

На свєті Відорщі.“ „Сиве голубє."

Не дійшов Петро Не є ж бо те

Три дорожечки: Сиве голубє,

Перелітає - Але то є

Сиве голубє. Святі Відорщі.“

Щедрівка ся співається в вечір перед Богоявленєм, додаючи що

два стихи „Хрестив сє Христос На ІІордан".

Перегляд діяльності руських товариств.

— Праці комисиі, вибраноі загальним збором Товариства „Про

світа”, для уложеня пляну систематичного видавництва книжок

для народу. На домаганя многих членів „Просвiти", центральний ви

діл сего товариства предложив на послідніх загальних зборах „Просвiти"

(15. Червця 1876) отсей внесок: „Загальний збір вибере комисию

з 9-х членів, між тими двох с-посеред виділу, котра-то комисия, одві

чальна загальному зборови, уложила би плян систематичного видавниц

тва книжок для народу. Комисия предложить результати своєi праці

будучому загальному зборови; до того виділ може пійти за пляном ко

мисиі, але ухвали комисиі не будуть виділу обовязувати. Комисия

уповажнена запрошувати собі до помочи и инших людей с-поміж чле

нів товариства и c-поза товариства.“ Загальний збір узнав потребу

уложеня пляну систематичного видавництва книжок для народу, при

няв внесок виділу и вибрав 7 членів комисиі, поручаючи наступаючому

виділови, щоби с посеред себе вибрав ще 2 членів до тоі ж комисиі.

С причини шкільних вакаций компсия зібралася аж в осени. Цен

тральний виділ „Просвіти“ вибрав с-посеред себе до комисиі д-ра

Омеляна Огоновського и Юл. Романчука. С членів комисиі вибраних

загальним збором „Просвiти" явились на засіданє пш.: директор ру

ськоі гимназиі и радця шкільний Василь Ильницький, професор в тех

ничній академиі Улян Медвецький, професори в руській гимназиі др.

Омелян Савицький и Наталь Вахнянин, и професор в семинариі учи

тельскій Стефан Курилович. Застановлюванося перед всім над материєю,

яка має бути заступлена в популярних виданях, и уложено отсей плян:

„Видавництво має обіймати слідуючі діли:

І. Діл повістевий;

II. діл науковий.

пДіл по віс т е в и й має обіймати:

1. повісті етичні, ублагородняючі духа и серце;

2. повісті гумористичні — для забави и заохоти до читаня;
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3. повісті (росправи и т и.), маючі на цілі образованє и підне

сенє чуства и самознаня народа.

„Діл н а у ко в и й має обіймати:

1. науки природні;

2. науки историчні;

3. науки практичні;

4. науки правно-политичні.

„До 1). Науки п р и р о д н і мають обіймати:

a) географию,

б) историю природну,

в) ризику.

„До 2). Науки и с т о р и ч н і мають обіймати:

а) биографиі як людей славних п знаменитих, так и таких,

котрих житє єсть поучаюче ;

б) оповіданя з историі;

% оповіданя топографичні.

„До 3). Науки п р а кт и ч н і мають обіймати:

a) гигиєну,

б) господарство

а) домашне,

b) задомашне, як рільництво, пчільництво, лісництво, годі

влю худоби и т. п.

„До 4). Науки п р а в н о - пол и т и ч н і мають обіймати:

а) науку о правах и обовязках обивателів держави,

б) поученя о деяких установах и приписах правних.“

От и цілий плян видавництва книжок для народу, уложений ко

мисиєю. Докладнійшого пляну, якого домагалися деякі члени комисиі,

більшість рішила не укладати. На питанс поставлене одним членом :

в якім порядку має подаватися народови материя в повисшім пляні за

значена 2 від чого зачинати и як ити постепенно дальше ? — більшість

комисиі відповіла, що в тім згляді не треба наперед вязатися, тілько

треба подавати поодинокі статі дотикаючіся визначеноі материі без

всякоі системи, позаяк и книжочки „Просвiти" читаються не по по

рядку певними сталими читателями, але — поминувши по часті членів

товариства — купуються и читаються так, як и коли яка книжочка

кому попадеться в руки або більше сподобається. Так само постановила

комисия не означати наперед подрібнійше, які именно партиі с пооди

ноких наук и до якоі границі мають бути трактовані, як и сего, в якім

дусі и напрямку и з захованєм яких засад мають у ладатися статі для

народу. Що до Форми статей и книжочок популярних, висказано було

в комисиі, що не треба близших приписів давати, як тілько, щоб спо

сiб представленя був приступний для народа. — В загалі більшість

комисиі узнала, що уложенє докладнійшого пляну непотрібне и суд, о

скілько предложена яким автором книжочка або статя відповідна и при

датна для товариства, треба лишити кождоразовому виділови (respect.

комисиі), а також що подрібно уложений плян ледве чи дав би ся ше

ревести и зістав би тілько на папері.

Плян, котрий ми замістили, уложила комисия на 2-х засіданях и

передала éго виділови „Просвіти”. Ми помістили &го тепер враз з де
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якими поясненями именно для тих наших читателів, котрі суть чле

нами „Просвiти", щоби перед загальними зборами „Просвiти" могли

над ним застановитися. Свого часу, після загальних зборів и відбутоі

прилюднoі дискусні над пляном комисиі и филиі „Просвіти“ в Терно

полі, застановимося блисше як над пляном комисці, так и цілою пра

цею над уложенєм системи видавництва популярних книжок. На тепер

мусимо повздержатись з нашим судом над „працею комисиі“, хоч не

можемо не виповісти нашоі надіі, що загальний збiр „просвiти", в добре

зрозумілім интересі просвіти народнéі, глубше застановиться над сим

ПИТ{lНЄМ.

— Руська Бесіда у Львові. Дня 8. Мая відбулися загалині збори

Руської Бесіди у Львові. ІІз справозданя господаря нотуємо отсе:

Руська Бесіда має тепер 55 Фактичних членів (таких членів, котрі,

помимо упiмненя через виділ, не платили правильно вкладок, виділ узнав

за виступивших). Виділ Р. Бесіди урядив минувшого літа разом с то

вариствами руських академиків маівку, а сéго року в мясниці вечер

с танцями; в комнатах Руськоі Бесіди відбувався вечер музикально

декляматорський в память Маркіяна Шашкевича, уряджений руськими

академичними товариствами (и відбуваються звичайно загальні збори

„Просвiти"). Шкода, що Руська Бесіда сама не уряджувала ані му

зикально-декляматорських вечерів ані відчитів, що було би не тілько

користно для розвою Руськоі Бесіди, але й багато причинилось би до

піднесеня народнéго духа між львівськими Русинами и до більшого

зближеня іх між собою. Наконець згадувано в справозданно и о нама

ганях деяких львівських Русинів злучити Руську Бесіду з недавно

наставшим Русским Касином в одно товариство. Деякі члени Касина

подавали сю гадку приватно членам Бесіди, но коли відтак показалось,

що „Русское Касино" не хоче оррицияльно пересправляти з Руською

Бесідою яко с товариством, тілько хоче приймити поодиноких членів

Бесіди — и то навіть не всіх —, то сполучене обох руських касин

у Львовi мусіло поки-що остатись pium desiderium, дарма що сі това

риства без всякоі шолитичноi або й литературноі ціхи, а маючі цілею

головно забаву, що проте повинні б становити мовби неутральне поле

для всіх львівських Русинів... Из справозданя театрального (Руська

ІБесіда, як звісно, завідує й руським театром під дирекциєю п. Т. Ро

манович) нотуємо, що Руська Бесіда видала в р. 1876 на підмогу для

дирекциі театру, на декорациі и репертоар 2542 зр., а в перших чо

тирoх місяцях 1877 р. 1213 зр. — По принятю справозданя госпо

даря до відомості, вибрано новий виділ з 9 членів; именно вибрані пш.:

др. Шараневич, професор университета; др. Сроковський, радця суда

краєвого; др. Сушкевич, секретар прокураториі скарбу; професори и учи

телі гимназияльні Гладилович, Целевич, Шухевич, Бережницький, Таняч

кевич; и Володимир Левицький, правник.— Наконець принято між ин

шими отсі внески членів: 1) щоби виділ Руськоі Бесіди постарався

урядити в зимові місяці що найменше 5 відчитів (внесок п. Вахнянина);

2) щоби подати о підвисшенє субвенциі для руського театру c 3.000

на 5.000 зл. (внесок ш. Вахнянина); 3) щоби відновлено давнійший
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конкурс на премпі за найлучші твори драматичні, и щоби виділ ста

рався також о добрі переклади або перетвори вартних штук драма

тичних (внески пп. Барвінського и ІІльницького).

— Загальні збори Филиі „Просвіти“ в Тернополі відбулися дня

10. мая с. р. Помимо слоти явилось на збори 30 членів переважно

міщан и селян. П. Лев Шехович читав о причинах материяльного упадку

нашого народу та про те, як би можна éго здвигнути c сéго упадку.

Відчит був дуже займаючий, то ж и слухали его всі присутні з ве

ликим интересом. До виділу на слідуючий рік вибрані: п.п.: Лев Ше

хович адюнкт суд. — головою Филиі, Др. Володимир Лучаковський

адвокат — заступником голови, Константин Горбаль учит. гим. —

секретарем, Олександер Барвінський проф. сем. учит. — скарбником,

Онуфрий Ткачук міщанин — контрольором; заступниками о.о. Северин

Навроцький и Евгений Алексевич. — Блисше справозданє о сих збо

рах подамо в слідуючім Ч-лі.

—«+е-С-за 3-4--—

Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И. И Д О П И С І.

1

— Руські школи у Львові. Звісно, що в цілій Галичині на тисяч

кількасот шкіл народних триклясових руських нема ані одноі чотиро

клясовoі школи з руським язиком викладовим. Се аномалия тим більша,

що є одна гимназия руська, а до тоі гимназиі треба доходити через

польску школу народню Звісно також, що руські посли, о. Качала и

ин., кілька разів старалися в галицькім соймі о те, щоб у Львові була

одна — на цілий край — чотироклясова школа народня руська ; та

дармо всі намаганя розбивалися о неуступчивість Поляків. Не лиши

лась отже инша дорога, як в Відні до Ради державноi удатися за тим,

чого у Львові сойм краєвий не хотів дати. И дійсно, за заходом ру

ських послів, именно п. Ковальского, ухвалила комисия едукацийна

Ради державноі, помимо завзятоі опозициі п. Черкавського, дві резолю

циі взиваючі министерство до заложеня 4-клясовоі руськоі школи при

учительскій семинариі и приготовляючоі кляси при академичній (ру

ській) гимназиі у Львові. Хотя резолюциі сі тілько в комисиі були

ухвалені и до повноi кoмнати ще й не прийшли, однако п. министер

просвіти вже застосувався до них и видав два важні для Русинів

роспорядженя. Першим розпорядженєм з 5. Цвітня с. р. зарядив п.

министер основанє 4-клясової школи народної з руським язиком викла

довим при семинари і учительскій у Львові з будучим роком шкільним.

Школа тая буде так уладжена, що в 3-х низших клясах побирати бу

дуть хлопці и дівчата науку разом, а лиш в 4-ій клясі окремо. Щоби

ученикам и ученицям лекше було до сеi школи ходити, вона має бути

поміщена в середині міста (по можності в Народнім домі, де міститься

руська гимназия). Позаяк школи того роду після устави не мають до
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кладно означеного округа шкільного, то руська школа приступна буде

для родин c цілого краю, котрі схотять своі діти образувати в язиці

руськім. Устні або письменні зголошеня до записів приймати буде вже

в найблизшім часі дирекция ц. к. учительскоі семинариі у Львові. —

Другим росшорядженєм з 11. Цвітня с. р. зарядив п. министер просвіти

утворенє приготовляючоі кляси в академичній (руській) гимназиї

у Львові с початком року шкільного 1877/8. Заданєм сеi кляси буде

„о скілько можна, зменшенє тих трудностей, с котрими мусять боро

тися ученики І. гимназ. кляси с причини значно розличного пригото

вленя, з яким вступають до тоі кляси; особливо ж ул е г ч е н є в ступ у

до ги м на з и і тим хлопцям, котрі п р и х одять с сільских

шкіл ок“. Приняті до тоі кляси можуть бути лиш такі хлопці, що вже

скінчили 8-ий рік. Язиком викладовим є язик руський. Число годин

в тиждни для обовязкових предметів не може бути більше як 20.

Предмети науки суть: религия, руський язик, рахунки, калиграФия,

також німецький язик, о скілько éго потрібно до принятя ученика до

І. кляси гимназ. ; наконець по можності гимнастика и спів. Науки

в клясі приготовляючій будуть подавати члени тіла учительского ака

демичноi гимназиі. Оплата шкільна для учеників тоі кляси виносити-ме

1 зр. місячно. Зглядом увільненя від тоі оплати обовязують приписи

для учеників гимназияльних. Що до пляну лекций, способу и условів

принятя учеників и книжок шкільних, після котрих має подаватися

наука в приготовляючій клясі — се має означити дирекция академ.

гимназиі враз с тілом учительским (и предложити Раді шкільній до

потвердженя). Наконець поручив п. министер, щоби в сéгорічній про

грамі академ. гимназиі поміж відомостями для родичей и опікунів на

р. 1877/8 поміщене було и увідомленє о отвореню приготовляючоі кляси

враз з условами принятя. — Хотя тими двома розпорядженями мини

стерськими справи основаня або удержуваня одноі 4-клясовoі школи у

Львові з викладовим язиком руським не вважаємо наконечно залаго

дженою (бо отворенє школи при учительскій семинариі и приготовля

ючоі кляси суть лиш провизоричні міри, котрі оден министер устано

вив а другий, або й той сам, може знести): то натепер значінє и вага

іх однакові, якби й заложеня окремоі 4-клясовоі руськоі школи народ

ноі. Тепер вже лиш від Русинів залежати-ме, щоб доказати, що такоі

школи була и є дійсна шотреба та щоб в цілій наготі показати брех

ливість тих, котрі з насмішкою голосять, що Русинам руських шкіл

ані руського язика не треба, бо Русини волять посилати своі діти до

чужих шкіл та уживати чужих язиків !..

— Публична росправа зглядом конФискати „Правди“. Дня 3. мая

с. р. відбулася в тутешнім ц. к. Суді для справ карних публична ро

справа визначена в наслідок зажаленя внесеного редакциєю „Правди"

проти ухвали затверджаючоі конфискату, перед трибуналом зложеним

з пп. радців: Никиша (яко голови триб.), Костракевича и Бушака.

Прокураторию заступав Др. Прокопчиць, а редакцино „Правди" автор

инкриминованого артикулу Володимир Ibарвінський.

По відчитаню цілоі брошурки „Про багатство та бідность" скон

Фискованоi в Січні с. р. тутешним судом, а виданоі р. 1876 без поданя

місця печаті —, як и инкриминованих уступів з Ч. 4 и 5. „Правди",

26



346

узасаднив редактор в довшій промові своє зажаленє представляючи,

що инкриминовані уступи наведено з брошурки „Про Бідность" нескон

Фискованоi a вийшовшоі в світ о рік скорше (1875) и то в Відні; —

а коли б наведені уступи були взяті и c сконФискованоі брошури, —

то се не моглоби становити провину з 8. 24 уст. прас., позаяк заразом

подано критику сих уступів, а таке обговорюванє и наводженє усту

шв с сконФискованих писем єсть в мисль министер. росшорядженя

з 12. Серпня 1859 дозволене.

По відповіді ц. к. прокуратора, удався трибунал на нараду — а

відтак голова трибуналу оголосив, що трибунал рішив знести заряджену

конфискату с причин через редактора „Правди" наведених.

Прокуратор зголосив рекурс. Ціла росправа велася в язиці русь

кім. О скілько нам відомо, прoмавляв заступник Прокураториі по раз

перший в язиці руськім.

— Трибунал державний и права национальностей в Австриі.

В остатніх днях Цвітня трибунал державний в Відні займався розсу

джуванєм справи, котра для непануючих национальностей в Австриі,

т. є. для не-Німців и не-Поляків, особливо ж для нас Русинів єсть

дуже великоі ваги. В долішній Австриі є поодинокі громади славянські,

именно чеські, котрі удержують собі школи народні. Тамошня Рада

шкільна краєва установила (розпор. с 4. Падолиста 1875), що ві всіх

школах долішнéі Австриі має бути язик викладовий німецький, и наука

шкільна не може подаватися ні в якім з уживаних в декотрих місце

востях славянських „идиомів". Против сего розпорядженя Ради шкіль

ноі три чеські громади долішнéі Австриі: Вижне и Нижне Теменав и

БішоФсвертевідкликалися до министерства просвіти, котре однако (розпор.

з 11. Грудня 1876) потвердило розпорядженє Ради шкільноі. Громади

заапелювали відтак против тоі постанови министерства до трибуналу

державного, и покликалися на ХІХ. арт. основного закона державного

з 21. Грудня 1867, котрий кождій народності Австриі запоручає іі

права до береженя и плеканя своєi национальності и мови. Заступник

ряду (шеф секцийний в министерстві просвіти др. Лємайер) твердив,

що в першім уступі ХІХ-ого арт. осн. зак. держ. висказана тілько

провідна гадка без практичного застосованя, а те, що властиве обо

вязує, міститься в 2-ім и 3-ім уступі того артикулу, с котрих випли

ває, що береженє мови в кождім краю відноситься тілько до мови

в краю звичайноi а рівноправшiсть народностей тілько там має бути,

де дійсно ріжні народності побіч себе живуть. В долішній ж Австриі

мовою в краю звичайною є безперечно мова німецька, а проживаючі

тут в порівнаню до німецькоі людності дрібнісенькі частини инших

национальностей не можна вважати за рівноправні народності. Др. Лє

майер підносив також ріжні недогідності, які наступали б, колиб тим

3-éм громадам признаний був іх рідний язик викладовим: треба би

для них мати окремого инспектора, знаючого іх язик, а учителів треба

би з инших краів спроваджувати. Відтак в долішній Австриі є ще сло

вацькі и кроатські громади, ба навіть в самім Відні є значне число

Чехів, котрі могли б також зажадати шкіл с своім рідним язиком, хотя

тепер ім се и на гадку не приходить. — Трибунал державний ухва

лив: Постанова министерства супротивляється ХІХ. артик. основного
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закона державного. Бо після урядових и неурядових виказів стати

стичних згадані три громади (з людностю разом 2500 душ) треба по

строю, звичаю и мові вважати славянськими громадами з виключно

славянською людностю. Належиться отже в сих громадах славянський

язик узнати язиком звичайним або краєвим, и громади тиі мають без

перечне право жадати, щоби наука подавалася іх дітям в іх рідній

мові. Недогідності, які привів заступник ряду, c становища права не

можуть бути увзгляднені. — Се рішенє трибуналу державного в так

дражливій справі знайшло загальне узнанє між всіма народностями

Австриі, и повинно додати особливо відваги многим громадам руським,

котрим в своім ріднім краю накинено чужий язик. Се рішенє становить

також новий доказ великоі ваги и хосенності институциі трибуналу

державного, через котру институцию покривджені сторони можуть до

битися своіх прав тоді, де без неі министерство само було би и сто

роною и судом, против котрому нема відклику !..

IIЕРЕГлЛД П0Литичний.

Львів дня 13. Мая 1877.

Через три засіданя ведено в Раoі державній генеральну дебату

над проєктованою для Галичини и ІВуковини уставою против ли

хви. На першім засіданю поставили посли Генигсман и Менгер вне

ски, щоби проскт устави відослати назад до комисиі; на другім засі

даню (28. Цвітня) промовляли за проєктом др. Дунаєвський и министер

Глязер, против проскту др. Ляшдав (з Бродів). Др. Дунаєвський відпи

рав особливо закиди Генигсмана и Менгера, констатував, що ся устава

не має цілею прослідованя жидів задля іх становища конфессийного,

виказав, що истота лихви єсть дуже неморальна и для того потрібно

карноі устави против неі, заперечав правдивості статистичних даних

приведених Менгером, заявляв довірє до судиів в Галичині, котрі суть

екзаминованими користами и в кождім поодинокім разі зможуть россу

дити, чи поступованє вірителя є лихвою чи ні, наконець указував на

бажаня и постанови галицького сойму. Министер Глязер подав исто

рию повстаня предложеного проєкту, указував, що пропоноване галиць

ким соймом уставленє 12% максимум не довело б до цілі, доказав

основно, що дорогою цивильного процеса против лихви нічого не по

радиться, проєктованою же уставою, котра против неретельного посту

пованя при справах кредитових пропонує карні міри, запобіжиться

бодай найгіршим надужитям, и заявив своє пересвідченє, що судиям

в поодиноких разах не трудно буде каригідність від некаригідності від

ріжнити. Др. Ляндав твердив, що приняте проєкту було б шкодливо для

економичних обставин Галичини, и зажадав відослати проєкт комисиі

до переробленя. На засіданю с 4. Мая промовляв яко генеральний бе

сідник против проєкту Менгер знов зі становища економичного и прав

ничого, за проєктом говорили о. Наумович (яко генеральний бесідник)
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и Ридзовський (яко справоздавець комисиі). О Наумович говорив сим

разом зовсім до річи и опирав своі твердженя на докладній знаéмості

положеня галицького народа. На 2 головні закиди противників, що

єдиним средством против лихви є більша просвіта народа, и що про

єктована устава лишає за багато самоволі судиі, так що позижаючі

гроші могли б нераз бути скривджені, відповів зовсім справедливо,

що лихва — мов тяжка хороба, котру не ліками ані хирургичними

операциями, тілько диєтетикою и радикальною зміною способу житя можна

вилічити; таким ліченєм було б для Галичини введенє грунтових книг

и господарських товариств з мандруючими учителями, що однак не

скоро може наступити, тим часом отже треба собі помагати проєкто

ваною уставою; милосердиє оказуване для лихвярів є дуже не на

місці, радше треба мати милосердиє для нещасних жертв лихвярських.

На статистичніі виводи дра Менгера відповів о. Наумович, що с числа

екзекуций не можна вносити на розширенє лихви, бо є околиці, де

лихвярі без лицитациі загорнули більшу часть грунтів. Се й вигіднійша

дорога, бо народ виповнює своі зобовязаня и для того лише найбільше

1—2 проц. грунтів лицитуються. Дальше доказував, що лише каршими

мірами можна щось порадити против лихви, и закінчив завізванєм,

щоби вволити волю галицькому народови, котрого вірність и патрио

тизм на се заслугують. По промові справоздавця Ридзовського, котрий

покликувався на заявлювані нераз запевненя, що Рада державна готова

по можності увзглядняти бажаня галицького краю, и відтак завізвав,

щоби в теперішнім разі таке бажане сповнила, відкинено при именнім

голосованю внески шп. Генигсмана, Менгера и Ляндава, и постановлено

(144 голосами правиці, центра и многих послів лівиці против 65), при

ступити до специяльноі дискусиі. — Специяльна дискуссия зачалася

8. Мая. Однако вже при 1. S., в котрім міститься деФиниция каригі

дного поступованя при уділюваню позичок и назначається кара, внесли

пп. Генигсман, Менгер и Шаршмід відосланє того S. до комисиі для

переробленя, щб и більшість кoмнати (за згодою справоздавця Ридзов

ського) приняла. Централистично-жидівські газети вважають се відо

сланє до комисиі відосланєм ad calendas graecas, и оповідають, що

тілько для того не ухвалено такого відосланя вже в генеральній дебаті,

щоби не завдати явного пораженя министерству. Колиб так дійсно мало

бути, то ми годимося на отсі слова Gazet-и Narodow-oi: „Так то

играється з найживотнійшими интересами народів в Долитавиі. Наро

дів — бо, як знаємо, зажадано вже, щоб уставу против лихви розтя

гнути не тілько на Галичину и Буковину. Але — в руках Аlliance

israelite спочивають всі біржи, а в руках бірж всі позички и т. д. —

отже... решти догадайся, читателю І" Однако після найновійших теле

грам комисия вже переробила 1-й S, и специяльна дискусия таки має

зачатися на однім з найблизших засідань.

На тім самім засіданю (8. Мая) прийшов під нараду проєкт

устави против пянства. Помимо опозициі жидів, як ш. Генигс

мана (котрий жадав ві досланя до комисиі проєкту се устави яко тісно

звязаноi з уставого против лихви и горячо виступав в обороні своіх

братів шинкарів галицьких), також оппозициі теоретиків та доктринерів,

як п. Сайттера (котрий против пяньства пропонує ученє в школах на
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родних рахунків замість катихисма и апелéванє до властителів проши

нациі, щоби вироблповали більше пива а менше горівки), комната послів

приняла цілу уставу в генеральній и специяльній дебаті з незначними

змінами. В обороні проєктованоі устави виступали о. Іосиф Красіцкий,

п. Кржечунович и справоздавець п. Газе. О. Красіцкий указував, що

мало котра устава в моральнім згляді так благотворно буде дійству

вати, як сеся, при чім накрислив образ сумних наслідків пяньства в Га

личині и Буковині. Але и в матеряльнім згляді принесе ся устава дуже

спасенні овочі, бо тисячі робучих рук, котрі пяньство тепер обезвлад

няє, стануть працювати для взможеня добробиту народа. В имя чоло

вічоі гідності, в интересі іі треба сю уставу приняти. Коли до спу

стошених тепер околиць загостить мир и видко буде численну дітвору

добре одiту, з добрими книжками идучу до школи, тогді мило буде

послам погадати: „И я до сего причинився". На жаданє Сайттера:

більше рахунків, менше катихисмy— відповідає бесідник: Школа сама

не може помогти, и не тілько самі непросвічені віддаються пяньству.

Сли наша суспільність до нині ще не цілком знищена материялизмом,

то се маємо завдячити тілько (?) катихизмови. ІІ. Кржечунович заявляє

против Генигсмана, що не той єсть неморальний, котрий напитки про

дукує и уживає, але той, котрий іх надуживає. ІІ. Газе наводив

приміри страшних наслідків пяньства, твердив, що єсть обовязком уста

водавства виступити против пяньства, и відповів Генигсманови, назвав

шому сю уставу напятнованєм Галичини, що Галичина и Буковина, а

навіть Моравия и Шлезия домагаються такоі устави, и що таким чи

ном кожда устава карна мусіла б бути ганьбою для чоловіцтва. Цілу

уставу принято в 2-ім читаню враз з резолюциєю взиваючою ряд, щоби

порозумівся с соймами краєвими, чи не розтягнути б сеі устави и на

инші краі. На засіданю з 12. с. м. принято відтак наконечно цілу

уставу против пяньства в 3-ім читаню.

З инших справ трактованих в Раді державній є досить важна

для нас від по відь м и н и с тра Штр е м а є р а на и н т е р п е ля ци ю

п. Коваль с к о г о в справі роспоряджiня Самбірськоi Ради шкільноі

окружноi (гл. Правда, нp. 6, стор. 230). Министер сказав, що роспо

ряджiнє Самбірського старости, вимагаюче від рад шкільних місцевих

корреспондованя з Радою окружною в польскім язиці, є о стілько

оправдане, що опирається на росшоряджiню Ради шкільноі краєвоі, щоби

Ради місцеві в своім урядованю уживали язика польского, позаяк вони

суть підвластними органами Ради краєвоі—сеі-ж язиком урядовим єсть

язик польский. Однако, додав министер, роспоряджiнє Ради шкільноі

краєвоі не відповідає уставам, бо державними зверхностями треба вва

жати тілько Ради шкільні краєві и окружні, а не Ради місцеві. Відтак

Ради місцеві не суть обовязані уживати польского язика яко урядового,

и министер вислав вже в тім згляді припорученє до галицькоi Ради

шкільної краєво.

Крім того займалася Рада державна виборами комисиі для розби

раня предложень угодових з Угорщиною (на 45 членiв тoі комисиі

вибрано 3 Поляків и 2 Русинів: І0зичинського и Ковальского) и де

путациі регниколярноi з 10 членів (з Галичини вибрано Грохольского).
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В обох парляментах: Раді державній и соймі угорськім интерпе

лéвано ряд в справі российсько-турецької війни. Гр. Андраши відповів

через министра Ляссера и министра-президента Тису, що ряд австрий

сько-угорський бажав поправити долю турецьких християн и заховати

покій, а коли сéго не зміг, то рад би зльокализувати війну и враз впли

нути на таке унормованє справ на всході шісля війни, яке відповідає

положеню и интересам монархиі. Ряд оголосить неутральність монар

хиі, однак застерігає собі свободу акциі; ряд свідомий того, що ні

одно моцарство не має таких важних интересів на всході пильнувати

як Австрия, однак сподівається зробити се и без мобилизациі.

Сеся загальна, неясна и виминаюча відповідь (интерпеляция

в угорськім соймі була дуже ясно и специяльно поставлена) відповідає

непевному становищу австрийсько-угорськоі монархиі на вні и внутр,

посеред цілком противних бажань и прямовань инших держав и своіх

народів. Коли Мадяри демонструють голосно на користь Турків, ви

славши давнійше депутацию студентів до Царгорода а тепер прийма

ючи у себе в Буда-Пешті турецьких сортів, Чехи и Кроати зачинають

демонструвати на користь Россиі: именно Кроати задемонстрували

в Загребі, коли там зьiхав сими днями архикнязь Альбрехт, уважаний

начальником того сторонництва військового, котре бажає союза з Рос

СИСК0.

Війна российсько-турецька зачинає прибирати більші розміри.

Ромуния заключила не тілько конвенцию з Россисю, запевняючу рос

сийській армиі вільний перехід и добре принятє, а враз всяку поміч

ромунських властей, але й облвила трактат париський роздертим и

роспочала війну с Турциєю. В нагороду за се має Ромуния с царськoі

милості узнана бути зовсім непідвластною державою, а іі князь, ко

трого тепер султан здетронизував, приняти титул кореля. Крім Рому

ниі готовиться до війни Греция и старається взбудити повстанє в Тес

салиі и Еширі; також доносять, що шах перський, котрий недавно

надавав ордери сербському князю Милянови и российським генералам

Кауфманови и Чернаєву, заняв грізне становище против Турциі. Сер

бия заховується доси супокійно „тілько зі взгляду на Австрию". Тур

ция, здається, покладає ще надію в Англий, котра дійсно на полі

дипломатичнім зачинає воювати з Россиєю, хотя впрочім оголосила не

утральність. Першим обявом більше рішучого звороту Англиі против

Россиі було предложенє парляментови английському урядових докумен

тів (именно донесень английського посла в Петербурзі и конзуля

в Варшаві) о переслідованю униятів, котрі документи, хотя очевидно

зовсім не доказують гуманитарності Англиі а тілько іі самолюбну по

литику, однако в очах всіх безсторонних мусять конечно компромиту

вати Россию яко покровительку турецьких християн. Відтак дала Ан

глия дуже остру відповідь на послідню ноту Горчакова (доносячу о

роспочатій війні против Турциі), в котрій сказано, що поступоване

Россиі не дасться погодити с чуствами и интересами Европи, що прав

дивою перешкодою порозуміня між Россиєю и Турциєю було нагрома

дженє российських військ на турецькій границі, що переступлене ту

рецькоі границі не получшить долі турецьких християн, що поступоване

Россиі противиться париському трактатови, що цар відлучився від про
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чоі Европи и не додержав свосі обітниці... Однако Англия доси не

могла знайти союзників до війни против Россиі и надармо доси зали

цяється до Австриі, а и в своім парляменті має досить сильну партию

Глєдстона, котрий горячо вистушає против Турциі и против війни

з Россиєю. Грізна постава Англиі на разі може тілько Персию и Гре

цию повздержати від війни с Турциєю.

В остатній хвилі перед війною Порта розіслала окружне письмо

до моцарств, в котрім покликувалася на VIII. артикул париського

трактату и жадала іх посередництва; але дістала одвіт, що пересправи

ведені від року відповіли власне вимогам того артикула. В своім мани

Фесті воєннім скидає Порта с себе одвічальність за росшочатє війни и

твердить, що Россия взбудила повстанє в Босниі и Герцеговині и за іі

намовою росшочали війну Сербия и Чорногора; відтак протестує про

тив способу оголошеня війни ужитого Россиєю, покликується на кон

ституцию, котра запевнила рівність всіх мешканців Турциі (Оттоманів),

и кінчить заявленєм, що ціла людність Турциі готова боротися и умерти

38, НЄ38,ВИСИМlСТЬ СIIlЛЬН0l BlТЧИНИ.

На боєвищі не зайшло доси ніщо рішучого, однако майже всі

успіхи суть по стороні Россиі. От що пише така туркофильска газета,

як Neue fr. Presse, o вoéваню Турків: Мала догадливість турецькоі

начальноі команди, апатична байдужість підвластних командирів на

суші и воді супротив всяких мір Россиян, недостаток елястичності и

бистроти духа, котрий у Турциі властивий єсть всéму, що носить

еполети, зачинає по обох боках Чорного моря мститися. Россияне під

Браілою, Галачем и Рени заложенєм шанць с тяжкими пушками так

загнiздились, що Турки тепер надармо силкуються вигнати іх звідтам

стрілами с своіх мониторів. Атжеж Турки могли дуже дегко знищенєм

мосту коло Барбоши похід Россиян встримати и недопустити ім укрі

питись коло Галача и Браіли, коли б іх монитори в рішучій хвилі були

на місці а черкеська кінниця, на котру власне при нищеню комуника

ций шокладано великі надіі, завчасу на лівий берег Дунаю була ви

слана... Під охороною відділів стоячих під Галачем, Браілою и Рени

российська армия виконує свій похiд нa линиі Дунайській Турну

Маргурелли, Джурджево и Олтениці, а відтак за кілька днів зачне

переходити через Дунай.

В Азиі ведеться Туркам також не найлучше. Центр российськоі

армиі стоіть під кріпостею Карс, а одна колонна заняла місто Баязид,

важну позицию на перській границі, а відтак ще Диядин. Турция

вправді оголосила блокаду на Чорнім морі, и турецькі кораблі бомбар

дують российські форти на всхіднім шобережю Чорного моря,—але се

не має великоі ваги. За те велику вагу може мати повстанє Чеченців

по-заду российського війська; коли б Турциі удалося зревольтувати

цілий Кавказ, то се не тілько спинило б дальший похід российськоі

армиі, але могло б статися для неі навіть дуже небезпечним.

ПЕРЕПИСКА РЕДАКЦИІ.

— Вп. О. Селецькому в Жужелі. 3 зр. яко передплату на 1. піврік

1877 ми одержалн.
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Вольний переклад Степана Руданського.

ТКАНБ.

Скликавши на раду всіх богів, Кроненко наказує ім, щоб вони нікому на бійці

не помагали, и сам одьiзджає на Иду (1—52). Сидячи на Иді він поглядає на бійку—

и бійка с початку иде у них рівно ; но коли y &го ваги похилились, він гремить

громами на гибель Ахеям (53— 17). Трояни Ахеiв женуть до окопу ; Гера вдається

до ІІосейдона и просить &го стати на поміч Ахеям, но старий не хоче ; аж Гамемнон

бачить щасливую приміту, гукає на військо и додає сили (77—250). Трояни пода

ються, Тевкер іх найбільше з лука побиває, но й óго самого підбиває Гектор (251 --

384) — и Ахеi знову назад подаються ; Гера и Паллада збіраються іхать до них на

підмогу, но Дій з гори Иди шле до них Ириду и іх завертає (335—437); далі й сам

вернувшись на Олимп високий страшно ім кленеться, що взавтра Ахеі ще більшеє

лихо матимуть од его (438—484). Нічно, переставши гнати и зібравши раду, Тро

яни на місті побою стають ночувати и щоби не дати ворогам одшлисти, вони роскла

дають вогні превеликі и в місті и в полі (4°5—565).

АЖійка перемінна.

Румяна зірниця землю освічала,

А Дій хмароходний радився з богами

На самій вершині двірного Олимпу;

И Дій говорив ім, а боги вважали.

5 „Вислухайте всі ви, боги и богині,

Хай я вам роскажу, що на мислі маю.

Нехай мому слову ні божая жінка,

Ні муж не перечить, а всі помагають,

Щоб я як найшвидче сповнив теє діло.

10 Бо тілько я вгляну, що хто из вас вшйде

27
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Помогать к Троянам, або и к Данаям,

Так той мині з білю на Олимп поверне,

Або éго схоплю, кину в тартар темний

Далеко під землю в страшную безодню,

Де двері залізні, а помости мідні,

И так од Невида, як земля од неба.

Знати-ме, який я сильний меж богами,

Знати-мете й ви всі, тілько пошитайтесь !

Причепіть до неба ланцюг щирозлотий

И боги й богині, усі почіпляйтесь

И тягніть — ви з неба не стягнете Дія,

Великого бога, як ви не силкуйтесь.

А я як захочу за ланцюг узятись,

То й самую землю підійму и море,

И ланцюг високо к вершині Олимпа

Привяжу, и в мене все так и повисне —

На стілько я вищий за богів и смертних.“

Мовив и всі глухо на теє мовчали

Вражані словами, бо говорив грізно.

Одна обізвалась сив'ока Паллада:

„Батьку наш Кроненку, царю над царями !

Знаємо ми добре, що ти найсильніщий;

Та нас болить серце за храбрих Данаів,

Що в лиху годину загинути мають.

В бійку ми не пійдем, коли йти не кажеш,

Ми тілько Аргеям подамо пораду,

Щоб не всі погибли из-за твого гніву.“

Аж Дій хмароходний до неі промовив:

„Не бійсь Тритогеню, бо я се говорю

Не на зле, я хочу тобі добрим бути.“

И c сими словами запріг собі коней

Бистрих, мідноногих, та золотогривих,

В золото вдягнувся, взяв батіг у руки

Золотий, хороший, на колисню вийшов,

Ударив шо конях — и коні погнались

Помеже землею и небом зорястим.

И прибув на Иду, звірячую матір,

На Гаргар, де гай був и бувван преславний;

Сшинив коней батько и божий и людський,

Випріг из телiжки, обгорнув туманом,

А сам на вершині сів собі веселий

И дививсь на Трою и судна Ахейські.

Чорняві Ахеі снідали в намітах

II враз по снідані збрую одягали;

А в місті Трояни и собі збруілись,

Хоч іх було й меньше, но й вони палали

Битись по неволі за жінок та счадків.

Брами одчинялись, разом висипали

II піші и конні — и шум був великий.
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Тілько изійшлися на чистому полі,

Ратища и щити и людськая сила

Змішалися разом, щити в щити били

Круглими боками, и шум був великий.

Похвальба и крики бючих и побитих

Мішалися разом; земля кровавiла.

Як ціле світаня и цілеє раня,

Так стріли літали и рівно люд гинув.

Нo як серед неба сонце підійнялось,

Підняв божий батько ваги золотиі,

На шайки поставив два жереби смертних,

Один для Троянів, другий для Ахеiв,

Взяв по середині — и знизив Ахеiв.

(Жереби Ахейські к землі опустились,

Жереби Троянські к небу підійнялись.)

И з Иди він тяжко загремів, блиснула

Стріла громовая по війську Ахейськім.

ІІ всі здивовались и страхом понялись.

Не смів оставаться ні Идомень сильний,

Ні Гамемнон славний, ні смілі Аянти;

Один оставався Нестор Геренійський,

Тай то по неволі, через коня свого.

Єго Олександер, чоловік Єленин,

По тімені влучив, де первая грива

В коней виростає и де страшно бити.

Кінь скакав — калена дійшла аж до мізку,

Вертівся на місті и норовив коней.

Заким старий різав ножем посторонки

У коня, а бистрі Гекторові коні

Уже налітали з візницею сильним

Гектором. И так би старий и загинув,

Як би не заглянув Диомид хоробрий;

Він тяжко на здогін гукнув к Одиссею:

„Що ти Лаертенку, мудрий Одиссею !

Тікаєш мов хирний, виставивши спину,

Коли б тобі в спину ратище не встрягло.

Даваймо старого з біди виручати !"

Гукнув — та не вслухав Одиссей премудрий;

Він перебіг милю до суден Ахейських.

Тогді сам Тидьєнко у шеред рвонувся,

Став поперед коней старого Нельєнка

И до Єго мовив бистрими словами:

„Тяжко тебе діду молоді стиснули !

А ти обезсилів, старість одоліла,

Плохий и погонич и коні пристали.

В мене ж є колисня и Троєві коні.

Ставай, так побачим, як вони уміють

Сюди й туди витись, гнати и втікати — **

Я іх од Енея хороброго маю;
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“,

За твоіми слуги доглянуть, а сими

На Троян поскочим ; нехай Гектор знає,

ІЩо й моє в долоні ратище яриться.“

Мовив — и послухав Нестор Геренійський

Несторових коней взяли доглядати

Несторові слуги Стенел з Евримедом,

А ті поставали в колисні Дивмида.

Нестор узяв віжки пишниі, ударив

По конях — в годині край Гектора стали.

И Тидьєнко первий ратищем ударив,

Та не влучив в éго, так він у візницю

Єго Еньопея, Єебового сина,

Що поганяв коней, в саму грудку вдарив.

II с колисні впав він , одскочили коні

Бистриі, и сила и душа пропала.

Жаль Гектору було доброго візниці —

Та він éго кинув, хоч серце боліло;

Він шукав візниці другого, й недовго

Коні его ждали, бо живо найшов він

Архептоломея, сина ИФитія;

II він сів на коні и взяв віжки в руки.

Тогді було б лихо, прошащеє діло,

Вже б вони як вівці сперлись в Иліоні,

Щоб не глянув батько и божий и людський.

Він загремів тяжко, и громом горючим

Вдарив перед кіньми храброго Дивмида;

Вогнем загоріла горючая сірка.

Спужалися коні в колисні, здригнули;

У Нестора віжки пишниі стягнулись,

ІИ він к Дивомиду з боязнею мовив:

„Повертай Тидьєнку своіх бистрих коней.

Не бач, що од Дія не тобі помога?

Сегодня Кроненко ему подав славу,

Може другим часом так нам, коли схоче

Подасть. Дія волі ніхто не заможе,

Не заможе й сильний, бо Дій найсильніщий.“

Аж до его мовив Диомид хоробрий:

„Так воно, дідуню, по правді ти кажеш.

Одно міні тілько и тяжко и важко,

Що Гектор и скаже про мене Троянам:

Од мене Тидьєнко тікав аж до суден.

Скаже — та хай трісне земля підо мною.“

А до его й мовив Нестор Геренійський:

„Що ти отсе кажеш, Тидеєвий сину!

Нехай зове Гектор и слабим и плохим,

Єму не повірять Трояни й Дардани

И жінки Троян тих сильних та могучих,

Що ти іх позбавив віку молодого.“

Промовив и зараз повернув він коні
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Утікать до суден. Трояни и Гектор

С криком превеликим сипали стрілами.

И гукнув що сили Гектор шеломенний:

„А тобі Тидьєнку первому Данаі

Давали и мясо и вино и крісло.

Тепер не вповажать: ти бабою стався.

Счезай плоха бабо! а мене не зібєш,

Та башт не здобyдеш и жінок на судна

Не візьмеш, скоріще дідька будеш мати."

Мовив — и Тидьєнко став було вагатись,

Чи не вернуть коней, та не стати биться.

И тричи він серцем и умом вагався,

И Дій з гори Иди тричи бив громами

На взнаку Троянам, що іх поле буде.

И Гектор що сили мовив ик Троянам:

„Трояни Ликийці и славні Дардани!

Будьте молодцями, c сили не спадайте!

Бачу, що Кроненко вволив нам подати

И силу и славу, а Данаям гибель.

Дурні! вони стіни тиі збудували

Слабі та нікчемні, но мене не спинять,

И рів іх глибокий коні перескочуть.

II коли я стану край суден глибоких,

Глядіть, щоби мали вогонь на готові;

Вогнем спалю судна и всіх перетлумлю

(Аргеiв край суден учадяних димом).

Промовив — и сильне загукав до коней:

„Ксанее и Подаргу, Айеоне и Лампе!

Тепер моі милі оддячте за ласку,

Що вам Андромаха, дочка Гетіона,

Первим подавала ярую пшеницю

(II вином поіла, скілько в волю було),

Дарма що я в неі мужем називаюсь.

Летіть, поспішайте, щоби нам одбити

У Нестора щита — славного до неба,

Бо й сам золотий весь и золоті скиби.

А у Диомида c плечей вго збрую

Пишную, що Гефест викував на диво,

Як ми одібємо, певні можем бути,

Що Ахеi к світу на кораблі сядуть.“

Отак похвалився, аж Гера у гніві

Сидячи здрігнула, затрясла Олимпом

И до Посейдона мовила словами:

„Землетрясе сильний не болить же в тебе

Серце , що Данаі марно погибають ?

Вони ж тобі дари пишниі приносять

В Айзі й в Геліці, так дай ім замогу !

Бо як би взялися спільники Данайські
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Троян одiгнати, Дія вгамувати,

Так він потужив би сидячи на Иді.“

Аж до неі мовив землетряс могучий:

„Що ж бо ти сказала Гера необачна !

Из Дієм Кроненком не хтів би я битись

II другому радить, бо він тяжко сильний.“

Так поміж собою вони розмовляли.

А там, як ишов рів од башт аж до суден,

Так було набито кіньми та народом

Гонимим, а гнав іх рівний до Арея

Гектор Пріяменко, бо Дій давав славу.

И вже би він судна спалив неодмінно,

Як би Гамемнона справного й самого

Гера не довміла Ахеiв підняти.

Він пійшов к намітам та суднам ахейським,

На руках держучи червону кирею.

Став на здоровеннім судні Одиссея,

На самім середнім, щоби чути було.

(И в наміт Аянта Теламонієнка

II в наміт Ахилла, що певниі в силі

Вони своі судна по краях держали.)

И голосом сильним гукнув на Данаів:

„Сором вам Аргеi! такі дивні з виду !

Де ж шохвальба тая, що ви найсильніщі?

ІЩо ви там на Лемні іі похваляли,

Коли іли мясо волів круторогих

II повниі чаші вина випивали:

Що на сто, на двісті Троян из вас кожний

Стане, а тепер ви й одного не варті

(Гектора, и судна незабаром спалить).

Дію! та кого ж ти с царів господарів

Так карав и стілько брав у вго слави?

А буввана твого пишного нігде я

Не минав пливучи на суднах весельних;

На всякім шалив я и тлущу и стегна,

Ідучи богату Трою воювати.

Вчини ж Дію батьку хоч сю мою волю:

Дай же хоч самим нам утікти, спастися,

Та не дай Троянам погублять Ахеiв.“

Мовив — и Дій батько прийняв его слези,

Волив испасти люд, а не погубити.

ІИ послав орла ім, вірніщую птаху,

Що держав у кохтях оленя малеє

И оленя теє кинув край буввану

Дія, де Ахеi Дієві молились.

ІИ ті як узріли, що птаха од Дія,

Ожили — и разом на Троян наперли.

Тогді из Данаів перше на Тидьєнка

Ніхто не пустився летучими кіньми
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255 За рів перегнатись, бійку роспочати.

Він первий пустився и вбив Агелая,

Сина Фрадемона, що втікав на конях;

Він éго на здогін ратищем ударив

Саме межи плечі — пробив 8му груди,

260 И з колисні впав він и брязнула збруя.

(Конець буде.)

—о4-о-С-за 2-e4 —

0 К () III Е Н II Й ЦВ ІТ,

(Внімок з галицьких образків)

Н3,ІІІІ (*3 В

1}асиль Барвінок.

(Дальше.)

IV.

По закону Апостола

Ви любите брата ?

Суєслови, лицеміри,

Господом прокляті!

Ви любите на братові

Шкуру, а не душу,

Та й лупите по закону..

* Т. Шевченко.

Не величке село — Лисогори. На вкруги високоі, „лиcoі“

гори роскинулись господарські хатки, мов курчата на вкруги квочки

россілись. Невеликі, убогі, ледви-недви визирають с поміж вишне

вих садів, сивоверхоі вербини, соломою закритих плотів. Денеде

й широке обiйстя, и стара, розлога груша по над хатою вітями

хитає и широколистий клен межу зазначає, — то багатирська

хата ; де-де й калина біля вікна біленькоі хатини червоніє, рута

зеленіє, цвіточки прокидаються по грядках, — то молода дівчина

іх викохала, батьківську хату прикрасила; — а там дальше сто

ять одинокі хатки, без воріт, без обiйстя, без плота... с повиби

ваними, дощинами позакладаними віконцями, з закуреною стріхою,

з розритою приспою... то хати комірників, зарібників, без поля,

з голими руками до праці...

А низом, низом, по під городами пропливає тиха ріка,

в ставочку роспливасться, на лотоках шумить, колесами гуркотить

и знов тихо підмиває мужицькі городи, жовтим піском грається,

вербові вітя купає, поміж зеленим лугом синіє, миготить, блищить
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и в вільшині пропадає, и знов як блискотлива гадина поміж зеле

ноцвітами виринає, вється, загинається и село від двора розмежує.

И шумить вже вона по-під мостом, мов злиться, що не може пе

рервати, знести переходу из села до двора пишного, блискучого

ясними великими вікнами, думного високою, з давен захованою

баштою, пишного серед буйного, роскішного парку. — Як би

зібралось усе лихо, що перейшло з двора у село тим мостом, и

розлилося рікою, може б и змоглися води у ріці и потужною

хвилею рознесли сей міст. А так, вода шуміла, плюскотіла о бе

реги и разом с каламутною хвилею несла горе в далеке море...

Так и осталось — по сім боці село невеличке, убоге, а по тім

боці пишний двір с стайнями, дімками официялистів, шопами и

просторим гумном.

У дворі жив тепер сивоголовий пан, — старий, знуджений,

житєм роскішним, гулятикою, пустотою до землі прибитий. Хирів

він па подагру, ліками заливався, мастями окладався. ІІ тихо було

у дворі. За те ж підпанки-официялисти вихилившись из „занту“

давали собі волі по официнах, по токах, на селі... як молоді миші

шнирили, перегризали — людське добро, чужий супокій, чужу

славу. А давно то, не так було Здужав ще старий пан, буйність

шуміла в его голові, роскоші бажалось панським очам, весоло

щів — панському серцю. ІІ вже, бувало, де не посій — пан

вродиться; чи на тоці, чи в стодолі, чи на полі, чи в городі !

Хто б думав — страх який клопотливий, господарний, дозірли

вий! Бувало сяде на сивого коня, по селу проізджає, шо мужиць

ких хатах розглядається, молодиці, дівчата займає, розмову заво

дить. Иноді також и до церкви загляне, на переду між людьми

стане, розглядається, та не за святими, а за молодицями, дівча

тами озирається. Добрий пан, — говорив дехто, — любить

пожартувати, побалакати, про всілячину розвідатись; любить пода

рувати коралі гарній дівчнлі и хустку турецьку купить гарній

молодиці и дукача на груди повісить! Та не оден батько, не

одна мати — плакали по своій дочці, не одному парубкови пім

стою запалялись очі на панський погляд, а дівчата з ляком вті

кали перед двірською брамою, c страхом скривались перед пан

ськими очима. И так громадилась у дворі, на широких панських

токах людська праця, а з двора у відплат йшло лихо та горе.

И не нало посипалось проклонів на панську голову, не мало сліз

протекло, не мало горя поплило по шід панський замок тихою

рікою. Мабуть добили людські проклони вередливого пана, що

своіми посіпаками тягнув людей до тяжкoі праці як у ярмо, а



361

сам знущався над іх славою и супокоєм родинним. Посивіла пан

ська голова, поникла бута, охота роскошуваня, настигла старість

недуги. За те ж буяли двірські паничі, як колись то іх пан, и

не дали затерти лихоі памяті, приспати двірського горя у селі.

А преці не завмiрала чеснота в тих сільских хатах, не закаме

ніли щирі серця мужицькі, не отepлась дівоча соромливість, не

загинула материнська та батьківська любов. Убогі, зневажені люде

посилали своі молитви до Бога, горнулись до церкви, щоб випо

вісти перед святими свій жаль, прихилялись до старого пан-отця,

щоб хоч в него знайти охорону від лютоі напасті.

Ось чому здавна слили Лисогори яко добра парафия, хоч архи

диєцезальний шематизм виказував не великий „status animarum".

Ще перед смертею старенького, бездітного пароха стали Лисогори

лакомим оріхом для багато працéвників в „винограді христовім". В Ли

согорах було доволі поля— самого чорнозему, одна церква, мало

„душ“ — одже й мало праці, а багато приносів, патриярхальних

звичаів, набожних поведінок віддячуватись пан-отцеви бесплатною

роботою. То ж и не диво, що за таким „приходом“ чимало по

бивалось убігачів и вже на перед топтало то у дворі, то в кон

систорі стежочку, котрою можна б дійти до „презенти”. Тілько

подвійному характерови о. Мартина, котрий умів крилошанським

крилом придержуватись св. Юра, а другим крилом підбиватись до

панів к вести з ними приязне житє, — удалось поконати всесто

ронну конкуренцию и придбати Лисогори для Порфира віденського

вихованця и спорідненого с тодішною метрополичою митрою.

Правда, що старенький парох Лисогірський троха завчасно рос

стався с тим світом так, що Порфир був ще „бесконкурсовим“.

Але як не одна дорога веде до Риму, так и не одною міркою

розмірюють консисторську благодать. Заряджено чотирилітну ад

министрацию парафші и усторонено всі перешкоди. Порфир опи

нився молодим, добре випосаженим парохом ! Та не так то дуже

зрадувались Лисогорці своім новим пан-отцем. Вдячність за ласку

нанську притягнула Порфира до двора, духом споріднила éго

с панами, з двірською атмосферою. Він завів приязне житє з двір

ськими окономами, лісничими и иншими підпанками, перейнявся

іх поглядами на сільске житє, на сільскі роскоші, на сільский

народ. За однаковими словами йшли однакові чини. Байдуже було

Порфирови про те, що говорено по селі. Одна Маланя сороми

лась и боліла за те, що Ilорфира вважали „парохияне" на рівні

с підпанками двірськими и однаковими частували проклонами...



362

Було с полудня — після обіду. Порфир сидів на софі за

чарочкою чорноі кави и покурював люльку та пускав по хаті

густі клуби диму. Сон налітав на его очі и він часто позіхав,

від скуки нудився. Его голова що раз більше схилялась на по

ручє, очі бараніли и раз враз злипались, а дим стелився по хаті

синею хмарою. Півсонні думки виринали мов у тумані неясні,

незвязлі, то з далекоі минувшості, то з недавноi теперішності.

Нагадались ему молодечі бажаня про вигідне, безжурне житє...

Хто ж за молоду не мав таких думок, хто не бажав щастя свого,

супокою, веселого житя? А Порфир — надійний молодець, до

брий ученик, достатного роду — мав же ж не снити про таке

житє ! Скілько ж надій з ним спліталося, скілько почестей ему

усміхалось, якоі будучності ему не ворожено ! Професори заохо

чували его до учительского стану, знакомі урядники раями по

трібувати „юридичного аванзу“, родина підохочувала до медицини,

щоб повеличатись своім доктором. Усе було можливе при праці—

але непевне, а непевність страшна для родичів, відрадлива для—

малодушних. „На що кидатись на непевну хвилю, — лучче йти

дорогою звичайною, хоч не високо — але певно, с спокоєм,“

говорили родичі Порфира и вговорили таки! „Справді. що лучче,

— говорив Порфир, — можу бути и учителем и священиком

разом !“ II повернулась дорога до віденського семинаря.—ІІромай

нули перед Порфировими очима семинарицькі часи, часи великих

надій, великих снів, ФилозоФичних снів, богословського запалу и

супружніх проєктів, — и Порфир усміхнувся, наче засміявся над

колишнею своєю оманою. „Дитинні забавки, дитинні захотінки !"

шептав Порфир. „Одну велику правду сказали материялисти: чо

ловік духом не жиє! Від мудрощів чоловік не тиє, Филозофиєю

не наісться !" II знов дальше пішли думки за думками.

Мов осінне листя що раз опадали молоді думки Порфира,

остигала роспалена голова, прихилялась до тверезого житя.

„Щ6 то в чоловікови не буриться з молодечоі буйності!

Горяча приязнь, офірливість, любов, патриотизм, добро народа !..

Справді молодецька душа — се калейдоскоп блискотливий, але

пустий, марний. По що вона буриться, запаляється, по під небеса

літає, щоб на конець осісти там звідки вилетіла? Се весна чоло

віка бурлива, змінна, весела, повна надіі, віри... Такою мабуть

вже мусить бути молодість чоловіка ! Але шкода надій, шкода

віри, шкода часу страченого в надіі и вірі... Реализм — реа

лизм — се велике слово. Проминає весна, а настигає пора жити

реально. Для дітей — идеали, мріі, сни; для мужів... любов ? —
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Щ6 ж любов, та гаряча любов, що забуває на себе самого, що

тоне в другій истоті и, здається, без неі загибає, — щ6 ж вона,

як не молодеча, пуста мрія І Достаток, вигода, гроші — се під

става правдивоі, трiвaлoі, реальноі любови !“ II згадав Порфир

свою любов до Малані, згадав всі труди своєі женитьби, здобутя

Маланиного посагу — и не міг заперечити свого реализму...

в любві. Чи любив він Маланю, чи розумів іі, чи міг і розуміти?..

Про се не питав він себе ніколи. Вона éму подобалась, люде

славили іі красу, посаг и засібні опікуни роскривали перед его

очима реальні надіі. Сповнилось Порфирове бажанє вигідного житя.

Уживати світа, роскошувати — се було его теперішне житє.

Часами тілько налітали якісь дивні думки, чи відзови совісті, мов

хмарки з колишнéі молодечоі бурі позісталі. Він розганяв іх шу

мом свого житя. Ему кучилось дома и дивна якась сила випихала

его з дому. ІІ в дома и поза домом шукав він своєi роскоші.

Тепер знов розбудилась в нім охота до веселого товариства.

Пригадалась ему минувша, недоспана ніч, пригадались и гроші

в карти програні у дворі и пристрасть глухо озвалась в éго

душі. Его зберала охота „відграватись“. „Коби лиш більше гро

шей,“ думав Порфир ростворивши очі. „Маланин посаг вичерпався...

с приходу доходів нема, — передновок — тяжкі часи ! Та й

поскупились таки собаки !"

II знов замотались думки Порфира.

За дверима хтось тихо, несміло кахикнув. Звичайний сe знак,

що наближається „парафияниш“.

До кімнати війшло двох чоловіків. Оден був старий, вже

добре сивоволосий, — другий молодий, на лиці румяний, з жар

кими хоч троха хмарними очима. Старий був в кожусі, а моло

дий в новій, вишиваній опанчі, оперезаний широким, синім поясом.

Не тяжко було догадатись, що се староста з „молодим“ прийшли

до пан-отця благословитись на слюб. Несміливо опинились вони

біля порога и мовчки стояли поглядаючи то на пан-отця то оден

на другого.

„Знов прийшли ! Чого? По що !" грімнув Портир побачивши

людей. „Я раз казав вам, що нічого не буде с того. Не вмієш

молитви — годі женитись ! Не маєш грошей — не ма що сватів

посилати !"

И староста и молодий підійшли до Порфира, щоб поцілувати

его в руку. Парубок припав аж до колін Порфирових. Порфир

з гнівом відвернувся и ще дуще гукнув: „З Богом, з Богом, ні

чого с того не буде !"
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„Та він вже навчиться по тому, ігомосцуню", промовив

староста, знов до землі кланяючись, — „змилуйтесь, пан-отче,

ніяково тепер ім довше ждати. Так випало, що ніяково ждати.

Вона бідна, ледви на сорочку іі спромогтись, а ему також ні

звідки стягнутись. Пуста хата и шануючи Бога святого и ясне

сонце и місяць и зорі на небі и вас ігомосцуню — таки и

хвоста на подвірю не вдержати.“

„Про мене най продасть и хату и послідну конину !"

„Та вже б и продав, пан-отче,“ знов підхопив староста,

„та тепер на передновку худоба по нічому, аж гріх збувати

свою працю.“

„Я відроблю, пан-отче, піду косити, в жнива жатиму, “ озвався

молодий парубок.

„А Палашка то ж не відцурається прaцi, * додав староста.

„Я вашоі ласки не потребую,“ з гнівом озвався Порфир.

„Молитви не вмієш, молитви навчися, тоді йди до слюбу. “

И все затнxло в кімнаті. Молодий парубок похнюпивсь коло

порога, затиснув уста и сумно гдядів на землю, а иноді с під

лобя зводив очі на Порфира. Староста похилився, сягнув в свою

глубоку кишеню и як з безодні витягнув капшук. Порфир пускав

ще густійші клуби диму, а староста шпортав в капшуку. Вели

кий був капшук, та не багато було в нім гроша. Аж до дна

випорожнив староста свій капшук, вивернув на другий бік. Два

банкноти витрусилось с капшука и троха мідяків посипалось.

Заткав староста порожний капшук за пояс, а гроші несміливо

положив перед Порфира. И знов низенько поклонився и в коліно

maн-отця поцілував.

„Що се — на могорич — чи що?!“ гукнув Порфир лип

нувши очима на стіл и з гнівом відсунув гроші.

„Змилуйтеся, ігомосцуню, над молодятами, збережіть іх від

сорому. Єй Богу не мають з відки, я сам вже своі докладаю.“

„Заберай своі гроші ! Сховай собі іх на пропій. Дивіться,

якi то тепер установи почали заводити ! Жидови є звідки взяти,

на ярмарки є, на все знайдеться, а на боже не має у вас, бо

бідні, голі ! Як голий, то не ма що женитись !"

„Та я би вже підождав, та з н а є т е пан-отче, іі ніяково

ждати,” з дивним натиском проговорив парубок и глянув на Пор

Фира, своіми очима мов блискавками блиснув.

Порфир на сі слова стиснув кулак, поблід на лиці, хотів

щось промовити, але мабуть розвага замкнула ему уста. Він
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тілько гнівно глянув на зухвалого парубка и знов пустив кілька

клубів густого диму.

„Я вже, ігомосцуню, підіймаюсь за него", почав знов старо

ста, „та вже не то що до роботи пішлю, але як тілько Господь

допоможе, то й на більше грошей спроможусь. Най іі нещастє

не спаде ні на мою, ні на его, ні на ігомосцеву голову. Най

вони дармо не побиваються, беспомічно не загибають."

„Раз кажу не буде нічого с такоі бесіди. Має дядька, що

не лякається передновку, а попови під ніс хоче кадити. Най той

дядько его навчить, голову ему освітить, в потребі допоможе.“

Нi стaрoстa, ні молодий не знали вже як промовляти до

свого пан-отця. Не трапляли іх слова до пан-отцевого серця, так

надіялись хоч мовчки вистояти свою просьбу.

Порфир побачивши, що вони ще стоять и чогось вижидають,

знов гукнув: „З Богом, з Богом — нічого не буде.“

Мовчки, с похиленими головами помаленьку мов с колодами

у ногах, вийшли вони с кімнати.

Незабаром війшла Маланя з розжареним лицем, c слéзами

В 0Ч8lХ.

„Порфире, бійся Бога, що ти робиш,“ проговорила Маланя

благальним голосом, „чого ти завзявся на них? Чи мало тобі

ще тих проклонів, того наріканя, тоі слави по усему селу ?

Чи маєш ти серце доводити ту дівчину до сорому перед цілим

світом..."

„Не твоє жіноче діло мішатись в моі парохияльні справи“,

сухо відповів Порфир накладаючи тютюну до люльки.

„Я не мішалась ніколи ще в твоі діла. Але ти хіба не чуєш,

що говорять люде, — а що тепер ще стануть говорити.“

„Най собі говорять, що хочуть, про те міні байдуже. Я ім

за ніс не дам водитись. “

„Так чого ж ти хочеш від них ?“

„Чого хочу — чого хочу —— грошей, як тобі вже конче

знати.“

„Порфире, чи не дорожша тобі добра слава від грошей, чи

не милійший супокій ?“

„Від кого возьму, як не від богача ! Най свого дядька ки

шeнeю пoтрусить. Як одному попущу, всі захочуть однакового

попусту.“

„Грошей, грошей..." з жалем промовила Маланя. „Порфире,

Порфире, що ти за сею марницею так попадаєшся...“

„А певне вже мав я твоім посагом збогатіти !"
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Маланя ще більше зарумянілась, слéзи жалю знов покотились

по лиці. Стілько підлоти не сподівалась вона навіть по Порфирови.

Вона стояла мовчки через хвилю, а груди іі як би хвилювались

від важкоі борби.

„Порфире — промовила знов Маланя — не жадала я від

тебе любови, не жадаю и прихильності, але шануй хоч мою и

свою славу, встидайся людей та бійся Бога. Хіба ж ти думаєш,

що я не знаю, що сподіялось с тою дівчиною... не знаю, хто

винуватий !.. Ти повинен до ніг упасти тому парубкови, що не

цурається сироти, хоронить іі перед осудом світа и... твою славу

закриває... Ти думаєш, я не знаю того, не чую сорому..."

Маланя не могла за слезами дальше говорити. Вона оперлась

о крісло и закрила лице дрожачою рукою. Порфир спустив очі

в землю, поблід на лиці и як виновник злапаний на учинку сидів

мовчки с похиленою головою. По хвилі допіро перемогла Маланя

свій жаль, піднесла голову и сумно поглянула на Порфира.

„Як же ж буде, Порфире? чи послухаєш моєi ради ?“

„Не слухав я и не буду слухати жіночого розуму.“

- „Так тілько тоі мамони тобі треба, а про все инше тобі

вже байдуже стало ! То на ж тобі отсі послідні дарунки мого не

щасного слюбу, най будуть вони тобі заплатою за бідну сироту,—

окупом моєi слави споневіраноі. В нещасну хвилю міні іх даро

вано, найже в нещасну хвилю хоч перед людьми закривають моє

бесчестє !"

И на столі задзвонили три блискучі дукати.

„Хоч тепер ще нагадайся, поки час не проминув.“ И не

оглядаючись вийшла Маланя до другоі кімнати. Ту припала вона

перед хрестом, що висів над іі ліжком, и гіркими заллялась

слезами.

Остався Порфир на самоті и довго переберaв дукати, наче б

переважував з ними своі думки. Він чув тепер, що жінка не

тілько его не любить, але й не поважає, — не може поважати.

Вона знала про его вчинки и плакала не за любовю, але за своєю

честею. Вона уймалася за людьми, котрих ненавиділа б друга.

Шокинені дукати — се доказ, як могла вона éго тепер цінити.

II на всі ті докори не міг він ні словом озватись; на і слова
- - - - е e e а *,

міг він відповідати тілько упором, на і діла — мовчанєм. Ему

самому соромно стало такого тяжкого докору. И знов побивався

Порфир думками, що зробити, кого послухати. В его ухах не зати

хали Маланині слова, а в его душі озвався якби тихий докір власноі

совісті. Хутко сховав він дукати и казав прикликати старосту.
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Незабаром прийшли молоді поклонитись и Малані. С слéзами,

щирими, ревними слéзами припали вони до ніг Малані, як до

рідноі матери. Наче б відгадували усю іі муку, і тяжке горе и

хоч слéзами бажали відвдячитись ii за ту доброту.

„Най Господь в сотеро винагородить вам, імосцуню, за вашу

ласку, за ваше серце для нас прихильне!“ промовив молодий

с слéзами в очах. „Най Мати Божа має вас в такій опіці, як

ви до нас ласкаві були, “ и ще раз припав до самоі землі. А мо

лода й слів не знайшла за горячнми слéзами, щоб висказати свою

подяку. Вона не мала смілості піднести своіх очей на Маланю,

не чула сили просити для себе о прощенє, о благословенство.

Маланя була тепер для неі дорожшою від рідноі матери, святій

шою від святих.

„Встань, Палашко, та дякуй твому ІІванови... шануй и люби

éго... най вас Господь благословить...“

И осталась Маланя знов на самоті у слéзах, в жалю, в рос

пуці. Нагадала, як благословляли і до слюбу, як щастя-добра

жичили, слéзами любови провожали, як прощали іі подруги... и

стиснулося іі серце як камiнем пригачене.

(Дальше буде.)

ГАлят0ВСьКий, РАДИВИЛІВСЬКий и ЛАЗАР БАРАН0ВИЧ.

(Дальше.)

Галятовський позіставив два твори против магомедан : оба

написані в епоку війни против Турків, підійнятоі спільними силами

Россиі и Польщі. Отся війна дуже займала нашого автора. Пер

ший твір під заголовком: „Лебедь сь періемь своимь" посвячений

р. 1683 гетьманови Иванови Самойловичу. По нахилу до сиmво

лизму, який панував в тодішних литературних творах, Галятов

ський розуміє під именем Лебеда— християнство, а навіть самого

Спасителя; противний ему символ могамеданства— орел. В своім

присвященю говорить автор, що Лебедь своім голосом и пером

підбуджує християн до борби против музулман. Утвір писаний по

польски, позаяк тоді ще дуже широко на Украіні в висшій клясі

уживано польского язика; єсть також сучасний перевід руський,

писаний по словянськи церковним язиком и ніде не печатаний.

Автор хоче виложити науку, вимисли и способи, як християне

могуть поконати в війні бісурман и знищити іх гидке имя з лиця

3ЄМ.Іl.
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Автор хоче порішити питанє: від чого держаться магомедане

так довго па світі? Яко чоловік благочестивий, що навик у всіх

подіях здаватися на волю божу, він перше всего стає на точку

морально-богословську: „Господь благий; ще не сповнилася міра

безправя музульманського; Бог вижидає звороту з иншоі сторони;

Бог, котрий єсть проводирем морального удосконаленя християн,

уважає потрібним для нас самих держати над нами сю пугу; Бог

хоче витрібувати витревалість християн у вірі: чи будуть вони

éму служити, як будуть в неволі, и чи так послужать, коли ста

нуть вольними? Як колись держав він Асирийців замість булави

над Израілем, так тепер держить єресь могамеданську наче булаву

над християнами, щоби християне, дізнаючи лютості від невірних,

прибігали в страху до свого Творця с покаянєм, бо проживаючи

у холодочку, просторі и „властопитаніи“, люди забувають Бога.

Та крім сих причин Галятовський замічає ще, що християнські

володарі не тілько не можуть згодитись між собою и стати одно

стайно против ворогів Христових, але ще „ханів, атаманів, царів

бісурманських, мурз іх и инших живих и здорових запомагають“.

Галятовський споминає из старого завіту божу заповідь про

вигубленє хананейських народів и порівнує з непослушними жи

дами християнських володарів, що ласкаво обходяться з музуль

манами : „тому— кінчить він — Бог на самовластців и володарів

вельми гнівний.“ Тут повторяється також наука про кріваву не

терпимість, котра такими різкими чертами виложена „в Месиі“

против Жидів. Московському государству повинно було дістатися

при тім, хоч Галятовський об нім не згадує: в московськім госу

дарстві було більше могамедан, як у якій иншій християнській

землі, и іх пе прослідували, не вбивали.

„Орел“ в спорі з „Лебедем“ доказує ему, що могамедан

ство не тілько держиться на світі, але ще шириться и багато

народів его приняло. Які ж сего причини? питається автор.

„Лебедь" дає поясненє, що могамедане мечем ширять свою віру,

а „смерть оть меча люта страшна человЬкомь, приневоляеть ихь

кь принятію алкорана.“ Багато й се помагає музульманству, що

Могамед позваляє тілесні роскоші и обіцяє іх своім прихильникам

в царстві небеснім: „понеже кь грЬху тЬлесному всь человЬць

оть прирожденія склоннь зЬло.“ В могамеданстві, замічає Лебедь,

все зрозуміле, все близьке чутливому чоловікови: закон же Хри

стовий „непостижимья разуму вещи сказуеть.“ Число могамедан,

після слів тогож „Лебедя“, більшає тому, що іх царі мають зви

чай, замість данин, зберати дітий християнських и віддавати іх
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„учитися прилести магометовой“ ; cі останні ціле житє своє опі

сля іі прихильні; наконець люди, що допустилися якого переступу

у християнських державах, утікають до бисурманів и находять

у них привіт и захист, як приймуть іх віру. Та хоча й багато

могамедан, який же с того хосен? відай и в пеклі більше буде

душ як в царстві небеснім, а всі могамедане підуть в пропасть

огнену. Бог дає невірним щастє дочасне ; за то іх ожидають по

смерті вічні муки, а християнам хоч тут и відоймається дочасне

добро, за то дається по смерті вічна щасливість.

Та й на землі не довго вже панувати музульманству. Ще

мученик Методий вирік над ними пророцтво: „и возстанеть хри

стіянское кольно и будеть ратоберствовати сь мусульмань, и

мечемь своимь погубить ихь и вь неволю загонить, и погибнуть

чада ихть, и пойдуть сьнове измaиловь подь мечь вь плЬненіе и

невольное утЬсненіе : отдасть убо имь Господь злобу ихь, якоже

они христіяномь сотвориша.“ Бароній и кармелит Тома Бруксе

ленський достачають нашому авторови ще пророцтва про упадок

могамеданства ; наконець, от що він сам устами свого „Лебедя“

звіщає на втіху християнам свого віка, що вели боротьбу з пс

ламом :

„Єсть у муринів пророцтво до сих пор збережене, що пів

нічний самовластець мечем своім завоює и підчинить своій державі

святий город Єрусалим и ціле турецьке царство. Сей північний

самовластець єсть цар и великий князь московський. Він то ви

губить бисурманську погану єресь и до кінця викорінить. Ти сам,

проклятий Могамеде, натхнений Богом або чортом, ти сам про

рокував, що твоя погана и гидка наука буде тривати тисячу літ ;

та от вже тисячу літ минуло, навіть „сь навершеніемь“ ; в ко

роткім часі щезне твій богопротивний закон и погана єресь !"

„Лебедь" обясняє слова Апокалипси (гл. 20): „ожиша и

царствоваша со Христомь тьсящу лБть.“ Тут— говорить він —

розуміються мученики, убиті могамеданами: іх душі с Христом

царствують. *

Дальше Галятовський росказує историю могамеданства, опи

сує звичаі могамедан.“)

Мloгaмедан обвиняє він о чародійство, так як Жидів у „Месиі

ІІравдивім": оден могамеданський воєвода нарисував на землі ко

*) Він користувався жерелами византийців: Теофана, Кедрина, Евтимія Зига

бена, Евлогия мученика, також Барония, найважнійшого для &го жерела при описі

звичаів музульманських, хроникою Гвагнина и подорожю на схід Христофора Ради

вила Сирітки.

28
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лесо, чародійними заклинанями накликав до сéго колеса змиів и

намазав змиіним ідом оруже, котре дійствувало згубно ; — Та

таре виймали серця с тіл християнських, мочили іх в іди, ста

вили на рожнах в ріках и озерах, заражали воду, а ті, що пили

іі, троілися... Галятовський був готовий, як здається, винити о

чародійство всіх, що не вірили в Христа: то само, як бачилисмо,

вчинив він з Жидами. Та з музульманами обходиться він більше

безпристрастно: Жидам не признавав ні одноі світлоі черти. Рос

правляючи про могамедан, покликується він напротив на свідоцтво

якогось Вартоломея Юрєвича, що був чотирнайцять літ в турець

кому полоні , и відзивається про своіх религийних ворогів от

ЯКИМИ С.10ВаМИ :

„Вони люблять правду: кривди, обману в них зовсім нема,

ні в дома ні в поході; Турки покривають свою нечесть сповне

нєм правди: не найдеш у них ні юриста, ні прокуратора; сего

дня віддавай то, що обіцяв вчера. У великій шанобі у них ти,

свята царице — правдо, всім чинам рівна добродійко І Справді

с поміж усіх народів Турки визначалися правдою ; и малих до

того приучають и виховують так, щоби вони були правдиві...“

Та с таких гарних моральних прикмет мало хісна невірним ;

після думки Галятовського, вони, яко нехристи, все таки усі пі

дуть до пекла ; з ними треба воювати, щоб визволити c під іх

пануваня наших братів християн, котрим гірше, як жидам в Єгипті

и у вавилонськім полоні, або Римлянам при Готах: ім так зле,

що іх жизнь можна хиба порівнати с положенєм умираючого, ко

трий мучиться перед смертю и довгий час не може сконати. Не

в силі заплатити наложеноі на них тяжкoі данини — бідні хри

стияне, з закованими руками и ногами ходять од двора до двора

и просять, ради „проклятого Могамеда“, милостині на заплаченє

за них податків; іх бють по підошвах великими палками, беруть

у них дітий и продають в неволо. З особливою участю розво

диться автор „Лебедя“ о муках полоненників: з усіх, що попа

лися в полон, найтяжше — замічає він — духовним и ученим,

що не привикли до тілесноі роботи.

Наконець в „Лебеді“ наводить якісь незрозумілі слова, котрі

в перекладі означають пророцтво, що зберегли самі музульмане

про упадок іх царства. „Явиться якийсь турецький цар, возьме

царство, прийме в свою державу гарне яблуко и буде панувати

и будуть музульмане ставити собі доми, садити виноград, буду

вати твердиші, плодити дітий, та в дванайцять літ потім, як цар

прийме в свою державу гарне яблуко, християнський меч поразить
r
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Турка и знищить имя его. Дайже Боже, щоби за пануваня вели

кого и неподужаного царя Хведора Алексевича всі християнські

народи обернули своє оруже против музульман, губителів нашоі

віри; сего и безталанні брати наші християне пильно вижидають

и поможуть нам на спільного нашого лютого ворога ! Азия при

смерті, Африка конає, золоте яблуко від моря Балтийського до

озера Меотийського, пробуркавшись из сну, чимало дає помочи ;

Греция с Тракиєю ожидають спасеня від християнського оружа;

за гріхи своі вони, як Израель, попали в неволю; та пізнали вони

своі безправя и приносять вини своі перед Богом: Бог пішле ім

избавителя и верне ім скоро давну волю.“

Другий, напечатаний по польски, утвір Галятовського против

музульман (Аlkoran machometów, nauka heretycka у 2ydowska

у роgailska napehnionу, 1687) уложений в формі диспути між

алкораном и когелеeом (борцем) и розділений на дванайцять ча

стий. Тут викладає историю Могамеда, говорить про его закон,

про могаметів меч, про чуда лжепророка и и. Когелее відперає

алкоран и бє его на всіх точках, хоча робить досить похибок,

c котрих бачимо, що Галятовський читав без критики то, з відки

черпав своі вісті. Найбільш интересне для нас то, що тут як и

в Лебеді Галятовський говорить про истнованє пророцтва об сім,

що колись північний монарх завоює турецьке царство; потім на

ступить упадок музульманства и наверненє музульман до Христа !

Сей славний, віщуваний здавна подвиг — має сповнити москов

ський государ. Галятовський споминає, як Тамерлян утікав с сво

іми полками, наляканий Божою Матірю, як Димитрий (котрого він

називає Семешка?) розбив Татар, як Москалі завоювали Казань

и Астрахань... Випадає доповнити то, що діялося перше. Галя

товський бажає, щоб цар завоював Турцию, визволив Гріб Господ

ній, чотирех патриярхів вселепських и закріпощені християнські

народи с під музульманськоі власті. Галятовський таким робом

в литературі підмагав розвитє мислі об сім, що на Россиі спо

чиває вибір судьби, що іі назначенє — визволити східних хри

стиян и підчинити пануваню християнськоі віри музульманський

схід ; одним словом, чого не докінчили свого часу хрестові по

ходи, то суджено докінчити Россиі Гадка ся перейшла в народне

віруванє и в турецьких християн и в российськім народі. li по

відали московським государям західні папи, котрі укривали за

тими надіями замір підчинити собі московську церкву; але ся

гадка розвивалася в народі и в литературі своєю незалежною до

рогою. (Дальше буде.)

Зк
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ШЕРЕгляд КРИТИЧНИй.

„Vergleichende Wortbildungslehre der slawischen Sprachen von Franz

Міklosich.“ Vom franzisischen Institute gekrónte Preisschrift. Zweite

Аusgabe. Wien, 1876. Wilhelm Braumiller, k. k. Нof und Universitfits

buchhindler (вел. 89 стор. 550).

0цінка д-ра Омеляна Огоновського.

(Конець.)

1

Вистаченсм сéго знаменитого діла положив про р. Миклосич що

найбільшу заслугу в розвою Филологиі славянськoі, по-за-як ик опраце

ваню всяких граматик славянських придбав підставу наукову. Звістно

бо, що до недавна в тих писанях не примічено ні методи порівнуючоі,

ні розумноі системи; — первий Миклосич показав наглядно, що без

точного знаня язика старословенського годі написати граматики ко

трого-небудь из живучих язиків славянських. Прo-те всі Филологичні

его твори становитимуть епоку в историі розвою славянських язиків,

и вважатись будуть ділами найціннійшими між славянськими писанями

ф1ИЛ0Л0ГИЧНИМ ІІ.

Висказавши розложенє поодиноких глав сéго твору позволяю собі

додати до декотрих заміток високоповажного автора дрібні доповненя,

котрі дотичаться именно одвітних шартий словотвору малоруського.

На стороні 50 находимо замітку, що в мові ст.слов. побіч Форм

прономинальних, основуючихся на пнях розширених, находяться також

Форми від пнів нерозширених, н. пр. sing. gen. fem. менл, ткенл, сксьм

замість менєьм, ткоюєьл, скоюєьл. Такиі Форми зустрічаються також

в староруськім и в живучім малоруськім язиці; порівн. скеia мильita

Хети (Слово о полку ІІг. V, 21); коло моі сати (Метлинський, „На

родн. южнорус. пісни“, стор. 11). Відтак и sing. dat, fem. н (= ji)

зам. єй має аналогию в мові малоруській; н. пр. i (= ji), рідко іі

(= jiji); порівн. гор. луж. jї (dat. loc.); поль. (в наріч.) і, н. пр. do ni.

Стор. 137. Форму новословенську ribот (sg. instr. t.) виводить

автор из ribov заміною звука у в т. Правда, що така заміна в мовах

славянських нераз відбуваєся; порівн. н.слов. и серб. dотот (зам. dо

т00, dat. sg. = домскн), вел.рус. (наріч.) собрами и зам. собравши,

білорус. лосолóми ці зам. угосоливши и и и., однако такі зміни звукові

суть спорадичні и відносно даноі Форми появляються звичайно тільки

в однім язиці. В наведенім же шестім падежі sing. fem. замічаємо майже

у всіх мовах славянських обміну согласноi м из согласною в; порівн.
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ст.серб. впромь, милостjомь, моjомь = cт.слов. кЬрж (кkрськ), мило

стинж, менєьж; в живучім серб. язиці: ribот, voljот, ljиbvот, —

в наріч. vodит, 2етит (Міkl. Wortb. р. 211—213); малорус. рибом,

руком, силом ; вел.рус. силомz; чес. rybит, rиkит, stodolит, radosciит.

Замітити належить, що такі форми находяться именно в нарічиях, —

звістно-ж, що в нарічиях переховались иногді Форми найдревнійші. Тая

згідність язиків славянських в окінченю VI. падежа sg. f наводить

мене на гадку, що Форми, як словін. ribот, відносяться до ст.словен

ського ртківл, (= p кінськ)... По моєму мніню були-б вони отже остан

ками колишніх форм з носовим звуком; — відтак народи славянські,

щб втратили звуки носові, вимавляли ribот, voljот замість riba,

colja — одвітно найдавнійшим Формам тогож падежа (р'ькж, вольж),

поставленим через автора в дотичних парадигмах мови ст.словенськоi.

В сій гадці вскріпляють мене також деякі форми чеські часу теперіш

нéго (3. pl.) як berит, ріjит (Міkl. Wortb. р. 372) замість новійших

beroи, ріjі, котрі очевидно старословенським Формам керж(ть), пиьж(ть)

відповідають. Що же дотичиться до Форм VI. падежа sg. f. окінчених

звуком в, як: словін. и серб. ribov, малорус. рибов, тов, добров, то

можна-б іх утворити из рибоjу, тоjу, доброjу вслідство викиненя іоти;

отже: рибо-у, то-у, добро-у, почім після заміни самогласноі у в со

гласну в утворили-б ся Форми рибов, тов, добров. Такого мніня є именно

Потебня.”) Впрочім в Галичині виговорюють теє у як звук посередній

поміж у а в.

Стор. 160. Справедливо замічає автор, що Форма гnaste в мові

н.словенській відноситься до форми сербськоі гтadete. Согласна 8 утво

рилась отже диссимиляциєю звука d перед t. Незавадить тут теє до

дати, що Форма (пі)знасте в значеню futuri находиться також в мові

малоруській (в говорі галицькім).

Стор. 162. Поміж прислівниками н.словенськими, щб творяться

из part. praes. act. и мають значенє gerundii, наводиться також stojecki;

порівнати можна м.руське стоячки stehend; чес. stojeóky.

Стор. 167. В мові н.словенській пень глагольний dé має в praes.:

dèпет (знач. ponam) и déjет (facio). Також в мові м.руській уживаєся

діну роmam и дію facio.

Стор. 220. Сербське sinoé відносить автор до ст.слов. си нешти

(dat. loc.). Чи не належало-б віднести тую сербську Форму до ст.слов.

Форми си нешть (асс. = cньж ношть)? — порівн. ст.рус. си ночь

(Слово о полку Иг. ІХ, 3).

*) Два изслЬдованія о звукахь русскаго язьїка. II. 0 звуковьixь особенностяхь

русскихь нарЬчій; стр. 118.
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Стор. 250. Форми м.руські з молоду, з носу рад-би автор почитати

числом двійним в падежі П. Сеся гадка є, правда, віроятною, однако

зі згляду на теє, що в мові м.руській имена кляси первоі (де ть =

первістн. а) дуже часто до кляси пнів на тк = первістн. и переходять

и з-за того в siug. gen. окінченє у приймають, можна такі форми вва

жати таки числом єдиничним в падежі ІІ. — Відтак до самогласних

о, е, котрі за-для евфониі поміж согласні вставляються, мож єще дочи

слити самогласну і ; порівн. братівсуп = братіств (Куліш, Хмельн.,

стор. 47). Що же дотичиться до тих Форм, в котрих не вставляєся

самогласна, то сущник молитва можна c-поміж них виключити, по-за

як в II. пад. ч. мн. по-при молитів кажеся и молитов.

Стор. 251. Побіч прономинальних м.руських форм сjого, сjому, сjом

поставляються в сім виданю також форми сого, сому, сом, котрі ачейже

у нас не уживаються. — На тійже стороні замічає автор, що в мало

руських Формах тім, жолтім, чистім (sing. loc.) і замість о стоіть,

и що за-для того попередня согласна не мягчиться. Але-ж сей виговір

наблюдаєся тільки в говорі украінськім, в галицькім бо говорі змягча

єся зубова согласна д, т и тогді, коли по ній слідує таке і, щб від

повідає етимологичному о ; отже тjім, жовтjїм; порівн. молодім.

Стор. 253. Замітка, що клин має в plur. nom. клиня, а кол— кіля,

є щб-до значеня сих Форм правдивою, оскількo nomina collectiva мають

значенє pluralis. Форми клиня, кіля стоять замість клинє, кілє, се є,

вони утворені наростком нює, котрий в мові м.руській посредством jє,

є часто в я заміняєся, при чім согласні, стоячі перед є, я, звичайно

удвояються. Се-ж удвоєнє твориться сим способом, що іота (из и в на

ростку ине) попередній согласній уподобляєся; отже весілля (вигово

рюєся весільля, из весілjє), гуляннє (вигов. гуляньнє), волосся, безладде,

пруття, Запорожже, обличча, подвірря.*) А по-за-як таке удвоєнє со

гласних становить оден из характеристичних признаків мови малорусь

кoі, то в граматиці малоруській не належить оминати сеi звуковоі

прояви.

Стор. 259. До неорганичних Форм сущників V, 1 кляси можна

в мові м.малоруській єще додати sing. instr. имям (= именем); отже:

1. пад. шмя, 2. имя, 3. имю, 4, имя, 6. имям, 7. имю; порівн. вел.рус.

вьмемо від вьмя.

Стор. 262. Замість ся може енклитично стояти також сь. Се-ж

дієся після самогласних, н. пр. боюсь, хвались, несесь (в Галичині; на

Украіні несеться=несецця), відтак після іоти: бійсь, и також після

*) Житецкій, Очеркь звуковой исторiи малорусскаго нарЬчія. Кіевь, 1876,

стр. 216.
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согласноі в в ІІ. причастнику praet. act., котрий служить до вираженя

индикатива praeteriti (де отже наконечне л переходить у звук посеред

ній поміж у а в); н. пр. попавсь, хваливсь; — рідко-ж стоіть сь після

р; порівн. помірсь (Рудченко, Народн. южнорус. сказки, ІІ, 168).

Стор. 264. Між замітками про заименник сей в мові малоруській

можна спімнути про Форму цей (= от —i— сей =[о]цей), котроі именно

на Украіні уживають. Замічательною-ж є диклинация заименника сей

(цей) в числі єдиничнім особливо в роді женськім ; порівн. gen. цього ;

сиєї, цієї, ціjї : instr. сим, цим, цім; сиєю...

Стор. 265. Форма sing. gen. яго, уживана в мові білоруській, зу

стрічаєся в гірськім ріжнорічию говора галицько-руського у зложенім

слові яго-мость (поль. jegomosé).

Стор. 267. Тутки мож ce додати, що в мові малоруській богато

приложників, щó давнійше склонялись ведля образця добрий, тепер пі

сля образця синій відміняються. В тих приложниках змягчаєся отже

наконечна согласна пня номинального; н. пр. народній (вигов. народні й),

останній, вічній. Відтак замість synyj (nom. sing.) и 8утуjї (nom. plur.)

лучше поставити в образці склоненя — syiiij, syiiijі.

Стор. 269. В росправі про окінченя личні читаємо, що ть 3. особи

ч. єд. лише в декотрих сторонах, именно в східній часті Русі задержа

лось (н. пр. сидить, видить), та що впрочім т стоіть (сидит, види т).

Звістно-ж, що на Украіні окінченє 3. ос. ч. єд. ть не тільки після са

могласноі и стоіть (н. пр. хвалить), але що воно появляєся часто

також після самогласноi e, коли слідує зворотний заименник ся (н. пр.

пишеться). В сім же посліднім злучаю тс часто стягаєся в ц, почім

перед ц вставляєся т; отже хвалитця—хвалитьця—хвалицця—хва

лицьця. Відтак и в 3. ос. ч. мн. хваляться—хвалятця— хвалятьця—

хваляцця— хваляцьця. Окінченє 3. ос. ч. єд. опускаєся иногді над Пру

том в Галичині після самогласноі и (види, ходи), але-ж воно опуска

єся и в східнім украінськім говорі, тільки там зміняєся и в е: любе,

асоде (= любить, ходить). — Щó же дотичиться до окінченя 1. особи

ч. мн. -мг, то замічаємо, що в мові малоруській частійше уживаєся -мо,

та тільки в таких словах, щó більше ніж чотири склади мають, стоіть

частійше -м, ніж -мо ; н. пр. повидобуваєм. Замітити-ж єще належить,

що на окінченю -мо (з виімкою глаголів VI. кляси) нераз спочиває

наголос; н. пр. несемб, горимб, хвалимб, зовемб, дамб; але: купуємо.—

Автор каже відтак за проводом Вагилевича (Грам. яз. м.рус. стор. ХVI),

що в 3. ос. ч. мн. окінченє т в Галичині часто відкидуєся. Воно-ж

відкидуєся дійстно иногді, але тільки в гірськім говорі. Єще замічаю

тут, що в 2. pl. imperat, наконечне е вправді відкидуєcя (н. пр. xвaлiт),

що однако частійше ослабляєся e в , и відтак одержуєся окінченє -ть;
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н. пр. свaліть; порівн. Слово о п. Иг.: пснизить. кензить (ХІ,

13. 14).

Стор. 280. При коньюгациі глаголів кляси IV (пень хвали) мож

замітити, що не тільки у Гуцулів наблюдаєся неперехідне змягченє

зубових согласних д, т (н. пр. ходію, коротю зам. хожу, корочу). Зві

стно бо, що в східних ріжнорічнях говору украінського не тільки о,

т, але й сичущі з, с наблюдають теєж неперехідне змягченє; н. пр.

водю, крутю, молотю; возю, носю. — Відтак з білоруською формою

прогоняиш (= прегеніакши; кляса V, 1), в котрій звук jе замінився

в jі, можна порівнати Форми малоруські: здужаjї ци (= здужаєш ; Рудч.

Сказки, ІІ, 130); зрубаjім (Рудч. II, 148).

Стор. 284. Форма jesиt” (3. pl. praes. від пня ес) є безперечно

друкарською похибкою ; в мові бо малоруській така форма не истнує.

Стор. 284—285. В другім причастнику часу минувшого Форми

діяльноі, котрий в мові малоруській служить до вираженя индикатива

и коньюнктива praeteriti, кладе проф. Миклосич правильно окінченє л,—

не в (або y), отже: я хвалил, писал, бил бим писал и т. д. Прo-те

находимо в éго граматиці л замість того в (або у) в тім злучаю, коли

староруські звуки кл, кл (= cт.слов. л'к) між двома согласними сто

ять, ба навіть тогді, коли вони в двох силябах перед вставною евфо

ничною самогласною зустрічаються; читаємо отже: волк, молчати, дол

гий, чолен (= cт.рус. вклкк, м'клчати, дьлгкій, чкльнь) замість

вовк, мовчати, довгий, човен. Наблюданя сего признаку мови малорусь

коі ожидали ми в сім новім виданю порівнуючого словотвору вже

из-за того, що в наведених злучаях всюди чутно в мові м.руській лиш

звук в а не л (властиво-ж чутно звук посередній поміж у а в). А вже-ж

в сербськім словотворі многоповажний автор придержуєcя загального

виговору, — отже в П. причастнику praet. act. заміняє л в 0 (н. пр.

bio = м.рус. бив, chvalio = xвaлив), а в тих словах, в котрих первістно

звуки кл, кл поміж двома согласними находились, стягає він звуки ов

ведля виговору сербського в самогласну у; н. пр. вук (= м.рус. вовк),

іжути (= жовтий).

Стор. 285. Справедливо заявляє автор своє сумніванє відносно

таких виразів, як м.pyc. було (бувало) пишу, бувало писав єм — ко

трими по мніню Осадци в мові м.руській означаєся рlusquamperfectum.

Слово бо було (бувало) має в тім злучаю значене прислівника колись

(olim), и тільки відносить дію в минувшiсть, не виражаючи часу давно

минувшого.

Стор. 361. Прономинальна Форма тйa замість тте (genit.) нахо

диться не тільки в нарічию словацькім, — уживаєся вона и в говорі

галицькім ; тільки се мня не стоіть замість мене, се-б-то зам. вел.русь

|
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кого меня, але зам. мл (асс. sg.), а н є лише вставкою; порівн.

мнясо, имня, памнять, мняти.

Стор. 405. Польскій Формі и dота (в нарічию, замість dота =

zu Нause), відповідає також галицько-руське в дома. Тота-ж форма є

досить важна с поглядом на теє, що дома ачейже не є genitivus, а

радше Формою запропащеного ablativ-a (Порівн. Міkl. V. Syntax, р.

511. 512).

Стор. 473. Горішнóлужицька Форма тloko (= cт.слов. мл'Екс) є

важна из-за того, що вона станов.ть перехід до руськоі повнозвучноі

Форми молоко; отже млrkкs — [млако] — тloko (порівн. поль. тloko-s)—

Л!0,10); 0.

Стор. 493. До горішнéлужицьких Форм imperat. 2. sg. pl. vог,

Фогtaj (зам. vozuni, vozuitaj) можна віднести аналогичні галицько-руські

Форми возь, возьте (зам. возьми, возьміть).

Се вшсказав я декотрі своі замітки, якиі я при студіованю мно

гоцінного твору професора Миклосича був собі посписував. Сими-ж

замітками не намірив єм неправляти деяких пунктів граматики високо

поважного нашого учителя, а тільки бажав заявити свою гадку в та

ких именно питанях, котрі від учених мужів не однаково бувають по

рішені. Відтак позволяю собі піднести незвичайну вартість сéго виданя

словотвору також из-за того, що в нім нарічию білоруському визначено

місце найодвiтнiйше, по-за-як підчинено вго язикови малоруському.

По вопросу о малорусской литературЬ. М. Драгоманова ВЬна 1876.

Склад у Сar1-а Нelf-а. 7 Кіrtner-Ring 6. Ц, 75 кр. а. в.

(Конець.)

Познакомивши в попереднім наших читачів з змістом брошури,

винні ми поділитись гадками, які нам при читано іі на ум насувались.

Знаний доволі у нас автор з артикулів о письменності украінсько-ру

ській розьяснив и сим разом деякі сторони того для нас животного

питаня достаточно ярким світлом и в спосіб, на який у нас справді

мало кому лучалось забирати голос. Не перецінимо зовсім вго праці,

коли скажемо, що Др-в дійстно покликаний „живих будити“ — бу

дити до праці для добра народнóго. Брошура вго, хоть не визначуєcь

обємом, богатша в грясть, чим томи задруковані на пр. нашою га

лицько-руською Матицею. Не вичершується, правда, тут питанє о мало

руській литературі до дна, не єсть то полемика, як непричком межи

„вечерничниками“ а „словістами“, не єсть се и не може бути рішенєм

питаня, об котрім автор не сказав п о с л і д н 8 г о с л о в а, так як над

річю стали доперва недавно дискутувати с повагою, як сéго важність
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предмета вимагає. Деякі погляди, приміром на литературу украінську

в Россиі, на письменність галицьку, на конечність литератури народнві,

деякі дані о „словістиці“ русинів угорських не суть то зовсім нові

ріни; хто познакомлений с ходом нашого литературнéго розвою, при

гадає собі, що не одну мисль, котру Др-в відновляє, підносили вже

„ Вечерниці“, „Мета“, „ Правда" и другі письма. Але коли порівняємо

статі ніби литературні в наших Зоря с Галицьких, Ладах, Семейних

Библиотеках, а хотьби „учені праці“ галицько - p у c c к о г о поета.

„вь отставкЬ", то відкриваєсь перед нами широкий світ мислі-идеi,

мимохіть приходить на гадку — „не тілько світа, що в вікні", як се

нашим „близоруким“ проводирям з іх „точок" патриотичнéго погляду

представляється, а правду кажучи не зовсім так давно и многим з нас

представлялось. Приглянувшись однакож з автором з близька тому без

відрадному положеню питаня литератури украінськоі в Россиі, справді

робиться тісно серцю, що брутальство абсолютнéі власті, неначе меч

Дамокля, обезсиляє найчистійші и найгуманнійші змаганя народа. Спра

ведливо говорить Др-в, що суспільність понесе через такий односто

ронний погляд на розвій украінського самопізнаня велику шкоду; але ж

само сконстатованє тоі правди, пізнанє зла и конечних éго наслідків

ані не відверне ще від нас тоі шкоди, ані зможе его уменшити. То ж

простить нам автор, коли скажемо одкрито, що в брошурі éго не до

бачаємо ліку на той патологичній обяв, яким єсть встекле переслідо

ванє украінського слова, не знаходимо непохибного совіту, як люту

силу вражу, що грозить новим рабством, коли не ексстирпациєю з зе

млі питомоі, укоротити — як діло просвіти, розбудженя народнéі само

віжи дальше вести. Кажемо се тому, бо очевидно замірив автор впли

нути на опинию загалу в Россиі, поучаючи о дійснім стані річей тих,

що досі и свідомо и несвідомо нісенітниці на темат украінськоі лите

ратури пускали в світ и опинию прилюдно обманювали. Трудно пові

рити, щоби виводи, як о культурнім значеню украінськоі литератури

для суспільності в Россиі, для Словянщини, припали до розуму наших

недругів, спростували іх зизі погляди. Поки вони нарозумяться, поки

сонце зійде— роса очі виість. Пригадуються ту нам слова Кониського:

Пропаща праця, друже мій !

На камень кидаєш насіня;

Даремно труд загубиш свій,

Не буде пользи й поколіням.

Покинь же мертвих брате мій,

Буди живих . . .

Таке пересвідченє винесли ми, застановившись над безглуздим да

вленєм народнéго житя Украіни, и що до московськоі печаті, котра мовчить,

и що до московських учених, котрі—тоже мовчать, що до общества та

мошнéго, котре и з власного карку не змагає ярма скинути, а вже о

середнім прусскім культурнім чоловіці“ и о российськім правительстві

и говорити ніщо. Людей же, як Пипин, ГильФердинг, тепер, здаєть

ся, в Россиі менче, як в роках 60-х, а и ті, що єсть, суть то „вопі

ющі во пустині“. За те розпаношуєсь там безперечно теория бюрокра

тичн6-воєнного „обрусЬнія" всіх племен, и теория ся тим певнійше буде
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триюмфовати, колиби „ребята“ побідили бісурманів. Коли так розви

нутою тактикою годі доборотись до мети, годі вилічити замотиличені

мозги, потреба нам оглянутись за другими середками, шукати инде

опірноі точки, щоби той тягар, придавлюючий наше житє народнє, від

валити. Річ несумнінна, що числити тут не можемо на добре серце „об

щества“ российського, на либерализм, коли би там який, хоть не скоро,

проколотись мав. Хоть би уважати великороссів яко братів — то и в

такім злучаю доведеться досвідчити, що брат собі рад. . . а нині тоті

брати потеряли навіть „туманное бла год у ш і е старьixь славяноФи

ловь“, Не принесе дальше ніякого хісна, шукати опори в словянськім

брацтві, деклямувати про „общу идею славянську“; братя Словяне ма

ють на стілько и своіх клопотів, що ім ніколи за нами вставлятись, а

коли би яким чудом и забажали нашу прю з московським „все погло

щающим" диктаторським централизмом розсудити, то и в такім разі

Россиі ім через коліно не перегнути. Нема отже инчоі ради, як чершати

до борби з завзятим неприятелем правди и волі сили c самих себе,

будити самопізнане народнє тим енергичнійше, працювати невгомонно

над просвіченєм темних мас, хотьби приходилось в додатку головою на

ложити. При сильній волі и горячій любві до народа, працю таку не

спинить ніяка, хоч би сила адська, такому працéвникови не страшно

буде и пожертвоватись, скоро сéго потреба буде вимагати.

До праці такоі може єдино загріти сильне, глубоке почутє само

стійності народнéі. Кладемо натиск на слово само сті й ність, бо

тілько почутє и зрозумінє нашоі самостійності єсть порукою нашого

розвою морального и материяльного. С того почутя випливає почутє

нашого народнéго достоінства, и воно тілько може бути мотором до

всéго, що народови честь приносить. З жалéм отже констатуємо, що

почутє самостійності народнéі украінськоі слабо дуже провіває в бро

шурі Др-ва.“) Поминаємо тут звороти, як: „ Вь какой чинь пожалована

будеть малорусская литература, вь штабь, или оберофицерскій, 9то

дЬло неважноe“... Щирому украінцеви не буде се неважним, чи лите

ратура украінська мала-б розвинутись як и другі на пр. западнé-евро

пейські, чи обмежитись на литературі так званій популярній (хоча ми

би дуже радо такоі ріжниці не робили); допускаємо, що повисше ска

зано так, від напасті. Але гадка автора, що „звязь межи порядочними

хахлами и кацапами держиться именами и трудами Пушкина, Лермон

това, Герцена, Білинського, Достолюбова и т и. з одноі сторони и Го

голя, Костомарова з другoi, без котрих трудно собі представити людське

вихованє теперішніх и кацапів и хахлів" — чи не породить новоі пу

таниці понятий, чи не захитає у слабодухів віру в можливість самостійноі

литератури украінськоі ? Коли звязь межи одними и другими довершена,

так по що тратити труди час на витворпованє литератури відрубноі, лучше

ужити сили ті до скорійпого зьамальгамизованя, „обьединенія всЬxь

русскихь". До такоі конклюзиі прийшли и наші словісти, котрим заба

глось Русі од Тиси до Амура. Такоі тенденциі ми не підсуваємо авторови;

*) Почутє те спосібна дуже розбуджувати статя Костомарова „ДвЬ русскія на

родности". Годилось би іі для ширших кругів спопуляризувати.



* 38()

с слів повисших пізнаємо в нім тілько адепта российськоі школи, котрому

Малороссия представляється о р га н и ч н о з в я з а н а з Великороссиєю.

Чи Малороссия звязана з Великороссиєю органично чи тілько, коли-б так

сказати, м e x а н и ч н о, се ще питанс, котре историософи в Россиі в дусі

антиофицияльнім рішати не посміють. Така сама органична звязь заходить

на пр. межи княжеством Познаньским а царством німецьким; така сама

звязь держиться межи Словаками и Мадярами, а подібних примірів не

трудно більше навести. С такоі мильноі супозициі випливає вже при

родно доктрина, будьтоби литература российська була для „ воспитанія

человЬческаго" й кацапів и х ох л і в conditio sine qua non, а вговоріо

ванє те без доказу: шменно що до хохлів, приходиться нам трудно на

віру приймати. Розмежепє кордонами не переиначить ще так истоти

народнéі, щоби при захованю всіх признак народніх були конечними

инчі услівя образованя (воспитанія). Таж одні и ті самі русини образу

ються ще на німецькій, польскій и мадярській литературі. Не дивно

нам ані трохи, що Др-в радби нас підчинити під супремаципо интелек

туальну литератури „общерусскои“, що признає для литератури укра

інськоі тілько таку ролю, яку виповняють литератури в нарічах platt

deutsch, провансальскім и т. и. Так як роля послідніх дуже почесна,

так, правду кажучи, не добачаємо для нас великоі честі в тім, щоби

підчинятись (ще недобровільно) „під розум“ наших сусід з опівночи.

Що Др-ва, як и богато других, се не зражає, ми піймаємо вповні. За

певне він ій много завдячує, бо-ж на тій литературі образувався. Але

на 18 милионів народа украінського, чи богато може те ж саме за

вдячувати 7 Що же до рекомендациі „западнéго духа“ из Петербурга

або Киіва, то проти сему не можна на серио ніщо сказати. Здається

наука не потрібувала би висилятись, щоби віру в того духа шоколе

бати. Общество, котре двигало до ХІХ. столітя на своім карку ярмо

кріпостного „закона“, де не спромоглись на зреализованє красших идей,

як „панцаризм”, „ панправославизм“, там пе скоро заакклиматизуєся

дух з а п а дні й : а коли-б мав звідтам до нас завитати, то станесь

се хіба тоді — хоть и се „странно“ — як не буде мав в Петербурзі

що робити. Впрочім хто ж веде рей в тамошнім обществі ? — салдат,

купець, чиновник. Отже пригадуємо собі российську пословицю, котра

репрезентантів общества тамошнего досадно характеризує. На стілько сла

вити Бога тямимо, щоби пословицю не ростягати на загал чиновницьтва,

салдацтва и купецтві. Одначе, не мусить воно бути без підстави, коли

пригноблений кресіянин сформулував собі своім хлопським розумом:

що „салдать — ворь, купець — плуть (додають звичайно бальшой),

а чиновникь — мошенникь." Незгірше характеризує чиновника Не

красов: -

Будешь ть чиновникь сь виду

II падлець душой . . .

Купишь домь многозтажньій,

Схватишь крупньій чинь

И вдругь станешь баринь важньій,

Русскій дворянинь . . . . .
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Закінчуючи нашу річ жичимо однакож, щоби статя Др-а розій

шлась в як найширші кружки руські. Збудить вона не одного до

поважного застановленя над тим питанєм, куди би нам в нашій лите

ратурі прямувати , и приверне чей не одного працéвника до табору

народовців. Г...".

—-—— *8-49

Перегляд діяльності руських товариств.

Допись с Тернополя. (Загальні збори Филиі тов. Просвіта в Тер

нополі). Місто наше з весною якось пробуркалось и дає в сім місяци

обьяви живіщого житя народнé-руського, про котрі моєю повинностю

дневникарською Вам подати звістку. Дня 10-го лат. мая відбулись тут

збори Филіі „Просвiти", а незабаром має завязатися рилія товариства

Качковського.

Филія „Просвіти“ в Тернополи ще институция молоденька, бо

ледви півроку минуло, як по довгих закрутанинах призволило правлінє

на і завязанє. Та мимо того признати треба, що Филія та подає гарні

вигляди на будущину, коли мимо всіляких перепон так буйно почала

розвиватись. Коли бо в перший раз скликано тут збори конституючі

Филіяльні 29. вересня 1875, приступило до Филii 50 членів, між тими

28 нових, що попередно не були членами „Просвіти". Як же ж пра

влінні власті напятнували се завязанє нелегальним и зібрались другі

збори 29. червця 1876, число членів значно збільшилось, а коли 23.

вересня уконституовався виділ Филіі, тоді Филія мала вже 99 членів.

Опісля втеряла Филія вельми заслуженого и діяльного члена покійного

декана Иларіона Роздольского, 9 членів виіхало з обширі обнятоі Фи

лією а 4 вичеркнено. Тим робом Терноп. Филія все таки найчисленніща,

бо має 85 членів, між тими половину селян, міщан и учителів народніх,

а крім того майже усі Русини з місцевоі интелигенциі належать до

Филіі. Годі тут замовчати, що найбільш прислужився Филіі о. Навроць

кий, позаяк за éго заходом міщане чим раз більше горнуться до „Про

світи", обьяв, с котрим нині треба числитися.

Збори мимо неприхильноі пори були досить численні, як вже до

ніс я попередно. Филія Бортницька повитала зібраних телеграмом :

„Помагайбіг просвічати темного брата“, а коломийські члени „Просвiти"

тож одкликнулись телеграмом: „Народови світла, народови волі бажа

поть члени „Просвiти"," за що ім щире спасибі. По відчитаню спра

возданя секретаря и скарбника, над котрими ніхто не заберав голосу,

розвинулася жива дискусия над „програмою до системат. видавництва

популярного". Найбільш интересу розбудила точка про правничо-полі

тичні відомості а на лицях присутних селян и міщан малювалось то

вдоволене, що сурдутовці так щиро интересуються простим народом и

хотять Єго „добру навчити", щоб він не остався недорікою поміж ин

шими цивилизованими народами. По довшій дискусиі, в котрій брали

уділ Др. Лучаковський, пп. Шехович, Ол. Барвінський, Горбаль, Геців

и от. Михалєвич, згодилось згромадженє одноголосно на внесенє п.
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ІШеховича, щоб крім „нарису до програми“, поданого в 23. ч. „Правди"

1876 и в „Газеті шк.“ в двох останніх числах, предложити центр.

виділови до трактованя на загальних зборах яко одну з найважніщих

галузей видавництва популярного: видавництво книжочок популярних

так з відомостей політичних (переважно), як и з відомостей скарбових

и чисто юридичних в Формі для народа приступній.—З дальших пред

метів внесених на порядок дневний розбудив живий интерес збору

відчит п. Шеховича, про котрий вже в попереднім числі згадалисьмо.

П. Шехович виказав дуже ярко, які шкоди наносить нашим людям

лихва, пияньство, поділ грунтів селянських, и представив, що тілько

просвіта и закладанє кас пожичкових громадських и инших подібних

институций зможуть зарадити радикально свму потрійному лиху, по

заяк устава о пияньстві, мисиі тверезості и устава будуща о лихві

тілько в часті охоронятимуть народ. Зібрані члени Филіі розстались

с тою милою думкою, що так гарнo зaсiянe зерно видасть колись гарні

плоди. Замітилисьмо именно, що міщане, селяне и учителі народні що

раз більше зачинають интересуватись нашим товариством, и так на

зборах зголосилось зараз 3 нових членів, 1 міщанин, 1 селянин и 1

учитель.

Поділюсь з Вами ще деякими даними, винятими из справозданя

секретаря и скарбника. Члени Филіі виготовили (крім виданоi „Пасіки")

чотири нові книжочки: „II а ша, як і і п р и г о т о в л я т и и як пода

в а т и, що б господар дохова в ся га р н о і ху д о б и“, „Наука про

економию народню", „Наука про здоровля чоловіка“, „Про худобу ро

гату“. IIершу с тих подано центр. виділови до оцінки, а тамті неза

довго предложить новий виділ. Також з узнанєм піднести належить,

що виділ Фил. заходиться коло заложеня библіотеки, с котроi б кори

стати могли за дуже малою оплатою селяне, міщане й учителі. —

Уступивший виділ роспродав книжок товариства за 224 р. 45 кр., зі

брав вкладок 133 р. 95 кр., а крім того займався також продажею

инших руських видань. — Не думайте однак, що вже вс8 зроблено,

як слід. Новий виділ буде мати трудне заданє, як схоче совістно

сповнити своє призначенє, та об тім напишу Вам иншим разом.

-"-"-х "хлч "-"-", "v. -----х

Х0л0дний вітер p0ccIIйськ0-турецьк0і війни.

Півурядова Віденьска газета Fremdenblatt, орган партиі прихиль

ноі примирю з Россиєю, пише в дописі з Волочиск от-що :

„Що у мешканців надморських місцевостей особливо більших

властителів оказується дуже лихe и малодушне настроєнє, сему зо

всім не можна дивуватись. Хотя ще не прийшло до бомбардованя над

морських міст, а турецька Флота тілько на східнім менше укріпленiм

побережу може оперувати, все ж таки застоя в торговлі завдає тяжкі

страти нашим пристаням, а блокада зруйнувала вже сотки екзистенций.

Щоби однак в третім місті держави, в Киіві, серед війни вимагаючоі

ужитя всіх сил народу, малоруська людність після десятилітнéі шавзи
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зачала підносити голову против народного великоруського елемента,

сéго не можна було припускати. Балтийські шровинциі, Финляндці,

а навіть мешканці Криму показались більшими патриотами ніж ті

Малоросси, наші найблизші родимці, котрі мають з нами одну віру

и письмо та тілько длятого, що язик их трохи відмінний від нашого,

хотять, щоб іх вважати чимсь відрубним. Киів (місто и губерния) дуже

лихо мобилизував, складок не уряджав зовсім и в загалі оказав як

найгірше настроєнє. Ті люде вже перед трема місяця ми засуджували

зарядженє енергичнійших кроків. Зваживши дальше, що Киів єсть збо

рищем и осередком нигилизму, сектярів и в загалі всіх елементів не

приязних державі, не подивуємось, коли ряд вже в на й бли з ші м

ч а c і п о р о б и т ь к р о ки, щоби такому положеню діл в губерниі, ма

ючій до 930 квадрат. миль и шiвтретя миліона мешканців а духово

и материяльно шануючій над цілою полудневою Россиєю, Поділєм и Во

линю, одним замахом конець положити. Після моіх инФормаций власне

в тих сумних обставинах треба глядіти причини, чому Єго импер.

Величність в часі своєі посліднéі подорожи занехав наміреного навіщеня

сего міста. Гарну царську шалату вже від кількох місяців приготовляли

на принятє императора, ще й в цитаделі и в Печерську пороблено

всякі приготовленя. В посліднім місяці заповіджено, що цар не забавить

в місті, и випрошено собі всякі представленя; однак мала горстка

знайшла спосібність, коли император вийшов з вагону до буфету на

двірці желізниці, вручити éму заимировизовану адресу вірносгі.“

Ми не станемо віднирати поодиноких неточностей и Фальшів, які

в сій дошисі поміщені ; не будемо навіть ширше збивати твердженя,

що Киів єсть зборищем и осередком нигилизму, між тим як доси по

казалось, що Малоросси достарчають найменший контингент до со

цияльно революцийноі пропаганди, а рух малоруський вже тому, що

єсть национальним, не може ні в якій звязі стояти з рухом социяльно

революцийним, яко с природи своєi космополитичним — ми хочемо

тілько коротко висказати, яке становище ми займаемо супротив рос

сийсько-турецькоі війни.“)

Коли в Босниі и Герцеговині піднялась борба Славян против іх

томителів, ми повитали іі з найбільшою симпатиєю: між перш tми

охотниками, що сшішили пролити свою кров за свободу нещасного на

рода, були Русини з Украіни, а ми в Галичині бодай дрібними гроше

вими складками старались оказати любов и симпатию нашим славян

ським братам. Коли відтак хопили за зброю Сербия и Чорногора, ми

и сей шодвиг приняли з горячою симпатиєю и надією; ми вижидали

воєнного руху Грециі и Румуни, повстаня в Еширі, Тессалиі, Кандиі,

Альбанпі, Болгариі, и гадали, що таким ділом пригнетені народи Тур

") Позаяк вороги малоруськоі идеi в Россиі надуживали нераз статі „Правди",

щоб буцім-то оправдувати переслідованє тоі идеi на Украіні, заявляємо виразно, що

висказуємо тут тілько наші погляди яко оргаша галицьких Русинів-народовців, а не

всіх Малорусинів, именно ж не Украінців.



384

циі змогуть собі самі вибороти волю, — а лиш таку своіми силами

вибороту волю вважаємо тревалим и безпечним посіданєм. Пішло инакше:

европейська дипломатия, замість уможливити народам Турциі скинути

с себе тяжке и огидне ярмо підданства, и на місці перегнилоі Турциі

поставити живі, здорові народи, трібувала удержати неможливу Турцию

и маневрувала так зручно и щасливо, аж подала Россиі можливість ба

майже конечність приняти ролю єдиного опікуна турецьких християн

и в тій ролі — задусити Турцию.

Чи Россия дійсно щирий опікун турецьких Славян? чи вона мала

право зачинати війну с Турциєю в им'я гуманності и свободи 7

Нам здається цілком ясною річею, що тілько той має право ви

ступати в обороні якоісь идеі, хто сам тую идею визнає и після неі

поступає. Так и Россия, коли ій политична, религийна и национальна

свобода турецьких християн так дорога, що аж за них підняла війну,

повинна тиі идеі визнавати и у себе дома переводити.

Якже ж поступає Россия у себе ? Не будемо тут вичисляти всіх

гріхів Россиі (багато фактів з найновійшого часу наводить российська

брошура „ВнЬшніе и внутренніе Турки" — о котрій при нагоді пого

воримо докладнiйше), поминаємо зовсім поступованє Россиі против По

ляків, котрі предсі також суть славянськими братами — а щодамо

лише кілька наглядних Фактів с самих остатних часів, с часів, коли

вже Россия готовилась „освободжати“ турецьких християн.

Вже коли Россия зачинала війну за „свободу“, в день перед ви

дансм маниФеста, помістив „Голось", найзнаменитша тепер газета рос

сийська, Фелетон Евг. Маркова, написаний в дуже патриотичнім дусі

(як се признають самі обожателі теперішнві Россиі, н. пр. чеська Ро

litik), в котрім однако з легенька указує також на право Россиян

„дізнаватись у всім повноi правди и могти виконувати публичну кон

тролю над тим, що становить услівя іх истнованя, іх будучності“. За

сю статю, в котрій автор навіть не поваживсь ужити слова консти

туцця, „Голось" завішено в сам найгорячійший час на 2 місяці. Се—

в имя п ол и т и ч н о і с в о б о д и !

Нема пце року — Россия вже готовилась до війни „за свободу“

турецьких Славян — вийшов звістний указ против руського язика.

Российські газети, маючі претенсило до либерализма (як Новое Время),

указують на национальну нетолеранцию конституцийноі Турциі, що

предсідатель турецького парляменту обявив турецький язик єдино офи

цияльним— що и ми справедливо засудили (в Шерегл. пол. у 7 н-рі)—;

але від сего виступленя турецького президента до российсько-царського

указу ще так далеко, як від неба до землі. А однак Россия виступає

буцім-то в обороні — н а ц и о н а л ь н о і с в о б о д и турецьких Славян .

Росправи английського парляменту пригадали світови на ново

поступованє Россиі насупротив Холмських уннятів. Бідний нарід в 2-ій

половині ХІХ-ого столітя насилою и муками змушено до зміни своєі

віри. И така держава може мати право промовляти в имени — p ел и

ги й н о і с в о б оди?

Задля того ми, яко правдиві исповідники тих идей, в имени ко

трих буцім-то Россия роспочала війну, яко исповідники идеi людекості,
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национальноі, политичноі и религийноі свободи — не можемо симпати

зувати з Россиєю.

Не можемо тут й не виразити нашого зачудованя, що — поми

нувши очевидно Поляків, котрим за идею славянського братерства бай

дуже а котрі притім смертельними ворогами Россиі— усі инші Славяне,

відколи Россия рішущо виступила против Турциі, стали мало що не

обожати Россию и оказують се в спосіб майже негідний вольних на

родів и людей. Чехи (як старі, так и молоді, „либеральні“) зовсім и

забули на своі ще не так давні инкриминациі против Россиі и іі поли

тики та пишуть гимни в честь Россиі и війни за „освободженє Славян“,

а Серби, котрих цар Олександер ще перед кількома місяцями в торже

ственній промові в Москві злaяв та виганьбив, тогож таки царя вели

чають царем с л a в янським І. Ми, признаємось, бажали б иншого

славянства, як у стіп абсолютного царя ..

Але — нехай собі Россия буде яка-небудь, нехай з яких-небудь

причин и в яких-небудь цілях провадить війну: все ж таки, коли тая

війна вийде на користь пригнетених славянських братів, то бодай спо

війну повинні ми витати з найбільшою симпатисю ?

Вже те саме, що сю війну веде тілько царська та й руcсифика

торська (псевдо-славяноФильска) Россия, не може в нас будити для неі

великих симпатий. Коли б турецькі Славяне тою Россиєю и видобулись

с-під турецького ярма, то за те підпадуть конечно під більшу або меншу

(щ о н а й м е н ше моральну) зависимість від Россиі, а се посуне сла

вянське питанє дальше наперед до такого рішеня, яке не можемо вва

жати користним ані для славянства ані для людскості в загалі.

Але далеко гірші наслідки мати-ме ся війна, боімось, для самоі

Россиі и Украіни. Знаємо з досвіду, що абсолютний ряд, загрожений

у внутрі, радо хватає за війну, щоби рух внутренній звернути на

зверх, и коли війну щасливо скінчить, то се зміцняє его силу, не

щасливий же конець ослабляє іі и веде до реформ, до конституциі.

Так Австрия надала конституцию по нещасливій війні с Сардиниєю

и Франциєю, а Мадяри одержали свою конституцию після прусько

итальскоі війни. Кримська и австро-сардинська війна зміцнили ст.но

вище Наполеона ІІІ., противно виправа Мексиканська и прусько-ав

стрийська війна с 1866 р. захитали вго и принудили до уступств

в користь свободи, а німецька війна принесла Франциі републику. Та

й Россия не була би певне так скоро діж алась знесеня крешацтва и

введеня деяких реформ, коли б не пораженє іі в кримській війні. Відтак

ми гадаємо, що, якби не ся війна, не міг би и абсолютизм в Россиі

довго устоятись — вже тому ні, що навіть Турция завела у себе кон

ституцию и Россия осталась єдиною абсолютною державою в Европі.

Колиж би війна закінчилась с повним успіхом для Россиі, ледве щоб

не скрішився абсолютний ряд и не спинилось може на значний час

введенє конституциі. А коли б крім абсолютного ряду ще й кому ин

шому в Россиі ся війна мала вийти на користь, то хиба тілько псевдо

славяноФилам в роді Фадєєва, Аксакова и и., котрі не Федерациі Сла

вян бажають а руссификациі. Подібний погляд, як ми, мають, здається

нам, и братя наші в Украіні, а навіть либеральні Россияне в Петер

бурзі, де зовсім не видко того великого запалу до війни, який, після

29
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донесень газет, удалось розбудити в тих частях Россиі, куди менше

дійшла европейська просвіта.

Мимоходом тілько зганемо о становищу Поляків и формованю

шольского легиона. Поляки, замість лучитися з либеральними елементами

в Славянщині (не виключаючи и самих либеральних Россияи), за по

мочю тілько котрих можуть — не відбудувати, розуміється, давнéі

Польщи, котра була б чистим анахронизмом, але поставити нову Польщу

серед Славянщини, стають все на боці ба навіть неприязно против

славянськоі идеi. Від початку повстаня турецьких Славян значна біль

шість Поляків станула по стороні Турциі. Недавними ж часами с по

чином российсько-турецькоі війни підняли польскі ворохобники думку

утворити польский легион в Царгороді, щоб вивести éго против над

дунайськоі армиі, котра в значній часті складається с Поляків и Руси

нів-Украінців, — та щоб заткнути польску хоругов над Вислою,

Дністром и Дніпром Ся видумка знайшла живий відгомон в галицько

польских часописях, а опамятливі перестороги Сzas-у и Dziennik-а ро

zmailsk-ого привитали сi то галицькі Поляки яко „москальофильство" |

На щастє зголосилось досі до польского легиону тілько 15 калік и 26

кандидатів на официрів и полковників легиону. Як би там ні було, а

все ж и зроджене такоі думки між Поляками и ціле іх дотеперішне

становиско до славянськоі справи — виказують, що Поляки все ще не

в силі здвигнутись не то до проводу у славянстві, до чого деакі з них

мають претенсию, але й до погодженя своіх бажань и замірів з инте

ресами цілого славянства.

Из дописі Fremdenblatt-у не можемо мовчки поминути тілько оден

уступ, де сказано, що „ ряд российський вже в найблизпім часі поро

бить кроки, щоби такому положеню діл в киівській губерниі конець

зробити“. Се аж надто ясна грозьба нового утиску нещасного украін

ського народа. И за що? Що „Киів лихо мобилизував та складок на

війну не уряджав", хотя впрочім сповняв своі обовязки супротив дер

жави?.. Справді, се новий рід провини, специфично российський, не

знаний иншому европейському світови! За несповненє до бровольного

чину патриотичного — кара Тіштеся Славяне та величайте Россию,

боронительку „свободи Славян“ Хиба ж Украінці не такі самі Сла

вяне як турецькі Серби та Болгаре ? Хиба ж кривда менше болить,

коли походить від свояка, як від чужого ?..

Як российська дипломатия потраФила одурити дипломатию евро

пейську, так российські псевдославянофили и публицисти потраФили

позискати для Россиі симпатию Славян. Однако хотя суд людей може

датись на хвильку обаламутити, але не обаламутить Россия суду, який

колись видасть на неi история. А украінський народ, як перебув не

одно тяжке горе, перебуде и ті гоненя, аж

Опадуть тяженькиі

Зелізні кайдани . . .

И устане та неволя,

А воля настане ..
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Н0ВИНКИ,
З А. М. І Т К И. И Д 0 II И С І.

— Вистава краєва — а товариство „Просвіта“. Про участь, яку

товар. Просвіта повинно б взяти в виставі краєвій, одержалисьмо слі

дуючу допись, котру задля іі важності и великоі донеслості для тов.

„Просвiта" подаємо, сподіючись, що виділ товариства радо застановиться

над виконанєм заданя, порушеного в тій дописі.

В „Справозданю тов. „Просвiти" за р. 1876/7“, котре виділ розі

слав сими днями, подана звістка, що рішено взяти уділ в сегорічній

краєвій виставі, и що виділ замовив місце для своіх оказів, т. є. для

книг популярних и школьних, виданих Просвітою, „сподіваючися таким

чином познакомити публику зі своіми виданями и заохотити нарід до

закупованя тихже“.

Кождий з нас запевно похвалить сю щасливу гадку, як вона на

се заслугує. Однакож позвольте міні зробити до сеi звістки одну при

мітку, котроі я не роблю для самоі критики, а — щоби скілько можна

прислужитись ділу, и добрій гадці надати відповіднійший, по моєму,

напрямок, взглядно, іі доповнити. Виставляючи видані товариством

книжки популярні и школьні, хочби навіть и в кількадесять, и кілька

сот екземплярах, Просвіта виступить на виставі тілько як накладця,

або навіть тілько як купець, — в загалі сказавши, як приватний инте

ресант. Правда, що и таке виступлене мало би свою ціль и хосен, ви

ражені ясно в згаданім справозданю, особливо послідними пятьма сло

вами, висше приведеними.

Однакож, по моєму, при уділі в виставі ходити повинно ще о

щось важнійше, а именно о познакомленє публики не тілько з виданями

Просвiти", але с самою „ Просвітою”, c самим т о в а р и ством...

За для того воно и виступити повинно яко моральна особа, як това

риство, — в пілій своій историі розвою, и своім теперішнім стані.

До такого представленя надасться, як не можна лучше, метода

статистично-граФична. Хто бував ня виставах, той певно надивився

на подібні статистично-графичні карти, и не тілько має об тім ясне

понятє, але напевно также з власного досвіду, бо c численних прикла

дів через порівнуванє одних з другими, дійшов до пізнаня, який спосіб

техн и ч н и й до сего представленя буде найвідповіднійший, имечно

спосіб, котрий би (розуміється, уникаючи всякого позору т. зв. Мarkt

schreierei) здібний був: 1) звернути на предмет у вагу маси гостей

пливучих без відпочинку по виставі, задиханих и ошоломлених ріжно

родностю виставлених оказів; 2) подати наглядний, ясний, так в за

галі як в подрібностях правдивий, и без довшого студиованя и толко

ваня за одним поглядом научаючий образ розвою и теперішного стану

товариства.

Конечно знайдеться такий практик ві Львові, розуміється обзна

комлений достаточно з геометричним рисунком и гармониєю барв (так

як, по моєму, безбарвний рисунок не так легко був би для маси пу

блики зрозумілий), котрий би доставлений éму від виділу Просвіти и

оброблений материял статистичний міг зручно зужиткувати.
::
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Хоч и діяльність Просвіти підпадала и підпадає не одній критиці,

то все ж ii история и розвій в часі 9 років истнованя представляє

досить интересних моментів, котрими наше товариство на виставі

в порівнаню до всіх инчих краєвих товариств, так руських, як и поль

ских, може сміло похвалитись. Так приміром зріст членів товариства

с цифри 72 (p. 1868) до близько або и висше 700 (1877); цифри ви

даних екземплярів популярних діл (коло 10.000 в р. 1872 до 80.000

в р. 1875); прогресивне зменченє видатків на внутрішну администра

цию в порівнаню до прогресивного підношеня видатків на властиву

ціль, т. є. на видавництва популярні; побільшенє коренного капиталу

с суми коло 200 зр. (в р. 1870) на суму 12.922 зр. (в р. 1876), и обо

ротового капиталу з 1300 зр. (в р. 1870) на 24.345 зр. (в р. 1876);

Фондів инчих, поручених администрациі або роздавництву Просвіти,

з 400 зр. (в р. 1872) на висше 15.000 зр. (в р. 1877) и т. и. —

Розуміється в прочім, що підносити тілько ті — користні сторони роз

вою а промовчувати другі, не було би ані гідне ані хосенне. Таким

чином картина, поучаючи через порівнанє цифер, и виказуючи деякі

недостатки, мати буде и безпосередний хосен для самого товариства,

для Єго управителів и членів. Що до дат, які би картина о кождім

року повинна подати, то мали би вони, по моій думці, обіймати от які

розділи и піддiли: число членів; число Филий; видавництво, а то: 1)

книжок популярних, число виданих діл и екземплярів, и 2) ті самі дати

о книжках школьних; число аленций; дальше: приходи товариства, а то

в окремих цифрах: с вкладок, с продажі книжок популярних, такіж зі

школьних, з добровольних дарів и маєтку товариства, в кінці приходи

с субвенций властей автономичних и рядових; — так само розходи

повинні бути поділені на: розходи на друк, оправу, розсилку книжок

попул. и школьних; на ремунерациі авторам, и в конець на администра

цию, з инчими дрібнійшими видатками. Наконець виказаний повинон

бути (розуміється, як все попередне, за кождий рік окремо) стан ма

єтку, а то: оборотового, и: корінного,—а побіч того стан инчих фон

дів, зістаючих під шосередною або безпосередною опікою товариства.—

За для повності образу, котрий таким чином представив би также ко

ротку але досадну историю Просвіти, повинна на заголовку бути по

ставлена официяльна дата завязаня товариства (8. грудня—26. листоп.

ст. ст. 1868), а крім того при кождім році ще названий голова това

риства. Се послідне здається міні годилобся за для того, щоби доклад

ними датами вибити раз польским публицистам з голови повторювану

часто вигадку, начеб то головним мотором до завязаня товариства був

пок. Лавровський (читай: „субвенция соймова"). — В кінці ще одна

примітка: вистава буде не руська, и не польска, а в загалі краєва,

значить и публика и судці будуть не тілько Русини але и Поляки;

ексклюзивність национальна — в инчих разах може и оправдана, тут

— не була би на місци. За для того и текст до картини повинен по

при руськім обіймати и переклад польский; а хочби се могло подати

навіть нашим словистам єдину приключку до рекриминаций, то тоі де

шeвoі утіхи не повиннісьмо ім завидувати, знаючи, що для них „не

буде ся — буде друга“.

Проєкт мій поручаю прихильній розвазі ш. виділу „Просвiти";

підписаний бувби без траченя лишних слів шкиц до проєктованоі кар
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тини предложив томуж виділови безпосередно; але усіх потрібних дат

не ма у друкованих справозданях, а з деяких років такі справозданя

и не були оголошені. За для того вважаю я конечним, за посередниц

твом „Правди" над сим проєктом поговорити ширше, в надіі, що и ви

діл Просвіти дасться прихилити до него, и заохотиться оден або и

кілька людей до піднятя тоі нелишноі праці.

27. мая 1877. Василь Н.

— З Бережан. (Наука руського язика в Вережанській гимназиі.)

Перед двома роками появилися в „Правді“ дописі з Бережан о стані

науки руського язика в нашій гимназиі. Я хочу подати деякі вісті о

теперішнім стані тоі науки, а після того буде можна осудити, чи и як

попередній стан змінився.

Руського язика в Бережанській гимназиі учать пш.: З. М. (учи

тель клясичноi Филологиі) в І-ій и III-ій клясі, М. В. (також учитель

клясичшоі Филологиі) в IІ-ій, VII-ій и VIII-ій клясі, и Володимир Па

славський (суплент) в IV-ій, V-ій и VI-ій клясі.

В загалі є великою хибою многих наших гимназий, що мало є

в них учителів-Русинів, котрі б мали екзамен з руського язика, не

багато навіть таких, котрі би добре знали свій язик або хоч хотіли

éго основнійше пізнати. Між тим як учителі польского язика, хочби

й не були Фахові, а все таки достаточно бувають обзнакомлені с поль

скою граматикою и литературою, руського язика учать нераз люде,

котрі ані литератури руськоi, ані граматики ані ортографиі добре не

знають и навіть — сором сказати — не завдають собі праці, щоби

всéго того вивчитися.

В Бережанській гимназиі є тілько оден Фаховий учитель руського

язика, п. Вол. Паславський. В дописі поміщеній в 2-ім н-рі „Правди"

1875 діяльність éго и сшосібність яко учителя руського язика були

некористно обсуджені. Тепер же мусимо радо признати, що п. В. П.

багато від того часу поступив. Хотя він ще не зовсім вольний від

деяких своіх пубЬжденій", однако мусимо признати, що він посідає

немалий засіб відомостей в руськім язиці, що науку ріднéго слова и

литератури він оден трактує совістно и с правдивим замилованєм а и

знанєм новійшоі литератури перевисшає далеко всіх тутешніх учителів.

Коли б він учив руського язика в VII-ій и VIII-ій клясі, могли б

ученики достаточно познакомитися з новійшою руською литературою.

На нещастє він оден тілько c-поміж тутешніх учителів спосібний учити

староруського язика и литератури, мусить отже все уділяти науку

в V-ій и VI-ій клясі.

П. М. В. — впрочім добрий знатель клясичноi Филологиі — до

недавна був в таких обставинах, що не міг навіть чути живого ріднего

слова; а що притiм не мав и не має великого замилованя до русь

коі мови, тож не дивниця, що відомості его руського язика недо

статочні до ученя не то в VII-ій и VIII-ій, але навіть и в низших

КЛЯ08lХ.

П. З. М. не дуже багато перевисшає п. М. В-ого знанєм руського

язика и литератури, и хиба тілько сильний критикою, котрою безпо

щадно „истребляє“ всіх писателів, руських чи рутенських. — Не ста

немо від обох сих панів жадати, щоби робили конче специяльні и Фахові
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студия руського язика и литератури; але жадаємо від них більшого

замилованя до ріднéі мови, а обовязком іх єсть, вивчитися руського язика,

яко предмету котрого мають других учити, хоч на стілько, на скілько н. пр.

учителі польского язика знають польский язик и литературу, и на

скілько й вони самі польску мову и словесність знають або вивчились

би, колиб ім приділено науку іх в гимназиі...

— „Подорожь до Риму! Отверть й листz до Его Нисокопреосвя

ищеньства Кирг, Іосифа Сембратовича, метрополита галицькои Руси.“

Під таким заголовком появилась в 2-ій половині Мая невеличка бро

шурочка (14 стор. ХVI-ки), котра написана в пору и містить в собі

багато справедливих и удачних заміток. С підпису на кінці отвертого

листу — „Архидіецезіанинь, г. кат. священикь зь Держиполя", як и

с способу писаня видко, що автором „листу“ є руський священик, и

можна припустити, що він хотя не Формально в имени, але в дусі

значноi часті руського духовенства промовляє. Задля того, як и тому,

що наші погляди у многім згідні с поглядами автора „листу“, подаємо

тут зміст éго. Лист сей викликаний митрополичою курендою з 9. Лю

того с. р., заповідаючою виізд депутациі руського духовенства до Риму

для принятя уділу в урочистости уладженій в память 50-літнéго архи

єрейства папи римського Пія ІХ., и написаний перед самим виіздом

депутациі. Автор питається: „По що Ви ідете? Чи наконечна ціль

Вашоi iзди не далась би осягнути иншим приступнійшим способом ?

Чи Ви Форсуючи таку ізду, не чините кривду довидну для народа и

священьства свого ? Чи не єсть така депутация Ваша in gremio нару

гою над гіркою долею священьства, котре представляєте, и над затрі

вожаючим положенєм народа, до котрого належите?“ Сли з инших

краів, каже автор, ідуть депутациі, то там инші обставини: там ідуть

світські люде заможні, яких у нас нема, а священики инших народів

люде відособнені, котрих не вяжуть ні які обовязки ні до родини ні до

краю. Нашому ж священьству не вистарчає, так як иншому, сповняти

обовязки свого званя, нам за мало дбати о спасенс душ — нам треба

ратувати тіло и житє народа, и „може навіть перше мусимо старатись

о éго земні добра, знаючи, що не двигнутись ему морально, коли не

двигнеться материяльно.“ А на теє не досить одних слів, треба жертв,

жертв котрі нашому духовенству складати трудно, бо воно само на

ходиться В найкрайнійшій нужді: многі священики не мають за що

посилати синів до школи, а за доньки вже й не згадувати. Автор

обчисляє видатки на подорож до Риму для 30 осіб на 10.000 зр., и

каже, що за тиі гроші можна б 50 до 100 бідних школярів через рік

прохарчувати або с процентів (лише по 5 від 100) основати на вічні

часи 10 стипендий по 50 або 5 по 100 зр. Також можна б тими

грішми, хочби іх не роздаровувати але випозичати, виратувати житє

не одного священика, отця родини, котрий гине с хороби а не має за

що лічитися, н. пр. поіхати до купелей. Так руське священьство бі

дує — горює страшно; а нарід голодний ! Багато, дуже багато народ

ного добра пропало и пішло в чужі руки — и не конче по причині

пияньства и лінивства: траФляються вже випадки, що не по причині

пияньства кидає чоловік грунт и иде в емиграцию — В дивній суше

речності, каже автор дальше, с курендою инавгуруючою депутацию до
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Риму стоять инші рівночасно видані куренди: одна в справі запомоги

для вдовиць и сиріт по руських священиках, с котрої виходить, що

4онд запомоги вистарчає лише для уділеня запомоги по 32 зр. річно

для кождoі вдови — а друга оскаржуючася на скупі датки на обно

влене архипрестольного храма. Причину скупих вкладок на Фонд за

помоги для вдовиць и сиріт и на церков ст. Юра видить автор не лиш

в загальній нужді, але й в тім, що митрополит на обі цілі не пожер

твував жадного датку, котра жертва була б своім прикладом могуча,

хоч має гроші на подорож до Риму. И переходу наших священиків

до Холма — велику частку вини носять наші архиєреi, бо не стара

лися зарадити нужді духовенства, головній причині того переходу.

Перед двома роками затверджене зістало товариство кредитове для

священиків, котре взбуджувало великі надіі, а не може війти в житє

для недостатку фондів — отже ще й нині 10.000 зр. подорожних гро

шей могли б сéму зарадити... В таких сумних обставинах, при тілько

близших обовязках, треба було замість висилати депутацию вислати

лиш адресу, щб було б зовсім впстарчило. Впрочім автор справедливо оці

няє характер тоі подорожи словами: „Рад би я з душі цілоі добачити рели

гийний характер тоі вандрівки, коли ж бо его ані руш не видно! —

а видно: церковно-политичну демонстрацию з додатком духа волонтер

сько-вояжерського и більше нічого (як куренда доказує).“ Наконець ав

тор застерігається против закиду, що він „нападає на особисті кармани

людей“. „Вільно всякому, каже, роспоряджати своім маєтком, як &му ся

хоче, іхати, де éму любо— але нехай всякий памятає, що постушаючи

так вирікається спільності з народом и его убогою славою, а тим са

мим тратить право вго представляти“.

— Социялистичні и московські агитациі в Галичині. До недавна

мали галицько-польскі газети лише московські агитациі яко неперебра

ний материял до заповнюваня своіх колюмн, а о социялизмі згадували

хиба лиш яко о домороднім комунизмі, маючім девизу: ліси и пасови

ска ! Від остатних процесів социялистичних в Россиі, особливо ж від

т. з. социялистичного процесу у Львові, зачинають у них значну ролю

відгривати и социялистичні емиссарі з Россиі, пропагуючі буцім-то со

циялизм між галицьким народом. Тілько ж що для социялистів в Россиі

польскі газети оказують певну симпатию, а против рекомих социяли

стів галицьких виступають з найбільшою заілостю!.. Після донесеня

львівських газет Dziennik-a polsk-ого и Gazet-и Narodow-oі, и відень

ских, як Neue fr. Presse, мають агитациі найбільше обявлятися в Бу

чацькім и Товмацькім старостві, де в послідніх місяцях товклося повно

российських емиссарів, так що аж суди повітові мусіли взятися до

слідженя тоі справи. В Товмацькім повіті якийсь буцім-то маляр цер

ковний з Россиі, Вильський, оснував брацтво, котрого члени „в им'я

Мcyca Христа п царя нашого“ присягають взаімно себе спомагати.

Членів того брацтва намовлювано до підписаня поданя до цісаря, в ко

трім проситься о засистованє конституциі, знесеня всіх автономичних

институций (особливо галицького сойму и рад повітових) и о справе

дливійший поділ грунтів. Се брацтво старається надати собі характер

религийшоі секти: св. Миколая дуже почитають, за те виступають

против всіх инших святих и відрубують iм голови І — Всі тиі доне
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сеня оказуються або грубою мистификациєю, або страшною пересадою,

або недорозумінєм. Легковірність польских публицистів, скоро хо

дить о агитацию московську або социялистичну, єсть надзвичайна и

сотними доказами стверджена. Так и тепер н. пр. вони доносили „з

найпевнійшого жерела", що в Бучацькім арештовано о. Мацілинського

и відставлено до суду, а в той сам день о. Мацілинський ходив спо

кійно по Львові Так и слова рекомoі присяги в имя „Исуса Христа

ги царя нашого" виглядають мов перекрученє слів литургиі: „Писуса

Христа, царя и Бога нашего“. Чи дійсно котрий суд займається тою

справою, не знаємо; але сли так, то певне викажеться тілько безоснов

ність польских донесень. Та й московські агитациі сли які суть, то

певне відбувались би не в наівний спосіб, описуваний польскими га

3GТ8lМИ.

— „Карпать” 0 российсько-турецькій війні. Виходяча в Унгварі

„общественная (соціальная), церковная, науковая, литературная и еко

номическая газета” Карпат", „органь епархіального правительства и

общества св. Василія Вел.“, в 20-ім н-рі з 24. Мая с. р. так пише о

российсько-турецькій війні:

„Война со обЬихь сторонь ведется вь имени Бога... Христось и

Аллагь противустоять, и вЬрники обоихь стремять кь тому, чтобть

убити одинь другаго по возможности !..

„Сіе есть понятie, разпространяємо обЬими сторонами, у б и в а ю

щ и м и т е п е р ь еди нть д р у га го.

„А всетаки дЬло по нашему скромному мнЬнію инaчe cтoить. —

Ни сь одной сторонь не ходить и не дЬется о вЬру, которая, жалко

сказати, сегодня сталась только покрьІваломь сиxь предпринятій, но

дЬется сь сторонь россійскаго государства о покореніе встьx2 народова,

— будто по впрoистовтьданію, будто по язьку подобньха Россіи, подз

лиго россійской державні.

„А то все дЬется провозглашеніемь с в о б о д Бї н а р о д о в ть.

„Можеть бьти, сіе прославленіе свободь имЬеть очаровательное

вліяніе на тЬ народь, которье находятся подь властію турецкаго сул

тана: но для насть, которье родилися и воспиталися вь свободЬ, воз

жигающей зависть всЬxь окружающихь нась народовь(!!!ред. „Правди”),

— очаровательнья прокламацiи сего рода показьiваются по крайней

мЬрЬ ненужньми, излишньми, — чтобь не сказати обольстительньми.

„Мь оть первьxь начатковь не только одушевленія, но ни ма

лЬйшей симпатіи кь подвигу россійскаго государства вь ньінЬшней

войнЬ не имЬли. Мь видЬли вь всемь не иное, какв направленіе Рос

ciи кь осуществленію соединенія славянскихь племень подь скиштрь

деспотическаго своeго управленія и того неограниченнаго абсоль тизма,

которьiй почти не сь турецкимь равняется. -

„Можеть бьти, нашь укорь строгій, но оправдань дЬлами. —

Держава, которая такь отлучена оть свЬта, оть свободньixь державь,

какь Россія, ограничена полиціею и стрегомая сь всЬxь сторонь —

неприступная свободному отдьїху, какт, Хина либо Япанія: держава,

которой самодержець только межи тьсячами полиційньixь и жандарм

скихь оружій могь явитися на рсемірной вьставкЬ вь ВЬнь: держава

таковая никогда не убЬдить мірь о томь, что она хочеть освободити

:
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инья державь, иньie народь, по тому и не дивно, что общее мнЬніе

страхается россійскаго нашаденія и почти нЬть голоса — нЬть сво

бoднаго мнЬнія кь оборонЬ поступованія Россіи !.. бо все, что дьшеть,

стремить кь свободЬ а не кь варварскому рабству, котораго олицетво

реніе видять свободньie народь вь — Россіи !"

Гарні сі слова и містять в собі й багато правди. Тілько ж дивно

вони виглядають в органі, котрий бє поклони перед своіми владиками,

креатурами мадярського Славян пригнетаючого ряду, а навіть перед

сим-же рядом, и котрий, замість уживати свого рідного малоруського

слова, малпуючи невдачно великоруський язик сам на духовім полі

ставить себе в зависимість від „деспотичноi, варварськoі“ Россиі...

— Загальні збори „Просвіти“ відбулися вчера, 31. Мая. Зібралось

65 членів зі Львова и с провинциі. Вибрано новий виділ с пп.: д-ра

Омеляна Огоновського, О. Партицького, о. Стефановича, Д. Гладило

вича, В. Барвінського, Мандичевського, Ю. Романчука, Ю. Щелевича

и Вол. Танячкевича. Головою вибрано одноголосно д-ра Омел. Огонов

ського. Заступниками вибрані шп.: В. Шухевич, О. Калитовський и

Ол. Борковський. Ухвалено поручити виділови: 1) розписувати кон

курси на укладанє популярних книжок, 2) занятися виданєм газетки

раз на місяць в 1 аркуш виходячoі яко органу товариства. — Доклад

нiйше справозданє подамо у найблизшім н-рі.

ПЕРЕГлНД ІІ0Литичний.

Львів дня 29. Мая 1877.

Помимо завзятоі оппозициі жидів и теоретиків-доктринерів, Рада

державна приняла проєкт устави против лихви. Яких способів ужива

но, щоби не допустити до ухваленя того проєкту, оповідає корреспон

дент Gazet-и Lwowsk-oі, котрий пише: „Не буде невмістно зазначити

деякі обставини, котрими намагано вплинути на Раду державну зовні.

На самім початку генеральноі дебати прибули з Галичини депутациі

агитуючі за доведенєм проєкту до упадку. Президент комнати п. Рех

бавер и пос. Вурм дістали навіть листи повні характеристичних про

клонів, шоби камені против них обізвалися та щоби проклятє спочивало

на іх поколіню !..." Але мабуть власне тота надмірна агитация причи

нилася до ще більшого виясненя правди, и проєкт дістався с комисиі,

де вже вважано его похороненим, до повноi кoмнати на засіданю з 18.

Мая. Комисия трохи змінила 1-ий 8., а комната приняла цілий проєкт

зараз в 2-ім и 3-ім читаню. П. Генисман, член Аlliance israelite, вою

вав ще завзято против кождого параграфа, але зовсім безуспішно; про

єкту боронили справоздавець Ридзовський и министер Глязер. Деякі

посли домагалися розтягненя сеі устави, призначеноі для Галичини и

Буковини, також на инші краі: именно на Шлезию, Моравию и Кра

іну; однак після замітки министра Глязера, що уставу сю уложено спе

цияльно тілько для Галичини по докладнім розвіданю галицьких обста

вин, обставини же инших краів не суть ще так знані, щоб потреба

введеня такоі устави в них була очевидна, щоФнено тиі внески. —
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Можна сподіватись, що комната панів проєкт сеі устави, як и устави

против пяньства, небавком прийме. -

Друга цікава для нас справа була трактована на засіданю 8 15.

Мая. Ходило о відділенє Трентина (полудневого италіянського Тиро

лю) від (північного німецького) Тиролю. Подібно як „вірноконститу

цийні руські посли, и Итальо-Тирольці ві всіх справах держалися Нім
ців централистів, надіючись за те узискати від них поділ Тиролю,

котрого бажали з национальних и локальних зглядів. Ще перед 3-ма

роками п. Прато поставив внесок в Раді державній, щоби для полудне

вого Тиролю основано окремий сойм краєвий и окремішню администра

цию. Вибрана Радою державною комисия для того внеску по 3-літніх

нарадах ограничила его так, щоби установити для Трентина тілько

окрему секцию в Виділі краєвім и Раді шкільній краєвій. Але и того

внеску комиси не приняла комната послів; именно закидувано против

нéго, що він нарушає компетенцию сойму тирольского, и внесок упав

при голосуваню рівним числом голосів 95 против 95. Против внеску

голосували именно партия Гогенварта, Чехи (з Моравиі), Поляки, часть

вірноконституцийних Німців, и 1 вірноконституцийний Русин (Криниць

кий). Се указує, якоі долі діждалось би жаданє вірноконституцийних

Русинів поділу Галичини, котрий перед кількома роками підношено до

значiня Финдаментальних артикулів Русинів; а коли б. п. Лавровський

с практичних зглядів був противний ставленю такого жаданя, кинулися

на нéго противники як на відступника народноі справи. Та нині ніхто

й з найтвердших Русских не гадає вже о поділі Галичини. ..

На засіданю с 17. Мая відповідав министер Ляссер на и н т ер

п ел я ци ю м о р а в с ьких Чех і в з глядом Прас ь к о і щ ад н и цi,

котра мала звиш 1 милион стратити на справи хабрусові. П. министер

виказував, що каса шоступовала зовсім правильно и заслугує на всяке

довірє. Однако посол Фандерлік не був тими виводами задоволений и

жадав дискусиі над відповідю п. министра; але внесок его поперли

тілько сторонництво права, Поляки и 3 посли з лівиці, и проте внесок

упав. — На тім самім засіданю дебатовано над внеском п. Штурма,

щоби знести спільні делегациі а іх аттрибуциі приділити соймови угор

ському и Раді державній. Внесок відкинено дуже значною більшостю

голосів вже при першім читаню тим способом, що не приділено его ні

до якоі комисиі. — По шоводу Зелених свят перервано засіданя комнати

послів на час від 19. до 29. Мая.

Перший овоч, який видала российсько-турецька війна, дістався

Румунам. Руму н и я, заключивши наперед конвенцию з Россиєю, відтак

роспочавши війну с Турциєю, тепер о гол о с п л a c во ю не з а в и с и

мість. Перед оголошенєм трівали завзяті спори в министерстві, имен

но декотрі боялися, щб скажуть на те европейські моцарства. Наконець

рішено независимість оголосити, а министер Когольничано заявив в ру

муньскім соймі : „Ми вольний, независимий народ; однакож щоби наша

независимість була узнана, мусимо боронити нашоі справи перед Евро

пою." Відтак комната послів приняла 21. Мая отсю резолюцию: „Ко

мната приймає до відомості, що війна Румуниі с Турциєю єсть випо

віджена, що звязи истнуючі між сими обома державами суть розірвані,

що тим самим однодушно бажана независимість краю зістала урядово
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санкционована, и дуФає в справедливість гарантуючих держав.“ Сенат

приняв також одноголосно резолюцию що до независимості Румуниі.

Відтак ухвалив румуньский сойм не платити дальше гарачу Турциі, а

з грошей тим тпособом узисканих не знали Румуни лучшого ужитку

зробити, як оснувати ордер „звізди Румуниі“. До корреспондента ан

глийськоі газети Daily Тelegraph сказав князь Кароль, що вго найсер

дечнійшим бажанєм єсть, щоби Румуния сталась Бельгиєю східноі Ев

ропи; що повинно бути в интересі Англиі, Австриі и Німечини, щоби устя

Дунаю були в посіданю невеликоі держави під спільною гарантиєю и

протекторатом великих торговельних наций.

Примір Румуниі зьелектризував и С е р б и ю, котра — з більшим

правом — бажає також осягнути независимість. Сторонництво воєнне за

чинає брати гору, повдержує его тілько неутральність Австриі, котра

зависить від неутральності Сербиі. Князь Милян єсть проте в труднім

положеню и гадає до царя удатися по раду.

За Англиєю и Австрия о г о л о с ила с в о ю не у т р а л ь н і ст ь, а

се в Формі роспоряджеия министерств справ внутренних, справедливості

и торговлі з 11. Мая 1877, котрим оголошено засади, яких в часі рос

сийсько-турецькоі війни власті и обивателі монархиі мають держатися

під взгляoом торговлі и плавби корабельноі; именно заборонено на ко

раблях з австрийсько-угорською бандерою перевозити контрабанду во

єнну, заборонено кораблям прибувати до обляганих місць и пристаней,

роспоряджено, щоби австрийські и угорські купці на морі все піддава

лись ревизиі воєнним кораблям воюючих держав, а колиб котрий австрий

еький або угорський корабель був невластиво трактований, має сей

час донести до найблизшого конзуля. Помимо того оголошеня доносять

польскі и декотрі віденьскі газети, що через Броди на Чернівці пере

возиться з Радивилова муниция для российського війська в Румуниі,—

вправді, розуміється, не на кораблях, але желізницею. В загалі политика

австрийсько-угорськоі держави ще хитається поміж неутральностею до

остатних границь посуненою, союзом з Россиєю и союзом с Турциєю

(и Англиєю) против Россиі. Голошено, що Австрия поставила певні

границі, поза котрі колиб Россия пішла, то Австрия мусіла б против

неі виступити. Такими границями мало бути також: вступленє россий

ських військ в т. з. Малу Волощину и оголошенє независимості Руму

ниі. Між тим наступило одно и друге, а півурядові газети спішать де

ментувати, що Австрия подібні услівя ставила Россиі.

В загалі на разі здається, як колиб війна між Россиєю и Турциєю

остала злокализована. Хотя оголошенє независимості Румуниі нову діру

зробило в Париськім трактаті с 1856 р., однак ніхто за се не дбає.

„Австрия — каже одна газета — чекає и чекає. На що? Се тайна

графа Андраши. Италия зиркає на всхід, чи не дав би зробитися який

интерес при турецькій ликвидациі. Франция, після новоі министерськoі

кризи, має досить роботи у себе дома. Англия рішилась би до оборони

трактатів, коли тілько ходити-ме о іі власну користь, котра доси безпо

середно не нарушена. А Німечина, перше милитарне моцарство в світі,

котру стояло б було лиш одного слова, щоб Россию від війни повдер

жати, мовчить, як мовчала від двох літ. В Берлині мають очі все на

захід звернені, та не мають часу турбуватися сходом.“
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Р о с с и й ські війська в Руму н и і ще все заняті уставленєм

над Дунаєм и приготовленєм до переходу. Над середним Дунаєм стоіть

звиж 100.000 российського війська, c котрих около 25.000 займають

вижини на північ від Ольтениці а на півн.-захід від Джурджева. Решта

займає побереже ріки Веди до іі устя в Дунай и Зимницю, и місце на

правім березі Алюти, ограничене на полудне Дунаєм коло Турну-Мар

гурелли. Впрочім Россия спроваджує ще все нові війська до Румуниі.

Крім союзничих військ румунських буде враз з Россиянами воювати

легион болгарський, котрий сподіваються доцровадити до 30.000 людей.

До 6. Червця мають российські війська мабуть вже цілком бути уста

влені, бо того дня прибуде до головноi кватири российськоі армиі, ко

тра тепер находиться в Плоєшти, цар Александер, щоб сам обіймив

верховну команду Дунайськоі армиі. Здається однако, що се обнятє

буде тілько номинальне, а дійстну команду лишить цар дотеперішнéму

комендантови, вел. князеви Николаєви, котрому и туркофильскі газети не

можуть відказати спосібностей доброго жовнiря, и шефови генерального

штабу Непокойчицькому. Дійсноi ж переправи через Дунай не ожида

ють скорше як около половини Червня, бо Дунай дуже прибув и по

розливав.

Тимчасом тілько российські и румунські батериі з одноі а турецькі

батериі и монитори з другоі сторони перестрілюють до себе та бом

бардують притім міста розложені по обох берегах Дунаю. Так острі

лювали Турки КаляФат, Ольтеницю, Джурджево, Браілов, Румуни Від

динь, Туртукай, Россияне Герчи. Турецькі монитори на Дунаю роблять

дуже малу прислугу ; Рoссияне вже два монитори висадили в повітре.

Оден монитор траФили добре вимірені российські гранати в котел ша

ровий, котрий пук, огонь дістався до складу пороху, и цілий монитор,

котрий коштував 4 милиони Франків, пропав враз з осадою 200 людей.

Другий монитор висадили Россияне в повітре торпедою, котру небач

ний командант турецький допустив підложити.

В А з и і понесли Турки тяжку страту: 17. Мая здобули Росси

яне кріпoсть Ардаган в Армениі, в котрій знайшли 80 гармат и вели

кий запас амунициі и живності. Цілий бій тревав лише оден день:

здобувши передні шанці, российська артилерия зробила виломи в мурах

кріпoсті, а військо вже пізно в вечер припустило штурм; Турки (чи

слом 10—12.000) утікали на всі боки, лишаючи багато трупів. Стра

тегична позиция Ардагану дуже важна, бо тепер змогуть Россияне

цілком оточити кріпoсть Карс и відтяти іі від Ерзерум, а до Ерзерум

будуть також мати вільну дорогу. Ще більшоі ваги будуть моральні

наслідки здобутя Ардагану. Турки давнійше славились яко хоробрі бо

ронителі кріпостей; тепер же опустили Баязид без вистрілу а Ардаган

по кількагодинній борбі. Се свідчить дуже некористно о дусі турецькоі

армиі, а що злий приклад буває дуже заразливий, то може легко ста

тися, що за Ардаганом піде Карс, а навіть и Ерзерум. Вправді и Турки

можуть повеличатися деякими успіхами в Азиі, однако сі успіхи не

рівноважать втрати Ардагану. Именно на кавкаськім побережу турецька

Флота збомбардувала и заняла кріпoсть Сухум-кале, и висаджає що-раз

більше війська, щоби розбудити повстанє на Кавказі. Дійсно племена

кавкаські, особливо Черкеси, повстали против Россиі, однако, як сильне
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се повстанє и як далеко сягає, ще на певно не знати. З другого знов

боку, від озера Ван, племя Курдів з регулярним військом турецьким

и з башибозуками двигається на північ, щоби назад здобути Баязид и

впасти в российський край д Еривану.

Між тим в Цар г о р о ді (куди вже повернули всі посли евро

пейських моцарств, очевидно крім российського, відьixавші після від

киненя Турциєю ухвал конференциі) є найбільша непорадність и найбіль

ший нелад. Вість о утраті Ардагану сильно взбурила турецьку

людність; кілька тисяч софтів з великими масами народа прийшли до

соймовoі палати и жадали віддаленя двох министрів (Магмуда Дамата

бапі и РедиФа баші), віддаленя команданта азиятицькоі армиі Мухтара

баші а прикликаня творця турецькоі конституциі Мидгата баші. Пре

зидент сойму удався в сей час до великого везира а з ним разом до

султана и обявив волю народа. Скінчилося на тім, що оголошено стан

облоги а теперішні министри зістають. Від того настало ще більше

розьяренє між людностю и бояться вибуху революциі.—Для керованя

операциями воєнними придано министрови війни раду воєнну.

Крім российсько-турецькоі війни звертає на себе загальну увагу

зміна министерства у Франциі. Після викiнченя устрою державного

Францні (в Лютім 1875 р.) и виборів до теперішнéго парляменту Фран

щуського (в Лютім 1876 р.) Мак Магон, президент Француськоі репу

блики до кінця 1880 р., вибирав собі все министрів з републиканськоі

більшості в парляменті, и помимо своіх особистих консервативних а

в часті и клерикальних тенденций поступав в дусі тоіж більшості. Аж

нараз 16. Мая с. р. вистосував до министра-президента Жюль Симона

письмо с всілякими безосновними закидами, в котрім покликується на

свою одвічальність перед краєм, а написане в тоні, котрий, як каже

газета Peuple, міг уйти Наполеонови Бонапартому після битви під

Маренго, але дуже чудно видається в устах побитого під Верт и Са

дан. Відтак министерство Жюль Симона подалось до димиссиі, а Мак

Магон вибрав нове консервативно-клерикальне министерство, котрого

президентом єсть орлеанист Брольi а душею бонапартист Фурту. Ре

публиканські депутовані зібрались с того поводу на нараду и ухвалили

на внесок Гамбетти приняти резолюцию, указуючу на одвічальність

министрів и заповідаючу, що лише републиканське министерство знайде

довірє комнати послів. В тійже комнаті републиканці (17. Мая) поста

вили интершеляцию зглядом министерськоі кризи, а Гамбетта дуже

спокійно и деликатно, але й дуже вибитно схарактеризував постушо

ванє Мак Магона. Я не виступлю, сказав Гамбетта, ні з одним на

пастливим словом против найвисшого урядника держави, але моім

обовязком єсть дати вираз загальному непокоєви и зворушеню. При

найповнійшім довірю парляменту, без ніякого конфликту, в хвилі коли

край потребує найбільшого спокою, президент републики змусив мини

стерство до димиссиі. Сей поступок є симптомою тайних борб; истнує

тайна рада поза конституцийним механизмом, вплив побіч начальника

держави, котрий непокоіть край. Одвічальність президента не стоіть, як

він твердить, понад одвічальностю министрів. Президента можна звинити,

що в своій службі військовій не навчився политичних правд, але ком

ната мусить éго завізвати до точного заxoваня устав и відвернути
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èго від віроломних дорадників. Край, єдиний суверен, хоче наконечноі

републики. Більшість не бoіться розвязаня комнати, але край міг би

в розвязаню видіти вступ до війни. Злочинцем єсть, хто викликує

війну! — Відтак 355 голосами против 154 принято висше згадану

резолюцию. Дня 18. Мая відчитано в обох комнатах парляменту т. з.

посольство Мак Магона, в котрім сказано, що президент доси вибирав

министерства з лівиці, але вони не могли осягнути певноi більшості;

дальше не можна тою дорогою йти, бо c того лише повстали би непо

рядки и пониженс Франциі, на що позволити не позволяє президентови

его совість и патриотизм. Президент хоче утримати конституцию; але

щоби розгоряченє успокоілось, парлямент мусить на якийсь час відро

читися. Тимчасом президент буде берегти покою внутреннéго и внішнéго.

Коли б праса мала нарушати внутренній спокій и згоду, він приду

шувати-ме іі всіми легальними способами. По відчитаню сего посоль

ства замкнено зараз парлямент, не допустивши ніякоі дискусиі. Рєпу

бликанські сенатори запротестували против викликаного без потреби

пересиленя и загрозили, що будуть енергично опиратися политиці гро

зячій публичному спокоєви. Лівиця комнати послів оголосила такий сам

протест, взиває однак до спокою и терпеливості, бо небавком решублика

знов побідить. Ціла либеральна праса Француська и загранична вважає

поступок Мак Магона початком замаху державного. Припускають за

гально, що нове министерство розв'яже тенерішню комнату послів и роз

пише нові вибори; до того треба однак призволеня сенату. Коли б сенат

сéго призволеня не дав, або коли б нові вибори, як можна надіятись, ви

пали в користь републиканців, то деякі обавляються, що готов наступити

який замах стану, подібний тому, котрий зробив Наполеон III., коли

оголосився цісарем. Републиканці Француські сподіваються, що все

скінчиться спокійно, тілько Мак Магон буде мусів, скомпромитувавшися,

устушити, и висувають на éго місце теперішнéго президента комнати

послів, п. Греви. Републиканці уповають не тілько в свою силу, але й

в незгоду противників, монархистів. Именно легитимисти не дуже за

доволені з нового ряду, котрий дістався в руки головно бонапартистам

и орлеанистам, и заповідають оппозицию. Першим овочем зміни мини

стерства є зміна префектів: за одним разом усунено або перенесено

62 префектів. — Италія и Німеччина також незадоволені зміною ряду

Француського; Италія бoіться клерикальних вго тенденций, щоб не ви

ступав в обороні світськоі власті папи, а Німеччина боіться, щоб на

злучай основаня монархиі новий монарх не хотів шукати для себе

підпори в краю через війну з ненавистними Німцями.

213 - Л/н встримали виданє сего н-ра о оден день, щоб подати

звістку, як відбулися загальні збори „ Шросвіти". Позаяк

сей нp. виданий в 3 артуші, послідуючий нp. вийде в 2

арк. —До сего н-ра долучене яко надзвичайний додаток

„Справозданє за дbяльности товариства Просвіта за

рбка 1876.“
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«А яч чя".Аль

„0Л0В0 о ПТБЛІКУ ИГ0РЕВБ“,

П0Етичний ПАм'ятник

руськоі письменності ХII. віку.

Текст с п е р е кладом и с п о я с н е н я м и

ВИДаВ

Омеллян Огоновський.

У Львові.

Накладом видавця.

1876,

(: Передні замітки, сторін ХLIV, відтак сторін 136:) разом стор. 180.

Ціна 2 зол. р. в. а.

На папері дешевшім (100 ексемплярів— на такім, на якім друкуєся „Правда"—)

ціна 1 зол. р. 80 цент. в. а.

Дістати можна: в канцеляри і тов „Просвiта" ул. краківська Ч. 14,

в книгарні Сайфарта и Чайковського и в книг. Миликовського.

Ексемплярів на дешевшім папері вже тілько 40.

Амія"ья”ья*ья

Н 0 в II й 0 Б Р А З.

Видано новий образ під заголовком

НАЧАЛЬНИКИ И ГЕР01 П0ВСТАНЯ

Б 0 0 Н III и Г. Е. РП Е Г 0 В И НИ,

0

0

0

0

0

; Висота образа 92 см., ширина 62 снм., рисований славним віден

0 ським артистою А. Шубертом.

ó Лука Петкович, — Михайло Любибратич, — Богдан Зи

0 монич, Милован Бошкович, — Пеко Павлович, — Петро

(Пеція) Петрович, — Стоян Ковачевич.

8 Замовленя упрашаєся надсилати під адресою:

; Administration der „Srbadija“ in Wien VIII, Ріаristengasse Nr. 49.

0

Для більшоі вигоди почтеноі публики висилаються посилки впрост за

послішлатою почтовою шо переднім замовленю картою корреспонденцийною.

Замовляючі нараз 10 ексемплярів отримають ексемпляр по 1 гульд. ав. в.

8—12.
враз з ошлатою почтовою.

; Ціна образа 1 гульд. 20 кр. ав. в.

8essssssseeeeeeeeeeeesses3
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PУСbьКА ХАТА

буковинський альманах на рік 1877

Видав

Д/а н ил о М.т а к а.

Львів и Чернівці

1877.

14 аркушів. Ціна примірника 1 зр. 20 кр. ав. в.

Дістати можна в канцеляри і Товариства „Просвіта“ и

в редакциі „Правди".

Руська история в житєписях

іі головнійших діятелів

Л/. Л{остомарова.

(Переложив Ол. Барвінський.)

Том І. Ціна 60 кр. а. в.

Том II. Ціна 50 кр. а. в.

Дістати можна в канцеляри і Товариства „ Просвiта" и

в редакциі „ Правди".

2спога» опЗ З 5 ас» опа»но по

Накладом редакциі ..Газети IIIкольноі“

вийшли в окремім виданю

„НАР0днй 0П0вЬдАНЯ МАРКА В0ВЧКА"
(160 сторін дрібного друку, на краснім білім папері).

Книжка обіймає слідуючі повісті: Два сини, Чари, Козачка,

ї Чумак, Горпина, Отець Андрій, Максим Грімач, Данило Гурч,

Сон, Одарка, Не до пари, Викуп, Ледащиця, Невольничка.

Ціна одного примірника оповідань Вовчкових поставлена на

35 кр. а. в.

Дістати можна в Товаристві „Просвіта“ (ул. Краківська Ч.

14, 1. пов.), в редакциі „Газети Школьноі" (ул. галицька Ч. 18)

и в книгарні Ставропигийського Институту.

С 1«» «Ж «Ж Ф СЖ «» «Ж 1С»Н С» 1С» ІФ, о6

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

В друкарні Товариства Имени Шевченка. — Під зарадом Фр. Сарницькoro.



ЧІ. 11. У Львові, дня 15. (3.) Червця 1877. PiК Х.

Виходить випу- Редакция и

сками в2*із арк. администрация

15. (3.)и 30 (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

письмо литературно-политичне,

„В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (пнсерати) платиться

після тарифи.

іг 0 М із іг А, її дії Я ду її

Вольний є --

Aійка перемінна.

(Конець.)

ІІ враз полетіли славні Атрієнки,

За ними Аянти, славниі молодці,

Далі Идоменей и друг Идоменів,

Меріон хоробрий, рівний до Арея;

265 Далі син Евемнів, Еврипил хоробрий,

II дивенний Тевкер: він из луком тугим

Став за щит Аянта Теламонієнка;

II що Аянт щита одкривав, він живо

Оглядав , и тілько ворога якого

270 Підбивав стрілою, и той падав мертвий,

Він знов за Аянта, як дитя за матір,

Утікав, и знову той крив его щитом.

Кого ж то він первим из Троян підстрілив ?

Первим Орсилоха, потому Ормена,

275 ОФлеста, Дайтора, Хрома, Ликофонта,

Та ще Меланипша и Гамопаона

(Усіх повалив він на землю родючу).

Глянув Гамемнон цар и возвеселився,

ІЩо од éго лука гинули Трояни;

280 И став коло его и до его мовив:

„Тевкре Теламонів, голово ти мила !

Стріляй! чи не будеш світом для Данаів

30
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И для Теламона, що тебе дитину,

Ще й лівого сина згодував у себе,

ІЙ хоч він далеко, прослав éго Тевкре !

А я тобі скажу и те певне буде:

Тілько Дій козарний та сильна Паллада

Дадуть міні взяти Иліон богатий,

Ти первий за мною візьмеш надгороду

Золоту триніжку, або шару коней,

Або молодицю для своі постелі.“

Аж до Єго мовив Тевкер доброчесний:

„На що Атрієнку справного й самого

Підмовлять ? Стараюсь, скілько сили маю;

И тілько іх стали до Ильону гнати,

Так я іх стрілами стелю й побиваю.

Вісім стріл пустив я з довгими зубцями,

И всі вони встрягли в тіла молодецькі;

Не попаду тілько в сего пса лихого.“

Промовив — и вдарив новою стрілою

В Гектора — и тяжко бажав éго вбити.

Та не попав того, попав Горгиейона,

Прiямового сина, стрілою у груди;

Єго из Айсими мати породила,

Славна Кастянейра, до богинь подібна.

Як мак на городі маківку склоняє

Повную насіня у літнюю пору,

Так éго в шеломі голова склонилась.

Ще ударив Тевкер новою стрілою

В Гектора и тяжко бажав óго вбити.

II не попав знову через Аполлона,

А вдарив візницю Архептолемея,

Що поганяв коней, у самиі груди.

Він з колісні хропнув, одскочили коні

Бистриі — и сила и душа прошала.

Жаль Гектору було доброго візниці,

Та він вго кинув, хоч серце боліло.

И він Кевріону, убитого брату,

Сказав коней взяти, и той покорився.

А сам живо скочив с колісні на землю,

С криком превеликим схопив живо камінь

И скочив на Тевкра, палаючи вбити.

И тілько той вийняв каленую з лука,

До жили приладив, аж тут его Гектор

По плечу в ключину, де шия и груди

Спливаються разом и де страшно бити, —

Готового стрілить камiнем тарахнув,

И жила урвалась, рука оніміла:

Він укляк коліном и випустив лука.

Та Аянт не кинув родимого брата,

Він живо прискочив, прикрив его щитом.
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А тут підступили и вірниі слуги,

Меки стей Еxєнко и дивний Аластор

И éго слабого до суден понесли.

„ И знову Олимпський дав Троянам силу,

И Ахеiв до рову вони стали гнати.

Гектор був переднім и поглядав страшно.

Як пес свиню дику або лева гонить

И его на здогін из-заду хватає

За задок та стегна и в бік не пускає:

Так наганяв Гектор патлатих Ахеiв,

Все заднéго бючи, а тиі втікали.

И тілько забігли за рів та за стіни

Втікачем и многих Трояни побили,

Вони коло суден разом поставали,

Один у другого радились и руки

К богам підіймали и кожний молився.

А Гектор на конях кружав и очима

Світив як Горгона, як Арей пропасний.

Аж глянула Гера и жаль і стало,

И вона к Палладі мовила словами:

„Дієвая дочко! чи ж ми не поможем

Пропащим Данаям, хочай на остатку ?

В лихую годину всі вони загинуть

Од того одного; біснується тяжко

Гектор Пріяменко и лихо ім робить.“

Аж іі сказала сивока Паллада:

„Давно би він духу та сили позбувся

И в землі родимій згинув од Аргеiв,

Та в думах негіжих біснується батько

Злий, несправедливий, вічне суперечний.

Забув, що я сина éго Еврисеeя

Кілька раз спасала при лихій годині.

Тогді він до неба викрикав и батько

Послав мене з неба éму поміч дати.

Коли б же я теє могла в думці мати ,

Коли вго слав він в Невидь ворітенну

Достати з Ереба в Невида собаку,

Не втік би він Стикса, пропаснoі річки!

Тепер мене кинув, слухає Єетиди,

Що бороду брала, ноги цілувала

И просила вважить сильного Ахилла.

Не буде й сивока колись вму мила.

IIди ж лишень живо та запряжи коней;

А я отсе пійду в Дієві будинки,

Візьму вго збрую й тогді буду бачить,

Чи рад буде нами Гектор шеломенний ,

Як ми з'ьявимося на чистому полі.

Не один з Троянів собак або птахів

Мясом нагодує край суден ахейських. “
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Мовила — й склонила Геру білоплечу.

ІИ Гера богиня, Кроновая дочка,

Взялась ладнувати коней златогнуздих.

А славна Паллада, Дієвая дочка,

В батька на помості пасми роспустила,

Що сама робила, сама и красила,

Одягла на себе Дієву сорочку,

Узбруілась сильне на лютую бійку,

На колісню стала, ратище узяла

Тяжке та велике, що ним вона губить

Полки, коли сильна у гніві буває.

II вдарила Гера батогом по конях;

Години ім брами небесні одкрили,

Бо іх така доля, щоб Олимп великий

Одкривать и крити хмарами густими.

II вони погнались кіньми через браму.

Глянув Дій из Иди и тяжко озлився,

II до златокрилі до Радуги мовив:

„Радуго! верни іх, не дай ім доіхать

До мене, не мила наша стріча буде!

Бо я тобі скажу и те певне буде:

Я й коням іх бистрим ноги покалічу,

Й іх поскидаю, й колісню зломаю,

ІИ в десять літ цілих вони не загоять

Ран тих, які громи iм понаробляють.

Щоб знала Сивока, як битися з батьком.

На Геру не так я гніваюсь и злюся;

Вона звикла рвати, що я не замишлю.“

Мовив — и піднялась Радуга вітриста,

Полетіла з Иди на Олимп великий

Й в первих воротях вона іх зустріла,

Зупинила й словом Дієвим сказала:

„Куди ви? чого так серцем розбісились?

Кроненко не каже помагать Аргеям.

Кронів син казав вам и він теє зробить,

Що и коням вашим ноги покалічить,

М вас поскидає, й колісню зломає,

ІЙ десять літ цілих не згоіте в себе

Ран тих, які громи вам понаробляють;

Щоб знала сивока, як битися з батьком.

На Геру не так він злиться и гнівиться:

Вона звикла рвати, що він не замишлить.

Но ти безустидна сука, коли справді

Думаєш на Дія ратище підняти.“

Мовила — и зникла Радуга вітриста.

Тогді до Паллади Гера и сказала:

„О Дієва дочко! ні, вже я не хочу

Из-за людей смертних з Дієм воюватись.

Нехай один гине, а другий жив буде.
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Зауряд нехай там сам він розбірає

В Троян та Данаів — що кому годиться.“

Мовила — и коней назад повернула.

Години ім коней випрягли гривастих

II коней припняли до ясел пахучих,

А колісню сперли на стіни блискучі.

А ті посідали на золотих кріслах

З другими богами, з нудьгою на серці.

И Дій з гори Иди коней с коліснею

Пустив до Олимпу, прибув до безсмертних.

Землетряс могучий випріг вму коней

И колісню криту підняв на підстави;

А Дій всевидючий на золоте крісло

Сів, аж під ногами Олимп захитався.

Паллада и Гера особно од Дія

Сиділи, мовчали и не обзивались.

Но він уже відав думку іх и мовив:

„Що ви такі сумні, Гера та Палладо?

Не вдалось вам довго на славніі бійці

Троян побивати, що вам так обридло!

О, у мене сила и руки могучі,

Мене не заможуть всі боги Олимпські!

А в вас біле тіло страхом затремтіло,

Не бачивши й бою и тяжкого діла.

Но ще я вам скажу — и то б таки було:

Що громом розбиті вже б ви не вернулись

ІИз колісень ваших на Олимп безсмертний.“

Мовив — и здрігнула Гера и Паллада.

Вони разом дбали за лихо Троянам.

Но тілько Паллада змовчала, ні слова

Дію не сказала, хоч и тяжко злилась.

Гера ж не стерпіла и зараз почала:

„Кроненку невірний, що ти отсе мовив ?

Бачимо й ми добре, що ти найсильніщий.

Та нас болить серце за храбрих Данаів,

Що в лиху годину загинути мають.

(В бійку ми не пійдем, коли йти не кажеш.;

Ми тілько Аргеям подамо пораду,

Щоб не всі погибли из-за твого гніву.)

Аж Дій хмароходний до неі промовив:

„ А хочеш ти бачить, Геро волоока,

Так взавтра побачиш, як буде Кроненко

Полки побивати хоробрих Аргеiв.

Бо Гектор завзятий бою не покине,

Поки коло суден Пельєнко не встане

(Та перед ногами бійка не почнеться

В тісніі тіснині над тілом Патрокла).

Так доля судила. И я не вважаю

На твій гнів — скитайся, тікай на край світа



406

480

485

490

495

505

510

515

520

525

Из землі и моря, де Япет из Кроном

Сидять и ні сонця, ясного не чують,

Ні вітрів кругом іх, тілько Тартар темний,

И туди забийся, — так я не вважаю

На твій гнів, хоч ти тут первая собака.“

Промовив — и стихла Гера білоплеча.

А там Сонце ясне в Океан сховалось

И ніч невидючу на землю тягнуло.

Милий світ Троянам погас, и Ахеям

Настала ніч темна, мила и спокійна.

Гектор зробив раду у Троян, зайшовши

Поодаль од суден к бистрому потоку

На чистеє місце, де трушів не було.

II всі позлізали с коней и вважали,

А Гектор iм мовив — ратище у вго

И золота рихва з далеку блищала.

Так на его спершись він мовив Троянам:

„Трояни, Дардани й шомагачі наші !

Сегодня я думав судна и Ахеiв

Погубить и в пору прибуть до Ильону,

Аж ніч наступила и порятувала

Ахеiв и судна на березі моря.

Нічого робити; треба слухать ночі

Та вечерю істи; випрягайте ж живо

ІМз колісень коней, давайте ім паші.

Приведіте з міста волів круторогих

И тихих овечок; принесіть из дому

И вина и хліба, та дров назбірайте,

Щоб цілу нiч темну до самого світу

В нас вогні горіли, небо освічали,

Щоби часом нічю шатлаті Ахеi

Не втікли до дому по синéму морю

Та тихо спокійно на судна не сіли.

Хай вони и в дома своі рани гоять

Вражані стрілою, чи ратищем довгим,

Скачучи на судна, щоб знали и другі,

Як війну кріваву с Троянами вести.

А кликуни божі хай пійдуть до міста

Та роскажуть хлопцям и старикам сивим

Готувати місто на баштах високих

А жінкам у дома кожній, щоб великий

Вогонь ростопили, та стереглись добре,

Щоб на пусте місто засіди не було.

Зробіть же Трояни, як я вам говорю,

Що вам тепер треба, сказано и свято.

А взавтра я знову з вами поговорю.

Надіюсь на Дія та других безсмертних,

Що вижену з відси тих собак мерзенних

(Що Кери принесли на кораблях чорних).
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Тепер тілько нічю треба стерегтися,

А взавтра до світа в збрую зодягнувши

Ми на самих суднах бійку роспічнемо.

Тогді буду бачить, чи мене Тидьєнко

Прожене од суден до стіни, чи сам я

Єго вбю и збрую понесу кроваву.

В завтра він покаже силу, як у éго

Ратищем ударю, но думаю первий

Ляже він пробитий з дружиною свою,

Тілько сонце зійде. Щоб міні по правді

Так безсмертним бути, всі дні не старіти

II честь Аполлона та Паллади мати,

Як сей день погибель несе на Аргеiв !"

Так промовив Гектор; Трояни гукнули

И випрягли з ярмів коней запопрілих;

До колісні кожний припняв своіх коней.

Привели из міста волів круторогих

И тихих овечок, принесли из дому

И вина и хліба и дров назбирали.

(Принесли безсмертнім святиі приноси

И гар аж до неба вітри підіймали

З димом; но іх дарів боги не прийняли,

Бо ім опротивів и Ильон набожний

И Пріям воівний и народ Пріямів.)

А вони зазнавшись в строю військовому

Цілу нiч сиділи и вогні горіли.

Як ясниі зорі из місяцем ясним

Сияють на небі в тихую погоду

(И видно всі скали и гори и доли

ІЙ синь бесконечна по небу проляже),

И видно всі зорі и пастух радіє:

Стілько вогнів було в Троян під Ильоном

Меже кораблями и Ксанеом бігучим.

Може вогнів с тисяч на полі горіло,

И іх по пів-сотні при кожнім сиділо.

А коні стояли на вiвсі, ячмені

При коліснях пишних и ждали зірниці.

—5р-f3—
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0 К 0 III Е НИЙ ЦВ ІТ,

(Виімок з галицьких образків)

Н8ПИСаВ

1}асиль Барвінок.

(Дальше.)

Безвідрадні думки похилили голову Малані. В іі очах темні

лось, слéзи жемчугом спливали по лицю, серце наче розривалось

від болю, роспуки, кров як хвилями бурю підіймала. Як тяжко

почула тепер Маланя свою самоту, як темний гріб тиху, безви

ходну, страшну ! Очутилась як билина серед широкоі пущі піско

вoі, ні звідкуда слова відради, ні слова потіхи, ні слова правди...

Коли б хоч подруга щира пораду, потіху подала, коли б хоч

приязна рука іі зболілу головку до груди притиснула, — коли б

іі хоч жалосливою голубкою думками злинути до рідноі родини,

до неньки коханоі, до батька любого!.. Нікого, нікого не оста

лось, ні рідноі родини, ні вірноі дружини ! Наче цілий світ іі по

забув, понехав, на віки відцуравсь.

ІІ побивались Маланині думки за щирим серцем, мов пристані

шукали. Згадала вона свою любу подругу Ольгу. Вона б до неі

жалібною галкою злетіла, свій жаль тяжкий роскрила, на грудях

щироі подруги своє горе ревними слéзами вилляла ! Та знов за

маячів перед іі очима образ Степана и ще більший жаль обгорнув

іі серце.

„Ні, най не знають мого горя“, —шептала Маланя сама до

себе. „Най ніхто не знає мого жалю, не бачить моіх сліз... О !

его серце було таке щире, его погляд веселійшав за кождим моім

поглядом, кожде моє зітханє озивалось гомоном в его душі, кожда

моя думка займала его серце. Наші душі мов зьєдналися, в одну

душу зіллялися... На щ6 ж має тепер знати про моє нещастє,

на що чути про моє горе?.. Може й позабув вже мене, може

спокоєм заcяла его душа, може він щасливий... Най же не дізна

ється ні троха про моє горе, най він хоч буде щасливий... Ні,

ніхто, ніхто най не бачить моіх сліз ! Ти оден, Боже, будь свід

ком моіх сліз, моі зітханя най тілько до тебе злітають, може

ублагають в тебе милосердия — супокою... смерті..." II тяжше

сироі землі, що закриває мертві очі, придавили сумні думки іі

зболіле серце.
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Так, Маланя була тепер круглою сиротою. В іі памяті ледви

маячіла дитинна споминка про рідну неньку. Не було в неі рідноі

родини, прихильних кревних. Опікуни вже від двох літ спочивали

у могилі, а давні знакомі, подруги молодих літ, мов у безвістях

пропали. Не було й сусідів приязних. С початку ще дехто с су

сідів навідувавсь до Лисогор. Молода попадя припала до вподоби

околичним знакомим своєю привітливостю, добротою, тихою душею.

По черзі стали відвідувати, знакомитись околичні сусіди. Та Пор

Фир був гордовитий, пишався своім віденським богословством,

з горда поглядав на сусідів хоч щирого серця, але убогих.

Наче аристократичним духом віяло від его, він держався з далека

від щирості, зажилості и приязні. На перекір своій жінці поне

хував він тих, що горнулись с щирою душею, наче бажав, щоб

зовсім осамотніла Маланя. Він прихилявся душею и житєм до під

панків, двораків, до безжурних та гулящих птиць як о. Миколай

и пан-комисар, з ними заводив щиру приязнь. Та ще и домове

житє в Лисогірськім попівстві не довго осталось тайною. Ще мов

цвітка процвітала Маланя своєю красою, ще весело витала вона

своіх гостей, ні слова жалібного не проговорила про своє важке

житє, а вже сотним гомоном росходилась недобра слава про Шор

Фирове житє по околиці. Шерші Лисогорці відгадали тайну іх по

півства. Ті самі люде, про котрих Порфирові приятелі насмішливо

говорили, що не обійдеться в іх родинах без бійки и сварки між

чоловіком а жінкою, ш ставляли твердий кулак чоловіка видним

знаком супружнéі любови простолюдців, — сі простолюдці перші

помічали недоладність Порфирового житя, жалкували над долею

Малані и осудили Порфира поганим чоловіком. И пішло личко по

ремінчику. Наче сорока сороці, ворона вороні вповідала вісті про

житє в Лисогорах. С тиха прошептували сусіди про Порфира, де

хто й голосно озвався з недобрим словом, сусідки жаліли над

нещасною сиротою, над і красою змарновашою, над іі житєм про

пащим. И що раз рідше навідувались гості до Лисогірського по

півства. Тілько о. Миколай та пан-комисар с часту довідувались

до Порфира, та двораки хланею налітали, та иноді ще хто з Пор

Фирoвoі родини заглянув до Лисогірського попівства.

Так пустіло, сумотою вкривалось житє Малані в тій пущі.

Тяжко ж було іі жити, а ще тяжше на самоті переносити своє

горе, боротись с сумними думками.

И тихо, тихісенько було на попівстві. Ніхто не чув Мала

ниного зітхашя, а Порфир ходив по кімнаті від дошки до дошки

рівною ступою, як той зигар, що чикав одностайно на стіні.
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И тихо було, тілько челядь прошептувалась між собою про неда

леке весілє, а стара нянька Настя вздихала и охкала — від ста

рості, чи від жалю. Ніхто й не запримітив, як на подвіря заіхала

скриплива, запорошена тарадайка. Худі коні з видними ребрами,

запалими боками ледви-ледви доплентались до свого пристановиска.

Вони вищирили зуби до суxoі стріхи невеликоі шопи, що стояла

біля гуменних воріт, и голосно зітхнули, наче б почули, що може

хоч тут не прийдеться ім голодувати за порожним жолобом.

Шорфир перший запримітив прибулих гостей и вийшов iм на

стрічу, хоч не міг роспізнати, хто вони. А с тарадайки висіло

двох подорожних в припорошених плащах, в припорошених ка

пелюхах с широкими крисами. Молодший з них, а був се Петро,

здійняв капелюх и став обтрішуватпсь с пороху .

„Моі чоботи — зовсім знищені," проговорив Петро, обтрі

пуючи порох з лякерованих чобіт.

„Моя люлька мабуть роздусилась по дорозі", говорив стар

ший, витягаючи зза пазухи короткий цибух.

„Ей, тату, ви мині гет спрасували мій пакунок.“ *

„А моя табакерка певно пропала“, тягнув дальше о. Юрий,

перешукуючи своі глубокі кишені и перетрясаючи червону хустку

з білими півмісяцями и турецькими турбанами. „Добре, що хоч

хустки не позабув.“

„Чого ви так шукаєте, чи погубили що ?“ спитав Порфир

підходячи до своіх гостей.

„А й Порфирку, розглядаюсь тілько, чи чого не позабув.

Бач, про все тепер мушу сам памятати. Везу тобі залюбленого,

так вся журба на мою голову. Як же ж поживаєш Порфирку?

Ти в дома 2 ! В тебе бачу свято сегодні, и така тишина.“

„Наробимо тепер гамору,” озвався Петро, „приіздимо з ма

тримонияльними плянами."

„Гаразд, що приіхали, “ відповів Порфир, „а то прий

шло б загибати з нудів. Що можна робити, як не спати, або

позіхати.“

Так несподівано ожило тихе попівство житєм — гамором.

Наші гості війшли до кімнати и своім гамором розбудили Маланю

з 1і задуми.

„Несподiванi гості, несподiванi гості, кохана Маланечко,"

говорив о. Юрий витаючись з молодою господинею. „Яка ж ваша

рученька вимізерніла ! Жаль, єй Богу, жаль великий. Сі рученята

тілько цілувати, стискати и знов цілувати. Навіть моя небіжка

Юлюнця не мала таких рученят, дрібненьких, біленьких. А вони
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тепер такі вимізернілі! 0! Порфир вас не береже, не жалує; —

який же не добрий !"

„Не смійтеся, не глyміться наді мною. Що вам такі жарти

прийшли на думки,“ відповіла Маланя, силуючись закрити свій

жаль перед гістьми и весело іх повитати. Але слéзи мимоволі

заблисли в іі очах, и вона не могла навіть глянути в очі швар

готливого швагра свого.

„А що се?“ тягнув дальше о. Юрий — „у вас, як бачу,

слота, хмари повисли," и став розглядатися то на Маланю, то на

Порфира. „Але що той Порфир все такий дощевий, хмарний !

Ей — серденько вяне, полинає личко, слéзи не всихають.“

„От и нaпосілись на мене," відпералась Маланя, всміхаючись

як раннє сонце зза дощевoі хмари. „Що вам прийшло на думку

мене так в слезах топити.“

„Пів оком гляну — цілим оком добачу.“

„Жартуйте веселі, та розгостіться. А я ще й с Петром не

привіталась,“ сказала Маланя приязно повертаючись до Петра.

„А що се Петре, у тебе, бачу, вже й новий перстінь на

руці. Чи вже справді посватавсь?“

„Як бачите, тіточко, сковану маю руку и скувати хочу, “

відповів Петро поблискуючи золотим перстенем.

„Правда, правда, не знати тілько, чи золотом, чи личком,“

докинув о. Юрій.

„Вже чи золотом, чи не золотом, про се байдуже, аби тілько

любовю щирою та правдивою.“

„Зараз и з любовю виіхала !“ бовкнув Порфир як дзвін глу

хий. „Не далеко б заіхав сею дорогою, як би прийшлось гло

дати кулаки зза любови.“

„Ні, вую, и я не без любови, тілько моя любов золота.“

„Ну, ну, не пишайсь ще, Петре, не лови риби на перед.

Щоб тілько не осісти на позолоченій тичці," говорив о. Юрий

здорово заживаючи табаки. „Сто рази мір, а раз вціли. Треба

повагом до діла братись. Вже я собі не троха голови насушив.“

„Ба, ба, то ти, Петре, наче другий Язон по золоте руно

виправляєшся ! А де ж то ся Кольхида 2“

„Не за морями, а за горами, за вашими таки горами.“

„Тілько вербиною пахне!" засміявся о. Юрий.

„То таки до Вербовець стелиться доріжка Р“

„По вербах, по вербах, та до — Лаврів.“

И гамором, сміхом наповнилась хата недавно ще тиха та

сумна як трупарня. О. Юрий відпукав наконець свою запропа
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щену люльку десь аж в кінці поли, видобув великий капшук тю

тюну, витягнув здоровезне кресило и кремінь з губкою и без ве

ликого заходу став прóтичкою вижолобувати люльку и короткий

цибушок. Як жид с крамом россівся він с своіми табачними та

тютюнними приборами. Перед десяти роками повдовів він и став

с того часу завзятим курцем. „Відкурюється від голоду“ — го

ворили насмішливо про его деякі сусіди, бо й справді опустіла

була éго хата після жінчиноі смерті. Син Петро був тоді у шко

лах, а про малу дочку Ганю не багато було ему журби. Дово

дилось до того, що часто за его недоглядом не було и кавалка

хліба в хаті, хоч прихід був добрий, и поля багато и приносів

из трох церков. Та о. Юрий, здається, не родився на господаря.

С поля роскрадали снопи, крізь обiйстя опадали плоти, в стодолі

перемірювали парубки збіжє своєю мірою, приноси розлітались

між челядь и худобу, а в просторім домі о семи покоях припадали

порохи, шнирили миші и валялись Ганині забавки. Чого не рос

тягнула челядь, що не змарнувалось між своєю и чужою худобою,

те заберали жиди, що три рази в рік шаранчою спадали на о.

Юрия. О. Юрий мав кредит, — бо мав добру парохию. То ж

и мав довги, — довги бесконечні. „Маю довги, “ мовляв сам про

себе, „бо маю добре серце. За багато я надіявся на родину, а

родина опустила мене на чужу поміч. А ще так не в пору вмерла

міні жінка. Про все мушу сам своєю головою накладати." О.

Юрий усе думав над своєю долею, шукав дороги новоі, а не жу

рився ні своіми довгами, ні своєю пусткою. Він мав тепер не

більше пятьдесять літ. Его лице було веселе, éго бесіда жарто

блива, правдою и неправдою на пів переплітана. Ніхто не бачив

о. Юрия дуже зажуреного, заклопотаного, сумовитого, — а преці

его волося було посивіле, мов мукою припорошене. Від чого ж

посивів о. Юрий? — се було цікаве питанє. „Посивів від виду

мок, “ сміялися одні. „Що сивий волос, то все видумка лишила

свій слід вилітаючи з его голови.“ А о. Юрий справді дуже лю

бив прикрасу в своіх оповіданях, видумки в своіх новостях, мі

шанину правди з неправдою. Він все усміхався и тяжко було

пізнати, чи справді він що думає поважно. А бесіда в его плила

як на млинку без ладу, и зерно и полова. — „Ні! ce родова

сивина !“ говорив о. Юрий сам про себе. „Мій дід посивів в

трийцятім році, мому батькови ще перед слюбом моя мати сивий

волос вискубла, а я ж хіба не батьків син ! ІІ побачите, що й

мій Петро за шість літ сивітиме. А сказано, дурна голова не

посивіє! 0, родина Павутинських не з малого коліна !“— „З жалю
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за своім панством посивів, “ мовляли знов другі. „Адже ж перед

двайцяти роками був чорний як крук, а панством дмухав на всі

заставки. Купив село, iздив четвірнею, держав гувернера до дітей.

Саме перед двайцяти роками все розвіялось як морська піна, cче

зла четвірня, втік гувернер, село як не було, а сиве волося про

кинулось. Звісно легко прийшло, а ще легше пішло ! Ще ніхто

знайденими грішми не доробивсь трівалого щастя. А ще грiшми

знайденими в церкві Треба було хоч с половину на боже віддаги.

А то припав, як голодний до великодного поросяти, тай вдавивсь

своім панством.“ И справді о. Юрий колись то був великим па

ном. Довго говорено про знайдений скарб, закопаний десь в цер

кві, чи біля церкви. Та щироі правди ніхто не міг довідатись.

Всі бачили тілько виставне, шумне панство, що бучно шуміло, аж

через чотири роки зовсім перешуміло, не лишивши и доброi слави

за собою.

„Ні! посивів він від шпекуляциі !“ говорили инші. „Шпеку

лянтом родився, шпекулянтом мабуть и вмре. Легко, мудро, не

великим коштом бажає повести своє житє. ІЦе як був молодим,

пропадав за панством, любив стрільбу, легке житє. И таки забли

сло ему щастє. Роскошував хоч чотири роки, а міг панувати до

смерті. Та вже то доля звичайно дурному щастє дає. Проминуло

щастя, як не було, и він кинувсь до шпекуляциі. И с того часу

шпекулює, все нові пляни видумує и—сивіє!“ И справді о. Юрий

видавався шпекулянтом свого роду. Его голова вічно роілась но

вими плянами. Втерявши своє панство— кинувся до господарства,

ставляв будинки, валив, переставляв, перебудовував и задовжу

вався, а намість нового ладу змагався що раз більший безлад.

Не велось господарство, так кинувся до промислу. Він хотів

зібрати капитали цілоі родини, щоб розвести велику шпекуляцию.

Усіх манив надією великих зисків, хвалився, що закупив ліси,

підійнявся достави порогів до желізниці, сіна для війска, прядива

для заграничних фабрик полотна. Та все те розвіялось з вітром.

Лісів не було кому рубати, народ збезбожнів и не приніс доволі

повісем на відпусти, а посуха висушила сіно. „Усе було б вда

лося,“ говорив о. Юрий, „тілько смерть моєi жінки повернула

усе коміть головою. Нещастє, нещастє мене постигло перед до

ступом щастя..." А все ж таки величавсь він знов новими пля

нами, iздив сюди и туди, розвідувавсь и певно був би добрим

Фактором, як би було кому факторувати. Знакомі насмівались

з его видумок, ні троха не йняли віри его новим плянам. „Не

смійтесь, не смійтесь,” говорив о. Юрий, „всі моі шпекуляциі
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були б удалися, —але я занехав першу шпекуляцию в женитьбі."

Се здраджувало, що о. Юрий виплекав вже в своій голові новий

рід шпекуляциі.

И дійсно саме тоді кінчив Петро семинар и незадовго мало

порішитись питанє его женитьби. О. Юрий як раз хопився пляну,

щоб оженити свого сина „шпекулятивно“. Се могло б его ще

видобути з упадку и поставити на ноги. „Можна посплачувати

довги и тоді на сильній підставі роспочати Фруктификацию посагу,"

мовляв сам до себе о. Юрий. „Добробит буде підставою іх щастя.

Серцем не наситишся, а краси на тарілці не подаси.“

Петро як раз надавався до батьківських пляшів. При

рода, здається, не дала ему сильного чутя. Ніхто с товаришів

Петра не запамятав, щоб він коли був залюбився. Він був тупий

на чутя. Коли его товариші залюбившись писали сонети и оди,

він клеiв пуделка, виробляв обойчики и проташлéвував іх „шпе

кулятивно“ між своіми товаришами. Его безвиразне лице, бурі

очі, притиснене чоло — вірно відбивали его душу плитку, нево

рухливу. Одна тілько пристрасть панувала над ним, пристрасть

дуже звичайна у таких прозаичних людей, як Петро. Він при

страсно любив карти. По ночах міг пересиджувати за столиком

и доводив свою штуку до мистериі. „Дормитар“ семинарицький,

де спав Петро, перемінювавсь в касино картярське. 0 пізній порі,

коли по сусідних кімнатах було тихо, або де-де блимало світло

коло заглубленого читателя, а заяць и ухом не ворушив, Петро

витягав старанно заховану „талію" и роспочинав „баталію“. За

для того мав Петро певну славу між своіми товаришами.

Петро, хоч не палкий на любов, утворив клюб статистичного

уряду в семинарі, котрий удержував всі посажні панни в виказі,

чи то б в „сталій евиденциі“.

Всі „клюбисти“ мали своі книжочки, де записувались стати

стичні дата жіночого полу, приступного очевидно семинарицькій

конкуренциі: кождий мав обовязок совістно виповняти рубрику

„віку“ и високості „посагу“. Ся друга рубрика була дуже важна

и роспадалась на „чоботове" и „сподіване". Тілько клюбисти

знали, що значить одно, а що друге. Се означенє мало свою

историю. Лучилось, що оден прихильник „клюбових" засад

мав приобіцяного посагу тисяч злр. Се діялось тоді, коли такий

богословський посаг вважався ще значним, одже менше більше

в доисторичних часах новочасного богословия. Тисяч золотих

готівкою крім звичайноі виправи, возів, борін, плугів, коней, во

лів, тарадайки и прадідшоі колиски — се був дуже великий по
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саг ! Таке випосаженє попадянки викликало сензацию в богослов

ських крутах. Всі „пасторалисти" явились громадно на весілю.

Гості нетерпеливо вижидали, коли появиться слюбний похід, и

можна буде побачити так посажну молоду и так знаменитого ви

тязя посагових скарбів. Проминала назначена година слюбу, а

ніхто не ворухався. Чекали ще годину, и другу, а молоді не

появлялись. Понеслися шепти, допитуваня, на пів голосно випо

віджені догадки. „Що діється, — що сталось — буде слюб ?“

питав оден другого, а довго ніхто не міг заспокоіти нетерпели

вих гостей. Аж наконець появився дружба з заклопотаним лицем

и знов посипались питаня: „що сталося? що діється..2“ „Моло

дий не може взути чобота,“ відповів заклопотаний дружба и всі

остовпіли, заніміли. „Фатальний випадок !“ говорили одні дивлячись

на своі чоботи. ІІ справді „Фатальний" випадок на селі, де не

було під рукою шевця, щоб розбив підбитя. „Настругати крейди“,

paяли другі. „Підсипати poudre de riz,” озвався якийсь знавець

жіночоі туалєти и шевського ремесла, „та ж преці на весілю хоч

в одноі панночки мусить бути poudre de riz.“ — „Перепрашаю,

прошу не ображати", відтяв якийсь оборонця сільских помаранч,

„наші дівчата не уживають пудрів !“ — „Не може взути чобота,"

бурмотав знов якийсь знавець каноничного права, „таке бого

словське impedimentum matrimonii”) можливе тілько на селі.“

И так всіляко толкували, а ніхто не міг довідатись властивоі

причини.

А тим часом молодий справді ще не взув чобота, тілько не

задля чоботовоі перешкоди. Вже мав взувати нові лякеровані чо

боти (очевидно взяті на борг на конто посагу), як промайнула

ему несподівана гадка : „Ану ж як тесть не дасть міні всіх при

обіцяних грошей ? А ну ж се тілько банька Р“ И задумавсь мо

лодий над непевностю посагу. „Що ж робити, як запевнитись?..

О старий скупий мудрагель !.. має ще другу дочку... Ні І не можу

взути чобота, поки не дісташу всіх грошей. Се ще найліпше буде !"

И так довго мучивсь над чоботом, так довго розмовляв с старим,

скупим тестем, поки до холяви не всунувсь приобіцяний посаг.

С того то часу набрало „чоботове" осібного значеня и кождий

клюбиста знав докладно, що належить втягати до сеi статистичноі

рубрики. Що давалось після слюбу и звичайно в натурі а не

в готівці, як пасіка, сподiванi спадщини жінчиноі родини, а на

конець и дальша готівка непевна и т. д. — се належало до дру

*) Перешкода супружества.
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гоі рубрики „сподіваного". Кождий мав совісно виповняти сі дві

головні рубрики и о кождій зміні, яка б с часом зайшла, всім

доносити. На підставі таких статистичних дат укладав собі кож

дий „клюбиста“ плян своіх поіздок, високість свого кредиту и

свою будучність. Очевидно кождий с початку вважав на те, щоб

цифра першоі рубрики була як найменша с. є. від 14—18, а за

те цифри другоі и третoі рубрики щоб були як найбільші.

Петро був дуже діяльним членом того клюбу. В нім наче

віджив батьківський дух шпекуляциійний. Він розвідувавсь про

найбільші тайни родинні, старанно списував всі дані и справді

міг повеличатись відомостю жіночоi статистики. Що вакащий від

бував подорожі по всіх сторонах східноi Галичини, щоб допов

нити своі відомості, провірити подані дати. И с кождим роком

переконувався, що треба éму що раз більшоі цифри в двох по

слідних рубриках „чоботового" и „сподіваного". Та все таки

при тім вважав він, щоб в першій рубриці „віку“ не було біль

шоі цифри над 20. Петро яко діяльний член „клюбу" мав велику

надію — як сам мовляв — „вишпекулювати“ собі молоду и по

сажну жінку. В тій надіі давав він собі повну волю в картярській

забаві и на „шкарті“, котрий звичайно виконував с своіми клю

бовими товаришами. Та скінчивши семинар и вибравшись, щоб

„вишпекулювати“ собі жінку молоду и посажну — з жахом спо

стеріг, що побіч 20 в першій рубриці „віку“ — в дальших двох

рубриках ніде не було такоі високоі цифри, котра вирівнала б его

довгам. С першу не хотів вірити правдивості своіх статистичних

записок и махнув в далеку подорож, щоб наново провірити своі

записки. Три літ проминуло на такій провірці. Записки оказались

правдиві, а его довги навіть троха побільшали. Рад не рад посу

нувсь висше в рубриці „віку“ и вже почала счезати надія „ви

шпекулювати“ м о л о д у и посажну жінку. Знов проминув рік на

нових звідинах.

„ІЩо ж гадаєш, сину, с собою робити,“ питав о. Юрий по

бачивши, що Петро якось не може знайти собі пристановиска.

„А що ж, треба женитись. “

„А де ж думаєш ?“

„Та хіба у Лаврів, татуню.“

„Панна не молода, слабовита, пів копи літ." говорив с про

тягом о. Юрий, наче б розважаючи свого сина. В той спосіб ду

мав він заспокоіти свою вітцівську совість.

„Але вісім тисяч посагу, “ холодно відповів Петро, „а в на

діі ще гарна реальність в самім місті.“
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„А воля твоя, воля твоя, Шетре.“

„И вам, татусю, здасться підмога, а Лаври можуть підмогчи,"

говорив Петро заглядаючи до своєi книжочки, де була одна пози

ция червоним олівцем зазначена. Син и батько згодились після

відбутoі наради, щоб споріднитись з Лаврами. Та Петро все ще

не мав ніякоі певності, як висока сума припаде під рубрику „чо

ботового". Він знав, що Лавро має багато грошей, але й те

довідавсь, що він не любить нічого на перед давати. Довго роз

думував він над всілякими способами, як розьяснити сю непевність,

„як би видусити c старого гроші,“ и не міг нічого порішити.

Кілька разів навідувавсь до Вербовець в гостину, вертівся коло

Галі, „заходив з майки“ старого Лавра, навманя роспитував зна

комих — и все таки ні троха не міг прояснити сеi томливоі

тайни. Вже думав відіграти ту саму ролю, як перший клюбиста

с тісним чоботом, та не міг запевнитись, чи вдасться в другий

раз така штука, бо ж звісно тим самим дотепом два рази не

змудруєш. Наконець відкрив сей „скрупул“ своєі совісті перед

6атьком. „Точнісенько мій син, мій рідний син", подумав собі о.

Юрий, „як то він мудро до діла береться, з якою розвагою !"

„Треба подумати,” говорив він до Петра, „бо старий Лавро вели

кий скупун, любить на грошах сидіти. Треба запевнитись на пе

ред, щоб не прийшло дивитись на дулі на вербі. Пострівай, я се

зладжу, моя в тім голова. Не личить тобі самому, або міні прямо

питати Лаврів. Се кидає не добре світло. Треба когось третéго

вислати, через его запевнитись, дати Лаврам дорозумітись“. И за

думавсь о. Юрий над новою шпекуляциєю женитьби свого сина.

Винюхав пів табакирки тирольскоі табаки, випакав скілька люлéк

тютюну и таки видумав новий плян. „Га, га,“ весело промовив,

він до Петра, „знаєш, де чорт не порацить там бабу пішле ! Так,

бабу, бабу треба післати ! А що ж, Петре, як би так до Гофма

новоi удатись. Се баба, як то кажуть, сім миль зза пекла. Сам

чорт би іі чоботи на махових вилах подавав. Вона гарно зла

диться. Правда, гнівна вона троха на мене через ту дурну дочку

свою, що гувернувала коло нашоі Ганунці. Воно все так буває

з гувернантками. Але що ж діяти, треба приобіцяти якусь наго -

роду, частину зиску від посагу.“ — „Так, так, частину чобото

вого, “ додав Петро, котрому дуже припав сей плян до вподоби.

„Так, треба,“ тягнув дальше о. Юрий розходжуючись з запалу

по хаті и розмахуючи червоною хусткою. „Треба приобіцяти. А

то баба вищекана, знає приговорити, прихвалити, підійти, на

слово витягнути. Вона и Порфира висватала, ce ii дiло Ми бу

31



418

демо стояти оддалік, а вона усе зладить, я сам поіду до неi и

уложусь. А потім треба буде нам знов с Порфиром роспочати

з другоі сторони. Через те не доміркуються Лаври, що се оден

вітер віє. Порфир поважно вестиме діло и довершить те, що має

приготовити Гофманова."

На тім кінчилась нарада боева батька с сином. Поладивши

з Гофмановою, направились вони тепер до Порфира. Задумане діло:

„вишпекулювати“ хоч не молоду але посажну невiсту, — успі

ВaЛО ОЧеВИДЯЧКИ.

(Дальше буде.)

ГАЛЯТ0ВСЬКИЙ, РАДИВИЛІВСЬКий и ЛАЗАР БАРАН0ВИЧ.

(Дальше)

Галятовський був проповідником. Проповідь сталася тоді ко

нечностю; духовний, що почував у собі охоту до писаня, скорше

всéго брався за проповідь. Галятовський видав том проповідий

під заголовком: „Ключь РазумЬнія"; проповіді зложені на господні

и богородичні празники. Галятовський гледів на сю книгу як на

підручник: в переднім слові він рає священикам читати з неі

поученя народови. Проповіді его мають характер більше догматич

ний и обясняючий, як морально-поучаючий. Толкує він народови

догмати віри, обясняє значінє тайн, обрядів, так новозавітних як

и старозавітних. Проповідник вельми любить смілі и вигадані по

рівнаня. Говорячи н. пр. про дві природи Исуса Христа, Галя

товський для обясненя указує на чоловіка, що знає и теологию

и ФилозоФию: „от — говорить він — и взорець сполученя бо

жого й чоловічого.“ Друге порівнанє двох природ — з луком,

звязаним с тятивою ; лук означає божу, а тятива людську природу.

В проповіді на Воскресенє христове порівнує він Христа з ихнев

моном. Крокодиль пілкне ихневмона, а ихневмон розьiсть кроко

дилеви внутрішності; так Христос поступив из смертю, котрій

піддався. Галятовський любить в проповідях наводити приклади и

анекдоти; стрічаємо в его приклади c старинноі историі: про

Демокрита, Птоломея, про Ганнибаля; бере він дані з митологиі

змішані с християнськими образами: появляються аргонавти ;

дельфийська пророчня наказує поставити святиню Діві Мариi ; від

глубокоі старовини переходить проповідник до близшого ему світа,

росказує анекдоти про князя литовського Витовта, що казав за
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шити живого чоловіка в медвежу шкіру. Сі приклади, порівнаня,

анекдоти надавали проповідям Галятовського більшого интересу

и „Ключь РазумЬнія“ належав до книжок найбільше читаних на

Вкраіні навіть в близких до нас часах.

При своіх проповідях Галятовський додав правила про скла

данє проповідий. „Дбай, говорить він, щоб усі люди розуміли то,

що ти ім говориш в своій науці; як мудрий був проповідник

Иван Золотоустий, а жінка дорікала éму за трудно зрозумілу

проповідь !“ Галятовський у своіх власних проповідях вірний свому

правилу: вони написані по украінськи и були добре зрозумілі

в сім кружку, де він іх говорив. Не всі опісля йшли за éго

приводом, уживаючи замість язика, близкого до народнéго, цер

ковно-славянський, искусний и зрозумілий тілько для тих, що его

попереду вчилися.

Відповідно духови схолястичноi мудрості, зачерпнутоi в школі,

Галятовський в своему підручникови учить проповідників вибору

слів и прикрашеня бесіди, укладаня наук на словах, именах и

в загалі на зверхніх признаках: думає він, що незвичайні звороти

приманюють цікавість слухачів. „Можеш — говорить він — за

няти увагу людий, поясняючи ім яке-небудь имя и цілу проповідь

оперти на имени; на приклад, в неділю говори: неділя назива

ється від того, що в той день нічого не ділають, тілько Богови

моляться; або — в день Володимира скажи, що Володимир від

того так називається, що володіє миром; на Василя скажи, що

Василий значить цар, бо Василий Святий царствував над своім

тілом.“

Галятовський учить проповідників, щоб займали слухачів

яким-небудь не зразу зрозумілим для них заявленєм ; наприклад

на Вербну неділю сказавши: — „Православні християне! Прошу

вас и заявляю вам, щоби ви конечно ходили до церкви и моли

лися Богу; сего тиждня буде страшний суд,” — зійди геть

c катедри. Се значить, що в страстний тиждень будуть читати

про суд над Исусом Христом : отcе й суд страшний. — Замітні

его науки, як промавляти над вмерлими. Галятовський каже рос

правляти проповідникови, як покійник творив добро, беріг право

славну віру, помагав бідним милостинею, давав підмогу церквам

и монастирям, приймав до свого дому подорожних, викупляв по

лонених з неволі и и., хоч би про покійника не звісні були такі

чесноти. „Можеш — говорить він — крім того пригадати его

родину, сказати, що вона давна, истнує століт або навіть тисячу

літ на світі, що вона була в крiвнiй звязі из знатними домами;
4:
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можеш взяти прізвище покійного; н. пр. як він називався Бро

ницький, то говори: він так звався тому, що боронив отчину;

або н. пр. вмерлий називався Любомирський, то говори, що він

тому Любомирський, що мир полюбив. Можеш взяти також хрестне

имя. Вмерлого звали Стефаном, ти говори: Стефан значить вінець,

и тут скажи, що покійник добув собі вінець як би с цвітів або

дорогоцінних камінів; або вмерлого звали Доротей, звернися до

слухачів и скажи : Православні християне! Доротей значить дар

Божий. И наш Доротей, котрого видите на гробових ношах,

був справдешнім даром для отчини и для католицькоі церкви.

Можеш також взяти герб покійника: як в его гербі була стріла,

то пригадай текст: „покажи мя, яко стрЬлу избранну;“ як у

его в гербі башта — скажи текст: „бьiсть упованіе моe столбь

крЬпости“ и и.

Можна підозрівати, що тут проповідник з гумором говорить

о проповідях сучасних. То само можна би сказати що до поу

ченя, як треба говорити проповіді в дні святих. Галятовський

говорить: „Проповідь, котру ти виголосив у день якогось святого

н. пр. Николая, можеш виголосити в день иншого святого н. пр.

Василия; тілько в тих місцях, де ти говорив „Николая архиепи

скопа Мирликійскаго", вихвалюй Василия Великого або Григория

Богослова и т. п. Можна навіть се, що говорив ти про Ивана

Хрестителя, перенести на архистратига Михайла..."

Замітно, як Галятовський щадить своіх слухачів и бoіться

діткнути іх своіми пастирськими грізьбами. В проповіді в день

св. Юра він доторкнувся пекла, та éму стало жаль посилати там

грішних слухачів и він радить iм не вдаватися в роспуку, в тугу.

Правда, из св. письма виходить, що в пеклі більше буде душ, як

на небі, и так треба, щоби пекло ким-небудь наповнилося —

отже проповідник потішає тому слухачів, нагадуючи ім, що відай

на світі багато невірних жидів, могамедан, єсть доволі всяких

єретиків, ариян, несториян, адамитів, монофизитів: буде кому на

повнити пекло; а ми православні християне — говорить він —

будемо надіятися, що всі осягнуть вічне спасенє. То ж само

в проповіді в день св. Илиі він вибухнув против богачів и як би

забув, що в день Юра всім обіцяв рай: „Не могуть — сказав

він тепер — дістатися на небо люди богаті; іх душі обтяжені

богацтвами, скарбами, маєтками; богачі за своіми богацтвами за

бувають про Бога; вони надуживають свого майна; вони тілько

iдять, пють, веселяться, а про бідних людий забувають; не кор

млять іх, до дому свого не пускають...“ Та опісля, проповідник
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змилувався над богачами и рішив, що й богатим можна доступити

неба, як тілько вони будуть давати милостиню, спомогати церкви

и монастирі и и.

Поміж творами Галятовського єсть оден писаний по руськи:

„Душпи людей умерльxь.“ Тут автор веде нас на той світ, по

казує нам оселі праведників и місця мук грішників — небо и

пекло. Душі праведників розміщені після числа девяти ангельских

хорів небесноi єрархиі, відповідно тим повинностям, котрі вложені

на сі ангельскі хори в одношеню до нашоі дочасноі жизні.

В низшім хорі, именно в хорі ангелів, — котрим поручено на

глядати душі людські підчас земського побуту, — перебувають

хрещені діти, вбогі, сироти, вдови и сі, що жили чесно в брач

нім союзі; в другім, висшім хорі, архангелів (котрих Бог до

великих людий посилає), священики и церковні учителі; в третім,

званім князствами, що обовязаний доглядати держав, наций и

провинций, будуть перебувати царі, цісарі, князі, гетьмани, воє

води и всяка старшина, як вони чинили підвластним людям спра

ведливість и не діяли ім кривди; четвертий хор зветься владзь,

що воюють из злими духами— з ними жиють рицарі, котрі опе

ралися злим духам и поборювали гріх; в пятім хорі, званім мо

іцарства — чудотворці; шестий хор, панства — єсть житлом

безбрачних, пустельників, ченців; семий, еронь — там справе

дливі судді; в осмім — між херувимами — апостоли, епископи,

митрополити и и. ; девятий, висший хор, серафими, що розбу

джують любов до Бога — там мученики.

Противне небу житло грішних, пекло, ділиться на два відділи;

перший зветься одxлань петельная (безодня), другий — огненная

геенна. В першім сиділи перед Христом старозавітні праведники;

вони мук не терпіли, але були оддалені від Бога и ожидали Хри

ста. Спаситель вивів іх с пекла; вони пробували з ним сорок

днів на землі, а по вознесеню его вікують в небі. Однак Спа

ситель не вивів из пекла Єгиптян, Моавитян и инших поганців,

котрі не ожидали Христа. Вони тепер у пеклі. Другий одділ пе

кла — геенна огненная , багата в усілякі муки : у вічнім огни

будуть роспустники, перелюбці и гнівні люди. Люта зима діста

неться в участі гордовитим богачам, немилосерним на муки вбо

гих; червак совісті буде гризти злодіів, що крадуть чуже майно,

и обмовців, що відберають ближнім имя добре. Незносний стрід

буде докучати випещеним чепурним паничам, що любовалися

в пахощах (кохаются вь пахучихь перФумахь), а ті, що обжи

раються и не постять — будуть засуджені на голод. В пеклі
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буде велика тіснота: все пекло — говорить нам богослов —

буде битком набите грішниками, одні на самім дні, другі по се

редині, треті на верху; неначе б хто наложив у бочку риб и

заткав бочку чопом (зашпунтуеть). Опісля автор описує митар

ства, які має переходити душа людська по розлученю від тіла.

ІІнші твори Галятовського, хоч менші від попередніх, та

містять цікаві черти для историі понятий и поглядів тогочасних.

Книжка, під заголовком: „Небо новоe, новьми звЬздами сотво

ренное", напечатана 1665 р., у Львові, се збірник росказів про

чуда Пресв. Богородиці, виписані з усяких західних письменни

кiв з додатком того, що случалося в Польщі, Литві и на Вкра

іні. Тут замітне присвяченє Потоцькій, сестрі митрополита Петра

Могили, образець того, забавного для наших часів підлещуваня,

з яким письменники ХVII. в. обертались до знатних осіб, вижи

даючи, чи не дістанеться ім яка кришка щедроти іх.

Галятовський виводить дім Могил од Муция Сцеволі, „валеч

наго и отважнаго и горливаго (ревного) кь отчизнь своей рьцера

римскаго“, и називає дім Могил — „небомь, усЬяньмь новьми

звЬздами“. „Богь — виражається наш автор — праотцу нашему

Адаму сказаль: земля еси и вь землю пойдеши, а я скажу Пре

святой ДЬвЬ Марiи: ть небо и пойдешь вь небо могилянское !"

Друга брошура Галятовського: „Скарбниця пожитечная" — (Хо

сенна скарбоня) — містить в собі опис чуд образа Пресв. Бо

городиці, котру почитали під назвою Єлецькоі в Чернигівськім

монастирі, c того часу, як Галятовський був архимандритом.

В переднім слові до тоі книжочки запускається Галятовський

в обясненє слова козак, и иде за думкою, після его вираженя,

мудрих людий, котрі виводять слово козак від козерога, небесного

зодияка, тому, бо козаки ходять з рогами, в котрих насипаний

порох, и як на високім небі підоймається козеріг, так козаки,

проходячи поля и море, вступають на стіни и вали бісурман и на

сипають из своіх рогів порох в самопали, с котрих стріляють

в неприятеля. Трудно найти відповіднійший образець натягнених

и видуманих обяснень, на котрі маса була схолястична наука,

Головний предмет уваги автора, се — Єлецький монастир; его

вельми займає минувша дoля сего монастиря. Та де ж взяти же

рел ? Украіна вбога в давні письменні памятники: Москва богатша;

в Москві — говорить він — є й руські літописці и патерики

знатних руських монастирів. Князі Одоєвські и Воротинські, пе

реказували ему вісті, що переходили в них у роді об сім, як

найдено образ Єлецькоі Богородиці (названоі так, бо найдений на
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яличнім дереві [ель]) за предка іх Святослава Ярославича; та

Галятовський знайшов ще у себе жерело: „старі люди — гово

рить він — се хроники живі.“ Чернигів дізнав великих перемін:

перше жили в нім московські люди; але с прилученєм его до

Польщі, після сумних часів, наплила там инша людність, треба

було виглядіти старенезних людий с поміж прежнéі людності. Га

лятовський виглядів іх: одному з них було сто десять літ, дру

гому півтораста, а третéму около двісті літ — старість непевна.

Трудно, не скривдивши памяті Галятовського, рішити: хто зілгав,

чи той що говорив про своі літа Галятовському, чи сам Галя

товський. Схолястична просвіта позваляла при захованю правил

що до форми гледіти вельми легкодушно на фактичну правду и

складати вигади не було дуже соромливо. В 1696 р. появилася

печатно в Чернигові брошура Галятовського „Боги поганскіе“.

Вона присвячена царівні Зофиі. У своім переднім слові показав

автор знов образець підлещуваня, властивого свому часови, вели

чав Зофию, добачав, що имя іі хрестне схоже з назвою мудро

сті, и висказався про царський дім такими словами: „Вь дому

найяснЬйшихь царей рускихь кождьiй царь есть солнцемь, царица

есть мЬсяцемь, царевичове и царевнь суть звЬздами : бо свЬтять

добрьми учинками“. Після науки Галятовського идоли поганських

богів були не болванами, статуами, звичайною річю, як про них

одзивався инколи старий завіт, а житлом злих духів и відклику

ється, на потвердженє свого погляду, на многих церковних и

світських письменників. Біси, що сиділи в идолах, говорили инколи

правду и віщували появ християньства; але вони часто обманю

вали людий и наводили лихо на людий уживаючи в своіх віщува

нях двозначних слів, так що чоловік розумів віщуванє зовсім не

в тім змислі, який воно мало дійстно. В ніякім творі не висказав

Галятовський так різко своєi несвідомості, відріжняти видумку од

Фактичноi правди, як у сім творі: взявши з В и з вол е н о г о

Єрусали м а в польскім переводі Кохановського роскази про

вчинки чародія Исмена, Галятовський не завагався приняти іх за

неперечно-певні историчні подіі. Поганські божища суть для Га

лятовського не тілько предметом историі и археологиі; вони ма

ють живий, сучаспий интерес. Діяльність іх продовжається по

нині. „И тепер — говорить він — чорти через чародів дають

одвіти и віщуваня; злі духи, що проживали в идолах, и тепер

всілякими способами стикаються з людьми: вони то прикидаються

вмерцями, то творять собі воздушне тіло з облаків, показують

всілякі речи в зеркалі, дають одвіти через огонь, воду, перстені“,
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и т. д. Для Галятовського боротьба с поганськими божищами така

сама, якою була боротьба проти жидівства и музульманства. Однак

воюванє нашого автора с поганськими божищами в загалі слабше

того, котре він провадив з жидами и музульманами: утвір „Боги

поганскіе" напечатаний вже в старості Галятовського,, два роки

перед его смертю.

Можна ще згадати про оден польский твір Галятовського:

„Алфабет єретиків.“ Автор наводить в азбучнім порядку всіх,

кого зачисляє до єретиків, показує при тім значне очитанє, але

разом с тим и змішанє понятий: до ряду єретиків вчисляє він не

тілько Философів старинних, але навіть таких людий, що не зая

вили ніяких признак духовоі діяльності, н. пр. поміж єретиків

попався Ксеркс, тому тілько, що ему снився сон, а се подало

Галятовському повід толкувати, що сни бувають від Бога, але

бувають и від чорта.

З усею своєю ученою невіжею, с простонародніми вірува

нями, якими перенявся з малку, а не позбувся іх в школі (бо

ся и не дбала про іх усуненє), з легковірностю до всéго печат

ного, с покірностю всему тому, що тілько носить на собі позір

прaвoслaвнoі церковності, з диким бузувірством, готовим палити,

топити у воді, різати всіх, що не так вірують, як слід, але за

разом и з неперечним талантом, котрий добачаємо в красі викладу,

в ясності складу, в приступності речи, и найбільше в сій живо

сті, що буває все признакою таланту и котроi собі ніяким робом

не може присвоіти чоловік неспосібний, Галятовський, більше чим

хто инший, може назватися представителем свого столітя в укра

інській литературі.

(Конець буде.)

БиЕлиогРАФия.

— Руська: Про те як наша земля стала не наша. — Липський"

1877. Стор. 88 в м. ХVI-ку. — Се перша частина виданя: Про хлі

боробство. Після переднéго слова має се бути продовженє розмови

„Про бідность", печатаноі у Відні 1875 (опісля: Про богацтво та бі

дность 1876 вид.). Се дальше видавництво ставить собі за заданє ро

сказати, „які тепер лихі порядки в хліборобнім хазяйстві и як треба

лучче упорядкувати йix, щоб уперед не було такойі неправди — бідно

сти“. Бувший вчитель Михайло Крутій росказує у сій книжочці, що

саме і заголовок ми подали, про „землі и людей чужих и наших“.

Блисший розбір сеi книжочки подамо пiзнiйше.
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Про хліборобство. Розмова третя. Як де земля поділена и як

би треба йійі держати. Липський 1877. Стор. 176 в м. ХVІ-ку. —

„В сій книжочці росказується" — сказано в переднім слові — „про те,

як де землю держать люде и як би треба держати йійі, щоб було до

бре тим, хто працює над землею, а не так, як тепер, коли той, хто

потом своім облива землю працюючи, горює та бідує, а той, що нічого

не робить, бере трохи не усю éго працю за те тілько, що земля за

ним записана."— В формі розмови між Михайлом, дідом Карпом, Сте

паном и иншими робітниками Фабричними росказується в сій книжочці:

І. про те, як люде землею обладають; ІІ. про осібне обладання землею;

III. про велике хазяйство; IV. про середнє хазяйство; V. про дрібне

хазяйство; VI. про казенні землі; VII. про аренду землі; VIII. про

сельску громаду; ІХ. про громадське хазяйство; Х. про силу громади;

ХІ. про громадське житя; ХІІ. про громадський порядок. —Перегляд

критичний сеi книжочки подамо пiзнiйше.

— Российська : Прологть, романь цза начала шестидесятьx2 годова.

Часть І. Прологь пролога. „Впередь!“ 27. Лондонь. 1877. Стор. 225

в VIII-у.

„Polnische Wirtschaft.“

А. Skrypt

ІІІТ0МПСЛЬ

на 7 кр.

тоса którego zeznaje, і% оtrzymalem z kasy pozyczkowei gminnej N. N.

(нмя громади) tytulem po2усzki sume (4 zhr.), wyra%nie: сztéry ztr. а. о.

і zobowiazuje sie dlug ten cahkowicie w dniu 31. дrudnia 1877, za8 procent

ро 10°, оd sta za czas od 1-дo stycznia 1877 dо 31-go grudnia 1877 z gбгу

do kasy pozyczkowej zaplacié, oraz poddaje sie miniejszém wszystkim

bez wyjatku postanowieniom і przepison statutów tej kasy pozyczkowej

роtwierdzonych przez wysokie whadze.

Dano w N. N. (громада) dnia 9-go stycznia 1877.

IN. N. (підпис довжника.)

Б.

ІІІТеМПСЛЬ |

на 7 кр.

Za dopelnienie przyjetych przez N. N. (довжник) zobowiazah reczymy

kasie pozyczkowej gminу N. N. solidarnie jako reczyciele i platnicy na

szym tak ruchomym jak nieruchowym majatkiem, і роddajemy sie wszyst

kim postanowieniom statutów téi kasy.

I)ano w N. N. dnia 9-дo stycznia 1877.

Jako Swiadek N. N. (два підписи ручителів.)

М. N. (підпис свідка.)
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B.

ІІlТемПель Rzetelnosé powy2szych podpisów potwierdzа

на 2 зр. zwierzchnosé gminу.

и 50 кр. Dnia 9-дo stycznia 1877.

N. N. (війт громадський)

Nіeumiejacych pisaé роdpisahem, a oni znak kryza Sw.

роhozyli.

N. N. (підпис писаря.)

Drukiem N. N. (назва друкарні и друкаря.)

Подана у повисшім копия оригинального документу потрібує ма

ленького коментаря до того, щоби ціла важність порушеноі нами нині

справи для нашого сільского народу сталася и неФаховим читателям

ясною и зрозумілою.

Читателі бачать, що на сій копиі запису, після котрого убогий

селянин (очевидно дуже убогий, коли пожичаючи таку малу суму гро

шей, потрібує аж двох ручителів !) позичає не від лихвяря але из каси

пожичковоі громадськоі 4 (чотире) зр., уміщені штемплі на 2 зр. 64 кр.

(два зр. 64 кр.), щб, долічивши ще угоджений 10% для самоі каси

пожичковоі, чинить разом 76 (сімдесять и шість)% на оден рік! між

тим, коли середній лихвярський, жидівський, процент, оплачуваний

селянами, по крайній мірі в зажиточнійших сторонах Галичини, вино

сить тілько 1 кр. від 1 зр. на тиждень, значить 52"lo.

Запевно більша часть читателів зразу подумає, що вина у сім

нічия друга, як тілько „темноти“ селянина Н. Н., котрий безпотрібно

стілько штемплів поприліпляв до скрипту. Однакож вони помиляються.

Навіть, правду сказавши, на оригинальнім скрипті, c котрого подана

висше кошия, був тілько оден штемпель на 7 кр., на самім початку

тексту (під А.); тим гірше для бідного довжника Н. Н., бо документ

при ревизи каси через органи Финансові дістанеться до Финансових

властей, а ті за кару скажуть вму заплатити бракуючі марки (7 кр.

и 2 зр. 50 кр.) тричи, значить намість 2 зр. 57 кр. суму: 7 зр. 71 кр.,

що разом з доданими попередно (під А.) 7 кр., и властивим процентом

для каси, учинить 202%, а се рівнається майже процентови 4 кр. від

1 зр. на тиждень, який навіть при жидівських пожичках у нас не

дуже звичайний!

Сказано, ми самі від себе додали два штемплі за 7 кр. и 2 зр.

50 кр., яко такі штемплі, котрі до сего документу мусять бути додані

під грозою потрійноі кари, и сей обовязок — кождого ц. к. підданого,

котрий на підставі документу такоі Форми, як висше подана, чотире

зр. собі пожичити хоче, або пожичити мусить—випливає як найяснійше

и найпевнійше с приписів таксовоі устави*).

Задля важності справи позволять нам читателі познакомити іх

троха з дотичними приписами тоі устави, о скілько се до зрозуміня

справи доконче потрібне. Отже:

*) Stempel und Gebuhrengesetz.
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В висше поданім скрипті маємо властиво три окремі „акти правні“,

и то не тілько під взглядом Формальним (окрема дата під кождим з них),

але и юридичним, окремі и ріжні.

І. Контракт пожичковий (під А.); від того припадає після позициі

тарифи 36. уст. з 9/2 1850 скаля II. належитість штемпл. 7 кр.

II. Документ поруки (Вtirgschaftsurkunde) п. тар. 31. тоi ж устави

7 кр.“)

ІІІ. Урядове посвідченє власноручності підписів (Legalisirungsclausel),

котре після S. 34. lit. е. и п. тар. 66. устави з 9/2 1850 було

вільне, але тепер, по зміненю декотрих приписiв тoі ж, пізнійшою

уставою, а именно після п. тар. 66. уст. з 13/12 1862, припадає

від легализациі одного підпису штемпель на 1 зр., від прочих по

50 кр. за кождий, значить, так як тут посвідчено підпис довжника,

свідка и двох ручителів, належиться разом 2 зр. 50 кр.**)

Розуміється, що по сім доказі (котрому, позволимо собі додати,

ніяка интерпретация не порадить нічого) насувається питанє: хто тут

винен, и яка на се рада? Чи винна що Финансова администрация?

Запевно, що підрядні власті Финансові нераз нашому братови допечи

можуть неправильними вимірами належитостей; але на се є дорога ре

курсу до висшоі инстанциі; між тим в нинішнім злучаю, як ми бачили,

ніякий рекурс не поможе, бо все сталось після устави. Одже винна

устава таксова ° Розуміється, що и наша таксова устава в деяких злу

чаях селянина притискає нерозмірно, и дуже було би на місци, коли

би п. Дворський и инчі галицькі депутовані постарались в Раді дер

жавній о зміну деяких утяжливих и дій с н о и с т н у ючих приписів

скарбових, намість, як ми се показуємо на другім місці, компромиту

ватись внесками о зміну припису, котрий зовсім не истнує ані на па

пері ані в практиці. Але в нинішній справі устава зовсім не винна.

Будь вона яка небудь, але завсігди устава, а доки вона має силу,

треба іі триматись. Тілько ж з неі, як и с кождоі инчoі австрийськоі

устави, треба осторожно и умієтно хіснувати, и не пхати без потреби

пальців межи двері.

*) и “) Для тих, хто поверховно знає уставу таксову, а хотіли би глубше и

критично війти в оціненє нашого виводу, додаємо ще, що вправді що до клявзулі ле

гализацийноi вийшла пiзнiйше устава з 2517 1871, після котроi с у д о в а легализация

підпису підпадає тілько штемплеви ша 36 кр., а н о т а р и я л ь н а тілько на 10 кр.;

але се, як бачимо, віднос"ться тілько до с у д о в о і и н о т а р и я л ь н о і, а не в за

галі до у р я д о в о і легализациі ; що до тоі послідноі, устава з 13/12 1862 усе ще

має силу ; а що уряд громадський єсть дійсно у р я д о м в техничнім понятю устави

таксовоі, об сім не може бути ніякоі сумнівості. Впрочім у властей административних

австршйських багато вільного поля має у р я д о в а п р а к т и к а, а ся урядова п р а к

т и к а не тілько, як се знаємо, єсть вельми Фискалистична (in dubiis pro fisco, не

contra fiscum), але и в нинішнім, специяльнім злучаю рішилась так, як ми се пред

СТаІВИЛИ.

Замітити ще треба дальше, що припис S. 32. устави з 9/2 1850, після котроі усі

З висше згадані , акти правні " дозволяється писати на однім листі паперу, має тілько

ту одну консеквенцию, що після него усі 3 штемплі могли би бути разом на першім

с тих актів (під А.) уміщені, сума належитості в грошах зовсім через се не уменчиться.
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Коли би скрипт цілий ограничився на першім лиш акті, т. є. на

записі пожичковім (під А.), то ціла справа стояла би тілько 7 кр.

Коли ж касі пожичковій за своіх 4 зр. не вистарчав сам підпис одного

довжника, а хотіла ще двох ручителів, — то и мусіла довжника нара

зити на новий кошт других 7 кр.; коли ж и сим вона не вдоволялась,

а хотіла ще мати більшу певність доводову в евентуальнім процесі, то

и мусіла éго наразити ще й на кошт легализацийного штемпля на 2

зр. 50 кр. Бо австрийське уставодавство Финансове виходить с тоі за

сади, що хто хоче надзвичайноі асекурациі для своіх прав, той за таку

асекурацию и заплатити державi мусить надзвичайну ціну.

Приглянувшися с того становиска нашому скриптови блисше, то

побачимо, що каса громадська пожичкова, котроі розвій поперає наша

автономия очевидно для запобіженя лихві, стала таким же лихвярем*),

як найгірший жид, бо и жид бере свій значно більший від нормаль

ного процент в більшій половині также задля асекурациі, а при тім він

поступає далеко ретельнійше, бо годиться наперед о той процент, між

тим коли в нинішнім злучаю селянин Н. Н., коли б був знав, що прий

деться ему пiзнiйше заплатити окрім 10% ще 7 зр. 71 кр. або хоч би

тілько 2 зр. 57 кр., певно був би не пожичав від каси пожичковоі

чотир8х зр.

Хто ж винен? Чи каса пожичкова? Де ж там ! селяне в Н., як

и в кождій галицькій громаді, складаючі заряд каси, с певностю не

жадали б власновольно такоі асекурациі від свого брата, навіть хочби

не знали о іі коштовності. Вони тілько, не уміючи писати, и не посі

даючи правничих відомостей потрібних до списаня правного акту,

ужили, бо мусіли ужити, друкованого Формуляря, який мали під рукою.

Одже винен друкар, що видав и продає сей Формуляр ? Читателі

замітили, що ми на повисшій копиі им'я друкаря замовчали; зробили

ми се тому, що назвавши его по имени, мусіли би ми вго зараз и ого

*) И, скажемо тут, безгранично несумлінним и безвзглядним. Кошт легализациі

висше поданий не стоіть с користею тоі легализациі для вірителя в жадній пропорциі.

Навіть, коли б каса жадала на пожичку но та р и я л ь но го акту, кошт був би да

леко менчий, а користь більша. Бо акт стояв би в штемплях від оригинального акту

7 кр., від евентуального витягу, и то тілько в разі евештуального процесу, других

7 кр., а такса нотарияльна так за спорудженє акту як и за витяг разом певно не

більше як 50 кр. Рахуючи ще навіть за страчений час на подорож до нотаря цілий

1 зр., то все ще кошти були би менчі, а акт мав би бодай користь скороi екзекуциі

и далеко більшоі певності доводовоі. А що ж за велика певність виходить для каси

з легализациі уряду громадського? Чи ж уряд громадський не те саме, що заряд каси

пожичковоі, чи ж він не єсть в тім злучаю стороною интересованою ? И чи ж се по

трібне ? коли ж знаємо, що селянин навіть против жида не ужнє в суді усіх адво

кацьких викрутів, бо ані хоче, ані ужити іх уміє ; бо навіть против жида не випреся

пожички, хочби навіть без жадного скрипту, так що всі хлопські „багателярні" рос

прави (під яку и наша нинішня справа о 4 зр. підпадала б) кінчаться на однім тер

мині засудженєм хлопа, коли тілько жид має хочби найменчий позір правди за собою.

До того потрібує судия переслухати тілько довжника яко свідка, н він в своій власній

справі посвідчить так сумлінно, як би против найбільшого свого ворога.
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лосити публично з л о дієм, котрий, як о не Фах о ви й п р а в ник,

не будучи в м о ж н о с ті оцін и т и в сіх к о н с ек в е н ц и й акту

п р а в н о г o, за лихо и підступ н о с п о р у дж е н і Ф. о р м уляр і ви

ма ню є гроші у селян, а се підпадало би дуже близько до деФини

циі ошуканства. А між тим було би се несправедливо, бо и друкар

тут не винуватий, бо він Формуляр сей не друкував з власноі иници

ятиви, а друкував Формулярі а в т о р из ов а н і и у него умисно замо

BЛеН1.

Винуватий зовсім хто инчий, и тут доперва читателі зрозуміють,

чому ми поодинокий, може зовсім спорадичний ? польский документ

зробили предметом такоі обширноi статі, вони зрозуміють тепер цілу

донеслість порушеної справи.

Не хто инчий, а галицький Виділ краєвий скомпонував и розіслав

сі Формулярі по всій Галичині за посередництвом виділів повітових, по

ручаючи іх ужиток усім касам пожичковим громадським, над котрими

він має претенсию бути верховним администратором; претенсию, котра,

не входимо на тепер, чи оправдана в позитивнім праві, — але чи и

субєктивно оправдана? Се питанє дуже важне, позаяк, коли хто бере

в своі руки яку небудь администрацию, повинен ужити до неі „огля

дності patris familias“ („die Vorsorge eines guten Vaters“), а все ж по

крайній мірі повинен до неі бути и н т еллекту ал ь н о здібним...

Тую ж здібність илюструє досить, здається нам, досадно—пору

шена нами справа Формулярів, котра, менче с тим, що компромитує

перед народом всю нашу автономию (бо до такоі компромитациі так

багато вже не потрібно), але к ом п р о ми ту є, п е р ед тим же нa

ро до м, м о ж е н а з а в сігди, цілу и н ст и т у ц и ю к а с п о ж и ч

ко в и х !

Не знаємо дати и дословного тексту циркуляра, котрим Виділ

краєвий за посередництвом виділів повітових уживанє тих Формулярів

поручив касам громадським. Знаємо тілько, що Формуляр той одержали

громади більше менче в октобрі 1876 (одні може скоршe, другі може

пiзнiйше); знаємо также більше менче зміст виділового циркуляра, так

як виданє éго було в Wiadomosciach statystycznych”) заповіджене. —

*) Wiad. stat. Rocznik II. 1876, pag. 7: „. . . . . przesíal wydzialom powiatowym

реwna ilosé zmienionych statutów і wezway je, 2eby, popieгajac nadal zakiadanie kas po

zyczkowych, zalecaly gminom przyjecie nowych wzorów statutowych..." Замітити треба,

що Формуляр і становлять интегральну часть статутів; и що слова z а 1 e c і 6 а р о

1 e c і 6 , так як и руські „поручити" а „приказати", не мають в польскій мові сти

слого розграниченя; по крайній мірі в таку логичну анализу польских виразів ані

польскі, ані тим менче руські громади не вдаються. Знаємо також, що тим меиче

н таку анализу вдаються привиклі до панованя пп. маршалки повітові, и що в іх

устах заміна слова zalecié на polecié, а навіть polecié роd surowoscia takich a takich

kroków „urzedowych”, дуже можлива. Знаємо також, що кари грошеві, які виділи по

вітові мають в деяких злучаях накладати на війтів громадських, мали вже час и спо

сiбнiсть підвисшшти prestige и „повинний респект" для шп. маршалків в очах громад

ських війтів; а тим більше в нинішнім злучаю, позаяк виділ краєвий в цитованій

росправі в Wiad. stat. (стор. 32) претендує собі також право, відобрати касу пожич
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Знаємо також, що в тім циркулярі о штемплях, які до скрипту того,

а именно до тоі премудроі клявзулі легализацийноi належить додавати,

Виділ зовсім не спімнув, бо каси пожичкові, взглядно іх довжники,

поучені циркуляром в тій мірі, були б або Формуляра виділового не

уживали, або уживаючи додали дійсно потрібні штемплі.

А між тим, в хвилі, коли мн ce пишемо, вже не со тки, але

тисячі таких, як висше поданий, скриптів, на виділовім Формулярі СПИ

саних, и нештемпльованих, знаходяться, наслідком периодичних Финан

сових ревизий кас пожичкових, — в руках ц. к. органів скарбових,

и тисячі зр. наложені будуть, або вже и суть наложені, титул ом

само і тіл ько кa р и на найбіднійших селян за те, що сміли кори

стати с такого вижебраного кредиту у своіх, іх же грішми заложених

кас, и на зарядців тих кас за те, що у своій безпомощній темності

усе, що прийде на письмі від Виділу краєвого чи повітового, вважають

(бо іх так навчено) цісарським приказом, котрого під грозою кари три

матися мусять; в загалі за вину третих осіб, котрі такий розумний и

такий сумлінний ужиток роблять с поручених ім або присвоєних прав.

Коли недавно ті самі люде тоі своєi Фиктивноі и Фингованоі вла

сті ужили тілько до переФорсованя своіх кандидатур до сойму, то наше

мовчанє и пасивність могли ще з бідою бути оправдані. Але в ниніш

ній справі, котра має всі ознаки економичноi кризи, здібноі сотки най

убожших родин втрутити назад в ту саму безодню лихви, з якоі іх

мали витягнути власні каси пожичкові, наша пасивність була би воші

пощим до неба гріхом.

В який небудь спосіб, чи в соймі, чи де инде, чи навіть в адми

нистрацийнім трибуналі — але конче, треба винуватих потягнути до

одвічальності. Треба в сю клясу людей раз ясно и добитно вшоіти пе

ресвідченє, що вона до претендованих або и засиджених вже публич

них функций зовсім ні, або дуже мало здібна; що найограниченійшому

маршалкови датись в и б р а т и на посла — се зовсім не штука, и до

того не треба більше образованя, як він éго дійсно має; але штука,

и велика штука: принятий на себе обовязок такого репрезентанта на

роду дійсно вип о в н я ти, бо без відповідного социяльного образованя

СЄ 30ВС1М НGМ0ЖЛИВЄ.

В конець треба также, и то як найскорше, винайти способи по

правленя наробленоі ними шкоди, о скілько се можна ще зробити.

Одже треба би передовсім завізвати Виділ краєвий (се могла би

зробити „Просвіта"), щоби без найменчoі проволоки стягнув назад своі

Формулярі від кождoі поодинокоі громади, и в кождій громаді вияснив

іх шкодливість, з уваги, щоби накладці, маючи ще запаси тих Форму

лярів“) на складі, не могли шкоду ширити и дальше.

кову с під заряду громади и віддати заряд виділови повітовому, — а на другім місцш

(стор. 29) для виділу повітового право, приказати громаді, аби не давати шожичок, як

тілько за призволенєм установленого панського опікуна, котрий одже, розуміється,

може не позволити на принятє скришту, не виставленого на „порученім" виділовім

Формулярі.

*) друкованих в великих масах провинциональними друкарями після виділового

взору.
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Побіч того, так як звісна бюрократична практика нашоі автоно

миі не обiцює и в тій справі скорих наслідків від такого оголошеня

Виділу краєвого, повинна би хочби и „Просвiта" від себе видати ко

ротку звістку, и розіслати по громадах, що ось „Формулярі, котрі ро

зіслав Виділ краєвий, за помочею виділів повітових, такого и такого

змісту (як поданий на початку сеi статі), не тілько що не суть при

даваню пожичок доконечні (задля тих и тих юридичних причин), але

громада іх зовсім уживати не повинна, бо за уживанє іх власті Фи

нансові накладати будуть грошеві кари", намість того Формуляра по

винна „Просвiта" спорудити и разом розіслати по екземплярю новий

відповідний Формуляр, котрого користі можна би в тій відозві піднести,

и котрий ще и ту побічну мати буде користь, що буде руський и

в руській части краю зрозумілий.

Що до тих селян, котрі вже пішли „na lep" виділового Формуля

ра и наслідком того платять вже або незадовго будуть мусіли платити

„додатково" належитості за недодані штемплі, то рада дуже трудна, хоч

завсігди ще можлива, и лишати іх без помочи також не можна.

Вправді властиві кари („підвижки") запевно даровувати ім буде

Финанс. администрация в дорозі рекурсів и подань до ласку“. Але чи

хоч богато селян знає, що против урядового наказу заплати рекуру

вати можна? Друга іх часть, хоч може и знає, але чи стане іх на

оплату покутних писарів за написанє подань; третя ж, хоч буде ре

курувати, и рекурувати успішно, але хто ж ім верне гроші заплачені

писарям за ті рекурси Р

Одже мусить Виділ краєвий чи то публично, чи в дорозі петициі

бути завізваний, щоби за посередництвом виділів повітових и урядів

громадських сам повишукував усіх пошкодованих, и для кождого з них

своім коштом и заходом спорудив рекурси.

Треба в кінці удатися доконче до министерства скарбу, щоби во

но, чи то в дорозі административноі интерпретациі, чи в дорозі надзви

чaйнoі ласки, чи внесенєм відповідноі интерпретуючоі новелі до таксо

вoі устави, усі документи, виставлені на підставі авторизованого Виді

лом а так шкодливого Формуляра, узнало вільними від штемплів (окрім

звичайного одного штемпля за скрипт пожичковий), и відповідне рос

порядженє видало до підрядних властей, приписуюче ім, як в справі

висше згаданих рекурсів мають поступати; а крім того, щоби для тих

рекурсів засистовало діяльність устави з р. 1876, після котроі рекурси не

внесені в приписанім 30-дневім термині можуть бути відкидувані без

мериторичного рішеня. Се все було би обовязком руських депутованих

в Раді державній, котрі чи то в дорозі интерпеляциі, чи через внесенє

відповідноі резолюциі сю справу в Раді державній представити можуть.

Треба наконець, щоби на злучай, колиб усі або деякі з висше

поданих мір не віднесли пожаданого наслідку, наші юристи обмислили

спосіб, яким би в дорозі правній для пошкодованих селян відобрати

заплачені ними кари, кошта рекурсів и пр. від винуватих менерів „поль

скоі господарки“...
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Шерегляд діяльності руських товариств.

— Загальні збори товариства „Просвіта“. Як ми вже в попереду

чім числі згадували, відбулись 31. Мая сегорічні загальні збори „Про

свiти" (в комнатах „Руськоі Бесіди”). О 4-ій годині с полудня отворив

засіданє заступник голови товариства, проф. У. Целєвич, короткою

промовою, в котрій перед всім указував на всілякі перепони, які мусів

уступаючий виділ поборювати виконуючи своі обовязки: склад самого

виділу змінявся с причини виізду зі Львова або перешкодженя деяких

виділових; люде товариству неприхильні старалися при нагоді звісних

сліджень за социялистичними агитациями кинути підозрінє на товари

ство и підкопати éго бит; в краю вже другий рік неурожай, и наро

дови годі було закуповувати такі маси книжок, як попередучих літ; —

коли ж мимо того справозданя ще успіх виказують, то се не самому

виділови, а щирій и успішній діяльності и горячій підмозі многих чле

нів товариства в заслугу признати треба. Наконець п. предсідатель

повитав делегатів чотирox Филий товариства (о. Огоновського з Борт

ник, п. Горбаля с Тернополя, о. Березовського с Коломиі и п. Р. За

клинського с Станиславова) и представив зборови заступника ц. к. ряду.

Після тоі промови п. предсідателя, заступника голови, секретар

товариства п. Леонид Заклинський подав образ діяльності товари

ства у минувшім році. Секретар нагадує слова голови сказані на то

річнім зборі, „що товариство стає на дорогу самостійності“; підносить,

що на тій дорозі товариству повелося: членів нових прибуло до 200,

особливо священиків, учителів народних, а найбільше міщан и селян,

котрі заявляють велику охоту до просвіти самих себе; що удалося

именно для сих видати 7 нових книжок, та книжки ті своім змістом

іх вдоволяють; що виділови удалося придбати знов нові круги для рос

продажи книжок товариства и поле роспродажи значно поширшало; що

наконець завязались дві нові Филиі в Коломиі и Станиславові, що фи

лия в Тернополи зістала остаточно затверджена и розвиває велику

діяльність именно вистачуванєм книжок, а Филия в Бортниках уряджує

відчити для своїх членів та зьєднує нових членів.

Відтак касиєр товариства, п. Шухевич, здає справу з обороту

грошевого и виказує стан маєтковий товариства, а сим именно доповняє

справозданє касове надруковане в „Справозданю зь дЬяльностей вьї

дЬлу товариства Просвіта”, пояснивши для чого не зміг всіх дат до

сéго „Справозданя" подати. С кінцем Марта 1877 р. стан маєтку то

вариства був такий:

I. А К Т Й В А:

1) Готівка в касі . . . . . . . . . 149 зр. 36 кр.

2) Вартість инвентаря . . . . . . . 722 „ 60 „

3) Вартість библиотеки (с. р. значно прибіль

шeнoi), около . . . . . . . . . . 300 т — п

4) Вартість книжок знаходячихся в магазинах

товариства а) популярних . . . . . 12039 о 27 „

б) шкільних . . . . . 7380 т 15 р
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5) Претенсиі: а) Сума загипотекована на до

брах Клебанівка . . . 12000 зр. — кр.

б) В антиципациях и позичках 881 „ — „

в) За книжки в росшр. передані 8300 т — „

Разом 41772 „ 38 „

II. II А 0 С Й В А:

1) Довг до друкарні . . . . . . . . 234 зр. 70 кр.

2) Належитість скарбова від перенесеня суми

дарованоі п. Федоровичем”) . . . . . 2700 „ — „

Разом 2934 „ 70 „

Отже маєток товариства виносить 38.837 зр. 68 кр.

В дискусиі над справозданями заберали голос пш. Вахнянин, Гла

дилович Адольф, Січинський, а для поясненя члени виділу Шухевич и

Целевич. В тій дискусиі підношено наперед спосіб заряджуваня маєт

ком, відтак ставлено жаданє, щоби стан маєтку и білянс були завчасу

в друкованім справозданю оголошувані. Справозданє секретаря принято

до відомості, а справозданє касове, с причини, що контрольна комисия,

котроі члени були розьiхались, ще Єго не переглянула, лишено до спе

цияльнійшого передискутованя и наконечного одобреня на будущі за

гальні збори при справозданю котрольноі комисиі; враз же ухвалено,

щоби на будуче стан маєтку и замкненє рахунків були в друкованім

справозданю оголошувані.

Відтак задля вибору нового виділу перервано засідане на 10 ми

нут, а по відданю карток в руки скрутаторів (пп. Бічая, Калитов

ського и Мандичевського) роспочалась дискусия над еляборатом комисиі

вибраноі на торічнім зборі для уложеня систематичного пляну видав

ництва популярних книжок. Чл. тов. Вол. Барвінський уважає плян

виготовлений комисиєю за недостаточний, мотивує потребу система

тичного видавництва після добре обдуманого пляну и вносить: щоби

загальний збір знов вибрав комисию, котра би дальше займалася уложенєм

пляну систематичного видавництва популярних книжок.—Чл. тов. Андр.

Січинський виказує недостачі злaдженого пляну, що науки практичні

повинні бути на першім місци поставлені, и попирає внесок чл. Бар

вінського. — Чл. тов. Горбаль указує, що предложений плян комисиі

містить лише надписі всіляких наук, и то навіть той спис не повний,

бо н. пр. пропущена там економия политична, а в який спосіб материю

трактувати, як те все прикласти до понятий народу, сéго не подано;

без системи ж не мож би понятно нічого представити, поле тут для

укладаючих за широке; ми мусимо після конкретного пляну в нале

житий спосіб зладжені письма яко духову поживу народови подавати,

так само як він нам достаточну здорову поживу физичну подає. —

Чл. тов. др. Олекс. Огоновський твердить, що не мож рівнати вихо

ваня дітей з вихованєм народу, и годі при вихованю народу система

тичний шлян цілком подрібно перевести; тут и не мож прямо сказати,

в якім порядку народови науку подавати: котру за них яко найпотріб

нійшу наперед; годі и знати, коли котру закінчити а зачинати другу;

треба отже просто все лише те народови подавати, що кождого часу

*) Против того виміру, яко хибного, вніс виділ рекурс.

32
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в даних обставинах яко потрібне покажеться. — Чл. т. Березовський

годиться с предложеним пляном а именно підносить перші три діли яко

потрібні и одвітні, лише хотів би ще оден момент в письмах для на

роду бачити, именно щоби чоловіка всюди ділаючим а не тершячим

представляти, в оповіданях повинна бути передовсім гумористика для

заохоти до читаня a далі практичні уваги. — Чл. тов. Вахнянин по

ясняє яко член комисиі укладавшоі предложений плян, як комисия на

свою задачу задивлялась: потреби народу зміняються и для того годі

укладати було на перед специяльний шлян; годиться однакож на вибір

новоі комисиі, до котроі перед всім вносить вибрати ставляючих той

внесок. — Чл. тов. Лінинський уважає плян за невідповідний, годиться

що шлян видавництва є потрібний, думає однакож що се задача дуже

трудна та треба б на те довгого часу и великоі праці: треба би ви

студиювати психологию народу; деякі сторони у нашого народу за

надто розвинені, як н. пр. набожність, етичність, а деякі за мало, як

н. пр. ощадність; попирає внесенє п. Барвінського с тим, щоби комисия

зшосилася з народом и довідувалась про его стан и потреби. — Чл.

тов. рад. Ильницький забирає голос в обороні комисиі, котрій проводив:

те, що підноситься яко потрібне в пляні, комиссия знала; беручи згляд

на ріжносторонність вимог, комисия старалась ті розличні потреби на

роду увзгляднити и подати для пишучих напрямок, в якім мають зла

джувати праці по попередучім оголошеню через виділ конкурсу, котре-то

росписуванє конкурсу є важною річю, однак в Справозданю було про

пущене. В пляні є ріжні сторони житя народу заступлені; є ще вправді

недостачі, однак комисиі здавалось, що на тепер сей плян вистане а

далі можна и треба éго доповняти: впрочім до шисаня для народу може

забратися лиш той, хто має до того здібність и знає нарід, у кого ж

сéго нема, тому не шоможе и найспецияльнійший плян. Що найшерше

потрібне, сéго годі наперед сказати; треба писати в ріжних материях;

не одно покаже аж досвід. Наконець указує бесідник на стан народа

в Швайцариі в самім початку сéго віку, котрий тогді був дуже поді

бний до нашого, и на поступованє Цшокк-ого, росказане в Єго книжці

Selbstschau: Цшокке старався насамперед нарід до читаня заохотити

дрібними повісточками, гуморесками, календарями, відтак видав такі

письма як das Goldmacherdorf, a далі можна було подавати народови

вже й письма більше наукові. — II. Барвінський заявляє, що не хоче

обвиняти діланя комиссиі: виготовлене доброго пляну вважає ділом

трудним и вимагаючим довшого часу и власне задля того ставить свій

внесок; однакож пляну треба конче, так само як конечний шлян для

образованя молодежи, де також не лише одна наука по другій але и

рівночасно та все ж с певним ладом подається, — деяких наук без

приготовленя годі й подавати. — Внесенє п. Барвінського при голо

сованю принято, а що до складу комисиі принято внесок п. Січин

ського: щоби поручити ново вибраному виділови запросити до тоі ко

мисиі найодвітнійших мужів, навіть и з ріжнородними переконанями,

и то в такім числі, яке окажеться потрібним.

Між тим пп. скрутатори оголосили результат голосованя, котрий

був слідуючий: На 58 голосуючих (всіх членів на зборах було 65)

одержав
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др. Омелян Огоновський, прор. универс., 57 голосів,

п. Омелян Партицький, проф. в семин. учит. 57 „

о. Олександер Стефанович, катих. „ „ 57 „

п. Дамян Гладилович, проф. гимназ., 55 р

п. Володимир Барвінський, ред. „Правди", 53 „

п. Иван Мандичевський, окінч. правник, 52 „

п. Антін Дольницький, авскульт. судов., 50 „

п. Улян Романчук, профес. гимназ.

п. Улян Целевич, проф. гимназ. 32 „

Колиж п. Дольницький письменно заявив, що змушений зречися

вибору, покликано на 3-ого виділового п. Володимира Танячкевича, учи

теля гимназ., котрий при тім-же самім голосованю дістав був 30 голо

сів, отже абсолютну більшість. — Заступниками стали пп. Володимир

Шухевич, учитель гимназ. (одерж. 28 голосів), О. Калитовський, учит.

гимн. (27 гол.) и Олександер Борковський, проф. гимн. (25 гол.). —

При голосованю над вибором голови вибрано 51 картками на 52 го

лосуючих, отже одноголосно, головою товариства дра Омеляна Огонов

ського. Сей результат приняв збор грімкими оплесками.

Нововибраний голова, займивши місце предсідателя, підносить,

що не мала річ ставати на чолі тих людей, що поставили собі за за

дачу підносити просвіту народу; приймаючи на себе той уряд не ду

має ставити жадної програми: его програмою є програма цілого това

риства, цілоі народноі партиі; приймає ж вибір для того, бо заохотою

éму є вибір до виділу таких мужів, як Партицький, Гладилович, Сте

Фанович и инші, котрі суть порукою, що товариство и далі наперед

поступати буде, — кінчить словами: щасть нам Боже!

Відтак одчитано и сердечно принято дві телеграми, котрі надій

шли до загального збору: 1) з Salzbrunn — „Щирий привіт світлому

зборови шле с чужини земляк Олександер Барвінський.“ 2) Кривче —

„Поздоровляємо сердечно Желаємо щастя, витревалості, згоди в сша

сеннім ділі Просвіти — члени від Збруча.“

Потім вибрано контрольну комисию, с тим що має справдити ра

хунки від 1. цвітня 1876. Вибрані члени тов.: Кордасєвич Омелян,

Гладишовський Мелетий, Вахнянин Наталь, на заступників: Стеблєц

кий РаФал, Дольницький Улян.

Наконець наступила остатня точка порядку дневного: ставленє

внесків членами товариства. Поставлено и принято по короткій або

довшій дискусиі отсі чотири внески:

1) Внесок рад. Ильницького: „Поручається нововибраному виді

лови, щоби розглянувся, в який спосіб можна би продажу книжок по

пулярних спровадити в певну рівновагу з іх продукциєю.“

2) Внесок п. Шухевича: „Поручається нововибраному виділови,

щоби старався винайти способи до побільшеня Фонду стипендиі имени

IШевченка.“

3) Внесок п. Вахнянина: „Виділ має застановитися над спосо

бами, якими би видавати газету, котра б була органом товариства, и

виходячи раз на місяць або в часі який виділ за можливий узнасть,

обговорювала справи товариства, як плян систематичного видавництва

популярних книжок, потреби народу, подавала статистичні дати това
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риства, справозданя з ділань виділу центрального и виділів Филияльних,

— и по можності приступити до видаваня тоі газети.” До того дода

ток членів тов. о. Филим. Огоновського и Партицького, „щоби ту га

зету селянам, міщанам и учителям народним (в загалі всім, що лише

1 злp. вкладки платять) за дармо россилати."

4) Внесок рад. Ильницького с поправкою чл. тов. Січинського:

„щоби нововибраний виділ, руководячись загальними засадами в пляні

комисиі принятими, и користуючись мотивами, щó cшонукали комисию

до уложеня такого пляну, росписав конкурс на книжки для народу.“

На остаток на внесенє голови товариства виразив Загальний

збір членам бувшого виділу Олександру Стефановичеви и Дамянови

Гладиловичеви повстанєм з місць подяку за іх щиру працю для това

риства. Голова закрив відтак, пращаючи зібраних членів, засіданє за

гального збору о годині 9-ій вечером.

Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И. И Д 0 II И С І.

— Нові арештованя и ревизиі у Львові задля социялистично

революцийноі пропаганди (?). Від кількох днів столиця галицькоі Русі

знов сильно занепокоєна досить численними ревизиями и арештованями,

котрих поводом має бути підозрінє о социялистично-революцийну про

паганду. От що доносять урядові и неурядові газети: Перед кількома

днями приіхав до готелю Лянга молодий чоловік зі Швайцариі, котрий

називав себе Станислав Барабаш и привіз с собою великі паки повні

книжок. Дня 9. с. м. рано двох комисарів полициі зробили у нéго ре

визию в помешканю, а відтак арештували éго яко підозрілого о замір

социялистично-революцийноі пропаганди. При ревизиі знайдено велику

масу социялистичних книжок и довгий спис осіб мешкаючих у Львові,

також револьвер, штилет в палиці, трутизну, английські пильники

тонкоі роботи и пашпорт российський на имя третéі особи !! С паперів

знайдених при арештованім показалося, що він називається властиво

Михайло Котурницький. Зараз потім відбулася ревизия у п. Болеслава

Лимановського, сотрудника Gazet-и Narodow-oі, доктора Философиі, ко

трий віддавався наукам суспільним и видав в тій материі кілька кни

жок у Львові (Dwaj znakomici komunisсі Тоmasz Мorus і Тоmasz Кam

panella, Socjologia Angusta Comte'а и и.). П. Лимановського арештова

но и забрано его рукописи, книжки и листи. Рівночасно відбулася ре

визия (однак нічого не знайдено) в друкарні Gazet-и Narodow-оі и в

помешканю п. Августа Скерля, предсідателя стоваришеня Львівських

друкарів и товариства ремісничого Gwiazda. Дня 12. с. м. увязнила по

лиция, z powodu uwiezienia Місhala Коturnickiego, emissaryusza socya

listów zagranicznych, як пише урядова Gazet-a Lwowsk-а, и віддала до

суду ще Русинів-академиків Ивана Франка и Ивана Мандичевського и

богослова Олександра Заячківського. Наконець в Відні арештовано ака

демика-Русина Щасного Сельского и 3-х Поляків, членів ремісничого
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товариства Siha: Едмунда Бржезинського, Осипа Завишу и Станислава

Барабаша (котрого картою на iзду желізницею за половину ціни хісну

вався Котурницький); також відбулась ревизия в локальностях Sii-у и

студентського товариства Оgnisko.

Ціла история с приіздом и поступованєм рекомого „висланника

интернационалу”, а відтак з арештованєм именно руських академиків

видається нам дуже дивною. Той емисар має с собою штилет, револь

вер, трутизну, пильники, мов чоловік, котрий приготовлений на те, що

вго, коли схватають, то на смерть засудять, хотя с процесу відбувшо

гося у Львові в марцю с. р. заграничні социялисти мусіли знати, що

за вербованє до тайних заграничних товариств назначена в Австриі

кара від 1 до 6 місяців арешту ! При тім же страшний емисар висту

пає з незвичайною явностю и неосторожностю. Хотя попередні арешто

ваня повинні були его навчити прозорливості, він, приізджаючи с Швай

цариі, спроваджує отверто великі паки книжок, мовби нарочно хотів

звернути на себе увагу полициі, и носить при собі явно цілком виразно

писану листу осіб, по часті вже при попередучих арештованях поли

циєю або судом переслухуваних, мовби нарочно хотів тиі особи ком

промитувати ! Отже або той „емисар" не єсть дійсним висланником

интернационалу, але агентом российського ряду, ужитим для компроми

тованя перед австрийським рядом людей и намагань, немилих тепе

рішній системі росс. ряду, и для наляканя австрийського ряду та звер

неня éго уваги в фальшиву сторону, а може ще й для вислідженя pe

волюцийноі агитациі виміреноі против российського ряду а веденоі в

Россиі и за границею— або, коли він справді емисар интернационалу,

- то хиба интернационал, не могучи у нас нікого позискати для своіх

цілей, хоче нарочно покомпромитувати деяких молодих людей, сподію

чись, що вони, коли ім через те всяка карєра в Австриі буде замкнена,

будуть мусіли хочби й против волі звернутися на дорогу, на котрій

рад би іх бачити интернационал. Чи так чи сяк, а всеж наші молодці

повинні заховуватися дуже осторожно, щоби не дати й позору, буцім

то вони стоять в якій небудь звязи c социялистично-революцийною про

пагандою. Квестию социяльну нехай стараються вислідити на полі

нау к и, на котрій вона ще далека до рішеня. Поки ж се питанє не

рішиться науково, у нас, в державі конституцийній, можна й на за

конній дорозі ще багато й дуже багато зробити для добра народу...

Сподіваємося впрочім, що дальше слідство викаже вповні безосновність

підозріня, а увязнені будуть випущені на волю.

— Віденська журналистика о „lungruthen-ах”. Централистично

турко рильский орган Neue Freie Presse в корреспонденциі зі Львова

з 9. с. м. так пише: „Як звісно, молода партия Русинів вже зі смер

тию свого основателя и проводиря Лавровського фактично перестала

истнувати; бо хотя й опісля, побуджувана декотрими підьюдниками,

трібувала давати деякі знаки житя, то однак сим машиФестациям, позаяк

вонн не мали ні яких постійних наслідків, не можна надавати ні якого

значіня. С часом и организация украінськоі горстки значно утерпіла,

так що в наслідок того всяка инициятива и самостійне виступленє мо

лодих стало зовсім неможливе. Тепер ще мабуть є тут и там поодинокі

Полякам сприяючі Русини, але нема вже Фракциі молодих. При остат
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ніх виборах до сойму с поміж молодих удалось тілько о. Качалі задер

жати свій мандат. Зате Єго одномишленник, о. Завадовський, упав с

шумом; адьюнкт судовий Кашевко, відколи его у минувшім році до ин

шого повіту перенесено, зовсім навіть забутий. Давнійша Фракция мо

лодих є отже в галицькім соймі 1, кажу одним членом заступлена.

Товариства молодих також ледве тілько дихають, хотя свою програму

по кілька разів в найріжнійших напрямках зміняли. Головне товариство

молодих „Просвіта", котра передше своіми политичними агитациями

дуже утрудняла рішенє питань национальних в Галичині, тепер не є

нічим більше як виключно педагогичним товариством, котрого діяльність

має цілею більш поступовий розвій идиому и литератури руськоi. Отже

без всякого заходу свого партия старих, котрих звістним прямованям

відступленє одноі часті іх членів безперечно сильно зашкодило було,

увільнплась від протегованого Поляками enfant terrible вигідним и де

шевим способом. Шкода тілько, що доси старі не вміли тую щасливу

подію добре використати.“

Кілько слів майже, тілько брехні в тій статі. Лавровський, котрий

приступив до партиі народоцвів вже довгий час впісля, як вона истну

вала, а именно до просвіти вступив в рік по іі завязаню, названий

основателем партиі О. Завадовський, ексемпляр давнійше численнійшоі

species ksiezy obrzadkн slawiаїlskiego— одномишленник о. Качали ! Або

хочби й п. Кашевко, котрого вправді пок. Лавровський втягнув був

до Просвіти, котрий однак и вкладок не платив и вже від кількох літ

с членів Просвіти є вимазаний — а впрочім и в найменшій звязі

з народовцями не стояв Остатні вибори до сойму мають бути пора

женєм народовців, коли ж вони ствердили тілько великий упадок ста

poі партиі Відтак давні баéчки о полякоФильстві руських народовців

и. и. доказують, що дописуватель черпав своі информациі з дуже мут

ного жерела та и не має понятя о руських справах в Галичині. Ми й

не згадували б за сю статю, коли б не те, що цілком подібна статя,

написана в такім самім дусі и ледве що не тими самими словами, по

явилась рівночасно и в півофицияльній старій Presse, тілько що тут

більше говориться о „Просвіті“ и кореспонденция мов написана по по

воду загальних зборів „Просвіти“... Ми кажемо лиш коротенько, що

партиі народовців не ходило ніколи и не ходить о те, щоби голосним

виступованєм на полі шолитики робити багато шуму, котрий жадноі

користі не приносить, але щоби щирою хочби й тихою працею перед

всім помогти свому народови та видобути вго з нужди, в котру &го

одновірці чи одномишленники кореспондентів Press вдрулили и вдру

ЛІ0ЮТЬ...

Львів дня 14. Червця 1877.

Комната послів Ради державноi, c котрих значне число після

лат. Зелених свят зробило прогульку до Триєсту на запросини та

мошнéі Ради міськоi, щоби шізнати потреби міста, зачала на ново своі
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засіданя 29. Мая. Посли полуднево-тирольскі, після відкиненя проєкту

відділеня полудневого Тиролю від північного, вже не появилися в Раді

державній. На першім засіданю дебатовано над будовою желізниці ло

кальноі з Відня до Аспанг; деякі бесідники противилися будованю,

обавляючися нових тягарів для держави, наконець однакож проєкт при

нято. — На засіданю с 1. Червця принято резолюцию п. Дворського,

взиваючу ряд до як найскоршого предложеня проєкту новоі устави о

штемплях и належитостях, и до поученя низших урядів Финансових,

щоби знижали належитість також при зміні власності тих грунтів, для

котрих нема грунтових книг. Відтак принято без дискуссиі проєкти

устав о тариФах желізничих для перевоженя осіб и товарів, наконець

зміни пороблені комнатою панів в шостановах комнати послів дотича

щих оподаткованя мяса. — На засіданю с 5. Червня интерпелював п.

Гальвих: чому спільне министерство війни замовило льняні товари

в фабриці заграничній и чи схоче п. министер при повторних замовле

нях увзгляднити промисл краєвий ? Відтак урегулéвано платню профе

сорів шолитехники в Празі (на 2000 зр.), а наконець дебатовано над

проєктом до устави „о урегулеваню стосунку гарантованих державою

желізниць, котрі суть обтяжені недоборами, також о набуваню таких

желізниць для держави". При кінци засіданя интерпелювали словенські

посли с Краіни, чому сойм краінський, до котрого мандати посольскі

и так в Грудни с. р. були б вигасли, нараз в Маю розвязано и нові

вибори вже на першу половину Липця росписано ? (Министерству хо

дило о те, щоб замість теперішнéі більшості словінськоі війшла до

сойму більшість німецька.)— На засіданю з 8. с. м. дебатовано дальше

над проєктом ряду що до гарантованих желізниць. ІІ. Гербст доказу

вав, що желізниці попали в довги с причини злoі господарки, а підко

панє кредиту желізничого мусить шкодити и кредитови держави: инте

ресом держави єсть отже вдатися в те, и самому обняти такі желізниці,

котрі не можуть удержуватися. ІІ. Вайгель вніс, щоби проєкт відослати

назад до комисиі. — Комната на засід. з 12. с. м., після промови ми

нистра торговлі Хлюмецького, значною більшостю голосів рішила при

ступити до специяльноі дискусиі.

Засіданя Ради державноі потягнуться ще зо чотири неділі. Мадяри

раді б, щоби до того часу залагоджено справу угодову між Долита

виєю и Залитавиєю, и дотична комисия угорського сойму вже більшу

часть своіх праць покінчила: именно узнала предложеня ряду яко ви

старчаючі до рішеня питаня банкового, але враз и яко ultimatum. Що

до справи квотовoі, оба ряди згодились були на дотерішній стосунок

70 : 30, з додатком 2"lo, котрі має доплачувати Угорщина за Пограничє.

Однак регниколярна депутация угорська жадає, щоби від 1. Січня 1878

через 10 літ Угри платили тілько 29"|о, а Долитавия 71. Що до справи

реституцийноі угор. депутация регниколярна приступає до внесків обох

рядів, щоби Угорщина и Австрия на реституцию податків від пива, го

рівки и цукру стосунково тілько платили, кілько в данім році окремо

с тих трех податків у себе одержали. Однак ані долитавське мини

стерство ані Рада державна не квапиться займатися справою угодовою.

Министерству ходить більше о те, щоби Рада державна ухвалила скоро

реформу податкову, котроі проєкт вже вийшов с комисиі, а котра б
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охоронила буджет на р. 1878 від значного недобору. Але комната

послів не має охоти вже тепер займатися тою справою, а проводячий

комисиі податковоі бр. АйхгоФ освідчив, що т. з. реформа податкова

єсть не так рівнійший поділ, як більше підвисшенє податків. Neue fr.

Pressе противно називає “проєкт сеi реформи дуже щасливою комбина

циєю опустів податків и реформи податку доходового, котра систему

податкову зробить менше утяжливою а притім підвисшить доходи;

опусти податків, хотя на око незначні для поодиноких, оказались би

дуже благодатними для найнизших верств оподаткованих.

Чехи від початку российсько-турецькоі війни все оказують сим

патиі для Россиі, а коли папа в промові до сабавдських богомольців

виступив против Россиі, студенти старо- и молодочеські в ночи з 2.

на 3. с. м. на горі Жижки спалили на стосі портрет папи, éго промову

и чеську газету клерикальну „Чех“. Симпатию ж для Россиі обявля

ють адресами и резолюциями ріжних міст и корпораций. С того поводу

ряд розвязав кілька рад громадських. Др. Рігер вистосував в имени

всіх чеських послів соймових письмо до Славянського комитета в Мо

скві, в котрім желає Россиі всякого успіха в війні и каже, що слава

Россиі буде й славою Чех и що нарід тішиться, коли могучий Слявя

нин боронить слабого Славянина. Прокуратория держави виточила за

для тоі адреси слідство, однак скінчилося на сконФискованю тих часо

писей, що помістили адресу.

В российсько-турецькій війні через остатні дві неділі не зайшла

ніяка важнійша подія. Цар приіхав враз с кн. Горчаковим и ген. Иг

натиєвим дня 6. c. м. до Плоєшти и обняв номинально начальну ко

манду. Однак до сего часу российські війська, котрих щораз більше

надходить з Россиі и вже до 300.000 в цілій Ромуниі має бути, не

взялись ще переходити через Дунай, тому що вода Дунаю ще не до

сить опала. До царя вибрався сими днями и сербський князь Милян.

На 1. Липця скликав князь скупчину до Крагуєвачу.

Від 5. с. м. зачався бій між Чорногорцями и Турками, котрі, задля

запровиянтованя кріпoстi Никсич, з значними силами з двох сторін

вступили в край Чорногорців, с полудня від Спужа, де стоіть відділ

Чорногорців під начальством Петровича, и від Герцеговини, де нахо

диться сам князь Чорногори. Дотеперішній бій був дуже завзятий и

скінчився побідою Турків, котрі під начальством Сулеймана баші ви

перли Чорногорців с Крстачу, а князь Никита переніс головну ква

тиру c Пляниниці (під Никсичем) до Острогу. Однако бій ще не скін

чений, и Туркам не удалось ще доси виперти Чорногорців зі всіх іх

позиций в просмику Дуга и дійти до Никсича.

На азиятицькім боєвищі ожидають с кождим днем битви між

российським військом а армиєю Мухтара баші, котрий заняв сильне

становиско недалеко Зевину. Після новійших вістей английських и

німецьких газет дух в éго війську мав трохи получшати. Россияне

окружили вже Карс зі всіх сторін и обстрілюють сю кріпoсть. Племена

Курдів в декотрих місцевостях піддалися Рoссиянам.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

3 друкарні Товариства Имени Шевченка. — Під зарядом Фр. Сарницького.
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Незабаром заставила Маланя вечеру. А при вечері знов по

вернулась розмова про кольхидську виправу Петра до Вербовець.

„Коби то так у мене добра невістка мій дім звеселила“, го

ворив о. Юрий поглядаючи на Маланю, що с такою щиростю

своіх гостей приймала, — „який би я рад був ! А то зовсім

опустіла моя хата и Петро посоловів и Ганунці не ма кому до

глянути. Біда, та й годі ! Мій Петро таки, правду сказавши, подо

бав собі панну Галю“ — и закашлявсь о. Юрий, не знать чи від

кришки хліба, чи від посліднего слова.

„Петре, — чим воша тобі подобалась?“ тихо спитала Маланя

Петра, що якось ні трохи не подобав на залюбленого. Петро

мовчав заклопотаний.

- „От ми й приіхали, щоб порадитись та покінчити діло,"

тягнув дальше о. Юрий. „Діло не легке, люде зараз всіляко тол

кують, а старий Лавро як змий коло золотого руна за своіми

грішми пропадає, задля них готов усе повірити. А між нами го

ворячи, ніхто для одноі панни не ожениться.“

33
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„Бо ж Галя и не молода и слабовита. Іi сестра вмерла за

молоду, брат то ж, кажуть, дуже не здужає.“

„Скрипляче колесо часами довше іздить, як здорове, моя Ма

ланечко; треба тілько вигоди. А без грошей вигоди не має."

„Та ii вже й не в думці йти замуж. Я хоч не багато іі

знаю, а все таки міні здається, що вона вже й не повірила б

в своє замужне щастє.“

„Ей, воно тут не йде так про дівчину, як про старих. Не

навчились ще наші доні сторчаком ставати проти волі родичів.

Як старі скажуть, так и буде. Панну не тяжко вкоськати, — не

тяжко. С підскоком піде за Петра, c підскоком, моя Маланечко.

Вертяться там коло неі якісь почтарі, шумивітри, почули гроші

та думають, що на стару вербу вже й козам можна скакати.

Най надскакують, най надскакують, тілько щоб карків не покру

тили ! Вже то моя Гофманова злaдиться з ними. О І Гофманова

зладиться...“

На сі слова мов шпилькою уколений знявся Порфир и по

вернувшись лицем до кута став щось пильно шукати. А з éго

поворотів легко було доміркуватись, що рад би чим скорше або

с товариства утічи, або о. Юрию уста загородити.

„Але слухай но, Порфирку,“ тягнув о. Юрий. „Чого ти

шукаєш ? Слухай но, Порфирку, дальше.“

„Маланю, десь не ма моєі другоі цигарниці,” говорив Пор

Фир, все ще не повертаючись до гостей. „Петро закурив би па

пироску.“

„Дякую, дякую, не трудіться тіточко,” озвався Петро.

„А ось вона и перед тобою лежить.“

„Але слухай но, Порфирку, знов почав о. Юрий и притя

гнув Порфира за руку до себе. Порфирове лище значно поблiдло,

его очі неспокійно бігали, якийсь неспокій аж здіймав его з місця.

„Я вже не клопочусь тими вітрогонами, не клопочусь. Шооб

смалюють собі крила, як цьми перед світом посчезають. Правда,

Лаври багаті. Ну так що ж, що багаті? Маєток річ набута! И

в мене колись не такий то був маєток. За пояс Лаврів би за

ткав ! А на іх грошах все таки шкуряний піт чути. Стара Лаврова

сама коноплі мочила, c челядю жати ходила, а старий Лавро сам

недавно сіяти ходив, стіжки клав, снопи возив !“ Засміявся о.

Юрий с свого оповіданя и почав пакати c свого короткого ци

бушка.

„Ну, воно нічого так поганого,“ тягнув він дальше, „праця

чоловіка ще не портить, але, знаєте, все таки хоч воно и бли
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скуче и маюче, а сировиною чути! Так, так, сировиною чути !

А по правді говорячи, рід родом. Старий, поважний рід, хоч и

зубожілий, все горою. А наша родина з діда, прадіда була поважна,

знаменита, в почестях стояла. Рід Павутинських з давен давна

знаменитий. Наші антенати сиділи по великих парохиях, мій дідо

великі доми мав у місті, а гроші таки чвертками міряв. А Лаври

що? Доробкевичі, доробкевичі! — Чи ж не честь буде iм порід

нитись з нашим домом? Гроші набудеш, а роду не купиш! Го,

го, не купити роду такого, як наш ! Між нами говорячи, ми таки

шляхтичі, маємо свій герб, свою бувальщину. Ми родина исто

рична. Най там собі сміються c шляхоцтва, а я все таки кажу—

се велика річ. Так, се велика річ ! Ніхто міні не посміє тикнути

під ніс ні шилом ні діхтем. Я сам доходив нашого шляхоцтва и

в старих паперах дошукався, що наш рід Павутинських праста

рий. — Ну, нема що й про те багато говорити. Я не хвалюся,

а кажу тілько на те, що Лаври повинні знати, с ким мають

честь...“

„Вони того не запізнають,” озвався Петро. „Сам старий

Лавро зводив бесіду на древність нашого роду. Він знає добре

нашу родину.“

„Го, го, — се Гофманова, се Гофманова дала éму на при

тики. 0 ! баба не в тімя бита.“

„Що се за Гофманова?“ спитала Маланя. Порфир ще більше

змішався, éго лице поблiдло ще більше.

„Не добре ви робите , що вмішали Гофманову,” озвався

Порфир, — „се баба така, що плітками жиє, з усéго користь ви

тягає. Звичайно міщанка. Любить втеркатись в не своі річі та

воду каламутити, щоб в мутній воді ловити для себе.“

„Се правда, баба запекла, язик як лопата, але й вона в на

годі придасться. Вона вже не одного висватала, знає кінці зібрати

до купи. Ти ii знаєш Порфирку и не відмовиш і реторичного

дару. А нам такоі треба, бо не кождий пізнається на перці, хоч

би и старий Лавро.“

„Багато вона собі додає, багато придає заслуг,“ говорив

Порфир. „Ось вона певне собі в заслугу числить, що мене по

сватала. А я и Маланя нічого про те не знаємо. Чванлива баба,

перекупка !..

„Посватала, не посватала, але все таки при гo то в ил a ,

зладила,“ усміхаючись говорив о. Юрий. „Я й не думаю, щоб

вона Петра посватала. Тебе таки, Порфирку, проситиму в свати.

Вона най тілько підготовить. Ну, що ж? не гарно буде, кохана
зк
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Маланечко ? Ви щось задумались, не хочете нас радою підмогчи?

А ваша рада золота.“

„Тяжко воно радити у таких річах,“ якось сумно відказала

Маланя. „Кождий своє серце має, най его перед усім о раду

питає.”

„Ай серце, серце, Маланечко! як є де сісти та що ззісти,

то й серце веселе и до серця прилине.“

„Але ж Лаври люде, як ви кажете, староі дати. Галя вихо

вана у давному світі, а не до теперішного світу. Чи ж буде

вона до вподоби тобі Петре?“

„Чим менше виховане серце, тим правдивійше,“ на здогади

відповів Петро. *

„0 вже то с теперішним світом, с теперішним вихованєм,

з новочасними паннами!" озвався о. Юрий, помахуючи руками,

мов лихі мари від себе відганяючи. „Най ему не забагається

еманцитантки ! Хорони его Господи, хорони Господи! Се ж и

добре, що Галя вихованя староі дати. Буде его слухати, пова

жати, не буде голови завертати! О теперішне вихованє! теперішне

вихованє! Викинений гріш, страчений час, заражений цвіт! Моя

Ганунця хоч у мене єдна, а для того що єдна, єдина, я іі не

дам ні до тих пансионів, ні до тих метрів, навіть до міста не

покажу. Чого нашим дочкам треба ? Чи тоі музики на фортепя

нах? Моя небіжка чудно грала на фортепяні, а після замужя

квочки садила в Фортепяні ! Так, так, квочки садила ! кури, качки,

гуси, ось музика для наших дочок; а мало ім того, то послу

хають, як скрекотять жаби в ріці, як співають дяки в церкві, як

свищуть пташки в садах! Може ім треба Француського або ні

мецького язика, щоб розмовлялись с Феськами и Шалашками !

Треба ім може романсів, поезий ! Всі ті витребеньки не для на

нних дітей, а для городянок, що не знають, куда час дівати.

С того всего беруться тілько Фохи та шлехи, незгода с чоловіком,

невірство. Най Бог боронить від тих еманципанток. А кажуть,

не вміють повертатись наші доні, пізнати, що попадянки, селянки!

Пуста балаканина! як є в що убратися, як гроші чує в кишені,

тоді й буде повертатися, а люде будуть знати почесть. А вже то

с тих, що дуже вертяться, хісна не багато, а журби без кінця.

Кажу, най Бог боронить его від еманципантки. Мій Петро до

брого серця, любить супокій, вигоду, — найже має хоч в дома

з жінкою супокій. Галя, кажу, не молода, не новомодна, — але

най бере ii, щоб мав чим заступитися та біди не дізнавав.“ 11
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знов повернув о. Юрий свою бесіду про вихованя дочок, перели

ваючи багато пустого в порожне.

„Нічого не варта таке вихованє,“ кінчив він своі широкі

виводи. „Я мою Ганунцю инакше поведу. От и хоч у неі не

ма матери, а побачите, що буде з неі панна хоч куди.“

„Що ж вона тепер бідна сама робить, чому не заіхала до

нас?“ питала Маланя. „Вже й тепер мусить бути гарна панночка.

То ж то вже підліток.“

„Так, так, росте в гору. Гарненько, гарненько. Та ще пора

іі возити. От вона в мене газдує, по волі буяє. Най буяє, най

гуляє, поки час. Вже іі десятий рік минає; нічого собі панночка

буде. Иншi б то вже до шансиону запхали, замучили б дитину.

Я инакше, по давному поведу. “

„Та пора була б таки дечого вже приучувати. “

„Е! ще пора, пора, — молоде, най уживає світа.“

„Можна повести вихованє так, щоб дитина не мучилась.“

„Вже я прубував, лиха собі напитав с тою Гофманівною!

Я сам с першу міркував, що добре буде, щоб коло дівчатка

хтось заходився. Так и прийняв Гофманівну, щоб була коло мові

дитини. А вона міні давай заводити своі порядки, дитину до

книжки як до плуга запрягати. На що?—питаю, на що іі книжки,

чи не пора перед замужем! — „А до світу треба, — каже

міні —, треба, щоб була вчена, тепер заводять всюди вісімклясові

школи для дівчат, вимагають науки, образованя.“.... И таке міні

верзе наче б я нинішний. Нy, хоч я добрий, а таки россердився

за мою дитину. „Ой вже недалеко заідете хоч би через вісім

кляс, — відрізав я ii — недалеко заідете. Що по науці, по

книжках! Чого буде вчитись дівчина через вісім літ, по що ?!

Щ6 вам с того, що маєте книжкову науку, можете грати и по

Фортепянах, — що вам с того, чи зьєднали собі через те же

ниха у 1“

„Як можна було так коренити дівчину за добру волю, за

справедливий погляд ? «

„Ха, ха, ха, Маланечко кохана, була то собі цікава пан

ночка, зиркала очима ! Мене старого покуса брала, ха, ха, ха,—

а вона думала, я з нею мого Петра посватаю ! Ось вам еманщи

пантка ! Ну, так кажу іі: „лучше ваша б мати була вам прислу

жилась, роздобувши гарних женихів, ніж ту високу науку ! А я

своєi Ганунці туди не поведу. И з наукою и без науки — по

гано сивіти панночці.“ Россердилась дуже, дуже розізлилась за

моі слова ! Але скажіть, чи неправду іі сказав? Нині сидить іх
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три мудрих, премудрих, а разом числять ціле столітє ! Ну, най

же ж ту порадить наука ! На сивину и лисину наука немічна !

А особливо на сиву косу не видумала наука правдивих космети

кiв. Грунт для дівчини — вийти за муж, за муж вийти !! Га, га,

ось то наука, котроі не навчитись и в десятéх клясах. Най вам

цвенькає по Француськи и по турецьки, най всю философию зму

друє — без тоі штуки: вийти замуж — банкeppрот... Ха, ха,

ха! бан-кер-рот!— Я не хочу моєi Ганунці вести тою дорогою.

Нагнав гувернантку з іі наукою и претенсиями на сто вітрів, —

а вона думала, що буде могла дерти ніс до мого Петра І Моя

Ганунця буде гарною панною и без високого образованя, буде

гарна панна.“

„Таки ніяк не згоджусь на такий погляд, “ поважно відказала

Маланя. „Добре вихованє само про себе великий скарб для дівчини.

Без вихованя, без образованя ми немічні, убогі, безборонно виста

влені пакостям сего світу. Лучаються люде добрі при малім ви

хованю, але добре виховані були б вони цвітами між людьми.

А коли у нас так часто чути про родинні незгоди — то се мало

не все задля браку вихованя. Між нами так тяжко найти щире

серце, привітну душу, так мало доброго житя, навіть охоти до

доброго житя мало. А за те багато нещастя, плачу, наріканя,

заводу. Чому ж так? Кажемо бути нашим дочкам дітьми до чотир

найцятих років, потім вбираємо іх в довгі сукні и віддаємо пер

шому ліпшому на здогад. Добре, коли щастє посприяє, коли

чоловік знатиме, як виховати собі з дитини жінку. Як же ж про

тивно станеться? Як дитина попаде в люті руки, в недолю, в не

щастє ? Та й чи кождій судиться вийти за муж ? Як тоді запев

нити будучність? Що порадити, як помогчи ?“

„Посагом, посагом, кохана Маланечко, се удочка, що кожду

рибу зловить.“

„А як така риба, що й удочку проковтне и тим не наси

титься ?“

„Не часто то й такі удочки в нас закидають, “ вмішався Пор

Фир. Ему досадна була бесіда его жінки.

„А вже таки у тім видний у нас поступ, * докинув Петро,

ОЧеВИДНО На ПІДcтaВІ сВОIХ статистИЧНИХ ЗаПіІсОК.

„Коли не ма посагів, так ще лучше; знак, що треба якось

инакше забеспечити будучність. А коли є де в кого посаг, та не

вбеспечає проти лиха, то й тут треба инакше радити. Мущина

має знанє, має науку, знає світ, людей, знає як собі порадити.

И з найбільшоі недолі виринає, вибивається своєю силою. Що ж
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порадить немічна жінка, що була дитиною до самого слюбу, що

не знала більше людей, крім своіх родичів и чоловіка, котрий дав

іі першу школу пізнавати людей ? Як вона собі порадить, коли

родичі у могилі, а чоловік ii вiдпихає — пхає у могилу, світ

завяже в недолі и неславі ?“

„Не кождий же ж чоловік такий лютий и немилосердний.“

„Правда, що не кождий, бо инакше не виходили б ми с плачу

и недолі. Але ж кілько є случаів, що чоловік помре вчасно, оси

ротить жінку и діти. Чи ж жінка має тоді остатись на ласку и

неласку людей, піти за жебраним хлібом? Доки жінка не зможе

стояти своєю силою и працею у світі, доки буде замкнений світ

перед нею, доти все будемо мати безліч сліз и нещастя між нами.

Без того все таки буде жінка невольницею. За лихим чоловіком

мусить погибати в поганій поневірці, — а в сирітстві мусить

гинути з жебручим патиком в руці. А най би вона мала належне

образованє и вихованє, тоді дала б вона собі раду в світі.“ Ма

ланя говорила се з жаром, в іі голосі чутно було внутрішний

жаль, тяжку недолю власну. Вона не могла всего висказати так,

як слідувало, та іі слова були зрозумілі. Вона чула свою недолю

и знала, що в такій недолі багато жінок погибає. Легко було

догадатись, що говорить вона тут разом и про своє и про чуже

горе. Розумів те о. Юрий, догадувавсь сего и IIетро, хоч обидва

не знали, яке іі горе. Вони мовчали и не могли знайти слів проти

Маланиноі простоі та отвертоі бесіди. Порфир зовсім збився

с пантелику. Споминка про Гофманову и слова Малані — коло

тили его думки.

„От маєте живу еманщипантку,“ говорив він, силуючись на

сміх підійняти Маланині слова. „Жінка невольниця ! Хто б таке

вигадав ! Рад би я знати, що почала би така еманципантка в світі!

Пішла б гувернувати або за клюшницю служити ! Доробилась би

добра, волі !"

„Шевно, що с теперішним вихованєм не дала би собі ради.

Ледви чи була би доброю кухаркою, послугачкою, не то гувер

нанткою. Але най би вона мала добру науку, най би вона була

добре образована, най би світ знав, що наші жінки можуть бути

не тілько добрими мамками и няньками для великих недоростків,

тоді дала би собі жінка раду в світі своєю силою. Свобідне, че

сне житє хоч при тяжкій праці було б милійше від бесчинноі

неволі.“

„Кохана Маланечко, дуже гарна ваша бесіда, єй Богу гарна !

Я за вами стою, тілько все те добре в далекій далекості, може
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за яких сто літ. Не дожиємо того, не дожиємо. Як ви гарно

говорите! Ви точнісенько як би учениця Степана ! Знаєте, хто

такий Степан ? Він то ж дуже гарно говорить. Не давно я его

пізнав. Чоловік молодий, очитаний, палкий, новомодний козак !

Кажу вам: новомодний козак! Я пізнав его на празнику в Кра

сноярських; вони ему якісь далекі родичі. Фантаста великий, го

нить за идеалами, вередує на сидухів, закликає до праці, вірить

в будучність свого народу, — словом фантаста, фантаста. А як

він за жіноцтвом уступається ! Точнісенько мов жаром обложений.

Зговорились ми про ту его Фантазию, про ту Украіну, про па

триотизм. Досадно мабуть було ему, що старші називали се мо

лодечою мрією. Бо ж по правді, кому там с старших хочеться

ломати собі голову такими пустяками. От молодіж, щоб мала чим

бавитись. Постаточніє, то й перешумить. Забавка не шкодлива. А

він давай нас корінити. „Коли вам се пуста мрія — каже —,

так чого ж пописуєтесь нею, як вам треба засвітити перед світом

блескотом! II правда ваша, така пустиця не удержиться, не пу

стить коріня. Ви чванитесь вашим народом, як вам треба стати

на верху народа, и ви тоді Русини. Будь ви не Русини, ви б не

стояли на чолі народа, а мусіли б уступити місце другим. Тут

вам треба и пустоі мріі. Але се не пинить вас жити в дома точ

нісенько так як ваші вороги, по панськи, по шляхоцьки, з гори

до мужика, чолом перед найогиднійшим деспотою, найогиднійшим,

але блискучим, де неж ним ! Ось виходить, що не ми вітрогони,

а ви. Правда, ви того може не чуєте, може й не домірковуєтесь,

бо ви так и день и ніч ждете , щоб вам посипались гонори,

звізди, чини... Але чини не сипляться, звізди не спадають — и

ви остаєтесь — пустяками.“ И таке нам наговорив, що аж хата

ходором ходила. Ну, я по правді люблю бесіду живу. Він міні

подобавсь, так давай его дальше на язик витягати. „На кого ж

ви надієтесь?“ питаю. „На кого ? — на нікого, на себе самих !"

відказує. „Не доборемось своєю силою, то й пропадемо.“ — „А

як пропадете?“ питаю, „хіба ж не бачите, що старші уступають,

а тілько молодіж лишається ? Я сам колись то був патриотом —

нині остиг, признаюсь.“—„Правда ваша,” говорить завзято, „правда

ваша, але ми таки не пропадемо. Ми упадаємо и не раз ще

упадемо, та все ж таки не пропадемо. Так довго будемо упадати,

меншати, поки не займемо цілих родин нашими, як ви називаєте,

мріями. Так ми мусимо опертись в родині, в родині нашоі сили

шукати.“ — „Але ж як займете родину, де жінки, дівчата ! Де ім

до такого діла ° Рожева сукня скорше зьєднає іх прихильність,
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ніж ваша идея, “ кажу ему, мов ледом окладаю. Ні, розгорячився

ще більше.— „И се правда по вашій стороні,“ відрізав. „Правда,

що нова мода, новий пукель, новий спосіб Фалшувати волося —

все те скорше знайде приступ між нашими родинами, далеко

скорше ніж яка небудь идея, а ще така як наша, на око непри

брана, убога. Та ми тим не трівожимось. Се ваш гріх а не наш,

ваш гріх, що так виховали ваші доні, так виучили ваші жінки.

Ми не страхаємось и стаємо по стороні жіноцтва. Ми внесемо

світло нашоі правди и для нашого жіноцтва, ми станемо за éго

права, за éго честь, за его силу и жіноцтво привітає щиро нашу

идею, бо се идея житя, свободи, волі, Образованя, образованя

дівчатам и жінкам, правдивого, основного образованя, а вони

стануть по нашій стороні. А коли мала дитина з молоком виси

сатиме наше житє, нашу идею, змалку буде шанувати святість

того чутя, за проводом матері возьметься до того діла — ми не

пропадемо, а здвигнемось усі и ніхто вже не зможе нас поко

нати." Ну, и такого наговорив, що й годі більше. Я й засміявся

весело, бо хоч воно гарно звучить в устах молодих, але все

таки пустяки — Фантазиі. От я и не втерпів таки та й зажар

тував: „А що ж, чи кинули ви таку палку искру хоч в одно

дівоче серце ?“ Ну, я так собі зажартував, а він ні пари з уст,

тілько споважнів, охолонув, наче б его справді ледом обложив.

Я ему ще усеi правди не сказав, бо жаль було міні его дразнити.

А по правді кажучи, лучче б зробив, як би не зважав на високу

екзальтацию и вишукав собі гарну, по сажну панну. Так, по

сажну, посажну панну, от була б штука. Тоді переконавбися,

що практика, а що теория. А преці розумний, образований моло

дець, як рідко. Ну, знак, що не все те робиться, що говориться.

Так и кажу: блисша сорочка, як кожух! Най там „едукуються"

городянки, паніі, а нам треба практично жити. Так, треба прак

тично жити! От моя Ганнунця, вона собі тепер на волі погуляє,

муки не зазнає, а будете видіти, що лучиться жених гарнійший,

ліпший ніж не одній високоедукованій с пустими кишенями. Гарне

личко, гарне личко, — а моя Ганнунця гарненька собі, хоч куди,

та посаг ще до того — от и штука готова. “

И не було кінця тій балаканииі о. Юрия. Маланя сиділа

мовчки и тілько вже, як би від нехочу відговорювалась. Порфир

притакував, а Петро очевидячки скучав, що не складається „ба

тамія“.

(Дальше буде.)
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ГАлят0вський, РАДивимІВСький и ЛАЗАР БАРАН0вич.

(Конець.)

З инших украінських письменників ХVII. в. найбільше при

ближається до Галятовського, та тілько з одноі сторони, яко про

повідник, Антоний Радивилівський, игумен Пустинно-Миколаівського

монастиря в Киіві. В 1676 р. він напечатав збірник своіх про

повідий під назвою „Сада Марiи Богородиць“, а в 1688 під ин

шим вигаданим заголовком: „ВЬнець Христовь, сь проповЬдей

недЬльньixь aки сь цвЬтовь рожаньixь на украшеніе православно

каeолической церкви исплетенньій“. Сі прошовіді розложені після

церковного круга неділь, що займає переходні празники. На сам

перед автор помістив присвяченє Христу. За тим слідує присвя

ченє царівні Зофиі, котру порівнує він з грецькою царівною Пуль

хериєю, що орудувала справами за панованя свого брата. За сло

вом до ЗоФиі слідує слівце до кожного читця книжки ; автор

обясняє, чому книжка зветься вінцем рожевим. Між иншими він

учинив се для того, щоб книжку его радше читали, подібно як

лікарі заправляють цукром своі ліки. Автор простодушно гадає,

що за éго книжку охотно возьмуться читці, як побачать заголо

вок, нагадуючий рожеві цвіти. В своіх проповідях уживає Радиви

лівський ту саму близьку до народнеі, зрозумілу мову, як и Га

лятовський, та уступає ему що до здібності и проповіді его менше

займаючі: Радивилівський часто буває ростяглий и вдається в дріб

ниці, в пусті обясненя слів; н. пр., одна з его проповідий на

Томину неділю основана ціла на обяснюваню: чого Христос,

явившися своім ученикам по воскресеню, став посеред іх, и с того

поводу наводить ріжні случаі, коли в св. письмі згадується вира

жeнє „посреди“. Радивилівський подає чимало порівнань, наводить

часто свідоцтва старинних поганських шисьменників : Тацита, Плю

тарха, Цицерона, ІІлинія и инших, приклади из старинноі исто

риі,”) образи з митологиі,**) всілякі анекдоти,***) случаі из щоденноі

") На приклад, згадує, як гладиятори намазували собі оливою тіло и оден об

сипав свого противника піском, щоб можна було вхопитися: він порівнує вго с чор

том, котрий старається спіймати нас, намазаних олісм ласки.

“) Н. пр., що старинні представляли собі світ в постаті дівчини в білій одіжи,

що поконує ногами всяке оруже, або порівнує Сина Божого, Христа, що поборов чорта,

с сином Юпитера, Перзеєм, витязем Медузи.

“) Н. пр., про жида, що дав християнинови гроші з услівєм, що на случай не

заплаченя виріже з &го тіла шматок мняса, або н. пр. про дівчину, що влюбилася
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жизні,”) именно пописується байками, котрі прикладає до религий

них предметів властивим собі и дивним способом.“) В проповіді

на день „Жень мироносиць“ Радивилівський підносить яко велику

заслугу мироносиць, що вони пішли на гріб в ночи, а заразом

нагадує про сей забобонний страх перед мерцем, що панував

поміж народом. „Дім смерті— говорить він— єсть домом страха.

Най мати любить, Бог зна як, свого сина (або сестра брата, або

друг друга и т. п.), а як умре в неi дитя, то чей не найшлась

би така мати, котра б рішилася в ночи піти до вмерлого сина !“

Морально-поучаюча сторона проповідий Радивилівського вельми

слаба и обмежається на загальних словах, з немногими маловаж

ними виімками, де як би случайно він доторкує черт обичaiв тoі

суспільності, котрій читає своі проповіді.“)

Инший тон стрічаємо ми в третéго украінського письменника

и, переважно, проповідника Лазаря Барановича. В жизні своій

не був він такий, як Галятовський и Радивилівський, котрі не

сягали дальше, як до скромного становища монастирських настав

ників. Лазар добився становища архиєпископа чернигівського и пі

сля Методия, що попався в иштриги, був довгий час надзорцею

митрополичого престолу. Він брав уділ в политичних справах

своєi родини, а именно грав важну ролю після зради Брюховець

кого 1668—1669 р. Під его впливом вибрано гетьманом Много

грішного и постановлено глухівські статі.

в хлопця и не могла вилічитися из своєi любови, поки не явився іі Христос и не

сказав: люби мене!

*) Н. пр., раз поперечилося двох між собою за цеглу н оден з них уступив

другому; с того виводить, що найбільш бувають суперечки про твоє и моє и легко

могуть устати, як хто скаже — твоє. *

“) Н. пр., лев, осел и лисиця умовилися полювати за здобичю. Піймавши до

бичу, стали ділити. Лев поручив поділ ослови. Осел не звернув приналежноi уваги

на се, що лев єсть царем и що 8му належиться шаноба, вважав себе рівним львови

и розділив добичу на три рівні часті. Лев за те росшарпав оела п казав лисиці ділити

добичу. Лисиця відстушила льву більшу частину. Хто тебе навчив так поступити ґ

спитав лев. — Случай з ослом, одвітила лисиця. Відтіля виходить, що й Христос

не витерпить, коли хто в гордощах рівняється 8му и діставши добра сéго світа:

славу, почесті, богацтва, приписує честі стілько собі, скілько й Христови.

“) До таких місць належить одна з &го недільних проповідий : він ганить грі

ховне святкуванє християнських празників: коли ж більше буває суперечок, нечисто

сти, зводженя, пиянства, як не в празник? В перший день Воскресеня Христового

святкується Богу-Отцю, в другий Богу-Синови, в третій св. Духови, прийде четвер

тий день, або зовсім минуть свята, — ми, як и перше бувало, зовсім холодні до бо

гослуженя, не хочемо шогамуватися и покаятися в гріхах своіх перед духовним

0ТЦСМ. *
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Лазар, сам Украінець, вельми жалів над несправедливостею

и угнітом, котрий заподівала Украiнцям воєводська управа. Він

побивався за тим, щоб визволити Украінців од суду московських

воєводів, однак не вспів нічого вдіяти, позаяк проєкти его, при

всій ій красомовності, показалися противними напрямови москов

ськоі политики, що бажала як можна найтіснійше привязати до

себе занятий край. Лазар був чоловіком в житю розумним, позво

ляв собі говорити, скілько для его було беспечним, умів и мов

чати и старався мирно жити c сильними и догоджувати ім. Патри

ярх царгородський, признаючи Осипа Тукальского митрополитом,

поручив Лазареви духовну управу лівобережноі Украiни и надав

éму відзнаку, позволивши носити саккос, між тим як тодішні ар

хиєреi, кpiм митрополита, одягалися при богослуженю у фелони,

зарівно с священниками, и визначалися від сих тілько омофором.

Лазар присвячував и посилав цареви Олексієви Михайловичу своі

проповіді, украшаючи іх заголовки видуманими символичними ри

сунками, що виражали славу московськоі держави; до того ж до

давав для обясненя передні слівця, переповнені вельми вишуканим

упещуванєм. Проповідник, одсилаючи в Москву таким робом свій

збірник „Трубь словесь“, добивався, щоби скарб державний заку

пив у его ціле виданє; цар не згодився на те и казав сю книгу

продавати звичайним способом; а все ж іі накидали по монасти

рях. Односини Лазаря Барановича до гетьмана Многогрішного

скоро охолонули; коли на сего гетьмана зроблено донос, Лазар

не боронив его , а коли по висланю Многогрішного в Сибір,

в 1672 р. козацька рада вибрала иншого гетьмана, Самойловича,

Лазар був на сій раді, нахиляв козакiв до присяги и зближився

з новим гетьманом. Та минуло кілька літ, а Самойлович не по

любив Лазаря.

В Батурин приіхав до гетьмана луцький єпископ Гедеон,

князь Четвертинський. Самойлович, потай Лазаря, вступався за

Гедеоном у Москві, добивався, щоб Гедеон став митрополитом,

а на Лазаря старався в загалі кинути тінь. В Москві тоді най

більше бажали, щоби новий митрополит підчинився московському

патриярху. Четвертинський був до того готов, коли між тим Ла

зар, після давніщого поступованя, здавався менше певним , яко

оборонець украінських прав. Правлінє лишило Украіні вольний

вибір митрополита: вибрано Четвертинського в 1686 р. Лазаря,

найстаршого з архиєреiв, поминули ; опираючися на грамоту, не

хотів він слухати Гедеона; его лишили та митрополит всяким

способом понижав его, відняв ему управу кількох протопопівств
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и називав его тілько єпископом. Самойлович чинив ему всілякі

прикрості. Після упадку Самойловича Лазар як би ожив и вислав

из своєi сторони зажаменє на поступки скиненого гетьмана.

В 1691 р. умер и другий противник его, Гедеон ; знов відбувся

вибір, та й сим разом поминули Лазаря а вибрали печерського

архимандрита Ясинського. Лазар, вже постарілий, випрохав собі

від патриярха помічника, в особі чернигівського архимандрита

Теодозия Углицького, котрого в Москві й висвятили на архиєпи

скопа з услівєм, щоби по смерті Лазаря він заняв его місце.

Лазар умер 1694 р.

Уділ Лазаря в литературі виразився переважно проповідями.

Він сам почитав се собі яко заслугу и вельми цінив славу про

повідника. Его проповіді видані в двох великих збірниках, in folio.

Перший, напечатаний в Печерській Лаврі 1666 р., під назвою:

„Мечь Духовньій, еже есть глаголь Божій", містить в собі слова

и науки на дні недільні и переходні празники, починаючи від

Пасхи и кінчаючи з великою суботою. Другий збірник, напечата

ний там же 1674 р., має заголовок: „Трубь Словесь“, и обіймає

проповіді в дні святих и нерухомі празники. Баранович одступив

од способу Галятовського и Радивилівського — писати проповіді

язиком близким до народшéі мови. Він пише церковно-словенським

язиком. Дивачність и шумність, — при скупості мислі, недостачі

Фантазиі и щирого чувства, — се визначні черти проповідий Ла

заревих. Усі вони, можна сказати, складаються с шумних фраз и

вельми нудні. Свого часу могли вони припасти до вподоби хиба

книжникам, що гонили за словами и вираженями, але чей не були

зрозумілі для народу. Впрочім Лазар, як здається, и писав іх ма

ючи на увазі більше приподобатися Олексієви Михайловичу, ко

трий любив вишукану и шумну мову. Оба збірники присвячені

цареви.“) В своіх проповідях Лазар любить звичайно обертатися

коло значеня слів и всяких зверхніх признак, пописується збли

женями и противставленями, ростягає до дивоглядності тексти св.

письма, ні трохи іх не обясняючи. Одно яке небудь слово спо

*) На заголовній картці „Меча Духовного" представлені зображеня іздців, що

ідуть розвеселяти Царство Боже, образи царів Давида, Константина, наконець царя

Олексія Михайловича, цариці, тр8х царевичів, родословне царське дерево и и. Най

видніще місце займає над царем и &го родиною зображенє двоголового орла с трема

вiнцями. В переднім слові обясняє автор, що сей орел єсть символом двох природ

Христових; вінець по середині — „Христось посреди", під ногами в орла місяць —

знамя варварів, котре орел зітpe силою хрестною. Орел шугає по воздусі, він цар.

усіх птиць и підчиняє іх своій власті.
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нукує Барановича шукати чогось похожого в иншім предметі, при

котрім можна би найти и ужити подібне слово; н. пр. Христос

виздоровляє хорого в овечій купели: — Христос єсть баранцем

з золотим руном ; в овечій купели пять ходників — проповідник

нагадує пять ран Христових, пять чувств людських и розводиться

об сім. Ще дивніще стрічаємо таке зближенє слів у проповіді

в день св. Юрия в „Трубахь Словесь". Великомученика Юрия

колесували. Колесо сей час наводить проповідника на образ пер

стеня при заручинах и вiнця — и се Юрий, яко дівчина чиста,

був заручений Христови, а замість вiнця приняв колесо. Се ко

лесо нагадує небесний зоряний кружок; „ради небесь Георгій

твориль кругь на колесь :“ та се колесо нагадує проповідникови

світський грішний предмет — танець, котрий виводять колесом,

хороводом, и проповідник замічає, що таке колесо веде в гиєну

огнену. Лазар любить уживати в проповідях молитов, повних ди

вачності и пустих слів. Ось-як він одзивається до Пресв. Бого

родиці: „ Аще бьли бьхомь центипедесь стоножнь, всь мь бь

кь Богородиць прилБжно притекали яко грЬшньiи. Аще бьхомь

бьли арги (аргуси) стоочньи, всЬ мь бь на Тебя смотрЬли, яже

милосердія двери намь отверзаeши. Аще бьіхомь бьли центимани

сторучньи, всь мь бь Твоей ризь посвященней прикасалися“.

itiлька мов написав Баранович цареви Олексієви Михайловичу

на ріжні случаі в его жизні. По смерті цариці Мариі Илиіноі,

Лазар написав ему потішаючу мову, наповнену всілякими зужитими

Фразами. Коли цар оженився з другою жінкою, Лазар прислав

ему поздоровленє. Коли цар відбув обряд представленя Теодора

царевича народови, Лазар с того поводу написав річ, що визна

чалася крайним підкаджуванєм : проповідник порівнує царя Олексія

Михайловича з Богом, що показав над водами йорданськими улю

бленого сина свого, а царевичеви Теодорови вкладає в уста слова

Христа: „Отче! прослави Сьіна Свoего“ и и. Смерть Олексія

Михайловича дала Лазареви повід написати вершами и напечатати

„Плачь о преставленіи царя и привЬтствіе новому“, а по смерті

Теодора, коли на трон посадили двох царів, Лазар написав книгу:

„Благодать и Истина Христова“. Сe — реторичне вихвалюванє

царів, перемішане вершами такого рода :

„Іисусь и Марія по пять литерть мають,

Иже пять шалцевь мають, да ти складають,

IIять источникь на крестЬ оть Христа испльїли,

Бь писаню тЬxь имень пять литерь служили“ и т. д.“)

") До сеi книги доданий великий символичний рисунок, де зображений Христос,

як благословить царів, жінка с крилами, ангел з громовими стрілами и списами, храм
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Крім руських творів, Лазар написав и напечатав кілька тво

рів по польски. Именно: „Житя святих“, „Віршований твір про

случай людськоі жизні“, и „Нова міра старій вірі“. Останній твір

пoлeмичний, написаний в обороні православя и викликаний зачіп

ками на Східну церкву єзуіта Бойми. В нім між иншими Лазар

указує нам на одну з важних причин переходу с православя на

католицтво — на то, що всюда кричали, що православна віра

єсть вірою хлопською.

IIЕРЕТЛЯД КРИТИЧНИй.

„Изданія общества имени Михаила Качковского. Чч. 1—12

за время бто 3 (15) Мая 1876 до 3 (15) Мая 1877. За

редакцію отвbчаe (за 5 перших ч-ел) Дра Евгеній Мироновича,

мЬстопредсЬдатель Общества, (за 7 останніх) В. М. Площан

стій, мbстопредсЬдатель Общества. Вапуска І—ХІІ редаговавz

Л1ихаили Клемертовича, чл. Об. им. М. К. Изь типографіи

Ставропигійского Ииститута во ЛьвовЬ." (В 8 ку.)

-чл-"-

Перед нами результат цілорічноі праці того товариства, що в остан

ніх тр8х роках наробило у нас стілько шуму, та числом поспіло (після

виказу центрального виділу) розростись до небувалоі обємистості: со

вокути бо близько 6000 членів з якими 20-ми филіями. Не зайвий же

буде труд, приглянутись праці того товариства, скілько пожитку є з неі

народови.

Як звісно, порід товариства був дуже тяжкий. По образцю „Про

свiти" задумав було три роки тому назад о. ІІван Наумович завязати

в Коломиі товариство, котре би ширило просвіту між темний галиць

кий народ. Статути обох товариств майже однакові. Одна тілько прий

шла примішка до Наумовичевих — клерикализм, зрозумілий впрочім

задля званя творця статутів. Рік минув, заким товариство завязалось

торжественно и Формально на зборах в Галичі. Минув рік другий, то

вариство видало пять книжок, про котрих вартість говорено було по

часті в „Правді“ торiк в н-рі 10-ім. Минув piк третій — товариство,

перенісшися с Коломиі до Львова, завязало цілу купу Филій и видало

12 книжочок. Великого пожитку с тих Филій досі годі добачити,

більша часть з них не знає, що ім робити; хиба се має бути користю

для народа, що товариство поставило—замість давних бояр та вельмож—

20 предсідателів, конечно Високопреподобних, та тим „о благород

премудрості на семи стовпах з образом на нім орла с серцями на грудях, зображеня
- * . - - -

царів, архиєреiв и т и. Сей рисунок замітний своім майстерським викiнченсм.
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н ил о“ простий нарід (стор. 141). А що до змісту и вартості „Изда

ній“, будемо старатися се обєктивно, без упередженя и неохоти, пред

СТ8lВИТИ.

І.

Ч. 1. и Ч. 2. „за время бто 3 (15) Мая до 3 (15) Юнія" (року

божого нема) и „за время бто 3 (15) Юнія до 3 (15) Юлія 1876."

На що така довга бесіда? Чи не лучше було сказати просто: „за мЬ

сяць Май и Червень 1876“? Хиба, що вч. редакция хотіла пригадати

народови, що в церковних книгах є слово „ время”, котре що инче

значить, ніж „время” або „веремя“ уживане скрізь на підгірю та у

наших горах!

Першу книжочку и часть другоі займає статя: Що до здоровья

чоловЬка конечно треба, написавв д-ра мед. Корнилій Мироновича. —

Як вже з заголовка видно, се гигиєничні приписі для народа, щб має

істи, яку воду пити, яким воздухом дихати, в якій хаті мешкати, яку

одіж носити, скілько трудитися и т. и. — и відповідно до того росша

дається статя д-ра К. Мироновича на 8 розділів: „1) О стравЬ (покармЬ,

пищи). 2) О водЬ. 3) О воздусЬ. 4) О хатЬ (помешканью). 5) О одежи.

6) О скóлько трудь и спочинокь для здоровья пожиточни. 7) О скóлько

розлични звьiчaи, забавь и напитки здоровью шкодливи. 8) Познанье и

избЬганье найчаще нась окружаючихь и наше здоровье загрожаючихь

шкодливостей и болЬзней.“

Добре! нема що казати! — та лиш біда: чоловік и сам знає, що

покрішиться, як зьiсть кусок мяса або солонини, коб но що було. Не

штука казати: „a iж отce або отое, будеш здоров!“ коли ні звідки

взяти того „отсе“. Коб то в книжках було написано перше: як то

зробити, щоб дістати що істи, — а то чоловік горює, бідкається, мо

рочиться по цілих днях, а там дивись — ледво заробив ложку пісного

борщу. А як не зародить земленька свята, так дивись, щоб з голоду

не помер.. не то мясо іж I — Се слова одного селянина, коли я ему

читав „Що до здоровья конечно потреба.“ — „Правду пише, правду

пише " казав він, киваючи головою на більшу часть статиі д-ра К.

Мироновича в знак того, що більша та часть сеi статші така, що іі знає

кождий селянин и без д-ра К. Мироновича.

А однак статя та між прочими статями „Йзданій" — то ясная

зоря на хмарному небі ! Нехай хоч в деяких уступах сказав п. др. М.

щось нового, чого народ не знає с свого досвіду, — се вже велика

ему заслуга серед всіх тих других безконечних проповідей „Изданій“.

Простити дадуться вже задля того й деякі поменші похиби, тим більше,

що вина в них більше самого редактора п. Клемертовича, чому іх не

поправив при остаточній редакциі. Суть однак и більші гріхи: Так н.

пр. др. М. за часто виступає c своім „ Я“, жадаючи від читателя, щоб

він безусловно повірив его словам, начеб éму слідовало вірити як якому

„непогрішимому" Того злого вражiня не затирає навіть те, що декуда

автор засланяється повагою науки. Ось на стор. 41 стоіть таке: „Я

могу сь найбóльшою певностію сказати, що ніяка слабость не походить

бть злого духа и нечистьixь очей и т. д.", а говориться те в VIII-ім

устуші про причини слабостей, які народ бачить нераз в уроках, в злих
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очах, в злих духах. Без того я вийшло б місце далеко сильніще. Або

н. пр. на стор. 38: „...Очевидно, що таке викопанье на половину со

гнитого тЬла воздухь цЬлого села занечищаe и тóлько до поббльшенья

слабостей причиняеся. Той звьчай чоловЬчого суевторія и безумія осо

бливо вь нашихь горахь бувавь до недавна... Разь (два чи три лЬть

тому назадь) узнавши цЬсарскій урядь о тóмь, позамьїкавь кóльканад

цять такихь господарей на кóлька недЬль до криминалу и, по м о е м у

м н В ні ю, не м а н а та кe дуp не по сту повань е д р у г oи радьї,

якть кр и ми нал ь.“ Ну, пане др. І тут вже про ваше „мнЬнie" ніхто

вас не питається и саме наймудрiще діло були б ви зробили, як би ви

були ось тиі послідні слова собі заховали до якоі ученоі росправи; там

би вони вам може навіть славу принесли; але тут в популярнім ви

даню — инакше, на оборот. Без них, бачите, кождий сказав би, що

вам справді иде о просвіту народню; а прочитавши таке ваше „мнЬніе"

про систему поправчу в криминалі, мимо волі подумає собі не оден:

„ади, вилізло шило з мішка“,—та й „всуe“ ваша писанина; бо чується

Фалш в вашій статі: темноту „чоловічого суєвірія и безумія" слідо

вало б прогнати світлом науки, просвітою, а тут ви, пишучий в цілях

просвіти, в душі своій переконані, що на темноту „чоловічого суєвірiя"

найлучше средство: криминал !!

Но пан др. К. М. може собі мати особисте „мнЬнie", яке éму на

світі захочеться, але по що товариство, в статутах котрого означена

ціль: просвіщати темного, по що таке товариство друкує, значить за

хвалює такі средства? Після того можемо надіятись, що небавом до

читаємося в „Изданіях", що на темноту найлучше средство: жандар

ме рія и полиц и я! Хто темний, неграмотний, суєвірний, того

в криминал, нехай прозріє там, нехай закине суєвіріє ...

Слаба сторона статиі п. д-ра М. — се язик, подекуда щиро ні

мецько-рутенський язик. Наведу кілька примірів: (Стор. 1) „чоловЬка

окружаe множество шкодливостей“; (cтop. 3) „тЬ ла, що служать чо

ловЬку яко страва (покармь), берутся изь звЬрять и рослинь" (що

страва а покарм те саме, то на тр8х сторонах повторено 12 разів !);

(стор. 4) „той ряд ь (Reihe), рбвно якь и рядь тукóвь“. (Стор. 8)

„черезь принятье бóльшого количества стравь густЬе кровь" — як

таке зрозуміти непросвіченому? (Тамже) „п б дть чистотою доброи водьї

розумЬемь“; (стор. 9) „гнобвки вь в ел и к б й сте п е н и занечищають

воду“; (стор. 13) одьїханьe cocтoить изь двохь бтправленій: изь вдь

ханія и вьідьїханія”; (cтop. 15) „воздухь вь помешканьяxь есть зь

всЬxь сторонь запертьій и самовóльно чоловЬкомь зь пóдь вліянья

природь вьнятьй“(?) и т. д. Або таке (на стор. 17): „наши люди удержу

поть вь своихь хатахь такь попсованьій и не благ о в о н н ьї й воздухь,

що трудно нимь дьїхати“; (стор. 24) „Не досьїть на тóмь, если чо

ловЬкь накрье свое тЬло, именно свою кожу (скбру), якою нибудь

одежью и т ую кожу такимь способомь бть холоду, спеки и дощу

хоронить...“ (П. др. М. учить тут, що одіж хоронить лиш кожу, а не

також и тіло, та ще й до того не забуває на свою давню методу,

„упражняти“ память народа: на тр8х сторонах вісім разів повтаряє,

що кожа значить „скóра“. Против такоі упертоі системи, не знахо, чи

устоіть и найтвердший. Русин.) Стор. 35: „Холера, дизентерія, бcпа

34
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а особливо заразливи слабости г де-я к и х в час т е й тЬла, заволока

ются черезь бтпустовьixь. Я знаю одно село вь горахь, вь котре

одна женщина, ходивша на бтпусть, занесла заразу соромньixь частей,

и бть неи заразилась на ту саму слаббсть половина села“. Добра мені

гигиєна, в котрій лікар пише, що через відпусти розноситься зараза

„гдеякихь частей тЬла“ можна б гадати, що пальців або ух, именно

що ті останні продовжалибся. Чому п. др. М. такий встидливий, та лиш

приміром наводить заразу соромних частей, чому прямо не сказати,

що ті „где-якiи части" то именно соромні ? и т. д. и т. д.

Помимо всіх тих похибок, повторяю: статя п. д-ра Мир. ще

перла між слідуючими другими „Изданіями". Треба ж знати, що той

сам п. др. Миронович навіть либерал и то „ужасний либерал" в очех

многих Високо- и простопреподобних; бо ж уважте, що посмів він

написати в Ч. 2 (стор. 33) при злучаю обговорки „розличньixь звьї

чаевь" от-що: „Русскій народь бувь всегда и есть теперь честньій и

б о д р ь й, но его просвЬщеніе пріосталось на низкóй степени, а вь его

религійности задержались гдекуда забобонь и суевЬрія...... У нась звьї

чaи народа стоять вь тЬснóй звязи сь его религійностью. Для того

дуже трудно говорити зле о тьixь звьчаяхь, щобь собЬ заразь кто

не погадавь, яко бь такимь способомь в пояли с ь людямь нерелигій

нбсть и безбожіе. И тая боязнь передь своєю власною тЬнію удержала

и удержуе насть якь бь яке отвЬчно на нась тяготЬюче на найнизшóй

степени просвЬщенія, кормить вь нась охоту до вЬрованья вь чарь,

до забобонности, до л ь н и ства (зважте, що автор висше казав, що

народ „б о д р и й“) и до всЬxь изь того походячихь грЬхóвь... Отверто

скажу вамь, що м о и слова основуются на становищЬ науки, котра

сновь основуeся на п р а в ил a xть п р и р о д ь. А п б з на в а н ь е и з а

х о в а нь е ть x ь п р а в и л ь нес о п р о т и в ля e c я н и коли п р а в

ди в б й рел и гій н о с ти". Тут доперва слідує инкримінований уступ:

По пришисам св. церкви — каже автор — наші люде постять мало

не третю часть року и то постять тілько при горосі, борщі та капусті,

так старі як и діти, що особливо тим послідним дуже шкодить. Щоб

отже и „пость совЬстно хранити и дЬтей вь ихь возрастЬ и самьixь

себе бть труду не сдержовати, пораджу моимь братямь-селянамь на

сампередь тоe: учитись мудрости житья и брати собЬ примЬрь зь му

дрьixь, дбаючихь о религійнбсть и просвЬщеніе людей. Религія есть

одна и передь Богомь чи то хлопь, чи ученьій — рóвни, для того

п р и ди в Бт с я на сам п ер е дть, якть в ашть с в я ще н н и кь с в р о

д и н о Ю с в о его по о т и т ть, а м о ж ет е с о б Б т а к и м в с п о с о

бом в лучше, як в из в книжки, п о р ад и т и и ва шу со в в ст ь

з а с п о ко и т и.“

Строгий „виговор" дістав центральний виділ Общества им. Кач

ковського — як ходять слухи — від кількох преподобних за сей не

винний уступ. Випросили собі на другий раз подібних вибриків. И ви

діл налякався, та став в дальших „изданіях" преподобним — кадити.

Заким перейду до тих кадил, слідує мені ще зробити тут при

мітку з досвіду мого. Завважав я именно, читаючи „Що конечно для

здоровья чоловЬка треба" тому селянинови, про котрого перше згадував,

що дуже здалабся популярна Физиология и анатомия чоловіка для на
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шого народу, — розуміється не така, яку впоров о. Игнатий Галька

на двох чи тр8х листках („складь тЬла у скотинь"), а основана на

всіх новійших досвідах науки з добрими образками. „Просвiта" при

служилабся дуже народови, коли б занялась таким виданєм.

II.

В другій книжочці є, крім згаданоi статі д-ра Меруновича, ще

одна повість „Владиміра зь пóдь Галича“, не аби якого проповідника

слова божого. Повість бо вго, то буцім правдива подія, попереплітана

уривками з яких-небудь „Проповідей Добрянского або Ганкевича“, —

а зоветься: Божій судь на незгоду. Читатель догадується вже, що

автор хотів приміром доказати ту високу богословсько-моральну мисль,

що Бог карає за незгоду. Так и є: и початок и конець повістки аж

за багацько правять про те. Початок такий: „Честньій и славньїй

народе русскій Вь статочни газдове и вь поважни жéнки, — вь.

паробки моторни и вь дЬвчата молоденьки! Такь довго буде вась

Богь благословити святою благодатію своєю и такь довго буде гараздь

сь вами, а у людей честь та повага, якь довго буде межь вами са

мьми, межь вами и межь людьми — мирь и згода, а не буде колотни

и сварбвь...“ Чи не здале — мотто до великоліпoі проповіді? Конець

же такий: „Така сумна шовЬсть про судь Божій за незгоду вь родинЬ!

ВозьмЬть собЬ ю до серця, а не лишь словомь, но такожь и дЬломь

оказуйте послухь Господу Богу, котрьій всЬмь Христіянамь велЬвь

любитись межь собою, и жити вь згодЬ безь сварки та лайки. Святьiй

спокою гараздь сь тобою ! кажуть люди. Того спокою и того гаразду

желаe вамь бть серця той, що тую исторію вамь розсказавь: Володи

мipь зь-шбдь Галича.“ Бракує ще именно: „спасенія вЬчного аминь",

а вже до проповіді—але проповіді антихристиянськоі и безлогичноi—

зiвсім нічого би не бракло. Преподобний „Володимір з-під Галича“ ще

навіть того не знає, що Господь, Спаситель наш, не лиш християнам

велів любитись між собою але велів любити и ворогів, що нам зле же

лають. Але менше про теологичні тонкості, хочу вам розповісти сере

дину повісті чи там правдивої подu c-під галицького проповідника.

Перед сімома літами (отже р. 1869) померла вдовиця Ева Мар

тиниха, оставивши синови Иванови и доньці Олені грунт незгірший и

газдівство непослідне, значить кождoму по половині. Иван оженився

ще за житя матері и осів на пів грунті в одругóй половинЬ хать", а

Слена видалась теж ще за житя матері и мешкала враз з матірю ; на

ню припадала друга половина грунту и хати; жінка Ивана — Анна,

чоловік Оленин — Гриць. Тут зараз оповідає нам наш проповідник,

що Иван по смерті матері не мило видів швагра, но що швагер той,

Гриць, позичив éму гроші, коли ще Иван п а р о б ко м зали ця в ся

до Ол е н и(! !), и поміг ему багато, а віддати не мав відки, то обіцяв

Грицеві, за сестрою уділити половину грунту. Хороший образок, як

óрат залицяється до рідноі сестри! И проповідник не нотує просто, не

витикає, не старається справити! Противно догадуватись слідує, що

вся незгода иде из-задля того стосунку брата до сестри; про нéго

либонь Иван не мило видів швагра а Анна свою зовицю, а одначе

:
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автор представляє, що спір між родиною повстав ні с того ні с сéго:

Анні буцім захотілось панувати на цілім грунті, стала юдити чоловіка,

щоб прогнав сестру. Иван довго лазить по судах, в кінці кажуть ему

в суді, щоб сестрі сплатив спадьщину. Иван продає стодолу, хоче спла

тити сестрі іі частину, не дає копати сестрі на спорнім огороді, шва

грови орати на полі, но швагер не хоче приняти сплати, сестра клене

послідними словами, люде посторонні вимагають на Иванови, що ще

позваляє Грицеви сіяти сеi весни, хотя тойже заскаржив Ивана за

свій давний довг ще с парубоцьких часів (коли то ІІван залицявся до

Олени). Справа пішла в „бецирку“ в процес и застрягла, а тим часом

„проклятія и образа Божа стались хлЬбомь щоденньмь вь загородахь

Мартинóвь (NВ. перше говорив автор, що всі мешкали в одній заго

роді !)... Страшни проклятья Олень бтбивались о день Божій, о соненько

свЬтле, о воздухь чистьій (Физикально!), а морозомь переходили Анну

и гдесь доходили ажь до зимного гробу Мартиниxи..." Автор наводить

навіть приміром такі проклони: „Олена же проклинала брата и его дЬти,

желала имь, щобь ск а п а ли, счезли, щобьї имь кривда вьiйшла на

смерть, на погибель, клялась, що погинуть зь голоду пбдь плотомь,

и Богь не дасть имь сконати...“ (стор. 53). По причині тих проклонів

втяв п. Володимір з-під Галича вельми удачну проповідь: Правда, що

(Олена) мала кривду, но, моі люде, чи нам Господь Бог не велів зно

сити терпеливо кривду, а віддавати добром за злоє? Чи мав хто більшу

кривду и несправедливість від людей, як наш святий спаситель Исус

Христос и чи він проклинав убийців своіх? Чи ж не лучше жертвовати

Богу (що?) и Єго просити о відверненє кривди, як мститись и про

клинати? Та ж Бог єсть отцем всіх и не дасть нікому загинути и о

нікім не забуде, а хто тут на землі більше терпить, той більшого до

ступить спасеня. Ой люде, любезні моі руські люде, коби ви хотіли

памятати на науку Христову и викинули ненависть з вашого серця

и т. д. Чи не созидательно?? Ручу, ніхто вже більше з руських людей

не буде проклинати. Бож люде, „любезни мои русски люди", дивіться,

що сталось Олені та и Анні за те, що так проклинались. Правда, обі

они „треба признати, були дуже добрьми матерями, любили свои дЬти,

доглядали ихть и радовалися ними сердечно, но щожь, коли тая матер

ная любовь не була о гр Б та б о ж о ю з а п о в Б дью и була имь по

нукою до ббльшого грЬху, бо одна изь зависти до другои рада була

своимь власньїмь дЬтямь Богь знаe чого придбати, не бачучи, чи то

дЬеся сь кривдою чужою, чи нЬть." Анна мала троє діточок: Галю,

Ксеню и Миколу, а Олена двоє: Тимка и Галю. И ось дивіться, лю

безни мои русски люди, того ще такой самого літа, коли в останній

раз Иван позволив сіяти Грицеви, Господь Бог, отець наш всіх, по

карав за всі ті проклони насамперед Олену, а потім и Анну: Ось Олені

вмерає Галя на „ангину (длавець)" по довгих муках, котрі автор ви

дно с „восхипценіем и самодовольствіем“ докладно описує ; тоі самоі

ночі по похороні родиться Олені третя дитина, Семен, и той вмерає

на „стиска" (знов опис тоi xвopoби, що звичайно називають конвуль

сиями); — так само и Аннi пiзнiйше в осені, коли плистья почали

перероблятися на золото", і донька Галя дістала якісь струпи по тілі

и шо ще довших, докладно описаних муках, теж померла та рівночасно
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Микола помер на ангину. Совершишася! „Господь Богь, Отець нашь

небесньїй“, дав обом жінкам научку, вони помірковали письмо носом

та в кілька день, в Неділю, обі матери „держачи по однбй и единóй

дитинЬ на рукахь, сидЬли вь садЬ, a... дивлячись одна на другу, рос

плакались гóрько" и заговорили до себе и одна и друга зареклась

більше проклинати и перепросились здається особливо, коли переходя

чий „власне тогда черезь ихть садокь добродЬй, що ихь громада дуже

почитаe и любить, бо дуже мудри и милосердни", втяв нову, Финальну

проповідь: — „Мои дЬти, Господь Богь покаравь вась за вашу нена

висть, ваши проклятія и кривдьї. ПріймЬть сь покорою тую кару, а

жійте вь згодь и учтивости и пр.“ Нy и видиться: помирились обі

жінки а з ними и обі родини, — а може й ні, не збрешу, бо автор

не вдоволив моєi цікавості. Я був дуже рад дізнатись, чи принесла

наука панотця и допуст божий який скуток: чи помирились именно

жінки? Не знати! скорше ні, бо автор кінчить: „така то сумна повЬсть

про судь божій на незгоду вь родинЬ.” Думаю, сли би помирилися, то

може не була б сумна повість, бодай конець був би веселий, а то

„сумна“; та впрочім, жінки — нервові люди, посідали раз в саду

(може ще й підшивши собі) и захотілось iм плакати тай заплакали собі,

навіть обіцяли в надмірі чувства не проклинати більше нікого, — а на

другий день (витверезившись) могли й коцюбами окладатись та за во

лося водити. Господь іх там знає Питанє се остане темне и нерішене,

гей те рокове „восточне питаньe“. З ним остане темним и то дуже

темним— питанє про вартість пошулярності „Суду Божого на незгоду“.

Популяризувати науку — не значить: популяризувати катихизм

та пусті морализациі. Сли добродій Володимір с-під Галича такого

„мнЬнія”, що народ дасться лиш катихизмом образовати, то саме най

розумніще діло зробить, сли буде держатись тези Омара: Або всі

книжки заключають те саме, що Коран, тоді вони злишні, або заклю

чають таке, чого в нім нема, тоді шкодливі. Тоді будемо знати, що ма

ємо до діла з „Обществом к розпространенію прaвoслaвнoі віри", а не

бyдем уводитись надією, що ось маємо таке славне численне товари

ство, ширяче між народом світло науки, що ось ми туй-туй такі про

свіщені, як Німці, що ось ми сла в н и й н а р о д.

Сказано: „Суд Божий“ крім морализациі, що Бог карає того, хто

другого проклинає— впрочім сама путаниця. Розбирати не буду тамтоі

есенциі. Наведу лиш дещо з путаниці повістярськoі. Річ, як сказано,

діялась около р. 1869. Але автор не каже властиво докладно року, а

путається помимо того з уставою о поділі грунтів селянських. Автор

„Суду“ каже, що Мартиниха лишила грунт и газдівство синови и доньці;

вона, оженивши сина, осадила éго на половині грунту в другій половині

хати, а до доньки приняла зятя и в одній з нею хаті сиділа. Слідує

отже догадуватися, що діялось се вже тоді, коли позволено ділити

грунта. Нo що ж значать тоді дальші слова повісті: Иван обіцяв Гри

цеви, що уділить 8му половину грунту за сестрою ? Що Иван мав обі

цяти, коли сестрі правом спадщини належалось пів грунту ? Ба, але

що значать ще дальші слова повісті: прийшло в кінци Иванови c суду,

щоби сестру сплатив, а вона най вступиться? Сплата була за часів,

коли грунту селянського не вольно було ділити. Тепер то неможливе,
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тепер суд може спадщину лиш признати з устави або завіщаня. Вихо

дить, що річ діялась ще за тих часів перед 1868. Но, але принявши

те послідне, дивно, як могла Мартиниха розділити грунт та чому Иван

так довго процесувався о те, що ему належалось, чого дожидав, поки

не прийшло éму с суду, щоб сплатив: тут впять ні одно, ні друге

в часах перед уставою о поділі грунтів — не можливе. Треба такой

приняти, що діялось те після тоі устави. А як приймемо теє, то знов

слідує запитатись, чому Иван обіцяв сестрі пів грунту, коли іі нале

жався з устави? що то був за суд, що наказав сплату а не признав

спадщину? Сirculus vitiosus, як бачите, котрий дуже багацько причи

ниться до розьясненя умів світлом науки ! Народ наш лиш в той спо

сiб прийде до правничого самопізнаня !!

Та и на тім ще не конець. Иван з Анною, такі вже люті на

Олену и Грицька, процесують та процесують іх. В кінци виграли. Ма

ють вже в руках судовий вирок, що мають сплатити Олені, котра має

уступитись. И щож роблять? Продають стодолу, заставляють коралі,

щоб сплатити, — та самі беруться зганяти Олену з города, Гриця

с поля. То дивно! стілько Иван налазився до покутного писаря, той éму

виробив в суді прихильний вирок, але не сказав, що суд введе его

в посіданє, що не сміє сам Иван зганяти швагра и сестру с поля и

городу ! А що ще дивніще, то те: Олена не приймає сплати, противно

Гриць скаржить Ивана за давний довг, отже нова причина до більшоі

ще незгоди — и справді „проклятя и образа Божа стались хлібом

щоденним в загородах“, а мимо того Иван з Анною дістають нараз

зимну кров та позваляють Олені и Грицеви ще сеi весни сіяти !! И

такого знайдеться ще більше.

(Дальше буде.)

. 2 К В П Р 0 Р 0 К. І.

„Гірше Ляха своі діти

Іi роспинають.“

Т. Шевченко.

Чей нам ніхто не посміє сказати, що ось то ми, Галицькі наро

довці, відколи ми є на світі, хочби то одним разом не шослужили своім

братам закордонським в спільній, однако дорогій нам народній справі,

чи то щоб ми коли небудь и чим небудь нарушили солидарність на

родню. Як уміли, чим змогли, встарчались ми заєдно щиро, вірно и

без ляку... Кордони нас не спиняли: ми жили, ми хотіли жити тілько

одним духом... Нарушати ту єдність, або хоч тілько іі ослабляти, ува

жалось нами беззаконством, апостазиєю. Нo мало того! Ми поклали

пункт тягості на придніпрову Украіну. Там, де у давнину відогралась

головна, крівава драма нашоі историі, там де так густо лежать свя

щеншп народні памятки, там де так суто кровю и кістьми лицарськими

нагодована земля, там де у перве обізвався первим людським голосом

за права споневірані одиниці чоловіка и маси народу сам наш простий
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народ, там де склалась у такий импозантний тип наша постать, там

де мов задрімнув наш геній народній, аж поки не збудив éго новий

лицар, лицар без шаблі, лицар слова, той с крові и кості, з думки и

голосу невідродний син народу, великий кобзар Тарас Шевченко: —

там ми найбільше думкою вітали, там концентрували нашу мисль, там

поберали поживу Тим и піддались ми добровільно, в найщиршій охоті

під духову супремацию нашоі братиі, зразу тілько переймаючи a далі

доповняючи и освітляючи ту величну спільну роботу, як се в погідній

шій буцім-то трохи атмосфері политичній у нас статись могло... И як

не було чого встидатись самоі идеi, так не було чого каятись и тоі

гегемониі, яку тримала над нами братня интелигенция з над Дніпра.

Як идея сама позволяла нам сміло, з отвертим чолом ставати до ряду

с всякою вольною людиною, з-відки б вона ні була, чи з над Секвани,

чи з над Миссисипи: так и репрезентация тоі идеі була гідна, підтри

мувана научнім трудом такого Костомарова, Антоновича, або таким

обявом чесного и дорогого ріднéго слова такого Вовчка, Куліша, Сто

роженка, Нечуя и инших.

Так було аж до недавна. Аж не з'ьявились лжепророки, що при

несли в Украіну „великих слів велику силу — и більш нічого". В имя

науки, поступу, гуманності, слободи и народолюбства стали вони ши

рити на Украіні a далі и тут нову идею, идею социялистичню. Аж за

сею то идеєю, велерiчили нові гетьмани, стане видно на темній Укра

іні, — аж за сею идеєю стане щасливий народ: се мала бути сила

одна-одною, що іі позичено для нас на чужині. И без тоі сили, чи

краще без них то, тих гетьманів, не спромогтись би то народови на ніщо

путнє; що мовби він такий темний и ледачий и незасібний, що не

в стані добути c себе питимого світла, ні захопити гаразду (?!). Ми

зовсім не міркуємо входити тут в широкі елюкубрациі, чи се нове

світло — ефимерия чи ні, чи по нашій душі чи ні... Тут сему не

місце!.. Но нехай буде, що се поправді еляборат самоі найсвітлійшоі

науки, що се знамя кульминациі поступу, що се навіть мета сама чо

ловіцтва и историі, а по за нею вже нема нічого, тілько прошастенне

vacuum,—так де-ж тут те прославлене народолюбство??.. Чи ті про

роки світлодайні не ті-ж експлоататори народу и Украіни, що засіли

чванливо на горах чужих, де нема ніяких тюрем, д2 тобї губи кула

ком не заткають, и в такій либеральній формі висисають кров народу

буцім то в ущасливлiнє éго, за котре вони при такім тоненькім ро

зумі, яким вони величаються, не зуміють сказати, коли воно буде а

яке воно буде I Сотки рублів видають на вигідне житє по метрополиях

чужих, сотками оплачують далекі дороги, сотки видають на публикациі,

c котрих та поміч народови, що с торічнéго снігу ! Такий малісенький

и тупенький полицейничок, як гнипик, може перетяти де-не-будь таким

публикациям дорогу, а запротурити сотки молодежи, тоі одноі и цілоі

надіі такого бідного народу як ми, — запротурити там, де вже не по

може и не завадить нікому и ніяке либеральство, навіть найрадикаль

ніще!.. Коли ти либерал и народолюбець, не експлоататор народу, то

ідж з ним посполу éго чорний хліб, горюй éго горем, хоч по жмінці

виривай той дикий бурян, щб заросла ним народня нива, та неустанно,

крок за кроком, — а поміч народови буде, буде певно, не тепер, то
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в четвер. Хто у нас відважується на експерименти, се раз пявка, се

душегубець С такими людьми ми, галицькі народовці, тримати не мо

жемо!

Ми знаємо вправді на певно, що загал интеллигенциі Над-дніпрян

ськоі далекий від того, щоб віддався в найми лжепророкам. Но якби

коли так сталось, якби коли ся интеллигенцня у3нала іх проводирство,

МИ тогді, хотя с страшним, пекучим болем В серцю, мусіли б взяти p03

брат с тою ннтеллигенциєю, хоч так пам дорогою, а цілу одвічаль

ність за се ми мусіли б вложити перед исторнєю на лжепророків! Нам

народ дорожший и его доля, ніж всякі самозвані протектори, — бо ми

народні діти Обкрадати вго, бодай би в найлиберальніщий спосіб, ми

не можемо! Не можемо занапащати нашоі молодежі, — бо та на що

инакше здалась, як засиджувати гнилі тюрми . Буде з нас тих кайдан,

щб ми іх и без того носити мусимо Тих кільканайцять літ, що ми

скликуємся у табір народній, се тілько літ завзятого боротя з обску

рантизмом, идолопоклонством, сервилизмом, підлотою... За се змаганє

наше поневірювано нами, вимiчувано из товариств, шпионовано и де

нунционовано нас на усі заставки... Окликувано нас розмаіто: Фанта

стами, ренегатами, ляхоФилами (отсе раз тупоголові законники попали

пальцем в небо! — сміх сказати розумній голові, які ми ляхоФили?!),

а над все ворохобниками, революционистами, хоч ми ніяких революций

не підіймали и не гадаємо підіймати !.. Ми остоялись ! Ми остоімося и

дальше. И нехай би ціле пекло виллялось махинаций, шпионства, —

шкода заходу: ми будемо, чим маємо бути ! Не було нас кому проте

говати, так ми знаємо, се дійсно, що й не буде, — нам про се и бай

дуже: ми в кого иншого добиваємося прoтeкциі — а таке добро за

горами ще С праведною гуманною наукою не зриваємо, и не підемо

проти неі ніколи, — ні в застой ми не залюбились. Ми є и будемо

либералами. А були ними тоді ще, коли теперішні гетьмани були блю

долизами! До того ми вповаємо, що той наш народ, з нами чи без нас,

коли прийде его година, не зачинить своіх очий, не затулить свого

уха, но вибере сам те, що буде найгуманнійше, що буде найлибераль

нiйше! Наша робота приближати сю добу! А приближимо іі певно

*цо не идеальними мріями, не алярмами, — а в реальній праці!

Тим и прикликуємо нашу молодіж до щироі, реал4ної праці!

Нехай усяке добивається становища, до якого воно спосібне!.. Нія

ким становищем гордити не можемо! ІІдеальних становищ для нас

зовсім не ма! — А вже нехай всякий буде спокійний, що користь для

народу буде добра, чи посередно чи безпосередно, — коли тілько не за

будеться те одно: що жити нам не для себе а для народу!..

Хто виломлюватись буде с тої солидарності, хто наводитиме

смути на народ, той нам ні друг, ні брат, а просто ренегат и зрадник

народу, а не народовець ! И сором нехай паде на таке народолюбство І..

Всім нам треба одно памятати: щоб лишень не помагали ми у нас

непрошеним гостям

„господарювати

М з матері полатану

Сорочку здерати...“

Червень 1877. Федір Чорногора.
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Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И. И Д 0 П И С І.

— Фундация Мих. Качковського и патриотизм п. Богдана А. ДЬ

дицког0. Від кількох літ трактується в місько-делегованім Суді пові

товім сек. І. у Львові справа Фундациі б. п. Михайла Качковського.

Надія, яку покладано на тую Фундацию, зменшилася дуже значно:

коли с початку говорено о 80.000 зр., котрі покійник мав лишити на

всілякі литературні цілі, тепер показалось, що нема вже й половини

тоі суми... Але о самій Фундациі поговоримо иншим разом; тепер хо

чемо тілько подати пару Фактів, відносячихся до тоі Фундациі, а вика

зуючих наглядно, як поступають институти и люде, котрі величаються

самі и другими, що стоять на сторожі прав руського народа в Га

личині.

1) До протоколу з дня 19. Марця 1875 ч. 38959/74 вніс адвокат

др. Добрянський, член виділу (чи мабуть навіть заступник предсідателя)

„Р у с ско і Ради", Ставропигийського Института и т. д. и т. д.,

в имени института Народний Дім освідченє — в язи ці по л ь с кім.

2) Дня 4. Червня 1876 до ч. 20063 вніс Богдан А. Дідицький,

бувший редактор „Слова", автор брошури „О неудобности латинской

азбуки для руского язьїка", в справі записаних ему М. Качковським

легатів, до того самого суду поданє, писане и підписане его власною

рукою — вправді по руськи, але — латинським и б у квами (Під

ПисаВСЯ ДОСл ОВНО

Воhdan I)idycki

bywszy redaktor „Showа“.)

Сі Факти, особливо другий, окажуться ще більше разячими, коли

порівнаємо іх з двома иншими Фактами, відносячимися до тоі самоі

Фундациі Качковського; именно: 1) Инші в тій справі интересовані

особи руськоі народності, навіть жінки, вносили поданя писані по ру

cьки и руськими буквами. 2) На поданє п. Дідицького, писане латин

ськими буквами, видав суд рішенє — по руськи, писане руськими

буквами! І.

Справді, коли б шанси успiваня руськоі справи в Галичині оці

няти після змаганя деяких таких наших институций и осіб, котрі

тілько себе та свою дружину вважають покровителями руськоі справи

та єдиними представителями руськоі идеi: то треба б нам покинути

борзо всякі надіі. На полі политики Русская Рада має претенсию, що

вона є виразом прилюдноі опиниі руського народа в Галичині и що

вона має управляти политикою галицьких Русинів; Народний Дім ува

жається першою руською институциєю в Галичині, котра має найбільше

шіддвигати руський нарід: — а однак ся институция уживає в справі

патриотично-руській, в місці и обставинах, де уживанє руського язика

є зовсім свобідне — язика польского и то через адвоката Русина,

одного з найзнаменитших членів Русскоi Ради !..

А п. Дідицький ! Чоловік, котрий яко „патриотичний поет ру

ський" заприсягав вічну любов Руси, котрий відтак яко редактор
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„Слова" завзято провадив паперову війну с Поляками и виступав го

рячо против всяких польских „притязаній", котрий з гордостю себе и

своіх називав „твердими“ в обороні прав Русинів — на ділі дав доказ

свого надзвичайного патриотизму, своєi завзятості против польщини и

своєi „твердості“ тим, що власною рукою написав и підписав поданє

руське польскими буквами, хотя в 1859 р. написав дві брошури, в ко

трих доказував „неудобности латинской азбуки для руского язька" и

хотя намаганє гр. Голуховського, заступити руську азбуку польскою,

називав найстрашнійшим, найпоганійшим замахом на рущину. Таким

отже способом великий руський патриот и поборник допустився сам

такого поганого замаху на рущину. И се ще тим більше мусить бу

дити омерзінє, що п. Дідицький допустивсь того постушку без всякого

примусу, не находячись ні в якім примусовім положеню. П. Дідицький

— чоловік зовсім независимий, має маєточок зібраний на Русинах ще

з добрих часів редакторствованя „Слова", а крім того має запевнений

від б. п. Качковського легат за свою буцім-то русько-патриотичну ді

яльність. Тепер же-ж п. Дідицькому мабуть вже навкучилось грати

ролю патриота, и він, великий учитель патриотизму, мусить діставати

лекциі патриотизму від жінок. Ба навіть суд — може хоч се завсти

дає Вас трошки, п. Дідицький! — відповів руським письмом, хотя пі

сля поступованя п. Дідицького до того не був конче и обовязаний...

Подані нами два факти потверджають на ново, що 1) мнима

„твердість", якою наші русскіе величаються и котру виключно тілько

для себе претендують, є простою блягою (як се ми вже й нераз дока

зали); 2) що чоловік, непостійний в своіх переконанях и переходячий

з одного табору в другий, не заслугує на поважанє и ніяк не можна на

нéго спуститися. П. Дідицький був наперед Поляком, відтак Русином,

потім русским, потім знов Русином чи Рутенцем, дальше опять русским,

тепер є поляко-русским а буде ще Бог знає чим. Чи поклонники

„Слова” ще й тепер ним гордитися та величатися будуть, не знаємо;

для не-Словистів він вже й перше був— мертвий та и гнилий чоловік.

— Дальші арештованя за социялистично-революцийну(?) пропа

ганду. Крім згаданих вже нами осіб арештовано у Львові ще М. Павлика

и взято его с шпиталя. В руській духовній семинариі відбулась два

рази дуже докладна, однак безуспішна ревизия. С тоі причини(?!) рек

торат заборонив алюмнам читати „Правду" В Відні арештовано з Русинів

Терлецького (урядника в университ. библ.), Павлюха и ще кілька осіб.

— Надіслане. До редакциі „Правди" надійшло ще с початку Мая

с. р. отсе письмо: 1. мая 1877 года. Лондонь.

Уважаемьій товарищь!

На дняхь только мнЬ случайно передали лица, принадлежащія кь

редакцiи „Впередь", что вь издаваемомь Вами журналЬ приписано мнЬ

псевдонимь Роберта Даля, лица, находящегося вь ньінЬшнемь составЬ

зтой редакцiи. Прошу Вась извЬстить Вашиxь читателей, что зто из

вЬстіе совершенно невЬрно, что я сь начала января 1877 года н и ка

ко го участія вь редакцiи изданій „Впередь" не принимаю и никогда

не назьіваль себя Робертомь Далемь.

Примите увЬреніе вь совершенномь уваженiи

П. Лаврова.
"--чллw"v"v"-"vv
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ПЕРЕгляд П0литичний.

Львів дня 28. Червця 1877.

4 Комната послів Ради державноi на засіданю с 14. с. м. приняла

в специяльній дебаті проєкт ряду, уповажняючий ряд обняти самому

заряд гарантованих желізниць, коли оказують великий недобір. Се має

бути вступом до новоі политики желізничoі, після котроi заряд всіх

желізниць мав би перейти в руки ряду. — На засіданю з 19. с. м.

принято проєкт до устави о частковій зміні в оподаткованю цукру;

проєкт Розера зглядом обманств при продаваню лосів на рати звернено

комисиі с пришорученєм, виробити уставу забороняючу деякі интереси

з листами ратовими. П. Пфайфер с Краіни мотивував свій давнійше

поставлений внесок, щоби в Краіні встримати надто часті екзекуциі

реальностей за незаплаченє податків; министер Финансів запевняв, що

п. Пфайфер поресаджає и що ряд найчастійше термин заплаченя по

датків продовжає; — внесок відослано до комисиі буджетовоі. На

давнійшу интерпеляцию тогож самого посла що до скорого замкненя

краінського сойму відповів министер-президент, що закид, будьто ряд

росписав вибори на місяць Липець, щоби селян в часі жнив відтягнути

від виборів, вже тому не справедливий, бо те саме зробив був гр. Го

генварт, котрий власне мав интерес в тім, щоб селяне брали уділ

в виборах. Відтак зачалася дискусия над проєктованою рядом новелею

до процесу карного, однако зараз іі перервано. Наконець п. Коп интерпе

лював ряд, чому старокатолики ще доси не узнані яко окремішня pe

лигийна ассоцияция. — На засіданю з 22. Червця дебатовано дальше

над новелею до процесу карного, маючою ціль ограничити зажаленя

неважності в процесі карнім а тим самим улегчити працю найвисшому

судови. Се мало б статись трояким способом: щоби деякі зажаленя

неважності вже перша инстанция могла відкидати, а тілько колиб знов

против того піднесено зажаленє, мали б предложитись комнаті касса

цийній; відтак тим, щоб найвиcший суд мав право над значним числом

аргументів до зажаленя рішати на непубличнім засіданю, без переслу

ханя сторін; наконець щоби тиі зажаленя неважності, які випливають

з незаxoваня деяких Формальностей, були знесені. Принято 4 перші

88 проєкту сеi новелі. На кінци засіданя п. Іофер в имени клюбу по

ступового интерпелював ряд о заграничній шолитиці: чи правда, що

Німечина хотіла заключити примирє з Австриєю, котре було б може

не допустило до роспочатя российсько-турецькоі війни? що гадає ряд

робити с причини найновійших подій на боєвищі чорногорськім ? —

На засіданю з 26. с. м. передискутовано до кінця и принято цілу но

велю до процесу карного; відтак велася дебата над новою процедурою

екзекуцийною, котроі цілею єсть прискорити екзекуцию ; дискусия над

тою справою зачалась була ще в початках Лютого с. р. (гл. нp. 3 стор.

117), однак тогді перервано іі задля множества ставлених поправок,

котрі відослано до комисиі. Більшість комисиі вносила, щоби звичайно

відбувалась примусова лицитация без попередного отаксованя; меншість,

в имени котроі промовляли пш. Кабат и Дворський, хотіла застеречи

право до отаксованя не тілько проводячому екзекуциі, але також екзе
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кутови и иншим; при голосованю принято внесок більшості комисиі

малою перевагою голосів, почім дебату перервано. На самім початку

засіданя відчитано заявленє послів с полудневого Тиролю, що вони

складають своі мандати с причини, що комната послів відкинула вне

сок п. Прато на відділенє Трентина від (північного) Тиролю. Центра

листи тратять через те 7 вірних союзників.

Чехи, котрі в борбі против Німців-централистів звязались були

тісно с клерикалами и ультрамонтанами, після виступленя папи против

Россиі змушені були або зірвати c сими своіми приятелями або відре

чися своіх симпатий до славянськоі справи и до Россиі, котру тепер

вважають представителькою тоі справи. Як ми вже доносили, вони

зірвали с клерикалами, и від того настав перший роздор в чеських

рядах. За клерикалами однако відреклися чеськоі справи и Чехи-Фев

дали (котрих начальнпками суть гр. Клям-Мартиниц и бувший мини

стер за часів реакциі Баха, гр. Лев Тун) виступили против нацио

нальних чеських послів. Клерикали ведуть борбу з националами в газеті

Сech, а ревдали в віденській газеті Vaterland. За те поєдналися по

часті старі Чехи з молодими — в справах внішнéі политики. — На

лист д-ра Ригера до Славянського комитета в Москві надійшла відповідь

від Аксакова, предсідателя тогож комитета, котру оголосили чеські га

зети, за що однак були сконФисковані. В тім письмі між иншим сказано:

Довго Славянами ожиданий день, день историчний вже свитає. Не

в перший раз Россия добуває зброі для освободженя посвоячених на

родів. Колись монополь тоі задачі мав ряд, тепер він є в руках рос

сийського народа (було б ce гарно, коби росс. народ сам був вольний !

— ред. Пр.). Доля славянських народів, як учить нас история, є виім

ково тверда. Всі славянські племена менше-більше зазнали горесті чу

жого панованя; тим солодша и милійша буде для них воля и незави

симість. И Россия була в подібнім положеню що балканські Славяне,

але сильна любвою волі пірвала окови, повстала Россия велика и сво

бідна (!!). Провидінє боже заховало iй ту високу радість, щоб мечем

своім крушила кайдани инших Славян. Российський народ відчуває

добре, як тяжкі рани западний латинизм задав чеському народови и

завсігди c слізним оком глядить на костер Гуса. Як задачою Россиі

єсть славянські племена c-під чужого ярма визволити, так Чехи вибрані,

щоб були сторожею для здорових племен славянських против спорох

нілого латинизма, щоб не попали в невірство и деморализацию. (Коб

тілько Россия та й инші Сливяне стояли на тім степени культури, що

спорохнілий запад . Видиться, п. Аксаков бачить в православию и би

зантизмі спасенє Славян.)

Пересправи угодові між Австриєю и Угорщиною ведуться дальше,

але доси ще з малим успіхом. На „нунциюм" регниколярноі депутациі

угорськоі відповіла депутация австрийська, що стосунок квот повинен

бути 68*/4 (Австриі) до 31°ія (Угорщини). На се відповіла знов угор

ська депутация, що мусить триматися свого первістного жаданя, при чім

відпирає аргументи депутациі австрийськоі и наконець ставить внесок,

щоби обі депутациі вибрали споміж себе комисию с 4 або 5 осіб, котрі

б дальше устно між собою пересправляли. Автором угорського нунциюм

є др. Фальк, австрийського др. Гербст.
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В угорськім соймі ледве мине яке засіданє, щоб котрий с послів

не интерпелював в справі східній або щоб министер не відповідав на

таку интерпеляцию. Найважнійшою дебатою в тій справі була тота,

котра велася 23. и 26. с. м. по поводу петициі одного комитата за за

хованєм цілості Турциі. П. Симоний згадує за вісті о мобилизациі двох

корпусів (під начальством генер. Родича и Моллинари), котрі мали б

заняти Боснию и Герцеговину. Доси держалася монархия политики неу

тральності, се ж було б нападом на цілість Турциі и цілком противно

интересам нашоі монархиі, в котрій вісті о мобилизациі дуже всіх за

непокоіли. Инші бесідники промовляли в тім самім дусі, що Угри ба

чуть найбільше забезпеченє интересів монархиі в захованю цілості Тур

циі и истнуючих трактатів. Министер-президент Тиса впевняв, що на

послідній раді министрів в Відні ані окупация (Босниі и Герцеговини)

ані мобилизация не були постановлені, и заявляє, що монархия рішена

не стерпіти, щоби сусідня територия була забрана якою заграничною

державою. Ми маємо армию зовсім узброєну и готову до бою, и власне

задля того можемо далеко спокiйнiйше виглядати всяких можливих ви

падків, ніж коли б ми і аж тепер на відповідну стопу мали ставити.

Руки наші нічим не звязані. На раді министрів, на котрій и я був, не

було бесіди ані о окупациі якоі провинциі ані о подрібностях якоі мо

билизациі, и впевняю, що в тім згляді в загалі ще ніякі рішеня не за

пали.Впрочім в рішаючій сфері ніхто не гадає прямувати до забору або

до зміни стосунків моцарствових на границі держави. Очевидно, що не

можна обiцювати, що армия в даних злучаях не переступить границі

в сім або тім місци, а коли б конечність вимогала, всі народи монархиі

одноголосно и с посвяченєм одвітять на завізванє монархи.

В российсько-турецькій війні настала тепер нова доба, бо рос

сийські війска зачали переправлятися через Дунай. Дня 22. с. м.

3000 Россиян в лодях з 8 гарматами и с кіньми переправилися через

Дунай від Галачу. Після завзятого бою з башибожуками заняли вижи

ни, пануючі над укріпленим місточком Мачином, а небавком и сам Ма

чин, звідки Турки добровільно уступили. Відтак Россияне поставили

міст коло Браіли и туди перейшов цілий корпус генерала Циммермана.

Инший корпус переправився коло Гирсови и заняв сю стратегично важну

місцевість. Таким способом майже ціла Добруча в посіданю Россиян,

котрі здобули іі з дуже малими стратами, бо Турки рiшились не боро

нити в тім місци довгоі линиі дунайськоі, тілько коротшого и лекшого

до оборони валу траяньского в полудневій Добручі. Занятє Добручи єсть

важне для Рoссиян с того взгляду, що позиция турецька в Добручі на

боках российськоі поворотноі линиі була б небезпечна для Рoссиян.

Однак околиця Добручи дуже нездорова, без води и неурожайна; задля

того Россияне, котрих давнійші виправи в сю сторону нещасливо кін

чилися, забрали тешер с собою харчу на 6 днів.

Перехід Россиян через Дунай не може мати ні якого впливу на

результат турецькоі акциі в Чорногорі. На щастє Чорногорці обійшли

ся без чужоі помочи. С тр8х сторін валилися перемагаючі сили Турків

до чорногорських границь. Головний корпус під Сулейманом башою вс гу

пив через вузини Сливиі від півночи в Чорногору; сей корпус стано

вили 40 баталіонів з 20 пушками и 5000 бидлятами з живностею. Ин
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ший відділ під Али Саібом переступив рівночасно під Спужем границю.

Турки, впевнившись що Сербия зі взгляду на Австрию не може зараз

хопити за зброю, стягнулп своі війска з-над границь сербських и ви

слали в бій против Чорногорців своі найлучші війска и найлучших

генералів, — и дійсно початок турецькоі акциі здавався бути для них

щасливим. Сулейман баша випер Чорногорців з іх ошанцéваних пози

ций під Крстячем, запровиянтував Пиву и, звернувшись до вузин

Дуга, освободив від облоги Форт Ноздру а битвою під Пресякою отво

рив собі дорогу до Никсича, котру кріпoсть також запровиянтував,

виславши там 3000 коней з запасами. Відтак кипів ще завзятий бій під

Острогом. Девять днів боролися Чорногорці; в Царгороді вже голо

шено о скорім занятю головного міста Чорногори, Цетині, и именованю

одного з двох командантів турецьких губернатором Чорногори. Аж най

новійші вісті доносять, що Сулейман баша злучився з Али Саібом, але

межи Спужем и Подгорицею, на турецькій земли, и там заняв позицию.

Так отже ціла „воєнна променада“ через Чорногору не довела ні до

чого, а сли в Альбаниі тепер два рази тілько турецького війска, що

передше, за те ніяка турецька армия не займає Герцеговини. Чорно

горці свою хоробрість и свій патриотизм на ново славно ствердили.

На азиятицькім боєвищі не зайшло ще нічого рішущого. Россияне

облягають дальше Карс и Батум; турецькі донесеня згадують о щасли

вих вибігах турецькоі залоги з Карс и о успішних для Турків борбах

під Батумом, однак тиі бійки не мають великоі ваги. Мухтар баша за

чав с своім війском по часті посуватися наперед, але вго праве крило

було під Садиканом (на пол.-зах. від Топрак-Кале) після кількагодинноі

борби побите и втратило більше як 600 людей; Рoссияне під генералом

Тергусаковом мали в тій битві до 20000 війска. Повстанє на Кавказі

не здається бути дуже грізним для Россиі. Российські війська мають

дуже людско обходитись в занятих околицях з могамеданською людно

стю, навіть урядниками постановили могамедан ; християнські Вірмене

не укривають своіх симпатий для Россиі.

Що осягнув князь Сербиі, Милан, своєю подорожею (з министром

Ристичем) до царя до Плоєшти, ще не знати. Доносять, однак мабуть

се більше догадка, що кн. Горчаков дав ему до пізнаня, щоб Сербия

мовби сама с своєi инициятиви и на свою руку роспочала війну с Тур

циєю, а опісля вже нагорода не мине іі. Чи Сербия дійсно зачне війну,

не знати; однак між Сербами є великий ентузиязм до війни.

Між Англиєю а Россиєю ведеться все ще переписка дипломатична.

Министер английський Дерби писав до шосла российського Шувалова

дня 6. Мая: Англия заховувати-ме совістно политику неутральності,

як довго війна дотикатись буде справ самоі Турциі; намаганє блоку

вати Суеский канал и спиняти плавбу на тім каналі Англия вважати

ме загроженєм ІІндиі и тяжкою шкодою для світовоі торговлі. Англиі

не байдуже, щоб Царгород зіставав в инших руках аніж теперішнéго

посідача; також против материяльної зміни теперішних постанов що-до

плавби в Боспорі и Дарданелях Англия мусіла б виступити сериозно.

Наконець згадується о интересах английських в заливі перськім. На

се письмо відповів кн. Горчаков 30. Мая так: Россия зовсім не буде

спиняти ані загрожувати плавбу на Суескім каналі, вона не втягати-ме
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Єгипта в круг воєнних операций, набутє ж Царгорода зовсім не єсть

наміром царя. Питанє що-до будучності Царгорода є питанєм загальних

интересів и дасться рішити тілько спільним порозумінєм. Царгород не

може належати ні до якого европейського моцарства, питанє що-до Бо

спору и Дарданелів мусіло б урегулюватися спільним порозумінєм на

справедливій добре загарантованій підставі. Инші интереси Англиі

Рoссия респектувати-ме, доки Англия позістане неутральною. Цілею

Россиі єсть забеспечити християнську людність Турциі від незнос

них надужитий турецькоі управи. Цар рішивсь не зложити оружя,

доки не осягне вповні тоі цілі.

У Франциі сенат и комната послів, після одномісячного відроченя

шо настаню нового министерства, зібрались на ново дня 16. с. м. В се

наті министер Брольі відчитав посольство Мак-Магона, в котрім пре

зидент републики жалується, що в комнаті послів перевагу має ради

кализм и що одномісячне відроченє іі не змогло успoкoіти умів; задля

того жадає розвязаня комнати послів и росписаня нових виборів, щоб

охоронити Францию від радикализма. Подібне заявленє зробив министер

Фурту в комнаті послів. Републиканці виступили дуже остро против

нового ряду, котрому закидали неприхильність для републики и клери

кализм, и внесли адресу недовіря. Дебати були дуже бурливі, яких не

було в Француськім парляменті хиба за часів першоі революциі. Коли

мин. Фурту підносив заслуги вибраного після Францусько-німецькоі

війни збору народнéго, републиканці оточили Тьєра и окликували 8го

єдиним избавителем Франциі. Того-ж Тьєра републиканці хотять на

місце Мак-Магона вибрати президентом, коли б в наступаючих виборах

побідили. Гамбета кликав, що замість 363 буде 400 републиканців ви

браних. Наконець комната послів приняла (363 голосами против 158)

порядок дневний, містячий в собі остру догану министерства. Відтак

ухвалила комната не завотувати прямих податків, чого домагалося ми

нистерство, однак призволила на додаткові кредити для министерства

війни. Коли сенат, помимо знаменитих бесід Виктора Гуга, Жюль Си

мона и Лябулєйя, 150 голосами против 130 призволив на розвязанє

комнати послів, президент тоіж комнати Греви, висказавши що край

видасть свій суд о комнаті и узнасть, що вона добре заслужилася для

Франциі, відчитав декрет розвязуючий и заповідаючий нові вибори за

три місяці. Посли розійшлися при окликах републиканців: „най жиє

република!“ и „най жиє мир 1“ а монархистів: „най жиє Франция !"

Х73 - С сим н-ром кінчиться другий піврік „ Правди". Просимо о скоре

надісланє передплати, котра виносить, як доси, на гів року 3 зр.,

на чверть року 1 зр. 50 кр.

Також просимо о скоре надісланє залеглостей, ц заявляємо при

тім, що послідуючий нp. 13 розїшлемо вже лише тим Вт. п. п.,

котрі до того часу надішлють передплату.

С І-ого півроку маємо ще невеличке число примірників, котрі

можна дістати по ціні тренумерацийній 3 зр.

Редакция и администрация Правди находиться під н. 44 при

дул. Галицькій.
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Ч. 487. К о н к у р с ть.

Хто желає примЬстити свого сь на або пупиля вь рускóй бурсЬ

тернопольскóй, той взьіває ся вьiділомь тои бурсь, щобь заславь своє

поданє на руки предсЬдателя п. Д-ра Лучаковского, адвоката краєвого,

найдальше до дня 20 липня (1. серпня) 1877, понеже поданя пóзнЬйше

присланй не будуть увзглядненй.

До поданя такого треба залучити:

1) СвЬдоцтва школьнй сь послЬдного року школьного, а єсли не

ходивь до школь, то вЬродостойне свЬдоцтво, где пробувавь и чимь

38lНИМ8lВТЬ СЯ.

2) СвЬдоцтво родженя (метрику), а слибь тоє не було можливо

получити, то вЬродостойне свЬдоцтво, кóлько має лЬть желаючій бути

вь бурсЬ.

3) СвЬдоцтво убожества, вь котрбмь має бути вьражено, якій

маєтокь має отець або мати кандидата, а сли такого нема, то сь чого

удержує ся, и якь численна єго родина.

4) Деклярацію, кблько бь мóгь доплачовати а именно кóлько

грбшми а кóлько натураліями и вь котрбмь часЬ гадає зложити до

плату. На жаданє вьїдВла має бути кождьiй готовьїй при вступЬ зло

жити часть доплать, яку вьідБль зажадає.

5) Вь поданю треба точно вь разити, на чiи руки, вь яку мЬсце

вóсть и послЬдну почту желає, щобь єму рЬшенє вьiдВла було дору

чено. Може однакь довЬдати ся особисто пóсля 3. серпня 1877 о тóмь

рЬшеню.

МЬсць безплатньixь буде 6, а зь доплатою 14.

Вóдь вьідБла рускои Бурсь.

Вь Тернополи дня 9. червня 1877.

Др. В. Лучаковскій.

о г о л о ш в н є.

Після ухвали Рад и За гал ь н о і вийде старанєм Галицького

пчільничо-огородничого Товариства в осени с. р.:

1) Nauka hodowania pszcz61 (з илюстрациями), написана

головою Товариства проф. др. Т. Цєсєльским, котроі часть друкова

лася в І. и II. pочнику Вartnik-а. Ціна 1 зр. 50 кр.=3 марки= 1 руб.

50 коп. враз с пересилкою.

2) Кalendarz pszczelniczo-оgrodniczy (з илюстраци

ями), на р. 1878, виданий накладом Товариства, а уложений силами

зборовими членів. Ціна враз с пересилкою 50 кр. = 1 марка= 50 коп.

Для членів Товариства знижається ціну „Nauk-и hodowania pszczól"

на 1 зр. 40 кр., а „Каlendarz-a pszczelniczо-ogrodnicz-ого" на 42 кр.

Редакция Вartnik-а у Львові єсть уповажнена приймати замо

вленя с пересилкою грошей на обі книжки вже тепер с причини, що

наклад буде ограничений.

За ряд це ит р а л ь н и й

Галицького пчільничо-огородничого Товар.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

з друкарні Товариства Нмени Шевченка. — Під зарядом Фр. Саринпького.



Ч. 13. У Львові, дня 15. (3.) Липця 1877. PiК

Виходить випу- Редакция и

сками в 2" з арк. администрация

15. (3.) н 30. (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

Письм0 Литературн0-П0литичне.

„ В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тариФи.

0 К () Ш Е Н || II II В ІТ,

(Внімок з галицьких образків)

н8, іііі03 в

1}асиль Барвінок.

(Дальше.)

До пізна заговорились гості, а все ще не помадили свого

діла. Як вже Петро захрапав золотим сном, почав о. Юрий на

ново переговорюватись с Порфиром про Вербовецьку справу. Та

о. Юрий не просто ліз в горох. *

„Правду кажеш, Порфирку, що та Гофманова ледаща баба.

Правда твоя!“ говорив о. Юрий, якось дивно усміхаючись с під

обвислих бров. „Де-то витягає давні, небувалі річі та роспляплює

перед людьми. Погана баба I Ледво я заткав іі губу, ледво заткав.

Чваниться багато, може й незаслужено, та ще й на голос перед

людьми Ледво загатив ту пашталаку ! Ось вона хвалиться, —

ну, але що там про те говорити... Я і мусів ужити, бо, знаєш,

Лаври люде нездогадливі, простаковаті, пізнаються на людях, як кури

на перці. А тут треба було пояснити, с ким мають діло, с ким

можуть поріднитись. Не ось то перший ліпший „алюмнус" мій

Петро, не з вороблячого, чи зазулиного гнізда ! Треба ім було

як на лопаті виложити. Ну, хто ж инший так потрапить, як Гоф

манова !"

35
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„Ет, не треба було іі вводити в родинні справи, росповідати

іі тайни родинні!"

„Правда твоя, Порфирку, я іі таки з далека держав и держа

тиму. Бо то хвалькó,— як труба голосна. Вона вихвалюється, що

тебе висватала, тобі дорогу встелила... ну, що то про те гово

рити. Пустиці, пустиці ! Вона на тебе чогось тепер злюща, від

грожувалась... Звичайно баба.“

„ІІляпля навіджена“, з гнівом наче сам до себе проговорив

Порфир.

„Звичайно баба. Але губу треба заткати. На що по світі,

Бог зна що, мають росповідати. От я вже іі обіцяв від себе, най

добре справиться, то вже не пожаліє... Я і нічого про тайни не

говорив. Нічогісько! З далека, з майки зайшов, підмуштрував,

щоби там перед Лаврами добре слово про Петра сказала, розві

далась, старим на притики дала, панну приєднала, розохотила. Ось

такі марниці. Ну, вона до того майстер. А ще з Лаврами троха

знається, то як раз влучив ! Та все таки баба бабою. Вона то й

говорить, що Лаври и раді и гроші мають и гроші обіцюють и

гроші дадуть. Ну, що гроші мають, то я знаю, знаю лучше ніж

вона. Та що с того Штука запевнити, щоб іх дістати, щоб

старий після весіля не поскупивсь, на дудка не вивів. Ось штука !

Гофманова сама знає, що грошей треба пильнувати, бо я, кажу,

іі обіцяв заткати губу, щоб дурниць не плема...“

„Я ii викурю звідси на сто вітрів,” говорив Порфир блідий

від злості, „проклятуща баба ! Я ii висаджу звідси.“

„ Лучше мирно, по доброму. Годі з бабою воювати; нічого

не вдiєш. По усéму світу рострубить. А я вже іі влагодив, вти

хомирив. Вже не бійся, я і заткаю гортанку. Тілько треба, щоб

удалося моє діло, бо знаєш Порфирку, між нами сказавши, в мене

пусті кишені, останками гоню. Багато коштував мене Шетро, ба

гато вишептав. Най би тепер хоч він мав чим заслонитись, а я

его и своі „гріхи" полагодив. Тут вже баба не порадить. Тут

треба голови, треба розуміти интерес.“

„О, Лавро твердий чоловiк, хитрий...“

„Так, так хитрий.“

„Не легко потрусить своєю кишенею.“

„Знаю, знаю, сквиряга великий ! Го, го! Ну, що то гово

рити, ти лучше се знаєш від мене. То ж треба, щоб ти взяв на

себе... Знаєш, міні якось не годиться висувати пальці. А тут

треба Лавра на ремінчик звязати. Треба так зробити, щоб опісля

вже не мотнувсь назад, а то я сам не радив би Петрови. Дівка
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вже таки стара, слабовита, без вихованя, дім староі дати... Що

то правду скривати... Не жениться він ні для краси, ні для до

броти, ні для плечей, ні для високого вихованя... Ну, найже має

хоч певне пристановиско, — певне. Най не здається на ласку и

неласку.“ —

„О, я знаю Лаврів! Треба, щоб на перед формально за

певнили.“

„Так, так!"

„Мають дім в місті. Най дім запишуть.“

„Так, так, най дім запишуть. В них єсть ще син, є й друга

дочка замужна, кождий хотів би для себе. Річ ясна, зрозуміла.

Не все тепер шанують волю родичів після смерті. А ім же ж

вже не вікувати. Ніхто не знає, чиє завтра. Най запишуть, най

удокументують свою волю. От як би так при заручинах. Зару

чини ще нічого не становлять, не обовязують; можна ще відтя

гнутись. А все добра покришка до діла. Вже ж тоді можна смі

лійше виступити, зажадати, щоб сповнилась обіцянка.“

„Дуже добре! Можна зовсім впевнитись, а не впевнять, на

зад відступити.“

„Так, Порфирку, я тебе проситиму, щоб ти зайнявся тим

ділом. Вже то твоя в тім голова. Незадовго буде празник у Вер

6івцях. Може би й Маланя поіхала, най би для ока було все по

людяному. Вона ж може и Галі слово за Петра сказати. Все ж то

серце — жіноче діло. А ти вже б зладив, що слідує. И буде усе

гаразд. И Гофмановій заткаю пельку. Усе буде гаразд.“

Так до пізна по півночі роскладали плян „шпекулятивноі“

женитьби и не скорше поснули, аж уложили ціле діло.

А Малані не спалось. Крізь примкнені двері тілько тихим

шепотом долітала розмова о. Юрия и Порфира. Та вона не чула

и того шепоту. Зворушилась ii душа бурливими думками. Перед

іі очима переходили подіі цілого дня, як би важкими слотливими

хмарами. Згадала вона, як корилась перед Порфиром вставляючись

за бідними людьми, щоб сповнив свою повинність, згадала Па

лашку, іі плач, іі горе... и серце і заболіло, лице паленіло від

сорому, обуреня... Згадала вона розмову о. Юрия, згадку про

Гофманову, як мішавсь Порфир ——— и наче яка гадина обви

лася коло іі серця, стиснула груди, мов блискавкою прошибла

здогадка... Гофманова?.... Вона й не знала, вона й не чувала про

неі?.. Нi, cе имя вже десь доводилося і чути. Де, — коли? —

Не вгадати і тепер. Мабуть, ще опікуни згадували щось про

якусь Гофманову, про Степана... вихваляли Порфира... Так, ма
*k
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буть щось було такого. Але що такого ? — не знати. Правда,

опісля вже не згадували про Степана, віддали за Порфира, потім

померли, ніхто не згадував ні про Гофманову, ні про Степана...

Так мабуть правда, чого догадувалась вона, що віщувало іі серце...

Степан в нічім невинуватий, а зобіджений, страшно зобіджений—

підступом, поганю... Так воно мусіло бути, так и єсть... Чому ж

так пізно виринула правда на вepx?.. Гофмановt —Гофманова,—

що се за одна, що вона заподіяла 2 Чого вона злиться тепер на

ІІорфира, чого він поблід, замовк; — чому Юрий пе хотів ска

зати: хто вона?.. Так мабуть усе правда!—Страшна здогадка !—

11 здіймались що раз нові думки, серце голосно билося у грудях,

а голова жаром палала.

„Степан... Степан... Він сумує, побивається, а люде не ро

зуміють его горя, сміються, глузують ! На що нагадав про его,

на що згадав его живу бесіду — его сумовитість. Лучше було

н.е згадувати — пе ранити серця.“

Покотилась слéза за слéзою по горячому личку. Затремтіли

у ста, жаль и тута прошибнули груди, без ушину хлинули слéзи

горячі, ревні...

„Щ6 ми завинили людям,—чим ми перед ними погрішили,—

: авіщо так поглумилась доля над нами?“ И припала Маланя на

в колішки, руки у хрест сціпила, щиру молитву до неба посилала.

А туга-печаль давили, розривали серце, каламутились думки и

здогадки, слéзи ринули, думка думку доганяла, розбивала, тьмою

1 кривала.

„Чом він не веселий, не свобідний, чому не позабув ?..

.Негше було б перенести горе... Чому хоч він не щасливий ?“

И не втихало серце, а в вікнах вже на світ займалось...

(Дальше буде.)

—о4-о-С-з - 2-нн»—

ЕпиФАНий слАВинЕцький, симвон полоцький

И ІХ НАСлідники.“)

Перенесенє киівськоі науки в Москву було вельми важною

подією в историі руськоі просвіти ХVII. віку.

Подія ся, надзвичайно багата своіми наслідками, почалася

постепенно, ледви замітно, и іі не слідували ніякі нові установи

пі нічого величавого.

*) Перевід з М. Костомарова: Русская исторія вь жизнеописаніяхь ся глав

нійшихь дЬятелей -— Олександра Барвінського.
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З московських бояр визначався тоді Хведор Михайлович

Ртищев. Се був чоловік староі Русі, але найлуччий чоловік, якого

могла виробити стара Русь. Щиро благочестивий, оборонець свя

щених переказів и обичаів старовини, він не вдоволявся, як инші,

самим заховуванєм зверхніх признак набожності; він належав до

таких, що глядять внутрішнéго змислу зверхніх признак; наука

Христова потягала éго до діл християнськоі чесноти. Ртищев ви

давав значні суми па викуп полонених, котрих тоді було чимало

в музульманських землях, помагав бідолашним, заложив и удержу

вав шпиталь для вбогих. Підчас війни с Польщею Ртищев, яко

товариш шаря, піклувався ранними и немічними від зимна, казав

заберати іх и давати ім прихилок в найнятих для них пристано

вищах, удержував своім накладом а по виході іх давав підмогу.

Ртищев любив дуже читати книжки духовноi грясті и ходити на

богослуженє. Але ні се, ні то не могло вдовомити его в своім

тодішнім виді. Не всі твори святих були ему приступні в славян

ськім перекладі, але й рукописі тих, що він міг читати, не ви

значалися правильностю и одностійностю змислу. Ртищев добачав,

що треба нових, правильнійших перекладів; читанє самого св.

письма викликувало в нім бажанє дізнатися, чи правильно воно

переведено в такім виді, в якім було приступне для Русі. Шечат

них видань, крім Острогського, не було; в рукоmисних були су

перечності. 4

Ртищев прийшов до того переконаня, що треба би конечно

в Москві занятися перекладами набожних книг. Богослуженє від

правляли тоді, як здавна в Москві, недбало, беззмисленно, небла

гочинно. Ртищев наставав на те, щоб надати ему пригожий лад

и зробити перегляд богослужебних книг. Цар Олексій Михайлович

полюбив Ртищева. Характер сего боярина припав до вподоби спо

кійному цареви. Бояре знов споглядали на Хведора Михайловича

не зовсім приязно, навіть з насмішкою ; в тім часі, коли найбільш .

гледіли на поверховність, видавався такий, що надто задумувався

над внутрішним змислом зверхнéго благочестя, для многих чудаком.

Ртищев знав, що в Киіві вже робиться се, об чім він думав,

и, вірний зовсім своій гадці, звернувся там.

Відносини Украіни з Москвою були часті. Игумени украін

ських монастирів просили у царів милостині; опісля ж оберталося

до царя Михайла Федоровича и киівське брацтво. В 1640 р.

Петро Могила раів цареви заложити в своій столиці монастир, у

котрім би старці и братя киівського брацького монастиря „дЬтей

боярскихь и простого сана людей грамоть греческой и словян
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ской учили.“ Таким робом сам реформатор вихованя на Вкраіні

перший обернувся в Москву и просив, щоб там учинили се, чого

потребувала Велика Русь. Годиться замітити, що в своім письмі

до царя Петро Могила виразився, що він об тім бє чолом госу

дареви більше всяких своіх просьб. Так займала киівського архи

настиря гадка росширяти роспочате ним діло на весь руський мир.

ІВ 1646 Петро Могила прислав наслідникови Михайла цареви

Олексієви в дарі кілька коний и всілякі речи, що доказує его по

стійне бажаня звязі з Москвою. Однак, мимо приязних односин

прaвoслaвнoі Украіни до православноi Москви, у Москалів виро

бився пересуд против украінськоі просвіти и вони підозрівали

чистоту правовірності киівських духовних письменників и настав

ників. По часті самі Украiнцi викликували такі пересуди. За житя

патриярха Филарета, оден киівлянин, игумен, доносив на учебне

євангелиє свого земляка Кирила Транквилiонa Ставровецького.

Оцінку сего твору поручено двом московським книжникам: бого

явленському игуменови Илиі и соборному ключареви ІІванови Ше

велеви. Не знаючи язика, яким був написаний твір украінського

письменника, вони находили єретицький змисл там, де стрічалися

граматичні відзнаки и незрозуміле для них значенє слів.“)

Москалі вважали себе одиноким справдешно православним

пародом у цілому світі; Греки, що дали Русі хрещенє, втеряли над

пими давній свій чарівний вплив; Москалі не довіряли грецьким кни

гам, тому що Греки жили під властю невірних, а виховувалися и

печатали своі книги на Заході. Москалі вважали своі старі переводи

правильнійшими, як грецькі первовзори в такім виді, як вони були

папечатані; такий погляд особливо ствердили ті, що поправляли

книжки за патриярха Осипа. Сам Никон спершу поділяв сей по

гляд и говорив, що, як „Украінці так и Греки втеряли віру и крі

пость добрих звичаів; спокій и честь іх улестили, вони роблять

для свого черева и нема в них постійності..."

Появленє киівських учених в Москві очевидно мусіло стрі

тити багато неприязного, але боярин Ртищев, котрого піддержував

цар, приватно піднявся своїм накладом переселити и удержати

*) Так н. пр. у Транквилiона про роспятє Христа було вираженє: „пригвоздили

до хреста.“ Московські книжники обурилися, добачали там єресь и говорили, що

треба шисати „ко кресту;" або найшовши слово р Бч ь — в значеню вещи (по лат.

гes = rzecz) вони взяли се слово в такім зми слі, як &го вживали на Великій Русі, н

приписали авторови такі думки, яких він зовсім не мав. Густинські монахи, як ми

вже замітили, шменем Исаі Копинського впевняли Москалів, що Могила єсть зрадни

ком православя.
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кількох киівських учених „ради обученія словенороссійскаго на

рода еллинскому наказанію.“

Жаль, що нам не звісні перші зносини Ртищева с Киівом

в тій цілі, та на его просьбу кількох ченців учених рішилося

покинути родину и служити справі духовноi просвіти в москов

ському государстві и осущили таким способом одну из горячих

гадок покійного Петра Могили. Головним с тих приізжих учених

був єромонах Брацького монастиря Епифаний Славинецький”).

Вихованець киівомогилянськоі колегиі, Епифаний докінчив

своє образованє за границею, опісля ж був учителем в тій же

киівській колегиі, де сам учився. Годі було найти чоловіка гідній

шого до сéго, щоб роспочати ним чергу учених. Епифаний був,

на той вік, вельми учений: дуже добре знав грецький и латин

ський язик, мав відомості з язика єврейського ; він вивчив писаня

св. отців и цілу духовну грецьку и латинську литературу, знав

добре историю и церковну археологию. Він був характеру ла

гідного, скупленого, висше цінив відособнену жизнь кабинетового

вченого як заходи около почестий, не терпів ніяких поривів житя,

цілим серцем оддавався науці, але то не спиняло его прикладати

свою науку до найконечнійших потреб тогочасних. Славинецький

був, словом, одним с тих учених, котрі хоч и живуть кабинет

ними затворниками, однак працюють не без хісна для сучасних

потреб своєi суспільності. Славинецький умів погодитися з усіми,

нікого не дражнив заявлюванєм своєі духовоі висшості и своєю

бездокорною чеснотою добув собі загальну шану.

Никон , познакомившися з ним, полюбив его, змінив своє

упередженє против Украінців и в усім здався на его у важному

ділі поправленя книг.

Перші праці Славинецького обмежалися перекладами всяких

творів св. отців. Ртищев помістив его з братиєю в новозбудова

нім Ондрівськім ІІреображенськім монастирі на берегу Москви

ріки (між Калугськими воротами а Воробєвими горами, де тепер

дім „0бщественнаго Призрівнія"). Крім перекладу книжок мали

киівські ченці учити молодців: у тім самім монастирі була осно

188Н8 IlІК0Л8l.

Та не довго довелося Славинецькому прожити в тім відосо

бненю. Цар настановив его коректором друкарні и переніс в Чу

*) Не знаємо певно числа всіх черців, що з ним прибули. Опісля кружок уче

них працéвників, що трудилися під прoвoдoм ЕпиФания, зріс до 30 людий, але в чи

ело іх входили вже й Москалі.
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дів монастир, де також була школа, перенесена там з забудованя

друкарні. Славинецькому головно поручили важне діло поправлюваня

книжок. Займаючись неустанно научними справами, Славинецький

прожив у Москві 26 літ, пробуваючи из своіми помічниками та

кож в архиєрейськім домі, в Крутищах, де був гарний сад, бага

тий водою. Він усе зіставав єромонахом, яким прибув с Киіва,

и тілько раз взяв уціл в суспільній справі, именно тоді, як хотіли

судити Никона. Заявивши свій погляд, сильно попертий церков

ними правними установами, вірний свому скромному чернечому

станови, не став він спорити c сановитими противниками Никона

и вернув до свого ученого відособненя. Жизнь Епифания, як в за

галі жизнь ученого працéвника, проминула одностійно. Він цілий

відбився тілько в своіх учених працях.

Поправлюванє богослужебних книг почав Славинецький без

поспіху, з належною розвагою. В тій цілі вислано на Схід Ар

сения Суханова за ріжними старими рукописями. Тілько обложив

шися громадно скількостю грецьких и славянських відписів, взявся

Епифаний до поправленя книг. Помагали ему земляки, що з ним

приіхали: Арсений Сатановський, и Данило Птицький, Арсений

грек, опісля кількох Москалів: коректорів и писців печатаних

діл.“) -

Під прoвoдoм Епифания напечатано богослужебні книги по

правно, так як вони досі осталися в уживаню по церквах в цілій

Россіі а навіть в православних краях славянського мира. Сі книги

були: Служебник с переднім словом, котре зложив Епифаний,

Часослов, два Тріоди: постна и цвітна, Слідованна псалтир, Обща

Минея, ІІрмолог. До того ж ряду богослужебноі литератури, яко

обясняючу книгу, можна додати Нову Скрижаль, переведену

з грецького и напечатану 1656 р. Тут обясняється литургия и

иніші обряди східноі церкви. До сéі книги додав Епифаннй исто

рию почину поправлюваня книжок в Россиі, поводи, котрі спо

нукали до сего діла, діланя собору, що відбувся с того поводу

в Москві, и оборону против нападів противників поправленя кни

жок. Богослужебну реформу звичайно вважають ділом Никона, як

загально приписують важні переміни, установи, заведеня тим лю

дям, що займали правлінні уряди, коли між тим властиво всю ро

боту сповняли підчинені ім помічники, иноді мало звістні и неза

*) Се були: священтк Никифор, єродиякон Мойсей, бувший игумен Сергий,

Михайло Родостамов, Фрол Герасимов и чудівський чернець Евтимій, найбільш привя

заний до Славинецького.
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мітні. Противники богослужебноі реформи охрестили іі прихильни

ків именем Никониян. Та, коли й справедливо належить вона до

патриярха Никона, що пізнав вагу й конечність підшятих поправ

лений, то ще з більшим правом треба признати сю реформу ділом

Славинецького и помічників, що працювали під его проводом, тим

більше, що Никон, хоч и розумний чоловік, та мало вчений, му

сів справді у всім здаватися на сумлінність и знане Епифания.

Разом с поправленими богослужебними книжками конечно

було також видати церковні законні установи в поправленім виді.

Епифаннй перевів правила св. Апостолів, ilравила вселенських и

місцевих соборів, Фотиів Номоканон з обясненями византийських

юристів Вальсамона и Властаря и Збірник церковних правил и

византийських світських законів, котрий уложив по грецьки Кон

стантин Арменопул.

Перекладна діяльність Епифання звернулась на твори св. отців.

Він перевів багато творів, с котрих деякі давно вже були звісні

и люблені в славянських перекладах, але тим кошечнійше було

видати іх в поправнійшім виді.“) Він ще перевів кілька житий

святих: Олексія Божого чоловіка, Федора Стратилата, великому

чениці Катерини. Житя сих святих вже перше ходили по руках

читців та були поперекручувані вигадами и тому особливо здава

лося хосениим іх видати, як слід.

Епифаний не обмежився самими религийшими творами в своіх

перекладах. Він переложив з латинського кілька світських книжок

з обсягу педагогики, историі, геограрні а навіть анатомиі:”)

годі однак сказати, щоби литературна стійність перекладів Епифа

ния могла примановати до них багато читців. Перекладчик, вели

кий буквалист, хотів перекладати як можна близше до первовзору

и замість оддавати змисл первовзору зворотами властивими язи

кови, на котрий перекладав, він кує самовольно славянські слова

на грецький лад, дає славянській мові грецьку конструкцію, в за

галі склад его перекладів тяжкий, темний, иноді незрозумілий.“)

*) Кілька творів Атаназия Олександршйського (Чотире слова), IIятьдесять слів

Григория Богослова, Бесіда Ивана Золотоустого на пятьдесятницю. Ивана Дамаскина

Про віру православну, Слово о поклонах образам. Сі твори були печатані.

“) Уставьї граждано-правительньie; оть Єукидидовьї исторіш книга первая ;

о убіенiи краля аггельскаго ; Гражданство и обученіе нравовь дЬтскихть ; Географ и

двЬ части Европа и Асія; книга врачевская, Анатомія, сь латинскаго оть книги Ан

дрея Вессалія Брукселенска.

“) Яко взорець перекладу випишемо н. пр. обясненє, що таке образ: „Всяка

ик0ша изьявительна есть и шоказатсльна, як0 что глаголіо, понеже человЬкть ниже
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В самім его перекладі богослужебних книжок стрічаємо також

тяжкі и незрозумілі звороти.

Найголовнійшою думкою, що займала Славинецького ціле

житє, був новий учений переклад библii ; жаль, що гадка та не

осущилася. Замість нового перекладу в 1663 р. напечатано библію

з острогського виданя з деякими незначними поправками різких по

милок (н. пр. замість: „изьядоша седмь кравь—изьдоша седмь кравь"

и т. и.). В переднім слові до сеi библіі, мабуть укладу самого Слави

нецького, яко головного коректора друкарні, подані дві головні при

чини, котрі спиняли научнійше виданє библіі. Першою причиною

був пересуд тогочасний, неначе б у Греків попсувалося благоче

стє, що іх книги поперекручувані, и найправильнійший текст мі

ститься в старих славянських перекладах; друга причина, після

вираженя переднéго слова, ще важнійша — „неудобоносимоe

время, настоятельство браней, вещей вь мірь оскудЬнie“, се б

то шеудачні воєнні обставини и наслідком сего недостача середків,

що були конечні в значній скількості до сего діла. „Кождому легко

зрозуміти — сказано дальше в переднéму слові —, що ніяк не

можна було починати и довести до кінця сего діла.“ Однак само

вже виданє печатне библіі в Москві було новоо появою свого

часу; Славинецький же не кидав думки про мучче виданє ; и пі

сля того, як скінчилися тяжкі війни, він почав невідступно про

сити царя, владик и бояр, розрішити новий переклад св. письма.

„Ми — говорив він — не маємо гарно переложеноі библii ; на

віть в євангелиі є помилки; и ми за се дізнаємо докору и край

ноі ганьби від чужоземних народів." В 1674 р. собор, що від

бувся при участі царя Олексія Михайловича, поручив Славинецькому

зробити новий переклад библii, пiд доглядом Шавла Сорського, що

справував уряд патриярха. Під рукою було в Епифания дві пе

чатні библіі грецькі и крім сего багато рукописей, як грецьких

так и славянських, с котрих многі привіз Суханов из Сходу. Та

Епифаний вспів перевести тілько Новий завіт и IIятикниже. Смерть

перешкодила его працям.

Славинецький користувався своім Философичним знанєм и ви

дав два лексикони: оден Филологичний, для обясненя слів, котрі

виднаго, нагое имать знаніе тЬломь покровеннЬй души, нижe по немь будущихть,

ниже мЬстомь разстоящшxь и отсуcтвующихь, яко містомь и лБтомь описанньій кь

на ставленію знанія и явленіе и народствованіе сокровенньixть пршмьicлися икона вея

коже кт, пользЬ и благодіянію и спасенію, яко да столиствуемь и являемьїмь вещемь

раззн аемь сокровенная" и т. д.
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стрічаємо в церковних книгах и в церковнім богослуженю і дру

гий — грецько-славянсько-латинський, де поміщено до 7000 слів.

Оба сі лексикони ще не видані.

(Дальше буде.)

84-*8

БУР()А И БУР()АКll.

Очерки и картини Н. Г. Ломяловського.

ІІ ЕРЕДНЕ СЛО ВО П ЕРЕКЛАД Ч ИК А.

Знакомлячи галицьку громаду перший раз из письмами Николи

Тарасимовича Помяловського, конечно нам на вступі сказати дещо про

особистість и житє того симпатичного писателя. При тім ми покори

стуємось обширною биографиєю, уложеною по смерті писателя прияте

лем вго, Н. А. Благовіщенським, й поміщеною з разу у „Современнику",

а відтак виданою в осібній книжці поперед повного зібраня творів Н.

Г. Помяловського в Петербурзі.“) -

Помяловський родився 1834 р. в Малій Охті, близько Петербурга,

де отець его був дияконом. Вражіня дитинячих літ глубоко врилися

в éго тямку и стали першою засновою, на котрій пiзнiйше виробився

вго оригинальний світогляд, котрий він сам у повісті „Молотів" так

характеристично назвав „цвинтарництвом“ („кладбищенством”). Отець

вго, чоловік тихий, супокійний, не тиранив маленького Николу, як ое

часто лучалося в российських духовних родинах, и наш писатель до

послідних літ з любвою и поважанєм хоронив Єго память, Отець сам

учив Єго читати и писати, а на осьмім році від роду віддав его до

бурси. Своі перші вражiня бурсацькі описав покійник в четвертім

„Очерку бурси", и як побачать читателі, доля маленького „Караси"

була зовсім незавидна в новій святині науки.

В бурсі пробу в Помяловський 14 літ. З-разу бурсацька наук°

приходила éму легко, але швидко вона так éму збридла, що Учите*

сікли-сікли бідолаху (усéго в бурсі сікли &го, як сам каже, 400 раз),

а далі й січи перестали. Він засів у т. зв. Камчатку (ослячу лавку),

а авдиторови, що мав що-рана переслухувати лекцию в школярів, К*-

зав записати собі на віки н у л ю. Жорстоке обходженє в бурсі загар

тувало здоровлє и характер ІІомяловського, навчило éго глубоко нена
видіти всяку неправду, всякий гнет и утиск, навчило розбирати КОЖДЄ

явище житя свобідно, совістно и розумно, хоть з другого боку не дал9

майже ніякого підготовленя в реальних науках.

Замещкавши по виході з бурси у матери, Помяловський принявся

за вихованє молодшого брата, и се навело вго на обдумуване питань

педагогичних. Результатом того роздумуваня було кілька картинок, **

*) Полное собраніс сочиненій Н. Г. Помяловскаго. Сь портретомь и біографіею

автора, составленою ІІ. А. БлаговЬщенскимь. Третье изданіе. ІІ т. 1874.
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котрих тілько одна „Вуколь" була надрукована в „Журналі для Вос

питанія". Уже в тій картинці замітна глубока анализа психологична и

майстерське обробленє предмету. Похвали заохотили вго до дальшоі

литературноі роботи. В ту пору він читав богато. Особливо „Совре

менникь" електризував Єго. Статі Добролюбова и Чернишевського він

читав и перечитував. А тимчасом сам приладжував до друку першу

значнійшу повість „ МЬщанское счастьe", котра и була надрукована

в „Совеменнику" 1861. Але заким міг сісти до другоі повісті „Моло

тов“, занепав на здоровлю и мусів датися відвезти до шпиталю. Тут

зачав „Молотова“, а видужавши засів до него з горячковою поквапно -

стю. В падолисті 1861 надруковано Молотова, але Помяловського по

чала гризти якась тоска, він почав нашиватися. Між тим засів до новоі

праці и почав обширну повість „Данилушка", котроі викiнчив лиш пер

ший уступ. Гадка була з-разу у Помяловського провести „Данилушку“

через цілу бурсу и таким способом описати бурсацьке житє. Але він

швидко закинув тоту гадку и задумав обробити „бурсу “ в двайцяти

віддільних картинках, из котрих викiнчив лиш чотири, с котрих шершу

ось-тут подаємо в перекладі.

Але праці литературні, котрі займали, затопляли цілу нервову

натуру Помяловського, лишали й на нім самім глубокі сліди. Идеали

и переконаня его и вго приятелів різнилися дуже від понятий більшо

сті прочоі интелигенциі; осущенє тих идеалів було так далеке, — че

сності, щироі охоти и совістноі праці було так мало в суспільності,

що Помяловського аж сум зібрав, дивитися на тото „підчищене Ч0.10

вічество". Тота сама недуга суспільна, що увігнала в могилу майже

найзнаменитішого российського критика Добролюбова, увігнала в ню

и Помяловського. Він став заводити знакомства в найнизших клясах

Петербурськоі людності, пропадав нераз по тиждневи, волочився шо

найнужденнійших шинках из своіми новими знакомими п запивався на

смерть. Немало студий робив Помяловський в тих місцях, анализуючи

тото забуте, погорджене, пропаще подинє суспільності и деякі етюди

посписував в уривках, що мали відтак увійти до великого роману

„Брать и сестра". Рівночасно с тим романом він роспочав писати ши

року картину с сельского житя п. н. „ІІopьчане”. Але не довелось вму

скінчити ні одноі ні другоі повісті. Він швидко занепав знов на білу

горячку и 5. падолиста 1873 р. умер, проживши всего 29 літ.

Що перед усім характеризує письма Помяловського, то жива,

твереза правда фактів и так само жива, енергична бесіда. Силою и ха

рактером свого таланту він стоіть найблизше Решетникова, и в кружку

писателів российських новійшоі, натуральноі школи він стоіть високо.

Але при всій правді представлених фактів в éго письмах усюди про

бивається его горяча, чесна душа, ясні п тверді переконаня, та щире

бажанє направити недолю и нужду, котру описує на показ усéму сві

тови. От тота горячість власного переконаня, тото нервове житє, трем

тяче в кождій стрічці его письм, робить Помяловського близьким и

рідним серцю кождого, хто й сам щиро и горячо бажає щастя неща

сним и волі невольникам. Тота горяча нервовість становить найориги

нальнійшу черту Помяловського и найбільше відрізняє 8го від Решет

никова, котрого до крайності обєктивні твори немов давлять нас
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ваготою и голою правдою фактів. Смерть забрала обох авторів у рос

цвіті віку, коли оден и другий саме що задумували написати найкрасші

свої твори.

І.

Зимовий ввчив в вугсі.

ІШкільна година скінчилася. Бурсаки играють. -

Величезна кімната, в котрій міститься друга кляса бурси, має всі

признаки Фунду ш і в щ и н и, с. є. відзначується повною недостачею

домашності и затиша. Стіни с промерзлими наскрізь углами брудні,

покриті чорно-бурими плямами и баcаманами, пліснею та ржею; повала

підшерта деревяними стовпами, бо давно вже нагнулася и без підпірок

туй-туй грозила впасти; поміст на зиму посипaли піском або тра

чинєм: як би не то, на нім кисло би раз-у-раз болото від снігу, котрого

ученики наносили на чоботах з улиці. Від задноі стіни йдуть „парти"

(лавки); коло переднoі межи вікнами стіл и крісло для учителя; на

право від него чорна таблиця, на ліво край дверей на підніжку ведро

води для спрагнених; в противнім куті піч ; межи печею а дверми ві

шавка, на кульках котроі висить цілий ряд уборів: плащі, кожухи,

кафтани, загортки всілякі — вс8 поперероблюване з материнських ка

пот та вітцівських реверенд, підшиване, крите сукном, шерстяне та

бавовняне; на всім тiм видніється клоче вати и діри, и багато на тім

„місті злачнім и прохладнім“ паразитів, що зьiдають тіло бурсака. Че

рез пятеро вікон з зеленковатими, мутними шибами пробивається мало

світла. Смрід и задуха в клясі; воздух затухлий, якийсь перегорсклий,

сприй и холодний.

Ми беремо бурсу в тім часі, коли скінчився период н а с и л ь н о г о

о б р а з о в а ня и введено п р а в о п о в н о л і т н о сті. Були часи —

давно вони минули —, коли не лиш малолітних, але й бородатих дітей

на приказ начальства насилу гнали c сіл, часто з дяківських и пала

марських місць, щоби в бурсі вивчилися читати, писати, рахунків и

церковного уставу. Деякі були позаручувані и любенько вижидали ме

дового місяця, коли нагрянула буря и заручила іх с Пожарським,

Меморським, псалтирою та церковним осьмогласником, познакомила

з м а є вим и (різками), приморила голодом и холодом. В тих часах и

в шародних школах більша часть була дорослих, а о других клясах,

особливо семинарських, и казати ніщо. Хто був уже досить в літах,

того не довго держали, а повчивши літ т р и - чотири випускали дя

чи ти; за те ученики молодші и цікавійші до науки, от так низше (а

часом и висше) трийцятки, нерідко доходили б о г о с л о в с ь к о г о курсу

(найвисшоі семинарськоі кляси). Свояки плакали, ревіли и заводили,
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виправляючи своіх соколиків на науку; соколики вертали домів з глу

бокою ненавистю и обридженєм против школи. Нo то було дуже давно.

Часи минули. Народ помалу-малу прийшов до переконаня — не

то, що наука потрібна, але радше, що хоть круть хоть верть, а і не

уйдеш. Треба було перейти бодай народну школу, щоби мати право

стати хоть би й паламарем у селі. Вітці самі везли дітей до школи,

лавки швидко заміщувалися, число учеників більшіло и напослідок так

змоглося, що не мож іх було змістити в школі. Тогді видумали знаме

ните п р а в о п о в н о літ ства. Вітці все ще давним звичаєм віддавали

на науку дітей дорослих и не рідко привозили шіснайцятилітних па

рубків. Привчившися в чотирoх клясах бурси по два роки, такі ста

вали п о в н о л і т н и ми; тоту причину iм виписували в титулі (в сві

доцтві) и відправляли з а в о р о та (наганяли). В бурсі було до пятисот

учеників; з них рік-річно діставало титулку сто або й більше хлопа;

натомість прибувала нова маса с сіл (більшість) и міст, а за рік ви

правляли нову сотню за ворота. Обдаровані титул к о ю ставали но

виками в монастирях, дячками, сторожами церковними и консисторськими

писарями; але більша іх половина швендалася без певного пристанівку

по епархиі, не знаючи, куди дітися с своіми титулками. Нераз пробі

гала грізна чутка, що всіх безмістних будуть відбирати в рекрути.

Тепер видите, яким способом піддержувався школярський комплекс, и

чому в темній и брудній клясі стрічаємо через-пів зовсім дорослих.

На дворi хляпавка и різкий вітер. Школярям и не в гадці йти

на двір. На перший погляд видно, що в іх величезній клясі більше ста

люда. Що за різнохарактерне заміщенє, що за суміш уборів и лиць !..

Є двайцятьчотиро-літки, є й по двайцять літ. Школярі росповзлися на

множество купок; идуть забави оригинальні, як и все оригинальне

в бурсі; деякі ходять самотою, другі, не зважаючи на шум, сплять,

не лиш на помості, а то й на лавках, над головами товаришів. В хаті

стоіть клекіт від голосів.

Більша часть осіб, котрі стрінуться в нашім очерку, будуть зва

тися тими призвищами, котрими призвали іх товариші, як ось М и та ха,

Ел паха, Та в л я, Шести у х и й - ча б ер, Тхір, Пл юнь, О м ега,

Кась к а и т. д., але того не можемо зробити с Семеновим: бурсаки

дали éму таке призвище, якого не пропустить ніяка цензура — дуже

не благоподобне.

Семенів був хлопак гарний, літ шіснайцяти. Син міського священ

ника, одітий чистенько; 3-разу видно, що бурса не вспіла ще до-разу

стерти з нéго слідів домашнéго житя. Семенів чує, що він міщух, а

на міщухів товариство гляділо с погордою, звало бабами; вони люблять

мамунці та мамунцині булочки и медівнички, не вміють битися, бояться
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різок, народ безсильний, стоячий під опікою начальства. Для товари

ства рідко котрий міщух становив виімку рід того правила. Дивне

було лице у Семенова — ніяк не розгадати вго: сумне а враз и хи

тре, страх перед товаришами змішаний с потайною ненавистю. Тепер

ему вкучно, и він вештається с кута в кут не знаючи, чим забавитись.

Він силується держатися в стороні від товаришів, окремішком; але всі

позбивалися в купки, завели всілякі забави, співають пісні, балакають;

и éму забаглося с ким-небудь розділити свобідний час. Він підійшов

ид одній кушці, де грали в камін ь чи ки, и проговорив несміло:

— Братчики, прийміть и мене!

— Когут свиням не товариш, відгукнули éму.

— А того не хочеш? сказав другий и підсунув 8му під сам ніс

здоровенну дулю з великим, брудним нігтем на великім пальцю.

— Забирайся, заким в карк не дістав І покрикнув третій.

Семенів понуро відійшов на бік; на него не зробили надто при

крого вражiня слова товаришів: він давно вже привик до них и осво

івся с таким обходженєм.

— Панове, з о кр о п у горя чи х!

— Кому, Тавля? відкликнулись голоси.

— Гороблагодатському.

Семенів враз з другими поквапився ид столови, довкола котрого

також ишла игра в каміньчики межи двома повнолітними; а крім того

Гороблагодатський був другий силач у клясі а Тавля четвертий. Лиця,

що обступили граючих, радо всміхалися, вижидаючи не аби - якоі

забави.

— Нy! сказав Тавля.

Гороблагодатський положив на стіл руку и роскрачив на ній пальці.

Тавля розмістив на éго долоні пять невеличких камінців и то як най

ненаручнійше.

— Підмiтуй! сказав він.

Гороблагодатський підкинув камінці в гору и зловив тілько три.

— За два! скрикнули окружаючі.

— Пиши, небоже, тестаменти додав и собіж Тавля.

Гороблагодатський, не кажучи й слова, положив ліву руку на стіл.

Тавля підкинув камінець до гори, успів за час его полету с страшною

силою ущипнути руку Гороблагодатського и знов зловив камінь.

Всі довкола зареготалися.

Гра в каміньчики, здається, усім знакома, але в бурсі іі на окре

мий лад шодоповнювали: тут іі грали с щ и п чи к а м и, та ще щ и пчи

кам и х о л о д н е н ь к и ми, т е п л е н ь к и ми , г о р я че н ьким и и

з окр опу г о р я чи ми, котрі діставалися програвшому. Без щипчиків
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играли самі молоді, з ел е н і ш п а че ня та, а про щипчики „з окропу

горячі“ я ось тепер росказую.

Між тим м а т ка (головний камінець) літала в повітрю, а Тавля

своіми здоровенними руками скручував шкіру на руці товариша и шар

пав іі з лютостю. По двайцятéх щипчиках рука сильно почервоніла,

по пятьдесятéх повиступали синьці.

— А що, добре так? питає Тавля, зазираючи ему в очи.

Противник мовчить.

— Добре тобі так?

Противник ні пари з уст.

— Дремехни, дремехни дужше підкрикують окружаючі.

— Заплач, дам спокій говорить Тавля.

— Уважай, щоби самому не довелося плакати відказав Горобла

годатський. Здоровий парубiка терпів сильну біль в руці, але тілько

понурий позір заявляв, що в нім діялося.

— Що душко, болить ?

Тавля щипнув з усісі сили, аж Гороблагодатський мимоволі зуби

закусив. Всі знов у регіт.

— Житя чи смерть?

Сильний щипок повторився серед загального рeготу. В тім реготі

не чутно було ні злорадності ні неприязнoі насмішки: товариші доба

чали у всéму тілько комичну сторону. Лиш оден Семенів усміхався

якось чудно; вго вдоволенє було не то, що вдоволенє других, и справді

він нишком шештав сам собі:

— Так вам треба, так вам треба!

Дійшло до сотки.

— Ну, чорт с тобою заключив на послідок Тавля.

Гороблагодатський глубоко ненавидів Тавлю и заходив з ним у

забаву тілько тому, щоби взяти верх и задати противникови більше,

ніж з окропу горячих. Оба вони були р е п е т е н т и. Кожда школа має

своі перекази. Старші школярі, насилу засаджені за книжку, утворили

з межи себе т о в а р и с т в о, котре стало сторчака против начальству

и переказувало своім потомкам ненависть до нéго. Начальство й собіж

не потакувало товариству и щоби удержати вго в карбах, винайшло

цілу систему бурсацькоі бюрокрациі. Знаючи, що всяке царство розді

лене на кусники не встоіть, воно віддало одних товаришів під власть

другим, бажаючи внести між них незгоду. Такими властями були:

старші с п а л ь н и к и из дорослійших, старш і дежу р н і из спальни

ків, котрі за чергою тижднево наглядали за цілою школою; це н з о р и,

надзираючі заховане в клясі; а в д и т о р и, котрі переслухували рано

лекциі и записували кляси в каталогах; в кінци послідня власть, и мало
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що не найстрашнійша — с і кунд а тор, ученик, котрий на приказ

учителя бив своіх товаришів. Всі тоті власті вибирані були с поміж

репетентів. Ученик, просидівши в лавці два літа, за лінивство и невмiнє

лишався в тій самій клясі ще на два, — тому и звався репетентом.

Зовсім натурально, що такий ученик, хоть що-трохи, а таки виносив

из лекций учителів и тому більше знав, як новий; начальство бачило

на те и не помилялося: репетенти, бажаючи удержати власть у своіх

руках, вчилися пильно и більшість іх позаймала перші місця; бо не

з тумановатості, а з лінивства вони й р е п е ту вали. Ось основи

шкільноі бюрокрациі, через котру начальство хотіло розбити товариство.

З усéго того вийшла лиш погань. Начальство, довіряючи репе

тентам, спускалося на них до разу; жалоба на репетента була образою

для надзирателя и инспектора; деспотизм іх розвився в високій мірі,

а нічо так не опідлює духа наукового закладу, як власть товариша над

товаришем; цензори, авдитори, старші и сікундатори могли без пере

пони робити, що ім подобалося. Цензор — то був ніби царик у своім

царстві, авдитори становили его двір, а репетенти — аристокрацию.

При тім репетенти, просидівши два роки більше, натурально були

старші, а тому-то й Физична сила була по іх стороні. На остаток

с тоі самоі причини вони знали обряди и форми своєі кляси, характер

учителів, знали як іх ошукувати. Новичок без помочи репетента не

вмів кроком ступити. Начальство вводячи такий деспотизм думало, що

пoсiє серед товариства роздори и доноси. Вийшло зовсім не те: при

шкільнім репетентстві лиш виродилися в товаристві такі гадюки, мер

зені гадюки, як Тавля, и такі дикі характери, як Гороблагодатський.

Вони ненавиділи оден другого, бо уживали своєi власті на зовсім роз

личні цілі. Тавлю ненавиділи и другі силачі, як Лашезин и Бенелявpів;

éго всі ненавиділи, а більшість боялася, як вогню.

Тавля, репетент-авдитор a до того силач, був страшенний куба

н яр, тіщив від підчинених гроші, булки, порциі мяса, папір, книжки.

Крім усéго того Тавля був лихвяр. Лихва в бурсі, при іі поганiм

устрою педагогичнім, була безсовістна, люта, безпощадна. В таких роз

мірах і ніде й ніколи не бувало й не буде. Зовсім не рідкість, а про

тивно звичай, що з а де с ять коп і 8 к н а т иж день плати л о с я

п я т на й ця ть, т. є. після загально принятих регул на рік виходить

два й цять пять разі в ка питал на капита л. При тім треба

завважити, що коли довжник після умови не приносив довгу за тиждень,

то по другім тиждні мусів принести не пятнайцять, а двайцять ко

пiéк. Така лихва Бог зна коли війшла в звичай у бурсі; не оден

Тавля так здирав, він тілько найдужше здирав. А позичка все була по

трібна. Треба було підкупити цензора або там авдитора: не шдкіупиш—

36
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біда, а грошей нема, ось и йде сякий-такий до свого таки товариша,

лихвяря, пристає на який будь процент, щоби лише збавитися від пре

лютих різок. Кредит звичайно гарантується кулаком, або погрозою,

що при першій лучшій нагоді „погано буде з нами, скоро не віддаси",

— и погроза скуткувала, бо на лихвярів пускалися самі тілько дужі

репетенти. Завважити треба, що більша часть тягарів в тім згляді падала

на міщухів, бо вони що неділі ходили до дому и приносили с собою

грошенята ; тому-то на міщухів навалювалися всі, хоч и з них той

уже вважався богачем, хто діставав на тиждень з який гривенник. Тому

то деякі позалазили в довги и не могучи іх сплатити давали тя гу.

Погана, гнила и зіпсута Тавлина натура проявилася вся при деспо

тизмі репетентства. Він жив собі як пан, знати не хотів нікого; ему

нотували лекциі и виписували слова, котрі треба було виучувати; сам

бувало не встане, щоби води напитися, а кричить: „Гей, Каська, пити!"

Підавдиторні шіпали éго в пяти, а ні, то каже було ножиком совати

собі між волосєм по голові; заставляв іх говорити казки, и то конечно

страшні, а скоро не страшно — бє; тай до чого лишень при глубокім

зіпсутю Тавля не уживав підавдиторних !.. При всім тім він був жор

стокий с тими, хто éму служив. „Каська, — крикне було, — хочеш

кожушину продати?“ и зачне торгати бідолаху за волосє. — „Тебе

мамуня ось-так гладила по головці, а тепер я тобі покажу, як татуньо

гладить“; після того він уставить пальці п р о т и в ш е р с ти (волося)

и твердо потягає від потилиці до чола. „А бачив т,і Москву ?“ питає

ученика и прикладає своі широкі, погані долоні до ух підавдиторного,

стискає ними его голову и відтак припіднявши его в повітрє питає:

„а що, видиш Москву? Он-он Москва !“ Він г н у в своім товаришам

ко п а н и ці, т. є. положив ученика на лавку горілиць, підойме вго ноги

и пригинає іх ид лицю. Плюнути другому в лице, ударити, змотло

шити становило потребу вго душі. Товариші знали, що він раз вибрав

з гнізда безпері ще воробята, взяв іх за лапки и пороздирав живих

на кусники. Меншість, як сказано, ненавиділа éго, — більшість боялась

и ненавиділа.

Гороблагодатський був сильна, але дика натура. Репетентство

відбилося на нім зовсім инакше, як на Тавлі. Він був твердим доказом,

що начальство схибило в рахубі, вводячи деспотизм ученика над уче

ником и через те бажаючи посіяти між товариством роздори й доноси.

Товариство в самім деспотизмі найшло для себе опору. Репетенти

стали охоронителями переказів бурси, и одержали в спадщині нена

висть против начальства, уживали даноі власті на тото, щоби робити

збитки самому начальству! Цензор, авдитори, сікундатор стояли по

стороні товариства, а на чолі всіх того курсу, котрий ми описуємо,
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стояв Гороблагодатський. Пянство, нюханє табаки, самовільні виходи

з бурси, розличні поганi забави — все тото заказувало начальство, и

все тото робило товариство. Безумне кут є и нелюдські кари гарту

вали учеників, а нікого вони так не загартували, як Гороблагодат

СЬК0Г0.

Він був ши б а й - голова.

Шибай-голова характеристичний в усякім згляді. Шашка на ба

кир, руки навхрест, ходить усе правим плечем наперед сміливо, пере

валюючися з ноги на погу; вся его стать так, бачиться, й говорить:

„хочеш, трісну по-за уха! гадаєш, що ні?“ — рідко кому вступиться

з дороги, обійде начальника з далека, щоби ему не вклонитися. Горо

благодатський піддержує хотьби й найпоганiйше діло, коли воно йде

на шкоду висших властей, вики ду є дикі штуки. Він поборник ста

рини и звичаів, стоіть за свободу и вольність бурсака, и, як буде

треба, не пощадить для того святого діла ні репутациі, ні свідоцтва.

Він головна підпора товариства. Бурсаки с такими прикметами зви

чайно звалися шибай-голови. Але є всякі шибай-голови : одні зовуться

благи ми: то панове придурковаті, хоть и послідують шибайголов

ським засадам; другі звалися п е р е т р о в л е н і : тоті були загалом не

дурні, тількож лінюхи; але Гороблагодатський був гол о в а т и й ши

бай-голова: він ишов в науках межи першими а в захованю межи по

слідними. Головаті и перетровлені розумно робили збитки начальству,

а благий по дурному: на приклад, захихочеться ні с сего ні с того

в лице учителеви и покаже ему дулю; випаруть благого, — а там,

дивись, по якімсь часі він знов зробить якусь дурну псоту. Але ні

оден шибай-голова так не солив начальству, як Гороблагодатський.

Обмазали управителеви двері незносною р о 3 м а з нею (рідка гречана

каша), нелюбому професорови вошей напустили в шубу, инспекторовій

свині поломали ноги або хвіст увірвали, обікрали надзирателеви пи

вницю, вибили по ночи цілий ряд вікон — все те були справки Го

роблагодатського, котрий сміло водив за собою на всілякі пакості на

чальству благих и перетровлених. Коли треба було зробити с та чку

против начальства, то й тут проводатором був Гороблагодатський: під

&го вліянєм шибай-голови підбехтували недавно січених и в загалі не

довільних; тоті обрушують усю клясу, навіть тихі и сумирні почина

ють шуміти и грозити, товариство метушиться, и виходить бурсацький

скандал, котрий в місцевім язиці зоветься б у н т о м. Бунтівники зна

ють, що нічого не дiбються від начальства: як іх, приміром, годували

з до хля т и н о ю, подібною до стерва, то вони певні, що й після бунту

будуть істи тоту саму здохлятину; але вони бодай виллють свій гнів,

а відтак най собі січуть кождого десятого. Гороблагодатському, яко
2r:
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шибай-голові, частенько діставалося від начальства: в протягу семи

літ его сікли разів триста, а без кінця натерпівся других розмаітих

кар бурси. А на всякий спосіб треба сказати, що его все-таки мало

сікли: за éго тисячні псоти ему б належало було бодай пять разів

тілько винести, але він був проворний и хитрий. В бурсі шибай-голови

повинаходили богато способів, щоби ошукувати начальство. Особливо

цікава була штучка під назвою — пу ст и т и в кр у го ву. На при

клад, відберуть табакерку у А; А говорить, що вона не его, а В;

В ссилається на Д, Д знов на А, А знов на В, — ось и кругова:

дізнайтеся, чия табакерка. В кругову вводили трийцять люда, а тогді

й сам Соломон не розбере, кого належить випарити. При бунтах все

бралися на такий спосіб. — „Ти чого кричав на годині?“ — Мене

той а той намовив. — „А ти чого ?“ Той відкликується на другого,—

и піде запутанина, в котрій сам чорт ногу зломить. Ошукати товари

ство, вважалося провиною; ошукати начальство — добрим и чесним

ділом. Бувало нераз сікли не того, хто завинив, але битий рідко коли

видавав виноватого. Добровільно признатися до вини—ученики вважали

за нечесть и боязливість: противно, хто більше и зухвальше брехав перед

начальством, безсовістно відпирався, по майстерськи путав діло, божився

и клявся на чім світ стоіть, той високо стояв в очах бурсацького то

вариства. Нo и тут Гороблагодатський стояв найвисше всіх. Після

довгоі практики в різнородних скандалах він набрав дивноi вправи

в тім, як викручуватися з біди. Другі лишень не признавалися до

вини, а він з безпечним здуФальством, глядячи просто в очи начальни

кови, вiдгpизaвся, и в тім часі така угнетена невинність була на éго

лици написана, що й досвідчений Физиогном и психолог збивбися

с товку. Він так входив в ролю невинного, що й сам себе вважав не

винним и під лозами ніколи не признавався. Всім, що походило від

начальства, він погорджав и мав ні за що: тому-то різки, позаушники,

шіст, клячінє, поклони до землі и т. и. для нóго не мали й крихти ні

якого морального значіня. Кара була до того діло не ганьбляче, без

мисне и повне тілько болю и крику, що Гороблагодатський, січений

прилюдно в столовій, перед очима пятисот люда, не то що не всти

дався сейчас після ексекуциі прийти між товаришів, але навіть похва

лявся перед ними. Цілковита безстидність перед учительскою різкою

виробила місцеву поговірку: не p і п у сіють, різ кам и че шуть.

Тай щож-бо; сікундатор, товариш, що сік своіх товаришів, дізнавав

великого поважаня, ба й любови, бо й він служив у іх цілях: справний

у своім ділі він сильно джарив своіх товаришів и свистіли лози в по

вітрю, коли під ними лежала добра голова. Гороблагодатського богато

сікли; ему лучалося брати й по сто різок, и тому лекше ему було ви
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держатн різки, як Єго товаришам. Через те він абсолютно погорджав

аби й якою карою. Єму казали клячати на споховатій дошці лавки, а

то й на острім канті, заставляли в двох вовчих шубах бити шо двіста

поклонів до землі, засуджували в піднятій руці держати тяжкий камінь

по пів години и більше не спускаючи (нічого сказати, винахідливе

було й начальство !), парили éго линийками, били по лицях, посипали

січене тіло сілью (вірте, що вс8 се — Факти!) — але він усе перено

сив по спартанськи: лице его по відбутій карі ставало люте и дике,

а на души накишала ненависть супротив начальства. Ми бачили твер

дість Гороблагодатського на Физичний біль, коли Тавля задавав éму

з окропу горячих.

Але крадіж, брехня, псованє чужих річей и всяка погань не вва

жались виною лиш в відносинах до начальства, а в собі самім това

риство було чесне, — и с того боку Гороблагодатський показується

в новім світлі. Він ні разу не дався підкупити, безсторонно и справе

дливо записував кляси підавдиторним, не знущався над ними, часто

боронив слабосильних, любив мішатися в спори, и рішав іх, правда,

деспотично, але все справедливо. Він раз-у-раз допікав кубанярям и

лихвярям. Товариство его любило и поважало.

(Дальше буде.)

ШЕРЕТЛЯД КРИТИЧНИй.

„Изданія общества имени Михаила Качковского. Чч. 1—12

за время бто 3 (15) Мая 1876 до 3 (15) Мая 1877.“

(Дальше.)

III.

Ціле ч. III. и половицю ч. IV-го займає: ГорЬмка погибель лю

дей и способь, якь eи избЬгнути — зі всіми приналежностями и

прикметами „изящнаго классическаго мозгоиздЬлія - сочиненія", як то:

„введеньe“, „часть перва“, „часть вторая“, „окончaнie".

Справді — сочиненіе теє таке клясичне, що чимось подібним ні

який другий народ під ясним білим сонечком певно не може почвани

тись. Шкода тілько, що автор „Горілки" не назвався, хочби лиш по

чатковими буквами, а так—люде, як не тепер, то за 100 літ, пізнавши

геніяльність сéго твору, будуть тяжко сушити собі голову, щоб ви

найти автора!..

„ГорЬлка погибель людей..." такий твір, що тяжко его підтягнути

під які-будь форми приняті в словесних творах. Ні то повість, ні то

наукова статя, ні для розвеселеня, ні для поученя, ні образок з житя,
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ні то Фантазия, ні то правда, ні то побрехенька. Він все на раз, а

в куші взявши — переконаєтесь, на перед не скажу.

Форма сéго твору драматична, але й повістярська, именно „вве

деньe" и „оконченье” оповідаючі, а обі „часті" диялоги— предовженні,

пренудні диялоги.

Є в нашім краю, начинається „введеньe", село Н. Землю має

воно добру, сіножаті „сорозмЬрно" досить, а ліса на будівлю и паливо

достаточно. Думав би хто, що там люде повинні би матися добре и

господарі бути заможні. А тим часом, хто лиш тамтуди іхав або йшов

да в н і й ше, „мбгь нужду всюда и вь каждбмь узpБти кутику”.

Чи не справдешно клясичний вступ, навіть с перекладаними сло

вами: в каждім узріти кутику?

Понеже заголовок є: Горілка, то читатель вже наперед догада

ється, яка причина да в ній шо і нужди, та що тепер в тому селі певно

люде маються добре. Так и є! Ходить лиш о те, яким воно робом до

того прийшло ? Чудним „сверхестественним", мовляв батько Цьбьк,

— и в тім, по моєму, вся оригинальність твору.

Нужда тревала довго, каже дальше автор Горілки, — дуже довго,

а була так велика, що іі люде навіть не пізнавали и не „чувствовали“.

Тут мабуть трошка пошкашився наш геній. Але генію треба вибачити.

Подумайте, ви не маєте в що одягтись, не маєте що істи, а одначе

того не чувствуєте!..

Аж настав до села — тягнеться дальше введеньe — молодий

священник, котрий привіз и свого дяка. Вони то оба зачали людей

уважними робити на нужденне их состояниє и подавати способи, якими

би могли бід и с в о є і по з бути с я. Правда, що с початку о тім и

чути не хотіли, но с часом зачали якось мягчіти, на богослуженє уча

щати та й реєнтого посіщати. -

Що? не вірно с природи скопiовано? Молодий священник и дяк

настали до села, зачали людей уважними робити на нужденне іх рсо

стоянie“ и подавати способи, якими би могли біди своєi (т. є. пан

отець своєі, пан-отцівськоi, а дяк своєі, дяківськоi) позбутися. Звісно,

як новички, початкуючі, хотіли чим-скорше загосподаритись, але й се

природно, що люде не зараз хотіли збогачати незнаних ім ще приблу

дів... Вправді оден мій знакомий казав, що „своєі біди“ відноситься до

бі ди людей а не священника и дяка. Алеж не дасться припустити,

щоб автор такий, як наш геній, не знав, що у людей всюди и по всі

часи нахил до вигідного житя є вроджений ! Деж би він написав, що

люде в Н. не хотіли своєі біди позбутися ? Хибань, хибань — се одно

припуститибся дало — що селяне в Н. не були звичайні люде, про

сті смертники, а схимники, ченці та „отшельники", що добровольно

терпять нужду, та й чути не хотять про всяке „чревоугожденіе“. Одначе

чогось такого не міг я дочитатись у цілім творі,— противно селяне Н.

не стидалися и в часі відправи церковної в корчмі сидіти та запиватися.

Так бачиться, що таки автор сказав, що люде не радо слухали с по

чатку, коли священник з дяком стали правити про свою біду и спо

соби против неі, тим більше, що люде того села „не чувствовали нужди“.

Тепер и бачу, що автор „Горілки" має у всéму рацию. Висше

здавалось мені, що геній пошкапився, пишучи що люде в Н. з великоі
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нужди не чувствовали нужди. Тепер же бачу, що високошочитаємий

автор ужив тілько такоі реторичноi Форми, щоб тим міцнiйше показати,

що вони „добре чувствовалися", а проте й не хотіли слухати глаго

лів священника та éго реєнта-аташé: про корень и причину біди та

нужди своєl.

Аж ось було раз „якесь великое Свято и людей на Богослуженье

сойшлося до церкви далеко ббльше, якь звьчайно", пише автор вже

в первій часті. „Душпастьipь корьiстаючи зь топ способности, промо

вивь до нихь ньінь о пьянствЬ. Словами, проникаючими сердця, указавь

бнь, якь пьянство, а именно горЬлка, нищить п р а цю се л ь с к о г о

го с подар я (инчих людей ні?) и веде нехибно до крайнéи нуждь,—

якь каждому чоловЬкови бтнимae здоровье и укорочае житье, а душу

погубляе во вЬки... Люди притомни зачали зь початку науки тои вздь

хати, потому закрутилася то вь одномь, то вь другомь оцЬ слеза,

дальше покотилися по лицяхт, и рясни слезь и майже всЬ люди запла

кали. Сь сокрушеньмь сердцемь вьйшовь каждьiй зь церкви и, якось,

не вступаючи уже до корчмь, повернувь до дому. Кблькохь господа

рей зайшло до реентого, щобь тамть побесЬдовати о господарствЬ и

послухати, що имь реентьiй изь „Житья Святьixь" або (все одно!)

зь якои газеть перечитае“.

А реєнтий той був то така твереза, совістна, учтива людина,

така „права рука Отца духовного", що éго люди у селу дуже любили

и „коляди" не жалували.

Сталось однак инакше. Ні „Житія Святих“, ні якоі газети не

читав сéго разу „лик", с. є. дяк в книзіх церковніх тако нарицаємий;

а вшкварив продовженє науки душпастиря, — мало сказано: в своїх

диялогах з війтом, Онуфрієм та Матвієм так мудренно повів канонаду

на горілку, що зівсiм навернув грішників. Як в церкві говорив „душ

пастир", люде лиш стогнали та плакали, але як заговорив дяк (котрого

вони и перше знали, но и слухати не хтіли, хоть дуже любили), то

за одну годину війт, налоговий майже пяниця, Матвій, Онуфрій, усі

не згірші лики, обернулись на путь праведну, одреклись „ парухи” та

обіцяли прогнати і с села.

Чи не чудо ? cверхєстественне чудо? Лик, в церковних книгах

ликом за-для того мабуть названий, що при псалтирі або при хрести

нах ликне найбільше за всіх горілки, араку, оцту (намість вина , око

витки а такой твердо держиться на ногах, хоч киваючись мов моряк

з одноі на другу, не помилиться а аккуратно за „Господу помóлімся"

одкаже або й заспіває „Го-го-господи помілуй", а за „во віки віков“

ставить „аминь", — лик отже той у нас, в Галичині проповідником

тверезості та ще й таким славним, що за годину вдіяв те, чого не

второпають ні священик с своєю мудростю и довгим трудом, ні вся

литература, ні що друге на світі .

То називаю геніяльним „изобрітеніемь" Єдиноспасительную мисль

подав автор Косвенно, косвенно, правда, але єдиноспасительную Ло

гика, бачите, прямо ось яка: сли дяк такий премудрий, що він за одну

годину прожене пияньство з найзагорільших пяниць, сли дяк (як то слі

дує догадатись с цілоi статі „Горілка погибель людей и способь, якь

єи избЬгнути") именно той захвалений с п о с о б в вигнати іі (инчого
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годі добачити в статі), то на що нам священників-проповідників? Лучше

най св. Юр заведе всюди дяків, знесе семинарію а заведе дяко-учи

лище, тогді загине горілка, погибель людей, а як вона загине, буде й

гаразд на світі. Сказано: „косвенно”, но хитро автор „Горілки" подає

таку мисль „безпоповщини“. Бачність ! Позаяк він проповідує безпо

повщину, подібно як социялисти, то він, а в т о р „Горіл к и“—c o ц ия

л и с т, а тим самим и „Изданія Общ. им. Качковского“— орган соция

листів та нигилистів! Всесвітла Полициé, щб стоіш на стражи спокою

и ладу поспільного, сліди пильно за автором „Горілки“ та наглядай

редакторів „IIзданій". Вони социялисти чистоі крові и то дуже небес

печні, бо укриті Вони задля того вже небеспечніщі усіх социялистів

ex cathedra, бо дійшли до социялизму путем власного мозгодійствія, а

не приняли его від учених економистів-доктринерів запада.

Сказано, я слідив пильно за тим способом, як избігнути горілці,

погибели людей, та в цілій статі не добачив нічого крім дяка, котрому

Матвій навіть каже: „пане реентьй, та бо вь такь щось учено гово

рите, якь священникь вь церкви" (стор. 72). У че но, се значить так

мудро, висшим концептом, що навіть годі розуміти. И справді дяк так

„учено” говорить, що я мушу прилюдно запитатись усéго миру право

славного, що значать деякі уступи з éго мудроі бесіди; чейже най

деться де така щаслива в бога душа, що вияснить мені іх. И так:

1) Стор. 73. Війт питає: „вь говорите, якобь горЬлка трутиною

мала бути? Такь мь ю не бть ньінЬ пьемь, а ще жіемь“. На те ріже

дяк, навіть не закашлявшись: „Правда, що жіете... но таки признати

мусите, що вась часомь рано и вь вечерь кашель дусить и неразь,

якь на дощь заносится, ломить вась по костяхть...“

Отже хтів би я дуже знати, яка то слабість, що дусить рано и

вечером и ломить по костéх та походить з горілки ?

2) Дуже мене заинтересовала дальша звістка, що чоловік може

жити з по ді р а в л е н и м жолудком, та рад я знати, як називається та

звізда, на котрій такі люде ще могуть дихати? а може вони не диха

ють а инакше як живуть? На cтop. 74, бачите, таке написано: „А кто

такои горЬлки (спиритусу) шье много, тому и жолудокь спалить такь,

що сь часомь цілком ть ско рч и т с я и под Бр а в Б е, а тогдь тратить

чоловЬкь охоту до Бдла и вьсьixaе якь треска“. Я зачинаю вже підо

зрівати шановного автора „ГорЬлки", що він брав лекциі з анатомиі и

Физиологиі у о. Гальки. Справді се не аби яка поява, щоб на сій звізді,

що іі з давна називають „Землею", найшлись живі люде з подiравле

ними жолудками! Хибань — може заходить той злучай у шановного

автора „Горілки" або у вго дяка, що оден з них має діру, лиш не

в жолудку, а в голові, та проте з горячки плете сухі дуби.

3) Нічим иншим, як сплетеним сухим дубом, є слідуюча прехо

роша дяківська казка: На стор. 75 говорить дяк про запаленє горілки

в чоловіці ось як: „И недоконче треба оковитoи, щобь вь кбмь запа

лилась; най лишь много вь пье горЬлки такь, щобь нею вся кровь пе

реслкла, а отдьixь сь eи парою помЬшався, т о т а кж е л е г ко, е с ли

п р и б ли ж и т с я до о г ня, а б о 4 а й к у за пали т и хоч е, п а р а тая

з а й м и т и с я м о ж e и в с. ю c в г о р Б л к о ю ш о м Б ш а н у к р о в ь в ть

н é м ь с п а л и т ь; для-того-то люди таки по смерти чорно якь смола



497

вь глядають... Ой, страшна то мусить бути смерть, такь живцемь сго

рЬти ! ТЬло не згорить на попель, якь дерево, бо займитися не може,

таже и печеня не сгорить, хотя ю при огни пекуть(?!), но кровь, по

мЬшана сь горЬлкою, займится и згорить.“(!!!)

О, бідний ти руський народе! чого тобі твоі книжники не пона

писують в имени просвіти? яких небилиць не кажуть вони тобі „кь

ублагородненію" читати? коли ти вже раз сам пізнаси, що книжники

ті затемнюють лиш твоі понятя, в грубшу темноту тебе завивають?

А ти, шановний авторе „ГорЬлки“, знай, що Фарисейством та

неправдою ще ніхто не зробив апостольства правди. Коли отже не

знаєш, що се за поява „запаленя горілки в чоловіці“, то лучше мовчи,

бо шострахом, що від файки запалиться пара та кров, певно нічого не

вдiєш. Дитина навіть, переконавшись, що у коршмі, де нераз гірший

сопух горілчаний, ніж в устах пяного, а воздух не запалиться ні від

свічки ні від файки, стане с твоіх виводів сміятися та й найглупіщий

пяниця пійме, що тут щось закравує на побрехеньку, и лиш кепкува

тиме з усéі науки у „ГорЬлцЬ".

4) На стор. 76 тне дяк дальше: „Буде майже рбкь теперь тому,

якь ненадЬйно, не знати зь чого, здоровЬсенькій сьїнокь нашого пана

дуже розболЬвся. Маленька дитина тая дбстала конвульсіи и блевоту:

якь найскорше пбслали до мЬста по лЬкаря, котрьiй т о т час ь(?) прі

*Бхавь. Смотрить на дитинятко, вьпьтуеся, що Бло, що пило, а нако

нець сказавь, що не знаe, якимь способомь, но дитина та я мусить

бути отроена... дитина дбстала дальше запаленьe мозгy и невинно че

резь горЬлку пóшла зь того свЬта..." А причина отроєня та, що мамка

„не дала ей зь порцiи, а дала зь грудей, бо, коли лЬкарь зачавь допьї

товатись мамки що Бла, що робила, где вчера була, то показалось, що

вьшила кóлька порцій горЬлки, а напита давала ссати дитинЬ и такь

своимь молокомь, сь горЬлкою змЬшаньмь, отрoила...“

Що горілка хочби й не „с порциі“ але з грудей дитині грудній

шкодить, іі организм дeнервує, але мало по-малу, — о тім не сумніва

юсь; але щоби вона ділала як трутизна, в сей час — се нове винай

ДеНЄ.

Не стану більше наводити баналюк „Горілки", вже ті приведені

достаточне свідчать о стійності статі. Баналюки тиі шкодять навіть

другим уступам, котрі оперті на правді, хоч може вже перед „Горіл

кою“ 100 разів були повторювані народови й печатно й непечатно. Отже

тепер и с тих правдивих уступів дуже осторожно приймається кожду

науку від автора „Горілки“.

Звернусь опять до „способу, якь eи (горЬлцЬ, шогибели людей)

избЬгнути". Отже признаюсь, що дуже врадувавсь, прочитавши в на

головку спосіб, избігнути погибели. Ну, гадаю собі, предсі найшлася

одна шутня голова, справдешній добродій, що витверезить усіх, застарі

лих навіть пяниць. Сів я читати. Читаю та читаю, аж волося гороі

житься на голові на такі „учені" речі, що годі до чого дійти. Аж ось

дивлюсь на стор. 79 стоіть таке: „найлучшій спосббь ша тоe (щобьї

горЬлка бть нась дтчéпилась) — не пити eи." От вже й є спосіб ! Та

й яка желізна логика в нему ! Спосіб, избігнутн горілці, котра є поги

белею людей, се — не пити горілки ! Народе руський, слухай и на
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вчайся! Сли хочеш, щоб горілка тебе одчіпилась, не пий ii! Або всé

одно: сли не будеш пити горілки, вона відчепиться тебе! Начеб и без

шанобного автора „Горілки“ того ніхто не знав Певно! горілка не

безплотная „твар“ ні „всякоє диханиє", як каже св. письмо, а просто

„тЬло“ (як каже знов своім ученим язиком п. др. Миронович), нежи

вуща річ, плин, ще й до того не липкий, не чіпається чоловіка ні якоі

другоі животини, — противно, треба éго добре заховувати в начиню,

щоб не розлявся. Ціла власне штука в тім, щоб чоловіка не стягнуло

до неі, до тоі горілки; зробіть перше, щоб чоловік не пив, поставте

вго в такі обставини, щоб з горя, нужди, темноти и т. д. не пив, а

тогді певно горілка éго не вчепиться. А шановний автор „Горілки" и

словом про те не згадує, як треба вплинути на чоловіка, щоб воля Єго

скріпшала, щоб при найменьшім запахови смердюхи він не забував на

свою постанову, а просто каже: не ший Вправді згадує він за инші

напоі, що мають заступити горілку, але и тут посувається до смішно

сті. На стор. 81 дяк був на такім весілю, де горілки не було: оден

священник справляв весіля свому порубкови. Отже запримітив дяк, що

гостей було більше, ніж у якого господаря, а мимо того не було го

рілки, лиш т р о і сти й на п и т о к: коновка з квасним молоком, коновка

з маслянкою и коновка з яблочником. „ПопоЬвши доброи и смачнои

стравь, попивавь потому каждьїй, що кто хотЬвь". Не знаю, чи ма

слянка дуже смакувала н. пр. по товстій свпнині. Або молоко квасне

в з и м і ґ Так нема що й говорити, щоб квасне молоко и маслянка мо

гли завсігди заступити горілку. Яблочник (, ябчанка" каже автор), правда,

лучший, але відки взяти вго, як нема садів ? А поки сади, тепер наса

жені, виростуть, горілка мати-ме на яких 10—15 літ ще шовну ходу а

літ 15— достаточно, щоб 50% людності селянськоі втеряли свій грунт.

Деж и яблочник заступить горілку на тепер ?

Словом годі досмотрітись способу против горілки в статі „ГорЬлка

и способь". Сли Онуфрий, а за ним Матвій и війт по довшій обороні

горілки зрейтеровали а навіть перейшли на дяківську сторону и ріши

лись горілку с села прогнати, то тому єдина причина такой дяк, сверх

єстествепна сила дяка, глаголющаго всьма язьики и глагольї. Елоквен

ция не чувана, й не видана Потягнув за собою ціле село.

А сталось се ще дальше так: війт, Матвій и Онуфрій — каже

автор в вторій части — ходили всюда по сусідах и дальших хатах и

заохочували всюда до тверезості. „Не одному вправдЬ видЬлось тоe

дивно, щобь люди такь иаразь и ненадЬйно покинути мали любиму

горЬлку: однако тiи господари, якобь Апостоль яки, умЬли по своему,

хотя по просту, но такь сердечно промовити, що немаль каждьїй зго

дився сь ними на тоe: яко горЬлка — то погибель людей, и тому по

кинути по треба." Одначе були и противники, „для того вóйть, с та в

ш и с я на р а з ть з а в з ять м в не прія телем ь гор Б л к и, змовився

сь МатвВемь и скликавь такихть недовЬряючпxть до дяка, щобь ихть

тамь переконати, яко (автор дуже любить се слово !) всЬ клеветь и

небьiлицЬ розносять слуги арендарски.“ В четвер вечер явились у дяка

яко такі недовірки „ІІвань — дворскій корбовникь (чи карбóвникь),

Гриць и колькохь иньixь“. С вступнoі бесіди війта пізнаємо, що роз

права, заключена у „первой части", була в неділю а не „вь якоecь ве
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ликое свято". Зачинається на ново похід хрестовий против горілки,

з дяком на чолі. Признати треба, що дяк сéго разу може для того, що

в четвер, над сподіванє до річи говорить. Єго рахунок впказуючий, що

громада більше пропє, ніж заплатить податків на рік, може єдиний цін

ний уступ з усеi статі. Війт сильно попирає аргументами „простими"

дяка, а й Матвій оказується не послідним апостолом. Єго казка на стор.

101 списана з уст народніх, лиш троха перекручена: Иде собі раз

пяниця парубок лісом засумований, що не покріпився горілкою. Здибає

вго чорт, та дає гроші, під вимінкою, щоб парубок або убив чоловіка,

або допустився чужоложства, або упився. Парубок вибирає послідне,

бо за перший чин вішають, а другий тяжкий гріх. ІІ ушився, як ще

ніколи ; в ночі заблудив до якоісь хати, підпоів господиню и „зачавь

ей надскаковати...“ Господар, вернувший в тій хвилі з ярмарку, поба

чив се та став парубка и жінку палюгою окладати. Парубок и не

втямився, коли вхопив за сокиру и за одним замахом вбив господаря.

II так через горілку парубок поповнив всі гріхи, хоч чорт домагався

од него лиш одного.

Наконець одчитує ще дяк з „Русскои Радьi" з Ч. 17 з р. 1871

казку про люципера и кривого чортика, що винайшов горілку.

Казка та в очах автора „Горілки“ така переконуюча, що він за

ставив після нéі навернутися недовірку Ивану, карбівнику двірському.

ІІван, вислухавши ту казку, скрикнув: „ГорЬлка, то вьмьicль чортов

скій, котрьiй мipь христіянскій во вЬчну пхае погибель“. (Клясичний

стиль видно в кождім кутику !) „Якь ю чорть вьмьсливь, такь най

ко чорть и бере и пр.“ А війт теж так зелєктрезувався тою казкою,

що хоче скликати раду громадську и всім приказати остро, щоб кож

дий зрікся „тои проклятой пекельниць”, бо инакше буде карати уряд

громадський, чого однак дяк не радить. И війт кличе: „а теперь хо

дЬмь братя-господари, бть хать до хать, и скликуймо и запрашаймо

всЬxь на недЬлю до церкви, щобь уже разь позбутися мерзенои ша

рухи...“

„Славажь ТобЬ Господи !" заключає Матвій, п я з ним, що вже раз

автор „ГорЬлки” попав на геніяльний концешт: О к о н ч е н ья.

В „Оконченію" на одній картці описується рай у тому селу Н.,

котрий настав після того, як люди закинули горілку. Дорога рівна,

хати просторі с коминами, худоба гладка, діти чемні, школа Файна,

канцелярия громадська, каса пожичкова, читальня громадська, величава

церков — рай, словом рай.

Нехай читатель тепер судить про геніяльне діло „ГорЬлка поги

бель людей и способь ей избЬгнути", як сам захоче. А я того пере

конаня, що, слиб перечитав „ГорЬлку" весь руський народ и о де н

лиш шяниця покинув від того горілку, було б се ще більше чудо, як

те, яке списане в „ГорЬлцЬ“ про наверненє села Н.

(Дальше буде.)
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БиЕлиогРАФия.

— Руська: И. Оньішкевича Руска библіотека. Томь І. Писаня И.

П. Котляревского; В. А. Гоголя; П. П. Артемовского Гулака. Львбвz,

1877 За печатнть Йнститута Станротигійского, пóда управленьемз

Стеф. Гучковского. Стор. ХІІ и 180 VIII-ки. Ціна 1 зр. 20 кр. Дістати

можна в книгарнях Ставрошигийській и Рихтера у Львові и у видавця

(професора университ.) в Чернівцях. — На окладках до І. випуска

пише видавець: „Прозьбь моихь до р о г ихть у че н и к б в ть опертй на

моЬмь власнбмь переконаню спoвoдoвали мене взяти ся за повне вьї

данье словесньїхь плодóвь всЬxь нашихь взоровьixь писателЬвь за

чавши бть Котля р е в с кого вь хронологичнбмь порядку. Не буду

розводити ся широко надь потребою такого вьіданя, бо менЬ здаe cя,

що всЬ нашй патріоть, котрьмь сорочка близша сукманьї, о тóмь до

статочно переконанй. ЦЬлію моeю есть, розширити якь можна далеко

плодь нашихь писателЬвь, познакомити такь бóльше, якь и менше

образовану часть народа сь нашою литературою, показати, що мь вже

маемь, а чого намь еще недостаe и заохотити ббльше ударованьixь межи

нами до дальшихь праць на такь красно вьїтьченбй дорозЬ..... Вь вьї

даню самбмь оставляю цЬлу граматичну часть незмЬнною, бо вь тóмь

лежить характерь бесідьї; инакше не малобь мое вьiданье вь язько

словнбмь взглядЬ найменшои вартости. Прото ней извинить мене П. Т.

читаюча Публика, що тóлько тамь тримати ся буду вьiдань КулЬша,

где инного жерела не маю, бо КулЬшь вьiдаючи письма котрого нибудь

писателя поступавь собЬ не тóлько не яко Филологь, але часто и не

совЬстно. Такь само не могу згодити ся на КулЬшóвь спосббь шисаня

(такь звану: КулЬшбвку) сь всЬми eи украинскими и галицкими ніян

сами, але тримаю ся п р а в оп и с и, и то тои, котру подавь Осадца вь

своей граматицЬ руского язька и котра вь нашихь школахь уживати

ся повинша. Где Осадцова правопись не вьстарчаe, тамь очевидно бть

неи бтступаю и пишу н. пр. вона= она.“

С творів Котляревського в „Руск-ій Библіотец-і" поміщені: Енеіда,

Ода до князя Куракина, Наталка Полтавка, Москаль Чарівник. Перед

сими творами знаходиться биография и оцінка поета на 10 стор. дріб

ного друку. З Гоголя поміщена комедия „Простак або хитрость жен

щини", с короткою передмовою на одній стороні. С творів Артемов

ського-Гулака, перед котрими також находиться коротка передмова (на

1 стор.), поміщені: Пан та собака, Супліка до Грицька К....и, Солопій

та Хивря, Писулька, Тюхтій та Чванько, Дещо про Гараська, Твер

довський, Рибалка, Батько та син, Рибка, До Пархома І., До егож ІІ.

На кінци книжки подане на 8 стор. „Поясненье менше зрозумЬльixь

слóвь“.

II. том „Рускoи Библіотеки" буде обіймати твори Квітки-Осно

вяненка. Можна передплачувати на 10 випусків а 2 аркуші по 1 зр.

20 кр., а с пересилкою 1 зр. 40 кр. Доси вийшло 6 випусків, в ко

трих поміщені: Маруся, Салдацький патрет, Сердешна Оксана, Мер

твецький великдень и Добре роби, добре й буде (початок).
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— Народнй оповЬданя Марка Вовчка. Тома II. Накладомz редакцiи

„Газеть Школьнои“. Вьданс друге. Львдва 1877. За друкарнть Товари

ства имени Шевченка, пбдz зарядомz Фр. Сарницкого. 168 сторін в 16-ку

дрібним друком. Ціна 36 кр. В тім томі поміщені оповіданя: Три долі

и Институтка. — Тома III. 144 стор. в 16-ку дрібним друком. Ціна

32 кр. В нім поміщені: 1. Сестра. 2. Свекруха. 3. Кармелюк. 4. Казка

про девять братів и десяту сестричку Галю. 5. Сестричка Мелася

(Ведмідь). 6. Листи c Парижа: а) Житє в Парижі; б) Дівчина отруй

ниця. — Се виданє призначене для ширшого круга читателів, проте

видавець не держався ві всіх подрібностях точно Петербурського ви

даня, именно що до оповідань взятиx c 3-éго тому (Кармелюк, Неволь

ничка, Казка про девять братів и Ведмідь). Для галицькоі публики се

виданє дуже добре и відповідно уладжене и повинно б розійтися в най

ширші круги.

Прояви социялистичні між Українцями

и іх значіне.”)
Написав

АБудеволл.

(Конець.)

Так же ми десь-то вже приближились до самого социялистичнéго

марева?! Де воно саме кому-там з'ьявилось ? у якій то статі? як сильно

затрівожило? того ми знати не можем, бо з нами таке не лучилось!

Певні про себе, ми мусимо здогадатися, що се така провида, може оп

тична, звісно людей не обзнакомлених з рефлексом світла у нашій гу

стій атмосфері, або яка психична, з якоі там душевноi болесті поро

джена !... Та не любуючись сами у таких чварах, почуваємося до ве

ликого обовязку, всякого затрівоженого нашою вірною теперішнéю ана

лизою раз на все втихомирити. Так поступаємо дальше у наших проводах.

Одним-однісіньким обявом инкриминованого социялистичнéго руху

між нами могли послужити повисче згадані Віденські брошури „Паро

ва машина“, „Правда”, „Про бідность“, котрих ми самі яко с таким

то нахилом означили, котрі то певне при одбутих ревизиях мали по

пастись здобичю, якo corpus delicti, в руки дослідних органів. Та що-ж

єсть такого небезпечного у тих згаданих брошурах, именно для Ав

стриі?! Не багато треба мати толку, щоб розібрати, що якби и мали

сі брошури який близький интерес, так він односитись може до одноі

Россиі. Нo якже воно смішно и прeхимерно думати и про такий взгляд?!

Тих кількасот екземплярів, переправлених через границю, не вистали б,

*) Гл. „Правди“ нp. 4 и 5, стор. 173.
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щоб обділити ними саму интелигенцию, а вони мали б зревольтувати

цілий кільканайцять - міліоновий украінський народ ? Овва! як же хи

мерно! Но чимже, чим вони такі небеспечні для Австриі? Таж вони

Віденські! Значить: вони надруковані у Відні, виставлені у легальний

спосіб, проти іх публикаций не виступив кодекс карний з ніяким па

раграфом ! Отже вони a priori не були небеспечними ! — Що-ж здиба

лося у них такого небеспечного a posteriori? Може те, що видані

нашою мовою, отже годитись можуть по часті бодай для небеспечноі

пропаганди між нашим простим галицьким народом? На се одвічаємо:

Поминувши те, що сі брошури зовсім не були у нас ужиті у таку

потребу, м и н а н і як у п р о п а ганду з и н т е н з и в н о г о и н т e

рес у на шо і народності, им е н н о з а для сам и х на й кар

ди нальні й ших и дей, як і ми у самі з а с н о в и н и на шого,

на ді й сь, в ел и ч н 8 го п р о г р е с у н а р о д н в го в л о ж и т и му

си мо, п р и с та т и не м о ж емо, чого доказом послужить наша

дальша розвідка. Який же интерес можуть будити сі публикациі між

нами? Одповідаємо: О де н и н т е р е с тілько, и н т е р е с як о до

п р о б и — хоч не у дало і — с популяри з о в а н я на у ки! то й

сам ж и в и й и н т е р е с, який на с н и нька загал ь н о п р и в я з ує

до ціло і н а у ки, як ми се на переді en detail розібрали.

Тепер поспитаємося и ми, — хоч признаємося, що нам соромно

чогось и ставляти такі питаня, бо все-ж таки нам, яко громадянам

Австрийським, стоіть чого небудь претенсия конституцийності и цивили

зациі нашоі держави, до котроі честь маємо належати —: Чи може нам

наше конституцийне правлінє зборонити вільний добір науки? Чи може

воно, приміром сказавши, без нарушеня честі своєi прогресивності за

казати проповідуватись и ширитись науці рационализму и позитивизму,—

мовби з ляку, щоб не втратила до решти своєi сили религия, все-ж

таки до сегодня оден из угольних камінів строю державного, убеспе

чений хоч негативно деякими пунктами основних законів? Чи може-б

міркувало воно змайструвати який syllabus, що виписував би яко за

казані діла таких учених як Лявелього, Маркса, Лясалля, Люi-Блянка,

або хоч уміркованіщих социялистичніх економистів, як Саreу-я? —Зда

ється нам, що в ніякий спосіб Поки-ж воно не означиться кодексом

карним яко вчинок anti-державний, ми вправі сю вольність розуміти

так добре и для себе. Се-ж мало що и не вся вольність и рівноправ

ність, заапликована до нас, яких претендуємо, ані підбігаючи бистро

під ті висчі сфери концесий, ексцептивних становищ, корунних прав,

що іх позаймали привилегіовані народи. Так оі-ж маленько і сл о

бідки сміло жадати можемо, коли діло не доходить до ні
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яко і п р о н а ганди. А щ о д о т о і по слід н 8 і — т а к и не ті ми

лю де, та й не то й м и н а р о д І

Мит про истнованє грубоі, темноі, вічнеробучoі маси, котра и та

кою в догоду легесенького житя и дистингованих потреб долею пома

зaнoі громади людей оставатись повинна,— як він не вийшов з идеалу

нашого народу, так и не міг ввійти в цикль вірувань украінськоі

партиі.

Украінська партия ніколи не забуваючи, за якi то великі добра

в селюдяні, братерство и волю, вступавсь ще в давнину, коли иншим

за таке и не снилось, сей простий наш народ, майже aпoтeозує éго;

а що він ні довгими муками ні злиднями не добитий вмів у душі пе

реховати идеал правдиво культурних громадянських порядків, спогля

дає на него як на свою дорогу святиню.

Украінська партия уважає свій простий народ яко свого великого

батька, що іі породив, що іі своєю гіркою працею вигодував, котрому

в услуги вона цілим своім житєм, всіми своіми думками и дбанями

приналежить, и то так кріпко приналежить, що, якби прийшлося iй

росставатись c сими то справедливими услугами и с характером за

тишності и нереволюцийності, вона без намислу волить понести сю

другу втрату, — хоч — дякувати Богу — iй мiж таку Сциллю и

Харибду попадатись ані не приходиться, ані, надійсь, не прийдеться.

З оберненими заєдно у ту сторону, до тоі своєі Мекки, очима,

слідить украінська партия тілько за таким заробком, с котрого б то

свому народови чи тепер чи в четвер покористуватись би можна, —

чи одним словом: украінська партия уважає цілу свою акцию яко ман

дат, с котрого iй по найостріщих параграфах кодексів гуманності, ре

ального народолюбства, и колишнéі на справді культурний лад вишлю

Фованоі историі народів перед тимже своім народом розлічитись треба

буде...

Директивою до того свого пораня уважає украінська партия ті

потреби, ті бажаня народу свого, що увидняються так в Физиологиі

его побуту, як и в Френологиі éго думок, — що студиéваня іх ста

ється для неі найважніщою, до кождoі своєi народнéі роботи найконеч

ніщою прошедевтикою. Сеж и найлюбіщі нам обходини нашого культу:

вдивлятись у ту святиню, як вона віками на чудній шошесті богатоі

и вродливоі землі с твердих фундаментів народнéі вдачі, з зачатків

якогось райського пташиного щастя, з довгих смут и невзгодин, з болю

и жалю, с крови и сліз, c слави и поневірства, с памяток довгого бо

ротя, и зради, и насиля, и мук и руіни, з недолі, нужди и надіі, з за
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взятості и ніжності, — аж у нинішню свою постать довершилась.

Зневажати іі се нам виходить одно, що народня проституция !

З гори и з від р а з о ю відкидає парти я у кр а інська від

себе м е н о де м а гогів яких небудь, що маючи c во і думки,

у міл и до брою волею н а р о д у по житку в а т и с ь н о с в ом у.

Ми п р о с ті слуги на роду, що за 8 го великі в ділені

на м д о б ра, на м 8 м у від дяч и т и с ь по тре ба! И то так по те

ope т и ч н и х як и по п р а к т и ч н и х заходи нах нашого житя і

По теоретичних змаганях стоіть наша партия на перед-просвіт

ній, народній добі, як и довго ще стоятиме. Ій приходиться ще йно

шукати, збірати, приладжувати весь культурний материял, щоб, як на

стигне се „исполненіе времен", міг сам и цілий народ по-нутру и по

своій думці вибрати те, що ему для своєi кyльтypнoі мисиі придатним

здасться! Так сам и цiли й н а р о д має себе про свіщати, тим

с вічним м а т е р и ялом, яки й м и 8 м у заздалегідь у ту по

требу з го то в и т и по в и н ні. От с е в ел и ч н і з а с н о в и н и для

п р о г ресу у к р а інського н а р о ду. Ймпульс до того дала наша

история: Так як він цілими масами бувало ходив на козацький танець,

так він и цілою масою має постушати до новоі, те-ж лицарськoі, но

духовоі, просвітнéі справи. До того гіркі досвіди инших народів, тих

то цивилизованих, дають нам грізну пересторогу, до чого здались част

кові культури?! От чому ми від кидає м о в ся к и й п а р т и куля

p и з м в п р о світі. (Те що товариство „Просвiта" цілими тисячами

россилає своіх книжочок поміж народ, не мішає у нічім нашого погляду

на теперішню добу яко передпросвітню! Се проби — и яко такі іх

уважати належить: досвітки перед світом! интеримальна поміч! — Ви

дючий побачить!)

Не менш відки да є м о ми у c які на га л ь н і и н а с и ль н і

на в я зу в а н я н а р о д о в и ду м о к и т е о р и й хоч б и т о и п р о г ре

с и в них, чи т о шир е н є п р о с ві т и ч е р е з п р о п а ганду. Для

нас воно діло на всякий раз нечисте : Не обходиться воно ніколи без

тоі заднéі думки, повести народ, куди комусь там треба (так, по єзу

іцьки таки!), не обійдеться воно без покористуваняся реторикою, а ще

менш щоб не зачіпити за вразливі струни, и не скінчиться ніколи без

анатеми! Для нас воно дальш діло не людське тай не наше народнє:

Не гуманне, — бо ми маємо и в застоялому чоловіці шостать чоловіка,

чи той то світ органичних думок и розвитя пошанувати. Не народнє

воно наше, — бо ми поглядаємо на народ яко на нашу святиню, ко

трoі ні руйнувати ні перестроювати нікому не вільно — тілько самому

народови ! Б о у на с м а є бути орган и ч н и й и с п р а в ді гум а н
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н и й п р о грес I Хто береться за таке діло раптовоі пропаганди, так,

по нашому, буде се шлохенький гуманист, — а що вже цілком мізер

ний Украiнeць ! — Сі всі роботи тасуємо ми побіч из такими, як: ци

вилизованє Варвар через Римлян, культурні походи християнські на

поган, просвіченє тубильців-Американ через Европейців, або — щоб

заговорити близьким по часу и місцю нам Фактом — оправославленє

бідних Холмських мужиків через Россию Як ми найтяжчі вороги уся

кого абсолютизму, так и противники ми усяких абсолютних правд.

Ми знаємо одні людські чи властивіще одні народні правди: Те що

народ без усякого чужого силуваня, в вільному доборі, в братерськім

обєднаню, в щирій жадобі до доброго, непереходячого, цілою непрорив

ною масою прийме за своє — те у нас називається правдою, святою

правдою, — тут вже єсть и прогрес и вселюдяний пожиток. От чому

ми ніякі пропагандисти ! -

Знову-ж воно нічим не перечить, щоб украінська партия вкорочу

вала своім адгерентам волю, будучи сама вольною, и милуючи волю

кождого по над усе. Ні! навпаки! Украінська партия уважає се за

найсумлінніщий обовязок усякого народолюбця по своєму самостійному

доборі доходити правди и світла, в найрозмаітніщих дорогах дошуку

ватись для народу свого гаразду и туди свою надію звертати! Тим

між украінською партиєю будуть и мусять бути по теориі: позитиви

сти, републиканці, оборонці прав жіночих и др., котрих знову нікому и

нічого лякатись, як покажеться, коли виявимо понизче, які ми у шрактиці!

— Бо-ж то инша річ: Чи прийдеться то колись при яких там Олим

пийських игрищах тимже діячам из тим добром здобутим пописуватись

перед цілим народом — и мети добігати?! Оттоді то, тай не вони, а

сам народ вирече свій суд над тими надбанями ! Прийме або відкине.

Що? сего нам не знати ! А нам таки трудитись, без настанку труди

тись тай правди на землі Божій між людьми допитуватись, як се уся

кий зуміє и потрапить Ми-ж до того живимо надію, що, як прийдуть

колись ті світлі, ті великі, ті погодні дні, сей то простий народ наш

по своєму добірному, пробованому розуму и тонкому чутиву розбере

всі важкі питаня житя людського и заставить встидатись не одні, глу

бокі-б то теориi! Так воно трохи ще од нас далеко. Єму ж тепер не

до теорий ! — Він невольник економичний, хоче хліба, насущного

хліба !!

На практичний бік перехилилась найбільш ваговита акция укра

інськоі партиі. На полі емпириі має вона довідно виявитись, яке у неі

народолюбство Перед живими очима народу має вона показати, як

глубоко у ii душі залягли, и як вміє вона пошанувати ті добра, що

- 37
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народ щедрою рукою с своім оскорбом ій уділив, и до яких-то вона

що до него почувається обовязків ! А прикликом для неі стає той тяж

кий стан економичний, під яким народ страждає.

Бачить вона и душею боліє, як він на своій батьківській землі

з голоду мліє, або ледачою поживою, що тим голодом, мориться, як

він у курних, душних и гнилих хатах здоровля тратить и скоро віку

доживає, як він погано живлячись при тяжкій праці силу тратить и

самим тяжким заробком не собі то служить, но віддавати его мусить

в офіру експлюатациі, як дальш и такого марного заробку ему недо

стає, як вго добра: одіж, худоба, поле — идуть в чужі руки и забі

рають за собою спокій, здоровля, силу, розум и житє І. Чує вона и той

лемент, яким лементують не одні опікунчі уста, — знає и той страх,

який переполохує самих полу-мертвих протекторів! Та цілий сей страш

ний голос здається до неі самоі доходити! Та не лементом опікунів,

ні страхом протекторів, и не самими то голими хоч ніжними словами,—

инколи тілько притрушеними тими окрушинами, що поспадали зі сто

лів —, на той голос треба ій одповідати. Надививсь той нaрoд дo ситу

на таких голослових добродіів, — по словам поета:

„Були видющі и сліпі,

Були и панські и воєнні,

Були и штатські и казенні,

Були миряне и попи !"

Віддаючи хліб насущний за хліб насущний, чи властивіще легке

житя за ваговите, приходиться ій реальною помочею тому народови

помагати ! Підійти ій треба до самих ран народу, до самоі пекучоі

нужди, и обєднавшись з народом дружбою щирого братерства, має

вона самую благую часть, часть найбільшу зарібків свого полегкого

житя вернути у загальну, безпосередню користь народови, — а с са

мим важким житям ділитись з народом посполу. А хоч-би прийшлося

росставатись з не одними любощами житя, мовляли интелигентного,

хоч-би вкоротити прийшлось и потреби того житя свого ad minimum,

до небувалого, перенесе вона сю відійму веселим духом. И подати—

подасть вона сі дари народови свому не на якому то блискучому та

релі ласкавості, а яко простий довг, яко належність; що доказати прий

деться ій знову не словами, а довгою пробою житя, так як він давно

відвик усякому духу вірувати. Се наш великий поклик ! Тому покли

кови піддасться неминучо вся украінська партия, бо вона на те справді

народня, — коли тілько скріпиться !

ІІ може нас яка сила у тому поході до важкоі народнéі праці

спинити ? Чи може нам дальш яка сила взборонити ділитись з народом

усім нашим заробком аж до остатнéго шматочка хліба ? посміє нам
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може хто заказати, щоб ми виреклися любощів житя интелигентного,

з жили як люде прості ? Та-ж наш поклик иде до нас самих и лишень

до нас самих ! Хоч ми не то, щоб не знали: хто ему стрик, а кому

колом в бік! Ми знаємо, добре знаємо пявок народу нашого! Ми пере

лічили, кілько дісталось до жидівських карманів народнéго добра, ви

дуреного, ба! викрадженого с комор, стоділ, обор и поля! Ми знаємо

дальше и те, як мало вміли жити пани для себе и для народу! — Та

ми таки не міркуємо ні розбивати повні жидівські шкатули, ні пося

гати за панські лани, и ні думкою туди повертаємо! цур ім! А що

вже й не казати, що ми на ніяку таку пропаганду між народом не

надумуємося. В практиці житя ми ті невідродні по крові и думці, на

хилах и виглядах діти народні, — не вихоплюватись же нам по над

него в нічім та нічим, не відрізнюватись від него за ніщо у світі; —

бо для нас, скажемо словами автора „Братського послания до серб

ського товариства Зоря“): „éго симпатиі и антишатиi—наші симпатиі

и антипатиі". В практичній службі народній будуть ті републиканці

між нами — монархистами, бо таким є народ; позитивисти будуть

прихильниками Єго батьківськоі віри, до якоі він душею приляг; а ко

ли б були які социялисти, то ті стояли б тут за право власності землі,

6o народ кріпко прекріпко вго держиться, и за шматок землі дасть

-хутше роспятись, ніж од Вго одступити має И будуть вони тут всі

„ничтоже сумнящеся за совЬсть", знаючи, що вони не диктатори, а

прості слуги народнéго добра, яке воно єсть !..

И о т с е н а сам их конституц и й н их правах А в с т р и і,

на пр а ві в о л ь ни х а c o ция ци й, на до с віді на у к р е а л ь н и х

(чи не за ними то вислав нас народ поміж люде, щоб ми розуму до

ходили ?!), яких нам так дуже — дуже потреба, п р и без в з гляд

н ому п р и н ципі загальних, громадських к о р и с тей, а н а й

більш п р и н а й тісні щім о б є дна ню, — хоче м о шо житку ва

т и с ь тяжко оку п л е н и ми по житками на шо і взаімноі праці.

А що наш народ хліборобський, с предковiку кохався у землі, що

8му свята— и до сегодня найповажніща и найлюбіща ce éго робота—,

так з неi тo èго ходою та світлим робом добуватимем зачарованоi у

ій сили и поживи, щирою охотою, розумною рукою братимемся за

плуг; и буде се нам найлюбіща, найдорожша, велико-народня акция !

Найплодородніщий терен для нашого діяня будуть нам ті царини, де

тнайубожший живе народ: до тих що найперше добиватимемся!

А зайнявши всі позициі народні, обєднавшись кріпко з народом,

перекликуючись з усіх крайних пунктів, доповнимо сі кадри, що пере

*) Братское посланіе Украинцевь Сербскому Обществу „Зоря“. ВЬна, 1863.

8:
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боєм раз-по-раз итимуть на материяльну нужду. и колись то, аж ко

лись! — вповаємо, як відбудемо сю тяжку боротьбу: народ той в по

дяку нам за гарт народолюбний, за тверду службу нашу, відчинить

до нас, своіх товаришів вірних, уста, відкриє затаєну думку, обміниться

через нас з добрами инших народів и... зазнаменує свій прогрес ше

ред очима цілого цивилизованого миру !

От и всі змаганя украінськоі партиі. Відстати від них—не відста

немо ані на волосочок ! Вони-ж поки що в спoвитку, в идеi. Но вони

мають ділом стати бо тілько діл народови нашому потреба! бо ми, не

ізистоюючи довгих стiéк на трибунах, тілько у ділах любуємося! бо

ми врешті унуки завзятих майстрів лицарських дiл I — За ті діла сто

іть наша твердість. Ми поки-що ладнаємося у похід, одбуваємо муштру,

скликуємо охотника! бо нам не можна пописуватись ні одноборством,

ні дилетантством в очах народу: нам треба цілою, великою, свічною

громадою ити на народню службу, займати одразу всі важні позициі

народні Й отсе в нас справді многоважний переходовий час, в якому

одбувається перестрій громадськоі думки на народній, украінський лад,

перестрій, котрому піддалась вся свічна молодіж. Но нам мало того!

„Жатва убо многа" Ми хочемо підвести всю интелигенцию нашу під

народню службу. Тут нам вже має у поміч прийти вся висока, гу

манна наука европейська. И не відстанено ми від того, доки не дошу

каємося до тоі народолюбноi струни у цілоі нашоі галицькоі интели

генциі и не підведемо іі під свічну, висококультурну хоругов украінськоі

шартиі чи то нашого питомого народу!

Росказали ми у послух всім, хто сего знати потребує, які ми

людe— бо й таки вже настиг той час, де нам треба було за себе про

КаЗаТИ ГОЛОСНе И ЯСНе СЛОВО.

Розумному повинно стати видно: кілько нікому и нічим непо

винне наше поранє, як нікому не непокоітись нашим сусідством, и як

даремне бито у трівогу, що ось то мов: Татаре йдуть!

Повинно стати ясно: кілько пустого алярму нароблено у нас сси

лаючи на нас кондемнату, кілько ми не бунтівничий а затишний народ,

нікому кисілю солити не хочемо, ні державних клопотів побільшати;

кілько ми, що не додопкуємося через агитациі до лявpів виборчих,

щоб то ними чи у Львові чи у Відні величатись (так як нам бучна,

остентацийна жисть не дуже й то пахне!), не попадливі на ніякі про

паганди!—Як ми знаємо в практиці яких небезпечних пропагандистів

трівожущих рухів, то се держави в роді Россиі! Хто захитав — in
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principiis — правом власності? Не та Россия, що славила засаду:

царська земля и нічия більш — и розділювати нею можна Царю до

вподоби ? Хто систематично руйнував те право власності, як не та

Рoссия, чи іі правлінє, розділюючи при самій волі ту землю так, що

можним діставалась добра земля, а народови мизерна, невроджайна и

тоі на збитки мало, — так що вийшло таке чудо: що люде виріка

ються землі и утікають, глядючи иншого заробку ? або чи не та-ж то

пропаганда социялистична — обтяженє землі тягарами так, що за по

ловину тих грошей можна найняти собі в аренду тілько землі, кілько

вдвоє треба оплатити остаючись при власності такого-ж самого щматка

землі? Чи таке наділенє землі (щоб дібрати разячого приміру) — вже

після волі, як Долгушевським міщанам в Минській губерниі в р. мабуть

1863 и в кілька літ шізніще відібранє и дарованє Минському губерна

тору не заворушить усяку мисль беспечноі посілості землі аж до грунту?

Хто вніс de integro cоциялистичну науку між украінський народ —

не тойже уряд российський? — кажемо між той народ украінський, за

котрого барон Нехthausen в своіх урядових розглядинах зазначив, що

він кріпко держиться власності землі. От-де беруться завірюшливі

пропаганди! Апликуючи се до кого другого, ми от що додамо у пере

сторогу: Зле воно, як чоловік, чи громада, чи хто там нехтує своі

живі интереси,— вони у часі грізно опімнуться за своє! и каятя буде,

буде, — та чи буде воротя?!.. Но „розумній голові дві слові“І.

Остається нам ще дописати малесенький appendix, так маленьку

прищіпку вже самого утилитарного нахилу!

Коли польскі емигранти після новcтаня цілим навалом находили

нашу Галичину, и австрийське правлінє ім того побуваня не взборо

няло, — ми казали: добре! нехай шанується людська воля!

Коли у нас вербовано рекрута на розмаіту службу, чи культуро

носну, чи православо-Фильну, до Россиі, — ми казали: добре і нехай

чоловікови у світі буде воля !

Коли не то що: польскі емигранти заберали розмаіті позициі, и

впливові — то, — ми те-ж казали: добре! нехай безпривітним буде

воля !

Коли проповідники самих политичних перестроів вештались по

всюда між нами, — ми заєдно держались того: нехай буде сама

вольна чоловікови воля !

Не то що: ми дорікали правліню за кождий поступок, що нару

шав волю чужих нам людей, громад, народів!

Тепер мусимо и за шматок своєі волі вступнтись !
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Ми маємо відбувати усі тяжкі обовязки держави посполу из усіма

громадянами Австриі: за і цілість и ненарушимість може прийдеться

ГОЛеВОКО НВЛОЖИТИ :

Отже в праві ми жадати, щоб, що діста є увся в олі и н

шим людям, и на м діста вало сь! Що б, им е н н о п р а в о для

в сіх б у л о н а ділі однако в е и рівне.

Писано в день поклону кайданам св. Апостола Петра р. 1877.

—°-4°3—

Нагінка за с0Циялистами и П0Льска Преса.

(Письмо до редакциі.)

Шановна Редакциé!

Поновлена в послідних часах „на гінка з а со цияли с там и“

подала ріжним часописям спосібність до експектораций, котрі варто

замітити, а навіть додати до них малий коментар. Так приміром ніде

правди діти, що більша часть арештованих „социялистів" належить до

народності руськоі. Помимо того усі правдиві и неправдиві вісті, котрі

появлялись через кілька день в газетах німецьких (віденських) О ТИХ.

арештованях, носили стереотипний напис „Аrretirungen in polnischen

Кreisen“. Конечно, не прийшло нікому з Русинів до тепер, рекляму

вати для арештованих руську народність против такому помішаню на

циональних терминів, яке виявили власне німецькі газети. Річ проста:

газети сі не від нині, а вже від дуже давного часу називають Гали

чину „Оesterreichisch-Рolen”, Русинів пробуваючих у Відні „galizische

Рolen“, а навіть галицьких жидів „ polnische Juden“, и то не тілько

в рубриці „судових вістей“, але и в хрониках, Фелєтонах и вступних

артикулах; а роблять вони так — се треба пригадати власне по ль

c ким газетам — шовчені Галицькими Полякам и, а не ким инчим ;

бо досі тілько Галицькі Поляки мали в тім свій специяльиий интерес,

в Відні и на кождому місци, навіть приміром в соймі, заперечувати истно

ванє Русинів в загалі а Русинів, в Галичині в частності, и о Галичині, коли

не в самім краю, то за éго границями, шеред европейською публикою,

говорити тенденцийно як о краю чисто „польскім“, заселенім чисто

„польским“ народом. Русини галицькі так вже до тоі щоденноі страви

навикли, а з другоi сторони таке мають сильне, на позитивних Фактах

й на Философичній сентенциі: cogito ergo sum оперте пересвідчене о

своім истнованю, що ім вже здавна не приходило и не приходить на

думку, тратити хоч би одно лишне слово на полемику проти тоі анне

ксийноі политики, як довго вона обертається в подібній, нікому не

шкодливій Фразеологиі. О однім тілько специяльнім Факті позволимо

собі тут спімнути, позаяк він послужити може як дуже цікавий, а на

віть дуже комичний коментар до порушеноі нами справи. Не знаю,

коли се именно сталось, але сталось нашевно не давнійше, як два, най

більше три роки тому назад. Ру с и н а, ш. Остапа Терлецького, имено
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вало министерство просвіти амануензисом универзитетськоі библиотеки

у Відні. Що ж натуральнійшого на світі, як те, що усі польскі газети

в Галичині (а між ними непослідний и краківський Сzas), в рубриці уря

дових именовань, ба — Сzas — навіть в своій півоФицияльній коре

спонденциі з Відня, оголосили світови, що „Поля к“ Остап Терлецький

именований etc., — помимо того, що ті газети, коли не від самого п.

Терлецькото могли довідатись легко, то бодай по самім незвичайнім,

а у Поляків навіть незнакомім имени „Остап“ могли пізнати, що, коли

не висшого якого урядника, то по крайній мірі сего амануензиса тре

ба б вже лишити Русинам ; нехай там и вони мають свою втіху Ї

Также и те було дуже натуральне, що ані руські часописі, ані навіть

сам п. Т., ані тоді, ані коли инде не вважали за потрібне, проти сво

му заанектованю реклямувати, маючи що ліпшого до роботи.

Одже тепер дочекались преці Русини, а в іх числі и згаданий н.

Терлецький, цілковитоі сатисфакциі: ті самі польскі газети, настрашені

вістями віденьских газет, протестують нині торжественно проти нази

ваню арештованих „социялистів" Поляками, и тим самим Русинам, за

раженим „zgnilym rossyjskim nihilizmem", звертають іх народність,

яко річ для них (Поляків), правдоподібно тілько на тепер, непотрібну.

Що ім таке опізнене признанє приходить тяжко оправдати, се для

нас дуже зрозуміле, зваживши особливо на те, щó було з іх сторони

на темат „niema Rusi" говорено недавно, бо при послідних виборах

соймових. Ще може ніколи традицийна польска соФистерия не видала

таких гарних цвітів диялектичних, як власне при нинішній оказиі.

Але безперечно перша надгорода у сих гонорових гонитвах нале

житься краківському Сzas-oви. Справі сій посвятив сей поважний орган

польский, офіруючий Россиі услуги польского народа проти радикали

змови поспільності российськoі, окремий артикул на першій стороні

н-ру 143. (з 27. лат. червця с. р.), зараз по артикулі вступнім. Скон

статувавши, що социялистичні доктрини в польскій поспільності не ма

ють ніякого грунту, він пише дальше так... А przeciez pomimo prze

8wiadczenia tam, gdzie malezy, ze Polacy nie sa odpowiedzialni za te

sprawy, w dziennikach i telegramach wcia2 jest mowa o aresztowaniu

tylko Рolaków. Тymczasem rzecza jest wiadoma і dzis ju2 stwierdzо

ma, 2e przewaznie, miemal wylacznie, aresztowanymi zostali Rusini (sic,

навіть велике R, не мале, як инчим разом), 2 e w ym i e n і m у maj

wi e c ej z n a n e g o b і b 1і o te k a rz а р. Те r le c kie g o (того самого

п. Остапа Т., котрий в часі свого именованя, помимо того що був Ча

сови „majwiecej zmany", був Поляком). Набожний Час, як бачимо, зна

ючи св. письмо, пішов за прикладом апостола Петра, котрий в вечер.

сидів с Христом при трапезі, и дав éму собі умивати ноги, а о півно

чі сказав о нім до римського вахмана: „що міні до чоловіка сего ? я

éго не знаю“. Але належить тут пригадати, що И. Христос зовсім не

похвалив за те св. Петра... Помимо того всего ми би Часови були

вдячні за те, що признав нам национальність хоч би и при такій сму

тній нагоді, и що те признанє посунув аж до замаркованя окремого

зовсім характеру польскої поспільності а поспільності руської, чого нам

дотепер від жадного Поляка не лучилось почути. Тілько ж послухаймо

єзуiцькоі логики дальше: „Сo do nas nie rozró2niamy nigdу u nas Ро
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1aków od Rusinów (nigdy! тілько о одну стрічку низше), 1ecz zаро

пmnieé mie mozemy, ze wha8nie te organa, które dzis pisza i domosza

o aresztowaniach socyalistów Polaków, zawsze systematycznie i skwa

рliwie zaznaczaja róznice (не правда, не завсігди, тілько тоді, коли мо

ва о святоюрцях, котрих ані Час ані инчі польскі газети до своіх ні

коли не залiчали), która my zawsze (чи также и тепер ?) zacierae chсе

шmy. Nіechze w tym wypadku racza wytrwaé w raz przyjetym syste

imie, o to prosimy ich usilnie (дай боже, щоби и Ви витревали в своім!),

bо оdpowiedzialnosé za obce і wstretne nam zasady socyalizmu i ni

bilizmu od siebie stanowczо оdeprzeé musimy, choéby8my mieli zrzu

cié je na Rusinów (одже знов не удалась „cheé zatarcia róznic", обя

влена в попередній стрічці, коли zasady socyalizmu i nihilizmu, tak

n a m, се-б то Рolakom, wstretne, приписуються Русинам)....... „Сі za8,

Кtórzy przy kazdej sposobmosci tendencyjnie odró2niaja nas od Rusi

nów (Ви ж се власне тепер також робите) niech racza to w jednym

takze uczynié wypadku, to jest, gdzie idzie о sprawe, która przed

Kratkami sadu kryminalmego roztrzygnieta zostanie...“

Чи ж не по католицьки, и чи ж не гідне органу рицарського на

роду, „nie rozró2niaé migdy Rusinów od Polaków" і „zacierac miedzy

imimi ró2nice" тоді, коли ходить приміром o piжницю руського язика

від польского в школах, або коли на Русинів спадає хоч би такий ма

ленький гонор, що оден з них зістане „амануензисом",—а тілько тоді

пригадувати собі и другим, яка велика социяльно-национальна ріжниця

між ними истнує, коли кількох Русинів ставати має перед „sadem

Кryminalnym“ !

То була би одна проява, котру маємо завдячувати арештованю

социялистів, и котра довшого коментаря, здається, вже не потребує.

О другій прояві, о котрій я хочу тепер сшімнути, здається ш. редакция

буде також того самого мніня, що и підписаний. А маю тут именно

на думці ті усі вирази по горди, якими при тій самій оказиі польска

преса обкидує всіляких социялистів в загалі, а wstretny i zgnily ros

8yjski nihilizm специяльно. Западний социялизм, як справедливо замі

тила ш. редакция при случаю львівського процесу „социялистів", єсть

до ктр и н о ю, и то доктриною, котроі не соромляться в Німеччині

нрофесори универзитету викладати с катедри (Каthedersocialisten).

З другоi сторони, т. є. по за универзитетською катедрою, на полі дій

сного житя, социялизм єсть після нашого переконаня не о с у щим ою

мрією, але бодай у значноi часті своіх прихильників — без и н

терес о в н им прямованєм до якогось, все одно чи фалшивого чи

правдивого, але завсігди — и деалу, одже quasi рел и ги єю як

се можемо шізнати с того, що социялизм в обширнійшім значіню засту

пають в житю люде з маєтком, иноді з найвиcших социяльних сфер

(Lassale, Robert Оvem, граф Saint Simon, российські князі с послідного

великого процесу нигилистів в Москві), не вважаючи на те, що він,

перепроваджений як вони сего бажають, в житє, мусів би передовсім

іх самих позбавити дуже цінних особистих прав и материяльних ко

ристей. Може ся доктрина бути надто молода, може бути позбавлена

наукового грунту; може ся нова религия бути Фалшива и загрожувати

підвалинам новожитноі держави. Проти Фалшивoі доктрини чесні люде
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мають тілько одно оружиє: правдиву науку; проти Фалшивоі религиі—

можність вольного и гідного виповідуваня своїх власних засад мораль

них и етичних и піднесеня своіх власних идеалів; проти державним

переступникам має держава суди и кари назначені уставою. Але не

тілько не трафляючим до цілі, але людей образованих и людей с пере

свідченями негідним єсть, и религию и доктрину змішати разом и во

ювати проти одній и другій нічим инчим, як тілько виразами найвисшоі

погорди и злості, та ще и злoсливими неправдами, и то власне тоді,

коли, як в нинішнім специяльнім случаю, дотичні жертви стоять під

карним слідством, значить не омине іх и так назначена правом кара.

Найяскравійший приклад такого гідного поступленя подав нам на весні

той же сам Час, мішаючи российських нигилистів (в кореспонденциі

з Варшави) с шайкою злодійською „червенних валетів", помимо

того, що и процес тих валетів и процес нигилистів був в тімже Часі

досить обширьо описаний, так що добра воля такого помішаня не мо

гла допуститись.

Цікаві се обяви в поспільності, котра сама на собі досвідчила

такого Факту, як приміром той, що правительство российське Фалшерів

банкнотів идентификувало с политичною польскою емиграциєю; и котра

14 років тому назад, де ходило о іі власний интерес, ужитє проти не

вигідноi iй державноi власті оружя, а навіть трутини, стричка и шти

лету — не вважала гідним погорди.

Деякі польскі газети заслонюються видуманою ними самими ріж

ницею „западного социялизму" проти „московському нигилизмови“,

ріжницею, котра в засаді зовсім не истнує. Я позволю собі ad motum

тут піднести ще оден цікавий факт, за котрий міні може и шановні

консервативні польскі органи будуть вдячні. В р. 1875 вийшла ві Львові

польска повість під написом „Ludzie“), в котрій ділаючі особи визна

ють словами и фактами социяльні пересвідченя, з звичайними в нашій

европейській поспільності пересвідченями и с теперішним социяльним

ладом зовсім не згідні, и намагаються ті своі пересвідченя, б е з н і я

ко і кол из и і з держа в н и м и и н ститу ци я м и, перевести в житє.

Повість ся не тілько що не була сконФискована полициєю, бо здається

не було за що, але — и cе мусимо польским консерватистам прига

дати —, скілько памятаємо, не піднісся проти неі ані оден голос об

єктивноi критики, не то погорди, — серед всеі польскоі публицистики,

помимо того що повість мусить іі бути звістною, и що критика соци

яльних програмів належить в першій линіі до обовязків тоіж, хоч би и

консервативноi публицистики. Одже сміємо твердити (а доказ нашоі тези

може бути через кождого порівнанєм переводу з оригиналом шерепрова

джений), що згадана повість, виступаюча в тім польскім виданю як

оригинал, єсть до с л о в н и м перекладом повісті Миколи Чернишев

ського, котрий за российський нигилизм покутує на Сибірі, и за ко

трого на весні молились российські нигилисти в Петербурзі в Казан

ськім соборі... Правда, що в польскім перекладі ділаючі особи мають

назвиска польскі, и називають себе Поляками намість як в оригиналі

*) Ludzie, powie86 przez м. С. Lwów 1875, nakladem К. Рillera.
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„русскими", а головне місце діланя перенесене з Петербурга до Киіва;

але на тім кінчаться усі зміни, котрих собі перекладчик, знаючий своіх

Паппенгаймерів, позволив, — и повість Чернишевського, чи вона буде,

як в польскім переводі, називатися Ludzie, чи, як в оригиналі Что

дплать, завсігди позістане, чим була: цілим c o ция л ь н и м п р о гра

мом р о с с и й ських н и ги листів.

Се нигилистичне євангелиє в многих ексемплярях находиться вже

від двох років в руках польскоі публики високо- и малопросвіченоі, за

повняє полиці читалень, витискає може слéзи з очей сентиментальних

панночок и наівних міщанок, и конечно, хоч би навіть тілько в гомео

патичних дозах, заражує „нигилистичною хоробою“ ту саму польску

поспісьність, в котрій, по словам артикулу Часу, має лежати єдиний

лік власне проти сій заразі. И помимо того ще до нині в Галичині не

запанувала ані комуна, ані велико-руська община. Коли ж польскі публи

цисти, остережені нами, схочуть задати собі невеликого труду, перечитати

згаданий переклад, то побачать, що проповідуваний у повісті Черни

шевського „российський нигилизм" не тілько має дуже богато спільного

з „западним“ социялизмом, але навіть специяльно майже идентичний

єсть з Овенизмом, з усіми добрими и злими сторонами, з усіми велич

ними и наівними, практичними и неможливими поглядами теориі Ро

берта Овена.

Навіть „Часови“ радимо дуже, як найскорше взятися за ту лек

туру, а для его успокоєня позволимо собі з биографиі Роберта Овена

(1771—1858) пригадати, що той нигилист не тілько був свого часу

миліонером, але заразом и великим добротворителем; и що він р. 1840

презентований був на англ. королівськім дворі, де перед королевою

Викториєю дозволено ему було виложити свою социяльну теорию; що

він в 20-их pоках від короля пруського дістав за свою социялистичну

діяльність золотий медаль с похвальним письмом, а в кінці, о zgrozo і

тішився навіть прoтeкциєю полоноФильского царя Александра І. !..

286 1877. Нас. Н.

Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К II II Д 0 II ІІ С І.

— Виділ товариства „Просвіта” виконуючи порученє шослідних

загальних зборів ухвалив видавати с початком Жовтня с. р. популярну

часопись під заголовком „ Писамо Просвіти". Часопись має видаватись

раз на місяць в вел. аркуш. Виділ сподiється, що через таке видавниц

тво розбyдиться більше житя між членами „Просвiти", а заразом в ши

рокій публиці ширитиметься більший интерес для правдивоі просвіти

нашого народу. Програм сеi часоппсі роспадається на два головні діли:

1) популярні поучаючі статі, 2) справозданя з діяльності товариства,

росправи и критика о популярнім видавництві книжок, оголошеня ви

ДаНИХ КНИЖОК и Т. Д.
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— Галюцинациі и денунцияциі. Коли б треба явного доказу на те,

як неприступна и тверда галицька земля для социялистичноi чи ниги

листичноi пропаганди и як мало розуміня для такоі пропаганди оказу

ється не тілько між народом, але що більше навіть між самою интели

генциєю, — то польска и „русска“ журналистика в Галичині могла б

достарчити на се непохибного доказу. Від митичного часу помішаня

язиків при будові вавилонськоі вежи не було може досі між мешкан

цями одноі землі більшого помішаня що до одного понятя, як тепер у

нас в Галичині що до понятя „социялизму и нигилизму". И так, як

при вавилонській вежі одні мали кричати „огню", а другі на те пода

вали ім „воду“ думаючи, що тим сповняють жаданє перших, так тепер

ті, що хочуть конче зложити вежу социялизму и нигилизму в Галичині,

ніяк не можуть порозумітись між собою. Всі кличуть „социялизм, ко

мунизм.... нигилизм !“, а кождий розуміє під тим, що сам хоче. Напи

сав хтось брошуру, що не треба б іхати нашим священникам до Риму

и там дармо гроші тратити и перед порогом стояти, а лучше іх ужити

в краю, для себе, — а „Р. Сіонь" мов с просоня крикнув: „се кому

ниста" и дав тим „вьразь потупленія" ! Поганьбив якийсь „Station

schef“ Ивана за те, що недоладно поскладав пороги, а Иван розізлив

шись відрізав „не довге ваше панованє“,—а „Dziennik Polski" висипав

вступний артикул о „agrarnej rewolucyi“ и „zgmilym nihilizmie“,

„moskalofilskiej propagandzie” Пошалась бідолашному теологови в Ста

ниславові Шевченкова поема „Гус" — и з ляку крикнув „нигилиста" :

Не стало редакциі „Слова" дальших помислів о польонофильстві „укра

інофилів", чому вже навіть о. Наумович перестав вірити, так ну ж

крикнуло: „украінофили" „состоящiи по большой части изь трусливьxь

учителей и чиновниковь польонофильствуючи суть настоящими ниги

листами и социялистами“ J 1 Gazeta Narod. и Dziennik Pol доказу

ють знов, що zgnilymi nihilistami sa popi, а социялистами пяні chtopi!!

Краківський Сzas признаючись отверто, що досі навіть по имени не

знав хоч би головнійших представителів социялизму, виказує мимо

того в дуже поважний спосіб в ч. 157, що „szyzma“ се властивий

„социялизм и нигилизм" в Галичині!!! Ба навіть оден орган публич

ноi сторожі похопивши при ревизиі у одного академика билєт від

кравця, де було написано: bylem u pana z anglikiem, зараз дошукався

„социялизму" импортованого з Англиі и конче хотів арештувати ан

глийського социялиста (angleza), котрий з безжизненним спокоєм ви

сячи на кілку був німим свідком ревизиі !!!

Отсе головний зарис помішаня понятий зглядом социялизму

в верхних сферах и в органах прилюдноі опиниі галицькоі, за які ко

нечно треба вважати такі дневники як Сzas, Gaz. Nar., Dzien. Роl. а

для „твердих“ Русинів „Слово" и „Сіонь".

Коли ж органа прилюдноі опиниі галицькоі заявляють таке помі

шанє понятий о социялизмі, — що ж допіро можна подумати о попо

лоху и мішанині між тою „интелигенциєю" галицькою с пощербленими

гербами або недокінченим образованєм, котра навикла шукати свого

политичного „вірую" в тих органах ? Чи ж диво, що стоголовий страх

роскрив своі широкі крила и так усе здається тремтіти, наче б ся тиха

Галичина мала огнем запалати? Чи ж диво, що видумуються басні
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про „ножі попами свячені“, про „социялистичний порох", що деякі

шляхтичі набивають вже своі стрільби и револьвери — и все шепоче:

пропаганда, пропаганда, — хоч ніхто не бачить тих пропагандистів.

II виходить на пародию: сicho wszedzie, g | up i o wszedzie, mic mie

bylo, mic mie bedzie !! Та се тілько комична сторона прилюднoі на

гінки за социялистами в Галичині, бо перед такими обявами треба и

без судового слідства сконстатувати, що в Галичині нема социялизму,

але є грубий „комунизм невіжества“.

Однако ж під тим комизмом криється дуже сумна сторона, ко

тра передовсім дотикає нас Русинів. Доходять нас вісті, що між „твер

дими“ Русинами вихованими „Словом" мали потворитись шайки денун

циянтів, котрі зложили вже майже цілий стіс денунцияций. Правда, не

подано у тих денунцияциях ніяких фактів, так як не можна того по

дати, чого на ділі не тілько не ма, але навіть и видумати годі. Се не

спиняє однакож підлих денунциянтів подавати имена поодиноких Руси

нів-народовців яко „социялистичних пропагаторів“ и представляти ціле

народнє сторонництво яко „социялистичних и нигилистичних" пропа

гаторів. Досі можна ще було декому похибуватись звідкіля походять

сі денунцияциі. „Слово“ представляло попереду нашу молодіж яко

„орудіе извЬстного нигилиста Драгоманова“. Дальше посунулось до

того, що почало идентиФикувати галицьких народовців чи то б украі

ноФилів с „социялистами и нигилистами", хоч ті ж народовці ще перед

ГалИЦЬКОЮ завірюхою социялистичною отверто и не двозначно заявили,

що відперають від себе навязуванє социялистичноi чи нигилистичноі

пропаганди и вважають таку пропаганду ШКОДЛИВОРО НаШІЙМ интересам

народнім. Мимо того „Слово", говорячи его власними словами, посува

ється дальше в „своихь извЬстньixь злобньїхь, полицейскихь а при

томь всегда ложньixь" доносахь и пишучи в ч. 72 в вступнім арти

кулі о „социялистично-нигилистичній“ пропаганді, надуживаній и поль

скими дневниками до компромитациі Русинів, пише дальше: „Для ком

промитацiи нась избрано орудія, организовавшiи такь зовимую украй

ноФильскую Фракцію, которую, подь претекстомь патріотизма, привели

они ad absurdum — и арестовано молодьixь людей, дЬлавшиxь безсо

мнЬнно вь доброй вЬрЬ, а т Бх в, к о т о р ь и и х ь кть ш р о п а г а н д Б

на в одили, да же не затронено“. Не можна тут під „организаторами

такь зовимoи украйнофильской Фракцiи“ розуміти Драгоманова, не тілько

для того, що се тілько одна особа, одже не „орудія организовавшiи",

але й для того, що народня чи то б украіноФильска партия в Галичині

истнувала давно вже, нім ще Драгоманів виступив на видівню слове

сну, а надто Драгоманів зовсім не займався организациєю украінофиль

скоі партиі в Галичині. Годі розуміти під порудіями“, котрих арешто

ваня домагається „Слово" М. Драгоманова, так як редакция „Слова"

знає, що М. Д. живе в Швайцариi а не в Австриі.

Народня чи тоб українофильска партия поставила своєю цілею

*циру, тиху и невтомну працю для просвіти народу и для розвою

словесності, — одже для добра свого народу, а тим самим и для д0

ора держави австрийськоi, котрій на розвою всіх народів до неї нале

жачих, одже й нашого народу в власнім интересі залежати мусить.

Народня партил веде свою працю явно и перевела свою организацию
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на дорозі легальній під дозором правительства: народня партия зор

ганизувалась в товаристві „ Просвiта" и в „товаристві имени Шев

ченка" відповідно до своєї цілі: просвіта народу и розвій словесності.

Редакция „Слова" знає, хто переводив ту организацию и котрі стояли

и стоять на чолі тоі партиі. А позаяк редакция „Слова" денунциює

тих организаторів народнéі партиі, що вони наводили молодіж до про

паганди „социялистично-нигилистичноi" и навіть домагається, щоби іх

„затронено“ с. є. арештовано—то ми в праві тепер, щоб положити конець

небувалій між Русинами деморализациі бeзименних денунциянтів, жадати

и жадаємо, щоб редакция „Слова" або виявила поименно тих с поміж

галицьких народовців-украіноФилів, котрі мали наводити молодіж до

„социялистично - нигилистичноі“ пропаганди и предложила докази, що

вони наводили кого небудь, а специяльно молодіж до социялистично

нигилистичноi пропаганди, — або відкликала прилюдно свою неправ

диву денунцияцию,—инакше ми будемо в праві напятнувати се посту

пованє редакциі „Слова“ и одвічального редактора відповідним именем.

Тілько в той спосіб можемо ще положити кінець обаламучуваню властей

через безименних данунциянтів и непокоіню Русинів.

— Дальші ревизиі и арештованя. В семинар ні и між кількома ака

демиками відбулись поновні ревизиі. Арештовано акад. И. Б. и Л. З.

Після Gazet. Nar. відбулася в Перемишлі у Д-ра Антоневича бувшого

посла до сойму ревизия, при котрій мали знайти социялистичні книжки.

Після Dz. Р. відбулись в Станіславові ревизиі у п. ш. М. Б. и Р. З.

— З відки вітер віє ? К6lnisch. Zeit. доносить, що славянський

комитет в Москві мав знов переслати до Праги 200.000 р. Ціль сеi

посилки, як и тих, що ще послідують пiзнiйше, має бути: 1) утворити

славянські комитета в Чехах, 2) давати підмогу прослідованим через

австрийське правительство за славянську(?) справу, або способи до

побігу за границю, 3) вести славянську (?! Р. П.) пропаганду в Га

ли чи ні, Кроациі, а особливо в Дальмациі.

— Еиділ тов. „Дружній Михвяр“, сшовіщає, що интересовані члени

під час вакаций можуть в справах товариства відноситись до п. Ан

тона Горбачевського Ч. 26 ул. замарстинівська ві Львові.

ПЕРЕгляд ІІ0Литичний.

Львів дня 13. Литця 1877.

Комната послів Ради державноi вiдбула ще 4 засіданя, відтак

зістала відрочена аж до 3. Вересня. На засіданю з 28. Цервця мини

стер-президент кн. Аверсперг відповідав на интерпеляцию п. ГоФера о

східній справі в подібнім дусі як мин. Тиса в угорськім соймі, тілько

не с таким талантом. Відтак передискутовано до кінця и принято цілу

новелю екзекуцийну. П. Заклинський вніс интерпеляцию зглядом

кривдженя селян при викупні грунтів під желізницю Альбрехта. —

На засіданю з 2. Липця принято нову новелю екзекуцийну в 3-ім

читаню, відтак дебатовано над заложенєм одноі руськоі школи на
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родноі у Львові. Комиспя едукацийна внесла таку резолюцию: „взи

вається ряд, щоб конче постаравсь о те, щоби в одній більшеклясовій

шубличній школі народній у Львові руський язик був введений яко

язик викладовий.“ Против тоі резолюциі виступав завзято п. Евс. Чер

кавський, котрий видить в ній завізванє ряду до покривдженя комше

тенциі автономичних властей, позаяк після устави Галицького сойму

право рішати о язиці викладовім в школі народній має громада, котра

школу удержує; також не видить потреби такоі школи, бо вже є ру

ська школа вправи при семинариі учительскій; притім Русинів у Львові

є мало, бо з 12.000 мешканців гр. кат. обряду, котрі мешкають у Львові,

більша часть вважає себе Поляками и говорить дома по польски. П.

Ковальский указував, що Русини вже мали у Львові руську взорцеву

школу від р. 1850 через 8 літ, але в 1868 р. перемінено сю школу в

польску. Утворенє школи вправи при семинариі учнтельскій ще не за

ступає школи народнéі і руська ж школа народня у Львові може мати

дуже багато учеників. Три рази удавалися Русини в сій справі до сой

му краєвого, але надармо; тепер же удаються до Ради державноі, бо

не можуть ждати, аж руська молодіж не винародовиться. П. Заклин

ський указував, що п. Черкавський є Русин з роду, однак став орудєм

в руках противників Русинів. Галицький сойм оспорює все компетен

цию Ради державноi тому, що як прийде яка справа, котра дотичиться

Русинів, до сойму, то доля і вже рішена. П. Наумович казав, що исто

рия Русі є история терпінь. Ніколи так Русинів не кривджено як в

остатніх роках: давнійше не нарушали Поляки ніколи нашоі мови (?—

за сі слова Поляки били браво !), а тепер взялися и до азбуки. Потім

покликується бесідник на ХІХ арт. основних законів державних и кін

чить словами: Горе тобі, що ти Русин; о праві, котре с тобою зроди

лось, нема ніколи й бесіди. Відтак ще мин. Штремайер давав поясненя

що-до руськоі школи вправ у Львові. При голосованю принято резолю

цию дуже значною більшостю голосів. (За резолюциєю голосував, ро

зуміється, и о. Качала; однак не голосував за нею вибраний за иници

ятивою Руськоi Рада п. Криницький ) — На засіданю с 4. Липця де

батовано над утворенєм Фидеикомису в родині гр. Баворовського в Га

личині; комисия була тому противна, однак вивязалась велика дебата

и проєкт ряду утвореня того Фидеикомису принято, тілько за для дрібноі

техничноi хиби відослано ще раз до комисиі для доповненя. Хотя ce

дрібна справа, однак дивуємось, що руські посли голосували за проєктом.

Справедливо каже Neue fr. Presse: Звісно, що надзвичайне национальне

богацтво нинішнéі Франциі, котре удари найстрашнійшоі війни наших

часів в так короткім часі перемогло, основується на численних, добре

улaджених дрібних посілостях грунтових сего краю, а той здоровий,

маючий стан хлопський завдячує свій початок тому декретови Францу

ськоі революциі, котрий знищив Фидеикомиси и стан великих посідателів

шляхоцьких.— На засіданю с 6 Липця дебатовано над ухваленою Га

лицьким соймом уставою пропинацийною для Галичини. Хотя ся уста

ва вже санкционована, однак мусіла переходити через Раду державну

задля того, щоби узискати увільненє від штемплів и належитостей, ко

трі виносили б суму кілька сот тисячей зр. Ряд вніс проєкт увільненя

від штемплів и належитостей, однак комисия комнати послів, котроі ре
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Ферентом був Гискра, противилась тому и внесла, щоби над проєктом

ряду перейти до порядку дневного, між иншими с тоі причини, що

устава о викупні пропинациі „корчми, місця де вилягається зараза го

рівчана, зубоженє и отуманенє сільского народа, на всі часи стабили

зує". За проєктом ряду (т. є. за увільненєм від штемплів) промовляли

министер Финансів Претис и радця министер Медвей и покликувались

на те, що в Чехах, Моравиі и Шлезиі при переведеню викупна про

пинациі призволено увільненє від штемплів. Того самого аргументу ужи

вав и польский бесідник за пропинациєю, др. Дунаєвський, котрий крім

того указував, що тут ходить о право, котре з давен давна, ще від

часу польских королів дійсно истнувало. Против увільненя від штемплів

и належитостей а за внеском комисиі промовляли п. Заклинський и др.

Гискра. П. Заклинський покликується на опозицию против тоі устави

Русинів и селян в Галицькім соймі, висказує, що тою уставою право

пропинациі не буде знесене, а кошта переведеня не шинкарі заплатять,

але сільский народ, притім ся устава підмагатиме пяньство и стоіть в

суперечності з недавно ухваленою уставою против пяньства. Однак

жоли бесідник голосуватиме против проєкту ряду, то се не з опозициі

против ряду (непотрібне застереженє! — ред. „Пр.“), тілько щоб га

лицький сойм ще раз занявся тою справою. Др. Гискра перед всім

застерігався против тому, що він и більшість комисиі неприязні интере

сам Галичини. О пропинацийній уставі каже бесідник, що вона захову

вала б пропинацию до неозначених часів, и була б не знесенєм але за

консервованєм пропинациі. Коли в Чехах, Моравиі и Шлезиі уділено

увільненє від штемплів и належитостей, то для того, бо там пропина

цию дійсно знесено. При голосованю принято внесок комисиі 135 го

лосами против 62. Польска шляхта в правдивій роспуці! Нічим іі цен

тралистично-німецька більшість так не допекла як сею справою пропи

нацийною; польскі посли грозили навіть кулаками д-ру Гискрi пiдчас его

бесіди! Так само з найбільшою лютостю виступила польска преса. На

тім засіданю відповідали ще министер на всілякі интерпеляциі, відтак

вибрано членів до спільних делегаций и засіданя комнати послів від

рочено.

Комната панів мала два засіданя: 27. Червця и 10. Липця. На

першім засіданю приняла ухвалені комнатою послів устави против

лихви и пянства з резолюциями, щоби ті устави завести и в инших

жраях и щоби зревидувати уставу о лихві с 1868 р. На другім засі

даню принято деякі менше важні устави и вибрано членів до спільних

делегаций.

Сойм галицький скликаний на день 8. Серпня с. р. Маршалком

краєвим именований, позаяк гp. Володимир Дідушицький не хотів сéго

уряду приняти, гр. Людвик Водзіцкий. Позаяк вже 3. Вересня має

зібратися знов Рада державна, для того сесия соймова може лиш 3 не

ділі потрівати.

Пересправи угодові між Австриєю и Угорщиною на разі роз

бились. Австрийська депутация регниколярна вислала ще друге нуциюм

яко відповідь на друге нунциюм уi орської депутацпі; однако заявила

в нім, що мусить держатися своіх первістних внесків. Відтак офі депу

тациі повибирали підкомитети, щоби устно порозумітись. Але й так не
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дійшлось до цілі: угорський комитет заявив, що приступає вправді де

внеску ряду що до квоти и годиться на дотеперішний стосунок

70 : 30, але угорська депутация и в справі реституциі податку кон

сумцийного не відступає від свого первістного внеску, котрий є й

внеском ряду. Австрийська депутация згодилася в справі квотовій и

прийняла стосунок 70 : 30, але в справі реституцийній заявила, що му

сить зіставати при status quo, внесків ряду и угорської депутациі при

няти не може. Коли жадна сторона не хотіла дальше уступити, дальші

пересправи на тепер устали. Однак до порозуміня все таки буде мусіло

прийти : обі сторони Мадяри и Німці, за багато мають спільних инте

ресів и не можуть инакше задержати свою власть як тілько взаїмною

ПОМОЧЄК0.

Российсько-турецька війна, помимо переправи Россиян через

Дунай, не так близька до рішеня, як многі надіялись. Над Дунаєм

Турки не ставили великого опору и Россияне переправились з дуже

малими стратами. Fremdenblatt пише, що між иншими погибла ціла по

ловина волинського полку (зложеного з Русинів); всі официри того

полку або убиті або ранені! На другім місци переходили Россияне

коло Систови за помочю чайок и мосту. Раз буря зірвала ім була міст,

але Турки не скористали с того и міст вскорі знов збудовано. Головну

кватиру российську перенесено до Систови, де мешканці з великим

ентузиязмом приняли царя. Турки и дальшому походови не ставили

великого опору, тілько під Бєлою трiвав досить завзятий бій. Админи

стратором Болгариі именований кн. Черкаський, звісний с своєi дiяль

ності після посліднéго польского повстаня в конгресовій Польщі.

В Азиі справи российські стоять некористно, майже так само, як

перед зачатєм війни. Однак війна на всякий спосіб рішиться не в Азиі,

але в Европі, а тут, хотя позиция Турків все ще досить користна,

однак Россияне очевидно перемагають.

хаз - С сим н-ром роспочинається другий піврік „ Правди". Просимо о

скоре надісланє передплати, котра виносить, як доси, на пів року

3 зр., на чверть року 1 зр. 50 кр.

Також просимо о скоре надісланє залеглостей, и заявляємо при

тім, що послідуючий нp. 13 розішлемо вже лише тим Вп. пл.,

котрі до того часу надішлють передплату.

С І-ого півроку маємо ще невеличке число примірників, котрі

можна дістати по ціні тренумерацийній 3 зр.

Редакция и администрация Правди находиться під ч. 44 при

дул. Галицькій.

Задля навалу біжучих справ мусіли ми видати се Ч-ло в 3

аркуші. Слідуюче Ч-ло вийде тілько в 2 аркуші.

Переписка Редакциі: В. П. Д.Д. Для пересланих статей не мо

жна найти накладці. Статі обіймали б кілька арк. печ. Печатанє „Полит

кур." вважаємо невідповіднім с причини зміни обставин.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

з арумаркі товариства Ниeив шlевченк». — під зар»дсм Фр Сарницьког*.



ЧП. 14. У Львові, дня 31. (19.) Липця 1877. PiК Х.

Виходить випу- Редакция и

сками в 2*(з арк. администрация

15. (3.)и 30ї (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

Письм0 литературно-политичне.

„В своїй хаті своя правда и сила и воля."

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тарифи.

БУP0А И БУР0AКll.

Очерки и картини АН. Л. Ломяловського.

Зимовий ввчле в вугсл.

(Дальше.)

Ми сказали, що Гороблагодатський глубоко ненавидів Тавлю за

его підлу натуру; але він играє з ним в каміньчики, éму хочеться

виграти и получити Тавлю.

Скінчивши щипчики, Тавля спитав лукаво:

— А не хочеш ще ?

Тавля зручно грав в каміньчики и надіявся на себе.

— Давай! уперто відказав Гороблагодатський.

Знов заздоркали каміньці.

Семенів з далека придивлявся забаві. Семенів був третій тип

бурсацький, вироблений тою самою бурсацькою администрациєю. Това

риство нині звало его Фа гас ом.

Начальство розуміло, що своім педагогичним устроєм бурси не

достигло цілі; але намість того, щоби знести шкільні порядки, воно

пішло ще дальше дорогою безумства. Явилася нова урядова особа —

Фагас, котрий тайком доносив начальству все, що робилося в товари

стві. Всякий пійме, з якою ненавистю гляділи ученики на заушника;

и справді, треба було великоі мірки підлості, щоби рішитися на Фага

сованє. Спосібні и пильні ученики ніколи не Фагасували: вони и без

того були шевні доброі кляси; тайними доносчиками все були люде не

38
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спосібні и підленькі боягузи; за підлу службу начальство переводило

іх с кляси до кляси, як добрих учеників. Але ми сказали, що товари

ство само в собі було чесне и тому-то не поважало тих учеників, що

через підкуп учителя, через семейні звязі, через прoтeкцию, а тим

більше за Фагасованє одержували добрі кляси. Крім того ученики зовсім

справедливо були переконані, що Фагас не тілько передавав тото, що

справді діялося в клясі, але доносив далеко більше, бо мусів усякими

способами доказувати свою щирість начальству. Але навіть коли пере

давав инспекторови, чи там надзирателеви й правду, то й тоді будив

у клясі ненависть и злість; на примір, діти збираються зробити п рa

з н и к (пиятику), відорвати хвіст економовій свині, шмигнути до зна

комoі прачки або як-там будь забавитися,—и нараз инспектор, завчасу

увідомлений, замість розривки парив іх не на житє а на смерть. Правда,

по більшій часті, при непоборимім упорі бурсаків, доноси не потягали

за собою кару, але начальство все таки вміло з них робити не аби

який ужиток. Як то обяснити, чому инспектор за однаку провину двох

учеників карав не однако? По більшій часті се виходило відти, що на

ученика дужше покараного були доноси від Фагасів. Начальство осо

бливо не терпіло тих учеників, що ненавиділи и шереслідували Фагасів.

Всі доноси Фагасів записувано до ч о р н о і к н и ж к и. Тота книжка

мала превелике значінє при кінці курсу: тогді не одному замість до

броі кляси неждано-негадано давали в о вчі пашпорт и — свідоцтва

відходу з замітками про іх погане захованє: іх причиною конечно було

не що, як чорна книжка.

Семенів чув, але боявся вірити, що товариство догадалося про

его уряд. Він ясно покмітив, що ніхто до éго не хоче й слова сказати,

а першою карою на Фагаса була м о в чанка: ціла кляса, а инколи й

ціла школа давала собі слово не говорити нічого с Фагасом, крім на

руги. Положінє страшне: жити цілі тиждні серед живих людей и не

вчути ні одного привітного слова, бачити на всіх лицях відтручуючу

погорду и омерзінє, жити твердим переконанєм, що ніхто ні в чім не

поможе, а противно з радостю зробить пакiсть. И справді, Фагас у то

варистві був винятий с-під опіки всяких прав: на éго звалювали всяке

лихо, éго переслідували, крали и псували его річи, дерли одіж и книжки,

били и мучили. Инакше обходитися с Фагасом уважали з а нечесть.

Але начальство все-таки пусто-дурно зіпсувало на віки кількадесять

молодих людей, роблячи іх Фагасами: школярське житє розвивалося

в своіх гидких Формах и товариство робило, що хотіло.

Семенів поглядав на граючих в каміньчики и злорадісно всміх

нувся.

— З окропу горячих! скрикнув Гороблагодатський.
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В éго голосі було щось зловіщого. Тавля затремтів и поблiд нa

хвильку. Довкола стола знов гурма. Знов камінь літає по повітрю, —

але тепер вже Тавлина рука лежить на столі; він дармо то надіявся

на себе: Гороблагодатський за одним махом зробив усі вісім каміньців,

а Тавля ледво пять захопив.

— Кінця не буде сказав грізно Гороблагодатський.

Тавля очевидячки тремтів. Товариші не сміялися: вони виділи,

що діло йде не на жарт и що Гороблагодатський мститься.

Дійшло до сотні. Від здоровенних щипчиків рука Тавлі напухла.

Він терпів страшенний біль; в кінці не видержав и проговорив :

— Та ну, досить уже !

— Після двох сот проси пощади! відповів Гороблагодатський.

— Але ж бо болить.

— Ще дужше буде боліти.

За сотним-сімдесятим щипком рука Тавлі покрилася темносинім

цвітом; він чув лупанє до самого плеча.

— Але ж досить, Ивасю... що ж тобі с того прийде ?..

Гороблагодатський замість відповіді люто вщипнув Тавлю.

Тавля знав, що Гороблагодатського слово тверде, але рука боліла

так сильно, що годі було не просити.

— Та дай спокій !.. Чей ти вже натішився !

— Ще міні слово пікни, то тобі других двіста вліплю!

Гороблагодатський шмальнув щипчик більше як з окропу горячий.

Тавля не видержав; долі éго лицем потекли слéзи.

Дійшло до двох сот.

— Тепер перепроси мене!

Хоть біль и як люта, а встидно перепрашати.

— Та ну; дай же вже спокій !

— Чого ти насмівався вшеред ?

— Та ж то були жарти.

— То ти, скотино, мене смієш на жарти підіймати ?

Він люто вщипнув Тавлю.

— Ну, перепрашаю тебе, Ивасю...

Гороблагодатському видко жаль було закінчити муки ненавистного

Тавлі. Він зібрав усі сили и від посліднéго щишка рука Тавлі по

чорніла.

— Буде с тебе! А що, cитий тепер? спитав Гороблагодатський.

ІІно що почувся Тавля вільним, переляк в его душі уступив

місця встеклій лютості.

— Звір підлий сказав він.

— Чуєш, не зачіпай !
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— Зуби повитовкаю!

— Хто, ти?

— Я !

— Ось, на, повитовкай І сказав Гороблагодатський, підставляючи

ЛИЦе.

Тавля забувся в завзятості и вліпив страшенний удар в лице

свого ворога, але сейчас и сам відобрав ще страшнійший. Завязалася

бійка.

— Так вам треба! так вам треба! шевелилося в душі Семенова.

Тавля так ошалів из злості, що помимо болячоі руки не уступав

Гороблагодатському, хоч той був сильнійший від его. Злість до того

опянила Тавлю и змогла éго сили, що годі було россудити, чий був

верх. Гороблагодатський и тоту ганьбу затаів у собі.

Після бійки Гороблагодатський пішов ид ведру напитися: по до

розі éму попався Семенів. Він тріснув Семенова в карк и пішов далі,

немов нічого й не бувало. Семенів злoсливо поглянув на éго, але не

посмів и слова пікнути.

Постоявши троха серед кляси, Семенів зачав без цілі швендятися

c кута в кут та поміж лавками, зупиняючися то тут, то там. Погля

нув, як играють в масля нку — забава всім відома, и ми не будемо

іі описувати. В другім місци два парубіки п е р е си п а ли с блуда,

то є ставали оден "д одному плечима и сціпившися руками за лікті, за

чергою навалювали собі оден другого на плечі; то робилося так швидко,

що з обох робилася одна розгойдана Фигура. Коло печи сікундатор,

на прізвище Супоня, учився свого ремісла; в руках у вго пишні лози:

він помахував ними и вишвякував у повітрю баcамани, котрі опісля

мають посипатися на тіло вго товариша. На третій лавці играли

в шт о вшки; тота деликатна забава поставала на тім, що одному гра

чеви завязують очи, нахилюють голову и сиплють в неі штовшки, а

він має вгадати, хто вго ударив: не вгадає — лягай на ново, а вга

дає — на éго місце ляже вгаданий. Семенів побачив, як éго товари

шови пустили в голову цілу батерию штовшків и як той встаючи пій

мався руками за голову.

— Так тобі треба прошептав він и пішов ид пятій лавці.

Там одна партия че сала в к о н ю шину, а друга в н о с ка:

знана гра в карти, в котрій того, хто програє, бють картами по носі.

Семенів перейшов ид семій лавці и полюбувався, як шість хлопа

бала й далися. Вони побралися руками за лавку и гойдалися взад и

вперед. На слідуючій лавці Мятаха роспочав б о г о р о д и ч е н на

ш т о в шках, т. є співав цапиним голосом „Всемірную славу", и до

такту підтріскував в шальці. Поруч вго Єрундия (прізвище) грав на
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баля н д р а сах, перебираючи своі товсті губи, котрі, ляпаючи одна

о другу, після тутешнéго говору, баля н д р а сами. Третій артист

старався, як мож найшвидше, виговорювати: „цебер, цебер, полуцебер,

переполуцебрився“, „під піч перепічки перепечені попадали“, „старень

кого паламарика не перепаламарити".

В кінці Семенів дібрався до стіни. Тут Омега и Шестиухий

Габер играли в плю в а н ку. Оба старалися, як мож найвисше плю

нути на стіну. Игра йшла на з м а з ь. Шестиухий Габер плюнув

ВИСШе.

— Давайся сюда І сказав він, простираючи в повітрю свою

пя тку (руку).

Омега наставив свою лопатку (лице).

— Надувайся! сказав Чабер.

Омега надув лице.

— Ширше бери !

Омега надувся, аж весь почервонів.

— Горішня, почав Габер, ляпнувши долонею Омегу по чолі,

до л і шня, ляпнувши шо шідборідку, дві б око ві, ляпнувши по обох

лицях. — Надувайся!

Омега надувся.

— И все о б щ ая 1 закінчив урочисто Шестиухий-Чабер.

Після того він забрав лице Омегу в долоню, так що воно поміж

пальцями попроступало повними, блищачими складками, и тряс éго за

випасені мордаси до гори и до долу.

Семенову було вкучно. Він не знав. що робити.

— Кармельків, медівників Цукерків, медівничків!

То був голос Елпахи, котрий звичайно торгував цукерками и ме

дівниками, с чого побирав не малий дохід, бо купував на гурт, Фун

тами, а продавав на подріб.

Семенів приступив ид нему.

— За кілько ? cпитав Елшаха, оглядаючися кругом и довкола, бо

товариство заказувало говорити с Семеновим; але купецьке користо

любство Елпахи взяло верх.

— За пять копiéк.

— Гроші сюда !

— Ось маєш.

— На маєш кармельки.

— Щож ти якісь обгризені даєш ?

— Найліпший гатунок.

— Переміни Елпахо!

— Кармелéчків, цукерочків! закричав Єлпаха, відвертаючися на бік.
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Семенів розглядав цукерки, держачи іх на долоні, и сам не знав,

чи ззісти іх, чи викинути. Вже рішився ззісти, коли хтось из заду

підокрaвся, вихопив ему з руки лакітки и швидко пропав. Семенів

злісно поглядів на товаришів, але безсильна була éго злість, и ему

одур починала братися голови.

— Ходи, заграєм у гудзики, сказав до его Тхір.

Семенів сам зачудувався, що до его заговорив товариш. Він не

довірчиво поглянув на Тхора.

— Чого бал ух и витріщив? не бійся!

— Ти мене дуриш...

— Ну, ади, дурень... що тобі!

— Забожися !

— Бігме боже! Скарай мене Господи!

— Ей, ти мене дуриш ?..

— Ну, таже я забожився, чогож ще хочеш ?

— Га, то добре! відповів Семенів, рад з душі, що з ним загово

рила жива людина, хоть тота людина и була Тхір.

В бурсі була своя монета — кiстяні гузики від штанів, камизе

лéк и сурдутів. За єдиницю принимався гузик з одною діркою; два

одноді р о чні рівналися чоти р о ді p o ч н о м у або парі, пять пар

купі або грошу, пять купок в ел и кi й к у пі. Гудзики мали ціну

означену раз на все, и кождого часу за пять пар можна було виміняти

гріш. Велика многота кістяноі монети курсувала в бурсі. Нею платили

при грі в пару а б о н е пару и в ... ... Лучалися такі, що мали й

по сто великих куп и по більше; іх мож спізнати по тім, що все де

ржать руку в кишені и риються там у кістянім богацтві. Уживанє

кiстяноі монети породило осібних промишленників, котрі по ночах обрі

зували гузики на одежах товаришів, або робили то на годинах, під

лавками, обпoрюючи бурсацьку мопету з заду сурдутів.

Тхір був оден с таких промишленників. У Тхора нічого не було

свого, все скарбове, и як би не скарб, ви побачили би в его особі

можливість на Русі зовсім голого чоловіка. Грошей у его майже ні

коли не водилося. За сім літ у вго не пробуло й сім рублів, так що

справжня монета для вго була ще менше пригідна, як гудзики. То

був жебрак другоі кляси; тай майстер же він був же брати! Знаючи,

що в товариша є булка, або які другі ласощі, він чіпався его, як рі

пях кожуха, жабонів и молестував доти, поки его не заспокоєно. Кру

глий сирота, без роду, без племени, він безвихiднo жив в бурсі, на

вакациі ніколи не виіздив и так втягнувся у всі Форми бурсацького

житя, що крім вго другого не було для Тхора. Тілько в часі вакаций

він звиджував сусідний базар, ріку та ліс: тут був конець вго світа.
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Науки Тхір не міг терпіти, але вчився, бо знов не міг терпіти різок:

из двох бід (а бурсацька наука — біда) приходилось вибирати менчу.

Він запалений був до гри в гудзики; але узбиравши деяким світом

велику купу, він або вимінював іі як стій на гроші и проідав з захлан

ностю жебрака, або знов програвав, бо й грав не дуже щасливо. Тоді,

узброіний ножиком, промишляв під лавками, або по-ночи під подушками

товаришів, куди бурсаки ховали свою одежу. У одного товариша таким

робом він обпоров з одежі всі гузики, так що ні-на-що було защепи

тися, все злітало с тіла, хоть гинь. Раз Бенелявдів, перший силач у

клясі, шідчас години, при учителю, спіймав вго за волосє шід лавкою

и тут таки завдав ему в о л о с ян ку. Просити пощади годі: учитель

почує. Опісля довго сміялися с Тхора, говорячи, що в его волосє по

пухло. Тепер у Тхора було лиш пів пари, т. є, оден гузик з одною

діркою.

— До пари, чи не до пари ? cшитав він загадуючи.

— Нехай не до пари відповів Семенів.

— Твоє. Тепер ти!

Семенів загадав, але йно що ростулив руку, щоби побачити, чи

згадав Тхір, коли в тім хижий Тхір вихошив у его гудзики и сховав

до кишені.

— А то що, Тхоре? спитав Семенів.

— Я тобі Тхір ? А в потилицю хочеш?

— Оплетохом, сказав оден из товаришів.

— Беззаконновахом, сказав другий.

— И неправдовахом, заключив третій.

— Віддай, Тхоре! бігме, віддай !

— Знов Тхоре?.. Морду загорожу, зуби на зуби помножу !

Семенів не говорив більше. Бідолаха відійшов на бік. Ніде не

було для его захисту. Він нагадав, що у éго в лавці є горнятко

каші. Семенів хотів пошоісти, але горнятка не було. Роздразнений не

настанними псотами товаришів, він обернувся до них с словами !

— Панове, що за багато, то й свині не люблять!

— Що таке ?

— Хто взяв горня ?

— С кашою? відповіли ему з насмішкою.

— С т и б р и ли ?

— З б о н д или 2

— З л я п с и ли ?

— Сп е р ли?

— Ла Фа, брє!
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Всі тоті слова, в перекладі з бурсацькоі на людську мову, зна

чать: „украли“, а лаФа — лихо.

— Комедо роздався голос Тавлі.

— Иду-йду була відповідь.

Семенів ще по обіді підслухав, що у Комеди с Тавлею був ди

вний спір, ба й заклад, и тому-то поспішив на голос Тавлі, забувши

про свою кашу.

— Готово ? cпитав Комедо.

— Ось тобі! відповів Тавля и розвязав узлик, в котрім було за

винених шість булок по три копійки.

— Зіжреш?

— Раз сказав.

Гурма цікавих обступила іх. Комедо був парубок літ девятнай

цяти, високого росту, худощавий, з лицем без виразу, згорблений.

— Яка умова?

— Не зіжреш — за булки гроші заплати, а зіжреш, — я тобі

двайцять копiéк.

— Давай сюди!

— Уважай, нічого не пити, поки не ззіси !

Замість відповіді Комедо став уплітати білий хліб, котрий так

рідко попадає межи губи бурсакови.

— Раз рахували в гурті, — два, три, чотири...

— На-но пяту.

Комедо всміхнувся и ззів пяту.

— Хоть шестою вдавися !

Комедо всміхнувся и ззів шесту.

— То гелевач воркнув Тавля, віддаючи двайцять копièк.

— Тепер и напитися мож, сказав Комедо.

Коли він нашився, éго питали:

— А. ззів би ти ще де-що ?

— От-так, хліба з маслом...

Дістали бохоня хліба и масла добули.

— Ану, стрiбуй!

Він ззів.

— А ще ?

— Може каші горнятко ?..

Добули й кашу. Єго кормили c цікавості. Він и кашу впів.

— Що за прожора І И де тото в тебе лізе, німино якась ! воле !

Як се ти не тріснеш, поганине ?

— А що черево ? cпитав котрийсь.

— Тре, відповів Комедо, безмисно обзираючись. .
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— Дуже ? ф,

— Посмотри.

Стали черево смотрити у Комеди.

— Ади, яка стервина. Як бубен!

— А що, два фунти патоки ззіш?

— Ззім.

— А чотири миски каші?

— Ззім.

— А пять редьков?

— А чотири кварти води випєш ?

— Не знаю, не трібував... Міні спати хочеться...

Комедо поштильгукав у Камчатку. Довго юрба прозивала Комеду

и стервом и прожорою и бог вість як.

Між тим Тавля нагодувавши своім коштом Комеду, як звичайно,

олютився. Одному з менчих дістався від éго позаушник, другому за

гнув копаниці, третéму зробив змазь. Гороблагодатський бачив се и

в душі називав Тавлю скотиною. Відтак Тавля поглядів на гру в ма

сненькі. Васенда наводив: він кладе руку на лавку, а Гришкець

з усéго розмаху бє долонею по руці. Васенда старається відхопити

руку, щоби Гришкець ударив об лавку, а тоді Гришкець буде підста

вляти руку. Але Тавлю се не забавило.

— Чи не др емех н у т и б в ші с не н ькі ? проворкотав він и

почав обзиратися, чи не грають де в пісненькі.

— Ага, он-де! сказав він, відшукавши, чого хотів.

Около задних лавок, побіч Камчатки, зібралося осмеро люда. Оден

з них, положивши голову на руки, щоби не міг видіти нікого, наводив:

его плечі були відкриті и вигнені до гори. Піднялися над плечима

руки и з лоскотом опустилися на них. До других ударів прилучився

й удар Тавлі. По силі удару ж м у р е н и й догадався, чий він був.

— Тавля ударив І сказав він.

Тавля ляг під пястуки.

Гороблагодатський між тим пробирався правим плечом на перед,

по медвежому, ид тій самій купці. Побачивши, що Тавля наводив, він

прилучився до граючих.

Бухнули Тавлю.

— Хвацько! говорили в гурті.

— Ти почуй, моя кохана, як я жарко тебе люблю !

— Хто вдарив?

— Ти.

— Вали его, вали на ново !

Тавля нагнувся.
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— Дремехни вго!

— Збарабань его, щоби наeкрізь пройшло !

Сотнаровий удар упав на Тавлині плечі.

— Гороблагодатський, сказав Тавля, ледво дух переводячи.

— Ростягнути его знов!

Знов повторився здоровенний удар.

— Бенелявдів, показав Тавля.

— Вали ще раз !

— Щож братця так мож забити чоловіка !

— Було більше каші істи !

— Лопай его по за хрест!

Знов сильний удар и знов не вгадав Тавля.

— Та що бо, братя ? Убити хочете, чи що?

— Значить, любимо тебе, шануємо сказав Гороблагодатський.

— Братя, я не лягаю більше!.. Бо що то? Других так не бєте!

— А тебе, видиш по щирості!

— Мурашки лазять?

— Ну, дуйте живо !

— Лягай, бо морду розморквашу скрикнув Гороблагодатський.

— Братчики...

— Нy ! крикнув Бенелядів грізно.

Тавля вгадав на конець... Грачі зареготалися, коли Тавля сказав:

— Я не хочу більше грати.

— Чожу ж се, моя душечко ? cпитав Гороблагодатський.

Тавля поглянув на éго злісно, не сказавши й слова відійшов

потішатися над мальцями. Купка продовжала игру в пісненькі. Нараз

взявся між ними Тхір.

— Чечір!.. скрикнув Гороблагодатський, побачивши Тхора.

Десять хлопа вчепилося Тхора за волосє, а оден заспівав:

— Чечір, нечір, збирайтеся на вечір; хто не був на ширу, тому

волосє деру: с кровю, з мясом, с печіню-перепечіню... Качана, чи пирога?

— Пирога шищав Тхір.

— Не проси пирога, бо мука дорога. Чечір-нечір, сходіться на

вечір; хто не був на пиру, тому волосє деру; с кровю, з мясом, с пе

чіню-перепечіню... Качана чи пирога?

— Качана.

Знов почали и знов проспівали „чечiр".

— Чи скік чи колом в бік ?

— Скік! відповів розволоханий Тхір.

Після того, н а к р а я в ши éму на голові достаточну многоту

м амали ги, пустили его „со миром“.



531

Семенів видячи, як шарпали Тхора, шептав:

— Так éму треба, так &му треба!

Але Гороблагодатський вхопив Семенова з заду и положив на

лавку замість того, хто мав ж м у р и т и ; з другого боку притримали

Семенова за голову. На éго шлечі посипалися прелютенні кулачники.

Він не міг на ноги встати після них. Не его плеченятам було пере

носити такі важкі, здорові пястуки. Він без мислі оглянувся довкола.

Хто бив? за що? Семенів упав на лавку и заплакав. Темніло в клясі;

ще кілька хвиль, а не ввидиш ні цятй нічого.

— Братчики, проговорив Семенів отямившись; — за що се ви

мене ненавидите? всі! всі !..

Галас хорового співу заглушив его слова. Смерк западав бистро;

ледво мож було роспізнавати лиця; барви и лініі пропадають у памо

році — лиш голоси звучать и трепечуть.

Семенів пробрався ид вікну и придавлений тоскою и злостю гля

дів на непривітний двір, в непроглядну пітьму зимового, поганого ве

чера. Єму пригадалася родина. Отець давно вже встав від пообідного

сну; мати, котроі він був пестівм, вносить тепер самовар до покою;

брат и дві сестрички вже довкіл стола щебечуть, сміються; бренька

ють чайні ложечки и чарочки, легка пара клубиться над горячим, по

кріпляючим напоєм. „До дому б тепер..." Він закрив лице руками, на

хилився ид шибі и знов заплакав. Але нараз плач éго урвався. Трiвога

обхватила его и він задрожав цілим тілом. Страшне таке житє, якого

досвідчив він сегодня. Він забув Физичний біль тіла, и тілько в Єго

груди залягло щось и спирало віддих. Він отуманів від страху и не

відрадимо-ясно стало перед ним: „відверженець ти! всі тебе ненави

дять, а навіть годі знати, що с тобою зроблять ! може сейчас бухнуть

в плечі, вирвуть жмит волося з голови, плюнуть в лице!.. В клясі

темно, хоть око вийми, бо начальство з економичното вирахованя засві

чувало лямпу тілько на години науки. В тій пітьмі можуть з ним зро

бити, що хто хоче, и не знаєш, хто на тебе виллє свій гнів и відом

стить за товариство. „Не буду більше ! прошептав він и не було й

тіні злоби в его душі. „Того я й варт !“ прокрадалося в Єго самопі

знаню. Він бажав перепроситися с товариством и в душі просив поми

луваня. Він вже ненавидів начальство, що зробило з его Фагаса, и го

тов був сам перший вирвати жмит волося з голови того товариша,

котрий займе его місце. Семенів рішився просити прощеня у цілоі

кляси и прилюдно відказатися від шпігунства. Але нараз почув, що

ніби хтось підкрадається д нéму; він в переляку поквапно відступив

від вікна и незнать-куди сховався у пітьмі.

В клясі так темно, що на два кроки не роспізнаси людського
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лиця. Всякі забави переривалися в ту пору и бурсак міг забавлятися

тілько звуками дивачнимн и різнообразними. Загальне вражінє дике...

Звуки мішаються и переплітаються. Роздається крик якогось бі

долашного, котрому запевпо заіх ал и по з а с у го р б о к; чутно, сші

вають Господи в оз з вах на глас осьмий; виривається с концерту

патетичний тон на горіш не r e; когось там ще тріснули в лице;

коло пiчи сшівають; „отроци семинарстиі, посреди кабака стояще, по

яху: наливай, подавай! ми книги продамо, тобі гроші віддамо!“ —

чутно плач; грегоче якась шельма, т. є ирже по кінськи вигойкуючи:

„і-и-го-го-го-го !“ Наруги висять в повітрю, крики и регіт, мекекечуть

по цапиному, грегочуть и співають на гласи та роздають позаушники.

В Камчатці під управою заматорілого Митахи, хоронителя бурсацькоі

старини, співають шісню, зложену ще давними бурсаками:

Як щасливі ті народи,

Котрих сильниі природи

Не знали наших мук,

Не бачили наук!

Тут в столову шкандибаєш,

Борщ поганий висербаєш,

Тай знов до кляси йди,

Хоть плач а хоть реви... 4

Тут архангели підскочать,

Из-за лавки поволочать

Тай ну раба вкладать,

Лозинами шмагать !

Бідні, бідні не без причини то так дико в вашій клясі ! Вас во

лочать, ростягають, шмагають!.. До голосу Митахи пристають голоси

вго товаришів. Жаль, що конець пісні, котру співали якимсь сумним,

гробовим голосом, забутий и не дійшов до нас.

У другім місци чути:

Горі селом візок іде,

За ним мужик пішком иде

Тай мішки везе,

Тай мішки везе.

Мужики за ним надбігли,

Тай ид возови надстигли;

Що, брє, продаєш ;

Що, брє, продаєш ?

Він ім мовить, що овес, —

Виняв з міха тай потряс

На долинищу,

На долинищу.
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А ще чутно:

А як взяли козла

Півперек живота,

Як не вдарять кізла

До сироі землі;

Єго ноженьки

Край дороженьки,

Голова éго й язик

Під колодою лежить.

Після кождих двох вершiв приспівували: ти-лі-лi-лі-лi-лі, а відтак

повтаряли другий верш:

А там он ще уривок:

Кохані діти Аполлона

Сидять беспечно in caupona.

Ідять селедці , vinum пють

И carmen Бакхови ревуть:

„О сильний, добрий Бакху, ти

Все в наших головах гости !

Бо скоро ти ся нам являєш,

ІИз серця curas виганяєш.

Ми любим Феба й музи з ним,

Вони з богами нас рівнають,

Веatos homines ділають;

Но вс8 се против тебе — дим !

Бо вся тота свята наука

Тo semper nobis magna мука

ІИ цвіт би наш давно зiвяв,

Коли б нас ти не підкріпляв.

„Семинаріада", идема в восьми піснях, зложена давно и перехо

дить з уст до уст, від одного поколіня до другого. В ній ясно виска

зано, як товариство задивлюється на науку и на своіх наставників.

ІІз загально знаних пісень співали тут або слезливі романси:

„Стонет сизий голубочек”, „Нічною темнотою“, „Я бідная пастушка",

„Вже на сході сонце запалало", и т. и., або чисто народні пісні: „Ах,

ви сіни“, „Внизь по матушкЬ по ВолгЬ“, „За рЬчкою, за бистрою",

„Перестаньмо товариші, чуже пиво пити“ и т. п. Але ось якийсь шибай

голова затягає ще співанку домашнéі Фабрикациі:

О девятій рано,

Скоро сонце встане,

Вже вандрує Суковатий,

В личаному кафтаняти,

А де тілько гряне,

Лишень баcамана !

Ой, ой, ой !
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Повисли в повітрю рeготи, насмішки и сильні відкази на началь

ство. Знов котрась шельма загреготала, десять іх загреготало, двай

цять хлопа, без ліку. А там загавкали, замявкали, закракали, свищуть,

вівкають... С цілою тою замішаниною зливається бурсацька рі з н о г о

л о с и ця в сорок здорових голосів: ученики розбирають межи себе всі

ноти уживані при співі и всі тони беруть відразу. Між тим сирість

и холод проймають бурсацтво до костей; котрийсь заревів: холодно,

холодно! То знак до огріваня, після котрого бурсаки зачинають битися

по боках руками, щоби розігрітися, и стогнуть — душу надривають:

„холодно, холодно!“ У сто гортанок здвигається несосвітенний гвалт

и вс8 то реве в непроглядній темноті. Як би привести до кляси чоло

віка, що ніколи не чував стогнаня бурсака, він би подумав, що се

грішні душі виють у пеклі. Грегочуть, тягнуть „холодно“, дують різ

нoгoлoсицю у всі голоси; ростуть вопіющі и взивающі голоси, ростуть

розростаються, аж шиби в вікнах дрижать та дзеленькочуть. Чи є ще

на світі деякий проразливий звук, котрий би не містився в тій масі

крику, співу, гомону ? Але ось зароджується щось нове в тім душнім,

затxлім воздусі крoмiшнoі кляси; щось піднялося по-над усіми головами.

Почули товариші величний бас Великосвятського, ревучий „благодень

ственноє и мирноє житиє“. Необнятною силою оглушують усю клясу

шослідні слова: „благополучно нині почивающей на лаврах бурсі мно

гая літа!“ Глубочезним ревом кінчиться послідній звук. На одну хви

линку, немов на коменду, стихли всі і товариство любується; оно дуже

любить сильні голоси. Але хвилька — и cтoгoлoсе „многая літа!“ від

повіло басови. Треба запримітити, що товариство поважало крім шибай

голов, силачів та лебинів, що видержували многоградусний хміль, по

важало й сильних басів. Бурса любить хороші голоси, береже іх, леліє,

виручає з усякоі біди. Ученики ще дома ввикли співати в церкві, Хри

ста славити, служити панахиди та молебні, читати часи и апостоли,

от у них розвиваються голоси и любов до співу. По школах часто

бувають дуже хороші хори. Довкола Великосвятського чути похвали.

— Панове, концерт! крикнув котрийсь.

— „На ріках вавилонських !"

— Та бо нот нема.

— На память!

— Поскликайте малих співаків !

За кілька хвиль співають концерт. Ні одного дикого звука не

почуєш у клясі. Дисканти плачуть дитячими голосами; бас, мов пода

влена сила, гуде и глухо стогне; чутно крик вавилонянина: „воспойте

нам от пісней сіонських!“ так и бачиш, як у гніві и нетерпеливості

тупає погами грізний деспот... „Како воспоєм на земли чуждей піснь
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господню?“ відповідають плачущі несмілі голоси дітей: жіночі слéзи

чутні в грудних дискантах. Високими, тихими, сердечними тонами

зростає плач и на кінці переливається в сильні грізні голоси: „дщи

вавилоня окаянная блажен, кто возьмет твоіх младенцев и росшибет

іх голови о камень!"

Концерт закінчився, вс8 стихло. Учеників розібрав гармонійний

спів, — вони росповідають собі казки, нагадують вакациі, бесідують о

начальстві и товаристві. Рідко-коли декого лиснуть в потилицю. Ми

таха, хоронитель старини, співає сумовитим голосом :

А як взяли козла

Півперек живота. *

(Конець буде.)

—«но-Ф—3 -2»—«+о —

ЕПИФАНий СЛАВИНЕЦький, СимЕ0Н п0л0цький

И ІХ НАСЛІДНИКИ.

(Дальше.)

Епифаний писав проповіді и науки. Ся діяльність також одпо

відала вимаганям тогочасним. Проповідь була тоді у Великій Русі

новиною. Від ХV. в. ніхто там не говорив проповідий, ніхто на

віть не вважав се хосенним ділом говорити іх, напротив, там

думали, що вони могуть давати повід до вольнодумства и єресий.

Патриярх Никон, перший з российських єрархів, завів в богослу

жeню проповіді и поручив Епифанию читати для народу науки,

зовсім здаючися на его правовірність и ученість. „Поученія От

щовь Церкви", що Епифаний переложив з грецького, уживав він

в практиці и читав іх в церкві. Крім перекладених проповідий,

написав він около 50 слів власного утвору, котрі досі остаються

в рукописях. Проповіді Епифания похожі більше на диссертациі,

як на науки для народу. ЕпиФаний обясняє догмати и символи

церкви, значінє празників и розбирає ученим способом всілякі

сторони християнськоі науки. Проповіді его наповнені многими

виписками с церковних письменників; сі виписки наведені в ру

кописях навіть не в перекладі, так що в такій формі можна іх

було читати хіба ученим. Впрочім, як думають, проповідник пе

рекладав сі місця підчас виголошеня проповіді. Чимало місць на

водив Епифаний з грецьких Философів а навіть поетів (та ДалеКО

з більшою критикою, як инші украінські проповідники). Склад его

проповідий, — хоч и значно луччий від складу перекладів, вида

них під его проводом, — а все ж дивоглядний и переповнений
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метафорами.”) Єсть кілька проповідий, де Славинецький захоплює

питаня сучасноі жизні. В одній с таких проповідий, що почина

ється словами : „Людіе, сьдящіе во тьмь“, проповідник говорить

про хосен из знаня грецького язика и виступає гнівно против

тодiшних прихильників неуцтва, а для прикладу згадує про Марка

Катона, що противився росширеню грецькоі просвіти в Римі.

„В нинішніх часах — говорить він — багато ми бачимо ослі

плених людей, що полюбили темноту невіжі, ненавидять світла

науки, завидують тим, що бажають ним просвітити инших, шко

дять ім обмовами, лукавством, обманою, подібно тому, як сови,

по своій природі, люблять темноту и ховаються як засияє сонячне

світло, так и сі духові сови, ненавистники науки, сховаються

в любу ім темряву, коли ясна благодать просвітлоі царськоі мило

сті захоче знищити темноту, прогнати темну обману и ласкаво

позволить засияти світлу науки и просвіщати природній людський

розум.“ Ся любов до просвіти виражаєся у его в науці до свя

щенників, де він так поучає священика: „Дбай и старайся всім

серцем и душею, скілько твоєi сили стане, наставай на царя и

всіх маючих людей, щоб всюда закладали школи для малих дітий,

а за се, більше всіх чеснот, одержиш одпущенє гріхів своіх !"

Наука до священиків замітна також и в инших сучасних односи

нах, позаяк проповідник поучає священиків: що вони повинні го

ворити своім духовним дітям. Тут Славинецький доторкується лож

ного благочестя, каже, щоб ніхто не думав спастися молитвами

святих угодників, коли сам жиє в гріхах, наказує почитати образи,

але нагадує, що се тілько зображеня, величати святих, але тілько

яко слуг Божих : „ті ж — додає проповідник, — що хотять по

кланятися образам, як богам, заслугують на вічний огонь". За

мітно, яку науку наказує він священикам подавати для панів що

до іх слуг и підвластних. „Будь для смуг своіх таким, яким хо

чеш, щоб був для тебе владика. Не накладай на пахарів роботи

над іх сили, не гнівай іх, щоб голосіня іх и зітханя не дійшли

до Госнода. Най вони мають справедливий поділ в роботі и да

нині. Лучче набути мало користі с правдою, як багато з неправ

*) Він напоминає своіх слухачів: , изсЬчь душевpeдное стволіе неправдь бого

изощpeнньїмь сЬчивомь покаянія, изкоренить изь сердець пагубньій волчець лукав

ства, сожечь умовpeдное терніе ненависти божественньмь пламенемь любви, одождить

мьпсленную землю душь небесньїмь дождемь евангельскаго ученія, наводнить се еле

зньїми водами, возрастить на ней благопотребное бьiлie кротости, воздержанія, цЬлому

дрія, мнлосердія, братолюбія, украсить благовонними цвітами всякихь добродітелей

и воздать благой плодь правдьї."
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дою. Гляди, як тяжко добувають вони для себе своі потреби: ті

виправляються в далеку дороду сушею и морем, добувають собі

достатки довгою розлукою з домом, инші двигають ярмо щоден

ного терпіня в тяжких пахарських роботах и збираючи земні пло

ди, цінять найменше зернятко.“

В слові про милостиню проповідник живими красками рисує

всякі положеня людського страданя, що потребує підмоги й по

мочи. Він не дуже любить тих, що просять милостині и щирійше

односиться до тих, що соромляться або не можуть просити, не

хотять валятися и вештатись по улицях, а між тим гірко страда

ють. Такі вдови, що лишилися без чоловіків у нужді з малими

дітьми, з дорослими дівчатами: „діти хотять хліба, слуги — платні,

дівчата — одіжи, сини — науки або ремісла, а між тим вірителі

домагаються довгів, позивають, беруть застави, вони ж стидаються

просити." Опісля проповідник зображає страданя сиріт у всяких

положенях: „От покину, те хлопя плаче, як его не помилувати?

хто може бути гіднійшій милосердя, як не безрозумна истота, що

не знає свого лиха ° Ось діти, що лишилися без родителів; опі

кунів не мають, або сі не дбають про них, ось дopocлi дiвчата

без одіжи, без науки, в голоді и нужді... А тут бідні селяне: в

тих скотииa вигинула, в того пан усе забрав, у иншого вояк все

заграбив, а тут цар домагається данини, пан чиншу, робити б ему

та не ма чим“... До тих, що гідні помилуваня, зачисляє подорож

ного и заходця: „Не про того заходця говоримо, що йде в чу

жий край збогатитися, а про сего, що зайде там задля якоі по

треби, н. пр. глядить служби в доброго господаря, або ожениться

с чужоземкою, а потім через розбій, недугу або яке инше не

щастє втеряє знов свій достаток, нема в его приятелів, ні знако

мих и язика краєвого не знає. Такого треба пожалувати." Але

доторкуючися роздаваня милостині всякому, кого встрітимо, про

повідник гудить пануючий тоді на Русі погляд (и тепер він истнує),

що належить давати кождому, хто попросить Христа ради. „Як

ти бачиш прошака здорового и не старого, а даєш ему милости

ню — то сам стаєшся спільником гріха. Соромно дивитись, як

у нас розмножились волоцюги, гільтаі, обманці, як много жінок

здорових носиться по улицях з дітьми, а ще більше дівок. Инші

за гроші наймають малих дітей и через них збирають милостиню,

а ночи проводять у всякім безчинстві.“ Він виступає також проти

вештаня черців и черниць и заразом указує и на причини сего

вештаня. „Наставники тратять монастирські достатки на своі ла

сощі, гостять у себе панів, удержують вигодовані коні пригото

39
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вляють собі смачну и дорогу іду, а бідній братиі дають непохожу,

сиру и гнилу страву". Він домагається, щоби архиєреi старалися

усунути се безчинство, а світське правлінє, після его думки, по

винно закладати до ми п р и хи л ку для вельми старих и хорих,

обезпечати іх и глядіти, щоб приміщені там не втікали відтіль и

не вешталися по світі. Наконець Епифаний рає для приміщеня бі

дних и для усуненя безчинства оснувати брацтво або товариства

милосердя. Хто буде давати гроші, а хто помагати своім трудом.

Кождоі неділі будуть братчики сходитися на пораду між собою и

виберуть с поміж себе десять орудників. Посторонні одвідувачі

будуть приходити и звіщати братчиків про людські потреби. Брат

чики будуть радитися: кому, чим и скілько помогчи, вважаючи ші

сля потреби: иншим бідним можна давати підмогу на якийся час,

иншим постійну до самоі смерті. Жінки могуть оснувати своє то

вариство милосердя и зібравши датки, що неділі одсилали до

головного складу; наконець Епифаний рає заложити скарбоню

и давати з неі бідним пожички, а як буде багато гроший в скар

боні, то можна давати и маючим, але в обох злучаях без лихви.

До сеi гадки, очевидно, спонукав Славишецького приклад

украінських брацтв стою значною ріжницею, що товариство, ко

тре він предкладав, було чисто доброчинне, між тим як украінські

брацтва мали ціль давати захист православю и науку дітям. Одна

с проповідий Славинецького вимірена против роскольників, котрих

він зве непокірними и дорікає ім не від себе, а в имени церкви,

дотикаючи переважно тих письменників, що розсівали в народі

твори против поправлюваня книг. Новітні учителі тайно склада

ють можні писаня и тим викликують між народом роздумуваня и

сумятицю. Вони самі бояться або соромляться показати своє лице.

А хто покликав іх до тайноі науки або лучче сказати зворушеня

народу? Не Бог, не архиєреі; своєю гордою особистою думкою

и гордовитим умом дійшли вони до сего. Вже не тілько мужчини,

але й жінки, котрим Апостол учити не каже, пустилися на то.

Сліпі неуки, що ледво навикли читати складами, що не мають и

тямки про граматику, не то вже про риторику, Философию, тео

логию, люди, що навіть непосмакували науки, важаться розбирати

св. письмо, або, лучче сказати, перекручувати его, обмовляють и

судять мужів вправних в славянськім и грецькім язиці. Не бачать

неуки, що в нас поправлялися не догмати віри, а лиш деякі ви

раженя, змінені з недогаду або через помилку несвідомих писців,

або несвідомостю друкарських коректорів.
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Крім усіх згаданих праць, Славинецький написав ще кілька

канонів, похвальних слів, радостне письмо до княгині Радивиловоі,

твір об відході с престола патриярха Никона, твір „о псалмахь,

превращенньxь оть Аполлинарія“ и т. и. Ще не зовсім звісні и

не висліджені всі его твори.

Славинецький умер 19 листопада 1675 р., записавши киів

ському брацтву свою библиотеку, котра впрочім була невелика.

Крім книжок лишилося по нім вісімдесять червінців и срібний го

динник з ланцюжком вартний 20 рублів. Червінці розіслано по

ріжних украінських монастирях, а більшу часть книжок лишено

в Москві, опріч 31, висланих на киівське брацтво; за все останнє

виплачено гроші.

Епифаний Славинецький похований в московськім Чудовнім

монастирі”).

(Дальше буде.)

ШЕРЕТЛЯД КРИТИЧНИй.

„Изданія общества имени Михаима Качковского. Чч. 1—12

за время бто 3 (15) Мая 1876 до 3 (15) Мая 1877."

(Дальше.)

IV.

Багато начитався я з „публичного чтенія питомца з *» вНаши

идеаль “ („Слово“ нp. 7 с. р.) про теорию „интеграціи и дифференці

яцiи“. Учена вона так дуже, хто знає, чи не така, як у „L'opБлц-і“

дяк; догадуватись навіть слідує, що сам таки автор, питомець з *»,

не розумів іі. Одно лиш c цілоi тoі теориі поняв я здорово, там де

именно переходить вона на практичне застосоване и говорить, що

*) На гробі вго такий напис:

„Преходяй человЬче! здЬ ставь да взираeши,

Дондеже вь мірі семь обитаеши;

ЗдЬ бо лежить мудрЬйшій отець ЕпнФаній,

Перетолковникь изящньій Священньixь Писаній,

Философть и Перей вь монасЬxь честньій,

Его же да вселить Господь и вь рай небесньїй

За множайшiи его трудьї вь писанiихь

Тщанно-мудрословньie вь Шретолковaнiихь

На шамять ему да будеть

ВЬчно и не отбудеть".
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„Изданія Общества им. Мих. Качковского" дрантиві.—Так и є дійсно...

„Любовь кь 0тчинЬ, написава В. Ружицкій, священнихe uзь Стру

тина нижнего" є непослідним доказом того. Читав я ту „Любовь“ два

рази, давав и другим читати — та годі довідатись, що в ній є. Не

маючи книжки перед очами, не переказав бим вам змісту іі. Що ша

новний автор раз твердить, то на другій стороні а часто ще й на

тій самій, лиш кілька стрічок низше, заперечає. Дяк „Горілки", хоч

він дяк, хоч часом бреше, але консеквентний, у шановного автора

„Любви“ тоі консеквенциі не видко. Справді приходиться запитати,

що він хотів сказати на повних майже двох аркушах друку ? Більшоі

водянистості в обробленю так високого и вдячного темату годі собі

представити.

Хотівши розібрати докладно „Любовь кь 0тчинЬ“, треба би пере

ходити іі майже стрічку за стрічкою, слово за словом, треба би робити

Формальні студия патологичні над аберациєю дійств органів логики, а

чи стоіть того уся статя ? Чи не досить паперу напсувала вона че

стному „Обществу Качковского",—по що ще має ш. Редакциі „Правди“

псувати? Ограничусь проте лиш на найголовнійше.

Статі такі, як „ Любовь" о. Ружицького, повинна критика мовчки

минути, се наймудрійша іх оцінка. И коли б не те, що така „ Любовь“

друкувалася у виданю Товариства, ціль котрого висока, свята, та що

через те зазиває, приневоляє до печатного осуду, я зложив би ii, як

и багато других плодів галицько-рутенського духа, без шкрупулу на

банти, „мишам на сніданє". Але ж просвітителі из „Общества Качков

ського" на весь мир трублять „гей, хто вірить в православного бога,

в одну св. Русь, най вступає в наше Общество, ми озаряєм Русь сві

тлом науки, ми учені научаєм розуму темних, у нас тілько спасенє,

ми пристань од нашастий врагів, ми одні патриоти, защитники прав на

родніх, горніться до нас, маємо 6000 членів" и пр. !

Так и принявся я розбирати „Изданія“, судити після плодів и

добрався до „Любви“ о. Ружицького, котрий так начинає:

„Много говорится и пишеся по книжкахь и газетахь о тбмь,

що назьiвae cя любовь кь ОтчинЬ. Вь каждбмь народЬ були бть най

давнЬйшихь часбвь и суть еще и теперь люди, що славлятся вь сво

емь народЬ ба навЬть и дальше вь широкóмь свЬтЬ изь того, що ста

ють вь оборонЬ свого краю, свого народа, що готовй найтяжшу при

нести жертву за тоту св. земленьку, на котрбй первьiй лучь солнця

ихь житью у казався“.

Що именно хоче о. Р. сказати у тім вступі? В якій звязі стоять

дві окремі мислі на встуші росправи ґ Премиси до якогось заключеня

вони не суть, бо, нема тут дальше ніяких конклюзий. Може отже за

ходить кавзальна звязь між обома реченями ? Загальнійша (після сти

лизациі о. Р.) теза перша: „много говорится и пишеся по газетахь

про любовь кь ОтчинЬ“, а з неі буцім слідує: „вь кождбмь народЬ

були и суть люди, що славлятся оборонцями краю и народу“. Але, що

така дедукция абсурд, се потвердить кождий с тих братів-селян, для

котрих сеся книжка написана, бо кождий з них знає, що хоч би не

було на світі ні одноі книжки та газети, найшлибися оборонці краю

та народу. Може отже друге положенє обясняє перше, именно подає
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деФиницию „любви кь ОтчинЬ“ по котрих словах воно й стоіть? Але

тоді, судячи из звязку, треба гадати, що любовю к отчині є вже сама

та поява, що з найдавнійших часів були и ще й тепер є люде, що

славляться (самі себе славлять ?) з оборони свого краю и народу. И се

абсурд.

Сейчас по тих вступних двох положенях, пише автор дальше:

„У нась, Русинбвь, давленьixь и т о р м о ш е н ь хть(!) до недавна клят

в е н н о ю(?) недолею бурньixь минувшихь часбвь не було єще якь

взрости и пбднестись кь тому високому понятію — любви кь ОтчинЬ.

Оно бо зрЬло принимаеся тóлько у людей загрЬтьixь т е п л о м в р оди

мо и на у к и. Но такь якь до недавна не було у нась свободь и п р а в а

с о с п б л ь н о и н а у ки(?), такь и не дивниця, що любовь кь ОтчинЬ

у нась марною, никлою рослинкою.“ А троха дальше стоіть: „дуже

мало у нась межи не у че н ь м и такихь людей, що заслужили бь собЬ

на имя пародолюбцевь або патріотóвь“, — а ще дальше: „правдиво

народолюбньїмь Русиномь може бути лишь чоловЬкь ученьій, темньїй

же нимь бути не може.“(! !)

Минаю вже той бомбаст про термошенє клятвенною недолею бур

них часів, минаю и ту прояву, що лиш рідна наука гріє (сли наука

в загалі гріє, а не розьяснює в голові), минаю в кінці и той зовсім

незрозумілий Фразес: „свобода права (в субєктивнім чи обєктивнім зна

чіню?) соспбльнои науки“ — все то властивість автора, против котроі

дарма міні прати, — обертаюсь лиш до головного, до ученого народо

любія або патриотизму.

О. Ружицький помішав тут очевидно ріжні понятя, с чого вийшло

багато баламутного и Фалшивого. И так о. Руж. твердить на певно,

що межи не у че н и м и дуже мало народолюбців або патриотів, ба на

віть, що народолюбним Русином не може бути темний (се-б то непро

свіщений) чоловік. От-що о. Ружицькому подало причину такого суду:

„Спробуймо ино — каже — заводити всюда у нась добрй порядки

вь селЬ, а сейчасть учуемь: „а менЬ на що того ? абожь я нЬмець ? я

того не потребую. Слова тiи явно доказують, що такiи люди николи

о тóмь не думають, що для громадьї було бь добромь; они лишь пьї

тають: „чи то менЬ зь того буде якій хосень? а коли я самь зь того

xбсна не маю, такь що менЬ до громадьї ? Если отже чоловЬкь не

умЬе своeи громадь любити и o eи добро дбати, то якь же можна

надЬятися, щобь бнь любивь цЬльій свбй край, цЬльій свóй народь?“

Дальша причина того строгого осуду о. Руж. и та, що „отчину

любити може тóлько той, кто оную знаe, яка она зь первовЬка була,

якiи предки вь ней жили и що робила, кто панувавь надь ними, якую

долю она дЬлила та до чого она призначена."

Щоби доказати отцю Руж. неправду того, що він твердить про

учений патриотизм, не стану покликуватись на великих героів Грециі

и Риму, котрі з любви вітчини жертвували найдорожшим — бо житєм,

цілком не будучи ученими; а покличусь просто на наших предків, на

козаків. Зволить міні о. Ружицький сказати: чи козаки наші були глу

бокоучені, коли вони жертвували усім своім майном и добром за сво

боду, за гаразд свого краю та народу ? Покликуюсь дальше и на ги

сторичну подію, наведену самим отцем Руж. на стор. 138 про міщанина
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Минина, що враз c Пожарським спас Москву од лже-Димитрия. О. Ру

жицький говорить при тім, що се „люде не конечно учені, но прості,

звичайні, а вславились во віки своім отечестволюбієм“; тим самим при

знає він, що не конечно треба бути ученим, щоб любити свою вітчину

т. є. бути патриотом. Ба що більше, на стор. 136 о. Руж. виражає свою

надію, а бодай допускає, що всі Русини, учені як и неу чені, свя

щеники, урядники, учителі, так п р о с т и й селя н и н, як и міщанин—

всі „совокуплять силь свои для добра народа свого", „всЬ полюблять

свбй нарбдь, свбй русскій край, свою русску Отчину “, — а на стор

140 такой вже прямо признає, що „всЬ мь сь дЬда-прадЬда взрастали

вь темнотЬ и недоли, та не мали того високого понятія, що то есть

отечестволюбie; ньінЬ таке понятіе зачинае пробужатися и вь серци

сам о г о п р о с т о г o ч ол о в Біка на ш ого“.

Питаюся тепер о. Ружицького, як именно задивляється він на

патриотизм, якого погляду боронить він властиво у своій статі, чи

патриотом може бути лиш учений, чи так учений як „темний“, „самий

простий" ? Одно и друге є в éго статі; котрому ж слідує вірити?

Но и на тім противорічю не конець. Між тим як о. Р. на стор.

111 яко головну причину браку патриотизму межи неученими шодає

(як висше наведено) егоизм, то на cтop. 120 представляє вго прямо

ознакою патриотизму: „Но не лишь на тóмь залежить любовь кь От

чинЬ, щобь ть всегда и всюда говоривь по русски и боронивь твого

народного права... ть так в м а e шь у стр о и т и с в о е г о с подар

ство, що б ь доход и т в о и з ть дня на день м н о ж и л и с ь...“ а

на cтop. 121 каже о. Р. ще: „статись розумньімь господаремь, то

перве дЬло каждого Русина". Своєю дорогою, о. Р. сказавши ті слова

не видержав, щоб о кілька стрічок низше не попасти в противний бік.

„ДЬло громадске най стане у тебе надь свое питоме", каже він у 5-ій

стрічці після того, як завзивав до умноженя доходів господарства. А

чейже кождий признасть, що одно з другим не дасться так погодити,

щоб одно (розумне господарство) було першим, а друге (громадське

діло) було теж шерше Й такого повно в „Любві к Отчині". Всвго

годі міні перебирати. Цікавійшим поміж иншим є деФиниция любви

К ОТЧИН1.

Прямо дефинициі тоі о. Р. властиво ніде не ставить, а лиш як

би украдьцем від нехочу.

М так мов припадково вийшла деФиниция та на стор. 111 де, як

висше наведено, вона є „любовю цілого свого краю, цілого свого на

рода". Однак о. Руж. поправляється зараз: „А власне той край, вь

котрбмь мь родилися, вь котрбмь ростемь и вьховуемся, есть наша

всЬмь намь — що мь есьмо одного русского роду— вспóльна Отчина;

мь всЬ жителЬ нашого краю, що у нась есть русска вЬра, и русскій

язькь, и русскй звьiчaи, есьмо собЬ якь бь одною родиною, братьями

и сестрами по народу, — есьмо одноплеменниками. Отчина наша, т. є.

вся земля по при карпатскихь, бескидскихь горахь... то наша Австрій

ска Русь, а мь всЬ, якь мь одно тЬло и одна кровь, галицкiи, угор

скiи и буковинскіи Русиньї, такь повинни бути и одно серце".

Тут вже рішучо поплутався о. Р. Мацає и хватає до кола себе,

як темний серед дня у чистому полі. „Отчину нашу" из политичних
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зглядів та страха Юдейска ради ограничає лиш на Австрийську Русь,

хоч дальше на стор. 113 говорить про те, що „русскій нaрoдь най

бóльшій на свЬтЬ", хоч споминає про предків наших не „нашоі отчини"

т. є. австрийськоі Русі, як пр. про князя Володимира, про Нестора и

пр., хоч на стор. 114 нагадує, що 1848 р. российські вояки несли

„грудки русскои землЬ" а на стор. 115 грозить: „не тóлько Руси на

свЬтЬ, що зь бкна видно, и она вся стане вь оборонЬ свого духовного

добра“, значить: автор дає до зрозуміня, що Отчина наша „найбільша

на світі.“ Но й на ограниченю Отчини на Австрийську Русь ще не

конець; „любов к отчині" серед австрийськоі Русі ограничає о. Р. лиш

на одноплеменників, на Русинів, забувши своє реченє о 3 стрічки

висше „на свій край", забувши на одну дуже важну прикмету отчини,

про котру сам 15 стрічок висше згадував, на свободу (независимість,

самостійність) и то свободу политичну.

Говорити про любов отчини, про патриотизм може тілько той на

род (в национальнім значіню), котрий сам становить политичну цілість,

независиму державу або хоч більше менше самостійну частину держави

(як Угри), або котрий добивається ii (як Поляки). Проте и баламут

ним виходить розумованє отця Р., що любовю отчини є любов цілого

свого краю и народа т. є. любов одноплеменників. Любов така сходить

на далеко вузше понятє — на народність чи национальність, и о ній

властиво трактує ціла статя о. Ружицького.

Зійшовши на народність, дуже тяжко удержатись éму, при звіс

ній баламутності понятий про народність нашу, на лояльній стежці.

Видимо пре его думка: „таж тою самою бесідою, що ми, говорять да

леко й широко за границею 60 миліонів..." Що йно, що йно не дочи

таєшся, що любов отчини — то любов 60 миліонів и краю всéго, ними

заселеного... (Між стрічками воно ясно читається).

З неясного понятя любви вітчини виходить дальше и те, що о. Р.

на стор. 114 шише про батьківщину. „Народь нашь, правду сказати,

любить свою земленьку, свбй грунть, свою хату,.. и не легко пуска

еся своей батькóвщини... но инше дЬло тая маленька батькóвщина, тая

маленька батькóвщина, тая наша хата, а инша Отчина наша, велика,

широка, наша св. Русь ! Мь видЬли, якь то 1848 р. ишли россійски

войска на Венгрь, якь они у нась стояли на кватирахь, а якь мало

не каждьй зь нихь несь сь собою вь платочку завязану грудку рус

скои землЬ Мь ихь пьiтали, на що они то сь собою несуть, а они

намь бтповЬдали, що то рбдна, русска, свята земля, и они, коли упа

дуть бть непріятельскои куль, ради бь на русской земли лягчи го

ловою...“

Так, після слів о. Руж., любов батьківщини, любов рідноі хати,

рідного села, рідноі земленьки не означає любви отчини; виімка з того

правила заходить у российського війська 1848 р. ! Подібна виімка у

захожого Русина и пр. в Италиі: там Русин, почувши рідне слово від

чоловіка, одiтого в сердак рідного села, побачить свою отчину ! Ба алеж

на слідуючій стор. 115 о. Руж. сам пише оду до рідноі земленьки !

А що ще дивнійше, то те, що на cтop. 123 о. Р. хоче під патри

отизм підтягнути „изобрЬтенія ума“ Вата, Морса, Байкля, що винай

шли парову машину, телеграФ, та приправу оселедців |
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Инче діло — скажу тепер и я, — народолюбіє. Народ, „самий

простий" народ (в найтіснійшім значіню) можна с чистоі гуманності

любити, не будучи зовсім националом, т. є. не признаючись в загалі

до якоісь народності, — можна любити той „простий“ народ, можна

старатись o èго просвіту, о відверненє від его експлюатациі пявок,

других звичайно висших просвітою, но злих серцем людей. Нo треба

мати до того интелигентність душі, треба самому бути просвіщеним,

висшим освітою над народ. Бо любов народа до себе самого є просто

егоизмом, любовю интересів клясових, а не те висше чувство гуман

ності, християньства. Правда, зiвсім се природно, що блисша сорочка,

ніж сердак, що народолюбіє иде в парі з любовю национальності, а

радше, що з национала — именно у нас— консеквентно вироблюється

народолюбець, и від того то походить, що понятя ті у нас нераз иден

тификуються. „Патриот, народолюбець" — се загально у нас уживана

назва на национала, (опять підношу серед баламутного понятя нашоі

национальності), котрий би нераз зiвсім инакше поступав, наколи б він

був справді народолюбець.

Однак, всеж таки єсть річю того, що береться просвіщати темних,

ясно поставити ту ріжницю и обяснити іі невидячим.

О. Ружицький не тілько того не зробив, але таки ще більше, ніж

хто другий, помішав усé на купу, — а станувши на становиску майже

виключно национальнім, повторив лиш те, що перед ним мало 1000

разів вже було сказано по всяких газетах та письмах.

Ось в чім має обявлятись „патриотизм" по словам о. Р.: „Темньїй

чоловЬкь не знае, лишь на все потакувати, кто ему що скаже. Скаже

ему кто „той край—то Польща", то бнь скаже „правда, що Польша!"

Скаже ему кто: „най у нась все буде по польски и вь школахь и

вь урядахь и вь судахь", то бнь скаже „та най буде !" Бa еще най

деся и такій — вибачте — тум а нть и такого еще, будьто, дуже ро

зумного вьберуть собЬ люди на посла, що ему посль Русинь скажуть:

„упоминайся о право русского язька вь школахь“, а бнь вамь óтрече:

„вь школахь най учать по польски (а дехто: по німецький) мою ди

тину, по русски досьiть научила ю мати“ и т. д.

Отже о. Ружицькому ходить лиш о те, щоб всі знали, що „от

чина моя назьiвaеся Галицка або червона Русь“, — ходить о те, щоби

„мь, Русини, споконвЬчнй пань на земли прадЬдней" дбали про наше

родиме слово, и послугувались ним не лиш під стріхою! — щоби наші

люде знали, що „русскій нарбдь найбóльшій на свЬтЬ" та щоб поду

мали: „коли такь, чомужь бь намь, Русинамь, вь ОтчинЬ нашóй не

упоминатися о народнй права, чому намь бути наймитами меньшои

польскои народности 2", щобь „мь самй взялися щиро до плеканя

и образованя рбдного слова“ и „вьміняли нимь яснй русски(?) мьї

сли” и пр.

Очевидно, я зовсім не противний тому, що о. Руж. так учить

народ, не цуратись своєi бесіди, а любити ii, що навчає громади, щоб

у себе по руськи завели діловодство у громадській канцеляриі, бо

справді „язик — то ядро, то кров руського житя". Але ходить міні

именно о що инше. Поминаючи вже те, що любов народності не все є

любовио вітчини, чиж той народ не спас від загуби нашу народність
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в найтяжших часах ? Всім звісно, — що язик руський, що народність

руська заховалися лиш під сільскою стріхою, коли интелигенция, ті

славні бояре, за котрими так вздихає о. Руж. яко за батьками Русі

(такой тій бідній Русі без батьків ані руш!), соромно одцурались.

Отже потрібнійші ніж в популярнім виданю будуть такі науки в „об

разованім“ но народопротивнім „Слові“. Там то нехай о. Руж. напише

хоч раз нашій интелигенциі, почавши від глави, п. редактора „Слова":

що „язьїкь крутится и дубенЬе при вь говорЬ нескладнои чужиньї, а

память, вмЬсто розвинутись понятіями вь родинномь язь цЬ, тупЬе и

порохнявЬе (!) пбдь тягаремь чужои мотанинь “; там нехай він скаже

нашим „твердим" (отже забитим) головам, що „тому-то перестало ньїнЬ

жити тóлько стародавньixь народóвь, бо вь мерь у нихь черезь недба

лость або инши лихи причинь язькь родимьїй а така сумна будучность

виднЬесь кождому народови, котрьiй дома и за домомь не стоить твердо

за права рóдного язька"; — теперішним батькам Русі нехай о. Руж.

скаже, що „примЬрь свьше стелить народу биту дорогу“ т. є. коли

народ побачить, що интелигенция лишається своєі руськоі народності,

бє чолом другій и переймається нею, то и сам стане своєi народності

лишатися, та стане переймати другу, подібно як колись та славна ру

ська шляхта-бояре, — а именно переймати ту народвость, від котроі

на разі буде видіти більше вигод : отже на Украіні — великоруську,

у Галичині польску, на Уграх угорську; — п. Площанскoмy & Cons.

нехай скаже о. Руж., що народність наша в Австриі найбільше підко

пана éго газетою, що, коли пoльщина у нас возьме зовсім верх, c ча

сом цілком запанує, то его, п. Площанського, в тім голова, бо він най

більше навчив цуратись нашоі народності, навчаючи, що бесіда нашого

народу — се язичок, до нічого не пригідний...

Всéго того не можа казати о народі. Народ, власне для того, що

він темний, держиться своєi народності, и покепкує собі с всякоі чу

28 ЙНИ.

Отже саме розумнійше діло був би зробив о. Руж., як би був

написав статю для интелигенциі „твердо-забитоі“ на темат: „Нигде

правдь дЬти: мьї Русинь, самй немало причинилися до пониженья

свого рбдного слова и мь самй найперше повиннй блудь той напра

вити. А до того потребно, щобь мь самй взялися щиро до плеканья

и образованья р б дного сло в а" (Стор. 115.)

Поміж такими виводами про народність яко „ceterum censeo" о.

Ружицького являються вибори. Кілька разів вертає він на той темат,

що любов к отчині проявляється и в тому, щоби виборці віддавали своі

голоси на свого руського кандидата. Добре діло! коби йно кандидати

ті, як скоро стануть послами, не ділали — чи-то з несшосібності, чи

з браку доброі волі— на шкоду народності, ба и на материяльну шкоду

своіх виборців, як малисьмо не дуже давний приклад при домовім по

датку и и.

Самим ефектовним місцем статі — се „кадило благоуханнія“ Ру

сину-священику, про котре я згадував вже уперед. („Правда" нp. 12.

стор. 458). „Богато прислуги для церкви и народа несе патріоть-свя

щенникь. Оть него мовь лучи бть того рясного свЬщника, росходится

межи народь добрй науки. Патріоть-священникь не пожалуе крейцара



546

на русску газету, не замкне тоижь николи передь темньмь братомь...

патріоть-священникь не стерпить пониженья рбдного слова во власнбй

своей хатЬ. Онь вь своей неутомимбй ревности пояснить супрузЬ и

дЬтямь, вьхованьмь вь старбй польской школЬ (??), що язькь рбд

ньій — то найббльшій скарбь вь житью народа..." и т. д. Стор. 120:

„Правительство узнае потребу и не жалуе грошей на урядникóвь, а

туть показуeся, що русскихь актóвь прійде на рбкь лишь кблька, и

то по найббльшóй части лишь бть патріотóвь священикóвь, що твердо

стоять за своимь, а справь селянь и мЬщань русскихь таки мало не

всЬ по польски !" и т. и.*)

Друга половиця статі о. Руж. обіймає коротку историю дроз

буженя” нашого народу в р. 1848, а властиво діяльність кількох, що

„вславились письмами и народолюбіемь", однак сe діється дуже коротко,

більше вичисленєм имен.

Дивним дивом ось що пише о. Руж. про Маркияна Шашкевича.

„Покойньій М. Ш., котрьiй найтвердше стоявь тогдь межи семинари

стами за русское слово, дбзнававь разомь сь товаришами русского

духа (Головацким и Вагилевичем), докорбвь и насмЬшокь бть чужихь

и своихь a дознававь ихь за тое, що первьiй зaгадавь служити бЬ

дному народу зрозумЬльми письмами, первьій приложивь руку до працЬ

для того народа, котрьій паньї и г де-я к и т о г да ш н и д р у ги л юди

назьІвали „хамомь“ та „бьiдломь“. Шашкевичь, х о т я сам в б у в'ь

с ь н о м в с в я ще н н и ка, не годився сь такими поглядами шляхетскои

школьї; бнь чувь ажь надто добре, що той народь, котрьiй живить

своею кровавою працею цЬльій край, варть лучшои доли; бнь чувь,

що народь... отрясеся зь шанскихь кайданóвь и доможеся житья на

прадЬднбй земли.“ Слова ті суть єдиними у цілій статиі, що дають

понятє о народолюбстві, — и то лиш при Маркияні!

Навіть при описі діяльності о. Наумовича добачає о. Руж. тілько

национальнe стaнoвищe éго „ктожь не знаe, якь ту по y м н ь й(?!) и

на все своe póвнодушньій бувь народь нашь русскій вь ГаличинЬ, якь

то тяжко було вь немь возбудити любовь для народности своeи и для

всего того, що свое питоме, а хотя не разь старанося, и то черезь

довгй лЬта, в л и т и(!) ему любовь кь своему, бнь всегда оставався

рбвнодушньімь кь всему... но бтколи вьходить „Русская Рада”, „Наука"

и книжки Наумовича, якь перемЬнився нарóдь нашь русскій“... Друга

заслуга о. Наумовича — після слів о. Руж. — се заснованє „Общества

им. Качковського“.

Після заохоти до складок на бурсу, після ще кількох загальних

Фраз, та наведеня двох, впрочім до цілості статі не конче пригідних,

историчних фактів (про Минина и Гофера, котрі з оружєм в руках

боронили свободу своєi отчини), приступає о. Руж. до закінченя. „И до

нась бтзьiвaеся ньінЬ Отчина наша: ратуйте мене! ВправдЬ не бть

такихь непріятелей, котрій наступали бь на нась сь арміями и пуш

*) Мусимо примітити, що ледве 3% священиків пише поданя вь руськім язиці,

а урядники-Русини нераз с прикрим чувством мусять по німецьки або й по польски

відповідати на такіж поданя руських священиків. — Прим. ред.
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ками, но бть страшнЬйшихь непріятелей, що напосЬлися забрати нашу

землю за лихву и горЬвку, щобь русскій народь и того одного, що

остало ему по батькахь своихь— землЬ своeи кровавицЬ — лишився..."

Се заключенє не стоіть ні в якій звязі c цілою статею. У цілій

статі о. Руж. не було й споминки про лихву та горілку, а нараз при

самім кінці им е н ем патр и от и з м у зазиває він до опору насупроти

експлюатациі лихви !

Про кінцеву тираду о. Руж. до боязливих перекинчиків з нашоі

интелигенциі я й не згадую. За далеко завело б мене те може од кри

тики „Изданій“. Фактом є, що нещасливійшого народу від нашого, ле

дво найдеш під божим сонечком. Перекинчиків всіляких, на всі лади

та манери, намножилось стілько, що неперекинчики становлять вже майже

виімку а перекинчики — регулу. Но крім того суть ще о много гірші

ознаки деморализациі нашоі интелигенциі, всказуючі на дуже низький

степень интелигентності а на високий сервилизму та брудоти.

Дай Боже, скажу я за отцем Руж., коби то між нами не було

таких, коби ми всі були одна душа, одно серце!

(Дальше буде.)

—5-43—

Перегляд діяльності руських товариств.
-"-м-

Филия „Просвіти“ в Станіславові. В 7. ч. „Правди" 1877. була

згадка про завязанє Филиі „Просвіти“ в Станіславові; годиться тепер

сказати про іі розвій. За приміром Филий „Просвiти" тернопільскоі и

бортницькоі розвиває Филия станіславівська свою діяльність и обявляє

щораз більше житя. Проявом діяльності є вечер музикально-декляматор

ський в память Маркияна Шашкевича, уряджений виділом Филиі для

членів, 8. Литця с. р. На вечір зійшлися місцеві и замісцеві члени

„Просвiти", переважно міщане з Галича и Тисьмениці, селяне а крім

того й запрошені гості. Вечір розпочав голова Филиі проф. Желехів

ській відчитом про Маркияна Шашкевича. Бесідник розказавши коротко

житє поета, éго заслуги для руського народу, підніс éго щиру невси

пущу працю для добра вітчини и виказав, що примір и память Марки

яна заохочують нас усе до трудної та хосенної праці коло просвіти

народу. По відчиті віддеклямував чл. вид. п. Ром. Заклинський „ Про

втечу трох братів з Азова" с короткими виясненями перед и по де

клямациі. Як приняли сю деклямацию присутні гості скаже тілько той,

хто бачив з яким задоволенєм и занятєм вони і слухали. Дальше слі

дували ще дві деклямациі: „ Псальми Русланові" віддав декляматор

с повним зрозумінєм слів поети, и ся декл. дуже годилася на сей ве

чір; „Земскій рай“ деклямував проф. Жел. гарно. Повисші деклямациі

переплітувано добре виконаними співами. В співі брали уділ укінчені

гимназиясти станіславівські. Вечір скінчився викладом п. Ром. Заклин

ського: „О серці и плуцах.“ Прелєгент говорив тілько те, c чого би

могли скористати міщане и селяне, а именно на оказі обіг крови дальше

о хоробах грудних, на котрі найлегше заслабнути, а опісля спосіб як ім
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запобігати и як іх лічити. О скілько користні такі виклади годі розпи

суватись, скажемо тілько те, що селяне відходячи, дякували прелєген

тови за éго виклад, додаючи при тім, що на вечері чогось довідались

и щось скористали, отжеж не дармо іхали кілька миль до міста. В ко

нець відспівав хор „многая літа“ Єго Величеству цісарю Фр. Иосифу.

В загалі вечір удався дуже добре и зробив так користне вражінє на

присутних, що того таки вечера записалось десять нових членів до

„Просвіти".

Як сказано внcше прибули в досить великім числі на вечір осо

бливо міщане з Галича и Тисьмениці. Вже при завязаню Филиі взяли

міщане тисьминецькі великий уділ так, що до тепер Филия числить до

30 членів в самій Тисьмениці. Се значить що Тисьменичане вміли оці

нити и пізнати наше Товариство. Вже численне зібранє на перших

зборах Фплиі мимо завій сніжних и противних агитаций доказує,

яку симпатю має Товариство між народом и як радо привитали всі

Русини з околиць Стaнiславова завязанє Филиі. Ту належить завважати,

що агитациі зі сторони наших противників не устають; вони відстра

шують народ від вступаня в члени, говорячи, що се Товариство без

віри, що книжки, котрі се Тов. видає підбурюють народ, та що вони

33.К3133 Н1.

Сим нічого не вдіють наші противники, Филия станіславівська

придбала вже близко 100 членів и то на переднівку, а в осені дасть

Бог буде ще лучше.
• Р

ПЕРЕгляд чАсопискій.
с----------

Наш великий историк и патриот М. Костомарів помістив в пе

тербурській газеті „Новое Время“ статю п. н. Полякамть-миротворцамь.

Статя тая звернула на себе загальну увагу; с польскоі сторони помі

стив іі цілу Сzas. Ми подаємо іі по часті в витягу по часті в пере

КЛа.Д1.

Костомарів указує передо всім на те, що в остатніх часах появи

лося в российських газетах багато статей Поляків, трактуючих о згоді

з Россиєю по поводу теперішнéго руху славянського и важних для

славянства подій на всході. Причина того така: Від коли вшала Польща,

Поляки старались всілякими способами назад і відбудувати, що ім не

вдавалося. Поляки ненавидять всі тиі держави, котрі розділили між

себе Польщу, однак найбільше ненавидять Россию. Се-ж тому, що давна

Польща підчинила була своій власті значну часть руського народа,

хотя двох инших галузей; Поляки старались национальність підчиненоі

ім Русі знищити и зляти руський край с Польщою; але ce iм не уда

лось, и ce iм досадно и тим досaднiйше, що вони в культурнім згляді

вважають себе далеко висшими руських — між тим як супротив Нім

ців узнають свою низшість. Вірний идеалови староі Польщі, з надією

на іі воскресенє, Поляк супротив Русі уживав все підступу, старавсь

війти в приязнь с сильним ворогом, щоб éму тим легче пошкодити —
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все те по образцю, який дав Мицкевич в Конраді Валенроді. Се впро

чім загально людське свійство покореного, котрий рад би видобутись

иа волю и не видить у себе тілько сил, щоби отверто повстати. Однак

живий темперамент Поляків — вони все руководились більше чутєм и

Фантазиєю ніж розумом — не давав iм витрівати в тій тактиці: ім

нераз здавалося, що вже час отверто ділати для осущеня своіх идеалів,

а показалось, що вони помилялись. За Александра І. положенє Поляків

було дуже догідне; но коли зі сторони Россиі „наступило для них щось

неприятне, вони, замість того щоб виждати и перетерпіти", підняли

повстанє. Се повстанє придушено и Польща втратила cвoі либеральні

установи. Однак вони терпіли и заховувались супокійно за Николая.

Але за Александра ІІ., коли ім легче стало, коли ім подавалася всяка

автономия, вони, ще й підбурені з заграниці, підняли знов повстанє.

Дуже багато причинилося до того знесенє крепацтва. Бо „тут Поляки

побачили, що у них відбирають враз завітні надіі на материяльне и мо

ральнепанованє над руським людом, котрий до того часу в силу кріпост

ного права був від них зависимий“. Хотя в западних провинциях Россиі

руський нарід становив більшість людності, однак мусів слухати Поля

ків, котрі там були дідичами, и тому польска шляхта могла сміло сей

край називати польским. Від знесеня крешацтва стало цілком инакше:

нарід, котрий перше мов худоба був власностю панів-Поляків, дістав

обивательскі и людські права, а западно-руський край міг тепер спра

ведливо вважатися руським. Тамошній руський нарід в загалі не терпів

Поляків. Поляки, панувавші кілька віків над ним, не вспіли вго споль

щити, хотя бажали того; однак вони в загалі не старалися о мораль

ний розвій своіх невольників, а єдиною мірою ужитою для спольщеня

руського люду була унія, котра однак так мало принялася, що за Ни

колая була знесена одною волею ряду без всякого супротивленя на

роду. Все ж таки, помимо знесеня уніі, Поляки могли пoльщити руський

нарід, и декотрі шольскі пани зачали вже навіть популярні польскі

книжочки ширити між руським людом. По знесеню крепацтва давні

невольники стали рівноправні своім давнійшим панам, а хотя були бі

днійші, то тепер вони були під опікою ряду, котрий за права кріпост

ного мусів протегувати панів. Притім польским шляхтичам, як и мно

гим российським, не мило було росставатися с тим поглядом на хлопа

від дідів и прадідів вкоріненим, що хлоп буцім-то небом сотворений

на те, щоби був шослушний свому панови. Тілько ж российські дворяне

привикли здавна підчинятися волі царя, а притiм вони були одноі віри

и говорили одним язиком с своіми хлопами. Таким способом знесенє

крепацтва було дуже тяжким ударом для польского елемента в Россиі,.

хотя Поляки, хотячи показатися либеральними и поступовими, твердять

противно; именно вони указують, що остатне повстанє піднялось лиш

в властивій Польщі и мало захватило край з білоруською и малору

ською людностю. Але причина сéму та, що против польского повстаня

повстав руський нарід, котрий що-йно увільнивсь с-під власті поль

ских панів не іх волею, але царською. Однак польска шляхта в за

падних губерниях симпатизувала дуже с повстанськими тенденциями,

носила жалобу, носила патриотичні відзнаки, брала уділ в демонстра

циях и т. и.



550

Польске повстанє придушено а шольский елемент в Россиі був

так „стіснений“, як ще ніколи. Вичисливши всілякі міри российського

ряду, каже Костомарів: Все те походило не тілько від ряду, але и

„оправдь валось смьсломь всей русской нацiи“. Руський чоловік не ві

рить вже Полякови, тому що Поляк нераз хитрив перед вим и обма

нював éго. Руський чоловік у всякім покушеню Поляка на приязнь

з руським готов підозрівати підступ. Що ж в такім положеню діяти

Полякови в Россиі? Перестати бути Поляком вповні: так декотрі и

поступили; але не всі можуть, не всі спосібні так поступити.“

Що ж робити? На чужі держави нема надіі. Невдале остатне

повстанє грозить вичеркнути Польщу с памяті народів. От и Поляки,

як потопаючий за соломинку або за бритву, хватились питаня славян

ського: вони раді б заключити угоду з Москалем на загальнославян

ськім грунті, тоді війдуть на попередню дорогу и возьмуться знов до

роботи для оdbudowania wielkiej оjczyzny naszéj.

(Конець буде.)

Н0ВИНКИ,

З А М І Т К И. И Д 0 II И С І.

— В Львівськім университеті вибрані на рік 1878: ректором про

Фесор клясичноi Филологиі др. Зигмунт Венцлєвський; деканами: тео

логичного факультету др. Климентий Сарницький, Философичного

Факультету др. Омелян Огоновський, професор руськоі мови и литера

тури, правничого факультету др. Фердинанд Зpюдловський. Так отже

між вибраними 4 достойниками университетськими 2 суть Русини.

— Суд воєнний в гр. кат. семинариі у Львові. Ми звіщали свого

часу про ревизиі відбуті в семинарі за социялистично-нигилистичними

письмами. Причиною сих ревизий мали бути денунцияциі с поміж са

мих кандидатів на проповідників закону: „не лжесвЬдЬтельствуй !“ и

т. д. Денунцияциі оказались неправдивими, а люде, котрих денунциовано,

безвинними. Навіть прокуратория не виділа підстави до дальшого слід

ства. Мимо того надстоятельство семинариі и св. Юра відбуло суд

воєнний над злoсливо очерненими и не переслухавши нікого — оголо

сило 18 питомцям, у котрих відбулись ревизиі безуспішно, засуд на

вигнанє c семинарицької твердині; а підлим денунциянтам уділено на

дальше можливість образуватись в тім ремеслі и стати колись пропо

відниками „християнськоі любови". Крук крукови ока не виклює ! Ми

свого часу повернемо ще на той темат, а тепер констатуємо факт, що

в семинариі збороняються майже всі „світські" науки — але за те по

зіставляється воля „упражнятись” в ремеслі денунцияторства. Може

схоче о. Малиновський знов розіслати куренду, що повстаємо проти

віри и чинимо новий „замах" на християнство. Бдіте ж о. М. и „мо

литеся, да не внийдете в (новоe) покушеніє"!..
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ПЕРЕгляд П0ЛIIтичнIIII.

Львів дня 31. Липця 1877.

Российсько-турецька війна хоч помалу починає наберати що

раз більшого интересу а своім розвоєм дотикати интересів европей

ських держав. Российські войска переправившись через Дунай коло

Зимниці-Систови и станувши головною кватирою в Бєлій а відтак в

Тирнові роспочали свою діяльність в трох напрямках: на всхід проти

Рущукови, котрого однак досі не могли обточити, на полудне ид Бал

канови и на захід проти Никополя, Плєвни и т. д. Коли Турки вичі

кували неприятеля у просмику Шишка, российські войска (18 батальо

нів) під начальством ген. Гуркó перейшли через просмик „Желiзнi

ворота“ дня 13. Липця майже без всякого опору с турецькоі сторони,

а дня 17. Липця появились российські полки вже на задах турецького

войска коло Шипки и Кезанлику. По кількох малих стичках и по за

взятій стичці у просмику Шишка зайняли росс. войска сей просмик,

Кезанлик и Єні-Сагра и перервали желізницю з Адриянополя до Ямболі.

Сей несподіваний перехід ген. Гурка через Балкани викликав великий

пополох в Адриянополі и в самім Царгороді. Безчинність головного

начальника турецькоі армиі Абдуль-Керима не зьєднала éму слави ту

рецького Фабия-кунктатора а довела до втрати начальства. В Констан

тинополі підійнялась пополохлива завірюха, що захитала передовсім

тою партиєю, котра після вигнаня Мидгада-паши прийшла до ряду.

Намість СавФета-паши обійняв Аарифи-паша министерство справ загра

ничних, Редиф-паша министер війни має бути засланий на остров Ро

дос, а Мегмет-Али-паша обійняв начальство на місце Керима-паші, котрого

мали поставити під суд воєнний. В Константинополі знов підійнялись

поголоски, що султан розвине хоругов „пророка". Заразом вислано нові

сили турецькі около 20.000 азийців до Варни, перевезено часть войска

з границь Чорногори, а армия, в силі 25.000, котра мала боронити

траянського валу, получилась з головними силами турецькими в Шумлі.

Після Neue fr. Presse посувається новий начальник головноi тур. армиі

Мегмад-Али-паша з Ески-Джуми на Тирнову, так що між Тирновою

прийде здається незабаром до більшоі росправи. — Похід российського

центрум проти Рущукови не осягнув досі ніяких видимих наслідків, а

поголоски о цернованю Рущука, як сказано, не потвердились. Через

кілька день трівала сильна канонада між российскими батериями в Джур

джеві а турецькими в Рущуку, через що оба міста потерпіли велику

шкоду.—В поході на захід здобули российські войска під начальством

ген. Крюденера дня 15. Липця смілим и крівавим приступом Никополь,

де попалось 2000 турків в неволю, а крім того здобуто 40 армат и 2

монитори. Однакож дальший похід Россиян на захід не пощастився.

Ген. Шильдер-Шульднер стрінув у Пл єв н и сильний опір с турецькоі

сторони. Осман-паша зібравши значнійші сили побив ген. Шильдер

Шульднера и повздержав дальший похід Россиян. Урядовий телеграм

российський ствердив першу програну Россиян на еврошейськім театрі

війни, а перенесенє головноi росс. кватири с Тирнови до Бєлоі свід
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чить ясно о досяглості сеi програноі. — В Добручі посувається ген.

Цимерман на чолi 50.000 без всякого опору дальше. Турки опустили

без битви вал траянський и іх армия добруцька, як сказано, получи

лась с корпусом в Силистриі и в Шумлі, а Россияне зайняли 17. Липця

Чорноводу, Мечидже и Кистендже, одже цілу оборонну линію и посу

ваються дальше на Силистрию и Басарджик. Послідні телєграми з Кон

стантинополя згадують вже о „побіді“ (?) над Россиянами коло Сили

стриі. — Дотеперішні неповодженя Турків довели не тілько до зміни

министрів и головного начальника Абдуль-керима, о чім ми вже висше

згадували, але до уступленя цілоі досі пануючоі партиі двірськoі. Сул

тан в роспуці над дотеперішним нещастєм Турциі покликав наконець

окликаного реФерматора Мидгада - п а шу з ви г н а н я в Пломбієр.

Мидгад-паша вертає вже на Відень, де саме відбуває конференциі з гр.

Андрашим и послом турецьким. — IIерехід Россиян через Балкан и

блиське загроженє Адриянополя, а навіть и самого Царгороду не шо

зістали здається без вшливу на европейські держави досі неутральні.

Англия, котра вислала свою Флоту до Безика-Бай (пристань в поближу

давнійшоі Троі) почулась в дипломатичнім світі с пляном зайнята Гал

линолі и скріпила cвoі залоги в Гибральтарі и на Мальті. Туркофиль

скі дневники зазначили перехід Балкану яко остаточну границю без

чинноі неутральності европ. держав. Після найновійших відомостей

скликано у Відень на 31. Липця велику раду министрів а именно спільного

министерства и обох министерств: асвстрийського и угорського. Рада

министрів має застановитись, чи не надійшла хвиля, де для беспечно

сті власних интересів монархиі треба перевести мобилизацию войска.

Після півурядових телєграмів — м о б и ли з а ц и я (часткова) не матиме

ціхи неприязнoі ані проти Россиі, ані проти Турциі. Буде се тілько

скріпленє сил войскових на полудневій границі. Антироссийська праса

виражає велику втіху задля мобилизациі. *

На Чорногорськім театрі війни роспочав князь Микита наново

акцию. Головна кватира князя перенесена до Сливни пів кильометра

від Никсича. Чорногорці зайнявши пануючі над Никсичом верховини

острілюють Никсич и вже незадовго можна сподіватись упадку сеi

твердині.

В Азиї не ма ніяких важнійших результатів воєнних. Муктар

паша стоіть на верховинах Акбумара и висилає вже реконенсанси на

p oссийське териториюм. Россияне стягають воєнний материял до Але

ксандрополя.

Послідні відомості.

Віденські дневники доносять, що на раді министрів (31. Л.) не

ухвалено ані частковоі ані загальноі мобилизациі. Уповажнено гр. Ан

драшого до евентуального скріпленя войск поставлених вже на полу

дневій границі. Телеграм Османа паши з 30. доносить с Плєвни: Зрана

вдарили три сильні росс. корпуси поперті огнем гарматним на турецькі

позициі. Битва твівала до 10-oі в ночі. Россияне вернули назад до обозу.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

в друкарні Товарвства Имени Шевченка. — Під зарядом Фр. Сарницькота.



ЧІ. 15. У Львові, дня 15. (3.) Серпня 1877. PiК Х.

Виходить випу- Редакция и

сками в 2" з арк. администрация

15. (3.)и 30. (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

письмо литературно-политичне.

- В своїй хаті своя правда и сила и воля. "

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тарифи.

0 К0 ШЕНИЙ ЦВ ІТ,

(Виімок з галицьких образків)

Н8,ПИСаВ

1}асиль Барвінок.

(Дальше.)

V.

Ой хотіла стара баба молодою бути,

Натикала за голову зеленоі рути.

— Руто ж моя, руто ж моя, руто зелененька,

Я думала, що я стара, а я молоденька.

Хоть зелена ліщинонька, зелена, зелена,

Не вродяться горішейки, бо весна студена. — -

Народня пісня.

Галя проснулась після неспокійноі ночі. Сонце прозирало

ясною пасмугою попід грубу заслону, що закривала вікно, а Галя

все ще жмурила, прижмурювала очі, наче б боялась росстатися

из любим сном. А любі, солодкі сни снувалися сеі темненькоі

ночі по іі голові. И не згадає вже, коли снились ii такі дивні,

пречудні сни ! Від трийцять літ не запамятала таких солодощів,

таких любощів. Як би по довгій, предовгій слоті заблисли для неі

знов веселі дні, заблисла надія, стала сходити нова зоря. Вона

почула, як загомонів голосний дзвін церковний заповідаючий пра

зник у Вербівцях, — почула его гомін и ще дуще затулила своє

40
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лице у подушках. Іі бажалось сегодні довше проспатись. Ще

з вечеру говорила іі мати : „не зривайся, Галю, виспися, щоб

добре виглядати." II вона послухала матери и викупавшись у сир

ватці завчасу вибралась до сну. А сон не брався і очей. Думки

за думками налітали і голову, якась трiвога переймала і серце.

Від трийцять літ ніколи ще не стрічала Галя Вербовецького праз

ника с такою трівогою, с такою нетерплячкою, с таким вижида

нєм. Від десять літ вона супокійно дивилась на житя, іі золоті

надіі були поникли, і дівоча зоря наче за мраку заховалась.

Правда, и вона колись дівувала, колихала любі сни дівочі, вижи

дана жениха. Ще живо нагадує собі той день, як зодягли іі

в довгу сукню и сказали ii, що вона „панна на виданю“. О, давно

се було, та буває, що чоловік и з давноi давнини дещо добре

памятає. Іi було тоді мабуть не більше пятнайцяти років. Так,

мабуть не більше. Не сказала б вона точнісенько. Та не іі в тім

вина. Іi не вчили (навіть у метрики заглядати), хоч батько й мати

вже тоді слили широко багатими людьми. Вона ховалась дома,

при матері, у запічку. Батько привчив ii трохи азбуки, навчилась

молштов та „по книжці" читати. Мати приучувала панчішки ро

бити, пошевки шити та господарства доглядати. От и вся іі на

ука. „На що забивати дитині голову, “ мовляла стара мати, „на

що тратити гроші на мійські конвикти. Не возили мене по містах,

а живеться; обійдеться и моя Галя без тих забаганок. Лучше

най має готовий гріш...“ И так росла Галя, росла не знаючи ні

людей, ні світу, — щаслива, свобідна, весела у своій домівці.

И не стямилась, як казали і вдягнути довгу сукню, и не знала,

на що се робиться, и не розуміла, що вона на виданю. Іi стали

тепер возити по празниках, по весілях, по забавах, по родині,—

світови показувати. Іi брати и сестри були тоді ще малі, мешші

як вона, и сиділи дома, у запічку, як сама вона малою колись

пересиджувала. Іi ж тепер на світ благословлялось. Тепер і уби

рали, строіли; не тілько довгу сукню наложили, але й золоту

колію купили, золоті перстені на пальці вложили, золоті кульчики

повішали. Шишалась Галя перед своіми сестрами та братами, пи

шалась и перед чужими людьми. Та не обдарив іі Господь красою,

не дав ні стану гнучкого, ні голосочку дзвінкого, ні постаті

ставноі, пишноі. Не скоро іі помічували чужі люде між тим цві

том непроцвітаним, що буйно красувався тоді по празниках та

весілях; не налітали, не побивались женихи. „Не журися, Галю, “

мовляла мати, „пустиці тобі по голові снуються. Пiдожди, пiдожди,

воно не дармо сказано: не родися красна, але щасна". ІІ весела
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була Галя, не журилась и хоч стиха проспівувала: o gwiazdeczko,

o Filonie, „як ніч мя покриє“ и т. и., а иноді и задля навички

„не ходи Грицю на вечерницю“. Весело йшли літа за літами. И

правду казала мати : не треба журитись, а долі вижидати. Пішла

слава по світови про посажну панну Вербовецьку. А бувають

же ж и молоді люде ласі на гроші, як кіт на сало. От и дехто

завернув у Вербівці на звідини. Стрибнули женихи и до Вербо

вець подивитись на посажну панночку.

Та не так то легко було Лаврам віддати свою першу дочку.

Все ж то була іх перша дитина; вони і любили, жалували, а

може ще більше жалували своіх грошей. Не легко ж віддати

першому-ліпшому свою першу дитину, а ще до того давати

у непевні руки гроші... тяжко запрацевані. А Лаври тяжко пра

цювали на свій гріш, у тім цілу свою гордість покладали. Старий

Лавро добре затямив ті часи, коли ще цурались его околичні

попи дячишиним прозиваючи. Перелічував він ті краплі поту, що

ними змивав свою дяківську змазу перед родовими попами, знав

и ваготу тих грошей, що наконець побратали его з аристокра

тами. Памятала и стара Лавриха, як посідались і руки від важкоі

праці, як пооралось іі лице від клопотів, поки діждалась що іі

привітали у високих порогів. Як же ж тяжко було ім росстатись

хоч би с частиною крівавoі праці своєі, віддати и свою дитину

и своі гроші у непевні руки! А тут як раз налітала хлань из

цілого світу, підшарпана, поруйнована, знiвoщіла. Лавро не мало

наівся всілячини у світі, не з одним приходилось ему переломувати

кусок хліба. То ж и не тяжко було ему пізнати тих підсмушених

женихів, що через людей перемавлялись за великим посагом.

„Хорони мене Господи від таких зятів", мовляв Лавро роблячи

хрест за кождим новим гостем. „Най лучше останеться сивою

дівкою, як має пропадати за своі гроші... Тяжко, як с каміня

тяжко доброго чоловіка“.

II знов йшли літа за літами. Лаври дожидали, щоб проминуло

гайвороня. А Галя оставалась на виданю, жениха вижидала, а не

знала, що лихі люде, недобрі сусіди іі воду каламутять, огуджу

ють, осуджують, на язики беруть. Не знала сего бідолашна и без

журно пісень співала. А тут вже й молодша сестра у гору здій

малась, як цвіточка росцвіталась. Ще й на лихо Галі такою

гарною вдалася, що нікуди правди діти, наче не с того гнізда.

И личко біле, кругленьке, румяне, як пучечки рожеві, и очі сині,

темносині, як вечірнє небо з ясною вечірнею зорою, и голосок

любий, солоденький, аж за серце займає. Точнісенько янголятко,
3:
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наче б вповідало, що не на сій землі іі житя. Так, гарненька,

гарненька — и за очі займає и серденьком ворушить. Довго при

держували іі Лаври в дома у запічку, в коротенькій сукеночці.

И Галя, хоч дуже любила свою сестричку, а с трiвогою поглядала

на іі красу, з журбою вижидала женихів, наче б знала, що не

довге іі пануванє. А тут йшли літа за літами, як води ринуть,

не вертаються. Годі було й молодшу сестричку довше у закутку

держати, перед людьми закривати. Треба було вже й Наталочку

в довгу сукню зодягти. Обійняла Галя свою сестричку, щиро, го

рячо поцілувала, слéзами облилась, мов би знала, що плакала над

своєю долею, пращала своє пануванє, своі надіі, сни золотиі. И

правду віщувало серце. Не справдились материнські слова : не

родися красна, але щасна ! Наталочка вродилась и красна и щасна

була. Пішла широка слава про іі красу по цілій околиці, по да

леким сторонам, наче б по усему світу. И мов з усего світу

стали злітатись женихи, за молодою Наталечкою побиватись. И вже

ні оден не згадував, навіть не натякував про посаг, про гроші.

За нею, за іі красою побивались, погибали. Не було Лаврам су

покою из Наталочкою. А Галина зоря погасла, поникли іі надіі.

Де ж було іі рівнятись до Наталки и молодоі и гарноі, як перво

цвіт на провесні? Сама вона собі правду у серцю сказала, на

своє замужя хрест положила. Нічого було робити, треба було

перше Наталочку замуж видати. „Видаймо ii, “ говорили до себе

старі, „то й може Галі пощаститься.“ Так и погуляла Галя друж

кою на Наталинім весілю. Ще раз заплакала и за своєю сестрич

КОЮ И 3а СВ0ЄЮ Д0ЛеЮ...

Осталась тепер знов одна, однісенька „на виданю". Так не

повернулась доля. Мов опустіла хата, мов світ забув про Вер

бівці, мов усі погибли, що недавно побивались за Наталкою.

Знов йшли літа за літами, плили, не вертались. Галя погодилась

с своєю долею. „Не буду я за мужем гуляти, а буду я батька

неньки сама доглядати,” говорила вона собі с тиха. А тут вже

й друга сестричка підростала. Треба було нею піклуватись, іі

зодягати, у світ виряжати. Ще раз оживились Вербівці гомоном

молодих гостей, ще раз погуляла Галя дружкою на весілю своєі

другоі сестрички. А іі Господь не посилав долі. Осталась одна,

однісенька. Погодилась с своєю долею и вже не вижидала жениха,

не сподівалась давносподіваного. „Овва! буду й так віку мого

доживати, “ мовляла сама до себе, „буду гуляти як вольная

пташка, буду у сестричок проживати, клопотів не дізнавати.“
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А тут ще й лихо сподіялось з Наталкою. Не судилось іі

довго замужем гуляти, сей світ своєю красою, своєю добротою

вкрашати. Несподіване горе звялило іі красу, підкосило іі житя.

У ночі зайнявся огонь на іх обiйстю. Наталочка перелякалась,

вискочила без памяті из хати, перестудилась и с того часу по

чала хиріти, що раз більше вянути. Не довго мучилась на сéму

світу, у молодих літах сей світ попрощала, свою рідню жалем

тугою засмутила. Дуже жалкували, побивались старі Лаври за

своєю коханою дитиною, и вже ім не було до весіля, до забав.

Затихло на Вербовецькім попівстві давне житє, мов від світу

чорною габою закрите. Мовчки вештались старі коло свого хо

зяйства, що раз більше своі скрині добром-грішми набиваючи,

мовчки прохожала шо обiйстю Галя за курми ганяючись, давні

літа згадуючи. Вона тепер вже й сама знала, що перейшли літа

дівочого пануваня. Нічого не сподівалась, нікого не вижидала.

И багато води переплило с того часу, багато перемінилось

людей. Наставав новий світ, наставали й нові люде, хоч у Вер

бівцях усе, здавалось, йшло на старий лад. Не мала ж се була

несподіванка, як з нечевя на Вербовецьке попівство завернула

пара здорових, сивих коней, а з вибиваноі брички висів „алюм

нус". Давно вже не бачили Вербівці таких гостей, а Галі и че

рез думку не перейшло, щоб се до неі яка нова доля гостей

висилала. А ніхто ж инший тим гостем не був, як Петро, віщун

нового світу. И старі Лаври не йняли віри, щоб Петро „мався”

до іх дочки таки вже чимало пристарілоі. Та мимо того Петро

виглядав зовсім на жениха : мав такі коні, на яких звичайного

попа не стати, вибивану бричку, чорний сурдут мало що не по

кістки, новий капелюх, а навіть—рукавички и паличку під пахою!

Галя аж перелякалась несподіваного гостя и заховалась до пекарні.

Тут из-за темного, замураного вікна стала приглядатись Петрови, а

доглядівши обойчик на шиі скорійш вислала Палашку шукати за

черевиками та сукнями гостинними. Старий Лавро довго протерав

очі, нім пізнав новосвітнéго богослова. Він не навик стрічати та

ких богословів з обивательскою міною. За его часів лучалось

почасті и пішки ходити у свати. А стара Лавриха аж горщок

c квашою перевернула, як почула, що сей пан то алюмнус. Та

нічого було робити, треба було по стародавнему звичаю пого

стити и пана у своій хаті. А Петро сам переломив перші леди.

Він з разу почувся богословом, став широко росповідати про

нездорову страву в семинарі, про префектар“, про невигоду

в „дормитарах", про знесенє zubeiss-у, та про нові ueberzieher-и,
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в які убрано алюмнів намість давнійших плащів; не позабув зга

дати и за stiefelgeld и т. и., а все так широко, що старий Лавро

тілько кивав головою та бровами поморгував. Галя для пристібно

сті сиділа у кутику и щіпала стару капу, та ломала собі голову

над тим, який то тепер світ учений в тім богословю. Вона нічого

не тямила и і здавалось, що тут иде річ певне про астрономию.

Та вона міркувала й те, що Петро cчасту поглядав на неi и

з натиском нагадував, що він вже „укінчений“. А стара Лавриха

таки від разу, як тілько Петро відьiхав, на весь голос сказала,

що Галя „впала Петрови в око“. Галя у своій соромливості ді

вочій почала відператися и сама спершу не хотіла вірити, бо

вже ж давно переконалась, що не то „алюмнусови“, але навіть

„професорови“ не впадала в око. Та Петро став що раз частійше

навідуватись. Раз навіть привіз Галі пачку цукерків. Вже тоді не

можна було похибуватись, що Петро „мається“ до Галі. „А що?

не казала я, що судженого конем не обьiдеш?” говорила стара

Лавриха. „Не зарікайся за муж ити." И знов проблисла нова

надія для Галі. „За муж ити, за муж ити,” сі слова повтаряла

вона так часто на голос, наче б хотіла почути іх відгомон и пе

реконатись, чи се тілько не сон сниться. Відмолодніло іі серце,

новими думками зароілась іі голова. „От и піду замуж за алюмна,

на перекір моім ворогам, що окричали мене старою панною. Таки

піду, піду, ім на злість...“

Та не так скорий був старий Лавро. Якось дуже недовірчиво

глядів старий Лавро на залицянє Петра до Галі. Хоч любив він

свою дочку, та все ж таки не забував, що трийцятьлітна панна

не тaкi то великі ласощі для молодого богослова. Так и не зго

ряча брався до діла. „Треба пізнатись”, мовляв він до староі жінки,

„най час прояснить ту мраку. Най пізнаються, най на здогад не

побераються“. — „0 будеш ти надумуватись, аж знов запропа

стиш долю твоєi дочки", з жалем говорила Лавриха. Вона не

могла подумати об тім, щоб Галя осталась по вік не замужна.

А хоч давно вже перестала вижидати „алюмнуса“ для своєi дочки,

та за те тепер, як появилась така звізда, с тим більшим запалом

шоперала замужя Галі. Та старий Лавро не так легко піддавався

жіночим підшептам. „Не спішись, не спішись, бо вийде по чор

тівському.“ Так проволіклося немало часу. А тим часом за при

кладом Петра почали у Вербівцях появлятись нові женихи, почтарі,

писарі, та инша хлань ласа на добрий посаг. Все те прийшло

Петрови у поміч. Старий Лавро побачив, що за éго дочкою по

чинають побиватись. Так и повірив Петрови...
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Ще мав відбутись великий перегляд тих всіх женихів. На

ближався Вербовецький празник; от и постановив старий Лавро

виправити бенькет, щоб розглянувшись покінчати діло.

Сподівались гучного празника, вижидали багато гостей, гото

вились, ладились и з ідлом и з напитками, а навіть з музиками.

Тяжко приходилось Лаврови потрясти кишенею на „дурні витре

беньки", як сам мовляв, та вже тут жінота перемогла и треба

було потрясти. А вже ніхто так не способивсь до сего празнику,

як сама Галя. Вона тепер мов би переиначилась, віджила, відмоло

дніла. Ожили давно приспані думки, заворушилась іі голова буй

ними думками колишнéі молодості и підтюпцем проходжуючись по

світлиці та гуляючи по саду поміж цвітами охочо виспівувала:

„Ой пішла б я на музики, коб дав батько пятака...“

„Таки не лишусь старою панною, не посивіє моя коса на

злість моім ворогам, “ говорила Галя и весела була. Чи припав іі

до серця Петро? сама собі не могла сказати. Доволі було для

неі, що іі тепер сватали. Стала вона тепер квітчатись у всілякі

цвіти, до зеркала приглядатись, а вже перед самим празником и

на двір не вихилялась, щоб не опалитись до сонця, и руки ми

лом та мукою витерала, щоб були біленькі, до забави пригожі.

Одже й сеі ночі не могла собі дати ради с тими думками

та гадками, що набивались до іі голови. Цілісеньку нiч переснила

любими снами : то здається ii, що вона ще молоденька, чепур

ненька, у перше в довгу сукню убрана, а навкруги неі самі мо

лоді женихи за нею побиваються, іі поклоняються ; то знов зда

ється ii, що вона у довгій весільній сукні у цвітах, пахощах до

слюбу по цвітах, коверцях ступає, своєю красою, своім щастєм

ворогам докоряє ; то знов бачить вона пишного молодого у гар

ному поізді, у пишних строях, — як до неі прибуває, і за білу

ручку піймає, у пишні світлиці провожає... И наче ціле іі житє

як сон перед і очима пересувається, і серце то радощами то

трiвогою переймає.

И прочинає Галя из сну солодкого, головку здіймає, за па

пильоти, за кручі волося хватає, свою красу провіряє. И пово

дить худою рукою по своему личку, чи воно гладеньке, зморщи

нами не вкрите, прищами не зобіджене. И вже смілійше здіймається,

за зеркало пильно хватає, круче волося роспускає, своі очі про

терає, у зеркало пильно споглядає, зеркала про раду, потіху пи

тає. А зеркало повноi правди не вповідає, ясну постать відбиває,

біле личко, ясні очі и брови як шнурочки и круче волося як

буйні хмари виявляє, серденько Галі потішає, надією напуває.
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ІІ вже смілійше Галя у вікно виглядає, погоди питає, ясне

сонце щиро витає, по деревах глядить-споглядає, чи де може буй

ний вітрило вітей не колихає, чорноі хмари, непогоди не наганяє.

И радується Галя тихою тишиною, золотою росою, що по цвітах

блищить, травицю-зілля золотить. И легко-легісенько Галя зітхає,

с тиха молитву промавляє, до Бога свою щиру подяку посилає,

святoі Діви помочі благає. И вже радо, охочо як русалка в чи

стій воді поринає, своі білі рамена, лебедеву шию купає, заспані

очі водою промиває, пінистим милом своі руки натирає, своє

круче волося чеше, золоті коси плете, переплітає, до лиця при

кладає, стяжками підвязує, підкладками підкладає, біле платя, дорогі

сукні шовковиі водігає, по світлиці в скрипучих черевичках

з вольна прохожає и с шереду и з боку дороге платє приміряє,

головку цвітами квітчає, золотиі перстені, брансолєти на руки и

ншию вкладає, спильна у зеркало споглядає, шовковим платєм ше

велить, червоними кораликами, золотим ланцужком брязкотить,

в черевички скрипотить, тупотить и веселенька та раденька го

стям на стрічу біжить. И вже тілько Бог святий знає, що Галя

собі думає, гадає, які пляни укладає, які думки у серденьку має.

Та вже с тиха про Петруся співає, éго лице, сиві очі стрі

нути гадає, своім ворогам жалю великого завдати наміряє, своє

дівуваня на віки прощає.

(Дальше буде.)

—«4-«Сезань-3--4•—

БУР()А И БУР0AКll.

Очерки и картини Н. Г. Ломяловського.

Зимовий вкчле в Бугсп.

(Конець.)

Але бурсаки не довго сиділи тихо и сумирно.

— Штубу гаманувати! роздався чийсь голос.

— Айда відповідають другі голоси.

Збирається громада, зо двайцять хлопа, и зимовим вечером кра

дуться через двір, до кляси шту баків. Штуба, також „сидящая во

сіни смертній“, нічого не надіялась. Напастники россипалися по клясі,

бють штубацтво в лице, загинають копанички, роблять змази, россипа

ють пісненькі и масненькі штовшки та підреберники. Хто бє ? за що

бє? чорт іх знає ш чорт іх носить! Плач, крик, избиєниє младенцев :
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На лавках и по-під лавками „уничтожають" нещасливу штубу. Терпи,

бідолашна В тім дикім гаманованю штуби на потемки виражалася

з одного боку якась безумна зуховатість: „россвербися, плече, розма

хнися кулак!“ а з другого боку — „трепещи, штуба, и покоряйся!"

А в тім при таких нагодах більшість тілько заспокоювала свою потребу

попобити кого-будь, дати витряску, лупку, волосянку, обгаманувати,

натовкмачити, набухати, відмордасити, щоби чути, що в твоіх руках

пищить щось живе, терпить и проситься,— и всé то робиться не з ме

сті, не з злості, а просто з любові до самоі штуки. Натішившися, кілько

воля и охота, лицарство з веселим сміхом вертає „во свояси". Обга

манована штуба охає та обмацює своі боки.

Коли лицарі вернули до кляси, там ишла вже нова забава.

— Мала купа! кричало кількоро люда.

Серед кляси, в сумерці, ишла якась замішанина — не то забава,

не то бійка... Сміх и крики неслися відти.

Замішанина що раз дужша. Звичайно, коли кричали: „мала купа“,

то се значило, що десь когось повалили на землю, на него другого,

потім третéго и т. д. Поваленим не дають встати. Трийцятеро людей

риється в копиці, сплітаючися руками и ногами и давлячи оден дру

гому животи. Хто встиг видобутися с копиці и встати на ноги, ста

рається повалити других, котрі ще не попадали на землю, и раз-у-раз

кілька голосів кричить:

— Мала купа, мала !

Ще не скінчилася тота керенія, коли почалася нова.

— Масло давити кричали с кута коло печі.

Чутно, як гурма преться в кут, напирає и давить своєю масою

тих, що попали ид стіні, при криках:

— Михалку, вали!

— Васендо, при !

— Працюй, Чабре Шестиухий !

— Тисни, Тхоре, тисни !

Притиснені ид стіні ледви дишуть, силуються вибитись на верх,

а вибившись и собіж давлять масло.

Але обi забави несподівано урвалися. Роздався переразливий, бла

гаючий крик, але не відти, де валили „малу купу", и не відти, де

„давили масло“.

— Братця, що робите? братця, пустіть!.. гвалту і

Товариші не відразу пізнали, чий сe голос. Комусь заткали рот...

ось повалили на землю, чутно тілько стогнанє... Що там таке діється?

Минуло три хвилі мертвоі тишини... відтак виразно чути свист різок
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у воздусі и удари іх по тілі чоловіка. Видно, січуть когось. З разу

була мертва тиша в клясі, а відтак ледви чутний шешіт.

— Десять... двайцять... трийцять...

Числять удари.

— Сорок... пятьдесять...

— Ай-яй-яй вирвався крик.

Тепер усі пізнали голос Семенова и поняли, в чім діло.

— Ти паскудо, кусати ! — То був голос Тавлі.

— Яй братчики, не буду, даруйте! Ій богу, не буду...

Єму знов заткали рот.

— Так ему належиться! шептали в товаристві.

— Не Фагасуй більше !

Уже сімдесять... Боже мій, наконець перестали!..

Семенів шлакав зразу й слова не кажучи. В клясі було тихо, бо

на всякий раз cе було діло не щоденне... Облекшившись що-то слéзами,

але все ще не перестаючи плакати, Семенів, утративши всякий страх

болю и ганьби, кричав на всю клясу:

— Поганці якісь ! Щоби вам усiм... и при тім додав непечатний

проклін.

— Викричися, викричи!

— Одже на збитки розповім усé инспекторови... про всіх !

Не знати, хто ляснув его в лице, и він знов заридав на всю клясу

благим ревом. Деякі зареготалися, але неодному стало моторошно...

чого? тому, що при щодібних випадках товариство напотемки вишу

кувало нелюбих собі и сильно било іх.

Між тим ревів Семенів. Несказана злість за наругу дусила его;

він розірвав на шматки чиюсь книжку, що ему попалася під руки, ку

сав власні пальці, шаршався за волосє и не находив слів, якими б на

клястися, на чім світ стоіть. Змучений, збитий, висічений, покривдже

ний и уражений кілька разів за оден вечір, він тепер зовсім одурів

з горя. Жалко и страшно було слухати, як шептав:

— Утечу !.. втечу... заріжуся... житя нема мені!

Треба віддати справедливість товаришам: більша часть, особливо

молодших, в тоту хвилю милосердувалися над горем Семенова. Де

в котрих навіть слéзи навернулися на очі — благó, що пітьма, ніхто

не побачить! Репетенти бадéрились, але й на них найшла тоска, змі

шана зі страхом. Всі знали, що таке діло не мине даром и що вели

кого січеня діждеться бурса. Тихо було в клясі: лиш Семенів ревів...

Якась лютість тремтіла в его голосі... але ось нараз він утих и на

стала мертва тишина.

— Що з ним ? питали ученики.
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— Чи не лихо яке ?

— Та чи жиє він ?

— Товариші! скрикнув Гороблагодатський, обмацявши лавку,

в котрій сидів Семенів, — він пішов жалуватися.

— Знов Фагасувати ! роздалося кілька голосів.

Ласкавість товаришів в млі ока щезла, на Семенова посипалиoя

люті проклятя.

— Хлопці, вважайте, не видавати нікого !

— Е, не ріпу сіють! загули голоси.

— А ти як, Тавле?

— Я скажу, що я хотів Єго боронити, и в тій хвилі, коли від

ривав від его рота чиюсь руку, він укусив мою.

— Хват Тавля !

Але Тавля трясся, як осиковий лист.

— А що цензор скаже ? він повинен правду сказати, а то вму

прийдеться відповідати.

— Я скажу, що мене тоді в клясі не було, тай по всéму.

Аж ось роздався дзвінок — знак, що час забиратися до науки

на завтра. Двері вітворилися и до кляси внесли лямпу с трема ріж

ками. Від стовпів смугами лягли тіні по клясі, освітилися здоровенні

тесані лавки, голі и ржавілі стіни, брудні вікна, освітилися понурим

и непривітним світлом.

Репетенти зійшлися до передніх лавок и вели нараду, що тепер

робити. Зачалася наука; але дивно: не зважаючи на прелютезні побоі

учителів, що найменше сорок люда й не думало братися за книжку.

Деякі надіялися одержати добру клясу, підкупивши авдитора; другі

гадали беспечно: „Чей то якось минеться“, а пятнайцять хлопа, в за

дніх лавках, у Камчатці, нічо й не думали, знаючи, що учителі не

зарвуть іх: учителі давно махнули на них рукою, переконавшися на

ділі, що ніяке січенє не нажене іх до книжки. Лінивство було розвите

до найвисшого степеня, а недостача всякого занятя підчас занят н и х

годин заставила ученика виробити той елемент бурсацького житя,

знаний під назвою шкіль н и цтва, елемент спільний усім педагогич

ним закладам, котрий однако тут, як и все в бурсі, проявляється

в оригинальних формах.

Камчатники уживали деяких привилегий: на іх збитки цензор, над

зираючий за тишиною и порядком, глядів крізь пальці, щоб лиш не

надто шуміли. Користуючись такими пільгами, Камчадалі забавлялись,

як хто вмів. Гришкець штуркає Васенду и шешче: „подай далі", Ва

сенда штуркає Карася, Карась Шестиухого Чабра, передаючи те саме

слово; той передає дальшому; товчок переходить на другу лавку, від
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так на третю и так оббігає всіх учеників. Онде Комедо обьiвшися

спить, а Тхір нажвавши паперу скрутив кульку, котра називається

ж в а чкою, и пустив нею в лице сплячому товаришеви. Комедо про

кинувся и пише до Тхора лист: „по науці я тобі карк скручу, щоб

ти не зачіпався, коли тебе не зачіпають“, — и засипляє на ново. Ли

стів богато пересилається по клясі; в однім мож читати: „дай ножика

або олівця“, в другім: „гей, Рябина (прізвище ученика), може би ми

собі в маслянку ?“ в третім : „пришли, братище, табачки понюшок; опі

сля, ій богу, віддам"; а он Хитонів дістав бeзименну, насмішливу за

ппску: „ти, Хитонів, рудий І наробив біди; від рудого волося дерево

занялося“. Відповіді и посилки идуть по тій самій почті. Діти заба

вляються, як можуть. Деякі строять гримаси, ловлять ніс язиком, за

вертають очі, роспялюють рот пальцями, показуючи перекривлене лице

другим, або розглядаючи éго в трикопійочне зеркальце. Плюнь уміє

строіти лице на нумери: він вивалив язик на лівий бік, ніс припер

пальцем до правого лиця, витріщив очі, надув лиця: то пятий нумер.

Всіх нумерів дванайцять. Авдитор, на прізвище Богиня, жве гумиеля

стику, третій день не випускаючи іі з уст; незадовго вона обернеться

в мягку масу: відтак треба надути іі воздухом, стиснути пальцями,

при чім зробиться міхурець; тим міхурцем дорослий шарубiка удариться

по чолі и вчує легкий тріск; щоби закоштувати такого щастя, він

працює щиро, не жалуючи вимизь; а як змучиться, то дає пожвати

підавдиторному. Млямля зробив панораму с конфектових образків и

любується нею цілу годину — и в сотий раз; у нéго с кармелькових

віршиків зладжена пророчня; на кармелькових віршиках панночки во

рожать о женихах, а він — чи буде завтра битий. Сусід его зробив

тр а ча, т. є. куклу с пилою, віднайшов рівновагу, поставив на край

чику лавки и заставив гойдатися. Чеснок запхав собі в ніс нитку,

потім сильно тхнувши просмокнув оден конець в рот и потягаючи

нитку сюди й туди показує тоту штуку свому з а п л е ч н и к о в и Мля

млі. Оден шовнолітній Камчатник острить ніж и голиться, а відтак за

чинає довбати в лавці діру. Другий повнолітній п л ете к р а йку

с паперців. Третій повнолітній скрутив папір в тоненьку лісочку и

скобочеться нею по носі: его лице зморщилось, пчихнув голосно — и

ему весело. Два Камчатники вчаться заграничних язиків; оден каже:

я-зда, ні-зді, чо-здо, го-здо, не-зде, вмі-зді, ю-зду, на-зда, за-здав, тра

зда; тут лиш після кождого складу вставити зд с повторенєм наконечноі

самогласноі и вийде не по руськи а по азда. Другий відповідає ему

ще скрутнійше: ши-чого не-ци, ший-ся-не бі-ци, т. зн. нічого не бійся.

То знов не по руськи, а по ши-ци; тут слово ділиться на дві поло

вині, н. пр. бурса; до другоі шоловини додати ши и поставити на ше
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ред, а до першоі ци и сказати навпісля, и вийде ши-рса бу-ци. Пен

тюх в остатній лавці трудниться друкарською штукою: наслинить ки

черенок на суставці пальця, приложить суставець на задрукований па

шір у книжці и потому відриває букву; знявши іі с пальця переводить

на чистий папір: таким способом виходить деяке слово. Під остатніми

лавками розляглося на розстелених на землю шубах пять хлопа и рос

повідають казки та билиці. На велику часть нуда, монотонність и пу

стота занятлих годин нагнала непоборимий сон; сплять у пятій лавці,

сплять у семій, сплять у дванайцятій, сплять по-під лавками. Так Кам

чатники и репетенти, вивчивши лекцию, проводять занятні години.

Веселе житє, нічого й казати !

Але тілько запечатані, безнадійні лінюхи, що ждали вигнаня

з бурси, мали право забавлятися в занятні години. Крім них було ще

богато лінюхів, кандидатів до Камчатки, але ще не Камчатників. Вони

проводили час ще безбарвнійше и невиннійше. Забавлятись — забавля

лися й вони по свому, але iм конечно було бодай удавати, що ніби

вчаться; тож и забави іх були зовсім инші. Ось Чапля з запалом пише

щось; поглянь з боку — він найпильнійший ученик в світі, а між тим

він ось що робить: напише циФру, під нею другу и помножить іх;

під добутком знов підпише першу цифру, знов помножить и т. д. пра

цює, бажаючи знати, що с того вийде. Порося придавив око пальцем

и любується, як предмети перед ним двояться и трояться; відтак за

тикає и відтикає уха пальцями и надслухує жужжінє и легкий говір

в клясі, як усе уриваними звуками доходить до его слуху; а ні, то

приложить ухо до лавки и роздумує, чому cе крізь дерево дужше чути,

як так? Оден из менчих нащипує собі руку — хоче привчити і бо

дай до тепленьких щипчиків. Другий завязав конець пальця ниткою

и любується посинілим від крові пальцем. Третій насисає руку, доки

кров не виступить. Винаходять самі пусті и, бачиться, незабавні

розривки, як ось прислухуються, як бється пульс; надихають повні

груди воздуху и силуються, як мож довше задержати éго в собі ; за

возьмуться — не мигнути оком, поки не начислять тисячу, збивають

слину в роті и потім плюють на землю, читають книжку з заду на

перед a притім з долу до гори, возьмуться намикати з голови сто во

лосків и микають; хто махає ногами, хто в носі довбає, моргають,

передають оден одному усілякі знаки, руками вирабляють розмаіті

штуки. Тамтой сидить, сперши голову на долоню и глядить в пустий

воздух: гадає о матері, сестрах, о сусіднім саді дідича, о ставі, де

ловив карасів... и лекция не береться éму голови. Декотрі, прижму

ривши очи, стараються попасти пальцем в палець: ворожать, чи буде

завтра бити учитель, чи ні; и коли виходить, що буде, то міркують,
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де би тут випозичити грошей, щоби підкупити авдитора, а до книжки

братися й не в гадці. Другі сидять зовсім без мислі и млiють в без

вихідній тузі, ждучи, чи скоро минуть три години, приписані правом

на науку, чи скоро задзеленькотить благодатний дзвінок и шокличе іх до

вечері. У тих бурсаків сили нема взятися до науки.

Але що се все значить ? cпитає читатель. Хибаж радше читати

сторону з долу до гори, як се робить не оден для розривки, ніж з гори

до долу? А хто знає, може й радше ! Не дармо ж зложилася в бурсі

пісня, що „щасливі ті народи, що не знають наук", що конечна „сильна

природа“ для шкільних „мук", що школяр идучи до кляси „реве", він

„раб“, éго „шмагають". Пісня переходяча с шоколіня на поколінє ніколи

дармо не зложиться Головна приміта педагогичноi системи в бурсі—

кутє, страшне, убиваюче. Воно просякло в кров и кості бурсака. Про

пустити букву, переставити слово вважалося проступком. Ученик, си

дячи над книжкою, повторяв без кінця и без сенсу: „встид и сором,

встид и сором, встид и сором... потім, потім... постигли, стигли, сти

гли... встид и сором потім постигли...“ Така „єгипетська работа" трі

вала доти, доки на віки незрушимо не вбивався в голову ученика

„встид и сором". Тяжко мучився школяр над книжкою, так що наука

тут—физичний біль, котрий и виразився в пісні: „як щасливі ті народи“.

При глухім кутю замітні в бурсацькій науці диспути. Педагоги одер

жали вихованє схолястичне, перейшли всякі можливі синекдохи и ги

перболі; вістрєм святoі хриі викормлені, вигодувані тою Философиєю,

котра вчить: „всі люде смертельні, Кай—чоловік, значить Кай смертель

ний", або: „всі люде безсмертні, Кай чоловік, значить Кай безсмертний",

що одуша лучиться с тілом після раз установленого права", що „права

тотожності и противенства незмінно випливають из нашого я або из

нашого самопізнаня“, що „де являється світло, там пропадає темнота",

що „покора є жерело всякого добра, а вільнодумство пагубне й гано

бне" и т. д. Для вправи в диялектиці вони рішали на примір ось які

питаня: „Чи може диявол согрішити?“ „Чи суть духа по смерті під

лягає мертвенному станови Р“ „Чи первородний гріх містить в собі,

як в зароді, гріхи смертельні, довільні и невільні?“ „Що перед чим

являється: віра перед любвою чи любов перед вірою ?“ и т. д. Але

доразу вже окрiпли іх мозки в диспутах, коли вони с хвалою глаголь

ствували на одну тему рro и contra по приказу начальства, при чім

брали до помочі воi сто Форм схолястичноі реторики, всі роди и види

софизмів и паралогизмів. Ще в дитиньстві вони заявляли охоту рішати,

„що таке суть?“ „Що таке цілість?" „Чи спасеться Сократ и другі

благочестиві старинні философи, чи ні?“ — и iм дуже бажалося, щоби

ні. А особливо любили учителі доказувати, що чоловік — существо
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безсмертне, обдарене свобідно-розумною волею, цар природи, — хоть,

дивно, в дійснім житю, вони мало що не заявляли тото переконанє,

що чоловік не більше, не менче, як безперий когут. Все те чутно було

в диспутах педагогів. Ученик голову ломав, напружався, коли прихо

дилось відповідати на великі питаня педагогів-философів, але, на éго

щастє, диспути давали рідко и загалом уважали ученою роскошою.

Над усім царило всепожираюче кутє. Щож тут дивного, що така на

ука будила лишень відразу в ученику и що він скорше стане грати

в плюванку або просилить из носа в рот нитку, як би мав учитися

лєкциі? Ученик, вступаючи в школу c під рідноi стріхи, швидко чув,

що з ним робиться щось нове, нечуване доси, немов перед его очима

опускаються сіті одна за другою в безконечнім ряді и не дають нічого

видіти ясно; що голова éго утратила давну, дитинячу цікавість и смі

лість, а стала подібна до якоісь машинки, в котрій досить подавити

пружину — и ось рот отвориться и почне бубнити слова, а в словах

— чудо та диво — нема мислі, як уперед бувало. Лиш такі ученики

не туманіли над лєкциєю, у котрих була сшосібність кути и диспуту

вати. Але на то треба було вродитися гол о в а чем. Бували дивні

головачі. Так оден, Світозарів, вивчив из латинського словаря Розанова

слова и Фрази на чотири букви, починаючи від А, ab, abs, охвачував

кілька друкованих аркушів, не пропускаючи й слова, и такоі роботи

принявся він тілько з любови для штуки самоі. Але не богато було

спосібних до шкільноі роботи: більшість спромагала іі с трудом, під

різками. Он Данило Пісочник, хлопак розумний и пильний, але, хоть

гинь, неспосібний кути слово в слово, просидівши над книжкою пів

третя години поводить шосоловілими очима, и щож ?.. бачить—и другі

помучилися ще більше ніж він, деякі ще кінчать свою порцию з учеб

ників, трівожно вичитуючи лєкцию и піднявши голову в гору, немов

піючі кури. Деякі трохи не плачуть, бо, бач, не найліпша кляса буде

ім завтра записана в авдиторовій нотаті. Оден, бажаючи збудити в собі

енергию, торгає сам себе за волося... Ей, небоже, хоть сам же ти по

жалуй себе! кинь книжку під лавку, або нашлюй в ню — на одно

вийде: завтра таки твоє тіло буде мучитися під лозами! Иди, бідолахо,

до Камчатки: там лекше жити; а дільноі науки у Камчатників, ій Богу,

не менче як у самого шершого головача Ученик, вдивлюючися в зму

чені кутєм лиця товаришів, мимо волі питає сам себе: „по що тоті

труди и муки? по що теє бубненє від рана до вечера 2 хиба ми не

люде?“ Серед такоі роздуми вихопиться ні відси ні відти кінчик лєк

циі и пробубнить усіми словами шо голові. Під конець занятного часу

у пильного ученика голова ослабне ; не чутно в ній ні одноі гадки,

хоть вони й повзуть, послушні спряженю идей, як се буває c чолові
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ком у сні. Не весела картина кляси... Лиця у всіх вкучні и апатичні,

а посліднéі пів години йде тихо, и, бачиться, кінця не буде занятю.

Щасливий, хто вмів заснути, спертий на лавку: він й не спостере

жеться, як надійде пора, коли покличуть вечеряти.

Але вечір скінчився дуже цікаво. Трийцять минут перед дзвінком

увійшов до кляси Семенів. Блідий и дрожачий від зрушіня, він увій

шов до кімнати и понурившися, не дивлячися ні на кого, сів на своє

місце. Кляса оживилася: всі гляділи на него. Семенів чув, що на нéго

звернені сотки цікавих и злих очей: холодно було у него на душі и

він замер в якімось окаменілім стані. Він ждав чогось. По кількох

хвилях знов отворилися двері; серед холодноі пари, що жбухнула

з надвору до хати, показалися чотири инвалиди-жовніри, слуги бурси:

Захаренко и Кропченко мали обовязок січи учеників; два другі, Ціпка

и Яловий, звичайно держали січених за голову и за ноги. Мертва тиша

настала в клясі... Тавля поблід и важко дихав. Швидко явився и ин

спектор, oгромний ростом и понурий видом. Всі встали. Він не кажучи

й слова пройшовся по клясі, зупинюючися часами по конець лавки, а

ученик, коло котрого він зупинювався, дрожав и трясся всім тілом...

На шослідок инспектор зупинився коло Тавлі... Тавля рад би був про

валитися крізь землю.

— До порога І сказав до него инспектор після хвилевoi мовчанки.

— Я... хотів оправдуватися Тавля.

— До порога крикнув инспектор.

— Я его боронив... він не порозумів...

Инспектор був дужший усякого бурсака. Він хопив Тавлю за

волося и тріснув в лице; відтак пригнув за волосє чолом до лавки, а

другою рукою, кулаком, бухнув его в плечі так, що луск пішов по

всій клясі; відтак виволік éго з лавки и крикнув:

— До порога !

Тавля після того не смів рота роздоймити. Він пішов ид поро

гови, розібрався поволи, ляг на брудний поміст голим черевом; на

шлечі и ноги éго сіли Ціпка и Яловий.

— А добре вго сказав инспектор.

Захаренко и Кропченко замахнули з двох боків лозами; лози

впилися в тіло Тавлі, и він з диким криком почав оправдуватися, го

ворячи що хотів боронити Семенова а той не порозумів, що се таке,

и вкусив éго в руку. Инсшектор не зважав на éго крик. Довго сікли

Тавлю и люто. Инспектор в злості ходив по клясі не говорячи й слова,

а то був злий знак; коли кричав и сварив, то тоді все на тім и кін

чилося. Ученики шепотом рахували удари и нарахували вже вісімде

сять. Тавля все кричав „не винен !", божився Господом Богом, клявся
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вітцем и матірю під лозами. Гороблагодатський злісно глядів то на

инспектора, то на Семенова; Семенів сам себе не тямив: и тіні радо

сті при відплаті не було в 8го серці; він мало що не дрожав усім

тілом, прочуваючи щось страшного, невияснимого. Бог знає, що би він

дав, аби лиш не сікли Тавлю в сесю хвилю. Тавля вже витерпів більш

сотки ударів, голос éго від крику почав хрипнути, але він не вставав

и на хвилю, ревучи: „не винен, ій Богу, не винен пустіть!“ Але

таки мусів відобрати півтораста.

— Досить, сказав инспектор и пройшовся по кімнаті. Всі ждали,

що далі буде.

— Цензор сказав инспектор.

— Ту відозвався цензор.

— Хто ще сік Семенова?

— Я не знаю... мене...

— Що? скрикнув грізно инспектор.

— Мене в клясі не було.

— А, тебе в клясі не було, пацюку ти оден І.. Завтра буду січи

що-десятого, а зачну від тебе... И тебе випаздерю, — сказав він Го

роблагодатському, — и тебе, сказав Тхорови. Відтак показав ще на

кількох. Гороблагодатський грубо відповів:

— Я ні в чім не винен.

— Ти всéму винен, поганине якийсь, тебе би що хвилі прати !

— Я не винен, різко відповів Гороблагодатський.

— Ти ще сваритися хочеш, свинарю ? закричав олючений ин

спектор.

Гороблагодатський змовчав, але все-таки затис зуби и ненависно

позирнув на инспектора. Висваривши всю клясу инспектор пішов до

дому. На товариство напав переполох. В бурсі бували випадки, що не

йно сікли що-десятого, але поголовно всю клясу. Ніхто не міг на певно

сказати, чи будуть вго завтра січи, чи ні. Лиця попродовжувалися;

декотрі поблiдли; два міщухи тайком від товаришів плакали: а що,

як по черзі прийдеться в каталозі инспектога десятим ?.. Лишень Го

роблагодатський прoвoркотів: „не ріпу сіють!“ и забурмосившися гля

дів на Тавлю, котрий не міг ні стати ні сісти після екзекуциі. Горо

благодатський хотів було ити до Семенова и збити éго на квасне яблуко;

він уже сказав до себе: „сім гріхів — одно пекло", але нараз лице

его заясніло від якоісь новоі гадки, він злорадісно всміхнувся и сказав:

— ФомФа !

Семенів доразу замер.. Він був в такім стані, коли чоловік чує,

що над ним піднятий кулак, готовий всяку хвилю впасти ему на тімя,

и всяку хвилю він жде важкого удару. Він був ніби стиснений и зда

41
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влений з усіх боків— ледво дух переводив... Чорти, чорти !.. які хвилі

приходилося переживати бурсакови!..

— ФомФа! сказав Гороблагодатський, підходячи 'д цензорови. Вони

стали шептати. Задзвонили до вечері. Ученикам бодай що-то відлягло

від серця.

— В пари ставайте! крикнув цензор.

За дві хвилі ученики рушили до ідальні и проспівавши в пять

сот голосів „Отче наш", засіли до скупoі вечері... Коли громада назад

валила з ідальні, цензор підійшов ид Бенелявдови и повторив зага

дочне сл0В0 :

— ФомФа!

— Ставлюся! відповів Бенелявдів.

Уже у церковці господній

Запер придверник ворота,

И монах в келиі самотній

На сон молитовцю чита'.

Морфей на місто сипле маки,

Заснув в варстаті ремісник:

Лишень одні не сплять собаки,

Та де-де крикне вартівник.

Вже кури другий раз пропiли,

Вс8 стихло, всі сплячи хропіли.

Так „Семинарияда“ описує ніч...

На другім поверсі, по правiй pyцi величезного шкільного подвіря,

поміщені 6, 7, 8, 9. и 10-ий нумер спалень. Тоті спальні сполучені

с собою. Задний відділ тр8х нумерів звався Ч о б о т о м. Тут були

спальні тих учеників, що стояли на своім кошті; тому то поранками

та вечерами, особливо перших тижднів після більших свят, в Чоботі

и других двох кімнатах лучалися великі гостини и обжирства. Сюда

стікалася вся бурса; юрбами ходити від одного ліжка до другого; из

під ліжок, котрих у тих нумерах було до двохсот, витягано скрині,

наповнені крім книжок, усякими припасами до іди. З дому, особливо

с села, навозили ученики на запас величезні бохонці білого хліба, ма

сло, пшоно, гриби в сметані, мочені яблука и т. д. Запахи від тих

припасів наповняли воздух, мішаючися з неблагоподобними мiязмами;

стіни, просяклі сирістю, промерзали наскрізь в кріпкі морози, лоéві

свічки в ліхтарях робили атмосферу гіркою и ідкою, а до всéго того

додати треба, що в куті коло дверий стояв великий двоушний цебер,

наповнений до пів нечистотою. До такоі убиваючоі атмосфери мусів

привикати ученик, и чи повірите ви, що більша часть, жиюча в зара
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женім воздусі, на остаток тратила спосібність чути до нéго й обри

дженє!.. Друга біда— холод, був для учеників ще більше докучливий.

Начальство не топило в печах и по тиждневи; ученики крали дрова,

але то не все удавалося и товариство, лягаючи під плохенькі коцики,

мусіло прикриватися своіми Футрами та плащами. Величезні кімнати

спалень, c стовпами по середині, як у клясах, слабо освічувались, и

темні тіні лежали пругами по ліжках. Ученики хропли и кричали

с просоня; декотрі в сні скрегінцяли зубами.

Доповімо послідні випадки зимового вечера в бурсі. Из кімнат

Чобота нараз хтось піднявся и поліз в кут девятого нумеру. Там під

нялося ще двоє іх. Між ними почалася нарада.

— У тебе ФомФа? питав оден.

— У мене.

— Давай сюда!

Всі три полізли в кут и там зупинилися коло ліжка Семенова.

Оден з них держав в руці папіряну сувертку в виді труби, напхану

ватою. Тото й була ФомФа, одна з варварських винаходок бурси. Той,

що держав ФомФу, босими ногами підкрався ид Семенову. Він запалив

вату з широкого кінця звитка, а вузкий осторожно вставив в ніс Се

менови. Семенів ворухнувся було крізь сон, але той, що держав ФомФу,

сильно дунув на горючу вату ; густий клуб сірчаного диму обхопив

мозок Семенова, він застогнав без памяті. Після другого, ще дужшого

подуву, він зіскочив, мов божевільний. Він силувався крикнути, але

все нутро éго грудей було обсмалене и прокопчене димом. Задихавшись

він упав на ліжко. Участники того инквизиторського діла як стій по

xoвалися. Чутно було глубокий хрип Семенова, перериваний тяжким

стогнанєм. На другий день вго ледво живого віднесли до больниці.

Доктор не міг поняти, що таке сталося с Семеновим, а коли й сам

Семенів відчуняв и відзискав мову, то не міг собі нагадати, що таке

з ним зробилося. Начальство підозрівало, що вороги Семенова вистро

іли éму якогось збитка, але розізнати не могло нічого. На другий день

многих пересікли и многих, розуміється, за дармо.

БиЕлиогр'АФия.

— Руська: В „ц. к. накладЬ шкóльньixь книжокь Ставропигійского

Мнститута" вийшли в мин. місяцю отсі книжки для шкіл народніх,

перша в другім майже незміненім виданю, друга в другім виданю

значно перероблена, а третя в третім виданю: 1) Граматика язька

руского для шкбль людовьixь. Уложив° 0. Партьіцкій. Стор. IV и
bpº
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172 малоі ХVI-ки. Ціна 33 кр. а. в. Се найлучша граматика руського

язика, тілько ж вона, яко призначена для учеників а властиво для учи

телів шкіл народніх, и обємом невеличка и методою своєю застосована

до призначеного ужитку; задля того не може заступити граматики

Осадці, хотя давно вже час, щоб граматику Осадці заступити иншою...

Велику прислугу зробив би для шкіл середніх той, хто б уложив для

них таку граматику руську, яку п. Партицький для шкіл народніх. —

2) Исторія библійна старого и нового завЬта. Сь 110 образками.

Стор. 288 середнéі ХVІ-ки. Ціна 60 кр. а. в. Ся книжка, по часті

оригинально написана, по часті з німецького переложена, є першою

библією, написаною легким складом и народнім язиком, так що школяр

зможе і зрозуміти и схоче читати. — 3) Друга книжка рахункова

для шкбль народньixь. 104 сторін малоі ХVI-ки. Ціна 20 кр. Ся

книжка переложена с польского и містить в собі самі лиш приклади

до рахованя в голові и на шисьмі; правила мають бути поміщені в ин

шій книжці, призначеній тілько для учителів.

— Польска : Ruthenica przег М. г И/itosгупа. We Lwowie. Nak}а-

dem autora. Drukiem Кarola Вudweisera. 1877. Ціна 10 кр. 32 стор.

ХVІ-ки. Брошурочка сеся невеличка обємом а ще менша вартостю.

В досить кепських а претенсиональних віршах представлено тут кілька

образків наверненя холмських униятів (polskiej Rusi, як каже автор)

на віру православну.

— Российська: 0бзорть славяно-русскихь памятниковь язька и

письма, находящихся вь библіотекахь и архивахть Львовскихь. Е.

І. Калужняцкаго. Кіевь. Вь университетской типографiи 1877. От

дтльньій оттиска изо „ Трудова” 3-го Археологическаго Сальзда. 109 стор.

вел. IV-и.

ІІІЛЯХЕтнІ ЗАПЦПтники НАРОДУ.

На другім місци*) виказано, як героi „польскоі господарки" не

дбають про материяльне добро нашого народу, а то власне там, де

охорона того добра належить не тілько до прав, але и до найважній

ших іх обовязків. Тут позволимо собі показати на прикладі, як вони

на инчім місци дають противно докази надзвичайноі, бо вже аж лишнéі

дбалості про те саме добро народнє. Власне на початку сего місяця

в Раді державній перейшла ухвала що до внесків п. Дворського и тов.

в справі такс.

Мала мишка, котра таким способом в Раді державній побачила

наконець світ божий, шокутувала довго, довше ніж девять місяців,

в лоні бреміннoі гори, се-б то нашоі більшості соймовoі, справляючи

своій матері тяжкі и довгі болі породові. Вже в перших соймових ка

денциях, зараз що даній конституциі з 1861 р., оден из тоі кляси со

*) ІІравда нp. 11-ий c 15. (3.) Червця, стор. 425 „Рolnische Wirtschaft". — За

для недостатку місця ми мусіли отею статю відложити аж до сего н-ра.
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цияльноі (здається гр. Лешек Борковський), усі своі мови соймові — все

одно, чи воии дотикались Федерализму, чи темату „Niema Rusi", чи

вибору делегациі — закінчував стереотипним своім сеterum censeo:

що „поти на світі не буде добра, поки не буде знесена такса спад

кова, а особливо від Фідеикомисів“, до чого знов другий „орел с того

самого гнізда“ (знов здається нам, що се був п. Кржечунович) додавав

своє, не менче побожне desiderium: „и поки не буде змінений податок

консумовий від горівки, очевидно в тій сердечній, хоч невисказаній

думці, що тим дрібним охлапком, який через се спав би с трапези

ц. к. скарбу до торби нашого селянина, поживиться — с тоі ж самоі

торби — „Фундуш прошинацийний.“

Аж наконець в минувшім році з великим гуком и шумом сойм

обговорив и ухвалив резолюцию яко внесок до Ради державноі, котра

то резолюция, після реФератів польских газет, побіч загальної зміни

устави таксовоі и устави о податку від горівки, домагалась виданя

устави, після котроі „также и ті лежимості (реальності нерухомі), для

котрих книги грунтові (табуля) ще не заведені, користувались би піль

гою признаною роспорядженєм министерства скарбу c 3. мая 1850 по

сілостям табулярним, т. є. пільгою процентовою такси від перенесеня

власності.“ Такими більше менче словами подали газети зміст тоі ре

золюциі, котроі впрочім не тілько люде нефахові, але и люде, котрі из

Финансовим уставодавством и з администрациєю були добре обзнакомлені,

зовсім не понимали. Одно тілько було ясне, що тут именно ходить

о якесь добродійство для селя н и м а л о м і щ а н, бо тілько тих лежи

мості в Галичині не мають табулі. Так як можна було по деяким при

мірам думати, що польскі газети, нерозуміючи річи, зміст резолюциі

передали фалшиво, то всі чекали нетерпеливо на ту хвилю, в котрій

резолюция прийде під обради віденськоi Ради державноі, и річ вия

сниться, хоч би через коментар, який шодасть до резолюциі правитель

ство и дотична комиссия. Одні хотіли раз преці на очи побачити те

добро, яке шляхецькі заступники с такою абнегациєю власних интере

сів задумали придбати для народа ; другі були не менче цікаві, але

ось чому: Цитоване в резолюциі розпорядженє министерияльне с 3. Мая

1850 не дає табулярним посілостям н і я к и х прерогатив проти нета

булярним; а навіть противно тоді як воно нетабулярним (селянським

и маломійським) признає в случаях наступивших в коротких терминах

по собі перенесень власності упустку с припадаючоі переносноі такси

*/з до 2"|з-процентову безвзглядно, то табулярним посілостям воно при

знає те саме тілько під з а с т е р е ж е н є м, що попередуще перенесенє

власності було вже заинтабулéване. Отже тому люде розуміючі річ

були цікаві знати: чого сойм властиво хоче тою своєю резолюциєю ?

а властиво цікаві були довідатись: чи помилились тут польскі газети,

подаючи зміст резолюциі що до слова, навіть що до цитату минист.

розпорядженя — Фалшиво, чи противно, газети передали іі докладно,

а тілько сойм стрілив кулею в пліт, взглядно здрадив цілковиту игно

ранцию в истнуючім законодавстві Финансовім, домагаючись виданя

устави, яка вже від 26 літ в Австриі и Галичині истнує з добрим

скутком, и з неменче добрим скутком виповняється.
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Сказано, гора наконець шукла в сім місяці, и — як се й ні при

кро для наших шляхетних Солонів признатись, але признатись доконче

треба: ся друга догадка показалась правдивою.

Показалось, що сойм, а взглядно éго мандатори в Раді держ.,

п. Дворський и тов., дійсно жадали від Ради дрржавноi ухваленя, щоби

пільга, цитованим висше розпорядженєм будьто би тілько посілостям

табулярним признана, ростягнена була и на нетабулярні посілості, зна

чить дійсно ужитєм богатого реторичного апарату домагались в році

1877 від министерства и уставодавства для нашого народу того, що ім

теж уставодавство*) ще від р. 1850 признало, а министерство від то

гож р. 1850 зовсім не заперечувало и не заперечує. Так и відповіло

министерство п. Дворському в комисиі, а після того и комисия в спра

возданю на éго внесок вияснила, що виданє жаданоі устави непотрібне,

позаяк истнуюча устава відноситься и до нетабулярних посілостей.

ІИнтересно було би видіти міни галицькиx Солонів на таке dictum.

Але вони й тепер ще піддались, по крайній мірі дали собі позір, що

не піддаються. Вони покликались на якісь „специяльні випадки“ в Га

личині. Очевидно, щоби іх до остатка не компромитувати, комисия під

хопила в своій куртоазиі для галицьких товаришів сей вибіг и дала

éму вираз у внесеню до Ради державноі, котре и ухвалено, а именно:

щоби министерство видало для властей (здається тілько галицьких) від

повідне интерпретуюче роспорядженє.

Що ся ухвала перейшла в Раді державній виразно тілько для за

слоненя внескодателів перед сміхом публики, се зрозуміємо зараз,

коли тілько представимо собі факт, що в усіх „специяльних" випадках

сторонам приватним як тепер, так и давнійшe вільний рекурс до ми

нистерства; коли ж министерство, як бачимо з éго освідченя, розуміло

дотичний припис в такім самім духу, якого галицькі внескодателі до

магались, то очевидно як давнійше, так и тепер признавало и призна

вати буде селянам омовлену „упустку" на підставі истнуючого закона;

с чого слідує по 1-е, що підрядні власті як давнійше так и тепер

в дотичних специяльних рішенях министерства завсігди мали и будуть

мати найлучшу интерпретацию закона, що отже нового загального ви

ясненя для них видавати не потрібно ; по друге, що цитовані пш. Двор

ським и Комп. будьто би „специяльні" випадки не признаваня упусток

галицьми властями— се по просту вигадка, бо наконець по 3-е коли б

навіть самому п. Дворському лучився подібний вишадок у підрядних

органів Финансовоі администрациі, то він на те адвокат, щоби знав,

що має право рекурсу до висших властей, взглядно аж до министер

ства, котре, як сказано, свого погляду на сю справу від р. 1850

почавши аж до нині ані разу не змінило.

Таким чином редукується ціла с таким шумом инсценизована коме

дия на неудалу пробу шляхецькоі більшості соймовoі, дешевим ко

шт ом до б у т и с о б і ла в рі в як о з а щ и т н и к и м а т е р и я л ь н их

и н т е р е с і в пр о с т о г о н а р о ду.

*) В р. 1850 видані хочби тілько министерияльні розпорядженя мають в 4-и-

нансових и инших справах силу устави.
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Се неудале намаганє було би нам зовсім байдуже, коли би другі

рівночасні факти не показували довідно, що по за ним криється цілий,

як на тих политиків смутноі постави, досить зручно обдуманий плян

стратегичний. Мусить именно звернути увагу кождого факт, що справу

пільги переносної такси для селян піднесла пануюча клика не коли

инде, як саме в той час, коли c своєi сторони п р а в и т е л ь ство

внесло новий проєкт реформи безпосередних податків, проєкт, у котрім,

побіч взглядів чисто Финансових, пробивається ясно наміренє прави

тельства, тягарі державні проміж поодинокі кляси социяльні розложити

справедливійше ніж до тепер, а тим самим одну частину с того тя

гару здіймити c селян и в з а галі на й б і дні й шо і кля с и на

роду, а н а л ож и т и на ті кля си, котрі 8 г о л е г к о по не сти

можуть, хоч д о с і тішили с ь о с обли в и ми в з глядам и с та

ро і податко в оі с и с теми.

От для чого наші специяльні заступники тих послідних кляс по

требували доконче и так дуже пильно статись добродіями тогож про

стого народу, що и дивуватись не можна сему, що в тім горячім поспіху

забули навіть пoинФормуватись в дотичнім уставодавстві, чи часом

жадане добродійство не истнує вже з давна...

Ходило ім, розуміється, зовсім не о те, щоби министерство пере

стигнути в пошулярності; ходило ім о щось реальнійше, а именно: ма

ючи тверде наміренє, проєктованому министерством зниженю податків

для народа, в власнім клясовім ннтересі, перешкодити, хотіли вони то

муж народови дати в чімсь такім, що їх власних интересів зовсім не

дотикало б, певну компенсату, и то усе тілько для того одного, щоби

в наміреній кампаниі проти зниженю податків заставитись доказами

свого народолюбства, значить доказати, що мірою іх поступованя єсть

добро цілого краю (усіх верств поспільних), а не простий, грубий,

клясовий интерес.

Між тим, по згаданій неудалій пробі, навіть найнаівнійші уми

можуть очевидно пересвідчитись о чімсь зовсім противнім. С понизшого

короткого погляду на справу реформи податків безпосередних читателі

порозуміють сю річ докладнiйше, хоч вже и с поданого в н-рі 6.

Правди с. р. (стор. 231) виімку з Neue fr. Рressе вони могли більше

менче пізнати, о що тут властиво ходить.

В р. 1874 внесло було правительство проєкт рішучоі реформи

податків домового, заробкового и доходового, з додатком нового податку

з „ренти”, котрі разом из ухваленою вже в р. 1869 реформою податку

грунтового мали становити нову систему безпосередних податків

в Австриі. Що цілий сей проєкт реформовий правительству не удався,

показалось зараз по ухваленю в низшій комнаті першого с тих подат

ків, до м о в о г о.

Приняла éго вправді комната депутованих, в котрій більшість

становлять централистичні капиталисти, а се тому, що, як виказано

було свого часу в Правді (нн. 6, 8, 9 и 10 з р. 1875), проєкт про

тегував більших кашиталистів перед менчими и більші міста, особливо

Відень, перед малими. Але перепровадженє оподаткованя після нового

проєкту представляло такі трудності, вимагало тілько часу, а притім

зараз по дотичній уxвaлi кoмнати депутованих піднесла публицистика,
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особливо поза-віденська, такі важкі закиди проти ему, що правитель

ство само відцуралось свого дитяти, и вже навіть до висшоi кoмнати

того проєкту не внесло. Хоч ми й далекі від претенсиі, що наш голос

доходить до децидуючих сфер, и що він мав у тім ділі также якусь

заслугу, але ту заслугу можемо собі приписати сміло, що ми о д н і

с п ер ших, виказали в проєкті цифрами его шкодливість, котру опі

сля всі в Австриі коли не отверто то мовчки признали. Таким чином

похоронено проєктований домовий податок, а з ним и цілий проєкт

реформи з р. 1874, стоячий в нероздільній органичній звязі, на віки ;

бо хоч правительство теперішний свій новий, в теперішній сесиі Ради

державноi внесений проєкт назвало тілько „ п р о в и з о р и ч н о ю р е Ф ор

мою податків", то звісно нам з досвіду, як и зрозумно с самоі на

тури річи, що проєктовані провизоричні податки, коли будуть раз за

ведені, перетрівати мусять що найменче цілу одну генерацию,*) а по

тім часі ніхто певно давнійших проєктів з р. 1874 не буде добував

из порохом припавших архивів.

В піворицияльних артикулах признається само правительство, що

при тій новій провизоричній реформі ходить éму также особливо о під

висшенє доходів державних. Але, навчене досвідом, воно того підвис

шеня не пошукує вже тілько на найчисленнійшій в Австриі и найбі

днійшій людності, а шукає éго там, де его дійсно знайти може без

утиску и без нарушуваня продуктивноi сили поспільності, бо шукає

éго в чи ст i м до ході тоі шоспільності.

Що тим способом підвисшенє податку траФляє власне б о г а т ші

верстви людності, а не найбіднійші, се тілько випливає в консеквенциі

з повисшоі розумноі засади, а не з яких небудь Филянтропийних або

демократитних поглядів правительства.

Отже того, привилегиовані кляси людності, особливо ж галицькі,

котрі и під дотеперішнéю системою податковою мають чоло твердити,

що оплачують більші податки від селян,**) не можуть вибачити пра

*) З натури річи випливає, що системи податкові, маючі такий вплив на всі

економичні интереси монархиі, не можуть без нараженя держави на важкі кризи змі

нятись що кілька років; а досвід учить, що приміром: „п р о ви з о р ич н и й податок

доходовий”, наложений с початку тілько на оден рік 1850, тріває від того часу аж

до тепер, значить 27 років; а „пр о в и з о р и ю м” податку грунтового для Галичини

з р. 1819 тріває від того часу до нині, отже 58 років; „воєнні додатки“, заведені в р.

1861 и 1865 тілько на покритє надзвичайних воєнних видатків, перетрівали также

щасливо до нині.

“) Звичайна поведінка панів шляхти, коли розходиться о питанє, чи „инте

реси“ ріжних кляс людності в соймі відповідно до поношених тягарiв (оплачуваних

податків) заступлені. Не тілько, кажуть вони, шляхта (табулярні посілості) платить

в податках без посеред них більше ніж селяне, але крім того ще платять податки

консумц и й ні, котршх селяне майже зовсім не платять: именно вказують вони

тут на податок від горівки и пива, котрий наче б то платять барони пропинацийні

самі. — Між тим перше (що до податків безпосередних) не п р а в да; бо тоді як

більші посідателі (р. 1873. Wiadom. stat., rocznik І. zeszyt L) платять в Галичині без

посередних податків 1,501.879 злp. 81*, з кр., то селяне (менчі посілості) платять іх
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вительству; а іх заступники в Раді державній, котрі кажуть уважати

себе застушниками цілого краю, значить интересів усіх кляс народніх,

тоді як кожде іх публичне виступленє напятноване цинизмом крайноі

3,037818 злp 45" з кр., значить два рази стілько. Що ж до другого, то в очевидній

тут помилці не знати чи звісна усім галицько-шляхецька игноранция, чи не менче

явна fides punica грає більшу ролю. Бо не треба зовсім займатись наукою Финансів,

щобн зрозуміти, що податок консумцийний, отже й податок від горівки и пива, не

поносить продуцент, але шоносять консументи, и що шляхетні продуценти горівки,

виплачуючи вго правительству, грають притiм тілько дуже маленьку ролю добре

оплачуваного урядника податкового. Податок консумцийний від пива становнть коло

18"lo, а від горівки коло 31"2"lо від вартості самого продукту. Звістно, що панському

піднебіню вго шляхетність не подає можності знести більшу скількість горячих на

поів, аніж зносить піднебінє хлопа. Коли отже селянин, пючи що день одну литру

пива за 10 кр., платить в тій ціні 1в кр. податку консумцийного, що на рік винесе

6 зр. 57 кр. податку, —- то и пан, коли не єсть пяницею, не платить за ту саму

шриємність чи поживність ані крейцара більше ані менче, помимо того, що 8го чистий

дохід, отже й сила податкова тисяч раз більші. Коли би оба випивали по 1 литрі око

вити на місяць, то заплатив би оден так само як и другий 95 кр. на рік. Але треба

зважити, що тоді, як питє пива и горівки для пана становить тілько приємність, и то

таку, котру він може легко замінити другою, то хлопови пиво и горівка не тілько

дають майже єдин у приємність, якоі він доступитись може, але, що важнійше, вони

становлять важчу часть 8го поживлiня, без котрого він обійтися не може, и для того

він іх в більшій масі мусить консумувати; значить с конечності платити мусить той

податок, який пан, коли платить, то тілько е своєi доброі волі. Однакож все те нічим

проти нерівності тягару податкового, яка заходить при консумциі солі. Податок

(се-б то чистий дохід держави з монополю солі) становить тут 250 до 400°lо варто

сті продукту, так що в ціні одноі тонки солі, важкоі в два Фунти, (10 кр.), міститься

консумцийного податку 7—8 крейцарів. Звістно ж, що сіль иашому селянинови ко

нечнійша від хліба, котрий &му часто и бараболя заступити може, бо мусить; що вона

(сіль) через ** 1з року становить єдину омасту усіх бго страв, и що він іі таким чи

ном що найменче чотири рази стілько споживає и споживати мусить від людей инчих

кляс. Можна лічити що найменче (и то дуже минимальна цифра) 24 Фунтів (= 12 то

пок) спожитоі солі на одну голову в селянській родині на рік. Так як одна родина

складається (в Галичині) пересічно з 4 5 голов, то вона (селянська родина) оплачує

на самій солі що найменче 4 зр. 32 кр. податку; тоді як такаж родина с т. зв. вис

ших станів оплачує 8го що найбільше 1 зр. 8 кр. Коли ж прирівнаємо сі цифри до

цифер іх обосторонних доходів, то хто ж тут поносить тяжші податки? А преці того

нашим защитникам народа не досить, и вони (порівнай внесок меншості комисиі по

датковоі, меншості зложеноi c 3-х, и то самих польск и х депутованих!) піддають

правительству мисль, намість реформи безшосередних податків, а именно, намість до

ходового прогресивного податку, підвисшити ті посередні, значить гірше ніж поголо

вні податки! Конечно, мисль для кождого министра Финансів дуже ласа, бо ті податки

платять иноді й діти в колисці (мясо), а при тім и тут, як ми бачили, захсдить

прогресия, але прогресия до гори ногами, бо йдуча в долину, до найбіднійшоі, за те

найчисленнійшоі кляеи народу. Чиж не може за такою легкою підвижкою державних

доходів зібрати оскома кождого министра Фннансів ? Але чи така мисль повинна ви

ходити власне від репрезентантів народу ?
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особистоі интересовності“), — ті найвисші „защитники народа“ посу

ваються в своій злості проти проєктованоі реформи аж до смішності,

називаючи проєкт австрийського министра Финансів — „комунистичним“.

Значить, коли би п. ексминистер Грохольский (котрий після вірогідного

жерела, бо донесеня півоФицияльного віденського кореспондента „Сzas“-у,

в комісиі податковій тим термином дав вираз своій патриотичній ан

типатиі проти реформі податковій) мав роги, то арештовані недавно

„интернациональні комунисти" знайшлись би нараз в достойнім това

ристві, бо в товаристві ексцеленциі пана Депретиса и вго не-„тай

них" товаришів урядових.

Задля успокоєня тих читателів, котрі з них більше консервативні,

подамо тут в коротці головні точки того „комунистичного" проєкту,

додаючи до того ще й деякі наші критичні замітки.

(Конець буде.)

ПЕРЕгляд чАсописЕй.

(Конець.)

С такоі-то причини и в таких цілях стали Поляки в российській

журналистиці заявляти охоту до згоди. Однак всі Поляки, як и до

бродушними та приятельскими многі з них бувають в приватних

взаєминах з руськими людьми, ненавидять руську национальність до

крайності, все руське будить в них омерзінє: руська церков для них

смердить, руські приєми житя ім чужі й огидні; навіть руський язик

ім представляється простим, варварським, а руське интелигентне житя

вони ні за що мають и погорджають ! Звідки ж те все мало б нараз

змінитися ? — Обставини змінились, кажуть Поляки. Ми пізнали, що

для нас одна дорога — пристати до загальнославянськоі справи, на

те ж треба погодитися. Та й для вас, для Россиі, тая згода буде ко

ристна: у нас є чимало спосібних людей, такий різьбяр Броцький, ма

ляр Матейко и багато литератів, публицистів, промишленників, фабри

кантів и и. — всі тиі люде вам би придалися.

*) Найважнійший приклад. Серед глубокоі тишини на полі „справ краєвих"

розлягається нараз алярм. Аж три телеграми и одна кореспонденция з бюра мини

стра-родака до Gazety Lwowskiej завідомляють „Край" о грозячім вму небезпеченстві.

„Ко!о“ конферує с п. Аверспергом. п Аверсперг с ц. Гербстом, министер-родак с п.

Гискрою: Gazeta Narodowа взиває „КоЖо“, аби не тілько зробило нову сецесию з Ради

державноі, але удалось in corpore до бургу з актом оскарженя протш цілоі Ради де

ржавноі! ІЩо ж таке сталось? Чи Татаре плюндрують Галичину, чи Москалі шдуть,

чи захитались підвалини Австриі, чи може тілько який coup d'etat грозить автономиі

краєвій? Але де там! щось далеко, далеко страшнійше: „Комисия буджетова не хоче

увільнити подань в пертрактацші пропинацийній від штемплів !!“ — Крики сі на те

пер (т. є. що до комисиі, не повноi Ради) не помогли, а помимо того світ ще стоіть,

Европа ще дише, а край наш навіть відітхнув легше, неначе свіжий вітер продув на

хвилю тяжкий запах пропинацийноі смердюхи.
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Однак Костомарів бoіться, що всі тиі люде могли б в шевнім

змислі стати Валленродами; впрочім вони не стоять ні в яких відно

синах до славянського питаня та и можуть жити в Россиі й займатися

своєю специяльностю независимо від того, якоі вони народності. Коли ж

Поляки хотять дійсно брати уділ в славянськім питаню, то на те не

треба ім згоди з Россиєю: згода наступить сама собою, коли Поляки

заявлять своє чутє для Славян. Нехай жертвують для Славян гроші;

нехай збирають легион для воéваня за свободу Славян, замість ити

в поміч Турциі, або нехай воюють яко охотники в российськім війську;

наконець нехай головою й пером працюють для славянськоі взаімності.

Алеж в минувшім році в сербсько-турецькій війні не було ні одного

охотника Поляка !

Крім сих фактів будять недовірчивість до польских заявлінь саміж

тоті заявліня. Так в одній з угодових статей автор ii, емигрант с Па

рижа, каже, що клерикализм властивий латинським племенам, польский

же католицизм приняв в Польщі домашній и народній характер. Але ж

нема ніякої важноі ріжниці між польским католицизмом а католици

змом латинських племен: така ріжниця була хиба до Мечислава І.,

коли папські булі дозволяли Славянам відправляти службу божу в своій

мові. Нехай польске духовенство удасться до папи с просьбою о при

верненє сили тих буль, тоді буде можна повірити, що є польский ка

толицизм, инший від латинського. Але польске духовенство того не

зробить...

В иншій статі мешканець Литви, взиваючий до згоди, указує на

прекрасний примір такоі згоди на „зіллянє Литви с Польщою при

кінці ХIV-ого віка". Алеж в ХIV-ім віці не було ні якого зілляня

Литви с Польщою, хиба що в 1386 р. вел. князь Ягейло оженився

с польскою королевою Ядвигою; властиве сполученє Литви с Польщою

зачалось в 1413 р. на Городельскім соймі але відбулось и окінчилось

аж в 1569 р. на Люблинськім соймі. Відтак щож спільного єсть між

униєю Литви с Польщою а згодою Россиян с Поляками ? Наконець

„зіллянє" Литви с Польщою — се подія приємна для Поляків але зо

всім немила для Русинів. Вел. князь Ягейло, вже перше хрещений на

православну віру и названий Яковом, став католиком, щоби оженитися

з Ядвигою и стати королем польским. Відтак и протегував тих своіх

родимців, котрі пішли за éго слідом — Литваків було таких досить,

Русинів менше. Від тоді пішла crescendo справа злученя литовсько

руського краю с Польщою, а враз с тим и скатоличеня и спольщеня

литовсько-руськоі шляхти, аж за 2*/9 столітя по слюбі Ягейла майже

вся шляхта руська (окрім малоі и незнатноі частини) стала польскою

и католицькою. Але решта народа заявила свій протест и заявила не

актами, не протестациями на папері, поданими в сойм (чого від неі й

не принято б), але, де мож було взяти за зброю, рядом козацьких бун

тів, а де не мож було, тупою и тайною ненавистю до Поляків. Так

отже не добрий примір и „путеводник" вибрали Поляки, указуючи на

злученє Литви с Польщою.

Костомарів кінчить статю поновляючи своє завізванє, щоби По

ляки, коли наконець почули себе Славянами и хотять взяти участь

в освободженю и відродженю Славян, робили теє перед погодженєм
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з Россиянами, робили так, як висше сказано, а згода наступить відтак

яко наслідок іх славянських симпатий.

Жалуємо, що недостаток місця в нашім часописьмі не дозволив

нам подати цілоi статі знаменитого нашого историка и литерата (ве

ликі историки бувають нераз дуже мизерними политиками, як Niebuhr,

Gervinus); але й витяг наш так докладний, що не пропущено в нім

нічого важнійшого. Додамо тілько ще деякі своі примітки. Як нерозумне

а навіть и шкодливе не тілько для Поляків, але й для Украінців и Мо

скалів а посередно й для цілоі Славянщини було повстанє польске

с 1863 р., все ж с поступованєм российського ряду після придушеня

того повстаня — з либерального становища ніяк не можна згодитися.

Ми боремося с Поляками в своім краю и будемо боротися на житє и

смерть о наші национальні права, але не можемо ніколи yзнати оправ

даним відбираня Полякам таких прав там, де вони ім належиться. На

віть и в „западних провинциях", де Полякам ніяких прав признати не

можна, належало б було ослабити польский елемент головно більшим

піднесенєм (руського) люду, взможенєм сили того люду через матери

яльне и моральне (за помочю просвiти) піддвигненє éго; тоді вплив

польскоі шляхти, котрий и так змалів після знесеня крепацтва, був би

зовсім упав и було б обійшлось без насильних мір против самоі шляхти.

—Що до хитрості Поляків, котрі згоди з Россиєю хотять тепер ужити

тілько яко средства до відзисканя своіх и справедливих прав и неспра

ведливих претенсий, се правда; але правдою здається нам бути й те,

що хитрість тут по обох сторонах, и многі Россияне (від котроi сто

рони й виходила инициятива), також хотять ужити згоди с Поляками

яко часового средства, щоби загрожаюча и бунтуючася Польща не пе

решкодила Россиі устроітися на вні и внутр. Після нашоі гадки, як

и після гадки таких щирих приятелів Россиі, як Чехи, згода Поляків

з Россиєю була б великою користю и для Поляків и для Рoссиян и

для цілоі Славянщини. Щоби до такоі згоди могло скоро прийти в на

слідок наверненя Поляків до славянськоі справи, в теє зовсім не ві

римо — польскі традициі ще за надто сильні; але обовязком либераль

ноi Россиі єсть віддати Полякам тоті с посіданих ними передше прав,

котрі ім справедливо належаться: відданє тих прав не повинно бути

ніякою премиєю, але тілько актом справедливості...

Н0ВИНКИ,

З А М І Т К И. И Д 0 П И С І.

— (До Редакциї „Слова" у Львовї:) Просимо о ясну відповідь !

На наше завізванє в Ч. 13-ім, щоб редакция „Слова" або виявила ш о

им е н н о тих с поміж галицьких народовців-украінофилів („организо

вавшиxь такь зовимую украйнофильску партію“), котрі (після загальноі
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денунцияциі „Слова") мали наводити молодіж до „социялистично-ниги

листичноі“ пропаганди и предложила докази, що вони наводили кого

небудь, а специяльно молодіж до социялистично-нигилистичноi пропа

ганди, — або відкликала прилюдно свою неправдиву денунцияцию, —

инакше ми будемо в праві напятнувати се поступованє редакциі „Слова"

и одвічального редактора відповідним именем, — відповідає „Слово" не

навпростець але під своєю власною адресою:

„Скажемь на то, что мь стоимь при нашихь словахь и не отсту

паемь оть нихь. ТЬ, которьiи первьiи начали кореспонденцію сь ньінь

вь ЖеневЬ живущими „Философами будучности“, которьи познакомили

нашу молодежь сь ними яко образцемь патріотизма и авторитетомь

западно-европейского псевдопрогреса, которьи знали о томь, что мо

лодежь та роспространяеть революційно-соціялистическіи брошурь, на

которьixь не бьїло Фирмь типографій и проч., (одже молодіж (?!!) „рос

пространяла" вже „революцийно-соціялистичні брошури“ — а опісля

мали би „организатори“ украінофильскоі партиі наводити сю молодіж

до социялистично-нигилистичноi пропаганди 7 ) — которьи, читая ста

тьи вь б. газетцЬ „Другь“, похваляли ихь и побуждали молодьixь

людей дальше вь такомь (в якім? и хто ?) направленіи писати, кото

рьи подстрекали (хто ?) ту молодежь противь церкви и духовенства

(? докази?) и помимо просьбь патріотовь (яких ?), не обратили внима

нія той неопитной молодежи (чому ж „Слово" не звернуло уваги мо

лодіжи?) на то, что роспространеніе подозрительньixь брошюрь и т. д.

(щó ce таке и т. д. 2) можеть имЬти зльпи послЬдствія, которьи обо

роть тоть (який оборот — чи сей, що „Другь“ став уживати народ

нéго язика?) считали полезньїмь для „народной" „псевдорусской” пар

тiи (ся партия не має претенсиі бути российською чи московською

партиєю — одже не може бути и псевдо-русска як „Слово", котре

після свідоцтва самих Великороссів не вміє навіть лепетати не то пи

сати по „русски“) и ошасньїй для „Москвьi”, которьпи, яко старшiи и

опьітнЬйшiи, могли предполагати, куда ведеть такое направленіе —

тЬxь не затронено. Для того мь вправЬ назьівати сиxь послЬдньixь

р у к о в одителям и и подозрЬвати (= денунциювати) ихь, что на

p o ч н о в ел и дЬло такь, чтобь нашу молодежь компромитовати, а про

тивникамь, которьiмь они служать, дати оружіе противь русской на

родности вь Галицiи".

Ми навели цілу відповідь „Слова", щоб ш. Читателі могли осу

дити, як редакция „Слова" найріжнороднійшою путаницею загальних

и часто зовсім суперечних Фраз старається затемнити цілу справу

и вивинутись без одвiтy нa наше завізванє. Такими загальними Фра

зами, котрі можуть свідчити тілько o злій волі, воює редакция „Слова”

кождого разу, коли приходиться іі говорити про народовців. Досі мо

гли ми мовчком поминати такі злoсливі инсинуациі, котрих неправди

вість могли добачити навіть самі читателі „Слова". Однакож тепер

підійнялось „Слово" дуже сериознoі денунцияциі, супроти котроi мусимо

виступити c цілою рішимостю и не вдоволимося пустими Фразами

„Слова". Не думаємо, щоб редакция „Слова" не порозуміла нашого ві

званя, позаяк зараз на вступі пише: ... (Правда) взьiваеть нась, чтобьї

мь пoименно навели тЬ лиця, которьи нашу молодежь к ть соціяльно
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ни ги ли ст и ч н о й п р о п а га н д Б наводили“. Редакция „Слова" гово

рить відтак, що стоіть при тих словах, а надто в однім з недавних

Ч-ел (сконФискованім) посунулась до того, що помавляє учителів-наро

довців о такуж пропаганду. Не допитуємось редакциі „Слова", котрих

народовців вона бажала б „затронути", як се завертає тепер у Ч. 81.,

не вдоволимось загальною Фразою „такихь бьiло много и псевдорус

скому органу они лучше чЬмь намь извЬстиь", бо коли „вони“ редак

циі „Слова" незвістні, то належить відкликати неправдиву денунция

цию,— не вдоволимось наконець и пустословним загальним описуванєм,

котре не має ніякої правдиво підстави а зачерпане з мутної Фразеоло

гиі „Слова". Коли ж редакция „Слова” ще й тепер говорить, що вправі

називати когoтo з „организаторів украінофильскоі партиі в Галичині"

„р у к о в оди телям и" (социяльно-нигилистичноi пропаганди револю

цийноi) и що вони „на р о чно“ вели се діло — то ми пояснивши до

волі сущність нашого зазиву — у послідний раз взиваємо редалцию

„Слова", щоби без проволоки виявила поименно тих с поміж галиць

жих народовців-украінофилів, котрі мали наводити молодіж до „соци

ялистично-нигилистичноi“ тропаганди и предложила докази, що вони

наводили хого небудь, а специяльно молодіж до социялистично-нигили

стичної пропаганди, — або прилюдно відкликала сю неправдиву денун

пцияцию — инакше ми будемо в праві напятнувати се поступованє

редакциї „Слова" и п. Венедикта М. Площанского яко одвічального

редактора відповідним именем.

До того часу повздержуємось з нашими дальшими увагами як

над наведеною відповідею так и над иншими статями „Слова" у тім

предметі.

— Як доносять, відбулася сими днями ревизия в Збарaжi c цілою

виставою за социялистами и социялистичними книжками — очевидно

без найменшого успіху. Подібні ревизиі мали відбутись також в Чорт

кiвськім. Однако ж сi вiсті приймаємо з великим застереженєм, бо

справді було б дивно, як би ще по урядовім сконстатованю через са

мого Намістника, що наша східня Галичина далека від всяких соция

листичних прошаганд и аграрних революций, — староства, чи хто

инший, могли мати які-такі позори до ревизий, котрі безперечно дуже

мусять нешокоїти саму людність.

— Неприхильні люде розголошують о товаристві „Просвіта“ най

неправдивійші и найзлoсливійші вісті, щоб відстрашити людей від кни

жок тим товариством видаваних. Ревизиі за социялистими и социяли

стичними книжками, свого часу с такою злoсливостю визискувані через

„Слово“ проти народовців в загалі, а також проти тов. „Просвiти",

подають материял лихим людям, щоб по можності підкопувати повагу

и популярність товариства „Просвiта" між народом. Голосять ті лихі

люде між иншим, що книжки товариством видавані — зборонені, ниги

листичні(!) и т. и., що сі книжки бувають при ревизиях кон рисковані

и наводять на людей шідозрінє властей. Було б злишним виказувати

безпідставність и злoсливість тих пліток. Вважаємо однак відповідним

звернути увагу наших земляків, що членівство товариства „Просвiта"

вкладає на кождого члена обовязок виступати в обороні товариства,

демаскувати злoсливих клеветників, а коли б дійсно подекуда при ре
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визиях забирано книжки „Просвітою” видані, — донести об тім бодай

до головного виділу товариства, щоб виділ міг н а під с та ві даних

починити відповідне представленє у властей. Позаяк товариство „Про

свiта" числить над 700 членів, то не думаємо, щоб було тяжко поло

жити конець злoсливій агитациі проти товариства, викликаній „наме

ками“ „Слова".

— Найбогатші люде в світі. Париський Ротшильд, котрий недавно

вмер, лишив маєтку 1.000,000.000 франків = 800,000.000 марок =

400,000.000 зр. Припустивши, що сей маєток процентувався ему по

5% від 100, мав Ротшільд річного доходу 50,000.000 франків=20,000.000

зр. Маркиза оф Вестминстер, котрий також недавно тому вмер, оціняли

одні на 800.000 фунтів штерлингів = 8,000.000 зр., инші лише на

400.000 фт. шт.= 4,000.000 зр. річного доходу, сi послідні задля того

так низько, бо більшу часть маєтку маркиза становили посілості грун

тові, котрі досить значно були обтяжені, а також багато капиталу по

чивало мертво в будинках, котрі не рентувалися. Скапитализувавши

8го річний дохід по 5 від 100, винесе вольний его маєток після одного

обчисленя 16,000.000 фт. шт. = 160,000.000 зр., після другого 8,000.000

Фт. шт.= 80,000.000 зр. — В новім світі траФляються ще більші на

громадженя богацтв. Перед 3-ма роками цінено річний дохід сенатора

Джонса з его копалень срібла в Неваді (в КалиФорниі) на 5,000.000

долярів= 10,000.000 зр., що коли б скапитализувати по 5 від 100,

відповідало б маєткови 100,000.000 долярів = 200,000.000 зр. Се певно

маєток, який лиш дуже рідко призбирується, особливо одним чоловіком;

однак тепер его далеко перевисшено. Ото И. В. Меккей має тепер

с своіх копалень срібла в Неваді річного доходу 2,750.000 фт. шт. =

13,750.000 доляр. = 27,500.000 зр. Як би се скапитализувати по 5 від

100— а чому ж не можна б копальні срібла так само скапитализувати

як инші грунти ? —, покажеться цілий маєток на 55,000.000 фт. шт.

= 275,000.000 долярів=550,000.000 зр. — Обчисливши дохід 4-х зга

даних богачів на місяць, день, годину и минуту в округлих сумах, то

покажеться більше-менше от-що:

Вестмінстер Джонс , Ротшільд Меккей

Річно . . . . . 8,000.000зр. 10,000.000 зр. 20,000.000 зр. 27,500.000зр.

Місячно . . . . 666.000 „ 833.000 „ 1,667.000 „ 2,291.600

На день . . . . 22.000 р 27.760 „ 55.530 „ 76.380

На годину . . . . . 920 п 1.150 п 2.300 „ 3.180 п

На минуту . . . . . . 15 „ 19 „ 39 „ 51 п

С поміж монархів цар российський має около 50.000 зр. доходу

що дня, таким способом отже ввійшов би між сенатора Джонса и Рот

шільда. А п. И. В. Меккей, котрого маєток в кождій минуті о 51 зр.,

а в кождій секунді о 85 крейц. прибільшується, все ж таки є найбо

гатший між найбогатшими на сім світі. Се тим дивнійше, що він пе

ред 30 роками був убогим хлопаком в Ирляндиі, перед 20 роками яко

спекулятивний субєкт торговельний увивався по Зьєдинених державах

північноі Америки, а перед 16 роками збанкротував був аж до остат

ніх чобіт !..
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ПЕРЕгляд політичний.

Львів дня 13. Серпня 1877.

— Внутрішні справи. Після замкненя Ради державноі и угорського

сойму затихла була на хвилю парляментарна политика. По неудатній

пробі австрийсько-угорськоі угоди на полі парляментарнім знов повер

нула справа угодова до министерияльних кабинетів, де вона дальше

приготовляється до недалекого виходу на парляментарну видівню, —

а тілько від часу до часу озивались угорські и німецькі дневники

з нюянсами то угорських то австрийських домагань угодових. Роспи

сані до сойму в Краіні доповняючі вибори випали в користь Німців,

котрі перший раз в тім соймі матимуть більшість. И се сталось в часі

великого руху славянського инавгурованого российсько-турецькою

війною !

Российсько-турецька війна в загалі здається дуже дивно впливати

на обяви прилюдного политичного житя в Австро-Уграх. Два противні

пруди потрясають австрийсько-угорською людностю и викликують де

монстрациі — о стілько деморализуючі, о скілько деморализуючим му

сить бути кождий Фразеологичний обяв без позитивних чинів, без огляду

на власну силу и можність переведеня виголошуваних Фраз. Неперечно

теперішна війна дотикає багато животних питань не одноі тілько Тур

циі и Россиі, вона будить не одні надіі и обави, вона ведеться майже

в безпосереднім сусідстві Австро-Угриі, а ще більше безпосереднім су

сідстві іі интересів яко держави зложеноі переважно из Славян, а де

мимо того Фактичну гегемонию мапоть Німці и Мадяри. В тій війні

рішається доля турецьких Славян, котрим вже ж не тілько кождий

Славянин, але й кождий цивилизований чоловік повинен бажати лучшоі

долі над дотеперішню. У тім згляді, здається, не шовинні мати турецькі

Славяне ніяких ворогів у цивилизованому світі, а сама справа визво

лeня Славян c під турецького ярма стає ясною для всіх. Тілько ж

вона дотикає истнованя Турциі, а се вже розьєднує не тілько евро

пейську дипломацию, европейські держави, але навіть европейські на

роди у противні собі табори. Коли ж ще Россия прийняла ролю осво

бодительки Славян, щоб заглушити домашний росстрій, тоді ще більше

затемнилась справа, а тут вже оживають не тілько симпатиі або анти

патиі до Славян, але одвічна майже ненависть проти Россиі, виступа

коть на яв страсті, що опановують не тілько поодинокі лиця але цілу

репрезентацию прилюдноі опиниі цілих народів. Як небудь не можемо

відмовляти підстави тоі, так сказати, „родовоі“ ненависті проти Россиі,

то все ж таки думаємо, що одна ненависть и пристрасть дуже лихі

дорадці у политиці. Народи, що водяться у своій политиці одною стра

стию, дають доказ своєі недоспілості политичноі. Вони грають з огнем,

котрий найскорше іх самих може знівечити. Ось чому видаються ті

демонстрациі, про котрі ми згадували, деморализуючими и смішними:

деморализуючими, бо абсорбують майже всі обяви публичного житя

политичного и приглушують позитивну працю народню, — смішними,

бо не стоять у ніяких відносинах до реальноі сили хоч би цілого до
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тичного народа. Се запанувала так звана: Еntrtistungspolitik передо

всім між Уграми и Поляками. Жерело такоі политики Угрів лежить

в іх ненависті не тілько проти Россиян, але проти всіх Славян, від

котрих обавляються чи скоршого чи пізнійшого затопу. Симпатия Угрів

для Турків посунена аж до крайності у недавних ще пештенських и

царгородських поіздках не остигла через те, що Абдуль-Керим й не

махнув подарованою вму шаблею „Мадярською“ проти Россиян, а ві

дізвалась недавно шумним метингом у Пешті, де був генерал Кляшка

и над 6000 народу. Тут велися широкі річі про варварства российські

в Болгариі, кликано навіть, щоб народови дати шаблі на Россиян и

вконець виражено в Формальній резолюциі угорське обуренє над вар

варством Россиян в Болгариі и над небеспечностю територияльного

росширеня Россиі, яко противного интересам Австро-Угриі. Такі ж ми

тинги повторились и повторяються по угорських місточках. Для рівно

ваги сих демонстраций відбувся в Загребі дня 6 Серпня митинг, на

котрий зійшлося около 11.200 народу. По довшій дискусиі прийнято

резвлюцию: „страшно варварський угніт християн на сході тріватиме

так довго, як довго буде истнувати Турция. Задля того мусить упасти

шанованє Турків в Европі наколи истнованє християнських народів на

сході має бути забеспечене. Збір виражає свою горячу симпатию для

тих народів, що борються о свою волю и для Россиі яко алиянта Ав

стриі; вконець виразив збір свою гадку, що австрийсько-угорська мо

нархия не стане в обороні Турциі але получить Дальмацию с Кроациєю

и займе Боснию и Герцеговишу." В Чехах також не устають демош

страцийні обяви симпатиі для „війни о висвободженє Славян", хоч

власті звичайно іх тамують, а имеино не допускають до того, щоб

відбувались митинги. — В Галичині здається оживати між Поляками

давня пісня Рolak Wegier — dwa bratanki, — хоч Поляки вже не

раз могли переконатись о тім, що Мадяри в реальній политиці далекі

від того брататись с Поляками и спомагати іх интереса. Сей досвід

не перешкодив однак східно-галицьким Полякам збрататись з Мадярами

у сліпій ненависті против Россиі. Коли краківський Сzas не перестає

остерігати Поляків перед нерозважливими сангвиничними поривами

з мотикою проти хмари, східно-галицька журналистика польска підде

ржувана дрібними польскими панами на руській землі підіймає відбу

дованє Польщі яко рішенє східного питаня, докоряє райсхратовій деле

гациі польскій, що вона занедбала пiдiйняти питанє польске у думі

державній, ркликує краківський Сzas и его партию — москалéрилами

и вичерпує цілий словар пристрасті проти Москви. Мало того, за про

водом львівськоі журналистики польскоі підійнято у Львові думку де

монстрацийного митингу, котрий мав повторити пештенську резолю

цию з додатком піднесеня польского питаня. Митинг назначений на 4.

с. м. не відбувся по заказу власті (як зачуваємо, по заказу самого

министерства, а як утримують польскі голоси по заказу намістника).

Позаяк однакже полиция спершу була призволила на митинг, а заказ

видано дошіро у саме навечерє митингу, — то й зібралось на ратуше

вім подвірю кілька тисяч народу, котрим відчитано резолюцию ludowego

zgromadzenia и телєграми від деяких бурмистрів, рад повітових и ин

ших корпораций (именно від Филий „Gwiazdу“ и „Strazy ogniowej“).

42
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Відтак закрито митинг, але згромаджений „люд“ після переконаня

львівських дневників окликами „Рrecz z Мoskwa!“ „Niech 2уje Polska!"

прийняв (хоч не формально) предложену резолюцию. Наче б у дошов

ненє сеi Формальноі недостачі обігає кількох людей с тою ж резолюциєю

прибраною в Форму адресу до гал. Сойму по Львові збераючи підписи

від свідомих и несвідомих адресантів.

Ми далекі від того, щоб відмовляти кому небудь права петицио

нованя застереженого в основиих законах. Однакож репрезентанти на

роду (хоч би и самозванці), котрі домагаються справедливості для свого

народу, пошанованя вго прав и перестеріганя засад людскості, повинні б

дійсно визнавати ті права людскості, свободи и рівноправності и по

всюду іх придержуватись, а не тілько тоді, коли можна уживати сих

идей на свою ще до того крайне демонстрацийну користь. И східно

галицькі Поляки були б представились світови c своіми теперішними

митингами и адресами яко речники утиснених исповідників волі, спра

ведливості и рівноправності народнéі, як би були памятали на сі права

и тоді, коли башибожуки и инша зволоч турецька минувшого року

мордували тисячі безоружніх Болгар, як сотки уярмлених ІВосняків и

Герцеговинців безпощадно гинули від самовольних баш, коли б наконець

ті самі східно-галицькі Поляки доказали у себе в дома маючи власть

в своіх руках, що вони можуть бути дійсними виконавцями справе

дливості, волі и рівноправності бодай супроти так близьких братів

своіх як Русини. Тоді могли б ще Поляки демонстрациєю ad oculos

виказати, що домаганє відбудованя Польщі обіймає в собі дійсно идею

правдивоі волі, справедливості и рівноправності народнéі. Коли одна

кож східно-галицькі Поляки (котрих органом Gaz. mar и Dzien. pol.)

мовчали на всі ті варварства турецькі, а правдиво героичну боротьбу

Чорногорців с Турками приймали майже с турецьким сарказмом, — то

дивним видається, для чого те почутє людскості пробудилось між

східно-галицькими Поляками дошіро аж тепер и то в користь Турків,

тих самих Турків, котрі и тепер допускаються далеко більших звірств

и варварств як над живими, так и над вмерлими, для чого тим самим

Полякам так тяжко розріжнитн полудневих Славян від Россиян, на

якій підставі наконець хочуть вони бути більше польскими від родови

тих Поляків в краківськім и познаньскім, котрі маючи своі независлі

органа Сzas и Dzien. pozuайski далеко не оказують такого шовинизму

найбільш шкодливого передовсім для самоі справи польскоі ? Коли

вже обурюватись над варварствами, то слідувало б обуритись и над

варварствами турецькими поповненими над Славянами. Обвиняючи

тілько российське войско в варварствах и „okruciehstwach" забу

вають львівські политики, що тим самим обвиняють своіх власних

братів Поляків закордонських, котрі хоч по неволі, але все таки ста

новлять частину власне тоі армиі российськоі оперуючоі в Болгариі.

Східно-галицькі Поляки здаються найбільш любуватись в шумних де

монстрациях, а тим часом як найменше приспорюють позитивноi кори

сті для своєi справи.

Як дуже шкодлива така загорілість оказалось вже й в практиці.

Львівські дневники польскі не переставали трівожити свою публику

видуманими поголосками „o agrarnéj propagandzie", о неперестаннім
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„szastaniu sie po Galicyi" московських агентів, о підбурюваню люду

и т. д. — и домагались утвореня „komitetów bezpieczейstwa". Днев

никарський крик був так великий, а шляхоцький пополох зайняв так

широкі круги, що намістник гр. Потоцький мусів удатись на поїздку

по східній Галичині. Ся поіздка мала, як виразився Сzas, характер

„dworski", бо намістник вступав по містах и „дворах", щоб успoкoіти

затрівожені двірські обшари. Брак аграрних революционерів и соция

листичних пропагаторів сконстатовано урядово, Остен-Сакенів не на

лапано, а навіть Gazeta lwow. у вступній статі ствердила безпідстав

ність занепокоюючих поголосок (в котрих и „Слово" мало свою участь)

— та мимо того Dziennik pol. и Gaz. narodowа не заперестали були

бити в своі тарабани трiвоги. Показалось на ділі, що знайшлися люде,

котрі дали віру страхам и перейнялись миниятурного идеєю лєгионів

чи комитетів. Дня 9. Серпня відбула полиция ві Львові домові ревизиї

у 34 осіб (між тими у кравця Нємчиновського, шевця Александровича,

різника Якубовського, купця Бозєвича и ин.), як пише Gazeta lwow.,

с причини відкритого тайного вербунку проти Россий. У вязнено „на

підставі знайдених паперів“ 7 осіб між тими двох емигрантів. Гово

рять, що знайдено роту присяги и спис кілька тисяч навербованих

молодців. Не знаємо скілько в тім правди, бо Фантазия публики розво

рухана пострахами львів. дневників дуже легко може попадати в пере

саду навіть таку, що на Знесіню знайдено цілий воєнний стан. Однак

I)ziennik pol. здається признавати истнованє „spisku“, а старається

усправедливити &го слабим діланєм властей проти Остен-Сакенів и

аграрній пропаганді (sic!), хоч дивна річ, для чого аграрною пропа

гандою, коли б вона дійсно була, мали бути загрожені передовсім

кравці, шевці и емигранти? Річ ясна, що такий вербунок, як би и дій

сно истнував, не мав би ніякоі розумноі цілі, а тілько доказував би,

що східно-галицькі Поляки, між котрими зродилась недавно Фраза

органичноi праці, дуже скоро позабули на ті своі недавні слова,

як и позабули на о8wiat y ludow-у. Послідні подіі дуже яскраво зда

ються виказувати, що східно-галицькі Поляки неспосібні до органичноі

праці, а любуються передовсім в шумних Фразах и ставляню таких

програмів, що Поляки (Dzien. pol.) не можуть хотіти того, чого хоче

Рoссия !

Тим часом досвід учить, що не тілько Поляки, але й Мадяри да

леко ще не можуть вплинути на политику Австриі, а специяльoо гр.

Андрашого. Чи мобилизує, чи не мобилизує Австрия? — се питанє

дуже цікаве. И коли деякі голоси зазначають евентуальне виступленє

Сербиі у поміч Россиянам яко правдоподібну хвилю мобилизациі Ав

стриі, кореспондент Аlg. augsbur. Zeitg. доносить, що гр. Андраши

шо представленю кн. Висмарка не вважав би навіть збройного уділу

Сербиі в теперішній війні таким загроженєм ннтересів Австро-Угриі,

котре вимагало б чинного виступленя Австриі. Инші голоси доносять,

що поділ Турциі мав бути уложений в Райхштаті на зьізді трóх мо

нархів, після котрого Австриі припала б Босния и часть Герцеговини.

Як би там ні було, але все таки здаєcься, що политика гр. Андрашого

позістає під натиском кн. Бисмарка. То ж и хвиля, в котрій би Ав

стрия, як пише Dziem pol. и Gaz. mar.—,„mogla liczyé na Polske“—
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не так ще близькою, а східно-польскі политики прислужилибся далеко

більше своій справі, коли б постарались о по з и т и в не виповненє

свого програму народнéго, а заперестали своєї демонстративноi кри

кливості, котра навіть у самих поважних Поляків не знаходить послуху.

Тим часом намістник гр. Потоцький, котрому приписується заказ ми

тингу, стався непопулярним між східно-галицькими Поляками, а не

прихильні ему особи голосять о его уступленю. Тілько, щоб управдо

подібнити таку поголоску, треба було постаратись о иншого кандидата

як п. Groman.

Дня 8. серпня зібрався новий сойм галицький. Намістник гр.

Потоцький впровадив новоименованого маршалка сойму гр. Людвика

Водзіцкого и представив вго новому соймови. Гр. Водзіцкий зайнявши

своє місце виголосив вступну промову, котра мала бути програмою

нового маршалка, а мабуть и самоі більшості соймовoі, „Буду стара

тись — говорив між иншими маршалок — в до датні й м и с л і зьє

днати всі сили, якими роспоряджає наш край, и скупити іх до спільноі,

згодливоі, а тим дошіро дійсно пожиточноi праці. У нас майже всюди,

в ріжних сторонах краю— відмінні обставини и потреби (нужда люд

ності Пр. Р. П.). Се утрудняє — заданє, але тим яснійше всказує

обовязок, в наших праводавчих ділах вирозумілостю (розумом) и офір

ливостю затерати ті ріжниці, посвячувати то, що для одних може бути

пожаданим (пропинация ?), коли се других (селян) на зло наражає

або кривдить, переносити малі невигоди для великоі цілі, доброю во

лею (без діл ?) заповняти тую пропасть (дословно сказано: переділ),

к о тр а и н и н і на м шкодить а на буд у ч н ість не б е с п е ч н о

стю за грож у є“. Як, щоби ослабити сі правдиві слова, додає мар

шалок зараз дальше говорячи про теперішний склад сойму (де тілько

оден селянин w siermiedze засідає): „збільшений не тілько засіб сил

до праці, введених послідними виборами до сойму, але побільшився та

кож засіб довіря и гармониі (в розуміню економисти Вastiat-a !), а тим

самим сили в краю. Послідні вибори — доказом сего По довгих лі

тах підозріваня и відрази, довірє селян до більше образованих верстов

суспільності є щасливою зміною и від нас тілько, від сего сойму за

лежить помножити и скріпити се довірє (браво !). Коли сойм, в ко

трім селя не д о б р о ві л ь н о (браво !) в и р е кли ся в ла с н о г о г о

л осу, старанно дбатиме про іх добро, умієтнiйше буде опікуватись

ними, ніж би то вони самі зуміли, тоді счезнуть безповоротно ті су

с пільні не в з годи н и, котрі д о с і на с в тих с п р а в a x o без

владня ють" І Відтак пригадує маршалок, що перебулисьмо (сойм)

горячку першої хвилі, мрії, які вироджуються серед угніту, що сво

бодою ліч а ться всі хор о б и с у спіль н і и е к о н о м и ч н і, —

перебулисьмо упадок духом після перших пріб и заводів и приходимо

до науки, що д о в г і літа у н а c p у й н о в а н о, а щоб направити ту

руіну, треба праці. Але овочі сеi праці не скоро досшiють. Початок

зроблений. За остро и беззглядно критиковано попередні сойми. Багато

дечого вже підготовлено. Справа у с та вода в ства громад и рад

по ві т о в их викликує найбільше скарг и наріканя, але не так легко

знайти Филозоричний камінь доброі устави громадськоі. Мимо того ко

ристаючи з вислідків т е о р и і, а передовсім пізнаючи наші відрубні
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обставини— дійдемо б е з на сил ь н и х п е р е в о р о ті в и в о р ох о б н і

до властивоі підстави будівлі самоуправи краю. Дальше згадує марша

лок п р о д о р ож ну у став у так несправедливу для селян, котра

підпаде новій ревизиі сойму, — про с п р а в у п р о п и н а ц и й ну, що

злагоджена мимо опору Русинів в минувшім соймі — розбилась в раді

державній, а тепер на ново буде пересправлятись, — дальше про шпи

талі, про краєві дороги, задля котрих продукцийний розвій краю спи

няється, — згадує и про дуже повільне запроваджуванє книг грунто

вих для малих посілостей (від 1874 р.) и про инші справи, котрі

становитимуть предмет соймових нарад. Треба старатись усунути не

щасливі наслідки блудного напрямку ще з недавноi минувшості, що

довело до ненависті убожших проти богатших, одноі часті людності

проти другоі. Тут головний обовязок спадає на о б и в а т е л і в. Вони

більше образовані, більше засібні — треба тілько доброі волі. До спов

неня такого діла подає маршалок яко спосіб: римсько-католицьку віру

А для некатоликів обіцює маршалок—толеранцию (Дуже се велика ла

ска у ХІХ столітю, але очевидно тілько c становиска „falszywego

kierunku z niedawnéj jeszcze przeszhosci“—vide „Widok Przemocy”).—

Згадуючи про теперішну війну освідчив маршалок, що хоч не рад би

давати науки и всказувати дороги, але не може повздержатись від

перестороги зачерпаноі з историчноi минувшості, що лучший горобець

в руці, як синиця на стрісі (Польща зреставрована за помочею евро

пейськоі дипломациі) — чим дав зрозуміти, що не прихиляється до

думки східно-галицьких Поляків, щоб в адресі сойму до цісаря підій

мати польске питанє. — Дуже характеристично, що новий маршалок

в своій дуже довгій и майже всіх справ дотикаючій промові ні словом

не нагадав про Русинів. Будь як будь, а все ж таки „sprawa ruska"

далеко важнійша від справи „шизматиків“ и акатоликів в загалі, ко

трим маршалок запевнив „толєрaнцию“! Толєранция религийна на ща

стє належить до основних законів, котрих не в силі змінити галицький

сойм. То ж и запевненє сеі толєрaнциі, як небудь воно для краківських

католиків може видаватись дуже великодушним, було аж надто злиш

ним. Далеко було б цікавійше, а для програмовoі бесіди соймовoі від

повiднiйше, як би новий маршалок був зазначив своє становиско

супроти справи руськоi, чи именно також для Русинів запевняє „толє

ранцию" (зглядом котроі не baczy mas starodawna tradycya), та чи

маршалок вважає, що Русини „добровільно виреклися свого голосу

в соймі“ и чи наконець сойм теперішний „bedzie dbal troskliwie o ich

dobro, umiejetniej орiekowal sie mimi, mizby oni sami zdobali“? Може

бути, що було троха совістно згадувати про сю справу, коли в цілім

соймі засідає ледво 14 Русинів-послів, але все ж таки се питанє тим

цікавійше, що ті Русини-посли мимо найщиршоі волі не зможуть без

ласки не-Русинів навіть якоі интерпеляциі внести, а тим менше „umie

jetnie, troskliwie i s k u te c z n і е" дбати о добро Русинів. — Що до

селян, в котрих имени маршалок с такою певностю и рiшимостю про

говорив, — то очевидно тяжко перечитись о слова, особливо, коли

altera pars non audiatur. Чи зможе и чи схоче теперішний сойм за

сипати ту „страшну пропасть" не доброю волею, але добрими чинами

и уставами — чи всі будуть мати стілько офірливості и посвяченя, як
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ся справа вимагає и як сего навіть маршалок домагається—се питанє,

на котре ми впрарді могли би відповісти, але певно не переконати

тих власне „більше образованих и засібних", котрих офірливості мар

шалок допрошується. Але були часи, коли селяне перед ппершими

пробами и заводами“ узнали за добре самі в своім имени проговорити

в соймі. Се було тож перше засіданє нового першого сойму галицького.

Було се на першім засіданю (15. цвітня 1861). Оттоді то проговорив

селянин За г о р о й ко з Буска сі памятні слова: „Ріжність є межи

нами, а панове самі причиною. Тепер пани кажуть, що раді завше;

але панове ще не дали всéго. Тепер потверджають, що паньщину да

рували и на віки вже не відберуть, за що ми дякуємо; але то ще не

всé, бо де пасовиска? де ліси 7 Що громадам — т о г р о м а дам,

а що п а на м, то п а на м, а тоді разом буде м о.“ Якось дивно,

що нині по 16 літах приходиться ще тяжко відповідати на сі питаня

посла-селянина, а коли б теперішний маршалок був маршалком и в р.

1861 то его слова о селянах були б тепер дуже багато втратили на

певності и рiшимості, а може и зовсім би іх не було... — Дотепе

рішна діяльність сойму ограничалась тілько на чинності конституючі.

Справджено вибори мало що не всіх послів (с поміж руських послів—

усіх крім ш. Рожанковського и Кулачковського, котрих вибір досі ще

не справджено) и вибрано комисию адресову, буджетову, администра

цийну, культури краєвоі, едукацийну, для справдженя чинностей Виділу

краєвого, громадськоі и дорожноі. Посол Гавзнер и тов. поставили

внесенс о шобільшенє послів з міст. По сих чинностях перервано засі

даня соймові до четверга, щоб комисиі мали час приготовити мате

риял до обрад. Найбільш уваги звертає на себе в тій хвилі комисия

адресова, бо одно сторонництво домагається в слід за львівськими

дневниками, щоб в адресі до цісаря піднести питанє польске, а зглядно

жаль проти Россиі с причини угніту Поляків в росс. царстві. Друга

партия (краківська и правдоподібно численнійша) противиться тому.

Досі мають бути вже аж три ріжнородні проєкта адресу. — Руські

посли задумують звязатись в осібний клюб, котрий би мав шоступати

у всіх справах солидарно. Не знаємо, чи така солидарність дасться

перевести при знанім розділі на два сторонництва.

— С театру війни. На европейськім полі війни дізнали Росияне

далеко більшого заводу, як на азийськім. Як не будь Россияне до кін

ця липця все ще громадили своі сили и приготовтялись до властивоі

акциі воєнноі, то однакож по несподівано легкім переході через Дунай,

а ще більше по несподiванiм занятю балканських просмиків — можна

було скоро надіятись повноi акциі воєнноi Россиян проти Турків в Ев

роші тим більше, що российське войско и его начальство здавалось від

повідати всім вимогам новочасноі организациі войск европейських з ви

імкою хіба меншоі интелигенциі. Тимчасом прийшло до немалоі неспо

діванки навіть для самих туркоФилів, — якою стались б и т в и під

Пл є в н о по дня 30. и 31. лииця. Начальник 9-го корпусу росс. займа

ючи Никополь зробив ту помилку, що не вислав відділу кавалєриі зай

няти тоді ще дуже слабо боронену ІІлєвну. С сéго скористала віддин

ська колона турецька, що спізнулась була с підмогою для никопольскоі

залоги и повернувши в сторону зайняла Плєвну. Щоби направити сю
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ошибку вислав ги. Крюденер три полки піхоти проти Плєвни. По за

взятiм бою завладіли ті полки Шлєвною. Россияне думали, що тим вже

сповнили все и стали віддихати занедбавши вислати реконенсанс а в

самім городі уставити патролю. Скоро однак с сотні вікон и бальконів

роспочали Турки страшну пальбу на Россиян и росс. войско мусіло в

безладі опустити Плєвну, стративши 2900 люд. в забитих ; оттоді то

приказано Шаховському лишити зайняті позициі у Осман-Безару и по

вернутись на Плєвну. По неудачних старанях ген. Шильдер-Шульднера

зайняти Плєвну роспочали Россияне сполученими силами: Крюденер,

Шаховський и Скобелев — дня 30. лишця сильний атак на укріплені

позициі Османа-баши під Плєвною. Россияне не знали властивоі сили

Османа-баши обчисляючи вго що найбільше на 40.000 в., тим часом ко

ли Осман-баша мав усéго около 70.000 в. Перший атак Россиян дня

30. липця не удався и Россияне по цілодневній завзятій борбі мусіли

вернути до свого обозу. Силою 60.000 в. поновив ген. Крюденер слі

дуючого дня атак на позициі Османа-баши коло Плєвни — однакож

цілодневна дуже завзята битва кінчилась повною побідою Турків над

Рoссиянами. Россияне три рази йшли приступом проти турецьких

укріплених позиций, а навіть зайняли були на хвилю деякі позициі,

але мусіли відступити з великими стратами. Турки подають страти

Рoссиян під Плєвною на 8.000 забитих, а 16.000 ранних. — Враженс,

яке викликала ся несшодівана побіда Турків в головній росс. кватирі

описує кореспондент Presse як слідує: „Дня 31. лишця прибув куриep

с тою зловіщою відомостю. Российські війска два рази штурмували,

два рази були відперті Турками з надзвичайною насильностю опору.

Зараз, як надійшла та відомість, скликано воєнну раду. 19ули присутні

великий князь, генер. Левицький, полковник Газенкампф и двох инших

официрів. Рада трівала до полудня. Невідомо, що рішено, не видано

ніяких росказів для войска. Де було глянути всюди лиця помішані и

посоловілі. В Тирнові не знали с початку нічого — та вскорі утікаючі

Болгари пустили пострах и пополох між людностю, росказуючи несо

творені річі про різню в Ловчі та про велике страти российські. В Лов

чі мали Турки в пень вирубати 3.000 болгарських охотників. В голо

вній кватирі росс. рішено опустити Тирнову. Великий князь разом с

сином, оба бліді, понурі виіхали верхи на конях до Самоводи. За ними

відділ Черкесів, капитан гвардиі, еквишажи и Фургони. На узких ули

цях Тирнови стиск, галас и роспука. Мешканці вибігають з домів,

плачуть, заломують руки. Трiвога и пополох в цілім місті, — а серед

людності мовчки переходять вози головного штабу. Кождий зайнятий

собою — ніхто не хоче поясняти, говорити, відповідати, тілько долітає

шешіт : „Турки побідили під Плєвною; ідемо у Бєлу“. Лемент и плач

по цілому місті. З жалем нарікано на Россиян, що завели Болгар, не

уміючи іх боронити, що видають на смерть непохибну. Около 8 години

вечером доіхали до головноi кватири царя у Бєлій. Видко великйй, про

сторий стан, але годі пізнати, що се головна кватира царя. Ледви від

шукано дім, де мешкає цар. Наконець засіли усі до великоі ради воєн

ноі. Рішено вести дальше війну с цілою енергиєю. — Знавці виражаються

о российськім способі войованя, що се війна козацька. Як козаки так

и головна кватира посувається все на перед не числячись б СИЛаМИ
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противника, без попередних информаций конечних. Козаки добрі жов

ніри, але армия не може ім дорівнати. До переведеня цілі за мало

одних успіхів козацьких. Россия довела, що не єсть такою потугою, за

яку і досі уважано, або, що занадто легковажить противника“.

Ся несподівана, але тим не менше важна шобіда Турків змусила

Рoссиян сконцентровувати своі россіяні сили, старатись о нові посилки

війска з Россиі и змінити дотеперішоий шлян воєнний. Головну кватиру

перенесено до Горного Студеня, заряджено царським указом висилку

188.000 війска до Болгариі, ромунська девизия перейшла через Дунай

у підмогу Россиянам, и застановлено до часу дальші воєнні кроки. На

щастє Рoссиян Турки не уміють використати віднесенні побіди, а тим

часом що день наспівають нові сили росс. до Болгариі. Россия здається

втягати до війни проти Турциі, також Сербию и Грецию. В Сербиі

мала скупчина на тайнім засіданю ухвалити мобилизацию 40.000 войска

а Греция тож мобилизує. Навіть цісар Вильгельм зьixавшись з нашим

цісарем в Ишль — мав пригадувати великі заслуги, які положив цар

Миколай в 1848 р. для Австриі підмогою проти Угрів, щоб в той спо

сіб повздержати Австрию від неприхильного становиска проти Россиі.

Побіда Турків над Россиянами коло Плєвноi живо пригадала пословицю:

si tacuisses..., котра дасться тепер приложити до царських слів виголо

шених с такою легковажностю и погордою о сербській армиі, котра

мимо величнéго висиленя не могла остоятись проти усіх сил цілоі Тур

циі. А все ж та сербська армия довгий час героично боролась проти

Турків. Тяжка ж пересторога спала тепер на царя за éго обидливі

слова о Сербах.

ІІ 0 Д Я К А.

У тяжкім горю, яким діткнула мене недосліджена воля Всевишн&го через смерть

найдорожшоі моєі жени и найлуччоі матери малолітніх діточок — Зофиі — похоро

неноі 18. (.0. лат.) липця с. р. в ІШляхтинцях, складаю враз з моіми дітьми щиро

сердешну щодяку Вп. О. деканови и шарохови тернопільскому В. Фортуні, ВВ. ОО.

Л. Бачинському парохови Байковець, А. Гумінськрму парохови Лозови, І. Роздоль

скому завідателеви Стегніковець, ВВ. О0. катехетам В. Копитчакови, А. Ніжинець

кому ш С. Навроцькому в Тернополі и всім ВВ. Отцям, шо зволили ласкаво прибути

до Шляхтинець и причинитись своім трудом до похорошного обряду а именно Вш. О.

В. Копитчаку за 8го щиросердешне надгробне слово як и ВВ. ПII. Товаришам моім

Боберському, Будзиновському, Геціову, Горбалеви, Левицькому, Нiментовському, Свєxлі,

Шметтауерови и моім Шш. Ученикам и всім Знакомим, котрі приспіли ласкаво на

сей сумний обряд и тим дали правдивий доказ Іх прихильності дорогоі для мене и

позісталих сиріт. Велике Спасибі Ім за Іх ласку и велику прислугу, яку вчинили

перед часом згаслій с. п. Зофиі, подаючи позісталим відраду и шотіху в часі най

більшого смутку и горя!

В Березині, під Товмачем дня 13. (1) Серпня 1877.

Олександер Барвінський

муж покійноі враз з дітьми Володимиром и Ольгою.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

* друкарні Товариства Имени Шевченка. — Під зарядом Фр. Сарницького.



Ч. 16. У Львові, дня 30. (18.) Серпня 1877. PiК Х.

Виходить випу- Редакция и

сками в 2" з арк. администрация
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кождого місяця. Галицькій.

письмо литературно-политичне.

„В своїй хаті своя правда и сила и воля."

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тариФи.

17° С М. В іг 4, її її Я. Д. і її

з бірка дев ята.

Вольний переклад Степана Руданського.

ТКАНb.

Нічю у Ахеiв в царя Агамемнона збірається потайная рада с самих отаманів

н цар дає раду кораблі готовить, тай нічю тікати (1—28); но Диомид та Нестор его

одмовляють (29—78); и замість одпливу по ровах усюди ставиться сторожа; в царя

Агамемнона для всіх отаманів вариться вечеря и по тіі вечері посилається послань

ство просити Ахилля, щоб він помирився и подав ім поміч (79—113). Агамемнон за

теє вму обіщає Брисівну невинну и дари великі (114—161). З умовою сею, по вибору

Нестора старого, одсилається к Ахиллю піклун 8го Фойникс, Аянт великий, Одис

сей премудрий и кли кунів двоє (162—184); Ахиль іх добре у себе приймає, но на

всю іх мову и всю обітницю царя Агамемнона одказує гнівно, удержує в себе Фой

ника старого и каже, що взавтра попливе до дому (185—668), Аянт з Одиссеєм идуть

к отаманам и іх сею вістю засмучують тяжко, но іх потішає Диомид хоробрий и ра

дить iм бійку до кінця тягнути (669—713).

* Посланьство до Аaeилля. Прозьби.

У Троян сторожа, а там на Ахеiв

Спала боязнь тяжка, дружина побігу,

И туга напала на всіх отаманів.

Мов два вітри пійдуть по рибному морю,

5 Борей из ЗеФиром, щб разом из Єреки

Налетять налéтом и чорная хвиля

Дметься и на беріг порость викидає:

Так маялось серце в грудях у Ахеiв.

Атрієнко с тяжко засмученим серцем

10 Блукав — и прикази кликунам розносив,

Кожного на раду из особна звати;

Тихо и сам первий ходив мeже ними.
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И сіли всі сумні. Гамемнон володар

Устав слéзи льючи, мов чорна криниця,

Що с скали крутоі мутну воду лиє.

ІМ застогнав тяжко и мовив к Аргеям:

„Милі отамани и князі аргейські!

Звів мене Кроненко на лиху годину!

Перш пообіщався и зволив недобрий,

Що я візьму Трою и тогді вернуся;

Тепер передумав и каже безсловно

Ити до Аргеiв, стільки люду збувши.

Так ему знать мило, предвіщому Дію,

Щб городів многих повалив вершини

Та ище повалить; бо сильне могучий.

Так щб я вам ражу, послухайте милі:

Тікаймо на суднах до рідного краю,

Не взяти нам Троі, широкого міста.“

Мовив и всі глухо на теє мовчали.

ІЙ довго Ахеi сумниі мовчали,

Аж на кінець мовив Диомид хоробрий:

„Сам я Атрієнку стану проти тебе —

Се можно на раді, не гнівайся царю!

Ганьбив єси силу мою у Данаів,

Звав мене безсильним и плохим — и все те

Відають Аргеi молоді й стариі.

Но й тебе Кроненко наділив двояко,

Цішком він поставив тебе над усіми;

За те подав сили, найбільшоі влади.

С чого ти, небоже, узяв, що Ахеi ,

Як ти називаєш, безсильні и плохі?

Хочеш сам тікати, так тікай, для тебе

Дорога одкрита; и судна над морем

Стоять, що с тобою вийшли из Микени.

Но другі Ахеi не пійдуть, аж поки

Троі не повалять. А не то, так хай ix,

И вони втікають у ріднюю землю !

Ми будем с Сеенелом воювать и ждати

Кінця Иліону, бо ми з богом вийшли.“

Мовив , и Ахеi разом загукали,

Вражані словами храброго Дивмида.

Аж піднявся Нестор и став говорити:

„Ні слова Тидьєнку лучший ти на бійці,

Кращий и на раді за всіх однолітків.

Ніхто из Ахеiв тебе не погудить

И не поперечить; но не кінець тому.

Мще молодий ти и міг би ти бути

Меньшим моім сином, а царям аргейським

Ти розумно кажеш по щиріі правді.

Но позволь — и я вже як трохи старіщий

Скажу и поражу, и моєi ради
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Ніхто не осудить и Гамемнон також.

Безродний, безправний и бездомний всякий,

Хто народню люту бійку підіймає.

Но ми вже на сей раз послухаймо ночі

Та вечерю iжмо, а там хай сторожа

Цілий рів заляже с поля за стінами.

Се я хлопцям кажу, а ти, Атрієнку,

Провожай, бо ти в нас отаман найстарший!

Дай старшині учту — так воно годиться:

Вин тобі в наміти кораблі ахейські

Що день то из Єтреки морем и привозять,

Все тобі спідручно и підданих много.

Но коли збереш iх, послухайся того,

Чия рада лучша ; треба нам Ахеям

Ради и поради, коли вже край суден

Вогні запалали, — хто тут буде радий ?

Ся ніч або згубить, або скупить війско.“

Мовив, и всі разом на теє пристали.

И пійшла сторожа у ясніі збруі

Разом с Єрасимедом, Несторовим сином,

Разом з Аскалафом, Ялменом хоробрим,

Ровом з Меріоном, Афаром, Дейпиром,

Из Ликомедеєм, Крейонтовим сином —

Сім було гетьманів, и за кожним сотня

Хлопців виступала ратище піднявши.

Прийшли за стіною, коло рова сіли,

Вогонь роспалили, вечерю варили.

А там Атрієнко старшину ахейську

Завів до наміту, видав учту добру,

М вони до страви руки протягнули.

А коли вже добре напились, наілись,

Тогді старий Нестор почав свою раду,

Бо він був издавна порадником добрим —

Ото він розумно и став ім казати:

„Славний Атрієнку, царю Гамемноне!

Тобою й пічну я, тобою й скінчу я.

Бо ти цар народу, и Дій тобі вручив

И ціпок и право над ним царювати.

Ти первий повинен говорить и слухать,

Дякувать другому за добреє слово

II вибірать теє, що видиться лучшим.

Так я отcе й скажу, що по мині лучше;

Лучшого здається ніхто вже не змислить,

А я отсе мислю и мислю од тогді,

Як ти благородний Брисовую дочку

Вивів из наміту гнівного Ахилля

Без нашоі волі; тебе я не мало

Одмовляв од сéго; но ти свому серцю

Потурав и того, що й боги вважали,
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Ти таки зневажив и взяв надгороду.

Так тепер и радьмось, як его вблагати

Славними дарами, добрими словами.“

Аж до его мовив Гамемнон володар:

„По правді ти діду вину мою вивів.

Винен, не таюся ; за много народу

Чоловік той стане, кого Дій полюбить:

И éго підняв Дій, а Ахеiв знизив.

Нo як сам я винен через ccoі думи,

Так сам и бажаю éму викуп дати,

II от перед всіми вилічую дари:

Сім нових триніжок, девять мірок злота,

Двадьцять мисок мідних и дванадьцять коней

Сильних та заможних, щб все вигри брали.

Не був би той бідний и вбогий на злото

Таке дорогеє, як би мав він стілько,

Скілько моі коні вигрів вигривали.

Даю и сім жінок славних рукодільниць

Лезбянок, щб сам він полонив у Лезбі

А я взяв — красою перві молодиці:

Іх даю и з ними буде мною взята

Брисовая дочка, и тяжко кленуся,

Що не спав я з нею и не обіймався,

Як воно годиться жінці й чоловіку.

Се я даю даром, а коли боги нам

Поможуть розбити Пріямове місто,

Хай засипле судна золотом та мідью,

Як будуть Ахеi добичу ділити.

И двадьцять Троянок хай вибере сам він,

Щ6 після Гелени найкращиі будуть;

А прийде в Аргею, молочную землю,

Зроблю éго зятем, зрівняю з Орестом,

Щб один у мене росте у роскошах.

Три у мене дочки: одна Хрисоeема,

Друга Лаодика, третя Иеянасса,

Из них яку хоче, хай бере без віна

До дому Пелея; ще й дам и придане,

Якого ніхто ще не дав за дочкою.

Я дам за дочкою сім городів славних:

Я дам Кардамилу, Енопу и Гиру,

Феру пресвятую, Анеу луговую,

Славную Айпею й Педас виноградний —

Усі коло моря й песчаного Пила;

Люди там богаті вівцями й волами,

Вони éго будуть як бога вважати

ІІ будуть цінкові податі давати.

Се я ему вчиню, хай лиш помириться!

Один тільки Невид тяжкий, невмолимий,

За те він и людям за всіх опротивів.
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Нехай він уступить; я ж таки й важніщий,

Я ж таки, здається, и літами старший.“

Аж до éго мовив Нестор Геренійський:

„Славний Атрієнку, царю Гамемноне!

Не малиі ж дари даєш ти Ахиллю.

Набирайте тільки послів, щоби швидше

IIшли до наміту Пильєнка Ахилля.

Я сам наберу іх, хай слухають тілько:

Фойникс первий буде и хай отаманить,

А Аянт великий, Одиссей премудрий,

Еврибат та Годий хай идуть по 8му.

Умивайте ж руки, уста очищайте,

Благайте Кроненка, щоб змилосердився.“

Мовив, и усім ім подобалась мова.

II кликуни воду нa руки зливали,

А джури у чаші вина наливали

II всім подавали повними чарками.

И як зливи злили и випили в волю,

Тогді из наміту царя Гамемнона

Вийшли и iм Нестор говорив не мало

ІІ моргав усім ім, більше ж Одиссею,

Пробувать Пильєнка словами склонити.

Пійшли вони краєм ревучого моря

II тяжко молили бога Землетряса,

Щоб поміг склонити серце Пелієнка.

Прийшли до намітів суден Мирмидонських:

Аж сумний Ахилло грає на бандурі,

Пишніі, хороші, из держалом срібним —

То була добича з міста Етіону,

На ній вигривав він и лицарів славив.

А. Патрокло мовчки сидів против éго

II ждав, поки кінчить співати Ахилло.

Вони й приступили, Одиссей перед вів,

Стали против вго; и скочив Ахилло

З бандурою разом, устав, підступився.

За ним и Патрокло, глянувши, піднявся.

II назустріч мовив скорохід Ахилло:

„Се ж то милі гості, се ж то якась треба,

Ви ж мині и в гніві з Ахеiв миліщі !"

Мовив , и повів іх Ахилло могучий,

Посадив на крісла й килими червоні

М враз до Патрокла спідручного мовив:

„Давай Менойтьєнку чаші що найбільші,

Вино що найлучше и кожному чарку !

До нас завитали самі лучші люди.“

Мовив, и Патрокло вчинив его волю.

Тогді жаровню він до вогню приставив,

Поклав на ню спину овечу й козиню

И стегло свиняче тлущею облите.
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Автомед держав сам, а Ахилло різав,

210 Поділив як треба, на рожни натикав,

А там Менойтьєнко вогню приготовив.

И як жара спала, полумя осіло,

Він побивши вугля рожни туда всунув

И посолив сілью в бабки заложивши.

215 И тільки утік він, виклав на стільниці,

Патрокло взяв хліба, по столу розставив

В каганках хороших, а Ахилло мяса.

И сам присів прямо против Одиссея

При другіі стінці; росказав Патроклю

220 Богам честь оддати — він спалив початки,

И вони до страви руки протягнули.

(Дальше буде.)

—54-48—

0 К 0 III Е НИЙ ЦВ ІТ,

(Внімок з галицьких образків)

НаIIИ08.В

lacиль Барвінок.

(Дальше.)

Галя аж злякалась, що так довго заспала. Мов сполохана

пташка пурхнула через пoкoі, де вже було попрятано, перебігла

й світлицю, де вже збіралися гості, и засоромлена аж на дворі

опинилась. И не чула, як пан-комисaр кликав за нею: „горличко,

голубочко Галю, серденько..." Повернулась, ще раз поглянула на

ясне погідне небо, на дерева сонячним проміням золочені и ще

раз зітхнула мов би важкий камінь спав іі из серця. Петруся ще

не було. Надьiздили самі близькі свояки, сусіди, помагачі празни

кові. Галя побігла до матери почванитись своіми строями. Стара

Лавриха вже від досвіту нараджувалась с кухаром, як би зладити

обід празниковий. Іi було тепер не до того, придивлятись Галі.

Але почувши шелест іі шовковоi сукні, побачивши іі головку у

рясних кучерах, і веселе лище — сплеснула Лавриха у долоні,

поцілувала Галю в голову и як малій дитині дала обарінок що

йно спечений прохаючи, щоб йшла у покоі приймати гостей.

Сама ж Лавриха довго ще вихвалювала свою доню перед кухаром,

бабами и дівчатами, що помагали варити обід.
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Тим часом раз у раз прибували нові гості, але всі вони

росходились то по шопах, то по стрихах, щоб перебиратись,

пристроюватись на празник.

У світлиці стояв довгий стіл закритий обрусом у син8-ро

жеві цвіти, заставлений всіляким ідлом, перекусками и напитками.

Коло стола примостивсь на кріслі с поручами пан-комисар. Він

зарано приіхав до Вербовець, щоб заступити господаря коло стола,

поки Лавро упорається в церкві. То ж и прибрався більш по до

мовому, в шараву блюзу, білу камизельку и широкі, також шараві

сподні. А все ж таки мимо такого літнего строю становилось

ему горяче и він часто обтерав колеровою хусткою піт из тов

стого лиця. Біля его стояли відкорковані пляшки з горівкою и

з вином. Пан-комисар дуже залюбки споглядав на ті пляшки, та

совістно було іх без товариша роспочинати. У другому кінці

світлиці ходив від кута до кута не дуже ще підстарковатий піп

у реверенді. Він тримав якийсь папір у руках и, заглядаючи по

часті до его, неперестанно рухав устами, — очевидно твердив

на память, и часто помахував руками, мов би мухи обганяв, то

знов стискав кулак, наче б кому хотів голову провалити. На кру

глім столику стояли слоіки с конфитурами и склянний збанок

води. Усе те понаставлювала клопотлива Лавриха. Вона про всіх

памятала, всім прислугувала. „Не жалуйте, кріпіться, се моя Галя

всілячини понасмажувала“, говорила Лавриха розвязуючи слоіки

c конфитурами и соком; „кріпіться, бо прийдеться вам сегодні

довго говорити, у горлі засохне.“ И проповідник (бо ж не був

се ніхто инший) кріпився и гладив свій голос по часті полика

ючи всілякі конфитури и соки, наче б набераючи запасу солод

кості так дуже потрібноі до проповіді. Пан-комисар с коса по

глядав на проповідника. Его сиві очі майже зовсім прикриті

густими, довгими бровами неустанно бігали від пляшок до пропо

відника, а від проповідника до слоіків. Его брала досада на про

шовідника. „А то якийсь йомуп!“ бурмотав сам собі під носом,

„не міг навчитись дома.“ Аж засміявся з досади потрясаючи

животом, та відсапуючи з горяча. Проповідник нічого не зважав

на рухи свого товариша и як на мотузку ходив по тій самій

ДОШЦІ.

Напала сверблячка пану-комисарови на язик.

„Отче казнодію, може б ми покріпились? Ще далеко, нім на

доспіє ваша пора.“

„А, дякую, дякую, пане-комисар, знаєте: plenus venter..."

„Е та ce не на venter, але на горло.“
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„Ну, та вже хіба для вашоі компаниі,“ відповів проповідник

зближаючись до другого стола.

„А я на ваше здоровля, щоб вам добре говорилось, серце

не мутилось и язиком не перекрутилось.“

І1 почали частуватись. Комисар рад був хоч такій „ком

паниі.“

„Мабуть ви вже протвердили вашу проповідь, “ тягнув дальше

пан-комисар ростягаючись на кріслі. „Але ж бо й здорово щось

ви там хочете ім проповідати. Зважайте, що тепер спекота, ду

хота. Слухачі здрімаються, а вам засохне в горлі. 0 помастіть,

покрiпіть вашу силу золотоустну,“ говорив комисар присуваючи

пляшку вина, „покрiпіть, бо бачу ваш голос не дуже тугий.“

„Ні, не можу, “ відперався проповідник, „вже незадовго за

дзвонять на суму.“

„Ну, як вам що станеться, то вже я за вас піду пропові

дати. Не смійтесь, не глядіть таким оком на мене. Наслухавсь

я вже тих ваших проповідей до волі, а з малку ще дечого від

батька перейняв. Я таку виправив би комедию, лучшу від усіх

проповідників. От ви певно зачинаєте від того, що глаголе св.

Павло. Так зліпите кільканайцять цитатів, помотаєте сюди-туди,

скажете кілька разів: милі християне — и вже готова проповідь.

Не ображайтесь, отче казнодію, не из злості се говорю. Я то ж

с попівського гнізда, а в моім животику не менше книшів, як

у вашім. Злитись міні на вас нічого и ні за що, — але знаєте,

— говорив комисар до уха проповідникови, — ви міні вигляда

єте так, як та баба шептуха: шепоче, шепоче, и сама не знає

щ0, и слабому не поможе.“ И так здорово зареготавсь над ухом

проповідника, що сей аж підскочив мов від вистрілу.

„Ге, ге, ге, а що, не моя правда?“

„Але без проповіді не обійдеться, особливо на відпусті.

Знаєте, нарід любить, щоб було багато и д о в го. Треба багато

дзвонити, довго співати, багато кадити, довго проповідувати, —

тоді у них добрий піп, добрий відпуст. А вже ж у проповіді не

можна так простими словами збувати; треба повагу удержати, а

вистерігатись тоі популярності згубноі для всіх висших річей.“

„Ага, мистерия, мистерия Ге, ге, ге, най буде и мистерия.

А я таки скажу, що лучше просто з моста. На що мучити

хлоп ств о мистериєю? Він вам спить в церкві, дрімає, позіхає,

храпить — и ціла мистерия не чіпається его голови. Ликом по

стернаку не викопати. А я инакше робив би. От хоч би нині І

Ви iм там такого посписували, що пожалься Боже и вашоі праці,
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и вашоі памяті, и вашого горла, — а хісна мало буде. А я би

iм так на впростець сказав: милі християне дякую вам, що не

позабулисьте святого місця и великого празника, що зібралисьтеся

з усіх сіл, з усіх сторін и далеких и близьких. Але памятайте,

що царі и пастирі не приходили голоруч витати новорожденного

Спасителя у Ветлеємі, а приносили ему крім поклонів також и

дари; памятайте, що ні птиця по під небеса літаючи своім співом

не жиє, що ні травиця без золотоі роси не поросте, а також и

ваш отець духовний, котрий так готовився вас прийняти святим

празником, котрий так трудиться, щоб світло обходити день ва

шоі радості, — не може жити одним словом божим, а потребує

хліба насущного, о що просить Господа що день за вас и за

себе. То ж як царі и пастирі в Ветлеємі, як гості в Канні-Гали

лейській, як той нарід, що ходив за словом Христа по горах и

долинах, так и ви милі християне, царі и пастирі, богаті и бідні,

великі и малі, чоловіки и жінки — всі давайте по силі вашій на

хвалу божу, споможіть того господаря вашого, що приготовив

вам пир духовний — вашим добром, плодами ваших піль, ово

чами ваших городів, дарами вашого маєтку, щоб его молитвами

ваші поля у сотеро родили, ваша праця подвоювалась, и ваші

скрині наповнялись золотом та сріблом, що нам всім, вірним хри

стиянам, дай Боже амінь !“

„Браво, браво, комисар !“ озвалось кілька голосів, „на ка

зальницю, на казальницю з ним.“

„А що? не правда ж, як ясно виповів вашу думку ? Просто,

коротко, ясно! На що обходити манівцями! Ге, ге, ге, ну дайже

нам Боже витримати, а вам отче-казнодію, подай Господи виго

лосити моі слова. Не треба іх списувати на папері и довго му

чити в голові."

У світлицю війшло було підчас проповіді комисаря кількох

попів у реверендах. Всі вони очевидно вже ч и н о ді й ств у вали

и були дуже помучені, хоч змогли ще кликнути комисареви

„браво !“. Кождий віддихав, відсапував, випростовувався, наче б

перекидав с кілька кіп снопів. Всі кинулись до слоіків с конфи

турами, а відтак до другого стола за перекускою.

„А то помучились, ге, ге, ге, мов селедці вимоклі у воді,“

сміявся комисар.

„Ой справді помучились, як у парні.“

„Овва, висповідав десятеро — та вже стогне.“

„Ба десятеро І — Моіх десятеро стане за твою сотню пе

рекалатану.“
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„А вже ж не буду так мучити, як ти по годині ! Від досвіту

сидить и десятеро пересповідав! ха, ха, ха, — отто римлянин !"

„Ну не буду так калатати, як за напасть.“

„Як то за напасть? Во имя отца и сина и святого духа;

чимєсь Бога образив? Дальше, дальше, усе переслухаю и отпу

щається ! Від чого ж відпуст !"

„Здається, що я буду ще мусів сповідати и вас и ваших

сповідників", сміючись підхопив комисар. „А що там старий Ла

вpo, чи дуже згортає гроші? Народу, бачу, багато, жнива на

спіли.“

„Аж пітніє бідака, так рахує, записує, у купу згортає.“

„Все допитується, чи на „соборну“, а хлоп, як почує що

на „соборну", то ще доложить кілька дудків, щоб не була „со

борна."

„А тут, чи „соборна", чи не соборна,—усе піде на гурт.“

„Як то, на гурт ?“ спитав римлянин мало не випустивши та

рілки з драглями.

„А вже ж, що на гурт ! Хіба до суду-віку цикав би за

оден відпуст.“

„Гм, гм, можна помогчи, поділитись,“ муркотів римлянин

вихиляючи повну склянку вина.

Нараз підійнявся шум на дворі. Всі затихли и побігли до

вікон дивитись.

„Дзєжан приіхав, дзєжан приіхав,” озвались голоси, а в сві

тлицю вбігло кільканайцять молоденьких панночок. Як сполохані

сарни поставали вони біля порога, наче жовнiри у шпалірі перед

старшим, щоб повитати дзєжана. Війшла и Галя у світлицю. Всі

с пошаною вижидали декана, тілько римлянин и пан-комисар не

спинялись у своім труді коло здорового индика. Не задовго за

ступила якась хмара росчиняні двері, куда був вигляд на просто

рий город. Хмара була у споду чорна, як земля, на середині

темно-синя, а на горі червона, як пивония, місцями сивава, бі

лява, то знов синява, мов би до сонця мінилась. Хмара заступила

весь світ у дверах, а навкруги було чути глухий шепіт, як би

гоготіла градова хмара. Хмара посувалась помалу що раз дальше,

аж вконець крізь просторі двері всунулась у хату. Стало про

яснятись. Найчорнійша часть хмари — се була чорна, шовкова

сукня, висше обвисала широка темно-синя хустка, а в горі як

здорова диня червонілось маковим цвітом с серед білих, жовтих,

рожевих, синіх и брунатних цвітів повне, здорове лище — дека

новоі. Широкі двері здавались за тісні для неі, а вступивши
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в світлицю, здавалось, що мало іі буде по повина світлиці. Дека

нова дуже важко віддихала, краплястий піт скочувавсь по кру

глому лицю и вона ледво могла доточитись до канапи, де мов

нежива пірнула. За нею війшов декан з великою як макітра го

ловою лисою, повновидою, зажиточною, широкоплечий, товстий,

що аж одежа здавалась тріскати від тісноти. Він тож був дуже

змучений и широко росставляючи ноги тупав грубою ліскою из

слоневою головкою підпираючи свою неміч.

„Ох, як душно, як парно,“ ледво шептав він проходячи

поміж дівчат, що по ряду цілували его в великий перстень де

канський на правiй pyцi. „Страшно змучились, далека дорога, а

спекота страшенна,“ говорив він відсапуючи на широкім фотелю,

однісенькім, який був в цілій хаті призначений для деканського

достоінства.

„Страшно мучить дорога, нерівна, невтерта,“ озвалась дека

нова скидаючи свій дивоглядний капелюх з ріжноцвітними стяжками,

кокардами и цвітами.

„Наш повіз хоч на ресорах, але дуже таки дорога трясе,

мов по маглівниці. А як тут душно, яка спекота, яка мука іхати

хоч у критім повозі," говорила дальше деканова піднявши обома

руками у гору білу хустку и помахуючи нею як парусом.

„0 далеко лучше іхати на візку," озвався пан-комисар зло

сливо усміхаючись с під густих бров, „вітер прохоложає, а хоч

нас троха потрясе, ну то вже ж ми не с тіста, щоб розлетітись;

а зате який апетит, як любо зачерпнути холодцю !"

„Ах тепер так легко простудитись, вітер завіє. Я дуже вра

злива на зміну повітря.“

„О, сегодні буде погода, а щоб не ростопитись, поідемо

вечером, або над раном.“

„О, я так боюся іхати в ночі ! Ні за що в світі не іхала б

у ночі.“

„А до місяця так ясно мов у день.“

„Ні, місячне світло мене дуже разить, дeнервує."

„Се певно з молодих літ. Мене також дуже де не р в у ва в

місяць, але се вже дуже, дуже давно, як чоловік ще вздихав до

зірок, літав думками по-під небеса. Але тепер, коли моя вагота

тягне мене що раз дужше до землі, вже не денервуюсь нічим,

навіть далеко круглійшими, повнійшими и румянійшими лицями ніж

місяць у повню.“

Дівчата збившись у кутику, на силу здержувались від сміху

и ховаючись одна за другу хихотались зиркаючи то на дека
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нову, то на комисаря, що c цілим спокоєм вертів млинка своіми

ГОВСТИМИ ПалЬЦЯМИ.

„Може к с е н д з дз є к а н кажуть дзвонити на с о б о р ну ?“

спитав хтось с поміж празникових помагачів.

Най дзвонять, але я не можу...“ благенько відповів декан.27 2

„Мій чоловік — мій муж не може так довго бути натщо.“

„В нашім місті вимагають все від мене служби. Я вже по

службі... можна дзвонити, але я вже тілько до о б ходу. “

„Може би й до обходу ні, — мій — мій муж дуже вразли

вий на протяги, за багато людей — млість може напасти.“

„А ні! до обходу — се мій обовязок.“

Почали прибувати що раз нові гості. В кімнатах ставало

людно, гамірно, весело. Шевеліли шовкові сукні мов лиcтя на

вербі, шепіт, гамір, сміх и голосна бесіда—мішались и гомоніли

П0 ВСІХ ПОКОЯХ.

Пан-комисар, покріпившись доволі, почув потребу розвесели

тись и виговоритись. Але всі попи-помагачі винеслись до церкви

на особорну“ и на „обхід“. Навкруги декановоі позасідали старші

жінки у чорних мантилях, с поважними лицями и говорили на

перегін про погоду, про жнива, про коноплі та лен, придивлялись

своім сукням, вихваляли свій добірний смак у строях, переціню

вали мало що не кожду стяжку. Молоденькі панночки як горобці

пурхнули гуляти по саду. Осталась Галя на самоті не знаючи

сама до кого прихилитись, чи до старих, чи до молодих. Пан

комисар присівся коло Галі.

„А, щось моя пташечка задумалась дуже. Воркує за голу

бом, певне тужно серцю, що Петруся ще нема.“

„О, о, або що, який Петрусь?“ почала відператись Галя

спускаючи очі в землю.

„Ага, що Петрусь? Об тім вже горобці свищуть, а я вже

ноги готовлю до танцю. Хоч старий, а таки погуляю на весілю

моєi пташки. Ге, ге, погуляю на весілю.“

„Та на якім весілю ?“ *

„Ну, ну, не можна перед старшим скриватись. Не легко

старого вивести в поле. От скажи міні щиру правду, Галю, чи

дуже ти залюбилась у твоєму Петрі?“

„Та що залюбилась, в кім залюбилась,“ відпералася Галя из

сорому на бік відвертаючись.

„А як тато й мама скажуть ити замуж за Петра?“

„Та що, що скажуть. Я не знаю, чи вони скажуть. Як ска

жуть, так треба зробити.“
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„А пішла б ти замуж ?“

Галя ще більше засоромилась и прибрала такий вираз, наче б

хотіла сказати: та би ся пішло !

„Ах яка ж ти панночко соромлива ! Чекай же, завстидаю

я тебе нині. Ти не бачила ще того панича, що я его привіз

сюда.“

„Який, де він ?“

„Ага, бач, тепер яка цікава !"

„Де ж той ваш панич?“

„Скажи міні перше свою правду.“

„Та що ж я маю казати ?“

„А про Петра — що ?“

„Ну та щ0, я нічого не знаю. Іздить до нас почасті и нині

буде на празнику. А більш нічого. А що більше, я не знаю.

Хто ж то може знати, чого він іздить.“

„Га, га, га ! Отто міні перепеличка ! Піть-піліть, піть-піліть

та й пурхне між травицю. А Петро ж тобі нічого не говорив,

що тебе любить? А перстень сей від кого ?“

„Та від Петра — на памятку. А що він там говорив, хто

éго розбере. Він дуже говорить про розмову цвітів, а я розмови

цвітів не вмію; росповідає, як жив в семинарі, кілько алюмнів

женитись буде. Та я все не знаю, чи він мене любить. Я й про

те не думала и не питала.“

„А замуж за éго підеш ?“

„Або ж я знаю! Міні ще ні тато ні мама нічого не гово

рили. Мама казали, що він старається о мою руку, але то ще

далеко. А як скажуть піти, то я піду, а як ні, то ні. Але ска

жіть міні тепер за вашого панича, де він, хто він ? Я вам вже

усе сказала.“

„Ага бач, бере тебе оскома другого лапати на сітку! Ось

куда загинає!"

„Я нікого не лапала. А в тім я не винувата, що Петро

приіхав до наc."

„А сей до вас не приіхав, а я сам ледво его витягнув.

Він не алюмнус, а пташок из світу. Він не іздить женитись.

Приглянься ему, як верне с церкви, прислухайся его мові, а опі

сля добре роздумай, як тебе будуть сватати за Петра.“

„Е, то мійський чоловік, то зараз буде обмавляти, на сміх

підійме. А він молодий, гарний ?“

„Що молодий, то знаю, а чи гарний — не знаю, сама по

бачиш.“
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У дверех показався Петро мов с пуделка вийнятяй. Чоботи

лякеровані по коліна світили наче сонцем, довгі поли чорного

сурдута повисали по боках, изза ковніра виставала аксамитна

камизелька, а вимащене, пригладжене волося аж блищалось до

сонця, наче б ціла голова була лякерована. В руці держав пачку

цукерків, а під пахою свою невідступну лісочку. Низенько кла

няючись підійшов він до Галі и складаючи іі пачку на приділ

роспочав якусь довгу промову о солодощах. На его нещастє саме

тепер почали вносити до світлиці столи и накривати до обіду.

С церкви чутно було гомін усіх дзвонів и вистріли з моздiрiв.

Се вже роспочинався „обхід“. В світлиці повстав шум, бо всі

почали виноситись до других кімнат, щоб опісля c цілою церемо

ниєю засісти до обіду.

„Ходімо стрічати наших набожних християн,“ сказав коми

сар до Галі и Петра. Всі троє пішли на город, звідкіля можна

було видіти цілий обхiд церковний як на долоні.

„Я сегодні з Лисогір приіхав,” говорив Петро, „ледво ви

тягнув Порфирів на празник. Моя тітка тілько для вас дала

упроситись.“

„То Маланя ваша тітка?“

„Молоді люде мають молодих тіток,“ сентенционально відпо

вів Петро.

„Ах як я ii люблю ! Вона така мила, така добра, як ангел,"

говорила Галя. „Де ж вона, чому ви міні зразу не сказали, що

вона тутка? Я іі так вижидала, аж міні приснилась.“

„Ах, щоб то я був моєю тіткою,“ сентиментально зітхнув

Петро поглядаючи на Галю. „Правда ваша, моя тітка дуже добра;

вона пішла молитись до церкви, а мій вуйко...“

„А твій вуйко оттут !“ озвався голос за плечима. Се був

Порфир, мов відроджений, веселий, говіркий. „А, Галечко, моя

голубко, витай міні здорова. Я тілько приіхав, щоб тебе побачити,

тобою натішитись. Яка ж с тебе краля зробилась! Не даром же ж

мій Петро себе аж не чує, білим світом нудить."

„А де ж ви свою жінку покинули?“ спитав комисар, „чи

може жінка вас покинула 2“

„Ми обоє себе покидаємо. Вона в церкві, я між вас; вона

сумна, я веселий, от хоч би зараз гуляти на Галинім весілю.

Але „макуха" нині собі втнемо пане-комисар, хоч би до самого

світу. Є там с кількох шлягунів, щоб можна ім троха підсму

шити крила?“
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„О, я з засади по празниках и відпустах не вдаюся c xли

стиками.“

„Ага, будемо на грубшого звіря полювати.“

Почали повертати празникові гості с церкви. Мов чорною

хмарою налинули вони наповняючи новим житєм ціле попівство.

Почались привітаня та припрошуваня. Вийшла и стара Лавриха,

щоб просити гостей за стіл. Вона була вже стара, але іі хода,

іі голос, іі живі повороти виявляли завяму силу. С під білого

чипка виглядали сиві волося, але чорні очі світились ясним сві

тлом, а с худощавого, протяглого лиця, навислих бров, стиснених

уст — пробивалась енергия незвичайна у таких старих. Тілько

витрівала, неустанна праця могла так засталити і силу и живість

духа.

„Ах голубочки мoі, діточки мoі, гостенькі милі, — ходіть

до нашоі хати,” приговорювала Лавриха до всіх гостей чи моло

дих, чи старих як вона сама. „Ходіть гостеньки, посилiться, не

погордіть, намучились ви доволі. Галю проси наших гостей, “ го

ворила стара Лавриха, хоч від усіх сама найбільш була змучена.

„Ах Маланечко моя дорога, як же ж ти нас зрадувала, що

приіхала до нас, “ обернулась Лавриха до Малані, що також вер

тала с церкви. „Моє житє дороге, та ж за тобою вже й слух

був запав. А ми тебе виглядаємо, а Галя за тобою побивається.“

И почала іі обіймати та цілувати, бо справді і дуже любила.

Називала і своєю дочкою. „Дивлячись на неі, слухаючи іі ми

ленького голосу, “ мовляла Лавриха, „усе нагадую собі мою не

біжку, як живу.“ Слідом за старою Лаврихою усі припали до

Малані, почали з нею цілуватись та витатись, що іі и просвітку

не було за тими ласкавими привітами. А ii тепер не було до ве

солощів, до розмови, до радості. Як би могла, вона б крізь землю

провалилась, від світу заховалась, с празнику людного, гамірного

втекла би. Іi лице від жару румянілось як маковий цвіт, очі як би

слéзами блищали, а чорна довга сукня обіймаючи іі стан тонкий

та гнучкий и спадаючи широкими фалдами підносила красу і лиця,

іі білі, дрібні руки и мов жалобою вкривала цілу іі постать. Вона

побачила в церкві з далека Степана. З виду вона éго добре не

впізнала, але серце відгадало и забилось, замліло. Іх очі стріну

лись як у мету, вона впізнала той давний іх огонь и як би пал

ким огнем зайнялись іі груди. Вона почала молитись, забула на

цілий світ, на людей, на церкву, де товпився народ, нічого не

чула наче б одна, однісенька стояла перед престолом всевишнего,

и весь жаль своєi душі, біль свого серця в горячій молитві до
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Бога посилала. Перше бажала вона хоч ще раз в житю его по

бачити, почути від его хоч одно слово, від его дізнатись про его

житя; — а тепер вона наче б злякалась его, вона як би не чула

сили перебути таку стрічу и бажала скритись, втічи с празнику.

Зрозуміла тепер, що не укоіться іі жаль его поглядом, що не

поверне спокій за его словами, що не вкриє вона своєi душі

перед ним — и благала сили з небес перебути се тяжке наві

щенє. И з важким серцем виходила вона с церкви, боялась навіть

озирнутись, щоб не стрінути Степана. Рада була вона, що стрі

нула Галю, и побравшись за руки пішли разом як дві сестрі від

міннoі вдачі, відмінних думок. А Степан то ж наче переляканий,

стрівожений, ишов по заду всіх гостей. Як би не комисар, ко

трого він привіз на празник, він би тепер був зараз поіхав

в далекі сторони, щоб не бачити свого на віки втеряного щастя.

„Так, поіду,” говорив він сам до себе, але мимохіть повернув у

попівство. Его притягала туди якась сила мимо опору власного

розуму. Він бажав хоч побачити і ще раз, хоч почути від неі

одно слово, дізнатись про іі житя. И так побивався своіми дум

ками, то йшов у перед, то задержувавсь, аж поки не побачив

éго комисар.

„Степане, що ти сéгодні став такий набожний ! Я тебе хочу

представити Галі и всім паннам, що тут на празник с цілоі око

лиці як стадо птахів налинули, а ти вислухуєш парастаси и ака

Фисти!“

„ІІридивлявсь, який народ на відпусті, а знакомитись с ту

тешніми цвітами мене якось не дуже зберає охота.“

Проминуло с пів години часу, нім поусаджувано всіх гостей

за стіл по іх достоінству. На першому місці, на покутю засіла

панi деканова серед вибору найстарших дам Вербовецькоі око

лиці. Лавриха сама мусіла заступати місце господині и господаря,

бо Лавро лишився ще в церкві, щоб зробити „обрахунок" з від

пусту. Всі гості мовчали и з великою пошаною слухали, що

росповідали декан и деканова. Тілько комисар від часу до часу

поважувавсь притяти деяке слово декановій за іі претенсиональ

ність. А хоч крім комисаря було ще багато таких, що не дуже

вірили в мудрість деканства, однако ж яко люде завислі вважали

за лучше мовчки слухати деканськоі бесіди про високу и малу

политику и с тим більшою увагою слідити за „біжучими" стра

вами. Отсій напруженій увазі приписати треба, що проповідникови

уміщеному на шарім кінці, з деяких смачнійших страв діставався
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тілько порожний полумисок с позісталими слідами сосу. Панночки

знов з великою увагою слідили за Петром, єдиним представителем

алюмнів. А Петро неперестанно надскакував коло Галі и доводив

свою „шармантерию" до того, що із почасті з одноі тарілки

з Галею. Се був непохибний знак скорого весіля. Инші ж пан

ночки сиділи тихо и тілько перешептувались між собою, бо заступ

празникових „шармантів" був дуже малий. Приіхало правда кіль

кох почтарських аспирантів и урядників без певноi квалификациі,

але всі вони гляділи на Галю и передумували над тим, як би ви

садити Петра из сідла. Крім того боялись вони спроневіритись

завчасно в очах Галі. Степан не міг віджалувати, що его поса

дили коло проповідника. Проповідник був справді о стілько про

повідником, що любив дуже багато говорити, але далеко більше

загорілим пасічником и не переставав нудити Степана своіми

росказами о рійці и всіляких систематах улиів. Степан сидів як

на муках. Его бліде лице було дуже поважне, сумовите и відби

вало від товстого, осмаленого, круглого лиця пасічника. На силу

мусів він слухати пасічничих теорий, а в душі нарікав и на ко

мисаря и на родичів, що виправили его на сей празник. Від часу

до часу несміливо споглядав він на Маланю, що сиділа недалеко

старших матерей и то ж по неволі мусіла слухати бесіди дека

новоі. Іх погляди инколи стрічались с собою, але думки Степана

не були веселі, свобідні. Шо кількох літах він у перше побачив

Маланю. Роєм ударили споминки недавних ще літ до его голови,

пригадались веселі часи, свобідні, буйні думки, золоті надіі, —

усе минувше щастє виринуло з глубокоі пропасті; живою ста

нула перед его очима та чарівна дівчина, що на віки зайняла

éго чаром своім. Маланя була тепер ще та ж сама молода, красна,

але на і лицю пробивалась сумота скорблячого ангела, в іі очах

ні відблеску якоі радості, надіі, — ні проміня колишнéго щастя.

С сéго світу — та не для сéго світу. Наче тугою та печалю

сповитa була іі постать. И невимовний жаль шереймав Степана,

хоч не знав він теперішного іі житя. Здалось ему, що не глядить

вона вже на éго тим поглядом колишнéі любості и щирості, що

й не впізнає его, а мов зовсім чужого стрічає. И ще більше за

боліло серце Степана. Важко було ему дивитись на неі, як на

руіну колишнéго щастя, але й тяжко було відвести думок від неі,

відірвати свого погляду.

А тим часом почала переломуватись мовчаливість. Комисар,

побачивши по довгім вижиданю о. Лавра, став жартобливо допо

минатись доброго вина.

44
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„Отто маєш ! Замурував гроші, а не відмурував хоч би кілька

пляшок доброго вина, та частує нас парастасовим ! Ей, отче, не

cкyпись, бо бачиш, навіть не можу випити здоровля так шанов

них гостей.“

„Переховує вино на весіля,” озвався римлянин, котрий мимо

всеі ортодоксиі у справах животних все придержувався комисаря.

„Та не бійся, брате, будеш мусів в друге спроваджувати таки

цілого антала. Не можна так збувати чинодійствующих, а треба

ім подати вина, „в немже ність блуда.““

Такі притики ні троха не розгнівали Лавра, а споминка про

весіля розвеселила и розохотила éго. Хитрий комисар наче б

провітрив пдобре" вино в пивниці Лаврів, бо запобігливий Лавро

заздалегідь приладжувавсь до весіля и спровадив ще перед кількома

місяцями до празника пів антала вина з Угор. Для ощадності

однак закупив він на празник кільканайцять пляшок місточкового

вина у знакомого жида по низькій ціні, щоб тим відбути першу

жажду празникових гостей. Тепер же ж розохочений споминкою

про весіля витаскав с пивниці кільканайцять пляшок угорського

вина и почав частувати своіх гостей. Вино було справді добре,

а бодай о богато лучше від жидівського и парастасового. (Лавро

принуджував своіх парохиян, щоб замість горівки приносили вино

па парастаси.) Комисар закоштувавши вина ставав що раз голо

снійшим и підносив всілякi тoасти. За тоастами йшов що раз

більший гамір, а під конець обіду почали вже співати навіть

„многая літа“. Гармонию сего, як говорив комисар, соборнопа

растасового співу ще більше росстроювала не повна тверезість

деяких співаків. Забуто на деканську повагу, а вино що раз

більше розвязувало язиків. Намість загальних тоастів почались

тоасти в малих кружках, ба навіть сусіда до сусіда. Петро яко

головний представитель жвавих молодців випив здоровля усіх кра

савиць в загалі. Мійська кавалєрия не дала завстидатись Петрови

и по черзі пила здоровля кождoі красавиці з осібна. Порфир при

лучився до громади молодих тоастантів и почав вносити тоасти

на здоровля всіляких абстракций, як „веселого гумору“, „вічноі

молодості“, „супружнéі гармониі“ и т. и. В сінях озвались му

зики даючи тим певний знак, що незадовго скінчиться обід а рос

пічнеться гульня. Дівчата аж зрадувались, бо всі вони наскучили

собі вже так довго сидіти за столом и бажали перетрястись, по

вертітись, погуляти, хоч би до упалого. Кожда розглядалась

тепер, чи дістанеться іі пара, чи не прийдеться продавати пе

трушки. И непевний виходив обрахунок, бо панночок охочих
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до гуляня було дуже багато, а гулящих молодців и половини не

було.

На конець пiд вечір покінчився обід. Гості вийшли на город

прогулятись. Сонце вже поверталось до заходу и мов золотою

опоною обкинуло цілий город, невелике село, що роскинулось

навколо попівства, далекі поля, що зеленіли то жовтіли спілими

збіжами. Степан аж легше відітхнув на вольному воздусі вирвав

шись с під опіки свого говірливого пасішника. Город був великий,

за городом зеленівся густий сад. Степан бажав хоч троха позі

стати на самоті и спішно йшов що раз дальше, аж поки не опи

нився на кінці саду, звідкіля зеленілась широка левада, блищала

тиха річка, виднілись хатки сільскі вибілені, умаіні, широкі поля

високими збіжами вкриті, синівся далекий ліс як густий, синій

туман. Степан опершись о деревину вдивився в сей образ тихий,

золотим проміням освічений, веселий, погідний, нічим незамучений.

Задивившись в крайобраз затонув він у своіх думках, як в якому

чарівному сні. Довго, довго стояв він так с похиленою головою,

з зверненими очима в далеку далечину забувши про все, що

навкруги его діється, аж поки не пробудив его якийсь шелест и

сміх. Оглянувшись, аж засоромився побачивши перед собою Галю

и Петра, а троха оддалеки Маланю. Він не рад був, що его

злапали у задумі на самоті.

„Як то красно нас покидати,” озвалась Галя. „За те ж ми

вас и злякали. Дівчата нудяться самі, а ви сховались на самоту,

погорджуєте нами...“

„Ні, я тілько набераю сили, щоб міг хоч кого розвеселити,"

відповів Степан силуючись бути веселим.

З далека почувся голосний сміх комисаря. Він ишов разом

с Порфиром и аж синів від сміху.

„Ну, а то клопіт, деканова дістала спазмів !"

Всі перелякались и хотіли бігчи на ратунок.

„Помалу, помалу, “ тягнув дальше комисар сміючись. „Се

перейде. Оттак для доброго тону. Захотілось музикам вигривати

жалібного польонеса, моя деканова зденервувалась перед сходом

місяця и я втеряв мою дансерку.“

„Забажалось також печеного меду, старому гуляти!“ озвався

Порфир. „От лучше ми втнемо собі свого тропака за зеленим

столиком. Ходім тілько шукати яких товстих дансерів до нашого

крутого танцю. За мене вигуляється моя жінка, а я за неі буду

скубати піря.“

Маланя стояла недалеко Степана и аж спахнула від сорому.
%
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Вона бажала хоч перед чужими людьми зберегати тайну свого

сумовитого житя, а Порфир поневіряв іі и свою славу отверто

и перед чужими людьми. И байдуже було ему про те. Роздивив

шись, що нема нікого охочого до зеленого столика, потягнув він

дальше комисаря шукати „доброі компаниі“. А Маланя стояла як

до землі прибита. Вона важко зітхнула и мовчки йшла поруч

с Степаном. По хвилі, як би притуливши свій жаль, піднесла вона

своі очі на Степана.

„Не осудіть мене за éго слова,“ говорила вона, наче б бла

гала, „не осудіть и... він більше сказав, як думав.“

„Вас не можна судити по словах — чужих.“

„Ах, не всі такі поблажливі для мене.“

„Чи ж треба бути для вас аж поблажливим ?“

„О, ви би самі мене може осудили...“

„За віщо ?“

Маланя мовчала. Перед нею стояв той самий Степан, давний,

єдиний друг, єдиний чоловік на світі. Він був той самий Степан,

що житєм запалив іі душу, світ іі роскрив, золоті надіі розбудив.

Вона росказала б перед ним ціле своє житє— горе. Але вона—

не могла вже бути тою давною щасливою сиріткою — Маланею.

Пропасть іх розділяла. І1 вони йшли мовчки.

„Як ми несподівано стрінулись, “ промовила знов Маланя.

„Так, як несподівано росстались.“

„Через тілький час ви не позабули ще тоі хвилі ?“

„Та chwila jak piorum, а jak wiecznosé dЇuga,

Na strasznym chyba sadzie bedzie taka druga..." відповів Степан.

„Чи можна ж так довго памятати одну хвилю ?“

„А як та хвиля стала цілим житям? Як та хвиля що хвилі

пригадується сотними проклонами як громами, як марево безчестя

прослідує від дня до ночі, від ночі до дня! Як с тоі хвилі не

сходить міні думка, що я погорджений, осміяний, збещещений —

там, де я хотів бути хоч — — чесним чоловіком ?“

„Не говоріть так, не осуджуйте так себе. Невже ж думаєте,

що всі вас осудили?“

„Як не мали осудити, коли погордою мене напятнували?“

„Хто ж вам таке заподіяв, за що?"

„Ті, що зборонили міні приступу до того дому, де я як

в святиню входив. А за що? — и сам не знаю. Але мусіло

бути щось страшного, мусіла бути нечесть дуже велика, коли не

хотіли мене и вислухати, коли нечитані відкидали моі листи, коли

й оборона обвиненого сталась непотрібною— неможливою. Я тілько
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дивуюсь, що після того всего ви ще не бoітесь зі мною говорити,

слухаєте мене, а не погорджуєте.“

„0 мій Боже, “ ледво промовила Маланя. „Що сталося, що

з вами сподіяно ?.. я нічого не знаю.“

„Так ви нічого не знали?“

„Я одно тілько знала, що ви перестали бувати, мов у море

втонули. Правда, всіляко говорено про вас, були лихі люде, що

хотіли вас очернити. Але я не йняла віри, я не могла повірити,

хоч від вас не було и чутки.“

„А ви ж не казали міні зборонити приступу, замкнути пе

редо мною дверей ?“

„Боже !"

„Мене назвали безчесним, підлим облудником, міні приписали

такі діла, про котрі я и подумати не міг. Міні не тілько за

боронено приступу и власноі оборони, але міні сказали, що

й ви мене більш не хочете бачити. Чи ж міг я більше добива

тись, перед ким усправедливитись? И чи ж можу забути ту

хвилю ?..“

„0, страшна пімста !“ В іі очах тьмилось, мов би весь світ

западався, в грудях завмерав голос, як камiнем придавилось іі

серце. С хати долітала музика, гамір гостей, веселі сміхи и співи

картярів, — и глумливим гомоном відбивались в іі душі. Там

було безжурне житя, а тут печаль по марне втраченім житю.

„Пропало на віки,“ проговорила наконець Маланя як би про

будившись з важкого сну. „Тепер вже нам и згадувати не можна

про те, що сталося. Одну тілько зробіть міні ласку: не думайте,

Степане, що я коли небудь вас зле судила, лиху думку про вас

мала. Видко, що вже так судилось, щоб лихі люде станули про

пастию між нами. Забудьте, що сталося, и покиньте сумувати.

Ви свобідні, молоді, перед вами світ простором. Будьте хоч ви

щасливі. Най світ вкрашається вашими гарними думками, здійма

ється вашими добрими ділами. Ви ж мущина, а мущині не годиться

віддаватись роспуці. Най добрі діла будуть свідками вашоі високоі

душі, вашого доброго серця. И я буду радуватись, коли почую

про ваше щастє... Може й я буду щаслива вашими думками, —

мислею про ваше щастє. Простіть міні, що через мене стілько

потерпіли. Прощайте и будьте щасливі... Не забувайте моіх слів

— и прощайте на віки.“

Вона кріпко стиснула Степанову руку и не оглядаючись пі

шла у світлицю.

Степан стояв як громом побитий.
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* „Так, моє житє тепер свобідне, але на віки зломане," про

шептав він сам до себе. Обтер тиху слéзу, що скотилась на го

рячé лице, и пішов слідом за Маланею.

В світлиці вже охочо гуляли. Галя гуляла с Петром. Іi шов

кова сукня, не молоде лице, в кучері звите волося, ціла іі тяжка

постать — відбивали від молодих дівчат, що як ріжнобарвні ме

телики, мов не доторкаючись землі, носились у танці. Вона була

тепер дуже похожа на всохлу вербу серед диких буйних цвітів.

Петрови удавалась головна и остатня проба. Шумний пра

зник не накликав нових женихів. Стара Лавриха залюбки дивилась,

як іі доня весело гуляє. Іi здалося, що Петро справді дуже за

люблений в Галі. Навіть сам Лавро дивився прихильним оком на

Петра. Він надслухав, що деякі завидували Галі Петра. На дру

гий день рано, коли вже розьiхались празиикові гості, відбув

Лавро фамилийну нараду c Порфиром, запевнив посаг и згодився

На ВЄС1ЛЯ.

(Дальше буде.)

—«4-«С=за —С-«4-ь—

ЕПИФАНий СЛАВИНЕЦький, СимЕ0н п0м0цький

И ІХ НАСМІДНИКИ.

(Дальше)

По Епифанию Славинецькім з західно-руських приходців

в Москву ніхто не мав такого важного впливу, як Симеон Пе

тровський-Ситиянович ; від місця, звідкіля прибув у столицю, він

звичайшо зветься Симеоном Полоцьким.

Жизнь сего чоловіка до переселеня его в Москву нам зовсім

не звісна. Маємо основу думати, що він родився 1628 року,

вчився у киівській колєгиі, опісля в заграничних наукових заве

денях, а вернувши до свого краю, Білорусі, вступив у черці.

Олексій Михайлович познакомився з ним у Полоцку. В 1664 р.

Симеон прибув у Москву и оселився в Спаскому монастирі за

рядом образів. З ним приіхала éго челядь. Ему казали давати

з двора пожиток; та лишилися его письма до царя — интересні

не стілько для характеру Полоцького, скілько задля черт тодіш

него ладу — с котрих добачаємо, що хоч и сам цар визначив

«Симеонови прожиток, а все ж він мусив кілька разів обертатися

до царя с письмами, щоб ему видавали приобіцяне. Таким робом,

кріт прожитку для себе и для своєi челяді, він просив, щоб ему,
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після обіцянки, видавали дрова в зимову студінь и обрік для его

коний. Характер сего чоловіка не був схожий с характером Епи

фания. Він не вдоволявся скромними килейними вченими працями;

він неустанно нагадував про себе на дворі, кланявся государеви,

писав привіти вершами, вихвалюваня всілякі, и добився такоі ла

ски, що став учителем царевича Федора, а при кінци панованя

Олексія Михайловича звеселяв царя и его двір комедиями свого

утвору.

Твори Полоцького не виявляють в нім великоі науки; він

зовсім не знав по грецьки; Епифаний Славинецький не дуже лю

бив его, як часто не люблять сумлінні працéвники учені повер

ховних людей; коли ж Симеон набивався до его за помічника при

поправі книжок, Епифаний усувався від Симеона, хоч яко добро

душний чоловік радо відповідав ему на всілякі питаня, з якими

звертався до его Симеон, далеко менше від его учений. Хоч не

вспів Симеон добитися значеня у строгого вченого, а все ж він

усюди висувався, славився яко оборонець православя против ро

сколови, яко теолог, яко проповідник, яко вершописець. Замітного

талаиту в его не було ні до одного с тих заводів, та его твори

займаючі, позаяк дотикають сучасних питань жизні и подають ба

гато властивого в дусі тогочаснім.

В 1667 р., як розгорілася боротьба з роскольниками, патри

ярх Осип казав напечатати книгу під заголовком: „Жезль Право

славія", котру спорудив Симеон. В довгім переднім слові, повнім

балаканя, автор звертається c сильним підкажуванєм до архиєреiв

загалом, вихвалюючи іх велике значенє. Сам твір ділиться на дві

часті. В першій часті оскаржує чолобитне письмо попа Микити

Пустосвята, подане цареви против новопоправлених книг а най

більш против книги „Новая Скрижаль“; друга часть твору По

лоцького вимірена против чолобитному письму попа Лазаря. Микита

Пустосвят старається на основі самовольно підданого змислу ви

рваних фраз обвиняти Никона и коректорів книг о єресі. Симеон

виказує Микиті, що він не знає граматики, и тому не розуміє,

що читає. Таким робом взявши одно місце перекладу, де гово

риться про чоловіка, що несе хрест, Микита зрозумів се місце

так, що там мова про Христа, між тим як мова була не про

Христа, а про переступника засудженого на казнь"). До такого

*) „ВидЬвши сie, годствусть вь НикитЬ, иже дерзавь во богословскія глубиньї

умь свой пущати, се на брезЬ грамматическаго разума и вь мелкости ея утопаеть,

солнце хотьвьій соглядати, стези не видшть. Прiидите сЬмо и малЬйшія отроць грам
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ряду похибок належить виступленє Микити против молитви при

хрещеню. Микита доказував, неначе б виходив такий змисл, що

взивається нечистого духа (мимо хибності сеi замітки, відпертоі

ще Симеоном Полоцьким, іі досі повтаряють роскольники між ва

жними докорами), між тим усе пішло відтіля, що несвідомий до

бре словенськоі граматики прихильник старовірства не знав ріж

ниці пятого падежа від першого.“)

Спір Симеона з Микитою заходить в теологичні дрібниці, н.

пр. — про спосіб воплощеня Христового. Та тут Симеон запу

стившися в розумованя мимовільно виказав вплив католицтва, ко

трий відбився на нім с того часу, як він бував по римсько-като

лицьких школах. Він між иншими признає, що переміна св. дарів

на литургиі наступає, як священник виголошує слова Спасителя:

„Прiимите и и.“, тоді як (за що опісля и винували Симеона)

східна церква инакше розберала.

Спір Симеона з Микитою дотикав також питань про „дво

перстie", про чотироконечний хрест (котрий роскольники звуть

латинським хрестом), про двокротне аллилуя и и. Тон, з яким

Симеон виступає на свого противника, переходить в насмішку :

Симеон називає его буйним в словах, нечистивим, окаянним,

смердячим цапом, свинею, що риє огород церковний, розбійником,

удом зогнилим и т. и.

- Спір з Лазарем обертається більше, як спір з Микитою,

в обсягу звичаів зверхнéго богослуженя, або дотикає зачіпок Ла

заря що до слів и виражений в перекладах, котрими в новопо

правлених книгах заступлено давні однозначні вираженя або задля

буквальноі близкості до первовзору або для граматичноi правиль

ності речи.”) В ріжних обрядах, що тоді приняла и установила

матическія хитрости рачителie, виджьте и судите о ХристЬ, Дамаскинь монахь на

писаль сія, виджьте, колико умень буecловець Никита, не о ХристЬ Господь сіе есть

шисано, но о татЬ и разбойницЬ или за иньій которьій грЬxь осужденномь на смерть

крестную человЬцЬ.“

*) „Да не снидеть со крещающимся, молимся ТебЬ Господи, духь лукавьшй,

помраченіе помьсловь и мятежь мьіслей наводяй."

**) Н. пр., замість: , смертію на смерть наступи" — смертію смерть поправь ;

замість: „его же величающе Тебе, ДЬва, ублажаемь“ — его же величающе ДЬву

ублажаемь; замість: „яко воистину блажити тя Богородице“ — ико воистину блажити

тя, Богородицy; зам. „Христось воскресьій изь мертвьixь, истинньій Богть нашь, молн

твами пречистьія его Матере“ — молитвами пречистьія своeя матере; — и таке

инше. ІІайвисше дитиньство поглядів п понятий виразилося в тім, що в звісній пісні

на литургиі „единь евять, единь Господь Іисусь Христось“ вь слові „Іисусь“ Лазар

вичитує союз сшолучаючий и добачає розділеня особи Христовoі.
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церква, добачає Лазар впливу то латинства, то вірменства; чому

н. пр. плащеницю кладуть головою на полудень. чому на велик

день читають диякони Євангелиє в ріжних місцях церкви; чому

піп сидить на сповіді, чому архиєреі благословлять обома руками,

чому заведено спів, що нагадує органи и т. и. ; на все відпові

дає Симеон обясняючим тоном, але примішує иноді й насмішки.

Особливо розлютився він за те, що Лазар у своім чолобитнім

письмі представляв цареви, що не гоже роблять, поминаючи его

„тишайшимь и кротчайшимь,“ и слова в єктениях „о всей палатів

и воинствЬ“ обясняв так, неначе б тут була мова не про здоро

вє и спасенє царя, не про его бояр и вояків, а про якісь ка

мішні палати та про палатне війско. „0 клеветниче Лазарю —

відзивається до его Симеон — як ти Бога не боішся и людий

не соромишся; неначе б ми, називаючи государя „тишайшимь

и кротчайшимь“, насмівалися над именем великого государя на

шого. Неуку ! Нерозумний злoсливче!.. А що ти набріхуєш, не

наче ми не творимо молитов про бояр, но молимося про камінні

палати и палатне війско, то такий закид намість одвiта лучче

оплювати и обсміяти и тобі уста загородити палицею, як псови

брехливому!..“ Опісля обясняє ему Симеон, що слово „палата"

заступає бояр и війско „черезь образь грамматическій и ритор

скій, именуемьiй синекдохe, еже различньми образь бьваеть, егда

едино изь другого коимь либо обьічаемь познавается.“

В 1670 р. Симеон написав велике теологичне діло п. з. :

„ВЬнець ввpь каeолическія“. Він бере так званий великий апо

стольский символ віри и після его членів розділяє ріжні теоло

гичні предмети, викладаючи іх у формі питань и відповідий.“)

Такий спосіб дає ему повід після взірця середнéвічних схолясти

ків задавати вельми вигадані и дрібні питаня, подає всілякі думки

про сі питаня, зачерпнуті то из східних, то з західших письмен

ників, а нерідко и з апокрифичних творів. Чому н. пр. Христос

родився в Грудни? в якім часі дня відбулося благовіщенє и рі

здво ? Чи міг Христос говорити зараз по своім різдві ? Чому Хри

ста пригвоздили до хреста чотирма, а не трема гвоздями ° Чи

всю кров вилляну на хресті знов приняв Христос при воскресеню,

чи частини іі лишилися и змішалися з землею ? и т. и. Слідуючи

за апостольским символом, коли прийшло говорити про Творця и

*) Три перші глави складають неначе вступ: там говориться об тім, що таке

християне, відкіля іх віра, про єресі, а потім чотирнайцять глав посвячено членам

8П0СТОЛЬСК0Г0 СИМВ0Ла.
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творенє, Симеон виложив властиву собі и дивоглядну систему

космографиі, що показує его знакомство з західними астрологич

ними бреднями: результати сучасних ему наукових вислiдкiв мало

его чіпалися. Єсть троє небес: емпирейське, нерухоме, найвисше,

кристальне, що порушається з невимовною скоростю и—простор

облачний, розділений на два пояси, перший — звізд нерухомих,

а другий планет. Планетне небо розділяється на сім кругів або

поясів після числа планет тоді звісних: (Крон, Дій, Ар, сонце,

Афродита, Гермій, луна). Симеон наводить небеличні віддаленя

від одноі планети до другоі. Від землі до простору облачного

вісімдесять тем миль (т. є. 800.000), а від поверхні землі до

емпирейського неба так далеко, що як би там іхав по вісімдесять

миль на годину, то треба би на то 50.000 літ. Звізди описує

він ось як: „веществомь чисть, образомь кругль, количествомь

велики, явленіемь маль, качествомь свЬтль, дольньixь вещей ро

дительнь “ (мають вплив на зміни воздушні). Планети положені що

до місця низше звізд; иноді вони ходять одною дорогою из звіз

дами, а иноді противною. Найменша звізда вісімдесять разів більша

від землі, а слідуюча що до величини звізда перевисшає простор

землі 170 разів. Сонце 166 разів більше від землі; а луна 30

разів менша. Що година сонце робить 7160 миль, с котрих

кожда вимагає дві годині людського ходу. Земля представляється

круглою, чорною, тяжкою, холодною; вона „кентрь“ (осередок)

усего світа, мрачна и містить в собі пекло. Трясенє землі похо

дить од сіпаня замкнених в іі нутрі духів.

Симеон задержується з більшою увагою над сотворенєм и

гріховним упадком чоловіка, наводить всілякі думки об тім, скілько

часу був Адам в раю и більше нахиляється до тих, котрі думали,

що первістна пара провела тілько три годині и згрішила о шестій

годині, тому и Христос, викуплюючи людскість од прародитель

ского гріху, був роспнятий о шестій годині. Розбераючи питанє

про чародія Симеон приходить до такоі думки, що якби люди не

згрішили, то починались би и родилися звичайним способом, але

тілько c сею ріжницею, що починались би без непогамованоi стра

сті, а родились би без сопуху и болізні. Родителі, проживши

в земному раю, уступали б своє місце дітям, а самі переноси

лися б на небо, и таким робом помноженє роду людського на

повняло би число упавших ангелів, позаяк чоловік до того и був

сотворений, щоб заступити відпавших од Бога духів. Злі ангели,

що повстали против Бога, не належали до одного якого-небудь

чину, котрий цілою своєю корпорациєю упав и втеряв щасливість;
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іх заманив сатана з ріжних ангельских чинів, сам же сатана на

лежав до найвисших и найблизших Богови духів небесних. В главі

про воскресенє вмерлих авторови насуваються на думку найди

вачнійші питаня, н. пр., чи воскреснуть умерлі з волосєм и ніг

тями, позаяк у чоловіка, що іх ціле своє житє обрізував, могло

нарости дуже багато ? Се питанє рішає так: воскреснуть, але

на стілько, на скілько треба для окраси тіла. Чи воскреснуть

кишки? Воскреснуть — одповідає Симеон : — та будуть напов

нені не смердячим калом, а добірною вогкостю. Сімя в чоловіці

не буде, позаяк Христос сказав: у воскресеню не женяться, не

посягають. Та ось ще питаня. Ціле тіло чоловіка зотліло, а всі

éго часті мають воскреснути. Як вони тоді злучаться с собою ?

Чи могуть ріжнородні часті злучитися н. пр., кість с костю,

жили с кровю ? и т. д. — Ні, — одвічає наш мудрець:— тілько

порох однакових частий може злучитися; то, що було в руці,

може опинитися в нозі, бо се не зміняє тожсамості особи люд

cькoі, але порох ріжнородних частий не може змішатися и то,

що складало жили, не може творити крові, або се, що складало

мнясо, не може війти в склад крові або костий, инакше — все

рівно: як би хто зруйнував срібне начинє з золотою покришкою,

потім с покришки зробив начинє, а з начиня покришку: чи на

чинє могло б зватися прежнім начинєм ?

Конець світа займає особливу увагу и тут появляється на

сцену найбільше ріжних вікових вигадів религийнoі Фантазиі. Ан

тихрист вельми займає Симеона: автор наводить ріжні гадки про

сю особистість; одні уважали его воплощеним дияволом, инші —

чоловіком, слугою диявола, або лучче сказати, якимсь полудияво

лом, тому що видумували роскази про его чудний почин на світі,

и при сім диявол грає важну ролю. Симеон думає, що Антихрист

буде чоловіком и подібно всім людям буде мати в себе ангела

хоронителя, але віддасться злу, одступить від Бога, и ангел хо

ронитель покине его. Антихрист — чоловік з незвичайними ду

ховими спосібностями, він буде свідомий, як ніхто, але заразом

він надзвичайний лицемір и свою могучу духовну силу оберне на

погибель, а не на користь людського роду: він усе лихо, хоча

с позору здаватися-ме взорцем усіх чеснот. Ему буде помагати

якийся жрець с християнського полку. Антихрист заведе поклін

богови Маозею (бог сили и успіху). В его будуть лжепророки и

лжеапостоли, котрих він розішле по землі, щоб заманювали до

его віри. Антихрист добється могучості, він стане царем і столи

цею его буде Вавилон. Кожний, хто піддасться ему, дістане знамя
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на чолі и на руці, а в кого такого знамени не буде, сей не може

нічого ні купити, ні продати. Пануючи у Вавилоні, Антихрист

буде вести війни и побє трех царів: єгипетського, африйського

и етиопського; Арабия ему не піддасться. Гог и Магог повста

нуть, та наш теолог сам властиво, здається, не знає, що таке сі

Гог и Магог. Він наводить тілько думку (найбільш росповсюднену),

що під сими именами розуміють народи заклятт и замкнені в ка

спийських горах, та шісля инших обяснений, се назви антихри

стових воєнних людий : Гог — що ділає тайно, а Магог — ділає

явно. Але являться Енох и IIлия и стануть проповідувати против

Антихриста; проповідь іх буде трівати (після апокалипси) тисяч

двіста шістьдесять днів. Антихрист убє іх в Єрусалимі. Вони

воскреснуть з мертвих, та опісля настигне конець и Антихриста.

Ціле царство его тріватиме тілько три роки с половиною. По

смерті и воскресеню Еноха и Илиі доведеться &му сидіти на пре

столі тілько пятьнайцять днів. Антихрист прикинеться вмерлим,

опісля неначе воскресшим, вийде на гору Єлеонську и підмогою

диявола взнесеться на воздух, але архистратиг Михайло поразить

éго. В сорок пять днів опісля зачнеться страшний суд.

Запалиться земля и буде горіти до половини своєi атмосфери;

моря не буде, та ce не значить, щоб воно більше не истнувало :

воно не буде тілько солоне и бурливе; явиться знамено сина

чоловічого, затрублять ангели, воскреснуть умерлі.

Наш тайновидець задає питанє: в якій порі дня и року буде

воскресенє вмерлих и рішає, що се станеться весною в цвітни,

підчас великодня, именно о півночи, тоді, коли и Христос воскрес;

деякі говорять противно, що се має наступити рано, досвіта, бо

и Христос після іх думки воскрес из сходом зірниці. Симеон

годить искусно сі дві думки. Христос воскрес о півночи, але тоді

сонце нарошно три годині раньше як звичайно сходило, и тому

правда й тих, що говорять про зірницю и сонічний схід ; в день

воскресеня вмерлих буде мабуть так само, як було в день вос

кресеня Господнéго.

Деякі толкували, що воскресенє відбудеться ось як: на сам

перед ангели зберуть у купу порох добрих, а чорти в другу

купу порох злих, котрих вони искушали, и Господь воскресиль

одних и других, але Симеон не довіряє тому: Христос ясно го

ворить, що відділяться оживлені праведні від неправедних и 3да

ється, після погляду Симеона, збиранєм пороху и воскресенєм

умерлих займуться нарошно до сего призначені ангели.
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Страшний суд одбуватиметься в Йосафатовій долині, коло

Єрусалима, під Єлеонською горою. Та знов насувається питанє:

як же може поміститися так багато воскресших людий на такім

малім просторі. Автор рішає и се питанє: часть суджених буде

стояти верствами (ярусами), а низші на землі и так помістяться.

Суд свій буде Господь судити разом из святими угодниками и всі

воскресші будуть ділитися на чотире відділи: одні будуть судити

с Христом, другі будуть суджені, оправдані и війдуть до царства

Божого, треті будуть вкинені в пекло без суду: то поганці, жиди,

музульмане и загалом нехристи: вони беззаконно згрішили, безза

конно и згинуть, до них будуть приділені и нехрещені діти. Че

твертий відділ — грішники, осуджені за своі діла праведним судом

в геєну огнену на вічну муку. Страшний суд буде трівати три

годині від шестoі години в день до девятоі, в ту пору, коли

Христос висів на хресті.

Сонце перестане порушатися : земля відновиться, буде про

зорчаста, як скло: вона не буде годувати ні звірів ні дерев,

вона буде засіяна цвітами, та сі цвіти треба приймати не в бу

квальнім змислі, а в духовнім.

(Дальше буде.)

Ш01}IIIIKII,

З А. М. І Т К И. И Д () II И С І.

— Урядова Wiener-Zeitung c 5. с. м. oгoлoсила именованя 33 ин

спекторів окружних для народніх шкіл в Галичині; досі було лише

20 инспекторів, від чого очевидно надзір шкіл мусів бути недостаточ

ний. Між 33 инспекторами є однак лиш 2 чи 3 Русинів, хотя инспек

торів именовала не Рада шкільна красва, але министерство просвіти,

очевидно на пропозицию Ради шкільноі. Чи се може має бути компен

зата для Поляків за утворенє руськоі школи вправ при Львівській се

минариі учительскій ? Як би так, то се була би за груба компензата:

за те, що утворено одну руську шкілку у Львові, позволено польщити

руські школи в цілім краю .

— Як и хто агитує у нас між народом? Львівсько-польскі днев

ники не перестають трубити перед світом о страшно небеспечній про

паганді між народом. Ті ж дневники завізвали всіх своіх „читателів

обивателів", щоб ім доносили о всіх социялистично-нигилистично-мо

сковських агитациях між народом. Хто дійсно вірить в правдивість

таких алярмів, міг сподіватись, що самозванці-жандарми bezpieczeistwa

publicznego достарчать своім дневникам бодай кілька позитивних Фактів
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хоч троха на правду похожих. Однакож вже перші проби сих охот

ничих komitetów bezpieczehstwa оказались дуже неудалими. Вправді

появляються в Gaz. Nar. и Dzien. pol. дошисі під заголовками: аgitacye

moskiewskie, agitacye miedzy chlopstwem, wichrzyciele ludu etc. —

однакож у всіх тих дописях годі дошукатись певних даних Фактів, а

succus et sanguis усіх таких денунциящий виходить на одну тему, що

„chiopstwo juz publicznie wynurza swe zdania, pij a c g o r z a * k e na

роhybel %ydom i рanom.“

Очевидно панове-комитетові виходять с того, що „chlopstwu“ Н6

може бути дозволеним в конституцийній державі „publicznie wynurzaé

swego zdania" и що сей привилей прислугує виключно тілько панам и

жидам з „Dorsche-Schulem". Вже ж в очах тоі охотничоi сторожі пу

бличного беспеченства тілько панам можна брикати, говорити на „zgro

madzeniach ludowych”, ухвалювати адреси и т. и., хоч би сі адреси

посередно домагались утвореня з Галичини самостійної Польщі, — а

тілько одним „хлопам" не можна навіть пожалуватись на свою біду,

не можна прилюдно сказати, що пани визискують народ „porсуа-ми“,

а жиди лихвою Нічого говорити, східно-галицькі Поляки дуже гарно

маниФестують свій розум политичний, своє розумінє „ wolnosci, równoSci

і braterstwa“! Ми діждали навіть таких часів, що ті ж самі східно

галицькі Поляки не менше яскраво заманиФестували „ wolnosé mysli і

showа" воюючи палками, свистанем и криком проти литературноі кри

тики гр. Тарновського! ІЩо ж дивуватись, що ті защитники цивилиза

циі з далеко меншим респектом виражаються про „chlopstwo“!

Таким способом вже сам обяв своєi мислі між народом предста

вляється тим панам яко щось небеспечного. Вони дають розуміти, що

в тих обявах прилюдних криється зарід найнебеспечнійшоі агитациі.

Вони не припускають, щоб „chlop" міг мати свою думку, своє пере

конанє. Се конечно мусить бути социялистична пропаганда. А така

трівожливість пробивається навіть иноді в шромовах соймових. На ща

стє однакож самі защитники spoleczuego porzadku дуже наівно здема

скувались. Послухаймо тілько, що пише оден с тих защитників в Gaz.

Nar. Nr. 188 з Ліска: „Наконець и наше підгірє карпатське, сей заку

ток від світу дошками забитий — починає оживлятися. Питанє східне,

а ги та ц и і м о с к о в с ь кі, сойм... Агитациі московські досягнули и

нас. Перед кількома днями злашано тутка якесь индивидуум (чи не са

мого кореспондента Gaz. Nar. ?) підозріне, ніби професора, ніби пенс.

капитана росс. — а л е з браку до каз і в випущено (sic!). — Lud

masz poczсіwy wszystkiemu wierzy — szczególnie, gdy dой zawitaé

z wódka, Sam bylem Swiadkiem tego; bedac bowiem przed kilku dniami

we wsi okolicznej — zapytalem kilku wiesniaków — jakiej sa narodо

wosci; оdpowiedzieli, 2e Rusinami (але не Москалями!) i glosili zasady,

przez ksiezy im wpojone; g dу і c h je d na k k і elis zki e m g o rzа 1ki

p o c z e s to w a he m— twierdzili, Ze sa Polakami, maszymi majwiekszymi

przyjaciólшni і t. р. Ми не потребуємо додавати коментаря до сеi нa

івноi сповіді одного з защитників Галичини против агитациі нигили

стично-московській. Редакция Gaz. Nar. була на стілько наівною, що

помістила цілу допись без змін, які повинна була поробити, щоб не

вилізло шило з мішка. А так після такоі сповіді вже стало ясно, хто
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и як агитує між народом. Мусять то бути дуже мізерні индивидуа,

що с пляшкою в руках волочаться по селах, наводять народ запива

тись горівкою, щоб опісля зібрати материял від пяних селян до коре

спонденциі для Gaz. Nar. або Dzien. РоI. o agitacyach! Що за убоже

ство у такого кореспондента, що мусить запожичати концептів аж у

„пяного хлоша" | Не лучше б зробили жандарми, як би проганяли c сіл

таких деморализаторів-писарів? Ось де жерело неспoкoів и деморали

зациі!

— Устави проти лихви и пянства, одержавши найвисшу санкцию,

оголошені в дневнику устав державних з дня 14. серпня 1877 ХХV.

Ч. 66 и 67. Позаяк в уставах не означено дня, від коли вони входять

в житє, проте будуть сі устави обовязувати за 45 день від оголошеня

с. є. від 1. жовтня с. р. Так наконець діждалась Галичина и Буковина

довго вижиданоі законноі оборони проти двох найтяжших ворогів на

шоі людності — проти лихви и пянства. Перша с тих устав дотичить

заради проти неретельного поступованя при справах кредитових (по

жичках и т. и.). 8. 1. сеі устави постановляє: „хто при уділюваню

кредиту входить з довжником в такі услівя, о котрих знає, що вони

надмірностю признаних кредиторови (вірителеви) користей— господар

ську погибель довжника споводувати або спомагати мусять и що довж

ник сеi іх власності задля своєi слабості розуму, задля недосвіду або

умислового взбуреня впізнати не може, — стається винним провини

(Vergehen) и підпадає карі арешту від одного до шість місяців, або

в грошах від 100 до 1000 зр. а. в.“ При повторнім засуді можна на

ложити кару арешту аж до 2 літ. Коли не ма достаточноі підстави до

карного засуду, справа може бути відіслана до цивильного судиі. Судия

цивильний не звязаний до уставових приписів доводових, може оречи

неважність интересу заключеного між вірителем а довжником. Не мо

жемо затаіти, що стилизация устави, котроі пробу ми висше подали,

єсть дуже замотана, неясна, а навіть двозначна. Майже ціла вага и

досяглість устави и заміреноі нею охорони проти лихви зложені ви

ключно в руки и оціненя судиі. Чи наші судиі матимуть на стілько

самостійності, енергиі, розуміня потреб народу и его интелєктуально

економичного розвою, чи на конець зможуть знайти стілько потрібного

часу, щоб кожду справу підпадаючу під сю уставу належито перегля

нути и осудити — се нитаня, котрі нам не дозволяють вже тепер без

условно тішитись новою уставою и дуже великих надій до неі привя

зувати. Се однакож можна піднести, що згадана устава проти лихви

належито, совістно и с цілою енергиєю виконана могла б дуже багато

причинитись до добра народу и вирвати éго з лихвярсько-шахрайськоі

павутини.

Друга устава проти пянства тим дуже користно виріжняється

від дотичних постанов дотеперішнoі карноі устави, що дотикає карою

не тілько самого пияка, але й того, хто его упиває. Тим способом

може справедливість досягнути власне тих, що досі безкарно наводили

наш народ до пиятики (а тут вже не тілько одні жиди винуваті, але

й агитатори a la кореспондент Gaz. Nar. з Ліска. Гл. висше). Ся устава

має також ту велику досяглість, що не ограничається на одній карі

пянства, але досягає також довгів повсталих з пянства. Відомо ж, що
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головною руiною народу нашого під пару з лихвою було „боргованє“

нашитків на хрестини, поминки, празники, весіля и т. д. С сих то

в первім почині микроскопично малих довгів виростали ті поліпи, що

висисали наші господарства, що раз більше іх ослабляли, аж наконець

доводили до повного вивлащеня. Теперішна устава постановляє, що

претенсиі за подавані горячі напоі не можуть бути заскаржені, наколи

довжник в часі затягненя нового довгу не заплатив попередного довгу

тому ж вірителеви за такі напої винного.

Одна и друга устава вимагають докладного поясненя для нашого

народу. Ми сподіємось, що „ Просвiта" сповнить сей обовязок спопуля

ризованя так важних устав для народу. Инакше устави без виконаня

позістануть мертвою Фразою.

— Чи може бути социялистична пропаганда в церковних книжках ?

Се питанє, котрим повинен би зайнятись передовсім гр. кат. метропо

литальний консистор, о. Малиновський, а бодай „ Рускій Сіонь". Але

всі интересовані фактори мовчать, хоч бодай о. М. мусить бути знаний

Факт р е в из и і в церкві. Нам доносять, що в однім селі появився

одного красного поранку, мабуть у саму святу неділю, ц. к. жандарм

в повнім узброіню, казав без відомості священика дякови вітворити

церкву и забрав мало що не всі к н и ги церко в ні. Забрані c церкви

книжки віддав жандарм війтови під строгий дозір. Се не були книжки

видані в Женеві, в Лондоні, в Липському — але часослови, триоди,

литургикони и т. и. видані в Почаєві и в Киіві. Причиною іх ареш

тованя мали бути молитви за царя, які знаходяться в кождій церковній

книжці виданій в Почаєві и Киіві в новійших часах. Ми не знаємо,

чому сей Факт промовчала консистория, о. Малиновський и „Рускій

Сіонь" ? Правда, книжки назад звернено, але ж чи консистория и о. М.

вважають таке поступованє за властиве ? Чи консистория вважає ті

книжки и дотичну церкву, де іх знайдено, социялистично нигилистичними,

аналогично як узнала такими вигнаних недавно питомців, у котрих

відбута ревизия не викрила навіть таких книжок ?

— Дурійка „Науки” о. Наумовича. Від довгих вже літ придивляє

мось сумному процесови страшноі умисловоі хороби, яка заразила

значну часть нашої галицької суспільності и витворила так звану ста

рорусску партию Словістів. Яко плід умисловоі ліні, необразованя, від

ступництва народнéго, крайноі пристрасті и зарозумілості, грубого

материялизму и сліпого обожаня блескучоі сили деспотичноi — пред

ставляла и досі представляє ся партия Словістів ріжнородні відразливі

обяви своєi хороби с так нездорових елементів повсталоі. С тяжким

жалем приходилось нам бути очевидцями тих обявів забиваючих розвій

нашої народності, наповняючих воздух нашого житя народнéго ідкою

отрусю, від котрої чи-мало завянуло не тілько переспілих але и моло

дих, здорових сил наших. Се було тим більше сумним, що хороба була

само ві ж о викликана и само віж о ширена. Сповняючи наш обовя

зок не раз вказували ми, куда йде, до чого веде се відступництво

Словістів підшитих ніби то старорущиною, ніби то якоюсь тисячлітною

традициєю, єдинством общеруссизму без єдинства народу, спільностю

якоісь загальноі литератури без спільності язика. Се питанє з нашоі

сторони вже стілько разів и так всесторонно вияснене, що кождий
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„имЬяй уши да сльшить и очи да видить“— міг чути и видіти нашу

правду, правду нашого власними синами топтаного народу. Та не тілько

ми, не тілько Русини-Украінці, не тілько цілий ряд найсвітлійших му

жів мало що не всіх передових народів европейських, але цілий ряд

Фактів нашого житя народнéго — промовив в дуже рішучий спосіб

в нашу користь, в користь прав и змагань нашоі народності нами бо

ронених. То ж хоч продовжало „Слово" et comp. cвoі клеветливі напади

на народовців, на наш язик, на права нашого народу и т. д. — ми

могли мовчком поминати сі крайне злoсливі але не менше недорічні

нашади, як довго вони повтарялись у кружках читателів и приклонни

ків „Слова". Головою не розібєш муру, а тим менше хинського. Вже

той сам факт, що „интелигентні“ люде можуть вдоволятись такою ин

телєктуальною мизериєю недоуків „Unter"-гимназиястів, яким предста

вляється „Слово", и в нім замикати ціле своє знанє и свій суд, — сей

Факт доволі міг переконати кождого о интелєктуально-моральній якості

тоі публики с претенсиєю до „русской интелигенцiи". Ми понехали

спір с такими людьми, а діяльність народовців повернулась до пози

тивноі праці над нашою словесностю, над просвітою народу. Але що

ино народовці з напруженєм всіх своіх сил змогли заснувати відпові

дні товариства, розбудити між народом охоту до читаня, кинути перші

проміня світла між народ, — заджумлені словістичною хоробою, а на

чолі заджумлених батько — не вагаються сіяти своєi „плевели“ між

народ, в его очах, éго власними словами поневіряти рідний язик на

родній, ба навіть сам народ! Илюстрациєю до сеi крайноі деморализа

циі послужить статя „Отець и ДЬти“ уміщена в Ч. 8. „Науки", осно

ваноі и видаваноі о. Наумовичем для „просвіти народу“. В розмові

між старим „священиком“ и его жінкою, котрі дуже зажурились, що

іх син почав читати Шевченка, Дарвина и т. д. и став „украінцем“,

бо полюбив свій бідний народ, свій рідний язик и хоче працювати для

добра того народу, — наводяться всі нісенітниці, які досі могли тілько

видумати Словісти на народовців (украінофилів), а при тім понижається

народній язик и сам народ яко „простацтво“ пригоже, як мовляв Зу

брицький, тілько „для пастуховь...” Для проби сего взору просвіти

народу через „народолюбця Наумовича" подаємо деякі уступи: „НьїнЬ

вь школахь все то вьІсмЬвають и ругають, що нашимь отцамь и намь

всегда було святьмь, ньїнЬ вороги наши, не маючи силь, иньїмь спо

сосомь нась побЬдити, защепили тую гангрену межи наши дЬти, зро

били роздорть, ставлять сьїнóвь противь отцевь, братей противь бра

тей: жрЬтся межи собою, такь продолжится намь наша власть надь

вами. То prawdziwa Rus Gazety Narodowej ! — Що скажуть на

то наши Романь и Василь, якь имь дамь перечитати таке „вкраинь

ске писаннячко;" якь они бть великого 19-лЬтного мудрця, ихь брата

„Хведора“ довЬдаются, що мь Русь не Русь, церковь наша не русска,

но грецька, язькь нашь церковньій, то чужій „бол гарський“,

що то все чужина, що тіи всЬ наши старьи книги и вся наша ста

рьїна лишь до грубь, а намь вертати до поганства. Воть якiи науки

вьносять ньінь наши дЬти бть тьixь prawdziwych Rusinów, плекан

цевь Голуховского !.. ... Радь бь я знати, якь бнь передь зтнографіею,

исторіею, граматикою оправдати може свбй украинизмь, якь бнь, пере

45
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читавши, впрочемъ ученое, сочиненіе Дарвина о похожденію чоловѣка,

мбгъ нимъ такъ дати опутатися, що для него уже не ма ничого свя

того, що чоловѣкъ есть скотомъ, ничимъ больше.... Онъ перечитавъ

Шевченка и цитатами изъ него насъ воюe, öнъ читавъ и Дарвина, и

уже прочь съ вѣрою и добродѣтелью! Шевченко научивъ его, що не

одна Русь есть на свѣтѣ, но двѣ, а я пытаюся, чому не двайцять?

Були колись Поляне, Древляне, Сѣверяне и т. д. а все було Русью,

якъ можна нынѣ всю Русь дѣлити только на Москву и Русь, коли у

насъ въ Галичинѣ есть колька поднарѣчій, кôлька особенныхъ народ

ныхъ характербвъ? Якъ уже анатомизовати, то уже по правилу, цѣл

комъ до найменьшой жилки.... Все обругати, все збурити. . . . Най

перше треба народови бтняти вѣру, öттакъ сказати ему вразъ съ

Газетою Народовою и жидами, що найбольшимъ ворогомъ свободы и

добра словянскихъ народовъ есть Москаль; а понеже у Москаля есть

языкъ русскій, то нашъ мае бути „руський“, Москаль мае ъ, ы, ѣ,

мае певну граматику, всѣ формы языковй хорошо на основѣ старосла

вянской выробленй, намъ „цего“ не треба, мы, на злость Москалеви,

будемъ собѣ по вкраиньски писати, такъ щобы насъ ни одинъ Москаль

не розумѣвъ, и мы сами себе. А идею будемъ мати страшно велику!

Мала Русь выжене Москаля зъ Вкраины; въ Кіевѣ, Харковѣ, въ Одесѣ

заведе собѣ „руський“ языкъ въ высшихъ школахъ, всѣ книги, где

лишь найдеся ъ, отъ самого Нестора зачавши, въ огонь, границю Ма

лои Руси обставится козаками, щобы „грязь Москвы“ не смѣла осквер

нити Вкраину, и тогды буде „въ своей хатѣ своя правда и сила и

воля.“ Се маешь мото того писаннячка!..“ Пані-матка, котра, мимохо

дом сказавши, представляється до пан-отця в такім стосунку як „Наука“

до „Слова“, а живо пригадує польску пословицю о Маrciniе, потішає

переляканого „сопруга“, що найліпшим ліком на „украинизмъ“ видумав

„сосѣдъ Николай“. „Мѣсто довгихъ а глубоко ученыхъ росправъ, онъ

свому сынови давъ одну вступную статью изъ „Слова“ переложити

на вкраиньску мову!!! Крутивъ же той бѣдняка нею щось два дни и

не выкрутивъ ничого... и онъ самый узнавъ, що украиньска мова до

бра до легкои повѣстки, до поезіи... но до науки безъ старославянского

(не забуваймо, що се говорить попадя) и великорусского словаря и не

порывайся. Отъ тогды его сынъ вытверезився и теперь уже цѣлкомъ

инакше поглядае на Русь и еи письменный языкъ.“ Забула однакож

учена попадя сказати, який то язик „Слова“, — чи старославянський,

чи болгарський, чи великоруський ? як и забула згадати про те, скілько,

вже не „науки“,але бодай так званого „хлопського розуму“ було в тій

вступній статі „Слова“ и чи бідний син не дістав по прочитаню тоі

статі такоі дурійки, як „сопруг“ ученої попаді? — Дальше викладає

учена попадя: „Поэзіи Шевченка — изъ глубины сердця выходящіи,

трафляютъ просто въ мягки молодецки сердця, въ чистй сердця, котрыхъ

свѣтова мамона еще не опановала. Горка доля русского народа въ Рос

сіи передъ Александромъ П., тое крепацтво, тое продайне чиновниче

ство, тое несчастное солдатство, все то будило горячое сочувствіе къ

невольному народови, взывало до опозиціи противъ тыхъ, що терпѣли

и удерживали такій станъ, и опозиція выйшла радикальна, не огляда

ющася на средства. Шевченко писавъ, но онъ самый не могъ вѣрити,
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абь его думки на пр. що до украиньского язька, могли коли осуще

ствитися. Онь бувь живою опозиціею противь строгого россійского

абсолютизма, а коли той минувь, и принявь мякши Формь, опозиція

его уже не мала почвьї. Коли зь народа знято крепацтво, отворено

ему дорогу до просвЬщенія, зрбвнано его передь правомь, то еслибьї

ньінЬ Шевченко живь, замовкь бь бувь певно подобно Кулишови, ко

трьiй якь знаемь, отрЬкаeся давньixь своихь „мрій”, яко нездальixь

братоубійственньixь. — Мене то не дивуe, що молодець неопьітньій,

вчитавшiйся вь тіи чародЬйньпи пЬсни Шевченка, переймеся на часть

ихь духомь, и захоруe на Украину; то такь якь двое любящихся о

ничЬмь не мьicлять, лишь о собЬ, а коли свЬнчаются, тогдьї показу

еся, що до любви треба еще и насущного хлЬба, такь той молодець,

що о ничЬмь не думаe, лишь за свою любку, за свбй народь, що ему

дорогое кажде хоть испоpчене его слово, яко народне; инакше стане

думати, если пустишь его свободно, и бнь лучше розглянеся по свЬтЬ.

Стане вь практическу жизнь, бнь спознаe и спознати мусить, що наша

малорущина за надто спольщена, за надто бЬдна и цЬлкомь недоста

точна при вьсшой русской уже готовой литературЬ, щобь могла собЬ

теперь, бть букваря начинаючи, якоe-то значеніе вь свЬтЬ вьбороти,

и що вся тая укрaиноманія язь кова даремньій трудь. Такь видимь, що

укpaиноманія чЬпаeся лишь молодьixь, еще вь поззiи живущихь, старшй

не могуть нею довольствоватися, такь якь забавкою дитинячою, не за

доволится лЬтньій мужь. Позволь душко и нашому Є)еодорови перейти

тiи лЬта поззiи, най бнь cчастливо мечтаe о т б м ть с е р де ч н б м в

н а р о д Б, о к р а с от Б е г о м а т е р н о й мовь, ажь доки бнь самьїй

не доконаeся, що то все було лишь Фантазіею, и що лишь той стре

мить до добра народа, кто роствирае передь нимь всЬ скарбь его ду

ховнй изь минувшости и теперЬшности, собранй на цЬломь его вели

комь пространствЬ.“

Для наших Ш. читателів не потребуємо додавати ніяких уваг

над тою есенциєю претенсиональноі глупоти „Науки” и коли б се було

написано в „Слові“, ми шоминули б сі помисли сих калік на голову.

Але позаяк се уміщено в „Науці“ призначеній для народу, то годиться

спитати : не вже ж о. Наумович так легковажить послідний блескіт

свого народолюбства, що не вагається кидати такі сплетені нісенітниці

и неправди між народ и замість правдивоі науки за дорогий, крівавий

гріш народній пускати народови такого тумана и огидити народній

язик в очах власного народу ? Чи сліпа пристрасть не може погаму

ватись навіть перед с о в істю ? И як на конець годиться та статя

с словами того ж о. Наумовича про тих самих „украінофилів“ умі

щеними в Ч. 12 за Грудень з р. 1876? Das ist der Fluch der bósen

Тhat... Ще одну увагу позволимо собі записати pro naemoria. Наконець

призналась устами „Науки“ словистична партия з мимовольною отвер

тостю, що вона ненавидить украінофилів „eще гóрше бть польскои

загорЬлости“. Про те ми вже давно знали, але може не знала, або не

хотіла вірити тому широка публика. Най же тепер не баламутять Сло

вісти Русинів, що вони не з-за сліноі ненависті воюють проти власного

народу.

м «--че-млч
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пЕРЕгляд политичний.

Львів дня 29. Серпня 1877.

Вже за кілька день галицький сойм буде замкнений. В так ко

роткім часі праця соймова не могла бути плідною, особливо коли не

мало послів-шляхтичів любується в ростяглих росправах над дрібни

цями и в особистих притиках и дотепах. Так між иншими змарновано

цілий день над росправою о признанє одноі порциі стравунку для

одного урядника в шпиталю, хоч сама росправа більше стояла краєвого

гроша, як одна порция стравунку. — До сойму внесено багато пети

ций и внесків, котрі задля короткості соймових сесий не так скоро

будуть залагоджені, хоч багато з них дуже наглі. З важнійших вичи

сляємо слідуючі внески: Внесок посла Бєліньского, щоб візвати ряд о

виєднанє в властивій дорозі устави улaджуючоі заряд маєтків мало

літних и віддаваня ім іх маєтків. Узасадняючи свій внесок підніс вне

скодавець, що маєтки малолітних селян и самі малолітні позістають

майже без всякоі опіки и охорони права. Заким малолітний доспіє до

повних літ, позістала спадщина дуже часто переходить в треті зовсім

не управнені руки, а малолітний визyтий з маєтку мусить хіба в до

розі коштовних а непевних процесів добиватись своіх прав. — Внесок

посла Хелмецького, щоб доходити причин, задля яких книги грунтові

для малих посілостей так дуже повільно заводяться, через що підне

сенє селянського кредиту унеможливляється. Внескодавець добачає при

чину в недостаточних силах приділених заводити ті книги, в недокін

ченю катастральних чинностей а наконець и в самій уставі. — Внесок

пос. гр. Тишкевича, щоб візвати ряд о виєднанє в властивій дорозі

устави, котра змінила б истнуючі приписи устави о правних належи

тостях з р. 1850 враз з відповідними роспорядженями в тім дусі, що

всі спадщини по крівних в першій и другій ліниі не переносячi 500

зр. будуть вільні від оплати спадковоі належитості. — Внесок пос.

Черкавського, щоб призначити с Фондів краєвих 4000 зр. на росписанє

конкурсів на укладанє книжок школьних в польскім язиці. Внескода

вець указує на „ Просвіту", котра з дуже добрим успіхом старалась

о видавництво книжок школьних в руськім язиці, а доспіла сего в до

розі росписуваня конкурсів (ся послідня увага п. Черкавського не від

повідає правді о стілько, що „Просвiта" не росписувала конкурсів). —

Внесок гр. Войцеха Дідушицького, щоби окружна рада школьна мала

право именувати предсідателів всіх місцевих рад школьних и їх за

ступників на три літа. Внескодавець старається узасаднити свій вне

сок тим, що місцеві ради школьні часто виберають на предсідателів

таких, котрі не мають відповідних здібностей. Тим часом сей внесок

не зміряє до вишуканя ніяких инших „спосібних людей", як тілько

послушних орудий полонизациі наших шкіл. Як не будь обсяг діяльно

сті місцевих рад школьних дуже малий, але, віддаючи и сю послідню

позицию в руки окружних рад школьних, зложених по мислі полони

зациі шкіл, задумує внескодавець в повні довершити полонизацию усіх

шкіл и надстоячих над ними властей. Якого „uzdolmienia" домаганобся
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від предсідателів місцевих рад школьних, — на те знаходимо відповідь

в дотеперішній практиці, приміром при именованю инспекторів. На

цілу Галичину між кількадесять инспекторами подибуємо ледво двох,

трох Русинів !! До тоі самоі цілі прямує внесок п. Еразма Воляньского,

щоби властителі більших посілостей, хотя би й нічим не причинялися

до удержуваня школи, мали вплив на раду шкільну місцеву, котра

мала б складатися з репрезентациі школи, церкви, громади и обшару

двірського. — II. Вайгарт вніс зміну устави що до 5-літніх додатків

до платні учителів народних, а п. Савчинський о визначенє сталого

винагородженя за науку религиі в школах народних. — Виділ краєвий

приготовив кілька внесків дотичачих усуненя нужди в краю, піднесеня

кредиту, промислу и т. д.

З ухвалених в соймі справ дуже мало можна що піднести. Доти

чать вони переважно уділеня запомог на будову доріг, призволеня на

побір мита и т. и. Між иншими ухвалено уповажнити виділ краєвий,

щоб роспочав будову соймового будинку на поміщенє сойму и поста

новлено кредит на сю будову в скількості 964.000 зр. Росправи в тім

предметі були цікаві. Між иншими сказав гр. Круковецький, котрий

противився призволеню будівлі, слідуюче: „ми всі банкрути, бодай

в моій околиці; а як би я візвав тутка шанів рільників, щоби повстав

кождий, хто не чується банкрутом, то не знаю чи встало би и десять.

И ми маємо ставити монументальні палати ** Пос. Ковальский прома

вляв за призволенєм на будівлю. — При росправі над внеском пос.

Гавзнера о шобільшенє числа послів з міст шоказалось, що не тілько

одні Русини, але й Поляки краківськоі партиі, хоч з инших мотивів,

противні побільшеню числа послів з міст. Більшість комисиі вносила

побільшенє числа послів о 10 (зі Львова о трех, c Кракова о двох по

слів більше, а по 1 послови з Бохні, Бережан, Городка, Снятина и

Золочева), а меншість комисиі — тілько о пять (зі Львова и с Кракова).

Краківська партия очевидно не хоче випустити власті в соймі з рук

шляхти, а посол Павло Попель виразив обаву, що побільшенєм числа

послів з міст взможеться вплив жидів. П. Зибликевич, промовляючи

за внеском меншості, сказав, що міста и виборці мійські мають мисию

цивилизацийну між сільскими виборцями и впливом своіх голосів пере

проваджують вибір польских кандидатів. З Русинів промовляв о. Яси

ницький проти побільшеню числа послів з міст серед протестаций и

окликів: оho! с польскоі сторони. По живій росправі прийнято наконець

62 голосами проти 52 внесок Грохольского, щоб відіслати сю справу

до Виділу краєвого до основнійшого справозданя на будучий рік. —

Зате обявили Поляки найкрасшу и найсердечнійшу згоду при иншій

справі, мабуть засадничій для них, при справі протинацийній ! По

заяк устава о „знесеню" пропинациі, хотя санкционована, не могла

війти в житє задля того, що в ній находиться точка орікаюча увільненє

викупна пропинациі від всяких штемплів и належитостей, а Рада дер

жавна того увільненя, як звісно, не призволила, то вніс п. Мадей

ський новелю, котра зносить дотичну постанову устави пропинацийноі.

Против того внеску промовляли руські посли пш. Красицький, Ясиниць

кий и Ковальский. Коли о. Красицький сказав, що він промовляє

в имени Русинів, гр. Голеєвський замітив, що в соймі ніхто не має
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права промовляти в имени Русинів або Поляків: тут є тілько застуш

ники малих и великих посілостей та міст, але нема руських та поль

ских послів! П. Ковальский відповів на те, що се дуже сміле твердженє:

що обі народності краю не мають права до свого заступництва в соймі;

треба с поважанєм говорити о руській народності, а не переходити

над нею до порядку дневного. Що до Формальноі сторони новелі то се

коридичний дивогляд новелею зносити параграф устави, котра ще не

публикована отже й не війшла в житє; бесідник вносить, щоб над

внеском п. Мадейського перейти до порядку дневного. Однак всі шар

тиі, Фракциі и відтінки Поляків: магнати, шляхта и „демократия”,

станьчики и „радикали", резолюционисти и мамелюки etc. etc. всі од

ноголосно голосували за новелею , и таким способом „стараннійше

дбали о добро селян та умієтнiйше ним опікувались, ніж селяне самі

зуміли б.“

По-за границями нашого краю звертає в галицькім соймі най

більшу увагу на себе справа адреси до цісаря. В адресі, уложеній по

довгих працях и кількократних значних перероблюванях, виражена

перед всім вдячність и найшовнійше довірє до монарха, особливо за

приверненє прав польскому язикови в урядах, судах и школах и за

заложенє академиі наук в Кракові. Однак помимо того и хотя дальше

признано, що зі всіх частей Польщі тілько в Галичині уживають По

ляки религийноі и национальноі свободи, сойм покликується на своі

вже давнійше ставлені жаданя росширеня автономиі краєвоі (т. з. pe

золюцию) и жалується на введенє безпосередних виборів до Ради дер

жавноі. Як сеся перша часть адреси вимірена против теперішнéго

министерства, хотя оказує найпокорнійшу преданість для цісаря, так

друга часть вимірена против Россиі, котрій закидується, що вона під

гаслом приверненя национальних прав та религийноі и племіннoі єдно

сті роспочала війну, котроі остаточною цілью єсть уярмленє всіх сла

вянських народів в имени панславизма. А що се небеспечно для ав

стрийсько-угорськоі монархиі а з другоi сторони Поляки ніколи не зре

чуться своєi национальноі відрубності, то вони охочо послухають,

коли цісар покличе своі народи до оборони интересів монархиі против

грозячих ій змагань. — Славянські газети виступають против другоі

часті, туркофильско-централистичні против першоі, а півурядові против

обох частей адреси; тож голосять, що сойм буде замкнений, скоро

приступить до дебати над адресою.

Членами виділу краєвого вибрані посли: з більших посілостей

Пєтруский, з міст Смолька, c сільскоі куриі Подлєвский; c цілого сойму

Баденій, Верещинський и Гошард. Заступниками вибрані: з більших

посілостей Савчинський, з міст Гавзнер, з менших посілостей Коваль

ский; c цілого сойму: Бєліньский (вибір важився довго між п. Бєлінь

ским а Русином Охримовичем). Так отже посол-Русин входить лиши

яко заступник: від часу, як святоюрські посли через те, що не голо

сували на пок. Лавровського, споводували вибір п. Зємялковського чле

ном Виділу краєвого, від того часу Русини не мають належитого за

ступництва в Виділі краєвім...

В российсько-турецькій війні після битви під Плєвною настала

на боєвищи між Дунаєм а Балканом 3-недільна павза, перервана тілько
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стичкою під Ловачем, на котрий дня 7. с. м. ударили 4 баталіони рос

сийськоі піхоти и 4 ескадрони кінниці, хотячи тим маневром дістатися

на зади турецькоі армиі під Плєвною; однак Турки відперли сей на

пад, а Россияне втратили кількасот людей. Впрочім обі сторони стягали

як найбільше війска: Россияне ново змобилизовані корпуси зі всіх

сторін свого великого краю, а Турки війска с Кавказу, призначені для

зревольтованя черкеських племен, котре однакож не повелося, и з-за

Балкану. В наслідок битви під Плєвною генерал Гурко мусів уступати

з занятих за Балканом місцевостей и Россияне ограничились на дер

жаню балканських просмиків, котрі (особливо Шипку) сильно укріпили;

а Сулейман баша, прибувши с своєю армиєю від Чорногори, заняв на

ново вслід за уступаючими Россиянами Ески-Загра, Казанлик и цілу

забалканську околицю. Дня 21. с. м. Сулейман баша роспочав штурм

на позициі российські в просмику Шишка, обсадженім 6-ма баталіонами.

Десять раз поновляли Турки все свіжими війсками аттак и 10 раз від

перли іх Россияне. На другий день Турки зачали зближатися до рос

сийських позиций за помочю прикошів и уставили дві далеконосні

батериі. В наступаючій ночі непокоіли Турки Россиян с прикопів, а

23. штурмували c 3-х сторін; положенє Рoссиян зачинало вже бути

критичним, коли вечером надійшла ім в поміч з Габрови бригада стріль

ців с 6 гарматами и змусила Турків уступити. Однак перестрілка

тревала цілу нiч и послідуючий день, а 25. с. м. припустили Турки

знов страшенний атак, при котрім погиб генерал Дорожинський, росс.

комендант просмика. Турецькі аттаки не устали ще доси, однак мають

дуже малий успіх; до 27. с. м. стратили Россияне звиш 3.000 людей,

Турки, розуміється, далеко більше. Neue fr. Presse називає штурмованє

просмику Шипки, котре приказано Сулейманови баші с Царгорода, ге

poічною дурнотою.

Між тим як головні сили Сулеймана баші намагаються через про

смик Шипку зробити собі дорогу до Болгариі, праве крило Єго армиі пе

рейшло без бою просмиком твердицьким и зачало посуватись к Беброві.

Рoссияне, хотячи перешкодити армиі Мегемеда Али сполучитися с тим

відділом, намагались всунутися клином між позициі обох турецьких

армий и в тій цілі перейшли через Лом и заняли вижини кирицькі на

правім березі тоі ріки. Дня 22. с. м. Россияне заняли Кизиляр, звідки

Турки без бою уступили; однако дальший похід Россиян Турки по

вздержали и по завзятiм бою дня 22. и 23. с. м. виперли Россиян

с Кизиляру и с правого берега Лому, здемонтувавши ім 2 гармати и

висадивши в повітрє 3 вози з амунициєю. Дня 24, с. м. перейшли

Турки через Лом и виперли Россиян з Ясляру. Английські газети при

писують тій стичці, в котрій Россияне мали втратити до 1"lз тисяча

людей, досить велике значінє.

В околицях болгарських, куди надходили российські війска, осо

бливо за Балканом, піднялись Болгаре, творили збройні відділи и за

чали убивати Турків, відомщуючи лютості турецькі минувшого року

подібними лютостями; — тепер, по уступленю российського війска,

Болгаре знов наражені на месть Турків, котрі грозять iм яко „збун

тованим підданим" цілою строгостю права воєнного. Після официяльних

донесень турецьких, також и корреспондентів німецьких, Француських,
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английських и американських газет, мали и российські війска допу

скатись лютостей на безоружних музулманах. Однакож инші коррес

понденти английські и англ. атташé в российській головній кватирі

полковник Велєслєй заперечають сеє. З другоі ж сторони сконстатовано

варварське поступованє турецьких жовнiрiв против ранених Россиян

и с того поводу ряд німецький, австрийський и инші (навіть англий

ський) вистосували ноту до Турциі.

В Азиї була 25. с. м. стичка між цілою армиєю Мухтара баші

и Россиянами (під начальством Лорис-Меликова) під Гедиклером ; Турки

мали стратити близько 1*/з тисяча, а Россияне звиш 2000 людей. Ожи

дають дальшоі битви.—Турецька Флота помимо великоі своєi переваги

не тілько нічого доси не вдіяла, але не може навіть охоронитись від

российських паровців та лодей торпедових. Тепер знов оден великий

панцерний корабель турецький під Сухум висадиди Россияне в повітрє.

Після довгих пересправ між князем Румуниі Каролем а головною

кватирою российською станула наконець умова и армия румунська

возьме уділ в війні під начальством свого князя. — Також Сербия

має взяти уділ в війні. Рада министрів під прoвoдoм князя Миляна

ухвалила 26. с. м. кооперацию сербськоі армиі з российською в Бол

гариі.

ПЕРЕПИСКА РЕДАКЦИІ.

ВП. Е. Ж. Задля недостачі місця мусіли ми відложити напеча

танє оповістки до слідуючого Ч-ла. Було реклямоване Ч-ло 14. Тепер

висилаємо Ч-ло 13.—ВП. Онисим... Вижидаємо кінця интересовноi роз

відки. За ласкаву память дякуємо.—Ш. Ш. авторам и авторкам поезий

„До місяця“, „Нещасливий козак", „ПЬснь отверезЬнія”, „Подорожь до

неба“, „Туга”, „Весняна мушка": Надісланих поезий не можемо печа

тати.—ВП. Ант. Р. Л. Ваша „думка" cе мабуть первоцвіт молоденькоі

Фантазиі. Хоч пробивається в сій думці горяча любов рідноі родини,

слaвнoі Украіни, однак за надто буйно сказано, що „могила лишень

вздихала, очима неба питала, — вітер задумався, — а старенький Дні

стер, шумит дуже тепер — серце 8 г о дуже плаче!“ Питаєте дальше:

„Довго ж будем ми плакати, довго слéзи наші ляти, в рідній землі

сумувати?“ Ні, не поможе плач, не поможуть слéзи, а ще менше по

може, коли и молоді люде будуть тілько „сумувати и долі дожидати“;

треба праці, науки и енергиі, щоб працею и наукою здобути лучшу

ДОЛЮ.

від гвдлкцин.

Просимо всіх Ш. передплатників, що не вплатили ще вповні

передплати, о скоре надсиланє залеглостей. Не менше просимо

подавати докладні адреси, щоб оминути неточність в висилці.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

* друкармі Товариства Нмени Шевченка. — Під зарадом Фр. Саринцькоге.
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Вольний переклад Степана Руданського.

Лосланьство до Аасилля. Прозьби.

(Дальше.)

А коли вже в волю наілись, напились,

Аянт мигнув Фойньку, Одиссей примітив,

Налив вином чарку и мовив к Ахиллю :

225 „Дякувать Ахилле! голодним не будеш

Ні там у наміті царя Гамемнона,

Ані тут у тебе; є у вас доволі

Усякоі страви; та не в страві діло

Ми бачимо, княже, лихую погибель

230 И в страху не знаєм — спасем, чи погубим

Кораблі весельні без твоєi сили.

Бо уже край суден та стін поставали

Гордиі Трояни й помагачі дальні

И вогні розклали великиі й кажуть,

235 Що нам іх не вдержать, що на судна вдарять.

Кроненко iм справа, дає знаки добрі,

Блискає — и Гектор біснується тяжко :

В надіі на Дія він не уважає

Ні богів ні люду, лютості оддався ;

240 Просить, щоб зірниця тілько показалась;

Каже, що на суднах корми порубає

И судна попалить вогнем и Ахеiв

Побє коло суден зачадяних димом.
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245

250

255

260

265

270

275

280

285

290

Страшно мині тяжко, щоб его надіі

Боги не вчинили, щоб нам не судилось

Погинути в Троі, не в конній Аргеi.

Устань, коли ласка, хоч тепер та вибав

Стиснених Ахеiв од троянських тлумів!

Самому ж опісля буде жаль, не в пору

Запущане лихо поправлять; подумай

Раньше од Данаів лихий день одвести.

Радив тобі, друже, и Пелей, твій батько,

Як тебе из Фтиі слав до Гамемнона:

„Силу тобі, сину, Гера та Паллада

Дадуть, коли схочуть; а ти серце буйне

У грудях задержуй — милосердься лучше.

Стережися вражби: так тебе найбільше

Вповажать Аргеi стариі й малиі.“

Оттак старий радив — ти забув. Но змякни,

Перестань од гніву; тобі Гамемнон цар

Великі дасть дари, як ти помиришся.

Ти вислухай тільки, а я перелічу,

Які Гамемнон цар дари обіщає:

Сім нових триніжок, девять мірок злота,

Двадьцять мисок мідних и дванадьцять коней

Сильних та заможних, що все вигри брали.

Не був би той бідним и вбогим на злото

Таке дорогеє, як би мав він стільки,

Скілько éго коні вигрів вигравали.

Дає и сім жінок, славних рукодільниць,

Лезбянок, що сам ти полонив у Лезбі

ІИ він взяв , красою перві молодиці;

Іх дає и з ними буде iм узята

Брисовая дочка и тяжко він клявся,

Що не спав він з нею и не обіймався,

Як воно годиться жінці й чоловіку.

Се він дає зараз, а коли боги нам

Поможуть розбити Пріямове місто,

Ти засиплеш судна золотом та мідью,

Як будуть Ахеi добичу ділити.

ІИ двадьцять Троянок вибереш для себе,

Що після Гелени найкращиі будуть;

А прийдеш в Аргею, молочную землю,

Зятем вго будеш рівним до Ореста,

Що один у Єго росте у роскошах.

Три у éго дочки: одна Хризоеема,

Друга Лаодика, третя ИФянacca;

Из них яку схочеш без віна и візьмеш

До дому Пелея; ще й дасть и придане,

Якого ніхто ще не дав за дочкою:

Він дасть за дочкою сім городів славних,

Він дасть Кардамилу, Енопу и Иру,
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Феру пресвятую, Анеу луговую,

Славную Айнейю й Пидас виноградний,

Усі коло моря й песчаного Пила;

Люди там богаті вівцями й волами,

Вони тебе будуть як бога вважати

И твому ціпкові податі давати.

Се все тобі вчинить, як ти помиришся.

Коли ж Атрієнко разом из дарами

Тобі опротивів, так ти хоч Ахеiв

Стиснених пожалуй — вони тебе богом

Назовуть; а се-б то добув би ти слави,

Ти Гектора вбив би, як би підійшов він

Лютий, бо він мислить, що до вго рівний

Ніхто из Данаів не прибув на судні.“

Аж до его мовив скорохід Ахилло:

„Славний Лаертенку мудрий Одиссею !

Треба вам по правді усе росказати,

Що в мене на мислі и як воно буде,

Щоб ви й не ходили и не докучали.

Як Невида брама, так той мині гидкий,

Що одно що мислить, а друге говорить.

ІІ я прямо скажу, що за лучше маю:

Мене не прихилить ні сам Атрієнко

Ні Данаі другі. Нема у вас дяки,

Хочби хто вік вічний з ворогами бився.

Одна у вас дяка храброму й плохому,

Одна честь и злому и доброму мужу,

Однаково гинуть ліниві й трудящі.

Щó мині прибуло, що я терпів серцем

Та виставляв душу на бoі кріваві ?

Як пташка приносить істи пташенятам,

Де що тільки знайде, а сама бідує :

Так и я проводив безсонниі ночі

Та все дні кріваві в полі перевадив

В бою з ворогами; за іх одну жінку

Двадьцять городів я забрав кораблями,

Одинадьцять пішо забрав коло Троі;

З них усіх я много скарбів та богатства

Наносив — и все те оддав Гамемнону.

А він остаючись позад суден бистрих

Малим так ділився, а велике прятав,

Видав надгороди князям отаманам —

И все у них ціле, в мене лиш одного

Одняв мою жінку милую и з нею

Роскошує, — за щож с Троянами бються

Аргеi ? На віщо привів сюда військо

Атрієнко ? може не из за Гелени Р

Хиба ж одні тілько жінок своіх люблять

Атрієнки ? всякий добрий та сумліщий
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Любить свою жінку, як и сам свою я

Любив, не дивився, що бранкою була.

Коли ж обманув він и з рук моіх вирвав,

Так хай не підводить, я вже не шовірю.

Хай він и с тобою, з другими князями

Радиться, як судна од вогню закрити.

Він же там багато наробив без мене,

И стіну построів и рів коло неі

Викопав глибокий и набив колами.

Не здужає тільки Гектора спинити!

А поки я разом з Ахеями бився,

Гектор не пускався од стіни далеко,

Він держався бука та Скейськоі брами;

Но то як застукав, так він ледве спасся.

Тепер я не хочу из Гектором битись,

Помолюся взавтра всім богам и Дію

ІЙ зведу на море кораблі набиті.

И ти, коли хочеш, так побачиш ранком,

Як по Геллеспонту, по рибному пійдуть

Судна моі й люди веслами загорнуть;

И як дасть погоду Землетряс хвалений,

Так я через три дні и у Фтиі буду.

Є в мене не мало, що в дома я кинув;

А ще понавожу золота та міді,

Молодиць хороших , сивого заліза,

Що з жеребів маю; тілько надгороду,

Що дав, узяв знову Гамемнон володар

Атрієнко. Се ви скажіть непремінно

Усім, щоб и другі бридились Ахеi,

Як кого з Данаів захоче він звести,

Такий безустидний ! А мині вже годі,

Собакою ставши в очи не загляне ;

З ним я не зійдуся ні словом ні ділом !

Обманув и звів раз, тепер мене словом

Не підмовить — годі І нехай він облестний

Пропаде, бо в éго одійняв Дій розум.

Бридкий мині й вам він, гидкі éго й дари.

Нехай дає в десять або в двайцять стільки,

Скільки є у него и скільки ще буде,

Що є в Орхомені и що є у Єебах

Єгипських, де скарби лежать незлічимі ,

Де сто брам високих и с кожноі сипле

По дві сотні хлопців с кіньми й коліснями —

Нехай дає стільки, як піску та праху:

А Гамемнон серця мого не вспокоіть,

Поки не затре він болячоі кривдп.

Дочки Гамемнона не візьму за себе,

Щоб вона красою рівнялась до Вроди,

А розумом була рівна до Паллади —
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Не візьму. Нехай він того вибирає,

Хто б був из Ахеiв кращий и сильніщий.

Як боги поможуть и я в дома буду,

Нехай сам для мене висватає жінку.

Много є Ахеян в Фтиі та Гелладі

Дочок отаманів, що городи мають.

Из них яку схочу, на тій и женюся.

Туда мене серце моє зозиває

Щиру жінку взяти, вірную дружину

Та споживать працю старого Пелея.

Душі не оддам я и за все, що, кажуть,

Було у Ильені, у славному місті,

За спокою, поки не прийшли Ахеi;

Ні за те, що баня свята покриває

В бога Аполлона, в Пиei камянистім.

Можна роздобути волів и овечок,

Достати трініжок, коней злотогривих:

Душі ж не достати и не роздобути,

Як вона устами вийде c чоловіка.

Бо мині казала Єетис сріблонога,

Що смерть мині Гибель на двоє судила:

Як я тут останусь Трою воювати,

Так я не вернуся, за те слава буде ;

А як я до дому в рідну землю пійду,

Так слава загине, за те сам я довго

Жити'му й не скоро смертний час настане.

ІЙ я б отce радив и другим Ахеям

До дому вернутись, бо ще не прийшов час

Гибелі Иль8ну; Дій над ним високо

Простер свою руку и люд укріпився.

Коли ви прийдете к гетьманам ахейським,

Скажіть моє слово — ви на те послами —:

Хай вони иначе розумом розсудять,

Як порятувати ахейськиі судна

И народ на суднах; а се не в користь вам,

Що ви розсудили; я не піддаюся.

Нехай тільки Фойникc один остається,

Може й він узавтра попливе зо мною

До дому, як схоче, та й то не неволю.“

Мовив, и всі глухо на теє мовчали,

Вражані словами; бо говорив грізно.

(Конець буде.)

*р-4:
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0 К 0 III Е. Н. И Й ЦВ ІТ,

(Внімок з галицьких образків)

*
НаПИСаІВ

1}асиль Барвінок.

(Дальше.)

VI.

Аch, і to jest widok sгоgi,

Кiedy pieknosé w 2усia kwiecie,

Ledwie wschodzaca na Swiecie,

Zegnaè sie musi z lubym jeszcze swiatem.

I)ziady. А. Місkiewicz.

Проминуло чимало часу. Не мало житя, веселощів и смутку

на світі повернулось. Бо ж и всіляково йде той час для всіляких

людей. Одним — мов прудка, гожа вода по білих, крейдяних

скелях мчиться, шумить, між зеленими, квітчастими берегами то

сонячним, то зорявим небом розливається, — другим мов наму

лом, баговиням цвітучі поля закриває, в мутній хвилі затопляє.

Так нелегке, невеселе було й житя Малані. Мов иржа точили іі

серце туга та печаль, тяжко волоклись дні за днями, немов густими

хмарами журбою та сумотою вкриті. Чого вона ще бажала, за

чим ще тужила? Ох, тяжко серцю росказати, тяжко тугу та пе

чaль розігнати. Хоч би одну днинку веселого просвiткy, хоч би

малу окрушину запропащеного щастя! Так мало іі бажалось ! Від

кого допроситись, в кого вимолити, звідкіля діждатись ?.. Страшно,

страшно було іі и думати про се. Мимохіть пригадувались давні

часи, мов тихим гомоном з блакитних просторів озивались чудною,

любязною музикою любі слова, любі споминки, виринала постать

Степана — та ба, се неначе ясна блискавка прошибала серед

грубоі темноти, щоб мигом-пролетом засвітити, а потім невідра

дну темноту ще темнійшою, страшнійшою вчинити. Послідня і

потіха, материнська порадниця, стара Настя — и та вже іі по

кинула, у могилу лягла. Не пережила стара нянька нещастя своєі

немов рідноi дитини, і горем та журбою своі старенькі літа за

троіла, свій вік зжурила, благословляючи іі на лучшу долю у мо

гилу вступила. Як над рідною ненькою побивалась Маланя, горя

чими слéзами іі домовину зросила, як би послідній останок свого
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щастя у гріб схоронила. И осталась Маланя вже зовсім круглою

сиротою. Ні звідкіля доброі чутки, ні потіхи, ні кінця горя. Про

минуло сватаня Петра, прошуміло Галине весіля, проминулись

послідні гості, — не проминало тілько горе, а що раз більшою

ваготою насідало.

Не гаразд діялось в Лисогорах. По хатах видко було убо

жество, безладя, руіну людського добра. Малі хатки під сірими

та зеленявими, обкопченими стріхами, з малими віконцями наче б

у землю провалювались, від світу божого ховались. А все ж таки

ще й між тими мізерними похиленими, мов погорбленими хатами

— відбивала Иванова хата убожеством, безладєм, упадком, наче б

пустка, а не господарська хата. А колись то, ще не дуже давно,

була се богацька хата. Ще Иван парубкуючи гаразду в ній до

знавав, багатирем в Лисогорах славився. Тепер похилилась про

стора хата зовсім до землі. Пошитя перестаріле заломалось по

середині, стріха декуда повимикана, одвірки скривлені, вікно че

рез половину витовчене, шматою приткане, стіни облуплені, давно

ще колись побіляні. Обійстя пусте, ворота звалені на землю,

пліт поломаний, а почасті и розібраний. Ледво й вгадати, що тут

сидять люде, та ще й молоді.

На подвірю біля Ивановoі хати стояло кілька чоловіків вже

не молодих. Всі вони були в дуже бiдниx, замазаних, пошарпа

них свитах. На лиці невеселі, мізерні, збідовані. Похнюпили вони

у діл своі голови, наче б над своєю бідою зажурились. Так ні !

Давно вони вже привикли до неi и мов не бачили й не чули іі

на собі. Чогось незвичайного вони зажурились, а біда у них вже

давно була звичайна.

„От здурів Иван, тай годі !“ проговорив оден сплюнувши.

„Та не мав ще коли мерцем нас дарити, та перед самим

святим Великоднем.“

„Ой, та бо ж то й годі було не здуріти с такою плюгави

цею", озвався третій.

„От також вигадав про неживого злословити! Воно ж у нас

вже не першина ! Чи ж Парашка у нас одна така на все село!“

„Тож то й біда, що таке в нас завелось, ні сорому, ні

страху перед гріхом.“

„Говоріть, говоріть: завелось ! Не завелось би, якби не завів

сей проклятущий... Що ж то, чи в нас з давен таке бувало?

Правда, з давен були ті посіпаки двірські, писарі проклятущі, але
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все ж таки можна було встерегчи, тай таки небіщик пан-отець

картали, до страху Божого наводили. А ось тепер від світу за

волока гірш посіпак почав попити та нам лихо наводити. Хіба ж

то не він Ивана до нещастя довів? Не ма вже правди на світі,

коли таке настало!“

„Ой правда ваша, бо вже ж то ганьба несосвітня настала.

За бога сів, а чортом дише. Бодай крізь землю провалився !"

„Та ж то він с тими двораками збратався, усе село ганьбою

покрив. Щоб его стілько кольок вкололо, скілько він ту лиха

заподіяв. А не через его ми тепер так бідуємо, та ще за те

нашим хлібом годуємо? Та ж то як широкий світ ніхто не чу

вав про такі здирства! Сорочку с чоловіка здирає, душу би ви

дер, як би сам не був чортякою.“

„Ей не роспускай язика, бо не перебудеш великодноі спо

віді, “ насмішливо озвався оден з гурту.

„А, не діждати ему, щоб мене сповідав ! Ще я его ко

лись так висповідаю, що всіх святих не стямить. Як би не жаль

тоі сердешноі попаді, що ще гірш нас терпить біду, то б давно

вже пустив попiство на той світ.“

„Ой сталена ж то душа, що все те переносить. Небіжка

Настя, бувало, не наросказується, скілько сліз переплаче бідна

імосць. Там то ж добра душа, хоч до рани прикладай, мов янгол,

та дісталась такому звірюці у пазурі. Ще тілько відради чоловік

має, як перед нею пожалується. Бо ж то и порадить и потішить

и як с чоловіком поговорить, мов яка рідня! А що вона, бувало,

не раз напроситься за людьми того деруна, чого не наслуха

ється !"

„Що вже бідує, то бідує; и на світі такоі другоі нема.“

„Та мабуть вже іі не довго побувати. Мов искорка сві

титься. Та ж то молоде, як павутина, не до такого іі хліба, та

ще с таким...“

„От волів би був Иван ему доброго прочухана дати. Був

би висвободив невинну душу з неволі.“

„То ж бо й він мабуть Ивана злякався, бо зараз посадив

до міста. Здається, нічого доброго дожидати Иванови звідтіля.“

С хати вийшов Иван. Ніхто б не впізнав в нім недавного

парубка молодого, румяного, ставного як дубчак молодий та ку

черявий. Похилилась его голова до землі, змарніле лице як віск

зжовкло, — руки опущені, знать зовсім бессильні. Одежа на нім

стара, переношена, ще більше обдерта, як побілюване на его по

хилій хаті. Усі замовкли побачивши Ивана. Знов посоловіли вони,
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як перед тим, поки роспочали свою розмову. Видко було, що не

погорджують вони Иваном, а глубокий жаль враз з ним чують.

Ім жаль було дивитись на Ивана сумного, мов до землі горем

прибитого.

„Щ6 ж будемо робити Иване ?“ спитав оден.

Иван тілько поглянув по людях сумними захмареними очима,

як би из сну пробуджений, и мовчав.

„Годі, Иване, сумувати. Що сталось, не відстанеться, а лихо

треба й руками відпихати.“

„Не ма вже що відпихати, “ сумно відповів Иван.

„Не бійся, наша громада не таківська, вдержить язик за

зубами. Трохи за багато ти і тусанів насадив, але й не без

того, щоб котюзі не по заслузі.“

„Ой ні, добрі люде", з жалем заговорив Иван підносячи го

лову у гору. „Знаю я, що Парашка зза моіх рук с того світу

зійшла. Най іі Господь і гріха не памятає. Я сам знаю, що за

багато —, зле вчинив. Але й я сам не знаю, що зі мною ста

лося, звідки в мене така страшна ярість запалала. Та вона мене

тяжко скривдила..." И знов похилив голову у землю тяжко зі

тхнувши. И знов всі мовчали, сумно гляділи на Ивана, що від

жалю и болю ледви держався на ногах. По хвилі як би гадина

его вкусила, знов здійняв Иван свою голову у гору, очі его

блищали страшним огнем, а кулаки стиснулись як до бійки.

С страшною яростю проговорив він:

„Ні, то не вона, то він той проклятущий..., щоб его Го

сподь стома громами побив, — він на нас те нещастя навів, він

ii з ума зводив ! Не втече він моіх рук !"

„Підожди, Иване, не пора тепер про се говорити“, озвався

его колишній сват. „Лучше тепер про свою голову подумати. “

„Що міні тепер думати! Знаю я, що мене дожидає. Я сам

піду, обявлюся, сам скажу, що вона через мене c сего світу

пішла. Але й про того лютвиpa також все роскажу, най нас

россудять, най скажуть, хто з нас більше винуватий ? Най нас

обох карають по засмузі.“

„Не доведеш ти до правди між панами. Тебе покарають,

засадять, а éму и волоса пе здіймуть з голови. Він с панами

знюхався, а крук крукови ока не виколе. “

Иваш мов би не чув сих слів, очі в землю затопив, а тяж

кий віддих у грудях свідчив, яка важка борба рвала его душу.

„Ні, я піду до війта, най мене бере, най мене веде до мі

ста перед суд", сказав Иван. „Най хоч люде почують мою кривду,
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най пімщуся за себе и за Парашку !“ II скоро пішов у село.

Декотрі побігли за Иваном его спиняти, а кількох осталось ще

в задумі на обiйcтю.

„Не варт вона , щоб він за неі голову свою накладав“,

О3вався оден.

„Шкода чоловіка молодого, занапастив свою долю. А все

через неі. Та ж то він душі своєi в ній не чув, розбивався за

заробітками, по досвітках працював, в голоді и холоді задля неі

бідував. А вона, най ii Господь не памятає, не пошанувала его

доброi слави, перелази ломала, усе добро марнувала. Він іі як

кралю вберав, щоб другі на неі дивились ! А то лучше від разу

було прогнати з двора ледащицю, був би на чужі хрестини свого

гроша не марнував.“

„Ба, ба, хто ж то б и придумав в овечій шкірі попівській

такого вовка ! Бодай его стілько огнів в пеклі пекло, скілько

сліз вилилось за для его ! Через его ціле село в нужду попало.

Та ж то було з небіщиком поговориш, поради спитаєш, потіхи

зазнаєш ; він тебе від напасті охоронив и двірським посіпакам

нераз огню вкресав, а той бач за пан-брат з ними зжився, з лю

дей шкіру дере, до себе приступу не дає та сором на наші хати

наводить. Не дармо, яке іхало, таке здибало! ТФу на éго ! Якась

пімста, чи що такого, така погань на нас найшла.“

„Але трапить коса на камінь.“

„Ба, коли вже потьопався до міста. Певно Ивана злякався !"

„Ой досолить ему ще Иван, поки в пута віддасться.“

И довго ще балакали чоловіки між собою про ІІванове не

ЩaСТЯ.

Не далеко від Ивановoі хати виднілося просторе обiйстя

попівське. И тут було тихо, ще тихше ніж коло Ивановoі хати.

Се був Великий Четвер. Люде не брались до праці, тілько по

хатах порались жінки, лагодились стрічати святий Великдень.

В кого ще осталось троха хліба, приховалось хоч маленьке по

рося, невеличкий кабанчик, там димилось с під стріхи, варили и

пекли про Великдень. В кого ж не було с чим заходитись, там

білили хати, мили столи, лавки та мисники, щоб хоч в чистій

хаті, при чистій мисці та лижці святкувати Великдень.

Так и по селу підмащували хати, ліпили приспи, виносили

на двір лавки, мисники, полиці. На дворі була гарна, чудна по

года. Сніги що тілько потопились, де-де ще заховуючись по ро

вах та закутках як замазане полотно. Вода журчіла, люльотіла

тисячними потоками, як би тиху розмову весняну мурмотіла, по
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блискувала до сонця між травами як блискучими гадинами, по

долах, долинах розливались, у ріці бурливу хвилю підіймала.

Оскресла весна. Дунув легенький вітрець весняний, усю землю

житям наповнив. Зазеленілись молодою, шовковою травицею гор

бочки до сонця, зазеленілись верболози своі пучечки теплому ві

трови роствераючи, озвались свіргуни, коники полеві до сонця

вигріваючись, заспівали жайворонки у гору летючи, забриніли зо

лоті мушки мов золоті краплі у синему воздусі поринаючи, заще

бетали ластівочки своі кубельця вючи, за мушками як стрілами

ганяючи. А пишне сонце по ясному блакиті царює, рясне золоте

проміня на землю посилає, землю золотить, веселить, до житя ви

КЛИКаЄ.

На попівстві тихо, глухо. Порфир, довідавшись про страшну

ярість Ивана, справді перелякався и поіхав до міста, щоб позбу

тись лютого ворога. Маланя осталась сама. Дві наймички копало

грядки на городі и стиха співали пісень. В хаті була тілько мала

дівчина и Маланя. Дівчина мила посудину, а Маланя заходилась

приготовляти всілячину на Великдень. Вона була бліда, вимізер

ніла, наче схорована. В іі поворотах був якийсь неспокій, іі

дрібні, білі аж прозорливі руки здавались тремтіти від горячки, а

чорні очі мов ярiли від жару. Вона часто зітхала, кидала роспо

чате діло и згорнувши руки на вхрест вдивлялась в землю, як

би там своі думки посилала, відради та відпочинку шукала. Ой,

бо ж важкі думки находили тепер іі голову ! Вона довідалась про

все, що сподіялось в Ивановій хаті. Вона знала все — цілу при

чину того нещастя. Придавив іі зболіле серце новий, тяжкий ка

мінь, — страшно тяжкий, бо кровю скрівавлений. А чия була

вина неповинноі крові?—страшно було и подумати. Скаменіле му

сіло бути серце, до крихти приглумлена совість, щоб довести

людей до таких злигоднів, до такого бездоля ! А вона має віку

вати с таким чоловіком, цілий вік бути его невольницею, свідку

вати таким чинам! Ні, не можна й подумати про таке житя, не

можна перенести такоі неволі! И завмірало Маланине серце від

таких думок, мутилось в голові подумати про таку будучність,

страх переймав перед такою пропастю. А тут ніякового виходу,

ні з відки поради, ні проблеску иншоі долі. И слéзи, горячі

слéзи страшноі роспуки наводились в очах, огнем палили бліде

лище, рясно по нім скочуючись. И руки самі з роспуки стиска

лись, заклякали, мов деревеніли. И голова хилилась від важких

думок наче скошена квіточка від гостроі коси. Аж мала дівчина

почула, відгадала сей жаль Малані, мов до матері припала и
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с смезою в очах питала: „імосцуню любенькі, чого ви так пла

чете? Не плачте, не сумуйте, бо й я плакатиму.“ II як би від

невинного ангельского голосу прочинала Маланя с свого тяжкого

сну-жалю, с своєi невимовноi роспуки, цілувала малу дівчину

в голову и знов бралась до діла з горячкою. Та знов перемогала

роспука, відпадала охота, хлянули руки и знов слéзи скочувались

ПО ll ЛИЦЮ.

На дворі засковелів малий собака. Маланя и не спостере

глась, як на порозі станула якась прихожа баба. Зуздрівши іі

вона аж злякалась. Баба була ніби то в панській одежі, але дуже

витертій. На плечах мала тибетову, зовсім поруділу, повитирану,

місцями діраву хустку, а спідниця мабуть може була колись пів

шовкова, а може й шовкова, бо дуже блищалась, тілько певне

більш від старості и всілякоі товстоі нечистості, ніж від шовку;

вона була крізь попротирана та попродирана так, що ледви купи

держалась. На голові сидів пляскатий чипок ніяковоi фарби, зама

щений, запорошений и забруджений, наче б зрісся з брудно-си

вим волосям, що як клоччя с під его висмикалось. А лице баби

було поморщене, загоріле, темно-брунатше, аж чорне, бородавками

зaсiянe, c товстим темночервоним носом, як переорана земля бу

дяками вкрита. Тілько сиві очі виглядали c під повислих бров,

білками заходили, мов блискавками блискаси. А в костистих, су

хих, так як и лице чорних руках держала баба велику торбу и

грубий костур. Страшно було й глянути на таку прихожу бабу;

а ще Малані одній , однісенькій на цілу хату, тілько з малою

дівчиною.

„Слава Исусу Христу !“ озвалась баба здоровим хоч троха

прихриплим голосом. „Витайте імосцуню любенькі.“

Маланя с переляку не могла и слова промовати.

„Ладитесь до святого Великодня, працюєте самі, своі біленькі

рученята запрацéвуєте. Ай шкода рученят, шкода ваших молодих

літ... Та простіть, імосцуню любенькі, що я собі трошки сяду,

відпічну, бо дуже втомилась. “ II тяжко зітхнула, аж сапнула ста

руха, та не дожидаючись відповіді всадовилась на лавці біля по

рога и ще раз важко зітхнула, головою покивала.

„Гай, гай, “ тягнула дальше, „добре то, як в кого є чим

святий Великдень зустрічати. ІІ я колись не так стрічала святий

Великдень..." II зітхнула стара бабуся, а в іі голосі чутно було

як би глубокий жаль. Та по хвилі зняла вона свою голову до

гори, відгорнула сиве волося, що було насунулось на чоло, а іі

очі заблисли якимсь страшним огнем.



645

„Чого ви хочете, бабусю ?“ спитала наконець Маланя ледво

переводячи дух від переляку.

Лагідний голос Малані, здалося, шогамував вибух гніву ста

poі баби. Вона знов скорчилась, схилила свою голову, прижму

рила страшні очі.

„Ох імосцуню дорогенькі, шрийшла я у вас запомогчись на

Великдень, — прийшла я до вас жебрущою бабою..." через силу

говорила старуха. „Не погордуйте мною, що я така обдерта,

обмащена, збіджена, — споневіряна. Ох, ті лахи, що висять те

пер ня міні, вони колись були нові, гарні, и та моя хустка и та

моя сукня шовковая. Колись я панією була, у гарних сукнях

ходила, — ох, ще недавно. Була я колись щаслива, — думала,

що щаслива... Та й ви, імосцуню дорогенькі, ще недавно щасливі

були, як рожа цвітуча, як ангел невинний. Знаю я вашу долю,

ваш талан нещасливий... Мабуть мене Господь тяжко покарав...

Але чому его не покарає, чом ему дяє безжурнo жити, людям

пакості вирабляти?“

И знов підняла голову до гори, постать іі наче б у двоє

виросла, брови насупились як наіжені, а очі страшно заблисли.

„Ага, его нема в дома, він втік, втік передо мною,“ злющим

голосом заговорила старуха. „Я до его прийшла, до вашого іго

мосця ! Він утік, бо все село его проклинає, всі люде ним цура

ються, его поганять. Поіхав, щоб не чути плачу, проклонів, щоб

и ему не сталось так, як тій бідній жінці... Але не мине его

кара...“

Аж мала дівчина злякалась іі голосу и притулилась до Малані.

„А ви такі добрі, такі молоденькі, такоі уроди пречудноі,

такого серця предоброго, ви ему попались! А він ваш вік моло

дий извямив, ваше щастє запропастив, світ вам завязав на віки.

Як би я була знала свою и вашу долю, була б я ему не пома

гала. А він мене обдурив, обциганив..... Знаєте ви, імосцуню,

хто я?“ и вдивилась в Маланю своіми сірими очима. А Маланя

боялась и слово проговорити до тоi страшноі баби. Вона не

могла на неі дивитись и рада б, щоби чим скорше старуха

собі пішла від неі. Чула вона, що якийсь тяжкий жаль перей

має ту бідну бабу, але разом с тим чутям родилась відраза до

тоі особи.

„Не лякайтесь, імосцуню, мене. Нічого злого я вам не за

подію, я би вам тепер неба прихилила, як би моя в тім сила.

Прийшла я вас благати хоч прощеня за моі тяжкі гріхи. Ви мене

не знаєте — я... я — Гофманова..." и закрила своє лище ко
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стистими руками, мов би соромилась свого имени, соромилась те

пер подивитись на Маланю.

„Гофманова? — ви Гофманова, в такім стані, в такім убо

жестві ?“

„Ой така я тепер бідна та нужденна ! Дочки мoі у россипці

пішли тинятись по світі в біді, в нужді, в неславі, а я сама на

старі літа без помочі, без приюту, без кавалка хліба, — а все

через вашого Порфирка! Ох діточки мoі лобі, діти моі милі, де

ви тепер пробуваєте, куда ви тепер скитаєтесь?..“ И, здавалось,

заплакала Гофманова над своєю долею.

„Виховала я собі его на втіху, вас ему за жінку дала...

Ох тяжко мене покарав Господь...“

„Ви Порфира сватали?“ несміливо спитала Маланя.

„Ой моє ж то грішне діло, що я вас у пару звела, вам

світ завязала. Тоді ще я думала, що він хоч підлий до кісточки,

але хоч троха матиме совісті. Тяжко ж він нас скривдив. Роскажу

я вам цілу подію, висповідаюсь перед вами, може міні легше буде

умірати, бо ж то я винна вашому нещастю. Та хто его знав

тоді І Він так божився, що вас дуже любить, що тілько з вами

може бути щасливий, а як ні, то з ні с ким не буде женитись

и смерть собі заподіє. Тепер я вже всю правду знаю, а тоді

йняла éму віри. Він міні тілько тумана пускав, щоб мою дочку

понехати, від себе відразити. Не погадала я тоді, що він так

само говорив моій дочці, як ще школи кінчив, на вакациі до нас

заіздив, як я ще его, як доброго чоловіка, рідного сина витала.

Та пропало! Мабуть тоді мій розум мою голову опустив, мабуть

була сліпота насіла моі очі, що я всего того не бачила, свого

нещастя не прочувала. Та сталося, пропало и вже відстатись не

могло. Спостереглась я за пізно...“

Слéзи завертілись в іі очах и вона замовкла на хвилю. Ма

буть тяжко було іі росказувати свою историю. Та хутко пере

могла вона свій жаль и повела річ дальше.

„Став він міні про вас росказувати, що дуже залюбивсь, та

що не може добитись вашоі руки, бо Степан ему дуже дорогу

заступає, вас одурює, а від его відклоняє. Почав він мене про

сити, щоб я ему допомогла, Степана відігнала та так, щоб и

ваші опікуни и ви про его вже не хотіли нічого и чути. Обіцяв

він міні, що як я ему ту ласку вчиню, то він мою дочку за

одного порядного чоловіка висватає и посаг і заплатить, и дру

гій буде підпомагати и мене по віки не позабуде. Довго я наду

мувалась, довго вагалась. А він не уставав в своіх просьбах.
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Привів с собою свого знакомого молодого професора с села и

почав его сватати до моєi дочки. Міні подобався той професор,

а моя дочка таки дуже его полюбила. Я й так розгадалась, що

лучше най пропаде те, що сталося, най моя дочка вийде замуж,

ані ж, щоб мала марне пропадати. От я и приклонилась на его

намову. Він так и порадив, що найлучше було б, як би на Сте

пана що такого вигадати, éго пройдисвітом, туманом та підлим

чоловіком представити, тоді б и ви и опікуни ваші певне на éго

більше не глянули. Він мене намовив, щоб я написала до ваших

опікунів лист и росказала, що Степан о мою дочку старався, іі

тумана пускав, женити обіцювався и такі инші всілякі, всілякі

поганi рiчi. Він сам міні листи поукладав, и дав міні ніби то

Степанові листи до моєi дочки и так все зложив, що и найму

дрійший би не розібрав, де яка правда. Ви може й знаєте, які

то були листи, бо він іх при моіх очах до вашого опікуна ви

слав. А потім ще намовив, щоб моя дочка поіхала до ваших

опікунів тоді, як там Степана не буде, та щоб ніби то c слéзами

росказала все и ще просила, щоб змилувались над нею и не від

берали іі Степана. Що вже там він пописав в тих листах, та

що наговорив, я вже тепер и не погадаю, але дуже дуже погані

річі, бо зараз потім приіхав як з неба веселий, що Степан вже

не буде міг и носа свого до ваших опікунів показати.“

„Боже! и ви могли на такі поганi рiчі згодитись?“ з обу

ренєм проговорила Маланя.

„Ай імосцуню дорогі, як почав мене немовляти, як почав

представляти, то я й сама голову стратила. А ще як міні наго

ворив на Степана, що то таки дуже поганий чоловік, що він

тілько на ваші гроші чигає, то я йняла віру.“

„А ви ж знали Степана 2“

„Ані в житю не бачила.“

„И не побоялись Бога, так невинного, незнаного чоловіка

бесчестити ?“

„Ох коби то я тоді мій теперішний розум була мала ! Що

то вже чоловік для добра своєi дитини не зробить! Здуріє, голову

стратить, тай годі ! Я думала, що хоть щаcтє моєi дочки окуплю,

іі від посміху людського закрию. А ще як став він приговорю

вати, Степана чорними барвами малювати, на свою горячу любов

присягатись, то я й зовсім йняла ему віру. Що міні шкодить,

думала я, помогти доброму ділу? А хоч ви може залюбились

в Степані, так не тяжко молодому серцю розлюбитись, аби тілько

за вчасу ! И він довів де свого, а я ждала, щоб сповнилась его
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обіцянка. А тим часом проминуло ваше весілє, проминуло не

мало часу и від весіля, а він все вимовлявся, що ще завчасно,

що не може довільно роспоряжатись вашим грошем, що треба

підождати. Збував мене марницями, золотими обіцянками. А тут

професор, як побачив, що в нас нема готового гроша—стягнув

роги, и більше не показався ! Такі то люде на світі! Осталась я

тоді бідною сиротою з бідними дочками, счезли моі надіі, пізнала

я тоді его неправду, его підступ, его підлоту. Ох тяжко він нас

скривдив и на славі и на маєтку! Довів він нас до жебручого

хліба, мою дочку з неславою у світ пустив, жебраками по світі

нас розігнав. Пішли моі діти по чужих хатах хліба заробляти.“

И тяжко зітхнула Гофманова своі слéзи отираючи.

„Та не досить було ему того нещастя нашого !“ тягнула

дальше Гофмановя. „Мабуть же напосівся на мене, щоб мною

гратись, мене використувати. Та вже не знаю, чи я справді зо

всім здуріла, що я ще его слухала, ему віри діймала. Я его

просилась, заклинала на всі святощі, щоб вибавив мене з біди,

щоб хоч заподіяну міні кривду нагородив... Ой Боже, Боже,

тяжка моя кара, мабуть за ваше нещастє, дорога імосцуню. Я вам

віку молодого вкоротила, я вам нещастє на шию увязала, долю

вашу затопила.“ И знов замовкала Гофманова, наче б боялась

усéго договорити. В хаті було тихо, тихісенько, хоч мак сій.

Маланя сиділа мов в огні; вона забула на страх, на страшну

бабу, а кожде слово старухи невимовно ранило іі серце. Голова,

здалося, пішла у заворот від того оповіданя, счезла с перед очей

тиха хата, а виступали страшні образи, погані люде, підлі зві

рюки, що гадинами основують іі навколо.

„А тепер він вже докінчав свого діла", озвалась знов Гоф

манова відпочавши троха. „Він мене вмотав своіми обіцянками

в сватанє Петра з Галею, мене за факторку уживав, мною по

слугувавсь, Галиним грошем зі мною попаюватись обіцював И

знов міні дулі на вербі показав! А я дійшла до крайноі нужди...

Прийшлось міні на старі літа жебрати, хліба насущного випро

шувати. Моі діти в нещастю, а я в крайній нищеті. Господи,

Господи, за що на мене спала така тяжка кара 2 Він же ж не

менше винуватий від мене, він мене до всего лиха наводив, че

рез его я вас до нещастя довела, себе занапастила. На мене

все лихо звалилось, на мене вся кара спала, а він буяє по світі,

людям лиха безкарно задає !.. Чи є яка справедливість, чи є який

суд на небі?.." И знов скорчилась Гофманова, наче б вся вагота

іі нещастя звалилась наново на неі, до землі придавила.
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Не скоро зняла вона знов свою страшно росчіхрану голову,

стисла кулаки, завернула очима и мов божевільна ворочалась на

лавці.

„О, не втече він моєі руки, не здурить мене більше ! Я все

— все на світі стратила, але ще перед моєю смертею пімщу

мою кривду. Як гадина спутаю его силу, отруєю затрою &го

душу, не дам супокою поки мого диху, пімщу себе, пімщу кривду

моєi дитини, пімщу вашу кривду... Не сподівайтесь добра від его,

покиньте ту погань, поки ще молоді ваші літа, бо живцем вас

замучить сей падлюка. Не буде ему просвітку за моіми прокло

нами, не буде супокою за моєю пiмстою...“ II мов шалена зня

лася з лавки и пімкнулась до дверей. Допіро на дворі наче б від

холодного вітру схаменулась с свого жару, нагадала собі голод,

порожну торбину, своі обдерті лахи. ІІ ще раз повернулась до

Малані та стала іі по руках цілувати, ревними слéзами залива

тись, жалісним голосом для себе підмоги прохати. Маланя напхала

іі в торбину всілякого печива, подарила свою стару одежину и

грошем ще троха іі спомогла, щоб тілько скорше позбутись іі

відразливого погляду, не чути іі страшного голосу. Іі бажалось

тепер остатись на самоті, одній — однісенькій розважити свою

душу. Маланя виправила и малу дівчину, щоб провела старуху,

а потім щоб на город пішла гуляти. Через силу позбулась го

вірливоi старухи.

(Конець буде.)

ЕПИФАНий СЛАВинЕцький, симЕ0н п0м0цький

И ІХ НАСЛІДНИКИ.

(Дальше.)

Крім сего проєторого твору про віру, Симеон Ситиянович

написав ще: „Книги краткиxь вопросовь и отвЬтовь катехитиче

скихь.“) Се катехизис, розложений в такім порядку: спершу

виложений символ віри; тут по часті скорочене „Ввнща“ з вишу

*) ІІ. пр., чому „Христось началь свои страданія вь ограді: ? — Вь оградЬ

зачася болЬзнь и смерть чрезь перваго Адама, вь оградЬ вторьшй Адамь восхотЬ вpa

чество начати, да вдасть животь." — Або: „Сколько язвь бьiсть на тЬлЬ Господа 2

— Вящше пяти тисящь!“ Або: „Потребно ли бьiло присутствовати бабЬ при рожде

ніи Спасителя ?“ — На се дає відпевідь перечну, бо Діва Свята родила без болю, у

веселості и без усякоі нечистоти.

47
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каними питанями; дальше слідує про молитву Господню, про по

клоненє Діві Мариі, про євангельскі блаженьства, про три бого

словські чесноти; опісля слідує десять заповідий, — потім про

тайни (про евхаристию сказано що до часу переміни то, що

признано незгідним з наукою православної церкви), ошісля —

приклади питань, які могуть задавати исповідуючі священики, пі

сля случаів, що стрічалися тоді в щоденному житю, и підводить

іх під сю або иншу з заповідий божих. Питаня и відповіді дуже

короткі.

Сей твір, напечатаний в своім часі, по смерті автора осу

дила власть церковна; а для нас він єсть одним с цікавих па

мятників ХVII. в. так що до случаів житя, наведених в роді

образків суспільшості, посеред котроі жив автор, як и що до по

глядів, які тоді панували між людьми книжними. С поводу першоі

заповіді автор дотикає заміченого у Русинів неправильного по

гляду, неначе б кождий чоловік міг спастися після віри своєі,

тілько щоб він був добрий и не заподівав лиха своім ближнім.

„Се гріх вельми тяжкий — говорить автор — и вельми частий

не тілько між неуками, але й між тими, що вважають себе сві

домими (иже вЬждь водятся бьти): ніхто не може спастися по

за соборною православною католицькою церквою.“ Добродушна

натура руського чоловіка задля своєi властивості менше, як чия

небудь, була склонна до нетерпимості, треба було грамотного

неуцтва, щоб розбуджувати в нім фанатизм. Опісля автор замічає

також про признаку свого часу, про читанє св. письма; боротьба,

що повстала між церквою и росколом, росширяла грамотність

скорше, як школа; народ наберав уподоби до читаня и розмов

про религийні предмети, а Симеон, що в инших своіх творах

так горячо промавляє про потребу заведеня шкіл — тут хоч и

признає хосен с читаня св. письма, та позваляє его тілько тим,

що знають граматику, а заразом с тою заміткою, щоб вони не

важилися самі викладати библійні місця після своєi думки, а пи

талися об тім осіб більше свідомих; але він заказує читати би

блію неукам и замічає з жалем, що неуки найбільше кидаються

до такого читаня, хотять бути учителями, високо думають про

свій власний розум и соромляться просити других о раду. Нако

нець с причини першоі заповіді Симеон говорить про всілякі за

бобони, котрі суть також гріхом и ображають віру в Бога. Ру

сини держали в себе и носили на собі ріжні карточки, яко лік

против горячки и инших хороб, або яко охорону против зарази.

Чи вільно (задає він питаня) через решето хотіти дізнатися про
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злодія украденоі речи? Чи можна снам вірити? Перше називає

диявольским, друге марним ділом.

Він називає забобоном тодішний звичай из стрічи з людьми

або звірятами ворожити щастє або нещастє, успіх або безуспіш

ність якогось діла. Гудить він також усякі чари, як н. пр. цер

ковним ключем, с псалтири. — Ми дізнаємося, що руські рове

сники Симеона для вишуканя злодіів и украдених речий давали

істи сир, на котрім виписували незнаемья словеса, в день усіченя

голови Ивана Предтечи гляділи зіля, що подає дуже велику тіле

сну силу: все то уважає гріхом. Меншим гріхом уважає Симеон,

як хто н. пр. з несвідомості віддає пошанованє однаким церков

ним речам перед иншими, відповідно до іх цвіту, величини, умі

щеня; н. пр. говорять: нехай читають такі молитви, а не инші,

нехай будуть свічки такоі величини, а не більші, віск нехай

буде білий, а не жовтий и т. и. Розбераючи другу заповідь, ка

техизатор замітив, що неуки покланяються образам більше, як то

приписує церква (неуки не взносять розуму свого на первообраз);

однако не вважає сего гріхом балвохвальства, позаяк вони ста

новлять частину церкви, отже він надіється, що честь, творена

неправильно, стається правильною (взноситься до первообразу)

через загальний церковний замір. При третій заповіді автор до

торкнувся руського звичаю божби и клятьби, що після его за

мітки особливо росширився між купцями; купцi бо говорили, що

як не побожитися, то годі що продати. Він нападає також на

привичку Русинів до таких примовок як: „щоб мене чорт узяв,

коли не говорю правду", або „се правда, як Бог !“ „Ні с ким

не можна рівняти Бога,” говорить Симеон.

При четвертій заповіді автор виказує, як негідно проводили

святочні дні и се вкорінилося тоді в усіх верствах руськоі су

спільності. „Люди шляхотні цілі дні тратять на мовах. Іх жінки

и дівчата прoгaйнoвyють цілий ранок на марну прикрасу свого

тіла. Ремісники проводять святочні дні в пияньстві“.“) Особливо

Симеон лихий на танці, звичайну забаву простого народу в свята.

„Від демона або від змия взяли почин сі забави, бо він привик

вертітися кругом (яко же онь круговожденіе обьче творити).“

Симеон не похваляє навіть тих, що проводять свята в читаню и

*) Замітно, як автор означає, що то значить бути пяним: „Сей справді пяний,

хто на другий день не памятає, що він робив ш говорив, с ким ишов, як домів

добився и як ляг спати; а той ще не зовсім пяний, що хоч и хитається, та вс8 па

мятає.”

:ie
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„словоположенiи" (розмовах), нападає на панів, що кажуть своім

слугам в свято робити: се гріх смертний; менше грішать сi,

котрі після принятого звичаю ходять в ліс зберати оріхи, гриби,

ягоди, та все таки грішать. Впрочім автор позваляє и в свята

робити в конечній потребі : н. пр. зберати пашню, коли дощі

або инші воздушні зміни вимагають поспіху, колоти звірята и

торгувати іжею, коли лучиться разом кілька святочних днів, але

він позволяє тим займатися в свято не довше як три годині.

Найбільше случаів наводить Симеон при осьмій заповіді. „Про

тив сеi заповіді— говорить він— грішать у нас всі: и великі, и

малі, и убогі, и богаті. Грішать князі, що обтяжають народ уся

кими данинами, грішать правителі, що зле орудують народнім май

ном и обертають на свій хосен; грішать начальники, котрі бу

вають звичайно хижаками и народніми пявками; — грішать суді

и „законословць", що глядять змислу закона и часто домагаються

неправедноі „мздь". Дальше катехизатор переходить до людий,

що посвятили себе низшим занятям, и нападає передовсім на куп

ців, як вони захвалюють свій товар, укриваючи его лихоту, як

иноді іх приятелі ніби то купують товар, щоб піднести ціну и

спонукати справдешнéго покупщика заплатити дорожше, як на

торгах нарочно гудять товар, щоб одбити инших од купна, а са

мим або своякам купити дешевше и т. д. Грішать против осьмоі

заповіді и ремісники, що облудно роблять свою роботу, грішать

посідателі землі, що по шахрайськи захопляють займища нив,

грішать наконець ватаги вбогих, що тоді особливо жили крадіжю.

Проповіді Симеона Ситияновича видані в двох величенних

книгах in folio. В одній з них, під назвою „ОбБдь Духовньй“,

поміщені науки на всі недільні дні в році и на переходні свята,

а в другій „Вечеря Духовная“ — науки на свята непереходні,

господні, богородичні, дні деяких святих, найбільше почитаних,

а також науки на всякі случаі. Проповіді Симеона повні схоля

стичного пустослівя відповідно реторичним вимогам того часу.“)

“) От н. пр. до яких крайностий доходить у его жадоба видіти в усім символи

и обясняти іх: н. пр., шри нагоді Різдва Христового розвиває в проповіді таке поло

женє: Слово стало плотію, а плоть трава, бо сказано: человЬкь яко трава. Так

отже, Христось, родившись и ставши чоловіком, став травою, „да мь скоти

ту траву, то сЬно духовное ядуще оть внутрь тaимаго вь немь слова воспpiимемь

слово совершенное или разумь“. Або н. пр., в слові про блудного сина Симеон річе

вим предметам, згаданим у євангельскій причті, насильно дає алєгоричний змисл :

Свині, котрі мусить пасти блудний син, що прогайнував майно — се погані и нечи

сті думки; чоботи, котрі синови дає отець, се чоботи кріпoсті для подорожи в безко

нечну жизнь.
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Він наводить часто авторів старинних, подає з них анекдоти (як

н. пр. про Мидаса Фригийського, про Фаетона и т и.), черпає

без розбору вісті так из св. отців церкви, як з апокрифичних

творів. Симеон вельми любить порівнаня, але мало з них удачні.“)

Симеон вельми старається, щоб его проповіді стали живими и по

етичними, а вони на перекір ему дихають сухостю; автор мало

володів здібностю творити образи и в сім згляді стоіть низше

Галятовського. За то мало хто з его ровесників держався в своіх

проповідях більше морально поучаючого напряму и до того не

тілько в загальних чертах. Симеон в своіх проповідях и в своім

катехизисі заглядав у дрібниці и властивості сучасноі ему жизні.

Як Епифаний Славинецький, так и Симеон признавав також

конечність книжноі просвіти в московській землі. В одній из своіх

проповідий на Різдво Христове він именем вселенських патрияр

хів, що зьiхалися тоді в Москві, звертається до царя с просьбою,

щоб шукав премудрості, заводив школи грецькі, славянські и инші,

приспоряв „спудеовь“ (учнів), глядів добірних учителів и старався

всіх „честьми поощpяти на трудолюбie". Яко чернець, він з усіх

наук найвисше ставить теологию; він памятає звісне вираженє

апостола Павла, в котрім многі добачали засуд усякоі науки:

„Премудрость людская—буйство (дурнота) есть у Бога”. Однако

Симеон хоче дати сему вираженю примиряючий змисл: „Треба

знати, — говорить він, — що сими словами апостол не гудить

вольних штук : граматики, риторики, Философиі и т. д., вони

вельми хосенні в горожанськім биту и підмагають духовну пре

мудрість; тут гудить він непокірність божим словам природного

розуму, підсиченого хитрощами сих штук; коли хто, опираючися

на природні причини, не хоче слухати божого слова — се му

дрість сего світа ! — се дурнóта перед Богом! Найбільшою хи

бою єсть пробувати зміряти мірою людського розуму божество,

котре зовсім переходить людський розум. Як може сова судити

про сонічне світло, коли се світло переходить силу іі взору ?“

") До найудатнійшшх після нашої думки можна почислити (Наука в неділю 9.

по пятьдесятниці) порівнанє дороги житя с плавбою по ріці ; люди щасливі в світі

неначе сидять на сушокійнім кораблі и пливуть; ім здається, що мимо іх біжать гори,

ліси, городи, а вони сидять собі нерухомо; вони бачать, як одні багатіють, другі бі

дніють, одні родяться и виростають, другі старіються и вмерають ; здоровлє и недуги,

слéзи и радощі зміняються и здається ім, що самі вони стоять висше міри, прикла

даноі до инших, далекі від того, що дотикає инших, спокійні, без клопоту як нараз

усе щезає и корабель іх доходить до пристанища гробного и доводиться душі гріш

ній сходити c супокійного корабля.
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Потребу школьноі науки признавав Симеон в значнім степени

задля появленя росколу, на котрий він також грімає в своіх на

уках. Він бажав, щоб люди правильно розберали предмети віри,

а роском подавав приклад — чого можна ждати, як возьмуться

до сих предметів цілковиті неуки. „Багато єретиків — говорить

він — потонуло в глубині св. письма, бо не вміли пливати; и

нинішні наші лжемудрці не вміють пливати та сміло кинулися до

стосу писаний, думаючи добувати відтам жемчуг премудрості...

Лучче було б ім стояти на березі и помалу заспокоювати спрагу

сею живущою водою... Ні, захотіли вони слави сего світа и не

наче сліпці пустилися судити про обширі, котрих ніколи не ба

чили. Нині в нас многі хотять зватися учителями св. письма а

не учениками. Инших учать много, чого самі ніколи не вчилися.

В світських науках сего не буває: там перше самі вчаться, а

потім инших учать; тілько св. шисьмо таке, що всі собі припи

сують право научуваня, и як тілько чоловік що небудь складно

скаже, инші думають, що се божий закон. Що в нас діється:

про теологию розмовляють и дopocлi и підростки; и в лісах дикі

люди бесідують и на торговицях згінники и в коршмах пяниці, и

„буiя женища (дурні баби) словопреніе дЬють безумноe", напе

рекір своім чоловікам и церкві. Шевно, що читанє св. письма

хосенне кождому и мужчині и жінці. Та воно личить тілько тому,

в кого єсть ключ зрозуміня, а на се дає право одна наука".

Думка про вихованє молодіжи вельми его займала и він багато

разів до неі вертається у своіх проповідях. Власності родителів,

після его думки, не переходять на дітий по крові, все залежить

од перших закорінених навичок: „Але чому — задає він собі

питанє — в неперечно добрих и чесних родителів бувають лихі

діти?“ Симеон приписує сезьявище злишній родительскій любови,

инакше говорячи нашим язиком роспещеню: „Коли добрі родителі

не картають своіх дітий як треба, а ім позволяють себе вести після

волі іх молодості, коли не напоминають іх, не провадять іх остро,

то з добрих родителів вийде лихий плід!" В иншій проповіді

(неділя розслабленого) Симеон вибухнув вельми строгою наукою

и грозить утратою царства божого тим родителям, котрі не обкла

дають ранами плечий лихих дітий своіх : „Хто вдоволяється тількі

вговорюванєм, сей немилий Богу. Не щадіть, родителі, киів ва

ших, частуйте дітий ваших не поцілуями шкідливими душі, а би

тєм поправляючим обичаі.“

Така строгість понятий про вихованє відповідає строго чер

нечому поглядови, котрий одбивається у Симеона и що до инших
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проявів жизні. Він домагається любові між людьми, однако боїться,

щоби любов ся не була мягка, не основувалася на любих розмо

вах, на поспільнім ідженю й питю, на участі в розвазі (егда со

бираются на игралища и баснословія). Чернечий аскетизм — се

в его найвисший образець моральноі досконалості; треба обми

нати сходини з жінками: „поль женскь — тля... Одно зрЬніе на

женщину заражаеть человЬка ядомь яспида." В одній проповіді

(на 27. неділю по пятьдесятниці) порівнує він грішну душу з жін

кою: „Якь у женщинь — говорить він — тонкій голось, такь

и у грішной души голось тонкій и скудньій кь хваленію Бога.

Жена скороглаголива, коснодвижима, скорогнЬвлива, завистлива,

нелюботрудна, малонадежна — такова и грЬшная душа !“ Він не

сміє зневажати подружа, та згадавши євангельску приказку об тім,

котрий не пішов на прошений бенкет тому, бо тілько-що оженився,

говорить (на 28. неділю по пятьдесятниці): „Бачите, не тілько

неправе, але й праве подружа иноді відхиляє нас од Бога злиш

нею любовю до жінки... Хто над міру щирий для жінки, сей блу

дник; бачите отже — и праві подружа иноді блудять !..“ Симеон

нападає на пристрасть до богацтва, замічає що жадоба збогаченя

доводить до жорстокості серця и лінощів, однако бoіться вельми

нападати на багачів, серед котрих ему лучалося обертатись, и

опісля зараз оправдує багацтво, позаяк воно приспорює змогу да

вати милостиню. Піст, котрому надавало благочестє Русинів такого

значеня, викликав також доріканя Симеона (Наука в нед. сир.):

„У нас — говорить він — многі пани у піст ходять сумні, за

суплені, а між тим у домах своіх дуже лютують: тоді в них

просте видається кривим, солодке гірким, жінка накучиться, діти

ім допікають, слуги стануть негідними и без вини винними. В піст

вони постять. а перед постом и розговляючися, над міру обьiда

ються.“ Він напоминає, що передовсім треба постити від лихих

діл*), виступає також против лицемірноі покірності, яку часто

можна було стрітити між знатними особами за набожного Олексія

Михайловича. „Ми — говорить він — без упину чуємо, як де

які називають себе грішниками, блудниками, а коли хто инший

чим-небудь дорікає ім, то кричать, що се неправда, а иноді и

„дланью согбенною уста заградять.“

Найширше розводиться Симеон против хиб свого віку в тих

проповідях, що писані не задля празників и становлять осібний

*) Тут наводить він байку тогочасну, неначе б то як чоловік, що постить, на

ступить на змия, то змий сей здохне. Не заперечуючи сеі байки, він лишає іі до

розбору „естествословцамь“.
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додаток до „Вечери Духовной." З них найзамітнійші „Поученія

кь іереямь" и „Іloученія противь суевЬрій." Симеон нерадо спо

глядає на всякі народні игрища, в котрих добачає остатків ста

ринного поганьства и идолопоклоньства: таке н. пр. скаканє через

огонь и вішалки (звані тоді „рЬли" — нинішнє укр. „релі") —

повсюдна народня забава святочна в гóродах и селах. Симеон

зневажливо зве іх шибеницями и говорить, що в поганських ча

сах, хто падав з вішалки и забивався, того вважали принесеним

у жертву богови т. є. бісови. И тепер після думки проповідника

сю забаву справляють в честь бісам. Его обурювали забобонні

способи ліченя, як н. пр., ношенє дітий до парні и намащуванє

іх болотом з усякими промовками, щоб охоронити від лихих очий,

ношенє вузликів, карток из змовами „струтіоновьixь жостей(?)",

шептаня, дмуханя, приспівки, виголошуванє незрозумілих слів и

т. и. „Христось изгоняется, а баба пустословная вводится —

говорить Симеон — тайна св. крещенія попирается, діяволь ли

куеть." Він виступає против ворожби, знахорства, против на

роднéго віруваня у віщувальне значенє стрічи з вовком, кривим

або зизооким чоловіком, черцем, жінкою и т. и. „Лучиться чоло

вікови — говорить Симеон — взуваючися кашельнути, або вих

ходячи з дому спотикнутись, він вертається и не робить свого

діла". Або зьiдять миші шматє, то забобонний боіться надходячоі

біди и завчасу оплакує свою долю, не жалкуючи справдешнеі

шкоди, якоі ему наробили миші. Иде двох приятелів — на дорозі

стрітять камінь, пса або дитя и думають, що сі предмети знех

тують іх приязнь, топчуть камінь, штуркають пса, бють по щоці

дитя. „Подобньixь суевБрій тьсячи“, замічає Симеон. До них за

числяє він легковірне признане всяких чудес правдивими, котрі

тоді без упину появлялися и звичайно оказувалися неправдивими,

— виступає против появленю ложних мощий и т и.

В проповідях Симеона слідно наслідуванє Славинецького, бо

дай там, де оба проповідники дотикали одного й того самого

предмету, як н. пр. заведеня шкіл и виступленя против росколу:

є однакі порівнаня, однакі вираженя. Коли Симеон и не відпису

вав с того, що говорив Славинецький, то, здається, був під его

BПЛИВ0М,

(Дальше буде.)
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ПЕРЕТЛЯД КРИТИЧНИй.

„Изданія общества имени Михаима Качковског0. Чч. 1—12

за время бто 3 (15) Мая 1876 до 3 (15) Мая 1877."

(Дальше.)

V.

Настав період повістярський в „Изданіях" и то либонь з иници

ятиви п. Площанського, котрий до всіх тих чинів и титулів, які посі

дав досі, від тепер прибрав ще одно: одвічального редактора „Изданій“.

Період той повістярський представляє у тр8х книжочках чч. 5, 6, 7.

звісний з давнійших праць на литературному полі п. Евгений Згарський.

ІІ. Згарський удавався с своіми повістками та иншими популяр

ними працями насамперед до товариства „Просвiта"; но коли виділ

„Просвiти" тих повісток яко слабеньких и невідповідних не приняв,

предложив іх п. Згарський виділови „Общества им. Качковского", ко

трий дуже радо іх приймив, а заступник предсідателя п. Площанський

голосив навіть с триюмфом в „Слові“, що п. Евг. Згарський специ

яльно для „Изданій Общ. им. Качковского" списав три „прехороши“

повісті !

Вже ж сам той факт, що „Общество им. Качковского“ поміщає

с поспіхом и радостю те, що „Просвiта" яко слабе и нездале відкидає,

свідчить достаточно про вартість „Изданій Общ. Качковского", та про

пестетическій и критическій вкусь° п. редактора.

„Чим будь, щоб лиш запхати два аркуші кождого місяця" — ось

и уся журба редакторів „Изданій“. „Як призбирається на рік 24 ар

кушів, то такой за одного гульдена буде много шользи для народу“,

так вони мабуть розумують, наче б вартість якоі книжки и хосен з неі

залежали від іі обєму !..

В повістці „Продана коса“ заступається автор за „старим свя

тим обичаєм“, щоб дівка не обтинала коси, щоб іі гарною доносила

під вінець, щоб и молодиці не торгували своім волосям.

Справді п. Евг. Згарський з незвичайним змислом потрафив винайти

саме найбільше, пекуче горе нещасного руського народа и хоче зара

дити недолі того народа в той спосіб, щоби дівчата не обтинали

своіх кіс !!..

На самім початку повістки, мовби интродукция, поміщений гимн

похвальний в честь коси: „Яка то красота вь буйнбмь, довгбмь, пле

канбмь волосью, а нигде на стóлько якь вь знакомитóй дЬвочóй косЬ!

Не разь, було, думаю, що за обьчай по - меж и дЬвчатами запускати

довги кось ? Спрошу матери: на що у дЬвокь довги кось, а пбдь че

пець утинають ? увЬдала то, що вь по-передь знала(?). Нo с косою

росте и дЬвка; не такь пьшится уродою, якь великою косою.“

Опісля впевняє шан. автор, що голова у чоловіка „сама важнЬйша"

часть тіла, що головою він горі знимається тай розум и світ в голові,

що голова потребує відповідного накритя, що инша голова вилисiє, не

так з мудрості, як з болів тай недуги.
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„МенЬжь оть-що довелося на вЬку увЬдати про кось тай воло

сье” — каже ш. автор и оповідає таке.

У „нашому" селу була дівчина Варвара, а була вона „ціла"

така дівка, „якь грбмь здоровезна, румяна, росла, а волосьe у неи

темно-русе польскувалося само вь собЬ, хоть не мастила ніякимь

масломь...“(!) Коса ж то у неi — коса! понизше пояса довга, а мало

„не за кулакь груба“. А хлопці — пропадали таки за Варварою, „бо

такій мала магнесь вь собЬ, що, якь бувало узрить кто eи косу,

такь ни ока зь неш (чи с коси чи з Варварки ?) не спустить...

На цЬле село прославилася Варвара своєю косою, своимь ростомь и

уродою.“

Мені же, нижe підписаному, ось що довелось „увідати" про косу:

бачив я довгу, предовжезну косу, майже по кістки, але дівка, що іі

носила, була така гидь та нехлюя, що годі було дивитись на ню...

так що хто глянув на ii косу, той сплюнув не задля магнетноі сили

а задля нехарності...

Отже тій Варварі умерла мати, а остався батько, котрий, замо

тавшися в процеси c сусідами и попрогривавши іх, розпився, коли ему

злицитовали воли й корови, та марнував майно.

На лихо Олекса, син сусіда богача, що правувався з батьком

Варвари, вподобав собі дуже Варвару, та й вона була не від того.

Отже сталося раз, що тітка Варвари спровадила Олексу до хати Вар

вари. Не вспів він ще й розглянутись, як надійшов пяний батько

Тимко. Розгніваний з давна на Олексового батька, ще вперед заказу

вав доньці, щоб з Олексою не заходилась; отже тепер, в пристуші

пяного гніву, коли Варвара остала сама (бо тітка и Олекса втікли),

взявся до неі, и мимо того (як автор казав висше), що мала таку силу,

що не страхалася й парубочоі роботи (стор. 143), взяв ii (NВ. пяний)

батько либонь як барана, „вбивь косу довгу кóлкомь вь лавицю, свя

завь руки а самь якь бій такь бій цЬпомь" (відки так ціш був

під рукою?) — покровавив цілу, ледво чужі люди на крик оборонили,

душу від загуби спасли (стор. 149). Варвара втікла від батька, а в ночі

збила шибу до хати, вкинула свою гарасівкою закитичену, но знева

жану косу, та вконець шішла в найми геть в світ далеко.

Незабаром до села, де жив отець Варварки, зайшла жидівка, що

закуповувала коси дівчат та молодиць: „И були таки легкодушнй, що

за марнй шестаки давали пристригатися не стьдаючись бЬгати сь ку

цьїми цьiпликами, якь — вьбачте — хвостикь у заяця... На яке то

сходить старьій святьй обьчай у темньixь людей! ДавнЬйшими ча

сами не було сорому такого, якь той, если притяли котрбй дЬвчинЬ

косу. Що то за дЬвчина, котра не доносить, якь Богь приказавь, гар

нoи кось пбдь вЬнець?“ Однак „безсовЬстньй“ батько Варвари про

дав косу доньки за кілька крейцарів жидівці.

Якось у той сам час взяли Олексу до війска. Батько вго був

навіть по-троху тому рад, бо „чей же тарабань вьбье ему зь головьї

ледащу любовь". На те обзиваеться найстарша сестра Олекси, котра

завидувала дуже Варварі, що за нею так хлопці прошадали, и так

п р о с л о вилася (стор. 147): „Татуню... Олекса дбставь данье óть

Тьiмчишенои“ т. є. Варвара дала éму зілє, очарувала éго.
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Новий темат науковоі рефлексиі для п. Е. З. „Дивнй, безрозумнй

люди!“ каже він, „леда яка хопта або шматка — вв очахь ихь маe

силу надь чоловЬкомь.“ Дальше говорить ш. автор против віруваня

в чари, знахорства и т. и.

Се розумованє п. Згарського неясне и недостаточне. П. Згарський

мовби забув, що хошта т. є. зілє власне дуже могущу силу має, коли

чоловіка може розвеселити, в дур ввести, строіти або з недуги вилі

чити. Сли отже п. З. хотів одiбрати тим, котрихь просвіщає, віру

в тайні Формулки а навчити іх розуму т. є. відкрити ім реальну правду,

нехай би був те зробив в спосіб ясний, зрозумілий, дійсно просвіщаю

чий, — а не виступав зарівно на знахорів в загалі, як и на „зіля”

в особливості.

ІЩе нещасливійша є послідуюча рефлексия.

Не далеко від міста, де муштрували Олексу, стала Варвара

в дворі на службу. Не довго однак тішилась вона Олексою: вго шолк

незабаром пішов до Чех; Олекса пращаючись прирік вернути вірним,

и переміняв перстені з Варварою.

Три літа вже служила Варвара у тому дворі и все переписува

лась з Олексою. Аж одного ранку переполошив спячу челядь великий

крик на обiйстю. „Посхапалися якь живй (наче-б челядь та була не

жива!) на ноги, и се ударивь великій блескь на цЬльiй хуторь ! ЦЬ

льiй двópь станувь вь поломени !"

На дармо читатель сподiється, що пожежа та у якій звязі з го

ловними особами повістки. П. Ев. Згарський викомбинував собі цілу

ту епизоду лиш на те, щоб до кінця устояти в обороні довгоі коси а

особливо утяти рефлексию. Ось бо, на що придалась Єму та пожежа

двора : -

„Поскочила панЬ просто зь ложа; ледви встигла на себе плащь

надягнути. Якь же перепудились всЬ, коли увидЬли свою паню не

таку, якь звьiчайно! Не було у неи на головЬ того буйного, шьішного

волосья, що бувало вь довгихь косахь сплéтаe по-заду головь ! Яви

лась она простоволоса, якь бь сь остриженою головою (?! зiвсім я

вже тутки не знаю, чи мала вона волося, чи не мала % сли була „про

стоволоса“, значить сли мала довге но нерозчесане, розворушене волося,

то не могла виглядати „якь бьї сь остриженою головою“ ! — се остане

для мене вічним сФинксом), тай не тои барвь тое марне волосьe !"

Лакаі якось видобули паню с посеред полумя а Варвара на вди

вовижу на столику при постелі побачила „cдерту голову “, т. є. перуку,

ЩО 11 ПаНЯ НОСИЛа.

„Передала Варвара исцЬлЬлу добьiчу (?), тай дивне чувство за

владЬло нею... Що за игра судьбь ! Она самохóть утяла собЬ гарну

свою косу, тай кинула скрóзь бкно вь тую хату, где такая вьiплека

лася. А ту видЬла самй таки кось, пришпиленй у дротянои крьiшки !..

Сумно то роздивлятися по свЬтЬ д о б р о м у чоловЬкови ! Оть вамь

ростуть хороши кось тамть, где не знають шановати ихь. НатомБсть

головь, зь котрьixь прадЬднй грЬхи вь самбмь зародишЬ вьтрусали

волосьe, або зь котрьixь вьiльзло оно зь ихь провинь, шокрьіваются

чужимь... Та не грЬxь носити на пустóй головЬ чуже волосьe, а ве

лика мизерія у тьixь, що купують собЬ волосьe... Щ о т о з а п око
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л В нь е н а с т а т и може за так и м и ч у чіл ами, и чи м о ж ть на

д Бя т и с я ш о н и хть як о г о?“

Ой справді то, сумно роздивлятися по світі доброму чоловікови,

особливо коли бачить, якою то фаламашкою годується темних, в намірі

буцім іх просвіщати !

Конець повістки п. Е. З. такий, що „бтпускньій“ жовнір якийсь

доносить звістку Варварі, що Олекса погиб у „прусскій в с п и х н у в

ш і й війні“, а вона взяла перенесену обручку тай „перекотилась вь

шопЬ на околоть...“; запала, бачите, на тяжку хоробу тай померла

в шпиталі.

„Такь пбшла она марно зь того свЬта вь слЬдь за своею косою...“,

кінчить автор, хотячи тим самим дати науку чи радше відстрашаючий

примір тим, котрі б мали охоту свою „гарну, довгу, дівочу косу“

обтяти.

Чи намір автора удався, могли читателі вже с того короткого

представленя „увідати". Я підношу тут ще те, що кара, шостигша

буцім Варвару за зневагу дівочоі коси, зовсім не є карою, бо й не

стоіть у найменшій звязі причиновій с тою зневагою; — преціж Вар

вара захворила на звістку про смерть свого милого — и статись те,

могло, хочби вона й не була „зневажала коси“ та й не кидала батька,

сли лиш справді сердечно любила свого милого.

В кінці и попит жидівський за гарними косами між сільскими

дівчатами тепер сли не зовсім устав, то дуже ослаб, — бо ношенє

чужого волося через „такі чучли“ виходить з моди. Отже п. З. и не

підіймаючись такого труду, як списанє повісті, може бути спокійний,

що дівчата сільскі на éго велику втіху и на дальше будуть носити

К00Й.

Но сли би п. Е. З. не був підіймався того труду писаня повісті,

був би ще зробив одно добре и розумне діло, а именно не був би ста

вав в обороні суєвіря та пересуду. Написавши же специяльну студию

сю над косами, попав сам с собою в колизию: виступає він против

суєвіря до „хитрих" знахорів, а сам дуже ясно навчає, що дівчину, ко

тра перед часом обтинає собі косу, постигне кара дочасна, — значить,

боронить суєвірного погляду народа, котрого береться просвіщати.

(Дальше буде.)
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Львовъ, 1877. Изъ печатни Инст. Ставр. подъ управл. Ст. Гучк. Стор.

1—64 в 16-ку.
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Після роспорядженя министерства просвіти кожда середня школа в Ав

стриi обов'язана що-року видати справозданє, в котрім окрім стати
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стичних вiстий о тій школі має міститися наукова росправа написана

котрим з учителів. Так можемо отже сподіватися що-року справозданя

и росправи науковоі по руськи написаноі від руськоі гимназиі у Львові.

Сегорічна росправа є первою пробою перекладу клясичного писателя

прозаіка на руський язик. В загалі можна сказати, що проба тая уда

лася, хотя представляла чимало трудностей, зваживши ще й стиль

Ливия з довгими периодами, невластивими руському язикови. Як зви

чайно, так и тут була трудність особливо в тім, щоби подати шереклад

вірний и докладний, а однак не нарушити чистоти матернеi мови. Ш. пе

рекладчик, здається, бачив особливо на сю другу точку, и дійсно переклад

его читається легко, хотя, розуміється, поодинокі слова и вираженя

можна б декуди заступити лучшими. Переклад є и вірний, однак не

всюди цілком докладний, як пр. вже в І. розділі видко с переложеня

слів ultro, tactis sacris и ин. Однакож до первоі проби перекладу ру

ського не можна прикладати такоі міри, якою пр. німецькі Филологи

мусять мірити німецькі переклади клясичних авторів; порівнавши ж

переклад п. К. Лучаковського с перекладами польскими або иншими:

славянськими, руський переклад зовсім не повстидається.

Заявлене в справі руськ0-німецьког0 словаря.

Від тр8х літ працюю я над над уложенєм підручного словаря

русько-німецького. Публичність прихильна руському язикови в кождій

справі вго досліду и розвoю, a именно пп. учителі занялися щиро моєю .

працею и завізвали мене, щоби я освідомив прилюдно також ширші

круги руськоі интелигенциі о укладі словаря руського и як я до того

важного діла беруся. Цінячи високо увагу и пораду світлу моіх дру

гів, звіщаю коротко отсе:

Два услівя положив я собі при споpуджeню словаря: 1) щоби :

збір слів був о скілько мож повний, 2) щоби цілий словар в своім

укладі був практичний так що до часті руськоі як и німецькоі. Відпо

відно до того другого услівя и до обєму звичайного підручного сло

варя не запускаюся я в етимологизованя порівнательні, лише денеде -

в обсягу самого руського язика намічаю склад и походженє слів таких,

котрі в говорах ріжних улягли значно так званому фонетичному пере

твореню.

С Фраз заміщаю лише характеристичнійші, натомість в допису

ваню жерел, звідки слово яке виписане, не поступаю так оскорбно,

наміряючи через тоє улекшити дальший дослід и провіренє обробленого

мною материялу. В виборі німецьких еквивалентів послугуюся більшими

и меншими словарями німецькими, особливо толковими; користаю та

кож с специяльних діл н. пр. по часті господарства, наук природних

и ремесла.

Яко підвалину до збору слів взяв я живий язик народний, именно .

устну словесність прозову и поетичну. Доси виписав я слова з най

важнійших іі збірників: Рудченка, Драгоманова, Номиса, Метлинського,
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Головацького, Чубинського и многих инших етнографів, разом з 25

жерел. Відтак приступив я до материялів властивоі литератури и випи

сав дотепер слова c Котляревського, Артемовського, Квітки, Єреміі

Галки и Шевченка. (Лучається меиі тутка мила спосібність піднести

шатриотичну заслугу пп. Онишкевича и Партицького, котрі роспочали

видавати в п о в ні твори руських писателів, чим дуже добре зараджу

ють наглій потребі науки в загалі, а особливо потребі спорудника

словаря руського.)

Праці лексикальні Аeанасьева-Чужбинського, Закревського, Шей

ковського, Партицького, Петрушевича (І. вип. вид. в Коломиі), Писку

нова, Левченка и Верхратського, дальше словарі в ріжних книжках

служать мені до помочи многоцінноі. Богато втягнув я и втягаю слів

свіжо записаних з уст народу при ріжних случаях, а много-много ще

жиє слів зовсім незамічених, богато знов зашисано хибно або з недо

кладним означенєм. На тім полі, як в науках живоі природи, оправду

ється раз-по-раз реченє: dies diem docet.

Чи втягнути до словаря малоруського також слова староруські

н. пр. з літописей и грамот, чи пристати лише на вичерпаню н и ніш

н и х засобів язика живого малоруського — ріжняться погляди моіх

світлих шорадників. Я рішився за вибранєм лише живого засобу, але

не поминаю таких слів староруських, котрих ужили деякі писателі

в новочасних своіх творах, н. пр. Єремія Галка и Устиянович; подібно

приймаю и слова язика церковного с поезий Шевченка, розуміється

всюда с поданєм жерела.

Серед праці тоі словесноі, котра мені, мимо трудності, питомоі

такому ділу, є наймилійша, звертаюся до всіх прихильників руського

язика и литератури, щоби зволили присилати до мене материял лекси

кальний — от хотяйби кілька або кільканайцять слів з народних уст

— з означенєм руським, польским або німецьким, и с поданєм місце

вості, де таких слів уживають. Такий збірний труд причиниться до

додержаня найважнійшого услівя — до повноти словаря, а світла по

рада знатоків словесних послужить до лучшого обробленя и предста

вленя материялу після вимаганя теориі и практики.

Достойні имена всіх ласкавих помічників коло того важного на

родного подвига будуть свого часу в відповідний сшосіб c сердечною

подякою прилюдно оголошені. Поручаю іх добрій памяти себе и щиро

намірене моє діло.

Евгеній Желехівський,

проф. гимн. в Станиславові.

Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И. И Д 0 П И С І.

— Замітна річ, що товариство „Просвiта" сталося такою „солею

в оці“ словистичноi партиі, що тепер майже неустанно то тайно, то

явно ведеться агитация проти „Просвіти”. Ми згадували вже в попе
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редних Ч-ах, що неприхильні люде россівають неправдиві а крайне

злoсливі вісті між народом и интелигенциєю (о стілько неинтелигент

ною, що не може від разу пізнатись на злoсливій клеветі), наче б то

книжки видавані „Просвітою“ були заказані, небеспечні и підпадали

урядовій конфискаті. Догадатись жерела тих неправдивих вістей, сеi

злoсливоі агитациі — не було тяжко. Адже ж ніхто инший, як тілько

„Слово" вже більше як від півроку півнамеками в своіх новинках,

вступними статями про арештованя, дописями и т. д. старалося впоіти

в свою публику те переконанє, що народня партия, котра заснувала

товариства „Просвіту“ и „товариство имени Шевченка" — то партия

нигилистів и социялистів, безбожників, революционерів, польонофилів и

т. д. Не могучи однакож діждатися остаточноi цілі своіх агитаций, упадку

русько-народнéі партиі и заложених нею товариств, „Слово" зі злості

брeде що-раз дальше, що-раз глубше в болото клевети, мовби хотіло

доказати, що в éго є „бездна неправди и ложі“ Так в ч. 92 каже

„Слово" собі писати c під „долинского Бескида", що „Просвiта" за

снована на знищенє „общества им. М. Качковского“ и éго Филий, що

коли те „общество“ стало проникати у всі „слоі народнéі жизні“(!),

нараз „Просвіта", нигилисти и социялисти (а се ж після науки „Слова”

ніхто инший як тілько народня партия украінофилів) станули éму на

заваді Треба вже дуже витертого чола, щоб пописуватись такими ви

думками. Хіба ж не знає „Слово", що товариство „Просвіта“ засноване

ще 1868 р., а то тоді, коли Словісти, заживши пан-московськоі дурійки

в Кремлі, не хотіли нічого робити для просвіти народу, занапастили

„Матицю" и громадили „русскіе полки“ на границях Галичини, —

що „общество М. Качковского" засноване аж в р. 1874 значить о 6

літ пiзнiйше, та що діла „общества М. Качковского" стоять власне

там найгірше, де нема Филий и членів „Просвiти" ? А чи вже ж те

„общество" такого здоровля, що задавилось „нигилизмом та социялиз

мом" и с своіми 6.000 членами не може проковтнути сеi кiсточки ? —

Та зайшли б ми далеко, розбираючи взаємини обох товариств, а мимо

того річ не пояснилабся. Згадка про „Общество М. К." cе тілько та

„пригодна Слову личина“, під котрою агитує неправдою и образою

проти „Просвiти" и іі Филий в Станіславові, Тернополі и Коломиі.

Ось що пише „Слово" дальше в згаданій дописі : „Такь и неудиви

тельно приходило намь оное странное явленіе, что уже на первомь

шагу дЬятельности Общества им. М. Качковского, на первомь общемь

собраніи его членовь вь ГаличЬ, а послЬ на второмь вь Стрьiь, поя

вились бьїли оппозиціонньiи духи—русскіи люди, такь званньiи укра

иномань, у которьixь польская милость заглушила руcско-народньiи

чувства. ТЬ люди, по воли своихь господиновь, стали употребляти

свои силь и изворотливьїми интригами, искушеніями и своими занос

чивьми заявленіями, хотЬли розбити оное, еще юное, но крЬшкое, по

цЬли и средствамь благородное и благотворное общество. Но, благо

даря руcскому генію, тому отвЬчному и всеопаснЬйшему врагу чужого

своеволія и насилія, русскій смьсль, русская прозорливость скоро про

никла, куда стремится польско-украинская мистификація, потому-то и

число тЬxь опамороченньixь людей бьiло ничтожное, слідовательно —

та интрига не имЬла силь, подЬйствовати вpeдно на теченіе жизни
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смирного и кроткого сего общества, такъ якъ его предводители и члены,

народу своему цѣлою душею и всѣмъ серцемъ преданныи русскіи

люди, усмотрили скоро розставленныи злобно сѣти и не дали улови

тись ихъ принадами.—Тогда враги задумали нѣчто другое, новое, чтобы

только парализовати возрастъ сего общества и благородныи подвиги

его членовъ. Они старались создати повсемѣстно въ нашей восточной

Галиціи новыи общества, противоположныи Обществу им. М. Качков

ского и его устроеннымъ Филіямъ; враги силуются построити обще

ства тѣ на основаніяхъ антинародныхъ, подъ пригодною имъ личиною,

якъ въ Ст., Т., К., проводирами и членами которыхъ явились люди,

искатели у всемощной нынѣ Полоніи милости и значенія, ученики изъ

школы бл. п. Лавровского, воспитанныи послѣ женевскими и другими

такими философами на принципахъ, якъ обще говорятъ, социялизма или

чего-то подобного. — Такъ опираясь на свѣдѣніяхъ, полученныхъ нами

при изслѣдованіи польскихъ дѣлъ, розъясняющихъ довольно тѣ стре

мленія: мы дѣлаемъ заключеніе, что нынѣшнихъ проводировъ мягкихъ

назначеніемъ есть: выдѣлити русского человѣка изъ среди русского міра

и пересоздати его въ орудіе тлетворное, польское, въ измѣнники рус

ского народа, а послѣ, съ выдѣленными соединивши силы, бросити

оставшуюся массу — весь русскій народъ — въ объятія отвѣчныхъ

его противниковъ. Потому то тѣ люди, перекотившись обстоятельствами

въ недруговъ народа нашего, нынѣ усилуются извихнути русское на

селеніе изъ дороги естественного розвитія его народной жизни. Имъ

не по вкусу твердая приверженность въ понятіяхъ русского народа

къ своимъ религійнымъ обрядамъ, соединяющимъ народъ въ одно крѣп

кое забороло, въ одну цѣлость; имъ не по вкусу та преданность истин

нымъ духовнымъ путеводителямъ въ народѣ, не по вкусу ученіе рус

ской Церкви, проповѣдающее кротость и братню любовь, имъ не на

сердцѣ одно общее исповѣданіе, одинъ общій образованный языкъ въ

русскомъ народѣ. Ихъ задачею есть: розъединити русскій народъ ка

сательно вѣры и языка, противостанути его органическому розвитію и

пересоздати его мало-помалу въ чужое орудіе.—Оттуду у насъ и борьба

о славянско-русскую азбуку — то отвѣчное достояніе Славянъ, завѣ

щанное намъ нашими предками отъ славянскихъ учителей, солунскихъ

братьевъ-апостоловъ Меeодія и Кирилла; оттуду введеніе въ урядахъ,

судахъ и школахъ чужого языка, оттуду розныи другіи бѣдствія, по

дѣлъ на партіи, порча языка и правописи, Фонетика, кулишовка и т. п.;

оттуду между молодежью розныи неправильныи понятія о порядку дѣлъ

нашихъ и т. д.; оттуду и та по часописямъ во услышаніе всѣхъ зая

вляемая вражда на нашихъ искреннихъ патріотовъ, которыи своими

трудами на русско-народномъ полѣ ведутъ народъ нашъ на путь истины

и стоятъ на стражѣ его интересовъ. Потому то мы и благодарны,

очень благодарны оному катихиту в Станиславовъ, который по своему

ревнованію въ исполненіи своей святой должности, яко катихитъ и

яко другъ молодежи, продостерегаетъ ту ему повѣренную школьную

молодежь предъ гибельными возгласами нынѣшнихъ „громадянъ-проро

ковъ,“ которымъ своими безсторонными и поважными дописями въ

„Сіонѣ“ cдоймаетъ пригодную, доселѣ ихъ закутывавшую личину, чѣмъ

разоблачаются предъ Русью ихъ вражіи планы и замыслы.“

48
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Ми не будемо додавати наших уваг до сих нападів „Слова" на

народню партию и „Просвіту", так як річ для всіх ясна, о що ходить

„Слову“, а наші слова не досягнуть в переконанє Словистів. Однакож

ми думаємо, що клеветливість „Слова" досягнула тут вже видимих

границь, котрим належало б в властивий спосіб конець положити.

С провинциі довідуємось, що сі напади „Слова" викликали крайне обу

ренє між членами „Просвіти". Була б пора, щоб центр. Виділ товари

ства „Просвiта" застановився над обороною честі и доброi слави

„Просвіти".

— Руська (академична) гимназия у Львові. На початку минувшого

року 1876/7 вписалось було до тоі на цілий світ єдиноі руськоі гимна

зиі 342 учеників, на кінци р. було в ній 296 уч., між тими тілько 7

Поляків — всі инші Русини. В р. 1875 було на кінци р. тілько 264

уч., між тими 26 Поляків, а в р. 1876-ім 296 уч., між тими 24 Поля

ків. Як видно с того, число учеників, именно Русинів, в тій гимназиі

постепенно збільшається, а Поляків маліє. Ся послідня поява походить

від того, що в висших клясах академ. гимназиі вводиться постепенно

руський язик яко викладовий для всіх предметів: и так в 1875 р.

учено шо руськи в 5 низших клясах, в 1876 р. в 6-х, в 1877 в 7-х,

а сего року вже ві всіх 8-х клясах гимназиі введений руський язик

яко викладовий. По тій причині академ. гимназия прибрала в сім році

вже цілком руський характер: надписи над канцеляриєю, клясами, би

блиотекою, кабинетами и т. д. суть руські, також тіло учительске

складається с самих Русинів. Свідоцтва вже й передше в тих клясах,

в котрих був руський язик викладовий, видавано руські; тепер буде

так ві всіх клясах. Не можемо тут при тій нагоді не замітити, чому

в наших народних школах, де учать по руськи, свідоцтва видаються

польскі По приміру академ. гимназиі мають и народні школи право

видавати свідоцтва в руськім язиці, и залежати'ме тілько від учителів,

щоби с сéго права хіснували. А коли б котрий учитель страха ради

радошкольнаго, помимо сеi нашої пригадки, и дальше видавав свідоцтва

в язиці польскім, тогді нехай родичі зажадають для своіх дітей сві

доцтв руських. — З дальших статистичних звісток про ц. к. акаде

мичну гимназию, котрі виписуємо з урядoвoгo Sprawozdania гимназиі

за р. 1877, замітимо отсі: Испит зрілості складало на кінци 1877 р.

34 уч., с тих 11 екстернистів. С публичних учеників зложили той

испит з відзначенєм 3, з добрим успіхом 14 (з екстерн. 4). Тіло учи

тельске складалося с 17 членів (крім латин. катихита), то є з 1 ди

ректора, 7 професорів, 3 учителів и 6 заступників учителів. В библи

отеці для учителів було с кінцем 1877 р. чисел (діл) 1677, томів 3259,

зошитів 1632, загалом 5183 штук. В библиотеці учеників до читаня

було 1333 томів, а в библиотеці для бідних учеників до науки було

120 штук. — З 26 питомців бурси Института Ставропигийського хо

дило до академ. гимназиі 14, з 25 питомців бурси Народного Дому

лише 3 уч. І Инші змушувані суть ходити до німецькоі гимназиі, хотя

Народний Дім славиться первою руською институциєю в краю Для

материяльноі підмоги учеників вплинуло з добровільних датків 131 зр.

24 кр., за котрі справлено одіж або дано на харч найбіднійшим уче

никам ; остається ще с складок готівкою 315 зр. 63 кр.
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В сім році, 1878-ім, прибула в академ. гимназиі т. з. приготовля

юча кляса, до котроі принято 30 учеників. До цілоі гимназиі вписалося

на сей рік 348 учеників.

— Мимо всіляких підступних агитаций проти тов. „Просвіта“ роз

вивається товариство дальше на своім полі. На посліднім засіданю го

ловного виділу прийнято до товариства около 30 нових членів. З ра

достию мусимо сконстатувати, що в ширеню просвіти и приєднуваню

нових членів для „Просвiти" беруть живий уділ також наші щирі ша

триотки. Новий то доказ, що діло народнє зискує що раз більшу и трі

вальшу підставу и що навіть в найкритичнійших часах не збуває нам

на взорових прикладах щирого патриотизму и живоі енергиі. Щоб тіль

ко сей приклад був також для других о стілько оживляючий, о скіль

ко він сам про себе світлий и похвальний ! Дуже багато причиниться

до справи народноі просвіти — нове місячне Письмо с Просвіти, що

вже з другою половиною місяця жовтня пічне виходити під редакциєю

п. Омеляна Партицкого, стілько вже заслуженого для розвою нашого

діла народнéго. Головна ціль сего Письма буде звернена на те, щоб

тіснійше зьєднати членів „Просвiти" у праці над народнею просвітою,

подавати сталий вираз житя сего товариства и приготовляти дальше

поле до сповненя его великого а трудного заданя. Що могло бути досі

в діяльності сего товариства доразового, уривкового и проминаючого,—

те повернеться при зьєднаню всіх сил, при сталій и живій виміні га

док в трівалу, систематичну, своєi високоі цілі свідому діяльність не

тілько поодиноких виділів, або поодиноких людей, — але цілого това

риства, всіх Єго членів. И маємо надію, що так оживлена, зьєдночена

праця що раз ширшими, далекосяглими промінями россівати-ме сві

тло правди и науки між нашим народом. Тож сподіємося, що всі наші

щирі земляки підмагатш-муть се нове діло, котре як обчислене для до

бра загалу, так тілько підмогою и щирим уділом загалу може бути

довершене.

— Дня 13. с. м. приіхав до Львова папський нунций Якобіні. Ду

ховенство всіх 3-х обрядів зьiхалося досить численно, а найчислен

нiйше духовенство руське. Нунций заіхав до митрополичоі палати, де

вже значний час наперед робилися коштовні приготовленя. Як недавно

на подорож до Риму, так тепер на принятє нунция пішло знов немало

руського гроша, котрого справді небагато є, хотя богато єсть потреб

руського народа и руського духовенства. Поляки, як писала Gazeta

Narodowа, з вдячності за ласкаві слова папи, сказані в Римі до поль

ских богомольців, заимпровизували илюминацию, в котрій взяли участь

навіть и Жиди. Илюминовано навіть ратуш, хотя перед кількома ро

ками, як обходжено 400-літній ювилей в честь Коперника, ратуш був

темний. Найяснійше и найвеличнійше однако був илюминований ст.

Юр. В загалі у ст. Юра, як вже замітив и Dziennik polski, повіяв

дуже римсько-католицький вітер. О. Малиновський, як констатує Сzas

и Dzien. pol. грає ролю найревнійшого католика в спосіб занадто в очі

впадаючий, а не дуже східний з недавно заключеною згодою з редакт.

„Слова".— Цілью приізду нунция має бути зрівнанє обох обрядів: ру

ського и латинського, вже ж, розуміється, не в той спосіб, щоби ла
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тинський обряд зближити до руського, тілько руський до латинського.

Перед всім, як чуємо, мас Юлиянський календар заступлений бути

Григориянським. Як небудь за сим промовляє и наука и деякі прак

тичні згляди, однак тепер час на те крайне невідповідний, а притім

така зміна не повинна и не може бути введена позакулисовими махи

нациями кількох людей, хочби й високе становище займаючих, але

тілько за уділом духовенства та и народу. Коли б такий шлян дійсно

був, перестерігаємо перед вго виконанєм, бо воно стрітить оппозицию

и рішущий протест як не цілого духовенства, то руського народу.

— Витяг з интересовноi статі „Внутреннее рабство и война за

освобожденіе“ — подамо задля недостачі місця в слідуючім Ч-лі.

ПЕРЕгляд політичний.

Львів дня 13. Вересня 1877.

Засіданя галицького сойму скінчилися дня 30. Серпня. В остат

них днях займався сойм головно буджетом краєвим на р. 1878. Не

обійшлося и сего року без опозициі руських послів, однак сеся опози

ция не була так сильна як давнійше. Ролю головного опонента взяв

тепер на себе о. Ясиницький, але грав іі не все щасливо. О. Ясиниць

кий не потрафив вистаратися о докладні информациі о справах (в чім

давнійше відзначався др. Антоневич), а опонував нераз там, де опози

ция була непотрібна, пр. коли жадав зменшеня о */, суми прелимино

вaнoі на будову и реконструкцию доріг и т. и. На становищу Фаль

шивoі часом ощадності ставало нераз и кількох польских послів: гр.

Голєєвський, гр. Круковецький и и. — и в тім однім згляді заступали

нарід так, як заступали б посли-селяне. Ві всіх же инших зглядах и

ві всіх справах посли Поляки, вибрані селянами, зовсім не дбали о

интерес селян, противно голосували прямо против интересів своіх ви

борців, пр. в справі прошинацийній. Коли о. Ясиницький виступав про

тив многих видатків а за зниженєм додатків до податків, замітили

справедливо пп. Хржановский и Зиблікевич, що тягарі на край тому

такі великі, бо руські посли в Раді державній голосували за многими

видатками та високими податками: на потреби краю ухвалює сойм

менше як 3 милиони, коли до Ради державноі иде з Галичини 35 мил.,

c котрих тілько мала часть вертає до краю. Однак ще справедливійше

відповів о. Красіцкий, що найбільше грошей иде на утриманє війска,

а Поляки в спільних делєгациях голосуючи за високим буджетом вій

сковим найбільше причиняються до накладаня великих тягарів на край.

— Поміж иншими позициями буджетовими принято на р. 1878, як

було и в р. 1877, на руський театр 3000 зр., на видаванє руських

учебників для гимназий 2000 зр., для Газети школьноі 500 зр. Споміж

инших ухвал принятих в послідних днях заслугує на згадку ухвала

в справі закладаня шкіл рільничих в краю: кошта удержуваня таких

шкіл мали б поносити ряд, громада або повіт, и край.
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Адреси до трону цілком не ухвалено. Росправа адресова мала

наступити ще перед буджетом; однак що обавлялися, що ряд не дошу

стить до ухваленя немилоі ему адреси и замкне сойм, для того зіпхнуто

іі на сам конець по буджеті. Але скоро тілько буджет ухвалено, на

містник „в наслідок надійшовшоі телеграми" завізвав маршалка кр. до

замкненя сойму. Маршалок замкнув зараз сойм о */48 год. в вечер до

сить неясною а Фразистою мовою.

Як признають самі польскі газети, сéгорічна сесия сойму крає

вого вишала наймизернійшe зі всіх. Залагоджено крім буджету майже

самі тілько дрібні та локальні справи. Внески послів, с котрих важнійші

подали-сьмо в попереднім н-рі, не прийшли від комисий перед повну

комнату. Правда, що сесия трівала лише 3 неділі, але при добрій волі

и розумнім щадженю часу можна було не одну справу залагодити.

Найбільше часу — поза соймовими засіданями — пішло на уложенє

адреси, котра навіть не прийшла під дебату !..

Дня 4. c. м. зачалися на ново засіданя Ради державноі. На

порядку дневнім 1-ого засіданя була реформа податків; однак відрочено

росправу, щоби поодинокі клюби могли над нею докладпо застановитися,

чи не зробити б сеi справи питанєм клюбовим. Дебати над реформою

податків зачалися 6. c. м., однак доля проєкту тоі устави дуже непевна.

Комисия, вибрана для розвіданя проєкту ряду, не могла згодитися на

оден погляд, ба навіть не поділилася на дві групи: більшості и мен

шості, але аж на 4 групи, посеред котрих ще знов суть ріжні відтінки,

розличні погляди, як самі референти признавали. Більшість комисиі,

в имени котроі реферував др. Беер, предкладає комнаті всі проєкти

ряду, однак значно а в одній точці навіть до непізнаня змінені. Одна

меншість комисиі, складаючася с Поляків Кржечуновича, Рильского и

Лепковського, жадає відкиненя цілоі реформи. Пп. Поляки подають дві

головні причини своєї оппозициі: що нові податки за мало принесуть

приходу, и що вони будуть угнітати біднійші кляси в користь замож

нійших. Як слабу підставу має перша причина, видно с того, що п.

Кржечунович, котрий виступав яко референт польскоі меншості, суму

всіх доходів в Австриі сшосібних до оподаткованя таксує на 400 ми

лионів, між тим як референт другоі меншості п. Найвірт цінить іі на

1273 мил. ! А що до другоі причини, то новий проєкт вводить прогре

сивний податок доходовий, єдиний спосіб, який має сучасна наука Фи

нансів, щоби нерівність оподаткованя на користь біднійших кляс ви

рівнати. В самім же ділі Поляки опонують не в интересі найбіднійших

кляс, але в интересі властителів більших посілостей, котрі становлять

більшу часть шольскоі репрезентациі в Раді державній. Третя груша

(референт п. Найвірт) жадає, щоби насамперед ухвалено уставу ката

стральну, за помочю котроі можна б отаксувати дохід маючий оподат

куватися; аж коли цілий дохід буде знаний, можна буде також знати,

як его оподаткувати. Однак ніяке таксованє не єсть цілком певне, а

через те проволікло би ся ухваленє устави може значно. Четверта

група (референт др. Шавп) вносить, щоби податок доходовий зараз

ухвалити, але опусти відкинути. На засіданю с 4. c. м. промовляли

тілько сі 4 референти; властива дебата зачалася 6. c. м., в котрій

против устави виступав п. Шенерер, воюючи загальними аргументами,
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др. Пергер, котрий з доктринерства вступався за капиталистами, именно

за посідателями рент, отже людьми богатими однак доси найменше

оподаткованими, и др. Клір, котрий в засаді годиться с проєктом в за

галі, але задля поодиноких частей проєкту волить цілий проєкт відки

нути. За проєктом промовляли пп. Граніч и Карнері. — На засіданю

з 11. с. м. промовляв за проєктом особливо п. Плєнер, тількож що він

з обави, що прихід з особового податку доходового буде за малий, ви

ступав против опустів при податку грунтовім и домовім, котрі ряд

пропонує; однакож без таких опустів реформа податкова була б для

СелЯН ПІДВИСШенєм ПодаткІВ.

Великих надій на ухваленє справдешнéі реформи податків годі

собі робити. „Комната послів, як каже Neue freie Presse, після свого

складу єсть кoмнатою заможних людей. Вона заступає переважно той

елемент народний, котрий де-инде звичайно називають die oberen Zehn

tausend. Комори торговельні и більші посілості висилають очевидно

репрезентантів великоі посілості до Ради державноі. В містах, котрі

безпосередно и на підставі досить либерального цензуса вибирають,

в загалі однако при виборах мають перевагу заможні кляси. Сельский

же елемент в Раді державній єсть в значній меншості, може задля

того, що вже більші посілості заступають села. В декотрих зглядах—

правда, але в справі реформи податків интереси хлопські интересам

великих посідателів суть прямо противні... И від такого парляменту

жадається, щоб він ухвалив реформу, котра би біднійшим клясам на

роду yняла тягарів а придала заможнійшим! В тій справі показується,

що деколи ряди загальні интереси народу справедливійше оцінити и

охотнійше перевести можуть, як парляменти, котрі не могуть запертися

свого походженя и задля того лиш односторонне становище займають.“

Российсько-турецька війна в остатних двох неділях вступила

в критичну фазу. Після дoвгoі шерерви по битві під Плєвною с 30.

Лишця роспочав Сулейман баша 21. Серпня оффензиву штурмом на

российські укріпленя в просмику Шипка, однак по 8-дневних даремних

намаганях, втративши своіх найлучших жовнiрiв, мусів дальших ата

ків заперестати и задоволитися тим, що заняв и укріпив такі позициі

в просмику, котрі не дозволяють Россиянам посуватися дальше напе

ред. Всеж таки бoі в Шипці мали ще й дефензивний характер: іх ці

лью було відзискати Балкан яко оборонну линію для турецькоі армиі

на злучай поражки в Болгариі.

Властиву ж оффензиву з наміром виперти Россиян назад за Ду

най роспочав Мегемед Алі баша 30. Серпня, вирушивши в 3-х колон

нах від Рacграду и Ески-Джуми против армиі царевича наслідника

трону, знаходячоіся за Чорним Ломом. Турки перейшли через ріку під

Карагассанкioі, Гайдаркіоі и Язляр, и вишерли по завзятiм бою Рос

сиян з іх укріплених позиций; Рoссияне мали втратити одну канону,

трохи амунициі и до 4000(?) людей. Дня 5. Вересня Мегемед Алі за

няв по кровавiм бою Кащелево, виперши Россиян цілком с правого

берегу Чорного Лому. Дальша оборонна линія Рoссиян єсть над рікою

Янтрою, однак Мегемед Алі дуже поволи и осторожно поступає на

перед.
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Між тим зачали Россияне стягати чим раз більше війска напро

тив Плєвни и окружати c 3-х сторін Османа башу, щоби его відтяти

від Софиі и зловити цілу армию éго. Загрожений Осман баша пробу

вав недопустити до такого окруженя и заатакував Россиян 31. Серпня

під Пелисатом, однакож по завзятiм бою, в котрім обі сторони значні

втрати понесли, був відпертий. Дня 3. Вересня хотів 5 ли баша

знов зрекогноскувати российські позициі чи навіть заняти Сельві. Однако

пустившися наперед дістались Турки в сильний огонь Россиян и верну

лися до Ловчі, де дістали поміч и роспочався бій. По 12-годиннім бою

Рoссияне виперли Турків з Ловчі и заняли сю місцевість. Втрата Ловчі

єсть для Турків дуже важна: передше мав Осман баша в Плєвні и

Ловчі дві сильні позициі, звідки міг перешкодити всім маневрам россий

ськоі кінниці зміряючим до того, щоби éго обійти. По страті Ловчі праве

крило Османа не має на чім опертися и також позиция в Плєвні стала

загрожена. Наконець с Плєвни Османови не так легко як з Ловчі що

Фнутися до Софиі. Дня 7. с. м. зачалася велика битва під Плєвною.

Сулейман баша вислав відділ своєi армиі Османови в поміч, однак за

пізно: Россияне не допустили сéго відділу, щоб сполучився з Османом.

Рoссияне, с котрими сполучилися й Румуни, мають не тілько значну

перевагу в людях (80—90.000 против 60.000 Турків), але особливо

велику перевагу в артилєри, спровадивши навіть тяжкі гармати, які

лиш при облозі крішостей уживаються. Навіть туркофильскі газети

припускають, що Осман баша без помочи від Сулеймана або скороі и

енергичноi оффензиви Мегемеда Алі не довго буде міг удержатись;

однако ні від одного ні від другого на скору поміч не заноситься.

Причину зміненого стану діл в Болгариі английські газети при

писують взаімній зависті турецьких генералів Мегемеда Алі, Сулей

мана баші и Османа баші. Мегемед Алі именований вправді провизо

рично начальним командантом, але стало має ся гідність надана бути

тому, хто найбільше відзначиться. Всі три турецькі полководці доказали,

що вони вміють битися, але ні оден з них не оказав великоі страте

гичноi або хоч тактичноi спoсiбності. Сулейман баша зробив тяжкі

шохибки, а коли б Плєвна впала, то се було б головно вго виною.

Чорногорці віднесли великий успіх: дня 7. с. м. скапитулювала

залога турецькоі кріпoстi Никсич, котра через два роки була облягана

и около котроі велася майже ціла війна в Чорногорі. Чорногорці, не

мігши здобути кріпoсті силою, спустили потік, звідки мешканці и за

лога Никсичу брали воду, и тим способом змусили сих-же піддатися.

Никсич єсть ключем до Герцеговини, и мабуть не за довго Чорногорці

роспічнуть дальшу оффензиву против Герцеговини.

Відносини инших держав до Турциі що-раз більше виясняються.

Союз тр8х цісарів истнує ще доси, особливо за старанєм Німеччини,

котроі ряд тим більшу симпатию оказує а навіть поміч подає Россиі,

чим гірше ведеться Рoссиянам на боєвищі. Німеччина поставила війско

на границях Конгресовоі Польщі, чим дає Россиі можливість, вивести

більшу часть своіх війск с Польщі до Болгариі, не обавляючись по

встаня Поляків. Австрию Німеччина всіми силами удержує в союзі

трèх цісарів и в добрих відносинах з Россиєю, а наконець довела до

порозуміня між российською головною кватирою и князем румунським,
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наклонивши Россиян зробити значні уступства в користь Румунів, так

що наконець Румуни переправили свою армию через Дунай и оперу

ють разом з Россиянами.

ПЕРЕПИСКА РЕДАКЦИІ.

ВП. И. П. в Моліяно: За надіслані статі „про світляний мли

нок“ и „Стан и задане народовіданя" — щиросердешне Спасибіг! Бу

дуть уміщені в слідуючих Ч-лах. О дальші статі дуже просимо.—ВП.

К. М. в С. Радимо вам роспочинати від прози, а переходити до поезиі.

Не все, що мило звучить для уха, гармоніює з вимогами логики. Та й

далеко лучше набравшись перше писарськоі сили и богацтва відомо

стей доторкатись ошісля золотострунноі кобзи.— ВП. Ю. М. у Л. Щиро

Вам дякуємо за охоту підмагати нам у нашій праці. Станули Ви на

добру дорогу стараючись про чистоту язика. Та мабуть Ви самі му

сіли завважати, що у Вашій прозі більше натуральності, свободи и

легкого вислову, як у поезиі. З Вашого хоч короткого письма ми до

гадуємось, що Ви свідомі важного заданя кождого писателя. Так и

сподіємось, що не возьмете у гнів, що ми не помістимо поезийки „Мрія

дівчини". Для нас було б се неможливе, а для Вас може и шкодливе.

И Вам мусіли б ми дати таку раду як п. К. М. Через те, думаємо,

звернеться Ваша праця на поле позитивне, а коли бажаєте робити

проби в поезиі, так роспічніть переводити дрібнійші поезиі знаменитих

поетів. Тоді переконаєтесь, що истота поезиі не лежить в противності

до природи. Оттоді Вам не попадеться до поезиі таке, що „звуки пра

щальні из гнізд пробудились, щоб сонце успати на ложу вечірнім",

ані „пук лучів сонця" не буде обіймати „надземноі“ дівиці „в яскра

воє лоно“, а та дівиця не буде так виглядати, що „повоєм звисає во

лосє ій льняне, кінцями коліна дівиці цілує, а оком голубим, здаєсь

що, як гляне, вздержить, щоб дивились на ню річні струi...” Дуже

були б ми раді з Вами устно поговорити. — ВП. П-о Л. в Ц. Виси

лаємо Вам „Правду" и вижидаємо обіцянок для нас и для „Письма

с Просвіти".

ПОIIРАВКА: На стор. 663 — 1 вірш з гори по слові Чубин

ського — належить додати: Купч а н ка.

ВІД РЕДАКЦИІ.

Просимо всіх Ш. передплатників, що не вплатили ще вповпі

передплати, о скоре надсиланє залеглостей. Не менше просимо

подавати докладні адреси, щоб оминути неточність в висилці.

О І-ого півроку маємо ще невеличке число примірників, котрі

можна дістати по ціні тренумерацийній 3 зр.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

З друкарні Товариства Ймени Шевченка. — Під зарядом Фр. Сарницькека.
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Виходить вишу- Редакция а

сками в2*із арк. администрация

15. (3.)и 30. (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

письмо литературно-политичне.

„В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тарифи.

27° С) М. В іг А її дії і Я. д. її

з БІРКА ДЕВ Я т А.

Вольний переклад Степана Руданського.

Лосланьство до Аасилля. Лрозьби.

(Конець.)

Один тілько Фойникс ридаючи тяжко

Промовив, боячись за судна ахейські:

„Коли тобі в серце зашало, Ахилле,

435 Одпливать и ти вже спасать наші судна

Од вогню не хочеш, що серце у гніві:

То як мині, сину, без тебе й остаться ?

Таж мене с тобою Пелей старий вислав,

Як тебе из Фтиі слав до Гамемнона

440 Молодим — не знав ти ні спільного бою

Ні речей, щб людям славу довершають.

То він мене й вислав, щоб тебе навчити

Говоруном бути и дільником діла.

Так без тебе, сину, я вже не останусь

445 И тогді, щоб бог сам мині обіщався

Старість мою зняти та молодість дати,

В якую кидав я Гелляду жіночу

Та тікав од гніву батька Аминтора.

Прогнівався батько за дівчину красну,

450 Він жив бач из нею и зневажав жінку, ",

Мою матір — мати мене умолила

Дівчину одняти, щоб збридила сивим;

Я іі й послухав, но батько дізнався

49
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И кляв мене тяжко и молив Еріний,

Щоб éму не мати в себе на колінах

Моєi дитини, и ту éго клятву

Учув Дій підземний и Персефонея.

Я вже 8го мідью хотів заколоти,

Та бог якийсь здержав тую злість, щб черні

Дає встріт до всуди, людям до обриди,

Щоб мене не звали люди батькогубцем.

А все ж моє серце уже не злюбило

В сердитого батька по хатах снуватись

И много збіралось ближніх и родини,

ІЩоб мене вмолити дому не кидати.

Много овець тихих, волів круторогих

Зарізано; много свиней самих тлустих

Кушами складалось в ГеФайстових печех ;

Много й вина шито из батьківських чарок —

Цілих девять ночей кругом ми не спали,

Сторожу держали; вогні не згасали,

Один на крилечку тесового двору,

А другий у сінях край моі світлиці.

Но тільки десята чорна ніч настала,

Я виважив двері крішкиі в світлиці,

Вийшов, перескочив частокіл дворовий,

Обманув сторожу хлошячу й жіночу,

Пробіг я далеко Гелляду широку

И прибув у Фтию, вівцями богату,

До царя Пелея. И він мене щиро

Прийняв и вподобав, як батько дитину

Одну в старім віку при многих достатках.

Дав мині богатства и народу много,

І1 жив я у Фтиі гетьманом Долопів.

И тебе таким я виростив, Ахилле,

Бо тебе любив я. З другим не хотів ти

Ні до столу сісти, ні в будинках істи,

Поки я до себе не брав на коліна,

Не подавав страви, вина не підносив.

Нераз ти сорочку обливав у мене

Вином, як дитина бризкаючи з рота,

Як я над тобою терпів-побивався.

Думаю: не дали боги мині счадків,

Так тебе я сином, дивний мій Ахилле,

Оберу, що може коли лиха збавиш.

Усмирись Ахилле, тобі не годиться

Тверде серце мати; и боги прощають,

Хоч у них и більше слави, чести й сили.

ІИ богів дарами, щирими словами,

Зливами та димом люди прихиляють,

Коли хто з них просить, грішний виноватий.

Бо Прозьби то дочки великого Дія,
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Кривиі, стариі, слабиі на очі,

ІМ всі вони слідом за Напастю ходять.

Та Напасть як сильна и кріпка на ноги,

То все по переду весь світ оббігає,

Людей звережає, а ті слідом лічать.

ІИ хто вважить дочок Дієвих и прийме ,

Того й вони вважать и молитву вчують;

А хто іх не вважить и одкине гнівний,

Так вони Кроненка просять, щоби Напасть

За таким ходила, слідом вередила.

Дай же й ти, Ахилле, сим Дієвим дочкам

Честь, котора в сильних серце підіймає.

Щоб не давав дарів тобі Атрієнко

И не обіщався, а все тяжко злився,

То й я не просив би, щоб ти помирився

Та поміг Аргеям, хоч би вони й гибли.

Но він дає много, много й обіщає,

И тебе просити вибрав самих лучших

З ахейського війська, самих наймиліщих

Для тебе Аргеiв — пожалій іх мови

Та іх ніг; не гріх був гніваться с початку.

Чували ми славу й про рицарів давних,

ІЩó злість сама буйна на них наступала;

Но й вони склонялись словами й дарами.

Знаю одно діло давне, не новеє,

До сего подібне — и вам тепер скажу.

Було раз Курети з Етолами бились

Кругом Калидону п різались тяжко,

Етоли ж стояли за Калидон місто,

А. Курети бились місто звоювати.

А все лихо стало с тоі Артемиди

Гнівноі, що Ойлей початками c саду

Іi не вповажив — другим дав приноси,

А Дієву дочку одну не вповажив ;

Забув, чи не відав, а согрішив серцем.

От за теє гнівна божа Стрілобоя

На сад напустила свиню білогубу,

И та збиткувалась над садом Ойнея

И много родючих дерев виривала

II с корінем разом и яблунним цвітом.

Мелеагр Ойненко и вбив свиню тую,

Из городів многих людей позбиравши

Та собак — с ким небудь і не побив би:

Оттака не мало на костир післала.

Но тут то богиня бійку и підняла

За щітинну шкуру й голову свинячу,

Бійку у Куретів и славних Етолів.

ІИ от поки бився Мелеагр хоробрий,

Зле Куретам було; вони й за стіною
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Не могли стояти, хоч много іх було.

Коли ж наступила злість на Мелеагра,

Щó вона й розумних розум баламутить,

И він обізлившись на матір Алеею

Заліг коло своій жінки Клеопатри,

Донечки Марпесси Евеніни й того

Идея, щó первий с підземного люду

Був за часу того и стріляв в самого

Бога Аполлона за дівчину красну —

Батько сей и мати свою дочку в себе

Звали Алкиона, в память що и мати

Мов та Алкиона плакала в недолі,

Як іі схопив був Аполлон стосильний.

З нею и заліг він у тяжкому гніві,

Єго тая клятва гнівала, що мати

До богів молилась за вбитого брата:

Много раз руками вона в землю била

И Невида звала и Персефонею;

Клячіла и лоно слéзами мочила,

Щоб смерть дали сину. И і з Ереба

Неситая серцем Еріния вчула.

А там коло брами гремів грім и трескіт,

Башти роспадались; старшина Етольска

II сама просила й попів посилала

Вийти, помогти ім, обіщала й дари.

Де було найлучше поле Каледонське,

Там ему давала вибрать самих лучших

Пядьдесять загонів, наспіл виноградом

На спіл пустирями одрізати плугом.

Много й старий Ойней благав, підіймався

У терем високий к самому порогу,

II стукав у двері и умоляв сина,

Много его сестри и мати просили —

Но йще гірше злили; просила й дружина

Сама найвірніща, сама наймиліща,

Но все ж éго серця в грудях не склонила,

Поки éго терем не здригнув. Курети

Вже на баштах стали й місто підпалили,

Тогді Мелеагра стала éго жінка

У слéзах просити, та все викладати,

ІЩ6 из людом буде, коли місто візьмуть,

Що людей поріжуть, місто з димом пустять,

Дітей у неволю візьмуть з матерями.

II піднялось серце, лиха не стерпіло:

Він шійшов и збрую одягнув блискучу.

Так то лихий час він одвів од Етолів,

Одвів сам собою, ще не брав и дарів

Милих та богатих, а так одвів лихо.

Но ти не роби так, нехай тебе дух твій
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На се не підводить; гірше буде судна

З вогню рятувати; вийди из-за дарів,

И тебе за бога мати-муть Ахеi.

А як ти без дарів виступиш до бою,

Честь не та вже буде, хоч ти й бій поправиш.“

Аж до его мовив скорохід Ахилло:

„Фойнику дідуню, на що тоі чести ?

Надіюсь, що буде честь мині од Дія

И з нею я буду край суден вінчастих,

Поки душі в грудях и сили в колінах.

А я тобі скажу и вбий собі в память:

Не муч мого серця плачем та слéзами

ІІз-за Атрієнка, не слід так любити

Єго, а то можеш ти мині спротивіть.

Лучше враз зломислить, кому я зломишлю;

Враз шануй зо мною и ділися честю.

Вони дадуть звістку, а ти ляж у мене

На мягкій постелі; взавтра перед світом

Скажеш, чи нам плисти чи тут оставаться.“

Мовив и бровами мигнув до Патрокла,

Щоб Фойнику шостіль білу слав, щоб швидче

Подумали гості, вийшли из наміту.

Аж тут и сам мовив Аянт Теламонів:

„Славний Лаертенку, мудрий Одиссею!

Ходiм, бо здається з нашого заходу

Користі не буде. Треба нам Данаям

Одвіт передати, хоч він и немилий,

Бо нас виглядають. Ахилло могучий

Забрав собі в серце думу неприступну,

Він не уважає й дружноi любові,

Щó éго за всіх ми край суден любили...

Каміню нечулий Другий и за брата,

За вбитого сина викупом мириться,

И той заплативши живе меж народом;

А в того и серце и душа стихає,

Хто узяв на викуп. А тобі злу, буйну

Боги дали душу за одну лиш дівку;

Тепер сім за нюю даємо найкращих

Та ще й до них дари; змягчи своє серце,

Поваж свою хату: ми ж пришельці в тебе

З Данайського люду — и тобі, здається,

Лучші и миліщі над усіх Ахеiв.“

Аж до его мовив скорохід Ахилло:

„Гетьмане Аянте , сину Теламонів !

Все ти мині мовив по душі, здається,

Та серце боліє, як тільки згадаю,

Що той Атрієнко перед цілим військом

Мене обезславив, мов того пришельця.

Так ви ж собі йдіте и там роскажіте ,



678

650

655

660

665

670

675

680

685

690

695

Що я не підіймусь на бійку кроваву,

Поки Пріяменко Гектор шеломенний

Не прийде к намітам, суднам Мирмидонським

По трупах Аргеiв, та не спалить суден.

Аж край мого судна та мого наміту,

Я думаю, Гектор хоробрий и стихне.“

Мовив — и всі разом из чарок подвійних

Злили й пішли к суднам. Одиссей перед вів,

А. Патрокло живо слугам и служанкам

Для Фойника постіль казав постелити.

II вони слухняні живо постелили

Овечую шкуру, ковдру, простирадло,

II старий поклався и ждав до зірниці.

Ахиль положився особно в наміті,

II з ним положилась Лезбієнка бранка,

Форбантова дочка, красна Диомеда.

Патрокло й собі ліг, и з ним положилась

Красная ИФида, що іі Ахилло

Добув из Скирону, Енйєвого міста.

А ті як прибули в наміт Атрієнка,

Ім зараз Ахеi чарки подавали,

ІИ один за другим вставали, питали.

Первий запитав іх Гамемнон володар:

„Скажи Одиссею, Ахейськая славо,

Хоче він од суден вогонь одвернути ?

Чи злість ище досі він на серці має?“

Аж до его мовив Одиссей премудрий:

Славний Атрієнку, царю Гамемноне!

їїe хоче він гніву гасить, а гірш злиться,

Злиться и не важить и тебе и дари.

Він тобі самому каже розважати,

Як ратувать судна та народ ахейський;

А сам похвалявся, що до схода сонця

Весельниі судна на море опустить.

Та ще говорив нам, що и другим радить

До дому вертатись, бо ще не прийшов час

Гибелі Иль8ну: Дій над ним високо

Простер свою руку, и люд укріпився.

Так казав и се вам товариші скажуть,

Аянт и обидва кликуни премудрі.

А Фойник остався ; він его оставив,

Що може він завтра шопливе до дому

ІІз ним, коли схоче, а то не неволить.“

Мовив — и всі глухо на теє мовчали,

Вражані словами, бо говорив грізно.

И довго Ахеi сумниі мовчали,

Аж от до них мовив Диомед хоробрий :

„Славний Атрієнку, царю Гамемноне .

Лучше б не просити було Пелієнка
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С такими дарами; бо и так він гордий,

700 А ти дав ще більше éму гордувати.

Пливе, не пливе він, на те не вважаймо !

А він и без того стане колись битись,

Як буде охота и бог дасть на розум.

Вислухайте лучше, щб я вам пораджу:

705 Лягайте ви спати, серце підкріпивши

II вином и хлібом ; бо то дає силу.

А коли засьяє ясная зірниця,

Постав коло суден и піших и конних

И сам ставай царю с передніми биться.“

710 Мовив — и всі разом на теє пристали,

Вражані словами храброго Дивмеда.

Зливи учинили, пійшли по намітах

713 И там полягали и позасипали.

*у-43

0 К 0 III Е Н ИЙ ЦВ ІТ,

(Виімок з галицьких образків)

Н8.III103 В

l}асиль Барвінок.

(Конець.)

Осталась Маланя сама в хаті и мов громом прибита похи

лила голову, опустила безвладні руки, потонула в сумних думках...

Здалося іі, наче б цілий світ кружляв на вколо неі, наче б

якась густа темрява заступала світ и наповняла хату, неначе

від розгуканого моря підіймався страшливий шум, а перед нею

роскривалась темна безодня, а с тоі безодні здіймались якісь

лячні, жалосливі голоси, плачливі стони та зойки и колихали ці

лою хатою, потрясали самою землею. — . . . И виринає с тоі

темряви Порфир злoсливо сміючись, с погордливим поглядом, з ро

спаленим від напитку лицем, з роздійнятими руками, наче б обма

хуючись від сновид, — а за ним чіпаються малі діти, босі, обдерті,

замурані, заплакані ; а там виступає відразлива постать — то

Гофманова росчіхрана, розізлена, з жаркими, местними очима,

з росхрістаними грудьми, з затисненими кулаками... разом з нею

йдуть ii дочки на вхрест зложивши сухі руки в подертих лахма

нах, с похиленими головами, бліді на лицю, нужденні, убожеством

прибиті... Дальше виступає ціла громада людей сумних, жалосли

вих... Повагом йдуть вони, несуть на марах Парашку с пробитою

грудю, з закрoвавленою головою, росшарпаним волосям, пообтов
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каними руками, — ... а там из темряви виринає Иван з закова

ними, руками, злющий як лев спутаний, пiмстою роспалений, а

соромом пригнетений, неначе опир той, що огнем дише а світла

бoіться... Мов гробовим холодом повіяло від тих людей. И здій

мається що раз більший шум и гамір, чутно голосний плач, на

ріканя, проклони. И долітають тіі проклони до уха Малані, плач

роздирає іі серце, а страх мов медом окладає плечі. Безодня що

раз більше ростверається перед нею, якась невидюча сила зда

ється ii тягнути в ту пропасть, наче пекольний чад видобувається

з глубини, искри промигують крізь темряву, — вона пручається,

роздіймає руки, щоб видертись с тоі безодні, хоче кликнути о

поміч, а голос завмiрає в устах, дух заперається в грудех, —

и безсильна летить вона у пропасть...

Маланя упала об землю, повалила на дім миску, а ніж зле

тівши c стола шторцом вбився в землю. На припічку догаряв

огонь, підкисле тiсто виглядало з нещок, а кіт проснувшись під

припічком висунув свою головку из за соломи и муркотів розгля

ДаЮЧИСЬ 3а ЛаСОЩaМИ.

Вечірне сонце освітило хату ясним промішем. По хвилі прий

шла Маланя до себе, мов из глубокого тяжкого сну проснулась.

Повела рукою по горячому чолі, поглянула по хаті — все було

тілько приява. Клапоть соломи ссунувшись с припічка дотлівав

на землі, блискучий ніж впився в землю и здавалось ще тремтів

від промаху. „О, чом ти не вбився так в моє серце,“ прошептала

Маланя підіймаючи ніж и на силу здвигаючись з землі. Поверну

лась Маланя по хаті и немічна сіла на лавці. Тут дожидала ро

спочата праця свого кінця, а сили опускали іі руки, відпадала

охота, голова мов обухом вдарена мутилась. Вона тепер прига

дала собі, щ6 навкруги неi що йно сподіялось; росставлені ми

ски, погасаючий огонь, наповнені нецки пригадали іі приготованя

на Великдень, а розгорнена торбина з мукою, сліди болота біля

порога — напімнули іі Гофманову. Невисловний жаль опанував

ii душу и Маланя заллялась горячими слéзами.

„Боже, мій Боже, змилосердися наді мною. Ти страдав єси

за нас, а й ти молив, щоб відвернулась чаша горя від тебе. За віщо ж

на мене така кара, стілько горя, муки и ганьби?.. Чи за ту

крихту: моіх невинних літ сирітських, що я дитиною щасливо

провела, чи за ті моі сни-надп, що я ними своє сирітство золо

тила, чи за те, що я так щиро молитви до тебе посилала, добра,

щастя благала °.. О моя пенько рідненька, чом ти мене у колисці

не здавила, немовлятком в глубокій воді не втопила !..“ И голосно
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розлягався по тихій хаті сердешний плач Малані, а слéзи не ла

годили горя, не заколихали жалю-роспуки ! Не забути іі сподія

ного, не видерти з грудей зраненого серця, не заховати бідно і

головоньки від страшних думок, не розвеселити жалібноi душі!

Ціла іі жизнь бесталанна наче живим образом станула перед іі

очима, мов чорним покровом вкрита, кожда вражена струна іі

чистоi душі озвалась жалібним тоном, и щастя першоі молодості

и споминка заведених надій и тяжко перебуте замужя и ті сумні

подіі послідних хвиль— все разом відживало, в жалосливі акорди

перетворялось, цілою душею ворушило. Не осталось ні одноі ве

селості незамученоі, ні одноі надіі незаведеноі, ні одного бажаня

сповненого, ні одноі близькоі душі щироі. Усе мов руiною поля

гло и билинки не осталось, щоб привязувала іі до землі. Вона

боялась навіть подумати про дальше житє на сій землі, ціла трем

тіла від одноі думки, що за хвилю може появитись Порфир, на

вернутись Гофманова, зібратись уся громада, — можуть налинути

всі ті марева, що недавно тягнули іі у пропасть, а повалили об

землю. Ні, ніяково було іі думати про таке житє Іi думки з від

разою відлітали від того мертвецького падолу, очі іі мов зорі

сяли незвичайним огнем, а на лиці, здавалось, виступав живий

румянець, зловіщий віщун роспукою зайнятоi душі.

„О, коли б я голубкою злинула високо, високо по над ту

землю, над високі сині гори,” говорила Маланя сама до себе,

„коли б я вирвалась с тоi тяжкоі неволі, я би поминула до тебе,

мій єдиний друже незабутий, жалібною голубкою я перед тобою

вдарила б, тебе ревними слéзами прощеня благала б за мою вину,

що я твій вік извялила, тебе лихими людьми зобiдила, твою до

бру душу смутком на віки закрила. Мій друже єдиний, душе моя

щира, як же тяжко тебе зобіджено, як страшно тебе осуджено,

як підло зруйновано наше щастє, на віки нас розлучено ! Почуй

з далека мій щирий жаль, глянь, як побиваюсь за тобою, плачу

по твоім и моім щастю запропащенім. О мій Степаночку, ти оден

міні на світі щиро бажав добра, ти оден мою душу зрозумів, —

а тебе так скривдили — моі кати...“

„Ні, він мене не позабув, éго лице жалобою вкрите, éго

душа таким жалосним привітом озвалась при нашій стрічі,—ні, віп

не позабув мене, він так тяжко страдає по нашій розлуці, віш

мій, я не можу ніколи, ніколи его забути !“ И як від ясного

світла просияло іі лице, а слéзи як золота роса блищали в іі ка

рих очах. Не забути іі свого єдиного щастя, не відірватись від

єдиного любого образу, не розлучитись від любих споминок, що
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як кришталеві води бють чистими струями з глубокого жерела !

Та через хвилю знов налинули темні хмари, мов би ураганом

здійнявся страшний біль в іі серцю, и знов роспука зайняла іі

душу.

„А незадовго прибуде мій кат,“ як в лихорадці шептала

Маланя, „наспіють люде, посипляться проклони и поверпуться всі

моі муки, а ганьба привалить ще важшим камiнем моє бесталанє.

И я житиму в такій неволі, c таким чоловіком, з убійцею мого

щастя... Ні, нема міні житя на сему світі, най лучше усе моє

горе від разу впється сим гострим, блискучим ножем в моі груди,

розірве моє серце, закінчить на віки мою муку !.. А я злину ви

соко, по над сей світ, полечу до Бога, може прийме мене до

себе, може простить міні мій гріх и я буду молитись, для его

щастя-долі благати, — може виблагаю... О мій Степаночку, мій

друже єдиний, коли б я хоч цвіточкою на твоєму вікні процвіла,

хоч раннім промiнем сонячним тобі на добридень що рана радість

приносила, — хоч вечірнею зіркою тобі присвічувала, на тебе,

на твоє щастє дивилась, що вечора хоч з далекоі далекості ясним

світлом миготіла, тобі „добривечір" из синéго неба посилала, —

може б ти на мене хоч раз глянув, хоч тихе зітханє міні у при

віт післав... О так, на віки хоч так бути с тобою разом, тиху

розмову вести, твоєю зіркою світити... мій щирий, мій єдиний

друже, — мій...“

Вечірнє сонце било ясною стругою до хати, а в хаті була

тиха тишина, ні голосу, ні шелесту, ні сліду людського житя.

А на дворі був гарний вечір весняний, теплий, погідний, весе

лий, тихий. Щебетали ластівки перелітаючи по чистому воздусі,

бриніли мухи до сонця біля вікна, далеко шуміли весняні води,

а ще дальше високо чутно було клекіт журавлів-ключолетів.

Мала дівтина живенько перебігла подвіря и бережно стукнула

за клямку від пекарні. Вона боялась перешкодити своій імосці

в печиві. Знала вона, що там шечуться и для неі колачі, неве

личка паска, великодні подарки. „Ану ж невчасно вітворю двері,“

думала мала дівчина, „потягне вітер и всі забіги моєi iмосцуні

повернуться в нівець, ану ж стрясеться підкисле тiсто, що я до

его сама муку сіяла, а іх руки так бережно вимісили. Ні, треба

тихенько пробратись, щоб и не скрипнути двeримa.“ И кахик

нула мала дівчина, мов для перестороги дала знак о собі. Але

ніхто не обзивався. Ще раз стукнула о клямку, заглянула крізь
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шпару, притулила ухо до дверей, — нічого не чути, ніхто не

обзивається. „То я, імосцуню,“ озвалась наконець мала дівчина,

„то я, вже вернулась з городу.“ Та все таки ніхто не обізвався.

Ще хвилю простоявши стукнула вона знов о клямку, а відтак

відхилила двері и несміло заглянула до хати. Все ще стояло так,

як при і відході. В хаті нікого не було. Ще більше відхилила

вона двері, стала по хаті розглядатись — и струхліла. Маланя

лежала на землі. Миттю припала дівчина до своєi iмосці. Страх

перейняв іі, слéзи хлинули з очей. Маланя лежала нежива, біля

неі ніж закрівавлений...

2}: :8:
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Тиха ніч роспостерла cвoі темні крила над Лисогорами,

Зірки поблискували на темному небосклоні як запалені каганці се

лянських хат. Темнійша від темноі ночі чорніла свіжо висипана

могила на лисогорському цвинтарі, а в селі було тихо, сумно,

наче б жалоба вкрила ціле село. По хатах блимало де-де неясне

світло, сковитіли собаки, на улиці не чути ні живого духа. Серед

тоі темності відбивала попівська хата ясно освіченими вікнами,

з відкіля було чути гамір, веселу розмову, крики, бренкіт тарілок

та скляних посуд. Се гаморили позісталі гості похоронні. А навколо

попівства було тихо, темно и сумно. На обiйстю засковитів ста

рий собака, та скоро затих наче с переляку, або пізнавши зна

комого чоловіка. На городі с поміж темших дерев висунулась

постать чоловіча. У темноті тяжко було впізнати, чи се був чо

ловік чи жінка. Постать тихо підійшла під вікно. Світло вдарило

с світлиці крізь вікно на іі голову. Голова була закутана в ве

рету, з закритого лиця виставав тілько ніс и блищали чорні очі,

мов огнем горіли під стисненими бровами. Довго вдивлялись ті

яркі очі до хати, наче б крізь вікно хотіли прошибнути тим пал

ким огнем. В світлиці було повно диму и тілько як крізь хмару

видко було навкруги столика чорні постаті гостей. На середині

столика стояло дві свічки, а голови усіх були нахилені над —

картами. Від часу до часу обзивався стук кулаків по столі, пі

діймався гамір, брящіли гроші, та знов підіймались клуби диму,

затихали гості и нахиляли своі голови над картами. Очі німого

свідка сеi сцени довго перебігали по тих задимлених головах,

аж вконець опинились на одній. Се була голова Порфира звер

нена лицем до вікна. На éго лицю не було ні сліду смутку, а

тілько дикий вираз розбудженоi страсті. „Нині Христос у гробі,“

прошептала постать під вікном, „через ніч будемо святкувати ве
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ликдень. А ся ніч буде велика ніч !“ Довго ще вдивлялись ті яркі

очі в Порфирове лице, то пробігали по хаті, як би шукали но

вих гостей. По часі відхилилась постать від вікна и счезла в те

мноті.

В світлиці не замітив ніхто сеi зловіщоі постаті, ніхто не

почув виголошених слів. Всі були зайняті своєю забавою, забули

на недавні похорони, на світ, на все що іх окружало. Се зібра

лись добрі приятелі Порфира, щоб розважити молодого вдівця. И

розвеселяли его по своєму, сам Порфир розважав свою душу —

у картах. Ніхто б и не відгадав, що с тоі світлиці що йно не

давно винесено молоду хозяйку на вічний супокій, що тут недавно

ще половина с тих людей, що тепер гаморили за зеленим столом,

жалісними голосами співали панахиду, а мало що не всі лисогір

ські громадяне заливались ревними слéзами щиро плачучи по своій

єдиній добродійці. Далеко за село, між могилами скрилася сумота.

Люде розійшлись по хатах, давні знакомі Малані порозьiздились

домів, остались тілько що найблисші приятелі Порфира, сподвиж

ники его дотеперішного житя. ІІ підіймався гамір, виривались ве

селі дотепи, иноді розлягався тріскучий сміх, то знов перемагала

страсть и клялась ледача, неприязна Фортуна, дзвенькотіли шклянки,

брящали висипувані гроші, намість ладану наповнялась хата димом

люльок и сигар, а запах руму давно придусив сопух похоронних

СВІЧ0К.

Було вже пізно коло опівночі. По хатах погасло світло.

Тілько ще в церкві світилось при гробі Христа, заспаний дяк

захриплим голосом читав „Діянія", перед плащівницею молилось

кількоро людей, на цвинтарі біля церкви миготіла під високим

хрестом лямпада, — а на попівстві ясніли вікна, забавлялись по

хоронні гості, дожидали великодноі пасхи. А дальше була темнота

и тишина, мов справді усе до гробу лягло.

Але нараз стало дуже прояснюватись, луна вдарила до ві

кон и сполохала гостей. До рапа ще було далеко, а місяць в ту

ніч не сходив. Голосно засковелів на дворі собака, на обiйстю

почувся крик, гамір. Всі зірвались на рівні ноги. Біля вікон про

блиснуло полум'я. До світлиці вбігло дві перелякані дівчині и кри

кнули на всю хату: „горимо!“ Злякані вибігли всі с хати. Ціла

хата стояла в полумях. Не було вітру и огонь високо здіймався

в гору широким полумям, искри летіли в гору и погасали в гу

стому димі. Понісся крик по цілому селі. Люде почали збігатись

c коновками, з веретами, с сокирами, з образами святих. А мало

хто брався до ратунку; багато стояло переляканих, мов остовпі
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лих. Криком наповнилось ціле обiйстя, повипускана худоба ре

віла, иржала и мекотіла розбігаючись в село, тріщали перепалені

крокви спадаючи на діл, гамір як шум моря розносився по цілім

селі. Порфир блідий бігав з місця до місця, закликав до ратунку,

росставляв сторожу по будинках. На щастє огонь скоро потах

нув и ні одна искорка не перелетіла до сусідних будинків. Стріха

попівськоі хати горіла мов свічка, що вже до кінця допалюється.

На конець гримнуло ціле вязане и проломало стелю, а густий

клуб диму знісся до гори. Тепер можна було приступити до ра

тунку хати. Тілько не богато було вже що ратувати.

На сході вже займалося на день, як придушено огонь, а

люде все ще стояли, то порались біля пожарища, то тихо розмо

вляли про несподіваний огонь.

„И не знати, відки то зайнялось?“ говорили одні.

„А Бог там знає. Від разу вдарила така луна, усю хату

обгорнула. Я що йно вибіг с церкви, а вже полумя било стовпом

в гору."

„Може, що таке в комині поробили, за багато пекли?"

„А може хто підпалив ?“ озвався оден несмілий голос.

„Не стійте, а беріться до діла, “ гукнув Шорфир на гро

маду людей, „жаль вам ще, що не все згоріло І Де війт ? Де при

сяжний ? Най йдуть зараз за Иваном, — то его діло, я знаю,

що его. Тепер міні не втече той злодій !"

„Идіть, вяжіть ! ні, ходім, я разом піду, бо ви готові пустити

его, як досі пускали!“ и чим скорше пішов Порфир разом з вій

том до Ивановоі хати. Половина людей потягнулась за ними.

„Дурний сидіти в хаті, як би підпалив,“ заговорив хтось

с поміж гурту.

„Де ему до того братись, коли сам ледво живий ходив.“

„Бог то знає, що тепер діється на світі.“

В Ивановій хаті було ще темно. Мале через половину ви

бите віконьце не пропускало ще до хати раннéго просвітку. Двері

до сіней були на пів відхилені. Порфир завагався вступити до

сеi пустки.

„Йдіть, шукайте его!” гукнув він на людей. Війт и присяж

ний вступили до хати. На нужденній постелі була тілько солома.

З за печі щось застогнало.

„Иване !“ кликнув присяжний.

ІІван не обзивався, а ще тяжше стогнанє розляглось по хаті.

Порфир несміло заглянув до хати. Сопух стухлості, якогось квасу,

горівки, вдарив на его.
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„Що ж? нема?“

„Є, та мабуть без памяті.“

„Ага без памяті, беріть его !"

Ніхто не поваживсь приступити до Ивана, а стогнанє раз у

раз розлягалось по хаті.

„Що ж стоіте!" крикнув Порфир вступивши до хати.

Ще дужше застогнав ІІван, мов би почув Порфирів голос,

заворушався и белкотав якісь незрозумілі слова.

„Шарашко, Парашко,“ озвався голос, „я тебе не забив, а

люципер. — той проклятий люципер. — той проклятий люци

пер. — він тебе с світа звів... Беріть мене, беріть его... ведіть

на суд... завтра Христос воскресне... нас россудить...“

Порфир подався на зад и чим скорше вийшов с хати. При

сяжний запалив клапіть соломи и посвітив на запічок. Иван лежав

на взнак, трясся на всéму тілі, горячка палила éго, а очі стояли

стовпом. Его голова була на пів закрита веретою, а стиснені

кулаки як молотки підіймались и били по стіні.

„Иване !“ озвався присяжний.

„Та дай ему спокій, не допитаєшся від его и до смерті ні

слова.“

„Що ж зробимо?“

„Хіба ж недужого будемо брати !"

„Та й за віщо ?“

„Най сам бере собі, коли хоче !"

„От лучше покликати Пилипихи, най би его зілям накадила."

„Мабуть и зіля не поможе.“

И радила громада, в голову заходила, що зробити. А ІІван

стогнав, ворочався, то знов кричав и бив кулаками о стіну. То

знов знемогався, затихав и лежав без памяті... Смерть заглядала

до его очей перед великодним сонцем.

— +--><< -2» «4»—

ЕПИФАНий СЛАВИНЕЦЬКИй, СИМЕ0н П0м0цький

И ІХ НАСЛІДНИКИ.

(Дальше.)

Віршовані твори Симеона Ситияновича писані силябичними

ритмованими вершами и не мають поетичноi стійності. Можна

сказати, що до таких творів литературних Симеон менше мав

природних самобитних здібностий, як до проповідий и теологиі.
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Найважнійший з его віршованих творів — переклад Псалтиря.

Гадку до сего подав Симеонови приклад польского поета Яна

Кохановського — щ0, розуміється, вменшало значенє праці Симе

она в очах строгих московських прихильників православя. Псал

тир Симеона, як звісно, залюбки читав Ломоносов“) и сей псал

тир не остав без значеня в нашій литературі. Крім Псалтиря

Симеон написав „Вертоградь многоцЬнньій“ — збірник виписів

св. письма и всяких описів, абстрактних понятий и власностий,

„Риемологіонь" — збірник всяких вершiв писаних на торже

ственні случаі (між тими високопарне вихвалюванє Россиі —

„Орель Россійскій вь солнць представленньй“). По смерті царя

Олексія Михайловича Симеон написав „Глась" — розмову покій

ного Олексія Михайловича з Богом и своім наслідником. Опісля

появилася его „Гусль доброгласная“ — поздоров — Федорови

Олексіевичеви при вступленю на престіл и и. С творів, що ма

ють претенсию до поезиі, заслугують на увагу — коли не вну

трішною стійностю, то значенєм для свого віка — драматичні

твори Симеона. Се комедиі : „0 блудномь сьінь“, „0 Навуходо

носорь царь“, „0 тЬлЬ златБ и трiexь отроцЬxь вь пещи сож

женньixь“.

Комедия „0 блудномь сьiнь" має пролог, опісля ділиться

вона на шість частий и кінчиться епилогом. У вісімнайцяти вер

шах прологу виложений предмет твору; автор взиває слухачів до

уваги и обіцяє за те „велію пользу“. Часті твору — то само

що сцени або яви.

У першій часті отець говорить двом синам своім, що з бо

жоі милості в его чимало богацтва, срібла, золота, невольників,

гарна палата; все він оддає своім дітям и навчає іх, як слід.

*) Наводимо взірці сéго перекладу:

„Иже вь помощи вьiшняго вручится,

Вь кровЬ небеснаго Бога водворитея;

Господу речеть: заступникь мой еси,

Тьї моя надежда, живьшй на небеси.

Онь мя изь сЬти ловящихь избавить,

Слово мятежно далече отставить,

Плещма своими будеть осЬняти,

Крильї своими оть бЬдь защищати“ и т. д.

Або: „Помилуй мя, Боже, по твоей милости,

По множеству щедроть сотри неправости,

Оть беззаконія изволи омьіти ,

Оть грЬха моeго мене очистити“ и т. д.
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Старший син с природи домонтар, він бажає лишитися з отцем и

служити ему; зрушений тим отець дає ему благословенє; та мен

шого нудить тісне домашне житє, він лишає братови, щоб про

живав літа гарноі молодості при старості отцівській; в его що

инше на думці: він шукає слави"), волі”), науки”). Отець жалкує

про такий нахил сина, та не хоче спиняти его, каже невольни

кам ладити вози и коний, дати синови в дорогу одіж, срібла, зо

лота; каже осідлати турецьких коний и благословить сина в до

огу.р В другій часті блудний син в чужині из слугами. Він бага

тий, на волі; він вирвався з батьківського дому як птичка с клітки”)

и каже до себе привести більше таких слуг, котрі б з ним iли,

пили и звеселяли его піснями. Приводять до его таких слуг. Блу

дний син каже ім дати по сто рублів; одного з них садить коло

себе и грає з ним у кістки, инших спонукує, щоб грали між

собою в карти и шашки, и обіцяє платити за того, що програє

*) Вящшая мой умь пользу промьшляеть,

Славу ти вь мірть весь простерти желаеть,

ИдЬже востокь и гдЬ западь солнца,

Славень явлюся во вея міра конца.

*) Заключень видить ми си бьгти,

Вь отчинной странЬ юность погубити.

Богь волю даль есть: се птьщи летають,

ЗвЬріе вь лЬсахть вольно пребьівають.

И тьї мнЬ, отче! изволь волю дати,

Разумну сущу весь мірть посЬщати.

*) Что стяжу вь дому? чему изучуся ?

Лучше вь странствіи умомь сбогачуся ,

КОньшихть оть мене отцьі посьшлають

Вь чюждьIя страньї, потомь ся не хають.

*) БЬxь у отца моєго, яко рабь шлЬненньій,

Во предЬлЬxть домовьixь, якь вь тюрьмЬ замкненньій.

Не что бяще свободно по воли творити ;

Ждахь обїда, вечери, хотяй ясти, пити,

Не свободно играти, вь гости не пущано,

А на красная лица зрЬти запрещено.

Во всякомь дЬлЬ указь, безь того ничто же,

Ахв І колика неволя, о мой Святьій Боже!

Отець, яко мучитель, сьна си томляше,

Ничеeо же творити по воли даяше.

Ньінь, слава Богови" оть узь освободихся,

Егда вв чюждую страну едва отмолихся.

Яко птенець изь клітки на світь испущенньій,

Желаю погуляти, тімь бьпти блаженньїй.
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а крім того нагородити сéго, що виграє.”) Подібні забави мабуть

справді позволяли собі тодішні багачі-гуляки, котрі, не маючи

розривки, з нудьги спонукували своіх слуг, щоби іх втішали.

Починається гра на сцені. Той, що грав з блудним сином, обі

грав его ; блудний син крім виграного дає ему сто рублів дарунку.

На остаток блудний син напивається и йде спати похитуючися ;

слуги ведуть его на постелю.

В третій часті блудний син по вчерашній грі и пиятиці,

в похмілю, жалується на біль голови. Слуга рає ему випити.

Инший слуга дораджає ему закликати „сладкоигрателей и пЬв

щовь.“ Починається музика и пісні. Тут в пєсі можна було, пі

сля бажаня, вставити яку-небудь музику и пісні; сим способом

твір наберав розмаітості. Як скінчилася гра и пісні, тоді казав

блудний син заплатити слугам, однак слуга-скарбник заявляє, що

ціла скарбоня пана вичерпалася и ледво на стілько лишається,

щоб купити завтра хліба.

„Не журися — відказує ему блудний син — моі слуги по

зичать міні.“ Та слуги, оден за другим, одступають его,”) нако

нець ростягають останки его майна за недоплату обіцяноі платні,

и кажуть, що чинять ще ему ласку, лишаючи его живим. Блудний

син у роспуці плаче.

В творі автора пробивається велика скупість поетичноi ви

гадки. Він не міг вигледіти ніяких спокус, що довели блудного

сина до сумного недостатку, як тілько казати ему впитися и

програти з найнятими слугами. *

В четвертій часті блудний син без прихилку, без помочи,

незнаний нікому в чужині, терпить голод, у его лишилася остання

одежа, — се був оден спосіб ще хоч на раз роздобути шматок

хліба. Стрічає его купчик, питає молодця: що за біда éму? —

Вчера був багатий — одповідає молодець — сегодня гину з го

лоду. — В мене єсть хліб — говорить купчик — я продам.

Оддай міні за хліб свою одежу, а я тобі в додаток свою дам !—

Блудний син годиться. Купчик чинить ему ще одну прислугу.

Иде багатий чоловік; купчик рекомандує ему безталанного парубка.

“) Аще кто проиграется, та мнЬ утрата;

А кто добре вьiиграеть, за трудь гривна злата.

“) Господь и мЬшокь, то пріятель правий,

Людная пр!язнь токмо для забавьї.

Государь нашь! челомь біемь тебЬ

За хлЬбь и за соль, а слугь ищи себЬ.
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Пан бере блудного сина до себе на роботу, та поглянувши на

его руки, замічає, що вони дуже плекані для тяжкоі роботи и

говорить, що такому плеканцеви найлучче личить пасти свиний;

в тій цілі пан оддає блудного сина свому наставникови.“)

Свинопаси гонять поросят; наставник каже ім робити своє

діло, а сам одходить. Тоді оден пастух каже блудному синови

принести корито з лускою и поставити перед свиньми; блудний

син, виголоднівшися, сам починає істи луску; свині прибігають

до корита, блудний син ударив одну свиню і пастухи підняли га

лас. Явився наставник: пастух доносить, що новий іх товариш

не друг, а ворог свиний, ість луску іх, кривдить свиний, бє и

розганяє іх. Наставник каже бити нового пастуха нагайками; за

сценою розлягається его жалісний крик; потім приводять его на

сцену збитого; кажуть відчитати розігнані свині и грозять убити

éго на смерть, як іх не найде. Всі відходять; блудний син ли

шається сам, говорить монолог, котрого грясть становлять звісні

слова виголошені блудним сином в євангельскій приказці, але

в росширеній формі.

В пятій часті отець сумує за сином, не знаючи, де він и

що з ним, як нараз являються оден за другим вістуни, звіщають,

що син приближається до его дому, та дуже бідний. Входить син.

Повтаряється євангельска сцена прощів в росширеній формі. Отець

с сином одходить, грають органи и т. д., на сцені співають. Тут

знов можно на короткий час вставити після бажаня музику и пі

сню. Появляється старший брат. Розмова éго з отцем— се тілько

росширенє євангельскоі приказки.

В шестій часті блудний син, одітий вже як слід, росказує

свою историю и дякує Богови.

Опісля наступає епилог, де виложена моральна ціль предста

вленя сеi приказки”), а на закінченє сказано, що нікому не хо

тіли вчинити прикрості и на всякий случай просять прощеня.

Твір кінчиться музикою.

“) ІІосмотрЬвь на руць и пощупавь, и паки глаголеть:

0 нЬсть мозолей, зЬло мягки длани,

Бодрствуй отселЬ, льности пристани,

Сльшишь, приказчикь, на село возьмите,

А свиньи пасти ему прикажите.

“) Юньімь се образь старьйшихь слушати,

На младьїй разумь свой не ушовати,

Старьїмь — да юньїхь добре наставляють,

Ничто на волю младьixь не спущають.
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Комедия „О Навуходоносорів царь“ не ділиться на часті.

Початок і зветься „предисловець"; в тім автор звертається до

царя Олексія Михайловича. Вихваляє его чесноти, а напротив

тому вказує на невірство и гордощі Набуходонозора, що оголо

сив себе богом и казав кинути трех хлопят у піч за непослух.

Потім заповідає, що ся подія появиться „комедійно“ перед царем

и боярами.“)

Набуходонозор из своіми боярами, с шести слугами и шести

оружними вояками виходить на сцену, сідає на царське місце,

величає свою потугу — називає себе богом богів и росказує

скарбникови видати золото на спорудженє статуи, котрій з его

росказу мають покланятись всі народи. Скарбник одходить спов

нити царський наказ, а цар росказує другому бояринови, Зарда

нови, поставити близько статуи піч, в котру має бути вкинений

кождий, що не схоче поклонятися царському зображеню. В глу

бині сцени дві завіси. Поки за ними злaджують статуy и піч,

цар каже закликати музик, — треба чим небудь заповнити пєсу.

Автор лишає тут місце для співів („здь будуть ликoвствованія“).

Публику займали співами скілько вгодно и як вгодно.

Опісля підноситься одна завіса, показується статуа, підно

ситься друга завіса— показується піч. Боярин Амир здає цареви

справу, що вже всі люди стоять на помості Деіри. Цар оберта

ється ик „гудцамь" и каже грати. Починають „трубити и пискати".

Всі люди падають ниць, тілько три хлопята не кланяються; Амир

каже іх зловити. Потім представлено то, що росказує пророк

Данило. Розлючений цар домагається поклону, та хлопята не слу

хають, іх кидають у піч. Появляється ангел, хлопята співають

свою пісню тими словами, як у библіі. Цар видячи таке чудо,

кається, покланяється правдивому Богу и каже почитувати збере

жених хлопят. Комедия кінчиться епилогом, в котрім дякують ца

реви, що вислухав діі.“) Наконець бажають цареви мирного ца

рюваня, побід, многих літ и небесного вiнця.

“) То комидійно мьш хощемь явити,

И aки само дЬло представити

СвЬтлости твoей и всЬмь предстоящимь

Княземь, боляромь, вЬрно ти служащимь

Вь утЬху сердець здрави убо зрите,

А насть вь милости своей сохраните.

“) Благодаримь тя о сей благодати,

Яко изволиль дЬйства послушати,

СвЬтлое око твое созерцаше

Комедійноe сіе дЬло наше.
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Значенє Симеона Ситияновича в руській историі, опріч его

вчених праць, тим важне, що з его именем вяжеться заріц мо

сковськоі духовноi Академиі — першоі висшоі институциі нау

кoвoі в північній Русі. Ему приписують уложенє проєкту або

„Привилегiи“ на заснову духовноi Академиі: сей проєкт написано

за царя Федора Олексієвича в царськім имени, та éму було су

джено осущитися вже по смерті царя.“)

В сім проєкті цар— згадуючи про благословенє, котре дали

св. патриярхи східні, що були в Москві за отця его Олексія

Михайловича, на закладини шкіл, — позволяє на заснову Акаде

миі; в ній мають викладати науки світські и духовні почавши

„оть грамматики, пiитики, риторики, діалектики, Философiи разу

мительной, естественной и нравной даже до богословіи, учащей

вещей божественньixь. “ Місце для новоі Академиі визначено в мо

настирі Заиконоспаськім в Китай-городі и на іі удержанє записано

кілька монастирів“) и пусток. Крім того не зборонювано при

ватним добродіям давати жертви на прожиток и одежу учеників.

Начальник институциі мав зватися „блюститель.“ Так „блюститель“,

як и учителі мали бути с православних Москалів або Греків :

однак Греків припускали не инакше, як на основі підписаного

вселенськими патриярхами свідоцтва про несхитність в православю.

Учених з Украiни и Литви позволювано припускати на блюсти

теля и учителів не инакше, як з великою осторожностю; іх треба

було строго вислідити и віттак не довіряти іх устним и письмен

ним посвідченям. Новонавернених з иншоі віри на православну

постановлено зовсім не допускати до сих становищ. Особи, що

обіймали уряд блюстителя и учителів, мали присягнути, що незмінно

будуть держатися прaвoслaвнoі віри. Всі приналежні до Академці,

*) Досі ще певно не доказано, що дійсно Симеон був автором сего проєкту,

тим більше, що проєкт підписав Федор по смерті Симеона. Та в доказ, що Симеон

ще ранше уложив сей проєкт, можна се навести, що в сім проєкті є цілком місця

с Симеонових проповідий, заміщених в книзі „Вечеря Духовная“; крім того в проєкті

рає помістити Академию в Заиконоспаськім монастирі, де постійно жив Симеон (Гл.

ІІст. М. Ак. Смирнова, стор. 16.) На кождий случай, коли б навіть не Симеон писав

сей проєкт за житя (писати крім вго не було кому, тому що ніхто не був близше

с царем, як Симеон), то вплив Симеона на сей проєкт неперечний вже й для того,

що він був учителем царя Федора, на конець цілий проєкт насичений нетерпимостю,

властивою духови західноі церкви, а о вплив католицтва ровесники не дармо посу

джували Симеона.

“) Ондріівська (де закладав перше школу Ртищев), Данилова, Строминська, Піс

ножська, Борисоглібська и Медведева пустка з усіми селянськими и бобильскими дво

рамн и займищами.
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так блюститель з учителями, як и ученики, були вийняті від зви

чайного для всіх суду. Учеників у всіх справах, з виімкою кар

них, судив блюститель з учителями и навіть в карних справах

не можна було іх завзивати до суду без відомості блюстителя.

Блюститель и учителі в усіх справах судилися власним судом

в присутності повномочних од царя и патриярха. Учителі без

увільненя блюстителя и своіх товаришів не могли переходити

в иншу службу, а по довгій службі в Академиі нагороджувано іх

осібною платнею. Луччим ученикам обіцювано по скінченю курсу

від царя нагороду, а для заохоти обіцювано „неучившихся сво

бoдньмь ученіямь лиць, “ крім тілько „благородньxь дЬтей,“ не

посувати на значні уряди. Опісля крім новозакладувaнoі школи

в Москві нікому не позволювано, без відомості блюстителя и учи

телів, держати в своіх домах домашних учителів, для науки грець

кого, латинського, польского и инших чужоземних язиків.

Закладувана Академия не була однако лиш одною учебною

институциєю. Після проєкту вона мала бути чимсь в роді инкви

зициі або тайноі полициі в религийних справах. Блюстителі и учи

телі мали наглядати, щоби не являлися мудрагелі у вірі, не заво

дили суперечок и розладу, а як такі люди являться, то доносити

об сім цареви. Цар с поради патриярха, на саме свідоцтво блю

стителя и учителів, не приймаючи ніяких „ словесь и разсужде

ній,“ обіцяв судити обвинених без усякого помилуваня. Заразом

блюститель и учителі наглядали, щоб ніхто не мав у себе поль

ских и латинських. лютерських, кальвинських, єретицьких книжок,

а також чародійських, ворожбитських и всіх загалом зборонених

церквою писань. На донос блюстителя и учителів винуватого па

лили без усякого помилуваня. С поміж зборонених церквою шаук

особливо боялися так звaнoі „естественнои магiи.“ Блюститель и

учителі мали наглядати, щоб де небудь не появлялися учителі сеi

науки и на іх донос таких учителів разом з іх слухачами палили.

Всіх, що переходили з инших вір на православну, наглядали блю

ститель и учителі и записували в осiбнi книги. Треба було тілько

донести на них, що не зовсім держаться прaвoслaвнoі віри и цер

ковних переказів — а вже іх висилалн на Терек або в Сибір,

а як би показувалося, що вони держаться своєi давноі віри, с ко

трoі перейшли на православє, то іх засуджували на спаленє. Так

само, як чужоземці, що прийшли з инших держав и були перше

православними а в Россиі перейшли на яку иншу віру, то тод

іх палили. Коли хто з Москалів або чужоземців сказав яке-небудь

докірливе слово против прaвoслaвнoі віри або церковних перека
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зів, або н. пр. скаже що-небудь против взиваня святих, поклоне

ня образам, почитаня мощий, — сей підлягав судови блюстителя

и учителів и его засуджували на спаленє. Наконець усі иновірні

чужосторонці, що приiздили в Россию, так звані тоді „ученье

свободньixь наукь люди, “ були під доглядом блюстителя и учите

лів Академиі, підлягали іх слідженю, діставали від них свідоцтво

на право жити свобідно, вступати в службу, поберати царську

платню, добиватися почестий; а коли блюститель з учителями

вважали іх негідними, щоб були в Россиі, то іх висилали за гра

ницю. Такий був проєкт першоі висшоі ніколи в Московськім

государстві, така була зірниця вченоі просвіти, що грозила ще

більшою темрявою, як давне неуцтво.

(Конець буде.)

СтАн и ЗАдАне нAгодовіддня.
(За Фр. Гельвальдом.) м

Антропология, т. є. наука про чоловіка яко одиницю (индивидуум)

природи, належить до чисто природніх наук. Під етнографиєю ми ро

зуміємо науку, котра дивиться на чоловіка яко на одиницю якогось

народу. Віденьский лингвист, проф. Фр. Мільлєр, розділяє ясно сі дві

науки, сказавши що ріжниця межи ними лежить не в самій речі, а

в погляді на неі. Антропология дивиться на чоловіка, яко на зооло

гичну породу homo, показуючи іі психичні и физичні сторони; етно

графия бере чоловіка яко одиницю, належачу до відомого товариства,

маючого своі звичаі, свою историю и свою мову. Той самий учений

каже, що слово р а c c a, т. є. ясно означений, основний тип, єсть поєм

антропологичний, а слово на рід — поєм етнографичний. Таким робом

наука про рассу єсть чисто природня наука, тим часом як не всі учені

вважають етнографию за природню науку; тільки ж ми мусіли лічити

и етнографию до природнéі науки на стільки, на скільки слово наро

довіданє (Vбlkerкunde) може мати ширше значінє ніж слово етногра

Фия. Народовіданє, розділяючи народи на группи (купи), повинно звер

тати увагу и на антропологичну сторону кождoі расси. Етнография,

оповідаючи про звичаі, характер и мову народів, потребує дивитись и

на те місце, котре займає кождий нарід між другими народами. Вона

не може говорити про Китайців и Индиян, Малайців и Ботогудів,

Папуасів и КафФрів, не сказавши про іх рассове місце, так само як

зоология не може говорити про слонів, верблюдів, струсів и гадюк,

про пчоли и про морську зорю, не означивши їх зоологичного типу.

Як би ми захотіли вживати в науці такий вузкий погляд на речі, то

мусіли б загубити кавзальний звязок изьяв и не могли б дати ім по

рядку, не порівнавши одного з другим. Кожда система, взята яко

основа до порівнаня, т. є. до кляссификациі, переступить границі чи
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стоі етнографиі и перейде в антропологию. Етнография, у тісному зна

чіню, багато не має того интересу, котрий має народовіданє, як éго

розуміє етнолог Пешель. Безкрає поле стелиться перед наукою и Пеше

леве народовіданє показує нам, щб може постати с такоі науки и яких

результатів маємо від неі сподіватись. Пешель має велику заслугу,

вказавши народовіданю дорогу до великих дослідів. Указуючи на ті

моменти духовного житя, котрі мають найбільшу вагу, Пешель признає

потрібним дивитись на чоловіка, яко на одиницю природи и яко на

существо социяльне. Таким робом ми бачили антропологию злучену

з етнографиєю, котра виростає с перво, як гіля виростає з дерева.

Так треба розуміти в наші часи народовіданє и тільки під такою Фор

мою воно має вартість для историі чоловічого розвою. Певно, що така

наука мусить мати порівнуючу методу, бо тільки через порівнанє можна

знайти звязок між изьявами и зрозуміти ті закони, котрі правлять ними.

И так народовіданє, в певнім погляді, належить до наук природ

них, бо назвавши им'я якогось народу, повстає зараз питанє, до якого

основного тишу роду чоловічого, до якоі расси належить сей нарід.

Саме тільки имя невідомого народу не покаже нам вго місця, так само

як одно имя звіровоі породи не указує на кляссу, до котроі вона на

лежить. Чоловік незнакомий специяльно з наукою так само мало зро

зуміє слово Diggr як и слово Сlavicornia (ключороги); але він може

зьорєнтуватись, коли скажемо, що Diggr єсть племя Индиянів, а Сla

vicornia — порода жуків. Такі приклади доказують, яку вагу має

клясификация в природній историі, не вважаючи на те, що й досі ще

не згодились етнологи, розділяючі на расси рід чоловічий. В антрополо

гиі, так само як и в царстві звірів и рослин, можна ясно означити

головні загальні группи. Учені специялисти можуть не згодитись між

собою указуючи місце якого будь члена, так само як то буває в зо

ологиі и Фитологиі, але антропологичний поєм расси не може змінитись

від того.

Чоловічі основні типи, чи то расси, виступають перед нами яко

результат безконечно довгого дифференцияльного процессу и ми маємо

право дивитись на них, як на щось сталого, бо ми не можемо пока

зати, в протягу историчного часу, ніякої зміни у великих основних

типах роду чоловічого в будівлі іх тіла, так само як и в психичних

и Физичних снагах. Подібно тому, як птахи зістались тими самими

птахами, а риби рибами, якими вони були від давніх часів: так само

и чоловічі расси зістались тим, чим були вони с початку свого истнованя.

Народовіданє мусить на сам перед звертати увагу на антропологичний

момент расси, бо тільки с часами тихою ходою из расси поставали

народи. Кождий нарід мусить певно належати до якоісь расси и наука

народовіданя мусить указати его місце. Як що наука не знає, до якоі

расси належить такий нарід, як на пр. Баски, то се тільки для того,

що Баски належать до вимерлого, колись дуже великого племени. Так

само як нарід може вмирати историчнéю смертию, так само може ви

мирати и ціла расса, що й тепер діється перед нашими очима на по

луденному океані. Многі расси зникли перед початком нашоі историчноі

науки и ми тільки можемо догадуватись про місце, котре вони колись

займали. Певним мусить бути тільки те, що кождий нарід належить
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до якоісь расси. Сей факт має фундаментальну вартість для народові

даня, бо расса, яко шоєм антропологичний, обіймає відому частину роду

чоловічого, показуючи іі психичний и Физичний характер. Фр. Мільлєр

доказує, що расса повстає передше народу и що нарід виділяється

з расси тогді, як починається мова; колись був такий час, що були

тільки одні расси, а не було ще народів. У той час не було ще народ

ності з іі головними факторами—мовою и звичаєм. Тільки пiзнiйше, по

сих стародавніх, безмовних часах, из расси почали розвиватись народи,

котрі заховали в собі физичні и психичні прикмети расси. Там, де ніщо

не турбовало рассового житя, характер расси задержався до наших

часів и сей характер, ся рассова снага, властиве тільки одна й показує

крівне рідство племен и народів. Мова, котору велике число етнологів

вважає за основу при поділі роду чоловічого на расси, єсть тільки ха

рактерна прикмета народности або нациі, и ніколи не може бути рас

совою прикметою.

Таким робом пануюча мова якогось царства, чи то якоісь нациі,

може вживатись ріжними рассами, живучими в тому царстві. З дру

гого боку мусимо собі пригадати, що два народи, будучі собі далекими

по мові, можуть бути близькими по рассовому характеру, и на відво

ріть, маючи близькі мови, можуть дуже ріжнитись своім характером.

Так на пр. рассовий характер Украінців подібний більше до рассового

характеру Сербського народу, ніж до рассового характеру Велико-рус

сів. Физичні и шсихичні сторони, т. є. тип и будівля тіла, цвіт очей,

волос и Форма черепу, так само як и звичаі, народна поезия и весь

світогляд Украінців, стоять далеко близче до Физичних и психичних

сторін Сербів, ніж Велико-руссів, не взираючи на те, що лексикальні

Форми украінськоі мови більше підходять до велико-русских. Так само

можна в загалі сказати, що велико-русский рассовий характер стоіть

окреме серед цілоі Славянщини, звязаноі між собою типичними рисами

своєі рассовоі снаги, що найбільше видно при порівнаню великорусскоі

народної литератури з народною литературою других славянських народів.

По одній стороні ми бачимо народ велико-русский, котрий, вживаючий

славянську мову, заховав у своїх звичаях, піснях, одежі и навіть у

своій вимові ті характерні риси, котрі пригадують нам рассову снагу

народів Финно-татарського півночі-сходу. По другій стороні стояти

муть усі славянські народи, говорючі ріжними и часами досить дале

кими одна від другоі мовами, але звязані між собою рассовим харак

тером, вказуючим на рассову снагу арийських народів. Навіть сама

религия Велико-руссів вказує на ту ріжницю основного типу, котра

лежить між ними и другими славянськими народами. Те саме право

славиє, котре між Украiнцями породило повагу до церкви, до семьi и

до жінки, переходить між Велико-руссами у Формальний, бездушний

биготизм, и перероджується у такі секти, котрі лякають арийську

натуру диким розвоєм азиятськоі Фантазиі, або хмурим, буддийським

8.СКЄТИ3М0М.

Таким робом ми бачимо, що на першому місці стоіть рассова

снага и рассовий характер народу, котрі властиве й становлять рідство

племен між собою; для того головним заданєм народовіданя мусить

бути дослід рассовоі снаги и рассового характеру кождого народу.
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Вже Линней лічив чоловіка, homo sapiens, до царства звірів, вва

жаючи его за найвисчу породу між тварями. Наука про сю породу,

т. є. антропология, належить тим самим до зоологиі, бо й чоловік,

яко одиниця природи, орудується тими самими законами, щб й звір.

Фр. Мільлєр каже: „так само як звіри, розділяється и чоловік на бо

гато родів; так само як звірова одміна, має й чоловіча певний округ

свого пробуваня (Verbreitungsbezirk), серед котрого вона живе; поді

бно тому як звіри роспадаються на породи уласкавлені чоловіком, чо

ловік, яко социяльне существо ухт” 83суфу, роспадається на велике число

ріжних типів.“ Те, що в звіровій одміні значить порода, між людьми

значить расса и параллелю межи ними буде шукати кождий чоловік,

розуміючий природні науки. Узявши на пр. перший звіровий рід, можна

зараз бачити, що всі его породи характеризують себе не тільки буді

влею тіла, але й изьявами свого житя, своіми звичаями и, як що

можна так сказати, своіми духовними снагами. Рід роспадається далі

на породи, але кожда порода задержує в собі ясно відзначені прикмети

расси. Се доказують наші домові звіри, котрі постали всі з диких ро

дів и роспались на множество порід. Кождий пізнає у коту ті самі

характерні риси, котрі має увесь котячий рід. Кожда порода заховує

дуже тілько ті шрикмети, котрі властиво й кладуть на неі печать по

роди, відріжняючи і від инших порід одного роду. Можемо сказати

в загалі, що сі прикмети удержуються тим кріпше, чим більшу кате

горию вони характеризують; таким робом порода може легше стра

тити своі прикмети, відріжняючі іі від близчoі породи, ніж рід загубить

ті, щб відріжняють его від близчого роду. Сказавши иншими словами,

порода легше переходить в одміну, ніж одміна у рід; одміна легше

переходить у семю, ніж семя у ряд (перія, Оrdnung); семя легше пе

реходить у перію, ніж перія у кляссу и т. д.

Из сих фактів може повстати велика користь для науки народо

віданя. Звичайно думають, що чоловік належить до одного роду, котрий

має своі породи и одміни. Але ж варто буде пригадати, що наука ще

не вміла поставити абсолютноі границі межи родом и породою. Певно

що существує ціла череда не тільки физичних, але и психичних изь

яв, котрі належать всім людям, не вважаючи на рассу або на нарід,

и котрі ми в загалі зовемо чоловічими. Так на пр. религийне почутє

мусить належати до сеi категориі. Але з другого боку кожда порода

чоловіча, кожда расса, має своі власнi, iй одній належачі прикмети,

котрі відріжняють і від сусідськоі расси. Фр. Мільлєр у своій „Загаль

ній Етнографиі“ (Аllgem. Ethnographie) у перший раз показав харак

теристику рас, з відріжняючими кожду рассу прикметами. Породи чо

ловічі ми зовемо народами и пригадавши висше писане певно, що

ріжниця межи рассами мусить бути більшого, ніж ріжниця межи наро

дами; сю аксиому підтверджають самі прості приклади. Дивлячись

на шр. на Италиянів, Французів, Гишшанів и Португалів, ми бачимо

між сими народами дуже ясну ріжницю, не тільки в іх мові або в зви

чаях, але навіть и в будівлі іх тіла. Враз с тим вони мають у мові,

звичаях и будівлі тіла такі подібні між собою прикмети, котрі знов

відріжняють іх від Англпчан, Німців и Скандинавів, або від Велико

руссів, Украінців, Ляхів и Чехів. Ще більша ріжниця буде між усіма
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сими народами и Китайцями, Малайцямп або ІІндиянами, котрі нале

жать до зовсім иншоі расси. Перед наукою и іі Фактами не можна

заперечити рассовоі ріжниці, не заперечаючи ріжниці між народами.

Кожда чужа мова вказує нам, що люде, котрі нею говорять, инакше

чують, так що богато де-чого навіть не можна перекласти з одноі

мови на другу. Ріжниця між народами єсть видиме діло, не тільки

в мові, думках и звичаях, в образі житя и в загалі в усіх духовних

изьявах, але и в психичних и навіть у Физичних снагах. Перегортаючи

дописі подорожніх людей, знаходимо раз-у-раз оповіданя про добрість

и ласкавість одного, и про кріваву жадобу другого народу. Индияне

північноі Америки можуть зносити великі болесті и муки тілесні; між

Неграми єсть багато племен, котрі не дають житю жадноі ціни; у Бра

зилиі Негри-раби забивають одні одного цілими товариствами, щоб

тільки розгнівити свого господаря. Ми навіть не мусимо заходити так

далеко, бо перед нашими очима бачимо ріжницю народного типу: ве

селий полуденний чоловік єсть зовсім инший чоловік, ніж серіозний

Німець, котрий знов відріжняється від Славянина. Те саме бачимо ми

и в будівлі тіла: трохи звиклий чоловік одразу пізнає чужий тпп між

народом ; призвичаєне око вміє роспізнати кожду европейську нацио

нальність; у кождому разі не мати-ме Англичана за Гишшана, або

Гишшана за Шведа. Придивляючись до житя народного бачимо, що

в одній стороні робляться такі социяльні и политичні діла, котрі не

будуть можливими у другій стороні, бо вони звязані з духовною и фи

зичною снагою народу. История культури подає нам несчислені при

клади, котрі показують, що ту саму изьяву инакше розуміють ріжні

народи и вона має між ними зовсім инший вплив. Глянемо на пр. на

християнство у Романів, Германів и Славян, або на ислам між семит

ськими Арабами и Урало-Алтайськими Турками, або, щоби мати зовсім

модерний приклад, пригадаємо собі німецький и италиянський суд над

музикою Вагнера. Можна б назбирати багато таких прикладів, колиб

треба було доказувати стару, давно відому правду, що народи різно

создані один від другого ; але ніхто тому не перечить и не сміє пере

чити. Те, щб має вагу для породи звірів, мусить мати вагу и для на

родів, котрі властиве суть рассові породи роду чоловічого. З другого

боку, коли єсть ріжниця межи народами, то вона мусить бути и межи

рассами, бо чоловіком керують ті сами закони, котрі правлять всею

органичною природою.

Розділ роду чоловічого на расси мусить бути другим головним

завданєм народовіданя.

Питанє про рассовий поділ, чи то одміну, з іі впливами на исто

ричне житє и розвій народів, доведе само собою до другого питаня

про ріжницю між висчими и низчими чоловічими породами. Звертаючи

увагу на первістне єдинство нашого роду, кожда расса мусіла одер

жати свій Физичний характер тільки с часом, у боротьбі за истнованє.

Коли були ті причини, котрі мали силу відріжнити кожду рассу бар

вою шкури, - зростом волося и будівлею черепа, з дуже нерівною вели

чиною мозку, то мусіли так само бути причини, с котрих постали

психичні снаги кождoі расси. Рівностайність усіх рас єсть наукова

нiсенітниця; вона була поти, поки чоловік ще не впйшов з звірового
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стану, живучи у своій прародині и не поділившись на породи. З роз

ділом на породи и расси, котрий мабуть повстав за часи блуканя и

переходів у чужі краіни, скінчилась прадідівська рівностайність и єднота

и певно, що кожда расса має свою власну психичну снагу. Интеллек

туальні ріжниці мусіли повстати між людьми с початком мови, тогді

коли рід почав розділятись на породи, с котрих пiзнiйше почали виді

лятись народи. Интеллектуальний розвій народів робився головним

образом під впливами рассовоі снаги, але так само и під другими впли

вами природи. Таким робом межи ріжними племенами єсть интеллек

туальна ріжниця, найкращим доказом чого служить убожество многих

мов, з якою небудь сотнею примитивних слів, в порівнаню до богатих

и розвитих идиомів культурних народів.

Відкрити и відріжнити те, що належить до расси, від того, щб

належить до народу яко éго власна, характерна прикмета, мусить бути

третім, головним заданєм народовіданя.

Ніхто не може не знати великоі ваги народовіданя для историі

чоловічого розвою и справді воно єсть єдиний камінь, на которому

с певностю можна будовати культурно-историчні роботи, бо тільки

така наука може дати основні пункти до зрозуміня завчасного стану

социяльних и политичних стосунків. Без науки, як то воно щодня й

буває, ми поженемось за утопиями и фантастичні образи здавати-муться

нам річами великого розуму, або великоі политичноi мудрості.

Рoссия а воля Славян.

Від коли розгорілось повстанє Славян в Босниі и Герцеговині,—

в Европі знов голоснійше проговорили о Славянах, о славянськім пи

таню. Між Славянами розбуджувалось нове житє від полудневоі зорі.

По довгій перерві всеславянськоі спільності — в часті надто идеали

стичноі, в часті знов тілько маскуючоі змаганє до гегемониі одних

Славян над другими — знов почулись Славяне братами одноі великоі

семьi, коли рознеслась вістка про першу кріваву стрічу полудневих

Славян с Турками. Трівожливість и явна вражда, якою вороги Славян

повитали сей обяв славянського житя, доказувала, що тут йде про

діло поважне, що повстанє Герцеговинців и Босняків, війна полудневих

Славян с Турками — се вже не тілько идеалистичні мріі, не тілько

питанє про освободженє полудневих Славян-християн c під турецького

ярма, але питанє про здвигненє усіх полудневих Славян, утворенє на

полудні самостійноі славянськоі громади славянських народів, — ста

лого центра, живого жерела самостійного славянського житя. Таке рі

шенє славянського питаня, як небудь дуже пожадане не тілько одним

полудневим, але й всім Славянам, було не легке до сповненя а недо

гідне не тілько одним Туркам.

Діло було б велике и для Славян и для людскості, але интереси

ворогів Славян затьмили у них взгляд на людскість, а борба одних

полудневих Славян серед неприязних обставин була нерівна, вихід що

найменше непевний. Очі звертались на Россию, котра официяльно вва
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жалась протекторкою Славян, півоФпцияльно . голосила славяноФильскі

идеi, а своіми неприхильниками помавлялась о підбурюванє Славян

в Турциі. Чи ж справді бажала Россия волі Славянам, чи бажала вона

такого рішеня славянського питаня хоч на полудні, як бажалось сер

дечним Славянам ? РуссоФили не могли доволі написатись о великій

мисиі Россиі у висвободженю Славян, але гинули Босняки и Герцего

винці, гинули тисячі Болгар, Чорногора на смерть боролась с Турками,

Сербия знемогала під натовпом переважаючих сил турецьких, — а

Рoссия дивилась на все те и впевняла через свою дипломацино Европу

о своім миролюбію. В той час, коли стілько говорилось и писалось о

великій мисиі Россиі в Славянщині, о висвободженю Славян c під Тур

ків, — Россия зборонила руський язик в своіх границях и замкнула

уста Русі-Украіні, котра споконвіку воювала с Туреччиною, котра

своєю кровю зазначувала дорогу визволеня с під Татар и Турків, за

кликала Москву у підмогу до сповненя сеi мисиі, а в Федерациі воль

них Славян домагалась рішеня славянського питаня. Тій Русі-Украіні

позбавленій автономиі, московськими интригами ослабленій, опустілій,

зубожілій, відійнято навіть право озватись своім рідним язиком в пору

найважнійшу и для Россиі и для Славян. Шумом про висвободженє

полудневих Славян думали закрити вошіющу кривду, славяноФпльскою

Фразеологиєю думали закричати духове закріпoщенє великого славян

ського народу русько-українського, вказуванєм на турецькі варварства

відвернути очі від власних варварств ! Не вже ж та сама Россия, що

закріпoстила у себе дома деспотизмом своіх Славян, — могла спасати

полудневих Славян, дати iм волю, усталити для них свобідне житє,

здорову підставу самостійного розвою ? Та багато було таких, що ві

рили в правдивість славянськоі мисиі деспотичноi Россиі. Не багато

було таких, що мали смілість отверто сказати: до чистого діла треба

чистих рук! Навіть те, що Россия у сам найгорячійший час, коли

Сербия и Чорногора вели війну, в Герцеговині и Босниі бурилась люд

ність, а в Болгариі Турки різали кількадесять тисяч народу, — не ви

ступила у підмогу Славян, толковано поблажливо для Россиі тим, що

треба приготовитись и що не наспіла ще дипломатична хвиля россий

ськоі акциі, — хоч недавно сам ген. Игнатіев у розмові с кореспон

дентом Pressе виявив, що й він був в ту хвилю за війною, значить

дипломация не була так неприготована, а сама славянсько-турецька

війна не спала так неожидано з неба, щоб Россия не могла узброітись

хоч в такім протягу часу як немічна Сербия!

На ділі и дипломация и збройна сила Россиі нічого не зробила

для получшеня долі Славян. Та дипломация дораджувала повсталим

Герцеговинцям прийняти „реформи" Андрашого нічим необеспечені,

опісля відреклася и сих преформ“ и шішла на „административну авто

номию Болгариі“ видуману туркофильским английським министерством,

опісля и ту автономию ограничила до „межинароднéі жандармериі", а

опісля спустилась до нулі на царгородській конференциі, а навіть низше

нулі—до лондонського протоколу, „его же смьсль Ть, Господи, вЬси !“

— а то все в той час, як били и різали тих, котрих треба було спа

сати, в доказ миролюбія голошеного российською дипломациєю, при

акомпанияменті півоФпцияльного славянофильства российського Оказа
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лось, що и вовк не ситий и коза не ціла. З угнетених Славян мало

що осталось після тоi страшенно високоі акциі дипломатичноі, а Тур

ция мимо всіх тих дипломатичних уступок Россиі довела своім упор

ством до війни. Після більше як півторарічного приготовленя виступила

Рoссия воювати Турка. Майже в річницю царського указу проти руського

язика дожили ми катастрофи під Плєвною и цілого ряду воєнних неу

дач Россші, упадку ii єдиного ще блескоту милитарного. Могла б се

бути сатисфакция за сповнену кривду, коли б ми не знали, що на ту

різню поведено, під начальством здряхлілих ослів — власне нашу бра

тию, наших Украінців, що се ж плач матерей-Украінок по своіх синах

марно страчених долітає нашого уха, що нашою кровю окрашено тогу

війни „за освободженє Славян“, так неудало надіту на парадуючих

егоистів, що витягаються и дальше будуть висисатись послідні сили

русько-украінського народу до сповненя так неудалого діла. Ось чому

годиться блисше россвітити перед світом сей як на око несподіваний,

так на ділі тілько консеквентний, своій генезі відповідний оборот рос

сийсько-турецькоі війни.

Дуже интересно поясняє сю справу М. Драгоманов в брошурі:

„Внутреннее рабство и война за освобожденіе,“ що недавно появилась

в Женеві. Автор ще давнійше дотикаючи в петербурській газеті „Молва"

так званого східного питаня, мисиі Россиі між полудневими Славя

нами, — з натиском підносив, що „чистоe дЬло (висвободженє Славян)

требуeть чистьixь средств“, а ще яснійше в брошурі „Турки внутрен

ніе и внЬшнie“ нагадуючи, що крім внiшних (правдивих) Турків є ще

и своі внутренні Турки, щб панують в Россиі деспотизмом и експлю

атациєю та темнотою,— вказував дороги, якими повинна йти Россия,

щоб с того и для неi и для підвластних народів и для всіх Славян

вийшла користь.

Згадуючи тепер про некористний оборот війни, де мужики з Рос

сиі приодіті в солдацьке платє оказались львами, котрими однак коман

дують осли, — пригадує автор те неустанне заявлюванє миролюбія

через российське правительство, голошене урядово и півурядово, c часу

як почалось повстанє герцеговинське,— миролюбия, котрому не вірила

Европа, а суперечного с тою загальною увіреностю (недалекоглядних

людей), що Россия горячо бажає висвободити Славян c під Турків. Ся

увіренність основана на историі Россиі послідних двох віків. Біда

тілько, що змисл тоі историі дуже темний не тілько в Европі, але й

в Россиі, задля дуже простоі причини, — задля недостачі в Россиі

свободи науки, котра б розьяснила ту историю, а бодай зібрала по

трібні до того факти.

У всіх шеред очима велика проява: бистре росширенє границь

московського царства с половини ХVII. в. до початку ХІХ. в. на

кошт польскоі и турецькоі держави. Вся Европа вказує на сю прояву

сподіючись, що Россия загорне дальше и землі прикарпатські, приду

найські, а оголосивши идею зьєдноченя Славян пригорне и Чехию и

Схід Адриятика. Славяне угнетені чужинцями радо вірять сему, а мо

сковсько-славянофильска Фразеология піддержує ту віру. А петербур

ське правительство, як кожде инше, мов жінка, що о іі всепритягаючій

красі говорять іі противниці и поклонники, почувається в милім поло
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женю видячи такий страх и такі надіі, але ніяк не може піддатись

потягови, о котрім іі говорять, — и стоіть на місци впевняючи світ о

своій лояльності. Світ очевидно не ймає віри и вважає Россию хитрим

наслідником Византиі з двоголовою политикою. Находяться и в Россиі

и в Славянщині такі мудреці, що справді вірять в ту тонку мудрість,

хитрість и т. п. политичні таланти петербурського правительства.

А правительство, щоб усунути недовірє своіх західних против

ників, недовірє основане на историі росширеня границь Россиі в ХVIІ

—ХVIII. в., указує на своє постушоване в ХІХ. в. „Гляньтe, гово

рить воно, — ми могли взяти Константинополь в той час, як ціла

Европа була зайнята революцийно-наполеонськими війнами, підчас ре

ставрацийних переворотів, серед котрих вибухло грецьке повстанє,

в 1830 році, в 1848, — и не взяли — а замість того ми спасали Ев

ропу від революцийноі гидри, опісля від Наполеона, ми через сім літ

не помагали грецькому повстаню, ми два рази спасли султана від

єгипетського баші, ми спасли Австрию в р. 1848, ми тепер півтора

року писали письма „в згоді з Европою”, коли Турки різали Сербів и

Болгар. Чого ж вам більше ?“

Однакож то, що в нас називається „Европою", не вірить и бо

іться „північного колоса“, Славяне надіються, российські баланди, шо

винисти и московські славяноФили роблять надію Славянам, и — про

стіть за слово — всі брешуть!

Діло в тім, що и в Европі и в західній Славянщині и у нас рідко

хто піймає змисл российськоі историі, а навіть значенє росширеня гра

ниць московського царства и вирослоі з неі петербурськоі империі

в ХVІІ. и ХVIII. в. Се царство дійсно поставлене серед условій, за

для котрих може росширятись не тілько на Схід (ту ділають ті самі

причини, задля котрих Франция була захопила Рен, Пруси Вислу и

т. п.), але й на полудне и на захід, де вона стрічає племена спорід

нені, напівспоріднені (Білорусинів, Малорусинів — дальше західних и

полудневих Славян), або одновірні (Румунів, Греків, — за Кавказом

Грузин, Ормян) — а до того племена заневолені чужими або иншим

способом через них пригнетені (Біло- и Малорусини Поляками, а Ма

лорусини перед тим и Турками, всі західні Славяне Німцями, Турками,

Мадярами, — Болгаре в додаток ще й Греками, а галицькі Русини

Поляками, Буковинські крім Німців також Румунами, — Румуни и

Греки Турками, — Грузини и Ормяне Турками, Перзами, Черкесами,

Курдами). А так, як по більшій часті ті другим підчинені племена

представляють собою не тілько підвластні чужим державам националь

ності, але й религиі пануючими церквами утискані, а також и нисші

стани угнітані чужими аристокрациями и капиталистами, — то та

борба в повнім значеню слова була и є борба р е в олю ци й н а, —

революция национальна, религийна, политична и социяльна, т. є. далеко

більше многоскладно-революцийна як приміром та , що іі наслідком

явилось недавно зьєднанє Италиі, через другів и недругів не инакше

як тілько революциєю називане. Се революцийне змаганє, ся самовіжа

и несамовіжа борба почалась далеко раньше, нім зіткнулись ті племена

з московським царством, и вона ведеться щоденно и без éго. Вже ж,

що утиснені племена, религиі и стани природно звертаються з надіями
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до сусiднoі держави, котроі населенє має з ними ce або те східне,

а котра в силу своіх розростаючих змагань, властивих всім державам,

входить в заводи ш спірність с тими державами и племенами, від ко

трих терпять ті племена, религиі и стани. Ось и те революцийне зма

гaнє готові в Москві и Петербурзі взяти за платоничне змаганє досту

пити честі належати до числа вірнопідданих б і л о г о царя, а росширенє

границь володарства сего царя на грунті сего революцийного змаганя

народів, підчинених давнійшій державі польскій и теперішній турець

кій и австро-угорсько-польскій (в Австро-Угриі є на ділі не дуализм а

триялизм, бо в Галичині привилегиований державний елємент — поль

ский, що так само гнете руський елемент, як и до поділу Польщі), —

приймається в західній Европі и в Россиі яко наслідок войовничоі, або

мудроі шолитики московських и петербурських царів, императорів, во

євод, генералів и дипломатів. — Ось и звідсіля всі непорозуміня.

Руйнувати Турцию с. є. відганяти іі від північних берегів Чор

ного моря, що перед зайнятєм Царгорода Турками були вже колонизо

вані (мало-)руським племенем між Дніпром и Дністром и куда Турция

загорнувши іх в кінці ХV. віку стала поберати невольників и янича

рів с полонених руських племен,—розділювати Польщу с. є. відіймати

у неі непольскі землі, почали в ХVІ—ХVII. в. зовсім не москов

ські царі, а козаки и то козаки (мало)-руські, елємент недержавний а

народній и при тім революцийний. Тi козаки пристали до Московського

царства зовсім не с плятоничноi любви до его, а в тій думці, що за

éго підмогою скорше доспіють цілі своєi революциі и висвободять своі

землі від польских кcéндзів, панів и урядників, а зарівно и від турець

ких баш и татарських охотників на людський товар. Але московські

царі, бояри и воєводи, — друге більше азиятицьке виданє польских

панів и старост, — а опісля петербурські императори и чиновники,—

більше европейське виданє турецьких султанів и баш, зовсім природно

не могли підмагати сим революцийним змаганям, суперечним тим за

сновам, на яких стояло іх царство, — а для того тілько шкодили

скоршому сповненю национально-революцийноi задачі украінських коза

ків и крестян. Перше діло, за котре взялись московські бояри и воє

води після прилученя (Мало-)Русі до московського царства в 1654 р.,

ще за часів спільноі іх війни разом з украінськими козаками против

Польщі, — війни, котру козаки постановили не кінчити, аж всі Русини

під Люблин и Львів и всі Білорусини під Вільну не будуть висвобо

джені с під польскоі держави, — було то, що вони спиняли росширенє

козацтва в Білій Русі, чого наслідком було продовженє польского пано

ваня в тих землях не тілько до поділу Польщи р. 1772, але й до сéго

часу. Другим подібним ділом було позіставленє Адрусовським догово

ром 1667 р. Польщі Украіни по правім березі Дніпра, — а наслід

ком того, в сполученю з боязливостю московськоі держави допустити

политичну автономию и социяльну волю козаків и мужиків в (Мало-)

Русі, були трийцятьлітні невзгодини в тій стороні, підчас котрих

значна іі часть дісталась Туркам. Но московське царство не тілько

обезвладняло сили своіх западних союзників, але ще своєю системою

підьідало сили свого власного населеня и ослабляло власну спосібність

навіть до внiшних воєн, не згадуючи вже о внутрішнім розвою так
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конечнім, щоб одоліти культурний вплив противників. Наша до півго

лосу засуджена и добровільно лакейська печать в Петербурзі нераз

згадувала у послідні часи про азовське діло 1641 р. як про початок

всхідного питаня для Россиі (лучше б сказати для московськоі Русі),

— коли то донські козаки за помочию Запорожців взяли у Турків

Азів, оден из ринків торгу руськими невольниками — и предложили

московському царю Михайлови прийняти его під свою власть, c чого

мусіла б була вийти війна с Турциєю. Але та печать забула навести

відзив тодішних представителів великоруських и украінських людей и

городів на земськім зборі : „разорень мь пуще турецкихь и кримскихь

бусурмань московскою волокитою оть неправдь и неправедньxь су

довь".

Ось отсей то страх деспотичного и кріпостничого государства

перед всяким свобідним подвигом и отся московська волокитя — були

й причиною, що поділ Польщи відбувся не при Богдані Хмельницькім

в половині ХVII. в., а затягнувся до кінця ХVIII. в. та ще й доко

нався під управою „мудроі“ петербурськоі дииломациі так, що славян

ські городи Гдансько, Познань, Краків, навіть Варшава дісталась Нім

цям, руська Галичина також Німцям, під котрими рядять нею Поляки,

— а руський народ в Білорусі и правобічній Украіні остався під вла

стю польских панів, скріпленою грамотою о правах дворян российськоі

империі и війском, спосібним лучше хоронити шанство, як польскі жов

ніри и шляхоцька милиция.

Подібну услугу оказали московські и петербурські султани та баші

и Турциі. У нас дуже вихвалюють мудрість и енергию Петра Вели

кого, що взяв Азів у Турків. Та при тім забувають, що сей Азів був

взятий після приступу, роспочатого самовільно запороськими и дон

ськими козаками, а опісля страчений під час прутського походу. А сей

похiд не удався між иншими для того, що Петро своєю „мудрою по

литикою“ в дусі московських „собирателей земли русской“, що знали

тілько оден спосіб збирати — руiною руських земель (Рязані, Новго

рода, Вятки, Пскова), хочби при помочі Татар и на користь Німцям

та Шведам (на псковсько-новгородській „окраіні") — знищив и змусив

переселитись до Турциі сей именно елемент, що був найбільше при

спосіблений до війни с Турками — козакiв: донських (Булавинців и

Некрасовців), що приймали до себе утікачів від его строгостей, на

силя и тягот, — опісля запороських, що приймали донських утікачів.

(Петро приказав Долгорукому взяти Черкаск, а містечка по Дону,

Медведиці, Хопру, Бузулику и Иловлі спалити и зруйнувати до грунту,

людей рубати, а заводців сажати на кіл и колесувати, „ибо сія сарьїнь

ничЬмь, кромЬ жестокости не можеть бьiть унята.“) Казьонна исто

рия Россиі, — а наша суспільність не має иншоі, — учить нас уно

ситись тим, як Миних, Ласси, Румянцев, Потемкин, Суворов на службі

у „мудрих“ петербурських цариць всякого походженя „приобрЬтали"

від Турциі Новороссию и приближали Россию до Константинополя.

Тілько казьонна история забуває напімнути, що „ орли“ сих ца

риць відберали у Татар и Турків більшою частю тілько то, що було

вже в руках украінських козакiв в половині ХVII. віку, а що було

страчено задля „мудрості“ московських и петербурських збирачів, —
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після андрусівського миру и після зруйнованя Запороськоі Січі при

Мазепі.

Таким способом в ХVІІ-ім и ХVIII-ім в. и зглядом Польщи и згля

дом Турциі війни державні и дипломатичні на звиш 100 літ проволікли

тую справу, котру зачали и майже кінчили самопочином и революциєю

вольні руські люде, козаки та мужики. А коли вже наконець тую

справу сяк-так закінчено, тілько тому, що й Польща и Турция були

вже занадто ненатуральними политичними тілами, догадливі люде в Европі

и в Россиі рішили : 1) що московсько-петербурcьке царство геніяльно

воєнне (широкість придбаних земель) и 2) надзвичайно хитре (повіль

ність и тяжкість іх ходу, самим тим царством утворені). Минув якийсь

час — и баланди петербурського півлиберализма и московськоі півде

мократиі додали ще й 3), що царство теє — страшно либеральне и

демократичне в своій заграничній политиці, а до того ще й 4) стра

шно безкористне и миролюбиве !!! — „Музика, тай годі !” як каже

Шевченко.

Справді в ХІХ-ім в. на західній и полуднево-західній границі

российська империя показується далеко „безкористнійша и миролю

бивша“, ніж в ХVIII-ім в. Причина сему така, що, відійнявши у Тур

циі північний берег Чорного моря и приближившися на полудневім

заході до Дністра и Дунаю а на північнім до Німна, тая империя на

траФила на трохи инакші варяциі тих відносин, котрі вона подибувала

до сеi пори росширяючись на захід. До кінця ХVIII-ого в., до Німна

и Дністра, московське царство натраФляло на племена, хоч и відмінні,

та всеж більше споріднені а при тім и одноі віри: то були Малорусси

и Білорусси — племена окремішні, всеж таки и православні и русси.

Дальше пішли католики: Литвини, Поляки, —православні, але не Сла

вяне: Румуни, Греки, або як и Славяне, то вже різко відмінні від Мо

скалів: Болгари и Серби, вжеж ніяк не русси. Отже ж тут росширенє

держави на зверх вимагало ще більше внутрішнéі свободи державного

устрою, ще більше революцийних приємів, на котрі не могла пійти

дворянсько-попівська деспотия. А тут як раз після „часів Очаківських

и завоéваня Криму “ спав революцийний грім на всю західну Европу и

чути éго було й на всході, — поутворювались вже свідомі науки о

политичній свободі и социяльній рівності, о автономиі национальностей.

Тиі науки зайшли и до Россиі, яка вона була с своєю розмаітостю

завоéваних племен, зайшли и до тих племен, котрі Россиі приходило

„освободжувати“ від ярма Турків, а потім від Мадярів и Німців. Якже ж

тут бути кріпостничому царству ?!

Придбати нову провинцию— приятно, засісти або посадити сво

яка на троні Константина — лестно! Але щож, як придбаєш не для

себе, тілько для „переворотних засад народнéі волі”,—котрі захитають

и внутрішній деспотизм у Россиі!?

Ось звідки походить тая любов спокою, безкористність и т. и.

чесноти российського правительства в ХІХ-ім в., о котрих недогадливі

люде не знають: чи хвалитись чи гудити. Правду сказавши треба

бути вже дуже недогадливим, щоби, насупротив хитаня и по-просту

дурноти петербурських политиків від кінця ХVIII-ого в.: в рр. 1821—

29, в 1830—40 (експедициі задля ратованя Турциі від революций єги

51
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петського баші), в р. 1848, в рр. 1875—77, ще гадати: що буцім-то

„начальство имЬеть тонкіе видь, — все на усь мотаеть“.

(Конець буде.)

Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И. И Д 0 П И С І.

— Соціялисть межи семинаристами 7! Студія на нашбма церков

но-народнбма поли. Призбирана О. Обачньми. Накладомь Микить Бо

рецкого. Львбвь 1877. Зь друкарнЬ Товариства им. Шевченка. — Під

тим титулом появилась сими днями брошурка (о 38 стор. VIII-ки дріб

ним друком), трактуюча, як видко з надпису, справу, котра недавно,

помимо тілько важних справ біжучих, дуже займала всіх та ще й те

пер не перестала займати. Се вже друга брошура сего літа тракту

юча о справах, котрі суть на часі. Видко, що наші часописі, хотя є

іх немало (7) на бідну Галицьку Русь, або не репрезентують ще всіх

напрямків и тенденций нашого политичного и социяльного житя, або

не знають всіх потреб нашого народа и его интелигенциі, або не вмі

ють чи не хотять або не можуть всім потребам вдоволити. Ми, як ска

зали о брошурці „Подорожь до Риму", так мусимо и о сій новій

сказати, що погляди в ній висказані в загалі сходяться з нашими по

глядами. Є там немало справедливих и удачних заміток, а в критиці

особистостей видко отвертість и смілість, при тім же тон іі шоважний

и гідний. Відсилаючи тих, котрих справи порушені в брошурі близше

обходять, до самоі брошури”), подаємо тут для загалу наших читателів

коротко зміст ш.

Автор по поводу арештованя одного семинариста „за социялизм"

и кількох ревизий в руській духовній семинариі застановляється над

причиною такого (здавалось би) обаламученя нашоі молодежи. В тій

цілі переходить историю нашої духовної семинариц и приходить до

переконаня, що наша семинария „не має жадноі историі за собою",

в ній не тілько нема оживляючого духа, але „там мешкає якийсь дух

потупляючий, умертвляючий, деморализуючий“: там навіть добрі и че

стні молодці стають нераз легкодухами-неробами, лицемірами-гипокри

тами, научуються робити довги, а відтак оженившись з маєтком задля

сплаченя тих довгів буває, що й не жиють з жінками. Настоятелі се

минариі не мають доброго впливу на молодіж семинарицьку, вони ста

новлять мовби окремий табор, вічно воюючий с табором питомців.

Молодіж за те найменше винна, вона як всяка молодіж, амбитна, иде

алистична, рухлива, коби тілько іі доброю дорогою провадити та на

збоченя не допустити. Треба б іі перед всім заняти чимсь добрим, кра

сним та принадним, пр. завести гарний спів (тепер се заслуга самих

*) Можна ii дiстати в канцеляриі друкарні Товариства им. Шевченка по ціні

25 кр., с почтовою пересилкою 30 кр.
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питомців, заряд семинариі зовсім до того не причиняється), подати спо

сiбнiсть учитися музики, рисунків, малярства и инших красних штук

та ввести в семинарию якийсь гарнійший лад, де тепер тілько най

більшу неохайність та недбалість видко. Гроші на се возьмуться звідти,

звідки тепер беруться на сніданя та посніданки, морожене, пива и т. и.

Між тим головні принципи, яких придержується семинария, суть —

точність и легальність, т. є. щб робиш, то робиш, тілько роби так,

щоб тебе не виловлено — щоб ти дістав добру клясу при испиті, щоб

захований був поверховно порядок, аби старшина не дістала носа від

своєi старшини. Від такого вихованя молодіж не набирає навіть зами

лованя и не присвоює собі й теологичних відомостей, а инші науки

нинішня управа семинариі осудила яко безбожність, яко нерелигийність

а тим самим яко згубні для молодежи духовноi.

Вправді й помимо того виходить с семинариі немало честного,

здорового. Але се не с старунку семинариі, тілько противно, шомимо

нéго и насупротив нéго. Власне тиі, що яко семинаристи в р. 1831—48

були заражені либеральним духом, мали у себе заборонені тогді (тепер

дуже невинними узнані) книжки и т. и., за що були б іх повиганяли,

якби були відкрили, — ті отже „колишні ворохобники нинька люде

найкрішшоі віри, слава церкви, потіха народу, священики, яких дай

Боже церкві и народови нашому на все!“ Бо молодежи треба конче

чимсь живо займатись, анимуватись, як не чим поважним, то мусить

пустяками, конспирациями (против Черлюнчакевича, теперішних насто

ятелів), джентельменством и т. и. А коли не буде видно вже нічого

того, то вже стан анормальний; а найстрашнійше, коли виявляються

окази контр-конспиращийні, контр-солидарні, окази шпіон ства, то

видно, що тут вже затроєний организм, но и такі люде бували свя

щенниками...

Однак були й часи реформ в семинариі за вступленєм на митро

полію Яхимовича и теперішнéго митрополита. Але одна демонстрация

против настоятелів семинарицьких зробила тому конець: заборонено

всі газети крім „Сіона“, заапликовано розмаіті духовні ехercitia, заря

джено великі реколекциі, постановлено приймати до семинариі и без

матури, заказано ходити на виклади які небудь на инших Факультетах,

а „щоб як найменше звязку було з безбожним світом", постаранося о

те, щоби прелекциі теологичні відбувалися тілько рано, отже щоб пи

томці не потребували ходити два рази на небеспечний университет.

Автор брошурки критикує подрібно и основно тиі міри, именно

приймованє до семинариі без матури и заказ ходити питомцям на від

чити на инших факультетах та перенесенє всіх відчитів теологичних

на передполудень. Першою мірою „россуджено за непотрібне або таки

за небеспечне, старатись о людей с талантом на священиків, тілько

с середними або мізернійшими головами, бо ті мали б бути религий

нійшими (ніби зьидентификовано: упослідженє духа з религийностю !),

а другим россуджено, щоби та религийність не уменшалась або цілком

не запрошала, заражена світовою безбожностю: не позволяти питомцям

чого иншого учитись як наук богословських." Першою мірою проте

гується обскурантів, с котрих вироблюються лизуни панам а де

руни хлопів, другою викликано тілько появлене між семинаристами
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ніби-то социялистів, котрим однако до правдивих социялистів ще дуже

далеко. Автор представляє екземпляр т. з. социялиста, як він розвинувся

с цілком порядного питомця, спосібного и тихого чоловіка, котрий в семи

нариі відчужився від світа, аж злучайно попавшись між давних товаришів

шкільних зачуває про всілякі сучасні питаня и найновійші результати

науки, и засоромлений своєю невідомостю та росцікавлений зачинає

сам студиювати найновійші книжки з наук природних, економичних и

т. и., стає „адептом просвіщеня и либерализму, хоче боротись за свою

идею, об'являється у нім дух конспирациі, героізму-пожертвованя“, гово

рить о тім с товаришами, аж „приходить полиция: великого организа

тора (смішно) арештує, у инших відбуває цілком неплодні ревизиі!"

Однак при нинішній системі семинарицькій можуть дійсно появитись

ще й „цілковиті социялисти, отже атеісти“; насильними мірами не пе

решкодиться сему, бо „заказаний овощ найліпше смакує, Druck tibt Ge

gendruck". Та й менший хосен для церкви и народу „з легальних пи

томців" ні теплих ні студених, ніж „с тих може менше легальних та

сангвинистичних чи загорільців“, бо „статистів в священиках нам нині

за мало, нам треба борців, воінів".

На теє ж потрібне цілковите зреформоване нашоі духовноi семи

нариі. Треба зовсім инакших настоятелів, именно ректора и духовника,

котрі повинні бути людьми „глубокoі, основноi религийності, непороч

них характерів, сильноі енергиі, правдиві приятелі молодежи, рутино

вані педагоги, и цілковитоі, а не тілько богословськоі образованності“.

Та й питомці повинні не тілько вибрані книжки діставати до рук, але

мають „знати за цілий рух науковий и его напрямки и за всі труди

нинішнéго часу“; можливі „криві погляди“ повинні настоятелі, особливо

духовник „(котрого становище найвзнеслійше, найзначнiйше и найвпли

вовійше в цілій диєцезиі), завчасу напрощувати и заєдно висші цілі

духовні перед очи молодих людей ставляти". Однакож ані наш митро

полит — впрочім чоловік правдиво доброго серця, правдиво набожний

etc., але улягаючий впливам оФфицияла (о. Малиновського) и свого мар

шалка (звісного Сороки) — ані ті люде, котрим провід наших церков

них дiл повірено, не спосібні до такоі реформи. Задля того автор перед

всім жадає, щоби митрополит дібрав собі суфФрагана в особі д-ра Силь

вестра Сембратовича, профессора догматики на университеті и редак

тора „Руского Сіона“, и щоб вму віддав цілковитий заряд диєцезиі.

У дописці п. О. Обачний критикує остро виключенє c семинариі

18 питомців, у котрих відбувались полицийні ревизиі, котре-то посту

пованє нашоі духовноi старшини ще добитнійше промовляє за потребою

цілковитої реорганизациі семинарит.

— Слідство в справі обвинених о с0циялистично-революцийну про

паганду ще не скінчене, хотя тягнеться вже чотири місяці; багато

часу має именно займати перечитуванє руських та российських книжок

всілякого змісту. З увязнених випущено знов 3-х на волю, именно медика

з Відня п. Щасного Сельского, правника зі Львова И. Б. и слухача

Филозофиі зі Львова Л. З. Виключених з львівськоі семинариі питомців

консистория приймає назад до семинариі, коли тілько викажуться по

свідченєм від полициі, що при ревизиі не знайдено у них нічого про

тивзаконного; — такі ж посвідченя видає полиция всім виключеним
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питомцям. О однім с старших людей, у котрого також в наслідок де

нунцияциі наших „русских" відбулася ревизия, виразилась политична

власть, що „тая ревизия не тілько не дала найменьшоі підстави до ви

точеня процесу, але не знайдено при ній ані тіні чого противзаконного

и дуже належить жалувати, що вельми шановний п. Н. став жертвою

интриги („es ist sehr zu bedauern, dass der sehr ehrenwerte Нr. N.

das Оpfer einer Intrigue geworden ist“). Сподіваємось, що при публич

ній росправі всі махинациі наших шпіонів и денунциянтів вийдуть на

верх, як то вже сталось по часті при процесі в Марцю с. р.

— Центральний виділ товариства „Просвiта" у Львові росписує

конкурс на отсі популярні книжочки: 1) популярний виклад ветери

нариі (після внеску Филиі Тернопільскоі); 2) популярне виложенє устави

громадськоі (на внесок филиі Бортницькоі); 3) короткий виклад историі

Русі; 4) одну довшу а дві короткі повістки для народу; 5) популярне

діло з гигієни. Ремунерация призначається до 25 зр. від друкованого

аркуша формату популарних книжочок „Просвіти". Хотячі близше по

информуватися або надсилати своі праці зволять у датися до централь

ного виділу Просвіти в канцеляриі товариства у Львові ул. Краків

ська нp. 14.

ПЕРЕгляд политичний.

Львів дня 29. Вересня 1877.

Рада державна займається дальше реФормою податків; дебати

поступають поволи, відповідно важності справи. На засіданю с 13. Ве

ресня промовляв між иншими проф. Зіс за проєктом устави, однак

против опустів и против т. з. контингентованя т. є. означеня з гори

певноi суми, котра має тим податком що-року узискатися, а за визна

ченєм певноi невеликоі стоши пр. 3 від ста. Дня 14. с. м. промовляв

в обороні проєкту рядового министер Финансів Претис, полемизуючи

між иншим дуже остро против п. Кржечуновича; министер хоче опу

стити с податку грунтового 3'/, милиона, з домового 1 мил. а з да

вного доходового (котрий мав би знестися) 7*/, милиона, все ж те ще й

з зиском кількох милионів має відзискатися через новий податок дохо

довий. Демократи Кронаветтер и Шеффель промовляють против проєкту

комисиі, позаяк новий податок найбіднійшій клясі в Відни не вийде на

користь, противно він зменшиться у деяких заможних; також не наді

ється п. Кронаветтер, щоби сим проєктом удалось втягнути до оподат

кованя такі часті, котрі до тепер вільні були від податку; бесідник

узнає многі добрі сторони проєкту рядового, котрі однако більшість

комисиі зіпсовала. На засіданю 15. с. м. промовляли за проєктом др.

Гербст, др. Брестель и демократ Шранк, против реформи пп. Скене

(фабрикант сукна) и Діпавлі з державно-правноi оппозициі. Генеральна

дебата тягнулася ще 18. с. м., котрого дня промовляли против проєкту

реформи др. Штурм, Чех з Моравиі др. Межник, о. Пфлігль и п. Крже
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чунович, а закінчилася 19. с. м. по промові прочих референтів меншо

сті и більшості. При именнім голосованю відкинено 139 голосами про

тив 102 внесок п. Найвірта, прямуючий до відволіченя реформи подат

кoвoі, и ухвалено 123 голосами против 100 приступити до специяльноі

дискусиі на підставі внеску більшості. За внеском Найвірта голосували

крім многих Німців всі Поляки, партия права, а з Русинів пш. Качала

и Заклинський. — Дня 21. с. м. приступила комната послів до специ

яльноі дискуссиі и насамперед взяла під нараду податок особово дохо

довий. 8. 1. звучить: Кождий приналежний до краів репрезентованих

в Раді державній підлягає особистому податкови доходовому після при

писів сеі устави. Проєкт комисиі установляв, що податок сей мають

платити ті, котрих дохід виносить в Відни що-найменше 600 зр., по

инших містах 500, по селах 400 зр.; однак комната приняла 90 про

тив 81 голосів первістний внесок ряду, установляючий miuimum дохо

дів підлягаюче сему податкови на 600 зр. для всіх без ріжниці. На

засіданю з 25. с. м. ухвалено (після проєкту ряду а против внеску

комисиі), щоби щадниці и т. и. институциі, також маєтки краів, пові

тів и громад були вільні від податку доходового. Дня 27. с. м. ухва

лено увільненє від сего податку платні війскових и роспочато дебату

над питанєм контингентованя, котре має багато противників.

Загранична политика австрийсько-угорськоі монархиі ще все

не досить усталена и не досить вияснена. Дня 11. с. м. в день им'янин

российського царя цісар Франц Іосиф, пробуваючи тоді на маневрах

війскових в Кошицях на Угорщині, шідніс тоаст „за здоровє дорогого

приятеля и с о ю з н и ка, царя Александра ІІ.“ В тій Формі оголошений

газетами тоаст наробив багато шуму, особливо в Угорщині, де Мадяри

піднесли страшний крик против союза з Россиєю; аж опісля оголо

шено урядово, що в тоасті цар був названий тілько приятелем але не

союзником. Мадяри як перше демонстрували митингами за Турциєю, так

тепер після побід турецьких під Плевною демонструють величними иллю

минациями в Пешті (де на однім транспаренті був надпис: за Вілягош—

ІІлєвна), Дебречині и инших містах; неосвітлені вікна генералів и

офицерів в Кошицях повибивано. Деякі уважають сі туркофильскі де

монстрациі Мадярів яко пожадані а навіть замовлені гр. Андраши, ко

трий 20. с. м. в Зальцбургу зьiхався с кн. Тісмарком. Німецький ряд

стоіть все рішущо по стороні Россиі, и в тім дусі впливає и на австрий

сько-угорську монархию; однако що Россия, замотана в тяжку війну

с Турциєю, через якийсь час не буде могла займатися иншими евро

пейськими справами, то на іі місце до тоі цілі має вступити Италія

яко третя держава до Німечини и Австро-Угорщини. — В угорськім

соймі було знов кілька интерпеляций а в Раді державній одна ин

терпеляция (від клюбу поступового) що до становиска монархиі су

против российсько-турецькоі війни. На тиі интерпеляциі відповіли 27.

с. м. министри кн. Аверсперг и Тиса. Перша відповідь зовсім нічого

не пояснила, а з другоі можна було довідатися, що гр. Андраши робив

представленя Россиі и Турциі зглядом затоплюваня торпедів в Дунаю

и не допустив Россиі висилати своі війска до Сербиі, щоб звідтам во

ювати Турків. — Нову интерпеляцию в справі всхідній мають поста

вити Поляки; по крайній мірі в Галичині виготовлено відозву, взива
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ючу польских послів в Раді державній, щоби промовили в всхідній

справі, позаяк в галицькім соймі не можна було ухвалити адреси до

трону.

В российсько-турецькій війні в послідних 3-х неділях точено

завзяті боі під Плєвною, в просмику Шипка и над Ломом та Янтрою.

Штурм на Плєвну знов не удався Рoссиянам: вправді 11. с. м. в день

царських имянин здобули Россияне и Румуни першу Гривицьку редуту,

а Россияне ще й дві важні редути с полудневоі сторони ІІлєвни, однак

вже на другий день Турки обі послідні редути відобрали назад, а Рос

сияне, як самі доносять, втратили 16.000 людей убитих и ранених.

Се була найбільша и найкровавша битва в цілій сегорічній війні. Вину

неудачі Россиян приписують загально российському штабови генераль

ному, а именно генералу Левицкому, заступникови шефа того штабу,

котрий не хотів вислати помочі нападеному переважними турецькими

силами ген. Скобелеву, хотя сей кілька разів посилав о поміч. С кор

пусу Скобелева погибли дві третини. Але и Турки мали великі страти,

а до того зачало iм неставати амунициі и живності; тому не тілько

не могли добре використати своєi побіди, але й находились в труднім

положеню. Однакож 23. с. м. прийшло Туркам в поміч звиш 10.000

війска з амунициєю и живностю, котрих Россияне не потраФили спи

нити. — Головна армия турецька шід Мегемедом Алі, зачавши своі

операциі 21. Серпня, посувалася поволи все наперед, виперши Россиян

з одноі позициі по другій ; однак дальший похід спинила армия царе

вича, відперши вго 20. и 21. с. м. коло Церковноi близько Бєли над

Янтрою зо стратою до 2000 людей. — Сулейман баша все ще без

успіха бореться в просмику Шипка, стративши вже без потреби многі

тисячі найлучших жовнiрiв. — Россия стягає чим скорше війска, осо

бливо гвардию, котроі часть вже й прибула до Болгариі, и намагається

всіми силами, щоби ще перед зимою закінчити сéгорічну кампанию

яким значним успіхом. Однакож велика слота зачала спиняти операциі

обох воюючих сторін, а в Балкані спали вже й сніги. Впрочім Россия

робить також великі приготовленя до зимованя в Болгариі.

Чорногорці и дальше воюють щасливо. Здобувши Никсич, заняли

15. с. м. Бiлек и Пресєку, позволивши турецьким залогам відойти

з війсковою честю. Відтак здобули и всі дальші форти в просмику

Дуга и посуваються на дорозі до Требине. — Сербия зброіться без

устанку, діставши на те від Россиі поміч грошеву. Однак Россия має

бути дуже незадоволена, що зброєня тиі поступають помалу; з другоі

сторони Серби стратили зовсім довірє и симпатию до Россиі, як при

знає навіть чеська Рolitik. *

Не менше як на российсько-турецьку війну звернені очи цілого

світа на Францию, де ведеться завзята борба між реакциєю а посту

шом. Министерство Брольi -Фурту уживає всяких можливих способів,

щоби без явного зломаня конституциі накинути Францпі свою волю.

Від 16. Мая повіддалювало всіх републиці сприяючих урядників и об

садило іх місця монархистами, особливо бонашартистами, котрих с ча

сів Наполеона III. є найбільше рутинованих. Право згромадженя, віль

ність друку и кольпортажі стіснило до найдальших можливих границь,

зате робить надмірний ужиток с права ряду прибивати своі роспо
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рядженя по всіх громадах, щоб позискувати або терроризувати нарід

оголошенями маючими цілі партийні під фірмою рядових. С причини

декотрих таких роспоряджень нарушуючих честь особисту бувших

републиканських депутованих або право заробкованя книгарів и коль

портерів, покривджені видавали процес министрам и префектам ; однак

тілько в рідких злучаях рішали Француські суди на некористь ряду.

Ряд с свосі сторони конФискує газети и видає процеси републиканцям;

навіть Гамбетті, шо причині уміщеня в своім органі Кepublique fran

caise бесіди, котру мав публично в Ліль и в котрій сказав, що прези

дент маршалок Мак-Магон мусить волі краю або піддатися або усту

пити, виточено процес и вже в двох инстанциях засуджено вго на 3

місячну вязницю и заплаченє 2000 Франків. Однак процес буде ще

тягнутися дальше, а тимчасом Гамбетта може бути вибраний послом

до парляменту, котрий, як буде в більшості републиканський, не по

зволить на процес Гамбетти. — Мак-Магон агитує сам за собою ча

стими виіздками по краю, однако майже всюди подибує обяви репу

бликанські. Тепер перед новими виборами, котрі росписано на 14. Жовтня

а отворенє збору и сенату на 7. Падолиста, видав Мак-Магон мани

Фест до народу, в котрім каже, що хоче утримати републику, однак

жадає, щоби Франция вибрала таких кандидатів, яких він вскаже ; а

якби вибрала „радикалів”, то він комнату послів розвяже. МаниФест

зробив зле вражінє в краю задля свого тону, яким не промовляв би

ні який конституцийний монарх. Напротив оголошено маниФест Тьєра,

котрий боронить розвязану комнату від закиду радикализма, виказує

конечність републики, бо монархия єсть неможлива, и жадає: незави

симості народноі, републики, волі, совістного виміру справедливості,

вольності віри, спокою. Тьєра хотіли републиканці на злучай побіди

при виборах вибрати президентом замість Мак-Магона, однак Тьєр ще

3. с. м, умер, жалований від цілого краю. В похороні вго брала уділ

ціла Франция, а навіть майже всі монархи Европи віддали почесть

заслугам и талантам покійного. Републиканці, котрі все таки сподіва

ються побіди при виборах, ставляють кандидатом на місце Тьєра був

шого президента комнати послів Греви.

Кsт С сим н-ром кінчиться третій чвертьрік „ Правди". Просимо о

скоре надісланє передплати, котра виносить, як доси, на пів року

3 зр., на чверть року 1 зр. 50 кр.

Також просимо о скоре надісланє залеглостей, бо неточне пе

редплачуванє наражає наше видавництво на великі страти, а

навіть могло б єго зсквестивнувати.

Маємо ще невеличке число примірників с с. р. від 1-го н-ру,

котрі можна дістати по ціні тренумерацийній 4 зр. 50 кр.

Редакция и администрация Правди находиться під ч. 44 при

дул. Галицькій.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

* друкарні Товариства Йменн Шевченка, — Під зарядсм Фр Сарницьнота.



ЧП. 19. У Львові, дня 15. (3.) Жовтня 1877. PiК Х.

Виходить випу- Редакция и

сками в 2" з арк. администрация

15. (3.) и 30. (18.) під н.44. при ул.

зкождого місяця. Галицькій.

письм0 литературн0-П0Литичне.

„В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платит ся

після тариФи.

ВЕРХ0ВИНСЬКА ВД0ВА.

0повідаие Вальтера Шкота.“)

Перед літами — так зачинаються записки пані Балiоль —

пустилась я в Верховину, щоб розірватися троха в моім нещастю,

яке мене перед кількома місяцями постигло. Правда, що виізд

в Верховину уходив тоді ще за щось дуже смілого и лячного;

но не с такого я роду, щоби лякатися уроєних страхів. Так

взяла с собою покоівку и — в дорогу.

Алеж и провідника я мала, що міг був тобі половину

страху відняти, якби який був у тебе. Поштиліон Дональд Мак

Ліш був с тих поштиліонів, що то тепер вже перевелися. Ска

жеш ему було тільки мету твоєi дороги, а далі и спустися, що

всі відпочинки и попаси виміркує так, щоби и вигоді твоій дого

*) Твори Вальтера Шкота, безперечно найпершого повістяря ХІХ-ого віку,

руській публиці в Галичині в загалі дуже мало знані. А годилось би познакомитися

перше с творами найбільших повістярів, котрі мають постійну вартість, с творами

Тальтера Шкота, Діккенса, Бульвера и ин., заким приступиться до сучасноі повісте

вoі литератури, стоячоі вже значно низше. Не маючи тілько місця в „Правді", щоб

подати котрий з романів Вальтера ІШкота, в котрих Вго найбільша сила, поміщаємо

коротке и менше знане оповіданє, котре однак, сподіємось, сподобається нашим чита

телям вже й тому, що в нім представлені подібні характери и подіі, які ще не так

давно приди бувались и в нашій галицькій верховині. Початок оповіданя в перекладі

трохи скорочений. — Ред.

52
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дити, як не догодив бись собі й сам, и не пропустити жаднісінь

кого місця, котре би вартувало звидіти. А голову мав до того

не аби яку. На оден день знав приповісти, коли там a там бу

дуть різати барана, так що чоловік міг в дорозі хоть християн

ський обід зьicти; на милю до окола знав кожде село, де мож

дістати пшеничного хліба, — річ тяжко важна для людей не обі

знаних с сторонами вівсяних ощішків. В цілім краю знав всі мо

сти, ба навіть умів на одну пядь визначити, куди по кождім можна

переіхати не заваливши его. А що вже казок, то тих би и не

переповів: то о давних боях, то о врочищах, то —, на щ6, до

кождого десь урвища, що скотилося з гори, знав и приповісти

казку. Підохотиш его тільки — несміливий був дуже —, то й

стане оповідати одну за другою, одну дивнійшу як другу.

Оттакий був Дональд. Так розуміється, що він правив доро

гою. ІІ нераз лучалося, що в погоду ставали ми нечаянно, де

не було властиво жадноi стациі. Тоді ми покріплялися або під

скелею, що з неі спадає з гуком вода, або край жерела, що

докола него зелена мурава та пишні дикі цвіти. — Ми так при

викли до хитрощей Дональда, що знали вже на перед, коли нам

ладився справити яку несподіванку промовчуючи місце, де мислить

станути.

Оттакий був наш Дональд!

Се ж раз майже весь ранок перебулисьмо в краснім селі

Дальмельлі и возилися по ставу та переслухали сотню казок, о

колишніх ватажках тамтих сторін. Так и сталося, що пiзнiйше

як звичайно пустилися в дальшу дорогу; при тім натякнув нам

Дональд щось о далекій дорозі до найблизшоi стациі, бо— каже—

аж до самого Обен нема де вигідно стати.

Іхалисьмо отже — нігде правди діти — троха неспокійно.

А то ще й дорога славна: не уступить ні перед яким горбом,

а гордо на впростець гора чи ше гора простує то до гори то на

діл. А коні идуть, мов на місци стоять.

Коли так з-вільна котимося на перед, завернулисьмо поволи

по під страшну гору Бен-Кричен, пішли за шумячим та рвучим

О и лишили по заду величаве озеро, що з него вириваєсь з на

глою силою ріка. На скелях та провалях, що стрімко спадали по

правiй pyцi дороги, видко було тільки останки колишніх лісів,

що недавно повитинали, як оповідав Дональд, на топливо до га

марні в Бено. Тим цікавійше остановився наш погляд на вели

чезнім дубі, котрий по лівій стороні ріки остався на укромі.

Було се дерево незвичайно велике а чудне, мов змалював; на
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кілька сяжнів докола долина, завалена великим камінєм, що по

скочувалося зо скелі. Положенє ставало ще більш романтичне

тим, що ся мала рівнина лежала по під стрімкою скелею, с котроі

на яких шістьдесять стіп спадав гірський поточок замінюючись

з гуком та шумом в піну, а далі дрібною росою губивсь межи

камінєм и знов, мов побитий генерал, збираючи своі розбиті

сили, якби вгамований спадом тихенько вже котивсь по долині до

ріки 0.

Отсей дуб и спад звернули на себе мій погляд, и я рада б

була близше підійти, не щоб може рисунок з них зняти, ні —

за моіх молодих літ невісти знали уживати олівця тільки до по

житочних річей — а щоби з близька налюбуватися тим красним

видом. Дональд відчинив зараз дверчата поізду, но заразом осте

ріг, що в тім місці дорога на діл дуже прикра, и що далеко

ліпше буде видно дуба, коли б я схотіла шідьiхати яких сто ло

коть дальше, де значно близше до него з дороги. Но видно було,

що якось не має великоі охоти до того місця. „Я знаю,“ каже,

„більші дерева, та близiше до Бено, як отсе; и рівного місця

більше там буде, що и поізд якось стане; а тут під тою скелею

не знаю як — a далі, як там Вашій милості подобається.“

Но моя милість воліла оглядати красне дерево, що було

таки коло мене, як переіхати дальше в надіі на якесь там ще

краснійше. И так пішли ми по при возі аж до місця, від котрого,

як впевняв Дональд, можна було не спиняючися по горі підійти

ид дереву до сподоби, хотя зовсім нам не радив сходити д нему

з дороги. А коли нам давав сю раду, зложилося его огоріле лище

так поважно и таємничо, що я призвичаєна до его простодушності

не могла опертися жіночій цікавості. Пішлисьмо дальше и я поба

чила, що дерево, котре сховалося нам було за горбок, зовсім

не так близько, як я спершу думала. „Була бим забожилася,"

кажу до мого провідника, „що під сим дубом и спадом обiбра

лисьте нам нині пристанок.“

„Хорони Боже, “ відповів живо Дональд.

„Чому, Дональд ? чому ви хотіли минути так миле місце ?“

„За близько від Дальмельлі на попас для коней; а и полу

денок Вашоi милості випав би троха за скоро по обіді; до того

и місце не цілком безпечне.“

„Ага! от и вийшло шило з мішка! Певно тут сидить де—

Бог при нас! — який полевик або полісун, а може відьма або

чарівниця, русалка або мавка?“

„Е ні! того тут не ма, тут — так сказати — всюди чи
46
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сто. Нехай но Ваша милість будуть терпеливі и погодять, аж

вернемо з долини, то я роскажу все до чиста. Не добре роска

зувати о таких річах таки на місци, де збулися.“

Рада не рада мусіла я мою цікавість повздержати розуміючи,

що, якби на силу тягла розмову в одну сторону, а Дональд в другу,

то бим тільки напружила éго опір, мов той мотуз, що сей тягне

собі а той собі, а він не вірветься, тільки кріпше напружиться.

Наконець прийшли ми по закруті дороги на яких пятьдесять кро

ків від дуба, и на диво побачила я межи камiнем — людське

мешканє. Була се така маленька и така бідна хижа, якоі не дово

дилося мині бачити в Верховині. Стіни ліплені не мали и шять

стіп в гору, стріха з дерня полатана сітником та очеретом, ко

мин з глини повязаний соломяними повереслами; все, и стіни и

стріха и комиш, покрите лопухом, травою та мохом. Не слідно

було жадного огороду, котрого звичайно не хибує и при найбі

днійших хатах; з животин не бачилисьмо нічого крім козляти, що

паслося по стрісі, и кози з другим козлятем, що одалік межи ду

бом а рікою глядали собі поживи.

Я не могла стриматися від оклику: „Хтож се допустився

такого гріху, що заслужив собі сю хату !"

„Тяжкого гріху,“ відозвався Дональд зітхаючи, „ але за по

куту — Бог свідок — и нужда тяжка. Та не чоловік тут си

дить, а невіста.“

„Невіста !“ кажу за ним, „и на такій укромі! щож се за

невіста така може бути?“

„Ходіть сюди, пані, а побачите самі.“ Поступили ми троха

на перед и завершувши від разу на бік побачили красного, вели

кого, широкого дуба просто с противного боку, ніж доси.

„Коли не лишила свого давного звичаю, то буде о сій порі

тут, “ сказав Дональд, и в тім замовк показуючи пальцем, якби

боявся, щоби хто не зачув его слів. Я поглянула и yзріла —

аж здрігнула з ляку: якась жіноча постать лежить на пни дуба

с повислою головою, зложеними руками, с чорною опанчею заки

неною на голову, в такій самісінькій поставі, в якій представляли

Юдею на сирийській пустині під пальмовим деревом сидячу.

Мене переняв по-троха той ляк и тота почесть, котру мій

провідник — видiлося — мав для того в самоті жиючого сотво

ріня; и зачим подумала я приступити до неі, щоби ій ліпше при

глянутись, поглянула я на Дональда питаючим оком, що се мов

такого. На пів шепотом відповів мині: „се була тяжко недобра

невіста, пані.“
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„Чи може несамовита ?“ кажу, бо не порозуміла добре, що

говорить ; „то може буде небезпечна?“

„Як би так,“. каже „то и щасливійша би була, як тепер.

Правда, що там в іі голові не може бути ладу, коли подумає,

якого лиха вона накоіла своім завзятем, щоби не попустити ані

на дрібку від своєi ледачoі хотячки; так несамовита не є и ні

кому нічого злого не вдiє. Нo таки найліпше, щоби Ваша милість

не наближалася до неі.“

Відтак розповів мині скоро кількома словами подію, котру

тепер докладнiйше хочу росказати. И мороз мене переходив и жаль

мині робилося тоі нещасливоі, коли слухала я того оповіданя;

так и підійшла я до неі, промовити кілька слів потіхи та пожа

луваня, а сама тремчу що й годі.

Так само діялося и Верховинцям, коли з близька споглядали

на неі; вони дивились на Ельшпат Мак Тевіш чи то невісту

с під дерева, як і звали, так як Греки на гонених Ериніями, се-б

то таких, що за своі безбожні вчинки терпіли всіляке горе, гризу

и муки; такий Орест або Едип уходив звісно у них не за леда

чого переступника по власній своій волі, а за нещасну жертву,

на котрій сповнялася страшна доля невідпертоі судьби; тому й

дивилися на них — так сказати — на впів з ляком и с поче

стю. Я дізналася також від Дональда, що Верховинці боялися,

щоби не постигло яке лихо тих, хто би смів підійти близше до

так несказано нещасного сотворіня и перервати его страшну са

моту; хто наближиться до неi — думали — мусить заразитися

іі нещастєм.

Тому з якоюсь неохотою позирав на мене Дональд, коли я

ладилась на правду приглянутися ліпше нещасливій. Певно ставали

ему вже перед очима куляві коні, згублений сворень, зломлена

вісь, вивернена коляска и такі инші небезпечні пригоди в житю

поштиліона; але згляд на мене переміг, видно, ті его перечуваня

и він пішов за мною и звів долі чепажем, що нерівно спускався

передо мною.

Не знаю, чи я сама була би мала відвагу підійти просто пе

ред Ельшпат, як би не він коло мене. Лице іі хмуре силувалося

не здрадити вражіня, яке на ній роблять ті, що іі відвиджують, а

здраджувало безнадійну и придавляючу гризу; зимний и гордий

погляд мав удавати байдужість и спокій, а відкривав тяжкі докори

совісти.

Відганула мабуть, що цікавість, яку збудила певно у мене

іі незвичайна история, привела мене сюди в іі самоту; и не могло
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ій бути милим, що така доля, як іі, подорожним стається забавою

и розривкою. Але поглянула на мене гордо, а не заклопотана.

Що світ о ній думає, се ж прецiнь ii нещастя ані на дрібочку

не збільшить, ані не зменшить. Всміхнулась ніби, мов каже, яка

вона горда тим, що іі надмірна гриза и журба ставить і висше

звичайних людей. Крім того такою казалась байдужою на мій по

гляд, неначе мертвець або камінна поставина.

Ельшпат була більш як середнего росту; волосє тепер сиве

було все ще густе; колись, знати, було чорнісіньке. Очи мала

також чорні, а дикий и непевний погляд, що так указує на боже

вільну душу, не згоджувавсь з іі хмурим и поважним лицем. Во

лосє було старанно а навіть ладно звинене на срібну шпильку,

а чорна опанча на ній закинена хорошно, хоть зроблена з товстоі

гуні.

Надивившися на сю жертву виступку и нужди так довго,

що далі вже и стидалась я мовчати, хоть и не знати було, як до

неі промовляти, відозвалась я чудуючися, що могла собі обiбрати

мешканє таке нужденне и так на укромі. Ті моі слова пожалу

ваня перебила мині тим, що не зміняючи нi троха виразу лиця

ні постави сказала глухим голосом: „Хто вам росповів моє житє,

чужа невісто ?“

Тим мині й затулила рот, и я почула, як вона має собі за

байдуже всяку душу, що видить в тім приємність займатися такими

річами, як і житє. Не стараючися розпочинати бесіду на ново,

виняла я с калитки гроші — Дональд казав, що вона жиє з ми

лостині — та сподівалась, що бодай простягне руку взяти іх

собі. Де там І ні брала датку, ні відмагалась, мов его не видить,

хоч що найменше двацять раз більше був варт, як iй звичайно

давано. Я мусіла положити ій гроші на коліна та мимохіть ска

зала при тім : „Нехай Вас Бог простить и спасає !“ Ніколи не

забуду того погляду, що вона звела тоді к небу, ні того голосу,

яким промовила: „Міій син, мій красний, жвавий син !"

Був то голос природи, що добувався с серця матери позба

вленоі свого сина.

II.

Ельпнат була за молоду щаслива, хоч старість іі потонула

в безнадійній и безпотішній гризі и журбі. Вона була колись

хорошою и щасливою жінкою Геміша Мак Тевіш, що силою

своєю и лицарством здобув собі призвиско Мак Тевіш Мор. Житє
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Зго було неспокійне и небезпечне, бо мав звичай стародавний

щирого Верховинця, що вважав за сором обходитися без чогось,

що би оплатилося вкрасти. Близь него мешкаючі Подоляне, котрі

хотіли спати спокійні о своє житє и майно, мусіли раді не раді

складати ему невеличку дачку — обезпеку мовляли — та поті

шалися приповідкою: „чеши дідька зрідка" и платили. ІІнших,

що встидалися входити в такі умови, відвідував нераз Тевіш Мор

с своіми товаришами и прихильниками та визначав на завзятих

справедливу кару чи то на іх таки особі, чи на майні, чи, як

випало, на однім и другім. Ще росказують о виправi, c котроі

150 коров за одним заходом пригнав з Монтіс, и знов як раз

всадив в болото пана з Бельлібо таки без сорочки за те, що

грозив спровадити кількось там шкоцькоі сторожі для охорони

свого майна.

Які там славні бували нераз виправи того смілого опришка,

то таки часто и програвав справу. Так з однаким дивом опові

дано собі и щасливі его справки и програні, як то з грізного

небезпеченства вискепався коли, як нераз мов камфора счез с по

серед найбільшоі біди и бистро та хитро умів зберечи свою

грішну душу. В долі и недолі, в щастю и злиднях, в кождій біді,

в кождім небезпеченстві була Ельшпат вірною его подругою. Він

діливсь з нею вигодами щасливих хвиль, вона своєю сильною ду

шею, відвагою и розвагою додавала ему духа в пригодах и кло

П0Т8Х.

По стародавному верховинському звичаю правилом житя того

подружа було: вірна дружба с приятелями, тверда завзятість з не

приятелями. Череди и збіжа Подолян вважали за своє власне, коли

тільки мали змогу тамте заняти, а се забрати; надумуватися

в такім разі що до права власності — сего ніколи не бувало.

Ті небезпечні хоч щасливі загони мали устати по неудачі

походу князя Карля Едварда; Мак Тевіш Мор не лишивсь тоді

дома и тому як зрадник а заразом опришок и розбишака сказа

ний був по за очи на смерть. Війско поставлено тепер в бо

гато місцях, де доси червоного кабата ніхто не бачив, а саска

сурма гомоніла по найдальших верховинських вертепах. Доля Мак

Тевіша с кождим днем ставала непевнійша чи то властиво пев

нійша; до того ще випало так, що ніяк було мислити об обороні

або утіканю, бо Ельшпат в тих злиднях привела дитину, а тота

оказия значно спиняла так потрібну скорість в порушенях.

Наконець настиг тяжкий день; в кріпкім ярі під горою Бен

Кричен напав славного Мак Тевіша відділ війска. Его жінка
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помагала ему по лицарськи и набивала від часу до часу его кріси.

Може був би и звідси якось ще вивинувся, бо яр, де боронився,

був майже неприступний; та не стало ему ладунків. Вистріляв и

кулі и всі своі срібні пугавки, що повідрізував від сердака, та

хоч не хибив ні разу и трех жовнiрiв повалив а ще більше ранив,

то в кінци таки здобули его твердиню и убили его по завзятій

обороні, неспoсiбнi дiстати его живцем в своі руки.

Ельшпат була при тім всім и остала жива, бо дитина, що

потребувала підпори, додавала iй сили и відваги.

Тяжко сказати, як вона виживлялася. Одно, що можна знати

на певно, то були 3 або 4 кози, котрі самопас ходили по горах

нікому не заваджаючи ; більш и нічого. Давні знакомі не богато

й могли ій давати при загальній бідноті краю, та й тим, що мо

гли відложити заспокоівши своі потреби, радше спомагали инших.

Подолякам знов була би радше казала собі платити по давному

дачку, як мала би іх просити о милостиню. Не забула ж ще,

що була вдовою Мак Тевіша Мора, и роілося ій, що хлопець,

щó бігав коло неі, має колись заняти місце вітця, та все знов

мусить піддатися его силі и повазі, як колисьто батьковій. Вона

так мало заходила до людей и так рідко и не радо опускала свій

кут гірський, де звичайно пробувала с козами, що й не знала,

які переміни позаходили в краю, як городянський лад став на

місце воєнноі насили, як закон взяв гору над тими, що вже

лиш в одній пісні звалися дужими синами шаблюки. Вона пій

мала, правда, свою меншу тепер повагу и чула свою бідність,

так по iй думці одна смерть свого чоловіка була тому винна ;

но нехай-но Геміш Бін чи то красноволосий Джемс буде міг взяти

за батьківський кріс, тоді поверне давна сила, поверне й слава.

Тож коли Ельшпат просила часом о що для себе або для своіх

кіз, а хмурий газда відправляв іі з нічим, то іі темні невиразні

та тим и страшнійші грізьби справляли те, чого не справила іі

вбога постать; дрожачи подавала ій тоді газдиня чи страву чи

зерно, хоч в душі кляла, коби були стару чарівницю в огни

спалили в той день, коли і чоловіка постигла справедлива за

ПЛаТа.

Літа минали, а Геміш Бін підростав в гарного хлопця. Не

доріс, правда, дужій силі вітця, но таки став жвавим, смілим, ку

черявим парубком з румяним лицем, бистрим, орлиним оком,

с всею звинностю свого батька, котрого славні діла росповідала

аму мати, щоб заохотити сина до подібного лицарства.
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Але молоді люде звикли бистрійше розглядатися в світі и

ліпше пізнають теперішний лад проти давного, ніж старі. Так и

Гаміш хоч досить любив свою матір и рад був по змозі допома

гати ій, но таки заглянувши в світ поміркував добре, що ремесло

опришка стало тепер не менше соромне як небезпечне, та що,

коли схоче взяти собі за приклад батькове лицарство, то треба

ему удатись на инше поле, котре би с теперішними поглядами

ЛlПШе ДалО ПОГОДИТИСЯ.

Чим більше кріпшав на тілі и душі, тим ліпше пізнавав своє

непевне положенє та материні хибні понятя о теперішнім зміне

нім ладі в поспільності, до котроі так мало творилася. Відвідуючи

приятелів и сусідів замітив, як маленько проти них має его мати

— мало або й нічо більше над те, щоб тільки прохарчуватись,

а и сего нераз от-от и не стане.

Часом пішов з вудкою на рибу або с крісом на мови, то

приспорив ій троха живності; так зрозумів, що се, як доведеться,

або удасться часом або й хибне. А піти в найми, хоч би й сам

піднявся такоі роботи, не дасть мати; була б се найтяжша обида

для такоі гордоі невісти.

Елшпат між тим чудовалась нераз, що Геміш Бін, парубок

хоч куди, спосібний до кріса, не має якось охоти піти слідом

батька; в іі серцю ворушилося щось мов материнське чутє, що

ій не давало прямо візвати его до того; с трiвогою нагадувала

собі всі небезпеченства, в котрі би его втрунуло се ремесло ; а

коли часом хотіла з ним поговорити в тій справі, маячилося iй

в горячій голові, неначе душа іі чоловіка в кровавiй одежі під

нимається перед нею, от и кладе палець на губи и заказує ій

говорити о тiм. То знов сама собі дивувалась, що така мов тру

слива, и тяжко зітхала видячи сина, як з дня на день тиняється

в тім довгім подільскім кафтані, що Рада накинула Верховинцям

вмісто іх романтичноi гірськоі одежі, та уявляла собі, як би то

він геть більше подабав на ii чоловіка а свого батька, коли би

надягнув родовитий гірський сердак, оперізався чересом, переки

нув ясний лискучий кріс через плече...

Крім тоі журби ще й друга річ жорном давила іі розпалену

грудь: се чим раз то більше поривисте успособленє. Мак Тевіш

Мора любила колись горячо, та сю любов холодила почесть,

з якою споглядала на него, а часом таки и страх; бо опришок

то не с тих людей, що дають собі жінці в кашу мовляв плювати.

А над сином як з малку мала сама одна всю власть, так и тепер

не в голові ій було пускати его на волю ; и тота материнська
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любов подабала часом щось якби на заздрість. Вона не могла

знести, що Геміш чим старший тим різше рвався на волю, вихо

див собі с хати коли и на як довго хотів, робив так наче він

сам своім паном й за своі діла тільки собі має одвічати, хоч не

могла не добачати й сего, що оказував ій все всяку можливу

добрість и почесть. Се би нічого, якби так могла була укрити в

собі ті чутя; та часто в своій поривистості и нетерпячці дала

пізнати синови, що чується занедбаною и зобідженою. Часом, ко

ли де довше забавився не сказавши ій за чим иде, то як вернув,

так нерозважно давала éму почути свою злість, що молодому чо

ловікови, котрий рветься на волю и рад поліпшити свою долю на

світі, мусіло конечно приходити на гадку покинути ii, хочби тільки

для того, щоби міг старатися на матір; а то іі самолюбні вимага

ня кілком би его прибили до місця, де би iм обоім прийшло за

гибати в безнадійній та безпомочній нужді.

(Дальше буде.)

ЕПИФАНий СЛАВИНЕЦЬКИЙ, СИМЕ0Н П0Л0цький

И ІХ НАСЛІДНИКИ.

(Конець.)

Симеон Петровський-Ситиянович умер 25. серпня 1680 р.

в пятьдесять-другім році житя и похований в Заиконоспаськім мо

настирі. Хоч за житя він тішився царською ласкою и шаною, то

зараз по смерті стали прослідувати его имя. Питанє, що дотикало

его особи и творів, було заразом питанєм про долю и значенє

західноруських, переважно киівських учених в Москві, а разом

з ними росходилася справа и о науку, котру с собою принесли.

Як слабими могуть нам здаватися тепер іх научні середки, а все ж

у московській Русі викликали вони потрясенє. Вже се важне, що

богослужебна реформа звязана тісно з іх приходом; та не тілько

вона сама зворушила против них цілу масу народу, що відпав

од церкви посеред православноi церкви, котра приняла поправки

зроблені трудом тих приходців; многі іх не любили. Іх знанє, іх

наука відзивалися чимсь чужим не щиро-православним, а крім

того явна висшість іх відомостий вражала гордовитість москов

ських книжних людий; тайна неприхильність гніздилася в серцях

многих, а сам патриярх Яким, що жив довго в Киіві и загально

знав украінських учених в іх ріднім краю, був ім дуже нерад.
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У Москві повстала така думка: вже коли нема вчених Москалів

и треба іх заступати чужоземцями, то лучче закликати Греків, як

Киівлян. Неустанні чвари и зради и так кидали в очах Москалів

лиху тінь на Украінців загалом: іх привикали вважати народом

зрадливим, непостійним, непевним. Такий погляд мимовольно пере

ходив и на учених, що приходили в Москву. Олексій піддержував

ix, а ще більш Федор; по смерті Федора не стало царськоі під

моги, коли в церковних справах став іх ворогом Яким. Треба

було з іх сторони якого небудь поводу до явного оскарженя іх

о неправославє, щоби піднялася против ім буря.

У Симеона був між учениками Семен Медведів, писар кан

целяриі тайних справ. Се був чоловік з роду спосібний и гарячий.

Жизнь с книжками заманила éго. Він постригся в черці и по

смерті Симеона Ситияновича заняв важне тоді місце в Заиконо

спаськім монастирі. Воно було именно важне тому, що, як ска

зано, истнував уже проєкт заснованя Академиі и уміщеня іі

в Заиконоспаськім монастирі. Семен Медведів, яко чернець назва

ний Сильвестром, у всім вірний свому учителеви, подібно як він

пописувався на дворі своім стихотворством. Коли цар Федор же

нився з Апраксиною, Медведів явився з брачним привітом (напеч.

1682), а коли незабаром цар умер, Сильвестер написав „Плачь

и утЬшеніе" — довге стихотворство зможене з многих „плачей"

и многих одповідних ім „утЬшеній.“ Почав на сам перед плакати

двоголовий орел российський, за плачем слідує дванайцять вершiв

розважаня орлови; потім вояк — сей вояк, що нарисований

в российськім орлі, вилляв дванайцять вершiв плачу; за то воя

кови слідує шіснайцять вершiв розважаня: за вояком слідує вже

плач цариці; ii величенне потішенє в сорок вісім вершiв; за ца

рицею заплакали царівни, та вони не багато плачуть, ім не кождій

з осібна, а разом усім одно довге потішенє ; опісля плачуть усі

Россиі одна за другою, Велика, Мала, Біла, кожда плаче осібно

и кождій з осібна потішенє.

Сильвестер дуже бажав бути начальником нoвoі Академиі.

Та патриярх Яким, що не терпів Симеона Ситияновича, не любив

и его ученика Сильвестра. Патриярх вже вислав Прокопа Возни

цина в Турцию, щоб глядів свічників российськоі молодіжи між

Греками, певнійшими після его думки, як Украiнцi и іх вихованці.

В Царгороді 1683 р. патриярх Денис указав российському

післанцеви на двох учених Греків, братів, котрі були після пере

конаня патриярха спосібні дати основу шкільній просвіті в мос

ковському государстві. Случайно повторилася давна подія ІХ. віку:
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подібним способом царгородський патриярх указав на двох бра

тів-Греків солунських, що були спосібні завести між Славянами

християнство и заразом книжну грамотність. Брати, на котрих

указав тоді патриярх Денис, звалися Лихудами. Коли вірити іх

власним речам, то походили вони з дуже давного, знатного роду:

предок іх, Константин, в ХІ. віці був зятем императора Констан

тина Мономаха; тесть бажав его навіть настановити своім на

слідником. Однак тоді щасливійше повелося Комненам, як Лихудам.

Лихуди, не добившись престолу, зістали все таки знатним родом

у византийській империі. В 1453 р., Лихуди не хотіли піддатися

невірним завоювателям, вийшли и поселилися в Кефалониі. На сім

острові родилися и згадані два брати: старший (род. 1633 р.)

звався Иван, другий (девятьнайцяти роками молодший од брата)

Спиридон. Після звичаю многих тодішних богатих Греків Лихуди

першу науку поберали од священника в рідному краю, опісля

вчилися у Венециі, потім у Падуi и довго проживали в Италіі.

Иван вернувши на родину висвятився на священника; Спиридон

мав нахил до чернечоі жизні и постригся під именем Софрона.

Старший брат его скоро повдовів и також постригся під именем

Йоаникия, лишивши світови двох синів.

Старшому братови дали важне місце начальника шкіл в двох

городах, молодшому в однім ; инколи віддалялися вони з рідного

острова. Коли ім вірити, то мали вони велику власть и значенє.

В 1683 р. вони виправилися у Царгород, як видно, щоб пока

зати перед патриярхом своє значенє. Патриярх казав ім говорити

науки. В тім часі він представив іх российському післанцеви.

В червцю 1683 р. виправилися вони у Россию; іх задержали

по дорозі в Польщі. Король Ян Собіський приняв іх щиро, та

єзуіти, полапавшися, що сі Греки готовляться заводити книжше

висше вихованє в тій Московщині, куда самі єзуіти так безуспішно

бажали дібратися під тим самим позором, упросили короля, щоб

іх задержав під яким небудь позором. Здається, єзуіти хотіли по

пробувати нахилити вчених Греків на свою сторону. Король

возив Лихудів с собою в похід против Турків и казав ім диспу

тувати з єзуітами. Коли наконець братам Лихудам накучилося

таке марнованє часу, вони тайно виіхали с Польщи, дісталися до

Киіва, відтам добилися до гетьмана Самойловича и з его помочю

щасливо прибули в Москву 6. марця 1685 р. Приізд сих учених

чужоземців був немилий для Сильвестра Медведева. В кінци того ж

року він подав царівні Зофиі той самий за Федора Олексієвича

уложений проєкт або привилегию на заснову Академиі, котрого
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грясть ми висше виложили. Надіі Сильвестра не сповнялися. Зофия

була прихильна Сильвестрови; та голова духовенства не проміняв

би Лихудiв на десяток учеників Ситияновича. Лихудiв помістили

в Богоявленському монастирі. Там вони зараз отворили школу и

ім дали учеників. Опісля за два тисячі рублів, котрі дарував оден

Грек Мелетий, почали ставити велику будівлю для Академиі в За

иконоспаськім монастирі; потужний тоді любимець царівни Зофиі,

Василь Голицин, давав на сю справу дарунки. В 1686 р. як ви

ставили будинок, перенеслися Лихуди в Заиконоспаський монастир.

Так отворено московську духовну Академию, названу грецько

латинсько-славянською. Крім давних учеників, що вступили до

Лихудiв з іх приіздом, в Академию вписано всіх учеників давноі

друкарськоі школи, а крім того царським росказом поручено Ли

худам учити „до сорок дітий знатних родів, опісля ж чимало дітий

з усяких чинів“ до них вступало. Великих успіхів можна було

на будущину надіятись од науки новоприбувших наставників:

ученики вельми скоро навчалися виражатися по грецьки и по ма

ТИНСЬКИ.

Тепер вже Киівляне и іх ученики мусіли сподіватися, що

вчені Греки не тілько підкопають іх вагу и значенє в Москві,

але й постараються представити неправославним іх вихованє, що

опиралося більше на латинських книжках, як на грецьких. Вже

оден з західно-руських приходців, Бялободський, що написав діло

про однаковість церков, в присутності царів Ивана и Петра мав

диспуту з Лихудами, котра випала для его некористно. Опісля

Сильвестер Медведів, котрий ненавидів захожих Греків за то, що

dму не вдалося бути начальником Академиі, загадав обвинити Ли

худiв о неправославє. Сильвестер мав другів и помічників, а між

ними окольничий Шакловитий, що був у ласках в царівни Зофиі.

Медведів написав книгу під назвою „Манна“; в ній доказував,

що в тайні евхаристиі хліб и вино переміняються в тіло и кров

в тій хвилі, коли священник виголошує слова Христові: „прiи

мите и ядите...“ Лихуди відперли сей твір ділом званим: „Акось

или врачеваніе, противополагаемое ядовитьмь угрьзеніямь змie

вьмь." В сім творі написанім з великою ученостю Лихуди дока

зували, що після науки прaвoслaвнoі церкви саме виголошенє

Христових слів не вистарчає до такого великого дійства и св.

Дари переміняються в хвилю слідуючого потім призваня св. Духа

и виголошеня слів: „преложи я Духомь Твоимь Святьмь.” Як

появилися сi два твори, роспочалася завзята полємика задля пору

шеного питаня. Медведів и его сторонники пустили в хід твір
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киівського игумена Теодозия Сафоновича: „Вькладь о церкви

святой,“ и від себе написали „Тетрадь на Іоанникія и Софронія

Лихудовь,“ а чернець Евтимий, що був учеником Славинецького

и пристав до Лихудiв, виступив завзято против Медведева в на

смішливім творі під заголовком: „Неистовное Бреханіе.“ Потім

Лихуди написали „Мечець Духовньій“, твір, в котрім виложили

в формі диялогів свій спір у Львові з єзуітом Руткою про всі

ріжниці між православною и римсько-католицькою церквою. Рос

прави про хвилю переміни св. Дарів перейшли с чернечих келий

в світські доми а навіть на улицю. Людий, що мало розуміли суть

теологичних тонкостий, приманювало се питанє ; купчики, реміс

ники, а навіть жінки почали суперечки про час переміни св. Дарів.

Церкві грозив новий роскол. Патриярх Яким став по стороні Ли

худiв. Треба було спонукати украінських духовних, щоб заявили

с своєi сторони голос в користь Лихудів. Яким удався с тим до

киівського митрополита Гедеона и до Лазаря Барановича. Укра

інські архиєреi опинилися через се питанє в дуже немилім поло

женю: в киівській колєгиі давно вже учили про переміну св.

Дарів так, як писав Медведів; в „ЛиeосЬ“ Петра Могили була

виложена та наука. Гедеон и Лазар спершу відхилялися од прямоі

відповіді, та патриярх загрозив ім собором и засудом чотирox

инших вселенських патриярхів. Тоді оба архипастирі дали відпо

відь по думці Лихудiв.

Оголосивши таке заявленє, патриярх Яким скликав собор.

В тім часі почалася справа Шакловитого, що потягнуло за собою

упадок Зофиі. Медведів також був запутаний в сю справу. Він

утік з наміром укритися в Польщі, але его спіймали в дорозі,

привезли в Москву, де перед собором заявив каятє, вирікся своіх

гадок и сам перезвав свою книгу замість „Манна“ — „Обмана".

В січни 1690 р. Медведева вислали в Троіцький монастир, але

в рік на донос одного с помічників казненого вже Шакловитого

éго обвинили о порозумінє c Шакловитим и після страшних слі

джень огнем, утяли ему голову 11. лютого 1691 р.

Патриярх Яким, осудивши Медведева и киівську науку про

переміну св. Дарів, казав уложити в своім имени книгу під на

звою „Остень". Книгу сю шаписав Евтимий. В ній виложена ціла

история згаданоі суперечки. В додаток до пеi патриярх єрусалим

ський Доситей прислав збірник свідоцтв, котрі доказували справе

дливість науки Лихудів. Киівська партия утерпіла страшенну по

ражку. Московський собор узнав неправославними не тілько твори

Медведева, але й писаня Симеона Полоцького, Галятовського, Ра
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дивилівського, Барановича, Транквиліона, Петра Могили и и. Про

Требник Петра Могили сказано, що ся книга переповнена латин

ською „зломудренною“ наукою и загалом об усіх творах украін

ських замічено, „что ихь книги новотворенньія и сами сь собою

не согласуются ; и хотя многія изь нихь названь сладостньми

именами, но всь, даже и лучнія, заключають вь себЬ душетли

тельную отраву латинскаго зломудрія и новшества." В Москві

загнiздилась була думка, що захожі з Украiни и Білорусі учені

заражені латинською єресю, що відбували подорожи за границею

и доповняючи там своє образованє, вони переймають чужі погляди

и звичаі, що не треба слухати іх и іздити до них на науку.

Говорили, що „замість благословенноі елли но-сла в ян ско и

науки, вони подають латинську науку, с котроі годі чого доброго

сподіватися, крім неприязні и ворогуваня на св. церкву. В давних

часах на Вкраіні процвітало східне благочестє, як и у нас Вели

короссиян, воно ласкою Божою як сонце ссяє, а коли війшли

там хитрі єзуіти и принесли там латинську науку, що сталося ?

Де ділися тамошні князі великі, православні: Острогські, Чарто

рийські, Четвертинські и инні 2"

По якімсь часі сила Лихудiв захиталася. Патриярх єрусалим

ський, Доситей, перше ім прихильний, не діставши од них жаданоі

суми в хосен Гробу Господнéго, в 1693 р. написав до обох

царів и до патриярха Адрияна, наслідника покійного Якима, що

Лихуди — обманці, тайні латинники, що вони приняли од патри

ярха благословенє на науку грецького язика, а вчать латинського

и намість теологичних наук, „забавляются“ физикою и философиєю;

доносив на них, що вони невірно звуть себе князями, що вони

в дійсності люди незнатного походженя, вбогі, ремісники и и.

Справедливість патрияршого доносу піддержували живучі тоді

в Москві Греки, зависні Лихудам. Після тих поговорів 1694 р.

Лихудiв усунули від управи Академиі и від научуваня.

Замість іх стали управляти Академиєю двох з іх учеників,”)

а в 1699 р. назначено першим „ректором“ Академиі Шалладия

Роговського. Лихуди були ще кілька літ у Москві и вчили ла

тинського и италіянського язика. Цар Петро добачав, що вони

можуть ему стати в пригоді, назначив ім жалованє и наказав

родителям, щоб оддавали Лихудам дітий на науку италіянського

язика; та Греки не давали ім супокою, вони підмовляли против

ім патриярха Адрияна и обвиняли вже іх о политичні переступи.

*) Миколай Семенів и Федор Поликарпів.
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Адриян доніс цареви, що Лихуди пересилають в Царгород вісті

про московське государство. Вороги Лихудiв таки діпняли сего ,

що в 1701 р. іх видалено в Ипатиєвський костромський монастир.

Віддаленє Лихудiв з Академиі осмілило киівську партию.

Поміж Украiнцями, що переселилися в Москву, був якийсь Гаврило

Домецький. Він був архимандритом Симонового монастиря и умо

жив для своєi обителі устав під назвою „Киновіонь, или изобра

женіе иноческаго житія.“ Уставом сим згіршилися строгі москов

ські прихильники давнéго аскетизму. В сім уставі приписувано

черцям яко обовязок охайність и чистоту: хории и недужим чер

цям вольно було істи яку вгодно страву, хоч би навіть в піст,

тому, що для нездорового чоловіка не повинно бути посту, и са

мий піст, після устава Домецького, повинен залежати більше від

скількості, як од якості іди и питя, и тому черцям давали вино,

пиво, мід, тілько не міцні и мірно. Харч мав бути здоровий и

смачний; признавав навіть для черців потребу розривки, але чем

ноі и обичайноі. Така ласкавість не була завадою Домецькому,

щоб виступати против пянства, об чім він лишив навіть пропо

відь. „Що се за чернецтво — говорили об сій уставі Москалі,—

коли в монастирі ставлять цебри с пивом и медом, а черці між

собою в шахи грають. Латинські штуки! Польский закон !"

На соборі, що наложив анатему на Медведева, в часі за

гального прослідованя Киівлян, Домецького позбавлено уряду ар

химандрита. Однак в 1694 р. новгородський митрополит Йов

закликав его в Новгород и дав ему під управу Юриєвський мо

настир. Тоді Домецький стрiбував виступити з обороною своіх

земляків и написав одправу против книги „Остень”. „Чи можна

давати таку назву книзі — виражався він: — „Остень" значить

кіл прошибаючий, неначе то церква може так остро поступати !

Не личить до архиєреiв звертатися не знать од кого и говорити

наче до малих дітий: бий коли ! Несправедливий „Остень" для

киівських учених: вони перші и найлуччі оборонці церкви. Па

триярх Никон добре вбачав се, коли закликав іх с Киіва, и все

чинив з іх помочю.“ Опісля Домецький знов доказував, що ла

тинська церква все годилася з грецькою в питаню про переміну

св. Дарів и потверджував свою гадку свідоцтвами многих отців

церкви, именно же Золотоустого.

Против Домецького виступив чернець Дамаскин, земляк и

давний приятель митрополита Йова; він нападав на київських

учених загалом. „По чім можна пізнати Киівлянина? — говорить

він. — По тім, що чуємо від его догану на чотиропрестольних
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патриярхів, на грецькі монастирі и на всіх Греків; він читає

польскі и литовські книжки и наслідує обичаі и звичаі, котрі пі

сля нашоі думки не східноі часті... Він Киів над міру хвалить,

а у великій Россиі „книгь не сказьiваеть” (се б то: не признає,

щоб були книги), науки грецькоі не любить, а латинську приймає ;

сам собою як сатана стояти хоче." Звертаючи річ до украінських

учених, він говорить: „Ви, нові мудрці, виучите по латинськи

b, c, d, або трохи більше від того тай чванитесь: инших пони

жаєте, всякий уряд и архиєрейський и священицький за нічо ма

єте, людий вправних в св. письмі називаєте неуками и невіжами.

Ми поважаємо вольні науки та нехай іх подають нам такі люди,

котрі из страхом слухають и сповняють прикази божі, а хто не

має страху и ласун, тому схолястичні науки не тілько не при

носять хісна, але й шкодливі. В такого розум дичіє, звертається

до речий надмірних; такий схолястик скорше, як всякий невче

ний, стається пакостником церковним и е р е c e и з о б р Б та те

л е м Ть".“

Та сим не обмежився Дамаскин: він писав до Йова письмо

за письмом, вговорював, щоб прогнати Домецького, не знатися

з Украiнцями. „Заклич — говорив він — лучче людий грецького

вихованя, позволь поглядіти сеi справдешнéі набожності, що

нині находиться на Атонській горі, а не в польских, литов

ських и украінських землях; Киівляне ціле давне благочестє змі

нили, перейшли від покірного на горде, від сумирного на пишне;

и в одіжах, и в поступках и в звичаях — все у них похоже

на латинське. Коли хочеш налюбуватися божественними книгами,

завізви грецьких перекладчиків и писців, а побачиш чудо пре

славне, а без сих латинників ми обійдемося. Можна, дуже можна

обійтися без Киівлян : не Бог посилає іх на нас, а сатана, щоб

зводити..." Намови Дамаскина наконець помогли: Йов усунув

Домецького. Домецький поіхав у Киів, де жив до смерті.

Але сим не нанесли удару киівській науці. Дамаскин міг

виперти Домецького з Новгорода, а між тим в Москві с почином

ХVIII. віка остаточно взяли верх Киівляне. Украінець Степан

Яворський, настановлений заступником на патрияршім престолі по

смерті Адрияна, вговорив царя Петра, що киівські учені могуть

бути найпридатнійші для руськоі просвіти и цар загадавши пере

садити в Россию західну просвіту, побачив у вкраінських духов

них дуже добре орудє для своіх цілий; c тоі пори Украінці

заняли місця учителів у московській Академиі; наука йшла на

киівський лад; навіть більшість учеників у Москві була укра

53
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інська”); наконець всі важнійші місця духовні обсаджували Укра

інцями. Так не безплодним показалося для российськоі просвіти

перенесенє киівськоі образованності в Москву в половині ХVII. в.“)

—•н-С-sa»-2-не

ПЕРЕТЛЯД КРИТИЧНИй.

„Изданія общества имени Михаима Качковского. Чч. 1—12

за время бто 3 (15) Мая 1876 до 3 (15) Мая 1877.“

(Дальше.)

VI.

У повісті Дарунки, заміщеній у 6-ім н-рі „ІЙзданій", хотів либонь

п. Евгеній Згарський приміром перестерегти читателів, що не кождому

дарункови так и слідує вірити тай вго приймати; а попри той го

ловний мотив старався ще виказати хосен грамотності. Вибір темату

вправді щасливійший від попереднéго, але переведенє зовсім не вда

ЛОСБ.

Річ свою приодів п. Е. З. в Форму оповіданя сільскоі жінки Яв

дохи, котра росказує о тім, що прожила, в 9 розділах: „І. Памятньїй

перевóзь. ІІ. Памятньій торгь. III. Дивньій сонь" и т. д.

Коли Явдоха була ще Явдонею и мала 9 літ, взяли іі родичі до

міста на торг перед великодними святами. Тут побачила вона всілякі

штуки з малпами, куглярські тумани, — але наді все подобались iй

помаранчі, котрі кушували якісь панни, та не дали ошукатись, бо c своєі

книжочки вичитали, скілько помаранчі коштують. Явдоня цілою жаждою

сільскоі дівчинки забажала такоі помаранчі та й дуже захотіла навчи

тися читати, як ті панни. Бажанє те аж сниться ій у сні, начеб вона

вже сиділа у гаю помаранчевих дерев. Думка навчитися читати не

сходить iй з мисли. На другий день рано припадок допомагає ій, що

одважується просити батька, щоб ii дав до сільскоі школи на науку:

прийшов судовий возьний с письмом, а ніхто у хаті не знав его про

читати ані підписати візваня. Батько на сам великдень зробив дарунок

*) Н. пр. в 1764 р. в клясі Философиі на 34 учеників було тілько тр8х Мо

скалів.

*) Лихуди в 1706 р. прибувши в Новгород, заступили Домецького для митро

полита йова и завели з вго наказу дві школи : одну — грецько-латинську, другу —

славянську для дітий всіх станів и крім того 14 так званих граматичних шкіл в по

вітах новгородськоі епархиі. В 1709 р. Софрон став префектом московськоі духовноі

Академиі. йоаникий проживав у Новгороді до 1716 р., коли вмер митрополит Иов :

опісля пішов у Москву и в слідуючім році закінчив житє. В 1722 р. СоФрона назна

чено архимандритом в Рязань, де він прожив аж до смерті в 1730 р. йоаникий ли

шшв двох синів, котрим признано княже достоінство.
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Явдоні з букваря, та й приготовив матір до того, що хоче посилати

Явдоню до школи. Мати с початку противилась, опісля видно призво

лила, бо Явдоха у 5-тім уступі: „Ненавистна читанка" росказує вже

подію, зайшовшу в шість літ пiзнiйше. Явдоха вже має літ 16, знає

читати, та на „Ивана Лопуха" читає собі на царині під липою с своєі

книжочки. Надходить пан села, зазиває до себе до двора, обіцюючи

дати красну книжочку не з плабатим письмом", дає навіть дарунок

„три шнурочки хорошихть пацéрокь“, — але Явдоха, ні сіло ні шало,

оприскливо відказує панови: „Не вь мене згодували, пане, тай не вамь

заставляти мене до читаня вашихь книжокь“, — „не колотЬть мене,

пане, бо так вашихь дарункóвь, якь и вашого письма менЬ не треба",

— а пан лиш одступився на таке, зміряв Явдоху „хищними“ (!) очи

ма, вона ж утікла до села. По дорозі здибала учителя, а той розьяснив

ій, що лабате письмо — то кирилиця, котра нам не менше мила, як

и сама віра. Но пан не так скоро покинув свій поганий замір. Він

повзяв гадку висватати Явдоху за свого візника Кузьму, щоб потім

міг в дворі мати Явдоху. „ЗлЬсньїй“ (се-б то побережник) Яким По

душкевич остеріг родичів Явдохи, що пан буде мантити обіцянкою,

що купить для новобранців грунт, але він не купить— и родичі услу

хали, відправили сватів Кузьми „сь кошемь“. Те, що грозило Явдосі,

трафило іі подругу Марцю. Кузьма зле жиє з Марцею, а ненавидить

Якима Подушкевича, що відраяв Явдоху, и навіть грозить éму убий

ством I Однак Подушкевич справнійший стрілець; на ловах на дика

Кузьма хибив Якима, за те Яким приготовлений на те цільно всадив

Кузьмі кульку в грудь и убив éго. Минуло впять три роки: Явдоха

вже господарить на своїм газдівстві, вона віддалась за письменного,

статочного чоловіка. Разу одного приходить до неі в гостину Марця,

така нужденна, що страх. Росповідає Марця, що вона у того пана,

що перед трема роками був властителем іх села, а тепер продавши

его жидам з „лабатим письмом", перенісся „куда-там". На відходнім

дає Явдоха Марці у хустині яблок — дарунок свого плоду, — відай,

по мислі автора, має се бути контраст дарунків, именно до тих пацé

рок, що іх давав пан Явдосі а опісля Марці.

Тенденция сеi повістки, як ми і вже й висше зазначили, показу

ється именно с сеi рефлексиі: „Кому то зь нась,“ каже п. Зг. на стор.

179, „не дожилося на вЬку дбстати якій-такій дарунокь? Почавши

бть малои дитинь, ажь до людей росльixь всЬлякого стану, кожде радо

пріймаеся за дарунокь. И не одно добро, якь и не одно лихо, скла

лося за дарунками... А много то случится, що подасть кто-такій з'ь

лукавьixь дарунокь — сь лихимь намЬреньемь! Чи одна дЬвчина за

пустьмь дарункомь не спинила серця вь собЬ, а повЬрила обманщи

кови, если у него руки тай лице принаднй ? А никто не дасть такь

легко зь ума звестись, якь молода, недосвЬдчена дЬвчина.“

Однак п. Згарський не доказав того, що брався доказати. Ціла

біда спала на Марцю не від того, що вона приймила пацéрки від пана,

замість оФукнутися як Явдоха, ані навіть від того, що пан сватав за

неі свого одноокого „повозчика“ Кузьму, ані й від того, що пан обіцяв

кушити ій и Кузьмі грунт (дивно, чому властитель села мав куповати

грунт, замість дати кусник свого поля ?), а не купив: але именно від
ж
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того, що заступник Явдохи, „злісний“, застрілив Кузьму. Ціла исто

рия того поєдинку (?!) дуже ненатурально представлена: ужитє Фірмана

за стрільця, ненависть Кузьми до Якима, вибух и спосіб месті и

т. и. Та й звідки знає Явдоха, як убийство відбулося ? Чи злісний не

робив с того жадноі тайни ?..

Але се ще менші хиби супротив того, що п. Згарський убийство

візника способом представленя свого — похваляє, душевно радується

ним и заставляє читателя радуватися. Така похвала убийства то про

сто деморализация народа, вона гірше деморализує, ніж помагають всі

лякі перестороги перед дарунками „принадних обманщиків“. Не у тому

лихо, що дівчина прийме дарунок, коби йно не віддалась „принадному

обманщикови“; однак лихо велике пускати між нарід, буцім для Єго

просвіти, повісті, у котрих явно протегується убийство, — бо назвати

се особистою обороною ніяк не можна, коли Подушкевич ухиляється .

перед стрілом Кузьми а опісля сам в намірі вбити Кузьму стріляє

в него и чин той уходить Єму безкарно...

Майже смішним робиться автор на тім місци, де силується пред

ставити, що Явдоха для того так різко відказала на залицяня пана,

бо була письменна и читала книжочки. Звісно, само читанє книжок ще

не уморальняє, и у найбільше цивилизованих краях и між висшими

свічними клясами подибується не менше деморализациі як у темних,

простих людей. Отже сли Явдоха втікла перед паном, а Марця éму

віддалась — як се поміж стрічками слідує дочитатись —, так се ще

не наслідок грамотності Явдохи, а моральних засад, менше або більше

впоєних индивидуальності (и то не конечно книжками, а радше обста

винами вихованя и житя). П. Е. Згарський яко педагог сам впрочім

о тім найлучше знає, але він хотів либонь тим способом лиш заохо

тити нарід до грамотності показуючи, як дівчина, знаюча шисьмо, не

дала збаламутитися обіцянками пана, неписьменна же Марця так и

впала у лапку. Правда, добра воля п. Е. З. похвальна, — однак вико

нанє невдачне.

Зібравши всé сказане, дивує мене, щó „прехорошого" або „поу

чительного“ побачив п. Площанський у повісті „Дарунки“ ? Хибань

поразили вго своєю красотою, „плЬнили“ — густі рефлексиі п. Е.

Згарського?

Але рефлексиі ті так потрібні як діра у мості. Так н. пр. у пер

шім уступі „памятньій перевбзь" „кажуть Пань-отець до сьінбвь сво

ихь" вьіздячи на пором Дністра підчас великоі води (и Явдоня се

підслухала): „Бачите дЬти ! що за великій образь передь нашими

очима! Велика и каламутна вода подббна гнЬву и блудньїмь похотямь.

Поромь — то слабьїй нашь розумь, на котрбмь полагаемь вь житью

нашбмь. Вьїдаeся бнь безпечньїй вь шору звьклого плаву рЬки и пе

ревозить все безь всякои обавь. Якажь слаба безпечнбсть его насу

противь такь страшньixь Фалей! Перевбзники сь довгими жердками—

то добрй пріятелЬ... тая груба привязана линва до двохь стовпóвь —

то крЬпка в Бр а, що придержуе слабьiй нашь розумь бть бруднои

похоти, нагибаючися, но не попускаючи(!!)... а стовпь то наука, зь

котрон розумь нашь получае тую спасительную силу, зовиму у в Б

р е н і е.
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Рефлексия ся, висказана автором у Формі проповіди пан-отця,

зовсім не дасться ані пришити ані прилатати до цілого оповіданя, вона

так собі епизодично всаджена, — крім того для синів пан-отця може

й незрозуміла, а для 9-літнéі Явдоні таки певно непонятна. А помимо

того Явдоха по упливі що найменше 8 літ оповідає цілу науку так

докладно, мов би вона іі чула ось ще вчера. Ненатуральне ще тут и

те, що пан-отець серед найбільшого небезпеченства на поромі, c такою

холодною кровю росправляє в повисший спосіб. Колиб що говорили усі

присутні на поромі в часі перевозу через візбравший Дністер, то певно

про велику воду, про небезпеченство и т. и. Найменше ж з усіх зва

жала б тоді мала Явдоня на бесіду пан-отця, сли би собі тойже навіть

„сверхєстественним“ способом позволив зробити екскурзию в область

порівнань.

Подібною ж ненатуральностю пахне од науки „якогось письмен

ного" у другім уступі „Памятньій торгь" на cтop. 167, де тойже пись

менний на ярмарку, серед найбільшого натовпу людей, безпосередно

по комедиянтських штуках так обяснює тиіж штуки: „— Якй то люд

скй очи! Дивимся на свЬть, а не видимь всего. Многй д Бла суть

подрббнй (?) таки для нихь, що не могуть ніякь видЬти, хиба тóлько

черезь побóльшаюче сткло. ВозьмЬмь тóлько каплю водь, скóлько то

животньixь находится вь ней, наколи мьї не видимь ничого самьїми

очима. (Ось, що я довідався од п. Згарського, що вода є діло !) Лище

наше переповнене ямочками, зь котрьixь вькручуются маленьки хро

бачки, — и наколи бь мь все то видЬли, не було бь для насть ніякои

краснои особь ! Но и саме з наком ите дЬло легко скрьiвaecя пeрeдь

нашими очима, если мелькне сь великою скоростью передь нами. Щобьї

що увидЬти, треба на тоe достаточного часу, треба, щобь образець

предмета або дЬла утворився належито вь нашóмь оку, щобь мьї

узнали его, увЬдали о нéмь“ и т. д. и т. д.

Як же Явдоня з мамунею вислухали тоі науки, навкучилися ім

куглярські штуки и вони пішли. Диво І не лиш письменні але й вчені

люде нераз дивляться на куглярські штуки и не вкучиться ім зараз,—

а тут сільска 9-літня дівчинка з мамунею, що також божого світа

не бачила, як почули, що вся штука в сприті — навтямили собі диви

тися ! А не менше диво все таки та несамовита память Явдоні, що

затямила собі по 8-х чи більше літах — кожде слівце якогось пись

менного з базару.

Ненатуральним та майже смішним єсть поетичний опис Италиі на ст.

169, котрий вкладає автор в уста „злЬсного". Явдоня іде с того торгу

домів на возі и все собі мерещить про помаранчі. Аж надходить той

сам „злісний", що то пiзнiйше вбив Кузьму. Він був колись у війску,

а говорив, що на язик впало. И ось Явдоня осмілилась и питає:

„СкажЬть, прошу, що то за таки яблока, що зовуть ихть помаранчи ?

А бнь и править: Чудесньїй, прекрасньїй то край, моя дЬвонько, где

ростуть тотЬ яблока! Край то неподóбньій до нашого, бо нема тамь

ни морозбвь, ни такого хмарного неба, якь у нась. Небеса тамть го

лубй, чистй, яснй, якь бкна зь кристалу, скрашенй блакитомь. Есть

то край, где, замЬсть нашихь вербь, ростуть гнучи, жалóбнй кипресь,

край щитринь и помаранчь... То Италія I У шóдошвь вьiсокихь гóрь
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стелится той чудесньїй край, на-разу широкимь низовьемь, орошеньмь

рЬками а повньмь красньїхь мЬсть и сель. ЦЬле тоe низовье шодобаe

на великій огородь, а по горбкахь мЬстцями вьеся виноградь, подобно

такь якь у нась тьiчна Фасоля. На полудне переходить низовье на

горь и стЬсняеся“ и т. д. и т. д.

Алеж, милий читателю, не знаю, як Ти чуєшся, — бо я дуже

„навтямивь си“ та таки Формально змучився вишисуючи ті рефлексиі

п. Е. Згарського, котрим ні кінця ні міри, а усі вони удалі одна

в другу !.. Позволь ж мені відотхнути до другого разу.

(Дальше буде.)

Рoссия а воля Славян.

(Конець.)

Від часу повстаня в Герцеговині петербурcьке правлінє поступало

вже аж за „тонко“. Війну виповіло не на весні 1876 р., коли Россия

вправді не була готова, але також неготова була й Турция, а за те

Серби и Болгаре були цілі, але аж в 1877 р., коли вже в Герцеговині

майже й нема кого осободжати, бо одні повбивані, другі вимандрували

и мруть в Австриі. Хиба шетербурсько-московським политикам о те й

ходило, щоби у полудневих Славян все, що могло колись станути не

зависимо, було винищено ? Але й тогді ті политики можуть перераху

ватись, бо на опустошені и найбільше самостійних елементів позба

влені землі має охоту й Австро-Угорщина. Вся тая тонкість петербур

ських а вирахованє австро-угорських политиків обясняється цілком

простим законом : — що деспотця не може бути освободителькою,

особливо щирою и енергичною.

Що Россия була цілком азиятицькою деспотиєю и від кінця ХVIIІ-го

в., в остатних роках Катарини П., при Павлі І., в аракчеiвську епоху

Олександра І. и через ціле пановане Миколая І., нічого й говорити.

Але й в послідніх 20 роках сли й було коли правленє „царя освобо

дителя”, то воно від 1866 р. рішущо замінилось правленєм „межина

родноі жандармериі", котра не може не боятися „виступити по-за

российські границі“ для освободженя братних народів, бо чує там до

бре и початок и границі свого истнованя.

Политична невoля „оть Финскихь хладньїхь скаль до пламенной

Колхидь", пригнетенє мислі „од Молдаванина до Фина“, винищенє

народа податками и тягарами, стисненє народноі просвіти всілякими

чиновничими мірами, религийна нетерпимість, вкиданє до вязниць ти

сяча молодежи, котра не була глуха на недолю народа — от що пред

ставляє политична Россия, особливо від 1866 р., коли правлінє отверто

відказалось и від того слимакового поступу, яким шкандибало шередше,

и попtyвило ним самим дані півреформи: крестянську, земську, судову,

цензурну. Деж тут освободжати других ? . . . . . . . . . .

С к о н Ф и с к о в а н о.
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С к о н Ф и с к о в а н о.

Щоби показати свою антипатию до революцийних прямовань,

российське правлінє не тілько дало повбивати своіх натуральних союз

ників Болгар та Сербів в рр. 1875—76, але, зачавши тепер війну, с тоі

самоі причини не хотіло й помочі Сербиі и позбавило себе легкоі до

роги через Балкан, щб навіть після оцінки российських газет рівна

ється стратi 50.000 людей!!.. Крім того-ж сею мудростю росс. правлінє

„освободило" виддинсько-софийську армию Османа баші а навіть гер

цеговинську армию Сулеймана баші від конечноi акциі на заході и дало

ім можливість побити Россиян під Плєвною и Ені-Загрою, а наконець

поставило цілий результат побід Россиян, якби вони й були, в зависи

мість від Австриі...

Досить кинути оком на карту и пригадати подіі 1855 р., щоб

зрозуміти, що Австрия рухом в Волощину може загородити дорогу

з Россиі до Балкану, отже и відобрати ій плоди найбільших побід.

Коли б однако российське правлінє внутреннéю своєю политикою

в остатних 20 роках показало ясно, що воно опирається на политичну

и национальну свободу, розуміє хоч сяк так, хочби лиш для своіх таки

цілей — интереси мас народних, и відтак роспочинаючи війну с Тур

циєю видало не такий нікчемний маниФест, в котрім обіцюється якесь

там уліпшенє турецькоі администрациі, але заявило прямо, що воно

гадає лишити народам балканським роспоряджатись всепо своєю землею

и долею після іх волі: тогді б вопо не потребувало кланятися Австриі

и Прусам. Тогді всі славянські народи, не виймаючи и Поляків, енер

гично були б по стороні Россиі, тогді народні маси на балканськім

півострові знали б, щб вони дістануть прилучившися до российських

війск, а в самій Австриі и в славянських землях Німечини тиі маси

були б до глубини зворушені надіями на Россию и тогді дійсно можна б

рахувати на те, що сила народного славянського елемента повдержить

мадярську аристократию и німецьку буржоазию від помочі Туркам.

Але российське правлінє воліло повдержувати від акциі Сербів, щоб

тілько не дражнити Австриі, котра все таки ні якими уступками не

вдоволиться и не почувати-меться ні до якоі вдячності И ось тепер

результат війни зависить від милості тоі самоі противславянськоі Ав

стриі, а іі неутральність від милості Прус, котрі самі дусять своіх

Славян та мало склонні и до лиризму и до вдячності а у котрих про

від мають зовсім реальні люде.

Що же до внутренних условій, то всі лучші Россияне, навіть

такі як Герцен, після тяжкоі системи Миколаівського панованя, готові

були вдоволятися малим але постійним прогресом и предкладали своі

услуги державі. Российське правлінє завело всі надіі, які на нéго по

кладано, — а наслідки того тепер страшні. Коли б при знесеню кре

пацтва хлопи дістали більше землі, и лучшоі, и дешевше; коли б враз

з викупом хлопських грунтів була заведена и реформа податків, котрою

знесено б тяжкий податок горілчаний, соляний, подушний ; коли б всі

министерства народноі просвіти не тратили час тілько на примірюваню

всяких систем а послідне й на шарализованю всего того, що вже було
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зроблено; коли б все, щó діялось в Россиі в т. з. десятилiтю реформ,

відбувалось під контролею хоч трошки свобідноі пресси: то и Финан

сова сила держави була б тепер зовсім инша. Инша була б Финансова

и моральна сила іі навіть и тогді, коли б остатних десять літ не по

псувало й тих небагато реформ, які „даровані були перше". Ще одна

особливість „прогрессивного" правліня царя-освободителя, єдина в исто

риі: воно губило и віддаляло від справ именно тих людей, котрі най

щирше повитали знамірену зміну Миколаівськоі системи Губити людей

своєi партиі а виконанє своіх „зарисів" поручати іх ворогам—то вже ж

сама мудренна мудрість, така як освободжувати балканських Славян

в примирю с тими, щó дусять Славян надельбських и наддунайських

та й самому дусити Славян надвислянських и наддніпровських.

Тай у Польщі коли б росс. правлінє після повстаня удержалось

хоч на тій программі, котру голосило урочисто в 1863—64 р., а именно

на обезвладненю аристократичноі и ультрамонтанськоі меншості в Польщі

без угнетеня польскоі народності, тогді и положенє российського ряду

в Польщі и в цілім славянськім та й европейськім світі було б зовсім

инше, як тепер. А то підчинено Польщу петербурським чиновникам,

роздавано ім майорати на польскій землі, введено российський язик

замість шольского в университеті, гимназиях, судах, а в значній сте

пени и в низших школах — словом руссификовано Польщу, а однак

оборонці российського правліня, як профессор-славяноФил Лавровський,

відтак твердили, що ніхто не гадає обрусити Польщу, тілько „обьеди

нити" ii з Россиєю !..

Те саме що о Польщі треба сказати и о Кавказі, де российський

православно-самодержавний ряд допустивсь не одного пригнетеня вер

ховинців-магометан, що не дасться оправдати навіть з державноi точки

погляду.

Коли ж би российське правлінє не утруднило свого положеня и

в Польщі и на Кавказі и всюда в Россиі, тогді би над Дунай и в Ар

менію можна було вислати далеко більші сили ніж тепер, де прихо

диться боятись шовстань у внутрі. Тепер же, після всіх „мудростей"

в заграничній и внутренній политиці, российське правлінє довело Рос

сию до положеня, гірше котрого неможливе, до пониженя, котрому

подібного давно не виділа история: на двох театрах війни побита най

більша держава в Европі краєм-банкротом и маючим в троє менше

мешканців підлягаючих службі війсковій. Ганьби тоі не змажуть и пі

знійші побіди, коли б які й були, — позаяк три рази сильнійша дер

жава мусить наконець побороти слабшу. Такоі ганьби не зазнала Россия

и за Миколая І., а се ясний доказ, що в политичнім відношеню лучше

зовсім не зачинати реформ, ніж вести іх без системи, не кінчити и

псувати а наконець станути, — и що ві всіх відношенях лучше ціл

ком не зачинати воєн, особливо т. з. воєн за освободженє, ніж не знати,

за чим іх ведеш, и навіть не знати, чи хочеш воювати чи ні, а осо

бливо не знати, щб властиве освободженє. Від такого образу діл вже

гіршого нічого й не видумаєш !

На сім кінчиться перша часть росправи п. Драгоманова, котрій

дав надшис „Хуже не возможно“. В другій часті, затитулованій „Меньше

нельзя", застановляється автор над тим, що тешер робити и де глядіти
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снасеня. Наперед звертається до т. з. славяноФилів и оціняє іх дуже

вірно и справедливо. „Т. з. славяноФили", каже п. Драгоманов, „вва

жаються у нас людьми независимими и славяноФилами, між тим вони

ні се ні те, як доказують між иншим и бесіди п. Аксакова в москов

ськім комитеті. У того независимого банкира-оратора вистало незави

симості тілько на мрачні виходи против якогось Петербурга, але по

казалось в запасі стілько хлопства, щоби сейчас ударити поклон перед

мудростю правліня — якого ? Тимашева, Толстого, Шувалова, Валу

єва и и. и и., котрі, бачиться, достаточно привчили и самого бесідника!

У того „славянофила“ не було ані слова в запасі не тілько против

руссификациі Польщи, против заборони украінськоі литератури, але

навіть против відданя Сербів Австриі; але за те показалось тілько

дяківства, щоб в письмі до Рігера всю славянську справу звести на

питанє православия, и стілько московського пriддяцтва, щоби кинути

каменем на либеральні прямованя „молоді Болгариі", найсмирнійшоі

с всіх „молодих" партий в славянстві. Від тих обкурених ладаном и

привиклих до чолобитя ревнителів славянства, котрі перемінили попе

редню Формулу Миколая Павловича „православє, самодержавє и народ

ність" в щось ще гіршого: „православє, самодержавє и обрусінє“ и

захопили для себе монополію панславизма в Россиі тілько через брак

в ній свободи слова и короткоглядність петербурських либералів та іх

несвідомість славянських справ — нема чого й ждати !"

Але и від противників славяноФплів, петербурських либералів

(западників), автор не сподівається нічого. Вони устами одного жур

нала висказали дурницю, що тепер не тая Рoссия, що в севастoпoль

ску війну — тепер воює Рoссия свободна ! — „Якже не та ?“ питає

автор брошури. В часі війни важна именно политична сторона устрою,

а в политичнім згляді Россия зовсім не змінилась за послідних 20 літ.

Указують вправді на новий суд, на „всесословноє земство", и хва

ляться нашими земськими установами. Але новий суд не має права

судити кубанярів, злодійських интендантів и т. и., відданє чиновників

під суд все ще зависить від іх висшого начальства, а як він далекий

від того, щоби був рівний для всіх, показують два циркуляри мини

стра справедливості до прокураторів с тамтого року, в однім с котрих

поручається не переслідувати судом злодійських банкових урядників,

а другим приписується не переслідувати лісних сторожів, стріляючих

на мужиків „лісокрадів”. Всесословного земства як нарочно нема вла

сне в западних губерніях, пограничних и найблизших війні, де отже

найбільше дається в знаки кватерунок и перехід війск и т. и. А що

до земських установ, чи ж повітові и губерніяльні земства можуть ви

казати яке небудь відношенє до війни, окрім висланя похвальноі адреси?

Контроля публичноi опиниі в Россиі не допущена и найменша, як до

казує звісний шримір „Голоса“. ( Сей примір як и многі инші, після

нашоі гадки, доказують власне, що не можна нікого винити в Россиі

за те, що він не висказує того, щб би повинен—хотя так робить п. Дра

гоманов —, однак справедливо можна винувати за те, як хто висказує

таке, чого би не повинен.)

Третім важним фактом у Россні є интелигенция провинцияльна.

„Зі всіх провинцияльних культурних рухів в передостатній час най



738

Сільше заставило говорити о собі прямованє украінське. Збиранєм гро

шей на повстанє в Герцеговині, посилкою туди охотників ще в 1875

р. украінські міста Киів и Одесса дали були повід думати, що в них

e люде с признаками политичного розвою,— але на лихо замість того,

щоби вистушити c самостійною программою Федерально-демократичного

панславизма, Украінці поховались в нори, або пристали до зганьбив

ших себе союзом з жандармами славянських комитетів, або устами

автора статі „Полякам миротворцамь“ показали, що забули й те, щб

мож було вивести з іх таки праць, а именно: що инша річ польске

питанє на білорусько-украінській землі а инше на чисто-польскій..."

Коли таким способом российська держава виступила на сцену

зовсім короткоглядною, неенергичною вні и внутрі, як инакше и не

могло бути з деспотиєю, а видні представителі интелигенциі в Россиі

оказались позбавленими всякого почутя дійсного положеня діл и инте

ресів краю и всякоі особистоі гідності: чи ж не пора образованим лю

дям всіх племен в Россиі виступити самим на сцену, чи ж не пора

iм вирвати з рук несовістного и нетямущого чиновництва веденє вну

тренних и внiшних справ, привести в гармонію внутренню и внішню

политику краю, основавши іі на засаді свободи, и вивести край с про

тиворічей и згубноі безглуздості, по котрій таскають ii чиновники ко

знищеню и поражкам ?

Що до чисто воєнноі часті автор висказує тілько одно бажанє:

чим скоршого уступленя с всіх российських армий „августійших"

осіб, котрі шерешкоджають тілько Фаховим людям, мішаються в справи,

котрих не розуміють, а „августійший“ командант дунайськоі армиі

знаний цілій Россиі недостатком всяких талантів, щоб більше не казати.

Та й нещасний плян ити за Балкан, лишивши по обох боках ненару

шені турецькі армиі — має походити від „августійших“ стратегів.

Впрочім годі сказати, чи Россия може щасливо вийти c свого

теперішнéго положеня, в котре і запутали чиновники, чи ні. Щоб

розсудити се и, коли ще можливо, видобути ii c того положеня, на теє

треба явності и самоуправи людності; треба отже без проволоки Рос

сиянам взятися за освободженє самих себе. Автор брошурки не хоче

подавати цілого проєкту реформ, хоче лиш указати на такі пункти,

на котрі мусять годитися всі хоч трохи политично образовані люде,

хоче таких реформ, які при трохи смілості и енергиі не трудно пере

вести в діло, а без котрих ні яка поспільність, котрій дорога своя

будущина, не може истнувати. Всі тиі реформи ведуть до усуненя

передпотопового чудовища: в с е р о с с и й сь к о г о абсол ю т и з м у, ко

трий не може бути нічим иншим як панованєм чиновників, трусливих,

захланних, невіжих. Менше жадати не можна ! *

Люде всіх краів и племен в Россиі повинні зажадати безпрово

лочного скликаня висланників від них всіх на „земскій соборь“ (сойм);

враз же вже зараз в першій порі, в наслідок обширності и розличності

краів и племен Россиі, конечно положити тверду підвалину и локальній

самоуправі росширенєм прав громад, повітів и губерній и позволенєм

творити між собою союзи в краях більше однородних, як н. пр. землі

Сибирські, край Балтийський, землі литовські, Білоруссия, Польща,

Украіна правобережна, лівобережна, новороссийська, Бессарабия, Землі
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прикавказкі и т. и. — Дальше, каже п. Драгоманов, треба зажадати

забезпеченя особистоi свободи, знесеня чи зміни административних кар,

„Ш. отдЬленія" и всіх подібних установ; відтак свободи печаті и збо

рів, а також свободи учити и учитися; наконець повноi свободи и рів

ноправності религийноі и национальноі. Само собою розуміється, що

чиновники повинні бути підчинені спільним судам, перед котрі міг би

іx кoждий позивати. То було би minimum реформ политичних.

Конечність религийноі и национальноі свободи и рівноправності

мотивує п. Др. так: „Виступати против турецько-музулманського Фа

натизма, жадати жертв від людності Россиі всіх религий и племен,—

и в тойже час змушувати ріжновірців в супружествах змішаних с пра

вославними крестити дітей на православиє, стісняти право служби

католиків и жидів, науку католиків в университетах, не позваляти

жидам свобідного мешканя в цілім краю, карати наверненє від право

славия на инші конфессиі и звати іх образливим именем раскола, му

чити відступивших с пересвідченя від православия воєнними екзеку

циями, висилкою на Сибір, карами грошевими, замкненєм в тюрмах,

в монастирях и иншими угнетами, котрі н. пр. „віротерпимо" викону

ються над штундистами під видом розраджуваня, відбирати Полякам,

Украiнцям, Грузинам, Молдавянам и и. можливість в своім краю учи

тися в рідній мові, забороняти навіть всяку книжку в украінській мові—

чого ніколи не було в Турциі, від котроі ми забралися освободжувати

братів —, и в загалі допускатися всякоі насили над совістю и племін

ними окремішностями миліонів людей, — значить виконувати вопиющі

несправедливості и противорічності, не тілько цілком непростимі, але

и руйнуючі поспільну моральність. Крім того такими порядками рели

гийноі и национальноі виключності засіваються роздори посеред людно

сті, ослабляючі в теперішній тяжкий час однодушність а навіть внішню

силу державного союза перед ворогами“. П. Др. додає ще оден ціка

вий примір найновійшого поступованя российського правліня з укра

інськими Русинами. Після найновійших вістей з Украіни министерство

народноі просвіти роспорядило, щоби гимназияльними учителями рос

сийського язика, литератури и историі в Украіні назначувано тілько

Великороссів, а краянів переношено в північно-східні сторони Россиі;

до того вже й приступлено. Такі міри, каже ш. Др., показують, що

политика ассирийських царів и князів московських истнує дальше

в „вольній" Россиі зо всіми і безчоловічностями.

Крім политичних реформ конечні суть и социяльні реформи, именно

конче потрібні на тепер: реформа податкова, особливо зміна подушного

и соляного податку, як и крестянських наділів и сплат, так щоби ціл

ком недостаточні наділи збільшити, тим у котрих віднято землю дати

нові наділи, а сплати, котрі в многих місцях значно перевисшають

вартість одержаноі хлопами землі, зменшити. Неможливо знаходити

несправедливими турецьку систему податкову и побори чорбаджів а

лишити в Россиі порядки, при котрих щезають, наслідком стяганя

залеглостей, цілі села (два села Шереметєва), судяться и ссилаються

административним порядком хлопи Чигринські за протест против тих

наділів, котрі мусіла змінити навіть российська власть; виселяються
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цілі осади уральских козаків и т. и. — По-при тих реформах конечна

єсть повна амнестия всіх политичних переступників в Россиі.

Се єсть minimum политичних и социяльних реформ, котрі сей

час треба ввести. Закид, що не можна сего зробити в часі війни, зо

всім безпідставний и відпирається вже й приміром Турциі, котрій зо

всім не пошкодила але помогла зміна Форми правліня а навіть всіх

командантів війск в сам найгорячійший час.

Тих перемін треба добиватись всіми способами. Нехай кождий

в своій сфері — в земських, сословних и міських зборах и управах,

в печаті, в учених и приватних товариствах поставить ясно питанє

конечності таких реформ, завзиває щоби іх домагатися, противним

роспорядженям нехай супротивляється, най гонить с свого дому жан

дармів, не слухає цензорів и т. и., виступає c своіми жаданями пу

блично, а тоді теперішні порядки не потрівають и двох неділь. Пять,

десять примірів такого шоступованя потягнуть за собою більше, а хотя

першим рядам прийдеться підшасти административним карам, то се не

може довго потягнутись, бо теперішня система довго не остоіться...

Але треба комусь зачати !..

П. Драгоманов покладає особливо надіі на людей провинцияльних,

а враз и взиває заграничних Славян, щоби хоч морально попирали

введене таких реформ в Россиі, що вийде в користь всім Славянам,

бо поможе и до утвореня новоi всеславянськоі шартиі, народно-Феде

ральноі, котрій одній може приналежати будучність и триюмф над

всілякими видами угнетеня славянських народів...

Перегляд діяльності руських товариств.

— Популярний виклад Филіі „Просвіти“ в Станіславові. (Доп ись

зі Станіславова.) В неділю дня 30-го Вересня с. р. вирядила тутешна

Филія товариства „Просвіта“ 3-ій с черги популярний виклад для міс

цевих и посторонних членів Товариства. Салю на тую ціль відступив

безплатно тутешний другий посадник міста др. Шидловський, за що

éму сердешне спасибіг Гостей, членів и нечленів, зібралося чимало,

окрім бо кількох священників бачили ми міщан, и тутешних, и с Ти

сьмениці, и з Богородчан, ба и з подальшого Галича, — а що найваж

нiйше, з радостею завбачили ми на викладі тім понайбільше селян,

которі и с подальших сторін, бо и о кілька миль, не жахалися потру

дитися (понайбільше пішки !), щоби від старших розумом братів своіх

по чути сло в о н а у к и. Зазначуємо те виразно, що люде тиі саме

тільки для на у к и зібралися, бо дня того, на котрім був виклад,

ачейже не могли вони ніякоі мати в місті орудки — с причини, що

дня того саме було свято жидівське. Загалом гостей було до 150 чо

Л0ВlК3.

Згромаджених гостей привитав коротким а щирим словом голова

тутешнoі Филіі „Просвiти" професор гимназияльний Е. Желехівський,

почім секретар Филі Товариства, учитель тутешноі семинарні учитель
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скоі Р. Заклинський, читав и поясняв „Думу про бурю на Чорному

морі," витолкувавши уперш : хто-то такий плавав по Чорному морі,

хто були Козаки и т и. Виклад пана Заклинського був зрозумілий и

ясний, а заняти він мусів слухаючих тим більше, що сам уже мате

риял дуже до того надався, бо не то що росказував він и дещо про

нашу бувальщину, але и поневолі обучав він: як се нам по закону

Божому жити годиться.

По викладі пана Заклинського говорити став пан Е. Желехів

ський про „Скит Манявський“ Могильницького. Тут уже пізнати можна

було и розум и змисл критичний рутинованого професора, бо пан Же

лехівський, не сходячи и на один крок с тону популярного, розібрав

річ цілу також и зі становища наукового — и чином таким розумно

получити зьумів цtile сит dulci. И так найперше говорив він про

давні руіни загалом, як тиі руіни свідчать о давній бувальщині, и як

о руінах таких и о відносячiйся до них бувальщині инакше звичайно

толкує история, а знов инакше народна традиция. На такій однакож

традициі — говорив дальше п. Ж. — основується заєдно не тільки

“пісня народна, але и поезия загалом, котора дуже часто радше такоі

традициі, як жерел историі придержується, — и на такій то саме тра

дициі оснував и Могильницький свій „Скит Манявський.“ Тут роска

зав пан Ж. историю Скиту Манявського, и то найперше після поеми

Могильницького, а відтак після записок историчних Петрушевича, а

порівнавши розумно одно з другим, закінчив річ свою словом о важ

ності пісні народноі и о потребі просвіти поміж народом, котору то

задачу давнійше в части одній (религийній) сповняв монастир Маняв

ський. Цілого того викладу — а трiвав він майже дві години — слу

хало згромадженє з напруженою увагою — и в кінци приняло вго

густими оплесками. Доказом впрочім, як сильно поділало слово пана

Ж., найлучшим буде те, що по викладі шана Ж. сейчас 25 гостей

нечленів, которих привели були с собою инші члени Товариства, до

принятя в члени „Просвiти" зголосилося!..

По короткім перестанку толкував навпослідок знову пан Р. За

клинський 0 оці, о хоробах его и як его берегти слідує, поясняючи

науку свою оказом з маси пашеровоі и докладними рисунками на та

блиці, — почім пан Желехівський, яко голова Филіі Товариства, ко

ротким словом попращав згромаджених.

Загалом сказавши, цілий той виклад хорошо удався; — тож ба

жати годиться, щоби виклади такі густійше, так у нас як и по инших

містах, відбувалися, а чейже натоді просвіта скорше и до низших

верств народа нашого пробється! — О. О. Л.

— Сими днями появився 1-ий н-р „Письма зь ПросвЬтьi“, органу

товариства „Просвіта", котрий має виходити раз на місяць, що най

менше в однім аркуші друку. Відповідно цілі товариства „Письмо зь

ПросвЬть “ призначене перед всім для люду и має — за виключенєм

справ политичних — обіймати більше-менше все, щб людови потрібно

и цікаво знати. Крім передовоi статейки: „Вь им'я Боже!", в котрій

коротенько висказана программа новоі газети, містяться у сім н-рі,

виданім в 1"lз аркуша в IV-у, статі: „Устава противь шіянства" (Вол.

Барвінського), де в популярний спосіб и за помочю прикладів нова
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устіва поясняється людови; „Згадка про рóльничо-промьслову вьставу

у ЛьвовЬ. І." (Ул. Целєвича), трактуюча о цілі и значіню сегорічноі

вистави и подаюча зверхній образ ii; „О хоробахь товару (Ив. Бічая),

де подається диягноза одноі хороби (нестравності), причини іі и спо

сіб ліченя; дальше „Порадникь лЬкарскій на слабости дЬтей“ (коро

тенький опис 4-х слабостей и лік на них); потім „ВЬсти зь рбжньixь

сторбнь" т. є. коротенькі дописі (5), дотичащі локальних справ люду:

о школі в Підберізцях, о товаристві садівничо-пчільничім в Сокалі и

т. и., а також дотичащі справ товариства „Просвіта“; наконець „Но

винки" (Нова устава против пянства, Руські адвокати, Банк русти

кальний, Ціни збіжа и т. и.). Крім того є и Фелетон: „О розумнóмь

вьхованю дЬтей. І. СвЬть — то найлЬпша школа" и „До братей-се

лянь (12 віршів с „Послания" Т. Шевченка).— Друга, значно менша

часть газети, обіймаюча 1*/з остатних сторін, посвячена виключно

справам самого товариства „Просвіта“ и містить коротке справозданє

с сéгорічних загальних зборів „Просвiти" и донесеня та оголошеня

виділів Филияльних в Станиславові и в Бортниках.

Хотя сей 1-ий н-р ще не обіймає всего, щó входить в програму

„Письма зь ПросвЬть", пр. нема в нім статі „о самопомочі“, „про

шкодливі и пожиточні звірята“ и и., які-то статі мають становити постійну

рубрику газети: все ж таки відзначається він дуже користно добором

и розмаітостю статей и способом трактованя материі. Образований

чоловік, котрий живо интересується добром народа, буде éго читати

с приємностю а чоловік потребуючий просвіти ще й с правдивою ко

ристю. Застерігаючи собі поговорити при нагоді докладнійшe o „Письмі

с Просвiти", звертаємо нині увагу на 2 річі, які нам при читаню 1-го

н-ра прийшли на гадку: 1) щоби старатися в найдрібнійших річах о

популярність представленя, отже пр. треба з-разу або оминати або по

ясняти такі слова, як: температура, актива, пассива, и т. и., не кож

дому зрозумілі; 2) щоби не препоручати и не захвалювати нікого и

нічого народови, коли не знається зовсім на певно, чи се с користю

для народа; не досить н. пр., чи який адвокат Русин або ні, треба

щоби він був и спосібний та щирий приятель свого люду, як се пр.

о адвокатах-членах „Просвiти" можна сказати.

Виданєм газети зробило товариство „Просвiта" важний крок на

перед и ми не сумніваємося, що тим принесе значну користь народови

а також и для себе позискає багато нових прихильників и нових чле

нів. Крім газети буде товариство и дальше від часу до часу видавати
Книж0ЧКи.

(Коли б хто с передплатників „Правди", не будучи членом „Про

світи", хотів дістати 1-ий нp. на показ „Письма зь Просвіть", нехай

заявить нам се бажанє, а ми вишлемо Єму сей н-р с послідуючим н-ром

„Правди". Передплата на „Письмо зь ПросвЬть" для не-членів това

риства виносить за 1877 и 1878 р. 1 зр. 20 кр. Администрация на

ходиться в канцеляриі „Просвiти", ул. Краківська ч. 14.)

— „0бщество имени Михаила Качковского.“ Дня 2. с. м. відбулися

пяті загальні збори общества им. М. Качковского у Львові. Позаяк

велика саля Дому Народного занята була на виставу образів а митроп.

консистория не призволила на відстушленє якоі салі в семинариі духов
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ній, то збори відбулися на стрільниці. Явилося около 200 людей, се

лян и священиків за-Львівських ; з Львівських священиків був лише 1,

с професорів и учителів ніхто.

В неприсутності голови товариства о. Наумовича відкрив збор

заступник голови п. Площанський, відтак вибрано предсідателя загаль

ного збору (о. Кмицiкевича) и секретарів.

С справозданя о діяльності центр. виділа, відчитаного п. Площан

ським, мож було довідатися, що товариство має тепер до 6.500 членів,

що центральний виділ відбув в минувшім році 44 засідань, котрі сей

час оголошувало „Слово", що книжочки товариства вправді не все ви

ходили в свою пору и не все були добрі, але то не з вини виділу,

що тепер однак понадсилано багато цінних материялів до популярних

видань, що виділ устроів 3 музикально-декляматорські вечери и поми

нальну службу божу за б. п. Качковського, що виключено 6 членів

(1 за крадіж, 1 за пиянство а 4 за вибори до сойму), и що виділ вій

шов в переговори з банком Славія, щоби члени товариства могли

в нім легко и безпечно асекуруватися. Багато клопотів було с Филі

ями, бо деякі староства и намістництво вимагали при завязаню Филій

захованя всяких правних. Формальностей, а що „всЬ Филiи оказались

незаконно устроенньми(!)“, то треба було всі на ново закладати. Че

рез те число Филій дуже зменшилося. Однако завязано и 7 нових ри

лій. Багато Филій нічого не робили, навіть не россилали членам кни

жок, так що треба було закладати ще окремі агентури.

С справозданя касового показується, що „общество“ мало в минув

шім році всего приходу 5477 зр. (1057 зр. яко позісталість касову

с 1875/6 р., 4061 зр. с вкладок членів, и и.) а росходу 4913 зр. (на друк,

папір и оправу книжок 2973 зр., ремунерациі авторам и за корректу

163 зр., утриманє урядників 420 зр., локаль 234 зр., на видатки канце

лярийні и россилку книжок 770 зр. и и.), отже лишається в касі 564

зр. Справозданє касове передано вибраній на зборах комисиі с 3-х

членів, котра éго сейчас одобрила, а збір приняв вго зараз до відо

мості !

Мав відтак наступити популярний відчит о. Шушковского „О

домашнім промислі", але ухвалено занехати відчит a рoсправу надру

ковати в „изданіяхь общества“. Приступлено отже до вибору нового

голови и виділу и вибрано (на внесок о. Давидяка) головою п. Пло

щанского, редактора „Слова", виділовими пп. Щербана, Згарського,

Вінцковського, Хромовського, оо. Наливайка (з Голоска) и Лопатин

ського (з Роздолу), Олійника и Завалкевича. Заступниками виділових

вибрані пп. Гучковський, Клемертович, Т. Плешкевич и Корчук. —

Наконець принято зміни деяких SS-ів статута и вибрано о. Наумовича

„покровителем общества“. — В часі зборів відчитано 11 телеграм и

2 письма надійшовші с провинциі.

Зі всéго показується, що „общество им. М. Качковского" не по

ступає наперед, а дотеперішні мнимі успіхи éго суть тілько повер

ховні и без всякоі користі для руського народу. Успіхи тиі суть:

придбанє дуже значного числа членів, видаванє 24 аркушів популярних

книжок на рік, заложенє багато Филій и остентацийне уряджуванє

загальних зборів. Однак Филіі одні розвязуються, другі нічого не ро
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блять, як признає само справозданє п. Площанського и жалоби селян

на зборах (на Филію Калуску). Остентацийне уряджуванє загальних

зборів не зробило жадного або хиба некористний вплив на нарід, та

й с кождим роком менше удається: 1875 р. було в Галичi 1000 лю

дей, 1876 р. в Стрию 400, с. р. у Львові 200, помимо того що там

того року відбувалися збори в часі жнив, а на сей рік вибрано час

осінній, де вже найважнійші роботи в полі покінчені, день торговий,

час вистави краєвоі и 2-ий день місяця ! Число членів є вправді до

6500, але вкладки платять ледво 4000. Притім товариство має своі

дуже слабі сторони. Передсім брак людей, помимо великого числа чле

нів! брак людей щирих, спосібних и охочих до праці для народу, осо

бливо в центральнім виділі Перегляньмо на пр. теперішній центр.

виділ, а побачимо самі нулі без цифри, самих людей не маючих навіть

понятя о так великій справі як просвіта народу, та всіляких калік та

инвалидів! Не дивниця, що від таких виділів виходять такі книжки,

котрі не пожиток але просто шкоду приносять народови. Ми указуємо

на критику тогорічних видань „общества" поміщувану в „Правді“ а

навіть на саме признанє теперішнéго голови и инших членів „общества

Качковского", и запитаємося: що зискав, чого доброго навчився наш

нарід с тих всіх книжочок в 24 аркушів друку ? Як сi книжочки без

посередно не пошкодили справі просвіти народноі, то шкодять посе

редно, бо зражають нарід до популярних книжочок в загалі и тим за

подівають превелику шкоду Лучше видати на 4-ох аркушах до року

що доброго, ніж 24 аркуші дрантя !

Ми були б найраднійші, коли б „ общество Качковского" розви

валося як найкрасше в користь руського народа, и перші виступили б

з повним узнанєм для нéго, як не відтягались з узнанєм для деяких

праць о. Наумовича; ми в „обществі Качковского" виділи б не про

тивника, але дуже пожаданого помічника для товариства „Просвiти" :

— однак тепер видимо у нéго тілько блягу, и в имени руського ша

рода и его просвіти жадаємо, щоби товариство уладилося и поступало

так, щоби приносило дійсно користь народови, инакше — лучше щоби

вго не було !..

Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К II И Д О П ІІ С І.

— С Коломийського Підгіря надіслано нам слідуючу допись: Прошу

помістити сю допись с коломийського Підгіря в Вашій часописі „Правді°.

Не погордіть нею, а помістіть так, як отсе я тут написав. Буде се

образ одного с сотки несправедливостей, які наш руський нарід на

своім карку твердім двигає, а о чім ніхто й не споминає.

В Пятницю 27. Липця с. р. стребилося міні до Коломиі. С Ко

сова до Коломиі 5 миль. Вставши рано, прийшов я коло полудня до

С.. ... ... a, де мене дощ захопив. Коло одноі хати у піддашю 1 людей

сховалося перед дощем, куда и я забіг. Привитавшись, став я у куті
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и прислухувався іх розмові про свого отця духовного. Що наговори

лося, на воловій шкірі списати годі. Розумієсь, що о самій злій стороні

о. Л. говорено.

„Е", кажу я, втручаючись до іх бесіди, „всякі люде на світі,

більше злих як добрих, а ваш отець може й вас хоче направити, а ви

маєте вго за ворога.",

„И так буває", відказують міні; „але хто має право бути приміром,

инакше повинен поступати, як от наш шан-отець. Я бував по світі,

видів всяких людей... От слухайте, ци и у вас так ся діє: У Ко..... і

умер бідний чоловік. Син небіщика приходить до священика, щоби тіло,

як Бог приказав, погребсти. — „Дай вісім риньских, то поховаєся

в вечірні, а ні, рушай. Погреби сам, а в неділю за 50 кр. запечатаєся

гріб.“ — „Ей отче! змилуйтеся! я бідний, прийміть три та похороніть

так, як других; змилуйтеся, не ма відки.“ — „Роби, то будеш мати.“

—„Єгомость! коли б я не робив, як би я міг виживити себе, жінку и

пятеро, як пальців, дітей; пустошаку грядочка.“

Заступник Исуса Христа показав бідному двери, а сам до шокою.

„Пан отче! прошу божоі ласки тай Вашоі, позвольте хоть дяка, я éму

заплачу.“ — „Де не ма кcéндза, там и дяка не треба,” сказали пан

отець и заперли двері.

От таке то дієся у нас, ні милості, ні щирості, ні пожалуваня

ніхто не має. Нині буде сам син ховати батька старого, 70 літ. За

три риньскі й не говорити, дай 8 Шоміркуйте, кілько то мусить бі

дний зарібник на 8 р. робити?..“

„Бог не вимагає," кажу я éму, „від чоловіка ні євангелий, ні

опроводів, лиш щирого серця, віри, любви.“

„Правду кажете, але закон наш так не каже.“

„Може син небіщика, або небіщик сам чим образив пан-отця, що

тіло похоронити не хотіли ?“ питаю дальше.

„Ану не дайте, що хоче (7 зр. за малого а 8 р. за старого най

менша ціна), так муть небіщика самі люде ховати, а се не першинка:

у нас на цвинтарі лежить небіщиків чимало без священика хованих."

От таке то балакали ті люде про свого пан-отця; аж и дощ пе

рестав падати, а я, попрощавши тих людей, пішов в свою дорогу

дальше. На дорозі стрінув я хоругви, хрест, купку людей а межи

ними на воловім возі труну.

„Самі будете погребати?“ питаю.

„Самі.“ *,*

От и правда, гадаю собі, що там говорили. Иду дальше. В М....і

на дорозі стоіть купка людей, та весело о чімсь балакають (нині св.

Володимира, до праці погрішно).

„Слава Исусу 1“

„Слава на віки; а з відки, куда, за чим добрим ?“ цитають, як

то нашим людем звичай.

„С Косова, до Коломиі ид братови, що служить у війску," від

повідаю.

„Файні коло вас хліби 2" питають.

„Красні,“ кажу, олиш здавбися дощик.“

п А от вже падав.“

54
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И так розбалакалисьмося самохіть.

„Чи и у вас люде самі ховаються?“ питають мене м....ські

ЛЮДе.

„Ні,“ кажу, „то у вас лиш така поведінка, у нас до того є

кcéндз.“

„Перед кількома днями умер у нас молодий чоловік нагле,” зачав

один росповідати. „Жінка приходить до єгoмoсця: „Так и так сталося,

чоловік мені вмер, треба поховати.“ — „20 банок, то ся похоронить. “

— „Прошу божоі ласки и Вашоі, відки я дам 20, коли я бідна.“ —

„Дай десятку, та все буде добре, а як не даш, то я тебе навчу. Хо

вай сама.“ Що ж мала бідна робити, поховала сама з родиною а за

опечатанє дала священикови 50 кр. В три дні приходить комисия с Ко

ломиі на цвинтар и каже роскопувати гріб небіщика. Скоро жінка

о тім учула, прикликала родину и прибігши 'д відкопаному, зачала

плакати, та заводити. Паралиж був причиною смерті, а не трійло, як

се написали до Коломиі. Як би була бідна вдова 10 р. дала, був би іі

подруг цілий лежав в гробі, а так — покавалкуваний.“

„А брацтво тверезості у вас не завязуєся ?“ питаю дальше.

„Завязалося и має с кілька членів, а як би була згода с панотцем,

то здаєсь ціла громада послюбовала би, а так, як кажу, с кілька по

слюбувало, а решта пють, як воду" (хотяй допись з М...а в Русскій

РадЬ виражаєся похвально о успіхах брацтва тверезості сего села).

„Якаж то мала бути угода?“ питаю.

„Від тр8х літ говорять нам наш пан-отець: „послюбуйте від го

рівки всі а будете газдами, жиди вас не будуть здерати, так вам буде

без горівки добре! иншими людьми станете." Говорять нам було кождoі

неділі, а ми декотрі слухаємо, а декотрі й слухати не хотять, але

вийдуть на двір та сміються. Не щирі вни бачите нам а ми ім. Сеi

осени кличе нас всіх братів церковних одноі неділі до захристиі и каже

всім слюбувати. — „Будемо ще радитись, як то буде, а на Воведениє

Вам скажемо, як гадаємо робити.“ — „Радьтеся, радьте, шослюбуйте

всі, а з М....а зробиться рай."

„На Воведениє по полудні попросимо Єгомосця до громадськоі

канцеляриі.“ — „Добре, добре, а старайтеся, щоби всі від малого до

великого приступили до прсияги. Бувайте здорові.“ — Всі ми пішли.

На Воведениє, нарадившись попередно, ждемо пан-отця у громад

ській канцеляриі. За годинку приходить.

„А як ся маєте, шанове газди 7 як-єcьте урадили ?“ — „Ой ми

добре урадили, дуже добре, коби воно лиш так було, тоби и Бог лю

бив, и люде би завиділи; Вам отче було би добре з нами а нам ще

лучше,“ сказав що найсмілійший. — „Ану най чую, як ви урадили 2“

перебив пан-отець.

„Ми урадили, що ціла громада послюбує, лиш най святійший

отець по менче від нас беруть: від богатого по десятці, від бідніщого

цю пятці,“ сказав смілий. — „От слухай, що вни урадили! Ви сякі

такі І мене маєте учити, кілько я маю від вас брати? Ви не знаєте,

що в мене є діти, міні треба — я нічого не попускаю.“ — „Не слу

хаєте отче нашоі рациі, то ми й за вашою не підемо." От таке було

з нашоі ради.“
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Побалакавши то о сім, то тім, попрощався я c сими людьми и

пішов своєю дорогою.

Ціле Підгірє має багато подібних пан-отців з виімкою Пістиня,

Микитинець, Лючі, Ключева, Испаса.

Хто моім словам сим не вірить, най буде ласкав піти та пере

конатися о недолі нашого руського народа в тутешних сторонах. До

сить переглянути картки „Русскоi Ради", де то о кождім селі, що

запровадило які таки порядки, стоіть написано, а села с Підгіря не ма

крім Мишина, котре величається на сторонах „Русскои Радьї” своєю

тверезостю, хотяй в тім тілько правди, що в решеті води.

Довіря громади до священника нема, тож хотяй и хотів би не

оден о чімось добрім поговорити, порадити, хотяйби и старався щось

доброго запровадити, людe éго не слухають, бо не видять в нім до

брого приміра, щирості.

С кождим тижднем, днем, нарiд пiдушадає, нидіє, грунта забера

ють жиди, а жаден с пан-отців не помислить над видобутєм своєi гро

мади з недолі якимсь иншим способом, як: „пянюги, присягайте від

горівки, бо жиди всіх вас з грунтів повиганяють." А щоби помислити

над тим, чому громада мене не слухає ? як би помочи застрягшим у

жидівську кишеню? як заложити касу позичкову ? — то все мені не

в голові; мені коби 77 за похорон (бо й так було), 20 за слюб, то до

сего я в громаді. Громада для мене а не я для громади (шарафиі).

От-таке то я чув, видів и мислив, коли йшов до Коломиі, а тут

то вс8 шереніс на папір, в надіі, що Вп. Редакция „Правди" уступить

місця на се в котрім-будь н-рі, щоби світ дізнався, що народови наших

сторін долягає та як ним опікуються.

Коли що зле сказано, прошу перемінити, а цілком усе відкинути

було би кривдою всéго підкарпатського руського люду; значило б се

дивитися на кривду народа и мовчати.

В Коломиі 28. Лишця 1877.

Антін Маслюк,

кушнір с Косова.

— С під Щирця. (Дещо о уставі против пянства.) Недавно ро

зіслало тутешне Староство по кілька екземплярів на кожду громаду

новітного закона против пянства; тілько ж переклад руський поміщений

побіч польского є так дрантивий, що язик якоі небудь книжочки попу

лярноi хотьби найлихшоі, які пр. часто друкуються в Коломиі, про

тив язичія сего „закона” ще ціло клясичний. И так н. пр. 8. 1., в

польскім тексті: kto w g o spo da c h lub szynkowniach, na g o 8 сі й сu

lub... переложений по руськи: „Кто вь мЬстностяхь корчемньixь (гостин

ньixь) или шинковньixь, на у л и цях в или вь инньixь“... lub oczywi8cie

nie doro siy m — „или очевидно людямь малолЬтньмь"(?) и т. д. Чи

тав я урядовий переклад сеі устави громадянам и завважав, що

с прочитаного не богато вони второшали, тай не дивниця, бо щоби вго

добре зрозуміти, звертаєш мимохіть очі на ліво, до стоячого побіч

тексту польского. Через такі лихі переклади законів тратить богато

наша народність, бо селяне наші розуміють ліпше польщину ніж таке

язичіє тай тому відав так много є руських громад, що радше прену

мерують „Dziennik ustaw krajowych” в язиці польскім. Гадаю, що не
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було б від річи, щоби правлінє раз вже постаралося о ліпших пере
КладЦІВ.

Нині відбулася в Щирці ревизия коней з околичннх громад. Як

звичайно при таких нагодах буває, зійшовся тут кум с кумом,

сват зі сватом, тай далі на шинк випити могорич, так що багато му

жиків приводили своі коні перед комисию в стані „ осzywiscie pijanym"

(s 1) тай по ринку не оден пияк валявся — але помимо того, як

то кажуть, жадному з них не спав ані волос з голови. Навіть війт

з нашого села, що міні о тім росповідав (а се чоловік статочний), зав

важав то с прикростею и законклюдовав, що (каже) „видали якесь

право на пияків, але якось стриму нема". И сама річ: коли ся

устава має зістати „мертвою буквою" и введенє іі в житє має на

тім скінчитися, що буде вивішена на стіні в кождій коршмі, то

шкода паперу. Як би ті жандарми що тепер заглядають по коршмах,

чи висить на стіні тота „ustawa", були хоть кількох пияків в присут

ності всіх околичних громад арештували и відвели до тутешного суду

— то було б то дуже скуточною погрозою и повага згаданого закона

була б як раз утревалена. И не можна сказати, що в повисшім ви

шадку не було потрібних до заапликованя новітноі устави „organów",

так як вся жандармерия in pleno находилась при комисиі для удержаня

порядку и навіть мала до помочі кількох полицайників. Наконець замі

тити належить, що все тото діялось шеред вікнами дому, в котрім умі

щений тутешний суд, отже в очах самих найкомпетентнійших „сто

рожів права“....

В тутешних околицях, куди обернутись, всюди біда: по всіх май

же селах стоять екзекуциі за податки, а грабежі, Фантованя, секвестра

циі, лицитациі грунтів и т. д. — то такі звичайні річи, як осінне

болото.

— Зі Львова. (Гусь» і школи вправ при семинариях учительских

и Рада школьна краєва.) Вже то новими руськими школами опікується

Рада школьна краєва так, що з іі поступованя видно, що вона хоче,

аби ті школи ниділи и вконець щоби росшалися. Приміром того могуть

послужити отсі факти : На приказ министра просвіти утворено після

невдавшихся перепон торічного року руські школи вправ при семи

нариях учительских в Тернополі и в Станиславові, та обі мали лиш

по одній (першій) клясі, а на сей рік школьний 1877/8 мали там бути

вже шо дві кляси. Однакож в обох тих містах говорили всім людям

декотрі учителі семинарицькі, що п. министер позволив на отворенє

тілько одноі кляси руськоi, — а ніде не було оголошено, що річ ма

ється инакше. Не конець на тім, бо Рада школьна перенесла обох учи

телів заиме нованих до тих руських кляс: Тернопільского до Львова,

a Стaнiславівського до Надвірни. Вже минає половина місяця нового

школьного року, а в Тернополі ученики руськоі школи сидять в комір

нім у чужого учителя, котрий не може собі ради дати з двома клясами,

суть без порядочноi науки и в наслідок того росходяться до инчих

шкіл, або перестають бути учениками, — а все те лихо с тоі причини,

що Рада школьна не и м е н о в ал a та м ще до те п е р жад н о г о

учителя на місце відійшовшого п. Будзиновського ! Що до Станісла

вівськоі школи руськоi, держалася Рада школьша цілком инчоі политики,
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бо там вправді призначила вона до тоі школи ze swego ramienia учи

теля, однакож такого, котрий не має испиту з руського язика и єсть

народності не-руськoі, отже й руського язика не знає!...

ПЕРЕгляд політичний.

Львів дня 14. Жовтня 1877.

Справа реФорми податків ще не скінчена в комнаті послів; де

бату над нею перервано задля того, що треба чим скорше упоратися

с справою угоди між обома половинами монархиі. Найзавзятійша борба

велася над 8. 7. проєкту реформи податковоі (контингентованєм). Річ

именно так ся має: Всі потреби держави, оскілько не будуть покриті

иншими податками, як грунтовим, домовим и т. д., мають покритися

особистим податком доходовим. Високість того податку не єсть стало

означена и залежати”ме від сумми инших податків, котрі наперед да

коться обчислити, також від сумми видатків держави. Отже ж мини

стер обчисляти”ме всі видатки, відтак кілько доходів на іх покритє

треба, и кілько звичайні податки винесуть, а що нестає, се яко кон

тингент річний спадає на особистий податок доходовий и репартується

на оподаткованих, хочби був для них и найбільшим тягарем. Прииятє

засади контингентованя є отже дуже догідне для министра Финансів,

бо увільняє éго від клопотів, звідки покрити недобір, або й від потреби

ощадності; однак чи буде воно користне для оподаткованих ? Про

тив контингентованя виступали не тілько завзяті противники реформи,

як п. Кржечунович и ш. Найвірт (висланник изби торговельноі з Берна),

котрий опусти податків для найбіднійших кляс людності назвав „швін

длéм“, але и щирі прихильники реформи, як проф. Зіс, котрий на за

сіданю з 29. Вересня знов дуже енергично промовляв против контин

гентованя а за установленєм мірноi стопи процентовоі. Головний

аргумент оборонців контингентованя єсть, що инакше не узискається

через реформу така сума, якоі для обігнаня всіх потреб держави по

трібно. Справу контингентованя трактовано и на засіданю з 2. с. м.,

де за контингентованєм промовляли особливо министер Финансів Пре

тис и радця двору Хертек, головний автор цілого рядового проєкту

реформи, — також з руських послів ш. Ковальский, котрий гадає, що

тілько при ухваленю контингентованя опусти суть можливі, и при 3-ім

читаню враз c товаришами тілько за уставою в цілості, враз з опу

стами, голосувати'ме; против контингентованя говорили пш. Скене и

Кржечунович, сей именно указуючи на инші держави, с котрими одна

кож австрийська реформа податків не має повноi аналогиі. Наконець

дня 3. с. м. відкинено невеликою більшостю голосів внесок проф. Зіса

о установленю певноi стопи процентовоі, а ухвалено контингентованє.

Сим рішено важне питанє засадниче, а на засіданю с 5, с. м. присту

шлено до трудноі дебати над скалею прогрессийною. Вправді вже при

генеральній дебаті рішено засаду, що не тілько сумма податку маю
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чого платитися але и стопа процентова враз з високостю приходу має

рости, так що той, хто має два рази більший прихід, не два рази

тілько але ще більше платити мусить — однако ходило о те, в якім

стосунку має рости стопа процентова при змагаючімся приході. П.

Кржечунович хотів, щоби прогрессия була як найменша, щб очевидно

вийшло би в користь значнійших маєтків. Пропоновані були 4 скалі,

c котрих скаля ряду здається бути ще найсправедливійша, бо коли

контингент податку доходового, — н. пр. — виносити'ме 15 миліонів,

то після проєкту ряду на всі менші приходи від 600 аж до 3000 зр.

річно припадало б платити около 6 миліонів, а після проєкту більшо

сті комисиі вже до 8 миліонів. Справи сеі ще не рішено, тілько відо

слано (дня 6. Жовтня) всі внески до комисиі. На тім-же засіданю

ухвалено, що особистий податок доходовий має платитися аж по одер

жаню завізваня до плати, и що для кождого политичного повіту (ста

роства) має бути визначена повітова комисия таксацийна; крім того

має бути окрема комисия для кождого краю, центральну ж комисию

для цілоі держави узнано за непотрібну. На тім скінчено на тепер

дебату над реформою податків.

Дня 10. с. м. прийшла на порядок дневний засіданя Ради держав

ноі справа угоди з Угорщиною, именно проєкт о податку від горівки,

становлячий часть проєктів угодових. Хотя Фабрикация горівки в остат

них роках взмоглася, однак податку від неі менше приходить, бо

в 1860 р. приходило податку 14 миліонів зр., в р. 1863 15'/, миліона,

а в 1876 р. лише 12 миліонів зр. — так зле уладжене оподаткованє,

що Фабрикантови легко усунутися від плаченя податку. Принято без

довгоі дебати 24 8-и устави, котрою річно о 2 миліони більше ніж

тепер має узискуватися с того податку, доки в р. 1882 не введеться

радикальна реформа. Справа податку від горівки трактовалась и на

засіданях з 12. и 13. с. м. Відкинено внесок Поляків (бр. Бавма), ко

ристний для галицького промислу горілчаного, а принято внесок коми

сиі „зі взглядів Фискальних". — На засіданю з 12. с. м. шредложив

министер Финансів проєкт о задавнeню податків и належитостей.

Багато шуму та крику наробило відкритє мадярського заговору,

котрого цілею було впасти до Румуниі и понищити румунські желіз

ниці, щоби Россияне не могли ними діставати війска, амунициі и жив

ності. Плян той мав бути уложений тогді, коли Мидгат баша пробу

вав в Відні ; на переді мав стояти генерал Кляшка, а належати мав

до того також посол Гельфи с крайноі лівиці. Спроваджувано отже

оружє, турецькі рези и т. и., однак се відкрито завчасу в кількох мі

стах, як в Брашові (Кронштаді в Семиграді), де забрано 16 скринь

зо стрільбами, набоями и т и., в Пешті, в Коморні; утворитися мав

мадярський легіон, а племя Секлєрів в Семиграді мало головно ужи

тися до загаданоі виправи. Мадярське правлінє, котре впрочім сприяє

симпатиям турецьким оказуваним Мадярами, перестрашилося таки сеi

авантури и зарядило енергичні міри, навіть дім посла Гельфи обста

вило шолициєю, чим дало повід до острих интерпеляций и росправ

в угорськім соймі; Кляпка вже двома листами виперся всякого уділу

в тій справі, запротестував и Гельфи. (Також Мидгат баша не хоче

о ній нічого знати.) Мадяри складають тепер цілу вину на Поляків,
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що то польскі магнати враз з католицькими Англійцями зложили гроші

на тую виправу, або що оружє призначене було для Варшави, де мало

вибухнути повстанє, або наконець голосять, що воно призначене було

для нигилистів в Петербурзі!...

В российсько-турецькій війні через шослідні дві неділі мало що

зайшло важного. Россияне після остатних невдачних штурмів на

Плєвну, помимо того що скрішилися новими війсками надійшовшими

з Россиі, заховуються спокійно и готовяться мабуть до Формальноі об

логи Плєвни, спровадивши на тую ціль звістного с славноі оборони

Севастополя генерала Тодлебена. Румуни вже давно зачали робити ше

рекопи и зближилися вже дуже до другоі редути Гривицькоі; в оста

тних днях зачали и Россияне копати, перше не могли сего робити и му

сіли дармо стояти, бо — интендантура не постаралася для них о ло

пати. Генерал Гурко именований комендантом кавалєриі під Плєвною,

и має старатися перетинати Туркам комуникацию с Софиєю ; однако

доси ще комуникация тота свобідна и Турки дістають звідтам запаси

живності, так що Россиянам трудно буде іх виголодити. В российській

команді зайшли деякі зміни: крім Тодлебена прибув на боєвище ще

й ген. Коцебуe, а має ще прибути кн. Барятинський, завоéватель Кав

казу; ген. Левіцького усунено з его місця в генеральнім штабі. Од

нако ще важнійші зміни, ніж у Россиян, зайшли в команді турецькій.

Мегемедови Алі відобрано начальну команду, а дано іі Сулейманови,

дотеперішнéму комендантови в Шипці, мабуть для того, що Мегемед

Алі буцім-то трохи по кунктаторськи війну провадив, пропустив най

лучший час, щоби побити армию царевича, и після неудачного бою

під Церковною не хотів вести дальше оФФензиви, але лишити нешогоді

и пізній порі, щоби винищила российські війска та змусила іх, як га

дав, на зиму вернути за Дунай. Ся зміна не конче користна для Тур

ків, бо хотя Сулейман баша безперечно енергичнійший від Мегемеда

Алі, за те не здається, щоб він мав який особливший стратегичний

талант, тай без потреби и хісна втратив у Шипці 23.000 війска. На

місце Сулеймана именовано РеуФа башу, а Мегемед Алі має обняти

начальство новоі армиі, организуючоіся против Чорногори. Доси над

Ломом и в Шипці спокійно; дощі и великі болота спиняють рухи

армій обох сторін.

В Азиї несподівано, коли вже всі гадали, що сегорічня кампания

там скінчена и де обі армиі стали спокійно напротив себе, российська

опираючася о кріпoсть Александрополь, турецька о Карс, — прийшло

2-го с. м. до битви. Россияне хотіли Мухтара башу відтяти від Карсу,

однак се не удалося ім, бо хотя віднесли деякі користі, именно здо

були гору Большой Ягни, однак уступили звідтам знов „за-для недо

статку води" Бій тревав від 2-ого до 4-ого с. м., и скінчився на

тім, що обі сторони станули знов на тих самих позициях, котрі зай

мали передше. Однакож дня 9-ого Мухтар баша уступив с тих пози

ций, але коли Россияне его напали, були зі стратами відперті, а по

зициі, c котрих Турки уступили а Россияне іх заняли, опустили Рос

сияне знов „задля непогоди“.

- "ч чл."»"."vxл."."-"-"."vvvч
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ПЕРЕПИСКА РЕДАКЦИІ.

ВП. М. Д. Надіслану допись поміщаємо. Звістку про сумні на

слідки пянства передали ми до „Письма с Просвіти". Вижидаємо обі

цяних статей исторично - етнографичних. — ВП. З. в С. Надіслане

оповіданє — се наслідуванє оповідань Марка Вовчка — що до стилю,

але без тоі хоч короткоі а так звязлoі, живоі, мистерноі характери

стики правдивого житя, живих типів. Оповіданє, коли можна так на

звати сей ескиз— обіймає дуже неистотні черти житя одного чоловіка,

що ніяк не представляється яко тип знятий з житя. Годиться ще зав

важати, що поділ грунтів послідував дошіро з р. 1868, а не за пан

щизняних часів. Може б Ви наклонили автора, щоб переробив и до

повнив се оповіданє, тоді було б нам легше відповісти Вашому бажаню.

А шкода понехати таку надійну силу ! — ВП. Г. Л. „Просвiта" не

ограничиться на видавництві „Письма с Просвiти", а видаватиме, як

давнійше, книжочки, за котрими так повсюду допитуються. Центр. ви

діл мусить дбати про стійність видаваних книжочок, а сей взгляд по

дає дуже багато трудностей в виборі надсиланих праць. Коли, хоч на

око, заспокоілись перші потреби популярного видавництва, дальше за

данє стається що раз більше трудним и, після нашоі думки, дасться

улегшити тілько належитим розьясненєм програми популярного видав

ництва. Се представляється нам яко одно з найперших задань „Про

свiти" — инакше будемо попадати в тавтологию, або будемо оминати

такі темата, що іх шоясненя домагаються вже навіть селяне. Не по

винні ми однакож забувати, що сповненє сéго заданя тяжить на всіх

„интелигентних" членах „Просвіти." — ВП. Он... в Р. Вижидаємо

ласкавого надісланя кінця Вашоi статі. — ВП. Г. в С. Висилаємо

„Правду” по новому адресі и сподіємось незадовго Ваших обіцянок.—

ВП. Н. в Б.—50 кр. для „Просвiти" передано. — ВП. О. Гр.. в Г.

Постараємось, щоб виділ Пр. як найскорше рішив над Вашим ману

скриптом. Дальші праці просимо надсилати.

— Поправки похибок. В оповіданю „Верховинська вдова" в сім н-рі

просимо поправити отсі похибки: на cтop. 7.15 стрічка 18 з долу за

мість спиняючися має бути: спинаючися; ст. 716 стр. 7 з долу зам.

пустині м. б. монеті.

xts - С сим н-ром зачинається ІИ-й чвертьрік „ Правди". Просимо о

скоре надісланє передплати, котра виносить, як доси, на пів року

3 зр., на чверть року 1 зр. 50 кр.

Також просимо о скоре надісланє залеглостей, бо неточне пе

редплачуване наражає наше видавництво на великі страти, а

навіть могло б єго заквестиднувати.

Маємо ще невеличке число примірників с с. р. від 1-го н-ру,

котрі можна дістати по ціні тренумерацийній 4 зр. 50 кр.

Редакция и администрация Правди находиться під ч. 44 при

дул. Галицькій.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

З друкарні Товарнства Нмени Шевченка. — Під зарядом Фр. Сарницького.



ЧП. 20. У Львові, дня 18. (30.) Жовтня 1877. Рік Х.

Виходить вишу- Редакция и

еками в 2" з арк. администрация

15. (3.) и 30. (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

«-

письмо литературно-политичне.

„ В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

шісля тарифи.

ВЕРХ0ВИНСЬКА ВД0ВА.

0повідане Вальтера Шкота.

(Дальше.)

Так раз вибіг з дому и забавлявся, кілько ему там треба

було; мати розізлилася, що мов іі кривдить, зобіджає, а коли

вернув, так до него присікалась, як ще ніколи. Геміш розсер

дився також, що аж щоки и чоло ему посиніли. Коли не пере

ставала лютитися, не стерпів, взяв кріс на плече, помурмотів

щось незрозумілого — голосно таки не важивсь перед матірю

сказати — и ступив вийти с хати, котроі поріг що йно пере

ступив входячи.

„Геміш,“ відозвалася мати, „чи знов хочеш лишити мене?“

Геміш відповів тільки тим, що глянув на кріс и обтер замок.

„Га, чисти замок твого кріса,“ сказала мати з досадою,

„мене тішить, що маєш відвагу стрілити з нéго, бодайби хоть

на серну.“

Геміш аж здрігнув на той незаслужений докір и в відповідь

подививсь сердито на матір. Вона пізнала, що винайшла спосіб

досадити ему.

„Так,“ каже, „на стару невісту и на матір твою можеш

дивитися так грізно, як тобі подобається; та незабаром посупиться

твоє лице перед грізним оком якого бородатого дядька.“

„Мовчіть, мамо, або говоріть о річах, котрі розумієте,“

відозвався Геміш дуже розьярений; „говоріть о кужелі та ве

ретені.“

55
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„Чи то о кужелі та веретені я думала, коли тебе на пле

чах винесла крізь огонь шістéх саских жовнiрiв, а ти, німча ще,

вишав мині в пеленах? Я тобі кажу, Геміш, що я тисячу разів

більше знаю о крісах та шаблях, ніж ти коли в житю твоім знати

будеш ; ти ніколи сам о лицарстві и війні не довідаєшся тілько,

кілько бачив обгорнутий моєю опанчею.“

„Ви, бачу, завзялися не дати мині спокою дома ; но раз

вже тому мусить бути конець,“ сказав Геміш и забираючися знов

с хати піднявся та поступив нк дверям.

„Зістань, я тобі велю, “ грімнула мати, „а ні — то кріс

той, що в твоіх руках, нехай тобі буде на погибель — нехай

дорога, що перед тобою, заведе тебе до домовини!“

„До чого такі слова, мамо ?“ сказав Геміш, оглянувшись

троха ; „не добрі вони, не могуть и вийти на добре. Майтеся

в гаразді, ви тепер за надто сердиті, щоб зо мною говорити —

оставайте здорові, не зараз побачите мене.“

Пішов. Мати шіслала éму в першій злості ще кілька прокло

нів на дорогу, а далі завертала іх на свою голову, щоб не спали

на голову сина. Перебула сей и другий день в безсильній горячці

и в найбільшім неспокою. Взивала то всі сили небесні, то всіх

духів, що йно знала с казок, щоб ій вернули сина, і любчика

голубчика; то знов роздумувала в ярім гніві, як то вилає его

за непослух, коли поверне; a далі знов складала собі найсолодші

слова, котрими его приголубить, щоб в хаті вдержати, в тій хаті,

що не проміняла би за всі хороми замку в Темаус, коли б тільки

він, iй син, і не лишав.

Минули два дни. Нудьга и журба не дали ій навіть замітити,

як дуже ослабла ; вона ж и тим, що троха мала в хаті, забувала

покріпитися. Тільки таке сильне тіло, як ii, призвичаєне до всякоі

біди и недостатку, могло ще вдержатись при житю. Жила тоді

в тій таки хаті, при котрій я і стріла; тільки за причиною сина,

що сам майже и поставив хату и направляючи, що треба, під

тримував, троха вигіднійше тоді було в ній жити.

Третéго дня сиділа на порозі та сидячи хиталася то взад

то вперед звичаєм Верховинок, коли нездужають тілом чи душею,

та — річ небувала — замітила подорожного на дорозі повисше

хати. Сшоглянула раз тільки, — іхав верхом, так вжеж то не

Геміш ; а Ельшпат не журилася о инші земскі твари так дуже,

щоб в-друге трудити своі очи. Но подорожний остановився на

дорозі проти хати, зліз с коня и потяг его за собою стрімким

прикрим чепажем, що провадив перед іі двері.
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„Здорові були, Ельшпат Мак Тевіш !“ Споглянула на чоло

віка, що іі поздоровив рідним таки словом, с тим недоволенєм,

чого — мов— перебиваєш мині; но подорожний говорив дальше:

„приходжу до Вас з новинами від Вашого сина Геміша." Нараз

постать чужого, котрий до тоі хвилі був iй так байдуже, як той

вітер в шолі, стала в іі очах так поважною, наче ангел сступив

з неба голосити житє або смерть. Зірвалася з місця, судорожно

затулила руки, підняла іх до гори, встромила очи в лице и стать

чужого, підійшла д нему и мовчки ждала, що скаже, бо язик

здубів в роті и словом одним негодна була поспитатися. „Ваш

син поздоровляє Вас, як слід, и присилає Вам отce —“ сказав

післанець и втулив ій в руку калитку с чотирма чи пятьма до

лярами.

„Пішов на віки !“ заголосила Ельшпат, „запродався Сасам !

ой ! не побачу его ніколи ! Скажіть мині, Майльс Мак Федрік—

на силу пізнала Вас —, чи отсе ціна крові мого сина, що вти

снули матери у руку ?“

„Крий Боже!“ відповів Мак Федрік — Мак Федрік був кра

мар и мав споре лено надане від свого ватажка-дідича, що сидів

о яких 20 миль —, „крий Боже, щоб я Вас або сина Мак Те

віша Мора мав чим кривдити або обіджати; я кленуся головою

мого ватажка, що Ваш син здоров, незабаром буде з Вами бачи

тися и, що дальше, роскаже Вам сам.“

Сказав и завернув назад чепажем на дорогу, відтак сів на

коня и відьixав.

III.

Ельшпат ще довго оглядала гроші, наче ій могуть сказати,

як прийшов до них іі син.

„Не люблю сего Мак Федріка,“ так сама до себе; „о тім

кодлі співав кобзар : „Не бійся іх, коли іх слово гудить як буря

зимою, але стережись, коли тобі дроздом защебече." Но сеi за

гадки я инакше не відгану, як хиба мій син хопив за шаблюку

добувати парубочою силою того, від чого прості хлописка відга

няли би его словами, що годні відстрашити тільки дітей.“ Ся

гадка виділася ій ще розумнійшою, коли погадала, що то за ро

зумний та обачний чоловік той Мак Федрік. Тямила добре, як

то він бувало помагав покійному чоловікови в ремеслі купуючи

худобу, хоч и знав, кудою вона прийшла, та все так, щоби и

зиск мати добрий и не попастися часом в яку халепу. Так хтож
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би міг ліпше Мак Федріка показати молодому опришкови поділє,

де би можна повести небезпечне ремесло з як найбільшою певно

стю пожитку, хтож міг би легше его добичу заміняти на гроші ?

Кому иншому тяжко було би погадати, що єдиний син сту

пив на ту дорогу, на котрій вітця постигла нагла смерть ; но

тодішні верховинські матери о тім и не думали. Ельшпат дивилась

на смерть Мак Тевіша Мора як на смерть лицаря, що славно

поляг в війні та жде на пімсту своєi смерти; вона не так боя

лась смерти свого сина, як его неслави; вона боялась, щоби не

піддався чужим людям та не попав в смертельний сон душі, до

котрого веде становиско, яке вона звала неволею.

Старій Ельшпат и не снилося о моральній засаді, котра ви

дасться цілком природною и справедливою кождому, хто виховався

під силою законів, що хоронять майно слабшого перед насилою

сильнійшого. Вона з малку привикла уважати так званих Сасів

за племя, с котрим Верховинці заєдно воюють; вона вважала

тому кожду іх осаду, як далеко сягали загони Верховинців, за

предмет справедливих нападів и грабежи. В тих поглядах укрі

пляло іі и горяче бажанє пімсти за смерть свого чоловіка и за

гальне а по части таки справедливе негодованє Верховинців на

варварське и насильне поступованє побідителів після битви під

Кульлéден.

Розум наказував, правда, подумати, що сили Верховинців за

слабі, щоб опиратися сполученим тепер силам правліня, хоч за

давнійшого не так кріпкого ладу такі ледачі опришки, як Мак

Тевіш Мор, могли без перешкоди посувати своі грабежні загони,

куди хотіли. Но на таку звагу годі було здобутися старій

в укромі живучій невісті, котроі погляди від наймолодших літ ні

чим не змінилися. Вона думала, що іі синови треба тільки явно

станути наслідником свого батька, а збереться довкола нéго така

сила жвавих хлопців, як то колись під стягами іі покійного чоло

віка. Для неі був Геміш орлом, що потребує тільки крилами вда

рити и знятися геть-геть в гору до висоти, котра ему природно

належиться, а не подумала необачна, кілько пар очей стерегло

би его лету, кілько цівок звернулобися проти его грудей. Сло

вом, Ельшпат дивилась на теперішний лад так само, як за давних

часів; вона була вбога, занедбана, пригнетена, від коли не бо

явся вже ніхто іі чоловіка ; но вірила твердо, що вернуться часи

іі поваги и значіня, коли син схоче раз заняти місце батька свого.

Що дальше буде, що дальше статися може с того, о тім и не

подумала більше нічого, хиба отсе, як то вона давно вже спати
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буде в домовині, як то давно вже прогудять плачі и жалі, що іі

племя заведе по ній стародавним звичаєм, нім аж і кучерявий

Геміш ляже з закрoвавленою шаблюкою в руці. Батько ж его по

сивів, заким помер по сотнях пригод зо збруєю в руці; що вона

дожила éго смерти, що и пережила ii, cе було простим наслідком

тодiшних звичаів; а вжеж таки и краще сталося — так собі

думала гордо —, що бачила его лицарську смерть, ніж мала би

Сула свідком бути, як віддає душу в курній хаті, на постелі гни

лоі соломи наче старий хорт або недужий віл. Но послідня го

дина іі хлопця, іі храброго Геміша ще далеко-далеко. Віп мусить,

як батько, бути щасливим и побіджати. А прийде й на него го

дина, ляже и він кровавою смертею, то вона, Ельнпат, давно

вже буде в могилі и не буде бачити ані его скону, ані не буде

плакати над дернем его могили.

Такі диковини роілися в голові староі Ельшпат, а іі відвага

піднялася до звичайноі висоти або може й висше. Кажучи по

библійному — а бесіда Верховинців від библійноі не дуже й ріж

ниться —, вона піднялася, умилась, перебралась, попоіла и по

кріпилася. -

Ельшпат нетерпеливо ждала повороту свого сина, сим разом

не без тревоги, непевности и неспокою. Вона сама собі говорила,

що богато до того треба, коли б він в сих часах хотів вийти

на вдатного и страшного опришка. Нo таки ждала его побачити

ватажком храброі громади с пригриваючими кобзами и розпуще

ними хоругвами, а горді верховинські чуги так и мають від вітру,

не вважаючи на закон, що зборонив під острими карами народню

одежу c всіма приналежностями верховинського лицарства. И всéго

того ждала в горячих своіх мріях не дальше як до кількох днів.

Як вже тоті гадки вселилися твердо и поважно в іі душі,

тоді почала думати o mриготовленях на принятє сина и его то

варишів, так як то колись для повертаючого батька бувало при

строювала хату. Страви не можна приладити, так ce—думала—

и дрібниця, аджеж приведуть с собою худобу щасливі опришки.

А горівки то й шаварила и перегнала більше, ніж би по чиій

думці могла невіста жиюча сама. И хату знарядила на іх привіт,

неначе на стрічу великого свята. Чисто виметена, ріжним гілéм

замаєна виглядала, як хата жидівки в свято кучок.

Молоко своєi маленькоі отари приготовила на такі ріжні

способи, як тільки могла при своій зручности, щоби угостити

свого сина и его товаришів, що мала разом з ним приймати.

А вже найголовнійший стрій, що на силу зібрала, то була чер
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вона як кров морва, що росте тільки по дуже високих горах а

и там тільки де-не-де. Іi покійний чоловік, а може ще котрий

з дідів, приняв іі за знак свого роду; рідкість іі мала зьображати

невеличке число его племінників, а висота, по котрій росте, ви

соту его гордого змаганя.

Доки ще поралась робити той лад, знаходилася в стані не

спокійного щастя. Одною іі журбою було, щоби тільки встигла

все приладити на стрічу Геміша и его приятелів, котрі по іі

думці прилучились до него, щоби тільки не заскочили іі непри

ладженою на іх привіт.

А коли все було як слід готове, не лишилось iй жадноі ин

шоі роботи, крім незначного заходу коло кіз. Впоравшись и коло

них кинула оком ще раз по прибраній хаті, відсвіжила дещо, зі

вялі гильки обмінила свіжими, та вже відтак сіла собі на порозі

дивитись на дорогу, що з одного боку підіймалася від берегів

ріки 0, а з другого крутилася по стоках гори через горбки та

долини, куди іі повів плян війскового инжиніра. Так сидячи вди

влялась нераз и по-за дорогу в темні вечірні або ранні хмари,

а при згадках минувшости складались ій хмари в людські постаті

и привиджувалась ій юрба так званих чорних жовнiрiв, се-б то

таких, що по народнему одягнені в темні мерезчаті гуні, а зва

лись так проти червоно одiтого английського війска. Так переси

діла не одну годину що рана и що вечора.

IV.

Дармо поглядали материні очи на далеку дорогу від світа

до пізного вечора; не знимався туман, за котрим мож би споді

ватись кланяючихся пірначів и мріючоі збруi. Одинокий подорож

ний переходив байдужно в своім бурім подільскім кафтані и в чор

ній або й червоній киреi — се вже по приказу закону, що

заборонив пестру мережчату одежу верховинську. Верховинець

упав на духу від тих строгих, хоть може и конечних законів,

що зборонили ему носити свою батьківську одежу и збрую и від

няли ему по его думці его природне право; се видно було по

похиленій голові и посоловілім лицю переходячих. Тих сумних

подорожних не брала Ельшпат за свого сина, бо не добачала у

них тоі легкоі та свобідноі ходи, котрою має наспіти і син,

що десь мав відцуратися всякого знаку саскоі неволі, якби на

ново народився. Кождого дня як ніч запала, кидалася на свою
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соломяну постіль, не щоб спати, а наслухувати. Хоробрі и страшні

люде, думала, по ночи ходять, іх ходу чути в темноті, коли все

мовчить крім бурі и спаду води; полохлива серна виходить, коли

сонце падає на шпиль гори, а смілий вовк ходить при рожевім

світлі осінного місячка. Дармо так успокоювалась ; не кликав іі

син, як ждала того, с твердоі постели, ша котрій маячилось iй о

его повороті. Геміша як не має, так не має.

„Від даремних надій серце хорує,“ сказав мудрець. Досить

сильна була Ельшпат тілом, а таки почала переконуватися, що

не стане iй сил до тих клопотів, які навела на неі неспокійна

и безмірна любов. Одного ранку явивсь на самотній гірській до

розі подорожний; ожила знов іі надія, що стала вже уступати

безжурній розпуці. Подорожний не мав жадного знаку саского

підданьства; з далека могла видіти, як его чуга ременем підпері

зана в ладних згинках спадає ему по плечех, як на кучмі его

похитується перо, що свідчить о високім становиску и значнiм

роді. На плечех мав кріс, при боці шаблю и звиклі додатки:

кинжал, пистолю та дзюбенку с козлиноі шкіри. Закам ще могла

все тоє роспізнати, подорожний поскорив легкою ходою, підняв

руку на знак, що пізнав, и Ельшпат за хвилю тримала в обіймах

свого любого сина, що в одежи дідів своіх видавався материним

очам найкрасшим між тисячами тисячів.

Першого вибуху любви ніхто не годен описати; Емшпат

в дикій радости то благословила сина то голубила-пестила сло

вами найгорячійшоі любови, якими богата іі рідна бесіда. Стіл

що живо заставила всім, чим хата богата ; а коли став гоститися,

поводила по нім очима мало що инакше, як тоді, коли в перве

подавала éму поживу с своєi груди.

Проминула перша невгамована втіха ; Ельшпат рада була

тепер довідатися о пригодах свого сина від дня розлуки та дорі

кала, що смів в білий день показуватися в верховинській одежи,

а то така тяжка кара за се и тілько червоних снується по краю.

„Не журіться тим, мамо!“ сказав Геміш голосом, що мав іі

успoкoіти а здраджував таки якесь заклопотанє ; „я можу, коли

схочу, ноказатись в верховинській чузі, хотьби и перед ворітьми

кріпости Августа.“

„Не будь но такий відважний, мій любий Геміше, хоч сей

блуд найбільше ще до лиця синови твого батька; не будь за

надто відважний ! 0, не бються тепер як за давних часів одна

кою збруєю и з однакою користю, а спускаються на перевагу и

ліпшу збрую; слабий чи міцний — однако може пасти від стрілу
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хлопця. Не вважай мене негідною зватись вдовою твого батька

а твоєю матерю, що так говорю; Бог свідок, що я поставила

би тебе око в око проти найлучших в Бредальбан а ще до того

й самому Льорнови.“

„Впевняю Вас, дорога мамо, “ відповів Геміш, „що не на

ходжуся в жаднім небезпеченстві ! Але чи бачились Ви з Мак

Федріком? що говорив Бам про мене?“

„Срібла досить мині лишив, Геміш, но найліпшу потіху и

новину приніс мині сю, що ти здоров и що незабаром маєш мене

відвидіти. Але стережися, дитино, того Мак Федріка; коли звався

другом твого батька, то більше его обходила найпосліднійша ху

добина з нашого стада, ніж кров и житє Мак Тевіша Мора.

Користуйся тому его послугами и плати его за се, но слухай

моєi ради и не вір ему.“

Геміш не міг здержатися и зітхнув; Ельшпат міркувала по

тім, що іі рада до осторожности за пізна.

„Що за діло мав ти з ним ?“ сказала живо и перелякана.

„Він дав мині гроші, а він не дає пічого за дармо; він не с тих,

щоб зерно давав за полову; коли ти каєшся, що собі з ним зай

шов, а можеш зірвати без сорому и нечесті, то віддай ему его

срібло и не вір его гладким словам.“

„Сего не можна, мамо,“ сказав Геміш, „та й не каюся того,

до чого зьобовязався, хиба через те одно, що хутко буду Вас

мусів оставити.“

„Мене оставити? Дурний хлопче, або ж думаєш, що я не

знаю повинности, яка належиться жоні або матери відважного

чоловіка 2 Ти тепер ще хлопець, но твій отець, коли перед два

цяти роками був пострахом цілого краю, не гордував моім това

риством ні моєю помочю, а говорив нераз, що поміч моя стане

більше як за двох слуг.“

„Так я не думав, мамо, но коли маю опускати край —“

„Край опускати!“ перебила éму матір, „чи думаєш, що я—

то корч, що вирваний з землі с корінем мусить загибати, коли

его перенесуть де-инде ? Не все ж я таки дихала тільки вітрами

на Бен-Кричен, ходила я с твоім батьком и в пустині Рос, и

в недоступні степи И-Мак II-Мор. Погоди, хлопче! моі кости,

хоч старі, понесуть мене ще так далеко, як твоі молоді ноги змо

гуть бігти поперiд.“

„Ой мати, “ сказав молодець затинаючись, „я мушу попли

сти за море.“
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„Що, за море? Абож я щó, щоби я моря боялась? А тож

я ніколи не була на корабли? Не знаю вузини Мель, островів

Трешорніш та скель Гарріс ?“

„Ой мати, я піду далеко, дальше всіх тих місць; я пристав

до одного полку с тих, що тепер утворили, и ми підемо на Фран

цузів до Америки.“

„Пристав до війска !“ крикнула зачудована мати, „проти

моєі волі, без мого призволеня —— ти не міг того зробити, ти

не зробив того —“ відтак станула в поставі, що мов я тільки

сама одна маю тобі розказувати, и додала: „Геміш, сего ти не

посмів зробити!“

„Розпука, мамо, доводить до всéго,“ відповів Геміш голосом

сумним но твердим; „щож було мині тут діяти, де годі було за

робити хочби хліба для себе и для Вас, а часи чим раз то гірші?

Сядьте тільки и послухайте, а я буду Вас міг переконати, що

тільки на Ваше добро я се зробив. “

Ельшпат сіла гірко всміхаючись, злість и наруга малювалися

на іі лиці, коли з затисненими губами слухала éго оправданя.

Геміш не змішавсь тим сподіваним гнівом матери, а спокійно

говорив дальше. „Коли я Вас, дорога мамо, лишив, пішов я до

Мак Федріка. Хоть и зшаю, що він неначе Сас лукавий и бува

лий, то таки він розумний чоловік; так думав я, що вкаже мині

спосіб поліпшити нашу долю, сеж его и так нічого не коштує.“

„Нашу долю ?“ перебила Ельшпат, не стерпіла вже за тими

словами; „так Ти пішов до тоі підлоі душі не ліпший пастуха

радитися, що тобі діяти ? Твій батько не радився нікого, хиба

своєi шаблі.“

„Дорога мати,” відказав Геміш, „як же я Вас переконаю,

що Ви в сім краю наших батьків живете так, мов батьки наші

ще живі ? Ви ходите неначе в сні оточені марами тих, що давно

вже в могилі. Коли мій батько жив и бився, поважали того чоло

віка с кріпкою рукою можні, а боялися богачі. Его захищали Мак

Альлян Мор и КеберФу, менші платили ему дачку. Се вже про

гумо, а син его набавив-би-ся тільки соромноі смерти, колиби

ступив на ту саму дорогу, по котрій батько дійшов до сили и

слави між всіма, що носили мережчату чугу. Земля здобута —

іі світлі зорі погасли — Глєнгери, Льошім, IIерс, Лорд Люіс,

всі значні ватажки або в могилі або на вигнаню — ми можемо

жалувати за тим, так змінити не в силі : кучма, шабля, мошонка—

сила, слава, богацтво — все, все пропало на побоєвищі під

Кульльоден.“
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„Вс8 неправда!“ одвітила Ельшпат уперто ; „тебе и таких

страхополохів як Ти впокоряє не сила неприятелів, а власна

Ваша ледача трусливість; Ви — як ті полохливі лиски, що ім

найменша хмарка на небі видається тінею орла."

„Мати,” сказав Геміш гордо, „не докоряйте мині трусливо

стю, я ж иду там, де треба людей с кріпкою рукою и відважною

душею. Глуху пустиню промінюю за край, де можу здобути собі

славу.“

„ІІ Ти лишаєш матір, щоб в нужді, в старості и самоті

доживала віку ?“ сказала Ельшпат не залишаючи нічого, щоб

тільки захитати его постановленєм, котре, як бачила тепер, було

кріпше, ніж спершу думала.

„Сего ж я не роблю, я лишу Вас в вигоді и с певним до

ходом, якого не малисьте ще ніколи. Син Баркальдайна доводить

полком, до котрого я пристав; Мак Федрік на его руку затягає

людей до війска та й сам при тім добре виходить.“

„Се одно найсвятійша правда, а все инше коли би було

такою правдою як рак свище!" перебила стара гірким голосом.

„Алеж бо и ми при тім добре виходимо,“ говорив Геміш

дальше, „бо Баркальдайн дає Вам хату в своім лісі Лєтep-Фіндріт

и траву для Ваших кіз и вигiн на громадське пасовиско для ко

рови, якбисьте хотіли тримати, а платня моя, хоть я и далеко,

стане Вам більше як ша муку и чого там ще Вам треба буде.

А за мене не журіться ; я вступаю простим, но коли би тільки

ходило о храбрість и точну службу, то верну официром с поло

виною таляра на день.“

„Бідний хлопче, “ сказала Ельшпат з голосом пожалуваня и

погорди, „и Ти віриш Мак Федрікови ?“

„Я можу спуститися на него, “ відказав Геміш, а чоло и

лице обiллялось ему тою темно-червоною краскою, котрою визна

чається его шлемя. „Мак Федрік знає сю кров, що пливе в моіх

жилах, и може бути певний того, що колиб Вам не дотримав

свого слова, незадовго стану назад в Брідельбен, а тоді— в житю

своім тільки три рази оглядати буде сонце. Я вбив би его при

власній ватрі, як би мині зломив слово, убив би — кленусь тим,

що обох нас создав !"

І!огляд и постава молодого жовнiря були такі, що Ельшпат

через хвилю цивилась на него с почестю; вона не тямила, щоби

коли бачила у нéго таке хмуре и грізне лице, що так дуже на

гадувало его батька. Однако стала дальше вговоряти его с тою

самою паругою, як почала.
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„Бідний хлопче, то ти думаєш, що хтось буде чути Твоі

погрози и робити собі щось з них, коли Ти будеш звідси о по

ловину світа! Але йди, нагни спину під Гановерське ярмо, проти

котрого кождий чесний Верховинець бється на смерть. Иди, від

цурайся правого Штуарта, за котрого Твій батько и его батьки,

и батьки Твоєi матери не одно побоєвище закрасили кровю. —

IIди, склони голову перед яким там з роду Дермідів, котрих діти",

додала з диким криком, „батьків твоєi матери вирізали в іх спо

кійших хатах в Глєнку! Так,“ верещала дальше пискливим и неса

мовитим голосом, „мене ще тоді на світі не було, так моя мати

росказувала мині, а я — я слухала голосу моєi матери — так

тямлю добре і слова !.. Вони прийшли в спокою и дружно іх

принято, а пішла кров, огонь, зойк и різня!“

„Мамо,“ відповів Геміш сумно но твердо, „я розібрав все,

ні каплі крови пролитоі в Глєнке не ма на чесній руці Баркаль

дайна— проклятє тяжить на нещаснім домі Глєнляйн, и Бог пока

рав его за сю кривду.“ -

„Ти говориш, як саский піп, “ сказала з досадою мати, „чи

ше волівбись може таки лишитися та просити Мак Альляна Мора

о яку парафію, щобись міг потомкам Дермідів правити о покаяню?“

„Що було, то було, а нині инакше," відповів Геміш. „Коли

племена поборені и між собою перемішані, то и добре и розумно,

що втративши силу и волю закинули непависть и спори. Хто не

в силі пiмститися по мужески, не повинен як медачий надармо

воювати. Молодий Баркальдайн є чесний и дотримає слова; я знаю,

що Мак Федрік радив ему, щоби мині не позволив попрощатися

з Вами; але він відказав, що Геміш Мак Тевіш син храброго

батька и слова не зломить. Баркальдайн має під собою сто най

вдатнійших хлопців верховинських в народній оцежи и зо збруєю

батьків своіх, одно у них серце одна й гадка; я клявся піти

з ним; він завірив мині, я даю завіру ему.“

Ся тверда відповідь громом разила стару Ельшпат, и вона

стратила вже надію. Те, чим сподівалась невідперто его переко

нати, вдарило як горох о стіну.

- (Дальше буде.)
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Р00т0вський митP0п0мит ДмитР0 тупТАм0.

Згадуючи про важних руських историчних діятелів ХVII. в.,

годі замовчати про духовну особу, що виступала особливо при

кінци ХVII. столітя; вона має важне значепє не тілько для свого

часу, але й для пізнійших часів задля сеі благочестивоі шани,

яку для его памяті заявляє руський народ.

Св. Дмитро (с ПОХОДЖеІІЯ Украінець) займає одно з найсвіт

лійших місць між киівськими ученими, що ширили по руській

землі руську просвіту, котру підняв Петро Могила. Він родився

в місточку Макарові, пятьдесять верстов од Киіва, правобіч Дні

пра, в грудню 1651 р. Отець его був козацьким сотником и

звався Сава Григорович Туптало, мати Мария, а дитя назвали

при хрещеню Данилом.“) Коли він доріс хлопячого зросту, роди

телі віддали его на науку в Киів. Отець Данила був ктитором

Кирилівського монастиря и мабуть жив у самім Киіві. Обдарений

с природи живою увобразнею и глибиною чутя, Данило віддався

религийному роздумуваню и рішився постригтися. Сумна доля

Украіни, як видно, підмагала такий настрій: в округ себе він

бачив кров, слéзи, злидні; одна біда вела за собою другу біду,

и тяжко було добачити виходу оплаканого стану краю. В Киіві

навіть наука не могла відбутись своім звичайним ладом. Приро

дно було віддаватися роздумуваню про марність земних дібр и

глядіти пристановища в чернечій жизні. В 1668 р. постриг Данила

в киівськім Кирилівськім монастирі игумен Мелетий Дзик”) и на

звав Дмитром. Хоч молодий, а вже скоро зверпув він на себе

увагу своім незвичайним даром слова ; в 25. році житя, 1675 р.,

посвятив его в Густинському мошастирі Лазар Баранович на єро

монаха. С того часу почалася вандрівка Дмитра з монастиря

в монастир, с краю в край. Де він тілько осів, там починав го

ворити науки, а до его збігалися ватаги народу; слава про но

вого знатного проповідника переходила з города в город. Архи

єпископ Лазар Баранович перевів его з Густинського монастиря

*) Згадуючи про своє уродженє в дневнику він сказав: „и вь тоть часть воe

водиня Радзивилова и крещеніемь святьмь просвіщень." Мабуть вона була вго

хрестною матерю: се мала бути жінка Януша Радивила, молдавська княжна, сестра

жінки Тимоша Хмельницького.

**) В Ростові в келиі Дмитра -береглася сучасна картина, що зображає, як мо

лодий Данило, кланяючися в ноги батькови и матери, просить у них родительского

благословеня до вступленя в монастир. Родина &го в украінських одіжах тогочасншх.
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до себе в Чернигів и Дмитро був при Лазарі Барановичу зо два

роки проповідником. Коли виправився Дмитро в Литву на поклін

чудотворному образови, що був у Новодворському монастирі,

запросили его спершу на короткий час проповідувати у Вильно,

а потім білоруський епископ Теодозий Василевич намовив его,

щоб переселився в Слуцк; Дмитро проповідував там в Преобра

женському монастирі. Та в кінци 1679 р. умер его добродій

Теодозий, а зараз по нім и другий его прихильник, оснуватель

Преображенського монастиря Скочкевич. Виголосивши над сим

остатним слово надгробне”), Дмитро виіхав за місяць из Слуцка

на родину. Молодого проповідника навперейми взивали з ріжних

міст Украіни. Гетьман Самойлович намовив его осісти в Батурині,

опісля ж за его впливом Лазар Баранович назначив 1681 р. Дми

тра игуменом Максаківського монастиря. Лазар, що любив, як

звісно, играти словами, сказав Дмитрови такий жарт: „Ви зве

теся Дмитро и тому бажаю вам не тілько игуменства, але й ми

три. Най Дмитро дісташе митру.“ Слідуючого року Дмитро став

Батуринським игуменом. Та побит у Батурині ему не зовсім був

любий: на другий рік покинув він игуменство и віддалився в Ки

іво-печерську Лавру, де его радо приняв архимандрит Варлаам

Ясинський. Тут Дмитро став укладати збірник житий святих —

Четі и Ми не и. Об сім труді думав вже Петро Могила, та ніхто

сего не зробив. За два роки ми знов бачимо Дмитра игуменом

Миколаівського монастиря. Не знаємо, як односився Дмитро до

упадку Самойловича, але се не мало для &го лихого впливу. На

слідник Самойловича, Мазепа, був також прихильний Дмитрови.

Скінчивши половину своіх Миней Дмитро відослав у Москву

Макариєвські Минеі, що в его були”), оповістив про укінченє

своєi праці и просив благословеня патриярха Якима на печатанє.

Однак благословенє загаілося, тому Дмитро не дожидаючи его

віддав своі Минеі до печатні в киівсько-печерську Лавру, під

надзором архимандрита Варлаама. Патриярх дізнавшися об тім був

вельми нерад, чіпався, домагався перепечатаня деяких місць, зака

зував дальше печатати без свого дозволу; однако Дмитро відхи

лив од себе дальші прослідованя. Він разом з Мазепою проживав

у Москві підчас сумного упадку Зофиі (в 1689 р.) и вмів при

подобатись Якимови, котрий дав ему благословенє, щоб дальше

робив свою працю. По повороті на родину Дмитро проживав у

*) За котре, після 8го слів, дістав шість ліктів доброго голяндського полотна.

“) Іх виписав з Москви Гизель, думавши писати Минеі та не вспів.
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Батурині и працював над своіми Минеями. Наслідник Якима, па

триярх Адриян, не тілько не спиняв печатаня, але настановивши

киівським митрополитом печерського архимандрита Варлаама, осо

бливо просив его, щоб підмагав печатанє Дмитрових Миней.

В 1692 р. Дмитро знов покинув игуменство, щоб виключно

занятися Минеями; але в 1694 р. спонукали его приняти игу

менство в Глухівському монастирі, а в 1697 р. наслідник Лазаря

Барановича, ІІван Максимович, закликав его в Чернигів и наста

новив архимандритом Ялицького монастиря. Займаючися Минеями,

Дмитро не переставав писати и говорити проповіді. В два роки

потім его перенесли в Новгородсько-Сіверський Спаський мона

стир, и тут в 1700 р. скінчив він три чети (четвертині) своіх

Миней и напечатав у Лаврі; опісля доля покликала éго несподі

вано в далекий край.

Петро Великий глядів достойного духовного чоловіка для

обсадженя катедри сибірського митрополита и казав киівському

митрополиту Варлааму прислати собі в Москву такого архиман

дрита, котрий годився б на се місце. Варлаам указав на Дмитра.

В лютім 1701 р. Дмитро с царського наказу приіхав у Москву,

а 23-го марця настановили его архиепископом.

Однак Дмитро доживши вже 50 літ житя був слабого здоро

вля; тяжко було б ему іхати в далеку незнану и притiм непри

язну сторону. Він занедужав. Петро, дізнавшися об сім, сам

приіхав до его и замітив, що Дмитро більше сумний, як недужий,

и казав ему щиро виявити причину своєі скорботи. „Мене —

сказав Дмитро — посилають в неприязний край, шкідливий для

мого здоровля, а на мині лежить обовязок — скінчити „Житя

Святих“. — „Липшися в Москві“ — сказав ему на се Петро.

Дмитро лишився в Москві, зближився и заприязнився из своім

земляком Степаном Яворським, що був тоді блюстителем патри

яршого престолу, и дальше займався своіми Минеями.

В січни 1702 р. по смерті ростовського митрополита Йосифа,

Петро назначив Дмитра в Ростов. Се було останнє місце побиту

Дмитра. Приіхавши в свою епархию він зараз указав у соборній

церкві місце свого вічного спочинку и сказав: „се покой мой,

здЬ вселюся во вЬкь вЬка.“

Тут докінчив він свою многолітну працю „Житія Святьixь",

напечатані вповні 1705 р. в Киіво-печерській Лаврі. Після свого

звичаю Дмитро и в Ростові говорив усе проповіді; в Ростові,

як и на Вкраіні, полюбили его и сходилися до его слухачі. Але

в Московщині потреба було з его сторони ще иншого рода ді



767

яльності. Дмитро познакомившися з московським духовенством,

настрашився крайного неуцтва и недостачі внутрішнéго благоче

стя. „Недбалі священики — говорить він у своім напімпеню до

священиків — лінуються ходити до вбогих хорих сповідати и

причащати, а ходять лиш до богачів и багато бідняк умерає без

св. тайн... Лучилося нам в дорозі до Ярославля заіхати в одно

село и спитати тамошнего попа: „Де в тебе животворящі Хри

стові тайни?“ — Шіп не розумів мого слова. Я спитав: „Де

тіло Христове?“ — Піп знов не второпав мого слова. Тоді оден

из священиків, що були зо мною, спитав: „Де запас?“ — Тоді

піп взяв неопрятну посуду и показав збережену в ній недбало

велику святиню. Дивуючися сему, неба и землі кінці страхайтеся.

Пречисті Христові тайни держить священик не в церкві на пре

столі, а у себе між блощицями, тарганами и свірщиками, с ко

трими и він сам и домашні его живуть и спочивають.“ Щоб

усунути такі надуживаня, Дмитро писав кілька пересторог духов

ним з наукою, як мають заxoватися, и добачав, що конечно по

ложити основу книжній просвіті. Він завів у Ростові духовну

школу або семинарию, котра ділилася на три кляси и за Дмитра

мала до 200 учеників. Він удержував сю школу власним накла

дом, займався нею вельми щиро, сам порівнював успіхи учеників,

наглядав іх обичаі и побожність, а літом зберав у себе в заго

роднім хуторі своім, обясняв ім сам місця из св. письма, обхо

дився з ними дуже лагідно, по батьківськи, и вони его вельми

любили. Се був перший образець московських семинарій. Крім

загального неуцтва, над московським краєм тяжило ще друге

лихо — роскол; и против сего лиха уважав Дмитро своєю по

винностю виступити. Він написав велике діло против росколу:—

„Розьскь о раскольничьей брьінской ввpБ“, а коли IIетро видав

указ, щоби всі голили бороди, то Дмитро написав діло про голенє

бороди, доказуючи, що се не гріх голити бороду. Сам Дмитро

росказував, як двох нестарих Москалів спинило архиєрея при

виході с церкви після литургиі и питали его : як він думає ?

Вони готові лучче положити голову на колоду, щоб ім одрубали,

як бороди. — А що відросте, — спитав Дмитро — борода чи

голова? — Борода, сказали ему. — Так лучче вам оддати бо

роду; борода буде відростати стілько разів, скілько іі будуть го

лити, а відсічені: голова не пристане до тіла, хиба — у воскре

сенє вмерлих ! — Дмитро говорив любителям бород, що дармо

бояться вони голити бороду, думаючи, що тим затруть образ и

подобиє Боже; доказував, що образ и подобиє Боже зовсім не
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в тілі, не в видимім образі чоловіка, а в его душі. Петро най

шов у Ростовськім митрополиті підмогу своім реформацийним

плянам в сім згляді. Дмитро при своій строгій набожності не міг

поділяти шани Москалів до бород, позаяк родився на Вкраіні, де

козаки давно вже голили бороди и де сей звичай стався народнім.

Дмитро був великим постником и як росказують, що y вe

ликий піст ів тілько раз в тиждень. Віш загалом визначався мір

ностю в житю, був лагідний, простодушний и охочо помагав

біднякам. В своім духовнім завіщашю, писанім два роки перед

смертю, Дмитро виразився так про себе: „Од вісімнайцятого року

аж близько до гробу я ше зберaв нічого, крім книжок ; у мене

не було ні золота, ні срібла, ні злишнéі одежі... Най ніхто не

трудиться по мині глядіти яких небудь складів.“ Прикмети Дмитра

ще за житя вивисшали его в очах побожних мюдий.

Не дармо боявся Дмитро Сибіру; и менше острий климат

Ростовського краю пошкодив его здоровлю, ослаблешому много

літними працями и строгими постами. Вже в 1708 р. Дмитро

жалувався, що не змагає робити: очи ослабли, очні шкла éму

не помагали, а рука при писаню дрожала... В 1709 р. Дмитро

занедужав на ядушливий кашель а 27. листопада вмер. Его

найшли в келиі мертвого, стоячого навколішки до молитви.

Друг Дмитра, Степан Яворський, похоронив его в місци, котре

призначив сам Дмитро приixавши в Ростов. Степан забрав по

покійнику вельми численні книги, що перейшли в библіотеку мо

сковськоі синодальноі друкарні.

Литературні праці Дмитра мають важне значенє именно тому,

що були сильшо росширені між руською суспільностю до остан

них часів. Ледви чи мав який инший письменник духовний стілько

читців. Найбільш росповсюднений твір Дмитра, се неперечно его

Четі и М и не и, що мали кілька видань. Споружуючи іх, кори

стувався він Макариєвськими Минеями, рукописю Симеона Мета

Фраста, котру прислали éму з Атосу, руськими прологами, пате

риками и всілякими західними збірниками. Хоч спорудник призна

вав, що не все, що було в его руках, мало однаковий ступень

певності яко жерело, и тому багато не втягав до свого збірника,

а все ж годі сказати, щоби Дмитро розберaв критично перекази,

котрими користувався.

Проповіді Дмитра (котрих лишилося багато и не всі ще

з них звісні) подають властиво мало черт, важних для сучасноі

историі, так що до свого складу, як и що до грясті: се такі

проповіді, що могли бути приложені до всякоі сторони и на вся
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кий час. Та вони не лишилися без значеня в историі руськоі

просвіти задля тих внутрішних прикмет, що вчинили іх любою

книжкою руських людий на довгий час. Вплив киівськоі схоля

стики відбився у многiм и на них, — се слідно в напрямі запу

скатися в символизм. Так н. пр., в своій проповіді на Цвітну

Неділю Дмитро задає питанє: Чому Христос вьiхав у Єрусалим

сидячи на ослі? — и виводить, що се склалося задля східності

осла з грішником.“) В иншій проповіді він взиває усі дерева, щоб

схилили своі вершки перед тернєм, а деревам дає символизацию

святих: дателева пальма — се праведник ; оливне дерево —

учителі церковні; виноград — се загалом люди, що жиють по

божому; а тернє значить терпінє... Як киівські проповідники, так

и він наводить у своіх проповідях усілякі анекдоти из старинноі

историі и байки, котрим простодушно вірить; на приклад роска

зуючи звісну байку про птаха Феникса, котрий проживши самим

воздухом, без ідла и питя, пятьсот літ, сам себе палить, щоб

з его попелу утворився зарід нового птаха — він припускає

справдешнє истнованє такого птаха, що жиє ніби в Арабиі чи

Индиі... Або н. пр., споминаючи про Дельфийський оракул, він

готов признати его ворожбу правдивою.”) Та коли Дмитро у мно

гих чертах своіх проповідий и в схолястичнім складі многих

з них оддавав данину тому кружкови, посеред котрого виховався,

за то проповіді его стоять далеко висше від прошовідий усіх его

попередників на стілько, на скілько вони були плодом не вправи

на задану тему, а правдивого натхненя, яким була перенята да

ровита и люба натура проповідника. Проповіді Дмитра визнача

ються живостю образів, а найбільш глубиною чувства: в сім

останнім ледви хто з руських проповідників и після Дмитра ви

передив его. Вони писані язиком церковно-словенським з додатком

руськоі мови. Такий язик навіть тоді, як сі проповіді писані,

був надто книжним и далеким од звичайноі устноі мови. В пізній

ших часах при дальшім розвою литературного язика він вида

вався застарілим, а між тим люди читали довго проповіді Дмитра

з більшою охотою, як твори инших, новійших проповідників.

*) „ЛЬнивь — осель, лЬнивь и грЬшникь: многимь біеніемь едва убЬднши

осла вь яремь, а развращеннаго грЬшника и наказаньми многими неудобь обратить

можеши ко исправленію : осель аще и біемьій, не скоро грядеть, вь пути едва воло

чится, а бЬгати скоро никогда же вість: и грЬшникь не спішшть ко спасенію, ащо

иногда и біемьїй бьваеть различньїми оть Бога попущеньми...“

**) „Знать, по повелЬнію Божію, вь наученіе человЬкомь, паче естества своeго,

камень проглаголаль чудесне...“

56
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Проповіді его мають ту замітну властивість, що при книжнім

язиці, при невластивих руській мові зворотах, вони визначаються

ясностю и якось легко читаються. Деякі с проповідий Дмитра.

прочитані в церкві и тепер могуть порушити слухачів. Така між

иншими его знатна проповідь на день жен Мироносиць, замітна

и тим, що вона відповідша до свого часу, чого у Дмитра мало.

Проповідник нагадує слова, що сказав Ангел до жен мироносиць

при гробі воскресшого Спасителя: „Возста, нЬсть здь !“ „Де ж

Христос по своім воскресено ? Авже ж усюда, як Бог, та не

всюда своєю ласкою, и се проповідник глядить вго. Чи він не

в церквах, збудованих в его честь? Ні, éго дім святий стався

розбишацькою печерою. Зберуться люди в церкву, неначе б то

на молитву, а між тим балакають про купно, про війну, подо

рожи, про бенкети, осуджують инших, насміваються з ближніх,

занапащають клеветливими словами іх добре имя; инші, стоячи

в церкві, неначе моляться устами, а в думці гадають про сем ю,

про богацтво, про скрині, про гроші; инший дрімає стоячи в цер

кві, а инший знов думає про крадіж, убийство, перелюб, або

думає про месть над своім ближнім. Лучається в додаток, що

духовні особи пяні сваряться між собою, поганять себе и де

руться при престолі. Нi, cе не церква божа а печера розбійників:

ласку божу відганяють од опоганеного св. місця, як пчолу, ко

тру відганяє дим. Колись Бог бичем з мотузя вигнав торгуючих

с церкви. А що, як би він тепер видимо прийшов до святого

храму с тим бичем ? Та ні, Господи, вже минув той час, коли

ти виганяв грішників с церкви; нині наш окаянний час настав;

уже ми тебе виганяємо: тепер можна сказати про храм Господ

ній : нема тут Бога; був та й пішов геть. В о з ста в ь, н в ст ь

зд Б...“ Та відай письмо вчить, що кожний чоловік єсть храмом

божим. Отже в кожнім чоловіці можна глядіти Христа. Та що ж?

„Многі —, говорить Дмитро — хрещені и просвіщені правди

вою вірою, та мало таких, в котрих би Бог оселився, як у своім

храмі: и злодій хрещений, и тать, и розбійник и перелюбодій, и

кожний лиходій просвіщений правою вірою, та Христа в нім не

гляди: нЬсть здЬ! Хиба давно колись-то був Христос в сім зло

дію в молодих літах, а коли він виріс, одійшов од его Христос!

Возставь, нЬсть здЬ! ІІнший з виду здається добродійним, побож

ним, він богомолець, постник, любить вбогих, борець... Та все

то мана... Не гляди в нім Христа. НЬсть здЬ! Тяжко найти до

рогоцінний жемчуг в морській глибині, золото, срібло в нутрі

землі : а ще тяжше — Христа, поселеного в людях. Багато
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з нас тілько по имени християне, а живуть як скотина, як свині.

Хрестом Христовим захищаємося, а Христа на хресті роспина

ємо своіми поганими ділами...“ Проповідник починає глядіти Хри

ста в людях усяких станів. „Погляньмо — говорить він — на

духовного чоловіка и спитаймо его: з яким наміром и бажанєм

добився ти свого стану ? Задля слави и честі Божоі, чи для своєі

слави и честі? Чи на те, щоб придбати спасенє душам людським,

чи для себе багацтва? Справді, не оден би найшовся, що добився

свого стану не для хісна людий, а для своєi користі. Не служити

прийшов спасеню душ людських, а для того, щоб ему служили

підвладні...“) „Погляньмо — говорить він дальше — на низші

духовні власті, на священиків и дияконів и спитаймо кождого :

що тебе довело до стану священичого ? чи бажанє, щоб себе

спасти и инших? Ні, ти пішов там для того, щоб прокормити

себе, жінку и дітий. Поглядів IІсуса не для Ісуса, а для хліба

куса. ІІнший взявши „ключь разумЬнія“ и сам не входить и вхо

дячих не пускає, а инший и „ключа разумЬнія“ не брав. Сам

нічого не розуміє: сліпець сліпців водить и разом у яму падають.

Не скоро тут знайдеш Христа: нЬсть здЬ! Може б у монасти

рях поглядіти Христа? та и в них усе попсувалося. Нічого не

стало... Може в народі поглядіти Христа? Та деж більше зло

дійства, як не в народі? Колії є в народі які небудь добрі люди,

так и ті за своіми справами и клопотами забули про Бога и од

молитви відступили. Може між великими людьми, боярами и судями

глядіти Христа? Та до них нема приступу. Скажуть: не пора,

иншим часом прийдеш; та нічого до них и ходити. В них ледво

чи коли й був Христос: в наших злих часах и правди мало и

милосердя нема; а де нема ні правди, ні милосердя, там не гляди

Христа: нЬсть здь !"

„Де ж его найти? Доведеться сумувати з Магдалиною, що

сказала: „взяша Господа моeго оть гроба и не вЬмь, гдЬ поло

жиша его.“ Гріхи наші взяли від нас Господа нашого и не зна

ємо, де его глядіти. ІІнший хто небудь скаже : Господь зо мною

и я з ним, я вірую в его, молюся ему и покланяюся ему. Та

що с того, що ти покланяєшся ? Покланялися ему и ті, що під

час его добровільного терпіня клонили перед ним коліна, а потім

били по голові тростиною. Ти кланяєшся Христови и бєш Христа,

*) Тут, як би боявся роздражнити духовних людий, уневинняєся: „Простіть

міші, найвисші власті духовні; я не про всіх говорю, а тілько про деяких а між тими

и про себе.“
%:
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тому що трівожиш и мучиш свого ближнéго, насилуєш его и об

дераєш, одбераєш од его достаток неправим способом; ти мо

лишся Христови и плюєш ему в лице, вимовляючи устами своіми

поганi слова, докоряючи и осуджаючи ближнéго...“

В сій проповіді зачіпив Дмитро також роскольників. „Наша

церква так змаліла від росколу, що тяжко найти справдешнего

сина церкви: мало що не в кождім городі вигадують нову, осібну

віру. Прості мужики и баби догматизують про зложенє трех паль

ців, та об сім, який хрест неправий и новий, а инші хоч и ли

шаються в церкві, та лиш удано: в них нема Христа, нема Бога.

НЬсть здЬ !..“

(Конець буде.)

—«+о—С-за-2-4»—

ПЕРЕгляд нAуковий,
-"-"-"-"-

Про радіометер або світляний млинок.“)

Сучасні виданя академичні и наукові журнали подають багату

литературу радіометра, котрий звернув на себе громадню увагу.

Вже давно догледілись експериментатори, що промінє світла начеб

одпихає легкі тіла, коли вони у просторі, в котрому нема воздуха.

Англичанин Крукс первий построів такий аппарат, в котрому видно,

як крильця од світла ворочаються, назвавши éго радіометром. Досі по

строєно багацько радіометрів и зроблено чимало досвідів, щоб дослідити,

які сили, и як вони дійствують у тому чудному аппараті. Радіометер

Крукса дуже поєдинчо построєний. У невеличкій шклянній баньці по

довговатоі Форми, из котроі випорожнено воздух, почиває на шпилі

шклянний маленький наперсточок. До наперсточка причеплені крильця,

дві дуже тоненькі алюминові пластинки, завбільшки одного квадратного

сантиметра, кожда з них одним боком почорнена а другим чиста. Ди

влючись из боку на те мотовильце, видно одну чорну и одну чисту

пластинку. Як засвітити лямшу трохи осторонь од аппарата, то крильця

éго зараз крутити-муться од світла, чистим боком пластинок наперед.

Крильця крутяться тим скорше, чим вони лекші, и чим меньше воз

духа в баньці; починають же вони вертітись, коли тисненє воздуха

у баньці доходить до одного миллиметра живого срібла. Коли буде у

баньці замість воздуха водорід, то крутити-меться млинок при більшому

тисненю (4" ж. с.). Чим більше воздуха витягнути из баньки, тим

скорше повертаються крильця. Так воно буває тільки до якоісь границі,

*) Поміщавши нераз роеправи з исторші природи, поміщаємо нині росправу

с физики, тим раднiйше, що се оригинальна розвідка автора, котрого наукові статі

бували кілька раз поміщувані в виданях академиі наук у Відні — Ред.
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а коли станемо ще більш випорожнювати, тягнучи из баньки останки

воздуха, то крильця будуть вертітись що раз помалійше. У зовсім по

рожній баньці крильця зовсім не мусіли б вертітись. Тільки що абсо

лютноі порожнети не мож зробити; бо тисненє воздуха у баньці ніколи

не може бути меньше, як тисненє живого срібла у Гейслеровоі смо

кавки. До того ж хоч би не виходила пара из живого срібла, то ви

пускати-муть из себе молекулів стіни баньки и пластинки крилець, як

випускає іх из себе камфора. Ті молекули наповнять по довшому часу

порожну баньку, и ся воздушна материя ворочати-ме крильцями. Той

досвід и доказує ясно, що не саме світло ворочає крильцями, як се

спершу думав Крукс, а ворочає ними воздушна материя; бо чим меньше

іі, тим помалійше крутяться крильця, а без неі п зовсім не мусіли б

нертітись.

Дальше буде росказано, як переноситься движенє на крильця, а

ту треба ще примітити, що крильця ворочаються не тільки від проміня

світла, а також від проміня тепла, бо одно и друге те ж саме, и нема

між ними більшоі ріжниці як між високим а низьким голосом. Коли

банька добре випорожнена (0:08"), и крильця легкі, то вони крути

ти-муться, як що тільки наставити проти аппарата теплу руку, або

пустити на нéго місячне світло.

Перш усéго треба нам знати, що се за сили, що ворочають криль

цями радіометра?

Вже А. Шустер у Манчестері догадувавсь, що сен у тр е н н і сил и,

значить, що між частинами ашпарата сили дійствують на відвороть:

коли яка частина аппарата одпихає крильця, то й крильця одпихають

тую частину. Шустер доказав се, повісивши радіометер биФилярно у

шклянній посудині, и витягнувши из неі воздух. Проти аппарата сто

яла осторонь лямпа. Коли пущено світло іі на радіометер, то крильця

почали вертітись в один бік а шклянна банька повернулась трохи у

противний бік. -

Досвід Крукса подібний. Єго радіометер пливав по воді и міг

повертатись на усі сторони. До хрещика (дві пари крилець, навхрест

до наперсточка причеплені) привязано маленький магнет. Хрещик вер

тівся од світла в один бік, а коли спинив éго Крукс, приставивши

трохи осторонь сильного магнета, то шклянна банька стала крутитись
у противний бік. і -

Трохи инший досвід Цельнера, котрий також сюди належить. На

желізному шпилі настромлений тонкий алюминовий кружок, а на кінці

шпиля сидить наперсточок, до котрого причеплені крильця не чорнені,

и проти кружка на скісь повернуті. Од світла крутиться млинок так,

наче сили дійствують од кружка проти крилець. Додамо ще одну мо

дификацию того досвіда. Над неподвижним хрещиком с почорненими и

на скісь поставленими крильцями почиває на шпилю слюдовий кружок

(Glimmerscheibe) з наперсточком. Слюдовий кружок крутиться у бік

противний тому, в котрому мусіли б крутитись крильця під впливом

сил, дійствуючих од кружка до крилець, як би кружок був неподвиж

ний а крильця подвижні.

Ще инший мною построєний радіометер, котрий дає ясний одвіт

на те питанє про сили. Кругом шпиля прикитовані крильця, чотири
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слюдові пластинки, два сантиметри широкі и чотири сантиметри довгі,

а на тому шпилі легко повертається шестистінна скриночка из дуже

тоненьких слюдових пластинок. У скриночці нема одноі стінки, щоб

було вигідно наложити іі на шпиль або изняти. Скриночка почиває на

шпилі шклянним нашерсточком, котрий на дні скриночки прикитований.

Крильця окопчені одним боком над поломям терпентинового каганця и

росставлені так, що окопчений бік одноі пластинки стоіть проти чи

стого боку другоі пластинки. Сам же млинок стоіть на металевому

кружку, накритий шклянною банькою, щільно до кружка прикитованою

ляком. Витягнувши воздух из баньки смокавкою Гейслеровою, вимірено

манометром Лоодова, що тисненє остального воздуха доходило до 0-12

мм. живого срібла. Якби можна було хрещику вертітись кругом шпиля,

то мусів би він неокопченим боком наперед крилець вертітись. Роблючи

подвижну скринку кругом неподвижних крилець, Пулюй надіявся, що

скринка буде вертітись у противну сторону, як що правда, що сили,

котрі ворочають крильцями, нутренні сили.

Усі досвіди справдили те, чого мож було надіятись; скринка вер

тілась од світла від окопченого до чистого боку пластинок. При поло

мьi газовоі лямпи крутилась скринка хутко, а при темному поломьi

Бунзенoвoі трубки зовсім не ворушилась. Як приставити до аппарата

магнезийну лямпу запаливши ii, то скринка обертається дуже скоренько,

а як взяти іі геть, то й скринка остановляється а потім ворочається

у противну сторону. Темне промінє світла задержується у стінах баньки

п слюдовоі скринки, то й не доходить воно до крилець. Се и єсть

причиною, що скринка не обертається при поломьi Бунзена.

Нема ж отсе жадного сумніву, що сили, ворочаючі подвижними

частинами радіометра, нутренні сили, що межи крильцями и скринкою

єсть акция и реакция, тай що наддостаток кинетичноi енерглі (движеня)

від одної части аппарата до другої переноситься за помочею воздушної

материі.

Щоб крильця повертались од світла, не треба, щоб пластинки

були почорнені одним боком; треба тільки, щоб оба боки крилець були

ріжні п о с в оі й якості а б о по Форм і. Крильце, зложене з алю

миновоі и слюдовоі пластинки, крутиться од світла слюдовим боком

наперед. Ище ж, коли мати-ме пластинка опуке місце, и падати-ме на

éго світло, то пластинка подасться од світла назад, а як буде на тому

місці долина, то пластинка подасться наперед, наче б і притягало
СВ1ТЛ0.

Цельнер построів радіометр, причіпивши до хрещика замість по

чорнених пластинок порожні алюминові півкулі. Цельнер назвав éго

анемометром, тому що зовсім такий анемометер, котрого настромлюють

на шпилю метеорологичних обсерваторий для міреня скорості вітру.

У порожному просторі крутиться хрещик жолубяним (concav) боком

півкуль наперед, що дивно, бо од вітру мусить він крутитись у про

тивну сторону. Треба ще замітити, що пр. Кундт у Штрасбургу перше

Цельнера (в студні 1876 р.) построів такий анемометер: півкулі були

из шовкового паперу. Замість порожних півкуль причіплював Кундт

до хрещика також цілі півкулі из бузинового осередка, и крутились

вони при світлі пласкатим боком наперед.
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Остається ще одно питанє, як постають ті сили, що ворочають

радіометром, и як вони дійствують ?

В литературі радіометра стрічаємо самі гипотези, котрі мають

вказати на причину сéго движеня. Не ту місце про усіх іх писати,

тим паче, що проти декотрих з них говорять самі досвіди.

Тайт, Дюар и більша часть Физиків обяснюють движене радіоме

тра виходячи из к и не т и ч н о і т е о р и і газів. Цельнер стоіть по

стороні тих, що вбачають причину движеня у пар о в а н ю освічених

частей радіометра (те о р и я п а р о в ан я).

У випорожненому радіометрі єсть, як се вже примічено, останок

тоі газовоі материі, котрою банька була наповнена. Єсть там ще дуже

багацько молекулів, хоч тисненє іх буде дуже маленьке, яка сотня

частина миллиметра. Кождий молекул літає дуже скоро (прикладом

молекул воздуха летить 485 метрів в секунду), и повертає раз-по-раз

в иншу сторону, як що тільки удариться об другий молекул, зовсім

так само як дві билярдові кулі росходяться, ударившись одна об другу.

Ті молекули бються також об стіни баньки и об крильця радіометра,

а результат тих ударів єсть тисненє воздуха. Як що теплота у радіо

метрі усюди однакова, то тисненє воздуха на оба боки кождoі пла

стинки буде однакове и хрещик не ворочати-меться. Коли ж чорний

бік од світла більше нагріється, то молекули чорного боку сильнійш

дрижати-муть а тому и сильнійш одбивати-муть прилітаючих воздуш

них молекулів, як молекули чистого боку пластинки. Тільки ж акция

и реакция завсіди собі рівні, тим то й на відвороть молекули воздуха

сильнійш бити-муть на чорний бік пластинки як на чистий, и пластинка

мусить чистим боком на перед податись.

Цельнер обяснює движенє радіометра ставлючи гипотезу, що из

кождого тіла, од котрого иде світло, вилітають молекули. Число, масса

и скорість вилітаючих у секунду молекулів залежить од Физикальноі и

хемичноi якости тіла и од світла, що від нéго виходить. С котрого

боку пластинки вилітати-ме більше молекулів, с того боку буде й більша

реакция и пластинка мусить по іі напрямку ворочатись. По сій теориі

вилітає більше молекулів с чорного боку пластинки, тим вона й пода

ється чистим боком наперед. . -

Одна й друга теория згоджуєсь добре з досвідами”). Усі бо вони

говорять, що движенє крилець постає з наддостатку кинетичноi енергиі,

котра знов може таким чином постати :

1) що або побільшає молекулярна скорість тоі материі, що

вже єсть в аппараті (кинетична теория газів);

“) Роgg. Аnn. ст. 160. Цельнер зробив досвід, що крильце из пластинки алюми

новоі и слюдовoі крутилось од світла, а крильце зложене с трóх пластинок, з двох

алюминових и одноі між ними слюдовoі, зовсім не оберталось. Цельнер думає, що

ріжниця теплоти по обом бокам крильця була меньша у первому случаю як в остан

нему. Тим то й прихиляється Цельнер до теориі парованя. Ту слід замітити, що

ріжниця теплоти по обом бокам крильця не тільки залежить од товщини крильця, а

також від того, чи світло, що не прямо а одбившись од стіп баньки падає иа неосві

чений бік крильця, скоро увіходить, чи ні.
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2) або м а c c а в о з духа побільшає, вилітаючи молекулами из

крилець и не змінивши своєi молекулярноі скорости (теория парованя);

3) або що побільшає и м а c c а воздуха и с корі сть молекулів.

Як би подвижні и неподвижні части аппарата зовсім не випу

скали из себе молекулів, то треба б приняти перве обясненє, а друге

тоді, коли молекули скоро вилітати-муть, як молекули из води вилі

Т8lК0ТЬ.

Третє обясненє по нашій думці найбільш підходить до правди.

Движенє радіометра єсть изьява, котра мати-ме не одну тільки при

чину. Одна часть кинетичноi енергиі, котра єсть у проміню світла и

теплоти, побільшує скорість тілесних молекулів на освіченому боку

пластинки, а посередно побільшує вона и скорість воздушних молеку

лів, котрі од сих пластинок одбиваються; друга часть сеi енергиі ро

бить роботу, виділяючи из шластинок нові молекули.

- Д о д а т о к.

У книжці Д-ра О. Е. Мейера”) єсть обясненє движеня радіо

метра. По думці Мейера „крильця малого млинка, котрі одним боком

чорні а другим білі, нагріваються теплим або світлющим промінєм,

тільки ж не однаково, а більше тим боком, котрий чорний. Тому и воздух

коло чорного боку теплійший, він роздається тай иде поуз краі крилець

на другий білий бік. Воздух треться об краі крилець и бере іх ис

собою“.

Не здається нам, щоб тертє воздуха об краі пластинок, котрі

звичайно дуже тонкі, могло бути причиною того досить скорого дви

женя. Найбільше ж тому не годиться те обясненє, що по нéму скринка

мого радіометра мусіла б крутитись у противну сторону, а не так, як

вона крутиться. Хоч будуть крильця неподвижні, то між краями пла

стинок и стінами скринки буде нутреннє тертє воздуха; воздух треться

и об стіни скриночки, то й мусіла б вона вертітись за воздухом од

окопченого боку до чистого тоі-ж самоі пластинки, або од чистого

боку одного до окопченого сусіднвго крильця, як раз у противну сто

рону, як скринка справді крутиться.

ІІв. Пулюй.

ПЕРЕТЛЯД КРИТИЧНИй.

„Изданія общества имени Михаима Качковского. Чч. 1—12

за время бто 3 (15) Мая 1876 до 3 (15) Мая 1877.“

(Дальше.)

VII.

Третя повістка п. Евгенія Згарського п. т. „Рукавичка” має ще

менше, ніж дві попередущі, того специяльного, популярного елементу,

який у ній добачив господин редактор „Изданій Общества имени М.

Качковского".

*) Кinetische Тheorie der Gase. 1877. ст. 154.
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Зміст сеi повістки такий: Иде собі „улицею одного зь бóльшихть

мЬсть" бідний, мизерний шевський хлопець, Ивась Подрімайко. Він

сирота, нужденний, затовчений потягачем майстра, а з лиця — мовби

два голоди сплелися. Идучи Ивась придивляється виставі одноі торго

влі та вздихає: Господи милосерний ! Коби то мене добра доля убрала

у такі рукавички та тонку, білу сорочку ! Аж о кілька кроків дальше

під плотом (?) подибує білу рукавичку с правоі руки „я ко и - то жен

щиньї“. „Й тепло зробило ся ему на сердци, якь бь не знати за якимь

скарбомь. Якь бь нашештало щось таке ему вь голову: бнь такій пе

вньій вь собі, що не минуть и его бЬлй рукавички." Прочутє Ивася

справдилося. Якийсь лікар узяв его за свого вихованка, дав до шкіл

и випровадив на люди. Ивась покінчив права, вступив до суду и все

добре справувався. Одна лиш була на нему хиба, а то та, що не тер

пів ремісників, соромився свого походженя, ба навіть не признавався

до своєi убогоі сестри. Не помогли тут всякі забіги лікаря; Ивась не

зміняв натури. Лікар висватав Ивася с своєю сестріницею, за волею

котроі змінив по дозволу властей своє имя Подрімайко на „Дрималь

ского“. Минуло кілька літ, п. Дримальский виaвaнзував на судию и

дістався саме до того місточка, де жила éго сестра за шевцем Смолин

ським. Тут показався він дуже несправедливим судєю, злим чоловіком,

лиш панам робив він прихильно справи и то тілько за дарунки, —

бідні же люде и жиди ніколи не мали у нéго справи. Не помогли и

всі доноси на нéго, бо за „широкими“ плечима рідного брата лікаря,

котрий був урядником при найвпсшім суді у Відни, міг собі пан Дри

мальский робити, що схоче (!). Трашилось, що Смолинський, швагер его,

мав до судиі діло, именно éго стрий вернув з вязниці и домагався

половини спадщини. Щоби узискати собі прихильність пана Дрималь

ского, заніс Смолинський дві полаті солонини до éго жінки и признався,

що він свояк пана судиі. На таке dictum впала пані Дримальска у

спазми. П. судя вигнав свого швагра с хати, а опісля ще заскаржив

за перекупство — и бідняка Смолинський дістався на два тиждні до

„твердоі вязниці“.

Стрий Смолинського, розбійник и світовий заволока, мав одначе

доступ до п. судиі, котрий éго помочи потребував власне тепер, коли

против нéго слідство зарядив висший суд. Отже той стрий, зі злости

(або може й з намови судиі, котрий знав, що швець Смолинський буде

против нéго свідчити), коли Смолинський не хотів загодитися за спад

щину, побив éго так дуже, що він помер „на побитьe", а судя, шва

гер, утішився смертю „ненавистного". Вертаючи з осмотру вбитого

Смолинського, судя чи перелякався чи перестудився, досить, що дістав

нервівку и довго слабував. Вкінци виздоровів, але знов éго паня жінка

занемогла та вмерла, — а п. судя подобрів, пішов, перепросив свою

сестру вдову и принявся за опіку осиротілих ii дітей. Ось зміст „Ру

кавички“.

Яку мав тенденцию п. Евг. Згарський у тій повістці? Чи не ту

тільки, щоб свіжим прикладом ствердити дурну поговорку: „не дай

Боже с хлопа пана"? — бо и покликується він дійсно на ту посло

вицю (стор. 203). За такий оборот способу мисленя п. Згарського по

винна ему вдячна бути всяка аристократия, и на тій дорозі повинен
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він доступити від неі всякоі нагороди за своі услуги около затемню

ваня понятий народу Народ наш, хоч темний, але має глибоке шочутє

честі и чесноти. Брудоти и нікчемності цурається він гірше, ніж нео

бразованності. Представити отже в популярнім виданю чоловіка мо

рально дуже низько упавшого и казати, що той чоловік тому такий

підлий, бо він вийшов с простого люду — а не помогли ему ні бла

готворна сила науки, ні здорове домашне вихованє під оком чоловіко

любця лікаря — повтаряти и так для нашого народа відстрашаючу

поговорку: „не дай Боже с хлопа пана", тото саме, що відстрашувати,

відводити нарід від науки !..

Вражіня того, під яким читається „Рукавичка", не затирає и ко

нець повістки, впрочім зовсім до цілості не пристосований. Ні сіло ні

пало, пан судя, закала суспільності, підлець, кубаняр, гордий вискочок,

не хотівший и чути про свою рідню — нараз по слабості перекида

ється в совістного опікуна сиріт, любячого брата и ка-зна” ще що

може !

Сам той факт, що пан судя „подобрів“ — в дуже невдачний спо

сіб навязаний до рукавички, котру побачив він на містку лежачу, вий

шовши шо слабості перейтися по місті. — Пан Дримальский коли ще

був терминатором, як росповідає початок повістки, жадно вхопив за

білу найдену рукавичку „якoи-то женщинь"; опісля переховував ще

ту рукавичку дуже довго, як який „талисман", — бо ж вона взбудила

у нéму якусь дивну надію, віру в добру будучність, котра и справди

лась, — и все бувало на ту рукавичку крадьцем поглядає. Наспів час,

коли він сам став такі білі рукавички носити, він заняв високе стано

виско в суспільності — а в той час и забув про рукавичку-тализман.

Аж коли на нéго спали клопоти й горе, коли перебув неприємності

карного слідства зверхності, коли éму жінка померла a він сам ледве

піднявся с тяжкoі хороби: опять мов який заклятий тализман стає пе

ред ним рукавичка, не та біла п'якои-то женщинь", а запорошена, ве

лика, та засмолена. „Якійсь дрощь прокинувся тЬломь (пана судиі);

пригадавь собЬ на ту бЬлу рукавичку, котру найшовь бувь на улици

хлопцемь - терминаторомь. Не схилився бнь, пóдняти тую засмолену

рукавичку, якь бь лякався чого несамовитого, торкнувь тóлько пали

цею. А була то рукавичка неббщика швагра Стефана Смолиньского,

котру дЬти при забавкахь вьїнесли на мбсть... ЦЬльiй póй мьіслей пе

релетЬвь по головЬ судіи... На велике диво для всЬxь людей вь мЬ

сточку — звернувь судія вь хату вдовь, сестрь Анньї.“

По крайній мірі мені, с повисшого звязку, видиться, що п. судия

не був би „подобрів“ т. є. не був би пішов до сестри, сли би не був

забобонний чоловік. Не с переконаня, вишливаючого с щироі поправи,

пішов він до сестри, а просто для того, що побачив чорну рукавичку

— и так як перше перед білою рукавичкою мальцем овладіла дивна

надія, так тепер видалася ему чорна рукавичка грізьбою чи злою озна

кою, склонившою его до несподіваного и неприготованого поступку.

П. Згарський, котрий так рішучо виступив у „Проданій косі“ против

забобонів, сам у „РукавичцЬ“ представляє просвіченого а забобонного

чоловіка яко примір до наслідованя для читаючого народу !
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Само собою розуміється, що и „Рукавичка" не без сильних ре

Флексий поучаючих, подібних як в попередних повістках. Всіх іх годі

мені розбирати; поминути однак мовчки не дасться найколосальнійша,

у посліднім уступі (ІХ.), теж г. Рукавичка" затитулованім. П. Згарський

так дбалий популяризатор аристократичних звичаів, на цілу картку

per longum et latum poсписується, „ яке-то дивне значінє мають рука

вички в просвіщенім світі.“ Толкує він те дуже популярним и нагляд

ним способом: „По всЬмь ученьмь (!) верствамь безь рукавичокь не

можливо явитись уже на самбмь первомть входЬ, чи то яко гóсть до

якого дому, чи являючись передь якою знакомитою, вьiсокою особою.

Вь праздничнй дни, на балЬ и забавь, убирають у ч е н й (NВ. ученй )

люди рукавички. На весéльно появитись безь бЬльixь рукавичокь —

просто не можливо. НавЬть мертвьмь дають просвВщенй на парадномь

ложЬ бЬлй рукавички, бо и на тамтомь свЬтЬ, якь видно зь того, суть

свои церемонiи...“ Дальше ще розтьяснює п. Згарський значінє рукавичок

за рицарських часів, — а потім сходить на те, що „ владьки и архі

epeи благослов'ять нарбдь вь червоньixь або бЬльixь рукавичкахь.

Такь бЬлй рукавички означають яку-то границю межи цЬлою масою

тьixь людей, котрьixь тóлько зимна пора убирає вь грубй однопальцЬ,

а тьми, що починають зватися: „Ваше Благородie“. Не дивота прото,

если вь очехь многихь бЬлорукавичньixь людей, сь рукавичками за

чинаеся чоловЬкь, а на гольїхть замащеньixь рукахь кончится.”

Як с того всего шан. читатель сам догадатися може, п. Згарський

а з ним и п. Площанський \ tutti quanti понимають задачу популярного

видавництва так, щоби чим борше обзнакомляти нарід з усіма зверхними

манєрами псевдо-„ученого“ світа. При тім же забивають собі клина

у голову ставляючи таке сФинкс-питанє: „Знають про честь тай до

броe имя не тóлько люди вьiсоко ученй, но и ремесники и хлЬборобьї,

та й к т о з на е, чи не бóльше серця у нихь, якь у многихь ученьixь?“

(стор. 208) або таке: „Кто знаe, где больше начисливь бь лукавьixь

рукь, чи межь гольми, чи межь тьми, що вь рукавичкахь" (стр. 216).

Після того всéго, що наговорено про учених у „Рукавичці“, де

хто з народу, як би лиш пильно прочитав сю нісенітницю специяльно

популярну, готов дістати до кождого ученого ще більшу відразу, ніж

„до — дух св. при наe — до самого чорта“.

Лихо дібраному непопулярному тематови и лихому переведеню

відповідає лихий народови часто незрозумілий язик. Слова, як „з а бро

ше на комнатка" (стор. 200), „сь оч кам и на носЬ” (стор. 201), „сво

ими п оп ь тками“ (стор. 210), „в м В сті сь другими“ (стор. 213

и т. д., показують, що п. Ев. Згарський, мабуть присвоів собі гадку п.

Площанського, що нарід наш зрозуміє и „книжний, общерусский“ язик,

коби ним лиш писано о річах, котрі суть доступні народови !..

Про „розсказь“ Два пріятелЬ, поміщений у 7-ім н-рі сказати б

хиба те, що вго всадили тілько як прищішку, подібно як часто даються

в „Изданіях" „наукові“ які латки для задрукованя останних пустих

3-х або 4-х сторін книжочки. -

(Дальшв буде.)
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БиЕлиогРАФия.

— Исторія библійна старого и нового завп та для шкдля середньix»,

семинарій учительских ц шкдлz вьдтьловьха. Переложива на язька ру

схій В. И. идсля Антонія Тища. Часть перша: Старьiй завЬть. На

кладомь Радьї Шкбльнои краєвои. Зь друкарнЬ Товариства им. Шев

ченка пóдь зарядомь Фр. Сарницкого. 172 стор. VIII-ки. Ціна 50 кр.

а. в.— Часть друга: Новьiй завЬть. Львбвь 1877. Стор. 200 VIII-ки.

Ціна 50 кр. а. в. — Обі сі книжки, видані заходом руськоі комисиі

шкільноі, введені тепер в школах на місце учебників библийноі историі

Цибика, славних своєю дивоглядною мішаниною язиковою, а навіть що

до змісту невідповідних, бо за трудних. Спосіб представленя в сих

книжках легкий, а язик перекладу о. В. И. чистий. Имена власні пи

сані не одностайно: по-при латинськім способі писаня и виговору

„Бетель, Селорь“ и т. и. подибуються (и то звичайно) такі противні

крайності, як „IIcaia, Переміа“, де вже перекладчик за надто строго

придержувавсь церковно-славянської писовні.

— Учебникь католицкои религіЬ для вьicшихz клясz шкбла серед

ниха підсля Антонія Вапплера(,) Дра св. Богословія, професора исто

ріЬ цeркoвнoи на ВЬденьскóмь Всеучилищи, Княжеско-Архієпископского

СовЬтника. Написава Юліянь Пелешь(,) Дpь св. Богословія, ректорь

руского духовного СЬменища у ВЬдни. Три части. Часть І. Введенє и

доказ2 истинь католицкого Религіть. Львовь 1876. Зь друкарнЬ Това

риства имени Шевченка, пбдь зарядомь Фр. Сарницкого. 154 стор.

VIII-ки. Ціна 50 кр. а. в. — Сеся книжка заступила тепер також

учебник Цибика, зовсім невідповідний під зглядом язика, а також мало

відповідний що-до змісту (переклад К. Мартина). Язик перекладу о.

Пелеша в загалі чистий, правопись така, яку комисия шкільна устано

вила. Так отже вже в 4-х клясах гимназий (в одній, 8-ій, лиш прови

зорично) введені нові учебники религиі на місце давних, уложених о.

Цибиком et comp. Бажати б, щоб чим скорше виготовлено и видано

нові учебники и для всіх прочих кляс.

— Д-ра Яноть НЬмецка граматика для низшихz кляс» середних»

тижбла. (Пбсля четвертого и пятого вьданя польского.) У ЛьвовЬ, 1876.

Накладомь товариства „ПросвЬта“. Зь друкарнЬ Товариства им. Шев

ченка, пóдь зарядомь Фр. Сарницкого. VI и 162 стор. VIII-ки. Ціна

1 зр. а. в. — Книжка д-ра Яноти не зовсім відповідна під зглядом

педагогичним, як часто виказувала критика польского первотвору.

Однако найновійше (5-е) виданє, котрого руський перекладця держався

від стор. 73, вже лучше и практичнійше уложене. Впрочім годі вину

вати руського перекладчика, для чого вибрав книжку п. Яноти, — бо

вибору великого не було, и зовсім добру граматику німецького язика

для галицьких шкіл треба би доперва написати. Переклад сам викона

ний старанно.

— Д-ра Юрія Курція Грецка Граматика для школа гимназіяльньхв.

Пбсля одинацятого, при уотьлть Д-ра Берн. Герта, поправленого вь

даня для молодежи рускои приладив» Алекс. Борковскій. У ЛьвовЬ.

Накладомь ц. к. Радь шкóльнои краєвои. 1877, Стор. 218 VIII-ки.



781

Ціна 1 зр. 40 кр. — Сеся книжка належить до найлучших учебників,

які видані заходом руськоі комисні шкільноі. Перекладця взявся со

вістно до діла: він не вдоволявся тим, щоби вірно и зовсім чистим

язиком переложити німецький первотвір, але застановлявся докладно

над кождою и найменшою дрібницею, поправляючи и доповняючи, де

треба, оригинал. Так и вийшло, що руське виданє не тілько далеко

лучше від польского перекладу, але и вільне від многих дрібних похи

бок, котрі через недогляд вкралися до німецького первотвору. Руський

учебник обіймає тілько науку о Формах; другий випуск, в котрім буде

поміщена складня, єсть в друку.

ІІІЛЯХЕТНІ ЗАПЦІІТНІЛКИ НАРОДУ.

(Дальше.) *)

Головну вагу „провизоричноі“ реформи безпосередних податків

становить проєктований правительством „загальний" податок дохо

до вий, понятий и переведений на рациональнійших підставах, ніж

був дотеперішний „доповняючий", и тільки так названий „доходовий“

податок, заведений від р. 1849.

Яка велика користь мусить вийти з новоі реформи, именно с того

загального податку доходового (и не тільки під взглядом Финансовим)

для всеі австрийськоi, значить и для нашоі поспільності, ми можемо

осудити тільки тоді, коли ми познакомимось троха близше из доте

перішним т. зв. доходовим податком з р. 1849, котрий при новій

реформі має бути знесений. Знакомство се ми мусимо зробити також

и для того, щоби всілякі хитрощі, яких наші шляхетні защитники на

рода уживають при своіх виступленях проти проєктованій реформі для

замаскованя своіх самолюбних мотивів, показались читателям у власти

вім світлі.

Податок той (дотеперішний) названо доходовим несправедливо;

він бо не оплачується від властивого, чистого, о с о б и с того доходу,

а від о б єкту; значить розмірно до пожитку (Еrtrag), який прино

сить дотичний предмет сам, відділений від особи, як щось само в собі

окреме. Виходячи с тоі Фалшивoі засади, администрация Финансова не

питається, скільки хто має всего чистого доходу ? а міркує, скільки

пожитку (приходу) приносить гру нт, дім, локований в готових

грошах кап и т а л, реме сло, Фа б р и ч н и й п р о мисл, ган дель,

о с о б и сті у слуги,—кожде з них окрем о, неначе б кожда с тих

річей була якоюсь Фиктивною особою, живучою для себе. Після сего

и не можна в Австриі тепер говорити о однім „загальнім“ податку

доходовім, а єсть у нас окремий податок „доходовий“ з грунту, окре

мий з промислу, окремий з особистоі праці (= услуги); и то так окре

х

*) Гл. „Правда" нp. 15, стор. 573.
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мий, що навіть сто п а податкова и нча з грунтів п домів, инча с про

мислу, инча 3 особистоі праці. И так, коли з доходу п р о м и с л о в о г о

стона éго виносить 5"о, то с капиталу, локованого в найбільшій часті

паперів державних (облигациях униФикованого довгу державного), вона

виносить 16"о: с капиталу, локованого в приватних пожичках, знов 5%;

з особистого зарібку (робітників, учителів, урядників, адвокатів и т и.)

1—2—3 до 10" о в прогресиі; а вже що до доходу з домів и з грунту,

то законодатель не задавав собі навіть праці вишукувати який небудь

дохід и означувати на тій підставі яку небудь стопу процентову, а

просто наложив під титулом „доходового“ податку — */з „додатку“

до „грунтового" п „ домового" податку. Се було впрочім ще найбільше

консеквентне, позаяк и цілий той податок показується бути в дійсно

сті тілько простим під в и с ш е н є м податків по ж и т к о в и х (Еrtrags

steuern) : грунтового, домового и заробкового, хоч и дано ему для

СлаВІІ На318aНе Д0Х0,Ц0В0Г0.

С тоі самоі Фалшивoі засади, що именно той доходовий шодаток

платять не особи а річи, чи там - предмети зарібку“, виходять ще

другі аномаліі, и так (щоби спімнути про найважнійші):

1) доходи з усіх висше названих „обєктів податкових“ остаються

в о л ь н і від доходового податку, як скоро обєкти ті находяться по-за

границями держави, тоді як, розуміється, сам властитель єсть австрий

ським підданим, мешкає в Австрші п користується також правною опі

кою тоі ж держави, як и всі другі Австрийці: саме так вольні від того

податку:

2) дохід з усіх з а г р а н и ч н и х ер ректів державних;

3) дохід акционерів (дивиденди) з усіх приватних акций, а то

на тій підставі, що вже само акцийне товариство (як Фабрикант, ган

дляр и т. и.) платить доходовий податок, що отже буцім то заходила

би тут в противнім злучало подвійна оплата одного и того самого по

датку: наконець

4) дохід з деяких а в с т р и й сь к и х державних ефектів, позаяк

австрийське Финансове уставодавство, накладаючи податок доходовий

не на дохід осіб, для котрих конституция не становить ніяких виімок,

а на предмети, вважає себе в праві між „ предметами“ допускати такі

виімки, такі нерівності; тоді шменно, коли така нерівність виходить

на Финансову користь держави. Так именно уставою з 18. марта 1876,

котрою ухвалено нову пожичку в золоті („золоту ренту“), признано

тій ренті (купонам) у вільнене від усіх податків, значить від доходо

вого податку 16" о (Сouponsteuer), котрому усі другі державні папери

підлягають ; зроблено се, розуміється, в цілі користнійшого „ сФинансо

заня“ тоі ренти, и увільнено тим самим від податку власне найбогат

ших капиталистів, так як бідні люде „золотоі ренти“ певно не бачили

на очи, отже с того увільненя користуватись не можуть.

Які с сего виходять несправедливості и нерівності тягару по

даткового, читателі побачать на прикладі. До сего позволимо собі взяти

самих панів польскоі менчості с податковоі комисиі. Допустім именно,

що панове Кржечунович, Рильский и Лемішковський мають кождий по

120.000 зр. річного чистого доходу, и що дохід той розділяється так,

ЯК МІІ СЄ ІІОК81ЖеМО ІІІІ3Ше.
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А) ш. Кр ж еч у н о в и ч.

- - ПодаТок

. - Д0Х1Д доходовий

1) з 20.000 моргів поля, лічивши 3 зр. з одного

морга, чи с т о г о д о ходу . . . . . 60.000 зр.

з тогож грунту, але тілько від 17.000 мор

гів”), виносить податок доходовий . . . 1487-5 зр.

2) доходу з ріжних Фабрик положених в Ав

стриі — приміром . . . . , . . . 5000 зр.

с того 5” о податок доходовий з додатком

(друге тілько) . . . . . . . . . 500 зр.

3) доходу з дивиденд акций . . . . . . 30.000 зр.

С, Т010 ІІ0ДаТ0К: Ж а Де Н.

4) доходу c фабрик положених приміром в Ру

муніі . . . . . . . . . . . . . 25.000 зр.

С, ТОГО ІІОДаТОК : Ж а Д С II.

Разом має и платить ш. Кржечунович: 120.000 зр.—1987-5 зр.

Б) п. Л е м п к о в с ь к и й.

1) доходу з дібр положених в Россиі . . . 59.000 зр.

с того податок доходовий : ж а де н

2) доходу з 18.000 моргів грунтів в Галичині

як висше . . . . . . . . . . . . 54.000 зр.

с того подадок грунт.-доходовий . . . . 1575 зр.

3) доходу с прошинациі в Галичині . . . . 5000 зр.

с того податок доходовий як висше . . 500 зр.

4) доходу з домів в Тарнові вже по відтру

ченю коштів репарацийних . . . . . . 2000 зр.

с того податок 4"o . . . . . . . . 80 зр.

Разом мас и платить ш. Лемпковський 120.000 зр.—2150 зр.

В) п. Р и л ь с к и й.

1) доходу з домів ві Львові и Відні, також

вже чистого . . . . . . . . . . . 60.000 зр.

с того 5.зз"о податку дом. доходового . 3198 зр.

2) доходу з „золотоі ренти“ . . . . . . 30.000 зр.

с того податок доходовий : ж а де н.

3) доходу з заграничних паперів державних . 30.000 зр.

с того податок доходовий: жаден.

Разом має и платить ш. Рильский 120.000 зр.—3198 зр.

*) Приймасмо, що п. Кржечунович має 20.000 моргів, а тільки від 17.000 мор

гів платить податок доходовий, не без підстави. Річ сe згадувана часто в часописях

и публичних зборах, що у п. Кржечуновича має бути значний обшар грунту, аж до

нині вільного від податку. Як се могло статись ? Сталось так, що — звісно в тих

щасливих часах (перед р. 1820) панщини и шляхецького шанованя, в котрих відбу

валися шоміри грунтів для розложеня податку грунтового — найшовся такий уцтивий

геометер, котрий, бути може по добрім обіді в Болшівці, вийшовши на панське поле,
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Ми бачимо вже с сеi таблиці, що навіть між самими великими

капиталистами заходити можуть и заходять нерівності в оплаті тепе

рішного так званого доходового податку, и то такі значні, що від одноі

и тоі самоі суми чистого доходу оден може платити 1987 зр., другий

2150 зр., третій 3198 зр. того податку, відповідно до того, як котрий

з них зьумів улокувати своі капитали, або (що на одно виходить) о

скілько котрий з них зумів вихіснувати своі Финансово-податкові ві

домості на свою власну користь. Так як п. Кржечунович що до свого

знаня податкового уставодавства одержав недавно похвальне свідоцтво

навіть від самого п. министра Финансів, то ми справедливо допустили,

що він своі интереси так зумів попровадити, що из тоі патриотичноі

трійці платить найменчий податок. О докладну циФру тут зовсім не

розходиться; п. Кржечунович може мати більший дохід як ми допу

стили, може платити и більший податок при менчім доході; ми не ма

ємо жадних комунистичних намірів що до его маєтку; ми тілько бажали

доказати, и доказали, що за високо моральні власності лежать в доте

терішнім податку доходовім, за котрого удержанєм згадана трійця бо

реться так „самоотверженно“ в Раді державній. Ми показали, якими

дорогами и як легко можна увільнитись від того податку. Вправді оден

с польских патриотів (коли добре тямимо, був се В. Вєльогловський,

котрого польскому патриотизмови навіть Gazeta Narodowа”) нічого не

зможе уймити) назвав подібні способи — як приміром купованє акций

намість землі за-для зваленя с себе податків на чужі плечі—просто:

дезерциєю найпоганійшого роду; але що подібна дезерция практику

ється у нас в Галичині, и то власне користаючи с тоі розумноі доте

перішнoі устави о податку доходовім, — се не тілько можемо але и

мусимо допустити, знаючи слабість людську, котра у нас, а особливе

у людей тоі сфери, вважає усі способи, якими утeчи можна від тягарів

публичних (коли вони тілько не ограничаються на гонорових а при

тім и добре платних посадах в соймі, Раді державній, виділі краєвім,

центральній комисиі для регуляциі податку грунтового etc. etc.) — зо

всім шляхетними. Що до одного из нашоі трійці, ми сего навіть допу

скати не потребуємо, бо се звістний и актами в краєвих и віденських

урядах сконстатований факт, що п. Кржечунович від певного великого

обшару своіх дібр не платить грунтового, а еo ipso и до ход о в о г о

податку, Факт такий загально звістний, що коли недавно в Раді дер

жавній в відповіді на мову п. Кржечуновича п. министер Финансів

без жадноі заднoі мислі попросив свого попередника, щоби він, коли

не добачив тих кілька тисяч моргів, и не нарисував іх на мапі. Хоч же ж від того

часу був новий помір, и власти Финансові набрали найпевнійшого пересвідченя о ист

нованю тоі нововідкритоі частини Галичини, то єсть в уставі податковій с 1819 така

кручка, на котрій п. Кржечунович опираючись не потребує платити податку грунто

вого с того незаписаного р. 1820 грунту, — аж поки нова устава не знесе тоі догід

ноі для него давноi устави податковоі.

*) котра в послідних часах — в артикулах о податковій реформі — з особи

стоі справи пп. Кржечуновича и товаришів зробила справу польского и галицького

патриотизму.
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вже &му ходить так о піднесенє доходів державних, зволив діланє цен

тральноі комиссиі для грунтового податку приспішити, намість те ді

ланє раз у раз зупиняти, — товариш п. Кржечуновича, п. Грохольский

міг, не наражаючись на непорозумінє публики, крикнути: das ist eine

Persónlichkeit; значить ш. Грохольский шідозрівав п. министра (невин

ного, як дитина), що він хоче п. Кржечуновичови вишімнути, буцім-то

сему при его опозициі проти заведеню нового катастру ходить тілько

о продовженє вільности від податку звістних кілька сот чи кілька ти

сяч Болшовецьких моргів. Між тим податок, котрого не платить п.

Кржечунович, платити за него мусить між инчими також вго болшо

вецький сусід, хлоп маючий приміром 1"lз морга всего свого маєтку;

бо в буджеті державнім хочби тілько оден цент— бракувати не може.

Пригляньмося тепер, за для порівшаня висше поданоi табелі, —

слідуючим цифрам.

• ; податок

- Д0Х1Д доходовий

А. 4000 господарів по 10 моргів грунту, разом

40.000 м., мають чистого доходу, лічивши

так само по 3 зр. з морга . . . . . . 120.000 зр.

с того податок доходовий . . . . . . 3.300 зр.

ІБ. 120 властителів домів в Перемишли, по 1000

зр. доходу, разом . . . . . . . . . 120.000 зр.

с того податок доходовий . . . . . . 4.800 зр.

В. 300 властителів домів ві Львові по 400 зр.

доходу, разом . . . . . . . . . . . 120.000 зр.

с того податок доходовий . . . . . . 6.396 зр.

Г. 150 шевців по 800 зр. доходу, разом . . . 120.000 зр.

с того податок доходовий (5"lo —†— 5%). . 12.000 зр.

Читателі бачать вправді, що и тут, поміж властителями лежимо

стей а ремісниками заходить велика нерівність; але се нерівність по

зорна: бо походить с того справедливого припущеня, що тоді як ре

місник значну часть свого доходу може укрити, значить увільнити від

10-процентового податку, то властитель дому або грунту сего зро

бити не може. Инча річ, коли ми порівнаємо шодаток, який платять

великі капиталисти, як ми бачили, с такогож доходу 120.000 зр., а

який платять люде, живучі с праці власних рук, як ті шевці и др.

Ті послідні не тільки платять, як ми бачимо, більше, але и мусять

більше платити; тоді як пп. Кржечунович и товариші можуть, як схо

тять, платити навіть и ще більше, може навіть и платять, в те не

входимо, — але можуть, коли тільки схотять, платити менче, навіть

багато менче, ніж ми iм в повисшій табелі приписали. Тут именно и

показується ціла несправедливість дотеперішного т. зв. доходового по

датку на некористь людей убожших. Може тут хто замітити, що вольна

воля и шевцям так само убігнути того податку (як убігнув в нашім

прикладі п. Кржеч.), переносячи свій варстат шевський теж до Руму

ніі; так само властителям грунтів, продавши іх и набуваючи грунти

в Россиі, як се показано на прикладі п. Лемпковського, и рівно вла

стителям домів ві Львові, продаючи доми а купуючи золоту ренту, як

се бачимо на прикладі п. Рильского. Але розваживши річ троха тільки

57
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глубше, ми прийдемо зараз до пересвідченя, що те, що може зробити

великий пан, не вільно бідняці. Великий капиталист набуваючи добра

в Россиі, закладаючи Фабрику в Румуніі, заміняючи дім на золоту

ренту, потребує заризикувати тілько певну час т и н у свого маєтку;

швець, маючий оден варстат з малим привязаним до одного міста,

иноді до одноі улиці доходом, а так само властитель малого дому ві

Львові, мусів би до такоі шпекуляциі ризикувати цілу свою и своєі

родини екзистенцию ; він мусів би сам у власній особі перенестись за

границю, значить утратити підданство, а именно опіку австрийських

прав, за котру він именно и платить податок; ему не стоіть для по

дібних комбинаций ані интелигенция власна, ані интелигенция адвока

тів, биржевих агентів, економів на услугах; в загалі він — не капи

талист, він бідняка; він своєю цілою екзистенциєю прикований до того

міста, котре óму позваляє жити с праці власних рук; він австрий

ський патріот из своєi жизненноі конечности, — за те він и більший

податок доходовий платити мусить: за свій патріоти з м и за своє

у б о же с т в о. -

По такім побіжнім перегляді властивостей дотеперішного т. зв.

податку доходового можемо ліпше оцінити те, що нам хоче дати нова

реформа податкова, и що значить для малих людей з одноі сторони и

для панів польских делегатів з другоі сподіваний новий податок осо

бисто-доходовий, с котрим зараз познакомимось близше.

(Конець буде.)

Н0ВИНКИ,

З А. М. І Т К И. И Д () II И С І.

— Відправа редакциі „Слова“. В Ч-лі 13-ім (з 15. Лишця с. р.)

„Правди" навели ми уступ из статі „Слова", де редакция „Слова"

помавляє старших, а именно провідників галицьких народовців Русинів

(„организовавшиxь такь зовимую украйно рильску партію“, як вира

зилось „Слово"), що вони мали наводити молодіж до „социялистично

нигилистичноі“ пропаганди. Так при тім як и при попередних случаях

вказували ми на те, що редакция „Слова” старається систематично де

нунциювати Русинів-народовців, користаючи з ново винайденоі покришки

„социялистично-нигилистична пропаганда", в тій цілі, щоб іх як перед

публикою, так и перед правительством дискредитувати, Русинів у спіль

нім змаганю для добра руського народу спиняти, розьєднувати и вза

імним недовірєм ослабляти. Щоб положити конець таким денунцияциям

и вивести справу перед суд прилюдноі опиниі, ми візвали редакцию

„Слова“ и именно одвічального редактора Венедикта М. Площанського,

щоб або поименно виявив тих Русинів-народовців, котрі мали наводити

(після „Слова") молодіж до „социялистично-нигилистичноі“ пропаганди

и предложив на те докази, або відкликав свою неправдиву денунцияцию.
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„Слово" не дало простоі відповіді на наше завізване а противно

в артикулі під заголовком „Псевдорусскій органь" старалося цілою

путаницею пустих и часто суперечних а наскрізь несправедливих

Фраз обійти наше запитанє и затемнити цілу справу. Одно тілько ясне

було, що редакциі „Слова“ ходить о те, щоб в який небудь спосіб

переводити свій замір денунцияторства висше нами указаний.

Як вже Ш. Читателям звісно, не переставало „Слово” йти тою

дорогою, навязувало „социялистично - нигилистичну пропаганду“ не

тілько Русинам-учителям, але й руським товариствам, ба навіть ака

демичній гимназиі! Ми були доволі терпеливі и ще раз пояснилисьмо

справу в Ч. 15-ім з 15. Серпня с. р. и шо раз другий сформулува

лисьмо в недвозначний спосіб наше завізване до редакциі „Слова" и до

одвічального редактора Венедикта М. Площанського.

С того часу проминуло вже більше як три місяці — и певно

ніхто не може нам закинути браку терпеливості. Можна би нам скорше

закинути за велику поблажливість. Але ми уважали сю справу надто

важною, щоб шоступати с поспіхом. Ми були свідомі великоі одвічаль

ності, яку взяла на себе редакция „Слова" підіймаючи таке обвинува

ченє на так значну часть Русинів, денунциюючи іх о пропаганду, щб

саме тоді була предметом судового слідства, пострахом обаламученоі

публики, найлучшим орудєм дискредитованя, розьєднуваня, обезсиленя

Русинів, одвічальності за вину денунцияторства! Звісно було для ши

рокоі публики, що до відповідних властей понадсилано з лона пруссин

скихь“, як виразились „Биржевье ВЬдомости" и „Голось“ о Слови

стичній партиі, дуже значне число денунциящий на всіх майже львів

ських Русинів-народовців. Піднесене „Словом“ прилюдне обвиненє всіх

Русинів-народовців, недоказане и невідкликане, само собою вказувало б

тоді правдиве жерело тих денунциящий. Ми хотіли позіставити и позі

ставили редакциі „Слова" доволі часу, щоб могла роздумати над на

слідками свого чину, приготовитись и позбирати можливі докази, Факти

на усправедливленє того, за чим вона по д р у ги й р а з остоювала, на

усправедливленє слів, від котрих вона після першого нашого візваня

не хотіла відступити. Було ж о б о в я з к о м че сті вже не Русина, не

патриота руського, не чоловіка безсторонного — ал е н а віть чест

н о г о п р о т и в н и к а , в о р о г a — постаратись о докази правди так

остентацийно и с цілою свідомостю піднесеного обвиненя ! Несповненє

такого обовязку потягає у чесному світі ганьбу денунцияторства, пі

длості — инфамиі! Від денунциянтів, клеветливих оскаржителів від

вертаються чесні люде с погордою и обуренєм.

Після першого и другого зазиву нашого все ще позіставлена була

воля „Слову“ відкликати своі слова и піднесену денунцияцию, и ре

дакция „Слова" могла усправедливити себе хоч першою горячкою, не

розвагою, зажирливою загонистостю. Мимо всéго, що досі діялось, ми

не могли надіятись, щоб редакция „Слова“ и особисто візваний одві

чальний редактор не думали зовсім сповнити сего обовязку. Адже ж

аналогичні обвиненя, коли вони неправдиві, підпадають навіть тяжшому

„затроненю“ від того, якого домагалось „Слово“ для обвинених ним

Русинів-народовців! Чи ж не були ми в праві лишити редакциі „Слова"

доволі часу на оправданє своіх слів, свого обвиненя, або на відкликанє
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того денунцияторства ? — И ми були терпеливі и дожидали. Ми позі

ставили редакциі „Слова“ більше часу, аніж треба найбільше недолу

гому суді слідчому до переведеня слідства, а не то до оправданя слів

виголошених яко вислідок розгляду фактів. Проминуло майже чотири

місяці від першого нашого візваня, а редакция „Слова” и одвічальний

редактор В. Площанський не відповіли на наш зазив, не подали ні

имен, ні фактів, ні доказів на оправданє своєi денунцияциі и не від

кликали своєi денунцияциі. Натомість „Слово" не поперестало в своіх

нападах, не поперестало баламутити свосі публики, в прибраних допи

сях нападати навіть на товариство „Просвіту“ и &го Филиі и підсу

вати ім тенденцию „социялистично-нигилистичноi пропаганди“, не пе

рестало такі ж тенденциі підсувати Русинам - учителям, молоденьким

ученикам-Русинам, що й не спосібні ще зрозуміти, щб социялизм або

нигилизм, — не перестало в загалі чорнити и поганити все, що чесне,

руське, патриотичне и до здради народнéі непригоже. *

Після так довгого часу, після таких фактів — ми в повнім праві

сконстатувати, що редакция „Слова" и Венедикт М. Площанський яко

одвічальний редактор „Слова" не сповнили мимо дворазового зазиву

сего обовязку честі, и напятнувати таке іх поступованє пятном нечес

ного, денунциятгорського и підлого поступованя.

Після такого поступованя „Слова“ ми перед широкого публикою

констатуємо, як „Слово", придержане на горячім учинку клеветливості

и ложі, ховається в мовчаливість більш вимовну від явного признаня

тяжкoі вини. И тепер вже стало ясним в найширших кругах, чим сто

іть и чим воює „Слово". Не диво ж, що не тілько наші люде але й

менше обізнані з властивостями „Слова” чужі люде, ба навіть Росси

яне, як „Голось“ и „Вирж. ВЬдомости", з відразою відвертаються від

такого „Слова". Брехнею світ перейдеш, та назад не вернешся! ска

жемо ad sempiternaum memoriam „Слова".

— Конфиската Ч-ма 19-го „Правди“ заряджена ц. к. прокураториєю

с причини статі „Россия а воля Славян“ не зискала судового затвер

дженя. Ухвалою з дня 23. жовтня с. р. до Ч. 14367 узнав ц. к. суд

краєвий заряджену конфискату яко неусправедливлену. Против сего

рішеня внесла ц. к. прокуратория держ. жалобу до висшого суду.

Признаємось, ще заряджена ц. к. прокураторисю конфиската „Правди"

за артикул, в повні и без всякоі цензурноі перешкоди поданий також

краківським „Сzas-ом", не мало здивувала не тілько нас, але всіх, кому

відома грясть сего артикулу. Не припускаємо, щоби незнанє руського

язика, незрозумінє мислі оповіщеноi статі, або само пмя М. Драгома

нова — могли бути підставою цензурного поспіху.

— В процесі о социялистично-революцийну пропаганду в Галичині

прокуратория відступила зовсім від обвиненя против польского литерата

Бол. Лимановского, медика (з-заграниці) Бржезіньского и теолога Ру

сина Заячківського. З инших увязнених випущено вчера тимчасом на

волю ш. М. Павлика; позістали ще в вязниці пш. Котурницький, О.

Терлецький и Ив. Франко. Остаточна пересправа має зачатися 16. с. м.;

яко головних виновників вважає прокуратория сих 3-х ще увязнених

панів и п. М. Павлика, однакож має оскаржувати ще також пш. Щ.

Сельского, Ив. Мандичевського и п. Анну Павлик, сестру М. Павлика.
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— Ми не радо дотикаємо правописного питаня, так як з одноі

сторони не хотілисьмо и не хочемо надавати ему програмового значеня,

а з другоі сторони потреба фонетичноi правописі для нашого язика

науково давно вже порішена и повне переведенє сеi засади являється

тілько питанєм часу, скоршого або повільнійшого поступу литератур

ного. Однакож не можемо обоятно придивлятись, як одна дирекция

гимназияльна узнала за властиве під дуже невластивим впливом видати

заказ уживати фонетичноi правописі в школі. Нам може замітять, що

в школах приписана граматика дра Осадці и для того належить при

держуватись виключно там уложеноі правописі. Позволимо собі однак вка

зати на те, що твори дуже значно переважноі часті руських письменників

и то письменників первостепенних, котрим належить заслуга утвореня

новочасноі письменності нашоі, печатані Фонетичною правописно, с ко

трою належить вже задля тоі одноі причини познакомити учеників.

Вкажемо дальше на те, що и в читанках школьних для VII. и VIII.

кляси Радою школьною затверджених находиться чи-мало творів шеча

таних власне с тоі так важноі причини правописло Фонетичного. Вже

задля того не може те, що в приписаних книжках школьних находиться,

бути заказаним, шереступним або навіть каригідним А коли ще увзгля

днимо вислідки повочасної язикословної науки, що категорично прома

вляє за фонетичною правописно, то справді можемо тілько жаліти над

такою ненаучною проскрипциєю Фонетичноi правописі с сторони гим

назияльноі дирекциі, вже не згадуючи про той крайне жалосливий а

зовсім позауставовий повід до такого шоступку, подібний хиба тому, як

невчасна дезерция с товариства злoсливо осудженого звістними клевет

никами. Не дивуймось відтак, що у нас часто лучається між „интели

генциєю“ „патриотична“ відраза читати книжки Фонетичного правописю

печатані. Се ж наслідки указового предщодаваня руського язика в на

ших школах. Тілько дальше — а „мзда воздасться" І

шЕРЕгляд політичніїi.

Львів дня 20. Жовтня 1877.

Рада державна займалася перед всім дальше справами відносячи

мися до угоди між обома частями нашоі монархиі, именно податком

від виробу горілки и цукру. Справа податку горілчаного забрала досить

багато часу: дебати над нею зачалися 10., а скінчилися 19. с. м.;

справу податку від цукру залагоджено на однім засіданю (23. с. м.).

Довша дискуссия при податку горілчанім велася над тим, щоби зни

жити податок для таких поменших горальнь, котрі удержуються більше

задля рільництва, бо відпадки при виробі горілки зьужитковуються

в господарстві сільскім (на корм товару); комната послів ухвалила

зниженє податку для таких горальнь. Депут. Штурм в имени партиі

поступовоі застерігся против тому, щоби инші устави відносячiся до

угоди австро-угорськоі були поодиноко трактовані, т. є. він хоче, щоби

всі устави угодові вважати яко одну цілість, котрі тілько всі разом
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можна предложити до санкциі. — В соймі угорськім трактовано рівно

часно з Радою держ. податок від горілки и цукру.

На засіданю з 23. с. м. министер Финансів предложив буджет

на р. 1878. Видатки в тім році мають виносити 424,347.000 зр. т. є.

о 7,248.000 більше як в сім році, помимо того, що комисия установлена

зв министерстві Финансів для узисканя ощаджень вичеркнула 5,400.000

р. з видатків на администрацию. Видатки на р. 1878 задля того будуть

більші, бо на той рік припадає більша сплата довгів, а також и буджет

воєнний підвисшено. Приходів на р. 1878 прелиминовано 404,114.000.

Так отже випаде недобір 20,232.000 зр., для покритя котрого треба буде

затягнути довг 20-милионовий. Хотя недобір на рік будучий о 17 ми

лионів менший ніж був недобір р. 1877, однак комната послів зовсім

не оказала радості, слухаючи exposé п. министра, — противно, позаяк

п. министер все с такою певностю обіцював: es wird schon besser

werden, то значний деФицит справив у послів немиле зачудованє.

Крім справи угодoвoі трактувалися в Раді державній ще деякі

инші досить важні справи: Др. Розер вніс (на засід. 17. с. м.), щоби

ограничити видаванє концессий на шинкованс горілкою; внесок сей

відослано до комисиі з 9 членів, між котрими є з Русинів о. Шведиць

кий. — П. Короніні поставив (19. с. м.) внесок, щоби змінити регу

лямин комнати послів, дотичащий права интерпеляций, котре досі

в Раді державній дуже ограничене: бесідник жадає, щоби не тілько

над одвiтом министрів на интерпеляцию можна роспочати дебату, але

щоб вільно було також на одвіт відповісти и ставити внесок, щоби

комната одвіт министра на интерпеляцию приняла до відомості або ні.

Комната одноголосно освідчилася за росширенєм свого права що до

интерпеляций, а п. Фандрлік з Моравиі виказав, що министерство на

интерпеляциі (особливо оппозицийних послів) відповідає нераз по */з

року, по році. а навіть по 3'/, року! на 66 интерпеляций с 174, котрі

від Падолиста 1873 р. в комнаті шослів були поставлені, министерство

зовсім не відповіло — На тім самім засіданю принято уставу (на

внесок п. Розера) против надьужитий при продажі лосів на рати. —

На засіданю з 26. с. м. роспочалася дебата над уставою, дотичащою

вивлащеня грунтів під желізницю.

В угорськім соймі Тиса 11. с. м. відповідав на интерпеляцию

в справі семигородській: министер признав яко Факт, що сконФиско

вано 2.000 штук пального оружя и 3 скрині динамиту : над тим то

читься слідство судове и увязнено 8 осіб, однакож не вислано ані

одного жовнiря до Семиграду и не именовано жадного комисаря; дальше

сказав Тиса, що нема ні одного вольного краю, де поодиноким людям

було б вільно робити збройну политику на власну руку, насупротив

конституцийних институций законодавчих и насупротив ряду — при

чім указав на лояльне шоступованє итальского правліня против австрий

ського в подібних злучаях після 1860 р. — Дня 16. с. м. відповідав

Тиса на интерпеляцию Немета: чому ряд толерує пересилки воєнних

материялів для российськоі армиі, а виступає остро супротив випадків

в краю Секлерів. Тиса сказав, що через Угорщину не переходять явно

транспорти зброі ані для Рoссиян ані для Турків. Зарядженя, які пра

влінє поробило в краю Соклерів для спокою краю, повинен кождий
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шанувати; як перше поступлено з Милетичем, так тепер поступованє

ряду в справі секлерській наказане простою справедливостю. Наконець

Тиса відмовив жаданю, щоби увязнених випустити на волю, поклику

ючися на устави. — В кілька днів по сій відповіді Тиси угорський

ряд сконФискував шини, котрі перевожено через Угорщину для новоі

желізниці российськоі в Румуниі. — Найвиcший суд в Пешті рішив

наконець 25. с. м., щоби против Милетича внести скаргу о образу

маєстату на підставі закона з р. 1715 (!), и відкинув поданє Милетича,

щоб его лишити на вольній стопі. Против 4 товаришів Милетича рішив

суд на внесок прокураториі відступити від оскарженя.

Польскі посли в Раді державній не гадають на разі ставити

интерпеляциі в справі всхідній, дарма що взивано іх до того адресами

з Галичини. На тиі завізваня відповіли посли в польских газетах:

„Взгляд на нетайні нам забіги неприятелів народноі справи приказує

нам поступувати з найбільшою розвагою, щоби не служити за орудє

до осягненя цілей нам чужих а навіть шкодливих. Нам не байдужі

гадки наших земляків, але насупротив одвічальності, котроі ніхто за

нас не може взяти на себе, мусимо застерегти для Кола польского

вільність постановленя, як що до вибору средств патриотичних так и

що до часу, в котрім мають предпринятися.“ Польскі газети (з виімкою

краківськ. Час-у) дуже незадоволені тою відповідю, а деякі з Львівських

Поляків скликали 23. с. м. збор виборців до ратушевoі салі, на котрім

интерпелéвано шосла з міста Львова д-ра І0лияна Черкавського, чому

польский клюб мовчить в справі східній и як Черкавський в тій справі

поступав в клюбі. Черкавський відповів, що польска справа не стоіть

в тісній звязі с справою східною, тілько с певноi сторони стараються

Поляків в кожду справу вмотати и іх використати; сойм краєвий вправді

уложив адресу в справі всхідній, але сойм єсть польский (!), а в Раді

державній треба зважати и на интерес цілоі монархиі, котра звязана

союзом 3-х цісарів. Попихати Австрию до війни клюб не міг, бо війні

противна и людність польска; а против шанславизма виступати клюб

не потребував, бо панславизм вже й так цілком побитий (?!). Збор ви

борців заявив, що не поділяє пересвідчень п. Черкавського, в наслідок

чого п. Черкавський опісля оголосив в газетах, що готов, порозумів

шися с Колом польским, свій мандат зложити. Ще передше зложив свій

мандат Смолька, с причини, що вибрано вго членом виділу краєвого ;

також пп. Грос и Баденій вже зложили, а Гошард и Верещинський

мають зложити своі мандати посольскі. Ш)ziennik polski взиває до зло

жсня мандату також о. Качалу. *

Российсько-турецька війна в остатних 2-х неділях взяла оборот

значно користнійший для Рoссиян. В А з и і дня 15. с. м. сточено велику

битву під Аладжадахом, котра скінчилася повною шоражкою Мухтара

баші, дарма що він що-йно від султана дістав титул „гази“ т. є. непо

борений. Россияне взяли в полон 7.000 Турків, межи ними до 300 офи

цирів, крім того забрали 42 гармат; самі ж стратили около 1400 лю

дей. Мухтар з недобитками утік до Карсу, однак лишивши там неве

лику залогу уступив дальше аж до Зевину. Россияне бомбардують

Карс, другий іх відділ иде в слід за Мухтаром, а 3-ій гонить за ту

рецьким відділом Исмаіла баші, котрий уступає к Мухтарови.
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Також під Плєвною віднесли Россияне значні користі. ІВправді

штурм Ромунів на другу Гривицьку редуту дня 19. с. м. Турки від

перли, а Румуни втратили до 900 людей, однак дня 27. с. м. ген.

Гурко с кінницею и гвардиєю заняв по дуже завзятій битві Дубник

на дорозі від ІІлєвни до Софиі, при чім 3000 Турків дісталися до не

волі, а дня 29. Теліш; таким способом Осман баша цілком відтятий від

Софиі и цернований.

Вибори у Франциі до комнати послів с 14. с. м. випали на ко

ристь републиканців: на 533 послів решубликанці будуть мати около

330, монархисти около 200 послів. Вправді перед розвязанєм комнати

в Маю републиканці мали 363 шослів, а Гамбетта заповідав навіть, що

тепер будуть іх мати 400; але прессия ряду була так надзвичайна,

якою не була майже и за другого цісарства. Помимо так переважноі

більшості републиканців Мак Магон доси не хоче віддалити теперіш

нéго министерства.

Обвіщене конкурсу на твори драматичні.

В мисль рішеня виділу „Руськоі Бесіди" у Львові розписуєся сим

конкурс на написанє оригинальних творів драматичних, а именно из

установлених 3 премій визначуєcя пeршa ца 150 злp., друга на 100

злp., третя на 75 злp. а. в. — Твори тоті могуть бути трагедиі, драми

або комедиі, и мають основуватися на историі або на переказах и обичаях

нашого народу. Преміовані драматичні твори остаються власностю

автора, а Бесіда Руська у Львові позискує лише право, представляти

іх на сцені. Но право представляня прислужає виключно лише Бесіді

Руській. Кождий автор зволить відтак означити свою працю якимсь

осібним знаменом — не підписуючи свого имени, но долучаючи тоєж

окремо в опечатанім листі — и прислати на руки виділу Руськоі

Бесіди (Львів, улиця краківська ч. д. 14.) найдальше до 1. Січня 1879.

року.

Від виділу „Руськоі IBесіди“.

У Львові дня 20. жовтня 1877.

ХС- С попередним н-ром зачався ІЙ й чвертрік „ Правди". Просимо о

скоре надісланє передплати, котра виносить, як доси, на пів року

3 зр., на чверть року 1 зр. 50 кр.

Також просимо о скоре надісланє залеглостей, бо неточне пе

редплачуванє наражає наше видавництво на великі страти, а

навіть могло б єго заквестиднувати.

Масмо ще невеличке число примірників с с. р. від 1-го н-ру,

котрі можна дістати по ціні тренумерацийній 4 зр. 50 кр.

Редакция и администрация Правди находиться під ч. 44 при

ул. Галицькій. -

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

3 друкарні Товариства Имени Шевченка. — Під зарядом Фр. Сарницького.



ЧП. 21. У Львові, дня 15. (3.) Листопада 1877. Рік Х.

Виходить випу- Редакция и

сками в 2" з арк. администрация

15. (3.) и 30. (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

письм0 литературно-политичне.

„В своїй хаті своя правда и сила и воля."

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тарифи.

ВЕРХ0ВИНСЬКА Вд0ВА.

Оповідане Вальтера Шкота.

(Дальше.)

Згодом перегодом налляла Ельшпат синови чарку и подала

ему з виразом поважноі печалі и покори.

„Пий,“ сказала, „на здоровлє того дерева, що при батьків

ській хаті, пий, заким его оставиш на все, и скажи мині, коли

пута нового короля и нового ватажка, котрих батьки твоі знали

тільки тяжкими ворогами, стискають члени синови твого батька,—

то скажи мині, кілько кілець мають ті пута ?“

Геміш взяв чарку и подививсь на матір, наче не годен по

розуміти, чого вона хоче. Вона говорила дальше піднесепим голо

сом: „Скажи мині, бо я маю право знати се, кілько днів позва

ляє тобі оглядати мене воля тих, котрих ти обiбрав собі за панів

своіх? инакше сказавши, кілько ще днів житя мого? бо коли

ти мене оставиш, то й не ма мині більше чого жити на світі !"

„Шість днів, “ відповів Геміш, „могу забаритись при вас,

мамо; а як би Ви пятого хотіли зо мною вибратись, то заведу

Вас безпечно до Вашоі новоі хати. А останете тут, то семого

ді-дня розстанусь з Вами, бо се для мене крайній час забератись

до Денбартон; коли там не стану осьмого, то жде мене кара

дезертира, и я осоромлений як жовнiр и чоловік.“

„Твого батька нога, “ відказала Ельшпат, „була свобідна як

вітер в степу; — дарма було питатися его, де йдеш, так само,

як невидимого хмарогона, чого вiєш. Скажи ж мині, під якою

58
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карою мусиш вертати до Твоєi неволі, бо вертати хочеш и му

сиші.“

„Не звіть сего неволею, мамо ; то честна служба воєнна,

єдина служба приступна доси для сина Мак Тевіша Мора.“

„Так скажи ж бо мині, яка тобі кара, коли би ти не вер

нув?“ дізнавалась Ельшпат уперто.

„Воєнна кара дезертира,“ відказав Геміш, а мати замічала

добре, як при тім щемів від досади якоісь болючоі гадки, та за

думала зворушити іі до крайнéго.

„А ce,“ сказала спокійно, але лискуче око здраджувало, що

спокій той тільки уданий, „a ce — то кара непослушного пса,

не так же ?“

„Не питайте мене більше!“ сказав Геміш, „для тих не ма

кари, що не хотять заслужити собі іі.“

„А для мене то річ важна,“ відказала Ельшпат, „бо я знаю

ліпше від Тебе, що де є власть карати, там и воля знайдеться,

покарати часом без причини. Я хочу молитись за Тебе, Геміш,

и тому мушу знати, від якого лиха ухиляти Твій молодий вік и

Твою простодушність молитвами до Того, що нікого не лишає

своєi опіки.“

„Мамо,“ сказав Геміш, „хто має сильну волю не допуска

тися провини, тому байдуже, яка там кара визначена за провину;

наші верховинські ватажки карали також своіх послушників, и

то, як мині росказували, таки и дуже остро. Адже ж Лєчлєн Мак

Джан, котрого тямлю з-малку, стрілив на оленя поперед свого ва

тажка, та може не казав ему за те голову стяти 2“

„Так,“ сказала Ельшпат, „и був цілком в праві, бо Лєчлєн

зобідив батька народу и то навіть перед лицем зібраноі громади.

Але наші ватажки були и великодушні в своім гніві: вони карали

острим лезвом, не киéм. Від іх кари плила кров, та не було со

рому. Чи Ти годен се сказати и о законах, під котрих кормигу

Ти зігнув Твій свобідний з роду карк?“ -

„Ні, мамо, сего сказати не могу, “ сказав Геміш и посоло

вів; „я бачив, як карали одного Саса за втечу с полку. Его

били, признаю, що били як пса, котрий зобідив свого гордого

пана. Я дививсь, и признаюся, що кров у мене закипіла; та тільки

таких карають як псів, що суть гірше невірного пса.“

„Так на сей сором Ти виставився,“ відповіла Ельшпат,

„коли б в чім похибив, або коли б твому официрови стало у Тебе

що не до сподоби. Як собі схочеш, о тім я вже с Тобою не

говорю. Но подумай! шестого дня від нинішнéі зорі — нехай
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се день моєi смерті : Ти лишаєшся стулити мині очи; так що ж ?

привяжуть Тебе, як собаку, до стовпа и висічуть здорово! Ні?

так ! хиба здобyдешся на крихту відваги и лишиш мене вмирати

самій при моій відлюдній ватрі, и даси погаснути посліднему ву

гликови на огнищі Твого батька та враз останній искрі з опу

щеноі ватри Твоєi матери !"

Геміш нетерпеливо и гнівно ходив по хаті. „Мамо,“ сказав

напослід, „не журіться такими річами; на мене не може такий

сором спасти, бо я собі ніколи не заслужу на его, а мав би

мині коли грозити, то тоді буду знати, як умерти вперед, заким

мене постиг би.“

„Оттак сину! так говорить син чоловіка моєi любови, “ від

казала Ельшпат. Відтак стала о. чім иншім бесідувати; а коли

син пригадував iй на короткий час, що могуть ще провести

с собою, та просив, щоб провести его без всякого непотрібного

та немилого нагадуваня близькоi ix розлуки, слухала его зо смут

ком, та видiлося, наче рада нерада здається на его волю.

Ельшпат переконалася тепер, що іі син має по-при инших

прикметах вітця також и горду мужню душу, та годі его відве

сти від заміру розважно повзятого; тому оказувала, наче вона

здається вже на невідперту розлуку. Часом таки стала нарікати

та ремствувати; та раз годі ій було придавити цілком свою ро

довиту нагальність, а далі мусіла и на те вважати, що якби зо

всім’ подалася, то могло би се видатись синови тільки уданим та

підозрілим; тоді готов би матися на осторожності, та й даремний

міг би бути ii захід, котрим надіялася знівечити его замір. Пі

горяча, хоч самолюбна любов до его дозволяла ій мати згляд на

правдиву користь нещасливого предмету своєi необачноi прихиль

ності, так що рівналася сліпому привязаню звірят до своіх моло

дих; бо хоть Ельшпат и дивилась троха дальше в будучність,

як ті твари на низшім ступні житя, то таки більш и нічого не

добачала, як що розлука з Гемішем стане iй за одно що смерть.

В тім короткім часі, що мали ще бути с собою, здобува

лася Ельшпат на всі способи, які тільки могла привести ій на

гадку любов, щоби синови як можна приємним вчинити пробуванє

у неі. Мислею вернулась в молодші своі літа, посипавсь цілий

засіб казок, по всі часи найголовнійша розривка Верховинця

в вільних его хвилях, ще богатший від незвичайноі свідомості

пісень давних кобзарів и переказів найславнійших дієписців. А так

невсипущо запопадалась, щоб синови у всім догодити, що се аж

навкучилось ему; нераз розважав ii, по що тільки заходу, щоб
46
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назбирати для его цвитучого вересу до ліжка, або того пораня,

нцоби обід ему приладити. „Дай же мині спокій, Геміш," збувала

его звичайно в такім разі, „Ти робиш по Твоій волі, коли роз

стаєшся з матерю ; нехай же и я роблю так, як мині любо, доки

ще Ти зо мною.“

Здавалося навіть, що цілком погодилася с тим, що син з нею

задумав зробити; слухала его спокійно, коли говорив, що забере

іі до села Грін Коляйна, — так звався той пан, що в его посі

лості Геміш вибрав захист для матери; але по правді и не ду

мала об тім. Ельшпат затямила собі зо слів, котрі Геміш при

першій горячій суперечці сказав, що ждуть его різги, як би не

станув на час назад. Вона знала добре, що він ніколи не вернув

би до полку, як би мав попасти в небезпеченство такого сорому.

Не знати, чи обдумала вона дальші віроятні наслідки свого не

щасного заміру; но жінка Мак Тевіша Мора при загонах и при

годах свого чоловіка пізнала сотню примірів опору и втечи и

виділа, як жвавий ледінь може собі дати раду с сотнями против

ників в краю, де повно скель, озер, гір, небезпечних ярів и глу

хих лісів. Тому й не дбала о те, що дальше буде ; ii єдина

гадка, котрою занялася всею душею, була — виміркувати який

спосіб, котрим би далося перешкодити, щоби син не дотримав

слова даного начальству.

Для тоі-то тайноі гадки своєi викручувалась все, кілько раз

Геміш взивав іі забиратися вже на нове мешканє ; вона противи

лась все с таких причин, котрі цілком згоджувались з іі душею,

так що Геміш за те ані не боявся ані не гнівався. „Чей же не

схочеш," говорила все, „щоби я в тім короткім часі розпрощу

валась заразом и з моім єдиним сином и с тою долиною, де свій

вік прожила. Нехай моі очи, коли зайдуть слізми за Тобою,

бодай хоть якийсь час ще оглядають Лоч 0 та Бен-Кричен.“

Геміш уступав тій волі своєi матери тим раднiйше, що кіль

коро людей живучих в сусідній долині віддали також своіх синів

до полку Баркальдайна и мали забиратися до его села; Ельшпат

отже умовилася на позір, що разом з ними забереться, коли

вони будуть переселятися на нове мешканє. Так Геміш думав,

що и волю вволив матери и забезпечив іі шоложенє и утриманє.

Не так вона думала и укладала собі.

Час Гемішовoі відпустки скоро минав, и нераз збирався в до

рогу, щоби поволи и завчасу станути в Денбартон, де стояв его

нолк. Але на просьби матери, через власне привязанє до сторони,

котра ему так довго була дорога, а найбільш через певність себе
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и своіх жвавих та сильних ніг, відложив дорогу аж до шестого

дня, до посліднéго, що міг ще забаритись при матери, коли хотів

встоятись в слові.

V. «,

День перед тим, нім мав забиратися з дому, пішов Геміш

вечером з вудкою на ріку спрібовати в останнє своєi славноі

зручності в иманю риби та заразом роздобути дечого ліпшого,

ніж звичайно, на послідню вечерю. Повелося ему, як все, и гнеть

зьимав красну семгу. -

Коли вертав домів, сталася ему пригода, котру росповідав

потому за злу ворожбу, хотя мабуть в его розmaлeній голові при

загальній склонності его земляків до віруваня в чуда цілком зви

чайна якась річ виросла до забобонноі ваги.

На дорозі перед собою замітив на диво чоловіка вбраного

и узброєного, як и він, по стародавнéму по верховинськи. Перша

8го гадка була, що то певно буде хтось з его полку; бо тільки

ім вільно було носити верховинську одежу и збрую, — аджеж

начальство саме іх набирало и знаряжало по приказу короля.

Прискорив ходу, щоб здігнати свого мов товариша и запросити

на завтра до спільноі дороги, та аж в зад подався, коли побачив

на нім білу застяжку, сей нещасний, в Верховині тяжко заказа

ний знак. Постава чоловіка велика, докола щось наче тінь яка,

чим ще більший виходив ; иде — не йде, більше якось сунеся;

щось непевного, мовив собі Геміш и мурашки почув за плечима,

— вже смерком було. Не доганяв вже незнакомого, не спускав

его тільки з очей. У Верховинців є повірка, що не годиться ду

хам лізти під очи, але й уступати перед ними не треба ; нехай

самі по волі говорять або ні, як там вже в іх силі, або який

приказ мають. На горбку при дорозі, де завертається стежка до

вдовиноі хати, незнакомий станув, мов жде, аж Геміш надійде.

Геміш видячи, щo мусить ити поперед страха, зібрав всю відвагу

и підійшов до місця, де стояв незнакомий. Сей вказав на сам

перед на Ельшпатину хату а потім щось показував руками, наче

приказував сей час відійти в сю сторону. По хвилі не було

слідно чоловіка в верховинській чузі. Геміш не знав напевно ска

зати, чи він счез, бо скель и пняків було досить, де би міг був

скритися; но мовив, що бачив душу Мак Тевіша Мора, котрий

8го остерігав, щоби сей час забирався до Денбартон, не ждучи

ані не вступаючи до материноі хати.



798

Не одно могло его спинити в дорозі, тим більше що треба

було кілька разів перевозитися через ріку; для того ностановив

собі не відходити в правді не розпрощавшися з матерю, але й не

забавлятися довше як того треба ; завтрішний розсвіт мав его

застати вже кілька яких миль на дорозі до Денбартон. Так зій

шов долі чепажем а вступивши до хати заявив матери своє тверде

постановленє сей час вибратися в дорогу; его поквапна помотана

бесіда вказувала на сильне зворушенє и неспокій душі. Ельшпат

на диво не противилась его замірови, тільки наставала на его,

щоби покріпився ще дечим, заким іі оставить на все. Геміш

взявсь до того живо и мовчки, в мислі занятий близьким розста

нєм, бо и не припускав, щоби обійшлося напослід без борби з іі

материнською ніжностю. Тому не мало здивувався, коли налляла

ему чарку на дорогу: „IIди,“ каже, „мій сину, коли вже така

Твоя невідмінна воля, но стань ще раз при ватрі Твоєi матери;

давно вже вигасне поломінь на ній, нім вдруге при ній станеш.“

„На здоровлє Ваше, мамо,“ сказав Геміш, „дай Боже в га

разді побачитись назад, хоть и слова Ваші не добре віщують!"

„Ліпше би було не розставатись нам,“ сказала мати видячи,

що допиває чарку, с котроі и капля не мала лишитись, — а то

и се мала би собі за недобрий знак. „Тепер,“ сказала собі ниш

ком, „иди, як можеш.“

„Мамо,“ сказав Геміш ставлючи порожну чарку на столі,

„Твій напиток смачний, та десь дівається від его сила, щоб мало

іі прибути."

„Се нічо, мій сину, то так зразу тільки,“ відказала Ельшпат,

„положись трохи на сю мягку постіль з вересу, стули тільки на

хвилю очи, а переспавшись годину більше покріпишся як иншим

разом від трех ночей, як би іх можна в одну зібрати.“

„Мамо,“ сказав Геміш, котрому напиток якось скоро ишов

до голови, „подайте мині кучму, нехай Вас поцілую и йду, мині

якось так, наче ноги в землю вросли.“

„Сядь тільки на пів години,“ сказала мати, „а прийдеш не

бавки до себе; ще вісім годин до зорі, а c cходом сонця досить

часу до такоі дороги для сина Твого батька.“

„Треба Вас послухати, мамо, я чую, що мушу Вас слухати,“

сказав Геміш вже белькотом; „та збудіть мене, як місяць зійде.“

Сів на ліжко, сперся в зад и в миг уснув твердим сном.

И затехкало матери серце з утіхи, наче великого та тяжкого

діла доказала. Відтак нишком приступила до спячого без памяті

сина и зняла з его чугу та на бік зложила; кожде іі порушенє

4
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було доказом надмірноі любови, котра таке нещастє мала навести

на голову і любчика. И з радості сама до себе говорила, а в го

лосі пробивалася и ніжність и побіда. „Так,“ говорила, „серце

голубчику, місяць зайде, сонце зійде, и раз и в друге, та ше на

те, щоби присвічувати тобі в дорозі з землі твоіх батьків, и не

на те, щоби тебе спокушати до служби чужим князям або тяжким

ворогам твого роду! Не дістанусь жадному синови Дермідів, щоби

мене кормив як крепачку; він буде моім сторожем и опікуном.

Кажуть, змінилася Верховина; аж я бачу, що Бен-Кричен так

високо, як и колись, вершками своіми сягає полудневого неба,—

ніхто ще не пас коров, як и передше, на дні озера 0, а дуб

той не гнеться и досі як верба. Діти гір остануть такими, як

батьки були, доки гори самі не зрівнаються з долинами. В тих

глухих лісах, що бувало вижив ияли тисячу молодців, найдеться

певно ще пожива и захист для староі баби и хороброго молодця

давного роду та давних звичаів.“

Так тішилася мати, що удалися iй хитрощі; дарма, що не

так малося стати, як вона ждала.

Між тим пора сказати, що Ельшпат свідома всіх річей, що

до іі дикого житя належали, зналася також не аби-як на ріжних

зілях и уміла іх заправляти, як до чого iй треба було. Зілями

годна була тілько недуг вилічити, що учений лікар и повірити

би тому не хотів. Декотрих уживала до крашеня пестроі мереж

чатоі одежи, з инших робила наливки, що мали ріжну силу; так,

на нещастє, знала також заправляти сильний усипляючий напиток.

Такий то напиток подала, як легко догадатися, и Гемішови. По

силі зіля сподівалася, що перетягнеться відхід Геміша аж по-за той

час, на котрий мав станути в полку; a далі вже спустилася на

Гемішову відразу до кари, котра би тепер ему грозила, и наді

ялася таким способом зовсім відвести его від повороту.

Твердше, ніж звичайно буває, спав Геміш Мак Тевіш того

нещасного вечора; та не так спокійна була его мати. Ледво

хвилями стулювала очи, та назад прокидалася в страху, чи не

встав и не пішов Геміш; аж підійшла до его постелі и почула

глибокий та спокійний віддих, тоді стала спокійна о его твердий

сон. Але незабаром що иншого стало іі непокоіти. Досить силь

ний був напиток, а таки боялася, щоби розсвіт не пробудив

спячого. Вона знала, що Геміш рвавбися в дорогу, доки тільки

можна би чоловікови мати яку надію станути ще на час, хотьби

він мав и душу віддати в дорозі. Тому позатикала всі діри и

шпари, котрими ранне світло скорiйше могло дістатися до іі нуж
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і

денноі хати, ніж иншим яким отвором. И те все робила, щоби

при своій біді и недостатку не пустити особу, котрій би радо

віддала весь світ, як би его мала до розданя.

Іi журба була непотрібна; сонце знялося високо, и найшвид

ший вже олень в Бредальбен гонений хортами не встиг би так

скоро втікати, щоби житє своє зберегти, як Геміш мусів би те

пер гнати, щоби станути на час. II вона також вважала тепер,

що годі буде вже Гемішови думати о повороті, коли виставився

на соромну кару. Поволи и нераз випитувала его и дізналася

докладно, в яке би мусів попастися, коли би не явився на визна

чений день; вона знала, як мало надіі міг собі робити на лагідну

кару.

Відома річ, що великий и мудрий граф Шасем був гордий

на ту свою гадку, що зложив полк на оборону осад с тих хра

брих Верховинців, котрі аж до его часів для кождого правліня

були предметом журби, непевності и підозріня. Але при переве

деню тоі народолюбноі гадки стали ему немало на перешкоді пи

томі звичаі и настрій того пароду. Кождий Верховинець з роду

и через вихованє привик до збруі, но карність правильного вій

ска противилася его вдачі. Верховинці були тільки чимсь подібним

до війска, котре в таборі ніколи не чується як дома. Програно

битву, то вони розсипалися, щоби зберегти себе та дбати о без

печність свою и своіх родин; виграно битву, то вертали в своі

долини, щоби зберегти добичу та ходити коло худоби и обра

бляти рілю. Сего права збиратися и розходитися до сподоби, не

могли ім відняти навіть іх власні ватажки, хоть як необмежена

була іх власть в не однім иншім. С того виходило, що годі було

верховинським новобранцям на розум виложити обовязок воєнноі

служби, котрий змушує чоловіка довше в війску служити, аніж

він сам хоче. А може часом и не пояснювано як слід охотникам

новобранцям обовязку, який на себе приймають, щоби по такім

виявленю не завернулися домів не приставши таки до війска.

Для того в нових полках видарявся дуже часто побіг жовнiрiв,

а генерал, що доводив в Денбартон, старий жовнiр, не видiв лiп

шого способу покласти тому конець, як що одного дезертира

з якогось английського полку казав незвичайно остро укарати.

Молодому верховинському полкови казали бути при тій карі. И

вийшло с того, що Верховинців так дбалих о свою честь пере

няв и ляк и якась відраза, а не одному новобранчикови цілком

справедливо обридла від того війскова служба. Старий генерал,

що відбув війскову школу в німецьких війнах, стояв при своім
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и оповістив денним приказом, що першого Верховинця, котрий

опустить полк або не стане назад с кінцем відпустки, каже так

само висікти, як от-того проступника, що дивились на его кару.

Кождий був переконаний, що генерал додержить слова, як того

треба буде. На се ж то и спускалася Ельшпат; знала, що коли

син побачить, що не годен як слід сповнити приказу генерала,

то першою его гадкою буде неминуча соромна кара покладена

на такий непослух ; так и сподівалася, що не схоче віддатись

назад в руки начальства.

Минуло полудне, и нова журба повстала в душі одинокoі

невісти. Син спав ще від напитку, бо нікому доси не подавала

так сильного; а як стратить здоровлє або и розум від его не

звичайноі сили? Серце ій говорило, що вчинила синови кривду,

и в-перве стала лякатись его гніву, хоть и як високе мала по

нятє о власті родительскій. Вона замітила в послідних часах, що

він став якось не дуже слухняний, а пристаючи до війска и сам

таки повзяв ту гадку и перевів іі сміло. Нагадала собі на понуру

упертість его покійного батька, коли бувало чув себе зобідженим,

и почала боятися, що Геміш відкривши ману, яку ему підпустила,

пiмститься завзято, забереться від неi и сам піде глядати в світі

своєi долі. От-такі лячні а однако розумні журби давили неща

сливу невiсту, коли іі погубні хитрощі так ій удалися.

Під вечір в-перве збудивсь Геміш, но далеко ему було ще

до того, щоби прийти назад до своіх душевних та тілесних сил.

Говорив щось незрозуміло, живчик бив нерівно, так що Ельшпат

зразу дуже налякалась ; але зараз взялася до ліків, котрих знала

богато, и серед почи Геміш попав знову в твердий сон; се ма

буть відняло у его наслідки напитку, бо перед сходом сонця

почула, що встав и глядав за шапкою, котру нарошно сховала

боячися, щоби не збудився в ночи и не пішов без іі відому.

„Моя шапка де моя шапка 2“ кликав Геміш ; „пора мині

попрощатись. Мамо, Ваш напиток був за міцний — сонце на

небі — завтра рано маю бути під вершками старого Ден. Моя

шапка — дайте мині шапку, мушу йти сей час.“ По тих сло

вах видко, що Гемішови ані в гадці було, щоби дві ночи и один

день проминуло від того часу, як випив тоту нещасну чарку.

Ельшпат мусіла тепер піднятися небезпечноі, як се добре розу

міла, и тяженькоі задачі, відкрити ему своі хитрощі.

„Вибач мині, мій сину,“ сказала приступаючи до Геміша и

взяла его за руку с такою покорою, яку не все указувала éго

батькови хочби в найхмарнійших его хвилях.
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„Я Вам вибачати, мамо, та що?“ питавсь Геміш зо сміхом,

„хиба те, що далисьте мині питє, троха за міцне для мене, так

що в голові ще й тепер троха шумить, або те, що сховалисьте

мою шапку, щоби мене затримати хвилю довше ? Скорiйше Ви

мині вибачте! — Дайте ж мйні шапку, а то и без неі піду, —

така дрібниця чейже мене не затримає, адже ж цілі літа не мав я

нічого більше на голову, крім ремінця з оленовоі шкіри звязувати

волосє. Не жартуйте ж бо, дайте шапку, довше не могу зістати ;

хочете, щобим без шапки пішов ?“

„Мій сину, “ сказала Ельшпат тримаючи его за руку, „що

раз сталося, то не зміниться; хоть би Ти орлині крила собі при

правив, то таки прийшов бись до Ден за пізно до того, чого

хочеш, а за рано до того, що Тебе там жде. Ти мовиш, що

сонце перший раз сходить від того, як Ти бачив его захід; но

вчера стояло воно над Бен-Кричен, хоть Твоі очи не бачили

6го світла.“

Геміш стрілив на матір диким оком з виразом крайного пе

реляку; відтак сказав успокоюючись назад: „Я не дитина, такими

жартами не спините мого заміру,— бувайте здорові, мамо, кожда

хвиля — то житє.“

„Останься,“ сказала, „мій любий, обдурений, обманений

сину I не йди на ганьбy и згубу; от-там бачу, дорогою йде свя

щеник с своім білим конем, звідайся его, який нині день в тижні,

нехай він нас розправить.“

Стрілою полетів Геміш під гору и станув при священику

з Глєнорквай, котрий так рано вибрався з дому несучи слово

потіхи нещасливій одній родині в Бено. Добра то була людина;

перелякався, коли побачив проти себе узброєного Верховинця —

незвичайне тоді з'ьявиско — и то чоловіка очевидно дуже звору

шеного. Геміш хопив коня за уздечку и непевним голосом, заги

куючись спитав священика, який день нині в тижні и в місяці.

„Як бись був вчера там, молодий чоловіче, десь повинен

був бути,“ відказав священик, „то був бись мусів знати, що то

була неділя, а нинішний день понеділок, другий день в тижні а

двацятьперший в місяці.“

„И чи правда се?“ спитавсь Геміш.

„Така правда, “ відповів зачудований священик, „як се, що

я вчера моій громаді проповідав слово боже; — та що Тобі, чо

ловіче ? чи ти хорий? чи в голові Тобі що не в ладі?“

Геміш нічого не одвічав, лиш повторив собі перші слова

священика: „Як бись був вчера там, десь повинен був бути !"
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відтак пустив уздечку, завернув з дороги и пішов ид хаті такою

ходою и с таким поглядом наче той, кого на смерть ведуть.

Священик дивився за ним з зачудованєм. Він вправді знав вдову

с тоі хати, але про іі славу ніколи не наближався до неi ; Ель

шпат уходила за католичку а властиво за байдужну на всяку

віру, винявши деякі забобонні звичаі переняті від своіх родичів.

За те молодого Геміша наставляв пан-отець Тирі, коли его ча

сом подибав; и хотя зерно впало межи ожини та тернє дикоі и

простоі душі, то таки не цілком воно пропало. И тому пан-отець.

видячи так страшний вираз в лици Геміша, мав з-разу охоту

вступити до хати и звідатися, чи не сталося кому в ній яке не.

щастє, то може би его присутність та услуга могла придатися.

Як би був так остав при тій гадці, міг був запобічи великому

нещастю ; а то згадавши собі на дику вдачу Верховинців вихо

ваних по відвічнім звичаю краєвім, відрадився заходити собі з вдо

вою и c сином широко ославленого и страшного розбишаки Мак

Тевіша Мора, и так пропустив спосібність до доброго вчинку,

чого опісля дуже каявся.

Геміш Мак Тевіш вернувши до хати кинувся на постіль,

c котроі ино що встав, и крикнув: „Пропав, пропав !“ — кричав

з гніву, що так тяжко его обманено, з гризоти, що в так страш

нім знайшовся положеню, кричав, чи не полегшає серцю від крику.

(Дальше буде.)

Р00т0вський митР0п0мит ДмитР0 туптАм0.

(Конець.)

Крім багато проповідий більше або менше талантливо напи

саних, Дмитро лишив по собі чимало побожних роздумок и наук”),

написав катехизис в питанях и відповідях, „Зерцало православ

наго исповЬданія вЬрь“, „ЛЬтопись" — (священна история з оби

чаєвими роздумками), твір недокінчений.

Що до значеня для историі свого віку, найважнійшим тво

ром Дмитра єсть неперечно „Розьскь о брьінской вЬрь“ (брин

*) Н. пр. „Врачество Духовное," „Внутренній человЬкь вь клЬти сердца своeго

уeдиненть," „Боговдохновленное наставленіе христіанское," „Аполлогія во утoлeнie пe

чали человЬка"; кілька роздумок під ріжними назвами, що відносяться до страстий

Христових и т. н.
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ською назвав він роскольничу віру задля сéго, що роскольники

гніздилися в Брянських або Бринських лісах), розділений на 3

часті: 1) про роскольничу віру, 2) про роскольничу науку и 3)

про роскольничі справи. В першій часті доказує Дмитро неспра

ведливість роскольничих закидів против прaвoслaвнoі церкви, винує

роскольничих учителів, що вони задля своєi несвідомості писали

так, що з іх слів мимохіть виходять єретицькі гадки. Замітно,

що роскол в часах Дмитра роздробився так, що рахували до 22

сект. В другій часті „Розьска“ автор критично доказує хибність

ріжних наук. Головне лихо, після думки Дмитра, в тім, що рос

кольники „ледво що вміють читати и писати, зараз и вважають

себе великими богословами и учителями віри". Дмитро широко

розводиться про голенє бороди, доказує, що борода не має нія

кого значеня в ділі религиі и навіть ті правила, що истнували

про неголенє бороди, уважає яко походячі с часів иконоборства.

Дмитро відперає роскольничі бредні про антихриста, про прибли

жeнє остатніх часів, коли церкви мають статися хлівами а справ

дешні християнe будуть спасатися в пустинях, доказує, що

роскольники неправильно прикладають слова св. письма про неру

котворні храми, котрі роскольники наводили для того, щоб не

ходити в церкву. Дмитро виступає заразом против иконоборців

и тих, що не допускають поклоненя св. мощам, и очевидно має

тут на оці вже не старообрядців, а таких одступників од церкви,

що не стояли як старообрядці за букву, а противно думали ві

дорватися од букви. Відступники сего рода, як показується, не

переставали истнувати в Россиі від ХVI в., а може бути и з рань

ших часів. Таким робом дізнаємося, що в Ростові оден посад

ський чоловік, именем Трохим, призваний Дмитром, на донос

одного попа, не тілько не кланявся иконам, але став против

поклону иконам такі наводити докази, які звичайно наводили

лютеране и кальвинисти. Подібно говорить Дмитро и що до

ноклону св. мощам : „Я чув недавно про одного лжеучителя

и зводителя людий божих, котрий тайно вчив не почитати мо

щей.“ Щоб одперти такі хибні науки, противні православній

церкві, Дмитро в своім „Розьску“ подрібно розводиться про

законність почитаня одного и другого. Замітно, що Дмитро

стрічав таких роскольників, котрі историю євангельску вважали

тілько приказкою а не подією, що справді приключилася, и всему

хотіли давати тілько алегоричне значенє: „Се ніколи не діялося,—

говорили вони, — щоби Христос пяти хлібами и двома рибами

накормив пять тисяч народу в пустині. Се тілько приказка. Шу
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стиня — се житло поганців, до котрих Христос прийшов ли

шивши Жидів. Шять хлібів — се пять чувств, дві риби — се дві

книги: Євангелиє и Апостол. Лазареве воскресенє не було справ

дешнє ; cе тілько приказка. Болячий Лазар — се розум подужа

ний немочю людською ; смерть Лазаря — се гріхи; сестри Лаза

реві, Марта — тіло, Мария — душа; гріб — клопоти житя;

камінь на гробі — закаменілість серця; воскресенє Лазареве —

покаянє в гріхах. Вхід Христа в Єрусалим також тілько приказка.

Ослиця — се жидівський рід; жребя — поганці; Христос лишає

жидів и переходить до поганців и т. д.“ „И инші чудесні Хри

стові дійства, — говорить Дмитро, — описані в євангельскій

историі, нерозумні роскольничі мудрці вважають приказкою, а не

справдешніми подіями; вони розсівають між простим народом бу

рян и обижають євангельску повість." Усе то ледво чи може

відноситися до старообрядовства, а противно свідчить, що поруч

из старообрядовством розвивалися в российськім народі о багато

раньше повставші рациональні розумованя, що довели до утво

реня таких сект як молокане, духоборці и и.

Третя часть „Розьска“ именно замітна тим, що в ній зібрані

всякі вісті з историі роскому и між иншими про те, як росколь

ники палили самих себе. „Доносив міні — пише Дмитро— оден

старий єромонах ІІгнатий, що в Пошехонськім повіті, де він був

перше попом, спалилося разом 1920 людий, за приводом бояр

ського крепака Ивана Десятина. Сожигателі ставлять в лісах

великі хати и засадять у них душ по сто, по двісті, а малень

ким дітям прибють гвоздями одіж до лавки, на котрій іх посадять,

потім обложать хату соломою, хворостом и спалять. Инша подібна

страшна секта зветься морильщики; coжигателі намовляють людий,

щоб себе палили, а морильщики голосять таку науку: Яка ко

ристь лишатися при житю? Віри прaвoі на землі вже нема. Отців

духовних нема. Архиєреi и священники — вовки; церкви — се

хліви; антихрист вже царює в світі; страшний суд наступає.

Хто хоче справді спастися, сей повинен наслідувати мучеників и

исповідників и вмерти від безхлібя и безвідя, щоб вибавитися од

вічних мук и прийти в царство с Христом. Потерпимо тут не

довго, щоб не злучитися с тими, що лишивши правдиву віру,

гонять и мучать нас за іі. Єсть в тих морильщиків у лісах хати

з маленькими дверцятами, а иноді зовсім без дверцят, и землянки;

— намовлять простолюдців и засадять иноді одного, а иноді двох

або трех и більше — на голодну смерть. Сіромахи посидять

два-три дні, опісля кричать, молять, щоб іх випустили, та ніхто
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іх не слухає ; вони в безглуздю кидаються оден на другого, и

хто кого подужає, той того загризає.“

В часах Дмитра вповні истнувало головне розвітвленє

росколу на потовщину и безпоповщину: поповщина — при

хильники Аввакума; вони приймали тілько тих священиків,

що були посвящені перед поправленєм книг, або яко священики

відступили в попівщині православноi церкви; перехрещували тих,

котрі до них приставали; безпотовщина — що вже й тоді роз

ділялася на ріжні відтінки (волосатівщина, андріївщина, иляріонів

щина , степанівщина, козминищина, серапионівщина и и.). Всі

безпопівці годилися в тім, що не вважали можливим яке-небудь

священство на землі після поправленя книг, лишаючи світським

самим одправляти такі обряди и богослуженя, які кормча позваляла

в крайнім случаю світським людям. Вони відкидали вінчанє и вчили,

що лучче жити без вінчаня, як вінчатися по єретицьки. З них то

являлися с о ж и га т е лі. Замітною сектою що до своєi дивогляд

ності являється так звана христовщина, що повстала над Окою

в селі Павловiм-Перевозі: хтось назвав себе Христом, виглядів

гарну дівчину из села Ландюха, назвав іі Богородицею и ходив

з нею по селах. Оден чернець Пахомий видів его и росказував

Дмитрови, як в селі Роботці над Волгою, сорок верстов нижше

Нижнéго-Новгороду, зібралося багато народу в пустій и старій

церкві. Сей ніби-то Христос вийшов зза олтаря до людий; на

голові в его було обверчено щось неначе вінець, як малюють на

образах, а до вiнця причеплені шматки паперу из зображенями

хирувимів („а може бути — замічає простодушно Дмитро, — се

були чорти"). Люди падали перед ним на землю и кликали: „Го

споди! помилуй нас! Создателю наш, помилуй!“ „Недавно —

„говорить дальше Дмитро — появилися якісь рогожники и ру

бишники, що вешталися по світу в рогожинах и видавали себе

за святих..." „Наконець, замічає Дмитро, є такі секти, котрі не

пристають ні до попівщини, ні до безпопівщини и не приймають

ніякого хрещеня; живуть без вінчаня и далекі од християнства:

яке вже там християнство, коли нема хрещеня !“ Кромі іх, по

словам Дмитра були ще й субботники, що постили в суботу.

Дмитро наводить яко догадку, що се відновленє секти жидівству

ючих, одкритих у Новгороді за великого князя Ивана Василєвича.

„Знайте, правовірні—говорить Дмитро на закінченє „Розьска“

— що кожний, що жиє в дружбі з роскольниками и дає ім поміч,

єсть ворогом самого Христа... Син, що любить ворога свого

отця, не любить самого отця и за те негідний, щоб отець любив
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его. Так и християнин, як любить ворогів Христових, росколь

ників и єретиків, то значить не любить щиро Христа и сам Хри

стос его не любить... Коли ти Христа щиро любиш, оминай тих,

котрі хулять церкву, лають ii, як пси, виють, як вовки и на ча

сті шарпають ii...“

Після свідоцтва ровесників Дмитро писав и драматичні твори,

до котрих черпав предмети c священоі историі. Ему приписують

шість драм, с котрих видана (ЛЬт. рус. лит. т. IV.) так звана

„Рождественская драма или комедія.“ Як здається, вона найбільше

з усіх була росширена и загально може служити взірцем різдвяних

вершiв у формі дій и розмов. Тут перемішані символичні уосо

бленя ріжних абстрактних понятий з євангельскими подіями Різдва

Исуса Христа. Саму драму попереджають антипролог и пролог.

В антипрологу Ч о л о в і ча Натура сумує про свій упадок,

про затемненє своіх душевних спосібностий, про смерть, що іі

ожидає. Надія потішає ii, обіцює поворот золотого віку, а з На

дією разом являються Лю б о в ь, Кр о т о с ть, Нез л о б і e, Ра

до сть; та против надіі повстає Раз cу ж де ні е и говорить, що

Чоловічу Натуру ожидає не золотий, а желізний вік и разом

з Раз с у ж де ніем ь заговорили Брань, Н е н а в и сть, Яро сть,

З л о б а, Плач ь. Натура в роспуці закликає Смерть. Появля

ється смерть и величається своім пануванєм над родом людським.

Смерть хоче засісти на престолі, та жизнь не допускає ii, обіцяє

Чоловічій Натурі безсмертність.”) Сама драма зачинається також

символичним "розговором Землі з Небом. Земля сумує над своім

горем: „Увь ! Увь ! за грЬxь Адама и Евь я осуждена произво

дить волчець (будяки) вмЬсто прекрасньїхь цвЬтовь. Я бьла пре

красна, доброплодна, рождала не оранная, а теперь я тощая, по

лита потомь. Никогда не возвратиться мнЬ кь первому состоянію,

не освятиться по проклятiи.“ — „Не сЬтуй, Земля,” говорить

іі Небо, „тебя ожидаеть честь больше прежней.“ Милость Божа

потверджує обіцянку Неба.

Звіщається Землі прихід Спасителя, розходиться ангельский

спів: „Слава во вьiшнихь Богу,“ а тим часом с пекла являється

В ражда, прикликує Вулкана и циклопів: „Куйте— кличе Вражда

— копья, стрЬль, цЬпи, сотворю пролитіе крови...“

Опісля переходить драма в світ дійсності. Се три пастирі :

двох пішло за купном у город, третій Борис лишився при вівцях

*) Короткий пролог кінчиться в одній росправі про короткий час людськоі

жизні.
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и непокоіться товаришами. Вони приходять. Оден з них горбатий

старець, зизоватий на одно око, именем Аврам; другий молодень

кий Атоня. Аврам признається, що зайшов „на кружало за алть

нець вьпить винишка.“ Борис питає его: А мині ж не купив ?

Аврам: Никакь купиль и тебЬ: какь вЬдь не купить?

— Малець, вьінь ми сь кошеля. Не зволишь ли испить?

Борис: Нутко сядьте жь и сами поразь наньемся.

— ХлЬба купили-ли?..

Атоня: Есть.

Борис: Гораздо подкрЬпимся.

Атоня: Воть тебЬ хлБбь, воть тебЬ соль, воть и калачи !

Кушай, старичокь, здоровь, а нась не ворчи.

Аврам : Да кушаймо жь поскоряя, пора идти кь стаду,

Чтобь иногда какой волкь не влЬзь вь ограду.

В тім часі чути хор ангелів. Пастухи с шматками хліба

в роті глядять оден на другого и не розуміють, що діється около

ix. Наконець Атоня глядить на небо и говорить, що видить ви

соко птичок; но Аврам, піднявши голову ик небу, говорить :

„Брать, кажется, робятка стоять невелички?“

На се Атоня говорить:

Судари! и хто видаль робята сь крьілами?

Птиць-то залетЬли межи облаками?..

Шастирі успoкoілися, вечеряли дальше и збералися ити до

овець, як iм появився ангел и звістив ім, що близько Вифлеєма,

у вертепі, між волом и ослом, в яслах лежить новороджений Спаси

тель людського роду, презнаменитий цар. Та Аврам говорить ему:

Чаю тебв, государь, кь князямь послали,

Штобь они великому царю поклонь дали,

Не кь намь, нищимь пастухамь. Что, ть заблудиль?

Или не вслухаль? вЬстникь кь намь такій не ходиль!

Та ангел заявив ім, що именно іх, убогих пастухів, завзи

ває до себе цар царів, пастир пастирів. „Государь — говорить

ему Борис — надобно же что-нибудь нести ему на поклонь,

чтобт, не велБль, какь нашь князь, вьпроводить вонь вь шею !"

Ангел одвічає ему: „Господь не требуеть вашего добра, не

хочеть себь даровь. Онь всЬмь дарить ! Несите ему вь дарь

чистоe сердце.”

Ангел став невидимий, пастирі одягаються в нові постоли и

панчохи и йдуть до вертепу.

Ось як виражають пастирі своє враженє, побачивши дитятко

Христа:

*4
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... „И подушечки нЬту, одьяльца нЬту,

Чимь бь тебе нашему согрЬтися свЬту!

На небЬ, якь сказують, вь тебе полать много;

А здЬсь, что вь вертепишку лежиши убого,

Вь яслЬхь, на остромь сЬнЬ, между буи скоть,

Нища себя сотворивь, всьмь даяй щедроть?

Зто намь деревенскимь здЬ лежать прилично,

А тебЬ, Спасителю, зтакь необьiчно...“

За поклоном пастирів слідує история поклону волхвів. Уво

соблене „Любопьтство ЗвЬздочетское" видить на небі нову звізду

и не може второпати: що се за звізда Р. Воно перечисляє всі

звісні ему звізди и громади звізд. Нова звізда на ніяку не по

хожа. Лю б о пь т ство викликає з гробу мудрого Валаама. Ва

лаам звіщає, що се та сама звізда, про котру він колись проро

кував, — звізда, що мала явитися в останні віки од Якова.

Лю б о п ь т ств о говорить, що хоче впевнитися про правду его

слів и пішле за тою звіздою волхвів; опісля закриває гріб Вала

ама, промовляючи: „Спочивай з миром !"

Сцена зміняється. Ирод на престолі, окружений вельможами,

вихваляє іх вірну службу, а вони прославляють его велич. Упо

єний щастєм Ирод каже втішати себе піснями. Співці співають

про Аполона и музи. В тім часі приходить післанець од трех

волхвів, названих трема царями, и моманим язиком”) просить,

щоб пустили іх поклонитися цареви юдейському. Прод розьярився:

хто сміє зватися царем юдейським, коли він ще живий. Вельможі

радять ему зачаітися, приняти милостиню царів и вивідатися од

іх: що се за загадочний цар? Ирод годиться з ними. Перед ім

три волхви — царі росказують про появ звізди, про дарунки,

котрі вони несуть новородженому. Ирод пускає іх з умовою,

щоб вони зайшли до его с поворотом, а він сам тоді піде покло

нитися новому цареви. Слідує сцена поклону волхвів. Опісля —

8-ма ява пєси: Ирод, не діждавшися волхвів, додумався, що вони

его обманули, зберає равинів, котрі обяснили ему, що після про

роцтва в Вифлеємі має родитися муж, що володітиме всіми наро

дами. Тоді, вигнавши равинів, Ирод удається за порадою до своіх

сенаторів и оден из сенаторів подає ему гадку вибити у виФле

ємській землі усіх молодців до двох літ. Ява 9, 10 и 11-та

представляє різню дітий и „длинньій плачь и pьданіе подобіемь

*) Твою землю Виелеемь пошель, поклонился

Нову царю іудейску, да домь воротился и т. д.

е 59
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плачевной Рахили“. В 12-ій яві ІІродови приносять голови вби

тих дітий, Прод з утіхи каже співцям співати торжественні пісні,

плескати в долоні а сам в похмілю засипляє на своім троні.

Між тим чути голос невинності. Се голос крові дитинячоі,

вопіющий до Бога про пiмсту, голос проклону кровопийця : „Отвори

несьтую змЬиную гортань свою, пей кровь, которой ть жаждешь...

Пей пролитья слезь матерей, пей вьiплаканнья сь ними глаза,

смотр'Бвшіе на лютую десницy вoиновь, избивающихь нась, агн

цевь для твоeй трапезь ! Іlзь крови нашей ть уготовиль намь

порфиру, упестриль ее жемчугомь материнньxь слезь.“ На

голос невинності ІІ ст н н а видає грізний засуд вічноі муки

тиранови.

Прод будиться с просоня и чує страшний біль в тілі. При

кликують лікаря, а між тим страшний смрід росходиться від хо

рого. „Готовьте ему гробовое може — говорить лікар, — а сами

бЬгите ; смрадь оть него смертелень.“ Всі покидають Прода.

Тиран умерає в страшних муках.

Ява 16-та: Прод у пеклі. „0 какія муки! — говорить

Прод: — горю, горю. ЗачЬмь я рождался на свЬть ! Проклять

родитель ! Проклята мать! Проклять день, чась, когда я бьiль рож

день! Проклять дни, чась, годь, прожитье мною I Проклять вель

можи, совЬтьiвавшіе мнЬ убійство! Проклять воинь, непощадившie

незлобньxь младенцевь ! Но паче всЬxь проклять я терпящій

здЬсь муку. Ахт, мука великая, мука безконечная, мука во вЬки

вЬковь ! Смотрите на меня гордье и не гордитесь, а то будете

со мною вь зтой пропасти!..“

Слідує розмова Смерті з Жизню. „Торжествую — говорить

Смерть — я побБдила, напоила кровью Виелеемскую землю, поко

сила, какь траву подь росою, четьрнадцать тьсячь и, наконець,

повергла царя ІІрода вь гортань Щербера ! Я властвую надь че

ловЬкомь; я сильна и буду обладать имь во всь вЬки. Сяду на

престолБ. Возложу вЬнець на главу мою...“

„Не торжествуй — говорить іі Жизнь: развЬ меня, жизни,

нЬть на землЬ? Не умpeть естество человЬческое, во вЬки живо

будеть! Я сяду на престолБ на вБки, и возведу сь собою чело

вЬческое естество. Славой и честью его увЬнчаю...“

Чоловіче Есте ств о кланяється перед Жизню и Жизнь вкла

дає на его вінець. -

В останній, 18-ій яві (короткій) Кр в по сть Бож і я гово

рить науку про кари злодів и про нагороди чистим серцям, а

опісля в епилогу до всіх слухачів звертається поздоровленє и
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просьба простити „согрЬшившиxь вь дЬйствЬ“ (недокладне пред

ставленє).

Мимо схолястичного настрою сеi драми, годі не признати,

в порівнаню с творами Симеона Полоцького и инших, і авторови

неперечного таланту поетичного. -

БиклиогРАФия.

— Les écoles populaires en Ukraine par М. Drayотатощо. Народні

школи на Украjіні серед житьтьa і письменства в Россіjі М. Дра

гоманова. З виданьньa „Громада“. Prix: 3 Francs. Genève — Вale —

Іyon Н. Georg, libraire-editeur 1877. Сторін 152 VIII-ки. — Застері

гаючи собі про сю цікаву книжку поговорити ширше, подаємо тепер

в повні (о скілько се можемо не наражаючись на конфискату) и без

всякоі зміни „Переднье слово".

Випускаjучи в світ окремноjу книжечкоjу одну з статеj нашого

виданьньa „Громада,“ ми мусимо сказати кілька слов про це виданьньa.

С к о н Ф и с к о в а н о.

Трудности всьaкого виданьньа закордонного, а особливо yкpajін

ського, которих не бачивши jіх на ділі, важко собі j придумати, задер

жали виход першоjі книжки „Громади.“ Тепер однако печатаньньa jijі

кiнчаjетьcьa. Поки шчо ми випустили окремними книгами повість „Лихі

льyдe“ і цьy статьтьy „Про школи на Украjіні," з которих читателі

можуть бачити дух нашого виданьньa. Нам кажуть де-хто і инколи,

шчо ми вибрали невигодниj час дльa того, шчоб поjавити в світ наше

виданьньa, — бо тепер всі читаjушчі льуде в Россіji i в западнij сла

вjаншчині цілком вперли очі в діла вijни в землі Болгарськіj і Серб

cькij и не бачать нічого другого.

Може, j так! У нас у самих заміра серце при кожнij звістці

з тих краjів, де наші батьки бились вкупі з болгарами і сербами проти

турків тоді, коли шче j не чуть було по світу про теперішніх казен
*х
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них „освободителів“ славіанських. Ми наперед бачили і ждали в останні

роки перед Герцеговинським повстаньньам, шчо діло скоро там діjдеть

сьa до краjу. Ми будили спомин про ті часи, коли наші батьки,

вільні козаки украjінські, бились з неволеjу турецькоjу. При першij

чутці про Герцеговиньське повстаньньа в 1875 р. ми стали кликати

земльaкiв наших до помочі повстанцьам, — а украjінські гроші і льуде,

хоч не в великому числі, та за те з перших, пішли помагати братам

сербам, коли шче можна було сподіватись, шчо повстаньньa jix буде

ділом народнім, незопсованим дбаjушчими тілько про своjу користь

урьадами держав малих і великих. Тепер, коли царство Руське, попу

стивши, шчоб турки перебили смілівішчих льyдej з сербів і болгар і

навіть віjсько сербського кньазьa і добровольців з Россіjі, виступило

проти Турецького, хоч дуже шізно, і не пускаючи самих сербів по собі

совітувати,” оддаjучи jунаків чорногорців на убіj силам турецьким, —

ми все таки бажаjемо, шчоб царство Руське побило царство Турецьке,

хоч думаjемо, шчо з таким начальством, jаке пануjе в Россіjі, це буде

діло дуже і дуже не легке. Ми добре знаjемо, шчо таке царство Руське,

а все ж таки бажаjемо, шчоб воно взьaлo вepx в теперішніj віjні, вже

через те, шчо того бажаjуть самі поневолені брати наші, і шчо все ж

таки сподіваjемось вкупі з ними, шчо дольa jix хоч трохи та поліп

шитьсьa, jак хто б і чим небудь та збив з них тьажкі турецькі каj

ДаНИ.

С к о н ф и с к о в а н 0.

Ми шукали в царства Московського помочі проти панства і іезу

jітства польського, обіцьajучи jому в замін захіст і поміч од розбишак

татарських і турецьких, шчо грабували і нас, і москалів. І jаку ж ми

наjшли поміч? шчо з нами зроблено було тими, хто в себе поступував

з своjіми підданими так само, Jак польські пани і іезуJіти поступали

з нами, і маjже так самo jак баші турецькі постушали з поневоленими

jім братами нашими 2

Вже через два роки після того, jак вільна Украjіна пристала

„в с оjуз і п р о т е кціjу до м о н а р x и м о с к о в ського", боjape

царські в Вільні вигнали з посольського шатра посланців вільноjі ради

козацькоjі, которі приjіхали просити, шчоб не кінчали віjни, поки весь

руськиj народ, шчо під Польшчоjу наш і білоруськиj, не буде вибитиj

з неволі, — вигнали, jак „недостоjних о собі совітувати“ там, де зі
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«брались судити дольy jіх діпломати царські, королевські та цісарські !

Те саме діло, — шчо силами двох вільних народів, нас і москалів,

можна було зробити за кілька років, затьaглось в руках самодержців

і боjар московських, на півтораста років, або ліпше сказати не зкінчи

лосьa і досі. Півтораста років нас ділили між Московським, Поль

ським , Турецьким царством та Цісаршчиноjу, мучили душу нашу

несправдженими надіjами, кілька разів повертали назад в ту невольy,

з котороjі ми було вибились, помагали цjавкам, шчо виплодились

у нас на наші землі, боронили чужих пjавок, роздавали земльy

нашу своjім слугам, — і в кінці одньали у нашого народа і земльy,

і вольy.

С к о н Ф и с к о в а н о.

. . . . . . . . . В кінці всього царська вольa не задумалась

наступити ногоjу на слово yкpajінське, забороньajучи маjже всьaкy

книгу украjінську, jак раз тоді, jак украjінці несли своjі голови в Сер

біjу, jак раз тоді, jак славіанство кликало царьа Руського стати в чолі

віjська, шчо мусить принести вольy западним славіанам.

Ось через шчо, думаjемо ми, шчо всьaкому славіанинові користно

буде оглянутись на дольу нашоjі Украjіни, в цеj час, коли слідом за

староjу Польшчеjу ламлетьcьa Турціja..... Вже з сербами зроблено

багато такого ж самого, jак було з нами. Тепер наступила черга

болгар. . . . .

Поки шчо, сподіваjемось, шчо і наше оповіданьньа про школи на

Украjіні покаже, до чого „доборолась Украjіна,“ шчо підньалась було

сама за своjу вольу і земльy, а потім зложилась на сусіднье царство.

Хаj же знаjуть це не тільки наші земльаки, але j другі брати наші

славіане, шчо тепер покладаjуть стільки надіjі на казенну Россіjу. Вони

зрозуміють, через шчо батькам нашим приjшлось зложити приказку:

„з Москвоjу (царством московським) дружи, а камінь за пазухоjу дер

жи.“. Та не лучшого заслужила та Москва і од самого народу Вели

коjі Русі. Вже в 1641 р. на земському соборі, шчо мусив дати раду,

чи воjуватись з турками за Азов, шчо захопили козаки доньські і наші

і оддавали цареві московському, сказано було послами городів полу

денних, шчо вони раді воjувати турка, тільки шчо „розорень мь пуще

Турскихь и Крьмскихь бусурмановь Московскою волокитою, оть не

правдь и оть неправедньixь судовь.” А великоруськиj мужик і доси

каже: „в Криму татарье, а в Масквье баjарье,“ — „в льесу сучкі, а

в Масквье крьучкі!"

Прочитаjте ж, jак та московська та петербурська „волокіта, боjape

та крьучки“ орудуjуть з народньоjу школоjу на Украjіні і — jак по

могли jім забити зріст здоровоjі школи yкpajіньськоjі попи православні

і пани польські. Хаj і це буде наукоjу тим з славіан, котрі думаjуть

добути собі вольу, не розірвавши з попівством, ультрамонтанством, —

чи то римським, чи то византіjським, і тим з польаків, котрі б думали

увільнити народ польськіj і побратись з украjінцьами, не зрікшись до
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кіньцьа думки про стару Польшчу в границьax 1772 р. і спілки з поль

ським панством на непольських земльах. Великорусам же наше опові

даньньa, думаjемо ми, прибавить шче кілька нових примірів на те, jак

нас, украjtнців, давльать именно в ті часи і тими самими руками, шчо

давльать вільну думку і працьy i jixньy. Ми були б шчасливі, коли б

ще навело jіх на думку, шчо j jім не слід гльадіти спокіjно і мовчати,

коли нас давить начальство, котре говорить, шчо воно виступа, опра

Лучись на силу великоруського племені.

— “-4:

ІІІЛЯХЕТНІ ЗАIцIIТНПКИ НАРОДУ.

(Конець.)

Передовсім висказана в проєкті правительства засада, що новий

той податок (особисто-доходовий) платитися має не від річей, а пла

тити его буде кожда о с о б а c ці л о г о с в о г о, п ох одяч о г о

з якого не будь жерела, доходу. Тим самим ушадають усі висше

вилічені увільненя, так заграничних паперів, як и доходів з загранич

них дібр, а также и доходів з золотоі ренти, позаяк и тут приобіцяне

позичковою уставою з р. 1876 увільненє дотичного предмету а не

о с о б и ; коли ж о с о б а побераючи с тоі ренти дохід, а не сама р е нта,

підлягає податкови, то о с о б а буде платити также податок за дохід

с тоі ренти, не маючи однакож права покликуватись на згадане увіль

ненє, котре не було и не могло бути приобіцяне ніякій о с о б і. — Ми

не будемо тут входити близше в доказуванє справедливості тоі засади,

бо за нас висказала теория вже давно своє посліднє слово. Саме так

и акционери не можуть покликуватись на те, що вже іх акцийне то

вариство платить від доходу с предприємства податок доходовий; бо

акционер буде новий податок платити не від предприємства, а від

власного особистого доходу, а ніхто не може доказати, щоби гроші,

які акционер поберає титулом дивиденди, не були такимже чистим, éго

особистим доходом, як кождий инчий дохід.

Друга, не менче важна засада, котру впроваджує проєкт прави

тельства, то засада п р о г р е си і в згаданім доходовім податку. Що

податок особисто-доходовий тільки тоді може бути справедливим, як у

нім захована буде розмірна прогресия, або инчими словами, як він

накладає на контрибуентів тільки такі тягарі, які вони по взглядній

можності своіх сил поносити можуть, значить на убожших менчі на

богатших більші, — об сім в газетній статі, трактуючій о справах

біжущoі хвилі, смішно би було и говорити ширше, позаяк не такі діла

наукові и не такі економисти, як ми, виказували вже и виказали сю

правду теоретично: се говорять вже усі букварі економичні, и об сім,

можна сказати, свищуть вже воробці на универзитетських стріхах. Але

того, що сі воробці свищуть, наші шляхетні народолюбці и наші поль

скі, хоч би демократичні, газетярі не знають, або хоч знають, то уда

коть що не дочули. З усіх не по л ь ск и х депутованих в Раді держав

ній найшовся тілько оден одніський шляхтич-німець, котрий мав смутну

відвагу виступити (впрочім у коротенькій интрапарентезі) проти самій
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засаді прогресиі, увіряючи, що однакова стопа процентова для усіх —

се тільки сама справедливість! Але того одинака висміяла навіть

Deutsche Zeitung: орган таких віденських капиталистів, котрі вже до

храпались маєтків, але уе набрались ще відповідноі до маєтків гонет

ності, — а с того титулу найярійший ворог проєктованоі податковоі

реформи. Але, що між не по л ьским и депутованими рідка виімка, те

у по л ь ских депутованих загальна засада; що у непольских депуто

ваних усіх барв политичних и економичних річ, котра сама с себе ро

зуміється, те по л ь скі компатриоти Супінського (ба не так високо

шукати, и др. Білінського) не соромляться називати зовсім не в жарті

— комунизмом І

Наша новожитна держава ставить до своіх горожан надзвичайні

вимаганя — вже поминувши моральні —, ще и материяльні — такі,

що вони абсорбують майже усю надвижку доходу по-над конечну по

требу житя: але се розуміється тілько у людей не б о г а т и х. Чоловік

дійсно у б о г и й, котрий, як непересічно усі галицькі селяне, на оплату

податковоі рати мусить продати штуку товару а хоч би випустити

в аренду часть грунту, або, як пересічно усі галицькі дрібні ремісники,

позичити грошей коли не у жида, то бодай в касі позичковій, — той

чоловік, щоби заспокоіти вимаганя держави, вже не н а д в иж к у доходу

(котроі у éго ніколи не було), але часть с в ого за клад н о г о ка

п и та л у мусить посвятити. На відворот, идучи по драбині верстов по

спільних в гору, ми натрафляємо такі, котрі, по заплаченю податку

з надвижки свого чистого доходу, можуть ще якусь частину відложити

для капитализованя, а на конець и такі верстви, котрих дохід по за

плаченю податку не тільки старчить на складанє нових великих капи

талів, але и на збитковне житє. Яка ж тут справедливість и рівність

тягару, коли (як ce діється до тепер, и як бажає п. Кржечунович et

comp. и на будуще) и одні и другі и треті мали б платити рі в н и й

процент від доходу ?*) — Треба ж у розваженю справедливості про

грессиі не тілько мати на увазі сам лиш податок до х о д о в и й, але

в загалі усі прочі тягарі державні, у котрих прогресия або зовсім

неможлива або доселі не перепроваджена и так скоро не буде дости

жима. — Треба зважити, що и б і д н и й чоловік, окрім безпосередних

податків (між котрими крім податку доходового в усіх прочих: домо

вім, грунтовім, заробковім и на будуще не буде ніякоі прогресиі), пла

тить податки консумові не тілько що до проценту від розмірного капи

*) Для нефахових читателів ми мусимо тут замітити, що „дохід чистий” в фи

скальнім понятю сего слова ие те саме, що в звичайнім житю під тим словом розуміють

По звичайним понятям вважають чоловіка бідного (о котрім ми спімнули висше) за

такого, котрий не має н і я к о г о доходу. Між тим він має дохід, и то дохід, котрий

далеко навіть легше дасться сконстатувати, ніж у богача; 8го родина приміром скла

дається з 5 голов, — и родина ся жиє, значить він мусить мати стілько доходу, що

може ним виживити свою родину; се лічивши, допустім, по 150 зр. на одну голову,

дає всего доходу 750 зр., від котрого належиться податок доходовий. На селі конечно,

у селянській родині, житє одноі голови не стоіть и 100 зр. на рік, так що той дохід

випав би на 500, а найвисше на 600 зр.
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талу, але иноді, як ми бачили на початку нашоі розвідки, навіть

а б c o лю т н о в и с ші від людей богатших; треба дальше зважити, що

так само річ діється из великою частю штемшлів, котрі для найбільшого

пана такі самі як и для найбіднійшого чоловіка, коли він вже не же

бручий дід, — и то так, що для бідного иноді зовсім нема ані суду

ані справедливості, бо він не має грошей до провадженя процесу з бо

гатшим від его; треба наконець взяти на увагу также повинності

особисті, а именно повинність війскову: тоді як убогий чоловік, а хоч би

навіть и мірно-заможний, идучи до війска, посвячує тим для держави

значну часть, иноді навіть цілий свій капитал, бо его капитал — то

тих 10 здорових пальців, котрі він на 3, рідко лиш на 1 рік мусить

цілком віддати державі, — тоді коли пана або кого з éго родини

возьмуть як однорочного охотника до війска, то его капитал ані троха

тим не нарушився, а стало тільки одного дармоіда менче на світі че

рез оден рік.

Порівнуючи таким чином стосунок, який заходить між поодино

кими верствами поспільними що до вимагань, які до них ставить дер

жава, с тим, щб на відворот дає держава одним за іх посвященє до

крайних границь можливості, другим за ix — можна сказати — окру

шини, спадаючі для неі (держави) з іх богатих столів, — ми мусимо

прийти до сконстатованя тоі дивноі прояви, що, помимо гуманизму,

виставленого теориєю здавна яко головна ціль держави, помимо того

великанського шоступу, зробленого на позір від часу великоі революциі

для переложеня сеi теориі в практиці до усіх сторін державного житя,

— далеко нам ще дуже до того, здавалобся найблизшого вислідку те

ориі, до найприроднійшого порядку річей: щоби в державі рі в н і тя

гар і в 1д по від ал и з а в с 1 г ди p і в н и м к о р и с тя м, намість, як се

тут бачимо, на відворот: чим менчі вигоди, тим тягарі більші. При та

кім стані річей, якою ж середновічною пoльщиною пахнуть друковані

в вотум менчості, и повторювані устно в Раді державній жалі п. Крже

чуновича и тов. на несправедливість прогресиі в однім податку дохо

довім ! Ніяка, навіть найрадикальнійша прогресия не в силі вирівнати

тоі несовершенності дотеперішних и будущих державних институций

(бо вони ж людські), в котрих можний буде завсігди на верху а бідний

на споді; и коли ми під тим взглядом віддаємо винну похвалу підне

сеному правительством проєктови, то зовсім не для того, щоби пропо

нована прогресия”) в однім тілько податку доходовім (при лишеній

без нарушеня цілій прочій системі посередних и безпосередних подат

ків) задоволити могла вже усі вимаганя справедливості, — але вона

знаменує важний и рішущий крок зроблений наперед по дорозі поступу,

и то серед обставин, як тільки можна, найнеприязнійших; бо супроти

преможноі репрезентациі „интересів", именно интересів в більшо

сті великих капиталистів, супроти репрезентациі, в котрій значну силу

*) Ще до того не дуже рациональна; рациональнійшу вніс оден из найнебез

печнійших але и з найповажнійших неприятелів реформи, п. Найвірт, и вона бути

може удержиться; и сей цікавий факт, що такий неприятель реформи причинюється

тим до іі перепровадженя, буде найліпшим свідоцтвом о іі конечності.
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становлять тих 43 польских шляхетських послів, вибраних, жаль ска

зати, по часті також селянами и маломіщанами галицькими, хоч певно

не до такої ролі, яку вони там тепер відгривають.

Проєктована прогресия в доходовім податку починаєсь від доходу

над 600 зр., и иде в гору (в проєкті правительства тілько до 70.000

зр., в поправці ш. Найвірта до неограниченоі високості). В дальшій

тілько консеквенцип принято раз засади прогреси увільняє проєкт

правительства”) людей з доходом низше 600 зр. зовсім від особисто

доходового податку, виходячи с тоі справедливоі уваги, що родина,

котра має тілько 600 зр. або менче доходу, и котра преці окрім дохо

дового платить усі другі, а именно дуже значні податки консумові,

ледве-ледве с тими податками вижити може. И се пп. Кржечуновичови

и тов. не подобалось, бо вони в своім вотум менчості виразили обаву,

що після такого ограниченя числа контрибуентів остане в Австриі, де

таких бідних людей дуже богато, в порівнаню до инчих держав (як

в Прусах и Саксониі) — надто великий процент людей в ол ь н и ми

від доходового податку: неначе б бідним людям, для того, що іх у нас

більше, ніж в других державах, приходило платити податки не так

ТЯЖКО ЯК Де ИНДе.

В такій же консеквенциі признаноі раз засади прогресиі до гори,

взглядно дегресиі в долину, та ще и з уваги, що в прочих безпосе

редних податках прогрессию перепровадити трудно, тим, що вони

шожиткові (предметові), — подає проєкт правительства ще одну міру,

для нас не менче важну, се именно: знижене декотрих дотеперішних

податків безпосередних, котрі и шісля реформи мають на дальше осто

ятись, а то: податку гру н т о в ого о 10% (проти нинішній високості)

для грунтів всеі Австриi**), до м о в о-ч и н шо в о г о о 7% для деко

*) на котрий Рада державна опісля згодилась помимо опозициі галицького

Донкішота, тільки не такого невинного, як був гишпанський защитник тогож серед

нéвічного шляхецтва.

“) Виімку тут становить Галичина о стілько, що податок грунтовий в Галичині

розложений доселі на инших підставах, ніж у прочих (західних) краях коронних,

в котрих здавна истнує т зв. „сталий катастер“, значить грунти рационально вимі

рені, дохід чистий в новійшім часі отаксований, и від того чи сто го доходу податок

грунтовий (16%о, до того 10-66”о додатк.) вимірений. В Галичині податок грунтовий

и досі платиться на підставі давного дуже примитивного розміреня грунтів (ланцу

хами, а иноді и кроками) и тимчасового отаксованя з р. 1819, и то платиться не пі

сля певнзго проценту від чи стого доходу, а від приходу брутто, и так: від кож

дих 100 зр. мон. конв. доходу брутто з орного поля (разом з додатком) 16 зр. 14*lз кр.,

з городів и сіножатей 26 зр. 39 кр., з лісів 32 зр. 29 кр. Замітити треба, що той

дохід брутто дуже низько отаксований, значно низше ніж пiзнiйше перепроваджене

отаксованє и н чи х краів. Після дотеперішного вишадає пересічно на оден морг грунту

в Галичині 35 кр. грунтового шодатку. Після нового проєкту має виносити податок

е тоіж сотки доходу брутто: 15 зр. 26 кр. з орного поля, 24 зр. 94 кр. з городів ш

сіножатей, ш 30 зр. 52 кр. з лісів Становить се щось коло 2 кр. менче на однім

моргу пересічно. Не можемо сказати на певно, чи тут, під взглядом ц и *ри пропо

нованого зниженя, Галичину супротив инчих краів покривджено, чи ні, бо сего без
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трих міст (в Галичині для Львова, Кракова и Dродів, де він був вис

ший проти инчим містам и селам) и з а р о б ко в о г о. Из зниженя того

прийде найбільша користь теж тілько для у б о ж ш и х верстов, именно

тих, котрі рівночасно будуть вільні від податку доходового (з доходом

низше 600 зр.), позаяк богатші (висше 600 зр. доходу) те, що зиску

ють на тім зниженю, більше менче (хоч не усе) заплатять в прогре

сивнім податку доходовiм. ІІменно ся міра вийти мала б в повні на

користь всеі маси галицьких селян, між котрими людей з доходом вис

шим над 600 зр. майже не знайдеться. Здавалобся, що тут вже навіть

и п. Кржечунович змилується над тяжкою долею наших селян, так як

змилувалось правительство, и не позавидує ім тоі мизерноі пільги по

2 (два) крейцарі на однім моргу !

і Між тим хто виступав найярійше проти тій проєктованій користі

для галицьких селян и для галицьких интересів ? хто сам оден с по

між усіх 353 депутованих усіх наций, усіх краів и усіх кляс доли

тавських зьєднав собі за таке виступленє аж дві похвальні адреси від

двох промислових німецьких міст Низшoі чи Висшоі Австриі? Хтож,

як не шляхетний заступник народа, п. Кржечунович ?

ІБо пану Кржечуновичови и éго притакуючим мовчки шляхетним

товаришам з Галичини, ходило и ходить ось о що: Сума відпадаюча

наслідком згаданого зниженя и наслідком проєктованого знесеня ста

р о г o (дотеперішного) податку т. зв. доходового, винесе коло 12 ми

лионів зр., а сей убуток разом из 3-ма ще милионами, потрібними після

апроксимального прелиминаря п. министра Финансів, має бути покри

тий з нового податку особисто-доходового, значить якусь там не дуже

велику надвижку по-над дотеперішний податок”) прийдеться заплатити,

намість людей бідних, людям, котрі мають висше 600 зр. доходу, и то

в прогрессиі идучій не з гори на долину, як досі, але з долини в гору,

як вимагає найпростійшa справедливість! Розуміється, що в тій шля

шетній борбі за интереси Штайерських фабрикантів зеліза (від котрих

дістав адресу) п. Кржечунович не посунув аж так далеко своєi шля

хетності, щоби до тих поданих нами мотивів свого діланя признатись

дуже подрібних и певних дат, котрі тілько министерству, а в разі потреби певно та

кож членам податковоі комисиі суть доступні, оцінити не можна. Порівнуючи висше

подані цифри дотеперішноі и пропонованоi стопи податковоі виходило б, що пропоно

вана для Галичини знижка виносить тілько 5.47 до 5.5"lo, намість, як в инчих краях,

10"lо. З другоi сторони не можиа заперечити, що дотеперішний податок в Галичині

був менчий, ніж в других краях, за-для давнійшого, отже низшого отаксованя доходу,

так як дохід облічувано в збіжу, а ціни збіжа в р. 1819 конечно багато низші були,

особливе в Галичині, проти цін в новійшім часі и в західних провинциях. Чи ріжниця

того отаксованя дійсно відповідає виказаній висше ріжниці в пропонованих знижках ?

на се питанє ми, як сказано, не можемо відповісти, и тут власне було би властиве

поле, на котрім п. Кржеч. красви міг дійсно заслужитись: але &му, як ми бачимо

висше, зовсім не ходило о виєднанє зниженя податку для більшості галицького насе

леня, а зовсім противно...

") не велику, бо й досі пани платили де-що титулом с та р о г о доходового

податку.
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отверто и щиро ; він и тут ще позує на защитника народа, и — що

ще дивнійше видалось навіть п. Депретисови— на горячого заступника

интересів Фискуса. А се була тілько одна из штучок п. Кржечуновича,

котрих було більше, а всі мали вони ту одну ціль: замаскувати ті вла

стиві мотиви ; шкода тільки, що штучки ті не удавались, бо між усіма

послами оден тілько eiufacher galizischer Landmann (як себе п. Кржеч.

називав в своій скромності) був на тілько наівний, що думав, буцім

то ніхто не доглянув Єго властиних думок. О комичнім подібнім Факті

росказує між инчими кореспондент ..Слова“ з Відня нp. 10 з Лютого

1877): В комисиі росходилось о установленє скалі згаданоі прогре

сиі, именно о 1-ий ступень доходу від 400—500 зр.“); п. Кржечунович,

приймивши участь в дебаті над тим питанєм, виказав як на долоні,

що тут именно росходиться о интерес галицьких селян, котрих більша

часть власне підпадає під дохід 4 0 до 500 зр.; виказавши се, він

одним духом вніс (проти внескови свого попередника чи навіть рефе

рента), щоби дохід той (400—500 зр.) принятий був не за дві (як

було внесенє попередника) а за т р и єдиниці податкові (Steuereinheiten),

значить, щоби галицькі селяне намість, як хотів Німець, 2 зр. 14 кр.,

платили 3 зр. 21 кр. податку. Коли ж инчі мовці в комисиі шідхопили

diesen Zwiespalt der Natur п. Кржечуновича, звертаючи его увагу, що

éго внесок власне противиться его попередному виводови, то п. Кржеч.

освідчив, що здержиться від голосованя над тою точкою. „Сего, після

регулямину, не можна, бо в комисиі треба доконче за або против го

лосувати,” замітив на те презес комисиі. „Хun was soll ich also tun?“

питає притиснений до муру наш болшовецький Философ. — „So gehen

sie hinaus “ відповів щиросердно презес. И п. Кржеч. серед здержува

ного сміху німецьких послів над таким обявом цивильноі відваги в обо

роні власного пересвідченя, зретирувався за кулиси, и під дверима

перестояв час голосованя. лишивши в салі конечно двох своіх товари

шів делегацийних, котрі публиці менче були злісні, отже могли смі

лійше голосувати за его внеском, за котрим він через взгляд на га

лицьку публику селянську сам голосувати встидався.

В загалі коли б справозданя з обрад тоі нещасливоі комисиі пода

вані були в часописях in extenso, а не в коротеньких витягах, то ми

були б певно довідались не о однім подібнім трагикомичнім intermezzo

відогранім економичними шовагами - Коia". Але и ті короткі справо

зданя, котрі ми читали, вистануть нам до схарактеризованя народолюб

ноі діяльності „наших" заступників. Отже передовсім старалась згадана

польска менчість у спілці с кількома заступниками німецьких капита

листичних интересів п е р е тя г н у т и обради комисиі податковоі як

можна було найдовше, всілякими можливими способами, так що коми

сия ся ледве по року (чи навіть більше , и то притиснена правитель

ством, піворицияльними грозьбами в часописях и интерпеляциями де

мократичних послів німецьких в Раді державній, зволила виступити

*) в комиeиі перейшла була вже поне:ед ухвала (оп сля Радою державною, як

знаємо, відкинена), що не від t00 зр., але від 400 зр. доходу починаєсь вже ошлата

доходового податку.
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с своіми трема справозданями (бо було окрім справозданя більшості

ще дві менчості, c котрих одна чисто польско-шляхецька). Таким чи

ном хоч не удалось тут п. Кржечуновичови те саме, що удається ему

в центральній комисиі для регуляциі податку грунтового (котра з вго

особливоі ласки вже від 7 чи 8 років пожирає бесплодно по 3 милиони

зр. річно и ані думає ще дійти до кінця”), то вже ж удалось ошізнити

термин заведеня нового податку доходового о оден коли не о два роки,

проти волі правительства. Дальше с позорного, а бути може и дійсного

страху, щоби новий податок доходовий не випав висший, ніж би се

нашим приятелям було мило, в річи ж с тою укритою цілью, щоби

цілу реформу звести ad absurdum, вони пересадили в комисиі ухвалу,

що сто п а того податку від одноі єдиниці податковоі не має бути

висша як 1 зр. 65 кр.

Що ся ухвала не мала инчoі цілі, а була тільки — инакше не

можна й виразитись— невчасним жартом, покажемо зараз на прикладі:

Дохід чистий 10.000 зр. мав після скалі прогрессийноі, принятоi кoми

сиєю, репрезентувати 226 єдиниць податкових, щб, облічивши на ухва

лену стопу по 1 зр. 65 кр. від єдиниці, давало би всего 372 зр. 90

кр. цілого податку доходового, — тоді як після д о т е п е р і ш н о 1

устави податок т. зв. доходовий від тогож доходу (5% и друге тілько

додатку, котрий додаток в новім податку зовсім відпадає) давав 1000

зр. ! О такім зниженю податку для великих панів, за котрих конечно

бідні люде, а в тім числі и галицькі селяне, мали б заплатити, не міг

преці навіть п. Кржечунович думати сериозно. А між тим ухвала ся

(котру на щастє в повній Раді державній з ласки не по л ь с к о і біль

шості відкинено) загрожувала цілому великому ділу реформи. Бо пра

вительство, знижуючи, як спiмнено висше, податки грунтовий, домово

чиншовий и заробковий, а враз зносячи дотеперішний податок т. зв.

доходовий, мусіло оглядатись за покритєм відпадаючого наслідком того

державного доходу в сумі більше менче 12 милионів зp.; убуток сей”)

після думки правительства и здорового розуму мусів покрити новий

податок доходовий. Допускаючи до ухваленя згаданого максимум стопи

податковоі, и в загалі якоі небудь хоч би и висшоi стопи максимальноі,

а не знаючи, скілько винесе загальна сума доходу контрибуентів цілоі

держави, котрий під новий податок буде підтягнений (бо отаксованє

того доходу, конечно, не може наступити перед заведенєм новоі устави),

правительство наражало себе и державу на необлічені наслідки зага

дочного деФициту, бо стояло б шеред нерозрішеним питанєм: скілько

*) и справедливо бо після посвідченя п. Депретиса 1,200.000 (милион 200 ти

сяч) моргів поля (а ми додамо: майже виключно панського, ut docet figura Болшо

вець) истнує в Галичині такого, від котрого дотичні панове властителі після дотепе

рiшнoі устави не платять грунтового ані ніякого иншого податку, що по укінченю

праць згаданоі комисиі мусіло б раз на завсігди урватися; після принятя устави о

податку д ох о д о вім урвалобся воно также вже по часті, бо дохід с того обшару

дотичним панам буде также полічений.

“) Не лічивши ще де»ициту в сумі коло 3 милионів, на котрий также не ма

ніякого инчого способу покритя.



821

такий ограничений податок принести може ? ІІ ще гірше; скілько

и м е н н о принести може, се була річ незвістна, але з віст на була

річ як найпевнійше, що не п р и несе ані навіть половини потрібних

15 миліонів.

Пересадивши сю ухвалу (що до установленя максимальноі

стопи 1 зр. 65 кр.), и звихнувши таким чином цілий проєкт реформи

в найголовнійшій підставі, п. Кржечунович обернув кота хвостом, и

перекинувся (а з ним ціле — Коio") нараз ярим Фискалистом, повторю

ючи раз y-раз правительству в Раді державній : „Як же ж можна зни

жати податок грунтовий, домовий и заробковий: як можна увільняти

дохід низше 600 зр. від нового доходового податку ; и як можна зно

сити старий доходовий податок —, коли тим усім правительство по

збавляється державного приходу що найменше 7—S милионів зр., котрих

не знати звідки добyдемо — Отже, конклюдував ш. Кржеч. дальше,

шередовсім не по з вол и м о з н и ж и т и згаданих трех податків; дальше:

не позволимо з н о с и т и, а противно лишимо на будуще, и на завсігди

до т е п е р і ш н и й т. зв. по даток до х о д о в и й чому ? cе ми вика

зали в попереднім на доході пана Кржечуновича — Авт.); а наконець:

податок новий доходовий лишім тимчасом in suspenso; мусимо насам

перед (з огромним коштом и надармо — Авт.) зарядити „на пробу “

отаксованє доходів поодиноких контрибуентів в цілій Австриі, и дізнав

шись таким легким способом, скільки той дохід принести може, запро

вадимо доперва, и т о по біч н е н а р у ш е н о г о с та р о го, ще новий

податок доходовий ; але (се був перший проєкт поданий п. Кржечуно

вичем в комисиі) без п р о греси і, а тілько від доходу 1500 зр. по

чавши в дол и н у можна допустити малу де греси ю, значить, щоби

тут стопа процентова помалу в незначних відстушах знижилась." —

Так говорив п. Кржечунович и вторували ему у тім, побіч німецьких

банкерів и гуртовників, у сі польско - шляхецькі де п у т о в ані,

а усі Галичане, без ріжниці народності, можуть с того и с цілого на

шкищованого нами поведеня оцінити, чи не правду ми сказали на по

чатку нашоі розвідки: що гір у б и й его и с т и ч н и й, клясо в и й

и н т е р е с трібовано тут (як майже у цілім нашім нещасливім публич

нім житю с тоі шляхетноі сторони) піднести до гідності народолюбства

и заступництва загальних интересів Галичини. В тих мизерних нама

ганях польскоі делегациі вторує ій гідно галицько-польска шублици

стика без ріжниці барви; а котрий с тих органів уза-для свого надто

вже замаркованого демократизму вторувати не може, то, хоч він пу

скається нераз на поле практичноi економиі Тydzieh),

в нинішній найважнійшій справі благорозумно мовчить. — Між инчими

Gazeta Narodowа виступила недавно с цілою сериєю артикулів проти

реформи (власне іх оголошено и в окремім відбитку під написом Re

forша роdatkowa), котрі властиво нічим не є, як замашиcтою ашологиєю

п. Кржечуновича, и котрі були б дуже учені, дуже оригинальні и дуже

переконуючі, як би ми переглянувши іх не були в шоложеню сконста

тувати, що се гола параФраза бесід п. Кржечуновича, місцями навіть

дословний випис из „вотум менчості“ шп. Кржечуновича, Рильского и

Лемшковського, котрого автором власне єсть сам герой згаданоі аполо

гиі. Одно тільки єсть оригинальним додатком Gazet-и Narod., а то: ви
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ліченє пoименне тих руських послів, котрі голосували за приступленєм

до специяльної росправи над податковими проєктами правительства

(оже не за відкиненєм en bloc цілоі рельорми, як сего хотіли ш. Кржеч.

и тов.), и додана до того грозьба, що як реформа буде принята, то и

руські с в я щ е н и к и будуть мусіли платити новий податок доходо

вий. Грозьба ся по часті оперта на не п р а в ді; бо дохід переважноі

часті священиків навіть після новоі устави не може бути таксований

висше 600 зр. (а противно було би сталось, якби принятий був вне

сок п. Кржечуновича); по часті ж єсть смішна и пригадує нам на па

мять одну не дуже дистинговану, але за те щиропольску пословицю,

починаючуся від слів: kto jada flaki... Коли Gaz. Narodowа и іі патрони

свій кастовий интерес материяльний виносять по-над почутє справедли

вості и рівності, и идентификують с патриотизмом, то ще не консе

квенция, аби такий сам аргумешт траФляв до патриотичного почутя

руських попів, між котрими можуть бути и є егоисти, але не ма таких,

котрі би галицькому селянинови завидували 2-крейцарoвoі пільги по

датковоі, хочби вони самі за них сю пільгу мали заплатити. Коли дій

сно може прийти до того, що податки (в загалі в Австриі) будуть

піднесені, то за те будуть розложені справедливійше, и тим самим

кождий поодинокий лекше іх понести зможе. Само ж піднесенє — се

не вина руських послів, бо з руських послів ані оден не засідає в де

легациях, и не може там здержувати польских послів від вотованя —

у спілці з угорськими делегатами — в и с ш о г о б у джету ві й ск о

в о г o, c котрого и виходять потому 20-милiонові дирицити в Долита

виі, маючі власне покритись с тих податків.

Закінчаючи на тім наш поверховний огляд дотеперішного стану

реформового проєкту, згадаємо ще, що, як досі, штучки п. Кржечуно

вича, хоч зашкодили, але не звихнули реформи : жаден из згаданих

нами внесків вго не удержався, и Рада державна ухвалила дерицит

15-милiоновий (той згадуваний часто в послідних часах „контингент“)

в ці л о с ті р о з л о ж и т и н а н о в и й до х о д о в и й подато к, а дальша

дискусия задержалась тільки через відосланє ріжних просктованих с каль

п р о г р е с и і до розваженя в комисиі. Маймо надію, що через цілий

той час комисийних росправ п. Кржечунович схоче перестояти за две

рима. — Таким чином можемо сподіватись ухваленя цілого проєкту

в Раді державній: о приступленю висшоi кoмнати и санкциі корони

майже не можна сумніватись, згадавши о великодушнім постановленю,

з яким Є. В. цісар, ще при першім внесеню проєкту до Ради держав

ноі, зрікся за себе и весь дім цісарський прислугуючого ім особистого

увільненя від податку доходового; приклад сей запевно вплише и на

постановлене комнати панів; а хоч не зміг в рівній мірі сокрушити п.

Кржечуновича и п. Грохольского, то завсігди повинен iм був стати

пересторогою, що на адресовану ad usum delfini денунцияцию одного

(„Коmmunismus" п. Гр.) и другого (, Progression in s o с і а 1 - r a d і c a

1e m Geiste", Separatvotum п. Кржеч. и тов.) — дотичний адресат

здвигне тільки плечима; се ж, переложене на польске, буде значити:

Strachy na Lachy.

Закінчено 24. Жовтня 1877.

1}ас. Н.
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Помістивши довшу розвідку Фахового и компетентного чоловіка

о податку особисто-доходовім и поступованю польских послів и поль

скоі преси супротив внеску о тім податку, мусимо ще додати кілька

слів. Ми від самого початку виступили за пропонованою рядом реФор

мою податку, видячи в ній справедливійше розложенє тягарів в загалі

а особливо й пільгу для найбіднійших кляс народу. Однакож в справі

т. з. контингентованя ми висказали обаву (пр. 19, ст. 749), що кон

тингентованє, за котрим з руських послів промовляв п. Ковальский,

єсть вправді дуже догідне для министра Финансів, але може бути дуже

небезпечне для оподаткованих. Против контингентованя промовляли,

як ми вже сказали, и щирі прихильники реформи податків. Задля до

кладнійшого поясненя сеi справи поміщаємо нині с Фахового часописьма

Віденьского Finanzielle Fragmente головні частини статі поміщеноі

в 41-ім н-рі з 8. Жовтня с. р. під надписом: Die legislative Steuer

schraube.

.... „Таким самим правом и с такими самими мотивами, як озна

чено перший контингент податковий на 15.8 миліонів, буде можна

в найблизших роках той контингент підвисшити. Є то законодавча

пруба податкова, як справедливо замітив др. Копи, буджет не потре

бує приноровлятися до угриходів державниг, але приходи державні

будуть мусіли застосуватися до потреб державних... Я потребую 500

мил. зр., сказав бр. 1%рук в р. 1854 и побрав тую позичку. Однак се

була позичка, довг, котрий абсолютна держава затягнула у свосі люд

ності. Австрийський министер Финансів потребує тілько сказати: мені

треба 500 мил. податку особисто-доходового — и податок мусить бути

побраний. Правда, може хто закинути, що суму, котру що року можна

витягнути сим податком, означає парлямент. Але є також закон, и то

основний закон державний, котрий кождоразовому рядови в деяких

злучаях дає право, певні роспоряджiня поробити и аж опісля стара

тися о іх легализоване у тіла уставодавчого. Обставини управляють

людьми, и все ж може статися, що в Австриі настане колись ряд, ко

трий в той спосіб зьужитковувати-ме парляментарний абсолютизм, що

на спосіб лицарів хабрусових закупить собі голоси при виборах грiшми

податковими. Так вибраний парлямент ані одноі хвильки не нагадував

бися, щоби на таку акцию ряду дати призволене. Є досить политиків,

котрі не лякаються таких средств, а в парляменті, до котрого виби

раються депутовані не на підставі загального права голосованя, але від

груп з ріжними интересами, така подія зовсім не є рідкостю. Але навіть

с становиска чисто Фискального, т. є. cли министрови Финансів ходить

о те, щоби позбутися журби, як покрити пороблені видатки, послідня

ухвала комнати послів не має змисла. Контингентованє податку особи

сто-доходового перед отаксованєм ставляє цілу реформу податків до

гори ногами. Не знати, чи отаксованя викажуть 100 чи 1000 мил.,

але визначається наперед, що податку має побратися 15 в мил... Коли

отже отаксованя випадуть тілько на 100 мил. зр., то репартується по

даток особисто-доходовий на 15-е "о приходу... Коли ж отаксованя ви

кажуть 1000 мил. зр., то стопа процентова винесе 1.зв... Але контин

гентоване перед отаксованєм має ще тую злу сторону, що отаксованя

не мати-муть ніякоі певноі підстави. Комисиі податкові, котрі будуть
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таксувати, не будуть мати жадного интересу в тім, щоби вважати на

справедливе Фасионованє. Як отаксується за низько, то стопа процен

това податку особисто-доходового буде висша; як за високо отаксу

ється, чого впрочім годі припускати, то буде менша. Той же, котрий

ретельно Фасионує, буде мусів платити податок за того, котрий не дбає

о мораль податкову... а наслідком отаксовань буде те, що кождий як

найменше буде подавати, хочби через те Фасионоване майно 20 и 30%o

було оподатковане. Се ж знов потягає за собою таке, що цілий пода

ток особисто-доходовий буде илюзоричний.—Особливше становище при

сім податку має денунцияторство. Зложенє комисий податкових с са

мих обивателів, щб платять податки, є може дуже похвальною засадою.

Однакож в Австриі, де интереси людності суть в так ріжних сферах,

ce — нонсенс. У урядника податкового, котрий доси помагав при Фа

сионованях, був досвід и, розуміється, безсторонність супротив всіх и

кождого. Нова ж комисия податкова вже з дому приносить с собою

недосвідченє и, як в Австриі вже инакше не може бути, рели

гийну и политичну ненависть. Християнин у Жида, Німець у Славян

з упередженєм буде робити отаксованя... А позаяк контингентованє

відбувається перед отаксованєм, а через те отаксованє з обави перед

таємничою стопою процентовою у кождого випаде як найменше, се ж

знов стопу процентову одиниці податковоі вже з гори становить висо

кою: то легко може статись, що оподатковані с строгою моралію, котрі

ретельно отаксовують, відтак тиі, що через ненавистність або денун

цияцию змушені були до справедливого отаксованя, через той новий

податок в екзистенциі свого предприємства Фактично будуть загрожені.

Коли б отаксованя пороблено перед контингентованєм або принято

з гори сталу стопу процентову (як др. Зіс пропонував), то в першім

злучаю можна б було мати перегляд, що сей податок принесе, в дру

гім злучаю роблено б отаксованя з більшою совістностю, бо кождий

знав би вже наперед, кілько після свого отаксованя буде мав платити

податку особисто-доходового. Найтяжше ж діткне той податок торго

влю и промисл. Сі оба социяльні фактори змушені о кождім интересі

провадити рахунок в книжках, а для того приходи іх відкриті перед

Фискусом. Вони будуть мусіли всéго достарчити, чого капиталист, ко

трого маєток не дасться контролювати, чого посідатель грунту, котрий

робить легкомисні довги, платити не хоче або не може. Позаяк же

реформою податків пороблено опусти податкови грунтовому, домовому

и и., котрі по-при дерициті мають покритися податком особисто-дохо

довим, то зовсім не можна предвидіти, що станеться з австр. торговлею

и промислом, котрий-то промисл мусить ще й боротися з заграничною

конкуренциєю, котра вже нині о 200 процентів менше податків пла

тить.“ — Ред.

ф-о-С-з -2-44 —
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Голос закордонських Русинів

в справі згоди між Поляками и Россиянами.

Ми не звертали великоі уваги на переговори, які велися довший

час в літі сéго року між Поляками и Россиянами в российській и

польскій журналистиці, в котрих висказувались конечність и спосіб

заключеня згоди між обома сими народами. Як важною справою ми

вважаємо таку згоду, так сим пересправам ми не приписували жадноі

ваги и не надіялися зовсім, щоби на такій дорозі могло що небудь

вийти. Аж як забрав голос в сій справі оден с передових наших лю

дей за кордоном, наш найбільший учений, Микола Костомарів, ми по

містили в витягу 8го статю: Полякамz миротворцамг (в 14-ім и 15-ім

н-рах), додавши до неі своі замітки, в котрих висказувавсь наш від

мінний погляд. Тепер ми дістали статю о сій справі з-за кордону,

в котрій висказуються погляди на сю справу руськоі интелигенциі

в Украіні. Поміщаємо сю статю и звертаємо на неі увагу обох безпо

середно интересованих сторін, с котрих ачей жадна не заперечить,

що голос интелигенциі украінськоі в сій справі як найбільше комше

тентний. *

„По поводу полемики в российських столичних газетах межи

„Поляками-миротворцями" з одноі сторони, а пп. Костомаровим, Гра

довським, Спасовичем з другoі, „об основах для примиреня Поляків

з Руськими,” — посеред украінськоі народноі интелигенциі як зі сто

рони людей, що вийшли з народу, так и від осіб, щб вийшли з омо

скалених, ополячених и онімчених кляс суспільності, одноголосно чути

гадки, в сей спосіб сформуловані:

1) Ціла тота полемика представляє появу хроничну, часто повто

ряючуся и ні до чого не доводячу. Вона ще ані разу не підіймалась

до висоти серйозного занятя справою, котре уможливило б участвовати

в ній стороні, щб звичайно буває игнорована, котра однакож в ній

найбільше заинтересована и мабуть найбільше компетентна, т. є. Укра

інцям”), з-за котрих головно и вибухло й розвилося и тепер піддер

жується взаімне ворогуванє між Руськими и Поляками.

2) Услівя погодженя, щб іх нині предкладають Поляки-миротворці

и Руські миролюбці, суть палiятиви, мало скуточні и відповідні цілі.

Позаяк при тім вони всі, прямо або убічно, зводяться ид своій Ахил

лесовій шяті т. є. ид примиреню Поляків з „Российським государ

ством“), а щире погодженє польскоі поспільності з згаданим государ

*) П. Костомаров, як також всі послідувателі Фикциі „общеруссизма“, не можуть

вважатися репрезентантами справдешніх Украінців и не можуть у всім промовляти в іх

имени; тиі ж, що мають до того право, не можуть бути вислухані, тому що и Руські

и Поляки цілком солидарні лиш в однім: в стараню о те, щоби Украiнцям відняти

всяку можливість висказатися публично.

“) Гляди об сім в „ВЬстншку Европьi” за Вересень с. р. („Внутреннее обозрЬ

нie“ стр. 366), де найбільш солидні и либеральні жаданя, вистосувані с того поводу

до не-Руських в загалі, а до Поляків в особливості, зводяться до одного: „щоби вони

60
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ством в тій политичній Формі, в якій воно тепер истнує*), рішущо не

можливе н не пожадане: то й нема достаточноі підстави, щоб припу

скати погодженє іі з руською поспільностю на предкладаних услівях.

3) Ціле питанє о незгоді між Руськими и Поляками треба цілком

на ново поставити. В нім конче строго відділити отсі ріжнородні еле

МeНТИ :

а) Традицийну сторону взаімного ворогуваня и ненависті між

сторонниками политичного национализма, государственного патриотизма

и конфессионализма Польщі и Россиі—не помішуючи при тім рахунків

між Польщою а Россиєю з рахунками між Польщою а Украіною, котра

не менше Польщі втерпіла від Россиі и сій-же ніколи не давала права

рахуватися за неі с Поляками, и

б) Сучасну сторону поспільно-культурноі ріжниці між Руськими

и Поляками, викликану стосунково свіжими политичними подіями и

обставинами, — відділяючи при тім як найдокладнiйше поріжненє між

Поляками и Москалями, яко пануючим в Россиі елементом, від непо

розумінь між Поляками и Украiнцями, котрі мають також своі окремі

рахунки з Москалями и сих-же ніколи не уповажнили розраховуватися

за них с польскою поспільностю.“)

4) Щире погоджене можливе тілько почастно: Поляків з Руси

нами з одноі сторони, а Москалів с Поляками з другоі. В першім злу

чаю перші кроки до заключеня мира повинні зробити Поляки, тому

що вони тут головні виновники непорозумінь и від них зависить при

верненє згоди; в другім — противно, ві всім винні Москалі, и тому

в справі примиреня іх с Поляками конечна іх власна инициятива.

5) Наконець спільне питанє о примиреню між ІІоляками и Мо

скалями з одноі сторони, а Русинами з другoі, поставлене в такий

спосіб, може рішитися тілько радикально — в имя загальнолюдських

и загальнославянських интересів, на підставах повноi справедливості,

взаімнoі користі и цілковитоі рівноправності. — Тілько така а не инша

згода може й становити идеал будучності, и справді дуже помиля

ються ті, котрі з забобонного поклоненя перед виображуваною невра

зимостю Россиі не видять для нéго ні яких шанс практичного осу

ществленя !“ -

вважали себе солидарньїми сь русскимь государствомь, щоби й дальше були або згоди

лись бути добрими российськими обивателями, щоби политичний патриотизм іх був
— в Россиі“. - * % • я

*) Як звісно, теперішня политична Форма Россиі представляє ту чудовищну

оригинальність, що на скілько в ній пануюча церков находиться в тіснім союзі з го

сударством, на стілько интереси того государства в невіроятнім степені росходяться

з „интересами поспільності“.

“) Одною з важких припадковостей, неустанно впливаючих на помішанє поня

тий о двох фактично ріжних народностях: московській и (мало)руській, а відтак и на

хибне идентификованє іх интересів — се спільне имя накинене ім историєю и послу

живше добрим орудєм для замаскованя правди в виключних интересах государства.

Тоті самі мотиви, тілько в ширших розмірах, дійствують и в цілій нинішній псевдо

славянській политиці Россиі.
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Н0ВИНКИ,

З А М. ІТ К И. И Д 0 II И С І.

— 0. Наумович и руські народовці. Від довшого часу о. Наумо

вич мовби за кождою зміною воздуха дістає зовсім инший гумор и цілком

зміняється. Раз хвалить о. Наумович народню партию, підносить і за

слуги для просвіти народа, виказує що книжки „Просвiти" писані вла

стиве таким язиком и правописю як éго виданя, — аж незабаром вже

голосить, що народня партия удержується и протегується Поляками,

язик в книжках нею видаваних народови незрозумілий(!), а правопись

— якась какографія. За якийсь час зміняє о. Наумович знов своє

пересвідченє або забуває, щó шисав недавно, и зачинає знов з узнанєм

виражатись о народній партиі — щоби за кілька місяців опять против

неі виступити, и т. д. in dulce infinitum. Тепер повіяв якийсь прикрий,

острий, північний воздух на о. Наумовича, бо від кількох місяців на

родня партия втратила вже зовсім довірє у нéго, и він воює против

неi цiлим арсеналом свого оружя. Ми вже згадували (в 16-ім н-рі,

стор. 624) o статі в Науці: „Отець и діти", и вишисали з неі деякі

цікаві куриозності, — але статя ся тягнеться ще дальше и стає чим

раз цікавійша. О. Наумович, видко, хотів в ній зібрати всякі аргументи

против народноі партиі, які коли-небудь и ким-небудь були уживані и які

тілько міг зібрати з найбільшим трудом, —тому ми й не залишимо на

сю статю відповісти, хотя з-разу зовсім того не гадали зі згляду, що

вона властиве мало годиться до серйозного трактованя.

ІЙ в „Русскій Радi” (ч. 19 с 1. [13.] Жовтня) виступає о. Наумо

вич против „украінськоі партиі“ в загалі, особливо ж против „Просвіти".

Все ж таки завязанє „Просвiти" оціняє вірно; причину завязаня „Про

світи“ видить тілько в тім, що „Матиця наша не бтповЬла своему

призначенію: такихь книжочокь, котрй найпотребнЬйшй народови,

издала Матиця всего лишь кóлька за цЬльixь 28 лЬть свого дЬйство

ваня“. (Помимо такого признаня о. Наумовича и то навіть в статі,

в котрій впрочім неприязно відноситься до „Просвiти", можна напевно

сподіватися, що „Слово“ при першій нагоді скаже: що причиною завя

заня „Просвiти" була — интрига Поляків...) Дальше ж о. Наумович

так каже: „ПросвЬта не зь скала собЬ симпатію вь интелигенцiи и

народЬ русскомь для того, що еЬ зразу сильно вспирали Поляки и

соймь, а то сь тои причиньї, що пбдь нею укрьІвалася партія укра

инская для удержованя у нась народнои замЬшаниньї и незгодь. Коли

же Поляки прiйшли до бóльшои силь взявши все вь руки, до чого

имь наша незгода послужила, тогдь они пустили вь трубу и украин

ску партію и ПросвЬту“.

Відпирати подрібно всі неправди в словах о. Наумовича — шкода

часу та й заходу, де-що було нераз вже й сказано. Тепер тілько отсе

додамо: Що значна а навіть переважна часть — не цілоі интелигеш

циі руської, але тілько — духовенства з-разу з недовірєм відносилась

до „Просвiти", се правда; але сему причина була—не мнима протекция

Поляків, але клеветливе ворогуванє „Слова" et comp., котрі тогді мали
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переможний вплив у руського духовенства. В 1871 р. „Русская Рада"

анатемизувала навіть „Просвіту“; нині не тілько така штучка прово

дирям „Русскоi Ради“ не удалась би, але не один с тогдiшних анате

мизантів є нині членом „Просвіти". Що „Просвiта" не мала або не

має симпатиі у народа, се неправда: зараз перші книжочки „Про

світи“ розхватував нарід тисячами, а нині є сотки членів селян. Сойм

не з-разу, а в 1"l» року по завязаню „Просвiти" зачав давати підмогу

грошеву на видаване шкільних книжок, на котру ціль дає и нині гроші,

хотя не „Просвіті“, бо „Просвіта“ іх зреклася. В своім часі давав

сойм таку запомогу и газеті „Учитель“. Против „Просвiти" виступили

Поляки в соймі не тогді, коли „прійшли до большои силь взявши все

вь руки", але в р. 1875, коли вже польска резолюция давно зложена

була до коша, а замість неі прийшли безпосередні вибори, отже тогді,

коли вже Полякам крила були підтяті. Що впрочім „Просвiта" не мни

мою підмогою Поляків стояла и підіймалась, може о. Наумович узнати

с того, що вона найкрасше стала розвиватись тогді, коли не приняла

запомогу сойму. На инші закиди о. Наумовича: „що партия украінська

удержує у нас замішанину и незгоду“ и т. и. ми й не беремся відпо

відати: се вже дальше и читателям „Слова“ навкучиться читати.

— „Письма зь Просвbтьi” вийшов вже 2-ий нp., так само як 1-ий,

в 1*/з аркуша. Вже тепер показується, що видаванє популярноі газетки

є дуже на часі, особливо коли „Наука” о. Наумовича чим раз менше

відповідає потребам народа... Не тілько всі члени „Просвiти", з инте

лигенциі и простого народу, приняли іі як найраднiйше, але вона звер

нула на себе увагу и в дальших кругах, и зголошується немало пе

редплатників на тую „так дешеву та и добру газету“. В 2-ім н-рі помі

щені, крім статей зачатих вже в 1-ім н-рі, між иншими статя К. Се

лецького: На що радь громадскй бачити мають? (практично написане

пояснене устави громадськоi) — и 9 дописей з ріжних сторін краю,

доносячі будь то цікаві Факти місцеві, будь-то трактуючі о всіляких

справах правничих, господарських, промислових и т и. — Між тими

дописями подибуємо однакож одну (с Стaнiславова), котру лучше

було відступити „Рускому Сіонови“ (або „Русскій Раді"), ніж поміщати

в органі „Просвіти". Підноситься там з надзвичайними похвалами чин

одноі „старенькоі вдовиці послугачки“, котра зароблені ношенєм води

крейцарі ощадно складала, щоби — відновити олтар в церкві. Певно,

що лучше зьужиткувала тяжко зароблені гроші, ніж коли б була іх

ростратила на піяньство або лотерію, — але що могла іх ще лішше

обернути та и Богу ще мильшу жертву зробити, ніж відновленєм олтаря,

показується вже й с тоі самоі дописі, де — однак тілько при кінци,

мов мимоходом — сказано, що тота ж вдовиця „має під своєю опікою

одну бідну, зовсім не кревну невiсту, котра вже кільканайцять літ

с постелі тяжкоі не подвигається“. Не лучше ж було сей факт подати

на першім місци, яко примір правдивоі любви християнськоi, нiж під

носити (и заохочувати до того нарід) чин набожності мертвоі, на ко

трий належало б властиве сказати: О sancta simplicitas! ?..

— Справа проф. Иловайского з Москви, о котрого деяких науко

вих творах ми перед роком подали звістку в нашій часописі, наробила

багато крику в Россиі и набрала великого значіня. Проф. Иловайский,
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вертаючи з Болгариі до Россиі, переізджав через Галичину и задля

археологичних цілей забавляв в Галичі, де й при помочі руського свя

щеника оглядав старинні памятки. Однако там. польский священик, бачу

чий мабуть всюди российських агентів, до котрого через помилку проф.

ІІловайський був зайшов, дав о нім знати жандармериі, котра éго сей

час арештувала задля того, що на éго пашпорті не було визи австр.

конзуля. Відставлено вго до староства в Станиславові, а звідтам до

Львова, де пересидів в вязниці, аж другого дня відвезено вго до гра

ниці и видалено до Россиі. До випущеня проф. Иловайского з вязниці

мав причинитися и п. редактор „Слова", котрий потвердив тожсамість

вго особи. Российська преса, именно т. зв. славянофильска, підняла

великий крик, тілько „Голось“ и „Биржевье ВЬдомости“ віднеслись

холодно до тоі справи. Також деякі российські товариства, як архео

логичне в Москві, котрого головою єсть гр. Уваров, виражали обуренє

по поводу поступованя австрийських властей с проф. Иловайским, а

п. Площанскому подяку за éго поміч. Напротив же півурядова Wiener

Аbendpost поміщає лист с Петербурга, котрий дуже остро виступає

против „агитаторів шанславистичних як Аксаков, Иловайский, Игна

тиєв et tutti quanti, на котрих іх власний нарід кинув анатему“(?), и

похваляє дуже видаленє Иловайского. С того й видко, що се видаленє

не було надмірою ревності польских властей в Галичині, але що воно

відповідає зовсім интенциям австрийського ряду, котрий приймає за

него повну одвічальність...

— Новий процес „нигилистів“ в Петербурзі. Дня 30. Жовтня за

чався в Петербурзі великий процес „нигилистів", в котрім є 196 об

винених „вь дЬлЬ революціонной пропагандь вь Россіи“. Між обвине

ними є 60 мущин и 22 женщин с стану дворянського, 14 мущин и 5

женщин с стану чиновничого, 4 мущини и 4 женщини належать до

стану війскового, 31 мущин и 2 женщини до стану попівського, 10

мущин и 1 женщина до стану купецького, 19 мущин и 4 женщини до

стану горожанського, 17 мущин до стану хлопського. Послідня пере

справа зачалась переслуханєм свідків, коли вистушив оден з оборонців,

проф. Спасович, жадаючи, щоби визначено инший локаль для посліднéі

пересправи, бо саля судова за мала, так що ані публика ані стено

графи не можуть в ній поміститися: таким же способом суд перестає

бути явним, а стає тайним. Жаданє Спасовича поперли й два инші

оборонці. Але предсідатель відповів, що суд до иншого локалю нере

нестися не може, впрочім суд може вважатися явним, бо публиці

вступу не зборонено, тілько не стає для неі місця ! Тогді оден з обви

нених, Чернявський, заявив в имени своім и товаришів, що вони суд

неявний вважають незаконним и не будуть відповідати. Предсідатель

за се заявленє казав Чернявського випровадити c салі, тогді всі вго

товариші кликали: „и нас виведіть!“ Серед великого крику виведено

всіх, а предсідатель відрочив пересправу.

Війна не займає всеі уваги Россиян, але від часу до часу шока

зуються появи, що Россияне клопочуться и своіми власними справами,

Так в остатних днях Вересня в Петербурзі, Москві, Варшаві, Києві и

Одессі появились ранком плякати на улицях, в котрих цар приобiцює

наданє конституциі. В Одессі плякати були порозліплювані, о 100
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кроків оден від другого, на місцях, де найбільше вшадали в очи. Ви

глядали ж зовсім як урядові: мали підпис начальника міста, друковані

були таким самим письмом як урядова газета, мали стампилію урядо

вoі друкарні, наконець було зазначено, що перейшли через цензуру.

Люде ставали и дивувалися читаючи два оголошеня: одно, що цар має

назначити комисию с всіх верств людності, котра б роздумала над тим,

як придбати найлучших средств до дальшого успішного веденя війни,

— друге, що назначена буде инша комисия також с всіх верств люд

ності, котра має виробити и предложити цареви проєкт конституциі.

Навіть полицейські не пізнали, що се тілько мистификация, але читали

отуманені, покивуючи головами; аж за годину або й пiзнiйше оден

з найвисших чиновників прочитав ті оголошеня. Очевидно в сей час

роспочалось слідство, але виновників мабуть не викрито.

— Зі Львова. Пово отворена руська школа вправ у Львові тракту

ється Радою школьною краєвою в такий спосіб, що могло б здаватися,

якби ходило умисно о дискредитованє іі. На 5 досі отворених кляс

прийшло лиш 4 учителів, одна кляса обслугується недосвідченим уче

ником, котрий лиш деморализує школу. Не досить на тім ; в 1-ій клясі

находиться 96 дітей, коли після устави лиш 40 повинно бути. Ся

справа тягнеться вже півтретя місяця, и хотя вже нераз підношено іі

в часописях, и кандидати на учителів зголосилися давно, Рада школьна

не зробила ще нічогісінько в ціли заведеня паралєльки. Зі згляду, що

Рада школьна вже всюди, де було треба, паралєльні кляси завела, а

лиш за руську школу нічого знати не хоче, не можемо собі того

инакше толкувати, як очевидною неприхильностю до руськоі школи.

Сподіємося, що руські посли се поступованє Ради школьноі министер

ству висвітять.

IIЕРЕгляд політичний.

Львів дня 14. Падолиста 1877.

Рада державна від 26. Жовтня до 10. ІІадолиста черезь 6 за

сідань дебатовала над проєктом устави o вивлащуваню грунтів пїд же

лізниці. В кінци принято цілий проєкт після внесків комисиі, тілько

з деякими змінами в користь посідателів грунтів. — На засіданю с 6.

с. м. министри відповідали на деякі интерпеляциі. Мин. Штремайер

відповів на интерпеляцию дотичащуся узнаня старокатоликів за само

стійну поспільність религи йну, що старокатолики аж 13. Жовтня с. р.

зложили деклярацию зглядом іх правного узнаня, проте министерство

18. Жовтня оголосило узнанє поспільності старо католицьких громад

в Відни, Варнсдорф и Рід. Министер торговлі відповів на интершеля

цию зглядом сконфискованя угорським рядом шин, перевожених через

Угорщину для нової желізниці российськоі в Румунці, що ряд угор

ський вважав тиі шини воєнною контрабандою, однак на носвідченє ру

мунського ряду, що вони призначені для желізниць румунських, видав

іх назад и позволив перевезти, але враз удався до инших рядів з за
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питанєм, чи шини мають вважати ся воєнною контрабандою чи ні. Дня

13. с. м. зачалися властиві росправи о угоді з Угорщиною, именно

о справі банковій.

В тісній звязи з угодою між Австриєю a Угорщиною стоіть справа

торговельно-цлового трактату з Німеччиною.. Дотеперішній трак

тат з Німеччиною, дуже некористний для Австро-Угорщини и приня

тий нею ще за часів німецького Вund-у тілько за-для политичних ці

лей, щоби мати вплив в Німеччині, тепер кінчиться, и від пів року

велися переговори о заключенє нового трактату. Австрия и тепер

с политичних зглядів робила значні устушки, але все ж таки ставила

більші вимоги, бо австрийські промисловці нарікали, що через зниженє

цла для німецьких виробів промисл австрийський мусить упадати.

Однак Бісмарк жадав за великих уступств, рахуючи мабуть и на те,

що Угорщина буде потягати за Німеччиною, бо вона, не маючи Фабрик

а тілько сирі плоди, для котрих потребує відбиту в Німеччині, мусить

стояти за вольною торговлею без всяких мит, противно ж австрийські

промисловці домагаються охоронного цла для своіх Фабрик. Скінчилося

на тім, що зірвано переговори між Австро-Угорщиною и Німеччиною,

и Австро-Угорщина установить собі автономичну тариФу цлову, т. є.

вона сама установить для себе цло від товарів спроваджуваних з Ні

меччини, а Німеччина може собі також без згляду на Австро-Угорщину

уложити тарифу для продуктів вивожених з Австриі и Угорщини.

Помимо ріжниці интересів обох половин нашоі монархиі оба министер

ства вже порозумілися зглядом автономичноi тарифи цлoвoі (принявши

тоту, котра була підставою при переговорах з Німеччиною), и ухва

лили предложити іі Раді державній и соймови угорському, не чекаючи

на результати можливих дальших переговорів з Німеччнною. Зірванс

переговорів з Німеччиною вважають шершим рішучим виступленєм ав

стрийсько-угорськоі монархиі супротив Німеччини.

В российсько-турецькій війні ситуация обох сторін через остатні

дві неділі мало змінилася. Під Плевною Россияне переважними своіми

силами (около 100.000 против 40.000 Турків) оточивши наоколо Османа

башу чим раз стісняють обруч опоясуючий армию турецьку. Здобувши

ще 24. Жовтня на дорозі с ІІлєвни до Сориі Горішний Дубник, а 28.

Жовтня Теліш, відтак 1. Падолиста здобули Тетевеп (на шолудневій

стороні), де було 7 більших а 30 менших Фортификаций, и Долішний

Дубник, виперши з-відтам ШеФкета башу, котрий уступив до Органє.

Дня 7. c."м. генер. Леонов заняв кінницею дуже слабо боронене місто

Враца, важну стратегичну місцевість на захід від Плєвни, а 10. с. м.

генерал Скобелев здобув також досить важну стратегичну позицию на

полудни від Плєвни, „Зелений горбок". Заняті місцевості Россияне

зараз Фортификують, так що Плєвна зі всіх cтopiн оточена шанцями,

ровами и батериями; тілько в північно-західній стороні кордон россий

ський не так сильний. Кажуть, що теперішний плян операцийний про

тив Плєвни виробив ген. Мольтке, и Россияне надіються, що Плєвна

буде турецьким Метц. Як довго буде міг Осман баша удержатись, за

лежить від того, кілько має живності; се ж річ незвістна навіть воєн

ній раді в Константинополі. Корреспонденти газет доносили одні, що

Туркам не стане харчу вже до 10. с. м., инші кажуть, що Осман має
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ще на півтора місяця живності. Тимчасом бувшому начальному коман

дантому Мегемедови Алі поручено зібрати нову армию, котра б прий

шла в поміч Османови, именно помогла éму видобутись с Плєвни. Як

се не удасться — а воно не легка річ —, а в Плєвні вже не стане

харчу, буде мусів Осман або капитулювати або прібувати перебитись,

щ5 супротив сильних и догідних шозиций российських також дуже

трудна справа.

Над Домом и Янтрою стоіть армия царевича в силі около 80.000

людей против Сулеймана баші, котрий має около 60.000 жовнiрiв. Крім

того мають Турки залоги в кріпостях: в Варні 10.000 людей, в Сили

стриі и Рущуку по 7000, а в Шумлі 5000 людей. Обі армиі стоять

супокійно одна напротив другoі, тілько від часу до часу приходить до

дрібних стичок при реконесансах. — Корпус ген. Циммермана в До

бручі, складаючийся с 40.000 людей, против котрого стоіть під Базар

чиком тілько малий корпус турецький (ледве 10.000 людей), мало

3:1ЯВЛЯЄ аКЦИ1.

В Шилиі обі сторони займають своі позициі, не посуваючись

ані о крок наперед. Впрочім Россияне мають в своіх руках инші про

ходи балканські. Крім того Формують Россияне нову армию балканську,

однакож чекають мабуть аж на упадок Плевни, заким зачнуть знов

переходити через Балкан.

В Азиі удалося вправді Измаілови баші уйти перед гонячими за

ним Россиянами и сполучитися з Мухтаром башою; тота сполучена

армия заняла сильну позицию під Деве-Боюн. Дня 4. c. м. прийшло

до битви з Россиянами, котра тревала 9 годин: Россияне обійшли ліве

крило Турків и переломали іх центрум. Турки в дикім неладі утікли

до Ерзерум, лишивши 40 гармат, багато амунициі и 300 полонених,

крім множества убитих и ранених; Рoссияне стратили около 900 людей.

ВІД ПРЕДАКиЦIII.

Просимо всіх Ш. передплатників, що не вплатили ще вповні

передплати, о скоре надсиланє залеглостей. Не менше просимо

подавати докладні адреси, щоб оминути неточність в висилці.

в - -

Поміщувана в н-рах 1—18 сéго рочника „Правди” повість „Скошений

цвіт“ видана окремою книжкою с передмовою автора п. з.

СК0ШЕНий цВІТ,

виімок з галицьких образків,

нашнсав Василь Барвінок.

Ціна примірника (140 сторін Формату „Правди") на краснім ве

линовім папері 1 зр.

Дістати можна в редакциі „Правди" и в канцеляриі „Просвіти".

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

В друкарні Товарнства Имени Шевченка. — Під зарядся Фр. Сарннцького.



ЧП. 22. У Львові, дня 30. (18.) Листопада 1877. Рік Х.

— Виходить випу- Редакция и

сками в 2" з арк. администрация

15. (3.) и 30. (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

письмо литературно-политичне.

„ В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тарифи.

37її”4.їНСїьї4 іїїC 8.

(Федьковичу.)

В ранці рано по садочку

Мати похожає,

Та на рожі свіжу росу

Каплями збірає;

А в вечері при зіроньках —

Тихою добою,

Своє перше немовлятко

Умиє росою;

Шовковою, червоною

*, Хустиною вкриє,

Спати вложить, заспіває,

Не пісню, молитву:

„Милий Боже ! як би знала,

Що моя дитина

Зросте міні на утіху,

На користь Вкраіни:

Я б що ранку до схід-сонця

Рісоньку збірала;

Що вечера при зіроньках

Росою б вмивала;

М на квітках, на рожевих

Пі спати клала,

Шовковою хустиною

Іi спoвивала;

М горячими слізоньками

Все б Тебе благала,

Щоб моя дитина шерша

Росла-виростала !..

61
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Коли б знала, милий Боже

Що моя дитина

Зросте міні на нещастя,

На зраду Вкраіні,

Коли б знала я, що з неі

Слуга кату буде:

Я б на неi наложила

До схід-сонця руки,

Я б отрути наварила,

Сшовила б в ряднину

И живою закинула б

В колючу тернину..."

Киів, 8. Червця 1877. 0. Перебендя.

(; 1 0 P}} Н1 (11 (; H I.

VII.

Не споминай старі печалі,

Старого лиха не буди,

Прости неправих и лукавих,

Усіх обидящих прости.

Не згадуй давниі скорботи,

Забудь тяжкі в неволі дні,

Усі сердешниі незгоди —

Нудьгу, журбу не спомяни.

А перші ласки и коханя,

Бажаня першоі любви,

II погляд любий на прощаня

Ти спомяни и помяни !..

VIII.

Схиливши голову у низ

Сижу, та смерті жду неначе,

А з боку шепче хтось: „кріпись!

Не падай духом, небораче!..

Округ пишаються квітки ,

У лісі соловей співає...

Минуть незгоди нависні !..

На світі, друже, все минає.“

Киів, 1877. 0. Перебендя.
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дУМікА.

На скелі високій — сижу одинокий ,

Круг море синіє безкрає да хвилі...

Про тебе гадаю, моя чорноока !

Лягла ти, спочила у тихій могилі !..

Зорею ясною, пишною, святою

Не довго для мене ти в світі зоріла,

Не довго впивався я щастєм с тобою,

Не довго проміня людови світило...

Зайшло моє сонце, скотилася зоря ,

Я знов одиноким на скелі сижу;

На синє, безкрає, на вольнеє море —

Невольник-засланець журливо гляжу

Кинувся б на хвилі, нехай би втопили,

Дак в серці палає ще инча любов :

Любов до родини — Святоі Вкраiни !..

Може на Вкраіну вернуся я знов!

М принесу в дари коханому краю , а

Не злато, не гроші, — пісню голосну ;

Ту пісню старую про волю н о в у ю,

Про рівність, братерство, —— да тоді и вмру...

С.Петербург 1866 р. О. Перебендя.

ВЕРХ0ВИНСЬКА ВД0ВА.

0повідане Вальтера IIIкота.

(Дальше.)

Ельшпат була приготовлена на перший вибух гніву свого

сина и думала собі : „се тільки гірський потік, що зібрав по

бурі; сядьмо собі и спочиньмо на березі; нехай шумить; пере

шумить, то й сухою ногою перейдемо.“ Отже не одвічала ні сло

вом на всі его жалі и доріканя, котрі й серед тяжкого болю

були покірні и сердечні; а коли вже нестало ему окликів гризоти,

хоть як богата верховинська бесіда виразами чувства, и він вдався

в глухе мовчанє, переждала ще з годину, заким приступила до

éго постелі.

„И чи вже,“ сказала напослідок голосом, що ніжностю ла

годив повагу материнську, „чи вже Ти втихомирив пусту свою
48
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гризоту ? чи вже годен прирівнати те, що зискав, до того, що

стратив ? Чи лукавий Сас з Диapміду Твій брат або батько Твого

роду, що так плачеш за ним? и чого ? що не можеш датися при

вязати до реміня его шаблі и не можеш бути між тими, що

сповняють его прикази? Може в тім далекім краю знайдеш сі

озера и гори, що тут лишаєш ? Може оленя з Бредальбан попо

люєш в лісах Америки, або дасть Тобі океан срібнолуску семгу,

що іі ловиш в 0 ? Зважи, що стратив, а опісля як розумний

приложи до того, що зискав.“

„Я все стратив, мамо, “ відказав Геміш, „бо не додержав

слова и стратив честь; я міг би оповісти мою пригоду, и хто ж

мині дасть віру ?“ Нещасливий зложив руки, натиснув іх на чоло

и скрив лице в постелі.

Ельшпат тепер на правду перелякалася и може бажала в душі,

щоб була ніколи не пускалася на ту нещасну обману; не мала

тепер иншоі надіі и способу, як здатися на свою вимову — а

мала і добру часть —, хоть сила іі тим слабшала, що теперішній

світ був iй зовсім незнаний. Обсипувала сина всякими пещеними

словами, які тільки здумати може мати, коли ходить ій о безпе

ЧЄНСТВО СИН8.

„Здайся на мене, “ говорила, „я зведу посіпаків, я збережу

Твою честь— скажу ім, що мій кучерявий Геміш впав с Коррік

Де (с чорноі кручі) до озера, котрого дна не бачило ще людське

око. Отсе я iм скажу, а Твою чугу кину на тернє, що росте

край кручі, щоб словам моім няли віру. Повірять и повернуть до

двоверхого Дену; бо хоть саска сурма и виправить живого на

той світ, так вмерлого не прикличе назад під свій рабський пра

пор. Тоді заберемось на північ над солоні озера Кіндаль, а гори

и долини стануть між нами и озерами Диapміду. Навідаємось над

береги темного озера, а моі родичі (чиж мати моя не була з ді

тей Кеннеса?) зо старосвітською любовю пригануть собі нас —

приймуть нас з любовю давних часів, котрі по нині жиють ще

в тих далеких долинах, де Верховинець заxoвав ще всю свою

честну кров чисту, незмішану с простими Сасами або с тим пі

длим кодлом, що Сасам пішло в службу та подалось iм під ноги.“

Вся сила бесіди, сполучена часом с пересадою навіть в най

звичайнійших словах, здавалась тепер матери за слабою, щоби

зложити принадний образ тоі краіни, де синови знайти мала пев

ний захист. Так и небогато знайшлося красок, котрими могла

змалювати свій верховинський рай. „Гори“, говорила, „суть там

висші и красчі, ніж в Бредальбан — Бен-кричен то тільки бобик
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проти Скурора. Озера ширші и більші, та не тільки повно в них

риб, а ще й тих зачарованих земновидних звірюк, що дають олій

до кагашця.“) Оленів и більше и більші, — кабана, що так лю

блять гонити его хвати, ще виполошують там в західніх норах;—

люде честнійші, мудрійші и дужчі ніж се виродне кодло, що живе

під саским прапором. Дівчата гожі, синèокі, красноволосі; з них

виберу Тобі, Геміше, жону с честного роду, чистоi слави, с твер

дою и щирою любовю, що буде промiнем в літній нашій хаті,

теплом конечного огню в зимовій.“

Такою бесідою силувалась Ельшпат вменшити роспуку сина

и доконче наклонитн éго, щоби лишив се нещасне місце, де, зда

валося, постановив остати. Бесіда і була поетична, но з дру

гого боку подавала на тоту, котру, подібно другим ніжним мате

рям, протрачувала бувало до Геміша, коли був дитиною або

хлопцем, щоби пристав на те, чого не хотів робити; вона гово

рила що-раз голоснійше, живійше и поважнійше, так як тратила

надію в переконуючу силу своіх слів.

На Геміша іі вимова ніяк не ділала. Він знав геть ліпше

від неі справдешний стан краю, знав, що вправді утікаючи міг би

скриватися в далеких горах, та в цілій Верховині нема тепер

кутика, де би далося вести ремесло батька, хотьби и наклонивсь

до того; а то ще, присвоівши собі честнійші понятя того часу,

був переконаний, що ремесло опришка перестало бути дорогою

до слави и відзнаки. Говорила тому наче до глухого и дармо

здобувалася на всю свою вимову змалювати край родичів своєі

матери такими словами, щоби Геміша скусило піти туди. Говорила

годинами, говорила даремпо ; не видобула з него иншоі відповіді

крім стону, зойку и клику крайноі роспуки.

Напослідок зірвалася, змінила одностайний голос бесіди, ко

трим наче співала пісню похвальну о краю, що вибрала собі на

захист, и стала говорити уриваною и досадною бесідою ярого

гніву. „Дурна я,“ сказала, „що трану слова до лінивого дітвака,

страхополоха нерозумного, що кулиться наче собака перед бичем.

Лишись тут и жди Твоіх катів та кари з іх рук, але не думай,

щоби мати Твоя гляділа на се. Не могла бим дивитись на те

и живою остати. Моі очи дивились нераз на смерть, але ніколи

на сором! Оставай здоров, Геміше, більше не побачимось."

И вилетіла с хати як чайка та може в тій хвилі и справді

думала розстатися c сином. Страшно було би дивитися на неі,

*) ІІсів морських вважають Верховинці за принців зачарованих.
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хто би і того вечора був подибав, коли бігала відлюдною сторо

ною як мара неспокійна и говорила сама до себе таке, чого й

нереводити не годиться. Вганялася годинами и винаходила що

безпечнійші місця, не то щоб іх мала оминати. Непевна

стежка через мочар, стрімкий чепаж край кручі або по-над беріг

pвучоі и глибокоі ріки — отсе були дороги, котрі пильно вина

ходила та сквапно и сміливо по них ступала. Роспука додавала

ій відваги и сеж таки мабуть и зберегло іі житє, котрого може

рада була збутися, хоть розважне самогубство в Верховині рідко

доводилося. Іi хода край безодні була така тверда, як дикоі кози;

іі око було при і зворушеню навіть потемки так бистре, пцо до

смотрювалось небезпеченства, котрого б чужий и серед полудня

не догледів.

Ельшпат не гналась на впростець, а то була би небавки

далеко відшиблась від хати, де остався Геміш ; бігала околистими

дорогами, бо іі хата була осередком, до котрого іі серце мов

посторонком було присилене: кружляючи докола неі чула, що годі

ій оставити сі сторони. Зо світом вернулась назад до хати.

Остановилась хвилю під дверима виплетеними с хворосту, наче

стидалася, що іі ніжність приводить і назад на місце, котре

оставила з думкою ніколи не вертати і не швидко відчиняла іх ще

й тому, що лякалася и трівожилась, чи кучерявий і син не зане

дужав від даня,—лякалась, чи сіпаки не прийшли за ним в ночи.

Помаленьку відчинила двері и нишком вступила до хати.

Журбою и гризотою утомлений, а може ще й не цілком ви

лічений по так міцнім даню, спав Геміш Бін тим твердим сном,

яким Индийці засипляють в перестанках на муках. Его мати ледво

могла переконатись, що справді его стать пізнала на постелі, и що

іі ухо чує глухий голос его віддиху. Серце ій товклось, коли

ишла до ватри серед хати, де дернем прикритий був приск, що

ніколи не вигасає на шкотськім огнищи, доки домівники не оста

ВЛЯТЬ ХaТИ На ВСЄ.

„Слабий огонь.“ сказала до себе запаливши сірником смоляка,

що мав бути за свічку; „слабий огонь ! загаснеш небавком на

все, и дай Боже, щоб житє староі Ельшпат Мак Тевіш не довше

потягло, як твоє!"

За тим словом горіюче світло понесла над постіль, де лежав

простягнутий син в такім положеню, що не знати було, чи спить,

чи зімлів. Коли приступила д нему, впало ему світло на очи ;

в тій хвилі зірвався и з голим кинжалом в руці поступивсь

широко на перiд як той, що зо збруєю стрічає смертельного
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свого ворога, и крикнув: „відступись, як тобі житє любе, від

ступись !"

„Отсе люблю, се слово и поступок мого чоловіка,“ відказала

Ельшпат, „пізнаю по бесіді и по ході сина Мак Тевіша Мора.“

„Мамо,“ сказав Геміш змінюючи голос роспучливоі сміливо

сті на сумне доріканє ; „дорога мамо, чого ж Ви вернулися ?“

„Питайся, чому серна вертає до серняти, чого гірська кітка

вертає до леговиска и до своіх котят?“ сказала Ельшпат. „Ти ж

не знаєш, Геміше, що серце материнське жиє тільки в грудéх

дітини 2"

„То так и гнеть перестане бити,” відповів Геміш, „хиба

могло би бити в грудех, що прикриються дернем; — мамо, не

лайте мене; коли плачу, то не над собою, а над Вами, бо моя

недоля гнеть и закінчиться, а Ваша — тільки Бог може iй зa

значити конець !"

Ельшпат издрігнулась и поступила взад, але сейчас станула

знов твердо, просто, неустрашено.

„Я от-що думала,“ сказала вона, „що Ти чоловік, а Ти знов

дитина; слухай ще раз моіх слів, и разом покиньмо се місце.

Вчинилам Тобі кривду ? коли так, то не мстижся так люто. Бач,

Ельшпат Мак Тевіш, що ніколи не клякала й перед попом, кида

єсь власному синови до ніг и просить прощеня.“

Вона кинулась перед сином на коліна, хватила его за руку,

цілувала іі по сто разів, и тількиж разів повторяла жалібно, що

аж за серце рвало, найщирші просьби прощеня. „Прости сину,“

кликала, „ради кісток Твого батька, — прости ради тих трудів,

з якими я тебе виховала ! — слухайте, небеса, глянь, землище

— мати молить у своєi дітини прощеня и не може его досту

пити !"

Даремно впевняв Геміш зворушену матір, щоб іі вгамувати,

що вибачає iй ту нещасну обману, якоі допустилася на нім,

„Пусті слова,“ говорила вона, „пуста божба, що тільки має

покрити затаєний Твій гнів. Хочеш, щоби я Тобі віру няла, то

покинь сю хату и заберись с тих сторін, де с кождою годиною

небезпечнійше тобі пробувати. Зроби се, а тоді и йму Тобі віру,

що Ти миші простив ; а відмовиш, то призву місяця и звізди на

свідків неугнутого завзятя, яким докучаєш Твоій матери за про

вину, котроі допустилася тільки з любови до Тебе, — коли се

справді и є провиною. “

„Мамо,“ сказав Гемінш, „в тім мене не переробите; не буду

утікати перед ніким. Коли б Баркальдайн мав прислати сюди всіх
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Верховинців, що служать під его прапором, я би іх всіх дожидав

тут на тім місци. Як мині кажете звідси утікати, так само мо

жете сій горі приказати, щоб рушилася с свого місця. Коли б я

знав дорогу, куди вони прийдуть, освободив би іх від заходу гля

дати мене; а так я пішов би через гори, а вони могли би прийти

від озера. Тут дожидати-му своєi долі. Нема в Шкоциі так силь

ного голосу, щоб послухав я его приказу и поступився з місця.“

„Так, то и я останусь тут, “ сказала Ельшпат на силу спо

кійно и встала. „Бачила я смерть мого покійного, — не напу

хнуть моі очи з жалю, коли побачать упадок мого сина. Тільки ж

Мак Тевіш Мор поляг, як пристало на храброго чоловіка, з ме

чем в руці, а мій син згине наче від гонений до різниці Саса,

що его купив.“

„Мамо,“ сказав нещасливий молодець, „Ви взяли мині житє ;

до того маєте право, бо и дали сьте мині его ; але не рушайте

моєi честі ! Я дістав іі по храбрих дідах-прадідах, и не закаляє

іі ні вчинок чоловіка, ні слово невісти. Що зроблю, може ще й

сам не знаю, але не вводіть мене Вашими докорами знов в спо

кусу. Досить вже ран завдали-сьте мині, що іх и вигоіти не

зможете !"

„Добре, сину,“ відказала Ельшпат; „не жди ж від мене ні

наріканя ні уговорюваня, а мовчім та ждім долі, яку там Бог

зішле. “ —

Сонце встало другого дня рано и застало хату наче гріб

глуху; мати и син повставали и поралися кожде коло свого. Ге

міш робив лад коло ружя не забуваючи нi найменшоi дрiбниці,

та смутний — смутний; Ельшпат, при зворушеню своім непоси

дюща, поралась коло іди, на котру вчера в тяжкім смутку забули

через довший час, ніж звичайно. Приладивши заставила і на столі

перед сином пригадуючи слова Верховинського співця : „Без хліба

насущного стане в борозді плуг орача, без хліба насущного меч

за тяжкий в руці вояка. Наше тіло — то наш раб, за те дай

вму істи, коли хочеш, щоб в потребі служби тобі не відказало.

Так в давних часах сліпий бандурист говорив воякам в Фіон.“

Геміш не дав одвіту, тілько споживав заставлену страву,

наче хотів сил набрати до жданоі пригоди. Коли мати виділа, що

вже досить собi пoпoів, налляла знов ту нещасну чарку и по

дала ему під конець обіду. Судорожно, зо страхом и відразою

відтрунув іі від себе.

„Мій сину," сказала, „сим разом певно не маєш чого бо

ятися.“
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„Не наставайте на мене, мамо,“ відповів Геміш, „або на

лийте отруі до Фляшки, а випю; але с тоі клятоі чарки ані того

питя убиваючого пити не буду.“

„Як Тобі любо, мій сину,“ сказала Ельшпат гордо и стала

дуже трудящо з виду поратися коло ріжноі домовоі роботи, що

перервалася вчерашнéго дня. Хто там знає, що iй дiялося в душі,

але погляд іі и захованє на позір були спокійні; здавалося, не

має у неі ні дрібки страху. Тільки хто б бистрійше вважав на

неі, міг би замітити по іі непосидючості, по іі гучнім шамотаню,

що внутрішний докучливий неспокій наганяє іі до такоі роботи ;

такий міг був також постерегти, що часто пісні, котрі собі ниш

ком співала, нараз переривала, очевидно не знаючи навіть, що

робить, и живо та неспокійно споглядала ид дверям. Не так Ге

міш ; як там було у него в душі, досить що заховувався зовсім

противно, як мати. Вичистивши в хаті ружє и зробивши лад

коло него, сів собі на порозі и позирав на гору поперiд себе

як каравульний, що дожидає наближаючогося неприятеля. Полудне

зайшло его в тій самій поставі. В годину с полудня станула при

нім мати, поклала руку на его плече и байдужним голосом, наче

говорить о гостині яких приятелів, запиталась: „коли іх спо

дієшся ?“

„Раньше не можуть тут наспіти, ніж вечірня тінь паде на

сході, “ відповів Геміш, „хоть би навіть найблизший відділ під сер

жантом Аллян Брік Камероном прислали сюди з Денбартон, що

й найскорше так буде.“

„То вступи ще раз під стріху Твоєi матери, и в послідне

покушай з нею страву, що приладила ; а відтак нехай прийдуть;

побачиш, чи матір Твоя є нездалим тягаром в хвилях борби. Твоя

рука, хоть як вправна, не зможе так скоро стріляти с тих руш

ниць, як я іх заряжати зможу; а як випаде, то не перелякнусь

и лискавки та гуку, а мій стріл звичайно тільки значив, що

смерть.“ .

„Ради Бога, мамо, не мішайтесь в ту справу," сказав Ге

міш. „Аллян Брік розумний и добрий чоловік и походить з до

брого роду. Може в имени наших официрів буде міг миші обіцяти,

що не визначать мині жадноі соромноі кари; а буду собі мар

за щастє, коли б мене засудили на темницю або на смерть від

кульки.“

„И ти вірив би іх словам, дурний хлопче? Памятай, що рід

Дермидів все говорив красними та лукавими словами; коли б тільки

пута заложили на Твоі руки, то и посічуть лозою Твою спину.“
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„Сховайте собі Вашу раду, мамо,“ сказав Геміш похмуро,

„я постановив твердо.“

Геміш так говорив, щоби поспекатися матери, котра его як

би на смерть увзялася цькувати; але як властиво постановив на

певно поступити собі, того й сам в тій хвилі був би не умів

сказати. Одно тільки було певне у нéго, дожидати долі, яка б

вона ні була, и одноі провини, котроі допустився нехотя, що

зломив дане слово, не збільшати другою тим, щоби мав утікати

перед карою. Він розумів, що и власна честь и честь его краян

приказує ему пожертвувати себе. Котрому ж с товаришів вірили

би ще, як би его мали право вважати за невірного, що обманув

завіру своіх официрів ? Не будуть же Верховинці винуватити Ге

міша Бін Мак Тевіша, що ствердив підозрінє невірности, котре

саский генерал, як відомо, мав на Верховинців ? Отже постановив

твердо, дожидати своєi долі; але чи спокійно віддатися в руки

тим, що вислані прийдуть притримати его, чи позорним опором

розізлити іх, щоби его вбили на місци, — се питанє, на котре

був би не вмів и сам собі відповісти. То рад був видітися

з Баркальдайном и росповісти ему, чому не міг станути на час ;

то знов страх перед соромною карою и досадними докорами ма

тери перли его дуже до другого та небезпечнійшого заміру.

Здався отже на долю, як випаде, коли прийде до чого; не довго

и ждав розвязки.

Вечер наближався, величезні тіни гір темно клошилися ид

сходови а західні іх вершки вилискували в червені и в золоті.

Дорогу, що вється вколо Бен-Кричена, досконало було видно

с порога хати; аж нараз на далекім кінци дороги, де виходить

с по-за гори, явився відділ с пятéх верховинських жовнiрiв, тільки

ружє вилискувало від проміня сонічного. Оден з них ишов попе

рід чотирox, а ті в простій линіі по службовому ступали за ним.

По рупницях, чугах и шапках можна було на певно пізнати, що

належать до Гемішового полку; так само видно було, що дово

дить ними підофицир; нічого було й догадуватися, за чим явля -

ються над берегом озера О.

„Якось скоро идуть," сказала вдова Мак Тевіша Мора, „буду

чудуватися, як скоро або й як поволи декотрі з них будуть вер

тати ! Але іх є аж пятех, а се за богато до отвертого бою.

Иди до хати мій сину, и стріляй з маленького віконця, що коло

дверий. Двох можеш положити, нім з дороги скрутять на чепаж,

то лишиться ще тільки трех. Твій батько нераз при моій помочи

оборонився проти тільки люда.“
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Геміш Бін взяв за рушницю, що мати подала ; але не по

ступився с порога. Гнеть замітили его жовнiрi з дороги, як се

знати було по тім, що аж бігли, так приспорили ходу; а підхо

дячи наперід трималися разом як зicворені лягавці. Завернули

з дороги скорiйше, ніж могли би се жовнiрi не призвичаєні до

гірського житя, збігли вузким чепажем и вже стояли перед хатою

на стріл пиcтолі. Геміш з рушницею в руці стояв в дверех як

поставина; за ним мати майже несамовита —— так зворушена —

докоряла éму недостатком відваги в найдосаднійших словах, які

тільки роспука могла здумати. Гірко стало Гемішови, коли бачив,

як его недавні товариші бігли тепер проти него з неприхильним

поквапом, наче пси гінчі на оленя; ще досaднiйше було ему від

докучливих слів матери. Холодна розвага, що доси над ним па

нувала, почала поволи уступати, а на вид тоі мов нежичливості,

з якою нападають на нéго товариші, відозвалась в нім родо

вита éго по батьку и матери вдача и він закипів ярим гнівом.

Сержант взивав его: „Геміш Бен Мак Тевіш, положіть ружє и

здайтеся !"

„Стійте, Аллян Брік Камерон, и роскажіть Вашим людям

станути, а то всім нам не вийде на добре.“

„Стій!“ приказав сержант своім людям, а сам поступив на

перiд. „Геміш, поміркуйте, що робите, и віддайте рушницю ; мо

жете кров пролляти, та кари не мипете.“

„ІІалки, шалки ! мій сину, стережись палок !“ шептала ему

МfПТИ.

„Варуйтесь, Аллян Брік!“ сказав Геміш, „не рад би я Вам

вдіяти що змого по волі, але пійматись не дам, як мене не мо

жете впевнити перед саскими палками.“

„Який дурний !“ відказав Камерон, „Ви ж знаєте, що сего

я не годен, по все зроблю для Вас, що тільки можу. Скажу, що

подибав Вас вертаючого вже, и кара певно буде легка. Тілько

віддайте рушницю ; хлопці наперід " А сам також поступив про

стягаючи руку, хотів відвернути на бік рушницю, що Геміш при

ложив вже до рамени. В тім крикла Ельшпат: „тепер не жалуй

батьківськоі крові, щоб боронити батьківськоі ватри !“ И випалив

Геміш, Камерон трупом лежав на землі. — Вс8 сталося в одній

хвилі. Жовнірі кинулись на перід, схватили Геміша, а він, мов

зaкaменілий від свого вчинку, не боронивсь ні троха. Не так его

мати. Коли бачила, що закладають синови кайдани на руки, ки

нулась на них мов навіджена, так що двох мусіло іі тримати, а

другі два тимчасом впевнились пійманого сина.
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„Чи ж не проклята Ти тварина,“ сказав оден з жовнiрiв до

Геміша, „що вбив-єсь найліпшого Твого приятеля, котрий всю

дорогу и не думав о нічім иншім, тільки як би Тебе міг увільнити від кари за Твою втечу ?“ х

„Чуєш, мамо?“ сказав Геміш відвертаючись, кільки дозволяли

ему кайдани; але мати нічого не чула и нічого не виділа: вона

лежала омліла на долівці хати. Не ждали, аж прийде до себе, а

майже сейчас забралися жовнiрi с своім вязнем в дорогу до Ден

бартон. Але в селі Дальмельмі затрималися хвилю, щоби вислати

людей по тіло нещасливого свого наставника; а самі між тим

пішли до судьi сповістити его, що сталося, та зашитатись, що

дальше діяти. А що виступок мав ціху воєнну, то й дістали

приказ без проволоки відвести вязня до Денбартон.

Довго лежала Гемішова мати без памяті, ще може й тому

так довго, що від томлячого неспокою через три минувші дні

мусіла дуже підьyпасти на силах, хотьби вони були й желiзнi.

Розбудили іі в кінци з омліня жіночі голоси, що заводили Коро

нах чи то жалі посмертні плескаючи в руки и голосно викрику

ючи, коли між тим від часу до часу відзивався на кобзі сумний

голос жалібноі пісні питомоі племени Камеронському.

Ельшпат зірвалася, наче з мертвих встала; що в іі очах

недавно збулося, того таки зовсім не тямила. В хаті були неві

сти, що тіло покійного обгортали в кроваву чугу, зачим его мали

винести с того нещасного місця. „Невісти, “. сказала зриваючись

та перерзала ін іх спів и роботу — „скажіть мені, невісти, чи

ви співаєте посмертну пісню Мак Дгонііль Ді) в дому Мак Тевіша

Мора?“

„Мовчи, вовчице, Ти с Твоім поганим витéм, “ відказала

одна з жінок, своячка покійного, „нехай віддамо послідню услугу

нашому любому своякови; не заголосять ніколи коронах по Тобі

ні по Твоім хижім вовчати, не заспівають пісні жалібноі. Ворони

росклюють его на шибениці, а лиси и дикі коти рознесуть Твого

трупа по горах. Проклятий, хто поблагословить Твоі кості або

докине камінь до Твоєi могили !"

„Дочко дурноі мами," відказала вдова Мак Тевіша Мора,

„знай, що шибениця, котрою нам грозиш, не належить до нашоі

спадьщини. Через трицять літ робило собі смак на мого милень

кого чоловіка чорне дерево закону, що его яблоками — трупи;

але він поляг, як на храброго чоловіка пристало, c шаблею
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в руці; завелось бідолашне в надіі, — измарнів цвіт, — не по

висло яблоко.“

„Не така буде доля Твого сина, гаспидська відьмо, “ відка

зала плачка, так само завзята як и Ельшпат, „нім сонце западе

за острови Трешорніш, ворони рознесуть его кучері гнізда собі

вистеляти.“

Сі слова пригадали Гемішовій матери всю подію остатних

трех днів. З-разу станула стовпом, наче крайний біль замінив іі

в камінь; по хвилі перемогла гордість; до того досадно ій стало,

що хтось мов на власнім іі обiйстю може іі поконати зухвалостю;

розізлилась тим так, що каже: „Так, погана чарівнице, що так

лаятись умієш, нехай умре мій кучерявий хлопець, та не умре

с чистою рукою, — закрашена вона кровю ворога, найліпшою

кровю вашого Камерона ! Памятай сe; а коли вашого мерця по

ложите в домовину, то се буде найкрасчий напис над его моги

лою, що погиб з руки Геміша Бен за те, що важивсь покласти

руку на сина Мак Тевіша Мора в его власній хаті. Майся га

разд, — сором убийства, втрати и проллятоі крови нехай буде

при племени, котре всéго того дізнало!“

Своячка убитого Камерона хотіла відповідати, но Ельшпат

забралась с хати и вийшла геть в ясну місячну ніч, за горда,

щоб дальше лаятись, а може и зо страху, що в гризоті своій не

все зможе як слід дібрати слів до своєi злості.

Невісти, що поралися коло мерця, зірвалися від гіркоі своєі

роботи дивитись за високою тінею, що посунулась по-під скелі.

„Добре, що собі пішла, “ сказала одна з молодших невіст, „мині

при ній робити лад коло мерлого так само, як коли б — Бог

святий при нас! — нечистий стояв перед нами. Так, так, вона

в своім часі таки й дуже вдавалась з лихим.“

„Дурна жінкo,“ відказала невіста, що вела розмову з Гемі

шовою матірю, „чи думаєш, що є на землі або й під землею

лихший ворог над гордість и лютість зьобидженоі невісти, як от

тамтоі в крови купаноі відьми? Знай, що вона так до крови на

викла, як стокроть до роси. Вона не одному доброму чоловікови

справила смерть за дрібну нераз обиду, що дізнала вона або іі

родина; але вже підрізані ій жили під колінами, бо іі вовченя,

коли убийця, то и піде смертею убийці.“

(Конець буде.)

«----------
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гЕтьмАн ивАН СтЕПАн0вич МАзЕПА.“)

Мазепа родом був шляхтич прaвoслaвнoі віри, з західноi у

Украіни, и служив при польскім королю Яні-Казимирі комнатним

дворянином. Се було, мабуть, після того, як побіди козаків спо

нукали Поляків якийсь час шанувати украінську народність и

православну віру и в знак тоі шани допускати поміж дворян ко

ролівських, (т. є. надворних) молодих людий шляхоцького роду

с православних Русинів. Не дуже мило було тим людям в поль

скій суспільності, при тодішнім пануваню католицького Фанатизму.

Мазепа дізнав сéго. Ровесники и товариші его, дворяне католиць

коі віри, глузуючи з его, роздражнили его так, що против одного

з них Мазепа в гніві вийняв шаблю, а вийняти c піхви оруже

в королівськім дворі уважали переступом, гідним кари смертноі.

Та король Ян-Казимир россудив, що Мазепа поступив неумисне, и

не покарав его а тілько видалив з двора. Мазепа виіхав у добра

своєi матери, на Волинь. Він був молодий, гарний, меткий и хо

рошо образований. Поруч з майном его матери жив у своім майні

якийсь пан Фальбовський, чоловік пристаркуватий: в его була

молода жінка. Познакомившися в домі сéго пана, Мазепа завів

звязь з его жінкою. Слуги шепнули об сім старому чоловікови.

Одного разу, виіхавши з дому, пан Фальбовський побачив, як за

ним іхав его слуга, спитав его и дізнався, що слуга везе від

своєi пані до Мазепи письмо, в котрім Фальбовська звіщала Ма

зепу, що чоловіка нема в дома, и запрошувала, щоб до неі при

іхав. Фальбовський казав смузі іхати с тим письмом до Мазепи,

віддати письмо після призначеня, взяти одвіт и с тим одвітом

приіхати до его на дорозі. Сам Фальбовський тут лишився, щоб

дожидати повороту слуги. За якийсь час вернув смуга и віддав

панови одвіт, котрий написав Мазепа до Фальбовськоi, звіщаючи

ii, що зараз до неі іде. Фальбовський діждався Мазепи. Як Мазепа

зрівнявся с Фальбовським, кинувся сей на Мазепу, спинив его

верхового коня и показав ему одвіт до своєї жінки. „Я перший

раз іду,” — сказав Мазепа. „Багато разів, “ спитав Фальбовський

СB0Г0 слуги: „був сей пан без мене?“ Слуга відповів: „Скілько

у мене волося на голові.“ Тоді Фальбовський казав роздягнути

Мазепу до нага и так привязати на его ж кони лицем до хвоста,

потім казав дати коневи кілька нагаек и кілька разів вистрілити

*) Зр. Ч. 7. „Правди" 1877.



847

над его ухами. Кінь пігнав до дому чагарами, а вітви сильно

били Мазепу по нагій спиші. Его служба ледви пізнала свого

подрапаного и покрівавленого пана, як кінь заніс его на обiйcтє

его матери. Після сеi пригоди Мазепа пішов до козаків, служив

спершу у гетьмана Тетері, а потім у Дорошенка. Мазепа кромі

польского и руського язика, вмів по-німецьки и по-латинськи,

скінчив перше десь-там в польскій школі курс наук, а що був

на свій час доволі образований, то міг добитися гарноі кариєри

в козацтві. Тут він оженився. У Дорошенка Мазепа дослужився

важного уряду генерального писаря и в 1674 р. вислано его на

козацьку раду в Переяславль, де перед гетьманом лівобічноі Укра

іни Самойловичем предкладав в имени Дорошенка угоду и заявляв

бажанє Дорошенка бути в підданьстві у московського государя.

В кілька місяців, як Мазепа из сим справився, вислав его Доро

шенко в Царгород до султана, щоб просив помочи в Турцші, та

кошовий атаман Иван Сірко піймав Мазепу на дорозі, відобрав

у éго грамоти Дорошенка и самого післанця відослав у Москву.

Мазепу повели на слідство в украінський суд, котрим тоді заві

дував знатний боярин Артамон Сергиєвич Матвієв. Мазепа своіми

доказами в слідстві умів приподобатися бояринови Матвієвичу:

показувався особисто прихильним Россиі, старався оправдати и

усправедливити перед московським правлінєм самого Дорошенка;

его припустили до государя Олексія Михайловича а потім випу

стили з Москви з завзиваючими грамотами до Дорошенка и до

чигиринських козаків. Мазепа не поіхав до Дорошенка, а лишився

у гетьмана Самойловича и дістав позволенє жити на всхідній

стороні Дніпра, разом з родишою своєю. Недовго потім втеряв

він жінку. -

Самойлович поручив Мазепі вихованє дітий своіх а в кілька

літ надав ему уряд генерального осаула, найважнійший уряд по

гетьманстві.

В сім уряді, с порученя Самойловича, iздив Мазепа в Москву

ще кілька разів и зміркував, що за пануваня царівни Зофиі вся

власть була в руках іі любимця Голицина, підлестився ему и на

хилив его для себе. И перед ним, як перше перед Матвієвим,

мабуть помагало Мазепі его вихованє, зручність, приязність в об

ходженю. Голицин и Матвієв оба належали до передових москов

ських людий свого часу и були прихильші польско-украінським

обичаям образованності, якими визначався Мазепа. Коли, по не

вдачнім поході кримськім, треба було звалити вину на кого-не

будь, Голицин звалив іі на гетьмана Самойловича: ему відобрали
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гетьманство, вислали на Сибір з громадою свояків и сторонників,

синови его Григорию відрубали голову, а Мазепу вибрали геть

маном. найбільше задля того, що так хотілося прихильному до

его Голицину. Звичайно винують самого Мазепу о те, що він

копав яму під Самойловичем и готовив загубу чоловікови, котрого

повинен був уважати своім добродієм. Ми не знаємо, о скілько

Мазепа брав участь в интризі, що готовилася против гетьманови

Самойловичеви, и мусимо вдовольнятися тілько припущенями, тому

й не маємо права видавати суду що до сего питаня.

Уже давно на Вкраіні велася социяльна боротьба між „знач

ними" козаками и черню ; до перших належали заможні люди, що

чванилися родовим походженєм и відзнакою від маси народу; чернь

складали прості козаки, та до них після загальних симпатий ли

нула уся маса поспільства т. є. простого народу, що не входив

у склад козаків, але добивався рівності с козаками. Всі старшини,

орудуючи доходами з дібр, приписаних в Украіні до урядів, були

в порівнаню богаті и конечно лічилися до кляси значних ; тим

більше залічували себе до значних и держалися іх интересів люди,

що відобрали польске вихованє и мали, задля свого роду або

з наданя, шляхоцтво. Гетьман, що прожив молодість в Шольщі на

дворі польского короля, був именно с таких. Він прилюдно мав

внести в козацьку суспільність, у котру вступив, сей польско

шляхоцький напрям, против котрому так ворогувала украінська

народня маса. Мазепа борзо виявив своі панські хитрощі и пішов

у розлад з народніми змаганями. Се тим більше для его було

конечне, що ділаючи в польско-шляхоцькім дусі він однако мусів

поступати, щоб заслужити собі прихильність московського правліня

и вдержатися на добутім гетьманстві. По якімсь часі (1696 р.)

ті, що бачили з близька стан Украіни, доносили в Москву, що

Мазепа оточився Поляками, зложив з них в роді своєi гвардиі

компанійські полки, що він поблажає старшинам, що позволив

старшинам повертати козакiв у підданство и відберати в іх землі.

Мазепа перший завів на Вкраіні панщину себ то обовязкову ро

боту, в додаток до данини, яку платили пахарі панам, в котрих

на землях жили. Мазепа строго заказував посполитим людям

вступати в козаки и cим стількож обурював на себе украінську

народню масу, скілько догоджував поглядам московського правліня;

се бо не хотіло, щоб „тяглі" (піддані) люди, котрих силувало

правлінє платити дачки и відбувати усякі повинності, виступали

из свого стану и переходили в козацтво, що яко стан воєнний

користувалося пільгами и привилеями. Як тілько осадовився Мазепа

"
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на гетьманстві, зараз приближив до себе свою родину. З ним

було двох племянників, синів Мазепиних сестер: Обидовський и

Войнаровський. Мазепина мати, черниця Магдалина, стала настав

ницею киівського Флоровського монастиря. Московське правлінє

не тілько не приписувало у вину Мазепі его поступків, але для

більшого захисту его особи перед народом післало ему полк

стрільців. „Гетьман," звіщає оден подорожний, що проіздив тоді

Украіну, „стрільцями сильний, без іх мужики давно би его спря

тали, та стрільців бояться, тому то він iм платить, неустанно

кормить и без іх и не поступиться."

Рахуючи на потужність Голицина, Мазепа всіми способами

старався догаджувати ему до тоі пори, поки Петро в 1689 р.

не позбувся правліня Зофиі и не заслав Голицина на вигнанє.

Мазепа підчас переверту, що сподiвався в Москві, приіхав слу

чайно в столицю, розуміється з наміром кланятися любовникови,

та дізнавшися, що власть перемінилася, постарався чим скорше

розірвати звязь з давнійшим правлінєм и нахилитися до нового.

Сe éму вдалося. Мазепа просив у правліня того, чого московське

правлінє и домагалося на Вкраіні, н. пр. додатку війскових людий,

спису козаків и способів для погамованя народнéі бути. И Пе

трови особисто вмів приподобатися Мазепа. Молодий цар полюбив

его и с того часу вважав его щиро прихильним своім слугою.

Через цілий час двайцятилітнего гетьманства Мазепи в Укра

іні, проявлялася ненависть до его у підданих, виражаючися то

тими, то иншими змаганями відобрати ему гетьманство. Чим довше

держав Мазепа гетьманську булаву, тим більше привикав нарід

украінський уважати его чоловіком польского духа, ворогом за

корінілих козацьких змагань до рівності и загальноі свободи; не

приязнь для Мазепи стала передовсім виражатися, після украін

ських навичок, доносами и підступами. В кінци 1689 р. зьявився

в Польщі у короля Яна Собіського руський чернець Соломон

с письмом од Мазепи, в котрім украінський гетьман виявляв поль

скому королеви бажанє прилучити Украіну знов до Польщі и спо

нукував знов роспочати ворогуванє з Россиєю. Зараз опісля при

іхали з Запорожа до того ж короля післанці, представляючи ему,

щоб приняв Запороже в підданство Польщі. На щастє від одного

православного дворака, що жив на дворі королівськім, об сім и

иншім дізнався московський резидент, Волков, що жив у Варшаві,

а од Волкова дізнались об тім и в Москві. Король післав Соло

мона в Украіну, до гетьмана, без усякого письма з устним за

певненєм своєi ласки, а між тим дав тайне порученє львівському

62
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православному єпископови Іосифови Шумлянському, щоб знісся

з Мазепою. Шумлянський вислав до Мазеши шляхтича Домараць

кого с письмом, и просив щоб гетьман Украіни заявив через

післанця, на яких услівях бажає вступити в підданьство польскій

державі. Мазепа, діставши письмо Шумлянського, вислав се письмо

и шляхтича, що се привіз, у Москву; Соломон же дізнавшися

об тім завчасу и не рішився вже являтися до гетьмана, а вернув

у Варшаву, та щоб, як то кажуть, не вдарити перед Поляками

лищем у болото, найняв на дорозі в коршмі якогось студента и

підмовив его, щоб написав ему Фалшиве письмо в имени Мазепи.

Переписане на чисто се письмо Соломон сам підписав, наслідуючи

характер письма Мазепи и поіхав у Варшаву, а нечисту рукопись

забув взяти в студента. Склалося, що нім Соломон доіхав до Вар

шави, студент, виговорившися в коршмі про два талярі, що дістав

іх за свою штуку від Соломона, виявив тайну зібраній там пяній

компаніі ; его потім увязнили и привели до короля. Студент до

всего признався и предложив позісталу в его нечисту рукопись

уложеного в имени Мазепи письма. Коли Соломон прийшов до

короля и подав ему письмо від гетьмана Мазепи, король, знаючи

вже все, казав закликати студента и довести Соломонови его

обману. Нечиста рукопись була під рукою; годі було виператися.

Соломон до всего признався: его посадили в тюрму а потім на

домаганє московського резидента видали московському правлiню.

В 1691 р. его привезли в Москву, відняли ему посвященє и під

давним его світським именем Семена Дротського вислали до геть

мана в Батурин. Там его покарали смертю. З усéго видно, що

сей Соломон був орудєм тайноі партиі, що бажала навести підо

зрінє на Мазепу в Москві и приготовити ему упадок.

Та коли ще московське правлінє не мало в своіх руках

Соломона, а домагалося его виданя, в Киіві підкинено анонимне

письмо, в котрім остерігали московське правлінє „оть злого и

преместнаго Мазепь“. Киівський воєвода вислав се письмо в Мо

скву, а з Москви післали его просто до рук Мазепи с тою за

міткою, щоб гетьман звістив: чи не може, після своєi догадки,

зміркувати, хто б міг уложити се письмо ? Мазепа вказав, яко на

головних ворогів своіх, на бувшого гадяцького полковника Са

мойловича, на зятя Самойловича, князя Юрия Четвертинського, на

бувшого переяславського полковника Дмитрашка Райча и на то

дішнéго переяславського полковника Леонтия Полуботка. На до

маганє гетьмана, вивезли одправленого гадяцького полковника

з его майна, що було в лебединськім повіті, привезли в Москву,
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а потім вислали в Сибір; там також вислали и Райча; Юрия Че

твертинського з жінкою и тещею переселили в Москву, а Леонтий

Полуботок втратив уряд полковничий.

В Украіні появився тепер новий, діяльнійший ворог Мазепи

и цілоі панськоі партиі. Се був канцелярист Петрик, жонатий

з небогою генерального писаря Василя Кочубея, чоловік запобі

гливий, горячий и діяльний, бодай в перших часах. В 1691 р.

він утік на Сiч з важними письмами, вкраденими з військовоі кан

целяриі и підбурював січових козаків разом и против гетьмана и

против московськоі власті. Слідуючого 1692 р. він утік в Крим

и писав відсіля на Запороже, що наміряє, за прикладом Хмель

ницького, привести Кримців на Вкраіну, підняти цілий украінський

народ, вигубити жидів-арендаторів, усіх панів и богатих людий.

Вість про таку думку діставшися на Вкраіну зараз и найшла при

хильників : удатні люди пустилися до Петрика ; хто полем, а хто

водою. Мазепа вислав ня Запороже козака Горбаченка з дарун

ками тодішнему кошовому Гусакови — вговорювати его, щоб він

не допускав Запорожців приставати до Петрика; тим часом буря

готова була зірватися не на Запорожу, а між городовим козацтвом

в украінських полках. „Ми думали,” говорили тоді Украінці, „що

по Богдані Хмельницькім народ християнський не буде вже в під

данстві; видимо, що противно тепер бідним людям гірше стало,

як за Ляхів було. Перше підданих держала в себе тілько стар

шина, а тепер и такі, в котрих и батьки не мали підданих а іли

свій зароблений хліб, силують людий, щоб iм возили сіно и дрова,

топили печи та чистили стайні; - Москалі ж наших людей бють,

крадуть малих дітий и відвозять у Москву.“ Найбільш незносними

здавалися для народу „оранди“ — продаж горівки, віддана в руки

жидам, с платнею за то у війсковий скарб. Горбаченко дістав у

Січі и потім з гетьманського наказу привіз у Москву договор, що

заключив Петрик с кримським ханом. С того договору видна була

думка в Петрика визволити від чужоземців Украіну обох сторін

Дніпра (він назвав іі княжеством кшівським и чернигівським), и

утворити з ш одну державу, під именем княжества украінського.

Громадянам лишав до волі завести в себе таке правлінє, яке ви

дасться ім одповідним. У своім универсалі, зверненім найбільш до

січових козаків, Петрик згадував про варварства, заподіяні колись

украінському народови Поляками: „Чи не саджали вони братів

наших на кілє, чи не палили в прорубах, не обливали водою на

морозі, чи не силували козацьких жінок варити в кипятку своіх

дітий?“ Та дорікаючи такою лютостю одним сусідам Украіни, що
48.
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перше орудували краєм, Петрик не лучче відносився до инших

сусідів: „Ненависні монархи, посеред котрих ми жиємо,“ писав

він, „як льви люті, пащи свої рознявши хотять нас поглинути т.

є. вчинити своіми невольниками." Він указував, що украінський

народ, оддаючи неприятелеви своі села и городи палити, захищує

собою московське государство, як стіною, а Москва з вдяки за

то хоче взяти всіх Украінців у вічну неволю: „ІІозволили ниніш

нему гетьманови роздавати старшинам майна, старшини позапи

сували собі и дітям своім у вічне володінє наших братів и тілько

що в плуги іх не запрягають, а вже як хотять, так и орудують

ними, зовсім як невольниками своіми: Москва для того нашим

старшинам се позволила, щоб наші люди таким тяжким піддань

ством втихомирилися и замислам іх не противилися. Коли наші

люди від таких тягарів закріпощаються, тоді Москва береги Са

мари и Дніпра обсадить своіми людьми." Очевидно Петрик хотів

повторити майже буквально историю Богдана Хмельницького. Та

подіі буквально не повторяються. Хмельницькому дійстно вдалося

роспочати своє діло з Запорожа, а потім перенести его в сторону

городових козаків. Петрикови же се ні троха не вдалося, хоч

Петрик пішов тоюж дорогою. Запорожці до его не пристали, крім

ватаги запеклих горлорізів. В украінських селах зворушився був

простий народ, посполита чернь. „Най тілько прийде Петрик

з запорожцями,” говорили мужики, „ми всі до его пристанемо,

повбиваємо старшин и всіх жидів арендаторів и всіх своіх панів,

щоб не було панів на Вкраіні, а щоб усі були козаками.“ Так

мабуть и сталось би, як би с Петриком явилася, як с Хмельниць

ким, чимала запорозька сила воєнна. Та Петрик, не нахиливши

Запорожців, прийшов на Вкраіну тілько c самими Татарами, тай

ті помагали ему не дуже радо. Коли Петрик прибув до погранич

них городів над рікою Орелю, Татаре, що з ним прийшли, зачули,

що гетьман зберає полки и иде против ім; вони лишили Петрика

и втікли; за ними пішов и Петрик у Крим; а Мазепа так дешево

позбувшися загрожавшoі ему бурі, дістав з Москви подяку и до

рогу соболю шубу, що коштувала 800 рублів. Петрик ще якийся

час непокоів Мазепу своіми підбурюючими универсалами до укра

інського народу, вказуючи між иншими на оранди яко на найваж

нійший тягар для народу. Мазепа, зміркувавши се, скликав у Ба

турині раду, завізвав на ню, крім полковників, чимало козаків и

міщан и питав: чи можна знести оранди? По многих спорах рада

рішила в виді проби на оден рік знести оранди и замінити дохід
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з іх побором од тих людий, що на основі всім рівно прислугу

ючого права стануть гнати горівку и удержувати шинки.

Весною 1694 р. зьiхалися знов на раду полкові старшини

и знатші козацькі товариші; вони присудили зібрати по всіх се

лах и городах сходини и на них предложити всему народови

питанє: чи мають бути оранди, чи пі? Таку загальну раду скли

кано по всім усюдам и народ присудив: задля доходів лишити

оранди по давнéму, тому що в останні часи, як оранди були

знесені и гроші збирано з горалень и шинків, повставали великі

суперечки, а у війсковім скарбі показався в порівнаню з давній

шим великий недобір.

Петрик не був страшний Мазепі; Петрик більше чванився и

більше зберaвся діяти, як діяв ; був у гетьмана ще оден против

ник, вельми діяльний и популярний, ворог усіх звязаних панським

духом з мазепиним гетьманством. Се був проводир козакiв пра

вобіч Дніпра, Семен Палій, що мав уряд хвастівського полковника.

(Дальше буде.)

ПЕРЕТЛЯД КРИТИЧНИй.

„Изданія общества имени Михаима Качковского. Чч. 1—12

за время бть 3 (15) Мая 1876 до 3 (15) Мая 1877."

(Дальше.)

VIII.

Ч. 8. „Изданій“ робить зовсім таке вражінє, як новий чобіт, на

котрім латка сидить на латці. Панове редактори сказали собі, що му

сять що місяця двома аркушами друку просвітити темних, — але що

друкувати ?.. Дурниця І таж знаєте, п. Михаіл Клемертович либонь чи

не від десяти літ ревно и совістно займається редакциєю Ставропигий

ського „Временника“ и списав вже чималий стос шаперу на господар

ські поради, приписи и т. и., виписані мабуть с всіляких старих

календарів. Отже як нема що в „Изданіях" друкувати, послідне „при

бЬжище" — запліснілі шшаргали календарського материялу п. Михаіла

Клемертовича! Сейчас найдеться щось „о саженью всЬлякихь деревь"

або якісь „записки господарскiи“ або бодай щось про виробленє меду

до питя, або тим подібна дурничка або передрук з „Gospodarza". Міні

видиться, що при такім системі видавництва „Общество им. Качков

ского" могло би видавати місячно и по 10 аркушів: нехай лиш да

дуть волю ш. Клемертовичу, а він передрукує „господарську часть”

з усіх 10 pочників „Временника" а в додаток ще й деякий вірш по

ета О. А. М. або п. ВЬнцк. з дЛастівки",..
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С самих майже таких латок календарських зложене ч. 8-е „Йз

даній“. Писати про них всіх — се над моі сили, та й шкода заходу;

впрочім годі припустити, щоби панове редактори „Изданій" й самі не

були пересвідчені о нехосенності тих статий... Розберу лиш побіжно

першу статю „Розговорь неученого батька сь ученьмь сьiномь“

добродія И. Ш.

ІІ. И. Ш. на шістéх картках зібрав и виложив — в формі дия

логу — усякі науки: и економию и статистику и гигиєну та що йно

не теологию. Академик Иван, приixавши на коляди з Відня домів, роз

мовляє при поважних господарях з неученим своім рідним батьком

селянином, котрий, хотяй він неучений, а таки с своім простим розу

мом виглядає розумнійшим від сина — завдає éму шодібно як учитель

ученикови питаня, на котрі син багато баламутить. Батько каже, що

нарід наш сам собі найбільшим ворогом за-для своєі темноти, нужди и

гріхів, и в загалі чорно задивляється на стан и долю нашого народу;

— а син щось буцім оппонує, а в грунті річи признає справедливість

словам батька, та ще й пояснює, відки береться та нужда. Каже він:

„нашть м у ж и кть есть спосббньій до науки, до штуки, до всякого ре

месла, бнь доброго серця и лагóдньій," але він лінюх, и то остатній

лінюх, нероба, недбалий про своє добро. А не хочеться ему робити

раз задля того, що земля наша добра сама родить, а по друге, що „не

втягнувся, не навькь ще до труду" після вічних нападів Татар и пі

сля економськоі нагайки. Крім того нарід не вміє працювати, бо не

мав коли навчитися та и „мужикомь никто не опЬковався" (чи про

тивно може, за багато мав опікунів?) „До того приходить еще над

мЬрне дробленье землЬ... а причина того дробленья, крути, верти таки

— недбальство и лЬнивство. А причина тому — краеве положенье, що

нема промьслу, що край такь сбЬднЬвь, що и грошей не ма, щобьї

позаводити Фабрики и рукодЬльнЬ.“ У горах наших н. пр. полонини

найлучші перейшли в жидівські руки з браку промислу.

Ціла тота теория списана лиш на одній картці на cтop. 229 и

230. Мені видиться, що після Сміта не було ще більшого економиста,

як шановний И. Ш. А яка желізна логика у вго погляді! Тілько зважте:

народ наш лінюх, бо земля сама родить — а кілька стрічок дальше

говориться: що задля лихого обробленя землі бувають часто голодові

роки (отже: вже ж сама земля не родить); народ наш лінюх, бо не на

вик до труду після нападів Татар та нагаéк економських. Питаюся,

коли мав и міг народ більше навикнути до труду, як за часів пан

щини ?..

А вже ж надмірний поділ грунтів — се наслідок теж лінивства !

Так отже після п. И. Ш. причиною дробленя землі — недбальство, а

причиною недбальства—„краеве положенье, що нема промьслу“. З даль

шого розумованя про промисл знов виходить, що брак промислу — то

лінивство народа; по крайній мірі вину злого стану промислу припи

сує лінивству, — хоч сам казав висше, що задля географичного шоло

женя краю не може у нас розвинутися промисл.

С посеред такоі путанини тяжко ж буде читаючому непросвіще

ному що путнéго видобути для своєi науки. Після довшого резонованя

ще про пияньство, про лиху страву та убиток руського населеня (ста
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тистична часть росправи), каже шан. И. Ш. устами ученого сина:

„Здалось бь, щобь нашй ученй свернули ббльшу увагу на народь и

пóзнавали его лучше. Безь того весь нашть трудь буде безпожиточньій,

бо безь розумного обдуманого пляну... Общества наши, особливо О б щ.

и м. Кач к о в с к о г о, повиннй якь найчастЬйше стьiкатися сь наро

домь на собраньяxь загальньixь и частковьхть, шо в и н н й к н иж очки

c во и н а р о д н й п б с л я як о г о с ь д о б р е о б ду м а н о г o, c т а л о г о

п л я н у в Бї да в а т и, бтшовЬдно до потребть нашого народа, познавати

его потребь и стань его матерьяльньій и моральньій."

Признаю повну справедливість тому заключеню добродія И. Ш.

Товариства наші, особливо имен. Качковського повинно вже раз своі

книжочки видавати після якогось пляну, — бо всі дотеперішні виданя

éго, не виключаючи и самоі статі п. И. Ш., ставляючого таки ж у тихже

книжочках таке petitum, не могуть почванитися обдуманостю шляну та

переведеня.

Чейже признасть мені шан. И. Ш., що наукова розвідка, якоі він

на полі економиі піднявся, не може належати до книжочок популярних.

Всякі такі розвідки мають ту ціль, щоб науково розібрати усі вимінки

житя-бутя, зглубити причини злого стану люду або суспільності и від

повідних способів против них добирати та дораджувати. А задачою

популярних діл — застосовавшись до тоі поради, піддавати потрібні

способи. Так ось п. И. Ш. прийшов до результату, що для народу

треба просвіти, науки. Об тім знали вже й без нéго не тільки багато

с просвічених людей, але навіть ті, що заложили „Общество им. Кач

ковского" и видають éго „изданія"; всі годяться на те, що де більша

просвіта, там и лучший стан матеряльний, там и лучше ведеться.

Але ж власне ціла штука в тім, щоб темних просвітити. А до про

світи не причинився п. И. Ш. своєю статею. Він лиш поставив у самім

же „Изданію" те pium desideriump, щоб „Йзданія" були вже раз хосен

нійші, щоби щось лучшого поміщали. Поминаючи вже те, що таким ро

бом він скомпромитував в очах самих читателів „Изданій" тиіже

„Изданія”, но також и сам не вдіяв нічого путнéго. Повторяю, такі

розвідки годяться до наукових письм, газет або хоч до окремоі бро

шури, — але не до популярних діл, де треба вже результат подавати

в спосіб ясний, кождoму понятний.

А коли вже хто хоче конче спопуляризувати який діл з наук

економичних, нехай же йде за поступом тих наук, та нехай сам сту

диює ту суспільність, для котроi береться писати. Так приміром п. И.

Ш. вичитав десь у якімсь підручнику про богацтво природи и плодо

витість землі яко причини лінивства. Нуж и собі те співати про Гали

чину, хоч тут лінивство в найбільшій часті походить с тоі апатиі, яку

викликала надмірна експлоатация праці через капитал. Замість щоб під

нести ту грізну причину нашоі нужди та шодати якісь способи на теє,

п. И. Ш. зійшов на тему, про котру вже усі воробці по всіх селах

Галичини цвірінькають — зійшов на шияньство!

А нехай но шановний добродій хоч оден місяць придивляється

пильно, що діється по селах, — шевно, сли йно має здорові очи а не

буде іх прижмурювати, побачить, кілько то сил и труду нашого хлопа

марнується майже за дармо, яка ненатуральність и диспропорция між
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трудом и заплатою. Легко 8му прийде тогді висновати заключенє, відки

береться апатия до труду, лінивства, байдужність до всего, пяньство

и т. и. смутні появи павперизму.

Правда, промисл и ремесло може хоч в часті запобічи тим лихим

наслідкам, але и іх не належить перецінювати, як се ш. автор на стор.

229 зглядом Англиі потішається: „велики обшарь лишь тамть можливй,

где або селянина, дрббного посЬдателя, уже не ма, якь вь Англiи, або

где pбльництво стоить на дуже низкóй степени. Вь Англiи оно вьй

шло на добре, бо вся сила кинулась па промьicль. a eще досьiть рукь

лишилося, щобь обробити землю...“ Либонь п. И. Ш. не знає, яке то

буває до бр о між робітниками в Англиі, де часом сотки родин гинуть

в найбільшій нужді, коли тим часом льорди, банкири, очевидно єдиниці,

упливають в достатках и роскошах. -

Закінчив бим вже, та годі мені ще не звернути уваги читателя,

як в „Розговорі неученого батька..." заносить подекуди идеями москов

ських славяноФилів ще 40-х років. На стор. 235 и 236 стоіть: „Лишь

тiи народь, котрй сильно розвинули вь собЬ любовь до всего своeго,

и все свое стерегуть бть чужого напльiву и ч у ж о и г н илиз ньї,

могуть мати якоесь значеньe.“ Шкода, що п. И. Ш. не порадив ще,

щоб хинським муром відділитись від запада и т. и. небилиці москов

ських Бизантийців. „Русска мати велика!“ кличе автор на самім кінци,

даючи догадуватись, що то за матюшка має бути велика.

Ч. 9-е и 10-е містять в одній книжочці шовість Бичер - Стов

„Дядко 0ома”, переложену Орестом А. Авдиковським „для руcского

народу“. Не буду довго над нею застановлятися. Повість тота, майже

на усі европейські язики давно переложена, звісна буде по грясті чита

телям, — а переклад п. Ореста А. Авдиковського се тілько короткий

витяг з властивоі повісті; не місце тут також виказувати, о скілько

пощастився або не пощастився той труд п. О. А. А., задивляючись на

нéго из становиска надобноі литератури. Піднесу лиш взгляд, чи на

дається повість с тенденциєю „Дядька Єоми“ до популярних книжочок.

Отже, Бичер-Стов пишучи своє діло, у котрім представляє чорну

долю невільників в Америці, мала на мислі, вплинути на „свічну" клясу

свого часу, взбудити в ній любов до людскості, любов своіх ближних,

— словом домагалася свободи невільників, чоловічих прав.

Тепер часи, слава Богу, змінились. А по моій гадці, переклад

Бичер-Стова у нас за пізний; заміщенє ж éго в популярнім виданю,

коли б ним не були „Изданія общ. Качковского", котрі самим дрантєм

запихаються, уважав бим не конче відповідним (бо cли ще й тепер

треба вчити „свічну клясу“, а радше свічних „пявок“ любви людей,

так не популярними виданями), але „як то кажуть, „на безрибю и рак

риба"; отже для „Изданій общ. Качковского" переклад „Дядка Єоми“

ще найлучше лицює за всі другі статі. По крайній мірі, нарід наш

пригадає собі панщину... та теперішню свою волю, та може взбудиться

у нему порив до своєi правди...

(Конець буде.)
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Клясові интЕРЕси и интЕРЕси НАРОДУ,

(I//е причинок до реформи австрийськиaе финансів.)

И ш. редакция „Правди", и ш. Читателі нехай міні будуть ви

бачні, коли я, заохочений уривком артикулу die legislative Steuer

schraube c часописьма Finanzielle Fragmente, долученим в примітці до

статі „ Шляхетні защитники народа", ще кілька слів докину до важноі

справи реформи австрийського економичного уставодавства. Не так

міні при тім ходить о упір при моім виповідженім в моій статі, а ста

тею Fin. Fragm. запереченім пересвідченю, як більше о заинтересованє

руських читателів для справ економичних, котрі у нас за для политики,

и то, як учить досвід, дуже ялової политики, доселі так несправедливо

занедбувано. Занедбуванє таке мститься тепер на нас самих на кождім

кроку; ми чуємо на власній шкірі, що нам чим раз гірше, и жаль ска

зати, але признатись треба, густо часто навіть не можемо собі здати

справи, яка сему злу дальша, або и близша причина? О тімже ж, щоби

настигаюче зло предвидіти, éму що нашим силам запобігнути або хочби

запротестувати проти невигідним для нас мірам сойму, Ради державноі,

правительства,— вже й не говорити. Наша публицистика не малу часть

вини у сім має на своій совісті, посвятивши (по крайній мірі до недавних

часів) майже усі своі и так невеликі сили самій тілько политиці; не

менче ж винна и сама руська поспільність, у котроі жажда за поли

тичними, церковними*) и т. п. новинами тримає рівний крок з не менче

сильною апатиєю для усіх справ економичних, а особливо таких, в ко

трих які небудь цифри грають найважнійшу ролю. Які с того (межи

инчими) можуть лучитись наслідки, нехай покаже от хочби такий при

клад з особистих досвідів Вашого слуги. Шукаючи за властивими

причинами полонизациі руського сільского населеня, котра на русько

польскім пограничу, на одній тілько линиі Сяну и Вислоки займила

кількадесять миль квадратових грунту до недавних ще віків, під взгля

дом историчним, етнографичним и церковним, р у ського, я наткнувся

также на одно село — неначе острів, незатоплений ще наступаючим

зі всіх сторін потопом. Село було руське, хоч и зараз на перший по

гляд пізнати було, що пруд полонизациі глубоко вже підмив береги до

окола, а місцями вірвався вже й до середини, як се видно було в де

яких частях убраня народу, в краковяках заступивших руські пісні

сільских пастухів, в готицькій структурі церкви, в польских словах и

польских зворотах, якими наcякла тамошня в більшій половині ще ру

r

*) Цікава була би річ (не знаю чи тілько правду сказала Deutsche Zeitung,

c котроі я сло звістку вичитав), коли б справді руські посли в Раді державній прио

біцяли правительству попирати користні для Угорщини проєкти в справі националь

ного банку, 80-милiонового банкового довгу и в загалі угоренко-долитавськоі угоди

в заміну за обітницю, що министеретво промовить добре слово в Римі за юлиянським

календарем, неначе б в тій справі воля галицьких селян не значила більше як усі до

и залнтавські министри !
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ська мова. Хоч же-ж понурий, замкнутий в собі тип тамошніх селян,

відбиваючий дуже різко від говірливоі, отвертоі, космополитичноi натури

доколішних Мазурів, не дуже сприяв взаімному нашому зближеню и при

язнійшій розмові, то все ж дечого цікавого можна тут було навчитись.

Але — тут не о сім мова; наша річ — податки. „Якже ж Вам жиєся

тут межи Мазурами?“ — По довшій хвилі розваги, котра усім нам

Вусинам так добре пристає до лиця, хоч не завсігди годиться до часу

и потреби хвилі, відповів найстарший и найрозумнійший з нашого то

вариства: „Гірше на м; у нас п о даток барзо cролій; у инчих (ма

зурських) лімінах то и т р е то і части того не платят, що ми.“—„Чи ж

справді так?“ — „А так, так," обізвалися другі голоси, „то и всі о

нас знают; и комісиі були, и нічого не порадят.“ — „То хиба може

для того, що у Вас грунта ліпші?“ — „Де ж ліпші ? що у них (у Ма

зурів), то ґрунт добрий, легкий; а наше поле тяжке, барзо пусноє (=

пісне).“ И справді, се було видно по землі, котра жовтілась щирою

глиною; и по мізерній вегетациі в порівнаню до гарного буйного шо

росту на сусідніх нивах, як тілько вийти було по за сільскі межі. —

„То чому ж Вам именно вимірили такий податок ?“ питаю я, хоч и

сам вже прийшов на властиві причини. „Га, відповідають, — то ще

з штирдзєстело року; всі инчі громади (польскі) робили реклямациі,

а наша громада нє, то тешер вже, кажут нам, пропало. Так то нашому

хлошу темному !" законклюдував мій господар, а я скажу за ним: Так

то и усім нам, котрих „Зоря галицка," Дідицкий, „Слово,“ Матиця,

Петрушевич, Малиновський, семинария... годували високою политикою,

молитвословами, архиологиєю, ортографиєю, язико- и звіздословієм, и о

всім памятали, тілько забули о тім, що ми жиємо не за Буйтура Все

волода и не на инчій планеті, ані навіть не під ласкавою кормигою

Єго императорського петербурського Величества, а в ХІХ-ім столітю

посеред невгасаючоі борби материяльних интересів, в краю, в котрім

деспотизм не негує индивидуальноі и национальної волі, але за те и

власть державна не шочувається до обовязку назирати за кождим по

одиноким обивателем, чи в него ніс висмарканий, чи він в письмі не

випускає ТБчиків, и чи він в належитім часі обробив своє поле.

Цілі два роки був термин до реклямаций и рекурсів в справі

отаксованя виміру и репартициі згаданого шодатку грунтового отвер

тий, а руське село приглядалось з руською апатиєю, як сусідні поль

скі громади бережно ходили коло свого интересу, боронилися проти

високому отаксованю своіх ліпших грунтів. За те ж воно тепер и пла

тити мусить за них висший податок, а само може потішатися хиба

тою проблематичною славою, що на тім іх дорого оплачуванім грунті

(в тімже селі Дубні) уродився и виріс під впливом археологично-пра

вославно-политичноi литератури шатриот Михаил Качковський и що

зібраний тим іх краяном маєток буде змарнований на годованє такоіж

литератури и публицистики в „білих рукавичках", c котроі вони за

посередництвом Науки и Русскоi Ради о. Наумовича, и видань обще

ства Качковського довідаються о всім, навіть о польских интригах

в „Просвіті“, — тілько не о тім, що те саме, що сталось iм в „ш т и р

дзь е с т і м“ році, повторитися може а навіть вже по часті повторилось

тепер при новій регуляциі грунтового податку.
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Се впрочім не оден приклад, и не якийсь надзвичайний виімок;

я éго зацитував тілько задля цікавості и тим, що він для читателів

може мати навіть ще инчий, не тілько економичний интерес. Инчих

Фактів, таких ноторичних як приміром соймова устава о престациі для

будови и удержуваня доріг громадських (1866), о податку краєвім на

удержанє шкіл- народніх, о ріжних росшорядженях виділу краєвого и

виділів повітових що до администрациі громадських маєтків, и тим шо

дібних протегуючих висші верстви на некористь селян установах

уставодавства и администрациі, о котрих наша поспільність не має ні

звідки набрати хочби найменчого понятя доти, доки іх вони по введеню

в житє не припечуть до живого, — я не потребую и споминати. Я

сказав: не може набрати ні найменчого понятя; між тим лучше скажу:

наберає як найФалшивших понятий — а через що ? Бо — або руська

публицистика не вважала подібних справ в своім часі (коли трактувались)

гідними своєi уваги, и шоминула іх мовчки, так що руська публика.

усі відомості о них почерпувати мусіла с Фалшивих представлень чу

жих органів, стоячих на услузі интересів нашим (а именно селянським)

интересам дияметрально противних; або иноді ся публицистика— коли

вже заинтересувалась якою справою, и не пожалувала ій місця хочби

в рубриці политичних вістей, то й сама давалась уводити шумними

Фразами и софизмами тих противних органів, особливе коли тиіж зу

міли своім мовам pro domo надати позір ученоі фаховості. Треба ж

признати разом c Finanzielle Fragment-ами, що так як политична ин

ституция дуализму, як шолитичний розділ межи Федерализмом и цен

трализмом, мали глубокий вплив на усе поспільне житє нашоі держави,

так и принята в австрийськім державнім праві засада „заступництва

интересів” наложила на усі обяви житя у нас своє характеристичне

пятно, перейшла так сказати в тіло и кров держави, краів, людності,

розділила австрийських так само як и специяльно галицьких краян на

поодиноких „интересентів", особливо ж різко відбилась на австрийській

литературі и публицистиці ба навіть на тих галузях университетськоі

и книжноі науки, котрі який небудь звязок мають с публичним житєм.

И тоді як в Галичині, в котрій публицистика и литература научна

конечно не дуже розрослась, висока шляхта має свою окрему не тілько

журналистику и политику, але и окрему Философию, поезию, историю

и економику, — так як знов дрібнійша шляхта и буржуазия свою:

то щож говорити о Відни, де з висшим ступенем розвою в поділі праці

тисячі ріжнородних „интересів“ провадять вічну борбу межи собою;

а кождий с тих „интересів“ бажає собі найти, и знаходить орган,

котрий его славу голосить світови и провадить éго оборону супроти,

конкурентів и супроти чужих интересів. Тоді як менчі „интереси"

заступлені в прасі віденській тілько в оплачуваних від вірша инсера

тах, то більші интереси мають на своі услуги цілі більше або менче

поважні газети, або хоч іх половину, т. є. часть економичну. Ще

більші интереси мають и по кілька таких прибочних органів, и тоді

як оден з них, политичний, басуючи политиці парляментарноі більшо

сті або министерству, після того з відки интерес патрона потребує

більшоі підмоги, старається ділати на нерви своіх читателів, то другий

сателит, прибраний для більшоі поваги у всі поверховні позори Фахо
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вого економичного органу, промовляє до розсудку тоі поважнійшоі часті

публики, котра в часописях шукає науки, не маючи часу шукати іі

в книжках або университетських авдиториях. Кожде товариство асе

курацийне, кожда зелізниця и кождий більший банк має у Відні якогось

свого „Економиста", або Volkswirtschaftliche Zeitung, або Interessen

schutz або Finanzielle Вlatter або Zeitung fur gesamшnte Volkswirtschaft

або ftir das Eisenbahnwesen, fїir das Versicheruugswesen и т. и. И не

треба думати, що часописі ті заповнені самими тілько инсератами, би

лянсами дотичних товариств або іх славословіями; ні! німецька а в разі

потреби и английська и Француська економична литература така богата,

що викроіти з неі раз на тиждень вступний артикул теоретичний, від

повідний до хвилі и до потреби „интересу“, не стоіть ані труду ані

великоі науки; щб при тій ножичковій операциі відпаде афоризмів и

наукових Фраз, те служить до прибраня дальших, вже далеко практич

нійших артикулів, котрі з економичною наукою тілько лиш и мають

спільного.

Хто, як підписаний, коштував оден по другім с тих віденських

органів науки, щоби котрого з них вибрати для сталоі своєi лектури,

той згодиться у сім зо мною, що, коли що у них знайшов доброго, те

було вже — иноді тими самими словами — нашисано яким небудь Фр.

Лістом перед 40 роками, або А. Смітом на початку сего столітя (бо

пізнійших економистів боронять перед такими плагиятами права австрий

ськоі власності), а що оригинального, те було реклямою для дотичних

„интересів".— Я не хочу цитовані на початку „Finanzielle Fragmente"

залiчувати безвзглядно до числа таких самих плягияторів, як поперед

названі, бо хоч часописі тоі здавна вже не бачив на очи, то спускаюся

зовсім на ш. редакцию „Правди”, котра б з неі не цитувала нічого,

колиб часопись та не була дійсно фаховими людьми редагована. Але—

чи часом побіч шоважних и оригинальних артикулів, не стрічується

в ній, и то не в и н с е р а то ві й, але редакц и й ній часті, таких

приміром річей як (щоби спімнути о найневиннійшім звичаю) цілі

шпальти НН-рів, котрі вийшли при лосованю тих а тих лосів, облига

ций и т. п., або специяльні дуже відомості про одні товариства акцийні

рівночасно с консеквентним мовчанєм про другі; коли дійсно так, то

з уваги, що подібні відомості об тім, чи лос N. 15210 St. Genois ви

грав великий чи малий Тreifer, ані науки економичноi не посувають

наперед, ані не причиняються до n популяризациі, позвольте виповісти

и о тій часописі моє мнінє, що вона належить до другоі знов катего

риі таких, в котрих люде науки приймають на себе незавидну ролю,

своі имена и своі дійсно научні артикули проституовати для покритя

инчих, утаєних цілей зовсім не наукових. По крайній мірі с приведе

ного „Фрагменту“ о податку доходовім ся друга ціль пробиваєсь дуже

ясно, як се можна вже вносити с тоі нещирості, з якою артикул воює

наче б то тілько проти ухвалі „контингенту", а дійсно ж бє c цілою

Форсою проти цілом у п р и н ци п о в и податку до х о д о в о г o, и то

такими натягненими аргументами, що ті самі аргументи далибся з рів

ним правом ужити проти кождому, без виімки, податкови. — Послу

хаймо: „.. таким самим правом и с такими самими мотивами (се-б то

конечність покритя дефициту), як означено перший контингент, буде
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можна той контингент підвисшити; ... . австр. министер Финансів по

требує сказати: мені треба 500 миліонів податку особисто-доходового

— и податок мусить бути побраний“. — Вже поминувши смішну

(в органі науковім !) пересаду, буцім-то би правительство або парля

мент могли коли небудь наложити 500 миліонів шодатку на дохід ав

стрийських підданих, на той дохід, котрий після обліченя тих самих

неприятелів реформи в цілості тілько 400 миліонів виносить*), — по

минувши ту проти якому небудь австрийському правительству неоправ

дану инсинуацию, — спробуймо в поданім цитаті всюди намість слів

„особисто-доходового податку “, поставити за чергою „грунтового",

„домового", „заробкового", „консумцийного", — одним словом в загалі

„податку“; чи той сам аргумент не давбися до тих усіх податків за

стосувати з рівною правдою чи неправдою, як до вибраного автором

для звісних причин податку о с о б и с т о - до х о д о в о го? Що ж мини

стра Финансів здержувало би в натякненій автором евентуальності, на

мість з о с о б и с т о - дох о д о в ого побрати стільку-ж суму 500 мил.

приміром через наложенє „додатку“ до податку гру н т о в о го або ко

трого инчого? Бо 8. 14 конституциі з **/, з 1867*), на котрий F. F.

покликуються, дає правительству в певних евентуальностях в загалі

право які не будь у с т а н о в и, котрі в звичайнім часі від призволеня

Ради державноi залежать, провизорично на власну руку завести; зна

чить те виімкове право так само а не більше ані менче надужитим

бути би могло що до податків инчих, як и що до самого податку до

ходового и контингенту того шодатку. Чи ж, коли би п е в н и й к о н

т и н г е н т не був ухвалений, а противно, як сего домагати з да є сь

Еin. Fr., означена була раз на завсігди сто п а п р о це н т о ва, прави

тельство не могло би, так як піднести ухвалений парляментом контин

гент c 15 на 500 миліонів, — так само піднести стопу процентову

з 1 зр. 65 кр. на 50 зр. ? Чи ж наслідки не були би ті самі, и чи

(акцептуючи инсинуацию номинального ворога хабруса) виборці, котрих

*) вотум менчості п. Кржечуновича ; правительство облічує его на 800 миліо

нів, але и в тім случаю пересада Fin. Fragmente дуже очевидна и не безнамірена:

се ж очевидно той сам тілько в инчій формі висказаний донос о „комунизмі“, бо та

кий „контингент“ міг би бути наложений тілько тоді, якби намість теперішного ряду

правила Австриєю комуна.

**) Wenn sich die dringende Notwendigkeit solcher Аnordmungen, zu welchem wer

fassungsmássig die Zustimmung des Reichsrates erforderlich ist (отже также бути може

и наложенє податків, але всіх податків без ріжниці, также и „контингенту“ податку

доходового, корого високість так само залежить von der Zustimmung des Reichsrates),

zu einer Zeit herausstellt, wo dieser nicht versammelt ist, so kónnen dieselben unter

Veгantw. des Ges. Мinisteriums durch kaiserl. Veroгdnung erlassen werden, insoferne

solche keino dauernde Вelastung des Staatsschatzes, keine Veráusserung des Staatsgutes

und keine Аbánderung des Staatsgrundgesetzes bezwecken... Die Gesetzeskraft dieser Ver

ordnungen erlischt, wenn die Regierung unterlassen hat, dieselben dem náchsten zusam

пmentretenden Reichsrate und zwar zuvórderst dem Нause der Аbgeordneten binnen 4

Wochen nach dessen Zusammentritte zur Genehmigung vorzulegen oder wenn dieselben

die Genehmigung eines der beiden Нauser des Reichsrates nicht erhalten.
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голоси мали б бути „закуплювані за гроші податкові“, робили би яку

небудь ріжницю між грішми добутими з доходового податку дорогою

„контингенту“ а дорогою наперед означеноi стопи процентовоі? Що

дальше слідує о отаксованю и Фасионованю доходу, то зовсім для мене

не зрозуміле, для чого F. Fr. приводять тут именно проти континген

тованю аргументи такі, котрі рівним — а навіть ще більшим правом

далибся виповісти проти означеню певноi стопи процентовоі. Що велика

часть людей старається завсігди вициганитись перед оподаткованєм, се

річ звісна, и так само діється и тепер, именно в дотеперішнім (старім)

податку доходовім, що дотичні контрибуенти, именно несовістні, Фаси

онують свій дохід низше проти дійсного; але власне реформа податкова

впроваджує тут користнійші постанови, котрі именно скрупулятного

автора повинні би утішити : Бо по перше — тоді як тепер навіть чо

ловік досить совістний може иноді вважати річею не дуже немораль

ною, часть свого доходу через вго затаєнє від податку увільнити, а се

именно з дуже зрозумілою вимівкою: коли богачі, маючі по кількадесять

тисяч чистого доходу з золотоі ренти або з акций, не платять ані

цента податку с того доходу вже після устави, для чого ж я не маю собі

що найменше */ло часть мого доходу самовільно від того-ж податку увіль

нити 2—то шісля заведеня нового податку загальнодоходового, особливо ж

коли означений наперед контингент 15-милiоновий має бути на усіх

підданих австрийських (з виімком єдиним: убогих) розмірно до іх до

ходу розложений, той претекст відпаде, и безперечно хоч не всі, то

велика часть таких на пів совістних людей опісля не схоче допускатись

того з уваги, що за іх несумлінність не згаданий богач, але усі

прочі вго краяне без виімку платити би мусіли. На прочих же людей,

котрі таких скрупулів не мали б, власне впроваджує нова устава по

друге: ті к о м и с и і та кс ац и й н і, котрих Fin. Fragmente так ляка

ються — и то коли у них (у Fin. Fragm.) сумлінє чисте, лякаються

на дармо, так само як надармо кажуть совістним Фатентам боятись

денунциянтів, — між тим, коли денунциянти совістному чоловікови

в тім взгляді не можуть зробити нічого; а коли що небудь кому зро

бити можуть, то хиба тілько застушити можуть брак контролі над не

лояльними „капиталистами, котрих маєток не дасться (sс. инчим спо

собом) контролювати“.

Але — кажуть Е. Fr.: „при системі контингентовім" (значить

тоді, коли звісна буде Фатентам и комисиям тілько загальна сума 15

миліонів зр., котра на усіх має бути розмірно в прогресиі розложена,

а не звісна буде наперед стопа процентова чи квота, яку кождому

с свого Фасионованого доходу опісля прийде заплатити) ті комисиі „не

будуть мати жадного интересу в тім, щоби вважати на справедливе

Фасионованє.“ „Як отаксується за низко, то стопа буде висша, як за

високо — чого впрочім годі допустити —, то буде менча.“ Власне сі

слова доказують, що моій думці, що дотичний автор або не порозумів

предмету, або удає що его не розумів, и в такім разі стягає на себе

підозрінє, що не сам систем „контингентовий”, а в загалі цілий пода

ток доходовий ему не подобався. Бо спитаймо у нéго: чому ж ему

хочеться, щоби комисиі таксували конче або за в и с око, або за низько?
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чому ж противно не бажати нам усім, щоби вони таксували ані не за

низько, ані за високо, а так собі с п р а в е дл и в о и б е з с т о р о н н о ?

Зважмо ж тепер, під яким системом така безсторонність дасться ося

гнути певнійше, чи під контингентовим чи процентовим. — Тут пере

довсім мусимо памятати, що комисиі будуть складатись з людей, зна

чить не идеалів справедливості, а більше чи менче— але все егоистів,

щó свій власний интерес мати будуть більше на серці, як интерес про

чих, підлягаючих іх таксованю контрибуентів; — а памятати также

треба, що ті комисиі складатися будуть с таких-же самих контрибу

ентів. Возьмім же наперед той захвалений систем процентовий, при

котрім (по наміреню его оборонців) с у м а податку, яка має для держави

дістатись, мала б бути неозначена, значить хоч би вона мала винести

тілько 7 миліонів, то все одно, о те комисию голова не заболіла б, бо

бракуючих 8 мпліонів мало собі правительство знайти де инде, чи че

рез нову пожичку, чи через. видуманє нового, чи через підвисшенє

старих пожиткових и консумових податків. Допустім : комисиі припа

ло б таксувати дохід чоловіка, котрий або здавна був добрим прияте

лем більшості членів комисиі, або власне с тоі оказиі зумів собі тую

приязнь виробити. Що ж комисиі шкодить, що вона éго дохід, намість

на 5000 зр., отаксує на 2000 зр. ? Отаксований на 5000 зр. заплатить

податку (після внесків райхсратовоі комисиі, заступаючоі систем „про

центовий") — 135 зр. 30 кр. ; отаксований на 2000 зр. — заплатить

лиш: 42 зр. 90 кр. И що ж членам комисиі, котрим наслідком того

не прийде заплатити ані більше ані менче в л а с н о г о податку дохо

дового, шкодить зробити приятелеви ласку, и казати заплатити ему

намість 135 зр. лиш 42 зр. ? Зовсім нічого, бо интерес поодиноких

членiв тoі комисиі в нічім через те не оскорблений, як тілько вони не

платять пожиткових податків.“)

Коли, напротив, возьмемо такий сам приклад під системом к о н

ти н г е н т о в и м , то комисия буде передовсім добре памятати, що —

як небудь вона контрибуентів свого округа отаксує — дохід усіх кон

трибуентів австрийських понести буде мусів 15 миліонів доходового

податку; вона”) прийде дальше логично до такого внеску: чим н и з ше

ми будемо таксувати усіх без виімку (в загалі) контрибуентів нашого

округа (а памятаймо, що усі инчі комисиі своіми надкомисиями будуть

змушені триматись з нами одноі и тоі самоі міри), тим менча випаде

сума доходів усіх контрибуeнтiв цiлoі Австриі, — а тим самим при

паде из згаданих 15 мил. (контингенту) більше на кожду одиницю

податкову; чим — напротив — в и с ше будемо тих самих контрибу

ентів нашого округа (без виімку) таксувати, тим сума доходів всеі

Австриі вийде висша, а тим самим припаде на кожду єдиницю подат

*

*) И додаймо: не належать до рідких дуже людей, котрі б могли зрозуміти,

тщо наслідком того держава понесе шкоду, котра колись пiзнiйше на всій поспільності,

оже посередно на них особливо ж на пожиткових податках відбитись мусить.

“) а так само комисия краєва и комисия віденська центральна (такоі не буде —

ред. Пр.), котрих заданє: вважати, аби міра таксованя межи поодинокими округами и

межи поодинокими краями була р і в на.
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кову менча квота с того самого контингенту. Так що ж ми в однім

або другім случаю зискаємо або стратимо ? Нічого; бо в однім и дру

гім случаю дійсний процент с правдивого доходу вийде той сам, а

тілько при розрахунку, на папері, згаданих 15 миліонів министерство

в першій случаю буде мусіло ділити через цифру, допустім, 15.000 (єди

ниць податкових), а в другім случаю через, даймо на те, 150.000.

Кождий контрибуент, без взгляду чи він належить до комисиі чи не

належить, заплатить в однім случаю стілько ж, що и в другім, тілько

в першім на папері буде сказано, що він платить 1% від свого (за

низько отаксованого) доходу, в другім, що він платить 10"lо від того-ж

(за високо отаксованого) доходу; Фактично ж він не буде платити ані

1% ані 10°lo, а 5"lо від свого дійсного доходу. Виходить с того, що

комисиі не будуть мали ніякого интересу в загальнім знижуваню або

загальнім підвисшуваню доходів свого округа, а так само рівнодушно

буде при тім питаню заховуватись правительство, пильнуючи тілько у

спілці с комисиями краєвими и центральною, щоби міра отаксованя

в однім окрузі або краю не була низща або висша як в другім. —

ІИнча зовсім річ, коли згаданий п р иятель просити схоче о помилу

ванє; тут не тілько интерес усіх австрийських підданих, усіх краянів

цілого краю, усіх контрибуентів цілого округа, але именно также осо

бистий интерес кождого поодинокого члена комисиі буде порушений:

бо роблячи ласку тому одному приятелеви, и уймаючи для нéго хочби

одну єдиницю податкову з его доходу, комисия знає, що тим самим

увільняє одну частину доходу загально австрийського, на котрий згада

ний контингент 15 миліонів має бути розложений, и що таким чином

тая часть контингенту, котру мала покрити дарована приятелеви єди

ниця, спаде на усі прочі, не даровані єдиниці, значить не тілько на

прочих австрийських обивателів в загалі, але и на кож д о г о и з ла

ска в и х чл е н і в к ом и с и і специяльно. Котрому ж системови чита

телі признають висшість? И для чого контингентованє перед отаксо

ванєм має цілу реформу „ставити до гори ногами 2"

(Дальше буде.)

—*4-е-Сазан»—2-«чне —

БиЕлиогРАФия.

— Початки науки нЬмецкого язька для шкдли народньха. ЦЬна :

70 кр. а. в. У ЛьвовЬ. Вь цЬс. кор. накладЬ шкóльньixь книжокть

Ставропигійского Института. 1877. Стор. 282 VIII-ки и 4 табельки.—

Се переклад с польского первотвору, однак приладжений для руськоі

молодежи о стілько, що замість прикладів с польскоі историі, литера

тури и т. и. подані приклади з историі и т. д. руськоі. Язик перекладу -

чистий. Автор первотвору старався практичність з науковою точностю

сполучити, але ce éму не завсігди удалося.

— Наука геометрів сь погляду до ужитку ц. ж. низщои гімназіль.

Сз семого виданя Дра Францльшка Мочника пвреложива на рускій лзько

Омелянь Дейницкій, члень Товариства: „Просвіта". На III. клясу.

х
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Вдддтьма II. Часть І. Сь 55 вь тексть впечатаньїми дереворьтами.

ЦЬна примЬрника 30 кр. а. в. У ЛьвовЬ. Коштомь комісів школьнои()

1876. Стор. IV и 50. — Корректа подекуда, як на шкільну книжку,

не досить старанна.

— Наука геометрів сь погляду до ужитку ц. к. низшои гімназіїь.

Зг найновтьйшого, ссмого вьданя Дра Францльшка Мочника переложива

на рускій язько Омелянь Дейницкій(,) члень Товариства „ПросвЬта“.

На І И. клясу. Водоплz II. Часть П. Сь 49 вь тексть впечатаньїми

дереворьтами. ЦЬна примЬрника 50 кр. а. в. У ЛьвовЬ. Коштомь ко

місії шкóльнои(.) Зь друкарнЬ товариства имени Шевченка. 1876. ІV

и 74 стор. VIII-ки.—(Через невластиве уміщенє слів „На IV. клясу“

на титуловій картці перед словами „ВбддЬль ІІ. Часть ІІ.", замість

то сих словах, мусить видаватися, що сеся книжка є тілько частиною

учебника для IV-oі кляси, між тим вона є частиною учебника для низ

шоі гимназиі a цілим учебником для IV-oі кляси.) Язик перекладу чи

стий на стілько, що слова и форми, які в книжці подибуються, суть чисті,

руські; однак перекладчик держався (як и в Геометриі для III. кляси)

за надто вірно німецького первотвору, так що вийшли деколи конструк

циі и стиль неруські.

— Дра Фр. Мочника Аритметика и Альгебра для вьсшихz кляса

тикóл7 середньха. За нтьмецкого переложив? Д-ра Е. Савицкій, проф. гимн.

акад. вь ЛьвовЬ. Львбвь 1877. Накладомь Фонду краєвого. 346 стор.

VIII-ки. Ціна 1 зр. 90 кр. ав.— Ся книжка уложена не так старанно,

як инші учебники, видані заходом руськоі комисиі шкільноі. Поминувши

терминологию, котра ще давнійше уложена була комисисю а в котрій,

подібно як в польскій, за надто оминаються латинсько-европейські тер

мини a нeраз насильно уковані суть руські — подибати можна досить

слів, Фраз и Форм невластивих нашому язикови (вьінятокь, слЬдова

тельно, той степени, математичной надЬЬ [dat.], предвсемь и т. и.);

стиль и конструкциі суть нераз невільничим наслідуванєм німецького

первотвору (пр. „Число вьiпадкóвь спрьяючихь приключеню ся одного

изь собитій...“); Форми и правопись дуже неодностайні, пр. Форми гла

голів окінчені раз на 2 раз на b, на тій самій стороні подибуються:

льоларитми, льогаритми и логаритмо; особливо ж корректа дуже не

дбала, так що на одній стороні находиться и по 10 друкарських по

милок В шкільних книжках треба домагатися більшоі старанності.

Н0ВИНКИ,
З А. М. І Т К И. И Д 0 II И С І.

— В справі конфискати 21-ого н-ра „Правди" дістали-сьмо отсе

рішенє судове: .

„Ч 15885. В имени Єго Цісарського Величества!

Ц. к. Суд краєвий для справ карних ві Львові рішив на підставі

8S. 489 и 493 устави о поступованю карнім и S. 37 устави прасовоі

в наслідок внесеня ц. к. Прокураториі державноі, що содержанє арти

63
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кулу, уміщеного в числі 21-ім часописі „Правда" з дня 15. Падолиста

1877 під написом „Библиография", а именно:

1) в уступі від слів: „Громада назначена.....“ аж до слів: „..... на

всьому світі“ содержить в собі знамена шровини против публичному

спокоєви и порядкови c 8. 305 закона карного, дальше

2) в уступі від слів: „Однак все таки....." аж до слів: „..... на прав

диво польській землі" и в уступі від слів: „І тепер ми....." аж до слів:

„..... своjу колишньy вoльність" содержить в собі знамена злочинства

нарушеня публичного супокою c S. 65 бук. а. з. к., що про те заря

джена через ц. к. Прокураторию державну конфиската того числа ча

сописі „ІІравда" єсть усправедливлена, дальше ширенє содержаня того

инкриминованого артикулу зборонене и що забраний наклад має бути

знищеним. а

П о в о д и.

В первім устуші инкриминованого артикулу стараєся автор шони

жити правне понятє власності и заохочує клясу робочу до здобутя

власності через виворот суспільний, в чім содержаться знамена провини

против публичного сушокою и порядку с S. 305 з. к.

В дальших двох уступах але усилує автор взбудити погорду и

ненависть против правительству и єдиній звязі державній, в чім обя

вляються знамена нарушеня публичного супокою c 8. 65 бук. а. з. к.

На тих отже підставах застосовані зістали висше сказані уступи

ЗаКОН8.

Рiatkowski.

С ц. к. Суду краєвого карного.

Львів дня 22. Падолиста 1877.

Луттер."

— З Відня. Дня 3-го Падолиста відбулися загальні збори товари

ства „Січ”, на котрих явилося 21 членів голосуючих. До нового виділу

ввійшли слідуючі пш.: Петро Огоновський, яко голова; Григорий Це

глинський, заст. голови; Софрон Недельский, касиєр; Осип Мазікевич,

библиотекар; Антін Негребецький, секретар; Мирон Яюс, диригент

хору; Маріян Левіцький. — Хата товариства знаходиться тепер на

VIII. Lederer-Gasse N. 30, ІІІ. St., Тhtir 29.

— Чеська „Роlitik” о руських райхсратовцях. Звісний старочеський

орган Politik, видаваний в німецькім язиці в Празі, в остатних н-рах

зачав більше займатися галицькими Русинами. Шасамперед підніс с по

хвалою те, що руські посли в Раді державній при відчитаню заявленя

чеських „деклярантів" голосували (у перший раз, задля чого ми iм не

раз дорікали) за внеском д-ра Пражака, щоби се заявлене відослати до

комисиі; відтак помістив навіть в оригиналі „Надіслане" зі Львова,

в котрім якийсь п. .......вь ......ичь в звичайнім руcско-рутенськім язи

чию нарікає (мабуть аж надто справедливо), що хотя бурсаки в На

роднім домі дістали тепер здоровійші комнати, за те харч став ще гір

ший як передше: и мало его и дуже кешський та ще й навіть нездо

ровий; наконець в н-рі 328-ім з 28. с. м. помістила Politik дошись

з Відня, в котрій сигнализується смілійше и більш отверте постушованє

наших рутено-русских, викликане шослідними успіхами Россиян на бо

євищі, подібно як в 1866-ім р. надія (хоч Фалшива) на скорий прихід
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Рoссиян до Галичини осмілила наших рутенців, заманиФестуватися

в звістній статі Слова „русскими". Впрочім закиди, які робить Politik

руському клюбови в Раді державній, а именно п. Ковальскому, суть

дуже оправдані. Ось-що пише Politik:

„Наконець маємо до занотованя втішну подію з нашого славян

ського житя. Більшості руських послів до Ради державноi навкучилось

все служити статистами правліня и вони забираються зірвати з ним

приязнь. При кількох(?) важних голосованях в остатних часах мож

було видіти, що в клюбі мусіло настати розьєдиненє, бо більша часть

руських послів голосувала против правліня. Тепер довідуємось, що не

порозуміня між поодинокими проводирями стали такі, що мусять дове

сти до роздвоєня цілоі Фракциі, а п. Ковальский, завсігди вірний слуга

кождоі системи, мабуть не вийде побідником с сеi борби. — О скілько

знасмо, то внішні події кинули свою тінь на идиличне житє руського

клюба... И чому ж би мали Русини критися с своіми симпатиями?

Коли Мадяри яко братня народність прямо препарувалися для ситуа

циі, чому ж би Русини не мали собі пригадати, що великий, могучий

народ о 60 миліонів душ говорить іх мовою и пише іх письмом?(?!!)—

Справді досить довго служив руський нарід амбициі одного чоловіка,

котрому на проводиря партиі майже всéго бракує. Ц. к. радця висшого

суду Ковальский не єсть ані политиком (Staatsmann), ані трибуном,

не импонує ані своєю консеквенциєю ані спосібностю в осягненю хочби

найменшоі концесиі. Що Русини зискали за тих багато літ, що сидять

в райхсраті и вислугуються рядови? Вони були досить лояльні, щоб,

прилучившися раз до партиі ряду, триматися ii сліпо и ані министер

ство ані партия вірноконституцийних не може зробити Русинам най

меншого закиду, що вони використали свою нераз дуже користну по

зицию. Противно, а в сім власне є доказ неспосібності Ковальского.—

П. Ковальский сказав своім товаришам, що руський елемент мусить

тепер в Галичині бути увзгляднений відповідно до числа руськоі люд

ності. Він подавав яко позір оборону від полонизациі, а між тим робив

службу германизациі. Русини жадали рівноуправненя для своєi мови,

и мали до того повне право. Ряд чим скорше хоронив іх від Поляків

и поставив німецькі школи на місце польских(?). Ще й дальше пішов

в „концессиях" для Русинів. В великій бесіді, котру мав министер,

коли заповідав заложенє университету в Чернівцях, заявив досить ви

разно, що той университет заложено зі взгляду на Русинів и що вони

мають его вважати — яко дар То були концесиі на полі шкільниц

тва. А як же виглядають инші придбаня? „Опозицийні“ Поляки сильно

держать в Галичині власть в руках и ві всіх урядах шанують само

вільно. Нехай нам п. Ковальский скаже хоч найменший зворот ик луч

шому в ситуациі Русинів, а ми возьмемо назад хоч тяжкий закид, який

ми мусіли против нéго піднести... Ми застерігаємо собі, що повернемо

до тоі преважноі зміни Фронту у Русинів, бо вона вже не єсть самою

тілько парляментарною подією а консеквенциї ії можуть легло заявити

свою силу в цілком иншім напрямку“.

Ми застерігаємо собі також поговорити о сій справі докладнiйше.

(Впрочім Politik знає лише 13 послів руських в Раді державній и ви

числяючи іх подає між ними имена двох Поляків.)
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— Ирония патриотизму. Галицько-руська Матиця, заснована свого

часу галицькими „ученими“ руськими для розвою литератури, закупила

недавно камяницю у Львові (давнійшe власність Павлевича, галицького

виходця до Россиі) на свою власність. Не знаємо напевно, що скло

нило гал.-рус. Матицю до такого уміщеня своіх капиталів, чи преве

ликий пиєтизм для Павлевича, чи взгляд для о. Лепкого, неспожитого

творця молитвословів, котрий мешкає в тій камяниці и певно буде міг

стати тепер администратором „литературноі“ камяниці. Ми також не

знаємо и не входимо в те, чи сe уміщенє капиталів Матиці в „руській

землі" послідувало на підставі рішеня загального збору литературного

товариства Матиці, и о скілько ся операция користна зі зглядів Финан

сових. То тілько річ певна, що се єдиний Факт обяву теперішнoі ді

яльності Матиці в часи, коли и просвіта народу и розвій литератури

так важне значенє мають для нашого сутя и дальшого розвою. Ставити

камяниці, як се робить Ставропигия, удержувати з власною стратою

добра земські, щоб „мати кавалок руськоі землі”, як се робить Дім на

родній з Білкою и Костеневом, закуповувати камяниці, як се зробила

Матиця, се все було б добре, коли б сi институциі відповідно до своєі

властивоі цілі сповняли також своє влас т и в е заданє, — а то якби

так дальше йшло, можемо опинитись на тім становиску, що будуть до

бра за руські гроші куплені, буде руська земля, будуть камяниці ру

ськими грішми ставляні, а не буде тілько— Русинів! Хто приглянеться

добре нашому житю, як велика у нас неохота до плеканя питомоі ли

тератури, як малий и тяжкий розвій литератури, як руські доми тонуть

в моральнім сні неуцтва, яка байдужість для народніх справ, — хто

все те бачить и не хоче закривати дійсноі правди, той мусить при

знати, що таке qui pro duo в плеканю наших справ може довести до

дуже сумних наслідків, сумних для кождого Русина вже без згляду

на партийне переконанє.

Для того не маємо найменшоі причини радуватись Финансовими

операциями Матиці для путвореня руськоі оази між жидівськими до

мами“. Тим менше може нас успoкoіти така гонитва литературного

товариства за материяльними успіхами під окликом „руська земля для

нас", що друга институция, заснована майже тими ж самими прово

дирями під голосним окликом староруськоі шартиі для ратованя руськоі

землі від жидів и „старого банку рустикального“, „Рольничо-кредитное

заведеніе для Галицiи и Буковинь", ся премия райсхратового вислугу

ваня, сповняє впрост противне заданє. Недавно „Dziennik polski"

в вступній статі звернув увагу на те, що се „Заведеніе", замість видо

бувати руський народ и руську землю с чужих рук, помагає до того,

щоб щораз менше було землі руськоi, и що діяльність сего „Заведенія"

„для добра“ народу належал9 б властиво підтягнути під постанови

новоі устави против лихви! Идімо тілько дальше такими дорогами:

товариства для розвою литератури и просвіти най купують „руську

землю”, а руські „Заведенія" шід управою твердо патриотичних прово

дирів най лицитують пруську землю", патриоти най скликують народ

до „Заведеній“, котрі, як каже Szczutek, можна пізнати по вивішеній

хлошській шкірі, а „Заведенія“, взявши 30%, най посилають народ по

дивитись, як виглядає „руська оаза" серед жидівського моря, — а дій
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демо незадовго до властивих овочів такого патриотизму, по котрих и

правнуки дізнаються „чия на них шкіра", чиім добром вони підшиті.

— Як розуміє „Наука” основана о. Наумовичем просвіту народню?

Вже не раз підносили ми, по яких бездорожах блукаються наші тверді

проводирі, як великий упадок моральний тих самохвальців-просвітителів

народу, як вони, самі позбувшись всякого патриотичного встиду, кида

ють, під покришкою „просвЬщенія народа", між народ відпадки своєі

знівощiлoі Фантазиі, бажаючи народ заразити ідом свого власного ци

низму против всéго, що кождому щирому Русинови дороге, святе и

ненарушиме. Треба мати велику порцию безстидності, щоб беручися

за просвіту народа тому ж народови за визискувані від его гроші

говорити поломаним дяківським жаргоном (славленим яко язик литера

турній): що мова народня, сей єдиний скарб захований народом від

чужого хижацтва, призначена тілько „для пастухів“; треба бути край

ним слугою деспотизму, щоб перед народом похваляти прослідованє и

заборону руського язика, а вже цілковитим игнорантом, щоб поучати

народ: що „кнут и шибениця” то конечні способи ширеня цивилизациі.

А преці такі науки и виводи раз в-раз подибуємо в „Науці", котроі

властивим редактором є ославлений Наумович, покровитель „просвЬ

щенія“ народнéго Ціла деморализация староруськоі партиі яскраво

відбивається в затуманюючих артикулах „Науки“. Могли б ми побла

жати припадковим хибам з недогляду, бракови добірних артикулів, —

але не можемо ніяк поблажати систематичному туманеню народа, зьо

гиджуваню послідних скарбів народніх — а то все під покришкою па

триотизму и просвіти народу. ",

Ми застерігаємо собі поговорити ще близше о популяризованю

словистичноi отруі між народом, а вкажемо тепер тілько на оден Факт,

дуже характеризуючий теперішний стан династичного успособленя о.

Наумовича и его „Науки".

Як тілько роспочалась российсько - турецька війна , помістила

„Наука” цілий ряд портретів царськоі родини российськоі. Сумні подіі

під ІІлєвною перервали цикль образів обзнакомляючих нарід з „рус

скою“ династиєю. Саме тоді, коли по нерозумнім веденю війни через

вималюваних в „Науці“ „героів“ згинуло кількадесять тисяч н а р о ду

на дармо, коли Скобелеви недоспіла на час конечна поміч, — дивним

способом и „Наука" не отримала дальших образків високих героів. Аж

коли превеликими офірами людей и грошей хоч в часті направлено

непростимі хиби, „Наука" знов видала (в Ч. 11) аж тр8х героів: Не

шокойчицького, кн. Черкасского и ген. Скобелева, сéго послідного з до

датком, що се генерал, „к о т р о го куля не и м а e c я”!! Непокойчиц

кий славиться яко начальник генерального штабу тим, що „яко Поляк

преданий царському дому", а кн. Черкасский „славньїй изь великой

религійности и преданностію православной церквЬ, котру бнь почитае

самьмь крЬшкимь столпомь россійскои держа в ві“, як не менше своім

губернаторством в конгресівці! (Треба було ще в заслугу положити и

те, що его ж Сиятельства каритою п. Дячанова ексгаличанка мала

честь вертати до дому — з балю!) — Ставляючись вже навіть по

стороні шовноi симпатиі для Россиі, можемо спитати наших „просвіти.

телів“-аристократів, викормлених хлібом нашого народу: не вже ж ні
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чого поучаючого, нічого правдивого не знаєте ви народови сказати про

Россию, и чи думаєте блискучими ковнірами и золотими хрестами су

мних героів озолотити нужду народу, що бажає від вас, коли не хліба,

то правди и науки, а не суєвірства о генералах, котрих „куля не йма

єся" ?! Не вже ж думаєте ви просвітити народ впоюванєм віри в чари

российських генералів? Чи ж під крилом росс. царевичів вказуєте на

родови шукати своєi долі ? Чи справді вже навіть в Россиі не ма для

вас нічого більше поучаючого, більше притягаючого, як хрести и князі

та генерали ? А коли се ваша ціль, так чи позваляє честь на те, щоб

такими способами туманити народ и так відплачуватись за гроші, котрі

дає вам, щоб одержати на у ку?..

— Остаточна пересправа в Львівськім суді краєвім против обжалу

ваних о социяльно - революцийну агитацию в Галичині відрочена

с причини, що оден з оскаржених прокураторисю, п. ІМ. М., вніс ре

пкурс до висшого суду против акту оскарженя. Ц. к. прокуратория

державна має и сим разом, як в процесі, що точився в Марцю, ста

вити внесок, щоби остаточна пересправа відбувалась тайно. Справе

дливо замічає на те Dziennik polski, що се не тілько не здається

належито узасадненим в уставі, але й виглядало б дивно, коли б в Ав

стриі такі процеси відбувались тайно, які в Россиі відбуваються явно.

Чотирoх обжалуваних вже 6-ий місяць сидять в слідчій вязниці...

—°у43

ПЕРЕгляд політичний.
-

*

Львів дня 20. Падолиста 1877.

Рада державна займалася через остатні дві неділі справою угоди

з Угорщиною, а именно справою банковою. С cим роком кінчиться

привилегия национального банку (також упливає торговельно-цловий

союз з Угорщиною), отже ж ряд австрийський и угорський мусіли

застановитись над тим, чи змінити привилегию банку, чи відновити

іі, чи новий банк має станути на місци дотеперішнéго. Оба ряди поро

зумівались між собою, зносилися також з банком национальним, нако

нець уложили проєкт до устави о банку и éго відділі гипотечнім и

проєкт до устави о 80-милiоновім довгу. (Головні зариси проєкту до

устави о новім, дуалистичнім „австрийсько-угорськім банку" ми вже

подали давнійше.) Навіть самі оборонці проєкту признавали, що новий

банк буде гірший від дотеперішнéго, але мотивували потребу принятя

проєкту зглядами политичними. Так и ціла дебата в тій економичній

справі оберталася головно на полі политики, та й подала деякі цікаві

моменти. Именно с поміж самих Німців централистів виступила дуже

остра оппозиция против министерства, в имени котроі промовляв бар.

Кельлєрсшерг, бувший намістник в Чехах, котрий два рази був покли

куваний до зложеня министерства, але відказався; він закидав тепе

рішнéму министерству, що воно було б могло узискати лучші вимінки

угоди з Уграми, коли б так, як угорське министерство, в своім часі

поставило було квестию кабинетову. Через 7 засідань (від 13-ого до
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21-ого с. м.) тягнулася генеральна дебата, наконець 21. с. м. при

именнім голосованю рішено 169 голосами против 103 приступити до

дебати специяльноі. За проєктом голосували крім загалу вірноконсти

туцийних Німців (під прoвoдoм Гербста) також Русини и Поляки ;

против устави голосували: державно-правна оппозиция (але бесідник

Вайс-Штаркенфельс промовлявший в іі имени годиться зовсім з дуа

лизмом и хоче угоди з Угорщиною, тілько щоб Долитавія нею не більше

була обтяжена як угодою с 1867 р.), моравські Чехи, а з Німців:

клюб постушовий, демократи, кількох старих централистів, що угрупо

валися около бар. Кельлєрсперга и 11 членів лівиці. — Специяльна

дискусия велася дня 23., 24., 27. и 28-ого; більша дебата точилася тілько

над щитанєм, чи обох вицегубернаторів банку має ряд именувати (як

жадає министерство и вносить меншість комисиі під пров. Гербста),

чи має іх вибирати рада генеральна (як вносила більшість комисиі).

При именнім голосованю принято 144 голосами против 119 внесок

меншості. Дня 28. зачалася дебата над аттрибуциями ради генеральноі

банку и обох дирекций: віденськоі и шештенськоі. — На 5. Грудня

скликані спільні делегациї.

Цікавою епизодою дебати над справою банковою було заявлен6

чеських посмів. Чеські шосли с Чехиі, котрі, як звісно, від 1867 р.

не появляються в Раді державній, шереслали через чеського посла

з Моравиі др-а Пражака заявленє, в котрім, висказавши свій погляд

на угоду з Угорщиною с 1867 р., котру вважають неправною, бо без

уділу корони чеськоі відбулася, застерігаються против заключено новоі

угоди без уділу Чехів, заявляють помимо всіх заподіяних чеській на

родності кривд свою готовість приложитись до заключеня окремоі угоди

с Чехиєю, до чого пре теперішне положенє держави и грозячі ій не

безпеченства, а наконець просять, щоби вважати посольскі мандати

підписаних чеських послів згаслими, коли б комната над тим іх зая

вленєм перейшла до порядку дневного. Вицепрезидент Видулич, хоч

сам Славянин (Дальматинець), хотів, покликуючись на регулямин, не

появленє Чехів в Раді державній узнати неоправданим a іх мандати

згаслими (як все в остатних роках практикувалось); однак на внесок

бар. Кельлєрсперга, котрий похвально виражався о чеськім народі, та

жалує, що з дрібних непорозумінь прийшло до цілковитого розладу

с Чехами, и бажає, щоби знов настало порозумінє з ними, и на внесок

д-ра ІІражака відчитано заявленє 32 послів чеських, однак відкинено

внесок Пражака, щоби теє заявленє відослати до якоі комиспі. За вне

ском Пражака голосували (крім партиі права и Поляків) сим разом,

як доносить корреспондент чеськоі Рolitik, також и Русини (чи всі ?—.

ред. Пр.). Факт, що заявленє чеських послів відчигано и то на внесок

бар. Кельлєрсперга, наробив вправді багато шуму, але оставсь без

всяких дальших наслідків.

Взаємини австрийсько - угорськоі монархиі з иншими европей

ськими державами не суть найлучші. Помимо всеі симпатиі Мадярів

а по часті и австр. Німців до Турциі, Австро-Угорщина єсть звязана

т. з. союзом 3-х цісарств. Однак з обави, що може схоче с того союза

виломатися, Бисмарк позискав вже Италію, щоби в данім разі вступила

яко 3-ій аліянт до Россиі и Німеччини, евентуально и против Австриі.—
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В остатних часах настали непорозуміня між Австриєю а Німечиною

по поводу торговельно-цлового договору, а и найновійший проєкт ав

стрийського правліня, приймаючий підстави найдальше сягаючих у

взгляднень, зістав Німеччиною відкинений. Российські ж газети дуже

неприязно виступають против Австриі; С. Петерб. ВЬдомости дора

джують Чехам, щоби витревали в своім пассивнім опорі, а небавом

внішні обставини поможуть iм зломити німецько-мадярську супре

мацию.

В российсько-турецькій війні щастє и дальше сприяє Россиі.

В Ази і після битви під Деве-Боюн роспочалн Россияне облогу Ерзе

рума, а хотя се місто держиться довше ніж надіянося, зате скорше,

ніж хто небудь припускав, впала кріпoсть Карс. В ночі с 17. на 18.

с. м. після 12-годинного штурму здобули Россияне приступом Карс

з éго 12 Фортами и цитаделею ; 7.000, після инших вістей навіть 17.000

Турків дісталося в полон, до 5.000 було вбитих и ранених, — Рос

сияне стратили около 3.000 людей.

В Европї не зайшло вправді ніщо рішучого, однак катастрофа під

Плєвною сподівана що-дня. Не тілько що Плєвна як найдоклаaнiйше

цернована, але й Мегемед Алі від Органє не може прийти в поміч, бо

армия, котру він организує, є тілько всіляка збиранина и навіть від

порно не може устоятись против Россиян, котрі в остатних днях здо

були Етрополь и Правач, и тим загрозили самому Органє. Впрочім

армия Мегемеда Алі небавком може буде мати нового неприятеля, бо

около 15. Грудня сподіване росшочатє кроків воєнних Сербиєю. Вже

й самі ТуркоФили признають, що Осман баша лиш так довго буде міг

держатися, доки вму вистарчить сухарів. — Сулейман баша вправді

в остатних днях роспочав сильні реконесанси против армиі царевича,

однак всюди мусіли Турки назад щоФнутися.

Чорногора роспочала знов операциі воєнні, и то в полудневій

стороні против Альбаниі. Князь Никита явився під Погорицею, и всі

гадали, що він всіми силами буде намагатися, щоб здобути сю твер

диню, — аж нараз забрав с собою часть війска и вирушив до Анти

вари. Чорногорці забрали значну часть морського побережа, здобули

Сшиццу и форти доокола Антивари. Ім ходить дуже о те, щоби діста

тися до моря и мати свою пристань над морем.

У Франциі внутрішня борба не скінчилася с побідою републикан

ців при виборах. Вправді Мак-Магон мусів відпустити министерство

Брольi-Фурту и покликав нове министерство Рошбуе, але републиканці

підозріваючи, що за ним криються давні люде, найтяжші вороги репу

бликанизму, виповіли 8му війну. Мак Магон має поставити в сенаті

альтернативу: або нехай сенат призволить на розвязанє й теперішнéі

комнати послів, або Мак-Магон сам уступить с президентури. П. мар

шалок-президент готов би може и пуститися на замах стану, але не

може спуститися на армию, в котроі значній части є дух републи

КаIІський.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

* друкарні Товариства Имени Шевченка. — Під зарядом Фр. Сарницького.
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ВЕРХ0ВИНСЬКА ВД0ВА.

- 0повідане Вальтера Шкота.

Так розмовлялися невісти, що сиділи коло тіла Альлян Брік

Камерона; між тим нещаслива причина его смерті поспiшала

дальше самотною стежкою на горах. Доки могла добачити ще

свою хату, на силу стримувала ходу, щоб мов вражі невісти не

запримітили у неі якоі зміни в ході або в рухах та не тішились

міркуючи надмірне зворушенє душі або надто ще й роспуку.

Ишла тому скорійш звільна ніж поквапно, и голову зняла до гори,

щоб виділи, як гордо зносить своє нещастє и як байдуже iй те,

що буде. Коли ж відійшла вже так далеко, що й зазором не по

бачили б іі с хати, тоді не могла дальше давити в собі крайноі

своєі печалі. Чугу якось дико закинула на себе, вибігла на пер

шший горбок, зіпнялась на сам шпиль, руки зняла ид місяцеви, мов

клене небо и землю за своє нещастє, и раз-по-раз дикий крик

слала в далекий воздух, наче орел, котрому молодих вибрали

з гнізда. Довго так глядала відради в своій гризоті у тих несклад

них криках, а далі погналась поквапно и нерівною ходою в пу

стій надіі, чи не дожене тих людей, що повели ii сина закова

ного до Денбартон. Нo ii сили, хоть як видавалися надлюдські,

оказалися слабими до того, чого захотіла; не встигнути ій вже,

хотьби и як гнала.

Но таки бігла все наперед изо всіх сил, на які іі утомлене

тіло ще могло здобутися. Зголодніла, то заходила до першоі хати:

64
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„давайте істи", каже, „вдові Мак Тевіша Мора, матери Мак Ге

міша Біна— давайте істи, нехай ще раз побачу мого кучерявого

сина !“ ІІ давали ій істи, хто з милосердя хоть и з відразою, а

хто зо страху таки. Ще й не знали о тім добре, що вона ста

лась причиною смерті Альлян Брік Камерона та в слід за тим

и неминучої смерті свого сина; але всі знали п загонистість и

давне житє, то й пе думав ніхто инакше, як що вона так або

сяк була причиною тоі нещасноі пригоди, а Геміш Бін що до

убийства, котрого допустився, уходив скорiйше за орудє матери

як за іі спільника.

Гемішови не много на що здалася така загальна гадка éго

краян. Капитан его, Грін Коляйн, знав добре звичаі и обичаі

верховинські, то й легко ему прийшло дізнатися все до-разу о его

побігу мов и відтак о смерті сержанта. Жаль ему дуже стало

молодого чоловіка, що став жертвою надмірноі и шагубноi любови

своєi матери. Но таки не міг жадного оправданя винайти, котре

би нещасного новобранця могло охоронити від кари смерті; а годі

було сподіватися, щоби воєнний суд по війсковому закону иншу

признав ему кару за éго провину.

Суд роспочався таки зараз, від засуду до страти час корот

кий. — Генерал постановив дати острий приклад на першім де

зертирі, що попадеться ему в руки; от и мав тепер до того

добру нагоду, ще ж бо й силою боронивсь дезертир та застрілив

официра, що его мав піймати. Геміша засудили на смерть. За

ступивсь, правда, капитан зa нeго, та тільки вдіяв, що випросив

ему смерть жовнiрську; а то мали его стратити на шибениці.

В тім часі припадково находився в Денбартон пан - отець

з Глєнорквай; приіхав сюди на якісь збори церковші. Довідавшись,

що зайшло, пішов до вязниці одвидіти свого громадянина и пере

конався, що Геміш, правда, чоловік темний, але не затверділий

грішник. Бесідував з ним о Богу, о вірі, а по тій розмові ще

більше жалів над ним, що так щира з роду и добра душа на

нещастє лишилась так дика и темна. Каявся тепер тяжко свого

нерозуму и пустоі боязні, котра не дала ему завернути тоі блуд

ноі вівці до великого гурту: каявся гірко, що сама недобра слава

Гемішових родичів могла его відвернути від так милосерного діла.

Так карався добрий пан-отець за свою давну боязливість та ма

лодушність, що через неі боявся за себе а запропастив одну

безсмертну душу; так за те постановив тепер поправитися и

без гаяня подати просьбу до официрів, чи не можна би бодай

відложити, коли вже не відпустити, кару проступникови, котрим
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занявся тепер незвичайно так за его понятливість як и щирість

душі.

Пан-отець пішов тому до касарні до капитана Кемпбельля.

Сумний, сумний був Грін Коляйн, а ще сумнійший став, коли

пан-отець сказав своє имя, та за чим приходить. „Не можете

мині нічого ліпшого сказати о тім молодім чоловіці, як те, що й

я сам о нім знаю и охотно вірю,“ сказав верховинський официр;

„не можете мене просити, щоби я більше для него зробив над

те, що сам рад був зробити и вже зробив ; та все надармо. Ге

нерал через половину Подоляк и Англієць; він и порозуміти не

годен то щироі и поривистoі вдачі, що в тих горах виводить

нераз славні діла враз з великими проступками, котрі однакож не

так суть хибами серця як темного розуму. Я ему сказав навіть,

що тратить в тім чоловіці найліпшого и найхоробрійшого c цілоі

моєi компаніі, в котрій всі або трохи не всі суть добрі и хоро

брі. Я ему росповів, який дивний обман стався причиною буцім

то втечі проступника, и як мало виновате его серце в тім, чого

допустилася на нещастє его рука. „ „Се знов верховинські забо

бони,““ відказав мині, „ „знов страхи, капитане Кемпбель; то й

кожда найпростійша втеча далась би оправдатися похмілєм, а кожде

убийство официра так само можна би зложити на хвилевий дур.

Приклад треба конче дати, а випало на новобранця впрочім до

брого, то тим ліпше, тим сильнійший буде той приклад.““ —

Такий отже незмінний вже погляд генерала на сю справу,“ гово

рив дальше капитан Кемпбель, „а Ви, шан-отче, постарайтесь хиба

о те, щоби молодого проступника на завтра на рано приготовити до

тоі великоі зміни, котрій всі рань не чи пізнійше мусимо піддатися.“

„А до котроі,“ сказав священник, „нехай нас Бог всіх при

готовить, так як я після повинності моєi не відкажу тому неща

сливому моєі послідноі помочи.“

Другого дня рано, коли перше проміня сонішне завитало над

сірими вежами, що взносяться над страшною скелею дивноі по

доби, явились вояки нового верховинського полку в замку Ден

бартон в параді, а уставившись як слід пустилися стрімкими схо

дами и тісними переходами ид крайним воротам, що стоять під

скелею. Від часу до часу чути було дикі голоси верховинськоі

воєнноі пісні, а на переміну звуки сурм и сопілок, що пригра

вали до смертного походу.

Доля нещасливого проступника не будила з-разу в полку

того загального жалю, який був би певно настав, коли би тратили

его за сам тільки побіг. Але убийство Альлян Бріка в иншім сві
48;
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тлі поставило проступок Геміша; покійний був дуже люблений,

а до того належав до численного и могучого племени, с котрого

багато людей находилося в рядах полку. Противно Геміш був

мало знаний и мало хто з его товаришів приставав з ним. Его

батько правда що визначився силою и хоробростю, але належав до

зломаного племени, се-б то такого, що не мало свого ватажка,

котрий би, як випаде, провадив на війну. Инакше тяжко би було

и найти людей серед полку, щоб виконати засуд; но вибраних до

того шість жовнiрiв були родичі покійника, вони походили, як и

він, з роду Мак Донель Дб. Так и приготовлялись до сумноі своєї

повинності не без тайноі утіхи, що могуть відомститися. Перша

компанія полку стала виходити с крайних воріт, а другі пору

шались за нею и ставали після приказу адьютанта, аж заняли три

боки подовговатого чотирокутника Фронтом до середини. С че

твертоі сторони стояла строма висока скеля, над котрою взно

ситься замок; серединою йшов Геміш простоволосий, без збруі,

з закованими руками, жертва воєнного закону. Геміш був блідий,

як стіна, но хід его був певний а око ясне, лискуче, як все.

Священник ишов побіч него; по пореду несли домовину, що мала

приняти его смертні останки. Погляд его товаришів був поважний,

спокійний и урочистий. Жаль ім стало молодця, коли его поба

чили; его красна постать и мужне хоть и покірне захованє змяг

чили серце не одному навіть с тих, що вперiд раді були пiмсти

тись на нім.

Домовину для жиючого ще Гемішового тіла поставили на

кінци довгого чотирокутника, зо два лікті від скелі, що в тім

місци взноситься на яких триста або й чотириста стіп в гору;

священник ще стояв побіч нéго, додавав ему відваги и потішав,

а Геміш, здавалося, слухав его покірно и набожно. Звільна и

майже неохотно вийшли на середину люде, що мали стріляти, и

станули на яких десять локоть від вязня. Священник вже мав ві

дійти; „памятай, сину," говорив ще, „на те, що я тобі сказав,

и надію свою опри на тій котві, що я Тобі подав іі; тоді замі

ниш лише коротке и нужденне житє земске на житє, де не ма

ні печалі ні болізні. Може маєш ще що мині поручити 2"

Геміш глянув на своі гузики при рукавах. Вони були золоті;

може ще батькова добича, котру здобув на якім английськім

официрі в часі усобиць. Священник відорвав іх від рукавів.

„Моя мати!“ на силу сказав Геміш, „віддайте се бідній ма

тери, одвідайте і и роскажіть ій о всім, що тут зайшло. Скажіть

ій, що Геміш вмирає з більшою роскошю, ніж коли по найдовшім
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полеваню клавсь до спочинку. Останьте здорові, пан-отче, бувайте

здорові !"

Добрий сей чоловік на силу міг відійти з нещасного того

місця, аж официр якийсь подав ему руку; коли в послідне глянув

на Геміша, бачив его ще живого, відтак віддалились ті, що були

коло него. Дали знак, рушниці випалили, аж від скелі віддало,

Геміш пав долі-ниць зо стоном, и віддав душу мабуть не чуючи

й переминаючого болю.

Десять або дванацять з его компаніі приступило відтак и

зложили з урочистою почестю тіло свого товариша в домовину;

заграли знов похоронний марш а компанія одна по другій пере

ходила по-при домовину, щоби всі с того страшного прикладу

брали собі науку, на яку він и був призначений. Потім опустив

полк се місце и пішов горі скелею, куда зійшов, а музика, як

звичайно в таких разах, пригравала весело, наче нагадувала, що

жовнiреви довго сумувати не годиться.

В тім самім часі люде, що зложили тіло нещасного Геміша

в домовину, понесли іі до скромного гробу в кутику цминтаря

в Денбартон, призначеного звичайно для проступників. Так між

проступниками спочиває молодець, котрого имя могло було ста

тися окрасою в діях английського війска, коли б був пережив те

нещастє, що загнало его між проступників.

Шан-отець з Глєнорквай опустив сей-час Денбартон, скоро

віддалився з місця, де був свідком послідноі хвилі тоі сумноі при

годи. Его розум узнавав справедливість засуду, котрий домагався

крови за кров, и розумів заразом, що мстива вдача его краян

потребує пoвcтримуючоі сили закону. Но таки тяжко жалував

Геміша. Хто зможе дорогу визначити громови небесному, коли

ударить між дерева лісу ? Но хто може також повстриматися від

жалю, коли сей грім обере собі за ціль свого знищеня молодого

дуба, що мав статись окрасою долини, в котрій зеленів? Так за

думався о послідних сумних випадках, аж и сонце стало на по

лудне а він вчинився межи горами, куди мав вертати до далекого

ще дому.

Спускаючися на те, що добре знав край, звернув священник

з битoі дороги и пустивсь на-впростець тими стежками, що ними

тільки пішки ходилося, або як хто іхав верхом, так як и він,

на маленькім гірськім але певнім та сильнім и бистрім кони. Місце,

куди тепер проізджав, було понуре и відлюдне, а народне повірє

забобоном додавало ему ще більш страху; лихий— червеним сер

даком его звали— витав в долині кождoі пори; а особливо в по
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лудне и о півночи, коли бував найстрашнійший чоловікови и вся

кій твари, кoів, що тільки злого було в его силі, а коли кому

не мав сили пошкодити, то бодай налякав его, що аж волося

дибом стало.

Пан-отець з Глєнорквай завсігди виступав проти неодного

забобонного повіря, уважаючи справедливо, що походять вони

с часів темноти а християнинови розумнійших часів не годиться

вірити іх. Декотрі з найприхильнійших ему громадян замічали,

що троха неосторожно виступає проти віри іх батьків; вони чу

дувались, правда, его моральній відвазі, але й боялись за нeго,

щоби колись не стався жертвою невгамованоі своєі смілості.

И небоя вовки ідять, мовлями; колись розідре его на шматки

лихий в долині червеного сердака або якій там иншій дикій пу

старі, по котрих він гордо и з якоюсь роскошю звик був пере

ходити саме в ті дні и години, коли лихий особливу має силу

над людьми и всякою звіриною.

От-тоті повіря прийшли священникови на ум. Хоть був сам

як палець, таки склалися ему уста якось сумно до сміху, коли

нагадав сю противність в людській душі: кілько то хоробрих

Верховинців кинулобися на знак дикоі боєвоі пісні проти багнетів,

наче дикий віл на свого неприятеля. а лякалибися тих уроєних

страхів, котрим він, чоловік спокійний, що навіть в звичайних

небезпеченствах не має потрібноі сили нервів, не боіться загля

дати в очи. -

Оглянувся докола пустоі долини и мусів сам признати, що

таки не зле вибрали іі на пробуток тих духів, що мають любу

ватися в самоті и пустарах. Долина так була вузка поміж стрім

кими горами, що ледво лишалося троха місця, котрим могло кілька

промінів полудневого сонця глянути на темний и маленький по

точок, котрий тихенько цідився и тільки де-не-де зажурчав уда

ряючи о скелю або який великий камінь, щ6 мов показував охоту

стримати дальший его біг. В зимі або в дощ ставав сей поточок

ревучою гірською рікою страшноі величини, и в такій порі бувало,

що відривав від скелі и на укромі лишав те велике камінє, що

от тепер майже закривають его перед людським оком и спиняють

вго спокійний біг. „Певно,“ думав собі священник, „ сей поточок,

зібравши нагло від хмаролому або бурі, справив ті нещастя, ко

трі люде признають тепер силі червеного сердака, так що й до

лину по нім назвали.“

В тій самій хвилі, коли ему прийшла на ум ся гадка, почув

жіночий голос, що дико, пискливо кликав за ним: „Михайле
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Тайрі!“ Оглянувся здивуваний и не без страху. Через хвилю

здавалося ему, наче от-от и покажеться ему лихий, котрого ист

нованє все заперечував, и укарає его за его невіру. Так се

тільки хвилю тревало и не перешкодило ему відкликнутися зараз

певним голосом: „Хто мене кличе и чого хоче ?“

„Хтось, що в недолі важить між житєм а смертю,“ відказав

голос, и висока невіста вийшла с поміж урвищ, що іі скривали

перед его оком. -

Приступила близше, и справді можна було думати, що се

той дух, що дав назву долині; ii чуга була с пестрого мережча

того сукна, червена краска переважала над другими, постать іі

висока, хода широка, лице судорожне, погляд дикий, — все те

скорiйше свідчило на „червеного сердака“, ніж на яку людську твар.

Але пан-отець Тайрі пізнав в ній зараз невісту c під дерева,

вдову Мак Тевіша Мора, бездітну тепер матір Геміша Біна. —

Не знати, чи не волів був священник побачити тепер перед со

бою справдешного червеного сердака, ніж сю невісту зарівно

проступну як нещасливу; нехотя затримав коня и силувавсь зі

брати своі мислі ; тимчасом кількома кроками станула побіч него.

„Михайло Тайрі,“ сказала вона, „дурні баби с Твого села

поважають Тебе як Бога, будь мині Богом и скажи, що мій син

живий; скажи ce, а перейду на Твою віру; склоню коліно семого

дня в дому Твоіх святощів и Твій Бог буде моім Богом.“

„Нещаслива невісто,“ відказав священник, „чоловікови не

можна з Богом угоду робити, як з яким сотворінєм з глини, що

так само создана як и він. Чи думаєш, що можна торгуватися

с Тим, котрий землю сотворив и небеса по-над нею розстелив,

або що можеш Ему принести крім покори и побожності що ин

шого, що би мало у Него яку ціну ? Послуху жадає Він, не

жертви; Він хоче терпеливості в допустах, котрі на нас ссилає,

не марного окупу, з яким звертаємося до нашого несталого брата

з глини, щоби змінив свій замір.“

„Мовчи, попе!“ відказала безнадійна невіста, „не говори зо

мною словами Твоєі мудроі книжки; моі родичі хрестились

и клякали, коли відозвався дзвінок при службі божій ; я знаю, що

перед вівтарем можна спокутуватись вчинків, яких хто допустився

в поли. Ельшпат мала колись череди, кози на скелях и скот

в долинах; вона носила золото на шиі и в волосю, товсті пле

тінки, якими строілися давні лицарі. Все те радо була би віддала

священникови; а зажадав би був дорогого каміня якоі вельможноі

пані або калитку могучого ватажка, и се була би ему принесла,

*
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хотьби вони були так могучі як Мак Альлян Мор. Так Ельшпат

тепер вбога и не може нічого дати. Але чорний игумен з Ишче

Фрей був би ій приказав до крові ссічи собі плечи и до ран збі

гати собі ноги на прощу, и був би ій уділив відпусту, коли б

побачив, що кров іі плине и тіло іі пошматане. От-се були свя

щенники, котрі мали власть и над найсильнійшими, — вони вель

можам земським грозили голосом уст своіх, словом своєi книги,

світлом іх смоляка, бреньком іх свяченого дзвінка. Вельможі кло -

нились перед іх волею и на іх слово давали волю тим, котрих

звязали в гніві своім, и пускали пальцем не ткнувши того, кого

на смерть засудили и крові его багнули. От-се могучий народ!

так и мали право жадати, щоби бідні клякали перед ними, коли

іх власть могла и гордих впокоряти. Но Ви над ким маєте силу?

хиба над невістами, що з глуздів ссунулись, та над чоловіками,

що шаблі ніколи не мали при боку ! Давні священники були як

зимою той гірський потік, що заливає сю глибоку долину и тими

величезними скелями котить, наче дітина мячиком грається, що

поперед себе кидає, — а Ви! Ви хиба похожі на той потік лі

том, що его сітник завертає на бік та кущ очерету загатить ;

Ви нічого не варті, бо яка з Вас чоловікови поміч?“

Пан-отець зараз порозумів, що Ельшпат втратила римську

віру a иншоі не переняла, та що лишилось у неі ще неясне и

помотане понятє о відпусті гріхів за причиною священників через

сповідь, милостиню и покуту, и о великій силі духовних, котроі

тільки б як слід ужити— а й безпечний міг би бути ii син. Він

щиро жалів над нею, а вважаючи на іі блуду и темноту відповів

ій магідними словами:

„Бідна невісто І дав би Бог, щоби я міг Тебе так легко

переконати, де маєш глядати відради, и певно іі найшла бись, як

Тебе могу одним словом впевнити, що Рим и всі его духовні,

хотьби тепер знов мали ту силу, що колись, не змогли би Тобі

подати ні крихітку помочи ні потіхи в Твоій недолі и uри най

більших милостинях та покутах. Ельшпат Мак Теміш, щиро мині

Вас жаль, що мушу Вам сказати —“ -

„Я знаю и без Тебе, “ перебила нещаслива, „мій син засу

джений на смерть.“

„Ельшпат, “ відказав духовний, „він був засуджений та вже

виконаний засуд.“

Нещаслива мати звернула очи до неба а з іі грудей добувся

зойк, котрий так був неподібний до людського голосу, що орел
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в воздухах був би певно відкликнувся так, як обізвавбися на

клик своєi самочки.

„То не може бути,” відповіла вона, „люде не засуджують

и не тратять того самого дня! Ти дуриш мене; люде зовуть Тебе

святим ! чи маєш відвагу говорити матери, що вона погубила душу

власноi дітини?“

„Бог свідком,“ сказав пан-отець, а слези покотились ему по

лиці, „що рад би я Вам ліпшу принести вість, як би се було

в моій силі ; отся, що приношу, так певна як и гірка правда;

моі уши чули смертельний стріл, моі очи виділи Твого сина

смерть, Твого сина похорони, моі уста посвідчають те, що чули

уши та виділи очи.“ -

Нещаслива вдова заломила руки, зняла іх відтак до гори як

Сибиля, що війну й загладу голосить, и в несказаній та страшній

лютості посипала ціле море найтяжших проклонів. *

„Підлий, саский простаку, “ кричала вона, „поганий, лицемір

ний дурисвіте, бодай Тобі очи, що спокійно дивились на смерть

мого кучерявого синонька, викапали в ямках з вічного плачу за

тими, що Тобі найблизші и найлюбійші ! Бодай Твоі уши, що

чули той стріл смертельний, оглухли на всякий голос, крім кра

каня ворон та сиченя гадин! Бодай засох Тобі в роті язик, що

звістив мині смерть мого сина а мій проступок І або ні! ліпше

нехай проклятий, коли c Твоіми людьми схочеш молитися, крутить

Твоім язиком и завертає Твій голос на хулу замість благословен

ства, аж люде стануть зо страхом мипати Тебе, а грім небесний

ударить в Твою голову, щоби Твій проклинаючий и проклятий

голос занімів на віки ! Иди с тим проклоном! Ельшпат ніколи вже

не змарнує тілько слів до живого чоловіка."

И встоялась в слові; від того дня світ був для неі пусти

нею, в котрій проживала без мислі, без журби, не дбаючи о ніщо,

байдужа на все, своій тільки гризоті віддавшись. Як проживала,

або, ліпше сказати, як истнувала, се вже сказав я, кілько о тім

знаю. О і смерті не знаю нічого; здається померла кілька літ

потім, як звернула на себе увагу моєi доброі приятельки, пані

- Балiоль. Добра то була людина; вона ніколи не ставала на про

ливаню пустих сліз, коли тільки можна було оказати правдиве

милосердє. Так и тій нещасливій невісті старалась облегчити іі

житє; але всі іі заходи могли хиба тільки вбезпечити якесь утри

манє вдови, — річ все таки важна хотьби й для якоі покиди, но

невісті c під дерева було се байдуже. Умістити когось в іі хаті,

хто би ходив коло неі, було просто річю неможливою, раз що
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вона попадала в найбільшу сердитість, коли хто втискався в іі

самоту, а по друге що й тим якось лячно ставало, кого було

обiбрати на послугу страшній невісті. На послідок, коли вже зда

валося, що цілком стане немічна хотьби обернутися на своій

нужденній постелі, післав ій людяний наслідник пан-отця Тайрі

дві невісти, щоби бодай були при і сконі; а то хоть смерть іі

була очевисто недалека, то таки могла була ще з недостатку

помочи або поживи закінчити вперід, нім би настигла смерть зі

старості або якоі смертельноі хороби.

Було се одного вечора в листопаді, коли ті дві невісти, ви

слані с сумним заданєм, ввійшли до знаноі нам вже хати. Неща

слива господиня лежала простягнена на постелі и ледво давала

ще знак житя; свідчили о нім хиба тільки чорні іі та горді очи,

що страшно перевертались в ямках и пильно та гнівно гляділи

за кождим порушенєм чужих невіст, наче промовляли, як несподі

вана a заразом немила ій іх гостина. Обі перелякались іі погляду;

та одна другій додавала якось відваги, и так розвели огонь, заже

гли світло, порались коло страви та ладили дещо иншого, щоби

сповнити вложену на них повинність.

Відтак згодились обі обмінюватись при постелі недужоі ; але

о півночи заснули обі твердим сном — втомились мабуть, сéго-ж

дня рано відбули сюда спору дорогу. Прочнулися десь аж за

кілька годин ; хата порожна, недужоі ані слідно. Зірвались наля

кані, до дверей, — двері зачинені на клямку, як и з вечора.

Виглянули в темряву на двір, кличуть повірену ім недужу по

имени, — відозвався хиба дрімлюх на старім дубі, та лис завив

на горах, и лунав шум водоспаду, но людського голосу не чути

ні з відки. Нагле счезненє так слабого сотворіня, як Ельшпат,

враз з дикою историєю і житя так настрашино обі невісти, що

перед розсвітом и с хати не поважились вийти, щоби де подальше

роздивитись за нею. Остались тому в хаті в несказанім страху;

часом причувалося ім, що чують голос з надвору, часом, що пре

ріжні голоси мішаються з нічним свистом вітру и шумом водо

спаду, то знов, що заскрипіло клямкою від дверей, наче слаба

немічна рука даремно силується підняти іі, а що хвиля ожидали

повороту недужоі з нелюдською силою а може и в купі з яким

ще стратнійшим лихом. Вже ж и розсвитало прецінь; переглядали

хащі, скелі, ліс, — дарма. Через дві години по сході сонця на

дійшов и пан-отець; довідався від невіст, що зайшло, так и зво

рушив зараз ціле село, щоби всюди раз коло разу перетрясти до

кола хати и дуба. Дарма тай дарма. Вдови Ельшпат Мак Тевішихи



883

нігде не шайшли ні живоі ні мертвоі; ба й сліду жадного не за

мітили, що з нею могло статися.

Сусіди ріжно говорили про іі счезненє. Легковірні казали, що

лихий, с котрим все робила в спілці, пірвав іі таки як жива;

дехто й тепер ще не поважиться, як в котрий час, перейти по

під дуба, де б іі може все ще як давнійше можна побачити. Инші

не так забобонні думали, що можна було найти тіло Ельшпат Мак

Тевішихи, колиб можна переглядати пропасть Коррі Ді), та дно

озера и русло ріки, бо вважаючи на стан і тіла и душі легко

догадуватися, що або припадком впала в котресь с тих місць, де

смерть нехибна, або таки и сама там вскочила.

Священник мав свою власну гадку; він думав, що ся неща

слива невіста, сердита за те, що прислано чужих невіст доглядати

ii, забралася несвідомо, як то й декотрі домові звірята часом ро

блять, з очей іі рівних, щоби де в якій відлюдній печері закін

чити, де би іі останків не побачило ніколи жадне людське око.

Такий звірячий несвідомий потяг годивбися c цілим іі нещасливим

житєм, и ему мабуть вона піддалася, коли чула близьку свою

кінчину.

ГETbМАН ИВАН 0ТЕПАН08ИЧ МA3ЕПА.

(Дальше)

Козацтво правобіч Дніпра занепало и звелося, коли москов

ське правлінє після упадку Дорошенка наказало переселити людність

на лівий берег. Правобережна Украіна осталася пусткою и такою

мала бути після мирного договору, зладженого між Польщею а

Россиєю. Та за короля Яна Собіського повстала в самих Поляків

гадка, щоб відновити козацтво с тою ж цілю, з якою воно пер

вісно колись появилося: для захисту Річи-Посполитоі від Турків.

Король, роспочавши війну с Турциєю, став россилати офицерів

с порученєм, щоб зберали різнородних бурлак и организували з іх

козаків. Ян Собіський назначив в 1683 р. для одновлюваних ко

заків також гетьмана, шляхтича Куницького. В сего Куницького

показалося козацького війска вже до осьми тисяч. С початком

1684 р. козацькі самовольці покарали смертю свого начальника

и вибрали другого— Могилу, та тоді значна часть козаків с пра

вого берега Дніпра відойшла під власть Самойловича и Могила

приняв під свою гетьманську власть не більше як два тисячі лю



884

дий. Мимо сéго в 1685 р. король, добувши велику популярність

своєю віденською побідою над Турками, нахилив польский сойм,

щоб признав правим способом відновленє козацького стану. Та

ледво що повий закон уложено, а вже в Полісю и на Волині

викликав він колот н пелад. Одні шляхтичі и пани набирали лю

дий в козаки, другі жалувалися и кричали, що нові козаки заво

дять бучі и нищать папські майна. В 1686 р. Могили вже не

було, за те замість его появилася ціла ватага всяких начальників

одділових, з назвами полковників. Між тими були люди из шляхти

и с простого народу: а між останніми був білоцерковський пол

ковник Семен Иванович Палій, родом з города Борзни, лівобіч

Дніпра. Спершу він утік з родини своєi на Запороже, а потім

з ватагою сміливих людий прийшов з Запорожа в правобережну

Украіну, котру відступила Россия Полякам. Місцем побиту свого

вибрав Палій місточко Хвастів. Нечисленна тодішна людність пра

вобережноі Украіни, що складалася найбільш с прихожих з ліво

бічноі Украіни, сильно перейнялася козацьким духом, бажала за

гальноі козацькоі волі, ненавиділа Поляків и жидів; Іlaлiй бiльше

як инші був прихильний сему напрямови и тому придбав собі

любов народу. Его сердешною думкою було визволити правобічну

Украіну від Польщі и злучити іі з рештою Украіни, що була під

властю Россиі. В тій цілі Палій кілька разів через Мазепу звер

тався до царя и просив приняти его в підданство. Московське

правлінє не хотіло заводити суперечки с Польщею и тому не

потакувало виглядам ІІалія. Воно раіло Палієви спершу піти в За

пороже, яко в край, що не палежав ні до Россиі, ні до Польщі,

а відтіль уже після свого бажаня прийти в московські займища

жити ; та Палієви сего не хотілося: не сам він особисто бажав

служити московському цареви, а хотів оддати під власть царя

цілий той край, котрий перше віддав Хмельницький Россиі. Поляки

якимсь способом успіли спіймати Палія и всадити під сторожу

в Немирові. Та Ilaлiй скоро визволився и прибув у свій Хвастів;

тут він дізнався, що підчас его запертя в Немирові киівський

католицький єпископ, покликуючися на давню приналежність Хва

стова до уряду католицького єпископа, заволодів сим місточком

и навів там своіх ксендзів. Іlaлiй повбивав усіх тих ксендзів и

с того часу був непримиримим ворогом Поляків. Хвастів стався

гніздом втікачів, що приладжували повстанє в цілій полудневій

Русі против польских панів, пристановищем усіх бездомних,

бідних и разом неспокійних; таких зберaв около себе Палій від

1701 р. и підбурював іх против ІІоляків. Між тим над правобе
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режними козаками дальше були гетьмани, котрих потверджала

власть королівська. В перших роках ХVIII в. був таким гетьма

ном Самусь ; він був другом Палія и з усіми своіми козаками

був у неприязних односинах до Поляків. Вони обвістили мужикам

вічну свободу від панів; усіх мужиків взивали до збруi. Роспо

чалася знов на Вкраіні завзята боротьба панів з іх підданими.

Шляхта зібрала ополченє и втерпіла поражку. Дня 16 жовтня

1702 р. козаки заволоділи Бердичевом и заподіяли там різню між

польскими воевниками, шляхтою и жидами; начальники ополченя

повтікали. Після сеi подіі народнє повстанє росповсюднилося на

Волині и Поділю. На Волині его скоро притлумив своєю діяльно

стю волинський кастелян Ледоховський, але на Поділю воно не

могло так скоро и легко улягтися, — там проводив зворушеним

народом сам гетьман Самусь. Він узяв твердиню Немирів. Козаки

замучили там усіх шляхтичів и жидів. Палій в тім самім часі за

володів Білою-Церквою. Повстанє над берегами Буга и Дністра

росло на страх Полякам. Палено оселі панські, нищено іх майна;

де тілько стрітили Поляка або жида — зараз мучили на смерть ;

міщане й селяне творили ватаги, називаючи себе козаками, а своіх

атаманів — полковниками. Поляки и жиди втікали юрбою; най

шлися й такі шляхтичі, що приставали до козаків и разом з ними

ставалися ворогами своіх братів. Польща була тоді зайнята вій

ною из Швециєю; трудно іі було скупити своі сили, щоб усу

нути нелад. Поляки стали просити царя Петра, щоб помагав при

боркати Украінців, и Петро казав післати від себе напотинаючу

грамоту до Самуся и Палія. Грамоти сі не зробили впливу; Са

мусь и Палій замічали московському правлiню, що не козаки а

Поляки подали перші повід до неладу, тому що польскі пани

вельми угнітають своіх руських підданих. Тодішній великий ко

ронний гетьман Єроним Любомирський став раяти панам, щоби

бралися мирних способів и зложили комисию, котра б вислухала

скарги козаків и щоб вдовольнили тому, що покажеться справе

дливим. Та багато инших панів хотіло противно крутих способів

для угніту народнего бунту: вони раяли задля недостачі готових

польских сил удатися о поміч до кримського хана. На самого

Любомирського кинули були підозрінє о зраду за его миролюбні

ради. Діло скінчилося тим, що начальником війска, котре мало

погамувати народнє зворушенє, назначили замість Любомирського

пoльнoгo гeтьмaнa Сінявського, котрий все интригував против

éму. Сей проводир зібрав двірські відділи всяких панів и прилу

чив іх до польского війска, що загалом було в его тоді не ве
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лике. Козаки, надіявши лиха панам и жидам через 1702 рік,

розійшлися на зиму домів и не могли скоро зібратися: оддільні

іх ватаги россіяно без труду; Самуся розбили в Немирові; він

втеряв сю твердино и втік. Товариш Самуся, полковник Абазин,

завзято відбивався од Поляків в Ладижині, але его спіймали и

посадили на кіл. Ціле Поділє скоро приборкали; всіх полонених

з оружем саджали на кіл; усі місточка и села, що Полякам су

противлялися, нищили до нащада; людий різали до ноги. Се на

гнало такого страху иншим руським Подолянам, що вони стали

втікати c свого краю: хто втікав у Молдавщину, а хто до Палія

на Вкраіну. Почався опісля суд панів над непокірними підданими;

тих, що брали уділ в повстаню, показалося до дванайцять тисяч,

але тих, котрих могли підозрівати о уділ, було в пятеро або ше

стеро більше. За порадою Осипа Потоцького, кнівського воєводи,

кождому с таких підозріних одрізували ухо. Деякі пани, кори

стуючися своім правом судити підданих, самі карали іх смертю,

але були й такі пани, що самі захищали своіх мужиків перед

судом правліня, не допускали до слідства и говорили на уневин

ненє своіх мужиків, що іх втягнули у ворохобню инші мужики

через обману: людність в полуднево-руськім краю, підвладнім

Польщі, була тоді невелика и тому то пани цінили робочу силу.

Сам Сінявський, покаравши кількох смертю, оповістив амнестию

всім, що на его зазив вернуть у своі домівки и по давнему бу

дуть слухати законних панів своіх. Втихомиривши народ на По

ділю відійшов Сінявський з війском своім у Польщу, але дух

ворохобні не був зразу зовсім пригашений; Самусь держався ще

в Богуславі, хоч був уже для Поляків не дуже небеспечний, тому

що невдачними своіми ділами и сумним виходом своєi боротьби

с Поляками втеряв популярність в народі; за то Палій, що укрі

пився в Білій-Церкві и крім того володів цілим киівським Полісєм

(північною частиною нинішнéі киівськоі губерниі), став тепер справ

дешнім проводирем народу. И Поляки и московський государ через

Мазепу зверталися до его и домагалися, щоб віддав Полякам

Білу-Церкву; Шалій вимавлявся ріжними причинами, а між тим усе

докучав Россиі просьбами, щоб прийняла его в підданьство. Сам

Мазепа дораджував цареви, щоб прийняв Палія. Та Петро не хо

тів задиратися с Польщею, бо потребував підмоги Августа про

тив Шведів, и дальше домагався, щоб Палій видав Білу-Церкву

Полякам. Шалій уперся.

Тоді Мазепа с царського наказу виступив на праву сторону

Дніпра, як би йшов против Шведів, и зачав закликати до себе
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козацьких начальників. Прийшов до его Самусь и положив перед

ним своі гетьмашські знамена. Явився и Iltлій, надіючися, що

тепер наконець московський цар прийме его в підданство и спов

ниться давне его бажанє. Мазепа задержав Палія в своім таборі

на позір по приятельски, а між тим зносився с Головиним и за

питував, що зробити с Палієм, котрий, як доносив Мазепа, підчас

побиту в гетьманському таборі неустанно пиячив. Головин казав

раяти Палієви, щоб іхав у Москву, а коли він буде відмагатись,

то дізнатись, — чи не є він прихильний ворогам Россиі, а як

будуть докази такоі прихильності, тоді его увязнити. Свідки на

Палія зараз знайшлися: якийся хвастівський жид свідчив, що ІІа

лій зносився з гетьманом Любомирським, що став тоді по стороні

Короля ХII и Любомирський обіцяв Палієви прислати гроші од

шведського короля. Свідоцтво арендаря-жида потвердив священик

Гриць Корасевич. Мазепа, постоявши кільканайцять днів табором

у місточку Паволочи, с кінцем липця 1704 р. перейшов у Берци

чів и там запросив до себе Палія, підпоів его и потім казав за

кувати и вислати в Батурин, де сторожа видала Палія разом з éго

шасербом московським властям. З наказу царського вислали его

на вічне вигнанє в Єнисейск.

Так у злагоді з московським правлінєм росправлявся Мазепа

з народніми елементами в полудневій Русі, неприязними польско

шляхоцькому напрямови. Московський цар що раз ласкавійший

був для Мазепи и вважав его одиноким с поміж усіх бувших

украінських гетьманів, на котрого сміло могло спуститися москов

ське правлінє. Підчас добуваня Азова, Мазепа захищав над Ко

ломаком московські границі од Татар, а пятьнайцять тисяч его

козаків, під начальством чернигівського полковника Лизогуба, ви

значалися під Азовом. За се найбільш з усіх винагородив цар

самого Мазепу. Ще в 1696 р., після добутя Азова, цар бачився

з iм в полковім городі слободських полків Острогожську и дістав

од его в дарунку турецьку шаблю з дорогоцінною оправою и щит

на золотім ланцюгу, а за те гетьманови дарував шовкові материі

и соболеві Футра. В 1700 р. государ настановив Мазепу кава

лєром основаного ордену Андрія Первозванного. В 1703 р. Петро

дарував ему крупицьку волость в Сівському повіті. В шведській

війні брали уділ козаки без Мазепи, під прoвoдoм инших началь

ників, а царську вдяку за іх діла дістав украінський гетьман.

Щоб більше ласки придбати собі в государя, Мазепа у своіх до

носах заодно жалувався на несупокійний дух підвластних ему

Украінців, найбільш киринив Запорожців. В однім тілько росхо
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дився гетьман с царем: гетьман без перестану вважав можливим

и хосенним повернути в підданство Россиі відступлену Польщі

правобічну Украіну; — Петро не піддавався таким радам, не

хотів задератися с Польщею, але не сердився и на Мазепу за

его ради, бо був певний, що гетьман дає іх с прихильності мо

сковським интересам. В 1705 и 1706 р. Мазепа ходив з війском

у польскі займища, не вдіяв там нічого важного, але мав ще

важний случай нахилити до себе царя, подарувавши ему 1000

коней, именно під той час, коли Петро потребував іх для війска.

В 1707 р. цар казав Мазепі вернути с Польщи.

Трудно було кому-небудь обурити царя против любимого

гетьмана. Після закоренілого в Украінців похопу до доносів, ба

гато було таких, що бажали приготовити Мазепі дорогу Много

грішного и Самойловича. Та з боязні за власну голову мало було

скорих, щоб сунулися з доносом до царя, котрий так вірив

гетьманови. 1699 р. задумав був бунчучний товариш Данило За

біла, операючися на захисті боярина Бориса Петровича Шереме

тева, явитися в Москву, щоб оскаржувати Мазепу о тайні зно

сини с ханом; справа скінчилася тим , що доносчика самого

вислали в Батурин до Мазепи: там Забілу віддали генеральному

судови и він на тортурах виявив, що говорив про гетьманську

зраду по пяному без розуму и памяті. Его засудили на смерть,

але Мазепа дарував ему житє, замінивши смертну кару тяжким

досмертним запертєм. В 1705 р. Мазепа мав случай показати

Петрови неперечний доказ своєі вірності. Вибраний Каролем ХІІ.

на польского короля Станислав Лещинський стрiбував вислати до

Мазепи якогось Вольского с підмовою — щоб гетьмана нахилити

на свою сторону. Та Мазепа прислав письмо Станислава до царя

и жалувався, що вороги обижають его, вважаючи здібним до зради

свого государя. Після сеi подіі ще труднiйше було кому-небудь

одважитися на донос, поки в 1707 р. найшовся новий доносчик

на Мазепу: се був оден с членів генеральноі старшини, гене

ральний судя Василь Леонтиєвич Кочубей.

Між гетьманом и Кочубеєм була родинна неприязнь. У Ко

чубея було дві дочки: одна — Анна, що вийшла за Мазепиного

небожа Обидовського и рано овдовіла, друга — Мотря, Мазепина

хрещениця. Мазепа, яко вдовець, загадав засватати Мотрю. Роди

телі супротивилися такому подружу, на котре не могли ніяк по

зволити після церковних установ. Мати Мотринина, жінка гордо

вита и сварлива, стала опісля обходитися остро из своєю дочкою

и довела іі до сéго, що іі не стало терпеливості жити в роди
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тельскому домі, в Батурині, де іі отець яко генеральний судя

мусив без перестану проживати. Мотря втікла до гетьмана. Мазепа

не бажаючи соромити дівчини, відослав іі назад родителям, хоч

писав іі потім: „Нікого я ще на світі так не любив, як вас, и

для мене було б се щастєм и втіхою, коли б ви приіхали и жили

в мене; але я роздумав, який конець може с того вийти, именно

при такій злісності вашоі рідні: прийшло б од церкви неблаго

словенє, щоб разом не жити и де б я вас тоді дів. Мині було

вас жаль, щоб ви опісля на мене не плакали.“ Але положенє за

верненоі в родительский дім Мотрі стало ще гірше: мати мучила

і жорстоким обходженєм ; отець під сильним впливом жінки по

ступав у всім так, як вона хотіла. Родителі Мотринині жалува

лися перед своіми знакомими, що гетьман оманив іх дочку и

обезславив іх родину. Мотря тайно переписувалася з Мазепою,

жалувалася на матір, називаючи іі мучителькою. Мазепа потішав

іі, впевняв у своій любові, але раяв іі в крайному случаю ити

в монастир. Кочубей писав Мазепі докори, а Мазепа одповідав

ему: „Ти згадуєш про якийся блуд; я не знаю и не розумію

нічого; сам ти видно блудиш, слухаючи своєi гордовитоі, лепе

тливоі жінки, котру, як виджу, не вмієш погамувати. Справедлива

народня приповідка: „Де голова блудить, там хвіст рядить.“ Жінка

твоя, а не хто инший є причиною твоєі домашнеі печалі. Свята

Варвара втікала від свого батька, та й не в гетьманський дім, а

до пастухів в камінні щелини.“

З намови своєi жінки Кочубей глядів нагоди тим або иншим

способом заподіяти гетьманови лихо и прийшов на думку: умо

жити донос и оскаржити гетьмана о зраду. Спершу посередником

для поданя доносу вибрав якогось московського черця из Сівска,

що вештався за милостинею по Вкраіші. Его прийияв Кочубей

в Батурині, накормив, обдарував, а він вислухав од Кочубея и

од его жінки зажаленє об сім, як гетьман запросивши до себе

в гості дочку Кочубея, свою хрещеницю, насилував іі. Коли сей

чернець відвідав у друге Кочубеiв, вони на сам перед казали

черцеви цілувати хрест на те, що збереже в тайні то, що вчує

вiд iх, потім Кочубей сказав: „Гетьман хоче відшасти од Москви

и пристати до Ляхів; иди в Москву и донеси об сім бояринови

Мусину-Пушкину." Чернець виповнив порученє. Черця вислухали

в Преображенському суді, але ніякоі справи про зраду украін

ського гетьмана не зачинали. Минуло кілька місяців. Кочубеi,

вбачаючи, що проба ие вдалася, стали глядіти инших доріг: вони

порозумілися из свояком Кочубея, Искрою, що був колись пол

65



890

ковником полтавським. Не рішаючися сам роспочинати діла, Искра і

услужив Кочубеєви тим тілько, що вислав полтавського попа

Спаськоі церкви, Ивана Святайла, до свого приятеля, ахтирського

полковника Хведора Осипова, щоб просив з iм побачитися у ва

жній государевій справі. Ахтирський полковник зьiхався з Искрою

в своій пасіці. „Я чув од Кочубея — сказав ему Искра — що

Мазепа, злучившися з Лещинським, наміряє зрадити царя а навіть

гадає наставати на житє государя, думаючи, що цар приiде до

его в Батурин.“

Ахтирський полковник звістив об сім киівського воєводу и

зараз вислав у Москву письма від себе про вгадувану зраду геть

мана, між иншими письмо до царевича Олексія. Цар дізнався про

все 10-го марця 1708 и в письмі власноручнім до Мазепи зві

стив об усім гетьмана, сам впевняв, що нічому не вірить, уважає

все, що чув, утвором неприязноі интриги и підозрівав миргород

ського полковника Апостола, котрий, як цареви було звісно, не

прихильний був для гетьмана. Цар завчасу раяв гетьманови спій

мати и закувати своіх недругів. Між тим сам Кочубей, за радою

попа Святайла, вислав у Москву до царевича ще оден донос

з вихрестом Янценком. Сей донос оддали в руки государя. Але

й сему доносови Петро не повірив и знов звістив гетьмана. Тоді

гетьман просив царя через канцлера Головкина, щоб росказав

увязнити доносчиків, прислати іх у Киів, щоб судити іх в очах

украінського народу. Цар на се згодився. Кочубей був у своіх

добрах в Диканці, коло Полтави. Гетьман вислав там козаків

увязнити сего и Искру. Але Кочубей та Искра дізналися об сім

завчасу, втікли в ахтирський полк и сховалися в місточку Крас

ний-Кут під захист ахтирського полковника. Гетьман звістив об

сім канцлера Головкина, а Головкин вислав капитана Дубянського,

щоб виглядів. Кочубея, Искру й Осипова, подякував ім в имени

царськім за вірність и завізвав іх, щоб для обясненя поіхали

в Смоленск, надіючись царськоі ласки и нагороди. В тім самім

часі Петро, відсилаючи до Мазепи его генерального ocaула Ско

ропадського, обіцяв гетьманови, що доносчикам, яко клеветникам,

не дасть віри и вони одберуть пригідну кару.

Доносчики завірили Головкинy и поіхали. С Кочубеєм и

Искрою удався ахтирський полковник Хведор Осипів, піп Свя

тайло, сотник Петро Кованько, небіж Искри, двох писарів и вісім

слуг Кочубея и Искри. З Білгорода провадило іх численне това

риство, але так, щоб ім не видавалося, що вони ідуть під сто
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рожею. Дня 18 цвітня 1708 р. прибули вони у Витебск, де

знаходилася головна кватира государева.

На другий день після приізду доносчиків стали іх випитувати

царські министри. На сам перед випитували ахтирського полков

ника Осипова. Він тілько переказував се, що ему оповідали, и

не міг сказати нічого важного и нового до сеi справи. Опісля

приступили до Кочубея и сей подав на письмі 33 статі”) доносу

про всякі признаки, котрі, після думки доносчика, доказували

зраду гетьмана Мазепи:

1) в 1706 р., в Минску говорив ему гетьман на самоті,

що княгиня Дольска, мати Вишневецьких, родичка Станислава

Лещинського, впевняла его, що король Станислав бажає настано

вити Мазепу князем чернигівським и дарувати запорозькому війcкy

бажану волю. * - -

2) В тім же році Мазепа погано відзивався про гетьмана

польного литовського Огинського, що держався сторони москов

ського государя.

3) Учувши, що король Август покинув Польщу и поіхав

у Саксонию до шведського короля, Мазепа сказав: „От чого бо

ялися, того не злякалися.“

4) В 1707 р. почувши, що коло Пропійска побите царське

війско, гетьман, стрітившися на дорозі с Кочубеєм, питав его

„тихимь гласомь“: чи справедлива се відомість?

5) В тім же році в себе в Батурині, за обідом, сказав, що

дістав вість про поражку царського війска и потім сміявся и го

ворив: „Судя плаче об тім, но в его слéзи текуть“(!), опісля

пив за здоровлє княгині Дольскоі.

6) В тиждень потім гетьман звіщав Кочубеєви, що від пев

них людий чув, неначе б то король шведський хотів ити на Москву

и настановити там иншого государя, а на Киів піде король Ста

нислав; Мазепа сказав при тім: „Я просив у царя війска дія

захисту Киіва и Украіни a він одмовив, и нам доведеться мимо

волі пристати до короля Станислава.“

7) Дня 17-го мая того ж року я просив дозволу віддати

свою дочку за сина Чуйкевича, щоб слідуючоі неділі справити

сватанє, а Мазепа сказав: „Як злучимося з Ляхами, тоді для

твоєi дочки найдеться жених знатний шляхтич, тому що хоч би

ми добровільно Ляхам не піддалися, то вони нас завоюють." II

*) Ми скоротили іх у двайцять шість, позаяк останні односяться після змислу

до ріжних тут виложених, числом двайцять шість.
88
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ми с Чуйкевичем на другий день потім рішили скоро звінчати

наших дітий.

8) Дня 28-го мая сербський єпископ Рувим говорив, що

гетьман журився и жалувався, що государ обтяжає его домаганєм,

щоб доставив ему коний.

9) Дня 29-го мая гетьман запросив недавно звiнчану мою

дочку в Гончарівку хрестити з ним дівчину жидівку и за обідом

сказав іі: „Москва хоче взяти в тяжку неволю цілу малоруську

Украіну.“

10) Оден канцелярист писав записку, що в Киіві єзуіт ксендз

Заленський говорив ему и иншим: „Ви, панове козаки, не бійтеся

Шведів, котрі не на вас готовляться, а на Москву. Ніхто не

знає, де огонь криєся и тліє, а всі дізнаються тоді, як вибухне

пожар; тілько сей пожар не скоро погасне.“ Мазепа в Киіві ве

селився, гуляв при музиках разом с полковниками и всіх заохо

чував до веселості, а на другий день післав козака з гетьман

ськими письмами до ксендза Заленського. Чого б то ему зноситися

письменно с тим ксендзом, коли б він не мав злого заміру ?

11) Писар полтавський говорив свому небожови, що в Пе

черському монастирі він приходив до гетьмана, а у гетьмана були

заперті двері и гетьманський слуга сказав: „Гетьман с полковни

ками читає гадяцький договор гетьмана с Поляками.“

12) В грудни 1707 приiздив у Батурин Кикин и Мазепа

зібрав около 300 людий узброіних компанійців. Мабуть він се

вдіяв почувши, що за Кикиним хоче приіхати в Батурин сам цар

и Мазепа наміряв боронитися и одстрілюватися од царя.

13) На Різдво приiздив до гетьмана в Батурин ксендз За

ленський, и писар гетьманський Орлик проводив его тайно в геть

манський хутір біля села Бахмача, а ксендз нічю приiздив бачи

тися з Мазепою в Гончарівку.

14) Мазепа говорив, що хто би из старшин або полковників.

не пристав до его, того він засадить в тюрму на смерть без

усякого помилуваня: видно с того, що він має намір одiрватися.

від царя и прилучитися до Станислава.

15) Єсть в Полтаві козак Кондаченко; гетьман багато разів.

посилав его до ріжних кримських султанів и до самого хана.

з устними порученями. Видно, що се чинив для того, щоб с ча

сом мати Татар для своєі підмоги. И другого чоловіка, Биєвського,

посилав Мазепа в Крим и до білгородських Татар, та незвісно зачим.

16) Одного разу, коли був у моім домі и підгуляв, почав я

пити за éго здоровлє, а Мазепа зітхнув и сказав: що міні за,



893

втіха, коли я жию не маючи ніякоі поруки своєі ненарушимості

и жду як віл обуха ? — Шотім обернувшися до моєi жінки став

хвалити зрадників Виговського и Брюховецького: „Вони — го

ворив він — хотіли вибитися з неволі, та злі люди іх до того

не допустили, и ми хотіли б дальше дбати про свою ненаруши

мість и волю, та ще способів до того не маємо, а найбільше ще

в наших не ма згоди; от я и до твого чоловіка багато разів

говорив об тім, як би нам на будущину вбеспечити и себе и тих,

що після нас будуть жити, а чоловік твій мовчить, ніяким словом

міні не поможе : и від нікого не маю помочи и нікому не могу

звіритися.“

17) Одного разу гетьман говорив полковникам так: „Може

бути, ви думаєте, що я загадую передати гетьманство Войнаров

ському; я сего не бажаю; вільно вам буде виберати собі геть

маном кого схочете, а Войнаровський и без того в своім отців

ськім домі може проживати; я ж вам готов и тепер одступити

гетьманський уряд.“ Ему на то сказали: „Не дай Боже, щоб ми

сéго бажали.“ Тоді він повторив: „Коли між вами єсть хто не

будь такий, що міг би свою отчину захищати, я тому уступлю;

коли ж ви на мині хочете лишити сей тягар, то звольте мене

слухати и глядіти на мій привід: я вже пробував ханськоі дружби;

міні був прихильний бувший хан Казин-Гирій; але его покинули;

а теперішній зразу приязно відповідав на письма моі, та опісля

посилав я в Крим свого посла, та не діставав вже ніякоі надіі

відтіля; здається, треба діло наше починати з иншого боку и дове

деться, умовившися и постановивши свій намір, братися за шаблі.“

18) Мазепа держить при собі слуг ляцького роду и вживає

іх до посилок без указу царського, а се не годилось би.

19) Государ заказав виводити людий з лівоi сторони на праву,

а гетьман указу не сповняє. З усіх городів и сіл люди пересе

ляються на праву сторону, и мати гетьмана, покійна игуменя,

переселила багато людий на слободи, що вона оснувала на дру

тій стороні Дніпра; тому люди лівобіч Дніпра змушені з більшим

против прежнéго накладом, кормити кінні и піші полки и думають

також перейти в Задніпрянщину.

20) На Коломацькій раді постановлено, щоб Украінці й Мо

скалі споріднялися, а гетьман до сего не допускає а Украiнцi и

Москалі що раз більше від себе оддалені и чужі.

21) Усі городи украінські не укріплені и самий Батурин 20

літ стоіть без поправки. Люде кажуть, що так робиться в тій

цілі, щоб городи не змогли захищатися.
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22) Гетьман остерігає Запорожців, що цар хоче іх знищити,

а коли прийшла вість, що Запорожці разом с Татарами збера

ються ити на слободські полки, Мазепа сказав тоді : „Най би сі

ледащиці робили то, що збераються робити, а то вони тілько

дражнять !"

23) Одна близька Мазепі особа виразилася про Татар: „Сих

людий скоро нам буде треба".

24) Львівський міщанин Русинович говорив, що возив до

Мазепи письма від ріжних польских панів. Той же Русинович

росказував, що польский коронний гетьман Сінявський поручив

ему сказати Мазепі, що государ не вдержиться против Шведів,

а козаки, як будуть з ним одностайне, то згинуть, а як будуть

за Поляками, то лишаться в цілості при своіх вольностях. „Я,—

говорив Русинович — передав се гетьманови, а гетьман одвічав:

щоб тілько Бог дав міні сили и здоровлє, котре ослабло ; я при

хильний панам ІІолякам; я б не був шляхтичом и сином коронноі

землі, як би не бажав добра польскій короні. Виджу, що цар

обидив Польщу, але й Украіну він вельми обтяжив; сам я не

знаю, що чинити с собою; як до чого прийде, не в силі буду

вдержати козаків, коли вони забажають де-небудь прихилитись.“

Той сам Русинович говорив, що приізжав у Киів міняти гроші

міщанин львівський Гордон, шведський партизан, и Мазепа казав

éму видати з військовоі скарбоні в розміну 20.000 р. Русинович

говорив, що всі Ляхи люблять гетьмана Мазепу и коли в Люблині

був вибір короля, то Сінявський и инші пани давали своі голоси,

мабуть в надіі, що Мазепа підможе грішми Річ-Посполиту. Нако

нець пан Яблоновський, що перейшов на шведську сторону, ча

сто говорив: „Ми надіємося на Вкраіну, тому що там є шляхта,

наші брати.“

25) Гетьман орудує самовольно військовим скарбом, бере

скілько хоче и дарує кому хоче. Було б доволі з его десять

городів гадяцького полку, с котрих йдуть ему всі доходи, крім

того він орудує волостями и значними селами, а він бере собі

значно більші дохода с порукавичних и арендових и тому арен

дарі стали продавати дорожше горівку. Перше, бувало, полков

ників виберали вольними голосами, а тепер гетьман за полков

ничі місця бере хабарі. Вмер киівський полковник Солонина,

лишивши внуків и небожів. Гетьман одiбрав у іх села и віддав

своій матері и по смерті генерального обозного Борковського,

Мазепа відняв у его жінки и в малолітніх дітий майно и при

своів собі.
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26) Наконець Кочубей предложив украінську думу, котру

зложив Мазепа ; Кочубей дістав іі від якогось архимандрита, літ

десять тому назад. Дума ся після заявленя Кочубея доказувала

непостійність гетьмана у вірності цареви.

С тих точок ясно можна бачити, що Кочубей явився без

усяких юридичних доказів и донос его безпристрастним людям

не міг видатися зовсім основним. Не дивно, що після таких сві

доцтв Кочубея и его товаришів узяли під сторожу а 21-го цвітня

повели на тортуру.

Искру питали: чи не був донос з намови неприятельскоі?

Искра визнав, що неприятельскоі намови не було и він не знає

про ніяку зраду гетьмана, а намовляв его подавати донос Кочу

бей через два роки, а коли Искра вговорював Кочубея, щоб од

ступив од свого наміру, то Кочубей одповів, що готов умерти,

тілько щоб оскаржити Мазепу. Искрі дали десять кнутів. Потім

взяли на тортури Кочубея а він не дожидаючи мук сказав: „Я

на гетьмана написав донос, допустився можи из злості, надіючися,

що міні повірять без дальшого слідженя; и на всіх осіб, про

котрих писав у доносах, писав неправду.“ Ему дали 5 кнутів.

Искру ще раз взяли на тортури и дали 8 кнутів. Він ще

раз висказав, що не знає про гетьмана нічого, крім вірності

цареви.

Сотника Кованька переслухували на тортурах два рази; на

его Кочубей в своім доносі покликувався яко на свідка в спра

вах ксендза Заленського. Кованько висказав, що Кочубей навчаз

éго, обіцюючи ласку царську, а сам він, Кованько, нічого не

знає про зраду гетьмана.

Цвітня 27-го Кочубей написав письмо до царя и виложив

у своім письмі справдешню причину своєi злості до Мазепи. Тут

Кочубей росказав об тім, що Мазепа після невдачного сватаня

до его дочки, пірвав іі нічю тайно, а потім вернув іі родителям

з Григориєм Аненковим и велів Кочубеєви такі слова переказати:

„Не тілько дочку твою може гетьман силою взяти, але й жінку

тобі може відобрати." Опісля Мазепа зводив дочку Кочубея пись

мами, и чародійським дійством довів іі до божевільності : „еже

дщери моей возбЬситися и бЬгати, на отца и мать плевати.“

Кочубей предложив жмуток писем Мазепи до Мотрини.

Піп Святайло, що писав донос, и тепер на тортуpax виска

зав, що робив з наказу Кочубея, а сам нічого не знає про Мазепу.

(Конець буде.)
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0бразок з забутоi бувальщини.

Так дід колись росказував...

Спаси-бі дідусю !..

(В незабудь пану Вл.... Ф......)

Яка химерна думка, поміркують собі моі товариші, строго наци

ональні прогресисти, каже міні заходити до пантеону Франциі и зачі

пати за порохняву славу Французького діяча словесного ?.. „Чи вже не

стало éму — чую, як гнівно міні докоряють — що небудь свого та

ріднéго нагадати?“ — Чи пак, — вже дослухуюсь, як трівожно та

ніби грізно провокують наші, а все-ж таки родичі (бодай здорові були!)

консерватисти: „От диви, якого запопав Певне ж нагадує про такого

завзятого енциклопедиста, що своіми вольнодумними писанями помагав

таким-же гарячим шибай-головам доштати шляху під революцию у Фран

циі, щоб то и у нас — побий его сило Божа — таку добу підгото

вити! Бач! о! куди йде нища думка мягенького!..“

Нo чи консерватист чи ні, всякий а знавець, прочитавши наголо

вок „Вольтер", давай розбирати у своій головоньці ту широку славу

звісного чоловіка, як він отто и рилосоФ и разом историк и всякого

складу поет, не так бо й дуже глубокий, сериозний и правдолюбний,

як більш поверховний, палкий та ефектовний; — тут тобі ніби пиіст,

строголегальний, стоік, знов же атеіст, ворохобник и гуляйвіса-циник;

раз, сирота, невільний мешканець Бастильлі, а то навшiсля вельможний

дука Фарнейський; тут проскрибований, там Фаворизований од таких

милостей як Фридерика ІІ. — одним словом ту значну, таки й бо

историчню Фигуру, що називалась Франсоa Марі де Аруе-том, а про

звалась Вольт ер о м !

Вже й помітили, вже й розібрали тай.. ... не догадуються, що пе

рехопились...

Втихомирітесь — ради Бога — консерватисти умилітесь міні,

молю вас, моі национальні ригористи! зупенітеся остро- чи бистромислі,

бо мій Вольтер не той, а — risum teneatis amici... та пiдождіть, все

роскажу...

Було то року тисяч вісімсот трийцять и якогось...

Під широким, хоч не так то й теплим крилом гр.-к. генеральноі

духовноi семинариі у Львові виховувавсь алюмн. Високий, ставний,

довголиций, сиво- чи кароокий — от вже й не знаю — та кучерявий.

Певне ж мусів він бути из поколіня Леві, бо в ті хмурі часи не прий

шлось всякому так легко з низини у таку то високу гору взбиватись.

Отже ховався, сказавши по набожному, на славу Божу у нашій семи

нариі сей алюмн.

Тілько не говіркий якийся вдавсь: у такій многолюдній, гамірній

кумшаниі, де чоловік стоіть мало що не плечі поуз плечі, живе собі
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мов особняком. Коли не читає — а страх любив читати —, то ніби

по світу розглядається и міркує. Помітили товариші, що щось то важ

кого назбиралось у тій головці. Отже, як надиблеться яка скрутна річ,

що треба іі добірним розумом поладнати, то кличуть свого мовчазливого

товариша у пораду. Вміє він дати раду, ще й яку здорову раду, у вся

кій пригоді. Таку думку виведе, що здається до ніякоі голови не при

плила б ! А так то й не зачіпають вго товариші. Ходить собі та міркує

або читає. Не всякому ж було за чим до éго одзиватись, так він не

скорий був для всякого до відповіді. Він розмовлявсь лишень из с в о ім

та світлим товариством. А у сваволю спільну він однако не вда

В8ВСЯ... *

Сего то мовчазливого товариша назвали алюмни В о л ь т е р о м.

Чого вони éго Вольтером назвали, далебі! не знаю. А так тільки знаю,

що у нашій семинариі наша молодіж вміє по майстерськи надавати

призвища. Так, приміром сказавши, прозве де якого холявою, так гля

диш, чи подиблеш де другого чоловіка, щоб ему було так до лиця, так

пристівно с тим „холявою“. Або иншого охрестить заяцем, то який

же то буде заяць, Господи, що за заяць ! — лепський заяць! Як ні

назве кого там, то все до ладу. Так на щось то вони и нашого Воль

тера прозвали Вольтером, певне, що не так аби то, а для якоісь при

кмети, для якоісь снаги 2 ..

От и дивись! як иде тобі Вольтер, чи то с семинариі на универ

ситет, чи з университету вертаючи, чи на прохід, у славній реверенді,

щó бувало хутенько линяла и виявляла своі притаєні жовті смужки

(нинішні реверенди не ті вже) и переисточалась так ніби рядницею чи

зашаскою, що на éго персуні до того украшалась від болотнечі з заду

Френзлями, — у чоботях, щó тільки с переду були вичищені: иде він

отто кучерявий, ставний, з гордим чолом, с тим своім заєдно прони

зуючим оком, и ніби артист збирає ескизи для своіх студий.

- И як же то було на справдешне имя нашому Вольтерови? спи

таєте цікаві. Замовчав би я або може и збрехав би— простіть! грішна

повика — так він вже, той наш духовний Вольтер, не потребує ні

titulum mensaе, не додоптується презенти, не подається о запомогу, не

потребує особистого додатку, ні підходить в декани чи ще вище, —

тим и нічого міні брехати. Отже не загикнусь а скажу: називавсь він

Федорович.

Добра була тоді повика у нашоі молодежі в семинариі, тай дуже

потрібна на ті часи (а здалась би и на нині). Де на якому прилюдному

місцю, отби за якою ліхтарнею, або на яких дверех були виписані

имена людей, що труднилися у семинариі шпионьством. Се робилось

зараз на початку року : отсим давали знати ветерани новітним шри

ходцям, яких ім людей стеречися треба.

Роботою тих шпионів було оповіщати и духовну и світську адми

нистрацию про те, що між алюмнами твориться, с ким вони именно

зносяться, що вони говорять, що читають, від кого книжки дістають, —

за що припадав тим шпігунам де-який зарібочок. А коли то не так

легко дізнатись було, бо небезпечні читачі дуже стереглися, то звісно

вбогі зарібники мусіли собі помагати: п р и б ріху в ал и И заслужи
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лись — нівроку — на усякий час трудолюбці духовні: не одну до

р о гу ду шу з а ш р о т у р или; не о д е н в ел и к и й тала нт с че з

ді стал и с ь молоді лю де там де не треба, с. є. д о в я з н и ць

и нколи я к и й сміли в ець оши н и в сь аж у Ку Фш та й ні. . -

Тяжко бо й було остеречися від такоі напасті. Бо ж не легко було пе

ревідатись про всіх шпігунів. Були ж бо межи ними с частенька такі,

що ходили в одежі овечій...

От нате вам образочок того, як воно тоді чинилось. Він таки с

часів семинарицьких нашого Вольтера, — умисно ж піднятий мною,

щоб ви з близенька придивились и тому Вольтерови и так таки спі

знали, які то духи гостили нераз у нашій семинариі.

Одному алюмнови пропала якась там одежина. Покривджений під

няв бучу, — звісно вчинилась ему шкода, так и решетує. И зараз —

та й конечно — з'ьявилось між всіма, хто знав за се, живе питанє:

хто тут той шкідник ? От вже и здибались помагачі до пошукуваня

того, та на лихо, що из поганих душ „лжесвЬдЬтелей", що скинули

цілу вину учиненоі кривди на чоловіка цілком неповинного, до того из

громади читаючих вже й так небезпечноі. Мусів ім чимсь докучити,

може докоряв іх нечестивості, іх ледачості— хто его зна' ? Нo чи сяк,

чи так: біда та й годі на безвинну голову прогресиста !

„Як тут éго обезвинити ?“ міркують добрі товариші, „як би то

викрити правдивого шкідника?“ А се послідне конечне треба було

зробити, бо знають, що як сéго не зроблять, так пропаде чоловік. Не

за такі, а легенькі провини, виганяли тоді, не багато розбераючи,

с семинариі. Отже радять та ради не знають. Кличуть у поміч Воль

тера. „Вольтере, давай раду недобра річ склалась, пропала одежина

у Х., поганці складають вину на Н., мусиш конечне шкідника правди

вого викрити !"

Не вагаючись, береться Вольтер за діло. Ходить и роздивлюється

по Физиогномиях. Чи довго він сю студию провадив чи ні,— не знати.

По часі виберає собі Вольтер дуже молоденького ще чоловічка а кра

сного, мовляв, як ангела, ніби виберає собі у товариша. А у семина

риі буває частенько, що двох людей так собі шринадуть до сподоби то

й товаришать собі заєдно у всім.

Виходило б, що и Вольтер нашитав собі любого товариша ° I Роз

лягся сміх голосний по цілій семинариі, що, мов то, Вольтер сфамиля

ризувався и зашопавсь у грецьку любов !

Та Вольтер мов и не чує. Проходжується из своім адонисом —

чи як би то —, та щось живо розмовляє. Тай не пусто вони, бач, роз

мовляли !

По часі сей ангелок роскриває вму — так умів Вольтер собі вго

вприхилити и знав же то, куди свою розмову шовернути — интимно,

що ось то він украв ту одежину, що пропала у Х., що він заніс іі на

Зарваницю, хотів іі там продати, що полиция вго на тій продажі пе

реловила припадком, що его завели до дирекциі, що директор тоі-ж

полициі (а був се славний полицмайстер Сахер) заповів ему димисию

с семинариі, як він отто ушав шеред ним навколішки, як благав и пла

кав щоб éго не виганяв, як той наконець по великих молах и лемен

тах згодився на те, та за таку кондицию, що він обовязався ему до

і
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носити за все, що небезпечного буде чинитись у семинариі... И закін

чив свою исповідь тим, що просив Вольтера умильно за се нікому не

К838ТИ...

Вольтерови більш знати й не треба було. Ніби то стрівожений и

заФрасований сим оповіданєм, хоч и жаліючий би то упадку свого то

вариша, и мов обіцюється éму нікому сего не виявляти, та вказує ему

заразом на éго важкий гріх, намовляє éго ити до сповіді и спокуту

ватись свого гріху. Сам же иде не гаячись до сповідника — а був

тоді духовником у семинариі Патруньо Гарасьевич —, и оповіщає вго,

що прийде такий а такий то чоловік до его до сповіді, як би то

з ним обійтись належало...

« От и впорався Вольтер, шкідника одшукав, невинно ославлений

очистився, а на карту шпионів прибуло нове имя в пересторогу нових

приходців семинарицьких. Розуміється, щира дружба скінчилась, а Воль

тер вчинився знов асцетою.

А ангельский деликвент став таки — нічого не пошкодило 1 —

попом, а як прийшло „исполненіе времень“, підвівся у декани...

У ті то часи водивсь славний звичай у семинариі. Бо да й два

раз и д о р ок у держал и с ь рі чи м а є с тет с ь кі. Чи ви знаєте,

молоді товариші, що то воно значити має „річи маєстетські" ? А щоб

я тричі Німцем став, коли ви хоч крихту здогадаєтесь, як се славно

воно було ! А хоч би я іх назвав іх рідненьким йменям, оттак „Маje

stitsreden“, божусь, що ви таки нічого не второпаєте. Отже я вам ро

скажу, як се воно було.

В призначені дні збералось, до якоі там шишно вирядженоі салі

у семинариі, народу богато. Найстарша старшина, світська и духовна,

прибуде отто було и сам губернатор. В пристійному місцю виставле

ний образ Найяснійшого Монарха. Проти его споряджена трибуна. На

ту ж то трибуну встушали вибрані на сю справу оратори и перорували

до образу. Що вони таке говорили и як говорили, сего тяжко одним

загальним словом означити. Звичайне не одні люде, не однаких голов,

мали говорити розмаіто, оден — се, другий — оне. Бо хоч темат був

з гори даний и ніби вимірений, та нетерплячка натура молодеча, ви

хоплювалась на узбічя. И нераз отто така річ добре далась в знаки

говірникови: треба було та й гірко іі відшокутувати ! А за се не було

тоді тяжко : який небудь навязок про те, що не водилось під ту пору

близенько у світі, вже ставався тяжким перестушком. Приміром :

нахилив хтось свою річ туди, що став порівнювати польского орла

з руським левом, як польский орел взбився високо у гору, а руський

лев погрузивсь у землю — тай пустили за сим сироту Русина за

орлом ганяти...

Довелось и Вольтерови держати мову маєстетську. Научним ла

дом, світлим розумом толкував він про права між людьми з глубока,

що й дивуватись треба було усім, звідки у вго тільки знатя набралось,

мов: „откуду сему премудрость сія?“—Zkad Аspan to wszystko wiesz ?

—а тоді оФицияльна мова у семинариі була польска— питалась опісля

старшина Вольтера. „Z ksiazek", одрече Вольтер. А то й диво було,
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що „z ksiayek", коли тут невільно було може й календаря прочитати.

Та більш, здається, не допитуванося у его на сей раз...

То були страшні, дикі часи—бодай вони не вертались ніколи —,

де молодому чоловікови заказано було до світла доходити. Тоді то у

нашій семинариі наші бідні „алчущи и жаждущи правдьї“ ночей не

досипляли, по заулках ховались, на вежу, мов пугачі дерлись, щоб

тільки читати могли. И задавано нераз доброго прочухана таким смі

ливцям, — не помоглося: здибалось заєдно доволі таких, що забагли

ити тою колючою дорогою... Такий святий жар вже був розвівся.... и

розгрівав справді освящені душі наших духовних лицарів...

Де ж діла нашого Вольтера, спитаєте братя ?— Сумно вам одвічу:

не ма іх. Ще алюмном будучи, по котрімсь там році, на вакациях пе

реселивсь у другий світ. Якийсь героічний лік позбавив его житя,

котрого він хотів ратувати, у Стрийських горах.

Гей не одні то великі таланти, не одні сильні, генияльні духи

гостили у нашій семинариі!.. Не одна жива искра жаріла !.. Чому ж

не ма слідів по них для народу нашого, або мало ? чому святий огонь

не освітив всю темну руську краіну ?..

Загадки, панове, загадки, а треба б конечне відгадати !..

Жовтень, 1877.

Кляс0ві интЕРЕси и интЕРЕси НАРОДУ,

(///е причинок до реформи австрийськиaе финансів.)

(Дальше.)

Чи може наконець, як се думають F. Fr., Фасионованє з обави

перед „таємничою стошою процентовою випаде як найменче" ? Питанє,

чи поодинокий чоловік, коли буде знав нашеред стопу податкову, справді

не буде м а в ох о т и до затаєня певноi часті свого доходу, — автор

згаданого Фрагменту зовсім непотрібно випровадив на Финансову арену,

бо на таке питанє могла б відповісти хиба психология, и то далеко

не так категорично и позитивно, як на éго відповів а рriori сам ав

тор. Бо й сам він заперечити не може, що затаєня такі практикуються

и нині, взглядом податку старого, котрого с т о ша п р о це н т о в а у с 1 м

з ві с н а ; з другоі ж сторони повинен памятати, що обаву перед тою

„таємничою стопою" рівноважить певність кождого поодинокого контри

буента, що та сама „тайна" висить над миліонами éго sociorum doloris,

и що на всякий случай він не буде обтяжений більше, як ті éго това

риші. Наконець згаданих вже комисий, котрі F. Fr. ставлять багато

низше від дотеперішних урядників податкових, не можна назвати „нон

сенсом“, а то не тілько для того, що вони власне те можуть, чого не

міг сам урядник податковий, т. є. власне без взгляду на затаєня и за

перечуваня несумлінного Фатента дохід éго с всякою можливою спра

ведливостю отаксувати справедливо, але также и для того, що той
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сам захвалений досвід того-ж урядника перейде без найменчого урону

на комисию, бо, як се критикови повинно бути звістно, той сам уряд

ник буде членом комисиі, и буде в ній найважнійшу, информативну,

грав ролю, а не менче и ролю безсторонного судиі шолюбовного, тим

більше впливову, що він буде конкомитував рекурси покривджених

сторін до висших инстанций.

С того впрочім закиду зробленого в загалі и н ст и т у ц и і к о ми

с и й, котрі преці и п р и с и с тем і п р о це н т о в ім становити мали

интегральну часть податковоі реформи, як и з зазначених нами вже

висше аргументів маючих рівну силу проти контингенту и проти стопі

процентовій, — виходить тілько одно найправдивійше: що для автора

згаданого Фрагменту систем контингентовий злий, а систем проценто

вий не ліпший; що из тих двох системів найгірше ему не подобався—

в з а г ал і ціл и й по дато к о с о б и с т о - до х о д о в и й.

А ся послідня конклюзия змінює зараз цілу річ в наших очах;

бо неприятель загального особистого податку єсть еo ipso приятелем

дотеперішного так званого доходового податку, с котрим ми в статі

„Шляхетні заступники народа“ познакомились блиЗше, — а котрий,

в разі незаведеня нового, мусів би так як дотепер и на будуще оста

тись. Коли ж ми, т. є. шш. читателі, редакция „Правди" и писатель

сего давно згодились на те, що головна мисль нового доходового по

датку єсть по над усі податки так в теориі як и в практиці найспра

ведливійша, так як засади, на котрих операється дотеперішний податок,

з грунту Фалшиві и несправедливі : то ми маємо право в нашім про

тивнику підозрівати на пів укритого — и н т е р е с е н т а , т. є. за

ступника интересу такої кляси, котра через заведенє нового податку

тратить привилегиі и вольності, якими іх обдаровував так щедро ста

рий податок доходовий. До сего ж підозріня дає нам право не тілько

згадане вже висше малюванє через автора комунистичних страхів там

де іх не ма ані сліду, але и Ф а л шо в а н є Фактичних обставин, на

котрім ми вго ловимо в слідуючім уступі: „Найтяжше ж діткне той

податок (NВ. вже без взгляду чи с контингентом, чи с процентом —

В. Н.) т о р го в л по и п р о м и с л; сi оба социяльні фактори змушені о

кождім интересі провадити рахунок в книжках, а для того приходи іх

відкриті перед Фискусом“. Бо — просимо ласкавоі уваги згаданого

автора и читателів —: Устава о ненарушимості дому (Наusrecht)

з */, о 1862, о основних правах австрийських з **/, з 1867, устава

процедури карноі с 1873 и устава процедури карноі в справах скар

бових с 1835 — вилічують докладно ті в и і м к о в і случаі, в котрих

в чиімсь дому зроблена бути може ревизия, и листи и папери пере

глядувані и забрані. Може се після згаданих устав наступити тілько

в разі пошляків переступства проти загально-карного, або карно-скар

бового закона, и через ні як у и н чу власть публичну, як тілько через

с у ди в справах карних, або в справах скарбових*). —Книги купецькі

") Щоб оминути непорозуміня, я тут примiчую, що суди „в справах скарбо

вих" и кодекс „карно-скарбовий" дотичать тілько переступств проти доходів т. зв

* ест а л нх (консумових податків, таке, цла и монополів), и з ними уряди админи



902

и промислові, помимо іх властивості доводовоі в цивильнім процесі, не

суть книгами публичними, а становлять п р и в атну власність дотич

ного приватного чоловіка, до котрої він на підставі згаданих австр.

законів основних м а є п р а в о з б о р о н и т и п р и сту пу (розуміється

з виімкою судів в приведених висше виімкових разах) к о ж до м у

чу ж ом у чолові к о ви, кож дій власті и кож дій ком и с и і.

Нова устава о податку доходовім ані не може змінювати основних

законів австр. (Staatsgrundgesetze) а н і 4 а к т и ч н о н е з м і н ю є, бо

не надає нікому, ані урядам ані комисиям, права вгляданя до книг

рахункових. Так и не правда, щоби приходи купці в и п р о м и с л о в

ці в були відкриті перед рискусом; бо противно, вони перед ним так

закриті, як жадного инчого „Фактора социяльного" приходи”); бо тоді

як до оціненя доходу властителя дому або властителя грунту дуже

мало потрібно дат, бо галузи приходу и росходу тут дуже прості и

незложені, бо він впрочім ані дому ані грунту укрити не може : то як

же можуть з боку оцінитись приходи н. шр. гуртовного купця, у ко

трого навіть жаден из его підвластних того не знає; а й сам купець

через цілий рік свого чистого доходу не знає напевно, поки на кінци

року не зробить билянсу в своій головній книзі. Розуміється—комисиі

будуть бго дохід таксувати після поверховних ознак; и може лучитися,

що чистий дохід &го отаксують и висше дійсного; але в якім случаю

и чому ? Бо дотичний купець або промисловець провадить свій инте

рес п о н ад с та н; значить маючи малий капитал власний, надає собі

позір, що обертає далеко більшим капиталом, и робить се, конечно, не

в чи ст и х наміренях ; значить провадить интерес не солидно, або ин- ,

чими словами: ш він дл ю є. А швіндель не заслугує на пощаду, и варт

бути укараним бодай наложенєм висшого податку доходового, через

що — п р и систем і к о н т и н г е н т о в ім — одержать бодай яку не-.

будь пільгу инчі уцтиві контрибуенти, котрі на дотичнім швіндлю

скорше чи пізнійше понесуть ще більші кривди. * , *

Коли ж в обаві перед таким діланєм комисиі, ш віндля рі в стане

в Австриі менче, то се буде одною з добрих а не злих сторін нового

податку доходового. Але и тут отаксований за високо купець має ще

спосіб ратунку, и то такий, котрого олегкомисно задовжений власти-,

тель грунту" не має в такій самій мірі; ему власне институция книг

рахункових подає можність, до б р о в іл ь н им оказанєм тих книг (котрі

мають силу доводу) виказати комисиі свій дійсний, низший дохід.

Замітивши ще мимоходом, що все сказане нами и автором „Фраг- ,

менту“ зовсім не дотикає др і б н и х кушців и промисловців, котрі ані

струючі податками б е з п о с е р ед н и м и, до котрих и податок доходовий належить,

не мають ніякої стичності. Процедура карно-скарбова, а именно часть іі: Zoil und

Моmopolsorduung, в котрій мова о ревизиях домових, виразно застерігає, що сконьш

сковані книжки рахункові не сміють бути до инчoі цілі ужитими и перегляданими як

лиш о стілько, о скілько се до вислідженя специяльного переступства доконечне

потрібно.

*) Тих , капиталистів , котрих F. Fr. мають на думці, т. є. лихвярів, банкерів

и акционерів ш т. н. не можна здається лічити до инчих „Факторів", як тільки до

того-ж самого „п р о м и с л у и т о р г о в л і".
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не мусять провадити книг купецьких, ані не будуть платити доходо

вого податку (з доходом до 600 зр.), ми перейдемо наконець до розвя

заня найважнійшого питаня: хто вони, той „ган де л ь и п р о мисл,

маючий боротися з заграничною, обтяженою податками о 200% менче,

конкуренциєю," и щб вони властиве та „з а к о н о да в ча ш p у б а по

датко в а", котра той нещасливий гандель и промисл має зруйнувати

до грунту ?

Звісно: сама „шруба“ (коли вже маємо приймити той термин)—

річ м е р тва, и як така, сам a c о б о ю не зробила би нікому на світі

найменчoі кривди, якби не було механ и ка, котрий іі накручує, и якби

той механик до іі накручуваня не мав ніякоі п о т р е б и. Біда тілько,

що такий механик живе — в особі австр. парляменту, котрий що року

вотує певну велику суму на покритє буджету державного; потреба же,

котра éго до того змушує, ce — к о не ч н і держа в ні видатки.

Видатки ті виносять так багато (чому ? об сім пізнійше), що від непа

мятних вже часів буджет австрийський показує дефициту що найменче

30 миліонів на оден рік, а такий сам дефицит самим министерством и

на дальших багато років заповіджений. Яким же чином покривався той

деФицит що року до тепер? Чи нам іх яка чужа держава давала за

дармо? Ні, мій добродію, пане докторе Копп I Доки було можна, на

кладались що р а з н о ві додатки до и с т н у ючих по даткі в по

житко в и х (грунт., дом., заробк. и т. зв. доход.) и к о н с у м о в и х,

а як вже дійшло до того, що тая стара „шруба" не могла рушитись

вже глубше, то роблено що року нові довги, на котрих опроцентованє

знов мусіли пріти ті самі контрибуенти. Значить, пане Копп, була то

„законодавча шруба податкова“; а „буджет и до тепер не потребував

приноровлятися до приходів державних, але приходи державні мусіли

застосовуватись до потреб державних." А п. др. Копп разом из ци

туючими вго Fin. Fragm. думали (чи удавали 7), що се в Австриі до

перва так настушить в будучності, як буде заведений податок особи

сто-доходовий. Між тим шруба була и тиснула, що мала сили; тілько

тиснула кого иншого а не п. Коппа и Fin. Fragmente. Вона тиснула

п р а цю и дрібн у власність не рухом у, а великий промисл и

велика торговля и великі капиталисти не тілько уміли с-під неі за

всігди вивинутись (vide акциі, золота рента и т. и.), але, як ми се по

кажемо низше, вони вижидали з боку з отвореним ротом, чи що небудь

с-під шруби и для н и х не кашне. Оже що сталось, що вони тепер

такий крик піднесли ? Давнійшу шрубу лишено майже з незміненою

силою (10% упуст с податків пож, !) на давному місці, а до них (до

тих, що тепер так кричать) приложено нову шрубку, якоі вони доси

майже не зазнали на собі. — Лишаючи впрочім порівнанє, котре як

кожде порівнанє, куліти мусить, на боці, розважмо річ сериозно. Чого

хочуть патрони Fin. Fr. ? Щоби нові дефицити и усі нові видатки

держави покривались, як досі, с податків по ж и т к о в и x, значить шо

датків, котрі нарушують кап ит а л национальний, бо іх високість и

репартиция не стоять с чистим доходом дотичного предмету в ніякім

кавзальнім звязку, в ніякій пропорциі, а траФляють безпосередно само

ж е р е л о доходу, сам предмет, котрий доперва дохід принести має. —

Чого хоче правительство, а з ним и ми? Щоби ті дефицити и усі нові
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видатки покривались с чи ст о г о д о ходу, значить тільки с п р о цен

ті в згаданого капиталу национального. И хочби дійсно за кілька років

прийшла конечна потреба для держави добути з відки ще нових хочби

навіть 15 миліонів, то чи-ж не найсправедливійша, чи не єдино раци

ональна, чи не єдино користна так для держави як и поспільності річ,

взяти ті гроші с чи с т о г о д о ходу поспільності? Звідки ж инде, як

не с чи ст о г о д о ходу ? Хиба ж се не ясне, як найпростійший ра

хунок аритметичний ? Хиба ж (щоби тут ужити рівно тривяльного

порівнаня) батько, котрий потребує грошей, а має до вибору межи си

ном, котрий з его ласки має маєток с чистим доходом над 600 зр., а

своім водоносом, — удається в такій потребі не до сина, а до водо

носа ґ

Для чого ж тут великий промисл, великий гандель и в загалі

великий капитал нарікає на сподівану шрубу податкову (котра инчі

„Фактори социяльні“ притискає вже здавна), а не зверне своіх жалів

проти механи к о в и, и в послідній инстанциі проти тим „конечним

вида ткам де p ж a в н и м”, котрі нашого механика змушують до ужи

ваня шруби 7

Чому? на се відповідь знайдемо в буджеті державнім, ясну, и

ставляючу найновійший Schmerzenschrei т о і торговлі и т о г о проми

слу у властивім світлі. В тім буджеті”) ми, побіч н а й к о не ч н і й ших

видатків, без котрих машина державна не могла би Функционувати

(як кошта администрациі и судовництва, кошта стяганя податків, кошта

на наукові заклади, наконець листа цивильна и армия), находимо ще

ТаКІ ВИДаТКИ :

ХVІ. В.: с у б в е н ци і для закладу промислово

Фрахтового Оesterr.-ungar. Lloyd . . 349.000 зр.

субвенциі для ж ел і з н и ць . . . . 22,394.950 зр.

разом . . . . 23,743.950 зр.

Як бачимо, се субвенциі идучі на без п о с е р едну и виключну

користь в ел и к о і торго вл і и п р о ми слу, а взглядно на користь

а кц и о н е р і в, бо гроші сі в послідній консеквенциі идуть на запла

ченє гварантованих державою дивиденд. Колиби тих видатків держава

не поносила, то відпала би из згаданого деФициту рівна сума, и пере

січний річний деФицит (30 м.) зредукувавбися на 6 миліонів, так що

не тільки нова шруба податкова сталабся з лиш н о ю, але и стара

шруба не скрипіла би так дуже, т. є. могла би без болю для „торго

влі и промислу“ спустити тих завидуваних 10% с податків пожит

кових. Пригадаймо собі дальше, для кого и на чиі крики станула за

раз по краху р. 1873 ухвала Ради державноі, щоби до давних довгів

зробити новий довг 80 миліонів зр.? За критику тоі ухвали „Правда"

свого часу була сконФискована, що ж до Finanzielle Fragmente и дра

Коппа — я готов на осліп поставити в заклад тих 24 миліонів, котрі

одержує яко субвенцию „торговля и промисл“, проти субвенциі 500.000

(пятьсоттисяч) зр., котрі одержує таким самим титулом рільництво, —

*) Finanzgesetz fur d. J. 1877 v. */, з 1876. R G. Вl. Nr. 141.
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що ті о б а з а щ и т н и к и т о р говлі и п р о м и с л у як найсильнійше

голосували за тою пожичкою, ще голоснійше, як тепер кричать проти

„шрубі податковій". -

Пожичка ся ужита зістала: zur Sanirung der kranken Eisenbah

nen und Unterstiitzung des darniederliegenden Нandels und der Industrie;

именно 12 миліонів с тоі суми дано просто як запомогу збанкротова

ним банкерам и великим промисловцям.*)— Колиби пожичка ся не була

затягнена, то, лічивши 7—8%, який держава за той довг тепер пла

тити мусить, лишилобся власне ще коло 6 миліонів річно, так що из

згаданого хроничного деФициту не було би сліду.

Але скажете ви: „Обі ті підмоги, идучі безпосередно на желізни

ці, на велику торговлю и на великий промисл, посередно помагають

также и рільництву, а крім того звертаються в певній часті державі

титулом ростучих з розвоєм тих Факторів податків заробкових и дохо

дових. Особливе ж рільництво користає з розвою желізниць, торговлі

и промислу, бо як и кому би инакше продавало своі плоди 2“ На се

я відповім, що саме так (не менче) як рільництво від торговлі и про

мислу залежить, так на відворот залежать послідні від рільництва, бо

кому ж би вони збували своі продукти, и що би перевозили желізниці,

якби сі конечні взаємини межи одними и другими не истнували 7 Мо

жна сказати навіть, що дрібне рільництво (особливе у нас) майже зо

всім обходиться без тих великих факторів социяльних, бо продуковані

своі плоди воно само и споживає, тоді як великий промисл сам своіх

Фабрикатів не потребує, а потребує доконче консумента, котрого мусить

шукати в стані рільничім. Але поминувши ту малу примітку — а бе

ручи в загалі —, c т о г о в з а і м н о г о с т о с у нку виходить, що зо

всім нема такої дуже важної причини, вважати торговлю и промисл

яко далеко важнійші социяльні Фактори від рільництва, на стілько важ

нійші, щоби одних спомагано коштом — и то великим коштом — дру

гих. Коли в тім самім буджеті зо свічкою будемо шукати еквиваленту

тих великих сум видаваних на безпосередну користь индустриі и ган

длю, еквиваленту, котрий би йшов так само на безпосередну користь

ріл ь н и цтва, то знаходимо в рубриці ХІІ. (министерство рільництва)

с у б в енци і (и то для товариств агрономичних, будучих в руках —

як се в Галичині — більших посідателів, значить и більшого кашиталу)

разом 495.000 зр., т. є. 50 (пятьдесять) разів менчу квоту від субвен

циі плаченоі самим желізницям. Можна на се с певним натягненєм

замітити, що усі вид утки без ріжниці, идучі для министерства рільниц

тва (як плата урядників, удержанє академиі рільничоі и т. и.), вихо

дять шосередно на користь самого рільництва, т. є. рільничої кляси;

але поминувши, що деякі подібні видатки, приміром видатки на техничні

академиі и др., Фигурують в буджеті в инчій рубриці (минист. просвіти),

ми и тут не потребуємо боятись порівнаня: *

") котрі іі найдальше за 2 роки звернути мали; між тим минуло вже два рази

стілько часу, и після зложеного власне в Раді держ. рахунку вплинуло досі назад

тілько 4 чи навіть тілько 2 миліони О прочих нема навіть великоі надіі, чи коли

небудь держава іх побачить на очі.

66
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Всі видатки министерства рільництва (вже из зга

даною субвенциєю) виносять . . . . . . . . 10,990.250 зр.

За те виносять приходи тогож министерства . . 10,226.250 зр.

Значить к о шту є рільництво державі . . . 764.000 зр.

За те ж: Всі видатки м и н и с т е р с в а г а н д л ю,

але без згаданих субвенций . . . . . . . . 22,246.112 зр.

до того згадані субвенциі . . . . . . . . . 23,743.950 зр.

від того всі власні приходи мин. гандлю . . . 18,820.000 зр.

Значить кошту є торговля и промисл . . . 27,170.062 зр.,

а долічивши до того згаданих висше 6 миліонів про

центів за довг для торговлі и промислу зроблений,

разом . . . . . . . . . . . . . . . . 33,170.062 3р. !

Коли прирівнаємо сі кошта до того, що дотичні фактори прино

сять взаімно державі в шо да тках, то (поминувши податки несталі,

що до котрих также можна би перечитись, чи не більше іх припадає

на землю и на стан рільничий, котрий становить всю м а с у австр.

населеня) дає:

сам податок гру н т о в и й державі . . . . . 36,700.000 зр.;

значить, відлічивши висше подані кошта министер

ства рільництва . . . . . . . . . . . . 764.000 зр.,

чистого з и с ку кругло 36 миліонів зр.;

між тим коли допустивши навіть, що не тілько весь податок з а р о б

ко в и й (9 миліон.), але (що далеко ще до правди) навіть цілий пода

ток дотеперішний доходовий”) платить сам п р о м и с л и ган дель,

всего разом . . . . . . . . . . . . . . 27,500.000 зр.,

а сума та, в порівнаню з висше поданою сумою видатків, виказує кру

гло 5,670.000 зр. педобору. Иншими словами се значить: Той бідний,

нещасливий, податками притиснений гандель и промисл не тілько усе

те, що титулом податків платить державі, відберає від неі титулом

субвенциі до послідного крейцара назад, але витягає ще, за помочею

дотеперішнoі „шруби податковоі", від ріл ь н и цтва суму що найменче

5,670.000 зр. на тую-ж субвенцию.

Отже для того власне не виступають ані Finanzielle Fragmente,

ані Др. Копп п р о т и р е ду кц и і в и даткі в держа в них, котрі преці

суть єдиною причиною підвисшуваня податків, єдиною силою, котра и

стару „шрубу податкову“ порушає, и тепер власне нову шрубу по

даткову в рух приводить. Для того вони, намість живих моторів, чіпа

ються мертвої машини, и то власне то нової машини, з уліпшеним

механизмом, котрий має призначенє, потягнути до поношеня видатків

державних также и ті „Ф а к т о р и c o ц и я л ь ні“, к о т р і д о т е п е р

на м і ст ь да в а т и щ о с ь де p ж а в 1, в с е г о в 1д не і и ще ч о г о с ь

б і л ьш е д о м а г а л и с ь и д о м а г а ю т ь ся. Для т о г о вони ру

ками и ногами бороняться проти введеню нового, особистого, загаль

ного податку доходового, бо ім під дотеперішнім старим податком було

як в раю, бо из знесенєм того податку а заведенєм нового устануть

*) 18,500.000 зр.; звісно ж, що той шодаток вплачують также доми, урядники

н т. ш., значить не тілько сам гандель и промисл на ту суму складаються.
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вольності акционерів, банкерів, капиталистів, а велика торговля и вели

кий промисл будуть вправді и тепер ще по часті жити коштом

рільництва, але й самі дещо будуть мусіли причинятись до видатків

державних.

(Конець буде.)

—о4-е-С-з 3-4-4--—

а Н0}}IIНК|1,

з А м 1 т к и и до пис 1.

— 0 руськім клюбі в Раді державній пише тиждневе часописьмо

Віденське „Der Оsten" в н-рі 47-ім з 25. Падолиста с. р. от-що: „Поміж

руськими послами в Віденській комнаті послів є двох, котрі при кождій

нагоді своім правдиво славянським и национальним успособленєм ко

ристно відзначаються від инших псевдо-руських послів, що все и всюди

йдуть рука-в-руку з німецько-жидівською Verfassungspartei. Се посли

Озаркевич и Заклинський. При голосованю над питанєм, чи протест

чеських шослів має відослатися до комисиі чи ні, згадані два посли

Озаркевич и Заклинський, исповідуючи неустрашенно (!) cвоє нацио

нальне и славянське чутє, голосували за відосланєм до комисиі, між

тим як прочі руські посли враз з вірноконституцийними ворогами Сла

вян голосували против відосланя. Ми підносимо сей Факт, віддаючи

éго під осуд славянського світа.“

Як видимо, се донесенє Оsten-а дуже значно ріжниться від доне

сеня Politik, котре подали-сьмо в попереднім н-рі. Поминувши те, що

Оsten видить аж якусь особлившу відвагу в тім, коли голосується

с Славянами а не з Німцями, як и те, що нічого не згадує о о. Качалі,

котрий завсігди голосує с Славянами, — донесенє Оsten-а показу

ється далеко вірнійшим ніж донесенє Politik-и. Нам вже давнійше до

ношено о розладі, який обявляється від довшого часу в руськім клюбі:

одні, як п. Криницький, вже добились того, чого хотіли, отже не дба

ють зовсім о руський клюб ; другі, як п. Ковальский и и., хотять ще

добитися чого и вислугуються правлiню, вважаючи однак щоб и не

втратити свого становища мнимих проводирів галицько-руського народу;

за ними йде безмисленна більшість послів; наконець є й горсточка оп

позицийних елементів, котрі однак не мають відваги виступити против

п. Ковальского и більшості и обявляють свою незгідність с политикою

п. Ковальского тілько пассивно тим, що усуваються від голосованя.

В остатних часах при именних голосованях голосувало звичайно не

більше як 8 до 9 руських послів (на 15). Активно часом инакшу по

литику веде тілько о. Озаркевич (котрий впрочім недавно дістав

адресу довіря від священиків своєi околиці), а лиш виімково ще й о.

Заклинський.

— Дня 11. с. м. відбувся вибір одного посла до Ради державноі

з міста Львова на місце п. Смольки, котрий зложив свій мандат. Ко

митет уконституований за-для того вибору уложив шеред всім про

грамму, до котроі кандидати на послів мали б зьобовязатися. В тій
-
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программі висказується добитно прямованє Поляків до приверненя са

мостійності и независимості, засуджується противна тому политика т.

з. Краківськоі консервативноі партиі и указується на конечність ви

ступленя против шанславистичних змагань Россиі. Задля того вважа

ється конечним скріпленє и консолидованє национальних елементів у

внутрішній организациі и рішуще взновленє шольскоі квестиі. Яко кан

дидатів пропонував комитет перед всім кн. Адама Сапієгу (сина), ко

трий задля ривализациі и оппозициі против Потоцьких грає ролю ве

ликого либерала; а коли той с-причини слабого здоровля (пробуває

тепер на курациі в Италиі) від кандидованя відказався, поставлено

кандидатами професорів универзитета Венцлєвського, Радзішевського и

Малецького, журналиста Романовича (автора программи) и редакторів

Gazet-и Narodow-oі Яна Дóбржанського и Dziennik a polsk-ого Генрика

Реваковича. Чотири перші кандидати зрезигнували, за те кількох ви

борців поставили кандидатуру д-ра Людвика Вольского, адвоката з Ві

дня. Добржанський в своій кандидатській бесіді виступав дуже остро

против польского клюба в Раді державній, котрий йде під руку пра

влiню, а однак и при так догідній нагоді, як відновленє угоди з Угор

щиною, не вміє вибороти для Поляків концессий. Руські посли бодай таки

узискали, що ряд відступив від загаданого усуненя календаря юлиян

ського, установив руську школу вправ при учительскій семинариі у

Львові и надав деякі посади Русинам, — концессиі вправді малі, але

після гадки Русинів великі ! При тім клюб польский оточується тайною

насупротив краю, однакож не має тайн для министерства, котре о всім,

щб в клюбі діється, довідується від самих деяких услужних послів, як

в своім часі від гоФрата при министрі Байсті, Клячка. Віденський

воздух дійствує дуже денервуючо на польских послів; Добрж. отже

старати-меться викликати оппозицию шосеред клюба. Що éго вплив

великий, старається виказати своєю діяльностю від 1848 р., коли то

він вплинув на шляхту, що приступила до петициі о знесенє панщини,

а и опісля нераз через свою агитацию покерував соймом, а навіть мав

вплив и на гр. Голуховського; тілько з Зємялковським éму не вдалось,

и тому іх неприязнь. — Ревакович виступав остро против консерва

тивного становища польских послів, від чого Поляки втратили ту

симпатию, яку мали давнійше, коли йшли на переді либералів. —

Вольслий заявляє, що буде старатися в справах, в котрих польский

клюб невластивою йде дорогою, виломуватися с солидарності клюба,

як се вже удалося именно о. Качалі, котрий в так ессенциональній

справі, як шкільне и язикове питанє в Галичині, виступав против

польского клюба (а за руським язиком). — Комитет виборчий дуже

маленькою більшостю голосів поставив кандидатуру п. Добржанського

(п. Ревакович ще передше задля солидарності зрікся на користь До

бржанського); однако при виборі вийшов послом др. Вольскйй, одер

жавши 1201 голосів (17 по над абсолютну більшість), особливо від

жидів и интелигенциі, именно урядників; Добржанський дістав 1058

гол. Русини вдержувались від голосованя. Др. Людвик Вольский єсть

либерал, однак в справі руській має погляди министра Зємялковського,

т. є. не узнає зовсім руськоі народності (єсть jeder Zoll ein Мameluk,

як сказав сам о собі перед 8 роками). •
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— Др. прав и Философиі 0мександер Огоновський, приватний до

цент в Львівськім университеті и бувший редактор „Правди" (від

Цвітня 1873 до Лютого 1876), именований Єго Вел. цісарем найвисш.

рішенєм з 26. Падолиста с. р. надзвичайним професором австрийського

цивильного права з руським викладовим язиком в университеті Львів

ськім. Др. Олекс. Огоновський писав правничі росправи до німецьких

юридично фахових газет, а в літі сéго року видав більшу наукову

працю окремою книжкою п. т.: Die Gescháftsftihrung ohne Аuftrag nach

ósterreichischem Rechte. Сivilistische Untersuchung. Lemberg, 1877.

(112 стор. VIII-ки). — Крім д-ра Олександра Огоновського викладає

по руськи на правничім Факультеті у Львові суплент др. Иван Добрян

ський, аввокат краєвий, австрийське карне право. На Философичнім

Факультеті викладають по руськи: др. Омелян Огоновський руський

язик и литературу и др. Исидор Шараневич руську историю. (Ав

стрийську историю викладає др. Шараневич по польски.)

— На звичайних загальних зборах академичного товариства „Дру

жній Михвяр“, відбувшихся дня 2. падолиста 1877, вибрано на рік

1877/8 слідуючий виділ: Голова К. Бобикевич; заступник голови И.

Малиновський; касиєр В. Дідошак ; контрольор К. Бандрівський; ce

кретар Г. Семенюк; библіотекар О. Федорович; — виділові: М. Балта

рович, Ф. Гладилович, К. Заклинський, И. Мійський, И. Рудницький;—

заступники: Н. Волянський, К. Руденський, И. Струтинський, А. Чай

кiвський. — Від Виділу Товариства „Дружній Лихвяр”. У Львові дня

10. грудня 1877. К. Бобикевич, голова. Г. Семенюк, секретар.

— До Вьсокопреподобного Крьлошанина Отца Михаила СЬнгалевича

яко предстьдателя комисiи фонда вдович -сиротиньского Архідіецезіи

Львбвскои и директора заведенья рóльничо-кредитового для Галичинь и

Буковинь. Львбвь. Накладомь Платона Торлицкого. 1877. — Се отвер

тий лист на 2 картках вел. VIII-ки, вийшовший, як показує підпис,

від „священник-ів двохь сусЬдньixь деканатóвь”. Поводом до написаня

и оголошеня сего листу була чутка, „що Заведеню рільничо кредито

вому для Галичини и Буковини, vulgo Банкови руському, котрому

Фонд вдовичо-сиротинський архидиєцезиі Львівськоі повірив половину

свого маєтку т. є. 75.000 зр. (номин. варт.), банк „Славія", котрий мав

спілку в Руськім банку, виповів своі капитали; дальше що цінні папери

вдовичо-сиротинського Фонду, котрі після ухвали посліднéго зібраня

відпоручників тілько в пупилярних паперах локовані бути можуть, пе

ремінятися мали б на акциі Заведеня рільничо-кредитового, отже на

непупилярні; (наконець) що Заведенє рільничо-кредитове заселятися

би мало новими непризволеними капиталами с Фонду вдовичо сиротин

ського, призначеними вже для самого обороту." Хотя священики не

раді б вірити таким чуткам, — сказано дальше в отвертім листі —

однак суть в певній мірі занепокоєні, бо „ходить тут о многоважний,

єдиний священничий институт в диєцезиі". Виповіджене капиталів Сла

виі „Руському Банкови“ вважають ознакою небезпечності або бодай

некористності локациі; впрочім и без того положенє Заведеня рільничо

кредитового, „котрого користі для руського народу суть илюзоричні“,

вважають „священники 2-х деканатів“ некористним: задля того, що

„час, коли воно в акцию вступило (після великого краху), не був до
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гідний для розвитя яких небудь финансових институтів, та що Русинам

надмірні капитали ніколи не докучували и що заведенє мало багато

трудностей до перебореня“ як від сильноі конкуренциі так и инших.

С тих поводів згадані священники завзивають передсідателя комисиі

Фонда вдовичо-сиротинського, щоби без проволоки подав до відомості

всіх деканатів диєцезиі: „1. Чи по правді банк „Славія" виповів Заве

деню рільничо-кредитовому своі капитали 2 2. Яке єсть правдиве, Фак

тичне финансове положенє Заведеня рільничо-кредитового? 3. Які не

безпеченства хочби в найдальшій линіі загрожують с тоі причини

священ. Фондови?.. а в разі наглячоі потреби щоби: 4. Загальне зібранє

відпоручників як найскорiйше скликати."

Що „Славія" справді вишовіла своі Фонди „Рольничо-кредитному

заведенію“ („братя Чехи — братям Русинам“), доносить и „Слово",

котре вже помістило дві дописі (зі Львова) за „руським банком" а про

тив „Славиі“. А що з „руського банку" нема ні якоі користі руському

народови а грозить ему навіть шкода, признавала нераз и знов тепер

признає навіть Коломийська газетка „Русская Рада", видавана людьми

с тоі самоі партні, котрі заложили „Рольничо-кредитное заведеніе".

— † В остатних днях минувшого місяця умер в Кракові Мукиян

Сємєньский, знаменитий польский писатель и друг пок. Бєлéвського,

котрий майже рік перед ним умер. В польскій литературі займає Сє

мєнський високе становище яко критик (Portrety literackie и и.) и яко

перекладчик Гомерoвoі Одиссеi. Але він має и ширше значінє для Сла

ван в загалі своіми перекладами з руськоi, чеськоі и сербськоі мови.

З руського переложив деякі думи, особливо удачно думу О Dymitrze

kniaziu Wisniowieckim, с чеського Короледворську рукопись (котрий

переклад рівпо краспо виконаний и рівне значінє має для польскоі ли

тератури, як Бєлéвського переклад „Слова о полку Игоревім"). В за

галі литература людова займала вго дуже: він видав також Роdania i

legendу с критичним вступом, а навіть Одиссею вважав піснею народ

нéю на великі розміри. — Сємєньский родився 1809 в Каменній Горі

в Галичині, мандрував багато за границею, а наконець осів в Кракові,

де посвятився зовсім литературі и в 1848 р. заложив Сzas, у котрім

редагував часть литературну и критичну.

IIЕРЕгляд п0лнтичний.

Львів дня 15. Грудня 1877.

В Раді державній велися дальше наради над справою нацио

нального банку дня 29. и 30. Падолиста, 1. и 3. Грудня. Означено

докладно компетенцию обох дирекций (віденськоі и пештенськоi) и ради

генеральноі: дирекциі мати-муть не тілько залагодженє біжучих справ,

але й розділяти-муть установлені генер. радою дотациі на поодинокі

місцевості и визначати-муть кредит максимальний для поодиноких Фирм

и осіб ; рада ж генеральна буде більше тілько контролювати діяльність

дирекций. Відкинено жаданя на росширенє діяльності банку и легше
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достарчуванє кредиту, именно внесок п. Скржинського, щоби банк да

вав позички на товари. Лишено дотеперішню постанову, що банк ніколи

не має мати в обігу більше нот непокритих металем як на 200 мил. зр.

Вкінци ухвалено цілий статут банковий и статут для відділу гипотечного

нового банку; справу ж 80-миліoнoвoі позички відослано назад до

комисиі. — Сим однако залагоджено тілько одну часть справи угодoвoі

з Угорщиною, а що до нового року не можна б цілоі тоі справи зала

годити, для того министерство (дня 7. с. м.) внесло в комнаті послів

проєкт, котрим устави с 1867 р. о квоті вплачуваній обома полови

нами держави на спільні потреби, о цловім и торговельнім союзі між

Австриєю и Угорщиною, відтак привилегия национального банку мали б

продовжитись до кінця Лютого 1878, враз же мало б уповажнитися

правлінє союзи торговельні з Німечиною, Франциєю и Италією на пів

року продовжити. -

Залагодивши так справу банку национального займалася Рада

державна ще деякими дрібнійшими справами: на засід. c 4. c. м. ухва

лила уставу о задавнeню прямих податків и належитостей, котрою

спиниться дотеперішня самоволя властей державних и запобіжиться

тому, що поодинокі поносять шкоду на своім маєтку через недбалість

урядів податкових. Партия права (дня 7. с. м.) поставила внесок, щоби

вибрати комисию з 12 мужів, котра би в поступованпо правліня и его

органів при виконуваню права о стоваришенях и згромадженях и права

прасового розглянулась и здала о сім справу комнаті послів. Др. Пром

бер поставив внесок, щоби правлінє бодай раз в рік виказувало, що

зробило с переданими ему петициями и резолюциями. Комисия будже

това здавала (на засід. з 11. с. м.) справу с предложених рядом ра

хунків о 80-милiоновій пожичці для ратованя торговлі и промислу пі

сля краху 1873 р. Против принятю тих рахунків, с котрих „тілько

видко, що 14 миліонів з 18-и ще не вернулися и затратилися", промо

вляв др. Возняк, а др. Кронаветтер закидав, що ряд роздавав тиі

гроші тілько на підмогу партиі вірноконституцийних, щоби узискати іі

попертє. — На засід. c 4. c. м. внесло министерство проєкт до устави,

котрою и в 1879 р., як від 1869 р. дотепер, армия мала б удержува

тись на стопі воєнній в числі 800.000 людей. Сей проєкт шартия вір

ноконституцийних Німців привитала дуже нерадо : „ Більше податків,

більше щол, але не менше видатків,“ каже Neue fr. Presse. „Запевня

ють нас, що Австрия жиє в найкрасшій згоді с своіми суcідами, що

не має нічого боятися, що Австрия заведе супокій на всході рука

в руку з Россиєю— ц рівночасно жадають від нас дальшого поношеня

а навіть підвисшеня страшенних тягарів на війско... Жадного підвис

шеня податків без зниженя стану оборонного Через всі верстви народа

повинна йти пароля: зменшенє видатків на війско, заким рішимося на

нові жертви !"

Не менше противиться людність Австриі введеню новоі автономноі

тарифи цлoвoі, після котроі цло від кави, чаю, цукру, рижу, нафти и

т. и. предметів, конечних для щоденного житя, мало б значно підвис

шитися, отже й ті товари мусіли б значно подорожіти. Віденьскі со

цияль-демократи ухвалили дня 2. с. м. дуже остру резолюцию против

підвисшеню щол від тих предметів, як и против введеню мит охорон
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них, „котрі не суть охороною краєвого промислу, але тілько охороною

для маленького кружка Фабрикантів и шпекулянтів“.

Спільні делегациі зібралися 5. с. м., а 7-ого представлялися ці

сареви. На промову обох президентів відповів цісар, що єго правлінє

старалося всіми силами, щоби війну між Россиєю и Турциєю злокали

зувати, а особливо щоби монархиі заховати супокій; помимо далеко

сягаючих замотанин на всході удержалися приязні відносини с всіми

державами и правовиті интереси Австро-Угорщини забезпечено ві всіх

напрямках. Коли б однак вишало станути в обороні интересів монархиі,

то цісар числить на преданість овоіх народів. — Спільний буджет на

1878 р. виказує всіх видатків на 109 мил. зр., т. є. 103,200.000 зви

чайних, а 5,800.000 надзвичайних. В р. 1877 були видатки о 2,800.000

менші, але се тілько для того, що на сей рік було надзвичайного ви

датку на справленє нових гармат (Ухациюса) 7"lз мил. зр., котрий

видаток на р. 1878 вже зовсім відпадає; відрахувавши отже сей над

звичайний видаток показується буджет на 1878 р. о 5,200.000 висший

від буджету на р. 1877.

Сей буджет не зробив доброго вражіня, як також и политика гр.

Андраши, котру в угорській делегациі остро критикували Сечен и Ап

поний. В австр. делегациі 12. с. м. промовляв п. Грохольский дуже

остро против Россиі, котра послугуючися вигаданим нею панславизмом

роспочала війну задля росширеня своїх границь, вивісивши прапор

гуманності, між тим як утискає страшно Поляків. Також пп. Демель,

Зіс и Штурм промовляли против Россиі и шолитики гр. Андраши.

Тілько бр. Флюк виступав в обороні Россші, 3-цісарського союза и за

аннексиєю Босниі.

В российсько-турецькій війні узискали Россияне знов дуже важні

успіхи. Дня 10. с. м. Плєвна дісталась в руки Россиян. Осман-баша,

котрому вже не стало живності, трібував перебитися в напрямі Видиня;

Турки здобули вже кілька редут pocc., однак при остатній оточені пе

реважними силами, мусіли піддатися після 5'/, -годинного роспучливого

бою. До 40.000 Турків дісталось в полон, Осман баша ранений. Рос

сияне оказують éму великі почесті: цар віддав ему шпаду и придав

сторожу гонорову. — Армия Мегемеда Алі не тілько не змогла прийти

в поміч Османови, але була сама виперта з одноі позициі по другій,

аж станула вже в горах в Камирлі, де ледве опирається Рoссиянам.

Вправді трібував Сулейман прийти в поміч Османови, сильним атта

ком 4. c. м. здобув Елену, при чім Россияне стратили кілька ошанц8

ваних позиций, 11 гармат, звиж 2000 убитих и ранених и 300 поло

нених, але до Тирнова, куди прямував, не міг дійти, и тимчасом

Плєвна вшала. — 14, с. м. oгoлoсила Сербия війну против Турциі.

У Франциі криза вже скінчилась: Мак Магон, не могучи пози

скати більшості сенату для нового розвязаня комнати послів задля су

противленя конституционалистів т. є. орлеанистів, піддався безусловно

републиканській більшості и покликав министерство Дюфора, зложене

с самих рішущих републиканців.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

3 друкарні Товариства Нмени Шевченка. — Під зарадом Фр. Сарницького.



ЧІ. 24. У Львові, дня 30. (18.) Грудня 1877. PiК Х.

Виходить випу- Редакция и

сками в 2" з арк. администрация

15. (3.) и 30ї (18.) під н.44. при ул.

кождого місяця. Галицькій.

письмо литературно-политичне.

„В своїй хаті своя правда и сила и воля.“

Ціна передплати: на рік 6 зр., на пів року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50

кр. Один нумер коштує 30 кр. а. в. —За оголошеня (инсерати) платиться

після тарифи. *

ГЕТЬМАН ИВАН СТЕПАН0ВИЧ МA3ЕПА.

(Конець.)

Дня 30-го цвітня, після царського указу, всіх доносчиків

перевели під сильною сторожею в Смоленск и казали держати іх

в оковах, не позваляючи сходитись між собою, але 28. мая знов

казали іх привести у Витебск.

Тоді Кочубея знов узяли на тортури и випитували: чи не

було до его якоі небудь посилки від Шведів, Поляків партиі Ле

щинського, Запорожців або Кримських Татар? Ему дали три

кнути; Кочубей висказав, що об нічім не знає, ні с ким не мав

ради и все він против Мазепи вдіяв из своєi злості. Искрі дали

на тортурах 6 кнутів, допитуючися об тім самім ; Искра як по

передно заявив, що від нікого крім Кочубея не чув нічого лихого

про Мазепу.

Такі самі питаня задавали Святайлови и Кованькови; першому

дали 20, другому 14 кнутів. Зберігся переказ переходивший

з уст до уст, що коли сотник и піп перебувши тортури лежали

на помості під рогожиною, сотник сказав до попа: „Що, отче,

солодкий московський кнут, чи не купити б его до дому жінкам

на гостинець?“ Мабуть він натякав на жінку Кочубея, котра

вела перед в цілій сій справі. Святайло відповів: „О, щоб тебе,

Петре... чи мало тобі спину списали 2“

На закінченє переслухували Кочубея и Искру про іх майно.

Кочубей оповів про всі гроші, що мав, про довги на ріжних

людях, коней и худобу в своіх добрах.

67
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Цар казав Кочубея и Искру перевести до Мазепи и укарати

обох смертю перед усім запорозьким війском, попа Святайла и

присланого перше од Кочубея з доносом черця заперти в Соло

вецький монастир, а сотника Кованька, писарів и слуг Кочубея

й Искри вислати в Архангельск и віддати в салдати.

Стольник ІІван Веляминов-Зернов в супроводі солдатів повіз

Кочубея й Искру в Киів. Дорога іх вела водою від Смоленска

Дніпром. Шереступники були оковані. Дня 29. червця Веляминов

Зернов прибув у Киів и помістив осуджених у Новопечерській

кріпoсті, а сам зараз післав звістити об сім гетьмаша. Дня 7.

липця гетьман був у таборі, розложенім за Білою-Церквою, в мі

сточку Борщагівці; він післав відтам у Киів бунчучного товариша

Максимовича из сотнею козаків и з ним драгонського поручника

Алимова с сотнею драгонів. Веляминов-Зернов додав до сего від

ділу присланого від Мазепи ще салдатів, взявни іх у киівського

воєводи и повіз осуджених в гетьманський табор. Дня 12. липця

перед усею генеральною старшиною він видав переступників геть

манови и подав ему царську грамоту. Кочубея знов стали допи

тувати про его майно и він до прежніх заявленій додав ще звістку

про деякі цінні речи, що в его були.

В ранці 14. липця при великім зборі козаків и украінського

народу Кочубеєви й Искрі одрубали голови. Тіла іх лежали на

показ народови, поки не скінчилася служба божа, а потім іх по

ложили в домовини и відвезли в Киів. Там похоронили іх 17.

липця в дворі Печерського монастиря, біля трапезноі церкви.

Жінку Кочубея ще раньше, як Кочубей був у Витебску,

взяв післанець Мазепин гадяцький полковник Трощинський, разом

з дітьми, невісткою, жінкою сина іі Василя, в Диканці и привіз

у Батурин, в старий двір свого чоловіка, а невістку з наказу

Мазепи пустили до іі родителів, у котрих тоді був и ii чоловік.

Жінку Кочубеєву держали якийся час під строгою сторожею; після

казні чоловіка випустили пі.

Петро був глубоко переконаний об вірності Мазепи для его

и думав певно, що вчинив строге, але зовсім справедливе діло,

покаравши смертю доносчиків, котрі покушалися обрехати перед

царем его вірного и певного слугу.

Минуло літо; приближалась осінь. Цар зачув, що Кароль ХІІ.

звернув на полудне и приближається до Вкраіни. За для сеi чутки

видав Петро наказ, щоб гетьман ишов и злучився з московськими

війсками и щоб козацька кінниця прослідувала неприятеля з заду

и нападала на его табор. Самого гетьмана цар бажав видіти на
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чальником сеi кінниці підчас іі воєнних дій. Мазепа хотів ухи

литися від такого порученя и в письмі своім до царя жалувався:

„на подагричнья и хираргичнья припадки“; страшні болі не по

зволяють ему іхати верхом. Та Мазепа крім того написав цареви

таку замітку: „Если, я особою моею гетманскою, оставя Укра

ину, удалюсь, то вельми опасаюсь, дабь по сіе время внутреннее

между здЬшнимь непостоянньмь и малодушньмь народомь не

произошло возмущеніе.” Мазепа давав такий одзив про всей укра

інський народ: „Я у здЬшнихь не только мало, но и никого

такь вЬрнаго не имЬю, которьій бь сердцемь и душею, вЬрнЬ и

радвтельнь вашему царскому величеству по сей случай служиль.“

Се було сказано в такт с тодішніми поглядами Петра, котрий

також сам боявся, щоб проклямациі Кароля ХІІ., що росходилися

по Вкраіні, не зворушили там людий. У жовтни Кароль вже збли

жався до займищ Украіни; Шереметєв и Меншиков з московським

війском находилися недалеко Стародуба, готові стрічати неприя

теля, що йшов на Вкраіну. Сам IIетро, після побіди під Лісним,

готовився ити до своєi армиі. Головкин с царського наказу на -

глив на гетьмана письмами, спонукуючи йти ик Стародубу с сво

іми козаками, щоб злучитися с царськими силами. Мазепа ще раз

хотів вимовитися: „хираргичною и головною бользнью и много

дЬльствіемь“, а найбільш указував на небеспечу зворушеня

в Украіні. „Вже тепер, писав віп до Меншикова, по городах

ходять великими ватагами пяниці, мужики по коршмах з оружем

горівку беруть насильно, бочки рубають и людий вбивають. З Лу

бен пишуть, що там гультаі напившися насильно взятою горівкою

нбили на смерть арендаря и старшину трохи не забили. Звору

шенє прокидається в полтавськім, гадяцькім, лубенськім, миргород

ськім, прилуцькім, переяславськім полку... Стародубський полковник

пише, що в Стародубі шевці и кравці и весь чорний народ на

пали на дім тамошнего війта с киями, відбили погреб, забрали

закопанi в землі вина и в инших дворах позаберали бочки з ви

ном и попившися побили на смерть пятьдесять жидів. У Мглині

сотника били на смерть и три дні в тюрмі держали: коли б то

вариші, козаки его сотні, не визволили его, то він би живий не

остався; арендарів хотіли позабивати та вони в ліс повтікали.

В чернигівському полку син генерального ocaула на силу втік

од самовольців нічю с своім майном... В Гадячі гультаі и пяниці

напали на мій замок и хотіли забити мого управителя и розгра

бувати моі достатки, та міщане не допустили. З усіх усюдів пише

до мене городова старшина и просить помочи против бунтівників.
*b
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На берегах Дніпрових снуються шайки, одна в 800, друга в 1000

людей, — все то руські люди, а найбільш Донці. Над одною

шайкою отаманом Перебий-Ніс, а над другою Молодець. Бурлаки

як вода пливуть до іх з усіх усюдів и як я з війском оддалюся

в стародубський полк, то треба боятися, щоб сі ледащиці з нео

бачка не напали на городи. Та й из сторони Січи годі сказати,

щоб було беспечно. С тоi то причини полковники и старшина

полкова с сотниками не бажають походу ик Стародубови и хоч

явно міні в очи не противляться монаршому указови, но поза очи

нарікають на мене, що я веду іх в Стародубівщину на крайне

занапащенє іх жінок, дітий и достатків. Коли й тепер, як я

в Украіні з війском, бурлаки и чернь починають бунти, то що ж

тоді, коли я віддалюся з війском ? зачнуть чесних и богатих лю

дий и достатки іх грабити. Чи буде се користно для интересів

его царськоі милості ?“

Діставши таке письмо Мазепи, генерали и министри зложили

консиліюм и рiшили, щоб гетьман назначив замість себе наказного

гетьмана для захисту внутрішшéі Украіни, а сам най би таки

йшов до головноi армиі.

Мазепі треба було на що-небудь рішатися: або бути вірним

цареви и прилучитися до московського війска, або перейти на

сторону шведського короля. В Украіні що до зради були троха

инші понятя від тих, які виробилися опісля, коли сей край ті

снійше злучився з Россиєю. Край прилучився в порівнаню ще

недавно, Украінці ще не привикли вважати Московщину такою

самою отчиною, як и свою Украіну. Простий народ — поспіль

ство, правда, линув до монархичноi власті, та ce для того, що

надіявся в ній найти підпору против старшини и загалом знатного

козацтва. Позаяк між народом обявлявся давній напрям до коза

куваня, то почували в монархичній власті засновок усіх зрівную

чий; тому все, як тілько в Украіні старшини стали задумувати

що небудь в розлад з монархичною властю, можна було надіятися,

що поспільство стане по стороні останній. У всіх знатних зако

рінився такий погляд, що украінський народ сам по собі, а мо

сковський також сам по собі и при всіх обставинах Украінець

повинен ити там, де ему лучче, хоч би від того Москалеви було

гірше. Вже давно боялися, що Москва рано чи пізно викорінить

козацтво, нарушить так звані украінські права и вольності и по

старається зрівнати Украіну с своіми московськими краями. Же

лізна рука Петра давалася вже чути в Украіні, хоч реформатор

ські наміри царя явно не налягали на сей край. Питанє об тім,
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що именно спонукало Мазепу перейти на сторону Кароля, роз

бiрали историки багато разів, и в наших часах виробилася думка,

що перехід Мазепи наступив з нечевя, задля такого положеня,

в котрім гетьманови приходило виберати ce або инше. Коли й

перше, в поривах досади на Москву, снувалася по его голові,

як и по головах старшин, гадка про союз с Каролем, то гадка

ся ледво осущилась би, як би сам Кароль, своім походом в Укра

іну, не дав іі підмоги.

Кароль ишов на Вкраіну з великими надіями. Мазепа всту

пив з iм в тайний договор и его тайна присилка до короля, щоб

ишов скорше, була, як говорили, причиною наглого звороту ко

ролівського. Ні Петро, ні его державні люди, ніяк не сподівалися

зради тодішнéго украінського гетьмана, що був одним з найлю

бійших и найприязнійших людий свого государя. Петро цінив его

розум, образованє, прихильність поглядам царським, надавав ему

богацтва и відзнаки. Мазепа був другим, що дістав оснований

Петром орден Андрія. Однак в тодішнім положеню Украiни був

природним такий появ. Від часів Богдана Хмельницького сей край
неустанно колибався. м ч,

Уступаючи тяжким обставинам Украiнeць мимовольно хиляв

голову то перед Ляхом, то перед Москалем, то перед Турком,

а в душі не любив нікого з іх : его заповітним бажанєм було

прогнати іх усіх од себе и жити дома на своій волі. Се між

тим було неможливе не тілько задля обставин звнішніх, що впли

вали на Украіну, але задля внутрішнéго безладу, що спиняв усі

замисли и напрями звернутися до одноі цілі. Козацькі старшини

и загалом люди, в котрих виднокруг политичних поглядів був

ширший, як у простолюдців, перейнялися були зовсім иншими

поглядами, як погляди Москалів. Вони причували, що московська

самодержавна власть наважиться на то, що в Украіні звалося ко

зацькою волею. Вже с сторони московських важних людий зло

віщо натякали, що конечно треба поставити Украіну на москов

ський взорець. С поводу будованя печерськоі твердині в Киіві,

стали відривати козакiв од господарських занятий и гонити на

земляні роботи, а московські вояки, що заливали Украіну, обхо

дилися з Украiнцями гордо и люто. Мазепа був чоловіком свого

часу; для его поставленого на чолі власті в своім краю, неза

лежність Украіни мусила статися идеалом. Позаяк годі було до

битися сего идеалу, то він разом с своіми земляками міг тілько

потай вздихати, а перед Москалями видавався віршим слугою свого

царя. Аж тут явилася покуса и надія добитися бажаноі цілі. Вже
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нераз польскі сторонники шведського короля піддавали Мазепі со

блазняючі предложеня ; він іх одсував, тому що не надіявся успіху.

Але коли противник Кароля и союзник Петра, польский король

Август, втеряв корону, и Петрови довелося тепер самому без

союзників боротися з витязем-суперником, коли IIетро готовився

вже не розширяти займища свого государства, а захищати его

середину од неприятельского нападу, — Мазепа заманився при

пущенєм, що в теперішнім повороті воєнних обставин побіда буде

по стороні шведського короля, а як Украіна буде завзято стояти

за Россиєю, то Кароль одбере іі від Россиі и віддасть Польщі, а

тому здавалося розумним ділом завчасу стати на сторону Кароля

с тою умовою, щоб після рoсправи с Петром Украіну признали

самостійною незалежною державою. В тім змислі став Мазепа ве

сти тайні переговори, та все ще вагався и не відкривав своєі

думки нікому, крім найблизших.

Все ще вимавлявся він від домагань московського правліня

своіми „хираргическими и подагрическими припадками“, але дальше

годі було викручуватися, коли потін, як переслали гетьманови рі

шенє консиліюм, Меншиков написав ему, що потребує з ним

бачитися задля поради. Мазепа завізвав на раду обозного Ломи

ковського, генерального писаря Орлика и инших старшин и пол

ковників и питав, що має діяти. „Не ідь,“ сказав ему Ломи

ковський, „инакше ти и себе и нас и цілу Украіну погубиш !

Ми вже стілько разів просили тебе: посилай до Кароля, а ти

все зволікав и неначе спав; тепер — ось війска московські вій

шли в Украіну на загальне знищенє и пролив крові, и Шведи

вже під носом. Не звісно, чого зволікаєш.“ — „Ви міні не ра

дите, а тілько про мене балакаєте. Чорт вас бери !“ сказав Ма

зепа розлютившися : „ось я возьму Орлика и поіду з ним до

двору его царськоі милості, а ви собі тут хоч mропадайте!“

Однако за хвилю Мазепа змяк и ласкаво спитав старшину : „Чи

посилати до короля, чи ні?“—„Як не посилати, давно пора !“ од

повіли ему. Тоді Мазепа поручив Орликови написати по латин

cьки инструкцию посольства до шведського министра графа Пипера.

Мазепа в сій инструкциі заявляв радість задля приходу Кароля

ХІІ на Вкраіну, просив помочи и визволеня всего украінського

народу від тяжкого московського ярма и обіцяв для шведського

війска зладити пороми на Десні, коло Макошинськоі пристані.

Сю инструкцию повіз з наказу Мазепи управитель его Шептаків

ськоі волості Бистрицький, свояк Мазепи, виправившися в швед

ську армию разом с полоненим Шведом, котрого післали при нім



919

яко переводчика. Між тим післав Мазепа до Меншикова свого

небожа Войнаровського звістити царського любимця, що він смер

тельно хорий и відьiзджає з Батурина в Борзну, де хоче при

няти маслосвятиє од киівського архиєрея. Меншиков діставши

таку вість увідомив об тім царя. „Жаль такого доброго чоловіка,

як Бог не зменшить его хороби, писав він, а про хоробу свою

звіщає, що од хираргичних и подагричних болів приключилася

éму епилепсия.“ Між тим сам Меншиков рішився іхати до геть

мана в Борзну.

Мазепа був у Борзні. Жовтня 21-го Бистрицький повернув

из шведського табору и прибув до гетьмана звістити, що слідом

за ним на другий день має прибути над Десну шведське війско.

За Бистрицьким явився в Борзні Войнаровський, втікши нічю од

Меншикова: він звіщав гетьмана, що Меншиков іде в Борзну

побачитися з умираючим гетьманом. Мазепа, не дожидаючи Мен

шикова, пізно вечером пігнав у Батурин. На другий день Мазепа

з Батурина пустився в Короб, а на третій 24 жовтня в ранці

переправився за Десну и поіхав до короля з одділом 1500 людий;

з ним були старшини, кілька полковників, сотників и знатного

товариства. В селі Бахмачі Мазепа присягнув перед ними, що

прийняв прoтeкцию шведського короля не задля якоі небудь при

ватноі своєi користі, а для добра цілоі украінськоі отчини и всего

козацтва. С своєi сторони старшини и всі там присутні козаки

знатні присягнули, що приймають прoтeкцию шведського короля

и будуть вірні и послушні волі гетьмана.

Меншиков не вспів доіхати до Борзни, як стрітив на дорозі

московського полковника Анненкова, що був при гетьмані, и ді

знався од его. що Мазепа поіхав у Батурин. Меншиков завернув

у Батурин и побачив, що по стінах батуринського замку стояли

оружні люди; міст був розібраний. Меншиков посилає в Батурин

Анненкова за обясненями, але Анненкова не пускають. Меншиков

іде в Короб, думає там застати гетьмана, але на дорозі довіду

ється, що Мазепа поіхав за Десну. Аж тут стала Меншикову

відкриватися тайна и він зрозумів, чому од его нічю утік Война

ровський; тайна та почала розяснятися, як до Меншикова приi

хали з близших міст сотники и просили, щоб іх захищав од Ма

зепи, котрий віддався неприятелеви.

Жовтня 26-го з Макошина, де була переправа на Десні,

Меншиков звістив про поступок Мазепи царя, що був з війском

в селі Погребках, також над Десною. Сумна вість про зраду

вельми поразила Петра своєю несподіванкою. Цар зараз післав
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до Меншикова наказ укріпляти війском переправу на Десні, щоб

не допускати козаків ити за Мазепою, и 28-го жовтня написав

до цілого украінського народу маниФест, звіщаючий про зраду

гетьмана, підняту, як сказано в маниФесті, для того, „щоби укра

інську землю закріпoстити під пануванє польске и церкви божі и

святі монастирі віддати в унію“ ; генеральній и полковій стар

шині казав зьiзджатися в город Глухів для вибору вольними го

лосами нового гетьмана. Наконець маниФест звіщає, що Петро

зносить всі податки, що наложив бувший гетьман на украінський

народ, ось такими словами: „Ні оден народ під сопцем такими

свободами и привилеями и пільгами похвалитися не може, як на

род украінський, бо не кажемо ні одного шага з его брати в наш

скарб у цілій Украіні.“ -

Але й Мазепа с своєi сторони старався вплинути на Укра

інців. Дня 30-го жовтня вислав він до стародубського полковника

Скоропадського грамоту з виложенєм причин, що наклонили его

перейти на сторону Кароля ХІІ. „Московська потенция вже да

вно має лукаві наміри против нас, а в останніх часах стала від

берати в своі руки украінські городи, виганяти з іх ограблених

и доведених до бідності людий и заселяти своіми війсками. Я мав

од приятелів тайну пересторогу, та й сам ясно бачу, що ворог

хоче нас, гетьмана, всю старшину, полковників и всю войскову

старшину затягнути в свою тиранську неволю, викорінити имя

запорозьке и повернути всіх в драгони и салдати, а цілий укра

інський нарід закріпoстити у вічній неволі. С такими замірами

Меншиков и Голицин поспiшали с своім війском и запрашали

старшину до московських таборів. Я дізнався об тім и зрозумів,

щo бeзcильна и невоевнича московська потенция, утікаючи все

перед непоборимими війсками шведськими, вступила до нас не

задля того, щоби нас боронити од Шведів, але щоб огнем, гра

буванєм и убийством нас нищити. И ось за згодою всеі старшини

ми рiшилися оддатись в протекцию шведського короля в надіі, що

він оборонить нас од московського тиранського ярма и не тілько

нам верне права нашоі волі, але ще й умножить и росширить:

в сім его милость впевнив нас своім невідмінним словом королів

ським и даною па письмі асекурациєю." Наконець Мазепа взивав

Скоропадського поступати з ним одностайне, викорінити москов

ську залогу в Стародубі, а коли б сéго не було можна, то ви

бератися в Батурин, щоб не попастися в московські руки.

Зараз по розісланю царського маниФесту про вибір нового

гетьмана, Меншиков виправився с корпусом війска до Батурина,
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і

Мазепиноi столиці, де заперлися найзавзятійші сторонники Мазе

пині. Начальниками залоги батуринськоі були: полковник компа

нійців Чечел, осаум Кенигсег, полтавський полковник Герцик и

якийсь сотник Дмитро. Меншиков підступивши під Батурин, вислав

у город сотника Маркевича и завізвав здатися. Чечел, до котрого

привели Маркевича, сказав, що вони не піддадуться без указу

свого гетьмана; Чечел при тім показав вид, неначе б не знав

про зраду гетьмана. Слідом за Маркевичем виплив чайкою ша ріці

Сеймі киівський воєвода, князь Дмитро Голициn. Чечел вислав до

éго післанців, а коли Голицин став іх намовляти, завзяті Мазе

пинці стали зо стіш кепкувати и стріляти. Тоді казав Меншиков

війску переправлятися и ставити мости. В ночи осаджені при

слали до Меншикова знов посольство; воно впевняло московського

начальника, що осаджені зістають вірні царській милості и готові

пустити его війска в замок, але просять тридневого речинця.

Меншиков догадався, що се хитрощі. Зрадники міркували, що до

іх прийдуть Шведи на поміч. Меншиков дав ім речинець тілько

до ранку. О 6-ій годині на другий ранок Меншиков зробив при

ступ и наказав убивати в замку всіх без ріжниці, не виймаючи

й хлопят, але лишати живими начальників, щоб іх покарати

смертю. Все майно Батуринців оддавано завчасу салдатам, тілько

оруже мало дістатися скарбови. В двох годинах усе скінчили:

гетьманський дворець, служба и двори старшин — все замінили

в попіл. Усіх живих убили. Кенигсека взяли тяжко ранного в по

лон : Чечел утік, але его спіймали в близькім селі козаки и за

везли до Меншикова.

Дня 6-го листопада зьiхалося в Глухів духовенство, між ним

киівський митрополит и два архиєреі: чернигівський Иван Макси

мович и переяславський Захар Корнилович; було чотире полков

ники, що зістали вірними: стародубський — Иван Скоропадський,

чернигівський — Павло Полуботок, переяславський Томара и ні

жинський — Жураховський ; вони прибули с сотниками и коза

ками своіх полків. Після попереднéі молитви боярин князь Григорий

Єедорович Довгорукий відкрив вибір гетьмана після старинного

звичаю, котрий задержався с часів прилученя Украіни до Россиі.

Присутна там старшина предложила в гетьмани Скоропадського,

знаючи, що се любо цареви настановити его гетьманом. Скоро

падський, заховуючи давний козацький обичай, відмагався, призна

вав себе негідшим такоі шани, вимавлявся своєю старостю и ра

див вибрати гетьманом молодого и заслуженого чоловіка. Багато

козакiв тoдi ж указало на Шолуботка, а зараз потім мусіли поки
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нути замір вибрати сего чоловіка, тому що Петро не потвердив

би его, відозвавшися перед тим про Шолуботка такими словами :

„Він вельми хитрий и може зрівнятися з Мазепою.“ Так вибрали

Скоропадського. Іlо виборі він присягшув у церкві, а потім оді

брав поздоровленє від царя и вельмож. В кілька днів по виборі,

12 листопада, в соборній Троіцькій церкві по ситургиі и собор

нім молебні, відбувся обряд проклятя Мазепи, уложений мабуть

самим Петром. Духовенство відспівало над портретом Мазепи,

украшеним орденом Андрія Первозваного, тричи анатему его имени.

Як відбулося проклятє, кат потягнув мотузом по улиці портрет

и повісив на шибениці. На другий день потім укарали смертю

Чечела и инших Мазепинців, взятих у Батурині. Духовенство

роспорядило, щоб по цілій Украіні на церковних дверах прибите

було заявленє, що Мазепу з усіми его однодумцями, що пристали

до ворогів, вилучили с церкви и прокляли. Украінські архиєреі

грозили таким самим вилученєм с церкви и од причащеня св.

тайн усім тим, що заявлять нахил до зради або пристануть до

неприятеля.

С тих полковників, що пристали до Мазепи, одступили Шве

дів с кінцем листопада миргородський полковник Данило ІІавлович

Апостом и компанийський полковник Гнат Галаган. Апостол жив

з давна в неприязни з Мазепою; перед зрадою він, як видно,

помирився з гетьманом, разом з ім перейшов до Шведів, а тепер

явився до царя Петра з устним заявленєм од Мазепи послужити

цареви, користуючися своім теперішним положенєм. Из збереже

ного одвіту Головкина можна судити, що Апостол привіз од Ма

зепи навіть заявленє, що доставить в московські руки „звісну,

головну особу", розуміючи відай під тою особою Кароля ХІІ.

Не звісно, чи справді посилав Мазепа таке заявленє ; мабуть

Ашостом сам се видумав. За Апостолом и Галагаш прийшов с та

ким устним заявленєм. Его представилй самому Петрови в Лебе

дині, де була перенесена головна кватира. „Як, и ти з Мазепою

мене зрадив и втік ?“ спитав его Петро. — „Я не втік," одвiтив

Петро, „но завинив тим, що допустив Мазепу себе обманути. Я

з наказу йшов с своім полком, думаючи, що веду его против

неприятеля и вже перед лицем неприятельского війска дізнався,

куда мене ведуть. Мене присимували присягнути на вірну службу

шведському королеви, але присяга вимушена тілько на словах:

як тілько неприятель перестав нас наглядати, так я и втік слу

жити свому государеви ! Твоя воля; прости и позволь умерти
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в твоій службі.“ — „Прощаю,“ сказав Петро, „гляди тілько, не

зроби зо мною такого жарту як с Каролем.“

Украінський народ рішущо не пристав до замислу свого ста

рого гетьмана и зовсім не був ему прихильний. Интереси про

стонароднéі маси були противні интересам старшин и загалом

знатних людий козацькоі суспільності. Сі останні розуміли волю

в такім змислі, щоб привилеéвана кляса, в роді польскоі шляхти,

орудувала цілим краєм и користувалася і економичними силами

коштом решти народу — так звaнoі черні, а простонародня гро

мада хотіла повноi рiвності, загального козацтва. Ледво що роз

неслася по Украіні вість, що чужосторонці приближилися до гра

ниць украінських и гетьман зо старшиною переходить на іх

сторону, народ зворушився, став збератися ватагами, нападати на

чиновних людий, на поміщиків, грабити богатих купців, убивати

жидів и Мазепа, що загадав из старшиною придбати для Вкраіни

незалежність и волю, мусів признати, що народ не хоче такоі

незалежності и волі, а бажає иншоі волі, до котроі зачинає до

биватися грабуванєм и росправою над знатними и богатими людьми.

Ті, котрі були козаками и визначалися правами особистими и ба

гацькими од посполитих людий або черні, мабуть пішли б за своім

проводирем, як би у Кароля були більші сили, а в Петра було

іх мало. Вийшло на відворот: козаки дізналися, що Кароль прий

шов з малим війском и трудно було ему доповняти его з дале

кого свого краю, а Петро явився з війском, що вдвоє переходило

сили его суперника; війско Петра безперестанно більшало и го

тове було немилосердно нищити Украіну, як козаки стануть по

казувати нахил до Шведів.

Задля сих обставин за Мазепою перейшли до неприятеля

тілько старшини, але й с тих чимало повтікало од его, тілько

дізналися, що надія на шведського короля плоха и що Кароль,

коли б навіть хотів, не міг придбати дія Украіни незалежності.

Таким робом в 1709 р. повтікали од Мазепи: генеральний судя

Чуйкевич, генеральний осаул Дмитро Максимович, лубенський

полковник Зеленський, Кожуховський, Андріяш, Покотило, Гамалія,

Невинчанний, Лизогуб, Григорович, Сулима. Хоч вони явилися

вже після речинця, визначеного Петром для амнестиі, и ясно

було, що відвернулися од шведського короля аж тоді, як побачили,

що він справу прогриває, то Петро не карав іх смертю, а замі

нив сю кару на вигнанє в Сибір. За то Петро згадав про Палія

н казав его привезти с Сибіру. Палій брав опісля уділ в полтав

ській битві, хоч старість и тяжке вигнашє вчинили его так не
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мічним, що він без помочи инших не міг сісти на коня. Також

помилував Петро вдову и діти казненого Кочубея. Дня 15. грудня

1708 р. новий гетьман Иван Скоропадський казав звернути вдові

Кочубеєвій Любі, родом Жук, и дітям іі всі села, в полках пол

тавськім, ніжинськім и стародубськім и оден хутір правобіч Дні

пра, що були власностю покійного генерального суді.*) Мазепі

було не зовсім гаразд у шведського короля : Украiнцi замість

того, щоб стрічати Шведів яко спасителів од московськоі неволі,

на кождім кроку супротивлялися ім; не тілько козаки, що тво

рили стан воєнний, але й посполиті люди збиралися ватагами,

нападали на шведські одділи, ловили и віддавали цареви післанців,

що iздили по краю з ворушливими завізванями Кароля ХІІ и Ма

зепи. Се приписували Мазепі, стали підозрівати, що й сам геть

ман при нагоді втіче од іх и старатиметься о царське прощенє.

Мазепу держали Шведи неначе б під сторожею для его самого

незамітною, тоді як заманені ним Украінці оден за другим утікали

с шведського табору. Тілько Запорожці робили виімок ; вони

прийшли до Кароля в 3000 людий, під проводом свого кошового

Кості Гордієнка, и с першого разу поразили Шведів своім бур

лацтвом и дикостю: коли в перший раз іх завізвали до палатки

Мазепи на обід, то попилися плюгаво и почали тягнути c стола

посуду. Хтось замітив ім, що не личить так грабувати, Запорожці

за сю замітку зараз и зарізали незручного моралиста.

Шведи добачали для себе мало хісна с переходу Мазепи на

іх сторону. Цілу зиму и весну пробуваючи в Украіні вони втер

піли багато пригод. Цар стояв у Лебедині. Кароль заняв Ромни

з великими втратами, взяв Гадяч, а потім знов втеряв Ромни.

Наступили такі страшні морози, яких не затямили на Вкраіні

діди и прадіди. ІІтахи замерзали, літаючи по воздусі. Вояки одмо

рожували собі руки и ноги. Шведи терпіли більше від Москалів,

бо були мекше одіті; се вменшало сили Кароля, а сили Петра

більшали приходячими рекрутами.

С початком 1709 р. Шведи взяли місточко Веприк и тим

закінчилися іх успіхи. Петро почув, що Кароль підбурює Турків

против Россиі и сам думає йти на Вороніж. Се спонукало IIетра

лишити війско и поіхати у Вороніж, а побудувавши там кораблі и

*) Вдові и дітям Искри не дісталася тоді ніяка ласка: об нім неначс б забулн.

Одно столітє пiзнiйше, потомки Искри ремствували на правлінє, що нагородило щедро

одного тілько Кочубея а не звернуло уваги на другу особу, що однаково с Кочубеєм

потерпіла за вірність цареви.
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приладивши все, що треба, вернув у маю степами до війска че

рез Харків.

Між тим, як не було Петра, воєнні операциі с Шведами

дальше велися; дві стички під Красним-Кутом и Рашівкою, хоч

досить кріваві, не мали важних наслідків, але дуже важною була

росправа з Запорожцями. Кошовий Костя Гордієнко, приставши

до Мазепи, заманув ціле товариство; Запорожці знеславили при

сланих до іх царських стольників, котрі привезли милостиву цар

ську грамоту, грошей на війско и в дарунок старшинам. Замітно,

що Запорожці, котрі все держалися интересів черні в боротьбі

c козацькою старшиною, и сим разом заявили таке домаганє, ко

тре було противне так Петрови, як и Мазепі : щоб в Украіні не

було старшини и щоб цілий народ був вольними козаками як у

Січи. Гордієнко виправився опісля з Запорожцями на Вкраіну; до

его стала приставати черпь с переяславського полку; Гордієнко

голосив загальну козаччину и приказував народови по обох сто

ронах Дніпра збиратися и бити старшин. Тоді з наказу Петра

полковник Яковлєв с Киіва рушив на суднах долі Дніпром, розбив

ватаги зібрані коло Переволочноі, доплив до Січи и шісля завзя

того опору взяв іі приступом. Більша часть Запорожців, що були

в Січи, полягла в битві; до трех соток людий взяли в полон и

покарали смертю з наказу царського. Та в Січі була тоді неве

личка частина всего запорозького коша ; решта з Гордієнком и

з усею старшиною вспіли переправитися через Украіну, розбили

московський одділ полковника Кампеля и злучилися с Каролем.

Коли 31. мая Петро вернув до війска, Кароль заложивши

свою головну кватиру в Опошні вже около двох місяців займався

облогою Полтави: він надіявся в ній найти великі запаси. Шведам

не повелося добути Полтаву, а Полтава визволилася від облоги.

Дня 27. червця наступила знатна полтавська битва. Кароль поби

тий утік, з ним утікав також Мазепа.

На другий день після полтавськоі битви Петро післав Мен

шикова в погоню за втікаючим неприятелем, а сам казав в своій

присутності похоронити поляглих свого війска и сам власною

рукою засипав іх землею.“) Меншиков дігнав шведське війско при

устю Ворскли коло Переволочни. Людність уся розбіглася; війско

не мало на чім переправлятися через Дніпро; Запорожці ледво

вспіли переправити на чайках Кароля и Мазепу. Левенгавпта,

* *) Досі истнує під Полтавою високий курган, званий „шведською могилою",

куда щорічно відправляється хрестна процессия в роковини полтавськоі битви.
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команданта останків шведського війска, и его товариша Крейца

захопив Меншиков и вони не опиралися, бо не мали ні пороху,

ні артилериі и піддалися яко воєнні полоненники с 16.000 війска.

Петро вислав за Дніпро два драгопські полки під начальством ге

нерала Волконського за Каролем и Мазепою и дав приказ, „як

спіймають Кароля, то обходитися з ім чесно и с шаною, а як

спіймають Мазепу, то мають его вести під сильною сторожею и

глядіти, щоб він яким побитом не відобрав собі житя.“ Запорожці

вспіли перевезти Кароля с кількома генералами и Мазепу з его

прихильниками на татарських телігах через степ до Очакова.

Відділ Волконського, дігнавши іх при переправі через Бог, захо

пив у полон кільканайцять Шведів и козакiв. Тим робом Кароль

и Мазепа опинилися в турецькім краю. Петро вельми бажав ді

стати зрадника в своі руки и він сердився, що при переправі не

вдалося московському війску захопити Мазепу. Бажанє покарати

смертю свого ворога було так велике в Петра, що супротив

своєi звичайноі ощадності, цар давав турецькому великому муфтию

300.000 талярів, коли він силою свого духовного значеня нахи

лить султана, щоб видав зрадника. Замір Петра не вдався и ледво

чи й міг удатися, позаяк и в своім вигнаню Мазепа був ще бо

гатий. Через цілий час свого гетьманства щедро ставив и укра

шав церкви и вспів зібрати великі cкapби: з іх чимало береглося

в Киівопечерськім монастирі и в Білій Церкві и дісталися цареви;

Петро спонукував усіх Украінців одшукувати ще и звіщати пра

вліню про всякий достаток гетьмана, обіцюючи доносчикови поло

вину майна зрадника, котре б він виглядів. А все ж Мазепа вспів

загорнути с собою величенні на той час грошеві суми. Він міг

вже на своім вигнаню пожичити Каролеви ХІІ. 240.000 талярів,

а по смерті Мазепи, як говорять, найшли при нім 160.000 чер

вінців, кромі срібноі посуди и всяких украс.

Мазепа умер 18. марця 1710 р. з висиленя старецького,

в селі Варниці, біля Бендер. По відправі похорону над его тілом

в сельскій церкві, в присутності шведського короля, одвезено его

и поховано в давнім монастирі св. Юрия, що роскинувся на са

мім березі Дунаю, біля Галача.“)

Мазепа, яко исторична особистість, у многих односинах

представляється яко замітний, висунений з ряду, тип свого часу

“) Окруховини нагробното каменя, положеного на éго могилі, з напшсю и зобра

женєм одноголового орла, збереглися досі в музеі Михайла Гики, брата колишнóго

волоського господаря.
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и тоі суспільності, в котрій виховався и политично дійствував.

Гарна характеристика его, котру спорудив сучасний архиєпископ

Теофан Прокопович, и многі черти, що визначилися в ріжних слу

чаях его жизні, дають шам змогу до звісного степеня зрозуміти,

що се був за чоловік. Навряд чи помилимося, як скажемо, що

се був чоловік лукавий. Під зверхнім позором правдивості він

був спосібний представитися не тим, чим справді був, не тілько

в очах людий простодушних и легко підлягаючих обмані, але й

перед найбистрійшими. При такій вдачі міг він улестити Петра

Великого и опанувати, так що сей через много літ уважав его

чоловіком найприхильнійшим московському престолови и царству.

Мазепа носив неустанно на собі ціху тоі щирості, що лежить

в характері и обичаях Украінців, заявляв усе нехіть до хитро

щів и лукавства, часто визначався добродушною веселоcтю, всіх

любив гостити и здавалося, неначе б его все серце стояло отво

ром; тим він нахиляв до щирості своіх гостий и приятелів и

вивідувався од іх все, що ему було треба. Він був дуже щедрий

для всякого, с ким мав діло, але так само не дбав ні про способи,

ні про дороги, щоб добути собі достатків, котрі так легко ро

страчував, як безцеремонно зберaв: одних обдерти, других обда

рувати— се була его черта, спільна більше або менше польским

панам. Він був вельми набожний, запомагав церкви, був добродієм

духовних, роздавав милостиню ; більша частина первоклясних цер

ков у Киіві и в инших містах украінських мусить до нині по

минати поміж щедрими добродіями Мазепу, хоч и не сміє виго

лосити его напятнованого анатемою имени. Навряд чи можна

згодитися с тими, що опісля толкували, неначе б Мазепа чинив

се тому, щоб укрити свій нахил до католицтва; про его право

славність нема поводу сумніватися: однак его религийність, обме

жаючися зверхніми обявами побожності, носила на собі ціху того ж

внутрішнéго лукавства, замітного в усіх поступках Мазепи: ста

кими чертами він являється в своій трагикомедиі с Фальбовським,

и в односинах до С. мойловича, и в справі с Палієм, и в справі

с Кочубеєм и его дочкою, и в угодливості Голицину, и в одно

синах до IIетра, и в своім поступованю, що попередило зраду.

Мазепа часто здавався хорим, часто радився лікарів, часто лежав

у постелі по кілька днів, цілий обложений плястрами, тяжко стог

нав и охав; навіть говорив, що каже собі робити домовину и

деякі, споглядаючи на его, були тоді переконані, що нині-завтра

гетьман минеться, коли гетьман справді був здоров. Перед царем

вихваляв він свою вірність, а брехав на украінський народ и най
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більш чорнив Запорожців, радив викорінити и знищити з нащадком

запорозьку Січ, а між тим перед Украiнцями стогнав и жалувався

на строгі московські порядки, двузначно лякав іх небезпечностю

якоісь нещасноі пригоди, а Запорожцям переказував тайними до

рогами, що цар, іх не навидить и вже викорінив би іх, як би

гетьман не захищав іх и не гамував царського гніву. Его перехід

на шведську сторону, після всіх метикувань, навряд чи можна

признати наслідком давнего замислу, або, як. инші обясняли —

особистого привязаня до Шольщі и тайному намірови піддати на

род украінський під польске пануванє. Мазепа що до вихованя н

обичаєвих понятий справді був Поляком до костий, але щоб він

був прихильний политичним виглядам Польщі, до готовості жер

твувати свою отчину, на се не має ніяких даних, а противно

все показує, що Мазепа яко Украінець плекав и голубив у собі

бажанє политичноi незалежності свого краю и се найяснійше про

бивається в сій думі, котру Кочубей предложив яко свідоцтво

неприязного чувства Мазепи. В сім бажаню Мазепа не росходився

ні з одним з давних гетьманів, ні с своіми ровесниками, на скілько

іх займали политичні обставини. Мазепа побачив змогу осущити

давне сердешне бажанє и вхопився за éго. Чималу міг він мати

надію, що не Петро над Каролем, а Кароль над Петром возьме

верх в довгій боротьбі, що вели між собою два володарі. Мазепі

здавалось, що в той час сама доля посилала Украіні такий слу

чай, котрого не легко и не скоро можна було діждатися. Краі

шведського короля були далеко від Украiни и Кароль ХІІ, маючи

повід для власноі вигоди дбати про визволенє Украіни од Россиі

и утворенє з іі незалежноі держави, не міг, хоч би й хотів, про

стирати на неі честилюбні заміри; прилучати ж Украіну до Польщі

для шведського короля не тілько було не вигідно, але й небес

печно, після того як попередники Кароля мусіли вести війну

с ІІольщею и старатися ослабити Рiч Пoспoлиту відбераючи іі

краі. Багато причин таким робом спонукувало Мазепу в критич

них обставинах боротьби між двома сусідами Украіни, пристати

до Кароля ХІІ. Та Мазепа не добре рахував, так на спосібності

Петра, котрому ставав він суперником, як ще більше на при

хильність підвладних ему Украінців. Він не звернув приналежноі

уваги на давну вражду, що була в Украіні між значними и по

спільством, між всякого рода старшиною, так генеральною, як и

полковою и простими козаками, між поміщиками и робочим лю

дом, між козацтвом и всім тим, що лишалося за обрубом козац

тва и гляділо рівних и однаких прав для всіх тубольців, одним
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словом, — між усім, що висувалося понад рівню маси и цілою

рештою маси народу. Все, що виходило від перших, притьмом

находимо опір в народній масі; тому-то, тоді як люди спосібні

до политичних плянів готові були хапатися всякого способу, щоб

визволитися с під власті московського правліня над Украіною, —

ціла маса Украінців готова була держатися московського правліня

вже тому, що неприхильна іі партия хотіла позбутися власті сего

правліня. Украінські политики, виховані в дусі польскоі культури,

не могли причарувати народ ніякою идеєю политичноi незалежно

сті, позаяк у народа зложилися своі власні социяльні идеали,

котрі зовсім не вязалися с тим, що могли дати народови люди

с польскими поглядами. Хоч тi пoлитики и не думали повертати

Украiни в неволю польских панів, а маячили про незалежність

украінськоі держави, то все таки держава така, утворена ними

під впливом властивих ім поглядів, була б в сущності подібною

польскій Річи-Посполитій. Не бажаючи віддавати Украіну Польщі

вони би мимовольно утворили з іі другу Польщу, а сего народ

украінський не хотів, хоч би при якій завгідно политичній неза

лежності.

—°у43—

Клясові интЕРЕси и интЕРЕси НАРОДУ,

(Д//е причинок до реформи австрийськиaе финансів.)

(Конець.)

Я далекий від того, щоби торговлі, а именно же промислови за

перечати великоі важності в економиі австр. поспільності; я не запере

чаю, що и в торговлі и промислі є певні кляси перетяжені податками,

и я не до усіх верств того социяльного фактора стосую піднесений

закид паразитства. Именно не дотичить усе сказане дріб н о го про

мислу; але дрібний промисл*) після проєкту реформи буде від податку

доходового вільний, и для того Fin. Fragm., боронячи торговлю и про

мисл проти тому податкови, тих малих людей не могли мати на мислі.

Я не перечу также, що и в великім промислі декотрі галузи — хоч

користають и зискують и жиють, можна сказати, з желізниць, — без

посередно не мають уділу в згаданих субвенциях. За те вони мають

уділ в инчих добродійствах, котрі виходять від держави, а до котрих

усім тим факторам, дістаючим той завидуваний упуст 10-процентовий,

приступу не ма, як приміром: згадана запомога покрахова, дешевий

*) 3 доходом до 600 зр.
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кредит в банку национальнім и богато тим подібних річей, на котрих

вилічуванє тут нема ані часу ані місця. Я тільки для того згенерали

зувати мусів усе висше сказане до всеі торговлі и промислу в загалі,

бо змушує нас до того сам Schmerzemsschrei в Fin. Fragmente, ставля

ючий виразно интерес торговлі и промислу в противності до рільниц

тва и в загалі до интересів сирої продукциі.

I}о чи именно в закінченю статі „legislative Steuerschraube“, в ко

трім на підставі Фалшу о книгах рахункових видедуковано „руіну

торговлі и промислу притисненого о 200"о більшим проти заграниці по

датком, и загроженого заграничною конкурренциєю в той сам час, коли

инчі Фактори дістають упуст 10-процентовий“, — чи не ясно тут по

ставлено дилемат: або нехай рільництво (котре буцім-то платить менчі

від заграничного рільництва податки !) поносить всі тягарі державні за

нас, або — торговля и промисл будуть заграничною конкурренциєю

зруйновані !

Як бачимо, в крику тім и в тім Фалшованю Фактів лежить си

стем; той сам систем, котрий ми пізнали вже в поступованю „шля

хетних защитників народа“, систем жида, котрий бє хлопа и кричить:

гвалту, ратуйте, розбій !

Що той жид підчас того крику сягнув рукою до одноі кишені

хлопа, ми вже бачили висше. Позвольте ж мені на хвильку ще, так

тільки мимоходом, глянути, куди він рівночасно проберається другою

рукою. Се также справа Финансовоі реформи, але в противнім напрямку.

Передовсім ще одно спростованє, або, як хочете, поясненє Фактичне.

В Англиі (після економичного приятеля дра Коппа, п. Кржечу

новича) истнує від давнійших часів властиве тілько оден безпосередний

податок, и то податок загальний, особисто-доходовий (income tax);

истнує ще правда від нешамятних часів незмінюваний ані підвисшува

ний податок ніби грунтовий (fund tax), вважаний ще до того більше

як сервитут грунтовий, а не податок: так малий, що виносить зале

дво */то часть усіх поборів державних. З иншого жерела”) я додам,

що приміром в р. 1871 він виносив 2,735.000 Фнт. шт. (коло 27 ми

ліонів зр.), тоді як податок до х о д о в и й ніс: 6,350.000 Фнт. шт. (коло

(33 миліонів), значить, після аргументациі Е. Е., поносять там торговля

и промисл три рази такі податки як рільництво; желізниці английські

це жадають субвенциі, а крім того рільництво з уваги, що в Англиі

панує з давна т. зв. менчестерська школа (вольний систем гандлевий,

вольність цлова), не оплачує ніякого цла за впроваджувані Фабрикати

и колонияльні товари, и наслідком збільшеноі таким чином конкурренциі,

заграничних фабрик заспокоює усі своі потреби дуже дешево.

В Прусах платить рільництво (по обліченю п. Кржечуновича)

грунтового податку 34.т кр. від морга, або против Австриі (в котрій.

після того самого жерела припадає éго 76.8 кр.) о 122% менче. Зна

чить у важнійших краях, котрих конкурренциі Fin. Fr. бояться,

р і л ь н и цт в о платить багато м е н че податку як торговля и про

мисл. А тим самим — коли би дійсно австрийський гандель и промисл.

*) Меyers Нandlexicon, 1873.
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платили проти заграниці аж 200% більше (цифра се, як бачимо за

становившись троха над повисшими фактами, грубо пересолена), то

р і л ь н и цтв о платить проти тій-же заграниці процент ще далеко

висший.

Сконстатувавши сей немаловажний факт, котрий Е. Fr. умисне

игнорують, спитаймось ми, що властиве значить тая страшна для них

„загранична конкурренция ?“

Головним купцем, взглядно консументом або кундманом австрий

ськоі торговлі и индустриі не може бути ніхто инчий як продуценти

сирих плодів, а між ними именно рільництво. Рільничий стан, потребу

ючи яких небудь Фабрикатів, виберає між ними розуміється не най

гірші и заразом найдорожші, а конечно такі, котрі при рівній доброті

відріжняються ще від усіх инчих своєю дешевостю; при тім поборі

товарів мусить той стан (так як и торговля и промисл, котрий так

само собі поступає в спроваджуваню для себе плодів рільництва) пово

дуватись тілько власним интересом; значить маючи до вибору між за

граничними ліпшими и дешевшими а австрийськими гіршими и дорож

шими, купувати не австрийські, а заграничні. F. Fr., нарікаючи на

конкурренцию, значить обавляючись ii, признають тим самим, що Фабри

кати заграничні супроти іх або ліпші, або дешевші, або, що также

дуже можливе, переважно и одно и друге.

ІБезперечно не єсть то користне для австрийськоі и н д у с т р и і,

бо хто ж буде у неі купувати товари, як не австрийські консументи.

Але так само не було би користно для австр. рі л ь н и цтва, як би

воно, намість заграничних товарів, купувало дорожші и гірші тільки

для того, що вони походять з австрийських Фабрик. Вимагати сего від

рільництва, значило б : апелювати до оФірливості стану рільничого, ви

магати від нéго материяльних страт на користь австр. индустриі,

в имени, конечно, добра держави, в им е н и с п і л ь н о с ті и н т е р е с і в

о б ох Ф а к т о р і в.

Але ж таке саме жаданє, и с таким-же правом в имени спіль

н и х и н т е р е сів, може ставити взаімно рільництво до индустриі, так

само воно має право домагатись рівномірних материяльних жертв на

свою користь, значить жадати від индустриі, щоби давала товар рі

в н о і д о б р о т и и рі в н о де ше в и й, як дає заграниця. Не може бути

на світі нічого більше справедливого и більше рационального. Однакий

зиск, однака страта, однаке право для обох сторін. И се єсть власне

те, що називається „конкурренция". Ляментувати проти „конкуррен

циі“ — то тілько сміпно, бо се значить признаватись до власноі не

здалості; вимагати від сторони противноi материяльних жертв, не

даючи ій в замін за те рівновартних уступок — не гонетно. Але як

же назвати подібне виступуванє, як висше поданий цитат с F. Fr.,

через котрих уста торговля и промисл жалується на конкурренцию,

implicite вимагає від рільництва м а т е р и я л ь н и х жертв для своєі

кишені, а одним духом, бо в тій же самій стрічці, виражає недвозначно

свою зависть проти маленькій 10-процентовій пільзі в податках для

рільництва призначеній; и то шільзі, котра тільки в малій часті має

вирівнати дотеперішню нерівність в податках, — и при котрій ріль
83.
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ництво завсігди ще певну часть своіх податків буде платити желізни

цям титулом субвенциі !

Голословні впрочім жалі и вимаганя не були би ще для нас до

статочною причиною до підношеня яких небудь рекриминаций проти

Е. Fr. або тих, в котрих интересі вони промовили. Тільки ж памя

таймо, що голос, котрий ми чуємо, виходить не с такоі сторони, котра

мала б звичай займатись абстрактною теориєю, без ніяких практичних

цілей, и котра не мала б волі и відповідноі до того сили, своі вима

ганки, коли іх тільки сама одна вважає справедливими, хочби навіть

чужим коштом заспокоіти. Слово „конкурренция", піднесене в однім

ряді с „притисненою податками торговлею и промислом“, становить ці

лий п р о г р а м економичний певноi— не скажемо партиі, але—рухли

воі и богатоі спілки интересентів. Слова ті ми не нід нині чуємо, бо

розлягались вони и розлягаються вже від краху 1873 безперестанно,

поки не получились в оден аккорд, одно слово „0хорона тоі загроже

ноі и н д у с три і перед тою страшною конкуренциєю", або инчими

словами: цло протекцийне! Се одно слово повинно нас зробити ува

жними, з якою осторожностю треба приймати усі подібні наче-б то

наукові, наче-б то патриотичні „Schlagwort-и" віденських интерес0

ваних журналів. Приймаючи іх твердженя о „загроженю австр. инду

стриі заграничною конкурренциєю", без близшого розібраня іх правди

вості, а тільки за для того, що вони так часто в шослідних часах (не без

заднoі цілі) повторяються: ми мусіли б приймати и дальші логичні кон

секвенциі того, принятого за правду Факту; значить: коли дійсно ин

дустрия терпить біду в Австриі гіршу як усі инчі социяльні Фактори,

безневинно; коли вона наслідком того поношеня тягарів державних

в заступстві „инчих факторів" загрожена в своім биті: то не було б

нічого більше справедливого, як щоби ii коштом инчих факторів рату

вати перед тою конкурренциєю, значить: завести „ц л о п р о т ек

ц и й не", инчими словами: або в загалі Фабрикати заграничні не допу

стити до Австриі, так щоби австрийські продуценти рільничі мусіли

потрібні Фабрикати купувати у австрийськоі индустриі такі лихі и по

такій ціні, якоі ся индустрия в имени „патриотизму“ тільки зажадає,—

або нехай рільництво, коли конче вже хоче ліпших товарів з заграниці,

платить за них в формі протекцийного цла відповідну підвижку до

спільноі каси, конечно щоби та спільна каса мала с чого и на дальше

спомагати австр. индустрию в формі „субвенций для желізниць"

и „Staatsvorschussbank-ів zur Rettung der durch die wirtschaftliche Кrise

(=крах) bedrohten Industrie“, — а усе те коштом „инчих социяльних

«ракторів."

Нині усі ми вже знаємо з газет, що тая нова борба интересів,

борба скрахованоі в р. 1873 индустриі проти рільництву, роспочата за

раз по краху такими на позір невинними Фразами як цитований уступ

c Fin. Fragmente, хилиться до кінця и скішчиться, по часті вже и за

кінчилась, п о б і до ю тоi м у че н и ці и н ду с тр и і над интересами

рільництва, побідою краів з високо розвинутим промислом Фабричним

над краями чисто рільничими, як приміром наш, котрі по думці згада

ноі индустриі повинні би займати супроти неі місце експлоатованоі ко

лоніі, як приміром Индий, Африки нині, а Америки в минувшім ст0
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літю супроти Англиі. Зірванє трактату гандлевого з Німцями и про

єктована „автономична тарифа цлова", котра не тільки той трактат,

але и усі инчі истнуючі з другими краями трактати (котрих термин

власне виходить) має заступити, представляє результат тоі економичноі

побіди. Можна би конечно в те о р и і признати, що „протекция", яку

подає підвисшенє цла важнійших фабрикатів и півфабрикатів (именно зи

скують на нім индустрия вовняних и льняних Фабрикатів и півфабрикатів),

виходить так само на користь и Галичини, як на користь Берна, и так

само на користь капиталистів-фабрикантів, як и на користь затрудне

них при тій индустриі робітників. В теориі дійсно галицька индустрия

тих самих галузей (колиби истнувала) зискує ту саму прoтeкцию ; але

в практиці вона не истнує ; а коли б хотіла повстати, то хтож ii охо

ронить против „конкурренциі“ инчих фабричних краiв австрийських ?

Хиба би Галичину (так само як се зроблено з Австриєю проти загра

ниці) відділити таким-же цловим кордоном и таким-же цлом протекций

ним від инчих краiв австрийських ? Я хотів би почути той крик, який

би піднесла австрийська индустрия проти такій гадці, коли би вона

сериозно в чиій голові постала. Так само в теориі протекцийне цло

и идуче за сим загальне підвисшенє ціни австр. фабрикатів вийти би

повинно на користь р о б і т н и кi в дотичних фабрик, ставляючи Фабри

кантів в можності підвисшеня ім денноі заплати. Між тим вже дотепер

нами сконстатовані Факти показують, що интересенти, о котрих мова,

и котрі так уміють ляментувати проти неистнуючому утискови, як

з одноі сторони усіми способами , иноді навіть Фалшами, намагаються

добути собі особистих користей, так з дру гоі сторони зовсім не такі

скорі, позисканими користями ділитися с ким небудь, хочби с своіми

робітниками. Ліпше ще, доказує сего история славноi змови, до якоі

були берненські фабриканти примусили робітників в р. 1875. З историі

сеi показалось, що Фабриканти, в такій самій мірі, як ріс відбут іх

фабрикатів и як ціни поліпшувались, в такій самій майже мірі знижу

вали прогресивно робітничу заплату. Але хочби подібне поступованє

назвав хто на будучність неможливим, або відносив тілько до малого

числа индивидуів, то, допустивши підвисшенє робітничоі плати яко

консеквенциі цла протекцийного, ся користь стається для них зовсім

иллюзоричною наслідком п о д о р о ж е н я на й в аж ні й ших потреб

ж и тя, котре ті робітники, але не тілько вони, бо и ціла людність ав

стрийська буде завдячувати заведенно „автономичноi цлoвoі тарифи"

и инавгурованій тою тариФою засаді протегованя „зруйнованоі инду

стриі“. -

Читателі зрозуміють, що я маю тут т. зв. „цла Ф и н а н с о ві"

на думці. Для близшого зрозуміня, який конечний звязок заходить межи

прoтeкциєю индустрші и цлом протекцийним а цлом Финансовим в Ав

стриі, ми мусимо побіжно показати, що таке „цло Финансове" и чим воно

ріжне від „цла протекцийного" (Finanzzólle—Schutzzólle). Коли держава

накладає цла, то може мати у сім двояку ціль, першу: підпомагати про

мисл, в спосіб висше виказаний, значить відсторонити (більше або менче:

„Schutzzoll" и, Нochschutzzoll”) заграничні Фабрикати тих галузей, котрі

потребують дійсно або в своім интересі домагаються від краєвих торговиць

(=консументів), щоби вони не робили конкурренциі краєвим фабрикам.



934

Ф и н а н с о в о і користі без н о с е р ед н о і — держава тут ані ожидає

ані не має дійсно жадноі, а тим менчу може мати, чим консеквентнійше

прослідує згадану ціль: поміч краєвій индустриі, значить чим висше

накладає цло ; бо тим радикальнійше замикає усі легальні дороги , ко

трими заграничні Фабрикати могли би діставатись до краю. Намість

того, и в рівній мірі отвераються нелегальні дороги, бо високе цло на

товари єсть премиєю для шверцерів, и тільки при високім цлі швер

цунок заграничних товарів оплачує кошта и небезпечності контрабанди.

Держава, котра при уміркованім цлі (як се було в Австриі наслідком

истнуючих трактатів гандлéвих до тепер) завсігди має c цла досить

значний дохід (коло 18 до 20 миліонів), тратить наслідком підвисшеноі

прoтeкциі дуже значну часть того доходу, и ще с тою некористю, що

високість тоi страти навіть не може бути на перед облічена.*) З відси

то й походить, що разом из піднесенєм „цла протекцийного" наклада

ного на 4, а б р и к а т и, держава, котра вже вступила на ту совзьку

дорогу, мусить рівночасно, за-для вирівнаня згаданоі безпосереднoі Фи

нансовоi страти в цлових доходах, завести ще й цло Ф и н а н с о в е,

значить вже не для прoтeкциі индустриі, але для взглядів Финансових

наложити цло на такі артикули заграничного импорту, котрих населенє

дотичної держави в краю дістати не може навіть за висшу ціну, котрі

мусить длятого спроваджувати з заграниці, и котрі становлять таку

конечність до житя, без котроі воно (населенє) обійтися не може, отже

и при висшім цлі — чи хоче чи не хоче — цло платити мусить. До

таких товарів належать сирі продукти, артикули консумциі, в Австриі

специяльно товари колоніяльні : к о р і ня, к а в а и г е р б а та, морські

риби, шолудневі овочі, риж и т. и. Згаданий проєкт тарифи цлoвoі на

кладає на ті артикули високе цло, тим висше, що воно шісля того про

єкту намість, як до тешер, в сріблі, має оплачуватись в золоті, тим

утяжливше для убогих кляс, що тарифа не робить ніякоі ріжниці в гір

ших або лішших, дешевших або дорожших гатунках тих артикулів.

Як бачимо, се Финансове цло не єсть чим инчим, як новим податком

консумовим, котрого так домагався п. Кржечунович, а котре ми дістали

тепер з ласки „нещасливоі индустриі“. Бо не тілько увага на страту

доходу в дотеперішнім поборі цла с протегованих Фабрикатів австр. ин

дустриі склонила правительство до того проєкту. Наклонила éго до

того ще й инча причина, котру ми теж маємо подякувати тілько инте

ресентам индустриі. А се ось як : Звісно, що ми становимо з Уграми

„звязок цловий"; звісно, що справа цла належить до австро-угорських

спільних справ, що отже укладанє тарифи цловоі и заключуванє трак

татів торговельних залежить від згоди нашого правительства и уставо

давства с правительством и уставодавством угорським. Звісно дальше,

що Угорщина, як край шереважно рільничий, зовсім не єсть приятель

*) Чи зискує що держава на такій прoтeкциі п о с е р ед н о? — се питанє, НаД

котрим від часів Адама Сміта межи т. зв. школою менчестерською а протекционн

стами ведеться бій безперестанний и з ріжним щастєм, -- з ріжним в т е о р и і и з

ріжним в ш р а к т и цi. Отже користі мусять бути що найменче сумніві, тоді як

страти бачить и почує людність зараз и безпосередно.
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кою систему протекцийного, и п р о т е кц и й н о г о цла; за те ж при

своій коштовній господарці потребує грошей, — особливе ж користає

ноквашно с кождoі такоі оказиі, в котрій грошей тих дістати може на

кошт долитавськоі людності. Отже коли при відновлюваню (цловоі)

угоди и спільним укладаню нової цлової тарики наше правительство,

наширане ляментами тоі нашоі индустрит, запропонувало из своєц сто

рони згадані передше п р о т е кци й н і цла на фабрикати : то угорське

правительство конечно в интересі свого краю, своєї сирої продукциі,

мусіло тому протекцийному системови оператись як найсильнійше. В

тій пересправі мисль Ф и н а н с о в о г о цла стала и долитавському пра

вительству в найбільшій пригоді: в заміну за підвисшенє р и н а н с о

в о г о цла прихилилась Угорщина до пропонованих протекцийних по

зиций. І}о приходи с цла в загалі лічаться до приходів „спільних”,

котрі на обі половини держави розділяються в стосунку 70 : 30; між

тим коли стосунок, в якім людність угорська проти людності долитав

ській консумує, спроваджує товари з заграниці, значить оплачує цло,

єсть зовсім инчий, и можна éго з дуже великою правдоподібностю

приймити на 80.в : 19.4.*) А. се груба ріжниця; и так, коли після тоі

послідноі пропорциі людність до ли та в с ька оплачуе дійсно цла (до

тепер) кругло 14"lз миліона, а людність у го р с ь к а тілько 3'/, миліона:

то при згаданім розділі спільних доходів (наслідком угодженого сто

сунку 70 : 30) дістається Долитавиі тілько коло 12,600.000 (близько

2 мил. менче), Угорщині коло 5,400.000 (коло 2 мил. більше). Значить

Угорщина вже при теперішнім цлі зискує (а ми платимо) ні за що

близько 2 миліони зр. О скілько ж той стосунок ще буде користнійший

для Угорщини при пропонованім дуже значнім підвисшеню Финансового

цла ! Отже тая увага склонила угорське правительство до принятя

пропонованої тарифи, уважаючи підвисшенє цла Финансового яко го

ловну користь, для котроі не жаль вму було посвятити своі вольно

гандлеві пересвідченя.**) И так виходить, що австрийське рільництво

“) Оден из членів комисиі угодoвoі подає его навіть ще гірше, бо на 86 : 14;

тільки ж я, не знаючи на яквх датах се твердженє оперте, волію спуститися на мій

власний апроксимативний обрахунок. при котрім я виxoджy c того, здається, досить

вірогідного припущеня, що стосунок заможності обох половин монархиі, и здібності

до консумованя заграничних Фабрикатів и артикулів консумциі рівнається більше

менче тому стосункови, в якім дотичні поспільності консумують трунки, мясо и цу

кер (и инчі потреби житя в т. зв. замкнених містах з , акцизними линіями"). Стосу

нок сей відповідає стосункови оплачуваних к о н с у м о в и х податків, котрі в Дол и

та в и і виносять (р. 1876): 55,210.000 зр., в Угорщині: 13,364.000, що дає висше згадану

пропорцию 80.в : 19.4. — Бо треба додати, що спосіб оподаткованя посередного (кон

сумцийні податки) в Угорщині и у нас — зовсім и д е н т и ч н и й.

**) Що так річ малась, и що дійсно ми Финансові цла завдячувати маємо ав

стрийським протекционистам, а не кому инчому, се показує поясненє мин. Хлюмец

кого в тайнім засіданю угодoвoі комисиі, подане в N. f. Р. з 25. м. м.: .... der Мini

ster betonte, dass die ungarische Regierung am leichtesten flr Finanzzólle zu gewinnen

war, und erklárte (се ж він говорив до протекционистів, заступників индустриі !), ег

Кónne nicht eindringlich genug rathen, an den Finanzzóllen nicht zu viel zu máckeln,
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для своєї розпещеноі индустриі не тільки мусить безпосередно поно

сити жертви в оплачуваню ii виробів по над дійсну вартість, але му

сить ще той батіг на власну шкіру окуплювати дорогим коштом у пра

вительства угорського.

Я не думаю тут писати критику новоі тарифи цлoвoі, для сего

треба би цілоі окремоі книги, и цілоі бездни дат с торговельноі стати

стики. Я для того ограничусь тут именно тільки на ті позициі, котрі

траФляють найтяжше цілу масу народа; до таких належить більшість

позиций цла Финансового; из протекцийного ж особливе цло на нафту,

котре впрочім уважаєсь загально (так правительством, як віденськ. га

зетами) также тільки цлом 4инансовим, а лиш взглядно до Галичини

наберає троха протекцийноі барви. Тая протекцийна барва (щоб зачати

наш шобіжний перегляд зараз від нафти) не знати, чи має згаданій

драчці в наших очах помочи, чи скорше зашкодити. Заходить тут ще

та важна околичність, що сю специяльність в новій тарифі ми маємо

завдячувати нашим доморослим галицьким протекциониетам. Коли ж

ми іх запитаємось: що тут заслугує на прoтeкцию, и що тоі протек

циі потребує? Чи Фабрикация, властиво дистиляция нафти ? Ні, бо

сама нафтярська кліка, котрій ми за те нове добродійство подякувати

маємо, в меморандах и патриотичних артикулах так писаних давнійше

для осягненя протекцийного цла, як и найновійших, адресованих проти

пропонованій нафтовій акцизі, признає, що боіться власне сироі амери

канськоі нафти, котра буцім-то бухає сама день и ніч c цілоі пенсиль

ванськоі землі и без ніякого труду просто з землі рурами тече до ко

раблів, що стоять на поготовю: завести іі до Европи и именно залляти

нею усю Австрию.

Отже має тут протегуватись не властива индустрия, а сира про

дукция будуча в руках гандлярів-капиталистів: добуванє сироі ропи

з землі, котре — допускаємо, що и дійсно — в Галичині багато тру

днійше ніж в Америці. Не пишучи компендиі национальноі економиі,

я не можу ані не думаю навіть толкувати читателям, що и чому в те

ории и практиці не тілько залишено з давна протегувати с и p у про

дукцию за помочею протекцийного цла, але признано таку прoтeкцию

навіть дуже шкодливою — и то так само зі сторони школи вольно

гандлевоі, як и протекционистів. Я тільки зверну увагу кождого здо

ровомислячого чоловіка на Факт, що продукованє збіжа вимагає также

великих накладів, що продуценти збіжа у нас мають боротись з без

мірно сильнійшою конкурренциєю Россиі, Волощини (и Угорщини),

а преці цло на привіз збіжа у нас не истнує, и жаден уцтивий ріль

ник не буде заведеня такого протекцийного цла домагатись. Чому ні?

с того він иноді и сам не може здати справи, а но моій думці ось

чому : Бo èго продукт має найсильнійшу прoтeкцию, сильнійшу , аніж

кому яка нибудь держава дати могла би; бо éго протегує велика мати

природа, котра зробила на світі так, шо тілько певна час т и н а лю

дності нашоі землі має в посіданю продуктивні грунти, и с тих грун
- *

weil diess nur nach sich ziehen wtiгde, dass in Pest bei den anderen Тarifposten Аen

derungen (значить зниженя цла протекцийного) worgсnommen wurden.
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тів — великим чи малим коштом — може добувати хліб, між тим

коли рівночасно не одна частина, але усі люде на землі потребують

того хліба до свого житя.

Зважмо ж тепер, чи по поживліню багато ще є таких найконеч

нійших для цілоі народноі маси (особливе в нашій стрефі з довгими

зимовими вечерами) потреб житя, як освітленє? и скільки більше від

рільництва протегує натура п р о д у к ц и ю н а Ф т и, умістивши іі в та

ких илькостях, як в Галичині и Пенсильзаниі, ще тільки може на двох

тр8х пунктах цілого звістного світа? и то на таких віддалених пунктах,

що галицька нафта має рівного собі конкуррента тільки аж на другій

півкулі земській ? Чи ж не приходить кождому не-нафтяреви на думку

побожне бажанє, щоби хоч бодай кождий край на світі мав свою кер

ницю з нафтою ? Але, каже на те усе нафтярська индустрия: Галицькі

жерела дуже мало видають, висихають, вимагають великих коштів за

кладаня и руху. Можна би на се дуже багато сказати (як приміром :

звідки ж беруться ті миліонові капитали, котрими сам Борислав в на

Фтовім гандлю обертає ?), але шкода місця и часу на таку всесторонну

обширну росправу. Зробім тільки мале и всім приступне порівнанє.

Золото безперечно не єсть так пожиточним сирим продуктом и так до

конечним артикулом консумциі, як нафта; шапір може его дешевим

коштом заступити в найважнійших моментах вго практичного ужитку.

Добувалось золото не тільки в КалиФорниі, але приміром и в Семи

граді. Але КалиФорнійське золото робило (наслідком тоi ж легкості

добуваня и невичерпаного богацтва покладів) Семиградському таку

сильну „конкурренцию", що далі вже добуваний семиградський продукт

не оплачував коштів добуваня; конечно, бо золото стало через Кали

Форнію дешевійше як було поперед. Подумаймо ж, чи не було б мо

жливе, через наложенє грубого протекцийного цла на золото, допомочи

властителям семиградськоі кошальпі до дальшоі продукциі золота ? По

минувши, що ніхто розумний цла на золото не наложить (а цло на

нафту яке ж ?), ми можемо сміло сказати, що жадне цло семиградським

нопальням не помогло би, а то операючись на Факті, що золото в ни

нiшних часах навіть без цла не пхаєсь до Австриі, а противно утікає

з неі наслідком неурегулéваноі валюти и високого ажия; значить коли

и під такими обставинами, як нинішні, так протегуючими сиру про

дукцию золота в Австриі, ніхто не відважується закопувати в кошаль

нях золота своіх капиталів, то и жадне цло тому не помогло би. Наука

с того, я думаю, ясна: що в сирій продукциі ніякі штучні средства,

до яких належить цло протекцийне, не можуть переодоліти тих гра

ниць, які сирій продукциі назначила сама природа; а тая наука, за

стосована до сироі продукциі нафти в Галичині, показує, що коли дійсно

жерела нафти висихають або не оплачують коштів добуваня, то шкода

надармо визивати природу на бій за помочею штучного шрубованя ціни

нафти, бо и цло тут нічого не поможе. Коли ж противно жерела мо

жуть експлоатуватись без великих страт, при цлі протекцийнім, як се

допускають нафтяні протекционисти, то видно, що жерела суть досить

богаті, и що вони будуть достарчувати таку саму нафту и в доста

точній илькості также без ніякого цла протекцийного. Коли ж так, то
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здоровий розум заказує накладати на сей високоважний продукт яке

небудь цло, котре при таких обставинах не дає ніякоі ндеальноі кори

сті для посшільності, для краю, для держави, а може тілько маги на

цілі збогаченє поодиноких осіб, шосідателів нафтяних шибів, на кошт

маси найбіднійшого народу, значить на кошт всего краю. Таку моральну

вартість має цло на нафту, коли его вважати будемо (як се хотять

наші нафтяні експлоататори, а за ними и польскі газети) — яко ціло

ш р о те кц и й н е. Пригляньмося éму ще з другоі сторони — яко цлу

Финансовому, за яке вго вважає правительство. Розуміється, шрави

тельству, котре потребує грошей, сей характер п р о т е г о в а н я и н

ду с т р и і, який сему цлу надавала и надає нафтярська кліка з іі пу

блицистичними адгерентами, прийшов дуже на руку, бо здіймив з нéго

(правительства) усе одиюм авторства того нового тяжкого податку, а

надав éму позір протектора материяльних интересів Галичини. Між

тим се дійсно чи ст и й к о н с у м о в и й податок, и правительство по

стушило тілько зовсім рационально и зовсім не так Фискалистично, як

се хотять нафтярі тепер представити, що разом из наложенєм цла на

американську нафту заводить акц из у на нафту краєву. Треба се

тільки безсторонно розважити. Нове цло на впроваджену нафту має

виносити (влічуючи вже акцизу) 8 зр. в золоті"), тоді як до тепер ви

носило 1 зр. 50 кр. в сріблі (від 100 кгр.). Значить американська нафта

стане дорожшою о 7 зр. 70 кр. в сріблі на 100 кило; розуміється, що

ціла та підвишка ціни вийшла би на виключну користь галицьких мо

ношолистів, котрі позбувшись конкурренциі, свою нафту намість, як до

тепер, по більше-менче 21 зр.*), продавали би по 29 зр. 8"/з кр. (в банк

нотах), и таким чином цілу підвишку 8 зр. 8"/з кр. ховали би до ки

шені, без ніякоі користі для всеі австр. поспільності, а взглядно дер

жави, так як держава, відобравши таким високим цлом усій заграничній

нафті можність конкурренциі, позбавилабся навіть того малого доходу,

який доселі з низького дотеперішнéго цла (1 зр. 50 кр.) с тоі нафти

поберала. Так для з а в а р о в а ня и н т е р е с у де p ж а в и, супроти

нафтярських гаршагонів, відберає проєкт акцизовий, накладаючий на

краєвий виріб нафти акцизу 7 зр. від 100 кгр., шевну часть згаданого

висше зиску°) для держави назад. Отже ті самі нафтярі, котрі так гор

лували за підвиспенєм цла від нафти, и спровадили тим на нас те

лихо, якого хотіли, роспускають тепер своі жалі проти проєктованій

акцизі, прибераючи при тім, розуміється, знов маску патриотів и за

ступників краєвих интересів. А коли приглянутись тим іх найновійшим

меморандам близпе, то побачимо — и своім очам не віримо, — чого

*) = коло 9 зр. 20 кр. в сріблі.

*) Gaz. Lw. з 21. Падол. с. р. Відень.

*) Липаючи ім завсігди ще зиску 1 зр. 12 кр. (+— давнійше цло 1 зр. 50 кр.

в epiблi = 1 зр. 58 кр., отже разом 2 зр. 70 кр.), бо треба зважити, що акциза пла

титься в банкнотах, тоді як ми висше подали зиск цла в сріблі. При такій зменченій

ріжниці ціни загранична нафта завсігди ще може більше входити до Австрні и при

носити досить значний дохід цловий, котрий посередно вийшов би все на користь

австр. контрибуентів.
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ім нового хочеться ? Ось чого: вони в остатнім разі обіцяють згоди

тися на ту акцизу, просять тільки (щоби термин введеня акцизи змі

нено відповідно до заключених вже пошередно терминаток", и)—щоби

ц л о р і ж н и л о с ь від акциз и ще о нових 8 зр.!, значить вони

в сліпій безвзглядній гонитві за особистим материяльним зиском не ва

гаються цло, а тим самим ціну нафти підбити до нечуваноі високості

и зробити експлоатацию свого продукту, и так вже самою природою

ограничену, гіршим монополем, ніж який небудь з дотеперішних моно

полів державних !

Сподіватись належить, що правительство и австр. парлямент не

дасть den Віumen in den Нішnel wachsen. Бо и те, що намірено тепер

вже за згодою шравительства, ушаде тяжко на плечі народа. Нафта

подорожіє о близько 8 кр. на килограмі, значить в дрібній продажі

с 40 кр. на 48, що чинить, лічивши дуже мірно 8 кило консумциі

нафти в однім малім господарстві на рік, 64 кр. нового податку, с чого

певна часть ще до того не піде для держави, а для невеликого числа

нривилегиованих капиталистів. — Аж коли зважимо, що податок той

в рівній високості трафить так богаті як и бідні кляси, значить бідні

кляси в десятеро тяжше; коли зважимо, що таким чином велика часть

найбіднійшого народа позбавиться дешевого освітленя, и змушена буде

вернутися до давного освітленя скишками, коли для ощадженя дорожшоі

нафти не схоче шевну часть вечерів проводити на потемки ; що та

найбiднiйша кляса змушена цілий день тяжко працювати на насущний

хліб, тілько в довгі зимові вечери могла до тепер мати час як небудь

займитися книжкою: то зрозуміємо, що сей податок, оплачуваний за

освітленє, буде в дійсності наложений яко податок прогибитивний на

просвіту народню.

Не менче моральне значінє буде мати — в негативнім змислі —

цло наложене на к а в у, г е р б а т у и на о с ел ед ці, и в загалі на

су ше ні р и б и. Тоді як кава має для богатших кляс значіне збиткове,

то для убожших мас народних, особливо в Фабричних, и в загалі біль

ших містах, вона, маючи c цукром, молоком и хлібом усі часті скла

дові найшотрібнійші до поживи тіла в сконцентрованім стані, становить

артикул консумциі, котрого вартість не можна досить високо оцінити.

Я сам в моіх голодних университетських часах досвідчив на собі,

який довгий час вона може при добрій волі и конечності застушити

всяку инчу теплу страву а помимо того удержати свіжість умислових

сил нурених голодом; але я рівно пересвідчився, кушуючи до тоі кави

хліб у найбіднійших перекупок ві Львові, що и у тоі кляси кава ста

новить найважнійшу, може навіть єдину теплу страву навіть на обід.

Я бачив опісля в містах и містечках західноi Галичини, як на ярмар

ках, відпустах, стають довгі ряди самоварів, обслугуваних перекуп

ками, в котрих вариться (не дуже, правда, добірна) — чорна кава,

котра в сільскім мазурськім народі має сильних и дуже численних кон

сументів; за те ви там не побачите — иноді на відпустах, при здвизі

до 100.000 народа з далеких и близьких сторін, ані одного пяного чо

ловіка, ані одноі бурди, ані одного голоснійшого крику на улиці; и я

набрав — а можете мені у тім вірити на слово, —— глубокого поважаня
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до того трунку, до его культурного значіня.“)—Зовсім те саме, а може

ще більше, дасться сказати о г е р б а ті. В кождім шинку західноi Га

личини, и то не тілько в місті але навіть на селі, можна дістати гер

бати; и вона — по дешевій ціні, більше менче 3 кр. за шклянку из

шкіркою цитрини, без руму — пється мазурськими селянами переважно

и в без порівнаня більшій илькості ніж горівка и (значно дорожше)

пиво. Але гербата не ограничається навіть на західну Галичину, бо

вона уживається селянами вздовж цілоі росс. границі в цілій, также

и східній Галичині, а іі консумция рівно из зменченєм консумциі го

рівки перетискається звідтам що-раз більше в глуб краю. Можемо сміло

сказати, що кава и гербата, як для всего світа, так особливе для

нашого краю мають високоважне культурне значінє, и що, коли пиянь

ство коли небудь має викорінитися в нашім народі, то тілько с помо

чею кави и гербати, а ніколи без тоі помочи.— О оселедцях, котрі

в цілім краю становлять найважнійшу часть живності в пості, а в Га

личині східній побіч сушеноі риби навіть єдину дійсно шоживну страву

также в цілім році, страву, котра при розмірній своій дешевості була

доступна навіть найбіднійшим зарібникам, не треба широко й тол

кувати.

Послідні (оселедці) впрочім вийшли ще легко на новій тарифі,

котра, намість як дотепер 1 зр. в сріблі, накладає на них цла 2 зр.

в золоті (= 2 зр. 30 кр. ср.) від 100 к., що дає на 1 кило тілько коло

1.4 кр. більше; хоч и тут в др і б ні й продажі ціна одного оселедця

що найменче о */з кр. мусить піднестись.

Далеко гірше виходить кава и гербата. Перша, від котроі цло

виносило до тепер 16 зр. ср. від 100 к., має платити по проєкту пра

вительства”) 24 зр. в золоті, значить 27 зр. 60 кр. сp., що дає о 11

зр. 60 кр. дорожше на 100 к., або 13 кр.**) дорожше на кождім ки

лограмі. Лічивши дуже мірно на одну родину 12 кгр. консумциі на

рік****), дає се нового податку консумового 1 зр. 56 кр. річно. Гер

бата ж, котра поносила до тепер цла 31 зр. 50 кр. ср. від 100 к.,

має оплачувати від тоі ж ваги 50 зр. в золоті (= 57 зр. 50 кр. сp.),

значить о 26 зр. сp. більше, або 27.з кр. більше на 1 кгрм.— Послідні

два артикули дають нам ще впрочім наглядний приклад від в о р о т ноі

п р о г р е c си і з гори в долину, о якій я споминав в попередній статі

(„Шляхетні заступники народа"), в примітці до податків консумових.

Кождий знає, що так гербата як и кава (а навіть и оселедці) прода

") Можна закинути, що в каві, котру пє нарід, переважну ролю мусить грати

цикория. Але цикорию, для вирівнаня, обложено таким-же щлом, що и каву, розмірно

до іі лихоі вартості.

“) котрий впрочім, як до тепер, не принятий угодовою комисиєю. Чи так само

піде и в Раді держ. — се не конче шевне, тим більше, що тут и угорський парля

мент приходить в рахубу, и що правительство проти дотичній ухвалі як найсильшійше

застереглося.

“) Перелічивши срібло на банкноти.

“) Віденські газети рахують 24 кгр. на рік на такуж родину, але я маю на

взгляді шайбiднiйшу клясу, именшо селян, котрі не шпоть іі що дня.
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ється и консумується в ріжних гатунках — для богатих в дорожших,

для бідних в дешевших. Такоі ріжниці нова тарифа цлова не узнає, и

накладає на ріжні вартості однакове цло. Таким чином прийде найбі

днійшому господарству, котре уживає каву по 1 зр. 50 кр. за кило,

нлатити титулом цла більше о 13 кр., а се виносить 8% теперішноі

вартості, тоді як богатша родина, уживаюча каву по 2 зр. за к., шла

тить таке саме (що до цифри крейцарів) цло, щó виносить 6% доте

перішнoі вартості консумованого продукту. Ще більше разить те саме

при гербаті, в котрій гатунки що до своєi вартості різняться дуже.

ІЙ так коли родина уживаюча т. зв. порошок по 1 зр. 40 кр. за кило,

буде платити титулом підвишки цла 26 кр., щó виносить 18.6% доте

перішнoі вартості: то тим панам, котрим тілько гербата в ціні по 10

зр. за кило смакує, платити прийде также тілько 26 кр. більше як до

тепер, а се виносить тілько 2.6% дотеперішнoі вартості того шляхет

ного трунку. Бо чому ж би „бідна торговля и индустрия” не мала

зробити ще й тоі малоі вигоди для домашного хозяйства пп. Кржечу

новичів, котрі так іі в справі прогрессийного податку горячо заступали,

и котрі правительству виразно показували на консумовий податок и на

цло, котрих підвисшенєм можна би заступити прогрессию в доходовім

податку, и в загалі без „ несправедливого“ притисненя богатших верств

піднести доходи державні, коштом—„инчих соц и я л ь н и х Ф а к т о рів".

Хто ж ті инчі „Ф а к т о р и c o ц и я л ь н і“, котрим торговля и ин

дустрия“ через уста Finanz. Fragmente и др. Коппа, а „шляхетні

защитники народа" через уста п. Кржечуновича, завидують 10-про

центового зниженя податків пожиткових и увільненя від податку до

ходового*), а на котрих вони раді б звалити и по часті, як ми бачили

(в цлах), вже звалили усі на й тяж ші податки, бо податки консумові,

наложені на найконечнійші не тільки физичні, але, як ми бачимо на

наФті, идеальні потреби житя ? Статистика австрийська відповідає на

се, що ті „инчі фактори“ становлять найменче 80% усего австрийського

населеня. Я кажу найменче, бо час и місце не позволяють мені облі

чити и доказати, чи процент той малозаможноі людності, для котроі

реформа податків безпосередних має статись добродійством, коли тільки

рівночасна, привилегиованими интересентами переФорсована и пропаго

вана дальше реформа податків консумових и цла не відбере другою

рукою того, що одна дає, — чи, кажу, той процент не винесе в дійс

ності ще більше.

По крайній мірі можна б се допускати через аналогию на підставі

обрахунку, котрий я зробив як можна найдокладнiйше, специяльно що

до Галичини. Лишаючи собі за для недостатку часу подрібнійше, на

оФицияльних датах основане представленє мого обрахунку, котрий для

*) Людям маючим 600 зр. и менче чистого доходу; п. Кржечунович, як ми

бачили, виповів свою зависть виразно; „индустрия * (розуміється з виімкою тих дійсно

убогих промисловців, котрі теж тим самим увільненєм користуються) виповідає іі по

-середно протестуючи проти прогрессивному податкови в загалі.



942

економичноi статистики подає не мало ще цікавих фактів, до инчoі на

годи. я подано тут тільки головний результат того обрахунку, запев

няючи, що він випроваджений с тих дат — зовсім о*ицияльних и ше

реважно з дотичних мотивів министерства“у вийнятих, як найсумлін

нiйше. Додаю ще тільки для порозуміня, що до тих верств народних,

котрих интерес нинішня студия заступає, я залічив си думаю, що чи

тателі, котрі за моми попередними виводами слiдили, згодяться на те,

що згідно з правдою не тільки незаможних хліборобів, але и незамож

них промисловців, о котрих на підставі дат нема сумнівості, що

мають менче як буJ зр. річного доходу, и окрім людей маючих в гра

ницях того доходу низше 5 к) зр. самостійне господарство. и оплачу

ючих податки безпосередні (пожиткові ще также р о б і т н и к і в усіх

галузей економичних затруднених при рільництві, промислі, гандлю и

домових послугах, котрі не платять вправді безпосередних податків,

але поносять за те найнерозмірнійші податки консумові и поносити

мають проєктовані нові тягари цлові. До противноi кляси я залічив не

тільки усіх великих капиталистів, котрих дохід администрацип Финан

совій з н а н и й** , дальше властителів землі, промисловців, купців и лю

дей зайнятих умисловою працею і лікарів, урядників и т. д.) маючих

більше як біл0 зр. річного доходу, але по неволі мусів полічити также

певну незвістну часть таких людей і с тих самих заводів), котрі бути

може мають мен че як 600 зр. доходу, тільки ж о сім на певних

датах твердити не можна. Се впрочім не уменчає вартості поданих

низше цифер, так як тим способом Факти, для моіх виводів к о р и с т ні,

представляються тут в м и н и м а л ь н и х цифрах.

Огже людей згаданих висше заводів а маючих в загалі б і л ь ше

як 600 зр. річного доходу, є в Галичині 62.1S6 голов (родини). Людей,

маючих без ж ад н о і с у м ні в ості м е н че як 600 зр. доходу, є в Га

личині голов (родини 2,980.587. Коли додамо до висше поданих цифер

голов родини, випадаючий після конскришциі з р. 1869 449 о на 100

инчих членів родини і дітей, жінок и т. д. не працюючих на власну

руку, то масмо на 5,418.000 голов всеі людності Галичини (без війска):

перших кругло 114.000 гол., значить 2.1%, —

других кругло 5,304.000 гол., значить 97.o" о

всего населеня Галичини.

Ті послідні, значить, становлять масу населеня так Галичини, як

и безперечно всеі Австриі. Серед тоі маси зникають усі висше згадані

кляси заможноі людності як незначні индивидуальності, котрі можуть

мати ріжні потреби, ще ріжнійші бажаня а найбільші вимаганя; але

котрих интерес не може мати стільки спільного з интересами краю або

держави, щоби его можна с краєм або державою идентификувати, як

се роблять заступники галицькоі шляхти и віденськоі або берненськоі

индустриі, в справі уставодавства Финансового. А коли у нас мимо

*) = мотивів до проєктів податковоі реформи з р. 1874, именно доданих там

таблиць статистичних, на котрих также мотиви нинішноі реформи оперті.

**) Бо незнаний администрациі дохід властителів, увільнених до тепер від по

датку акций и рент, властителів заграничних фабрик и дібр etc.
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того так діється, то тут власне перевернено стосунок до гори ногами,

бо не интерес незначного проценту але интерес маси людності єсть

интересом нашоі поспільності; усяка постанова, усякий ново наложений,

хочби найменчий тягар відбивається тут и відчувається найтяжше, за

грожує добробитови не индивидуiв, але краю и поспільності.

Коли тая маса не має відповідних застушників своіх интересів

в тілах уставодавчих; коли заступники нелічних кляс не уміють або

не хотять своїх интересів и своіх жадань приноровити до интересів

тоі маси, а противно ставляють своі индивидуальні потреби и жаданя

в противності до найконечнійших потреб тоі маси: то ми маємо право

поставити и шіднести ріжницю межи „интересами клясовими“ а дій

сними интересами шароду, и тільки ті послідні вважати гідними шу

бличноі оборони и уцтивійшого заступництва, аніж éго мають до тепер.

9. Грудня 1877. Василь Н.

шЕРЕгляд критичний.

„Изданія общества имени Михаила Качковского. Чч. 1—12

за время бто 3 (15) Мая 1876 до 3 (15) Мая 1877.“

(Конець.)

ІХ. *

т,

Недостаток популярних праць чується що раз більше у „Изда

ніях" під конець тамтого року. Дві послідні книжочки запхані таким

материялом, що приходиться лиш раменами здвигнути. Именно всéго

там дві статі: перша, „Якіи були права и судь на Руси вть старину“,

так пригідна в популярне виданє, як „віл до карити“. Автор іі, схо

вавшийся за скромну букву П., ніхто инший, як п. Площанський, ко

трий що до многосторонності занятій старається мовби наслідувати

п. Яна Добржаньского, редактора Gaz. Nar. : коли рівночасно и камя

ниці ставить, и префектує в бурсі Ставропигийській, виконує уряд ви

ділового ві всіх русских обществах, редагує „Слово" и пр. и пр. Так

и подивляти б, що при всім тім ще має час займатися историчними

розвідками про „права и суди на Русі“ — коли б ті розвідки дійсно

були хоч скілько-небудь оригинальною працею.

Тoі самоі статі ужив п. Площ. ще передше до відчиту на „Рус

скім касині“, де такий мала скуток, що уся публика сидяча добре

здрімалася, а стояча аж ногами з радості затопотіла, коли шановний

прелегент заявив, що вже всé а все, що мав на- а властиво відписане,

до кінця дочитав. А коли у Вересни сéго року зьiхались кількадесять

членів Общества им. Качковського на загальні збори на Стрільницю а

п. Площанський вилів на катедру и „с триюм ром на лиці" заповідав

відчит та вже й витягав з-за пазухи звиток паперів: всі, щб чули вже

того-ж прелегента у касині (а була іх може й половиця усіх зібраних),

со страхом возопіли гласом велиім: „пусти, освободи и спаси нас !“
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та й прочих ще невідучих потягли за собою. Не помогли запевненя

п. Площ., що се не „права на Руси", що то не его „собственний”

концешт, а якогось неприixавшого добродія, — stante conclusо розій

шлися усі члени, зрезигнувавши на відчит. Сего ні одна газета на

усій св. Русі нашій не згадала, як слід, — а також, розуміється, и

„Слово" ні.

Такий отже був еффект „прав и судів на Русі" яко відчиту. А

я не сумніваюсь ні одноі хвилини, що багато більший він яко надру

кованоі популярноi статі. Годі увірити, щоб на усій нашій широкій

Русі найшлася хоч одна „непросвіщена“ душа, котра би прочитала ту

статю п. Площанського до самого кінця. Я сам що йно не за кождою

карткою мусів відпочивати добру часинку и добре видихуватись а зі

бравши у купу всі сили на ново братись до дальшого читаня А слиб

над сподіванє найшлась де така цікава „непросвіщена“ душа, що за

взялась би прочитати цілу ту статю, так хиба лиш „удовольствія

ради", от так собі щоб потішитись тим, як то с поодиноких букв, коли

іх до купи зложити, виходять слова, котрі кожде про себе щось значать...

Причина, яка буцім спонукала ш. редактора забавитись в исто

ричнéго популяризатора, має бути охота „познакомити вась, дорогiи

мЬщане и селяне, сь бувальщиною дорогой намь русской земли“. „От

нестись мьicлью вь старй времена", вияснює він дальше значінє исто

риі, „вернутись о тьсячь лЬть назадь и перейти постепенно цЬлй сто

лЬтія, значить, не м н о г о с о о б щ и т и с я(?) сь предками нашими и т. д.“

„На теперь с у до п р о из в од ств у на Руси желаемь посвятити

слóвь немного", каже дальше п. ІІ., обертаючись до того нещасного

„судопроизводства“, и переходить ціле „судопроизводство“ 6-х віків

на 7 картках На сам перед згадує про „кормчу книгу", дотикає

з верху (якби боявся глибше сягнути) „Русьскоі Правди", з видимим

„наслажденієм" и патосом розписується про „Судебник" московського

Царя Іоанна ІІІ., „собирателя руcской земли“, и Іоанна IV. Грозного,

вкінци сходить на Литовський статут, а згадавши ще щось про віче,

про магдебурське право, кінчить, що „сь тои порь, совсЬмь другіи

настали отношенія и т. д.“ н

Ціла тота статя зробила на мене таке вражінє, якби вона була

коротким витягом з якоісь науковоі довшоі монографиі. Витяг такий

зрозумілий тому, хто его робив, та Фаховому ще чоловікови, — але

ніяк не пригодиться на заміщене его в популярне дільце. Треба вже

добре знати историю не тілько руську але й німецьку, особливо исто

рию німецького права, щоб знати, щó ce магдебурське право, який

воно вплив мало на суспільні стосунки поодиноких верств Литовсько

польско руського краю, який вплив мала німецька Ганза на Новгород

и его права, віче, — що се „кормча книга“, а щб „руська правда“—

и т. д. и т. д. Хотіти ж „судопроизводство" тр8х держав за шість

віків популярно представити на семох картках — се більше ніж пре

тенсия на геніялність, се справдешня (говорячи словами Szczutka) ko

Нowacizna ruthenica...

А язик у тих „Права-х и судах” — справдешне язичіє! Майже

таке саме як в „Слові“. Та й не дивниця. Атже автором статі є той

сам п. Площанський, котрий цілком на сериo сказав у „Слові“, що
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коли б нашому народови тілько щось популярним способом виложити,

то язик и „учений“ (велико- чи там общерусскій) він зовсім зрозуміє ..

-

*

Друга статя, про котру я висше зганув, а котра находиться

в 11-ій и 12-ій книжочці, се „Исторія Руси“ Евгенія Згарского, спе

цияльного повістяря Общества им. Качк., та, як бачимо, и специяльного

историка тогож общества.

П. Ев. Згарський зачинає ab ovo — що йно не од „сотвореня

міра", и веде свою историю до смерті Святослава (972 р.). Який хо

сен с тих початків руськоі историі? Се специяльний секрет редакторів

„Изданій" и п. Ев. Зг. Річи такі, які посписувані в тій „Историі“ ш.

Е. Зг., міг наш народ, сли вже не з множества коротших, газетних

статеéк (пр. з „Науки"), то хоч з „Историі“ п. Дідицького давно вже

довідатись. Ні! „Изданія" на ново зачинають просвіщати, проте треба

и на ново историі...

„Табо ви пишете все одно и то само", писав недавно якийсь се

лянин до редактора „Радьї русскои“ (ходило вму о пияньство). Те

саме прийде кождому селянинови сказати и про Историю Русі. Кілько

то вже разів зачинали іі у нас ab ovo, а преці ніхто не допровадив

дальше як до кінця середних віків.

Признаюсь, читати „Историю" п. Ев. Зг. вже над моі сили, осо

бливо, колим почув ще суд одноі письменноі душі, що не вмилася вона

навіть до „историі Б. Дідицького".

От и результат цілорічнéі діяльності Общества им. Качковського.

Зібравши у купу всі повисші уваги, нічого більше не слідує сказати

на цілу ту марну працю Общества, як „шкода часу и атласу“, шкода

тих грошей народа, шкода тілько крику о таку марницю. Дай Боже,

щоб на безрік було можна видати користнійший суд, ніж за торічний

труд. Общества им. Качковського.

Харко Тарган.

новинки,
З А. М. І Т К И. И Д 0 II И С І.

— „Рускій Сіонь" пише: „По провинциях беруться тепер що-раз
то більше до переслідуваня всего щ0 руське, так що ученикови не

вільно тепер взяти навіть руськоі книжки до рук. Яко Факт подаю

отсе. Кілька день тому назад я був в К.(оломиi) и мав спосібність

говорити з людьми добре поинФормованими и на всяку віру заслугую

чими. Від них я довідався, що директор тамошнéі гимназиі, виходячи

с становиска, що Рan Вбg po rusku mie mówii (sic!), заказує як най

острійше ученикам читати руські книжки, а учителі тамошні за те переслі

дують очевидно нашу молодіж до крайності. В наслідок того молодіж

69
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не тількo бoіться руськоі книжки купувати, але так перестрашена, що

навіть куплені кидає від себе.“ — Р. Сіонь с того поводу робить острі

а справедливі закиди директорови Коломийськоі гимназиі.

Тая звістка потребує дошовненя и поясненя. В Коломиі гимнази

ясти Русини купували й читали руські книжки, видані новійшими ча

сами у Львові або на Украіні, за відомостю деяких учителів Русинів.

Однак се дуже не сподобалось п. директорови та мабуть й деяким

учителям, зачалися слідства против учеників a дальше й против учи

телів, и справа дійшла аж до Ради шкільноі краєвоі, котрій предложено

цілу пачку руських книжок, які читають ученики а навіть дістають

від своіх учителів Рада шкільна зі всéю строгостю и Формальностю

польских бюрократів взялася до діла, переглядала пильно всі книжки—

однак не могла в них знайти нічого, що би не годилося до читаня для

гимн. молодежі, тілько в одні й книжочці (Про галицько-руське пись

менство М. Драгоманова) знайшла о д н у Фразу буцім-то неприхильну

Австриі. Помимо того заборонено Кол. ученикам читати в с як і руські

книжки (навіть такі, як „Руска библіотека“ Онишкевича !!), за виімкою

лише тих, котрі, апшpoбoвані дирекциєю, знаходяться в гимназияльній

библіотеці (NВ. руських книжок там майже зовсім нема!). Учителі ж

Русини, котрі давали руські книжки ученикам до читаня, мали дістати

за те догану ! Рада школьна и дирекция Коломийська мотивують своє

поступоване мабуть зглядами австрийськоі лояльності и педагогики.

Поминувши те, що дивною видається австрийська лояльність у Ради

шк., котра п р и п о р у чал a до шкіл ь н о г о у ж и т к у такі книжки

(як Wieczory роd lipa), щб іх відтак заборошило аж австр. министер

ство (після дискусий у Раді держ.), — чи в польских книжках, які

подаються гимназиястам, або які тиіж за відомостю своіх учителів чи

тають (от хочби й в Мицкевичу), нема не тілько поодиноких Фраз але

й тенденций неприхильних Австрші ? А однак ми ще не чули ні о якій

забороні ані о жаднім слідстві по поводу таких по л ь с к и х книжок!—

А відтак як сміє дирекция забороняти и такі книжки, в котрих и ні

яка польска бюрократия не може знайти нічого шкодливого ? Противно,

єсть навіть обовязком дирекциі вишукувати (відповідні для молодежи)

руські книжки, закуповувати іх до гимназ. библіотеки, давати учени

кам и заохочувати до читаня іх — в таких самих цілях, задля яких

подаються польскі та німецькі книжки и в загалі утримуються при

гимназиях библіотеки для учеників. Сего ученики resp. іх родичі ма

ють й право жадати, бо на те вони що року (при вписі) дають гроші.

Забороненє ж читаня руських книжок є дуже непедагогично, є обску

рантизмом и показує национальну нетолеранцию, а дирекция повинна

за те потягнена бути до одвічальності...

При сій нагоді взиваємо учителів Русинів, особливо ж учителів

руського язика при всіх середних школах, щоби, заховуючи всі легальні

Форми, жадали закуповуваня руських книжок до шкільних библіотек и

випозичуваня іх ученикам, аби ученики не були змушені або лише

польскі книжки читати або за читанє руських книжок не взятих з би

бліотеки шкільноі наражатися на переслідуванє! Руських книжок від

повідних для молодежи є вже чим раз більше, однак по библіотеках

шкільних звичайно годі іх знайти — се ж нераз и з вини самих учи
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телів Русинів, котрі або зовсім о те не дбають або не досить енер

гично о те упоминаються...

— Gazeta Lwowska пише: Важну публикацию библіографичну видає

оден з найздібнійших книгарів польских, п. Богуслав Котуля. Се ка

талог творів в язиці руськім виданих від р. 1800 аж до кінця р.

1877 з додатком коротких згадок библіографично-литературних о авто

рах в каталозі поміщених, також с перекладом кождого титулу на

язик польский и німецький. Се діло, призначене для шідручного ужитку

литератів, библіографів, книгарів и любовників руськоі литератури,

вийде що-до Формату, друку, паперу и цілого внутрішнéго уладженя

на спосіб Француського каталога Маnuel du libraire et de l' amateur

des livres Брюнета. Ціна передплати виносить 3 зр. ав., а приймають

іі всі значнійші книгарні в краю и за границею.

— Лист з неба. (Причинок до историі темноти в Галичині.) По

незвичайних трудах удалось нам дістати на конець оригинальннй до

кумент русько-галицькоі туманериі народу. Вже давно доходили нас

вісті, що в великих розмірах відбувається роспродаж якогось „ Листу

з неба", що темний люд навіть з далеких сторін тягнеся до Коломиі,

щоб за ціну 40 кр., а в дуже рідких випадках за 20 кр. дістати ту

благодать небесну. Нам сповіщали, що видавця сéго листу має бути

ніхто инший як п. Михайло Білоус, властитель друкарні и дому ви

ставленого за завідомленєм цілоі галицькоі Русі, — що „ Лист з неба“

діждався вже кілька накладів и то дуже спорих, бо перевисшаючих

кільканайцять тисяч екземплярів. Як небудь сам титул вказував вже

на играшку з небес, якоі допустився невідомий автор під зглядом те

ологиі, и на обтуманене и визискуванє народу : то ми, не маючи са

мого виданя під рукою и не похопні осуджувати без власного пере

свідченя, мусіли повздержатись с сею справою. Нині однак лежить

перед нами невеличка брошурка о 8 картках с хрестом на чолі и то

трираменним, таким самим, як був на „Науці“ о. Наумовича, коли

вона ще виходила в Коломиі, а під хрестом заголовок: „Л и с ть из ть

я в л е н ь й." На другій стороні образець: на нім щось ніби гора ніби

камінь, на горі чотири штовбурі пелехаті, як квачі з діхтю обернені

до гори, мають представляти дерева; над деревами два — вже ж не

змиі, хоч більше на те похожі — а два ангели, бо с крилами як у гу

сей и в довгих спідницях наче простиралом обмотані. Оден той ангел

розложився аж на вершках трох дерев закусивши губу, мов здержу

ється від сміху, а по другій стороні другий ангел трохи прикляк на

вітях четвертоі деревини и сховав лице під крило. Оба вони трима

ють обома руками „Листь Божій“ а радше натягають вго, як простирало

перед маглéванєм. На горі чи камені під ангелами клячить, чи тілько

так в болоті застряг, якийсь чоловічина, троха подібний до голови

Ставропигиі, з усами трошка підстриженими з задертою головою и під

ніс руку якби в Соймі або Раді державній, щоб голосувати за всім,

що походить „von Оben". Під таким образком напечатано нашою ти

сячилітною кирилицею, котрою вже більш як тисяч раз печатали в Га

личині всілякі нісенітниці, ось що: „Сей листь оть самого Господа

нашего Писуса Христа Назарянина царя Юдейского. Писусь Христось

на крестЬ искупиль нась своєю кровію. Сей листь изьявился на гор в
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ол и в н о й в ть з емл и Іер у салим ско й, неред ь и к о н о ю (!)

с в я того Архистратига Михаила вь воздусЬ висящій и золотьми

буквами бьїль писаньій и не могь нЬкто той листь вь руки взяти.

Патріярхь Перусалимскій переписаль єго и послаль свому брату ца.

реви на оборону противь врагамь. Кто сей листь при собЬ має или

часто читає, або сь пильностію слухає або переписує, той три дни

отпусту доступить. Которая жена бременна той листь при собЬ но

сить, то безь великой болЬзни породить дитя. Вь которомь домЬ той

листь знаходитися буде, тому дому ани огонь ани вода, ани перунь,

ани ніякая злая рЬчь зашкодити ше може." А дальше „кто єго (сей

лист) буде шановати, тоть хотя бь имЬль только грЬховь якь звЬздь

на небЬ, якь пЬску вь мори, якь травь на земли, то всЬ будуть єму

отпущени и ангель возьмуть душу праведника до неба.” Дальше ошо

відаєся в тім листі, що „ДЬва во снЬ“ розмовляла о тім листі с Хри

стом. Єсть ще кілька образків: воскресениє, Діва Марія, Христос рос

пятий. Відтак наведено 12 постів, котрими можна забеспечитись проти

наглоі смерті, убожества, хороби, неприятеля, недостатку и т. и., а ще

через 10-ий піст можна осягнути, що Богородиця перед смертию по

кажеся а за 11-им постом и сам Христос !—Оттакий то „Лист з неба"

продається нашому народови! Докладне и відповідне напятнованє такого

поступованя можна найти хиба в кодексі карнім. Припустім минимальну

суму, що досі розійшлось того „Листу" між народ тілько три наклади

по 10.000 екз., кождий екземпляр тілько по 20 кр., — се значить

бідний, на й біднійши й б о т е м н и й и м а й же голи й н а р о д

з а п л а т и в д о с і 6.000 зр. ав. за найпереворотнійше визискуванє вго

темноти и неясноі віри; 30.000 народу одуреного дуриться мов новим,

невиданим світом, сумішкою крайноі глупоти и безстидноі профанациі

послідноі искорки людсько-религийного чутя. Ми дійсно не знаємо, що

більше подивляти, чи безстидність незвісного автора, чи те, що о. Ма

линовський, добачивши в „Правді“ замах на „католицкое християнство"

— не добачає ніякого замаху в „Листі з неба". Тож то й біда, що

чуже так скоро видко під лісом. Ми зовсім не відкликаємось до помочі

о. Малиновського, — але сподіємось, що ц. к. прокуратория, так пильно

доглядаюча за пресою, не помине такого прасового надужитя религиі

до обманюваня народу.

— Пишуть нам від Станиславова: Филія Просвіти у Станиславові

давала для своіх членів виклади дня 21. грудня 1877. Учитель Чер

винський говорив про найважнійші відомості с пасічництва. Учитель

В. Порох читав по перлах и коралях“. Праця дуже сумлінна и яко статя

для интелигенциі, пр. до Газ. школьноі, була би відповідна, але для селян

нездала. Третій виклад був „про звіри в господарстві пожиточні и

шкідні". Той виклад п. Р. Заклинського припав до вподоби селянам.—

Филія Станиславівська дає по три виклади нараз, аби селяне мали

більше хісна з викладів, бо з іх сторони и так велика офірливість, що

кілька миль ідуть на ті виклади, а то єсть доказом великоі охоти до

науки. — Всеі публики було над 100, а самих селян 80. Всі с повним

задоволенєм виходили c салі прелекцийноі.

— Виділ Товариства Дружній Михвяр завзиває всіх ВП. панів, ко

трі затягнувши пожички в Товаристві до сего часу ще іх не звернули,

-
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щоби як найскорше з віддачею тих довгів поспішились, або віднеслись

у сій справі до Виділу Товариства. — Від. Виділу Товариства „Друж

ній Лихвяр". — У Львові дня 10. грудня 1877. К. Бобикевич, голова.

Г. Семенюк, секретар.

— Подяка. В остатних місяцях сего року понесли Русини-ученики

гимназиі Тернопільскоі велику страту через шеренесенє ВП. Констан

тина Горбаля, проф. язика руського, на учителя при висшій школі

реальній в Стрию. Позаяк сей повний праці и посвященя муж через

час девятилітного побуту в Тернополі невтомно трудився коло нашоі

просвіти и піднесеня наших сердець и умів, позаяк усе, що нас вяже

з дорогим нам рідним словом, з нашою литературою и народностю,

Єму тілько завдячувати маємо, для того най нам вільно буде зложити

Єму прилюдну подяку за те, що загрівав нас до праці в спосіб друж

ний и щирий, що сердечною порадою кермував молодими и недосвідче

ними, з запевненєм, що сіяне Ним зерно впало на добру ниву, и дасть

Бог пожадані видасть овочі. — Тернопіль 3. (15.) Грудня 1877. —

Руська молодіж гимназияльна.

IIЕРЕгляд ІІ0ЛитичнIIII. 1

Львів дня 29. Грудня 1877.

Комната послів Ради державн0і відкинула 17. с. м. внесок д-ра

Кусого о вибраню комисиі с поводу виконуваня рядом прав о стова

ришенях, згромадженях и права прасового, відтак мала ще засіданє

19. с. м., а потому відрочилася аж до 12. Січня. Комната панів відро

чилася 22. с. м. — Більшоі ваги в остатних часах були наради коми

сиi угoдoвoі. Комисия займалася именно новою автономичною тариФою

цловою, и відкинула проєкти ряду дотично підвисшеня цла на нафту

американську и наложеня податку на нафту краєву.

Наслідком ухваленя с. р. Галицьким соймом новелі дотичащоі

пропинациі (гл. Правда стор. 629), устава пропинацийна узискала вже

санкцию цісаря и вже входить в житє.

Спільні делегациі oбpадують тілько в комисиях, с котрих именно

важні засіданя комисиі Финансовоі, бо там після усталеного звичаю

министер справ заграничних дає виясненя що до своєi шолитики. Такі

виясненя давав гр. Андраши 18, с. м., однак члени комисиі зьобовяза

лися заховати іх в найглубшій тайні, а офФицияльне справозданє більше

ніж недокладне. С того справозданя а ще більше з донесень Neue fr.

Рressе видко лиш, що Австрия противна розширеню Румуниі на правім

березі Дунаю и всякому розширеню Сербиі, Чорногора могла б дістати

лиш те, що ій вже царгородська конференция признала, пристані не

має дістати; найдокладнiйше говорив гр. Андраши о Италиі, именно

що він насупротив домаганя Италіянськоі шреси о відобранє Австриі

полудневого Тиролю загрозив, що, колиб Италія дійсно се загадала, то

Австрия старалась би відобрати назад звісні сильні крішості в Венець

кім, т. з. кріпостний чотирокутник.
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Российсько-турецька війна помимо капитуляциі Османа баші,

здається, ще далека до кінця. Турция, хотя позбавлена найлучшоі своєі

армиі и найлучшого генерала, рішилась вести війну дальше. Болгарию

мають турецькі війска зовсім опустити а лишити лише кріпoсті з за

логами, и армия Сулеймана баші вертає вже на полудне Балканів и

має боронити приступу до Румелиі. Сулейман вже після капитуляциі

Плєвни, однак не знаючи пце о ній, точив бій під Мечкою, однак був

від Россиян відпертий; а довідавшися о капитуляциі Плєвни опустив

Єлену, и тепер перепроваджує своє війско по-за Балкани. Однак великі

морози и сніжні метелиці спиняють більший рух як Турків так и Рос

сиян; именно же гинуть від морозів турецькі полонники, не добре

одіті, великими масами. Часть 130-тисячноi рос.-румунськоі армиі с-під

Плєвни має сполучитися с сербським корпусом и обсадити Видинь,

друга часть відправлена для скріпленя армиі генерала Гурка, котрий

иде ик Софиі, а 3-я часть скріпила армишо царевича. Впрочім Россияне

спроваджують ще все багато війска и материял до облоги кріпостей

c краю. Генерал Тодлсбен сказав кореспондентови одноі німецькоі га

зети, що ще й тепер не треба Турцию маловажити, — остаточне рі

шенє війни буде аж під Адриянополем, котрий тепер сильно укріплено,

однак наперед треба здобути кріпoсті в Болгариі, щб потягнеться зо

два місяці. — Оден маленький росс. корабель воєнний забрав великий

турецький корабель перевозовий, на котрім находилося 800 жовнiрiв.

Серби переступили 14. с. м. турецьку границю в кількох місцях.

Сербські війска заняли вже кілька позиций, одні боронені, инчі (як Da

бина Глава) опущені від Турків. 25, с. м. заняли Пирот, місто с 17.000

мешканців, між тими лише 2000 Турків.

Англия після упадку Плєвни перелякалась успіхів российських

и готовиться н5 всякі евентуальності. Парлямент скликаний вже на

17. Січня (замість на Лютий), щб всюди зробило велике вражінє и вва

жається ознакою енергичнійшого виступленя Англиі. Приготовленя во

єнні, котрі після перших успіхів турецьких під Плєвною перервано,

піднято на ново, а від парляменту має ряд зажадати кредиту до знач

ноі високості. Однак либеральна партия Гледстона ще все противна

війні с Россиєю и скликує митинги для виконуваня прессиі на мини

стерство. — За підмовою англ. посла Ляйарда Турция удалась до Ан

глиі с просьбою о посередниченє між нею а Россиєю, и Англия, розу

місться, се посередництво приняла. Крім того посол англ. в Петербурзі

зашитав кн. Горчакова (котрий вже вернув c царем до Петербурга),

які жаданя буде Россия ставити до Турциі. Після найновійших до

несень с Царгороду Россия готова пристати на завішенє оружя під

сими услівями: 1) управильненя границь в Азиі; 2) отвореня Дарда

нелів; 3) независимості Румуниі; 4) принятя программи конференциі

для Болгариі. Питаня що до Сербиі и Чорногори мають лишитися до

дальших пересправ. — Франция, як голосять найновіші вісті, що до

східноі справи рада вправді заховувати неутральність, однак не може

байдужно глядіти ні на які зміни на Середземнім морі.
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Запросини до передплати.

С сим Ч-лом закінчуємо десятий рочник видавництва „Правди“.

Через цілий час свого истнованя була „Правда" вірним виразом

розвою Русинів-народовців як під зглядом словесним так и поли

тичним. Як наше житя народнє почалось с процвiтом словесним,

с проблеском народнéго духа в ріднім слові, в нашій думі, так

и „Правда“ була первісно посвячена тілько плеканю руськоі сло

весності народнеi. Але як жива думка веде до діла, як глубоко

почуте житя, щиро зрозуміла правда, домагаються свого осущеня,

так и жива правда зроджена в нашій словесності народній мусіла

вихилитись по за обсяг словеспості и обійняти ціле житє народу,

що ему сповіщала нове житє, новий побут, новий розвій в люд

скості. С конечностю мусіло статись се передовсім у нас, де

Русини враз з иншими народами покликані до свобідного розвою

и до власноі праці поруч з иншими народами конституцийно пра

влепими. Як Русини-народовці не могли відхилятись від уділу

в живих питанях суспільно-политичних так глубоко досягаючих

нашого народу, так и „Правда“ мусіла с часом обійняти в собі

обяви сего ширшого суспільно-политичного круга нашого житя

народнéго. Оказалось, що й в тім згляді правдивий, добре пійшл

тий розвій нашого народу вимагає бачного слідженя, совістного

переведеня и дальшого розвoю провідноі мислі нашого відродженя

народнéго так рішучо виявленоі в руській словеспості народній.

Вірні свому народови и его словесно виявленому бажанно праве

дного житя -— не можуть Русини народовці відхилятись від сеi

праці. З розвоєм нашого житя народнéго — ся праця що раз

більшає. Понехувати сю працю, значило б заявляти недостачу

власноі животності, відказуватись ii, значило б бути обоятним

на упадок власного народу. Не хочемо ні одного, ні другого.

Не бажаємо проневіритись нашому имени. В так рішучих часах,

як тепер проживаємо, — в двоє більше почуваємось до пашого

обовязку. Не можна нам занедбувати ні дальшого розвою нашоі

словесності, ні щоденного практичного, суспільно-политичного

житя народу.

Бажаючи належито сповняти по змозі одно и друге заданє,

постановили ми з новим роком розділити видавництво „Правди"

на дві часті: часть политичну и часть литературну. Через се бу

демо могли обширнійше обговорювати в „Правді“ питаня нашого

суспільно-политичного житя, а з другої стороши надати часті ли
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тературній більшу єдність и дозрілість поміщуваних творів, так

конечних до належитого розвою словесного. То ж з новим роком

буде „Правда" виходити в двох частях: I). Часть политична в ве

ликім аркуші два рази в місяць кождого 10-го и 25-го кождого

місяця, и II). часть литературно-наукова в томах 6—8 аркушів

обєму, річно 4—6 томів, кождий том в протягу двох місяців.

Відповідно до числа передплатників може число томів побільшитись.

В сей споєіб думаємо відповісти нашому заданю. З. нашоі

сторони стараємося зробити наше видавництво як найбільше при

стушним для кождого. Але тілько при численнім уділі Ш. публики

нашоі зможемо вповні відповісти нашим обовязкам и наші діла

повести до дальшого розвою.

Відкликуємось до патриотизму всіх Русинів, що бажають

щиро працювати для добра народнéго. Обнижаємо передплатну

ціну до крайноі можності и сміло можемо сказати, що видавництво

„Правди” стає найдешевшим, найприступнійшим видавництвом

руським. Ніхто вже не може покликуватись на неприступність

передплати на „Правду". Тілько численний уділ Ш. Читателів

уможливить дальший розвій нашого письма. То ж просимо о як

найчисленнійшу и найскоршу присилку передплати.

Передплата на часть политичну „ Правди" виносить за

іцілий ріж 2 зр. а. в. — на пів року 1 зр. а. в. — Перед

плата на перший том часті литературно-наукової „ Правди"

виносить 80 гр. а. в.

Перший том часті литературно-наукової „Правди" —

буде обіймати 6—8 аркушів печатних.

В першім томі буде поміщена нова повість Ивана

Нечуя п. з. „Микола Джеря“, з акерманського житя укра

інського. Не потребуємо відкликуватись до слави автора, щоб

заохотити Ш. публику до скороi передплати.

Том I-ий лит. ч. „ Шравди" вийде в другій половині мі

сяця Лютого 1878.

Хто ще в повні не заплатив передплати на сей рік, зво

лить ласкаво як найскорще вирівнати свою залеглість.

Видає и за редакцию відповідає: Володимир Барвінський.

* друкарні Товариства Нмени Шевчемка. — під зарадом Фр. Сарницькога.
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