
Г

 

о

 

д

 

т.
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1

 

Августа

 

1874

 

г.

ЕПІРШДЬНЫЯ

 

В6Д0ЫѲСТИ

і

 

JS-Й.
Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

Цѣиа

 

годовому

 

издаиію

 

4

 

руб.

 

50

 

копѣеиъ.

    

СОДЕРЖАНИЕ:

    

Отдѣлъ

 

Оффиц,іальный.

   

1)

 

Указъ

   

Св."

тнода.

 

2)

 

Проэктъ

 

правшгь

 

для

 

выбора

   

церковныхъ

   

ста-

остъ

 

къ

 

прихогскимъ

 

сельскимъ

 

церквамъ

 

и

 

форма

 

выбора.
Огдѣлъ

 

Неоффніііальиый.

 

1)

 

Извлечете

 

изъ

 

отчета

 

Оберъ-Про-

Ьурора

 

Св.

 

Сѵнода

   

2)

 

Краткій

 

очеркъ

 

исторіи

 

Смоленскаго

Ічялища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

3)

 

Объявленія.
ги-емгетм

 

кгечаяжгжмі

 

ѵ* » .т

!.і!

П'ДИП

 

ФФФИЦІЯИЬНМЙ.
I.

¥казъ

   

Св.

 

£ѵнода ш

)тъ

 

28-го

 

марта

 

1874

 

года.

 

Объ

 

отмѣнѣ

 

коронъ

 

на

 

орденскихъ

знакахъ

 

Анны

 

I

 

и

 

2

 

ст.

  

и

 

Св.

 

Станислава

 

2

 

ст.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

]вятѣйшій

 

Правительствующей

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предложен-

зую

 

Господиномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

20

 

минувіПаго

 

февраля

 

за

 

№

 

592,

 

копію

 

съ

 

именнаго

 

Высо-

іайшаго

 

указа,

 

даннаго

 

Капитулу

 

Россійскихъ

 

ИМПЕРА-

ГОРСКИХЪ

 

и

 

Царскихъ

 

Орденовъ,

 

въ

 

14

 

день

 

того

 

же

йсаца,

 

объ

 

отмѣнѣ

 

существующихъ

 

для

 

Орденовъ

 

ев;

 

Ан-
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л

 

ФШ

 

втзраЛ

 

f

                                             

н: Х

  

«г

 

д

 

a

 

і

ны

 

1

 

и

 

2

 

ст.

 

и

 

св.

 

Станислава

 

2

 

ст.

 

знаковъ,

 

украшенных

ИМПЕРАТОРСКОЮ

 

короною.

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненное
Высочайшей

 

волѣ,

 

для

 

должныхъ

 

распоряженій

 

къ

 

исполне

нію,

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

указа

ми,

 

съ

 

гіриложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

именнаго

 

Высочайшаго

 

указа

ПРОЭКТЪ

ПРАВИЛЪ

   

ДЛЯ

 

ВЫБОРА

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

   

СТАРОСТ!
КЪ

 

ПРИХОДСКИМЪ

   

СЕЛЬСКИМЪ

 

ЦЕРКВАМЪ.

1)

  

Священноцерковнослужители,

 

предъ

 

наступленіем;

срока

 

выбора

 

къ

 

своей

 

приходской

 

церкви

 

новаго

 

церкоі

наго

 

старосты,

 

заблаговременно

 

(не

 

м^енѣе

 

какъ

 

за

 

мѣсяцз

извѣщаютъ

 

о

 

семъ

 

мѣстнаго

 

благочиннаго

 

и

 

приглашают

его

 

къ

 

выбору.

2)

  

Благочинный,

 

по

 

полученш

 

дояесенія

 

о

 

семъ,

 

назю

чаетъ

 

самый

 

день

 

выбора

 

и

 

преимущественно

 

избираетъ

 

ді
этого

 

или

 

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день

 

и

 

.предписывает!

настоятелю

 

церкви

 

оповѣстить

   

о

 

семъ

 

своихъ

 

прихожані

3)

  

Настоятель

 

церкви,

 

по

 

полученш

 

отъ

 

благочинная

означеннаго

 

предписанія,

 

лично

 

объявляетъ

 

своимъ

 

пріш-

жанамъ

 

въ

 

первый

 

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день

 

ві

церкви

 

послѣ

 

литургіи

 

о

 

нредстоящемъ

 

избраній

 

и

 

днѣ

 

выбо-

ра

 

новаго

 

церковнаго

 

старосты

 

и

 

приглашаетъ

 

ихъ

 

для

 

ш

бранія

 

церковнаго

 

старосты

 

собраться

 

въ

 

назначенный

 

бл

гочиннымъ

 

день,

 

а

 

сверхъ

 

сего

 

нзвѣщаетъ

 

о

 

семъ

 

же:

четнѣшшгхъ

 

пзъ

 

прнхожанъ

 

особыми

 

письменными

 

повѣст

геами,

 

а

 

крестьянъ-чрезъ

 

водостньіхъ

 

старшинъ,

 

гдѣ

 

тако-

вые

 

есть,

 

и

 

сельскихъ

 

старостъ.

4)

  

Мѣстомъ

 

для

 

избранія

 

церковнаго

 

старосты

   

назна-

чается

 

приходская

 

церковь.
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5)

  

Всѣ

 

домохозяева

 

въ

 

приходѣ,

 

имѣющіе

 

въ

 

немъ

недвижимую

 

собственность

 

и

 

постоянное

 

мѣстожительство,

какъ

 

то:

 

потомственные

 

и

 

личные

 

дворяне,

 

купцы,

 

мѣщане

 

и

крестьяне,

 

имѣютъ

 

каждый

 

при

 

выборѣ

 

церковнаго

 

старосты

свой

 

равный

 

длявсѣхъ

 

самостоятельный

 

голосъ.

 

■

Принѣчаніе.

 

Арендаторы

 

имѣній,

 

Фабрикъ,

 

за-

водовъ

 

и

 

проч.,

 

какъ

 

временно

 

проживающіе

 

въ

приходѣ,

 

це

 

участвуютъ

 

въ

 

избранш

 

церковнаго

старосты

6)

  

Изъ

 

числа

 

домохозяевъ

 

не

 

имѣютъ

 

при

 

избраніи

церковнаго

 

старосты

 

права

 

голоса:

 

а)

 

не

 

достигшіе

 

граж-

д&нскагр

 

соверщеннолѣтія

 

и

 

б)

 

опороченные

 

цо

 

суду

 

(11

ст.

 

полож.

 

о

 

зем.

 

учреж.

 

по

 

прод.

 

къ

 

2

 

т.

 

изданія

 

1866

 

г.).

7)

  

Женщины

 

домохозяева

 

могутъ

 

участвовать

 

въ

 

выбо.

рахъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

только

 

передавая

 

свой

 

голосъ

 

по

 

пись-

гіеннымъ

 

довѣренностямъ

 

другому

 

лицу,

 

соотвѣтствующему

ѵсловіямъ,

 

из.іоженнымъ

 

въ

 

6

 

ст.

 

сііхъ

 

правилъ,

 

хотя

 

бы

таковое

 

лицо

 

и

 

не

 

было

 

домохозяиномъ

 

(18

 

ст.

 

полож.

 

о

зем.

 

учреж.).
8)

  

Ни

 

одинъ

 

довѣренный

 

не

 

долженъ

 

имѣть

 

при

 

выбо-

рѣ

 

болѣе

 

двухъ

 

голосовъ,

 

а

 

именно:

 

своего

 

собственнаго

 

и

своего

 

довѣрителя

 

(22

 

ст.

 

полож.

 

о

 

зем.

 

учреж.).
9)

  

Настоятель

 

церкви,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

почетиѣйпга-

ыи

 

изъ

 

прихожацъ

 

и

 

волостнымъ

 

старшиною,

 

гдѣ

 

таковые

есть,

 

а

 

гдѣ

 

ихъ

 

нѣтъ,

 

то

 

съ

 

одними

 

сельскими

 

старостами,

составляешь

 

къ

 

предстоящему

 

выбору

 

.церковнаго

 

старосты

списокъ

 

домохозяевъ

 

прихода,

 

имѣющихъ

 

право

 

голоса,

 

а

также

 

онъ

 

же

 

заготовляетъ

 

къ

 

выбору

 

и

 

избирательный
списокъ

 

для

 

внесенія

 

въ

 

оный

 

благочиннымъ

 

предлагаемыхъ

прихожанами

 

кандидатовъ.

10)

   

Списокъ

 

прихожанъ,

 

имѣющихъ

 

право

 

голоса,

утверждается

 

подписомъ

 

какъ

 

причта,

 

такъ

 

и

 

лицъ,

 

уча-

ствовавшихъ

 

въ

 

составленіи

   

онаго

 

и,

 

по

 

прибытіи

   

благо-
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чиннаго

 

на

 

мѣсто,

 

вручается

 

ему

 

для

 

повѣрки

 

и

 

счета

 

из-

бирателей,

 

а

 

также

 

здѣсь

 

же

 

вручается

 

ему

 

и

 

избиратель-

ный

 

списокъ.

Прймѣчаніе

 

1-е.

 

Благочинный

 

въ

 

случаѣ

 

невоз-

можности

 

лично

 

присутствовать

 

при

 

избраніи

церковныхъ

 

старость,

 

по

 

какимъ

 

либо,

 

особенно

нетерпящимъ

 

отлагательства,

 

своимъ

 

служебнымъ

обязанностями,

 

можетъ

 

поручать

 

сіе

 

исполнить

своему

 

помощнику.

Примѣчаніе.

 

2-е.

 

Сверхъ

 

благочиннаго,

 

или

 

его

помощника

 

при

 

выборахъ

   

церковныхъ

   

старостъ

:

        

непремѣнно

   

присутствуютъ

   

мѣстный

   

волостной

•Хл

           

старшина,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

   

сельскій

   

ста-

роста,

 

какъ

 

обязанные

 

находиться

 

при

 

всѣхъ

 

об-
щественныхъ

 

дѣлахъ

 

крестьянъ.

11)

  

Число

 

избирателей

 

прихожанъ,

 

прибывшихъ

 

на

выборы

 

церковнаго

 

старосты

 

въ

 

составѣ

 

болыпемъ

 

поло-

вины

 

общаго

 

числа

 

по

 

списку,

 

признается

 

достаточнымъ

для

 

избранія.

 

Если

 

же

 

составъ

 

прихожанъ

 

окажется

 

менѣе

половины

 

общаго

 

числа

 

по

 

списку,

 

то

 

собраніе

 

считается

не

 

состоявшимся

 

и

 

выборъ

 

отлагается

 

до

 

новаго

 

собранія,

назначаема™

 

благочиннымъ

 

здѣсь

 

же.

12)

  

По

 

повѣркѣ

 

и

 

счетѣ

 

избирателей,

 

если

 

число

 

ихъ

окажется

 

больше

 

половпны

 

общаго

 

числа

 

по

 

списку,

 

благо-

чинный

 

предварительно

 

объясняетъ

 

собранію:

 

кто

 

долженъ

быть

 

избираемъ

 

въ

 

кандидаты

 

на

 

должность

 

церковнаго

старосты,

 

а

 

именно:

 

а)

 

не

 

только

 

прихожанинъ,

 

но

 

и

 

по-

стоянный

 

житель

 

прихода

 

и

 

притом ъ,

 

по

 

возможности,

 

бли-

жайшій,

 

по

 

мѣсту

 

жительства,

 

къ

 

церкви,

 

какъ

 

обязанный

по

 

закону,

 

наывозможно

 

чаще

 

посѣщать

 

оную;

 

;

б)

 

необремененный

 

отправлен]

 

емъ

 

такихъ

 

обществен-

ныхъ

 

должностей,

 

которыя

 

бы

 

требовали

 

отъ

 

него

 

частыхъ

и

 

продолжйтельныхъ

 

отлучекъ;
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в)

  

благочестивый,

 

трезвый,

 

честный,

   

умный,

   

дѣльный

99

 

§

 

уст.

 

дух„

 

Кон.);

             

чт

 

Ja

 

j^bptot

 

кэтэва»дйНЕ*с.

г)

  

не

 

моложе

 

25

 

лѣтъ

 

(17

 

ст.

 

полож.,-о

 

зем.

 

учреж.);

д)

  

не

 

опороченный

 

по

 

суду

 

или

 

общественному

 

приго-

вору,

 

не

 

состоящій

 

подъ

 

ѵголовнымъ

    

слѣдствіемъ

    

или

 

су-

полож.

 

о

 

зем.
-

 

4SFV5.
домъ

 

и

 

не

 

исключенный

 

изъ

 

службы

 

(

 

17

 

ст.

 

по.

учрежд.).
За

 

тѣмь

                                                      

'лцненв*

13)

  

Благочинный

 

предлагаетъ

 

собранію

 

объявить

   

кан-

дидатовъ

   

двухъ

   

и

 

неболѣе

   

трехъ,

   

при

 

чемъ

   

неотложно

требуется

 

и

 

согласіе

 

мѣстныхъ

  

священноцерковнослужите-

лей,

 

и

 

объявленныхъ

   

вносить

 

въ

 

избирательный

 

списокъ

 

и

тогда

 

уже

 

приступаетъ

 

къ

 

самому

 

избранію.

     

азтэкігд

 

вэ

Примѣчаиіе

 

1-е.

 

Само

 

собою -равумѣется,

    

что

каядидатомъ

   

можетъ

 

быть

   

объявленъ

 

и

 

прежній
церковный

 

староста,

  

ежели

   

прихожане

   

пожела-

ютъ

 

и

 

священноцерковнослужители

 

будутъ

 

на

 

сіе
согласны.

Примѣчаніе

 

2-е.

 

Лица

 

предназначенныя

 

къ

 

йз-

бранію

   

не

 

прежде

 

могутъ

   

подвергаться

   

выбору

по

 

голосамъ,

   

какъ

 

только

   

по

 

предварительномъ

изъявленіи

 

ими

 

на

 

сіе

 

своего

 

согласія.

14)

  

Избраніе

 

церковнаго

 

старосты

 

производится:

 

а)

или

 

общимъ

 

согласіемъ,

 

или

 

б)

 

открытымъ

 

голосованіемъ.

Примъчаніе.

 

Избираемый

 

кандидатъ

 

при

 

избра-

ніи

 

его

 

не

 

присутствуетъ,

 

но

 

на

 

время

   

избранія
выходитъ

 

изъ

 

собранія.

15)

  

Если

 

противъ

 

избранія

 

какого

 

либо

 

кандидата

 

ни-

кто

 

въ

 

собраніи

 

не

 

возражаетъ,

 

избраніе

 

считается

 

обіцимъ,

единогласнымъ,

 

окончательными

 

Въ

 

противномъ

 

случаѣ

собраніе

 

приступаетъ

 

къ

 

голосованію.

 

' Hdr-

16)

  

Собраніе

 

голосовъ

 

производится

 

посредствомъ

 

раз-

дѣленія

 

на

 

согласующихся:

 

на

 

право

 

однихъ,

 

на

 

лѣво

другихъ

 

и

 

счетомъ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

                        

q

 

ймно
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17)

 

Число

 

голосовъ

 

избирательныхъ

 

и

 

нензбирательныхъ

записывается

 

тотчасъ

 

въ

 

избирательномъ

 

спискѣ

 

противъ

имени

 

важдаго

 

избираемаго.

18)

  

Получившій

 

высшее

 

число

 

голосовъ

 

наличнаго

 

со-

бранія

 

считается

 

избраннымъ

 

въ

 

церковнаго

 

старосту;

 

но-

лучившій

 

же

 

послѣ

 

него

 

меньшее

 

число

 

голосовъ

 

считает-

ся

 

вандидатомъ

 

церковнаго

 

старосты

 

для

 

занятія

 

его

 

долж-

ности

 

яа

 

случай

 

выбытія

 

его

 

прежде

 

срока,— до

 

производ-

ства

 

яовыхъ

 

выбаровъ.

19)

  

Если

 

избираемые

 

получатъ

 

равное

 

число

 

избира-

тельныхъ

 

и

 

неизбирательныхъ

 

голосовъ,—

 

выборѣ

 

считает-

ся

 

дѣйствительвымъ,

 

если

 

на

 

сторонѣ

 

избираемыхъ

 

будетъ

согласіе

 

священноцерковнослужителей.

20)

  

Если

 

избираемые

 

получатъ

 

равное

 

между

 

собою

число

 

избирательныхъ

 

голосовъ,

 

то

 

вопросъ:

 

кому

 

изъ

нихъ

 

быть

 

церковнымъ

 

старостою

 

и

 

кому

 

кандидатомъ

 

по

немъ,

 

рѣшается

 

жребіемъ.

21)

  

Если

 

никто

 

изъ

 

избираемыхъ

 

не

 

получитъ

 

боль-

шинства

 

голосовъ

 

наличнаго

 

собранія,

 

которое

 

длядѣйстви-

тельности

 

выборовъ

 

должно

 

состоять

 

не

 

менѣе

 

какъ

 

изъ

Ѵэ

 

числа

 

всего

 

состава

 

избирателей

 

(42 ст.

 

пол.

 

о

 

зем. уч.),

выборы

 

поторяются

 

здѣсь

 

же.

22)

  

Если

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

не

 

окажутся

 

получивгаіе

 

большин-

ство

 

голосовъ,

 

собраніе

 

для

 

выборовъ

 

назначется

 

вновь.

23)

  

Выборы

 

производятся

 

на

 

три

 

года

 

и

 

никто

 

изъ

ивбранныхъ

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

отказываться

 

отъ

 

службы

 

въ

продолженіи

 

трехяѣтія,

 

исключая:

 

а)

 

имѣющихъ

 

болѣе

 

60

лѣтъ,

 

б)

 

пррслужиьшихъ

 

уже.

 

одно

 

трехлѣтіе

 

прежде

 

и

 

в)

одержимыхъ

 

сильными

 

тѣлесными

 

недугами.

24)

  

Объ

 

избираемыхъ

 

двухъ

 

кандидатахъ

 

составляется

актъ

 

(вмборъ)

 

тотчасъ

 

по

 

избраніи,

 

со

 

ввлюченіемъ

 

въ

оный

 

ручательства

 

со

 

стороны

 

избирателей

 

какъ

 

за

 

иэбран-
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наго

 

ими

 

въ

 

церковнаго

 

старосту,

 

такъ

 

и

 

за

 

кандидата

 

по

ттемъ

25)

  

Самый

 

актъ

 

составляется

 

по

 

прилагаемой

 

при

 

семъ
■

формѣ,

 

подписывается

 

наличными

 

избирателями,

 

а

 

также

 

и

самимъ

 

избраннымъ

 

въ

 

должность

 

церковнаго

   

старосты

 

и

кандидатомъ

 

по

 

немъ

 

или

 

собственноручно,

 

или

 

за

 

безгра-

матствомъ

  

нхъ

 

другимъ

 

лицомъ

    

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

принятіе

должности

 

старосты

 

они

 

изъявляютъ

    

свое

 

согласіе

 

и

 

ПОД-
ЗН

    

JXR
писи

 

ихъ

 

свидетельствуются

 

или

 

мѣстнымъ

 

волостнымъ

 

пра-
.

                             

.

 

[«ПЭ
вленіемъ

 

или

 

мировымъ

 

посредникомъ,

 

или

 

мировымъ

 

судьею,

а

 

также

 

скрѣпляются

 

согласіемъ

 

священноцерковнослужите-

лей

 

и

 

свидѣтельствомъ

 

благочиннаго.

26)

  

Подлинный

 

актъ

 

избранія,

 

избирательный

 

списо'йъ

и

 

всѣ

 

относящіеся

 

сюда

 

документы

 

представляются

 

чрез'ъ

благочиннаго

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіс

 

епа^ІіШіь-

наго

 

Преосвященнаго.

                                              

швлп

 

О

27)

  

Объ

   

утвержденномъ

    

изъ

 

крестьянскаго. ,

 

срсловія
'

                            

.

          

;

                                         

;

 

;f

 

1 J

   

( I

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

благочиннный

 

сообщаетъ
an

 

вэт -^rh

въ

 

мѣстное

 

его

 

волостное

 

правленіе.

Правила

 

на

 

случай

 

смерти

 

или

 

преданія

 

суду

 

церковнагостаро^у.

1)

 

Въ

 

случаѣ

 

смерти

 

церковнаго

 

старосты

 

прежде

окончанія

 

трехлѣтія,

 

должность

 

его

 

продолжаетъ

 

до

 

конца

срока

 

избранный

 

по

 

немъ

 

кандидатъ.

■

 

2)-

 

Кандидатъ

 

прежде

 

вступленія

 

въ

 

должность

 

церков-

наго

 

старосты

 

приводится

 

къ

 

присягѣ

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

уже'

 

прй-

нимаетъ

 

церковное

 

имущество

 

по

 

описи,

 

а

 

церковный

 

сум-

мы

 

по

 

приходорасходнымъ

 

книгамъ.



-

 

226

 

-

За

 

тѣмъ

 

благочинный

 

какъ

 

о

 

времени

 

смерти

 

церков-

наго

 

старосты,

 

такъ

 

и

 

о

 

принятіи

 

должности

 

его

 

кандида-

томъ,

 

доноситъ

 

епархіальному

 

Преосвященному

 

только

 

къ

свѣдѣнію .

3)

  

Въ

 

случаѣ

 

преданія

 

церковнаго

 

старосты

 

суду

 

по

особенно

 

важному

 

какому

 

либо

 

дѣлу

 

также

 

заступаетъ

 

его

мѣсто

 

кандидатъ

 

при

 

изложевныхъ

 

во

 

2-мъ

 

нункѣ

 

услові-

яхъ.

 

но

 

не

 

иначе

 

какъ

 

съ

 

предварительнаго

 

разрѣшенія

епархіальнаго

 

Преосвященнаго.

4)

  

Впрочемъ

 

если

 

обвиненіе

 

церковнаго

   

старосты

 

не
-

слишкомъ

 

важно,

 

то

 

съ

 

согласія

 

причта

 

и

 

прихожанъ

   

онъ

можетъ

 

остаться

 

при

 

исполненіи

 

своихъ

 

обязанностей;

   

но

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

благочинный

 

доноситъ

 

о

 

семъ

  

на

 

усмо-

трѣніе

 

епархіальнаго

 

Преосвященнаго.

О

 

правахъ

 

и

 

привиллегіяхъ

 

церковныхъ

 

старость

 

изъ

 

крестьянъ.

1)

  

Имѣетъ

 

право

 

носить

 

кафтанъ.-Это

 

право

 

сохра-

няется

 

и

 

по

 

увольненш

 

отъ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты,

если

 

прослужилъ

 

три

 

трехлѣтія

 

съ

 

усердіемъ

 

и

 

пользою

для

 

церкви

 

(указъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

14

 

сентября

 

1873

 

г.).

2)

  

Освобождается

 

лично

 

отъ

 

нарядовъ

 

и

 

работъ,

 

а

домы

 

церковныхъ

 

старостъ

 

освобождаются

 

отъ

 

воивскаго

постоя

 

за

 

исключеніемъ

 

процентнаго

 

сбора

 

на

 

постойную

повинность

 

(прим.

 

къ

 

53

 

ст.

 

по

 

7,

 

уст.

 

о

 

зем.

 

пов.

 

п

 

270

ст.

 

п,

 

15

 

и

 

2

 

приыѣч.

 

того

 

же

 

устава

 

пов.

 

изд.

 

1857

 

г.)

3)

  

Церковный

 

староста

 

освобождается

 

отъ

 

тѣлеснаго

наказанія,

 

которое

 

можетъ

 

быть

 

присуждаемо

 

крестьянамъ



—

 

227

 

-

по

 

приговорамъ

 

волостныхъ

 

судовъ

 

(прим.ікъ

 

ст.19

 

улож.

о

 

наказ,

 

изд.

 

1857

 

г.

 

п.

 

8

 

прим.

 

по

 

прод.

 

1863

 

года).

4)

 

За

 

усердное

 

и

 

полезное

 

для

 

церкви

 

прохожденіе

должности

 

церковные

 

старосты

 

представляются

 

къ

 

награж-

ден^

 

:

а)

  

за

 

первое

 

трехлѣтіе

 

похвальнымъ

 

листомъ

 

отъ

 

епар-

хіальнаго

 

Архіерея

 

(указъ

 

Св.

 

Сѵн.

   

отъ

   

17

 

апрѣля

   

1808

г.

 

п.

 

4.),

б)

  

за

 

дальнѣйшее

 

служеніе

 

благословеніемъ

 

Св.

 

Сѵно-

да

 

съ

 

установленною

 

на

 

сей

 

предметъ

 

грамматою

 

и

в)

  

за

 

особенныя

 

заслуги,

 

заключающіяся

 

въ

 

возвыше-

ніи,

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

въ

 

пріобрѣтеніи

 

для

 

причта

 

домовъ,

церковной

 

библіотеви,

 

а

 

также

 

и

 

за

 

значительныя

 

пожер-

твования

 

установленными

 

для

 

сего

 

медалями

 

(Указъ

 

Св.

Сѵн.

 

отъ

 

15

 

января

 

1868

 

г.

 

за

 

№

 

1.).

ФОРМА

   

ВЫБОРА.

187

 

года

 

Л»

 

дня.

 

Мы

 

нижеподписавшееся

 

Смо-

ленской

 

епархіи,

 

№

 

уѣзда,

 

№

 

села

 

прихожане

избрали

 

изъ

 

среды

 

своей,

 

съ

 

согласія

 

своихъ

 

священноцер-

ковнослужителей,

 

на

 

должность

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

сво-

ей

 

приходской

 

церкви

 

на

 

№

 

трехлѣтіе

 

№

 

j\°

 

и

 

кан-

дидата

 

по

 

немъ

 

№

 

JV»,

 

которыхъ

 

по

 

ихъ

 

трезвому

 

и

 

чест-

ному

 

поведенію

 

признаемъ

 

благонадежными,

 

а

 

потому

 

пер-

вому

 

изъ

 

нихъ

 

№

 

JV»,

 

а

 

также

 

и

 

второму

 

№

 

Щ

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

выбытія

 

перваго

   

по

 

какимъ

 

либо

 

обстоятельствамъ

 

до
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занатія

 

имъ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

ді

оконч&нія

 

его

 

срока,

 

довѣряемъ

 

какъ

 

наблюденіе

 

за

 

церков

ньшъ

 

имуществомъ,

 

такъ

 

и

 

храненіе

 

и

 

расхбдовайіе

 

цер

ковной

 

суммы;

 

поступать

 

же

 

они

 

должны

 

какъ

 

въ

 

семг

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

по

 

изданной

 

для

 

сей

 

должно

стй

 

инструкции.

 

Если

 

же

 

во

 

время

 

прохожденія

 

ими

 

дол

жности,

 

произойдетъ

 

какой

 

либо

 

ущёрбъ

 

или

 

не

 

окажете

на

 

лицо

 

церковной

 

суммы,

 

или

 

имущества

 

и

 

они

 

будуті

подлежать

 

начету,

 

а

 

имущества

 

ихъ

 

на

 

ято

 

иедостаточві

будетъ;

 

то

 

мьт

 

прихожане

 

обязуемся

 

за

 

нихъ

 

Jf:

 

№

 

всі

убытки

 

церковные

 

восполнить

 

сами

 

изъ

 

своего

 

имущества

или

 

же

 

за

 

смертію

 

кого

 

либо

 

изъ

 

насъ,— наши

 

наслѣдникіі

Въ

 

чемъ

 

и

 

поДписуемся.—Подлинную

 

Форму

 

выбора

 

нодпп

сали

 

Члены

 

Консисторіи:

 

Троицкій

 

Лрхимандритъ

 

Иларіот

Каѳедральный

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Ефремовъ,

 

Нротоіере

Іакимъ

 

Неклепаевъ,

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Орловъ,

 

Свящев-

никъ

 

Іоаннъ

 

Щеголевъ

 

и

 

Секретарь

 

Добротворскій.

■

Печатать

 

дозволено

 

цензурой.

    

Смоленскъ.

    

1

   

Августа

1874

 

года.

 

Въ

 

Типографіи

 

Губернскаго

 

Правленія.



■

п'Д'ЬП

  

н

 

Б'О

 

ф

 

ф

 

и

 

іі

 

і

 

а

 

а

 

і.

 

и

 

и

 

и '

шттттшт

МЗЪ

 

ВОЕІІОДДАННѢЙШАГС

 

ОТЧЕТА

  

ОБЕРЪ-
ПГОКУРОРА

 

СВЯТѢЙШАГО

  

ОТНОДА

ЗА

 

1872

 

ГОДЪ.

(Окончаніе).

ОТНОШЕНЫ

  

РУССКОЙ

   

ЦЕРКВИ

 

КЪ

   

ЕДШІО-

ВЪРНЫМЪ

   

НЕРКВАМ'Ь

     

И

   

ІШОВЪРНЬШЪ

ХРИСТТАНСКИІИЪ

   

ОБЩЕСТВАМ!».

Отношенія

 

русской

 

Церкви

 

къ

 

единовѣрнымъ

 

ей

 

Пер-

квамъ

 

Восточнымъ

 

были

 

проникнуты

 

тѣмъ

 

же

 

духомъ

 

хри-

стіанскаго

 

братолюбія,

 

которымъ

 

запечатлѣнъ

 

многовѣко-

вой

 

союзъ

 

ея

 

съ

 

православнымъ

 

Востокомъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

оскудѣніе

 

сего

 

апостольскаго

 

духа

 

въ

 

нѣкоторой

 

части

 

на-

шихъ

 

восточныхъ

 

единовѣрцевъ

 

породило

 

среди

 

ихъ

 

самихъ

раздоры

 

и

 

волненія,

 

вызванные

 

извѣстнымъ

 

греко-болгар-

скимъ

 

вопросомъ

 

и

 

въ

 

короткое

 

время

 

достиггаіе

 

кракнихъ

предѣловъ.

 

Для

 

Цекрви

 

отечественной,

 

послѣ

 

окаэанныхъ

ею

 

въ

 

предшествующіе

 

годы

 

усилій

 

возстановпть

 

мпръ

 

и

предотвратить

 

прискорбный

 

исходъ

 

церковной

 

распри

 

между

греками

 

и

 

болгарами,

 

въ

 

минувпіемъ

 

году

 

не

 

представля-

лось

 

ни

 

поводовъ,

 

ни

 

необходимости

 

принимать

 

и

 

проявлять

свое

 

непосредственное

   

участіе

 

въ

 

совершавшихся

   

на

 

Во-



-

 

564

 

—

стокѣ

 

церковныхъ

 

событіяхъ;

 

тѣмъ

 

не

 

меяѣе

 

можно

 

ска-

зать,

 

что

 

значеніе

 

ея,

 

какъ

 

охранительп;

 

цы

 

выспшхъ

 

инте-

ресовъ

 

православія,

 

живо

 

чувствовалось

 

на

 

православноиъ

Воетокѣ,

 

а

 

отчасти

 

отражалось

 

и

 

на

 

ходѣ

 

событііі.

 

Если

движете

 

разгоряченныхъ

 

страстей

 

не

 

перешло

 

тѣхъ

 

пре-

дѣловъ,

 

за

 

которыми

 

начиналась

 

уже

 

опасность

 

для

 

мира

Вселенской

 

Церкви,

 

если

 

мѣстная

 

церковная

 

распря

 

не

 

пе-

решла

 

въ

 

общій

 

церковный

 

раздоръ.

 

если,

 

наконецъ,

 

сохра-

нилась

 

надежда

 

на

 

утишеніе,

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

близком

будущемъ,

 

церковныхъ

 

волненій

 

и;

 

быть

 

можетъ,

 

примире-

ніе

 

враждующихъ;

 

то

 

причину

 

сего

 

по

 

всей

 

справедливости

нужно

 

полагать,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

русская

Церковь, —числомъ

 

своихъ

 

чадъ,

 

превышающая

 

всѣ

 

прочія

автокефальныя

 

православный

 

Церкви,

 

въ

 

ихъ

 

совокупности

поставленная

 

въ

 

болѣе

 

благопріятпыя

 

впѣшнія

 

н

 

внутреп-

нія

 

условія

 

для

 

развитія

 

и

 

проявленія

 

своихъ

 

духовпыхъ

силъ,

 

во

 

имя

 

началъ

 

справедливости

 

и

 

любви,

 

устранилась

отъ

 

непосредственнаго

 

вмѣшательства

 

въ

 

дѣла

 

самостоя-

тельныхъ

 

Церквей,

 

сохранивъ

 

за

 

собою

 

право

 

подать

 

во

время

 

дѣйствительной

 

нужды

 

свой

 

свободный

 

и

 

безлристра-

стный

 

голосъ.

Отношенія

 

русской

 

Церкви

   

къ

 

греко-болгарской

 

распрѣ.

Причиною

 

церковныхъ

 

волненій

 

на

 

православномъ

 

Во-

стокѣ

 

была

 

прискорбная

 

греко-болгарская

 

распря,

 

въ

 

концѣ

1871

 

г.,

 

повидпмому,

 

близкая

 

къ

 

мирному

 

исходу,

 

но

 

съ

 

на-

чала

 

отчѣтнаго

 

года

 

неожиданно

 

получившая

 

ожесточенный

характеръ.

 

Внѣшнимъ

 

поводомъ

 

къ

 

сему

 

послужило

 

преж-

де

 

всего

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

6

 

Января,

 

въ

 

день

 

Богоя:

 

-

ленія,

 

три

 

болгарскихъ

 

архіерея

 

(Иларіонъ

 

Ловчанскій,

 

Па-

наретъ

 

Филиппопольскій

 

и

 

Иларіонъ

 

МаиаріупольскіѲ)

 

по

настоятельному

 

требованію

 

мѣстпаго

 

болгарскаго

 

населеіш,

совершили

 

богослуженіе

 

въ

 

болгарской

 

церкви

 

св.

 

Стефана



-

 

565

 

-

въ

 

Константинополѣ,

 

не

 

получивъ

 

на

 

это

 

отъ

 

патріарха

надлежащаго'

 

разрѣшенія,

 

котораго

 

впрочемъ

 

они

 

испраши-

вали.

 

Виновные

 

епископы

 

немедленно

 

были'

 

осуждены

 

соз-

ваннымъ

 

для

 

сего

 

патріаршимъ

 

Синодомъ

 

(два

 

первые

 

ли-

шены

 

сана,

 

а

 

послѣдній,

 

прежде

 

низверженный,

 

отлученъ

отъ

 

Церкви)

 

и

 

въ

 

слѣдъ,

 

за

 

тѣмъ,

 

по

 

настоянію

 

патріархіи,

сосланы

 

турецкимъ

 

правительствомъ

 

въ

 

заточеніе;

 

они

 

да-

же

 

не

 

были

 

приглашены

 

въ

 

собраніе

 

Синода

 

для

 

выслуша-

нія

 

ихъ

 

объясненій

 

и

 

оправданій,

 

по

 

поводу

 

ихъ

 

незакон-

наго

 

поступка,

 

какъ

 

они

 

о

 

томъ

 

просили

 

еще

 

прежде

 

соз-

вапія

 

Синода

 

и

 

какъ

 

бы

 

требовали

 

церковные

 

каноны.

 

Это
поспѣшное,

 

по

 

мнѣнію

 

болгаръ

 

слишкомъ

 

строгое

 

и

 

не

вполнѣ

 

каноническое,

 

осужденіе

 

ихъ

 

епископовъ

 

Въ

 

высшей

степени

 

раздражило

 

болгаръ

 

и

 

произвело

 

между

 

ними

 

столь

сильныя

 

волненія,

 

что

 

турецкое

 

правительство,

 

признавъ

ихъ

 

опасными

 

для

 

обществепнаго

 

спокойствія,

 

нашло

 

нуж-

нымъ

 

вскорѣ

 

возвратить,

 

согласно

 

просьбѣ

 

болгаръ,

 

сослан-

ныхъ

 

въ

 

ссылку

 

епископовъ

 

и

 

неоднократно

 

обращалось

 

къ

патріарху

 

Константинопольскому

 

съ

 

требованіями

 

войти

 

въ

соглашенія

 

съ

 

болгарами

 

и

 

представить

 

свое

 

мнѣніе

 

объ

образѣ

 

окончательнаго

 

рѣшенія

 

болгарскаго

 

вопроса.

 

Не

получая

 

и

 

не

 

предвидя

 

удовлетворенія

 

этихъ

 

требованій

 

со

стороны

 

патріарха,

 

подчинившагося

 

вліянію

 

греческаго

 

на-,

роднаго

 

собранія

 

и

 

преобладающей

 

въ

 

ономъ

 

крайней

 

гре-

ческой

 

партіи,

 

Порта

 

выдала

 

болгарскому

 

собранію

 

въ

 

Ор-

такейѣ

 

въ

 

Константинополѣ

 

декретъ,

 

объявляющій

 

о

 

рѣнш-

мости

 

правительства

 

привесть

 

въ

 

исполненіе

 

изданный

 

въ

1870

 

году

 

султанскій

 

фпрманъ

 

относительно

 

образованія
отдѣльнаго

 

отъ

 

патріархіи

 

болгарскаго

 

экзархата

 

и^пред-

писывающій

 

собранно

 

приступить

 

къ

 

выбору

 

экзарха.

 

Въ
званіе

 

экзарха

 

немедленно

 

пзбранъ

 

былъ

 

митронолитъ

 

Вид-
динскій

 

Анѳпмъ,

 

который

 

въ

 

Мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

и

 

прибыль

 

въ

Константинополь.

 

Такое

 

рѣшеніе

 

болгарскаго

 

вопроса,

 

ср-



—

 

566

 

-

вершившееся

 

не

 

путемъ

 

мирнаго

 

соглашенія

 

спорящихъ

 

сто-

ронъ,

 

какъ

 

было

 

бы

 

желательно

 

въ

 

интересахъ

 

православія,

а

 

властіго

 

оттоманскаго

 

правительства,

 

естественно,

 

лишь

усилило

 

распрю,

 

и

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

учреждепіемъ

 

экзархата

 

не

замедлилъ

 

послѣдовать

 

рядъ

 

самыхъ

 

прискорбныхъ

 

событій.

Святѣйшій

 

патріархъ,

 

не

 

взирая

 

на

 

всѣ

 

просьбы,

 

не

 

изъя-

вилъ

 

согласія

 

не

 

только

 

признать,

 

но

 

и

 

принять

 

у

 

себя

 

эк-

зарха

 

и

 

по

 

рѣшенію

 

патріаршаго

 

Синода

 

требовалъ,

 

чтобы

митрополитъ

 

Анѳимъ

 

напередъ

 

принесъ

 

письменно

 

раская-

ніе

 

во

 

всемъ

 

совершившемся,

 

осудилъ

 

тѣхъ,

 

кого

 

осудила

великая

 

Церковь

 

и

 

принялъ

 

бы

 

безъ

 

вСякаго

 

измѣненія

 

вновь

представленный

 

правительству

 

патріархіею

 

проектъ

 

согла-

шенія

 

ея

 

с*ъ

 

болгарами,

 

по

 

которому

 

болгарамъ

 

уступалось

гораздо

 

меньшее

 

число

 

епархій,

 

нежели

 

сколько

 

назначалось

въ

 

прежнемъ

 

проектѣ

 

патріарха.

 

Въ

 

величайшій

 

христіан-

скій

 

праздникъ,— въ

 

день

 

св.

 

Пасхп,— экзарху

 

даже

 

не

 

бы-

ло

 

разрѣшено

 

патріархомъ

 

совершить

 

богослуженіе

 

въ

 

бол-

гарской

 

церкви

 

въ

 

Константинополѣ,

 

хотя

 

о

 

томъ

 

просили

его

 

и

 

болгары

 

чрезъ

 

особую

 

депутацію,

 

и

 

самъ

 

митрсполитъ

Анѳимъ

 

двумя

 

своими

 

письмами.

 

Въ

 

пятницу

 

на

 

Пасхѣ

 

эк-

зархъ

 

обратился

 

къ

 

натріарху

 

съ

 

новымъ

 

послапіемъ,

 

про-

ся

 

снять

 

церковное

 

наказаніе

 

съ

 

трехъ

 

нпзложенныхъ

 

по

поводу

 

событія

 

6

 

Января

 

болгарскпхъ

 

епископовъ

 

и

 

дозво-

лить

 

имъ

 

принести

 

оправданіе

 

въ

 

своемъ

 

поступкѣ,

 

объя-

сняя,

 

что

 

осужденіе

 

ихъ

 

было

 

незаконно

 

и

 

по

 

существу

 

дѣ-

ла

 

и

 

по

 

формѣ.

 

Когда

 

п

 

эта

 

просьба

 

была

 

отвергнута

 

па-

тріархіею,

 

экзархъ,

 

въ

 

слѣдующее

 

воскресенье

 

(23

 

Апрѣля),

произнесъ

 

въ

 

болгарской

 

церкви

 

рѣчь,

 

въ

 

которой,

 

выска-

завъ

 

горькія

 

жалобы

 

на

 

постоянные

 

отказы

 

ему

 

патріархіи

во

 

всемъ,

 

объявилъ,

 

что

 

отселѣ

 

онъ

 

не

 

признаетъ

 

болѣе

дѣйствительнымъ

 

низложенія

 

трехъ

 

болгарскпхъ

 

епископовъ.

Патріархъ

 

и

 

его

 

Синодъ,

 

обсуждавшій

 

вышеозначенное

 

по-

сданіе

 

экзарха

 

и

 

его

 

рѣчь,

 

нашли

 

митрополита

 

Анѳима

 

до-



—

 

567

 

-

стойнымъ

 

церковнаго

 

наказанія,

 

наложеніе

 

котораго

 

отсро-

чили

 

па

   

30

 

дней,

   

въ

 

ожиданіи

   

его

 

раскаянія.

   

Но

 

такая

угроза' уже

 

не

 

могла

 

подѣйствовать

 

на

 

экзарха.

   

Онъ

 

сдѣ-

лалъ

 

новый,

 

еще

 

болѣе

 

решительный,

 

шагъ.

 

Въ

 

великій

 

для

славянскаго

 

міра

 

день

 

св.

 

первоучителей

 

славянъ

   

Кирилла

и

 

Меѳодія

 

(11

 

Мая)

 

экзархъ

 

торжественно

 

совершилъ

 

бого-

служеніе

 

въ

 

болгарскомъ

 

храмѣ

 

въ

 

Константинополѣ,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

другими

 

болгарскими

 

епископами

 

и

 

многочисленнымъ

духовенствомъ,—

 

при

 

чемъ

 

былъ

 

прочиганъ

 

актъ,

 

провозгла-

шающій

 

независимость

   

Болгарской

 

Церкви

 

и

 

подписанный

7

 

болгарскими

 

епископами.

   

Вскорѣ

 

актъ

 

этотъ

 

разосланъ

былъ

 

по

 

всему

 

болгарскому

 

экзархату

   

и

 

ко

 

всѣмъ

 

автоке-

фальнымъ

 

Церквамъ

 

при

 

окруашомъ,

 

посланіи

 

экзарха;

 

эк-

зархъ

 

началъ

 

рукополагать

   

для

 

своего

 

округа

 

епискЬловъ

л

 

вообще

   

дѣйствовать

 

самостоятельно.

   

Въ

 

свою

   

очередь

патріаршій

 

Синодъ

 

немедленно

   

провозгласилъ

 

болгарскаго

экзарха

 

Анѳпма

 

лпшеннымъ

 

сана,

  

болгарскпхъ

 

епископовъ

Панарета

 

Фитиппопольскаго

 

и

 

Иларіона

 

Ловчанскаго,

 

преж-

де

 

низверженныхъ,

 

отлучилъ

 

отъ

 

Церкви,

    

а

 

Иларіона

 

Ма-

каріупольскаго,

 

прежде

 

отлученнаго,

 

объявилъ

 

«повпннымъ

гееннѣ

   

огненной

 

п

 

вѣчной

 

аяаѳемѣ»,

   

распространивъ

 

со-

отвѣтствующія

 

церковныя

 

наказанія

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

клириковъ

и

 

мірянъ,

 

находящихся

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

осужденными

 

еписко-

пами.

 

Не

 

довольствуясь

 

этимъ,

 

патріархъ

 

Константинополь-

ски

 

рѣшился

 

созвать

 

помѣстный

 

соборъ,

 

на

 

которомъ

 

долж-

ны

 

были

 

присутствовать,

   

кромѣ

 

его

 

самаго

 

п

 

его

 

Синода,

всѣ

 

прочіе

 

патріархи

   

и

 

всѣ

 

греческіе

 

епископы,

 

пребыва-

ющіе

 

въ

 

Константинополѣ.

  

Открытію

 

собора

   

предшество-

валъ

 

рядъ

 

самыхъ

 

еильныхъ

 

манифестацій

 

со

 

стороны

 

фа-

натическихъ

 

грековъ,

 

которые

 

требовали

 

немедленнаго

 

осуж-

депія

 

болгаръ

   

и

 

провозглашена

 

ихъ

 

раскольниками.

   

На-

прасно

 

нѣкоторые

 

іерархп,

   

въ

 

особенности

 

Іерусалимскій

патріархъ

 

Кириллъ,

 

совѣтывали

 

и

 

убѣждали

 

держаться

 

спра-



-

 

568

 

=

,

 

ведливоети

 

и

 

умѣренности,

 

какъ

 

единственяаго

 

средства

для

 

соглашенія

 

и

 

примиренія

 

обѣихъ

 

сторонъ:

 

ихъ

 

мирный

голосъ

 

не

 

былъ

 

услышанъ

 

и

 

даже

 

навлекалъ

 

на

 

нихъ

 

угро-

зы

 

и

 

оскорбленія.

 

Соборъ

 

открылся

 

(29

 

Августа)

 

безъ

 

уча-

стія

 

впрочемъ

 

Іерусалимскаго

 

патріарха,

 

и

 

въ

 

третьемъ

 

сво-

емъ

 

засѣданіи,

 

16

 

Сентября,

 

утвердилъ

 

опредѣленіе

 

или

актъ,

 

по

 

которому

 

всѣ

 

болгарскіе

 

епископы

 

съ

 

духовенст-

вомъ

 

и

 

мірянами,

 

находящимися

 

съ

 

ними

 

въ

 

общеніи

 

и

 

еди-

номысліи,

 

объявлены

 

схизматиками

 

и

 

отчужденными

 

отъ

 

пра-

вославной

 

Христовой

 

Церкви,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

бол-

гары,

 

будто

 

бы,

 

дерзнули

 

«внести

 

изъ

 

мірской

 

жизни

 

въ

Церковь

 

нѣкое

 

новое

 

ученіе

 

о

 

филетизмѣ

 

(о

 

племепномъ

различіи)

 

и

 

образовать,

 

въ

 

презрѣніе

 

божественпыхъ

 

и

 

свя-

щенныхъ

 

каноновъ,

 

неслыханное

 

доселѣ

 

племенное

 

сбори-

ще».

 

Это

 

опредѣленіе

 

собора

 

обнародовано

 

было

 

во

 

всѣхъ

предѣлахъ

 

Константинопольскаго

 

патріархата

 

и

 

разослано

ко

 

всѣмъ

 

самостоятельнымъ

 

православнымъ

 

Церквамъ

 

при

посланіи

 

святѣйшаго

 

патріарха

 

Анеима.

 

Съ

 

своей

 

стороны

и

 

экзархъ

 

болгарскій

 

обратился

 

къ

 

предстоятелямъ

 

автоке-

фальныхъ

 

Церквей,

 

протестуя

 

противъ

 

неправды,

 

совершен-

ной

 

надъ

 

болгарскимъ

 

народомъ,

 

держащимъ

 

твердо

 

отете-

скія

 

преданія

 

и

 

православную

 

вѣру,

 

и

 

прося

 

ихъ

 

общенія

съ

 

болгарскою

 

Церковію,— «одною

 

изъ

 

самыхъ

 

многостра-

дальныхъ

 

Церквей

 

Божіихъ».

Русскій

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

не

 

призналъ

 

нужнымъ

 

и

благовременнымъ

 

отвѣтствовать

 

Константинопольскому

 

па-

тріарху

 

на

 

его

 

посланіе.

 

Ходъ

 

событій

 

минувшаго

 

года,

 

со-

вершившихся

 

большею

 

частію

 

подъ

 

вліяніемъ

 

взаимпаго

 

раз-

драженія

 

грековъ

 

и

 

болгаръ,

 

не

 

могъ

 

измѣнпть

 

взглядовъ

нашего

 

церковнаго

 

правительства

 

на

 

сущность

 

п

 

способы

правильнаго

 

и

 

законнаго

 

рѣшенія

 

болгарскаго

 

вопроса,

 

не

разъ

 

заявленныхъ

 

Константинопольской

 

патріархіи

 

въ

 

пред-

шестаовавшіе

 

годы,

 

и

 

потому

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ

   

па

 

патрі-



-

 

569

 

—

аршее

 

посланіе

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

оставалось

 

бы

 

лишь

 

пов-

торить

 

то,

 

что

 

уже

 

было

 

имъ

 

выражено

 

прежде.

 

А

 

это

 

пов-

тореніе,

 

тѣмъ

 

болѣе~оцѣнка

 

дѣйствій

 

патріархіи

 

и

 

Констан-
ттшопольскаго

 

собора,

 

при

 

возбужденному

 

состояніи

 

умовъ,

при

 

разгарѣ

 

народныхъ

 

страстей

 

и

 

крайнемъ

 

озлобленіи
ірековъ

 

и

 

болгаръ,

 

могли

 

лишь

 

усилить

 

волнеоія

 

и

 

даже

вовлечь

 

русскую

 

Церковь

 

въ

 

распрю,

 

движимую

 

не

 

религі-
озными

 

побужденіями,

 

а

 

дѣйствіемъ

 

національныхъ

 

страстей.

Вотъ

 

почему

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

руководясь

 

благими

 

жела-

віямп

 

мира

 

и

 

спокойствія

 

въ

 

православной

 

Церкви,

 

укло-

нился

 

отъ

 

новаго

 

сношенія

 

съ

 

Коястантинопольскимъ

 

пат-

ріархомъ,

 

равно

 

и

 

отвѣта

 

на

 

посланіе

 

экзарха

 

болгарскаго,

предоставивъ

 

себѣ,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

подать

 

свой

 

безпри-

страстпый

 

голосъ

 

по

 

болгарскому

 

дѣлу

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

возбужденныя

 

страсти

 

утихнутъ,

 

успокоится

 

волненіе

 

умовъ,

и

 

когда,

 

поэтому,

 

голосъ

 

его

 

можетъ

 

быть

 

выслушанъ

 

и

оцѣненъ

 

по

 

достоинству.

■

Пособія

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

православнымъ

 

Церквамъ

восточнымъ.
■

Устранившись,

 

,такимъ

 

образомъ,

 

отъ

 

непоередственнаго

участіа

 

въ

 

раопрѣ,

 

но

 

всецѣло

 

сохраняя

 

благожелательный

отношенія

 

и

 

къ

 

грскамъ

 

и

 

къ

 

болгарамъ,

 

Святѣйшій

 

Си-

подъ

 

продолжалъ

 

съ

 

любѳвію

 

оказывать

 

и

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ,

ррно

 

какъ

 

п

 

прочішъ

 

единовѣрнымъ

 

Россіи

 

народамъ

 

на

Востокѣ,

 

вещественную

 

помощь

 

въ

 

ихъ

 

нуждахъ

 

и

 

содѣй-

ствіе

 

къ

 

распространенію

 

.между

 

ними

 

православнаго

 

про-

свѣщенія .

Такъ:

 

1)

 

для

 

бѣднѣйшихъ

 

болгарскихъ

 

церквей

 

имъ

 

по-

жертвованы

 

14

 

комплектовъ

 

священнпческихъ

 

облаченій

 

и

 

6

комплектовъ

 

серебряныхъ

 

церковныхъ

 

сосудовъ;

 

2)

 

для

 

тре-

ческихъ

 

церквей— отосланы

 

5

 

комплектовъ

 

священнослужи-

тельскихъ

   

облаченій

 

и

 

3

 

комплекта

   

серебряныхъ

 

церков-



-

 

570

 

-

ныхъ

 

сосудовъ;

 

3)

 

для

 

бѣднѣйшихъ

 

церквей

 

въ

 

Сиріи,

 

Чер-

ногоріи,

 

Герцеговинѣ,

 

Сербіи

 

и

 

Словоніи

 

препровождены

10-ть

 

комплектовъ

 

священническихъ

 

облаченій

 

и

 

4

 

комплек-

та

 

серебряныхъ

 

сосудовъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

для

 

снабженія

 

цер-

квей,

 

монастырей

 

и

 

школъ

 

въ

 

турецкихъ

 

владѣніяхъ

 

и

 

сла-

вянскихъ

 

земляхъ

 

отпущено

 

безмездно

 

326

 

экземпляровъ

 

бо-

гослужебныхъ

 

и

 

другихъ

 

книгъ

 

на

 

588

 

р.,

 

и

 

съ

 

уступкою

отъ

 

6

 

до

 

25%

   

съ

 

продажной

 

цѣны

   

300

 

экземпляровъ

   

на

L820

 

рублей.
По

 

поводу

 

переданнаго

 

Министерствомъ

 

Иностранныхъ

Дѣлъ

 

ходатайства

 

православныхъ

 

общинъ

 

въ

 

Турціи

 

о

 

вы-

сылкѣ

 

имъ

 

изъ

 

Россіи

 

колоколовъ

 

для

 

ихъ

 

церквей,

 

Святѣй-

шій

 

Синодъ,

 

для

 

доставленія

 

возможности

 

хотя

 

нѣкоторымъ

православнымъ

 

церквамъ

 

въ

 

турецкихъ

 

владѣніяхъ

 

восполь-

зоваться

 

дарованнымъ

 

имъ

 

правомъ

 

употребленія

 

колоколовъ,

поручилъ

 

епархіальнымъ

 

нребсвященнымъ

 

и

 

настоятелямъ

ставропигіальныхъ

 

монастырей,

 

чтобы

 

они

 

пригласили

 

под-

вѣдомственныя

 

имъ

 

церкви

 

и

 

обители

 

къ

 

пожертвованіямъ,

для

 

означенной

 

цѣли,

 

колоколовъ

 

неболыпихъ

 

размѣровъ,

если

 

гдѣ

 

таковые

 

окажутся

 

излишними

   

для

 

мѣстнаго

 

упо-

требленія.
По

 

ходатайству

 

православной

 

общины

 

въ

 

Сараевѣ,

 

Свя-

тѣйшимъ

 

Синодомъ,

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія,

 

разрѣше-

но

 

производство

 

въ

 

Россіи

 

сбора

 

подаяній

 

въ

 

пользу

 

ново-

построеннаго

 

въ

 

Сараевѣ

 

храма,

 

въ

 

течсніи

 

одного

 

года,

и

 

на

 

прибытіе

 

для

 

сего

 

въ

 

предѣлы

 

Имперіи

 

довѣреннаго

отъ

 

общины

 

архимандрита

 

Саввы

 

Косановича.

Въ

 

видахъ

 

воспособленія

 

монастырю

 

св.

 

Пантелеймона

на

 

Аѳонѣ,

 

Высочайше

 

разрѣшено

 

устроить

 

для

 

этого

 

мо-

настыря

 

часовню

 

при

 

Московскомъ

 

Богоявденскомъ

 

мона-

стырѣ

 

на

 

принадлежащей

 

ему

 

землѣ,

 

сътѣмъ,

 

чтобы

 

состо-

ящее

   

при

 

часовнѣ

 

монахи

 

Пантелеймоновской

  

обители

 

(чи-

сломъ

 

не

 

болѣе

 

трехъ)

 

получали

 

для

 

себя

 

и

 

содержаиіе

 

отъ

означеннаго

 

монастыря.
і
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Независимо

 

отъ

 

продолжавшихся

 

со

 

стороны

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

денежныхъ

 

пособій

 

на

 

Содержаніе

 

греческаго

богословскаго

 

училища

 

на

 

островѣ

 

Халки,

 

а

 

также

 

Серб-
ской

 

и

 

Черногорской

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

женскаго

 

учи-

лища

 

въ

 

Цэтиньѣ,

 

въ

 

нашпхъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведені-

пъ,

 

на

 

средства

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

воспитывались

 

моло-

дые

 

люди

 

изъ

 

южнославянскихъ

 

и

 

другихъ

 

единовѣрныхъ

намъ

 

племенъ.

 

Такихъ

 

воспитанниковъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

состояло

 

30

 

человѣкъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

6—въ

 

духовныхъ

 

ака-

деміяхъ,

 

15— въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

9—въ

 

низшихъ

духовныхъ

 

училищахъ.

Сношеніе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

съ

 

восточными

 

іерархами

 

по

вопросу

 

о

 

возстановленіи

 

на

 

западі

 

православной

 

Церкви

 

еъ

сохраненіемъ

 

нѣкоторыхъ

   

иѣсті-.ыхъ

 

обрядовъ.

Сверхъ

 

братолюбивой

 

попечительности

 

о

 

внѣшнихъ

и

 

духовныхъ

 

нуждахъ

 

православія

 

на

 

Востокѣ,

 

свое

 

еди-

невіе

 

съ

 

присными

 

по

 

вѣрѣ

 

Церквами

 

восточными

 

русскій

Святѣйшій

 

Синодъ

 

ясно

 

выразилъ,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

обращеніемъ

 

къ

 

нимъ

 

по

 

возникшему

 

вопросу

 

о

 

возстано-

вленіи,

 

существовавшей

 

до

 

раздѣленія

 

Церквей,

 

западной

православной

 

Церкви.

Во

 

всеподданнѣйшемъ

   

отчетѣ

 

за

 

1869

 

г.

   

доведено

 

до

ВЫСОЧАЙШАГО

     

СВѣдѢнІЯ

     

ВАШЕГО

     

ИМПЕРАТОРСКАГО
Величества,

 

что

 

бывшій

 

римско-католпюскій

 

священ-

шкъ,

 

присоединившійся

 

въ

 

то

 

время

 

къ

 

православію

 

и

 

про-

живающей

 

еъ

 

Англіи,

 

докторъ

 

богословія

 

и

 

философіи
Овербекъ

 

представилъ

 

нашему

 

Синоду

 

отъ

 

имени

 

122

 

чле-

вовъ

 

англійской

 

Церкви

 

прошеніе

 

о

 

содѣйствіи

 

къ

 

возста-

ювленію

 

православной

 

Церкви

 

на

 

западѣ,

 

н

 

что

 

для

 

об-

ітоятельнаго

 

обсужденія

 

какъ

 

этого,

 

такъ

 

и

 

подобныхъ

Щ,

 

прошеній

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

учреждена

 

особая

юммиссія,

 

въ

 

которую

 

въ

 

послѣдствіи

 

нереданъ

 

былъ

 

пред-
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r-

ставленный

 

Овербекомъ

 

текстъ

 

православной

 

западной

 

ли-

тургіи

 

на

 

латинскомъ"

 

языкѣ

 

(Liturgia

 

Missae

 

Orthodoxo-Ca-

tliolicae

 

Occidentalls).

 

Въ

 

минувшемъ

 

году,

 

по

 

исполненіи

означенною

 

коммиссіею

 

возложеннаго

 

на

 

нее

 

порученія,

 

про-

шеніе

 

англиканцевъ

 

и

 

текстъ

 

литургіи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

отзывами

 

о

нихъ

 

и

 

замѣчаніями

 

самой

 

коммиссіи,

 

были

 

подвергнуты

 

обсуж-

денію

 

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

что

 

просящіе

 

о

 

возстановленіи

 

западной

 

православной

 

Церкви

принимаютъ

 

всѣ

 

догматы

 

и

 

священные

 

каноны,

 

принятые

 

и

утвержденные

 

семью

 

вселенскими,

 

соборами,

 

и

 

притомъ

 

въ

томъ

 

же

 

самомъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

принимаетъ

 

ихъ

 

восточная

Церковь,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

желаютъ

 

«остаться

 

запад-

ными

 

православными»

 

и

 

для

 

сего

 

сохранить

 

освященные

 

на

вападѣ

 

временемъ

 

и

 

обычаемъ

 

нѣкоторые

 

мѣстные

 

обряды

 

и

внѣшній

 

порядокъ

 

богослуженія,

 

съ

 

.чюбовію

 

и

 

благослове-

ніемъ

 

встрѣтилъ

 

этотъ

 

новый

 

знакъ

 

уваженія

 

иновѣрныхъ

къ

 

нашей

 

св.

 

православной

 

восточной

 

Церкви

 

и

 

ихь

 

рев-

ности

 

о

 

соединенін

 

Церквей,

 

и

 

нашелъ

 

съ

 

своей

 

стороны

справедливымъ

 

и

 

желательнымъ.

 

чтобы

 

настоящіе

 

просители

и

 

будущіе

 

ихъ

 

единомышленники

 

признаны

 

были

 

западны-

ми

 

чадами

 

православной

 

Церкви,

 

а

 

предполагаемая

 

запад-

ная

 

православная

 

Церковь,

 

какъ

 

созидаемая

 

на

 

полномъ

съ

 

нами

 

единствѣ

 

вѣры

 

и

 

единомысліи

 

въ

 

догматахъ,

 

была

признана

 

членомъ

 

единой

 

Апостольской

 

Церкви,

 

и

 

чтобы

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

было

 

разрѣшено

 

западнымъ

 

православнымъ

сохранить

 

нѣкоторые

 

указанные

 

ими

 

мѣстные

 

обряды

 

и

употреблять

 

представленную

 

докторомъ

 

Овербекомъ

 

литур-

гію,

 

съ

 

тѣми

 

исправленіями,

 

какія

 

въ

 

ней

 

сдѣланы

 

оеобою

коммиссіею

 

и

 

самимъ

 

Сииодомъ.

 

Но,

 

не

 

считая

 

себя

 

въ

правѣ,

 

безъ

 

согласія

 

предстоятелей

 

другихъ

 

православныхъ

Церквей,

 

дать

 

рѣшеніе

 

дѣлу,

 

касающемуся

 

всей

 

восточной

каѳолической

 

Церкви,

 

въ

 

нѣдрахъ

 

коей

 

просители

 

желаютъ

быть

 

ея

 

западными

 

сынами,

   

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

въ

 

Мартѣ

■
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on

 

ВІ
минувшаго

 

года,

   

препроводилъ

   

къ

 

Константинопольскому

патріарху

 

представленную

 

Овербекомъ

 

рукопись

 

литургіи
и

 

предисловие

 

къ

 

ней,

 

а

 

также

 

брошюру

 

его

 

«Libellus

 

iu-

vitatorins»

 

(въ

 

которой

 

напечатано

 

прошеніе

 

англиканцевъ)
и

 

замѣчанія

 

на

 

нихъ,

 

сдѣланныа

 

особою

 

коммиссіею

 

и

 

са-

мимъ

 

Синодомъ,

 

при

 

пославіи,

 

въ

 

которомъ,

 

изложивъ

 

об-

стоятельства

 

дѣла

 

и

 

свое

 

заключеніе

 

по

 

оному,

 

просилъ

святѣйшаго

 

Анѳима

 

разсмотрѣть

 

препровождаемые

 

къ

 

нему

документы

 

и,

 

по

 

сношеніи

 

съ

 

прочими

 

автокефальными

 

во-

сточными

 

Церквами,

 

сообщить

 

свой

 

отзывъ

 

по

 

сему

 

пред-

мету.

 

При

 

этомъ

 

Синодъ,

 

между

 

прочимъ,

 

изъяснилъ

 

его

святѣйшеству,

 

что

 

въ

 

своемъ

 

воззрѣніи

 

на

 

настоящее

 

дѣло

 

\

онъ

 

руководствовался

 

словами

 

истинной

 

мудрости,

 

выра-

женными

 

въ

 

посланіи

 

православной

 

вѣрѣ

 

восточныхъ

 

па-

тріарховъ

 

велико британскимъ

 

епископамъ

 

1723

 

года,

 

въ

которомъ,

 

между

 

прочимъ,

 

сказано:

 

«Если

 

согласитесь

 

съ

нами

 

(въ

 

божественныхъ,

 

догматахъ

 

православной

 

вѣры),

то

 

будете

 

во

 

всемъ

 

едино

 

съ

 

нами

 

и

 

никакого

 

не

 

будетъ

между

 

нами

 

раздѣленія.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

прочихъ

 

обы-

чаевъ

 

и

 

чннополеженій

 

церковныхъ,

 

то

 

нѣкоторые

 

обычаи

и

 

чиноположенія

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

Церквахъ

 

были

и

 

бываютъ

 

измѣняемы:

 

но

 

единство

 

вѣры

 

и

 

единомысліе

 

въ

догматахъ

 

остаются

 

неизмѣнными».

 

Просимаго

 

отзыва

 

еще

не

 

послѣдовало,

 

без-ъ

 

сомнѣнія,

 

по

 

причинѣ

 

смутныхъ

 

об-

стоятельствъ

 

Великой

 

Церкви

 

и

 

повею

 

дни

 

хъ

 

почти

 

волне-

вій

 

на

 

православномъ

 

Востокѣ,

 

вызванныхъ

 

отдѣленіемъ

болгаръ

 

отъ

 

Константинопольскаго

 

патріарха

 

и

 

сосредо-

точившихъ

 

на

 

себѣ

 

общее

 

вниманіе

 

восточныхъ

 

іерар-

ховъ.

Отношенія

 

къ

 

иновѣрныиъ

  

христіанскимъ

 

обществаиъ.

Между

 

тѣмъ,

  

скорѣйшее

 

и

 

благопріятное

 

рѣшеніе

 

во-

проса

 

о

 

возстановленіи

   

западной

 

православной

   

Церкви

 

и
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открытіе

 

для

 

членовъ

 

ея

 

общественная

 

богослуженія

 

по

образцу

 

литургіи,

 

представленной

 

Овербекомъ,

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

было

 

бы

 

весьма

 

желательно

 

и

 

имѣло

 

бы

 

особое

значепіе

 

вь

 

виду

 

совершающагося

 

н

 

быстро

 

возращающаго

на

 

западѣ

 

Европы

 

старокатоличеекаго

 

движенія.

 

Хотя

 

это

религіозиое

 

двнженіе

 

далеко

 

еще

 

пе

 

выяснилось

 

въ

 

своихъ

конечьыхъ

 

стремленіяхъ,

 

но,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

лучшихъ

его

 

представлтеляхъ,

 

въ

 

людяхъ

 

болѣе

 

рѣпштельно

 

и

 

ис-

кренно

 

ищущихъ

 

религіозной

 

истины,

 

съ

 

достаточною

опредѣлепвостію

 

сказывается

 

желаніе

 

еднненія

 

западной

Церкіи

 

съ

 

восточною,

 

на

 

условіяхъ

 

единства

 

въ

 

догматахъ

и

 

сохраневія

 

богослуженія

 

и

 

обрядовъ,

 

свойственныхъ

 

пра-

вославному

 

западу

 

:

 

Такое

 

именно

 

стрел.7:

 

ніе

 

выразилось

особенно

 

между

 

частью

 

французскихъ

 

старокатолііковъ,

во

 

главѣ

 

которой

 

сталъ

 

викарій

 

(помощникъ

 

настоятеля)

церкви

 

св.

 

Магдалины

 

въ

 

Парижѣ,

 

докторъ

 

богословія,

аббатъ

 

Мгшо.

 

Въ

 

пачалѣ

 

мипувшаго

 

года,

 

объявивъ

 

себя

гріівержепцемъ

 

старокатоличеекаго

 

движспія,

 

оспросиві

себѣ

 

у

 

Нарижскаго

 

а])ХІепископа

 

уволненіе

 

отъ

 

занимае-

мой

 

должности

    

и

 

такимъ

   

образомъ

 

принесши

   

въ

 

жертву

своимъ

 

убѣжденіямъ

 

почетное

 

и

 

весьма

 

выгодное

 

служебное
•

положеніе,

 

онъ

 

обратился

 

къ

 

членамъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

съ

 

пгсімімъ,

 

въ

 

которомъ,

 

заявляя

 

о

 

своемъ

 

желаніи

 

воз-

вратиться

 

къ

 

древней

 

нстішно-каѳоличесиой

 

и

 

апостоль-

«кой

 

Церкви,

 

присилъ

 

принять

 

его

 

въ

 

общепіе

 

съ

 

нашею

православною

 

Церковью,

 

какъ

 

составляющею

 

часть

 

Церкви

восточно-каѳолической.

 

и

 

признать

 

его

 

въ

 

санѣ

 

и

 

достоин-

ствѣ

 

каѳоличеекаго

 

священника,

 

дабы

 

онъ

 

могъ

 

потрудить

ся

 

въ

 

Парижѣ

 

и

 

во

 

Франціп

 

для

 

об,% ащеш'я

 

страны

 

своей

къ

 

православному

 

учгнію

 

первыхъ

 

восьми

 

вѣковъ

 

и

 

возста-

новлеиія

 

д]іевней

 

православной

 

Церкіпі

 

па

 

западѣ.

 

Аббатъ

Мі.шо

 

не

 

замедлил,

 

начать

 

и

 

деятельность

 

въ

 

этомъ

 

на-

правленіи.

    

Въ

 

теченіи

 

1872

 

г.

    

онъ

 

издрлъ

 

нѣсколько

 

со-

лщп

 

йо.
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чиневій,

 

въ

 

которыхъ

 

раскрывалъ

 

и

 

опровергалъ

 

римскія

заблужденія,

 

противупостарляя

 

имъ

 

истину

 

древней

 

Церкви

первыхъ

 

восьми

 

вѣковъ,

 

неизмѣнно

 

сохранившуюся

 

въ

 

пра-

вославно-каѳолической

 

восточной

 

Церкви.

 

Въ

 

тоже

 

время,

получая

 

сочувствешшя

 

заявленія

 

со

 

всѣхъ

 

сторовъ

 

Фран-

ціи,

 

онъ

 

учредилъ

 

въ

 

Парижѣ

 

комитетъ

 

для

 

оосужденія

мѣръ

 

относительно

 

устройства

 

общества

 

старокатолнковъ

въ

 

западно-православную

 

Церковь

 

и,

 

въ

 

качествѣ

 

предсе-

дателя

 

комитета,

 

обращался

 

съ

 

вопросами

 

объ

 

условіяхъ

такого

 

соединенія

 

французскихъ

 

старокатолнковъ

 

съ

 

пра-

вославною

 

Церковію.

 

За

 

неполученіемъ

 

отъ

 

патріарха

 

Кон-

стантинопольскаго

 

отзыва

 

православныхъ

 

восточныхъ

 

іерар-

ховъ

 

по

 

вопросу

 

объ

 

образованіи

 

западной

 

православной

Церкви

 

и

 

употреблены

 

въ

 

оной

 

западной

 

лнтургіп,

 

Свя-

тѣйшій

 

Синодъ

 

не

 

могъ

 

Припять

 

никакого

 

рѣшепія

 

относи-

тельно

 

возможности,

 

условій

 

и

 

способа

 

осуществленія

 

мы-

сли

 

заявленной

 

и

 

руководящей

 

представителями

 

француз-

скихъ

 

старокатолнковъ .

Въ

 

самомъ

 

средоточіи

 

старокатоличеекаго

 

двпженія

и

 

его

 

распространения,— въ

 

Германіи,— оно

 

хотя

 

не

 

получило

рѣшительпаго

 

направления

 

къ

 

православно,

 

тѣмъ

 

не

 

мекіе

продолжало

 

обнаруживать

 

задатки

 

возможнаго

 

въ

 

будущемъ

единенія

 

или

 

сближонія

 

западной

 

Церкви

 

съ

 

православною,

сколько

 

можно

 

судить

 

о

 

томъ

 

по

 

слѣдующнмъ

 

явлепіяыъ.

Одппмъ

 

пзъ

 

достопнѣйшихъ

 

представителей

 

и

 

вождей

 

ота-

рокатолпчества

 

въ

 

і

 

ерманіи,

 

профессі

 

ромъ

 

Дел.шні

 

еромъ,

 

въ

минувшемъ

 

году

 

проч.танъ

 

былъ

 

въ

 

Мюнхепѣ

 

рядъ

 

пуб.шч-

выхъ

 

лекцій.

 

Въ

 

лекціяхъ

 

этихъ

 

Деллингеръ

 

раскрылъ

причины

 

раздѣленія

 

Церквей,

 

послѣдовавгаія

 

съ

 

этой

 

эпо-

хи

 

до

 

новѣйшаго

 

времени

 

попытки,къ

 

ихъ

 

соединенію,

 

и

существующія

 

разности

 

вѣроученія,

 

въ

 

такомъ

 

духѣ

 

и

 

ви-

дѣ,

 

которые

 

явно

 

свндѣтельствуютъ

 

о

 

желаніи

 

поставить

общественное

 

мнѣніе

 

старокатолнковъ

 

въ

 

болѣе

 

правильное
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и

 

безпристрастное

 

отношеніе

 

къ

 

православной

 

Церкви.

 

Be

менѣе

 

заслуживаютъ

 

вниманія

 

и

 

рѣшенія

 

по

 

вопросу

 

о

приготовительныхъ

 

мѣрахъ

 

къ

 

соединенно

 

различныхъ

 

хри-

стіанскихъ

 

исповѣданій,

 

принятыя

 

на

 

бывшемъ

 

въ

 

Сентя-

бри

 

минувшаго

 

года

 

въ

 

Кёльнѣ

 

конгрессѣ

 

старокатолн-

ковъ.

 

Этотъ

 

новый

 

конгрессъ,

 

въ

 

которомъ

 

участвовали

многіе,

 

сочувствующіе

 

старокатолическому

 

движенію,

 

уче-

ния

 

и

 

духовныя

 

лица

 

изъ

 

разныхъ

 

частей

 

Германіи,

 

Ав-

стріи,

 

Швейцаріи,

 

Франціи,

 

Англіи

 

и

 

даже

 

Америки,

 

а

 

изъ

православныхъ

 

присутствовали,

 

въ

 

качествѣ

 

частныхъ

 

по-

сетителей,

 

ректоръ

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

академіи

протоіерей

 

Янышевъ,

 

священникъ

 

нашей

 

церкви

 

въ

 

Висба-

ден

 

Тачаловъ,

 

протоіерей

 

Иромской

 

церкви

 

Еустодіевъ

 

и

докторъ

 

.

 

Овербекъ,

 

повторивъ

 

выраженную

 

Мюнхенскою

программою

 

надежду

 

на

 

возсоединеніе

 

раздѣленныхъ

 

теперь

христіансквхъ

 

исповѣданій,

 

назначилъ

 

пзъ

 

девяти

 

своихъ

членовъ-богослововъ

 

постоянную

 

коммиссію

 

для

 

разработки

вопроса

 

объ

 

единеніи

 

христіанскихъ

 

Церквей,

 

которой

 

по-

ручплъ

 

войти

 

въ

 

ближайшія

 

сношенія

 

съ

 

существующими

уже

 

или

 

образующимися

 

для

 

той

 

же

 

цѣлн

 

обществами

 

въ

другихъ

 

странахъ,

 

производить

 

научныя

 

изысканія

 

о

 

суще-

ствующих

 

ъ

 

вѣроисповѣдныхъ

 

разностяхъ

 

и

 

возможности

ихъ

 

устраненія

 

и,

 

наконецъ2

 

въ

 

популяпныхъ

 

сочиненіяхъ

и

 

стать.яхъ

 

содействовать

 

ознакомленію

 

съ

 

ученіемъ,

учрежденіями

 

и

 

состояніемъ

 

раздѣленныхъ

 

Церквей

 

и

 

испо-

.вѣданій,

 

а

 

также

 

справедливой

 

оцѣнкѣ

 

пунктовъ

 

сходства

и

 

различія.

■

Учрежденіе

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

отдѣла

 

общества

 

любителей

духовнаго

   

просвѣщенія.

Назначенная

 

Кельнскимъ

 

конгрессомъ

 

коммиесія

 

для

дѣйствія

 

по

 

вопросу

 

о

 

возсоединеніи

 

Церквей

 

нашла

 

въ

средѣ

   

православной

 

русской

  

Церкви

 

еоотвѣтствующее

 

ей
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учрежденіе,

 

съ

 

которымъ

 

могла

 

вступить

 

въ

 

желаемыя

 

кон-

грессомъ

 

сношенія.

 

Въ

 

Марте

 

минувінаго

 

года,

 

съ

 

благо-

словенія

 

Святейшаго

 

Синода

 

и

 

Высочайшаго

 

Вашего

 

Ве-

личества

 

соизволепія,

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

открытъ

 

отделъ

существующаго

 

уже

 

несколько

 

летъ

 

въ

 

Москвѣ

 

общества

любителей

 

духовпаго

 

просвещенія.

 

Мысль

 

объ

 

учрежденіи

этого

 

отдела

 

упомянутаго

 

общества

 

возникла

 

въ

 

одномъ

частномъ

 

кругу

 

лицъ

 

изъ

 

высшаго

 

светскаго

 

общества,

духовенства

 

и

 

ученаго

 

сословія

 

и

 

встретила

 

особенное

 

со-

чувствіе

 

и

 

опору

 

въ

 

особе

 

Его

 

Императорскаго

 

Высоче-

ства

 

Великаго

 

Енязя

 

Константина

 

Николаевича,

 

изво-

лпвшаго

 

принять

 

на

 

себя

 

званіе

 

перваго

 

его

 

учредителя.-

Опа

 

вызвана

 

была

 

давно

 

уже

 

сознававшеюся

 

въ

 

нѣкоторой

части

 

нашего

 

общества

 

и

 

особенно

 

усилившеюся

 

въ

 

виду

знаменательнаго

 

религіпзнаго

 

движенія

 

на

 

западѣ,

 

потреб-

ностью

 

въ

 

образованіи

 

такого

 

общественпаго

 

центра,

 

кото-

рый

 

могъ

 

бы

 

неоффиціально

 

служить

 

интересамъ

 

право-

славной

 

Церкви,

 

призывая

 

духовныхъ

 

и

 

мірянъ

 

къ

 

сово-

купному

 

обсуждение

 

общпхъ

 

церковныхъ

 

вопросовъ

 

и

 

къ

совокупной

 

деятельности

 

для

 

удовлетворенія

 

церковныхъ

нуждъ,

 

а

 

также

 

ближе

 

следить

 

за

 

ходомъ

 

западно-церков-

наго

 

движенія

 

и

 

отзываться

 

темъ

 

его

 

дѣятелянъ,

 

которые

обращаютъ

 

взоры

 

къ

 

православію.

 

Соответственно

 

такимъ

побужденіямъ

 

къ

 

основанію

 

С.-Петербургскаго

 

отдела

 

об-

щества

 

любителей

 

духовнаго

 

просвещенія,

 

учредители

 

по-

ставили

 

для

 

деятельности

 

его,

 

впредь

 

до

 

дальнѣйшаго

 

раз-

вит

 

дела

 

и

 

указаній

 

опыта,

 

слѣіующія

 

три

 

цѣли:

 

1)

 

слу-

жить

 

сближенію

 

между

 

нашимъ

 

клиромъ

 

и

 

светскимъ

 

об-

ществомъ

 

и

 

обмѣну

 

мыслей

 

о

 

вопросахъ,

 

касающихся

 

пра-

вославной

 

Деркви;

 

2)

 

содействовать

 

распространенно

 

у

насъ

 

здравыхъ

 

понятій

 

объ

 

истинномъ

 

ученіи,

 

историчес-

кихъ

 

судьбахъ

 

и

 

современныхъ

 

нуждахъ

 

православной

Церкви

   

поередство-мъ

   

изданій

 

и

 

чтеній,

   

какъ

 

научныхъ,
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-

такъ

 

и

 

популярныхъ;

 

и

 

3)

 

поддерживать

 

сношенія

 

съ

 

по-

борниками

 

православной

 

истины

 

за

 

границею,

 

оказывать

 

имъ

нравственную

 

опору

 

и

 

способствовать

 

уясненію

 

въ

 

загра-

ничной

 

публикѣ

 

понятій

 

о

 

православной

 

Церкви.

 

Въ

 

виду

современныхъ

 

явленій

 

въ

 

религіозной

 

жизни

 

западно-хри-

стіанскаго

 

міра,

 

деятельность

 

новоучрежденнаго

 

общества,

на

 

первыхъ

 

порахъ,

 

направилась

 

преимущественно

 

къ

этой

 

последней

 

цели.

 

Вскорѣ

 

по

 

открытіи

 

своихъ

 

действій

и

 

учрежденій

 

совѣта,

 

которому

 

ввѣрено

 

непосредственное

завѣдываніе

 

делами,

 

оно

 

избрало

 

изъ

 

своихъ

 

членовъ

 

осо-

бую

 

коммиссію

 

для

 

предварительнаго

 

разсмотренія

 

вопросовъ

богословскаго

 

содержанія

 

и

 

спеціальнаго

 

изученія

 

всего,

относящагося

 

до

 

сношеній

 

съ

 

старокатоликами

 

по

 

вопросу

объ

 

устраненіи

 

гірепятствій

 

къ

 

соединенію

 

Церквей,

 

и

успѣло

 

начать

 

прочныя

 

сношенія

 

съ

 

извѣстнѣйшими

 

пред-

ставителями

 

старокатоличеекаго

 

движгнія,

 

разославъ

 

къ

нимъ

 

протоколы

 

трехъ

 

первыхъ

 

своихъ

 

засѣданій.

 

Въ

 

от-

веть

 

на

 

это

 

советомъ

 

отдѣла

 

полученъ

 

былъ

 

рядъ

 

писемъ,

въ

 

которыхъ

 

вожди

 

старокатолнковъ

 

выражали

 

свою

 

радость

и

 

надежды

 

по

 

поводу

 

учрежденія

 

этого

 

отдела

 

и

 

проявленія

въ

 

среде

 

русской

 

Церкви

 

живаго

 

интереса

 

къ

 

старокатоли-

ческому

 

движенію,

 

свое

 

искреннее

 

сочувствіе

 

задачамъ

 

от-

дѣла

 

и,

 

наконецъ,

 

полнѣйшую

 

готовность

 

иметь

 

съ

 

нимъ

общеніе

 

въ

 

видахъ

 

достиженія

 

общими

 

силами

 

столь

 

жела-

емаго

 

дѣла

 

возсоединенія

 

разделенныхъ

 

Церквей.

 

Когда

свѣденія

 

объ

 

учрежденіи

 

отдѣла

 

общества

 

и

 

его

 

задачахъ

распространились

 

между

 

старокатоликами,

 

то

 

одинъ

 

изъ

старокатоличеекихъ

 

комитетовъ

 

оффиціально

 

обратился

 

въ

отдѣлъ

 

съ

 

вопросомъ:

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ

 

старокатолики

могутъ

 

возсоединится

 

съ

 

восточною

 

Церковью.

 

На

 

это

 

со-

ветомъ

 

отдела

 

данъ

 

комитету

 

должный

 

отвѣтъ,

 

съ

 

такимъ

между

 

прочимъ,

 

объясненіемъ,

 

что

 

общество

 

любителей

 

ду-

ховнаго

 

дросвѣщенія

   

не

 

нмѣетъ

 

никакого

   

оффиціальнаго
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положенія

 

въ

 

нашей

 

Церкви

 

и

 

составляетъ

 

не

 

что

 

иное,

кіакъ

 

собраніе

 

православныхъ

 

христіанъ,

 

добровольно

 

пред-

лоашвшихъ

 

Церкви

 

свои

 

услуги,

 

въ

 

видахъ

 

возможнаго

разъясненія

 

современныхъ

 

религіозныхъ

 

вопросовъ,

 

кото-

рые

 

могутъ

 

быть

 

рѣшены

 

окончательно

 

только

 

церковною

властью .

Затѣмъ,

   

но

 

окончаніи

 

Кі-льнскаго

   

конгресса,

   

полу-

чнвъ

 

свѣдѣніе,

 

что

 

предсѣдатель

 

учрежденной

 

конгрессомъ

коішиссіи

 

но

 

вопросу

 

о

 

соединеніп

 

Церквей

 

просилъ

 

пред-

ставителей

 

другихъ

 

исповѣданій

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

право-

славнаго)

 

прислать

 

ей

 

«мемуары»,

 

въ

 

которыхъ

 

бы

 

обстоя-

тельно

 

излагались

 

догматы,

 

дисциплина

 

и

 

обряды

 

ихъ

Церквей,

 

^совѣтъ,

 

въ

 

виду

 

сопряженныхъ

 

съ

 

зтимъ

 

дѣломъ

затрудненій

 

и

 

замедленія,

 

предварительно

 

послалъ

 

коммис-

сіи

 

пространный

 

катихизисъ

 

покойнаго

 

митрополита

 

Фила-

рета,

 

какъ

 

сочиненіе,

 

въ

 

которомъ

 

вѣроученіе

 

православ-

ной

 

Церкви

 

изложено

 

весьма

 

точно

 

и

 

достаточно

 

полно,

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

чрезъ

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

членовъ,

 

просилъ

коммиссію

 

отмѣтить

 

въ

 

катихизисѣ

 

всѣ

 

тѣ

 

положенія,

 

ко-

торый

 

могутъ

 

потребовать

 

для

 

нея

 

разъясненій

 

со

 

стороны

отдѣла.

Нельзя

 

не

 

пожелать

 

отдѣлу

 

общества

 

любителей

 

духов-

ваго

 

просвѣщевія

 

полнаго

 

успѣха

 

въ

 

его

 

благихъ

 

предпріяті-
яхъ.

 

Нокаковъ

 

бы

 

ни

 

былъ

 

'окончательный

 

резуяьтатъ

 

нача-

тыхъ

 

имъ

 

сношсній

 

съ

 

старокатоликами,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

они

имѣютъ

 

весьма

 

важное

 

значеніе,

 

какъ

 

потому,

 

что

 

показы-

ваютъ

 

въ

 

православномъ

 

русскомъ

 

обществѣ

 

живое

 

отноше-

ніе

 

къ

 

современнымъ

 

церковнорелигіозньшъ

 

нуждамъ

 

и

 

вр-

просамъ,

 

такъ

 

еще

 

билѣе

 

потому,

 

что

 

могутъ

 

способство-
вать

 

разсѣянію

 

вѣкамп

 

укоренившихся

 

на

 

западѣ

 

предубѣж-

деній

 

касательно

 

нашей

 

православной

 

Церкви

 

и

 

установле-

нію

 

болѣе

 

правильнаго

 

опей

 

понятія

 

въ

 

средѣ

 

иновѣрныхъ

христіанскихъ

 

обществъ,

 

особенно

 

же

 

въ

 

сознаніи

 

руково-

дителей

 

западно-церковнаго

 

движенія.

                              

р
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#
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-

Переводъ

 

на

 

иѣмецкій

 

языкъ

    

извлечеиія

    

изъ

   

-всеподданнѣйшаго

отчета

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

за

 

1870

 

г.

Желаніе,

 

по

 

возможности,

 

содѣйствовать

 

распростра-

ненію

 

между

 

иновѣрцами

 

ближайшихъ

 

и

 

вѣрныхъ

 

свѣдѣніц

о

 

современномъ

 

состояніи

 

Русской

 

Церкви

 

побудило

 

свя-

щенника

 

церкви

 

нашей

 

въ

 

Висбаденѣ

 

издать

 

составленный

подъ

 

его

 

редакціею

 

переводъ

 

на

 

нѣмецкій

 

языкъ

 

«извлече-

те»

 

изъ

 

всеподданнѣйшаго

 

моего

 

отчета

 

по

 

вѣдомству

 

право-

славнаго

 

исповѣданія

 

за

 

1870

 

годъ.

 

На

 

Кельнскомъ

 

копгрес-

сѣ

 

старокатоликовъ

 

нѣсколько

 

отпечатанныхъ

 

листовъ

 

этого

перевода,

 

съ

 

нѣкоторыми

 

рбъясненіями,

 

были

 

доставлены

священникомъ

 

Тачаловымъ

 

профессору

 

Рейнкенсу,

 

референ-

ту

 

по

 

вопросу

 

о

 

соединеніи

 

Церквей,

 

и

 

побудили

 

его

 

въ

рѣчи

 

предъ

 

конгрессомъ

 

сочувственно

 

отозваться

 

о

 

совре-

менномъ

 

преуспѣянін

 

въ

 

нашей

 

церковной

 

жизни.

 

Въ

 

кошгЬ

минувшаго

 

года

 

экземпляры

 

означеннаго

 

перевода

 

сообще-

ны

 

были

 

всѣмъ

 

главнѣйщимъ

 

представитедямъ

 

старокато-

лическаго

 

движенія,

 

а

 

для

 

дальнѣйшаго

 

распространена

его.въ

 

германской

 

публике

 

священникомъ

 

Тачаловымъ

 

сдѣ-

лано

 

подробное

 

объявление

 

въ

 

нѣмецкихъ

 

ѵазетахъ.

 

Книга

эта,

 

столь

 

благовременно

 

появившаяся,

 

возбудила

 

живой

интересъ

 

въ

 

германскихъ

 

богословахъ

 

и

 

встрѣтила

 

весьма

благопріятные

 

отзывы

 

со

 

стороны

 

тамошней

 

періодической

печати.

 

Высказалось

 

даже

 

желаніе,

 

чтобы

 

сдѣлано

 

общее,

связное

 

извлечете

 

на

 

нѣмецкомъ

 

языкѣ

 

изъ

 

всѣхъ

 

пред-

шестізующихъ

 

отчетовъ

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

и

ежегодно

 

печаталась

 

въ

 

нѣмецкомъ

 

переводѣ

 

болѣе

 

краткое

и

 

сжатое

 

извлечете

 

изъ

 

таковыхъ

 

отчетовъ,

 

съ

 

опущеніемъ

всѣхъ,

 

мало

 

пнтересныхъ

 

для

 

иностранцевъ,

 

подробностей.

Отношеніе

 

къ

 

русской

 

Церкви

 

епископальной

 

Церкви

 

въ

 

Америкѣ.

И

 

въ

 

американской

 

епископальной

   

Церкви,

   

гдѣ

   

въ

предшествующіе

 

годы

 

выраашшсь

 

болѣе

 

или

  

менѣе

  

рѣши
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-

тельыня

 

попытки

 

къ

 

сближенію

 

съ

 

православною

 

русскою

Церковію,

 

не

 

оскудѣваетъ

 

сочувствіе

 

къ

 

ней.

 

Въ

 

Сентябрѣ

1872

 

года

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

получены

 

были

 

копіи

 

съ

опредѣленій

 

такъ

 

называемаго

 

великаго

 

собора

 

Церкви

американскихъ

 

Соединенныхъ

 

Щтатовъ

 

отъ

 

и/2і

 

Октября

1871

 

года, —которымъ

 

постановлено:

 

1)

 

изъявить

 

признатель-

ность

 

собора

 

русскому

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

за

 

выражаемое

имъ

 

въ

 

теченіи

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

братолюбіе;

 

2)

 

комитету

епископовъ,

 

пресвитеровъ

 

и

 

мірянъ,

 

назначенному

 

забо-

титься

 

о

 

сношеніяхъ

 

съ

 

греко-россійскою

 

Церковію

 

по

предмету

 

церковнаго

 

единенія,

 

продолжать

 

свое

 

полномочіе.

Настоятель

 

нашей

 

домовой

 

церкви

 

въ

 

Ныо-Іоркѣ,

 

Н.

 

Бье-

рішгъ,

 

въ

 

бытность

 

свою,

 

въ

 

ыинувшемъ

 

году,

 

ве

 

С-

 

Пе-

тербург

 

засвидѣтельствовалъ,

 

что

 

движеніе

 

въ

 

Америкѣ

въ

 

пользу

 

православія

 

въ

 

высшей

 

степени

 

утѣшительно.

Мѣстная

 

періодическая

 

печать

 

продолжала

 

съ

 

постояннымъ

расположеніемъ

 

относиться

 

къ

 

нашей

 

Церкви

 

и

 

посильно

знакомила

 

американское

 

общество

 

съ

 

православнымъ

 

уче-

ніемъ

 

и

 

обрядами,

 

которые,

 

благодаря

 

сему,

 

сдѣлались

предметомъ

 

особаго

 

вниманія

 

тамошнихъ

 

иновѣрцевъ.

 

Тому

же

 

способствовало

 

и

 

православное

 

богослуженіе,

 

неопусти-

тельно

 

отправляемое

 

въ

 

нашей

 

домовой

 

церкви

 

и

 

постоянно

посѣщаемое

 

американцами,

 

питающими

 

явное

 

сочуветвіе

 

къ

православію.

 

Для

 

болѣе

 

жъ

 

близкаго

 

ознакомленія

 

тузем-

певъ

 

съ

 

нашею

 

Церковію,

 

о.

 

Бьерпнгомъ,

 

съ

 

разрѣшенія

СвятѣГішаго

 

Синода,

 

въ

 

минузшемъ

 

году,

 

сдѣлано

 

новое

изданіе

 

перевода

 

литургіи

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

на

 

англійскій

языкъ;

 

переведенъ

 

на

 

тотъ

 

же

 

языкъ

 

чинъ

 

присоединснія

иновѣрныхъ

 

къ

 

православной

 

Церкви

 

и

 

предположено

 

все

богослуженіе

 

въ

 

нашей

 

церкви

 

отправлять

 

на

 

англійскомъ

языкѣ.

 

По

 

отзыву

 

священника

 

Бьеринга,

 

не

 

іюдлежитъ

сомнѣнію,

 

что

 

мало

 

по

 

малу

 

православная

 

Церковь

 

утвер-

дится

 

въ

 

Соединенныхъ

 

Штатахъ

 

и

 

найдетъ

   

впослѣдствіи
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воспріимчивую

 

почву:

 

и

 

теперь

 

уже

 

соединенія

 

съ

 

нею

 

не-

лаютъ

 

весьма

 

многіе

 

благочестивые

 

сыны

 

Сѣверкой

Америки.

Заключение

Представленный

 

обзоръ

 

состояиія

 

Церкви

 

отечествен-

ной

 

за

 

минувшій

 

годъ

 

приводитъ

 

къ

 

заключенію

 

утѣшитель-

ному.

 

Паства

 

православная

 

пріумножи.іась

 

приведеніеигь
нѣсколькихъ

 

тысячь

 

душъ

 

нашихъ

 

соотечественниковъ

 

и

свѣту

 

вѣры

 

Христовой,

 

возвращепіемъ

 

въ

 

лоно

 

Церкви

 

не-

малаго

 

числа

 

заблудшихъ

 

чадъ

 

ея,

 

присоединеніямп

 

im

иновѣрныхъ

 

христіанскихъ

 

исповѣданій.

 

Дух

 

>вные

 

пастыри,

съ

 

возрастающимъ

 

усердіемъ,

 

прилагали

 

ревностные

 

трудн

и

 

попеченія

 

о

 

назиданіи

 

и

 

утвержденіи

 

пасомыхъ

 

въ

 

вѣрѣ

и

 

блапчестіи

 

и,

 

съ

 

неменьшимъ

 

рвеніемъ,

 

стремтлись

 

къ

возвышенно

 

достоинствъ

 

своего

 

служенія.

 

Съ

 

другой

 

сто-

роны

 

развивались

 

и

 

способы

 

къ

 

болѣе

 

усиленной

 

и

 

плодот-

ворной

 

пастырской

 

дѣятельности;

 

изыскивались

 

и

 

доставля-

лись

 

средства

 

къ

 

возможному

 

благоустройству

 

матеріальна-
го

 

быта

 

православнаго

 

духовенства,

 

по

 

мѣстамъ

 

достигше-

му

 

желаемой

 

степени.

 

Йежду

 

тѣмъ,

 

усиливались

 

мѣры

 

къ

наилучшему

 

приготовлению

 

достойяыхъ

 

дѣятелей

 

на

 

попрн-

щѣ

 

служенія

 

Церкви

 

и

 

продолжали

 

обновляться

 

предназна-

ченные

 

для

 

сего

 

питомники

 

духовнаго

 

просвѣщенія.

 

Нако-
нецъ,

 

православное

 

русское

 

общество

 

являло

 

знаменатель-

ныя

 

свидѣтельства

 

пробудившагося

 

и

 

замѣтно

 

возрастаю-

щаго

 

въ

 

немъ

 

живаго

 

сочувствія

 

къ

 

дѣламъ

 

вѣры

 

и

 

Церкви,
къ

 

современнымъ

 

религіозныыъ

 

вопросамъ

 

и

 

нуждамъ,

 

п,

благодаря

 

сему,

 

при

 

взаимнодѣйствіи

 

духовенства

 

и

 

обще-
ства,

 

возникали

 

вновь

 

и

 

умножались

 

въ

 

числѣ,

 

расширялись

въ

 

успѣхахъ

 

и

 

крѣпли

 

разныя

 

нерковныя

 

учрежденія,

 

раз-

нообразно,

 

но

 

единодушно

 

служащія

 

интересамъ

 

св.

 

право-
славной

 

Церкви.

 

Всѣ

 

эти

 

явленія

 

церковной

 

жизпи,

 

утѣшп-

тельныя

 

и

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

имѣютъ

 

еще

 

болѣе

 

значеиія,

 

какъ

прочные

 

задатки

 

на

 

дальнѣйшее

 

ея

 

преуспѣяніе

 

въ

 

буду-
щемъ, — о

 

чемъ

 

всемѣрно

 

заботится

 

и

 

на

 

что

 

твердо

 

упова-
етъ

 

церковное

 

правительство.

■

Оберъ-Прокуроръ

 

Св.

 

Синода

 

Графъ

 

Дыитрій

 

Толстой.
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ДУАОВНЛГОЗВАШЯ.

ЗАБОТЫ

   

ПРЕОСВЯЩЕННАГО
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УСТРОЙСТВѢ

ВНУТРЕННЕЙ
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НАЗНАЧЕНИЕ

ЛИЦЪ

 

УПРАВЛЕНШ

  

И

 

УЧАЩИХЪ.

Устройство

 

училищнаго

 

дома

 

со

 

всѣми

 

необходимыми

службами

 

и

 

классными

 

принадлежностями

 

было,

 

какъ

 

мы

 

видѣ-

ли,

 

нелегко

 

для

 

Преосвященнаго

 

Тимоѳея,

 

но

 

этимъ

 

устрой-

ством^

 

какъ

 

оно

 

неважно,

 

сдѣлана

 

была

 

только

 

половина,

 

дѣ-

ла;

 

оставалась

 

еще

 

другая

 

сторона

 

столь-же,

 

еслинеболѣе,

 

важ-

ная—это

 

устройство

 

внутренней

 

жизни

 

училища:

 

пріисканіе
різумныхъ

 

иполезвыхъдѣятелей,

 

опредѣл.

 

цѣлиихъ

 

дѣятель

ности

 

и

 

проч.

 

подоб.

 

Конечно,

 

относительно

 

всего

 

этого

 

былъ
уставъ,

 

утвержденный

 

Св.

 

Сѵнодомъ;

 

но,

 

съ

 

одной

 

стороны,

условія

 

существования

 

училища,

 

съ

 

переводомъ

 

его

 

изъ

 

Вязь

мы

 

въ

 

Смоленскъ,

 

измѣнились,

 

и

 

эти

 

измѣненія

 

уставомъ

 

не

были

 

предусмотрѣны,

 

равно

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

самимъ

 

же

уставомъ

 

очень

 

многое

 

во

 

внутренней

 

жизни

 

училища

 

пре-

доставлялось

 

усмотрѣнію

 

мѣстной

 

епархіальной

 

власти.

 

Въ
виду

 

всего

 

этого

 

Преосвященному

 

и

 

необходимо

 

было

 

по-

заботиться

 

о

 

надлежащемъ

 

устройствѣ

 

внутренней

 

жизни

заведенія.

 

И

 

онъ,

 

дѣйствительно,

 

позаботился

 

съ

 

истинно

отеческою

 

любовію:

 

заблаговременно

 

пріискалъ

 

онъ

 

лицъ

управленія

 

и,

 

сверхъ

 

устава,

 

точно

 

опредѣлилъ

 

кругъ

 

дея-

тельности

 

ихъ;

 

равно

 

также

 

позаботился

 

онъ

 

и

 

о

 

настав-

никахъ.

 

«Смоленское

 

дѣвичье

 

училище,

 

дисалъ

 

онъ

 

коней-
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сторіи

 

отъ

 

упомянутаго

 

16

 

іюля

 

1852

 

г.,

 

со

 

времени

 

откры-

тія

 

своего

 

имѣетъ

 

у

 

себя

 

совѣтъ,.

 

а)

 

изъ

 

начальницы

 

учи-

лища-настоятельницы

 

Вознесенскаго

 

монастыря

 

Олимиіа-
ды;

 

б)

 

смотрительницы

 

училища— -дочери

 

умершаго

 

брига-

дира,

 

дѣвицы

 

ІОліи

 

Матценъ;

 

в)

 

благочиннаго

 

:

 

училища-

магистра— богословскихъ

 

наукъ,

 

священника

 

Одигитріевской

церкви

 

Михаила

 

Карчевскаго

 

и

 

г)

 

священника

 

Вознесен-

скаго

 

монастыря

 

Іоанна

 

Юшенова

 

съ

 

званіемъ

 

эііопома,

каковыя

 

лица

 

мною

 

избраны

 

и

 

утверждены

 

въ

 

сін

 

должно-

сти,— £І

 

равно

 

и

 

всѣ

 

тѣ,

 

о

 

коихъ

 

будетъ

 

ниже

 

упомянуто;

при

 

совѣтѣ

 

полагается

 

делопроизводитель,

 

о

 

избраніи

 

ко-

тораго

 

совѣтъ

 

самъ

 

принимаетъ

 

попеченіе

 

и

 

тогда

 

имѣеть

представить

 

ко

 

мнѣ

 

на

 

утвержденіе».

«Смоленская

 

Консисторія

 

къ

 

этому

 

времени

 

(22

 

іюля)

приготовитъ

 

и

 

выдастъ

 

совѣту

 

а)

 

приходорасходную

 

книгу,

б)

 

.книгу

 

за

 

подписомъ

 

моймъ

 

для

 

доброхотныхъ

 

приноше-

нЩ,

 

которая

 

постоянно

 

должна

 

находиться

 

на

 

столѣ

 

въ

пріемной

 

комнатѣ;

 

в)

 

книгу

 

для

 

описи

 

училищнаго

 

зданія

и

 

имущества,

 

по

 

которой

 

строительный

 

комитетъ

 

долженъ

сдать

 

совѣту

 

всю

 

училипшую

 

постройку

 

инаходящіяся

 

въней

вещи,

 

асовѣтъ

 

далѣе

 

вносить,

 

вновь

 

поступить

 

имѣющія,учи-

лищныя

 

принадлежности

 

и

 

д)

 

книгу

 

для

 

училищной

 

библіотеки.

Препроводить

 

въ

 

совѣтъ

 

слѣдующія

 

за

 

полугодіе

 

деньги

 

на

 

20

казенныхъ

 

воспитанницъ,

 

а

 

то

 

число,

 

которое

 

были

 

отсыла-

емо

 

въ

 

Вязьму

 

на

 

содержаніе

 

дома,

 

до

 

времени

 

удержать.

 

На-1

ставниками

 

училища

 

назначаются

 

вышеозначенный

 

магистръ

Карчевскій,

 

профессоръ

 

семинаріи

 

Макаревскій

 

и

 

канди-

дату

 

Чекалкинъ

 

и

 

изъ

 

приходскихъ

 

священниковъ— собор-

ные:

 

Василій

 

Горанскій

 

и

 

Іоаннъ

 

Орловъ,

 

Одигитріевской

церкви

 

Корнелій

 

Кулагинъ,

 

Богоугоднаго

 

заведенія

 

Нилъ

Солнцевъ,

 

Преображенской

 

церкви

 

Іоакимъ

 

Неклепаевъ,

Богословской

 

Іоаннъ

 

Каверзневъ.

 

Сверхъ

 

сего:

 

помощница

смотрительницы

 

вдова

 

священника

 

Екатерина

  

Еонокотина,
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двѣ

 

наставницы

 

и

 

двѣ

 

надзирательницы;

 

избраніе

 

и

 

опре-

дѣленіе

 

четырехъ

 

послѣднихъ

 

послѣдуетъ

 

отдѣльно

 

отъ

 

се-

го,

 

а

 

равно

 

объ

 

учителяхъ

 

нотнаго

 

и

 

рисовальнаго

 

клас-

совъ,

 

а

 

также

 

и

 

докторѣ.»

«Программу

 

занятій

 

наставникамъ

 

и

 

наставницамъ

имѣетъ

 

учинить

 

отецъ

 

благочинный

 

училища

 

съ

 

общаго

совѣта

 

учителей

 

и

 

таковую,

 

за

 

подписомъ

 

совѣта

 

и

 

съ

утвержденія

 

моего,

 

хранить

 

на

 

стѣнкѣ

 

училищнаго

 

зданія.

Проэктъ

 

устава^

 

составленный

 

для

 

сего

 

училища

 

духовно-

учебнымъ

 

управленіемъ,

 

имѣетъ

 

совѣтъ

 

у

 

себя

 

для.

 

руко-

водства,

 

соображаясь

 

съ

 

мѣстными

 

обстоятельствами;

 

а

сверхъ

 

сего

 

не

 

лишнимъ

 

считаю

 

объяснить

 

здѣсь

 

обязан-

ности

 

Членовъ

 

Совѣта,

 

каждаго

 

порознь,

 

кромѣ

 

начальницы

училища,

 

которая,

 

будучи

 

настоятельницею

 

монастыря,

 

при

другихъ

 

важныхъ

 

занятіяхъ

 

не

 

подчиняется

 

распредѣленію

времени

 

по

 

заведенію,

 

а

 

передаетъ

 

свои

 

наблюденія

 

чрезъ

смотрительницъ

 

съ

 

материнскою

 

благопопечительностію,

смотря

 

по

 

своимъ

 

силамъ:

 

а.)

 

смо

 

трите

 

лница,

 

писалъ

 

онъ,

живетъ

 

въ

 

училищномъ

 

зданіи

 

и

 

завѣдываетъ

 

всѣмъ

 

учи-

лищемъ,

 

какъ

 

сама

 

лично,

 

такъ

 

и

 

чрезъ

 

другихъ,

 

неослаб-

но

 

наблюдая:

 

1)

 

исполняютъ

 

ли

 

свои

 

обязанности

 

въ

 

точ-

ности

 

и

 

своевременно

 

наставники,

 

наставницы,

 

надзира-

тельницы

 

и

 

прислуга

 

училища;

 

2)

 

вся

 

ли

 

экономическая

 

часть

и

 

хозяйственная

 

въ

 

исправности

 

и

 

въ

 

запасѣ;

 

3)

 

обязана

она

 

а)

 

постоянно

 

присутствовать

 

при

 

молитвахъ

 

воспитан-

ницъ

 

въ

 

домѣ

 

и

 

въ

 

церкви;

 

б)

 

ежедневно,

 

послѣ

 

утренней

молитвы,

 

или

 

сама,

 

или

 

ея

 

помощница

 

читать

 

имъ

 

что

 

ли-

бо

 

изъ

 

священнаго

 

писанія,

 

какъ

 

то:

 

изъ

 

Евангелія,

 

Апо^-
стола,

 

житія

 

святыхъ

 

или

 

изъ

 

книги

 

«Училище

 

Благочб-

стія»;

 

в)

 

на

 

каждый

 

день

 

назначать

 

кушанье

 

и

 

прочее

 

къ

столу;

 

г)

 

хранить

 

въ

 

монастырской

 

церковной

 

ризницѣ,

 

въ

особомъ

 

ящикѣ,

 

за

 

печатью

 

начальницы

 

и

 

замкомъ

 

учи-

лищныя

 

деньги

 

и

 

д)

 

имѣть

 

у

 

себя

 

ключи

  

отъ

 

воротъ

   

учи-
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лища,

 

и

 

безъ

 

своего

 

позволенія

 

никого

 

изъ

 

постороннихъ

лицъ

 

въ

 

училище

 

не

 

принимать

 

и

 

не

 

впускать,

 

а

 

также

безъ

 

ея

 

вѣдома

 

никто

 

изъ

 

живущихъ

 

въ

 

училищномъ

 

домѣ

не

 

имѣетъ

 

права

 

отлучаться,»

 

«Отецъ

 

благочинный,

 

посѣ-

щая

 

училище,

 

наблюдаетъ,

 

такъ

 

ли

 

преподаютъ

 

уроки'

 

учи-

теля

 

и

 

наставницы,

 

соблюдается

 

ли

 

во

 

всемъ

 

домѣ

 

нрав-

ственное

 

состояніе

 

и

 

имѣютъ

 

ли

 

особенное

 

наблюденіе

 

за

больными.»

«Экономъ

 

заготовляетъ

 

всѣ

 

жизненные

 

продукты,

 

а

также

 

и

 

нужные

 

матеріалы;

 

смотритъ

 

за

 

цѣлостію

 

дома

 

и

вещей,

 

за

 

исправностію

 

прислуги

 

и

 

за

 

всѣмъ

 

скотомъ.»

«Вообще

 

члены

 

совѣта

 

содѣйствуютъ

 

къ

 

благосостоя-

нію

 

училища

 

общимъ

 

согласіемъ

 

и

 

всѣ

 

свои

 

постановленія

и

 

дѣйствія

 

представляютъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

мое.

 

Сіи

 

члены

 

ежемѣсячно

 

свидѣтельствуютъ

 

сумму,

 

а

въ

 

концѣ

 

года

 

составляютъ

 

отчетъ

 

по

 

всѣмъ

 

отношеніямъ

училища,

 

и

 

оный

 

докладываютъ

 

мнѣ,

 

съ

 

подлежащими

 

вѣ-

домостями

 

и

 

списками

 

о.бъ

 

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

ученицъ,

коимъ

 

частный

 

экзамепъ

 

производятъ

 

сами

 

члены

 

совѣта,

а

 

публичное

 

испытаніе

 

назначается

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

монмъ.»

«Постоянно,

 

сверхъ

 

смотрительницы,

 

въ

 

училищномъ

зданіи

 

должны

 

имѣть

 

помѣщеніе

 

и

 

столъ

 

слѣдующія

 

лица:

помощница

 

смотрительницы,

 

наставницы

 

и

 

надзирательни-

цы,

 

кухарка,

 

прачка

 

и

 

сторожъ

 

изъ

 

солдатъ

 

отставныхъ

 

п

непремѣнно

 

женатый,

 

такъ

 

чтобы

 

жена

 

его

 

могла

 

занимать

одну

 

изъ

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

услугъ.

 

Жалованье

 

или

 

денеж-

ное

 

пособіе

 

прислугѣ

 

и,

 

буде

 

нужнымъ

 

окажется,

 

кому

 

ли-

бо

 

изъ

 

наставницъ

 

и

 

надзирательницъ,

 

назначается

 

совѣ-

томъ

 

и

 

выдается

 

изъ

 

остаточной

 

суммы

 

съ

 

разрѣшенія

 

мо-

его,

 

а

 

прочія

 

лица,

 

именно:

 

всѣ

 

наставники

 

и

 

члены

 

про-

ходятъ

 

свои

 

должности

 

безмездно,

 

кромѣ

 

учителя

 

рисова-

тедьнаго

 

класса.

 

Должность

 

библіотекаря приметъ

 

на

 

себя,
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при

 

помощи

 

делопроизводителя,

 

или

 

отецъ

 

благочинный,

или

 

отецъ

 

экономъ,

 

который,

 

съ

 

разрѣшенія

 

моего,

 

выпи-

сываете

 

и

 

такія

 

книги,

 

кои

 

могутъ

 

съ

 

пользою

 

для

 

учили-

ща

 

или

 

для

 

ввѣреннагр

 

мнѣ

 

духовенства

 

быть

 

разсылаемы

не

 

изъ

 

самаго

 

заведенія,

 

а

 

изъ

 

моего

 

дома»

 

(70).
Сказалъ

 

онъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

и

 

о

 

восиитанницахъ:

«число

 

воспитаннигіъ,

 

писалъ

 

Преосвященный,

 

или

 

вообще

всѣхъ

 

дѣвицъ,

 

кромѣ

 

20

 

штатныхъ,

 

не

 

опредѣляется

 

пока

что,

 

а

 

принимаются

 

онѣ

 

по

 

усмотрѣнію

 

совѣта,

 

сообража-

ясь

 

съ

 

мѣстнымъ

 

помѣщеніемъ

 

кла'ссовъ

 

и

 

жилыхъкомнатъ.

Сверхъ

 

казенныхъ

 

воспитанницъ,

 

которыя

 

должны

 

быть

исключительно

 

однѣ

 

духовныя

 

бѣдныя

 

сироты,

 

пансіонерки

поступаютъ

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

свободныхъ

 

сословій,

 

съ

 

надле-

жащими

 

документами

 

и

 

со

 

взносомъ

 

суммы,

 

каковая

 

взно-

силась

 

доселѣ

 

и

 

въ

 

Аркадіевскомъ

 

училищѣ,

 

а

 

о

 

приходя-

щихъ

 

ученицахъ

 

совѣтъ

 

можетъ

 

сдѣлать

 

особенное

 

поста-

новленіе

 

(71).

 

Всѣ

 

изъясненныя

 

положенія

 

и

 

предположенія
Смоленская

 

духовная

 

консисторія

 

имѣетъ

 

привести

 

въ

 

на-

длежащее

 

исполненіе».

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

 

КОНСИСТОРІИ

 

И

 

ЧЛЕНОВЪ

 

УЧИ-

ЛИЩНАГО

 

СОВѢТА:

 

СОСТАВЛЕНИЕ

 

ПРОГРАММЫ

ПРЕПОДАВАЕМЫХЪ

 

НАУКЪ,

 

РАСПРЕДѢЛЕНІЕ

 

ВОС-

ПИТАННИЦЪ

 

ПО

 

КЛАССАМЪ,

 

РАЗДѢЛЕНІЕ

 

ПРЕД-

МЕТОВЪ

 

МЕЖДУ

 

НАСТАВНИКАМИ

 

И

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

ЧИСЛА

 

УРОКОВЪ

 

ПО

 

КАЖДОМУ

 

ПРЕДМЕТУ.

И

 

они

 

были,

 

дѣйствительно,

 

исполнены:

 

Совѣтъ

 

учи-

лища

 

составился

 

именно

 

изъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которыхъ

 

указалъ

Владыко,

   

и

 

ему

 

доставлены

   

были

 

какъ

   

вышеупомянутыя

(70)

  

Дѣло

 

Смол.

 

Консист.

 

№

 

443

 

лист.

 

31—41.
(71)

  

Тамъ

 

же.
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книги,

 

такъ

 

и

 

деньги

 

въ

 

количествѣ

 

350

 

рублей

 

на

 

содер-

жаніе

 

20

 

казенныхъ

 

воспитанницъ,— изъ

 

нихъ

 

303

 

р.

 

34'Д

коп.

 

хранившихся

 

въ

 

консисторіи

 

изъ

 

суммы,

 

пожертвован-

ной

 

разными

 

лицами

 

на

 

означенный

 

предметъ

 

и

 

46

 

p.

 

653/*

коп.

 

изъ

 

суммъ

 

Смоленскаго

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

духовнаго

 

званія;

 

въ

 

корпорацію

 

наставниковъ

 

не

 

вошелъ

только

 

почему-то

 

священникъ

 

Некленаевъ,

 

но

 

вмѣсто

 

него

вошли

 

другіе

 

и

 

проч.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

тѣ

 

пункты

 

пред-

ложения

 

Владыки,

 

исполненіе

 

которыхъ должно

 

было

 

послѣ-

довать

 

отъ

 

совѣта

 

непосредственно

 

за

 

составленіемъ

 

сама-

го

 

его,

 

исполнены

 

точно:

 

наставницы

 

и

 

надзирательницы

пріисканы,

 

докторъ

 

тоже.

 

Благочинный

 

училища,

 

съ

 

обща-

го

 

согласія

 

всѣхъ

 

наставниковъ,

 

составилъ

 

программу

 

пре-

подаванія

 

предметовъ

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

училища.

 

Состав-

ленною

 

программою

 

положено

 

было

 

преподавать

 

слѣдующіе

предметы:

 

въ

 

младшемъ

 

классѣ:

 

1)

 

славянское

 

и

 

русское

чтеніе,

 

2)

 

краткій

 

катихизисъ,

 

3)

 

пространный

 

катихизисъ,

4)

 

священную

 

исторію,

 

5)

 

русскую

 

грамматику,

 

6)

 

геогра-

фію,

 

7)

 

ариѳметику,

 

8)

 

нотное

 

пѣніе,

 

9)

 

чистописаніе,

 

10)

рукодѣліе

 

и

 

11)

 

рисоваиіе;

 

въ

 

среднемъ

 

классѣ:

 

1)

 

русское

и

 

славянское

 

чтеніе,

 

2)

 

пространный

 

катихизисъ,

 

3)

 

рус-

скую

 

грамматику,

 

4)

 

всеобщую

 

гражданскую

 

исторію,

 

5)

русскую

 

гражданскую

 

исторію,

 

6)

 

географію,

 

7)

 

ариѳмети-

ку,

 

8)

 

нотное

 

пѣніе,

 

9)

 

чистописаніе,

 

10)

 

рукодѣліе

 

и

 

11)

рисованіе;

 

въ

 

старшемъ

 

классѣ:

 

1)

 

славянское

 

и

 

русское

чтеніе,

 

2)

 

пространный

 

катихизисъ,

 

3)

 

христіанское

 

бого-

служеніе,

 

4)

 

церковную

 

исторію,

 

5)

 

риторику

 

и

 

шитику,

 

6)

всеобщую

 

гражданскую

 

исторію,

 

7)

 

русскую

 

гражданскую

исторію,

 

8)

 

геограФІю,

 

У)

 

ариѳметику,

 

10)

 

нотное

 

пѣніе,

іі)

 

чистонисаніе,

 

12)

 

рукодѣліе

 

и

 

13)

 

рисованіе-

 

Эта

 

про-

грамма

 

было

 

одобрена

 

и

 

утверждена

 

ПреосвЯщеннымъ

 

(72).

(7-2)

 

Там*

 

же.
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Независимо

 

отъ

 

сего

 

составленный

 

Совѣтъ

 

распредѣ-

лилъ

 

воспитанницъ

 

по

 

классамъ:

 

нереведенныхъ

 

изъ

 

Вязь-

мы

 

раздѣлилъ

 

на

 

два

 

класса:

 

старшій

 

и

 

средній;

 

младшій

же

 

Елассъ

 

составилъ

 

изъ

 

вновь

 

принятыхъ

 

дѣвицъ,—рас-

предѣлилъ

 

учебные

 

предметы

 

между

 

наставниками

 

и

 

настав-

ницами

 

согласно

 

желанію

 

и

 

спещальности

 

каждаго

 

и

 

опре-

дѣлилъ

 

число

 

уроковъ

 

по

 

каждому

 

предмету,

 

такъ

 

какъ

оно

 

не

 

было

 

сдѣлано

 

уставомъ.

 

Предметы

 

между

 

препода-

вателями

 

были

 

распредѣлены

 

такъ:

 

благочинный

 

училища

взялъ

 

на

 

себя

 

преподаваніе

 

закона

 

Божія

 

въ

 

старшемъ

классѣ,

 

профессоръ

 

семинаріи

 

Макаревскій— всеобщую

 

и

русскую

 

исторіи

 

въ

 

старшемъ

 

и

 

среднемъ

 

классахъ,

 

учи-

тель

 

семинаріи

 

Чекалкіінъ —риторику

 

въ

 

старшемъ

 

классѣ,

священник*

 

Горанскій— географію

 

въ

 

старшемъ

 

и

 

млад-

шемъ

 

классахъ,

 

священникъ

 

Орловъ— законъ

 

Божій

 

и

 

гео-

графію

 

въ

 

среднемъ

 

т--лассѣ,

 

священникъ

 

Кулагинъ

 

русскую

грамматику

 

въ

 

среднемъ

 

и

 

младшемъ

 

классахъ,

 

священ-

никъ

 

Солнцевъ— ариѳметику

 

въ

 

старшемъ

 

и

 

среднемъ

 

клас-

сахъ,

 

священникъ

 

Каверзневъ— законъ

 

Божій

 

и

 

ариѳмети-

ку

 

въ

 

младшемъ

 

классѣ;

 

обученіе

 

чистописанію

 

взялъ

 

на

себя

 

діаконъ

 

Воробьевъ,

 

а

 

нотномупѣніюдіаконъ

 

Клитинъ;

ванятія

 

чтеніемъ

 

и

 

рукодѣліемъ

 

взяла

 

на

 

себя,

 

въ

 

стар-

шемъ

 

классѣ,

 

г-жа

 

Смирягина,

 

въ

 

среднемъ

 

и

 

младшемъ

г-жа

 

Эльмановичъ

 

съ

 

надзирательницами:

 

Пляшкевичъ,

 

Чер-

навскою

 

и

 

Діаконовою.

 

Для

 

занятія

 

рисовагіемъ

 

не

 

было

пріискано

 

наставника.

 

Наставники

 

и

 

докторъ

 

приняли

 

на

себя

 

обязанности

 

безмездно,

 

наставницы

 

и

 

надзирательницы

съ

 

неболыпимъ

 

вознагражденіемъ.

 

Число

 

уроковъ

 

по

 

каж-

дому

 

предмету

 

назначено

 

было

 

слѣдующее:

 

1)

 

но

 

закону

Божію

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

по

 

два

 

урока

 

въ

 

недѣлю,

 

2)

 

по

русскому

 

языку

 

тоже,

 

3)

 

по

 

всеобщей

 

и

 

русской

 

исторіи
въ

 

старшемъ

 

и

 

среднемъ

 

классахъ

 

по

 

два

 

урока,

 

4)

 

по

 

ге-

 

•

ографіи

 

опять

 

по

 

два

 

урока

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ,

 

5)

 

по

 

ариѳ-



метикѣ

 

въ

 

младшемъ

 

и

 

старшемъ

 

классахъ

 

по

 

одному

 

уро-

ку,

 

а

 

въ

 

среднемъ

 

два,

 

6)

 

по

 

чистощісанію

 

въ

 

младшемъ

классѣ

 

три

 

урока,

 

въ

 

среднемъ

 

два,

 

а

 

въ

 

старшемъ

 

одивъ,

7)

  

по

 

нотному

 

пѣнію

 

по

 

одному

 

уррку

 

въ

 

каждомъ

 

классЬ,

8)

  

для

 

рукодѣлья

 

въ

 

старшемъ

 

классѣ

 

назпачено

 

было

 

семь

.уроковъ,

 

въ

 

среднемъ

 

5ть,

 

въ

 

младшемъ

 

4-ре,

 

9)

 

для

 

чтенія

съ

 

рукодѣльемъ

 

по

 

одному

 

уроку

 

въ

 

старшемъ

 

и

 

средпсмъ

классахъ,

 

10)

 

отдѣльно

 

для

 

чтенія— русскаго

 

три

 

урока

 

въ

младшемъ

 

классѣ

 

и

 

по

 

одному

 

въ

 

среднемъ

 

и

 

старшемъ,

славянскаго— два

 

урока

 

въ

 

младшемъ

 

классѣ

 

и

 

но

 

одному

въ

 

среднемъ

 

и

 

старшемъ;

 

11)

 

для

 

дпктовки

 

по

 

одному

 

уро-

ку

 

въ

 

среднемъ

 

и

 

старшемъ

 

классахъ

 

и

 

12)

 

по

 

одному

уроку

 

въ

 

младшемъ

 

классѣ

 

для

 

повторе

 

ія

 

закона

 

Божія

 

и

ариѳметики.

 

Для

 

рисованія, .

 

за

 

неимѣиіемъ

 

наставника,

уроковъ

 

не

 

назначалось

 

(73).

Для

 

устройства

 

же

 

надлежащаго

 

порядка

 

жизни

 

дѣтей

въ

 

новомъ

 

зданіи

 

оставались

 

въ

 

училищѣ

 

на

 

нѣкоторое

время

 

двѣ

 

бывшихъ

 

наставницы

 

Аркадіевскаго

 

училища,

сопровождавшая

 

воспитанницъ

 

изъ

 

Вязьмы

 

въ

 

Смоленскъ,

для

 

этой

 

же

 

цѣли

 

нарочито

 

была

 

вызываема

 

нзъ,

 

села

 

Бу-

ды

 

въ

 

училище

 

священническая

 

жена

 

Марія

 

Лосевская'
урожденная

 

Синякова,

 

окончившая

 

курсъ

 

въ

 

царскосель-

скомъ

 

учплнщѣ

 

(74).

ДОНЕСЕНИЕ

 

ПРЕОСВЯЩЕННАГО

   

Г.

 

ОБЕРЪ-ПРОКУ-
РОРУ

 

СВ.

 

СѴНОДА

 

ОБЪ

 

УСТРОЙСТВѢ

 

ВНУТРЕННЕЙ
ЖИЗНИ

 

УЧИЛИЩА.

Относительно

 

всего

 

этого

 

Преосвященный,

 

по

 

окон-

чаніи

 

1852

 

года,

 

доносилъ

 

Г.

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйша-

го

 

Сунода

 

слѣдующее:

 

«главное

 

управленіе

 

училищемъ

 

по-

(73)

  

Дѣла

 

учебныя

 

по

 

училищу

 

дѣвицъ

 

дух.

 

званія

 

съ

1842

 

г.

 

по

 

1857.
(74)

  

Епарх.

 

отлетъ

   

Преосвященнаго

     

за

   

1852

  

годъ.
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ручепо

 

Совѣту,

 

состоящему

 

изъ

 

начальницы

 

училища,

 

смо-

трительницы,

 

благочиннаго,

 

эконома

 

и

 

при

 

немъ

 

находит-

ся

 

делопроизводитель.

 

Но

 

недостатку

 

классически

 

обра-

вованныхъ

 

монахинь

 

здѣшняго

 

Вознесенскаго

 

монастыря,

преподаваніс

 

наукъ

 

воспитанницамъ

 

ввѣрено

 

мною

 

луч-

ишмъ

 

градскиМъ

 

священникамъ,

 

тремъ

 

наставнпкамъ

 

семи-

нар.іи,

 

съ

 

назначеніемъ

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

 

особаго

 

предме-

та

 

для

 

болыпаго

 

удобства

 

и

 

успѣховъ

 

въ

 

преподаваніи.

Наставники

 

обучаютъ

 

безмездио,

 

а

 

наставницы

 

и

 

надзира-

тельницы

 

получаютъ

 

каждая

 

отъ

 

28

 

руб.

 

до

 

57

 

руб.

 

жало-

ванья

 

въ

 

годъ.

 

Всѣхъ

 

наставнпковъ

 

при

 

училищѣ

 

10,

 

на-

ставницъ

 

3,

 

двѣ

 

надзирательницы

 

и

 

1

 

смотрительница.

 

Биб-

ліотека

 

училища

 

составилась

 

изъ

 

духовныхъ

 

книгъ,

 

пожер-

твованныхъ,

 

по

 

моему

 

предложенію,

 

г.г.

 

наставниками

 

се-

минарии,

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

нѣкоторыми

 

священниками

 

и

дригими

 

лицами.>

 

Относительно

 

воспитанницъ

 

Владыко,

между

 

прочимъ,

 

пнсалъ:

 

въ

 

злведеліи

 

дѣвіщъ

 

всѣхъ

 

42,

пзъ

 

нихъ

 

полнокоштныхъ

 

20,

 

полныхъ

 

пансіонерокъ

 

13,

полупансіонерокъ

 

7

 

и

 

съ

 

платою

 

прпходящпхъ

 

для

 

слуша-

ния

 

уроковъ

 

2.

 

Курсъ

 

учепія

 

ихъ

 

раздѣленъ

 

на

 

три

 

клас-

са:

 

старшій,

 

средній

 

и

 

младшій

 

(75).

Устроивши

 

все

 

и

 

опредѣливіпп

 

деятельность

 

и

 

всѣхъ

вообще

 

и

 

каждаго

 

порознь,

 

Преосвященный

 

благословилъ

всѣхъ

 

п

 

каждаго

 

на

 

новое

 

поприще

 

полезной

 

дѣятельностп.

ЖИЗНЬ

 

УЧИЛИЩА

 

ДО

 

1860

 

ГОДА:

    

ПЕРЕМѢНЫ

   

ВЪ
ЛІЧНОМЪ

 

СОСТАВѢ

 

СОВѢТА И ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ.

Организованная

 

такимъ

 

образомъ

 

административная

 

и

учебно-нравственная

 

жизнь

 

училища

 

продолжалась

 

во

 

все

время

 

управленія

 

Смоленскою

 

епархіею

 

Высокопреосвящен-

нымъ

 

Тимоѳеемъ,

    

т.

 

е.

 

до

 

1860

 

года.

    

Въ

 

этотъ

   

неріодъ

(75)

 

Дѣло

 

Консисторіи

 

—

 

443,

 

лист.

 

72.
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времени,

 

она,

 

конечно,

 

нечужда

 

была

 

нѣкоторыхъ

 

измѣне-

ній

 

въ

 

иномъ

 

отношеніи

 

маловажныхъ,

 

а,въ

 

другихъ

 

и

очень

 

важныхъ.

 

Перемѣны

 

касались

 

и

 

личнаго

 

состава

членовъ

 

училищнаго

 

совѣта

 

и

 

учащихъ,

 

касались

 

и

 

кур-

совъ

 

преподаваемыхъ

 

наукъ.

Въ

 

Совѣтѣ

 

училища

 

перемѣны

 

были

 

слѣдующія:

 

въ

1853

 

году

 

Смотрительницею

 

училища

 

сдѣлана

 

была,

 

вмѣсто

Матценъ,

 

Г-жа

 

Смирягина,

 

а

 

вмѣсто

 

ея

 

въ

 

томъ-же

 

году,

наставница

 

старшаго

 

класса

 

Марѳа

 

Пляшкевичъ;

 

въ

 

Апрѣ-

лѣ

 

1854

 

года

 

Благочиннымъ

 

училища

 

назначенъ

 

былъ,

 

вмѣ-

сто

 

священника

 

Еарчевскаго,

 

каѳедральный

 

Протоіереи
Навелъ

 

Ждановъ;

 

въ

 

октябрѣ

 

1855

 

года,

 

въ

 

виду

 

увеличив-

шагося

 

тогда

 

числа

 

воспитанницъ,

 

на

 

должность

 

Смотри-

тельницы

 

вызвана

 

была

 

Преосвященнымъ,

 

уже

 

извѣстная

ему

 

своими

 

педагогическими

 

способностями,

 

монахиня

 

Ар-

кадія,

 

бывшая

 

наставницею

 

въ

 

Аркадіевскомъ

 

училищѣ;

 

въ

томъ-же

 

1855

 

году

 

въ

 

составъ

 

училищнаго

 

совѣта

 

вошелъ,

по

 

распоряженію

 

Владыки,

 

новый

 

членъ,

 

бывшін

 

Экономъ

училища

 

священникъ

 

Юшеновъ

 

-съ

 

званіемъ

 

помощника

Благочиннаго.

 

5-го

 

апрѣля

 

1856

 

года

 

Начальницею

 

училища

за

 

смертію

 

Игуменьи

 

Вознесенскаго

 

монастыря

 

Олимпіады,

назначена

 

настоятельница

 

того-же

 

монастыря

 

Евлампія;

въ

 

1858

 

году

 

Смотрительницею

 

училища,

 

вмѣсто

 

Аркадіи,

поступившей

 

настоятельницею

 

Вяземскаго

 

Аркадіевскаго

монастыря,

 

утверждена

 

Феона

 

Радкѣвичъ,

 

а

 

вмѣсто

 

ея

въ

 

1859

 

году

 

вдова

 

священника

 

Агрипина

 

Грибоѣдова

 

(76).
Личный

 

составъ

 

наставниковъ,

 

наставницъ

 

и

 

надзмритель-

ницъ,

 

организованный

 

при

 

открытіи

 

училища

 

въ

 

Смоленскѣ,

до

 

1860

 

года

 

тоже

 

часто

 

измѣнялся:

 

одни

 

лица,

 

по

 

тѣмъ

или

 

другимъ

 

причинамъ,

 

оставляли

 

свои

 

должности

 

и

 

вмѣ-

сто

 

ихъ

 

принимали

 

другія.

 

Всѣ

 

перемѣны,

 

какъ

 

въ

 

Совѣтѣ,

W
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Тамъ-же.
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такъ

 

и

 

въ

 

составѣ

 

наставниковъ,

 

совершались

 

всегда

 

по

личному

 

усмотрѣнію

 

и

 

распоряженію

 

саыаго

 

Преосвящеп-

наго.

ИЗМѢНЕНІЕ

 

ВЪ

 

КУРСѢ

 

ПРЕПОДАВАЕМЫХЪ
НАУКЪ.

Не

 

меньшимъ

 

перемѣнамъ

 

подвергалась

 

собственно

учебная

 

часть

 

училища.

 

Всв

 

предметы,

 

положенные

 

для

преподаванія

 

вышеозначенною

 

программою,

 

какъ

 

видно

 

изъ

программъ,

 

представленныхъ

 

гг.

 

преподавателями

 

при

 

кон-

цѣ

 

1852

 

г.,

 

и

 

преподавались

 

дѣйствительно

 

въ

 

первый

 

годъ

существованія

 

училища

 

въ

 

г.

 

Смоленскѣ.

 

Но

 

въ

 

1853

 

году

курсъ

 

предметовъ,

 

преподаваемыхъ

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

классѣ,

 

подвергся

 

уже

 

пѣкоторому

 

измѣненію:

 

преподава-

ніе

 

Пространнаго

 

Катихизиса

 

въ

 

младшемъ

 

классѣ

 

пре-

кращено,

 

вѣроятно,

 

какъ

 

трудное

 

при

 

малолѣтствѣ

 

воспитан-

ницъ,

 

едва

 

способпыхъ

 

къ

 

достаточному

 

усвоенію

 

и

 

крат-

каго

 

Катихизиса;

 

въ

 

среднемъ

 

классѣ

 

введена

 

церковная

исторія,

 

а

 

въ

 

старшемъ—христіанское

 

нравоученіе

 

о

 

добро-

дѣтеляхъ

 

дѣвицъ

 

и

 

вообще

 

хрнстіанской

 

женщины;

 

въ

1854

 

г.,

 

по

 

распоряженію

 

Преосвященнаго,

 

введено

 

препо-

даваніе

 

библейской

 

псторіп— ветхозавѣтной

 

и

 

Новозавѣтной

и

 

объясненіе

 

Евангельскихъ

 

прптчей.

 

Касательно

 

этихъ

предметовъ

 

Владыко

 

писалъ

 

Совѣту:

 

«опущеніе

 

Библейской

исторіи

 

ветхозавѣтвой

 

и

 

новозавѣтной

 

я

 

считаю

 

важнымъ

педостаткомъ

 

въ

 

образованіи

 

дѣвнцъ

 

духовнаго

 

званія,

 

а

посему

 

предписывается

 

совѣту

 

или

 

размѣстить

 

по

 

классамъ

этотъ

 

предметъ,

 

или

 

присоединить

 

къ

 

одному

 

какому

 

либо

классу;

 

а

 

сверхъ

 

сего

 

поручить

 

кому

 

либо

 

объяснять

 

Еван-

гельская

 

притчи,

 

которыя

 

для

 

юныхъ

 

сердецъ

 

и

 

назидатель-

ны

 

и

 

занимательны»,

Библейская

 

исторія

 

введена

 

въ

 

курсы

 

средняго

 

и

 

стар-

шаго

 

классовъ,

   

а

 

притчи

 

объясняемы

 

были

 

во

 

всѣхъ

 

влас-
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сахъ.

 

Въ

 

періодъ

 

времени

 

отъ

 

1854

 

года

 

до

 

1860,

 

т.

 

е.

 

до

конца

 

управленія

 

Смоленскою

 

Епархіею

 

Преосвященный
Тимоѳеемъ,

 

введенія

 

новыхъ

 

какихъ

 

либо

 

предметовъ

 

не

было,

 

но

 

въ

 

прежде

 

введенныхъ

 

измѣненія

 

были.

 

Изъ

 

про-

грамму

 

представляемыхъ

 

обыкновенно

 

гг.

 

Наставниками

къ

 

экзаменамъ,

 

видно,

 

что

 

нѣкоторые

 

предметы

 

изъ

 

исчислен-

ныхъ

 

въ

 

иной

 

курсъ

 

преподавались,

 

въ

 

другой

 

нѣтъ,

 

даже

болѣе:

 

преподаваніе

 

нѣкоторыхъ

 

предметовъ

 

оставлялось

среди

 

курса,—даже

 

среди

 

учебнаго

 

года.

 

Такъ,

 

въ

 

1855

 

г.

церковная

 

исторія

 

вовсе

 

не

 

преподавалась

 

въ

 

старшемъ

влассѣ,

 

но

 

появляется

 

въ

 

среднемъ

 

въ

 

сентябрскую

 

треть

1856

 

года

 

она

 

опять

 

появляется

 

такъ

 

сказать

 

на

 

минуту,

въ

 

старшемъ

 

классѣ

 

и

 

исчезаетъ

 

въ

 

остальная

 

трети:

 

въ

слѣдующіе

 

годы— то-же

 

самое.

 

Такова

 

же

 

была

 

судьба

 

и

нравоученія

 

о

 

добродѣтеляхъ,

 

долженсгвующихъ

 

украшать

женскій

 

полъ:

 

и

 

оно,

 

какъ

 

какой

 

либо

 

метеоръ,

 

то

 

появля-

ется

 

на

 

мгновеніе,

 

то

 

исчезаетъ

 

на

 

долгое

 

время.

 

Кромѣ

сего,

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

программъ

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

въ

 

старшемъ

и

 

среднемъ

 

классахъ,

 

въ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

годъ,

 

изъ

 

иной

науки

 

преподается

 

совершенно

 

одно

 

и

 

то-же;

 

видимъ

 

нако-

нецъ,

 

что

 

въ

 

иной

 

годъ

 

воспитанницы

 

каждаго

 

класса,

 

от-

носительно

 

изученія

 

нѣкоторыхъ

 

предметовъ,

 

дѣлятся

 

на

два

 

отдѣленія:

 

одному

 

преподается

 

одно,

 

другому

 

другое

и

 

проч.

 

под

 

(77).

 

Чѣмъ

 

объяснить

 

подобную

 

неустойчивость

въ

 

преподаваніи

 

различныхъ

 

предметовъ,

 

изъ

 

документовъ

училищнаго

 

Совѣта

 

невидно.

 

Можно

 

только

 

предполагать,

что

 

все

 

это

 

зависѣло

 

отъ

 

недостатка

 

опытныхъ

 

и

 

благона-
дежныхъ

 

преподавателей.

 

Служба

 

въ

 

училищѣ

 

была

 

без-

мездная,

 

а

 

потому

 

не

 

всякій

 

способный

 

желалъ

 

пользовать-

ся

 

ею;

 

лицъ

 

же

 

неблагонадежныхъ

 

Преосвященный,

 

вѣро-
_________________________

 

j________________________

(77)

 

Дѣла

 

учебныя

 

училища

   

дѣвицъ

 

дух.

 

зв.

 

отъ

 

1852
года

 

до

 

1857

 

г.
.'•ОН

 

,8
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ятно,

 

не

 

желалъ

 

привлекать

 

на

 

эту

 

службу,

 

справедливо

думая,

 

что

 

лучше

 

дать

 

воспитанницамъ

 

болѣе

 

времени

 

на

занятія

 

предметами,

 

преподаваемыми

 

опытными

 

наставни-

ками,

 

чѣмъ

 

безъ

 

пользы

 

обременять

 

ихъ

 

изученіемъ

 

такихъ

предметовъ,

 

которые

 

преподавались

 

бы

 

лицами

 

и

 

мало

 

зна-

комыми

 

съ

 

своими

 

предметами

 

и

 

неопытными

 

въ

 

дѣлѣ

 

пе,-

дагогики.

                                     

.

УЧЕБНИКИ.

Учебниками

 

для

 

воспитанницъ

 

служили

 

большею

 

ча-

стію

 

тѣ-же,

 

которые

 

и

 

во

 

время

 

существованія

 

училища

 

въ

Вязьмѣ,

 

т.

 

е.

 

враткій

 

и

 

пространный

 

катихизисы

 

препо-

давались

 

по

 

руководствамъ

 

Филарета,

 

Митрополита

 

Мо-
сйовскаго

 

Богослуженіе

 

по

 

сочиненію

 

Дебольскаго,

 

церков-

ная

 

ист^рія

 

по

 

руководствуБогданова,

 

русская

 

грамматика

 

по

Востокову,

 

риторика

 

и

 

Шитика

 

по

 

руководству

 

Кошанскаі

 

о,

Географія

 

по

 

Ободовскому,

 

всеобщая

 

гражданская

 

исторія
по

 

Фольгеру,

 

русская

 

исторія

 

по

 

руководству

 

Устрялова

 

и

ариѳметика

 

по

   

Буссе.

ЧИСЛО

 

ДНЕВНЫХЪ

 

УРОКОВЪ,

 

ВРЕМЯ

ПРОДОЛЖЕНИЯ

 

КЛАССОВЪ.

Число

 

недѣльныхъ

 

уроковъ,

 

какъ

 

покавываетъ

 

выше-

приведенное

 

росписаніе,

 

назначено

 

было

 

по

 

24

 

въ

 

каждомъ

классѣ;

 

время

 

для

 

классическихъ

 

занятій

 

было

 

съ

 

8

 

часовъ

и

 

до

 

12

 

предъ

 

обѣдомъ

 

и

 

съ

 

2

 

до

 

4

 

часовъ

 

послѣ

 

обѣда.

Это

 

время,

 

въ

 

началѣ,

 

предположено

 

было

 

раздѣлить

 

на

четыре

 

урока

 

ежедневно;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

уроковъ

 

рисованія,

иазначенныхъ

 

первою

 

программою,

 

не

 

было,

 

то

 

оно

 

въ

 

два

дня

 

недѣли

 

дѣлилось

 

на

 

три

 

урока.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

время

 

продолженія

 

уроковъ

 

не

 

во

 

всѣ

 

дни

 

было

 

одинаково,

оно,

 

обыкновенно,

 

продолжалось

 

отъ

 

полутора

 

часа

 

до

 

двухъ.

Съ

 

теченіемъ

 

времени

 

въ

 

виду,

   

съ

 

одной

 

стороны,

 

умень-



шенія

 

въ

 

однихъ

 

классахъ

 

числа

 

преподаваемыхъ

 

предме-

товъ,

 

а

 

съ

 

другой— увеличенія

 

въ

 

другихъ,

 

оно

 

необходимо

должно

 

было

 

опять

 

измѣннться

 

и

 

дѣйствительно

 

измѣия-

лосъ.

 

До

 

о.бѣда

 

занимались

 

всегда

 

науками,

 

послѣ

 

же

обѣда,

 

большею

 

частію,

 

тѣми

 

или

 

другими

 

искуствами,

 

по-

ложенными

 

программою.

ДѢЯТЕЛБНОСТЬ

 

ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ

 

И

 

ХАРАК-

ТЕРЪ

 

ЕЯ.

Не

 

смотря

 

на

 

представленную

 

памп

 

неустойчивость

курсовъ

 

преподаваемыхъ

 

наукъ

 

и

 

на

 

частыл

 

перемѣпы

 

на-

ставникпвъ,

 

дѣло

 

преподаванія,

 

- во

 

весь

 

разсматрнваемыіі

•нами

 

періодъ,

 

вообще

 

шло

 

возможно

 

удовлетворительно:

наставники

 

и

 

наставницы,

 

прннявшіе

 

на

 

себя

 

учительскія

обязанности,

 

и

 

безмездно

 

и

 

съ

 

вознагражденіемъ,

 

всѣ

 

рав-

-но

 

трудились

 

съ

 

усердіемъ:

 

бёзъ

 

особенно

 

уважительныхъ

причинъ

 

классовъ

 

не

 

опускали.

 

При

 

преподавании

 

•

 

заботи-

лись

 

не

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

сообщать

 

воспитаипицпмъ

 

возможно

большую

 

сумму

 

познаній,

 

но,

 

ограничиваясь

 

не

 

большимъ,

подѣйствовать

 

на

 

всестороннее

 

развитіе

 

своихъ

 

слушатель-

ницъ,

 

—

 

стремились

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

преподаваемое,

 

хотя

 

бы

то

 

было

 

не

 

многое,

 

было

 

ясно

 

сознаваемо

 

и

 

воспринимаемо

воспитанницами,

 

а

 

для

 

достнженія

 

сего

 

старались

 

препода-

вать

 

какъ

 

можно

 

приспособительнѣе

 

къ

 

понятіямъ

 

своихъ

слушательницъ.

УСПѢХИ

 

ВОдПИТАНШЩЪ.

Такое

 

усердіе

 

преподавателей,

 

достойно

 

поощряемое

Владыкою,

 

вполнѣ

 

вознаграждалось

 

и

 

со

 

стороны

 

воспитан-

ницъ,-и

 

(шѣ,

 

при

 

вниманіи

 

къ

 

дѣлу

 

и

 

прилежаніи,

 

въ

 

большин-

ствѣ

 

своенъ

 

всегда

 

отличались

 

удовлетворительными

 

успѣ-

хами.

 

«Усердные

 

труды

 

Наставниковъиревностныя

 

иопеченія
наставницъ,

 

писалъ

 

въ

 

1853

 

г.

   

Владыко

 

къ

 

г.

 

Оберъ-Про-



курору

 

св -

 

Сѵнода,

 

достигаютъ

 

съ

 

успѣхомъ

 

ожидаемой
дѣли

 

образованія

 

и

 

восиитанія

 

дѣвицъ.

 

Онѣ

 

сами

 

уже

 

по-

нимаютъ

 

пользу

 

преподаваемаго

 

имъ

 

ученія

 

и

 

потому

 

съ

любовію

 

и

 

усердіемъ

 

занимаются

 

пауками;

 

ихъ

 

неутоми-

мое

 

прилежаніе

 

свидѣтельствуется

 

тѣмъ,

 

что

 

всѣ

 

почти

воспитанницы

 

стоятъ

 

на

 

одинаковой

 

степени

 

совершенства

по

 

успѣхамъ

 

своимъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

училищныхъ

списковъ

 

и

 

отвѣтовъ

 

при

 

экзаменахъ.

 

Пройденные

 

пред-

меты

 

усвояются

 

ими

 

не

 

механическою

 

только

 

памятью,

 

а

и

 

разеудкомъ,

 

такъ

 

что

 

каждая

 

воспитанница

 

прочтенную

ею

 

на

 

память

 

лекцію

 

можетъ

 

свободно

 

передать

 

чрезъ

 

свои

объясненія,

 

въ

 

чемъ

 

я

 

убѣдился

 

какъ

 

при

 

публичномъ

актѣ,

 

такъ

 

и

 

при

 

испытаніи

 

въ

 

частныя

 

свои

 

посѣщенія

училища».

Въ

 

1855

 

году

 

Преосвященный

 

писалъ

 

слѣдующее:

„Наставники

 

и

 

Наставницы

 

преподаютъ

 

свои

 

предметы

 

не

только

 

съ

 

возможною

 

полнотою

 

и

 

отчетливостію,

 

но

 

и

 

со

всею

 

удобовразумительностію

 

и

 

простотою,

 

отъ

 

чего

 

воспи-

танницы

 

всѣхъ

 

классовъ

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

оказыва-

юсь

 

успѣхи

 

вполнѣ

 

удовлетворительные".

 

Всѣ

 

воспитан-

ницы,

 

писалъ

 

онъ

 

въ

 

1858

 

г.,

 

слушая

 

лекціи

 

опытнѣйшихъ

профессоровъ

 

семинаріи

 

и

 

лучшихъ

 

священниковъ

 

град-

скихъ,

 

при

 

метод ѣ

 

преподаванія

 

всегда

 

приспособленной

 

къ

понятіямъ,

 

возрасту

 

и

 

полу

 

ихъ,

 

а

 

также

 

при

 

домашнемъ

разъясненіи

 

наставницами

 

всего

 

слыгааннаго

 

ими

 

въ

 

классѣ,

оказываютъ

 

успѣхи

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

соотвѣтственно

силамъ

 

и

 

способностямъ

 

своимъ,

 

вполнѣ

 

удовлетворитель-

ные,

 

Подобные-же

 

отзывы

 

о

 

состояніи

 

учебной

 

части

 

въ

училищѣ

 

давалъ

 

Преосвященный

 

Тимоѳей

 

и

 

во

 

всѣ

 

прочіе

годы

 

(78).

 

И

 

эти

 

отзывы,

 

смѣло

 

можемъ

 

сказать, -далеко

 

не

преувеличены.

 

Владыко

 

опредѣлялъ

 

на

 

должности

 

препода-

---------------------— —. ---------

(78)

 

Дѣло

 

Смол.

 

Консист.

 

Й

 

443

 

лист.

 

72,

 

73

 

и

 

др.



-

 

S98

 

-

вателей

 

въ

 

училищѣ

 

съ

 

разборомъ,

 

и

 

избиралъ

 

большею

частію

 

лицъ

 

дѣльныхъ,

 

заслужившихъ

 

уже

 

извѣстность

 

ва

педагогическомъ

 

иоприщѣ:

 

подобвые

 

наставники,

 

какъ

 

Кар-

чевскій,

 

Макаревскій

 

и

 

Чекалкинъ,

 

оставили

 

по

 

себѣ

 

и

 

въ

Смоленской

 

семинаріи

 

самую

 

добрую

 

память.

 

Заботливый
Архипастырь

 

большею

 

частію

 

еженедельно

 

посѣщалъ

 

лю-

бимое

 

имъ

 

училище;

 

бывалъ

 

и

 

на

 

урокахъ,

 

хотя

 

и

 

рѣдко:

•при

 

своихъ

 

посѣщеніяхъ

 

обращалъ

 

самое

 

тщательное

 

вни-

маніе

 

какъ

 

на

 

объяспеніе

 

уроковъ

 

наставниками,

 

такъ

 

и

 

на

усвоеніе

 

ихъ

 

воспитанницами;

 

отъ

 

первыхъ

 

постоянно

 

тре-

бовалъ

 

простаго,

 

аснаго

 

и

 

примѣнительпаго

 

къ

 

дѣтскиігь

пояятіямъ

 

взложенія;

 

отъ

 

послѣдпихъ— полнаго

 

вниманія

 

и

передачи

 

объясненнаго

 

своими

 

словами».

 

Пріѣдетъ,

 

бывало,

нашъ'Отецъ,

 

передавала

 

намъ

 

одна

 

изъ

 

воспитанпицъ

 

того

времени,

 

войдетъ

 

въ

 

клаесъ,

 

благослоіштъ

 

всѣхъ,

 

сядптъ

на

 

стулъ

 

и

 

сей-часъ

 

обращается

 

ко

 

всѣмъ

 

съ

 

вопросомъ:

«Ну,

 

что

 

вы

 

тутъ

 

дѣлаете,

 

чѣмъ

 

занимаетесь?

 

Наставникъ

скажетъ.

 

Ну,

 

продолжай,

 

и

 

я

 

послушаю.

 

Наставникъ

 

иро-

должаетъ

 

объясненіс

 

урока,

 

если

 

на

 

нем

 

ь

 

засталъ

 

Владыко.

Архипастырь

 

слушаетъ,

 

слушаетъ,

 

сидя

 

па,

 

сгулѣ

 

н

 

под-

першись

 

тростію,

 

при

 

этомъ

 

ни

 

на

 

кого

 

не

 

смотрнтъ:

 

слу-

шая

 

танимъ

 

обравомъ

 

и

 

замѣтивъ

 

въ

 

словахъ

 

наставника

какую

 

либо

 

фразу,

 

по

 

его

 

мнѣпію,

 

не

 

попятную

 

для

 

дѣтеЁ,

вдругъ

 

подьшаетъ

 

голову

 

и,

 

обращаясь

 

къ

 

наставнику,

 

го-

ворить:

 

,,чтоже

 

ты

 

говоришь

 

имъ

 

заморскими

 

словами,

 

вѣдь

онѣ

 

не

 

ноймутъ

 

ихъ;

 

ты

 

говори

 

имъ

 

просто,

 

ихъ-же

 

язы-

-комъ".

 

Или

 

вдругъ

 

прерветъ

 

рѣчь

 

наставника,

 

говоря:

«спроси-ка

 

ихъ,

 

понимаютъ

 

ли

 

онѣ

 

тебя».

 

Наставникъ

спрашиваетъ

 

кого-либо

 

изъ

 

воспитанницъ.

 

Если

 

спрошен-

ная

 

новторяетъ

 

объясненія

 

удовлетворительно,

 

то

 

онъ

 

ска-

жетъ,

 

обращаясь

 

опять

 

къ

 

наставнику:

 

«ну,

 

другъ

 

мой,

 

хо-

рошо,

 

видно,

 

что

 

поняли,

 

такъ

 

и

 

надобно

 

говорить

 

имъ».

Если

 

же

 

спрошенная

 

не

 

повторитъ,

 

то

 

Архипастырь

 

начи-



—

 

599

 

-

наетъ

 

говорить

 

наставнику:

 

«вотъ, говорилъ,

 

говорилъ

 

тн

нмъ,

 

а

 

что

 

толку?

 

Говори

 

это

 

же

 

опять».

 

И

 

при

 

этомъ

 

на-

чнетъ,

 

бывало,

 

обращаясь

 

къ

 

намъ

 

воспитанницамъ,

 

объ-

яснять,

 

какъ

 

мы

 

должны

 

быть

 

внимательны;

 

къ

 

наставнику,—

на

 

что

 

изъ

 

науки

 

долженъ

 

особенно

 

обращать

 

вниамніе

 

и

 

какъ

преподавать,

 

какъ

 

требовать

 

отчета.

 

При

 

этомъ

 

удивляешься

бывало,

 

какъ

 

простое,

 

исполненное

 

любви,

 

слово

 

его

 

сильно

дѣйствовало

 

и

 

на

 

насъ

 

воспитанницъ

 

и

 

на

 

наетавниковъ.

 

Осо-

бенно

 

любилъ

 

Владыко

 

посѣщать

 

училище

 

вечерами.

 

При
этомъ,

 

по

 

пріѣздѣ,

 

прежде

 

всего

 

повторялась

 

таже

 

исто-

рія,

 

какъ

 

п

 

при

 

посѣщеніи

 

во

 

в'ремя

 

уроковъ:

 

онъ

 

слушалъ,

какъ

 

занимаются

 

Въ

 

воспитанницами

 

наставншщ,

 

спраши-

валъ

 

воспитанницъ

 

и

 

дѣлалт.

 

наставленія

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ.

Послѣ

 

сего

 

онъ,

 

обыкновенно,

 

заставлялъ

 

воспитанницъ

пѣть

 

разные

 

канты»

 

ШЬніе

 

кантовъ

 

воспитанницами

 

особен-

но

 

любилъ

 

Архипастырь.

 

И

 

до

 

сего

 

времени

 

хранится

 

въ

училищѣ

 

цѣлая

 

книга

 

этихъ

 

кантовъ,

 

нарочито

 

переложен-

ныхъ

 

на

 

ноты,

 

по

 

распоряженію

 

Владыки,

 

регентомъ

 

его

хора.

 

Для

 

пѣнія

 

этихъ

 

кантовъ

 

.

 

Преосвященный

 

нерѣдко

приглашалъ

 

воспитанницъ

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

домъ.

 

И

 

какъ

 

въ

училищѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

архіерейскомъ

 

домѣ

 

пѣніе

 

дѣтей

 

силь-

но

 

дѣйствовало

 

на

 

Архипастыря:

 

оно

 

доводило

 

его

 

почти

всегда

 

до

 

слезъ.

 

На

 

экзаменахъ

 

Преосвященный

 

Тимоѳей

тоже

 

требовалъ

 

отъ

 

воспитанницъ

 

простаго

 

и

 

разумнаго

разсказа.

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

Владыко,

 

при

 

каждой

 

встрѣчѣ

съ

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

преподавателей

 

училища,

 

обыкновенно

обращался

 

къ

 

нему

 

съ

 

вопросомъ:

 

«ну,

 

другъ

 

мой,

 

а

 

Что

 

ты

тамъ

 

сдѣлалъ,

 

чему

 

научилъ»?.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

спрошенный

 

долженъ

 

былъ

 

дать

 

отчетъ

 

въ

 

преподанномъ

 

и

услышать

 

«русское

 

спасибо»,

 

или

 

получить

 

то

 

или

 

другое

наставленіе-

 

Одно

 

и

 

постоянное

 

требованіе

 

Преосвященнаго

Тямоѳея

 

отъ

 

наетавниковъ

 

было— говорить

 

воспитанницамъ



—

 

600

 

-

ясно

 

и

 

удобопонятно

 

и

 

научить

 

воспитанницъ

 

разсказывать

складно

 

и

 

разумно.

Слѣдствіемъ

 

всего

 

этого

 

и

 

было

 

то,

 

что

 

наставники

исполняли

 

принятыя

 

на

 

себя

 

обязанности

 

усердно

 

и

 

добро-

совѣстно,

 

воспитанницы

 

учились

 

прилежно,

 

и

 

успѣхи

 

вхъ

были,

 

вообще,

 

удовлетворительны.

Мы

 

имѣемъ

 

еще

 

одно,

 

очень

 

сильное

 

доказательство

удовлетворительнаго

 

состоянія

 

учебной

 

части

 

въ

 

учидищѣ

въ

 

разсматриваемый

 

нами

 

періодъ

 

времени.

 

Это— опыты

 

со-

чиненій

 

воспитанницъ

 

того

 

времени.

 

Сочиненія,

 

пересмо-

трѣнныя

 

нами,

 

писаны

 

воспитанницами

 

частію

 

въ

 

бытность

ихъ

 

въ

 

училищѣ,

 

частію

 

уже

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

него:

 

тѣ

 

и

 

дру-

гія

 

свидѣтельствуютъ

 

какъ

 

о

 

здравости

 

мысли

 

сочинитель-

ницъ,

 

такъ

 

о

 

правильности

 

и

 

логичности

 

изложепія.

Заботясь

 

о

 

научномъ

 

развитіи,

 

Преосвященный

 

Тимо-
ѳей,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

будущую

 

жизнь

 

воспитанницъ,

 

не

 

остав-

лялъ

 

безъ

 

должнаго

 

вниманія

 

и

 

ознакомленія

 

ихъ

 

съ

 

домаш-

нимъ

 

хозяйствомъ

 

и

 

разнаго

 

рода

 

рукодѣліями.

 

Съ

 

цѣ-

лію

 

ознакомленія

 

съ

 

первымъ,

 

дѣти,

 

въ

 

лѣтнее

 

время,

занималась

 

на

 

училищномъ

 

огородѣ

 

и

 

во

 

весь

 

годъ,

 

по

 

оче-

реди,

 

на

 

кухнѣ.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

всегда

 

подъ

надзоромъ

 

опытныхъ

 

руководительницъ.

 

Для

 

пріобрѣтенія

навыка

 

въ

 

рукодѣліігхъ

 

воспитанницы,

 

ежедневно,

 

въ

 

часы2

свободные

 

отъ

 

занятій

 

научными

 

предметами,

 

упражнялись,

подъ

 

надзоромъ

 

и

 

руководствомъ

 

большею

 

частію

 

самнхъ

смотрительницъ,

 

въ

 

вязавьяхъ

 

разнаго

 

рода,

 

шитьѣ

 

и

 

вы-

шиваніяхъ.

 

Занятія

 

рукодѣліями

 

особенно

 

были

 

въ

 

удовле-

творительпомъ

 

состояніи

 

въ

 

бытность

 

смотрительницею

 

въ

-

 

училищѣ

 

монахини

 

Аркадіи

 

(79).

 

Приготовленныя

 

рукодѣ-

лія

 

продавались

 

и

 

иногда

 

розыгрывались

   

въ

 

лоттереи

 

(80).

(79)

  

Учебныя

 

дѣла

 

Училища

   

отъ

 

1852

 

г.

 

по

 

1857

 

г.

(80)

  

Приходо-расходная

 

книги.
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ЭКЗАМЕНЫ

 

ЧАСТНЫЕ

 

И

 

ПУБЛИЧНЫЕ.

Испытаніямъ

 

были

 

подвергаемы

 

воспитанницы

 

четыре

раза

 

въ

 

годъ,— три

 

раза

 

частнымъ

 

и

 

одному

 

публичному.
Частныя

 

испытанія

 

были

 

производимы

 

въ

 

концѣ

 

сентябрской

трети,

 

генварской

 

и

 

въ

 

концѣ

 

майской;

 

публичное

 

испыта-

ніе

 

бывало

 

иногда

 

въ

 

генварѣ,

 

но

 

большею

 

частію

 

при

 

кон-

цѣ

 

каждаго

 

учебнаго

 

года,

 

который

 

съ

 

переводомъ

 

училища

изъ

 

Вязьмы

 

въ

 

Смоленскъ,

 

начинался

 

съ

 

сентября

 

и

 

окан-

чивался

 

въ

 

іюнѣ.

 

Въ

 

производствѣ

 

частныхъ

 

испытаній,

кромѣ

 

всѣхъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

училища,

 

участвовали

 

или

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

или

 

Инспекторъ,

 

а

 

иногда

 

еще

 

кто

 

ли-

бо

 

изъ

 

заслуженных^

 

профессоровъ

 

Семинаріи.

 

Спрашива-

емы

 

были

 

на

 

экзаменѣ

 

обыкновенно

 

всѣ

 

воспитанницы

 

по

каждому

 

предмету

 

и

 

достоинство

 

отвѣтовъ

 

ихъ

 

отмѣчалось

въ

 

особыхъ

 

табеляхъ

 

баллами

 

отъ

 

10-ти.

 

Послѣ

 

испытанія
по

 

каждому

 

предмету

 

экзаменаторами

 

составлялся

 

актъ

 

за

подписью

 

всѣхъ

 

экзаменовавшихъ,

 

въ

 

которомъ

 

обознача-

лось,

 

каковы

 

были

 

отвѣты

 

воспитанницъ.

 

Вотъ

 

одинъ

 

изъ

подобныхъ

 

актовъ:

 

«декабря

 

15-го

 

дня

 

1853-го

 

года

 

съ

 

9-ти

часовъ

 

утра

 

до

 

2-хъ

 

по

 

полудни

 

воспитанницы

 

всѣхъ

 

трехъ

классовъ

 

были

 

испытываемы

 

по

 

Закону

 

Божію

 

подъ

 

пред-

сѣдательствомъ

 

командированнаго

 

на

 

сей

 

предметъ

 

Его

 

Пре-

освященствомъ

 

Инспектора

 

иеминаріи

 

Іеромонаха

 

Виктори-

на.

 

Успѣхи

 

воспитанницъ

 

всѣхъ

 

трехъ

 

классовъ

 

признаны

вполнѣ

 

удовлетворительными

 

(81).

 

За

 

симъ

 

слѣдовали

 

подпи-

си

 

всѣхъ

 

присутствовавшихъ

 

на

 

экзаменѣ.

 

На

 

частныхъ

пспытаніяхъ

 

присутствовалъ

 

иногда

 

и

 

Преосвященный,

 

хотя

рѣдко.

 

Публичныя

 

испытанія

 

производились

 

всегда

 

подъ

 

пред-

сѣдательствомъ

 

самаго

 

Преосвященнаго.

 

Они

 

совершались

съ

 

особенною

 

торжественности,

 

въ

 

присутствіи

 

всей

 

знати

города

 

Смоленска.

 

Испытанія

 

эти

 

производились

 

обыкновен-

(81)

 

Дѣло

 

Консист.

 

№

 

443.

і
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но

 

по

 

особой,

 

напередъ

 

составленной

 

Совѣтомъ

 

училища

 

и

утвержденной

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

программѣ.

 

Послѣ

 

ис-

пытаній,

 

тоже,

 

составлялись

 

своего

 

рода

 

акты,

 

которые

 

под-

писывались

 

только

 

членами

 

Совѣта.

 

Вотъ

 

одинъ

 

изъ

 

актовъ

послѣ

 

публичнаго

 

испыташя,

 

бывшаго

 

22-го

 

января

 

1854-го

года.

 

«По

 

прибытіи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящениѣй-

шаго

 

Тимоѳея,

 

Епископа

 

Смоленскаго

 

и

 

Дорогобужскаго

 

и

Кавалера

 

въ

 

залу

 

собранія,

 

въ

 

присутствіи

 

Его

 

Превосхо-
дительства,

 

господина

 

начальника

 

губернш

 

при

 

многочи.

сленномъ

 

собраніи

 

почетныхъ

 

обоего

 

пола

 

особъ,

 

воспитан-

ницы

 

пропѣли

 

пѣснь:

 

«Царю

 

небесный»,

 

и

 

двѣ

 

изъ

 

нихъ

произнесли

 

приличвыя

 

случаю

 

привѣтствія

 

въ

 

стихахъ

 

и

прозѣ.

 

За

 

тѣмъ

 

самое

 

испытаніе

 

произведено

 

по

 

слѣдующей

разсмотрѣнной

 

и

 

утвержденной

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

про-

граммѣ:

I)

 

По

 

Закону

 

Божію:

а)

  

О

 

вечернемъ

 

и

 

утреннемъ

 

Богослуженіи

 

и

 

о

 

все-

нощномъ

 

бдѣніи;

б)

  

о

 

добродѣтеляхъ,

 

долженствующихъ

 

украшать

 

жен-

щину;

в)

  

Историческіе

 

разсказы:

 

аа)

 

о

 

Руѳи,

 

бб)

 

о

 

подвигахъ

Гедеона— Судіи

 

Израильскаго,

 

вв)

 

о

 

Мардохеѣ

 

и

 

Есфири,
гг)

 

о

 

введеніи

 

въ

 

храмъ

 

Преблагословенныя

 

Владычицы

 

на-

шей

 

Богородицы

 

и

 

дд)

 

о

 

страданіяхъ

 

Св.

 

Великомученика

Георгія

 

и

 

Св.

 

мученицы

 

Александры

 

Царицы;

г)

  

Притчи

 

Христа

 

Спасителя:

 

аа)

 

о

 

сѣмени

 

и

 

сѣятелѣ

и

 

бб)

 

о

 

впадшемъ

 

въ

 

разбойники

 

и

 

милосердомъ

 

Самаря-
нинѣ

 

съ

 

краткимъ

 

изъясненіемъ.

II)

 

По

 

предмету

  

Русскаго

 

языка

   

и

 

Словесности.

а)

 

Воспитанницы

 

читали

 

образцовыя

 

сочиненія

 

Рус-
скихъ

 

писателей

 

и

 

свои

 

собственныя

 

упражненія;

 

б)

 

разби-
рали

 

грамматически

 

нѣсколько

 

стиховъ

 

изъ

 

новаго

 

завѣта.
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Письмо

 

въ

 

редакіцю

 

Смоленскихъ

 

Епархіальныхъ

   

Вѣдоиостей

Завѣдующаго

 

въ

 

Г.

   

Перми

 

Ос«еннымъ

   

Комитетомъ

  

Михаила

Первушина.

Предлагая

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Редакціи,

 

съ

 

предло-

женіемъ

 

перепечатать

 

это

 

письмо

 

и

 

ознакомить

 

своихъ

 

чи-

тателей

 

съ

 

содержаніемъ

 

прилагаемыхъ

 

при

 

семъ

 

экземпля-

ровъ

 

.моихъ

 

брошюръ

 

и

 

желая

 

придать

 

наибольшую

 

гла"

сность

 

и

 

возможную

 

распространенность

 

этемъ

 

брошюрамъ:

1)

 

«Прививайте

 

оспу»!

 

Бесѣды

 

священника

 

съ

 

прихожанами

о

 

гибели

 

отъ

 

натуральной

 

и

 

о

 

пользѣ

 

прививной

 

оспы; '

 

2)

«Что

 

такое

 

натуральная

 

и

 

прививная

 

оспа?

 

Подарокъ

 

кресть-

янскимъ

 

дѣтямъ

 

отъ

 

учителя

 

за

 

грамоту,

 

и

 

3)

 

<Отъ

 

чего

наши

 

пожары,

 

и

 

какъ

 

ихъ

 

уничтожить»,

 

Бесѣды

 

съ

 

кресть-

нами,

 

считаю

 

нужнымъ

 

по

 

поводу

 

оныхъ

 

высказать

 

слѣ-

дующее:

Нашъ

 

Русскій

 

«темный

 

народъ»

  

имѣетъ

   

такія

   

свое-

образныя

 

понятія

 

объ

 

иныхъ

 

предметахъ

 

первой

 

необходи-

шости

 

своего

 

благосостоянія

 

и

 

счастія,

 

что

 

чувствуется

 

на-

стоятельная

 

потребность

 

не

 

только

 

теоретически

 

доказы-

вать

 

ему

 

просто,

 

ясно

 

и

 

неотразимо

 

осязательную

 

пользу,

безконечную

 

благотворность

 

для

 

него

 

же

 

самаго

 

извѣстныхъ

жизненныхъ

 

условій,

 

напр.

 

необходимость

 

и

 

органическую

потребность

 

оспопрививанія,

 

разрушительность

 

пожаровъ

 

и

полнѣйшую

 

возможность

 

ихъ

 

предупреждения,

 

нои

 

неизбѣжно

требуется

 

преслѣдовать

 

подобные

 

вопросы

 

путемъ

 

всесто-

ронняя

 

, практическая

 

осуществленія,

 

не

 

дожидаясь

 

той

отдаленной

 

поры,

 

когда

 

самъ

 

темный

 

народъ

 

прозрѣетъ

 

и

сознаетъ

 

благодѣтельность

 

подобныхъ

 

мѣропріятій

 

и

 

неиз-

бѣжную

 

нужду

 

ихъ

 

осуществленія.

 

Хотя

 

польза

 

оспоприви-

вавія

 

и

 

доказывается

 

народу

 

бодѣе

 

чѣмъ

 

70-лѣтней

 

нёсом-

нѣнно

 

полезной

 

практикой

 

со

 

времени

 

открытія

 

другомъ

человѣчества

 

Дженнеромъ,

 

но

 

темный

 

народъ,

 

на

 

основзніи

своихъ

 

традицій,

   

все-таки

 

упорствуетъ

  

противъ

 

оспопри-
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виванія;

 

поэтому

 

то

 

наше

 

мудрое

 

правительство

 

и

 

рѣшаетсг

нынѣ

 

ввести

 

всеобщее

 

обязательное

 

оспопрпвиканіе,

 

что,

само

 

собой,

 

принесетъ

 

одни

 

благодѣтельные

 

резутьтаты,

хотя,

 

къ

 

прискорбію,

 

первоначально

 

встрѣтитъ

 

упорство

 

со

стороны

 

массы,

 

злоупотребленія

 

со

 

стороны

 

невѣждъ

 

оспо-

прививателей,

 

недостаточность

 

контроля

 

и

 

личностей

 

горя-

чо

 

преданныхъ

 

этому

 

великому

 

дѣлу.

 

Чтобы

 

ослабить

 

тако-

»выя

 

препятсчвія,

 

требуется

 

земствамъ

 

позаботиться

 

распро-

странить

 

ясныя

 

понятія

 

обт

 

оспопрививаніи.

Подобное

 

же

 

скажемъ

 

относительно

 

правительствен-

ныхъ

 

теоретическихъ

 

мѣропріятій

 

для

 

уменьшенія

 

и

 

преду-

преяіденія

 

пожарвъ;

 

гдѣ

 

введены

 

Земскія

 

учрежденія

 

и

 

го-

родское

 

самоуправленіе,

 

тамъ

 

этотъ

 

воі.росъ

 

получаетъ

полнѣйшую

 

практическую

 

возможность

 

своего

 

осуществле-

нія,

 

неослабными

 

настояніями

 

къ

 

выполпенію

 

статей

 

стро-

ительная

 

устава

 

и

 

распространеяіемъ

 

весгораемыхъ

 

зданій.

Въ

 

народной

 

литературѣ

 

чувствуется

 

недостатокъ

 

въ

такі

 

хъ

 

жизневпыхъ

 

сочиненіяхъ,

 

которыя

 

бы,

 

говоря

 

язы-

комъ

 

совершенно

 

понятнымъ

 

темному

 

народу,

 

указали

 

бы

ему

 

лживость

 

и

 

пагубность

 

его

 

убѣжденій

 

по

 

этимъ

 

пред-

метамъ

 

и

 

практическую

 

выгоду

 

здравыхъ

 

понятій

 

о

 

тако-

выхъ

 

и

 

полпѣйшую

 

возможность

 

осуществлена.

 

Чтобы

 

ни-

сколько

 

восполнить

 

таковой

 

пробѣлъ,

 

мы

 

попытались

 

раз-

лепить

 

народу

 

популярно:

 

1)

 

необходимость

 

оспопрпвива-

нія,

 

2)

 

естественпыя

 

причины

 

пожаровъ,

 

ихъ

 

пагубность

 

и

нолнѣйшую

 

возможность

 

предупреждена.

 

Но

 

чтобы

 

заинте-

ресовать

 

мыслящихъ

 

вліятельныхъ

 

личностей

 

отнестись

 

къ

этимъ

 

брошюрамъ

 

серьезно,

 

критически,

 

съ

 

указаніемъ

 

всѣхъ

ошибовъ

 

и

 

односторонностей,— дозволимъ

 

себѣ

 

сказать

 

объ
оныхъ

 

нѣсколько

 

словъ,

 

хотя

 

вполнѣ

 

сознаемъ,

 

что

 

всякая

жизненная

 

брошура

 

не

 

нуждается

 

въ

 

самовосхваленіи

 

и

 

раз-

ныхъ

 

одобреніяхъ.

 

Живши

 

нѣкоторое

 

время

 

въ

 

средѣ

 

тем-

ной

 

массы,

 

сроднившись,

 

такъ

 

сказать,

 

съ

 

оной

 

обстоятель-
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Ill)

 

По

 

Всеобщей

 

и

 

Русской

 

Гражданской

 

Исторіи.

а)

 

Основаніе

 

Рима

 

и

 

истОрія

 

Римскаго

 

государства

при

 

первыхъ

 

царяхъ,

 

б)

 

о

 

началѣ

 

Московскаго

 

государства

(при

 

Іоаннѣ

 

Калитѣ)

 

и

 

Русскаго

 

Царства

 

(при

 

ІоаннѣШ).

IV)

 

По

 

Географіи.

Балкансвій

 

полуостровъ.

Примѣчаніе.

 

Его

 

Преосвященство

 

предложилъ

 

отъ

 

себя

довольно

 

вопросовъ

 

относительно

 

библейской

 

Географіи (по-

чти

 

па

 

весь

 

ветхій

 

завѣтъ)

 

и

 

на

 

всѣ

 

вопросы

 

воспитанницы

отвѣчали

 

удовлетворите іьно.

У)

 

По

 

Ариѳметикѣ.

Задачи

 

на

 

тройное

 

правило.

УІ)

 

По

 

Церковному

 

иѣнію.

Воспитанницы

 

пропѣли

 

Херувимскую

 

нѣснь

 

(воронеж-

скую)

 

и

 

подъ

 

Твою

 

милость.

 

.

Въ

 

заключеніе

 

испытанія

 

двѣ

 

воспитанницы

 

благода-

рили

 

Его

 

Преосвященство

 

и

 

посѣтителей

 

краткими

 

рѣчами

въ

 

стихахъ

 

и

 

прозѣ

 

и

 

всѣ

 

пропѣлп

 

пѣснь

 

ко

 

Пресвятой

Дѣвѣ:

 

«Достойно

 

естьк

За

 

тѣмъ

 

Его

 

Преосвященство

 

чрезъ

 

дѣтскія

 

спальни

прошелъ

 

въ

 

столовую

 

и,

 

благословивъ

 

дѣтямъ

 

трапезу,

 

воз-

вратился

 

въ

 

зало

 

собранія,

 

сопровождаемый

 

единодушнымъ

одобреніемъ

 

и

 

благожеланіями

 

всѣхъ

 

ночетныхъ

 

посетите-

лей

 

(82).
Подлинные

 

акты

 

какъ

 

публичныхъ,

 

такъ

 

и

 

частныхъ

годичныхъ

 

испытаній,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

документами

 

учи-

лища:

   

вѣдомостями

 

о

 

поведеніи

 

и

 

успѣхахъ

 

воспитанницъ

(82)

 

Вышеозначенное

 

дѣло

 

Консисторіи.



-
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и

 

программами

 

преподаннаго,

 

обыкновенно

 

отсылались

 

Пре-

освященпымъ

 

къ

 

г.

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Синода.

Во

 

время

 

публичныхъ

 

испытаніи

 

была

 

еще

 

одна

 

осо-

бенность,

 

довольно

 

характеристическая.

 

Ко

 

дню

 

испытанія

заготовлялось

 

довольно

 

порядочное

 

количество

 

рукодѣльныхъ

произведение

 

разныя

 

косыночки,

 

шарфики,

 

салфеточки

 

и

 

под.

Они,

 

во

 

время

 

самого

 

испытанія,

 

лежали

 

обыкновенно,

 

на

столѣ

 

и,

 

по

 

окончаніи

 

экзамена,

 

предлагались

 

посѣтителямъ

не

 

даромъ,

 

разумѣется,

 

но

 

и

 

безъ

 

обозначенія

 

цѣны.

 

Посѣ-

тптели,

 

взявшіе

 

ту

 

или

 

другую

 

работу,

 

сами

 

уже

 

определя-

ли

 

цѣну,

 

которая

 

всегда

 

бывала

 

несравненно

 

выше

 

сто-

имости

 

вещи.

 

Правда,

 

ни

 

посѣтители

 

и

 

никто

 

другой

 

не

 

смо-

трѣли

 

на

 

это,

 

какъ

 

на

 

плату

 

за

 

вещи,

 

но

 

какъ

 

:іа

 

жертву

t

 

въ

 

пользу

 

училища,

 

содержпмаго

 

на

 

доброхотныя

 

пхжертво-

ванія.

 

И

 

эти

 

жертвы

 

не

 

только

 

оплачивали

 

необходимыя

издержки

 

по

 

случаю

 

публичныхъ

 

испытаній,

 

но

 

даже

 

достав-

ляли

 

и

 

прибыль

 

училищной

 

экономіи.

■

(Продолжение

 

будетъ).

.

•

   

ЯДЕ
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важности

 

оспопрививанія

 

или

 

возможности

 

предупреждена
пожаровъ,

 

для

 

отдачи

 

своихъ

 

брошюръ

 

на

 

комиссію,

 

осо-

бенно

 

въ

 

земскіе

 

книжные

 

склады,

 

или

 

для

 

изданій,

 

пере-

печатываній

 

брошюръ

 

земствами

 

для

 

своихъ

 

губерній.

 

Сель-
скіе

 

священники

 

и

 

наставники

 

училищъ,

 

какъ

 

ближайшіе
народные

 

просвѣтители

 

и

 

искоренители

 

суевѣрій,

 

могутъ

просить

 

или

 

своихъ

 

отцевъ

 

благочинныхъ

 

или

 

городская

 

и

земскія

 

управы

 

быть

 

посредниками

 

и

 

поручителями

 

для

 

прі-
обрѣтенія

 

этихъ

 

брошюръ

 

разомъ

 

въ

 

наибольшемъ

 

количе-

ствѣ

 

(для

 

удешевленія

 

пересылки)

 

и

 

распространять

 

ихъ

 

про-

дажей

 

въ

 

своихъ

 

мѣстностяхъ.

 

Цѣна

 

брошюръ:

 

1-я

 

Приви-
вайте

 

оспу

 

15

 

к.,

 

2-я

 

Что

 

такое

 

натуральная

 

оспа

 

10

 

к.,

3-я

 

Пожары

 

20

 

к.

 

с.

 

Продаются:

 

въ

 

И.

 

В.

 

Экономич.

 

Общ

 

,

въ

 

книжн.

 

магазинѣ

 

Товарищ.

 

«Обществ!

 

Польза»

 

въ

 

Спб.,
въ

 

книжн.

 

магазинѣ

 

Красовскаго

 

въ

 

Вяткѣ,

 

у

 

автора

 

въ

Перми,

 

въ

 

Уфѣ

 

и

 

другихъ.

Питаю

 

надежду,

 

что

 

редакція

 

не

 

преминетъ

 

рекомен-

довать

 

мѣстному

 

духовенству

 

брошюры

 

и

 

этимъ

 

возсодѣйст-

вуетъ

 

дальнѣйшему

 

распространенно

 

ихъ

 

въ

 

народной

 

массѣ.

Съ

 

истинныкъ

 

уваженіемъ

 

и

 

преданностію
имѣю

 

честь

 

быть
Авторъ

 

Михаилъ

 

Первушинъ.
Адресъ:

 

Пермь

 

завѣдующему

 

Оспеннымъ

 

Институтомъ
М.

 

Первушину.

ОБЪЯВІЕНІЕ.

Поступили

 

въ

 

продажу

 

книги

 

бывш.

 

сельск.

 

саящ.,

 

ньшѣ.

 

Кіево-
златоверхо-Михайловскаго

 

первоклассиаго

 

•

 

монастыря,

ІЕРОМОНАХЛ

ЕВСТРАТІЯ

      

ГОЛОВАНСКАГО

1)

 

«Сказаніе

 

о

 

жизни

 

и

 

подвпгахъ

 

блажепныя

 

памяти

 

Игуме.
на

 

Воиифатія,

 

основателя

 

и

 

строителя

 

скита

 

Ѳеоѳаніи,

 

принадлежа-

щаго

 

къ

 

Кіево-златоверхотМихайловскому

 

монастырю».

Въ

 

немъ

 

содержатся:

Е

 

го:
1)

 

Біографія;

 

II)

 

Строгая

 

и

 

воздержная

 

жизнь;

 

III)

 

Борьба
съ

 

злыми

 

духами

 

IV)

 

Примѣрная

 

заботливость

 

о

 

благолѣпіи

 

хра-

мовъ

 

Боаіихъ;

    

У)

 

Благотворительность

 

и

 

страннопріиыство;

    

VII

і
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Безропотное

 

переиесеніе

 

разлпчныхъ

 

оскорб.іешй;

 

VII)

 

Кроткая
истинно

 

монашеская

 

келлейпая

 

жизнь;

 

VIII)

 

Даръ

 

прозорливости-

IX)

 

Наставленіл;

 

X)

 

ОтвЬты

 

па

 

вопросы

 

отъ

 

разныхъ

 

лнць;

 

XI)

Послѣдствія

 

прпмѣрной

 

жизни

 

Игуыека

 

Вони

 

].атін;

 

XII)

 

Краткое
оппс.

 

скита

  

Ѳооф.;

 

XIII)

 

Завѣщаніе.

 

XIV)

  

Смерть

   

и

  

погребеиіе

2)

 

Краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

наставпикѣ

 

Иг.

 

Вонифатія

 

ИванЬ

 

Бо-

сомъ,

 

удивптельиомъ

 

человѣкѣ

 

юродивоыъ.

 

Стр.

 

около

 

300.

 

ц.

 

і

р.

 

съ

 

иерее.

2)

   

«Исповѣдь

 

инока

 

(Автобіографін».

 

Въ

 

нсП

 

содсржатсл:

 

а)
Домашнее

 

и

 

училищное

 

воспнтаиіе;

 

б)

 

Обѣтъ

 

Богу

 

въ

 

благочестіі-
вомъ

 

дѣлѣ;

 

в)

 

Ыеисполненіе

 

обѣта;

 

г)

 

Наказанія

 

Боліія

 

за

 

пепсиол-

пепіе

 

обѣта;

 

д)

 

Средства

 

къ

 

умилостивленію

 

Бога;

 

с)

 

Пастырская
дѣятелі.ность

 

священника

 

въ

 

прнходѣ

 

и

 

л;)

 

ІІаііадепін

 

и

 

озлоблені»
злыхъ

 

духовъ

 

за

 

исполненіе

 

хрнстіанскаго

 

долга.

 

Въ

 

8

 

д.

 

л.

 

стр.

окочо

 

200

 

Ц,

 

40

 

к.

 

съ

 

перес.

  

50

 

коп.

  

Издаиіе

  

второе.

3)

   

«ПоѴченЗя

 

къ.

 

простому

 

народу».

 

Въ

 

8

 

долю

 

листа

 

стран.

около

 

200.

 

Ц.

 

60

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

80

 

коп.

 

Шдаиіе

 

второе,

4)

   

«Пять

 

частей

 

вопросовъ

 

сеяьскихъ

 

прихон'.аиъ

 

съ

 

отвѣтаѵи

иа

 

НИХЪ»,

 

содержания

 

въ

 

себѣ

 

1200

 

вопросовъ,

 

Ш09

 

страп.

 

Въ

8

 

д.

 

л.

 

Ц.

  

2

 

р.

 

50

 

кон.,

 

съ

 

перес.

 

3

 

руб.

 

Изданіе

 

второе.

5)

   

«Явленія

 

злыхъ

 

дух.

 

людямъ

 

въ

 

прошедшее

 

и

 

настоящее

время».

 

Въ

 

двухъ

 

отдѣлахъ.

 

Стр.

 

болѣе

 

200,

 

въ

 

S

 

д.

 

л.

 

Ц.

 

60

 

к.,

съ

 

перес.

  

80

 

коп.

 

Изданіе

 

второе.

Выше

 

озваченння

 

поученія

 

и

 

5

 

частей

 

вопросовъ;

 

Арсеніеиъ,
Митрополитомъ

 

Кіевскимъ

 

признаны

 

дѣйствительно

 

полезными,

 

и

Министерство

 

Военное

 

признало

 

оныя

 

полезными

 

для

 

РоссіГіскихъ
войскъ.

 

Вопросы

 

съ

 

отвѣтами,

 

1871

 

г.

 

Редакція

 

журнала

 

«Стран-

никъ»

 

признала

 

поучительною

 

книгой.

Вышеозначенный

 

книги

 

продаются

 

во

 

всѣхъ

 

кіевск.

 

книж.

лавкахъ,

 

въ

 

складѣ

 

книгъ

 

при

 

Редакціп

 

Кіевск.

 

Народ.

 

Календаря
и

 

у

 

самаго

 

автора.
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Печатать

 

дозволено

 

цензурой.

 

Смоленскъ.

 

15

 

Августа

1874

 

г.

   

Въ

 

Типографіи

 

Губернскаго

 

Правленія



.-=-1,607

 

-

ствами

 

жизни,

 

страдая

 

ея

 

болѣзнями

 

и

 

несчастіями,

 

мнѣ

постоянно

 

приводилось

 

по

 

своей

 

обязанности

 

видѣть

 

много-

численность

 

жертвъ

 

натуральной

 

оспы,

 

и

 

понимая,

 

что

 

все

это

 

приисходитъ

 

.частію

 

отъ

 

злоупотребленій,

 

частью

 

отъ

оспопрививателей,

 

и

 

усиливается

 

суевѣріями

 

народа,

 

я

 

по-

пытался

 

разработать

 

этотъ

 

вопросъ

 

популярно.

 

По

 

иниціа-

тдвѣ

 

Директора

 

Медицинскаго

 

Департамента,

 

достоуважае-

маго

 

Евгенія

 

Венцеславича

 

Пеликана,

 

Императорское

 

Воль-

но-Экономическое

 

Общество

 

въ

 

1872

 

г.

 

удостоило

 

меня

изданіемъ

 

брошюрки

 

въ

 

количествѣ

 

10

 

тысячь

 

экземпляровъ

на

 

свой

 

счетъ,

 

разослало

 

ее

 

безпчатно

 

къ

 

Епархіальнымъ
Архіереямъ,

 

для

 

раздачи

 

сельскпмъ

 

священикамъ

 

и

 

въ

 

земскія

Управы,

 

для

 

распространенія

 

въ

 

народѣ,

 

съ

 

выдачею

 

мнѣ

преміи

 

въ

 

300

 

р.

 

с.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

она

 

была

разослана

 

священнйкамъ

 

при

 

указахъ

 

консисторій

 

какъ

средство

 

для

 

убѣжденій

 

народа

 

къ

 

оспопрививанію,

 

съ

 

пред-

ложеніемъ

 

выписывать

 

брошюру

 

для

 

распространенія

 

по

приходамъ

 

непосредственпо

 

изъ

 

Экономическаго

 

общества.

Теперь

 

она

 

вышла

 

2

 

изд.

 

въ

 

10

 

т.

 

экз. .съ

 

дополненіями:

 

о

телячьемъ

 

оспопрпвиваніи

 

въ

 

Московскомъ

 

и

 

С.-Петербург-

скомъ

 

Воспитательныхъ

 

Домахъ,

 

необходимости

 

иногда

 

по-

вторптельнаго

 

оспопрививанія

 

и

 

приведены

 

статьи

 

закона

изъ

 

Врачебнаго

 

устава

 

объ

 

оспопрививаніи,

 

чтобы,

 

между

прочимъ,

 

показать

 

интересующимся

 

онымъ,

 

что

 

это

 

заня-

тіе

 

не

 

есть

 

монополія

 

и

 

прнвилегія

 

врачей

 

и

 

фельдшеровъ,

а

 

предлагается

 

предусмотрительнымъ

 

закоиомъ

 

всякому,

 

кто

изучптъ

 

оное

 

обстоятельно

 

п

 

получитъ

 

отъ

 

врача

 

свиде-
тельство

 

(ст.

 

985).

 

Это

 

изданіе

 

одобрено

 

Ученымъ

 

Комите-
томъ

 

Главнаго

 

Военно-Медицинскаго

 

Управленія

 

отъ

 

23

 

окт.

1872

 

г.

 

за

 

Л°

 

19,534,

 

для

 

распространенія

 

въ

 

войскахъ

 

меж-

ду

 

нижними

 

чинами,

 

какъ

 

одна

 

изъ

 

ваашѣйшихъ

 

санитар-

ныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

предупрежденію

 

оспенныхъ

 

эпидемій.

Вторая

 

брошюра

 

направлена

 

собственно

 

къ

 

тому,

 

чтобы



черезъ

 

школьныхъ

 

дѣтей

 

провести

 

въ

 

ихъ

 

семьи

 

убѣжденіе

въ

 

необходимости

 

и

 

благодѣтелъноети

 

оспопрививанія.

Третья

 

брошюра

 

есть

 

результатъ

 

несчастія

 

съ

 

самимъ

авторомъ,

 

на

 

котораго

 

оно

 

положило

 

неизгладимую

 

печать

разрушенія

 

благосостоянія.

 

Чтобы

 

^ругихъ

 

вовремя

 

предо-

стеречь

 

отъ

 

йодобнаго

 

несчастія,

 

авторъ

 

попытался

 

пред-

ставить

 

въ

 

живыхъ,

 

увлекательныхъ

 

и

 

неотразимо

 

дѣйству-

ющихъ

 

на

 

сознаніе

 

массы

 

послѣдовательныхъ

 

картинахъ:

1)

 

Что

 

такое

 

огонь

 

и

 

какъ

 

съ

 

нимъ

 

надо

 

обходиться.

 

2)

Что

 

такое

 

пожаръ.

 

3)

 

Что

 

бываетъ

 

послѣ

 

пожара.

 

4)

 

Какой

вредъ

 

отъ

 

пожара.

 

5)

 

Когда

 

бываютъ

 

пожары.

 

6)

 

Отъ

 

чего

бываютъ

 

пожары.

 

7)

 

Какъ

 

предупредить

 

пожары.

 

8)

 

Какъ

тушить

 

пожары.

 

9)

 

Какъ

 

уничтожить

 

пожары.

 

10)

 

Несго-

раемыя

 

постройки.

 

11)

 

Какъ

 

повсеместно

 

ввести

 

постройки

по

 

закону

 

и

 

несгораемыя.

 

12)

 

Почему

 

раньше

 

такъ

 

не

 

стро-

ились?

 

13)

 

Какая

 

польза

 

отъ

 

страховки

 

зданій.

 

14)

 

Поджо-

ги.

 

15)

 

Статьи

 

изъ

 

строительнаго

 

и

 

пожарнаго

 

уставовъ,

 

въ

предупрежденіе

 

пожаровъ.

Первой

 

и

 

послѣдней

 

брошюрами

 

авторъ

 

пытается

 

пред-

ложить

 

сподручный

 

матеріалъ

 

для

 

распространенія

 

народ-

ныхъ

 

чтеній

 

въ

 

провинціяхъ,

 

деревенской

 

глуши,

 

чтобы

заинтересовать

 

народную

 

массу,

 

праздную

 

въ

 

Воскресные

дни,

 

вмѣсто

 

времяпровожденія

 

въ

 

питейныхъ,

 

какъ

 

един-

ственныхъ

 

наличныхъ

 

центрахъ

 

неэфиціальныхъ

 

собраній

въ

 

селахъ

 

и

 

деревняхъ

 

(заводахъ

 

и

 

городахъ)— «народными

чтеніями»,

 

могущими

 

дать

 

жизненный

 

матеріалъ

 

для

 

райи-
тія

 

въ

 

слушав

 

еляхъ

 

сознательно

 

разумнаго

 

стремленія

 

къ

благосостоянію

 

и

 

благополучно.

Присемъ

 

авторъ

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

заявить,

 

что

 

онъ

готовь

 

войти

 

во

 

всякаго

 

рода

 

соглашенія

 

со

 

всевозможными

правительственными

 

учрежденіями

 

и

 

лицами,

 

земскими

 

и

городскими

 

управами,

 

издателями,

 

книгопродавцами,

 

вообще

со

 

всѣми

 

заинтересованными

 

распространеніемъ

 

въ

 

народѣ


