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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 527
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 31 martie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte

Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor

Mihai Constantinescu Ñ judecãtor

Nicolae Popa Ñ judecãtor

Lucian Stângu Ñ judecãtor

Paula C. Pantea Ñ procuror

Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Corbu

Daniela împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 145 din

25 noiembrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de

18 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din

aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-

bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de

2 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã

urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin

Încheierea din 15 octombrie 1996, pronunþatã în Dosarul

nr. 1.284/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã

civilã, invocatã de intimata-reclamantã Corbu Daniela.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996 Curtea

Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate

ca vãdit nefondatã, constatând cã, prin Decizia nr. 96 din

24 septembrie 1996, s-a statuat cã dispoziþiile art. 3301 din

Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale în mãsura

în care se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26 iulie

1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 145 din

25 noiembrie 1996 Corbu Daniela a declarat recurs, consi-

derând cã �posibilitatea pe care o are procurorul general

de a introduce recurs în anulare conferã acestuia un drept

în plus faþã de ceilalþi participanþi la circuitul civilÒ.

Faþã de prevederile art. 16 ºi ale art. 25 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 101 alin. 1 ºi ale

art. 102 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, recursul nu

a fost introdus în termen.

Astfel, primind decizia la data de 16 decembrie 1996,

Corbu Daniela a declarat recurs împotriva acesteia la

4 iunie 1997, depãºind termenul legal de 10 zile de la

comunicare.

Deoarece termenul de recurs este un termen legal

peremptoriu, nerespectarea lui atrage, conform art. 103

alin. 1 din Codul de procedurã civilã, decãderea pãrþii din

dreptul de a mai exercita recursul.

Rezultã cã recursul declarat de Corbu Daniela împotriva

Deciziei Curþii Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie

1996 este tardiv.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25
ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca tardiv recursul declarat de Corbu Daniela împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 145 din
25 noiembrie 1996.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 529
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Bilargiu Paul Mihail Mircea împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997, în prezenþa recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au
fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 2 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Bilargiu
Paul Mihail Mircea.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997 Curtea

Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de

neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de

procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe

Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din 24 septembrie

1996, prin care s-a statuat cã prevederile art. 3301 din

Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale în mãsura

în care se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26 iulie

1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din

20 ianuarie 1997 a declarat recurs, în termen legal,

Bilargiu Paul Mihail Mircea.

Curtea constatã cã, faþã de prevederile art. 16 ºi ale

art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art.

101 alin. 1, art. 102 alin. 1 ºi ale art. 303 alin. 1 ºi 2 din

Codul de procedurã civilã, recursul, deºi introdus în

termen, nu a fost motivat. 

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,

recursul este nul, dacã nu a fost motivat în termenul legal.

Analizând, din oficiu, Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997,

potrivit art. 306 alin. 2 din Codul de procedurã civilã,

Curtea reþine cã nu existã nici un motiv de recurs, de

ordine publicã, pe care sã-l invoce cu privire la decizia

care face obiectul recursului, în vederea casãrii ei. 

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 199 din 19 august 1997. 

Pentru cele arãtate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi ale art. 25
din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Constatã cã recursul declarat de Bilargiu Paul Mihail Mircea împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997 este nul, fiind nemotivat. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 530
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Tãnãsescu Sanda Alice împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
2 decembrie 1997.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 28 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.963/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimata-recla-
mantã Tãnãsescu Sanda Alice.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate
ca vãdit nefondatã, având în vedere practica sa jurisdicþio-
nalã, precum ºi Legea nr. 17/1997, prin care dispoziþiile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã au fost modificate.

Împotriva deciziei sus-menþionate intimata-reclamantã a
declarat recurs, în termen legal, deoarece �modificarea legii
trebuie sã ducã implicit la recunoaºterea cã, anterior modi-

ficãrii, dispoziþia proceduralã nu era constituþionalã, ºi nu la
respingerea excepþieiÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea  nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,
având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, ale art. 3301 ºi
ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã
urmãtoarele:

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, deciziile Curþii
Constituþionale, având efecte numai pentru viitor, nu pot
privi decât neconstituþionalitatea unor texte în vigoare, întru-
cât, altminteri, dacã s-ar referi la dispoziþii legale abrogate
sau în formã anterioarã unei modificãri, în mod necesar ele
ar avea efecte retroactive, încãlcând astfel art. 15 din
Constituþie. Pe cale de consecinþã, controlul exercitat de
Curte pentru soluþionarea excepþiei invocate poate privi
numai art. 3301 din Codul de procedurã civilã, dupã modi-
ficarea sa prin Legea nr. 17/1997. De asemenea, se con-
statã cã aplicabilitatea prevederilor acestui articol la
recursurile în anulare, anterioare intrãrii în vigoare a legii
menþionate, este o problemã de competenþa exclusivã a
instanþei judecãtoreºti.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Tãnãsescu Sanda Alice împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 mar-
tie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 25 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 531
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã
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*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Popovici Ioana Smaranda împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
2 decembrie 1997.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 6 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.546/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu  excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Popovici Ioana
Smaranda.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, reþinând cã textul atacat a suferit
modificãri prin  Legea nr. 17/1997, în sensul cã recursul în
anulare poate fi exercitat numai în termen de 6 luni de
cãtre procurorul general.

Împotriva deciziei sus-menþionate intimata-reclamantã a
declarat recurs, în termen legal, deoarece, în speþã,
recursul în anulare a fost introdus anterior intrãrii în

vigoare a Legii nr. 17/1997, iar excepþia de neconstituþio-
nalitate ar fi lipsitã de obiect dacã s-ar putea invoca în
faþa instanþei supreme excepþia de tardivitate a recursului,
în raport cu dispoziþiile legii de modificare a textului atacat.
Recurenta, în sprijinul acestor afirmaþii, reitereazã motivele
pentru care a ridicat excepþia de neconstituþionalitate..

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea  nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,
având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, deciziile Curþii
Constituþionale, având efecte numai pentru viitor, nu pot
privi decât neconstituþionalitatea unor texte în vigoare, întru-
cât, altminteri, dacã s-ar referi la dispoziþii legale abrogate
sau în formã anterioarã unei modificãri, în mod necesar ele
ar avea efecte retroactive, încãlcând astfel art. 15 din
Constituþie. Pe cale de consecinþã, controlul exercitat de
Curte pentru soluþionarea excepþiei invocate poate privi
numai art. 3301 din Codul de procedurã civilã, dupã modi-
ficarea sa prin Legea nr. 17/1997. De asemenea, se con-
statã cã aplicabilitatea prevederilor acestui articol la
recursurile în anulare, anterioare intrãrii în vigoare a legii
menþionate, este o problemã de competenþa exclusivã a
instanþei judecãtoreºti.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Popovici Ioana Smaranda împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din
25 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 532
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Stoenescu Mihail Dimitrie Mirel împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
2 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 28 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.495/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de intimatul-reclamant Stoenescu Mihail
Dimitrie Mirel. 

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de
obiect, excepþia de neconstituþionalitate, reþinând cã, prin
Legea nr. 17/1997, textul atacat a suferit modificãri, în sen-
sul cã recursul în anulare poate fi exercitat de procurorul
general numai în termen de 6 luni, pentru motivele prevã-
zute în art. 330 pct. 1 ºi 2 din Codul de procedurã civilã. 

Împotriva deciziei sus-menþionate Stoenescu Mihail
Dimitrie Mirel a declarat recurs, în termen legal, deoarece
considerã cã �Legea nr. 17/1997 nu produce efect retroac-

tivÒ, iar �ca o soluþie datã cu aplicarea corectã a legii tre-
buie sã se reþinã neconstituþionalitatea art. 3301 în redacta-
rea iniþialãÒ, modificarea survenitã ilustrând, �în mod
neechivoc, caracterul neconstituþional al textului iniþialÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, deciziile Curþii
Constituþionale, având efecte numai pentru viitor, nu pot
privi decât neconstituþionalitatea unor texte în vigoare, întru-
cât, altminteri, dacã s-ar referi la dispoziþii legale abrogate
sau în formã anterioarã unei modificãri, în mod necesar ele
ar avea efecte retroactive, încãlcând astfel art. 15 din
Constituþie. Pe cale de consecinþã, controlul exercitat de
Curte pentru soluþionarea excepþiei invocate poate privi
numai art. 3301 din Codul de procedurã civilã, dupã modifi-
carea sa prin Legea nr. 17/1997. De asemenea, se con-
statã cã aplicabilitatea prevederilor acestui articol la
recursurile în anulare, anterioare intrãrii în vigoare a legii
menþionate, este o problemã de competenþa exclusivã a
instanþei judecãtoreºti. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Stoenescu Mihail Dimitrie Mirel împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din
25 martie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,

Doina Suliman



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 533
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã
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*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Ivãnuº
Ion, Pavel Matei, Ceauºescu Aurel, Ilie V. Ion, Turturea
Anghelina, Ungureanu Ion, Dincã Gheorghe, Ilie Gheorghe,
Nedu Petre, Diaconescu Nicolae, Duligean Ion, ªarpe
Dumitru, Zisu Eugen, Filip Constantin, Ceauºescu Ionel,
Buduran Antonica, Sandru Filimon, Popescu Ion, Grigore
Ion, Cãlugãru Elena, Ceauºescu Petre, Ceauºescu ªtefan,
Ionel David, Gheban Gheorghe, Martescu Ion, Diaconescu
Gheorghe, Buduran Gheorghe, Buduran Nicolae, Popescu
Vasile, Ungureanu T. Ion, Pãunescu Constantin, Turturea
Ion, Vãrzaru Valter, Paraschivescu Ion, Paraschivescu Ana,
Ungureanu Gheorghe, Gioancã Grigore, Ungureanu
Constantin, Ungureanu Gheorghe, Duligean I. Ion, Duligean
Gheorghe, Ungureanu ªtefan, Popescu Gh. Gheorghe,
Buduran Ion, Diaconescu Pantelimon, Popescu Nicolae,
Diaconescu Grigore, Diaconescu Vasile, Diaconescu Dan,
Ilie Pantelimon, Pociump Ion, Babu Dumitru, Diaconescu D.
Ion ºi de Cojocaru I. Ion împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din

aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
2 decembrie 1997. 

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.173/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi Ivãnuº Ion, Pavel
Matei etc. 

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de
obiect, excepþia de neconstituþionalitate, reþinând cã textul
atacat a suferit modificãri prin Legea nr. 17/1997.

Împotriva deciziei sus-menþionate intimaþii-reclamanþi au
declarat recurs, în termen legal, fãrã însã a-l motiva.

În raport cu dispoziþiile art. 16 ºi ale art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 101 alin. 1, art. 102
alin. 1 ºi ale art. 303 alin. 1 ºi 2 din Codul de procedurã
civilã, recursul este nul, deoarece, deºi declarat în termen,
nu a fost motivat. În temeiul art. 306 alin. 2 din Codul de
procedurã civilã, nu poate fi reþinut nici un motiv de ordine
publicã cu privire la decizia care face obiectul recursului.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25
ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Constatã cã recursul declarat de Ivãnuº Ion, Pavel Matei, Ceauºescu Aurel, Ilie V. Ion, Turturea Anghelina,
Ungureanu Ion, Dincã Gheorghe, Ilie Gheorghe, Nedu Petre, Diaconescu Nicolae, Duligean Ion, ªarpe Dumitru, Zisu
Eugen, Filip Constantin, Ceauºescu Ionel, Buduran Antonica, Sandru Filimon, Popescu Ion, Grigore Ion, Cãlugãru Elena,
Ceauºescu Petre, Ceauºescu ªtefan, Ionel David, Gheban Gheorghe, Martescu Ion, Diaconescu Gheorghe, Buduran
Gheorghe, Buduran Nicolae, Popescu Vasile, Ungureanu T. Ion, Pãunescu Constantin, Turturea Ion, Vãrzaru Valter,
Paraschivescu Ion, Paraschivescu Ana, Ungureanu Gheorghe, Gioancã Grigore, Ungureanu Constantin, Ungureanu
Gheorghe, Duligean I. Ion, Duligean Gheorghe, Ungureanu ªtefan, Popescu Gh. Gheorghe, Buduran Ion, Diaconescu
Pantelimon, Popescu Nicolae, Diaconescu Grigore, Diaconescu Vasile, Diaconescu Dan, Ilie Pantelimon, Pociump Ion,
Babu Dumitru, Diaconescu D. Ion ºi de Cojocaru I. Ion împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie
1997 este nul, fiind nemotivat. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 534
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 286 din
22 octombrie 1997. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Teodoru Coriolan Sorin ºi Rogozea Doina Marilena împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997, în prezenþa recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au
fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 2 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 10 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Teodoru
Coriolan Sorin ºi Rogozea Doina Marilena.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, prin care s-a statuat cã dispoziþiile art. 330 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 40 din
27 februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal,
Teodoru Coriolan Sorin ºi Rogozea Doina Marilena, cu
motivarea cã instituþia recursului în anulare este neconstitu-
þionalã, deoarece încalcã principiile stabilitãþii raporturilor
juridice civile, autoritãþii lucrului judecat, egalitãþii pãrþilor ºi
neretroactivitãþii legii civile. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece, prin decizii definitive ºi
obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii aces-
tor dispoziþii legale. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins. Cu
privire la aspectele invocate în motivarea recursului, Curtea
Constituþionalã a statuat prin Decizia definitivã nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996.
Argumentele care au fundamentat decizia citatã, motivate,
în principal, pe rolul ºi funcþiile Ministerului Public, aºa cum
sunt ele configurate prin art. 130 din Constituþie, criticile
autorilor excepþiei neprivind aspecte de ordin constituþional,
subzistã ºi în cauza de faþã, nesurvenind elemente noi
care sã determine modificarea practicii constante jurisdicþio-
nale a Curþii în acest sens.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Teodoru Coriolan Sorin ºi Rogozea Doina Marilena împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 535
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã
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*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 286 din
22 octombrie 1997. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Baldovin Eugenia Alexandra împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 2 decembrie 1997. 

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 10 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Baldovin
Eugenia Alexandra. 

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, prin care s-a constatat cã prevederile art. 330 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 40 din
27 februarie 1997 a declarat recurs, în termen legal,
Baldovin Eugenia Alexandra, pentru urmãtoarele motive:

Exerciþiul cãilor de atac trebuie sã fie deschis în mod
egal tuturor participanþilor la procesul civil, întrucât ei au
drepturi ºi îndatoriri egale, în caz contrar încãlcându-se
art. 128 din Constituþie; pãrþile care doresc sã critice o
decizie a instanþelor judecãtoreºti au la dispoziþie cãi extra-
ordinare de atac, care absolut în toate cazurile se pot
exercita doar într-un anumit termen, în timp ce pentru
recursul în anulare nu este stipulat un termen; prin recursul
în anulare, procurorul general criticã instanþele pentru cã
ºi-ar fi depãºit atribuþiile ºi cã ar urma sã aparã o lege
care sã soluþioneze cazurile ivite în temeiul Decretului
nr. 223/1974, ceea ce este profund eronat, deoarece
instanþele dispun de aceastã competenþã chiar potrivit
art. 4 din decret; se instituie pentru Ministerul Public o
poziþie privilegiatã, încãlcându-se astfel art. 128 din
Constituþie. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece, prin decizii definitive ºi

obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii aces-
tor dispoziþii legale. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,
având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Primul ºi ultimul motiv de recurs, care vizeazã aceeaºi
poziþie, pretins privilegiatã, a Ministerului Public în raport cu
celelalte pãrþi din proces, încãlcându-se astfel dispoziþiile
art. 128 din Constituþie, sunt neîntemeiate ºi urmeazã a fi
respinse. 

Art. 128 din Constituþie prevede cã exercitarea cãilor de
atac se poate realiza în condiþiile prevãzute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedurã civilã ºi nici o
dispoziþie constituþionalã nu limiteazã dreptul legiuitorului la
o anumitã reglementare a unei cãi de atac, cu condiþia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constituþionale.
Cât priveºte dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs în anulare, trebuie avute în vedere dispoziþi-
ile art. 130 din Constituþie, care prevãd cã Ministerul Public
reprezintã interesele generale ale societãþii ºi apãrã ordinea
de drept. Cele douã situaþii prevãzute de art. 330 din
Codul de procedurã civilã Ñ când instanþa a depãºit atri-
buþiile puterii judecãtoreºti ºi când s-au sãvârºit infracþiuni
de cãtre judecãtori în legãturã cu hotãrârea pronunþatã Ñ,
în care procurorul general poate promova recurs în anu-
lare, relevã tocmai apãrarea acestor valori fundamentale
ale statului de drept. 

Rezultã cã, departe de a constitui un privilegiu, recursul
în anulare reprezintã o modalitate legalã de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeazã printr-o autori-
tate publicã, abilitatã constituþional în acest sens. 

Motivul de recurs, potrivit cãruia pentru recursul în anu-
lare nu este stipulat un termen în care acesta poate fi pro-
movat, nu poate fi reþinut, deoarece acesta este un aspect
ce priveºte art. 3301 din Codul de procedurã civilã, iar
excepþia de neconstituþionalitate cu care Curtea a fost
învestitã în acest dosar, prin Încheierea din 10 ianuarie
1997, priveºte dispoziþiile art. 330 din acelaºi cod. Rezultã
cã excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul
de procedurã civilã este ridicatã pentru prima datã în faþa
Curþii în recurs.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea Constituþionalã
hotãrãºte �asupra excepþiilor ridicate în faþa instanþelor jude-
cãtoreºti privind neconstituþionalitatea legilor ºi ordonanþelorÒ. 

Rezultã, pe cale de interpretare, cã ea nu hotãrãºte
asupra excepþiilor de neconstituþionalitate ridicate direct în
faþa ei. Soluþia contrarã nu poate fi primitã ºi pentru faptul
cã astfel s-ar încãlca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, în sensul cãrora, în faþa instanþei judecãtoreºti,
pãrþile sunt în drept sã dezbatã excepþia, depunând dove-
zile ºi probele pe care le cred de cuviinþã ºi exercitându-ºi
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astfel drepturile procesuale ce le aparþin, ca în orice cauzã
pendinte pe rolul unei instanþe judecãtoreºti. În finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanþa însãºi este
obligatã sã-ºi exprime opinia cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ºi sã sesizeze, prin încheiere, Curtea
Constituþionalã. Dacã aceste reguli se referã la condiþiile în
care poate fi sesizatã Curtea pentru judecata în fond, este
limpede cã ele nu pot fi eludate în cazul în care Curtea
soluþioneazã pricina în recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata în fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitãrii cãii de atac a recursului. 

Admiterea posibilitãþii de a invoca excepþia de neconsti-
tuþionalitate pentru prima datã în recursul declarat la Curtea
Constituþionalã ar înlesni exercitarea abuzivã a cãii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanþa în

situaþia de a se pronunþa în legãturã cu noi probleme liti-
gioase care nu au fost avute în vedere la judecata în fond. 

În sensul celor arãtate sunt ºi deciziile Curþii
Constituþionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 ºi nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 ºi, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996. 

ªi ultimul motiv de recurs, care priveºte modul în care
a fost formulat recursul în anulare de cãtre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ, Decretul
nr. 223/1974, care nu mai este în vigoare, urmeazã a fi
respins. Acest motiv de recurs priveºte fondul litigiului, care
este de competenþa exclusivã a instanþei judecãtoreºti,
Curtea Constituþionalã statuând, aºa cum prevede art. 29
din regulamentul sãu de organizare ºi funcþionare, numai
asupra problemelor de drept. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Baldovin Eugenia Alexandra împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 40 din
27 februarie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 536
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 286 din
22 octombrie 1997. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Hariton Ana Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 40 din 27 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 2 decembrie 1997. 

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 14 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Hariton Ana Maria.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302
din Codul de procedurã civilã. Cât priveºte dispoziþiile
art. 3302 din Codul de procedurã civilã, aceastã soluþie s-a
fundamentat pe Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din
4 iunie 1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat cã
prevederile art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar pe de altã parte, s-a admis excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din acelaºi
cod. Cât priveºte prevederile art. 3301 din acelaºi cod, s-a
constatat cã excepþia de neconstituþionalitate este lipsitã de
obiect, ca urmare a modificãrii textului prin Legea
nr. 17/1997. 



Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 40 din
27 februarie 1997 a declarat recurs, în termen legal,
Hariton Ana Maria. Pentru termenul de judecatã din
18 noiembrie 1997, recurenta a depus la dosar cerere de
retragere a recursului. 

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de
renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale. 
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã, precum ºi al art. 26 
din Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Ia act de retragerea recursului declarat de Hariton Ana Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 40 din
27 februarie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 537
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 286 din
22 octombrie 1997. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Niculescu Tatiana, Nicolescu Alexandra Constantina ºi
Costache Irina Dana împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997, în prezenþa recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au
fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 2 decembrie 1997. 

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 14 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Niculescu Tatiana, Nicolescu Alexandra Constantina ºi
Costache Irina Dana.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã. Pentru a pronunþa aceastã soluþie, s-a
constatat cã, urmare modificãrii textului art. 3301 din Codul
de procedurã civilã prin Legea nr. 17/1997, excepþia de
neconstituþionalitate a acestor dispoziþii este lipsitã de
obiect.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 40 din
27 februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal,
Niculescu Tatiana, Nicolescu Alexandra Constantina ºi
Costache Irina Dana, pentru urmãtoarele motive: art. 3301
din Codul de procedurã civilã nu limiteazã în timp posibili-
tatea introducerii recursului în anulare, pe care o rezervã
exclusiv procurorului general, încãlcându-se astfel dispoziþi-
ile art. 11 alin. (2), ale art. 15 alin. (2), ale art. 16
alin. (1), ale art. 20 ºi ale art. 128 din Constituþie, ale
art. 10 din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi ale
art. 14 pct. 1 din Pactul internaþional cu privire la drepturile
civile ºi politice; s-au solicitat puncte de vedere celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, dar nu s-a primit
rãspuns decât de la acesta din urmã ºi s-ar impune
cunoaºterea opiniilor noilor autoritãþi politice, alese dupã
noiembrie 1996. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 
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Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, iar excepþia de neconstituþionali-
tate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã este lipsitã
de obiect, ca urmare a modificãrii textului prin Legea
nr. 17/1997. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,
având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins. 
Motivul referitor la nelimitarea în timp a posibilitãþii intro-

ducerii recursului în anulare este neîntemeiat ºi urmeazã a
fi respins, deoarece în prezent aceastã criticã de neconsti-
tuþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã nu
mai poate fi susþinutã, urmare modificãrii textului prin Legea
nr. 17/1997, care a limitat la 6 luni termenul pentru exerci-
tarea acestei cãi de atac. 

Nici susþinerile privind încãlcarea prin art. 3301 din
Codul de procedurã civilã a dispoziþiilor constituþionale ale
art. 11 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 ºi
ale art. 128, precum ºi a celor ale art. 10 din Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului ºi ale art. 14 pct. 1 din

Pactul internaþional cu privire la drepturile civile ºi politice
nu pot fi reþinute. Potrivit art. 130 din Constituþie, Ministerul
Public reprezintã interesele generale ale societãþii ºi, aºa
cum s-a reþinut prin Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din
24 septembrie 1996, definitivã, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, ºi în
materie civilã existã asemenea interese, cum sunt încãlca-
rea principiului separaþiei puterilor în stat sau sãvârºirea de
infracþiuni de cãtre judecãtori. Pe de altã parte, potrivit
art. 128 din Constituþie, exercitarea cãilor de atac se reali-
zeazã în condiþiile legii. Dacã art. 330 din Codul de proce-
durã civilã a rezervat doar procurorului general dreptul de a
exercita recurs în anulare, nu existã nici un text constituþio-
nal violat prin aceastã reglementare, pãrþilor fiindu-le rezer-
vate celelalte cãi extraordinare de atac: revizuirea ºi
contestaþia în anulare. 

ªi cel de-al doilea motiv de recurs privind solicitarea
punctelor de vedere de la noile autoritãþi urmeazã a fi res-
pins. Potrivit Legii nr. 47/1992, solicitarea punctelor de
vedere nu era obligatorie la prima instanþã, cât timp excep-
þia a fost respinsã ca vãdit nefondatã. În recurs însã
Curtea a solicitat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, în temeiul art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992. Faptul cã nici una dintre cele douã
Camere ale Parlamentului nu a comunicat punctele de
vedere solicitate nu constituie un impediment în soluþiona-
rea cauzei. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Niculescu Tatiana, Nicolescu Alexandra Constantina ºi Costache Irina Dana împo-
triva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 538
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Ionescu Rodica împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 54 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997, în prezenþa recurentei ºi a reprezen-
tantului Ministerului Public, ºi au fost consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 2 decembrie 1997.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:



Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Ionescu
Rodica.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Ionescu Rodica.

În ºedinþa publicã din data de 18 noiembrie 1997,
recurenta Ionescu Rodica a arãtat cã îºi retrage cererea de
recurs ºi a solicitat restituirea Dosarului nr. 2.630/1996 la
Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de
renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã, precum ºi al art. 26 din Regulamentul de orga-
nizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale.

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Ia act de retragerea recursului declarat de Ionescu Rodica împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 54 din
19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 539
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Konstantin Johanna împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
2 decembrie 1997.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 7 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul

nr. 2.549/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de reclamanta-intimatã Konstantin Johanna.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, bazându-se pe practica jurisdicþionalã.

Împotriva deciziei sus-menþionate Konstantin Johanna a
declarat recurs, în termen legal, pentru urmãtoarele motive:

Curtea Constituþionalã a greºit considerând cã excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã
civilã este nefondatã, întrucât nu au intervenit elemente noi
care sã justifice o eventualã schimbare a propriei practici,
deoarece astfel a fost afectat principiul independenþei jude-
cãtorului ºi supunerea lui numai faþã de lege ºi, pe cale
de consecinþã, jurisprudenþa a fost transformatã în izvor de
drept.

Recurenta apreciazã cã existã noi elemente care ar fi
trebuit sã fie avute în vedere de Curte, ºi anume modificã-
rile aduse textelor atacate prin Legea nr. 17/1997, precum
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ºi cele care vor interveni ºi vor elimina recursul în anulare
în procesul civil.

De asemenea, prin decizie, Curtea trebuia sã se pro-
nunþe asupra constituþionalitãþii textului art. 3301 din Codul
de procedurã civilã, înainte de modificare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,

art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã hotãrãºte asupra problemelor de
drept, aspectele de fapt fiind atributul organelor unde cauza
se judecã pe fond. De aceea este de esenþa activitãþii
jurisdicþionale a Curþii Constituþionale, sesizatã cu judecarea
unei excepþii de neconstituþionalitate, sã-ºi evoce propria
practicã, fãrã ca prin aceasta sã se încalce principiul con-
stituþional al independenþei judecãtorilor.

Legea nr. 17/1997 nu a desfiinþat recursul în anulare, ci
a stabilit un termen înlãuntrul cãruia el poate fi introdus de
procurorul general.

Celelalte aspecte ridicate de recurentã nu vizeazã
neconstituþionalitatea textului art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, ci privesc aplicarea în timp a legilor, care este
de competenþa instanþelor judecãtoreºti.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Konstantin Johanna împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 540
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Konstantin Alexander ºi Constantinescu Viorica Marilena
împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie
1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
2 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 6 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.878/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Konstantin Alexander ºi Constantinescu
Viorica Marilena.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate
ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de obiect, reþinând cã textul
atacat a suferit modificãri prin Legea nr. 17/1997, în sensul
cã recursul în anulare poate fi declarat de procurorul gene-
ral numai în termen de 6 luni, pentru motivele prevãzute
de art. 330 pct. 1 ºi 2 din Codul de procedurã civilã.

Împotriva deciziei sus-menþionate Konstantin Alexander
ºi Constantinescu Viorica Marilena au declarat recurs, în
termen legal, cu motivarea:

Curtea Constituþionalã a greºit considerând cã excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã
civilã este nefondatã, întrucât nu au intervenit elemente noi
care sã justifice o eventualã schimbare a propriei practici,
deoarece astfel a fost afectat principiul independenþei



judecãtorului ºi supunerea lui numai faþã de lege ºi, pe
cale de consecinþã, jurisprudenþa a fost transformatã în
izvor de drept.

Recurenþii apreciazã cã existã noi elemente care ar fi
trebuit sã fie avute în vedere de Curte, ºi anume modificã-
rile aduse textelor atacate prin Legea nr. 17/1997, precum
ºi cele care vor interveni ºi vor elimina recursul în anulare
în procesul civil.

De asemenea, prin decizie, Curtea trebuia sã se pro-
nunþe asupra constituþionalitãþii textului art. 3301 din Codul
de procedurã civilã, înainte de modificare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-

cedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã hotãrãºte asupra problemelor de
drept, aspectele de fapt fiind atributul organelor unde cauza
se judecã pe fond. De aceea este de esenþa activitãþii
jurisdicþionale a Curþii Constituþionale, sesizatã cu judecarea
unei excepþii de neconstituþionalitate, sã-ºi evoce propria
practicã, fãrã ca prin aceasta sã se încalce principiul con-
stituþional al independenþei judecãtorilor.

Legea nr. 17/1997 nu a desfiinþat recursul în anulare, ci
a stabilit un termen înlãuntrul cãruia el poate fi introdus de
procurorul general.

De altfel, critica formulatã de recurenþi în ceea ce pri-
veºte soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã nu poate fi primitã,
întrucât ridicarea unei excepþii direct în recurs este contrarã
procedurii de control a Curþii Constituþionale. În acest sens
s-a pronunþat Curtea prin Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994,
definitivã prin nerecurare, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 177 din 12 iulie 1997.

Celelalte aspecte ridicate de recurenþi nu vizeazã necon-
stituþionalitatea textului art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, ci privesc aplicarea în timp a legilor, care este de
competenþa instanþelor judecãtoreºti.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Konstantin Alexander ºi Constantinescu Viorica Marilena împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 541
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Crupariu Anca împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
2 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 30 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
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nr. 2.719/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330 pct. 1 din Codul de pro-
cedurã civilã, ridicatã de Crupariu Anca.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, în temeiul practicii sale jurisdicþionale.

Împotriva deciziei sus-menþionate, Crupariu Anca a
declarat recurs, în termen legal, apreciind cã s-a omis de
cãtre Curte analiza concordanþei dintre art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã ºi principiile constituþio-
nale stabilite în art. 1, art. 11, art. 15, art. 16, art. 20,
art. 21, art. 41, art. 49, art. 125, art. 128, art. 130 ºi
art. 135 din Constituþie, cât ºi pactele ºi tratatele interna-
þionale la care România este parte.

De asemenea, în mod greºit Curtea Constituþionalã a
considerat cã nu au intervenit elemente noi care sã deter-
mine schimbarea practicii sale, fiind de notorietate �pole-
mica dintre Ministerul Justiþiei ºi procurorul general în
materia recursului în anulare, iniþiativele legislative parla-
mentare ºi proiectele de lege vizând reorganizarea judecã-
toreascã, cu consecinþa eliminãrii acestui recurs ºi alte
asemenea...Ò.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Criticile formulate de recurentã nu pot fi primite,
þinându-se seama de soluþiile date prin deciziile anterioare
ale Curþii Constituþionale.

Cu privire la elementele noi care ar justifica modificarea
practicii Curþii, este de remarcat faptul cã apelul recurentu-
lui la o �polemicã de notorietateÒ nu poate constitui motiv
întemeiat de revizuire a practicii Curþii Constituþionale.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Crupariu Anca împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman


