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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.638
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°
si ale art. 330 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, invocata de Corocleanu Manole, recla-
mant-intimat in Dosarul nr. 3.317/1996 al Curtii Supreme
de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 16 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.317/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de Corocleanu Manole.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 128 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile atacate, raportate la prevede-

rile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata, con-
stata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea urmeaza sa solutio-
neze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, fiind legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatdnd, pe de o parte, ca preve-
derile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe
de alta parte, admitand exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum si ale art. 330% din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa schimbe
practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel incat, in prezent, recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 70/13.1.1998 3

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, invocatd de Corocleanu Manole in Dosarul nr. 3.317/1996 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.639
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3302
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, invocata de Braescu Roxana, reclamanta-
intimata in Dosarul nr. 112/1997 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 112/1997, a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de Braescu Roxana.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 16, art. 20 si ale art. 21 din
Constitutie, precum si prevederilor art. 8, art. 17, art. 29 si
ale art. 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat

puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile atacate, raportate la prevede-
rile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea urmeaza sa solutio-
neze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, fiind legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte, admitdand exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum si ale art. 330% din Codul de procedura civila,
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intrucat nu au intervenit elemente noi care sa schimbe
practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel incéat, in prezent, recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

irevocabild, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau
de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare,
pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, invocatd de Brdaescu Roxana in Dosarul nr. 112/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia

civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.640
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, invocata de Chiriac Florin si Chiriac Elena,
reclamanti-intimati in Dosarul nr. 2.976/1996 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.976/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de Chiriac Florin si Chiriac Elena.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile atacate
contravin prevederilor art. 11, art. 20, art. 21, art. 41 si ale
art. 48 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile atacate, raportate la prevede-
rile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea urmeaza sa solutio-
neze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, fiind legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
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22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevede-
rile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte, admitand exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizadnd dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3305,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa schimbe
practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel incat, in prezent, recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, invocatd de Chiriac Florin si Chiriac Elena in Dosarul nr. 2.976/1996 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila, invocata de Fedorovici
Liliana-Lidia, reclamanta-intimata in Dosarul nr. 3.736/1995
al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Supreméa de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.736/1995, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si
ale art. 3302 din Codul de procedura civila, ridicata de
Fedorovici Liliana-Lidia.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 41 alin. (1) si ale art. 135
alin. (1) si (6) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
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prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea urmeaza sa solutio-
neze exceptia referitoare la dispozitile art. 330, art. 330" Si
ale art. 3302 din Codul de procedura civila, fiind legal sesi-
zata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 si a art. 3302 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembne 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile art. 330 si
ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurd civila sunt
constitutionale, iar pe de altd parte, admitand exceptia de
neconstltutlonalltate a art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330 si ale art. 3302 alin. 2 din Codul
de procedura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa schimbe practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel incat, in prezent, recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330" si ale art. 3302 din Codul de pro-
cedura civila, invocata de Fedorovici Liliana-Lidia in Dosarul nr. 3.736/1995 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.642
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicatd de intimata-reclamanta Bucsan
Alexandrina in Dosarul nr. 3.373/1995, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.373/1995, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstltutlonalltate a dlspozmllor art. 330 si ale
art. 330% din Codul de procedura civila, ridicata de inti-
mata-reclamanta Bucsan Alexandrina.

Din concluziile scrise, depuse la dosar, rezulta ca
exceptia a fost ridicata si cu privire la dispozitile art. 31
din Legea nr. 56/1993 a Curtii Supreme de Justitie, insa,
desi in incheiere se mentioneaza aceasta exceptie, nu
rezultd ca instanta s-a pronuntat asupra admisibilitatii sale.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile legale
atacate contravin prevederilor art. 131 alin. (1) din
Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat

constata
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puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila.

Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

1996, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 330 si ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt
constitutionale. In acelasi sens este practica jurisdictionala
ulterioara a Curtii.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale in
materie, iar argumentele ce au fundamentat deciziile mai
sus mentionate subzista si in aceasta cauza, urmeaza sa
fie respinsa, ca fiind nefondata, exceptia de neconstitutio-
nalitate ce vizeaza dispozitiile legale atacate pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cat priveste constitutionalitatea art. 31 din Legea
nr. 56/1993, este de retinut ca, in realitate, se invoca
neconstitutionalitatea Hotararii nr. 1/1995 a Curtii Supreme
de Justitie — Sectiile Unite, care nu poate face obiectul
controlului de constitutionalitate.

Chiar daca critica de neconstitutionalitate ar viza direct
dispozitile art. 31 din Legea nr. 56/1993, nici in acest caz
exceptia nu este admisibila, intrucat solutionarea cauzei nu
depinde de aceasta dispozitie legala.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
ridicata de intimata-reclamanta Bucsan Alexandrina in Dosarul nr. 3.373/1995 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.643
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicatd de
intimatul-reclamant Albu Stefan Anton fin Dosarul
nr. 3.445/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
20 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 10 decembrie 1997.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 18 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.445/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307,
ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de intimatul-reclamant Albu Stefan
Anton.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 21, ale art. 123 si ale
art. 131 din Constitutie, precum si principiului constitutional
al separarii puterilor in stat.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330, ale
art. 3307, ale art. 3302 ale art. 330° si ale art. 330 din
Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, ale art. 3302, ale art. 3302 si ale
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe
de o parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitiile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, intrucat nu
au intervenit elemente noi care sa schimbe practica juris-
dictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotarérea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In speta insa autorul exceptiei nu a pus in discutie legi-
timitatea constitutionala a acestui termen, urméand ca si
exceptia vizadnd neconstitutionalitatea art. 330" din Codul de
procedura civila sa fie respinsa ca nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de Albu Stefan Anton in Dosarul nr. 3.445/1996 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.644
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu —

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatii-reclamanti Bradosche Petre si Bradosche Maria in

magistrat-asistent

Dosarul nr. 3.939/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 70/13.1.1998 9

nr. 3.939/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, ridicata de intimatii-
reclamanti Bradosche Petre si Bradosche Maria.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor ,art. 21 privind accesul liber
la justitie si celor ale art. 128 din Constitutie privind folosi-
rea cailor de atac”.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea este competenta sa
solutioneze excegtia referitoare la dispozitiile art. 330,
art. 330", art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul de
procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o
parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale
art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibilda, in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitille art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3308
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, intrucat nu
au intervenit elemente noi care sa schimbe practica juris-
dictionald a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramaénerii definitive de condamnare, pentru motivul
prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15
aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedurd civild, ridicatd de intimatii-reclamanti Bradosche Petre si Bradosche Maria, in Dosarul

nr. 3.939/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.645
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatii-reclamanti Pancu Eugen si Pancu Constanta-
Stefania in Dosarul nr. 72/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997, in prezenta mandatarului intimatilor-
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reclamanti Pancu Vladimir, al reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost con-
semnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronun-
tarea pentru data de 10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 18 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 72/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de intimatii-reclamanti Pancu Eugen si Pancu
Constanta-Stefania.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 125 alin. (3) din
Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ci
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului si dispozitile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila. Curtea s-a pronuntat cu privire la constitu-
tionalitatea art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din
Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o
parte, ca prevederile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 si
ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutio-
nale, iar pe de alta parte, a admis exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, exceptia vizand dispozitiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa ca inad-
misibila in baza prevederilor art. 23 alin. (6) din aceeasi
lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3309,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa schimbe
practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar cd, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in spetd insa autorii exceptiei nu au pus in discutie
legitimitatea constitutionala a acestui termen, urmand ca si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330" din
Codul de procedura civila sa fie respinsa ca nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 3302 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatd de intimatii-reclamanti Pancu Eugen si Pancu Constanta-Stefania in
Dosarul nr. 72/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicad din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 646
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu = — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a d|spozm|lor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330% din Codul de procedura civila, ridicata de
intimatul-reclamant Alexandrescu Dan Mihail in Dosarul
nr. 4.243/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

. Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 18 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 4.243/1996, a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia
de neconstltutlonalltate a dlsp02|t||lor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3303 si ale art. 3304 din Codul de procedura
civila, ridicatd de intimatul-reclamant Alexandrescu Dan
Mihail.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate sunt neconstitutionale, deoarece ele nu pot retroac-
tiva. In continuare, se mai sustine ca o dispozitie legala nu
poate fi neconstitutionald pana la o data sau fata de anu-
mite acte juridice ori hotarari judecatoresti si pentru altele
nu, ci neconstitutionalitatea trebuie sa fie deopotriva pentru
toate actele, indiferent de data emiterii lor. Exprimandu-si
opinia, instanta de judecata apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze excegtla referitoare la dispozitiile art. 330,
art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 3304 din Codul de
procedura civild cu care a fost legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 si a art. 330% din Codul de
procedura civild prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitivda prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o parte, c& pre-
vederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 si ale
art. 3304 din Codul de procedura civild sunt constitutionale,
iar pe de alta parte a admis exceptia de neconstltutlonall-
tate a dispozitilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitiile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibild, in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum si ale art. 3304 din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care si determlne
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Autorul exceptiei insa nu a pus in discutie legitimitatea
constitutionalda a acestui termen, urméand ca si exceptia
vizand neconstitutionalitatea d|sp02|t||lor art. 330" din Codul
de procedura civild sa fie respinsd ca nefondati.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 3304 din Codul de procedura civila, ridicatd de intimatul-reclamant Alexandrescu Dan Mihail in Dosarul nr. 4.243/1996

al Curtii Supreme de Justitie — Sect|a civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.647
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte

Costica Bulai — Judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — Judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-

litate a d|sp02|tulor art. 330 si art. 3307, art. 3302, art. 3303
si ale art. 3304 din Codul de procedura civila, ridicatd de
intimatele-reclamante Sasu Sabina Silvia si Arendt Suzana
in Dosarul nr. 4.048/1996, aflat pe rolul Curti Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997, in prezenta intimatelor-reclamante Sasu
Sabina Silvia si Arendt Suzana, asistate de avocat, a
reprezentantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti
legal citate, si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 10 decem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

. Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 4.048/1996, a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia
de neconstltutlonalltate a dlspozmllor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3303 si ale art. 330% din Codul de procedura
civila, ridicatd de intimatele-reclamante Sasu Sabina Silvia
si Arendt Suzana.

Atét din cuprinsul incheierii, cat si din notele scrise refe-
ritoare la exceptia ridicata nu rezulta temeiurile constitutio-
nale pe care se bazeaza aceasta exceptie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

constata

Pentru considerentele expuse,

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 2 alin.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330,
art. 330", art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul de
procedura civila.

In urma examinarii actelor si lucrarilor dosarului, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate ridicatda nu poate
fi primita, intrucat nu este motivata, incalcandu-se astfel
prevederile imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora sesizarile adresate
Curtii trebuie motivate.

Nici incheierea de sesizare si nici notele scrise referi-
toare la exceptia invocata nu indica, in nici un fel, moti-
vele ce justifica ridicarea exceptiei, nementionand nici o
prevedere constitutionala in raport cu care textul de lege
atacat ar fi neconstitutional. Potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, republicata, sunt neconstitutionale
numai prevederile legale care incalca dispozitile sau princi-
piile Constitutiei, iar potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie si
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederii atacate
numai in limitele sesizarii. In consecinta, avand in vedere
si dispozitile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, exceptia ridicata nu constituie o exceptie de necon-
stitutionalitate Tn sensul constitutional si legal al termenului.
Altminteri, ar insemna ca jurisdictia constitutionala sa se
substituie partii in ceea ce priveste invocarea motivului de
neconstitutionalitate ridicat, exercitand astfel, sub acest
aspect, un control din oficiu, ceea ce este inadmisibil cat
timp controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate nu
se poate exercita decét la sesizare.

In acest sens este si practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, asa cum rezultd din Decizia nr. 338 din 18
iulie 1997 si din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997 si, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie 1997.

(2), al art. 12

alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din

Codul de procedura civila,

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

ridicatd de intimatele-reclamante Sasu Sabina Silvia si Arendt Suzana in Dosarul
nr. 4.048/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.648
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatii-reclamanti Caraiani Constantin si Caraiani
Constantina in Dosarul nr. 628/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997, in prezenta intimatei-reclamante
Caraiani Constantina, a reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 628/1997, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 si ale art. 330% din Codul de procedura
civila, ridicata de intimatii-reclamanti Caraiani Constantin si
Caraiani Constantina.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate incalca principiul constitutional al separarii puterilor
in stat, ca recursul in anulare tinde sa promoveze ,dreptul
executivului de a incalca dreptul de proprietate personala“
si contravine principiilor consacrate in Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului si dispozitile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze excegtia referitoare la dispozitiile art. 330,
art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o
parte, ca prevederile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3308 si
ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutio-
nale, iar pe de alta parte, a admis exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibilda, in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3302,
precum si ale art. 330* din Codul de procedurad civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa schimbe
practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constatda ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

Autorii exceptiei insa nu au pus in discutie legitimitatea
constitutionala a acestui termen, urmand ca si exceptia
vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330" din Codul
de procedura civila sa fie respinsa ca nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330, ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de intimatii-reclamanti Caraiani Constantin si Caraiani Constantina in
Dosarul nr. 628/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
laudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.664
din 18 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330! din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — Judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Bataturescu Luiza impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 18 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 13 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Bataturescu Luiza.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din
19 martie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Bataturescu Luiza.

Prin cererea inregistrata sub nr. 3.802 din 25 noiembrie
1997, recurenta a aratat ca isi retrage recursul declarat,
solicitand restituirea Dosarului nr. 609/1996 la Curtea
Suprema de Justitie — Sectia civila.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 25 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 25 din Regulamentul de orga-

nizare si functionare a Curtii Constitutionale,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
la act de retragerea recursului declarat de Bataturescu Luiza impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din

19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.665
din 18 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Dumitru Zaharie impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,

avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 18 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 13 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Dumitru Zaharie si Gancea Maria.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs numai
Dumitru Zaharie, pentru urmatoarele motive:

") Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 377 din 24 decembrie 1997.
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— exceptia a fost solutionata fara citarea partilor;

— s-a dispus conexarea unor dosare care au obiect
diferit si parti diferite.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece asupra constitutionali-
tati art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive,
care, conform art. 145 alin. (2) din Constitutie, sunt obliga-
torii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330! din

Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind necitarea partilor la judecata in
fond este neintemeiat. Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curtii Constitutionale prevede la art. 24
alin. (2) ca, atunci cand exceptia de neconstitutionalitate
este vadit nefondata, solutia se adopta cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecata, fara citarea
partilor.

Nici motivul de recurs privind conexarea la judecata in
fond nu este intemeiat. Potrivit art. 164 din Codul de pro-
cedura civila, pricinile se pot conexa atat la cererea parti-
lor, céat si din oficiu, de catre instanta, atunci cand exista o
stransa legatura de obiect si cauza care sa justifice jude-
carea impreund a unor pricini. In speta, obiectul dosarelor
conexate fiind exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii din Codul de procedura civila, privind recursul in
anulare, evident ca intre aceste dosare existd o stransa
legatura, iar conexarea lor este justificata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Dumitru Zaharie impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.666
din 18 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Burhala Constantin si Burhala Elisabeta impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
16 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 18 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

 Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Burhala Constantin si Burhala Elisabeta.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila. Céat priveste prevederile
art. 330 din Codul de procedura civila, aceasta solutie s-a
fundamentat pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4
iunie 1996, prin care s-a stabilit ca acest text este consti-
tutional. Referitor la dispozitiile art. 330" din cod s-a retinut
ca, urmare modificarii textului prin Legea nr. 17/1997,
exceptia de neconstitutionalitate este in prezent lipsita de
obiect.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18
februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal, Burhala
Constantin si Burhala Elisabeta, cu motivarea ca prin deci-
zia recuratd s-a ignorat principiul neretroactivitatii legii civile,
precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 martie
1994,

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, iar exceptia de

") Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 163 din 21 iulie 1997.
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila este vadit nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330! din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:
Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Recursul in anulare, reglementat de art. 330-330* din
Codul de procedura civila sub titlul ,Caile extraordinare de
atac”, a fost introdus in cod prin Legea nr. 59/1993.
Hotararile judecatoresti definitive, pronuntate anterior
datei de 26 iulie 1993, cand a intrat in vigoare Legea
nr. 59/1993, au putut fi atacate de procurorul general pe
calea recursului extraordinar. Acesta putea fi solutionat si
dupa intrarea in vigoare a legii, in conditiile stabilite prin
art. V alin. 5. Potrivit art. V alin. 6 din aceeasi lege, astfel
cum a fost completat prin Legea nr. 65/1993, partilor li s-a

dat posibilitatea sa atace ele, cu recursul prevazut de
Legea nr. 59/1993, hotararile ramase definitive in perioada
30 iunie 1992 — 26 iulie 1993, in termen de 60 de zile de
la intrarea in vigoare a legii.

Tot acest ansamblu de reglementare, cu caracter tranzi-
toriu, face imposibila aplicarea dispozitiilor procesuale rela-
tive la recursul in anulare hotarérilor pronuntate anterior
datei la care Legea nr. 59/1993 a intrat in vigoare, adica
la 26 iulie 1993.

In aceste conditii, Curtea Constitutionala a statuat prin
Decizia nr. 96 din 4 iunie 1996 ca dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila ar fi neconstitutionale doar daca
s-ar aplica hotaréarilor pronuntate anterior datei de 26 iulie
1993, pentru ca s-ar incalca principiul neretroactivitatii legii,
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea recurentilor potrivit
careia solutia este contrara Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 9 din 7 martie 1994, deoarece si in considerentele
acesteia s-a statuat ca dispozitile procesuale sunt, in prin-
cipiu, de imediata aplicare si, deci, dreptul relativ la exerci-
tarea cailor de atac este fixat de legea in vigoare in
momentul pronuntarii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Burhala Constantin si Burhala Elisabeta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 31 din 18 februarie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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