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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 638

din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Corocleanu Manole, recla-
mant-intimat în Dosarul nr. 3.317/1996 al Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.317/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Corocleanu Manole.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 128 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile atacate, raportate la prevede-

rile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã, con-
statã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea urmeazã sã soluþio-
neze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, fiind legal sesizatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã preve-
derile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe
de altã parte, admiþând excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã schimbe
practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel încât, în prezent, recursul în anu-
lare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, invocatã de Corocleanu Manole în Dosarul nr. 3.317/1996 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa
Magistrat-asistent,

Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 639

din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Brãescu Roxana, reclamantã-
intimatã în Dosarul nr. 112/1997 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 112/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Brãescu Roxana.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 16, art. 20 ºi ale art. 21 din
Constituþie, precum ºi prevederilor art. 8, art. 17, art. 29 ºi
ale art. 30 din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat

puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile atacate, raportate la prevede-
rile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea urmeazã sã soluþio-
neze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, fiind legal sesizatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de
altã parte, admiþând excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
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întrucât nu au intervenit elemente noi care sã schimbe
practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel încât, în prezent, recursul în anu-
lare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas

irevocabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau
de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare,
pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, invocatã de Brãescu Roxana în Dosarul nr. 112/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 640

din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Chiriac Florin ºi Chiriac Elena,
reclamanþi-intimaþi în Dosarul nr. 2.976/1996 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.976/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Chiriac Florin ºi Chiriac Elena.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 11, art. 20, art. 21, art. 41 ºi ale
art. 48 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile atacate, raportate la prevede-
rile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea urmeazã sã soluþio-
neze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, fiind legal sesizatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
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22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã prevede-
rile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de
altã parte, admiþând excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã schimbe
practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin

Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel încât, în prezent, recursul în anu-
lare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, invocatã de Chiriac Florin ºi Chiriac Elena în Dosarul nr. 2.976/1996 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 641
din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301 ºi ale art. 3302
din Codul de procedurã civilã, invocatã de Fedorovici
Liliana-Lidia, reclamantã-intimatã în Dosarul nr. 3.736/1995
al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.736/1995, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi
ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Fedorovici Liliana-Lidia.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 41 alin. (1) ºi ale art. 135
alin. (1) ºi (6) din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
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prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea urmeazã sã soluþio-
neze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330, art. 3301 ºi
ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã, fiind legal sesi-
zatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile art. 330 ºi
ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale, iar pe de altã parte, admiþând excepþia de
neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 din Codul
de procedurã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi
care sã schimbe practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel încât, în prezent, recursul în anu-
lare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de pro-
cedurã civilã, invocatã de Fedorovici Liliana-Lidia în Dosarul nr. 3.736/1995 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr.  Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 642
din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Bucºan
Alexandrina în Dosarul nr. 3.373/1995, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 10 decembrie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.373/1995, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de inti-
mata-reclamantã Bucºan Alexandrina.

Din concluziile scrise, depuse la dosar, rezultã cã
excepþia a fost ridicatã ºi cu privire la dispoziþiile art. 31
din Legea nr. 56/1993 a Curþii Supreme de Justiþie, însã,
deºi în încheiere se menþioneazã aceastã excepþie, nu
rezultã cã instanþa s-a pronunþat asupra admisibilitãþii sale.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate contravin prevederilor art. 131 alin. (1) din
Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,

ridicatã de intimata-reclamantã Bucºan Alexandrina în Dosarul nr. 3.373/1995 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 643
din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã.

Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie

1996, Curtea Constituþionalã a constatat cã dispoziþiile
art. 330 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale. În acelaºi sens este practica jurisdicþionalã
ulterioarã a Curþii.

Având în vedere cã în speþã nu au intervenit elemente
noi care sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale în
materie, iar argumentele ce au fundamentat deciziile mai
sus menþionate subzistã ºi în aceastã cauzã, urmeazã sã
fie respinsã, ca fiind nefondatã, excepþia de neconstituþio-
nalitate ce vizeazã dispoziþiile legale atacate pe calea
excepþiei de neconstituþionalitate.

Cât priveºte constituþionalitatea art. 31 din Legea
nr. 56/1993, este de reþinut cã, în realitate, se invocã
neconstituþionalitatea Hotãrârii nr. 1/1995 a Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþiile Unite, care nu poate face obiectul
controlului de constituþionalitate.

Chiar dacã critica de neconstituþionalitate ar viza direct
dispoziþiile art. 31 din Legea nr. 56/1993, nici în acest caz
excepþia nu este admisibilã, întrucât soluþionarea cauzei nu
depinde de aceastã dispoziþie legalã.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimatul-reclamant Albu ªtefan Anton în Dosarul
nr. 3.445/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 10 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 18 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.445/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de intimatul-reclamant Albu ªtefan
Anton. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate contravin prevederilor art. 21, ale art. 123 ºi ale
art. 131 din Constituþie, precum ºi principiului constituþional
al separãrii puterilor în stat. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 
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Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330, ale
art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã. 

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, ºi a constatat, pe
de o parte, cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar pe de altã parte, a admis excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã. 

Având în vedere cã, potrivit dispoziþiilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatã, un text declarat necon-
stituþional nu mai poate face obiectul unei noi excepþii de

neconstituþionalitate, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie res-
pinsã ca inadmisibilã în baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeaºi lege. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, întrucât nu
au intervenit elemente noi care sã schimbe practica juris-
dicþionalã a Curþii Constituþionale. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. 

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect. 

În speþã însã autorul excepþiei nu a pus în discuþie legi-
timitatea constituþionalã a acestui termen, urmând ca ºi
excepþia vizând neconstituþionalitatea art. 3301 din Codul de
procedurã civilã sã fie respinsã ca nefondatã. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Albu ªtefan Anton în Dosarul nr. 3.445/1996 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 644
din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimaþii-reclamanþi Bradosche Petre ºi Bradosche Maria în

Dosarul nr. 3.939/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 10 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
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nr. 3.939/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-
reclamanþi Bradosche Petre ºi Bradosche Maria. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate contravin prevederilor �art. 21 privind accesul liber
la justiþie ºi celor ale art. 128 din Constituþie privind folosi-
rea cãilor de atacÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330,
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã. 

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,

nr. 255 din 22 octombrie 1996, ºi a constatat, pe de o
parte, cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar pe de altã parte, a admis excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã. 

Având în vedere cã, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatã, un text declarat necon-
stituþional nu mai poate face obiectul unei noi excepþii de
neconstituþionalitate, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie res-
pinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeaºi lege. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, întrucât nu
au intervenit elemente noi care sã schimbe practica juris-
dicþionalã a Curþii Constituþionale. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive de condamnare, pentru motivul
prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. 

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15
aprilie 1997. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi Bradosche Petre ºi Bradosche Maria, în Dosarul
nr. 3.939/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 645
din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimaþii-reclamanþi Pancu Eugen ºi Pancu Constanþa-
ªtefania în Dosarul nr. 72/1997, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997, în prezenþa mandatarului intimaþilor-
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reclamanþi Pancu Vladimir, al reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, ºi au fost con-
semnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 10 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 18 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 72/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi Pancu Eugen ºi Pancu
Constanþa-ªtefania. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate contravin prevederilor art. 125 alin. (3) din
Constituþie. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului ºi dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330,

art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã. Curtea s-a pronunþat cu privire la constitu-
þionalitatea art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, ºi a constatat, pe de o
parte, cã prevederile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþio-
nale, iar pe de altã parte, a admis excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã. 

Având în vedere cã, potrivit art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã ca inad-
misibilã în baza prevederilor art. 23 alin. (6) din aceeaºi
lege. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã schimbe
practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. 

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect. 

În speþã însã autorii excepþiei nu au pus în discuþie
legitimitatea constituþionalã a acestui termen, urmând ca ºi
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã sã fie respinsã ca nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi Pancu Eugen ºi Pancu Constanþa-ªtefania în
Dosarul nr. 72/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 646
din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimatul-reclamant Alexandrescu Dan Mihail în Dosarul
nr. 4.243/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 10 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 18 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 4.243/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de intimatul-reclamant Alexandrescu Dan
Mihail. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate sunt neconstituþionale, deoarece ele nu pot retroac-
tiva. În continuare, se mai susþine cã o dispoziþie legalã nu
poate fi neconstituþionalã pânã la o datã sau faþã de anu-
mite acte juridice ori hotãrâri judecãtoreºti ºi pentru altele
nu, ci neconstituþionalitatea trebuie sã fie deopotrivã pentru
toate actele, indiferent de data emiterii lor. Exprimându-ºi
opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã excepþia este
neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330,
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã cu care a fost legal sesizatã. 

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, ºi a constatat, pe de o parte, cã pre-
vederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte a admis excepþia de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã. 

Având în vedere cã, potrivit dispoziþiilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatã, un text declarat necon-
stituþional nu mai poate face obiectul unei noi excepþii de
neconstituþionalitate, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie res-
pinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeaºi lege. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. 

Autorul excepþiei însã nu a pus în discuþie legitimitatea
constituþionalã a acestui termen, urmând ca ºi excepþia
vizând neconstituþionalitatea dispoziþiilor art. 3301 din Codul
de procedurã civilã sã fie respinsã ca nefondatã. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii
D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimatul-reclamant Alexandrescu Dan Mihail în Dosarul nr. 4.243/1996
al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 647
din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimatele-reclamante Sasu Sabina Silvia ºi Arendt Suzana
în Dosarul nr. 4.048/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997, în prezenþa intimatelor-reclamante Sasu
Sabina Silvia ºi Arendt Suzana, asistate de avocat, a
reprezentantului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi
legal citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la
acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 10 decem-
brie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 4.048/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de intimatele-reclamante Sasu Sabina Silvia
ºi Arendt Suzana. 

Atât din cuprinsul încheierii, cât ºi din notele scrise refe-
ritoare la excepþia ridicatã nu rezultã temeiurile constituþio-
nale pe care se bazeazã aceastã excepþie. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului ºi dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330,
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã. 

În urma examinãrii actelor ºi lucrãrilor dosarului, Curtea
reþine cã excepþia de neconstituþionalitate ridicatã nu poate
fi primitã, întrucât nu este motivatã, încãlcându-se astfel
prevederile imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, potrivit cãrora sesizãrile adresate
Curþii trebuie motivate. 

Nici încheierea de sesizare ºi nici notele scrise referi-
toare la excepþia invocatã nu indicã, în nici un fel, moti-
vele ce justificã ridicarea excepþiei, nemenþionând nici o
prevedere constituþionalã în raport cu care textul de lege
atacat ar fi neconstituþional. Potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sunt neconstituþionale
numai prevederile legale care încalcã dispoziþiile sau princi-
piile Constituþiei, iar potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea urmeazã
sã se pronunþe asupra constituþionalitãþii prevederii atacate
numai în limitele sesizãrii. În consecinþã, având în vedere
ºi dispoziþiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, excepþia ridicatã nu constituie o excepþie de necon-
stituþionalitate în sensul constituþional ºi legal al termenului.
Altminteri, ar însemna ca jurisdicþia constituþionalã sã se
substituie pãrþii în ceea ce priveºte invocarea motivului de
neconstituþionalitate ridicat, exercitând astfel, sub acest
aspect, un control din oficiu, ceea ce este inadmisibil cât
timp controlul pe calea excepþiei de neconstituþionalitate nu
se poate exercita decât la sesizare. 

În acest sens este ºi practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale, aºa cum rezultã din Decizia nr. 338 din 18
iulie 1997 ºi din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997 ºi, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 2 alin. (2), al art. 12
alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimatele-reclamante Sasu Sabina Silvia ºi Arendt Suzana în Dosarul
nr. 4.048/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 648
din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimaþii-reclamanþi Caraiani Constantin ºi Caraiani
Constantina în Dosarul nr. 628/1997, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997, în prezenþa intimatei-reclamante
Caraiani Constantina, a reprezentantului Ministerului Public
ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 10 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 628/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi Caraiani Constantin ºi
Caraiani Constantina.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate încalcã principiul constituþional al separãrii puterilor
în stat, cã recursul în anulare tinde sã promoveze �dreptul
executivului de a încãlca dreptul de proprietate personalãÒ
ºi contravine principiilor consacrate în Declaraþia Universalã
a Drepturilor Omului.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului ºi dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330,
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, ºi a constatat, pe de o
parte, cã prevederile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþio-
nale, iar pe de altã parte, a admis excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã.

Având în vedere cã, potrivit dispoziþiilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatã, un text declarat necon-
stituþional nu mai poate face obiectul unei noi excepþii de
neconstituþionalitate, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie res-
pinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã schimbe
practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

Autorii excepþiei însã nu au pus în discuþie legitimitatea
constituþionalã a acestui termen, urmând ca ºi excepþia
vizând neconstituþionalitatea dispoziþiilor art. 3301 din Codul
de procedurã civilã sã fie respinsã ca nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A
În numele legii
D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi Caraiani Constantin ºi Caraiani Constantina în
Dosarul nr. 628/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 70/13.II.199814

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 664
din 18 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Bãtãturescu Luiza împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
16 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 18 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 13 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Bãtãturescu Luiza.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 55 din
19 martie 1997 a declarat recurs, în termen legal,
Bãtãturescu Luiza.

Prin cererea înregistratã sub nr. 3.802 din 25 noiembrie
1997, recurenta a arãtat cã îºi retrage recursul declarat,
solicitând restituirea Dosarului nr. 609/1996 la Curtea
Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de
renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-
rilor art. 25 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 377 din 24 decembrie 1997.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã, precum ºi al art. 25 din Regulamentul de orga-
nizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Ia act de retragerea recursului declarat de Bãtãturescu Luiza împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 55 din
19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 665
din 18 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Dumitru Zaharie împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
16 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,

având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 18 decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 13 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Dumitru Zaharie ºi Gancea Maria.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs numai
Dumitru Zaharie, pentru urmãtoarele motive:
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*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din 21 iulie 1997.

Ñ excepþia a fost soluþionatã fãrã citarea pãrþilor;
Ñ s-a dispus conexarea unor dosare care au obiect

diferit ºi pãrþi diferite.
Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-

citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece asupra constituþionali-
tãþii art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive,
care, conform art. 145 alin. (2) din Constituþie, sunt obliga-
torii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 ºi ale art. 3301 din

Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind necitarea pãrþilor la judecata în
fond este neîntemeiat. Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale prevede la art. 24
alin. (2) cã, atunci când excepþia de neconstituþionalitate
este vãdit nefondatã, soluþia se adoptã cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecatã, fãrã citarea
pãrþilor.

Nici motivul de recurs privind conexarea la judecata în
fond nu este întemeiat. Potrivit art. 164 din Codul de pro-
cedurã civilã, pricinile se pot conexa atât la cererea pãrþi-
lor, cât ºi din oficiu, de cãtre instanþã, atunci când existã o
strânsã legãturã de obiect ºi cauzã care sã justifice jude-
carea împreunã a unor pricini. În speþã, obiectul dosarelor
conexate fiind excepþia de neconstituþionalitate a aceloraºi
dispoziþii din Codul de procedurã civilã, privind recursul în
anulare, evident cã între aceste dosare existã o strânsã
legãturã, iar conexarea lor este justificatã.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Burhala Constantin ºi Burhala Elisabeta împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
16 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 18 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a

art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Burhala Constantin ºi Burhala Elisabeta.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301
din Codul de procedurã civilã. Cât priveºte prevederile
art. 330 din Codul de procedurã civilã, aceastã soluþie s-a
fundamentat pe Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4
iunie 1996, prin care s-a stabilit cã acest text este consti-
tuþional. Referitor la dispoziþiile art. 3301 din cod s-a reþinut
cã, urmare modificãrii textului prin Legea nr. 17/1997,
excepþia de neconstituþionalitate este în prezent lipsitã de
obiect.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18
februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal, Burhala
Constantin ºi Burhala Elisabeta, cu motivarea cã prin deci-
zia recuratã s-a ignorat principiul neretroactivitãþii legii civile,
precum ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 9 din 7 martie
1994.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, iar excepþia de

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Dumitru Zaharie împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 666
din 18 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã
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neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301
din Codul de procedurã civilã este vãdit nefondatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 ºi ale art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.
Recursul în anulare, reglementat de art. 330Ð3304 din

Codul de procedurã civilã sub titlul �Cãile extraordinare de
atacÒ, a fost introdus în cod prin Legea nr. 59/1993.

Hotãrârile judecãtoreºti definitive, pronunþate anterior
datei de 26 iulie 1993, când a intrat în vigoare Legea
nr. 59/1993, au putut fi atacate de procurorul general pe
calea recursului extraordinar. Acesta putea fi soluþionat ºi
dupã intrarea în vigoare a legii, în condiþiile stabilite prin
art. V alin. 5. Potrivit art. V alin. 6 din aceeaºi lege, astfel
cum a fost completat prin Legea nr. 65/1993, pãrþilor li s-a

dat posibilitatea sã atace ele, cu recursul prevãzut de
Legea nr. 59/1993, hotãrârile rãmase definitive în perioada
30 iunie 1992 Ñ 26 iulie 1993, în termen de 60 de zile de
la intrarea în vigoare a legii.

Tot acest ansamblu de reglementare, cu caracter tranzi-
toriu, face imposibilã aplicarea dispoziþiilor procesuale rela-
tive la recursul în anulare hotãrârilor pronunþate anterior
datei la care Legea nr. 59/1993 a intrat în vigoare, adicã
la 26 iulie 1993.

În aceste condiþii, Curtea Constituþionalã a statuat prin
Decizia nr. 96 din 4 iunie 1996 cã dispoziþiile art. 3301 din
Codul de procedurã civilã ar fi neconstituþionale doar dacã
s-ar aplica hotãrârilor pronunþate anterior datei de 26 iulie
1993, pentru cã s-ar încãlca principiul neretroactivitãþii legii,
prevãzut de art. 15 alin. (2) din Constituþie.

Nu poate fi reþinutã nici susþinerea recurenþilor potrivit
cãreia soluþia este contrarã Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 9 din 7 martie 1994, deoarece ºi în considerentele
acesteia s-a statuat cã dispoziþiile procesuale sunt, în prin-
cipiu, de imediatã aplicare ºi, deci, dreptul relativ la exerci-
tarea cãilor de atac este fixat de legea în vigoare în
momentul pronunþãrii.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Burhala Constantin ºi Burhala Elisabeta împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 31 din 18 februarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

 

EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI  Ñ CAMERA DEPUTAÞILOR

 

Regia Autonomã ,,Monitorul OficialÒ, str. Izvor nr. 2Ð4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucureºti,
cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. Ñ S.M.B.

Adresa pentru publicitate : Serviciul relaþii cu publicul ºi agenþii economici, Bucureºti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul : Regia Autonomã ,,Monitorul OficialÒ, tel. 668.55.58 ºi 335.01.11/4028.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 70/13.II.1998 conþine 16 pagini. Preþul 1.312 lei ISSN 1453Ñ4495


