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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 alin. 3, art. 2812 alin. 2
si art. 2813 alin. 1 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2811 alin. 3, art. 2812 alin. 2 si art. 2813 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de lon Chirita si
Maria Chiritd in Dosarul nr. 26.371/3/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 26.371/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 alin. 3, art. 2812
alin. 2 si art. 2813 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatéd de lon Chiritd si Maria Chiritd cu
ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Deciziei civile
nr. 1.034A din 30 octombrie 2009, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, intr-o cauza avand ca obiect
~revendicare imobiliara”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) si art. 24, precum si
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece ,se
ajunge la situatia in care se solutioneaza deodata doua cereri de
recurs, Tn conditiile Tn care cel putin o cerere de recurs impune
casarea hotarérii atacate cu trimitere spre rejudecare, partea
fiind astfel lipsita de dreptul la dublul grad de jurisdictie in privinta
cererii de completare [...]". De aceea, autorii exceptiei considera
ca ,art. 2823 alin. 1 din Codul de procedura civila trebuia sa
prevada ca dispozitivul unei hotarari in legatura cu care s-a
solicitat completarea se va transpune, dup&@ solutionarea
irevocabila a cererii de completare, intr-o unica hotarare. Numai
intr-o asemenea reglementare legald se poate asigura un
control judiciar adecvat, adica in conditii in care in fata instantei
de control judiciar este clar dispozitivul hotararii atacate.”

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2811 alin. 3, art. 2812 alin. 2 si art. 2813 alin. 1 din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2811 alin. 3: ,Incheierea se va atasa la hotérére atat
in dosarul cauzei, céat si in dosarul de hotéaréri al instantei.”;

— Art. 2812 alin. 2: ,Cererea se solutioneaza de urgenta, cu
citarea partilor, prin hotérare separata. Prevederile art. 2817 alin. 3
se aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 2813 alin. 1: ,Incheierile pronuntate in temeiul art. 281
si 2811, precum si hotdrérea pronuntata potrivit art. 2812 sunt
supuse aceloragi céi de atac ca si hotarérile in legaturé cu care
s-a solicitat, dupa caz, indreptarea, lamurirea sau inlaturarea
dispozitiilor potrivnice ori completarea.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si art. 24 privind
dreptul la aparare, precum si prevederilor cuprinse in art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile art. 2811, art. 2812 si art. 2813 din Codul de
procedura civila, cuprinse in sectiunea a Vl-a ,Indreptarea,
lamurirea si completarea hotararii” a cap. IV din titlul 11l al cartii
a ll-a, reprezinta norme de procedura referitoare la indreptarea
erorilor materiale din cuprinsul hotaréarilor si incheierilor
judecatoresti, clarificarea Tntelesului dispozitivului hotararilor
judecatoresti sau completarea acestora.

Prin institutia indreptarii, lamuririi si completarii unei hotarari
judecatoresti, legiuitorul a urmarit sa asigure celeritatea in
solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata,
evitand exercitarea unei cai de atac pentru repararea omisiunii
instantei, atunci cand aceasta priveste erori materiale si nu are
incidenta asupra fondului dreptului substantial dedus judecatii.

De asemenea, Curtea retine ca textele de lege analizate
corespund art. 126 alin. (2) din Constitutie, din care rezulta ca
legiuitorul are libertatea de a institui reguli de procedura judiciara
adecvate situatiilor procedurale pe care le reglementeaza, si nu
aduc atingere normelor constitutionale si conventionale
invocate.

In speta insa autorii exceptiei solicitd modificarea solutiilor
legislative criticate, sustinand ca ,art. 2823 alin. 1 din Codul de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 113/14.11.2011 3

procedura civila trebuia sa prevada ca dispozitivul unei hotarari
in legatura cu care s-a solicitat completarea se va transpune,
dupa solutionarea irevocabild a cererii de completare, intr-o
unica hotarare”.

In aceste conditi, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, este inadmisibila,

intrucat are ca finalitate modificarea dispozitiilor de lege supuse
controlului. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992:
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 alin. 3, art. 2812 alin. 2 si art. 2813 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de lon Chirita si Maria Chirita in Dosarul nr. 26.371/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
si ale Legii nr. 49/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
ale Legii nr. 49/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de loan Soman in Dosarul
nr. 2553.1.1/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 25653.1.1/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si ale Legii nr. 49/2006 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Exceptia a fost ridicata de loan Soman intr-o cauza penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 115
alin. (4), deoarece, pe de o parte, ,reglementarea infractiunilor
si pedepselor se realizeaza numai prin lege organica, nu si pe
calea ordonantelor de urgentad”, iar, pe de alta parte,
,ordonantele de urgenta se adopta de Guvern numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, acesta
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.
Autorul exceptiei arata ca, printre altele, a fost trimis in judecata
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 35 din Decretul
nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile publice, republicat,
abrogat in temeiul art. 118 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ordonantd care in art. 77 preia
reglementarea cuprinsa in art. 35 din decret. De asemenea,
considera ca, ,intrucat dispozitile art. 77 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt neconstitutionale, nici
Legea nr. 49/2006 pentru aprobarea acesteia nu poate fi
considerata in acord cu Legea fundamentala, tinzand la
validarea unui act neconstitutional”. In final, autorul exceptiei
arata ca interesul pe care 1l justifica in promovarea acestei
exceptii ,rezida in aceea ca, in conditiile Tn care dispozitiile
art. 77 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 vor
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fi declarate neconstitutionale, iar Decretul nr. 328/1966 a fost
abrogat, infractiunea reglementata de art. 35 din decret va fi
considerata dezincriminata, deoarece textul abrogat nu a fost
preluat concomitent de un alt act normativ valid”.

Judecéatoria Timisoara apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din
28 decembrie 2002, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 20 martie 2006, dispozitii potrivit carora:
,Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul sau tramvai cu numar fals de inmatriculare sau
de inregistrare se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.”

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, iar Tn urma renumerotarii art. 77 alin. (2) a
devenit art. 85 alin. (2), asupra caruia urmeaza sa se pronunte
Curtea Constitutionala.

Critica vizeaza motive de neconstitutionalitate extrinseca, si
anume adoptarea ordonantei criticate cu incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 115 alin. (4).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate primi sustinerea autorului acesteia conform
careia este neconstitutionala reglementarea unor infractiuni
printr-o ordonanta de urgenta, nesocotindu-se astfel prevederile
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie. In legatura cu acest aspect,
in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a statuat in mod

constant ca interdictia de a emite ordonante in domeniul legilor
organice priveste exclusiv ordonantele adoptate in temeiul unei
legi speciale de abilitare, nu si ordonantele de urgenta.

De asemenea, din examinarea continutului expunerii de
motive la proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, Curtea constata ca au fost
intrunite exigentele constitutionale prevazute de art. 115 alin. (4)
din Constitutie pentru adoptarea ordonantei de urgenta, si
anume existenta situatiei extraordinare si a urgentei
reglementarii. Guvernul a precizat in documentul mentionat ca
,amplificarea continud a fenomenului infractional, care a capatat
un caracter tot mai dinamic si mai complex, a reclamat solutii
viabile de contracarare, concretizate in acest proiect de act
normativ, pe de o parte, prin inasprirea sanctiunilor penale, iar
pe de alta parte, prin incriminarea ca infractiuni a unor noi fapte”.
Totodata, s-a aratat ca promovarea unui proiect de act normativ
asupra regimului circulatiei pe drumurile publice sub forma unei
ordonante de urgentd ,a fost determinatd de necesitatea
reglementarii pe baze noi si in acord cu noile reglementari
europene, in cel mai scurt timp, a relatiilor sociale dintr-un
domeniu foarte important pentru societatea romaneasca,
prelungirea procedurii legislative avand consecinte nedorite,
uneori dramatice, vizibile pe toate drumurile tarii. Promovarea
in regim de urgenta este determinata, nu in ultimul rand, si de
necesitatea indeplinirii, la termenele convenite, a
angajamentelor asumate de Romania in procesul de armonizare
a legislatiei romanesti cu aquis-ul comunitar”.

In practica sa jurisdictional&, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat Tn acelasi sens prin Decizia nr. 245 din 10 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din
14 iulie 2005.

Cu privire la critica dispozitiilor Legii nr. 49/2006, Curtea
constata ca adoptarea acestei legi s-a realizat cu respectarea
art. 115 alin. (5) teza finald din Constitutie, potrivit carora
sOrdonanta de urgentd cuprinzdnd norme de natura legii
organice se aproba cu majoritatea prevazuta la articolul 76
alineatul (1)”, acest din urma text constitutional stabilind ca
sLegile organice si hotarérile privind regulamentele Camerelor
se adopté cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere”.

Astfel, potrivit art. 11l din Legea nr. 49/2006: ,Aceasta lege a
fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicata.”

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale Legii nr. 49/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de loan Soman in Dosarul nr. 2553.1.1/325/2007

al Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Smarandita Balanescu in Dosarul
nr. 756/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 756/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Smarandita Balanescu intr-o cauza civild avand ca obiect o
plangere contraventionala n contradictoriu cu Directia Generala
de Politie a Municipiului Bucuresti — Brigada de Politie Rutiera.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1, 15, 16 si art. 21 alin. (1)—
(3), .prin instituirea sarcinii probei doar pentru contestator, nu si
pentru organul care a constatat contraventia si a aplicat masurile
sanctionatoare fara nicio proba in acest sens, art. 31 lit. a)
constituind baza legald pentru aplicarea sanctiunii, asa cum
rezultd din procesele-verbale de contraventie incheiate in
temeiul sau. Ca urmare a acestei omisiuni a legii, se lasa la
discretia organelor de politie libertatea de aplicare a sanctiunilor
si Tn consecinta de a priva in mod abuziv cetatenii de dreptul de
a conduce un autovehicul pe drumurile publice”.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiat&. In acest sens, araté, in
esenta, ca ,nu exista un drept constitutional de a conduce un
autovehicul pe drumurile publice, iar omisiunea legislativa nu
intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu madificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul continut: ,Participantii la trafic trebuie s& respecte
regulile de circulatie, semnalele, indicatiile si dispozitiile
politistului rutier, precum si semnificatia diferitelor tipuri de
mijloace de semnalizare rutierd, in urméatoarea ordine de
prioritate:

a) semnalele, indicatiile si dispozitiile politistului rutier;”.

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 — Statul roméan, art. 15 —
Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 21
alin. (1)—(3) — Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia nu formuleazd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci, Tn realitate, solicitda modificarea si
completarea dispozitiilor de lege criticate. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

Astfel, asa cum rezultd din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta vizeaza, pe de o parte, aspecte
ce tin de modificarea textului de lege criticat, iar, pe de alta parte,
aspecte ce tin de modul de aplicare a dispozitiilor de lege
atacate. Eventualele abuzuri ale agentilor constatatori, la care
face referire in motivarea exceptiei si care constituie de fapt,
cauza nemultumirii autorului exceptiei, nu pot constitui insa
motive de neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Smarandita Balanescu in Dosarul nr. 756/302/2009 al

Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 219 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Mihai Popteanu in Dosarul nr. 3.688/303/2009 al
Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 august 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.688/303/2009, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Mihai Popteanu, contestator intr-o
cauza civila avand ca obiect o plangere contraventionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca infrangerea prevederilor constitutionale ale
art. 30 alin. (1) si (2) si art. 53, deoarece impun persoanei fizice
exprimarea orala in fata instantei pentru administrarea probei
cu interogatoriu, in timp ce, in temeiul art. 222 alin. 1 din Codul
de procedura civila, persoanelor juridice le este permisa forma
de exprimare in scris a raspunsurilor.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 219 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,,Cel chemat va fi intrebat de céatre presedinte
asupra fiecarui fapt in parte.

Cu incuviintarea presedintelui, fiecare dintre judecatori,
procurorul, precum gi partea potrivnica pot pune de-a dreptul
intrebari celui chemat la interogator.

Partea nu are voie séa citeasca un raspuns scris de mai
inainte. Ea se poate folosi ins& de insemndri, cu fncuviinfarea
presedintelui, dar numai cu privire la cifre sau denumiri.

Dacé partea declara ca pentru a raspunde trebuie sa
cerceteze inscrisuri, se va putea soroci un nou termen pentru
interogator.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 30 alin. (1) si (2) referitoare la libertatea de exprimare si
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art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile legale criticate sunt norme de procedura
referitoare la administrarea dovezilor, iar, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, procedura de judecata este stabilita de legiuitor,
evident fara a fi Tncalcate prevederile sau principiile
constitutionale.

Referitor la sustinerile autorului exceptiei, Curtea constata
ca dispozitiile legale criticate nu ingradesc sub niciun aspect
libertatea de exprimare, deosebirea de statut juridic dintre
persoanele fizice si persoanele juridice justificAnd in mod
obiectiv si rational aplicarea unui tratament juridic diferit in ceea
ce priveste raspunsul dat la interogatoriu, Th cadrul unui proces
civil.

De altfel, invocarea prevederilor constitutionale ale art. 30
alin. (1) si (2) si ale art. 53 nu are relevanta in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Mihai Popteanu in Dosarul nr. 3.688/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Lucia Tomuta in Dosarul nr. 01601/221/2008
al Judecatoriei Deva.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 29 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 01601/221/2008, Judecatoria Deva a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Lucia Tomuta, parata intr-o cauza
civild avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca infrangerea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2) si art. 124, deoarece ,judecatorii
se supun nu doar legii, ci si deciziei de recurs, dezlegarilor date
cu ocazia solutionarii acestuia”, astfel ca ,hotarérile date de
catre instanta de recurs trebuie respectate de catre instantele
de fond, atét cu privire la problemele de drept dezlegate, cat si
cu privire la necesitatea administrarii probelor.”

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, dispozitiile art. 315 alin. 1
din Codul de procedura civila fiind neconstitutionale in partea
referitoare la obligarea judecatorilor fondului de a respecta
neconditionat hotarérile instantei de recurs asupra problemelor
de drept dezlegate de aceasta.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,In caz de casare, hotérérile instantei de
recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum si asupra
necesitétii administrarii unor probe sunt obligatorii pentru
Jjudecaitorii fondului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor, ale art. 16 alin. (2) potrivit carora ,,Nimeni nu
este mai presus de lege” si ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile legale criticate sunt norme de procedura
referitoare la recurs, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt stabilite de legiuitor, evident fara a fi incalcate prevederile
sau principiile constitutionale.

Asupra textelor de lege atacate, raportate la prevederile
constitutionale ale art. 124, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 332 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 113 din 12 februarie 2002, si Decizia
nr. 360 din 12 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 148 din 7 martie 2003.

Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca principiul
independentei justitiei, consacrat de art. 124 alin. (3) din
Constitutie, deriva din separatia puterilor in stat, din necesitatea
existentei unui echilibru intre autoritatile care exercita puterea
in stat. Este imperios necesar ca instantele judecatoresti sa fie
la adapost de orice ingerinta si, in consecinta, independenta
judecatorilor reprezinta o garantie fundamentala a exercitarii
drepturilor omului.

Referitor la controlul judiciar ce se exercita de catre
instantele care solutioneaza caile de atac asupra instantelor
care au pronuntat hotararile atacate, acesta nu reprezinta o
limitare a independentei justitiei, deoarece controlul judiciar este
intotdeauna posterior, nefiind posibil sa il influenteze pe
judecatorul care a pronuntat hotdrarea supusa controlului
judiciar.

Institutia  controlului judiciar Tsi gaseste reazemul
constitutional in dispozitiile art. 129 din Legea fundamentala,
potrivit carora, ,/mpotriva hotarérilor judecétoresti, pértile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legir”.

Prin dispozitiile art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila
se da eficienta acestui text constitutional, deoarece fara
obligativitatea Tndrumarilor date de catre instanta de control
judiciar judecatorilor fondului, nu s-ar putea realiza finalitatea
controlului, de asigurare a solutionarii temeinice si legale a
cauzelor. Daca judecatorii de la instanta de fond nu ar fi obligati
sa se supuna Tndrumarilor instantei de apel sau de recurs,
putand reitera erorile comise prin solutia ce a fost desfiintata,
s-ar ajunge la exercitarea repetata a cailor de atac si la
prelungirea duratei solutionarii cauzelor in mod nepermis si
astfel s-ar incalca cerinta solutionarii proceselor intr-un termen
rezonabil.

Dispozitile legale criticate nu reprezintd o incalcare a
independentei judecatorului prin faptul ca, rejudecand cauza,
acesta preia rezolvarea in drept stabilitéd de instanta de casare,
deoarece indrumarile sunt date Tn cadrul activitatii jurisdictionale
a instantelor de grade diferite, pe cale de hotérari pronuntate in
urma unor dezbateri contradictorii. De asemenea, independenta
judecatorului de fond nu este stirbita prin faptul ca, rejudecand
cauza, adoptd rezolvarea in drept stabilitd de instanta de
casare, deoarece prin aceasta el nu se supune vointei unei
autoritati straine de cauza judecata, ci se conformeaza hotararii
judecatoresti date in exercitarea competentei legale de control
judiciar.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca in toate legislatiile se
admite interventia instantelor superioare in cadrul sistemului
cailor de atac, aceasta neincalcand principiul independentei
justitiei. in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la notiunea de ,instantad
independenta”, cuprinsa in art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Hotararea din 8 decembrie 1983 pronuntata in Cauza Pretto si
altii contra Italiei).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Lucia Tomuta in Dosarul nr. 01601/221/2008 al Judecatoriei Deva.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 113/14.11.2011 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Adrian Sorin Nica in Dosarul
nr. 26.229/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 26.229/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicatd de Adrian Sorin Nica intr-o cauza
civila avand ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 24, intrucét,
pentru ipoteza constatarii faptei cu ajutorul unor mijloace tehnice
certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic, prevad o procedura administrativd de constatare a
contraventiilor si de Tncheiere a procesului-verbal diferita fata
de situatia constatarii faptei direct si nemijlocit de catre politistul
rutier in lipsa unor mijloace tehnice. In cazul reglementat de
textul de lege criticat este inlaturat dreptul contravenientului de
a formula obiectiuni cu privire la continutul procesului-verbal de
constatare, pe cand in cazul celorlalte contraventii agentul
constatator este obligat sa aduca la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Contravenientul nu beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie in timpul etapei administrative in care i se aplica o
sanctiune de catre politist, iar actul de constatare se intocmeste
in lipsa acestuia, astfel ca nu are posibilitatea de a formula
obiectiuni cu privire la starea de fapt retinutd de agentul
constatator.

Judecéatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul cuprins: ,(2) Constatarea
contraventiilor se poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice
certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic, consemnéndu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventiei.

(3) In cazurile prevéazute Ia alin. (2), procesul-verbal se poate
incheia si in lipsa contravenientului, dupé stabilirea identitatii
conducdtorului de vehicul, mentionéndu-se aceasta in procesul-
verbal, fara a fi necesara confirmarea faptelor de catre martori.”

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si art. 24 privind dreptul la
aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitoare la prezumtia de
nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca a mai analizat textele de lege criticate prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si cu motivare similara. Astfel,
prin Decizia nr. 606 din 6 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 398 din 16 iunie 2010, Curtea a
constatat c& dispozitiile de lege sus-citate sunt constitutionale.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca
acestea nu incalca prevederile constitutionale invocate. ,Astfel,
normele criticate se aplica tuturor persoanelor prevazute in
ipoteza acestora, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, si nu fincalcad dreptul la apdarare. Persoana
contravenienta nemultumitd de sanctiunea aplicatd prin
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procesul-verbal de contraventie, indiferent daca procesul-verbal
de contraventie a fost incheiat in prezenta sau in lipsa acesteia,
are deschisa calea plangerii la instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, potrivit caruia «impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiilor se poate
depune plangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la
judecétoria in a cérei razd de competenta a fost constatata
fapta», cadru in care, beneficiind de toate garantiile dreptului la
un proces echitabil, poate formula apararile pe care le considera
necesare. Curtea a subliniat in acest sens, in jurisprudenta sa
pronuntata cu privire la dispozitii ale Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, legea-cadru in materie contraventionala (de exemplu,
Decizia nr. 96 din 4 februarie 2010 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 166 din 15 martie
2010), ca, chiar daca procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
atunci cand este formulata plangere impotriva acestuia, este
contestatd chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu

trebuie sa Tsi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului, asadar si de a examina
probele care stau la baza aplicarii sanctiunii contraventionale,
obtinute cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic, la care face referire
autorul prezentei exceptii, in motivarea acesteia. n acest sens,
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 stabileste
ca «instanta competenta sa solutioneze plangerea, dupé ce
verificd daca aceasta a fost introduséa in termen, asculta pe cel
care a facut-o si pe celelalte persoane citate, dacé acestia s-au
prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscérii». Asadar,
instantele trebuie s& manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului, din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& determine
modificarea solutiei pronuntate cu acel prilej, atat aceasta, cat si
argumentele pe care s-a bazat isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Adrian Sorin Nica in Dosarul

nr. 26.229/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 28
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 1 si art. 92 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. 1 si art. 92 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Irinel Marinescu in Dosarul
nr. 11.537/225/2009 al Tribunalului Mehedinti — Sectia civila.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.537/225/2009, Tribunalul Mehedinti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 1 si art. 92
alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Irinel Marinescu cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 287
din 19 ianuarie 2010, pronuntata de Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin, In contradictoriu cu Marga Vasile, intr-o cauza civila
avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca infrangerea prevederilor constitutionale ale
art. 21 si art. 24 alin. (1) si (2), precum si a prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece prin reglementarile cuprinse in art. 90
alin. 1 si art. 92 alin. 1 din Codul de procedura civila este ,privat
de dreptul de a avea acces la justitie, de a beneficia de un
tratament legal in fata legiuitorului, fiind abuzat in exercitarea
drepturilor procesuale.” Considera ca ,instanta de judecata, fara
a solicita relatii de la Evidenta populatiei privind domiciliul, a
emis o sentinta nelegald, netemeinica si nula, continand o serie
de neadevaruri bazate pe acte fictive.”

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 alin. 1 si art. 92 alin. 1 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 90 alin. 1: ,fnménarea citatiei si a tuturor actelor de
procedura se face la domiciliul sau resedinta celui citat. Cand
acesta are o asezare agricold, comerciala, industriala sau
profesionala in altad parte, inméanarea se poate face si la locul
acestor asezari.”;

— Art. 92 alin. 1: ,Inménarea citatiei se va face personal celui
citat, care va semna adeverinta de primire, agentul insarcinat
cu inméanarea certificand identitatea si semnatura acestuia”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind liberul acces la justitie si ale art. 24 alin. (1) si
(2) referitoare la dreptul la aparare, precum si a prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care consacra dreptul la un proces
echitabil.

Dispozitile de lege sus-citate sunt norme de procedurd
referitoare la citatii si comunicarea actelor de procedurad, iar,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata
este stabilita de legiuitor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci, in realitate, este nemultumit de solutia
pronuntatd de instanta de judecatd. Asa cum rezultd din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta vizeaza
aspecte ce tin de modul de aplicare a dispozitillor de lege
atacate, care nu pot constitui Tnsa motive de
neconstitutionalitate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de
instanta de contencios constitutional, fiind de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celei ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 1 si art. 92 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Irinel Marinescu in Dosarul nr. 11.537/225/2009 al Tribunalului Mehedinti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind abrogarea alin. (8) al art. 39 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat

Avand n vedere dispozitiile alin. (8) al art. 39 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata, prin care se instituie pentru prima data in reglementarea roméana o cauza de nepedepsire circumstantiata la exercitarea
unei profesii liberale cu legatura directa si impact profund asupra activitatii judiciare, fiind Th acelasi timp singura de acest gen cu
privire la 0 anumita categorie de subiecti activi calificati — participanti in calitate de instigatori sau complici la savarsirea de catre
client a unei fapte prevazute de legea penala,

tindnd cont de faptul ca reglementarile cu caracter general si sanctiunea penala in mod special raspund unor nevoi
constatate la nivel social, un astfel de text poate fi de natura sa aduca prejudicii insesi exercitarii profesiei de avocat, punand la
indoiala probitatea membrilor profesiei, care sunt, in egald masura, vectori in procesul de stabilire a circumstantelor cauzei si
dezlegarii pricinii.

Avand Tn vedere ca elementele prezentate mai sus constituie o situatie de urgenta si extraordinara, a carei reglementare
nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Alineatul (8) al articolului 39 din Legea avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de nr. 98 din 7 februarie 2011, se abroga.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Catalin Marian Predoiu

Bucuresti, 9 februarie 2011.
Nr. 10.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Listei de tarife pentru verificarile metrologice ale produselor preambalate,
efectuate de personalul imputernicit al Biroului Roman de Metrologie Legala

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 35 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 20/1992
privind activitatea de metrologie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 11/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 11 din Instructiunile de metrologie legala IML 8-01 ,Preambalarea unor produse in functie de masa sau volum”, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 530/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Lista de tarife pentru verificarile Art. 2. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
metrologice ale produselor preambalate, efectuate de @broga Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 148/2002
privind aprobarea Listei de tarife pentru verificarile metrologice
ale produselor preambalate, efectuate de personalul
imputernicit al Biroului Roméan de Metrologie Legala, publicat in
hotaréare. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 16 mai 2002.

personalul imputernicit al Biroului Roman de Metrologie Legala,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului
si mediului de afaceri,
lon Ariton
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 2 februarie 2011.
Nr. 97.
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ANEXA

LISTA DE TARIFE
pentru verificarile metrologice ale produselor preambalate, efectuate de personalul imputernicit al Biroului Roméan de
Metrologie Legala

Tarife pentru verificarile efectuate prin masurarea continutului real si analiza statistica a loturilor de produse preambalate

. Marimea lotului Tarif pe lot
Activitatea (nr. bucati) (euro)
pana la 500* 73,31
Verificarea prin masurarea directa a continutului real 501... 3.200 109,96
peste 3.200 143,56
- . . . . «.| Ppanalabs00 63,38
Verificarea cu sablon a continutului real (numai pentru verificari

peste 3.200 130,58
Verificarea prin masurarea densitatii si calculul volumului real oricare 130,58

NOTE:

1. Tarifele pentru verificarile metrologice ale produselor preambalate sunt cuprinse in tabel si se
referd la operatiunile de verificare metrologica efectuate prin méasurarea continutului real si analiza
statistica a loturilor de preambalate.

2. Incasarea contravalorii tarifelor se face in lei, pe baza cursului de schimb valutar euro/leu
comunicat de Banca Nationald a Romaniei, valabil pentru ultima zi din luna precedenta celei in care se
face facturarea.

* Minimum 100 de bucati pentru verificarile distructive.

DECIZIl ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret de catre domnul Sandulache Stefan-Cristian

Avand in vedere Avizul favorabil nr. 874.537 din 10 februarie 2011 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru
exercitarea cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Séndulache Stefan-Cristian a functiei publice de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret,

in temeiul art. 15 lit. ) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si art. 92 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrdrii in vigoare a cu caracter temporar, prin detasare, functia publica de secretar
prezentei decizii, domnul Sandulache Stefan-Cristian exercitd, general al Autoritatii Nationale pentru Sport si Tineret.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 14 februarie 2011.
Nr. 21.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea Normelor metodologice pentru elaborarea bugetului de venituri si cheltuieli
al spitalului public, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.043/2010

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale economice nr. Cs.A. 805/2011,

avand in vedere prevederile art. 191 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 62 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.954/2005 pentru aprobarea Clasificatiei indicatorilor privind finantele
publice si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice pentru elaborarea bugetului
de venituri si cheltuieli al spitalului public, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.043/2010, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 29 iulie 2010, se modifica dupa
cum urmeaza:

— La punctul 6 ,,Dispozitii finale”, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Serviciile medicale realizate de spitale peste valoarea
contractata se factureaza distinct.

Contravaloarea acestor servicii se prevede in bugetul unitatii
sanitare atat la venituri, cat si la cheltuieli, Tn conditiile
suplimentarii, prin act aditional, a valorii contractului incheiat cu
casa de asigurari de sanatate.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica si unitatile sanitare
publice duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,

Cseke Attila
Bucuresti, 7 februarie 2011.
Nr. 85.
MINISTERUL SANATATII
ORDIN

pentru aprobarea Metodologiei privind criteriile in baza carora Ministerul Sanatatii
aloca prin transfer sume pentru cheltuieli de investitii de la bugetul de stat si din venituri proprii
(accize) catre autoritatile administratiei publice locale pentru spitalele publice din reteaua acestora

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale economice nr. Cs.A. 1.278 din 10 februarie 2011,
avand in vedere prevederile art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 1905 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Metodologia privind criteriile in baza
carora Ministerul Sanatatii aloca prin transfer sume pentru
cheltuieli de investitii de la bugetul de stat si din venituri proprii
(accize) catre autoritatile administratiei publice locale pentru
spitalele publice din reteaua acestora, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) se aloca pentru dotarea cu
aparaturd medicald, reparatii capitale, precum si pentru
modernizarea, transformarea, extinderea constructiilor
existente, expertizarea, proiectarea si consolidarea cladirilor in
conditiile prevazute la art. 1905 alin. (1) lit. b)—d) din Legea

nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe baza metodologiei prevazute la art. 1, o
comisie de analiza constituita la nivelul Ministerului Sanatatii,
nominalizata prin ordin al ministrului, analizeaza solicitarile
spitalelor publice din reteaua autoritatii administratiei publice
locale, pe categorii de cheltuieli, le evalueaza si le prioritizeaza
in ordinea descrescatoare a indeplinirii criteriilor, in limita
prevederilor bugetare aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
pentru anul in curs, si propune lista spitalelor publice beneficiare
de sume alocate din bugetul Ministerului Sanatatii.
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(2) Lista unitatilor sanitare mentionate la alin. (1) se aproba
prin ordin al ministrului sanatatii.

(3) In raport cu strategia Ministerului Sanatatii privind
dezvoltarea infrastructurii si dotarea cu aparatura medicala a
spitalelor publice din reteaua autoritatii administratiei publice
locale, in situatii temeinic fundamentate, lista unitétilor sanitare
mentionata la alin. (1) poate fi actualizata.

Art. 3. — (1) Metodologia prevazuta la art. 1 nu se aplica in
cazul derularii unor programe anuale pentru dotarea si
reabilitarea unor domenii medicale, prevazute in strategia
Ministerului Sanatatii pentru dezvoltarea si modernizarea
infrastructurii sanitare, apartinand spitalelor din reteaua
autoritatilor administratiei publice locale.

(2) Sumele aferente derularii programelor mentionate la
alin. (1) se aloca prin transfer din bugetul Ministerului Sanatatii,
de la bugetul de stat si din venituri proprii (accize) catre
autoritatile administratiei publice locale pentru spitalele publice
din reteaua acestora, in conditiile prevazute la art. 1905 alin. (1)
lit. b)—d) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu aprobarea ordonatorului principal de credite.

Art. 4. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Cseke Attila

Bucuresti, 10 februarie 2011.
Nr. 95.

ANEXA

METODOLOGIE
privind criteriile in baza carora Ministerul Sanatatii aloca prin transfer sume pentru cheltuieli de investitii
de la bugetul de stat si din venituri proprii (accize) catre autoritatile administratiei publice locale
pentru spitalele publice din reteaua acestora

1. Prezenta metodologie cuprinde criterii specifice
domeniului sanitar si criterii generale pe baza carora se
prioritizeaza solicitarile de finantare a cheltuielilor de investitii
ale spitalelor publice apartinand retelei autoritatii administratiei
publice locale pentru: dotarea cu aparaturd medicala, reparatii
capitale, precum si pentru modernizarea, transformarea,
extinderea constructiilor existente, expertizarea, proiectarea si
consolidarea cladirilor, in conditile in care autoritatile
administratiei publice locale participd cu fonduri, conform
prevederilor art. 1905 alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Criteriile specifice domeniului
descrescatoare a prioritatilor sunt:

a) dezvoltarea infrastructurii in domeniul sanitar;

b) cuantumul contributiei financiare din partea autoritatii
administratiei publice locale;

c) existenta in spitalul public a personalului cu competenta in
utilizarea aparaturii medicale;

d) existenta locatiilor necesare pentru instalarea/punerea in
functiune, dupa caz, a aparaturii medicale.

3. Criteriile generale aplicabile domeniului sanitar in ordinea
descrescatoare a prioritatilor sunt:

a) dotarile si investitiile care se finalizeaza in anul in care se
aloca fondurile;

b) investitii cu finantare in anul precedent/anii precedenti si
care se finalizeaza in anul curent in care se aloca fondurile;

¢) investitii cu finantare in anul precedent/anii precedenti si
care nu se finalizeaza in anul curent in care se aloca fondurile.

4. Evaluarea si prioritizarea solicitarilor transmise de catre
autoritatile administratiei publice locale pentru reparatii capitale,
precum si pentru modernizarea, transformarea, extinderea
constructiilor existente, expertizarea, proiectarea si consolidarea
cladirilor spitalelor publice din reteaua acestora se efectueaza

sanitar Tn ordinea

pe baza criteriilor specifice prevazute la pct. 2 lit. @) si b), precum
si a criteriilor generale prevazute la pct. 3, dupa caz.

5. Evaluarea si prioritizarea solicitarilor transmise de catre
spitalele publice din reteaua autoritatii administratiei publice
locale pentru dotarea cu aparatura medicala se efectueaza pe
baza criteriilor specifice mentionate la pct. 2, precum si a
criteriilor generale prevazute la pct. 3 lit. a).

6. Pentru criteriile specifice, In concordanta cu strategia
generala a Ministerului Sanatatii de dezvoltare a unitatilor
medicale, algoritmul de prioritizare este urmatorul:

a) pentru dezvoltarea infrastructurii in domeniul sanitar,
algoritmul de prioritizare este urmatorul:

Se aproba cererea de cofinantare pentru acele proiecte ale
autoritatilor administratiei publice locale prin care se solicita
fonduri pentru reparatii capitale, precum si pentru modernizarea,
transformarea, extinderea constructiilor existente, expertizarea,
proiectarea si consolidarea cladirilor, pentru spatiile cu destinatie
medicala ale spitalelor publice (UPU/CPU, camera de garda,
ATI, bloc operator, laboratoare, cabinete medicale, sectii
medicale etc.).

Pentru solicitarile de reabilitare a altor tipuri de spatii decéat
cele medicale, cofinantarea din partea Ministerului Sanatatii se
aproba numai n cazuri justificate;

b) pentru cuantumul contributiei financiare din partea
autoritatii administratiei publice locale vor fi finantate prioritar
acele cereri de finantare care prezintd un cuantum mai mare
decét limita minima a contributiei financiare din partea autoritatii
administratiei publice locale prevazuta in Legea nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea propusa a fi alocata de autoritatea administratiei
publice locale nu poate fi sub 3% din valoarea lucrarilor pentru
reparatii capitale, sub 5% din valoarea lucrarilor pentru
modernizarea, transformarea, extinderea constructiilor
existente, expertizarea, proiectarea si consolidarea cladirilor si
sub 5% din valoarea aparaturii medicale;
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¢) pentru existenta in spitalul public pentru care se solicita
fonduri privind dotarea cu aparatura medicala a personalului cu
competenta in utilizarea aparaturii medicale, spitalul anexeaza
tabelul contindnd numele si calificarile personalului care poate
folosi aparatul;

d) existenta locatiei necesare pentru instalarea/punerea in
functiune, dupa caz, a aparaturii medicale va fi declarata de
spitalul public pe propria raspundere.

7. Pentru criteriile generale aplicabile domeniului sanitar,
algoritmul de triaj este:

a) cel mai potrivit pentru finantare, pentru dotarile si
investitiile care se finalizeaza in anul in care se aloca fondurile;

b) potrivit, pentru investitiile cu finantare inh anul precedent/
anii precedenti si care se finalizeaza in anul curent in care se
aloca fondurile;

¢) recomandabil, pentru investitile cu finantare in anul
precedent/anii precedenti si care nu se finalizeaza in anul curent
in care se aloca fondurile.

8. Criteriile specifice si generale mentionate in prezenta
metodologie sunt obligatorii in mod cumulativ pentru spitalele
publice din reteaua apartindnd autoritatii administratiei publice
locale, conform pct. 4. si 5.

9. Pe baza criteriilor in ordine descrescatoare si in limita
prevederilor bugetare aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
Ministerului Sanatatii se intocmeste lista spitalelor publice
beneficiare de sume, care va fi supusa aprobarii ministrului

sanatatii.
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